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80. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 18. Januar 1996

Beginn: 9.00 Uhr

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Die Sit-
zung ist erdffnet.

Bevor wir in die heutige Tagesordnung eintreten,
darf ich Sie herzlich bitten, sich von Thren Pliatzen zu
erheben, um des verstorbenen franzésischen Staats-
prasidenten Frangois Mitterrand zu gedenken.

Ein groBer Europder hat uns verlassen. Frankreich
hat einen herausragenden Staatsmann verloren,
Deutschland einen verlaBlichen Partner und guten
Freund. Der Sozialist Frangois Mitterrand hat wie
kaum ein anderer Politik und Kultur seines Landes in
diesen Jahrzehnten gepragt. Er war ein ,homme de
lettres”, ein Architekt der Metropole Paris, der aus
der Kultur, der Grundlage jeglicher Zivilisation, her-
aus lebte und Politik gestaltete.

Sein Lebenswerk stand im Zeichen der europai-
schen Einigung, des Kampfes fiir Menschenrechte,
Frieden und Demokratie. Seine Vision war ein geein-
tes und lebendiges Europa, Europa als politische und
kulturelle Erfahrungsgemeinschaft, fest verankert im
BewuBtsein und im Alltag der Biirger. Sein Leitsatz
lautete: Frankreich ist unsere Heimat, Europa ist
unsere Zukunft.

Dabei engagierte er sich im Geiste des Elysée-Ver-
trages vom Januar 1963 in bewundernswerter
Beharrlichkeit vor allem fiir die deutsch-franzésische
Freundschaft. Er hat sie ganz zu seiner Sache
gemacht. Deutschland verdankt diesem groBien Fran-
zosen viel.

Unvergessen ist seine Rede vom 8. Mai in Berlin.
Bewegend und eindringlich hat er dort seine tiefe
Verbundenheit mit Deutschland zum Ausdruck
gebracht. Sein Verméchtnis muB unser Handeln lei-
ten. Es lautet: Deutschland und Frankreich sind von
alters her unauflésbar miteinander verbunden.

Der Deutsche Bundestag wird Francois Mitterrand
ein ehrendes Andenken bewahren. Unser tiefes Mit-
gefiihl gilt den Angehorigen des Verstorbenen.

Sie haben sich zu Ehren des fritheren Staatsprési-
denten Francois Mitterrand von ihren Platzen erho-
ben. Ich danke Ihnen.

Ich méchte dem Kollegen Dr. Alired Dregger, der
am 10. Dezember seinen 75. Geburtstag feierte, von
dieser Stelle aus ganz herzlich gratulieren.

(Beifall)

Ich denke, Sie haben in all den Jahren lhres politi-
schen Wirkens und als dltestes Mitglied dieses Bun-
destages groBe Verdienste um das Parlament erwor-
ben. Herzlichen Dank fiir Ihre Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ebenso herzlich mochte ich den Kollegen Giinther
Bredehorn zu seinem 60. Geburistag, der am
11. Dezember gefeiert wurde, und Dr. Klaus-Dieter
Uelhoff, der seinen 60. Geburtstag am 9. Januar fei-
erte, nachtraglich gratulieren und die Gliickwiinsche
des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Die Fraktion der CDU/CSU hat mitgeteilt, daB der
Kollege Thomas Kossendey als stellvertretendes Mit-
glied in der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates ausscheidet. Als neues stellvertretendes
Mitglied wird der Kollege Karl-Heinz Hornhues vor-
geschlagen. Sind Sie damit einverstanden? - Ich hére
keinen Widerspruch. Damit ist der Kollege Karl-Heinz
Hornhues als stellvertretendes Mitglied der Parlamen-
tarischen Versammlung des Europarates gewdabhit.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die lhnen in der Zusatz-
punktliste vorliegenden Punkte zu erweitern:

1. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Haltung der Bundesregierung zu wider-
sprechenden Aussagen aus der Koalition zum Abbau des
Solidaritatszuschlags *)

2, Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf Kéhne, Eva
Bulling-Schréter, Dr. Willibald Jacob, Dr. Gregor Gysi und
der Gruppe der PDS: Regulierung und Verknappung des
Angebotes erschopfbarer Energierohstoffe und Einrich-
tung einer Energierohstoffagentur - Drucksache 13/3492 -

3. Beratung des Antrags der Abgeordneten Eva Bulling-
Schroter, Dr. Uwe-Jens Réssel, Dr. Dagmar Enkelmann,
weiterer Abgeordneter und der Gruppe der PDS: Okologi-
sche und bezahlbare Wasserversorgung und Abwasserbe-
seitigung - Drucksache 13/3494 -

*) Inder 79. Sitzung am Mittwoch, 17. Januar 1996, erledigt.
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4, - Zweite Beratung und SchluBabstimmung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Zusatzabkommen vom 12, Februar 1995 zum
Abkommen vom 17. Dezember 1973 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Staat Israel iiber
Soziale Sicherheit — Drucksachen 13/1809, 13/2043 -

- Zweite Beratung und SchluBabstimmung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Zweiten Zusatzabkommen vom 6. Mirz 1995
zum Abkommen vom 7. Januar 1976 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika iiber Soziale Sicherheit und zu der Zwei-
ten Zusatzvereinbarung vom 6. Méarz 1995 zur Verein-
barung vom 21. Juni 1978 zur Durchfiihrung des Ab-
kommens - Drucksachen 13/1811, 13/2042, 13/3499,
13/3500, 13/3501 -

5. Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren
(Erganzung zu TOP 15)

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes und anderer Gesetze - Druck-
sache 13/3475 -

6. Weitere abschlieende Beratungen ohne Aussprache
(Ergénzung zu TOP 16)

a) Zweite und dritte Beratung des von dem Abgeordneten
Klaus-Jirgen Warnick und der Gruppe der PDS ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Wohngeldgesetzes - Drucksachen 13/2580, 13/3199,
13/3200 -

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Siebten Gesetzes zur
Anderung des Bundes-Seuchengesetzes - Drucksachen
13/2711, 13/3504 -

7. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der SPD: Hal-
tung der Bundesregierung anlaBlich des vom Bundesrat
am 15. Dezember 1995 einstimmig beschlossenen Import-
verbots fiir britisches Rindfleisch, der Entwicklung der
BSE-Endemie im Vereinigten Konigreich und des Auslau-
fens der BSE-Verordnung am 6. Februar 1996

8. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Ludwig Elm,
Wolfgang Bierstedt, Maritta Béttcher, Dr. Gregor Gysi und
der Gruppe der PDS: Weiterfithrung von MaBnahmen zur
Integration der bis 1996 im Wissenschaftler-Integrations-
Programm (WIP) geférderten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler - Drucksache 13/3491 -

9. Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr. Uwe-Jens
Heuer, Klaus-Jirgen Warnick und der Gruppe der PDS ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum verbesserten
Schutz der Nutzerinnen und Nutzer von Grundstiicken in
den neuen Bundeslandern (Nutzerschutzgesetz) - Druck-
sache 13/2822 -

Von der Frist fir den Beginn der Beratung soll,
soweit erforderlich, abgewichen werden.

Weiterhin ist vereinbart worden, den Tagesord-
nungspunkt 10, Beratung der GroBen Anfrage der
PDS, abzusetzen und statt dessen den in der Zusatz-
punktliste aufgefiihrten Gesetzentwurf der Gruppe
der PDS zum Nutzerschutzgesetz zu beraten.

Die Beratungen ohne Aussprache werden heute
erst nach der Beratung der Ratifizierungsgesetze zu
den Rentenabkommen mit Israel und den Vereinig-
ten Staaten von Amerika — das ist Zusatzpunkt 4 -
gegen 14.00 Uhr aufgerufen.

AuBerdem mache ich auf nachtrégliche Ausschuf3-
iberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam:

1. Der in der 58. Sitzung des Deutschen Bundestages am
28. September 1995 iiberwiesene nachfolgende Gesetzent-
wurf soll nachtrdglich dem RechtsausschuB t{iberwiesen
werden:

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Reform des Sozial-
hilferechts — Drucksachen 13/2440, 13/2764 -

Uberweisung:

AusschuB fiir Gesundheit (federfithrend)
Rechtsausschufl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf fiur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

2. Der in der 58. Sitzung des Deutschen Bundestages am
28. September 1995 iiberwiesene nachfolgende Antrag soll
nachtrdglich dem RechtsausschuB iiberwiesen werden:

Antrag der Abgeordneten Brigitte Lange, Klaus Kirschner,
Rudolf DreBler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Reform des Sozialhilferechts - Drucksache 13/2442 -

Uberweisung:

AusschuB fir Gesundheit (federfiihrend)
Innenausschuf

Rechtsausschufl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau

3. Der in der 77. Sitzung des Deutschen Bundestages am
7. Dezember 1995 iliberwiesene nachfolgende Antrag soll
nachtrdglich dem AusschuB fiir Fremdenverkehr und
Tourismus tiberwiesen werden:

Antrag der Abgeordneten Ulrike Mehl, Michael Miiller
(Diisseldorf), Wolfgang Behrendt, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Notwendige NaturschutzmaB-
nahmen im europaiischen Naturschutzjahr 1995 - Druck-
sache 13/1350 -

Uberweisung:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus

4. Der in der 77. Sitzung des Deutschen Bundestages am
7. Dezember 1995 iliberwiesene nachfolgende Antrag soll
nachtrdglich dem AusschuB fiir Fremdenverkehr und
Tourismus tiberwiesen werden:

Antrag der Abgeordneten Ulrike Mehl, Michael Miiller
(Disseldorf), Wolfgang Behrendt, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Beendigung der Waffenerpro-
bung und SchieBiibungen im Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer - Drucksache 13/1391 -

Uberweisung:
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfithrend)

VerteidigungsausschuB
AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus

5. Der in der 77. Sitzung des Deutschen Bundestages am
7. Dezember 1995 tliberwiesene nachfolgende Antrag soll
nachtrdglich dem AusschuB fiir die Angelegenheiten der
Européischen Union iberwiesen werden:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P.: Fir einen
europidischen Elektrizititsbinnenmarkt - Drucksache 13/
3215-

Uberweisung:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)

Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europaischen
Union

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hére dazu keinen Widerspruch. Dann verfahren
Wir so.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3a und 3b
sowie den Zusatzpunkt 2 auf:

3. a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Rainder Steenblock, Michaele Hustedt,
Kristin Heyne, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Einfiihrung einer o6kologischen Be-
steuerung von Energie

(Energiesteuergesetz)

- Drucksache 13/3067 -

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)
Ausschuf} fur Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuf fiir Verkehr

Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Arbeitsplitze schaffen, Arbeitskosten sen-
ken, die Wirtschaft 6kologisch modernisie-
ren

— Drucksache 13/3230 -

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfihrend)

Ausschuf fur Wirtschaft

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB far Verkehr

Ausschuf fir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Rolf Kéhne, Eva Bulling-Schréter, Dr. Willibald
Jacob, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS

Regulierung und Verknappung des Angebo-
tes erschopfbarer Energierohstoffe und Ein-
richtung einer Energierohstoffagentur

- Drucksache 13/3492 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiur Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit (federfiihrend)

Rechtsausschufy

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung

AusschuB fur die Angelegenheiten der Europaischen Union
Haushaltsausschuf}

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fiir die gemeinsame Aussprache zweieinhalb Stun-
den vorgesehen. Ich sehe dazu keinen Widerspruch,
wir kénnen so verfahren.

Ich eréffne die Aussprache. Es beginnt die Kollegin
Rainder Steenblock - Entschuldigung: der Kollege
Steenblock.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der Feminismus ist etwas
weit gediehen!)

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prdasidentin, wir sind mit dem Feminismus in
unserer Fraktion gut vertraut; ich habe da keine Pro-
bleme.

(Beifall des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wenn wir heute iiber die Einfiihrung
einer Energiesteuer und iiber den notwendigen Ein-
stieg in den 6kologischen Umbau unserer Wirtschait
sprechen, dann ist dies nicht moglich, ohne auf die
wirtschaftspolitische Debatte der letzten Tage und
Wochen einzugehen.

Es ist schon erschreckend, mit anzusehen, mit wel-
chem Engagement diese Bundesregierung dabei ist,
den Wirtschaftsstandort Deutschland kaputtzure-
den. Es mag ja verstandlich sein, wenn der Bundes-
verband der Deutschen Industrie diese Standortde-
batte dazu benutzt, den Abbau der Sozialleistungen
in groBem Stil voranzutreiben.

Wenn aber die Debatte um die Auswirkungen
einer immer starkeren Globalisierung der internatio-
nalen Wirtschaftsbeziehungen von dieser Bundesre-
gierung zweckentfremdet wird, um von ihrer Unt4-
tigkeit, von ihrer Unféhigkeit abzulenken, die 6kono-
mischen und die 6kologischen Zukunftsfragen tat-
sachlich zu l6sen, dann ist das in hohem MaBe ver-
antwortungslos und nur mit dem inneren Zustand
dieser Koalition zu erklaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Regierung ist so sehr mit den eigenen Pro-
blemen beschéftigt, daB sie angesichts von vier Mil-
lionen arbeitslosen Menschen in diesem Lande ihrer
wirtschafts- und umweltpolitischen Verantwortung
anscheinend dadurch gerecht zu werden versucht,
daB sie eine Geisterdebatte anzettelt und der stau-
nenden Republik eine Debatte liber den Abbau des
Solidaritatszuschlages vorfuhrt.

Statt Schritte zu einer grundlegenden Reform der
Einkommens- und Unternehmensbesteuerung einzu-
leiten und durch die Einfiihrung einer Energiesteuer
die Senkung der Sozialversicherungsbeitrdge zu
ermoglichen, wird von einzelnen Vertreterinnen und
Vertretern dieser Koalition schon wieder liber eine
Erhéhung der Mehrwertsteuer geredet.

Statt umweltpolitische Maflnahmen zur Erreichung
des auch von der Bundesregierung verfolgten Klima-
schutzziels zu ergreifen, wird nach dem Prinzip Hoff-
nung auf Selbstverpflichtung gesetzt. Stéarker kann
man seine Hilflosigkeit und Handlungsunféhigkeit
nicht demonstrieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sobald sich jemand wie Herr Repnik oder Frau
Merkel mit neuen Uberlegungen zu Wort meldet,
wird er sofort zuriickgepfiffen. Der Finanzminister
dieses Landes blockiert nicht nur hier den &kologi-
schen Umbau, er entwickelt sich auch in der Europai-
schen Union zum Bremser erster Ordnung, wenn es
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darum geht, auf europdischer Ebene eine Energie-
steuer einzufiihren.

Wir Bindnisgriinen wollen mit der Initiative fiir
eine okologische und soziale Steuerreform die Rah-
menbedingungen schaffen, um den okologischen
und dkonomischen Herausforderungen der Zukunft
gerecht zu werden. Wenn wir in diesem Land mit
unseren internationalen Verpflichtungen, die diese
Bundesregierung akzeptiert, tatsdchlich Ernst
machen wollen, um den Klimaschutz in den Mittel-
punkt zu stellen und die notwendigen CO:-Minde-
rungen zu erreichen, miissen wir die Energiepreise
auf fossile Energietrager stetig verteuern und somit
die Voraussetzung fiir eine Energiewende schaffen.

Die Bundesregierung ist mit ihrer Politik der
Selbstverpflichtung im Bereich des Klimaschutzes
schon gescheitert, bevor sie tiberhaupt richtig ange-
fangen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Rolf Kéhne [PDS])

Man muB sich einmal vorstellen: Vor dem Hinter-
grund des Ziels, eine Reduktion von 25 Prozent zu
erreichen, ist der CO:-Aussto8 seit 1990 in den west-
lichen Bundeslandern um 4 Prozent angestiegen.
Nur der vollige Zusammenbruch der Industriepro-
duktion im Osten macht es mdoglich, daBl wir in der
Summe noch eine CO:-Minderung erreicht haben.
Das ist aber nicht den Zielen der Umweltschutzpoli-
tik dieser Regierung zu verdanken.

Der von uns vorgeschlagene okologische Umbau
unseres Steuersystems wird entscheidend dazu bei-
tragen, die Innovationspotentiale freizusetzen, die
wir brauchen, um zukunftssichere Arbeitsplédtze in
groBem Stil zu schaffen. Das gilt fiir unsere volkswirt-
schaftlich wichtigen Bereiche des Maschinenbaus
und der Elektroindustrie. Das gilt auch fir den
Umbau des Verkehrsbereiches, fiir die Energieerzeu-
gung und andere Hochtechnologiebereiche unserer
Industrie. Die Chancen unserer Wirtschaft hier in
Deutschland liegen nicht in einer fatalen Konkurrenz
mit den Billiglohnldndern, sondern nur in einer hoch-
wertigen Produktion.

Immer mehr entwickelt sich dabei allerdings die
Irrationalitat unseres Steuersystems zu einem zentra-
len Standortnachteil. Auf der einen Seite wird Arbeit
immer stirker belastet, auf der anderen Seite bleibt
der Umweltverbrauch viel zu billig. Die enormen
okologischen und dkonomischen Kosten, die aus die-
ser ungebremsten Umweltnutzung folgen, werden
wieder dem Steuerzahler aufgebiirdet, dem heutigen
Steuerzahler und noch viel stirker den Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahlern der ndchsten Generation.
Die Finanzpolitik dieser Bundesregierung ist auf eine
einseitige Belastung der Arbeit angelegt und ist nicht
nur 6kologisch unverantwortlich, sondern auch unter
6konomischen Gesichtspunkten vollig verfehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben ein Modell einer 6kologischen Steuerre-
form entwickelt, durch das sich innerhalb weniger

Jahre durch die Einfithrung einer Energiesteuer, die
Erhéhung der Mineraldlsteuer und den Subventions-
abbau ein wirklich sparsamer Umgang mit Ressour-
cen fir Verbraucherinnen und Verbraucher, aber
auch fir Unternehmen lohnen wird. Gleichzeitig
koénnen durch dieses Modell die Sozialversicherungs-
beitrdge um 6 Prozentpunkte gesenkt werden.
AuBerdem stellen wir tatsdchlich das notwendige
Finanzvolumen zur Verfiigung, um in diesem Land
eine Einkommen- und Unternehmensteuerreform
durchfithren zu koénnen. Das sind die Signale, die
unsere Volkswirtschaft braucht.

Meine Damen und Herren, die relativ hohen
Umweltstandards, die von der Umweltbewegung
zumeist gegen den erbitterten Widerstand von Indu-
strie und konservativen Regierungen erkdmpft wor-
den sind, haben zu mehreren Hunderttausenden von
Arbeitsplédtzen in diesem Land gefiihrt. Die Umwelt-
ministerin rechnet fiir das Jahr 2000 mit einer Million
Arbeitspldtzen im Umweltbereich. Deutschland ist
mittlerweile Exportweltmeister im Bereich der
Umwelttechnologien. Das muBite gegen diese Regie-
rung und gegen die Industrie durchgesetzt werden.

Ein dhnlicher Effekt, eine grofe Innovations- und
Effizienzrevolution, wird auch durch den Einstieqg in
eine Okologische und soziale Steuerreform ermég-
licht. Als Einstieg schlagen wir IThnen heute als ersten
Schritt das Energiesteuergesetz vor.

Meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, wir, die Politikerinnen und Politiker, sind
nicht nur fir das verantwortlich, was wir tun, son-
dern auch fiir das, was wir unterlassen. Wir kénnen
uns keine Bundesregierung leisten, die mit ihrer Poli-
tik versucht, Weltmeister im Nichtstun zu werden.
Mit Ihrer bisherigen Politik des Nichtstuns sind Sie
zum groBten Standortrisiko in dieser Republik
geworden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Ich erteile jetzt
dem Kollegen Hans-Peter Repnik das Wort.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frage,
wie wir vorhandene Arbeitspldtze sichern, wie wir
neue schaffen und wie wir die Arbeitskosten senken
kénnen, beschéftigt Politik und Tarifparteien gerade
in diesen Wochen in ganz besonderem MaBe. Die
Sorge, wie wir die Umwelt auch in Zukunft fir
kiinftige Generationen schiitzen und erhalten kon-
nen, treibt uns alle, alle Fraktionen dieses Bundesta-
ges, um. Nur, sowohl die Vorschlége, die uns die SPD
in ihrem Antrag dazu unterbreitet hat, als auch der
Gesetzentwurf der Griinen, der soeben begriindet
wurde, sind nicht das probate Mittel, wie wir mit bei-
den groBlen Herausforderungen fertig werden kon-
nen. Deshalb werden wir weder dem Gesetzentwurf
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der Griinen noch dem Antrag der SPD zustimmen
koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Anke Fuchs [Ké6In] [SPD]: Das ist doch nicht
Ihre Uberzeugung! - Ernst Schwanhold
[SPD]: Warum haben Sie lhren eigenen
Antrag nicht durchbekommen?)

Ich rdume ein, daB es viel Ubereinstimmung im
analytischen Teil gerade beim Antrag der SPD gibt.
Wir sind genauso besorgt wie Sie im Hinblick auf
den zunehmenden Energieverbrauch. Wir wissen,
da der grofite Teil des Energieverbrauchs von den
Industrienationen nachgefragt wird, daB sie auch in
einer ganz besonderen Verantwortung stehen. Wir
sind in Sorge um den hohen Ressourcenverbrauch.
Auch hier gilt es, Abhilfe zu schaffen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ha, ha, hal)

Wir wissen sehr wohl, daB dieser Trend eher noch
zunimmt, als daB er abnimmt, angesichts eines gro-
Ben Bevolkerungswachstums und eines Wirtschafts-
wachstums in vielen Schwellenldandern. Aber wir
wissen naturlich auch, daB dies teilweise in Konkur-
renz zur Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft und damit zur Sicherung vorhandener Arbeits-
plédtze und zur Schaffung neuer Arbeitspldtze steht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das glauben Sie doch sel-
ber nicht, was Sie da sagen!)

Das Vorgehen dieser Koalition und meiner Frak-
tion ist: Wir miissen 6kologisch wirksam handeln und
gleichzeitig wirtschaftsvertragliche Programme vor-
stellen.

(Anke Fuchs [Ké6ln]: Das machen wir doch!)

Dies, meine sehr verehrten Damen und Herren,
unterscheidet uns sowohl von der SPD als auch von
den Griinen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wir haben eine Pflicht zum Schutz der Umwelt. Aber
wir haben genauso eine Pflicht zum Schutz der
Arbeitsplatze und zur Schaffung neuer Arbeitspléitze.

Deshalb begriiBen wir mit Nachdruck die Selbst-
verpilichtung, die die Bundesregierung, die Bundes-
kanzler Helmut Kohl auf dem Berliner Klimagipfel
eingegangen ist: 25 Prozent Reduktion bis zum Jahr
2005. Wir unterstiitzen die Bundesregierung bei
ihrem europdischen Vorsto einer CO:-/Energie-
steuer, und wir ermuntern sie, diesen VorstoB kraft-
voll voranzutreiben.

Wir begriilen die Selbstverpflichtung der deut-
schen Industrie. Auch dies bitte ich zur Kenntnis zu
nehmen, Frau Kollegin Matthdus-Maier. Meines Wis-
sens gibt es im internationalen Vergleich keinen
Industrieverband, keine Branche, keinen Wirt-
schaftszweig, der sich in diesem Male selbst ver-
pflichtet hat, wie die deutsche Wirtschaft. Wir neh-
men sie beim Wort, und wir begleiten Angela Merkel

bei der Erarbeitung eines Monitorings, daB diese
Selbstverpflichtung auch eingehalten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 6kolo-
gisch wirksam ist eine Schocktherapie, die sowohl
die SPD als auch die Griinen vorschlagen, nicht. Sie
wirde dazu fiihren, daB Produktionsstdtten ins Aus-
land verlagert und dann dort die Schadstoffe emit-
tiert wiirden. Das heiBt, sie hétte keine 6kologische
Wirksamkeit. Wirtschaftsvertréglich ist sie nicht, weil
sie gleichzeitig Arbeitspldtze exportieren wiirde.

(Abg. Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Prasidentin Dr. Rita Sdssmuth: Herr Repnik,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Nein, ich méchte
im Moment im Zusammenhang vortragen, Frau Prd-
sidentin!

Den groBeren o6kologischen und wirtschaftlichen
Nutzen hitten wir dann, wenn es gelingt, andere
Lander, zum Beispiel sdmtliche Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union und vielleicht dariiber hinaus
die Mitglieder der OECD, mit ins Boot zu bringen.
Dies ist unser Ansatz.

Gleichzeitig méchte ich auf eine Chance aufmerk-
sam machen, die wir im Hinblick auf den Arbeits-
markt nicht unterschédtzen sollten.

Die Politik der Koalition unter Helmut Kohl hat im
Laufe der letzten 13 Jahre eine hohe umweltpoliti-
sche MeBlatte gelegt. Wir sind in diesem Bereich
international fiihrend. Das hat dazu gefiihrt, daB die
deutsche Industrie und die Wirtschaft mit neuen
Technologien reagiert haben. -

Wir haben zur Zeit ungefdhr 300 Milliarden DM
Investitionsvolumen weltweit an Umwelttechnolo-
gien. Die Bundesrepublik Deutschland hélt davon
rund ein Viertel Exportanteil. Wir sind Exportwelt-
meister bei Umwelttechnologien. Diesen Trend gilt
es fortzusetzen.

700 000 Arbeitsplatze wurden in diesem Bereich
geschaffen. Der Markt ist dynamisch, und wir sollten
den Ehrgeiz haben, an ihm teilzunehmen. Deshalb
sollten wir auch die Diskussion um den Umwelt-
schutz nicht nur als Bedrohung fiir den Arbeitsmarkt
sehen, sondern auch die Chance, die sich daraus
ergibt, begreifen. Darauf wollen wir setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordnetender ED.P.und des BUNDNISSES 90/

DIE GRUNEN - Anke Fuchs [Koln] [SPD]:
Sehr richtig, dann tun Sie es mal!)

Auf diesem Weg ist der Antrag der SPD nicht sonder-
lich hilfreich. Sie wollen in Ihrem Antrag, Frau Mat-
thdus-Maier, die Produzentenhaftung verschéarfen,
Sie wollen die Steuern erhohen. Beides tragt nicht
dazu bei, daB Deutschland in diesem Zusammen-
hang attraktiver wird. Ich verstehe iiberhaupt nicht,
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wie Sie in Threm Antrag von einer ungerechten Steu-
erpolitik im Hinblick auf kleinere und mittlere Ein-
kommen sprechen kénnen.

Es ist doch diese Koalition gewesen, die im Jahres-
steuergesetz rund 20 Milliarden DM steuerliche Ent-
lastungen fiir kleinere und mittlere Einkommen
durchgesetzt hat. Die kleinen und mittleren Einkom-
men wurden entlastet und nicht die grofien. Sie
reden in Ihrem Antrag an der Wahrheit vorbei.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Aber die
Lohnnebenkosten!)

- Sie, Frau Matthaus-Maier, fordern in Ihrem Antrag
die Senkung der Unternehmensteuer, damit die
Unternehmen wieder Kraft zu Innovationen und
Investitionen erhalten. Ich frage mich in allem Ernst:
Bei wem fordern Sie das ein?

Wir haben im Rahmen des Jahressteuergesetzes
den Vorschlag unterbreitet, die Gewerbekapital-
steuer abzuschaffen, die Gewerbeertragsteuer mittel-
standsfreundlich zu senken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir wollen die betriebliche Vermogensteuer abschaf-
fen. Wir mochten die Erbschaftsteuer so ausgestal-
ten, daB gerade auch bei der Betriebsiibergabe
ertragliche MalBinahmen gegeben sind. Sie haben all
dem bisher nur ein Nein entgegengesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Sie haben sich im Bundesrat verweigert.

Wenn Sie bereit wéaren — ich habe Sie von dieser
Stelle aus bereits vor einem halben Jahr dazu einge-
laden —, der Unternehmensteuerreform, der Abschaf-
fung der Gewerbekapitalsteuer und der mittelstands-
freundlichen Senkung der Gewerbeertragsteuer
zuzustimmen, dann wirden wir Investitionshemm-
nisse beseitigen und einen Investitionsschub bekom-
men,

(Anke Fuchs [Kdln] [SPD]: Eben nicht!)

mit dem wir die Chance erhielten, neue Arbeits-
platze in Deutschland zu schaffen. Hier sind Sie ein-
geladen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
kann nur sagen: Die SPD gibt unabhédngig von die-
sem Antrag auf all diese Fragen keine Antworten,
sondern sie stellt gerade in diesen Tagen ein verwirr-
tes Bild dar. Lafontaine setzt gerade im Ausland
erschiitternde Signale mit seinen AuBerungen zu
kreditfinanzierten Konjunkturprogrammen. Haben
Sie denn aus den Erfahrungen der 70er Jahre nichts
gelernt?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Schulden versiebenfacht, Inflation tber
5 Prozent und die Arbeitslosigkeit von 0,8 Prozent
auf 8,8 Prozent erhoht: Das sind die Ergebnisse einer

schuldenfinanzierten Konjunkturpolitik a la SPD der
70er Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P. - Anke Fuchs [K&ln}
[SPD]: Wer regiert hier denn?)

Herr DreBler mochte die Mehrwertsteuererho-
hung, Maschinensteuer und die Wertschépfungsab-
gabe, Herr Mosdorf will ein Konzept mit massiven
Subventionsphantasien. Was wir und die Wirtschaft
brauchen, ist eine Entlastung. Nicht die Auflage
immer neuer Férderprogramme bei achselzuckender
Duldung anwachsender Verschuldung kann Antwort
auf die Arbeitslosigkeit geben.

Wir werden auch und gerade im Rahmen der Dis-
kussion zum Jahreswirtschaftsbericht heute in
14 Tagen diese Programme darstellen. Wir lehnen
Thre Vorstellungen als unwirksam aus dkologischen
wie 6konomischen Griinden ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P. - Anke Fuchs [Koln]
[SPD]: Da sind Sie selbst anderer Meinung!)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als néchster
spricht der Vorsitzende der Fraktion der SPD, der
Abgeordnete Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktion
legt einen Antrag vor, der Arbeitsplédtze schaffen, die
Kostenbelastung der Wirtschaft senken und die Wirt-
schaft selbst 0kologisch modernisieren wird. Das sind
die zentralen Aufgaben fiir Gegenwart und Zukunft:

(Beifall bei der SPD)

jetzt Arbeitspldtze zu schaffen und langfristig die
Lebensgrundlagen zu sichern. In diesem Zusammen-
hang ist die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
zu besprechen.

. Fur wirtschaftliche Themen hat der Kanzler noch
nie Gespir gehabt”, sagt der ehemalige Prasident
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie, und
der derzeitige Prasident fiigt hinzu, tiber Nichtstun,
Schonfdrberei und Biittenreden komme die Regie-
rung nicht hinaus. Das macht die wirtschaftspoliti-
sche, die arbeitsmarktpolitische Debatte und die Ent-
tduschung der Menschen im Land aus.

Nichtstun, Schonfarberei und Biuttenreden, das ist
kein Urteil der Sozialdemokratie, sondern des Prési-
denten des Bundesverbandes der Deutschen Indu-
strie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSUJ:
Der Mann weiB nicht, wovon er spricht!)

Die Arbeitgeber beklagen mangelnde Entschlos-
senheit und Nichthandeln. Der Président der selb-
stdndigen Unternehmer und Mitinhaber der Melitta-
Gruppe sagt: Die ,Weiterso”-Mentalitat kénnen wir
uns nicht langer leisten.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Das stimmt!)

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag ~ 13. Wahlperiode - 80. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. Januar 1996

6975

Rudolf Scharping

Damit hat er vollig recht. Wir brauchen ein
Umsteuern, denn wir leben, auch wenn die Regie-
rung vor lauter Selbstbeweihrducherung nicht mehr
sieht, was wirklich geschieht,

(Beifall bei der SPD)

wenn sie vor lauter Selbstbeweihrducherung die
Wahrheit nicht mehr sieht, in einer nun allerdings
ernsten, fast dramatischen Situation.

Der Anstieg der Arbeitslosigkeit hat sich beschleu-
nigt. Wir haben so viel Arbeitslose wie nie zuvor in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.
Gleichzeitig suchen immer mebhr statistisch gar nicht
mehr erfaBite Menschen Arbeit. Das Wirtschafts-
wachstum wird im Jahre 1996 vielleicht 1 Prozent
betragen, mit Folgen fiir den Arbeitsmarkt, mit Fol-
gen fir die offentlichen Kassen, mit Folgen fir die
Fdhigkeit des Staates, wirtschaftlich umzusteuern.

Sich in dieser Situation bequem zurtickzulehnen,
(Zuruf von der CDU/CSU: So ein Unsinn!)

nicht zur Kenntnis zu nehmen, daB in einer dramati-
schen Situation auch ein dramatischer BewuBtseins-
wandel stattgefunden hat, daB es Angebote gibt —
auf der Seite der Gewerkschaften, auf der Seite der
Kirchen, auf der Seite der Sozialdemokratie —, das ist
eine Haltung, die Deutschland nicht aus den Schwie-
rigkeiten herausfithren wird. Der Kampf in den ideo-
logischen Schiitzengriben von gestern fiihrt auch
nicht weiter.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh!)

Es geht auch nicht darum, daB eine Theorie {iber die
andere siegt. Es geht auch nicht darum, daB Haar-
spaltereien betrieben werden, sondern darum, daB
wir jetzt alle Krafte, die politischen und die der Tarif-
partner, die der Wissenschaft, biindeln, die Ideen sor-
tieren und dann Entscheidungen treffen, die Arbeits-
plétze schaffen, die die Kosten der Wirtschaft senken
und das 6kologische Modernisieren voranbringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Insofern flgt sich der Antrag der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion gut ein in die Initiativen
der Gewerkschaften, ein ,Biindnis fiir Arbeit* zu
schaffen. Wir wollen Arbeitsplédtze schaffen und die
Arbeitspldtze selber von Kosten entlasten. Wir wollen
Innovation in der deutschen Wirtschaft. Wir sind
allerdings der Auffassung, daB der Einstieg ins Solar-
zeitalter, der Schutz unseres Klimas, die Entwicklung
von Umwelttechnologien nun wirklich wichtiger sind
und eine intensivere Debatte verdienen als die kiun-
merliche Diskussion um den LadenschluB in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Denn damit kommen wir aus den Schwierigkeiten
nicht heraus.

In welcher politischen Lage wir sind, das hat ein
Parteifreund aus den Reihen der CDU auf den Punkt

gebracht. Das grote Problem der CDU - so sagt er —
in diesen Tagen besteht darin, daB wir aus Riicksicht

‘auf Gruppeninteressen die strittigen Themen aus-

klammern.

So sagt der Fraktionsvorsitzende der CDU im Hes-
sischen Landtag, und zu dieser Ansicht kommt ja
offenkundig auch der Koalitionspartner, denn Herr
Solms 1a8t in einem Magazin, das der Kanzler allen-
falls lesen 1a8t, verkiinden, oder er verklindet selbst:

Der Kanzler spricht davon, mehr Arbeitsplédtze zu
schaffen, den Standort Deutschland zu reformie-
ren. Aber was genau zu tun ist, um diese Ziele zu
erreichen, sagt er nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie auch nicht! -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber Herr Solms!)

Man kann es auch anders ausdriicken: Aus den
Reihen der Regierung kommen stdndig selbst schon
Signale, daB diese Regierung nicht mehr in der Lage
ist, Deutschland verniinftig zu regieren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

_ GRUNEN und der PDS - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Jetzt miiBte er auch noch den Grafen
Lambsdorff zitieren!)

Arbeitspldtze wollen Sie schaffen, zu Risikobereit-
schaft und Leistung ermutigen, aber seit Jahren rollt
eine Pleitewelle liber Deutschland hinweg. In jedem
Monat dieses Jahres werden vermutlich rund 2000
Unternehmen schlieBen miissen. Fiir Wirtschaft,
Finanzen und die Sozialversicherung bedeutet das
einen Verlust von rund 100 Milliarden DM.

Da muB es wie Hohn klingen, wenn sich der Bundes-
kanzler hinsetzt und verkiindet:

Wir haben leider kein Klima in der Gesellschaft,
in dem der Wille zur Selbstdndigkeit gefordert
wird. In vielen deutschen Schulen lernen Kinder
nicht, daB es eine gute Sache ist, ein Wagnis ein-
zugehen, Mut zu haben, etwas anzufangen.

Herr Bundeskanzler, ich frage erneut: Wer regiert
dieses Land eigentlich seit 13 Jahren? Wer hat denn
diese Zustdnde herbeigefiihrt? Und wer ist die Ursa-
che all dieser Probleme?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie sind doch offenkundig génzlich unfdhig zu errei-
chen, daB eine Griinderwelle die Pleitewelle endlich
ablost, wie es notwendig wire.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Wir machen dazu Vorschlédge:

Fonds fir Risikokapital; Insolvenzrecht, das MiR
erfolge nicht ein Leben lang bestraft; bessere Bedin-
gungen fiir Technologietransfer; Forschungsforde-
rung in Klein- und Mittelunternehmen; technologie-
orientiertes Borsensegment; neues Unternehmen-
steuerrecht, das Innovation und Investition steuerlich
belohnt. All das gehort zu einem Antrag, der Arbeits-
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plédtze schaffen, die Wirtschaft modernisieren und die
Kosten senken will. ‘

Wir rechnen Ihnen im iibrigen — wie wir gesehen
haben: zum Teil unter Zustimmung aus der Koalition -
vor, daB es moglich ist, 6kologisch und sozialvertrag-
lich die Wirtschaft von Kosten zu entlasten und den
verhdngnisvollen Trend zu stoppen, daBl immer zu
Lasten der Arbeitspldtze und zu Lasten der Arbeits-
einkommen Aufgaben der Allgemeinheit finanziert
werden. Sie tragen die Verantwortung fiir die hohen
Lohnnebenkosten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn man weiter guckt — man sucht ja ab und zu
nach Zitaten —, dann findet man ein erneutes Zitat.
Was macht die Regierung, anstatt sich diesem
wesentlichen Thema zuzuwenden? ,Vollmundige
Ankiindigungen, Flickschustereien, Sprechblasen” —
dies ist kein Zitat aus den Reihen der Sozialdemokra-
tie oder der Betriebsridte oder der Gewerkschafter,
sondern von Helmut Becker, dem Prdsidenten des
Bundesverbandes mittelstandische Wirtschaft.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort!
Hort!)

Die Rolle der mittelstindischen Wirtschaft wird
von der Koalition immer besonders gerne beschwo-
ren. Da ist auch etwas dran. 99,8 Prozent aller
umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen in Deutsch-
land sind kleine und mittlere Unternehmen mit maxi-
mal 500 Mitarbeitern. In Deutschland beschéftigen
sie die Halfte aller Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, und sie bilden vier von funf Lehrlingen aus.
Diese Betriebe sind ein entscheidender Standortvor-
teil Deutschlands: sehr gut ausgebildete Mitarbeiter,
hohe Spezialisierung, flache Hierarchien, schnelle
Umsetzung von Ideen in die Produktion, innovatives
Potential - ibrigens auch wieder fiir 6kologische
Modernisierung und Erneuerung.

Seit Jahren verspricht die Bundesregierung: Die
werden wir jetzt unterstiitzen. Dann wird, wie jetzt
wieder vom Kollegen Repnik, von der Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer gesprochen. Aber die
bezahlen nur 14 Prozent der Betriebe in Deutschland.
Von diesen 14 Prozent wiederum bezahlt lediglich
1 Prozent mehr als die Halfte der gesamten Summe,
namlich Banken, Versicherungen und bestimmte
Industriekonzerne.

Wer die mittelstdandische Wirtschaft entlasten will,
wird unserem Konzept zustimmen, weil die Senkung
der Lohnnebenkosten den Arbeitnehmern und den
beschaftigungsintensiven Betrieben gleichermafen
und in besonderer Weise zugute kommt.

(Beifall bei der SPD)

Der kann dann auch helfen, daB der Zustand been-
det wird, den das Institut der mittelstdndischen Ver-
einigung der CDU 1994 ermittelt hat. 82 Prozent der
Mittelstédndler fithlen sich nach einer Untersuchung
dieses Instituts der CDU ,von der Politik verraten”.
Die Leute haben ja recht, die kleinen Unternehmer,
die Handwerker, die Mittelstandler: Es wird in
Deutschland nur noch von ihrer Bedeutung gefaselt,

aber nichts fiir ihre wirtschaftliche Konkurrenzfédhig-
keit getan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dafiir gibt es ein besonders eklatantes Beispiel.
Der Bundeskanzler hat eine Baustelle besucht und
mit echten Bauarbeitern geredet; er hat es jedenfalls
versucht. Es ist ihm aufgefallen oder es hat ihm
jemand erzéhlt, daB er ,sechs Dolmetscher"
brdauchte, um sich zu unterhalten. Das hat ihn offen-
kundig zum Umdenken bewogen - ein biichen spiit.

Tausende von Baufacharbeitern in Deutschland
haben die Unfdhigkeit der Bundesregierung zur
Regulierung des Arbeitsmarktes mit Arbeitslosigkeit
bezahlen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Aber jetzt — sagt der Bundeskanzler - wird gehan-
delt, das System wird tiberpriift. Dazu ist es auch
hochste Zeit; denn an zweiter Stelle bei den Unter-
nehmenspleiten des Jahres 1995 steht die Bauwirt-
schaft. 5400 Betriebe haben aufgeben miissen, und
Sie haben iiber zwei Jahre — erst in der Europdischen
Union und dann in Deutschland - tatenlos zugese-
hen, wie Bauhandwerker aus Polen oder Griechen-
land, Tschechien oder Spanien, England oder sonst-
woher zu den Bedingungen ihrer Heimatldnder und
mit Lohnen weit unter dem Existenzminimum in
Deutschland ausgebeutet worden sind um den Preis,
dal Arbeitnehmer aus Deutschland arbeitslos wur-
den, zu Tausenden!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Kein Mensch in Europa hat das Zégern der Regie-
rung Kohl verstanden. Frankreich, Belgien und
Osterreich haben das inzwischen geregelt, Luxem-
burg ist dabei. Der Ministerpréasident dieses kleinen
Landes sagt: Deutschland macht eine Politik - bezo-
gen auf diese Frage —, die den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern schadet und den Republikanern
in die Hédnde spielt.

Ich sage noch einmal, meine Damen und Herren:
Wir haben eine besonders ernste, fast dramatische
Situation, und wir konnen uns eine Koalition und
eine Regierung nicht mehr leisten, die diesem Land
keine Perspektive gibt und - anstatt Arbeitsplatze zu
schaffen, die Kosten der Wirtschaft zu senken, ékolo-
gische Perspektiven aufzuzeigen - in Selbstbeweih-
rdaucherung und Untédtigkeit verharrt und die groBen
Chancen zu verspielen droht, die sich aus den Ange-
boten der Gewerkschaften und der Sozialdemokratie
ergeben.

(Beifall bei der SPD)
Ich bringe ein weiteres Zitat:

Wir stellen mit Bedauern fest, daB der Kanzler
wirtschafts- und finanzpolitische Fehlentwick-
lungen nicht zur Kenntnis nimmt.
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Das sagt der Inhaber der Georgsmarienhiitte, Jur-
gen GroBmann. Diese Regierung hat die Steuer- und
Abgabenlast auf bisher nicht fiir méglich gehaltene
Rekordhdéhen getrieben. Wenn die Wirtschaftsinsti-
tute fiir 1996 sagen, die einzige Chance, daB wir
Wachstum haben, liegt im privaten Verbrauch, dann
miiBte der Finanzminister, dann miiBte die Bundesre-
gierung der SPD auf den Knien danken fir den jah-
relangen Kampf, das Existenzminimum zu entlasten
und ein einheitliches Kindergeld einzufithren. Denn
nur das wird den privaten Konsum vorantreiben.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Aber 48 Prozent gehen heute vom Bruttolohn eines
Durchschnittsverdieners fiir Steuern und Abgaben
drauf. 1982 waren das noch 39 Prozent. Mit der deut-
schen Einheit allein ist dieser gewaltige Unterschied
nicht zu erkldren.

All das zeigt: Die Bundesregierung scheitert bei
der Losung jener Probleme, die sie selbst verursacht
hat. Gerade die Leistungstrdger in der Mitte unserer
Gesellschaft bekommen immer mehr Lasten aufge-
biirdet. Zwischen 1983 und 1993 sind die Steuerein-
nahmen insgesamt um 90 Prozent gestiegen, die
Lohnsteuer aber um 100 Prozent, die Umsatzsteuer
um 104 Prozent, die Mineralblsteuer um 140 Prozent.
Der geringste Zuwachs ist bei der Koérperschaftsteuer
mit 17 Prozent und bei der veranlagten Einkommen-
steuer mit rund 17 Prozent zu verzeichnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Keine Ahnung!
- Der bringt alles durcheinander!)

Meine Damen und Herren, die Wirtschaft braucht
Ertrage, sie braucht Gewinne, sonst kann sie nicht
investieren. Aber sich hinzustellen und die wirt-
schaftlichen Probleme unseres Landes allein mit
Kosten und der Belastung der Gewinne durch Steu-
ern zu erkldren sieht daran vorbei, daB in Deutsch-
land die Gewinne gestiegen und die Belastungen mit
Steuern und Abgaben fiir Ertrage aus Unternehmen
und Vermogen deutlich gesunken sind, wdhrend der
Normalverdiener und die Leistungstrdger in der
Gesellschaft mittlerweile 48 Prozent ihres Einkom-
mens fir Steuern und Abgaben ausgeben.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Das alles sind bittere Wahrheiten, und sie werden
noch durch die Tatsache verschlimmert, daB in
Deutschland die Hélfte der Einkommensmilliondre
liberhaupt keinen Pfennig Steuern bezahlt.

Meine Damen und Herren, wer iiber Entlastung
redet, wird in der Sozialdemokratie einen aufge-
schlossenen Gesprachspartner finden. Es muB sich
aber um eine Entlastung bei der Wirtschaft handeln,
wie wir sie vorschlagen; denn mit unserem Vorschlag
ist eine Nettoentlastung der deutschen Wirtschaft in
der GroBenordnung von 10 Milliarden DM verbun-
den. Aber es muBl auch eine Entlastung bei den
Arbeitnehmern und bei den Normaleinkommen
geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es kann nicht so weitergehen, dal Leute mit einem
Einkommen von einer Million Mark keine mude

Mark Steuern zahlen, wahrend der normale Arbeit-
nehmer bis Juni fiir das Finanzamt und die Sozialver-
sicherung arbeitet.

(Beifall bei der SPD)

Sie beklagen die Hohe der Lohnnebenkosten. Das
aber reicht nicht aus. Sie selbst haben ja die Lohnne-
benkosten in eine ungeahnte Hohe getrieben. Sie
haben die Finanzierung der Einheit zu einem
wesentlichen Teil den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern, den Sozialversicherungen, den
beschéftigungsintensiven Betrieben, Handwerk und
Mittelstand angelastet. Also sagen wir mit unserem
Antrag auch: Wir wollen die Lohnnebenkosten sen-
ken, fur neue Beschéftigung, fiir die lohnintensiven
Branchen und dafiir, daB es ein marktwirtschaftliches
Umsteuern zu mehr Energieeffizienz, zu mehr
Umweltschutz und zu mehr Innovation geben kann.
Der Einstieqg in eine 6kologische Reform des Steuer-
systems ist Uberfallig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, manche reden in die-
sem Zusammenhang von ,Globalisierung” und
betrachten Globalisierung als Freibrief fur ihre
eigene Untétigkeit. Wir haben deshalb auch ein
Sofortprogramm zur Bekampfung der Arbeitslosig-
keit vorgelegt, und wir sagen: Wissend, wie schwie-
rig es ist, daB man nicht mehr jede gestrichene
Sozialleistung und jede geminderte Leistung des
Staates auf den Stand der 80er Jahre zuriickfithren
und wiederherstellen kann, sind wir bereit mitzuhel-
fen, daB die nominalen Steuersdtze sinken, wenn das
zundchst durch einen Abbau ungerechtfertigter
Steuersubventionen und Steuerverginstigungen
finanziert wird. Wir sagen das trotz der Erfahrung

aus der Beratung des Jahressteuergesetzes, daf

namlich die lautesten Schreihalse, die den Abbau
von Steuersubventionen fordern, am Ende die gréB-
ten HasenfiiBe sind, wenn es um den wirklichen
Abbau von Verglinstigungen geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)]: Subventionssicherungspar-
tei FD.P.!)

Wir wissen, da man auch der eigenen Klientel
etwas zumuten muB, und wir wissen sehr genau, daf
dazu auch die Modemisierung des Sozialstaates
gehort. Aber wer immer nur mit dem Finger auf
andere zeigt, wer nicht fahig ist zu tun, was notwen-
dig ist, wer sich mit Europa herausredet und deswe-
gen gegen eine dkologische Modernisierung ist und
gegen die Verankerung entsprechender Elemente im
Steuersystem, wer alles das mit dem Hinweis auf
internationale Entwicklungen blockieren will, der
hat nicht verstanden, worum es in Deutschland wirk-
lich geht, ndmlich um die Einbettung unserer in eine
europdische Entwicklung, darum, gemeinsam etwas
in Europa fiir Beschéftigung und Umwelt,

(Michael Glos [CDU/CSU)]: Weich- oder

Hartwéhrung?)
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fiir Wachstum und Schutz der Natur zu tun und hier
in Deutschland damit zu beginnen: Senkung der
Lohnnebenkosten, beschéftigungsorientierte Arbeits-
marktpolitik mit Regionalisierung, Schutz vor Lohn-
dumping, Abbau von Uberstunden, Teilzeitarbeit,
Qualifizierung, ein einfacheres und gerechteres
Steuersystem, das mit dem Abbau von Biirokratie
verbunden wird.

Der Harvard-Professor Robert Reich, Bill Clintons
Arbeitsminister, hat recht, wenn er sagt: In einer Zeit,
in der Geld, Waren und Dienstleistungen keine
Grenzen mehr kennen, ist es Aufgabe nationaler
Politik, das zu férdern, was innerhalb der nationalen
Grenzen verbleibt: die Menschen mit ihrer Arbeits-
kraft, ihren Kenntnissen und Fahigkeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fangen Sie endlich damit an! Fiir Nichtstun, far
Unwilligkeit und fiir kleinliche Haarspaltereien in
der Koalition hat Deutschland keine Zeit mehr. Wir
brauchen eine Wende in der Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Otto Graf Lambsdorff.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt werden wir etwas
iiber die Regierung Kohl héren!)

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wende
in der Politik — Herr Scharping, glauben Sie, daB das,
was Sie und Oskar Lafontaine aufgeschrieben
haben, ndmlich: ,Wir wissen auch, daB man nicht
alle Einschnitte der letzten 13 Jahre zuriickholen
kann”, eine Wende ist, daBl das ausreicht? Wenn das
alles ist, was Sie tun wollen, um zur Senkung der
Arbeitskosten beizutragen!

(Anke Fuchs [Kd6ln] [SPD]: Hahaha!)

Gerade wurde erkldrt, daB man nichts zuriickholen
kann, aber es kamen keinerlei konkrete Vorschlige,
was denn geschehen soll.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Hat er doch
gemacht! — Weiterer Zuruf von der SPD: Hat
er wieder einmal nicht zugehort!)

Wende in der Politik: Ich habe vor einigen Mona-
ten von diesem Rednerpult aus die Frage gestellt, ob
das Wort ,notwendig" wirklich bedeutet, daB erst die
Not etwas wendet. Jetzt frage ich mich, ob wir an
diesem Punkt angekommen sind, bei 10 Prozent
Arbeitslosigkeit, schrumpfendem Bruttosozialpro-
dukt im vierten Quartal und einer o6ffentlichen
Gesamtverschuldung - nicht allein die des Bundes;
das sei wohl bemerkt und gesagt —, die jenseits der
Maastricht-Kriterien liegt.

Herr Bundeskanzler, Sie haben gemeint, mich
packe die Nervositat wegen der Probleme der ED.P.

Es ware ja véllig albern zu leugnen, daB das an unse-
ren Nerven zerrt; das ist doch ganz klar.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Zumal es
ja auch meine sind! - Anke Fuchs [K&ln]
[SPD]: Zwei nervése Méanner!)

Das sehen wir ganz genauso.

Was nicht an unseren Nerven zerrt, meine Damen
und Herren, sondern was wir mit volliger Gelassen-
heit ertragen, das sind iible Geriichte, die iiber die
ED.P. in Umlauf gesetzt werden. -

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Lachen bei der SPD)

Hier muB ich allerdings den verehrten CSU-Lan-
desgruppenchef, Herrn Glos, riigen. Sie haben
gemeint, Herr Glos, das erinnere Sie an die Zeiten
von Herbert Wehner. Zu solcher Niedertracht, zu sol-
chem Stil war der bekanntlich harte Herbert Wehner
nicht in der Lage. Gegen solche Angriffe mu8 ich ihn
in Schutz nehmen. )

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

In der Tat sind unsere Nerven durch andere Dinge
mehr strapaziert. Die Analyse wird von allen geteilt:
schwaches wirtschaftliches Wachstum, das Arbeits-
losigkeit nicht verringert, der Versuch, immer nur
Besitzstdnde zu wahren,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau!)

die Umverteilung vor Produktion — -
(Zurufe von der SPD)

— Nun wollen wir uns doch einmal dariiber unterhal-
ten, was Sie an Blockade- und Vetopositionen ein-
nehmen, sobald es einmal schmerzhaft wird. Und es
wird ja unvermeidlich schmerzhaft!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wer setzt denn hier Umverteilung vor Produktion?
Herr DreBler ist doch geradezu das Symbol dafiir. Wir
sind eine auf Soziale Marktwirtschaft gegriindete
Koalition und haben doch eine unsédgliche Steuer-
und Abgabenbelastung. Wir sind jetzt an dem Punkt
angekommen - ich zitiere den Kollegen Schéiuble -,
an dem es ohne drastische Eingriffe ins Sozialsystem
nicht geht. Meine Damen und Herren, leider loben
wir manchmal etwas unkritisch den Vorschlag
~Bindnis fiir Arbeit", der positive Kernelemente
enthdlt. Wir versuchen - librigens mit der riihmens-
werten Ausnahme des deutschen Handwerks -, die
unerfiillbaren Begleitforderungen des IG-Metall-
Vorsitzenden auszublenden.

Arbeitsmarktprobleme werden defensiv diskutiert.
Das heift, die vorhandene Arbeit soll anders verteilt
werden, obwohl es doch um neue Arbeitsplitze
gehen muB. In diesem Defensivansatz — ob das 580-
DM-Regelung ist, Teilzeitarbeit, Job sharing und was
es da sonst noch gibt, das ist auch alles richtig -
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erschdpfen sich seit Jahren die Beitrdge der Sozialde-
mokraten. '

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das stimmt doch
nicht!)

Niemals gibt es Beitrdge, wie wir denn neue Arbeits-
plédtze ins Land bekommen,

(Beifall bei der FD.P.)
mit der einen Ausnahme,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD): Wenn
Sie wenigstens einmal zuhdren wiirden!)

daB Sie im Bereich von Innovation, Bildung und Wis-
senschaft bei uns offene Tiiren einlaufen. Hier sind
wir, glaube ich, gemeinsam auf einem richtigen Pfad.

Der Bundeskanzler regt eine neue Kultur der Selb-
standigkeit an. Herr Bundeskanzler, das ist richtig
und wird akzeptiert. Aber bitte lassen Sie sich einmal
vorlegen, was ein Mensch, der sich bei uns selb-
stdandig machen will, an Erlaubnissen, Genehmi-
gungen, Unbedenklichkeitsbescheinigungen, Papier-
krieg und Biirokratie

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Ja!)

iber sich ergehen lassen muB}, bevor er in diesem
Land den ersten Handschlag tun kann.

(Beifall bei der ED.P. - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Wer regiert denn zwélf Jahre? Wer regiert
denn hier seit 26 Jahren? Wer denn?)

Die Kultur fiir mehr Selbstdndigkeit scheitert an
der Unkultur der Uberregulierung. Uberregulierung,
Uberbesteuerung und Druck des Tarifkartells — etwa
der unverantwortliche- Abschluf des Jahres 1995 -
treiben die Arbeitspldtze auBer Landes.

(Unruhe bei der SPD - Glocke der Prasiden-
tin)

Wie wir wissen, gibt es einen gefédhrlichen Trend,
daB nicht nur groBe Unternehmen, sondern auch mit-
telstdndische Unternehmen ihre Produktion ins Aus-
land verlagern. Daran kann man nicht zweifeln; Herr
Bundeskanzler, ich nehme nicht an, daB Sie daran
zweifeln. Setzen Sie doch einmal einen Threr Beam-
ten am Freitag abend in die planméBige Lufthansa-
Maschine von Prag nach Frankfurt am Main. Er wird
sich in der Gesellschaft vieler Vertreter deutscher
mittelstandischer Firmen, die auf der Heimreise sind,
befinden.

Von 1990 bis 1995 haben Ausldnder in Deutsch-
land 18 Milliarden DM investiert, Deutsche imn Aus-
land 196 Milliarden DM, Dieser Unterschied, diese
Liicke, ist zu groB}; damit kénnen wir nicht leben.

Ich weil}, es entspricht nicht der hergebrachten
Kleiderordnung, wenn ich selbstkritische Bemerkun-
gen iiber die Ergebnisse der letzten Jahre an die Koa-
lition richte.

(Zuruf von der SPD: So lange dauert Ihre
Redezeit iiberhaupt nicht!)

Ich tue es heute dennoch, und ich habe dies auch
schon frither getan. Natiirlich héren Sie von der
Opposition das gerne. Ich glaube es tun zu kénnen,
weil jeder — auch bei unserem Koalitionspartner und
erst recht in der FD.P. — weiB: Ich will den Erfolg die-
ser Koalition. Die F.D.P. will ihn auch.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich will ihn nicht nur, weil ich - lassen Sie mich das
als personliche Bemerkung sagen — zum Zustande-
kommen dieser Koalition vor 14 Jahren beigetragen
habe, sondern weil ich weiBl und weil wir wissen, daB§
sozialdemokratische sogenannte moderne Wirt-
schaftspolitik oder griine ,Voodoo-economics” alles
nur noch schlimmer machen wiirden.

(Heiterkeit bei der ED.P. und der CDU/CSU

— Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Geben Sie acht, daB wir Sie
nicht zum Zombie machen!)

Diese Regierung sei zu Lésungen nicht in der
Lage, sagt Herr Scharping. Herr Scharping, Sie sind
zu allem in der Lage, aber zu nichts imstande.

(Beifall und Heiterkeit bei der ED.P. und
der CDU/CSU)

Da schidgt uns Herr DreBler eine Wertschdpfungs-
abgabe vor; Herr Miintefering versucht das. sofort
angstlich zurtickzuholen. Da kommt Herr Lafontaine
und sagt: mehr Schulden; daraufhin erklart Frau
Matthaus-Maier: Aber doch bitte nicht das, das ist
unerhort, da zahlt die ndchste Generation.

Da kommt Herr Schréder — jetzt wieder wirtschafts-
politischer Sprecher der SPD; mal raus, mal rein —
und teilt uns mit: 5 Prozent Inflation — Sie kennen
den Rest; Frau Simonis versucht sofort, ihn zu beleh-
ren.

Mehr Schulden und mehr Inflation — es ist nicht zu
glauben, daB ausgerechnet die Sozialdemokraten
Lafontaine und Schréder die unsozialste Politik
gegen den kleinen Mann fordern.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Inflation pliindert Sparer und Rentner. Die Schulden-
macher in Niedersachsen und im Saarland wollen
sich so davonschleichen, aber daraus wird nichts.

(Beifall bei der F.D.P.)

An dieser Stelle iibrigens Respekt vor dem Bundes-
finanzminister.

(Lachen bei der SPD)

Er widersteht der Versuchung, der jeder Finanzmini-
ster ausgesetzt ist, mit Inflation die Verschuldungs-
probleme zu iiberspielen. Mit nichts kann sich ein
Finanzminister leichter von Schulden befreien, als
wenn er nur nominales Wachstum und Inflation
zuldft. Wir sagen ihm aber auch: Die Steuerlast muBl
heruntergefahren werden, und zwar bald. Das geht
dann aber nur mit Ausgabensenkung. Wer aber Aus-
gaben kiirzen will, muf3 Aufgaben reduzieren. Damit
sind wir bei der Steinkohlesubvention und bei den
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Steuersubventionen. Das mufi im Gleichschritt mit
Eingriifen ins Sozialsystem geschehen.

Bei gritner Wirtschaftspolitik - ich sage ja: ,Voo-
doo-economics* — 1aBt der Zauberdoktor griilen, ver-
ehrter Herr Fischer.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Keine ,Voodoo-economics”
ohne Zombie, und das sind Sie!)

Nicht einmal die Sozialdemokraten wollen so viel
Staatsintervention wie die Grunen. Jeder zweite in
Deutschland landet im 6ffentlichen Dienst. Das ist
die ergraute Parole der 68er. Sie von den Griinen set-
zen auf den Staat und machen damit den Verursa-
cher der Standortkrise zu seiner Lésung. Das wird
nichts.

Zu Beginn Ihrer parlamentarischen Existenz sind
Sie als Blumenkinder in den Plenarsaal eingezogen.
Ich habe heute noch vor Augen, Herr Fischer, wie Sie
damals kamen. Schniiren Sie noch einmal Ihren
Rucksack, reisen Sie durch zum Beispiel Ihr Blumen-
kinderland Indien; nicht gerade nach Poona. In
Indien kénnen Sie sehen, wie Liberalisierung, Frei-
handel und Wegrdumen der Planwirtschaft eine
Volkswirtschaft geradezu explodieren lassen, und
zwar zum Wohle der Menschen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Indien))

Bundeswirtschaftsminister Rexrodt arbeitet am
Jahreswirtschaftsbericht und am MaBnahmenpaket.
Wir werden es hier am 8. Februar diskutieren. Dann
werden wir von IThnen héren, daf alle vorgeschlage-
nen MaBnahmen unakzeptabel sind und nicht funk-
tionieren.

Ich begriiflie in diesem Zusammenhang iibrigens
die 20 Punkte der CSU; ich finde sie lesenswert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dieses MaBnahmenpaket kann ja nur hart ausfal-
len. Herr Scharping sagt: Wir wollen die Arbeitsko-
sten senken. Nein, Sie wollen die Arbeitskosten
immer nur von einem o6ffentlichen Ausgabentrager
auf den néachsten Beitragszahler verschieben oder
umgekehrt. Sie kénnen die Ausgaben nur senken,
wenn Sie auch die Aufgaben kiirzen. Dazu sind Sie
doch nicht bereit!

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Aber was soll man von einer Partei sagen, deren
wirtschaftspolitischer Sprecher zu den Transferlei-
stungen an den Osten verkiindet: Das hitte man bes-
ser organisieren konnen, aber es gibt keine Alterna-
tive, wir koénnen die ja schlieBlich nicht an Polen
abtreten. — So Herr Schréder. Das ist eine unglaubli-
che Sprache! Ein Glick, daB wir fiir die deutsche Ein-
heit verantwortlich waren und nicht Sie.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Wir stehen vor einer wichtigen Wegkreuzung. Wer
eine solche Politik landauf, landab als soziale
Demontage oder gar als unsozial diffamiert, wie Sie
und Ihre Kollegen das tun, Herr Scharping, der ver-

kennt, daB sie in Wirklichkeit der Gesundung und
Erneuerung des wirtschaftlichen Fundaments fiir
unser Sozialsystem dient.

Die Konsequenz eines Festklammerns an heute
nicht mehr finanzierbaren Leistungen des Staates ist
nur die weitere Verschdrfung der Wachstums- und
Beschéftigungsprobleme. Das bedeutet Eskalation in
den Umverteilungsstaat, der Leistung und Eigenvor-
sorge zunehmend bestraft, der das Anspruchsden-
ken weiter fordert und an dessen Ende die Krise des
politischen Systems steht. Das wollen wir nicht.
Wenn wir dagegen gemeinsam angehen, Herr Bun-
deskanzler, dann ist die FD.P. an Ihrer Seite, an der
Seite der Koalition. Dann wollen wir versuchen, das
gemeinsam zu schaffen.

Danke sehr.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: War es das schon?)

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Rolf Kéhne.

Rolf Kéhne (PDS): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Kollegen Scharping und Lambsdorif haben
dieser Debatte iiber Energiesteuern, Klima- und
Umweltschutz eine Wendung gegeben, die mit den
hier zu diskutierenden Antrdgen iiberhaupt nichts
mehr zu tun hat. Das ist auch gar nicht verwunder-
lich. Seitdem die Umweltpolitiker, die eine 6kologi-
sche Steuerreform vorgeschlagen haben, dies mit
einer Senkung der Lohnnebenkosten verbunden
haben, haben wir immer schon befiirchtet, daB dann
nur noch die Lohnnebenkeosten im Vordergrund ste-
hen werden und die Umweltpolitik véllig hinten her-
unterfallt. Genau das ist hier passiert.

Der SPD-Antrag spricht auch nicht ohne Grund
von einer notwendigen ,Verschiebung der Steuer-
und Abgabenbelastung zwischen den Produktions-
faktoren Arbeit und Umwelt". Ahnliches findet sich
beim Biindnis 90/Die Griinen. Die Lohnnebenkosten
sollen gesenkt werden. Die Verteuerung der Energie
wiirde aber von den Unternehmen tiber die Preise
abgewalzt werden. Private Haushalte wdren zusatz-
lich belastet, wahrend gleichzeitig alle Unterneh-
men, die pro Beschéaftigten wenig Energie verbrau-
chen, also auch Banken und Versicherungskonzerne,
begiinstigt wiirden. Dies ist nach der Pflegeversiche-
rung ein weiterer Schritt, die Unternehmen aus der
Finanzierung der Sozialversicherungen zu entlassen.

Hier haben wir vollig andere sozialpolitische Vor-
stellungen, die wir in eigenstdndigen Antragen ein-
bringen werden. Wir wollen eine Verschiebung der
Steuer- und Abgabenbelastung des Faktors Arbeit
zwischen den Unternehmen, von den kleinen, arbeits-
intensiven Betrieben weg, hin zu den Unternehmen,
die mit wenig Arbeit groBe Gewinne machen. Wir wol-
len also die Abkehr von der Lohnsumme als MaBstab
der Belastung. Grundlage sollte statt dessen der
Ertrag des Unternehmens sein. Dadurch wiirden im
wesentlichen die durchrationalisierten Konzerne und
hauptsdchlich die Banken, die groBen Profiteure der
letzten Jahre, zur Kasse gebeten.
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Wir halten das nicht nur fur sozialer, sondern auch
in der Sache fiir angebrachter, denn Energie und
Arbeit sind nicht gegenseitig substituierbar. Das ist
auch o6konomisch sachgerechter, weil es die Unter-
nehmen stérkt, die noch Arbeitsplétze schaffen, ndm-
lich die kleinen und mittleren Unternehmen, und die
Unternehmen belastet, die Arbeitspldtze wegrationa-
lisieren.

AuBerdem wollen wir uns auf diese konservative
Standortdebatte {iberhaupt nicht einlassen. Genau
das tut ihr aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD und den Griinen. Den vorliegenden Antra-
gen ist zu entnehmen, daB sich Deutschland nun ver-
starkt als Exportweltmeister bei Umweltschutzgii-
tern betédtigen soll. Es niitzt aber den Menschen in
diesem Lande liberhaupt nichts, wenn wir dauernd
Exportweltmeister sind und den Binnenmarkt ver-
nachlédssigen, Diese Politik fithrt genauso wie die
Regierungspolitik zu immer kleineren Wohlstands-
inseln in einem Meer von Armut und Arbeitslosigkeit
weltweit und im eigenen Land. Wir halten es fir
sozialer und okologischer, wenn weltweit ausgegli-
chene Handelsbilanzen und regionale Wirtschafts-
kreislaufe erreicht werden,

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun zum eigentli-
chen Thema. Die fortschreitende Zerstérung der
naturlichen Lebensgrundlagen, drohende Klimaver-
dnderungen und die damit verbundenen erheblichen
Gefahren erfordern einen nachhaltigen rationellen
und sparsamen Umgang mit den begrenzten Res-
sourcen. Gleichzeitig gibt es ein weltweites
Ungleichgewicht: Die kapitalistischen Industrieldn-
der mit 20 Prozent der Weltbevdlkerung haben einen
Anteil von 80 Prozent am weltweiten Energiever-
brauch. Dieser viel zu hohe Energiekonsum trdgt ent-
scheidend dazu bei, daB die reichen Lander zu
Lasten der drmeren leben.

Wir gehen von gleichen Nutzungschancen aller
Menschen an den natiirlichen Ressourcen aus. Dar-
aus ergibt sich fur uns, daB die Industrieldnder die
Hauptlast des 6kologischen Umbaus tragen miissen.
Die Studie ,Zukunftsfdhiges Deutschland” nennt
dazu die erforderliche Zielsetzung: bezogen auf das
Jahr 2050 eine Reduktion des Energieverbrauchs um
50 Prozent und eine Reduktion des Einsatzes von fos-
silen Energietrdgern um 80 bis 90 Prozent,

Erschépfbare Energierohstoffe sind keine Ware
wie jede andere. Was sie von anderen Waren unter-
scheidet und ihnen im internationalen Handel einen
besonderen Charakter verleihen miiBte, ist die Tatsa-
che ihrer Endlichkeit. In den Weltmarktpreisen
driickt sich das nicht aus, weil die &rmeren Léander,
die iiberwiegend Rohstoffe exportieren, aufgrund
ihrer 6konomisch schwécheren Position zur Aufrecht-
erhaltung eines Uberangebotes gezwungen sind.
Wenn sich an den Bedingungen des Welthandels
nichts dndert, werden die Vélker Nigerias und Vene-
zuelas auch in den kommenden Jahrzehnten ihr
Erdél ,fir lau” in der ersten Welt abliefern miissen.
Der Bundestag wird dann noch oft Gelegenheit
haben, Antrdge zur Einhaltung der Menschenrechte
in diesen Landern zu verabschieden.

Es geht aber nicht allein um die Internalisierung
externer Umweltkosten, sondern auch um die 6kono-
mische Beriicksichtigung der Tatsache, daB fossile
Rohstoffe und die Aufnahmefdhigkeit der Erdatmo-
sphére fir CO2 begrenzt sind. Kernelement des von
uns vorgeschlagenen Instrumentariums ist deshalb
die gezielte, direkte Angebotsverknappung bei fos-
silen Energierohstoffen. Sie weist gegeniiber Ener-
giesteuern den Vorteil auf, daB sie den gewiinschten
Klimaschutzeffekt und die notwendige Reduktion
des Energieverbrauchs garantiert.

In unserem Antrag heiBt es dazu:

Basis dieser Verknappung soll ein nationaler
Kohlendioxid-Reduktionsplan sein, aus dem ein
jéhrlich neu zu bestimmendes Mengengeriist fir
den erforderlichen Energiemix abgeleitet wird.

Zur Erfillung dieser Aufgabe soll eine Energie-
rohstoffagentur eingerichtet werden, die einer-
seits als alleiniger Ankédufer von erschépfbaren
Energierohstoffen und andererseits als Auktiona-
tor auf dem Binnenmarkt auftritt.

Verteilung und Preisbildung auf Mikroebene werden
so dem Markt iiberlassen.

Die Erlose der Energierohstoffagentur, die sich im
wesentlichen aus der Differenz zwischen den
niedrigen Weltmarktpreisen und den binnenwirt-
schaftlichen Knappheitspreisen. . . ergeben, wer-
den einem Fonds zugefiihrt.

Dieser Fonds soll zu einem Teil gezielt fiir energie-
sparende Mafinahmen eingesetzt werden. Dabei sol-
len die Mittel hauptsdchlich fir solche Investitionen
genutzt werden, fir die sich iblicherweise keine pri-
vaten Investoren finden: Ausbau des offentlichen
Nah- und Fernverkehrs, Auflage eines 100 000-
Décher-Programmes zur Etablierung der Photovol-
taik, staatliche Zuschiisse fiir WarmedammungsmaB-
nahmen an der Altbausubstanz und Férderung des
Ausbaus von Fernwarmenetzen. Die Mittel werden
also auf diese Weise als investitionsférdernde MaB-
nahmen dem wirtschaftlichen Kreislauf wieder zuge-
fihrt. Daraus werden sich positive Effekte fiir den
Arbeitsmarkt ergeben, die eventuelle negative
Effekte in anderen Branchen kompensieren kénnen.
Wir gehen davon aus, daB dieses Konzept insgesamt
besser als eine Energiesteuer geeignet ist, die ein-
gangs formulierten Ziele zu erreichen.

Zum anderen wollen wir einen nicht unerhebli-
chen Teil des Fonds den Landern des Siidens und
des Ostens fiir internationale KlimaschutzmafBinah-
men und Strukturwandlungsprozesse zur Verfiigung
stellen. Die Begriindung dafiir kann man dem SPD-
Antrag entnehmen, in dem es heiBt:

Sie
— die Industrielander —

eignen sich nicht nur einen unangemessen hohen
Anteil der gemeinsamen Naturgiiter an, sondern
schddigen durch die im wesentlichen von ihnen
mitverursachte Klimadnderung zudem die
Lebensgrundlagen der Dritten Welt und kiinfti-
ger Generationen.
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Leider laBt die SPD diesen hehren Worten keine
Taten folgen.

Unsere Konzeption berticksichtigt dartiber hinaus
den weiteren internationalen Aspekt, daB ein welt-
weites Klimaschutzabkommen so tiberhaupt moglich
sein wird. Wir gehen deshalb davon aus, daBl unsere
Konzeption realistischer und der Problemlage ange-
messener ist.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Vorsitzende der Fraktion der CDU/CSU, Dr. Wolf-
gang Schéauble.

Dr. Wolfgang Schéuble (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir sollten einen Moment dariiber nachdenken, wor-
tiber wir jetzt debattieren. Herr Kollege Scharping,
so, wie Sie es getan haben, sollten wir es in bezug
auf die Menschen, die diese Debatte verfolgen, nicht
tun. Sie stellen einen Antrag — der Vorredner hat zu
dem Antrag in der Sache gerade gesprochen -,
haben aber zu einem ganz anderen Thema geredet.
Wir kénnen iiber Umwelt reden, wir kénnen tiber
Wirtschaft und den Arbeitsmarkt reden; aber wir soll-
ten uns verstdndigen, woriiber wir reden, damit es
nicht wie Kraut und Riiben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich will jetzt auf das Thema eingehen, das der Kol-
lege Scharping und der Kollege Graf Lambsdorff
behandelt haben: auf die wirtschaftliche Lage und
die Lage am Arbeitsmarkt.

(Zurufe von der SPD)

- Ja, gut. Aber wir haben einen anderen Tagesord-
nungspunkt. Man mufi das sagen, damit die Men-
schen es begreifen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Herr Schau-

ble, seien Sie nicht so kleinlich! - Anke

Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Dann reden Sie doch
dazu!)

Ich finde, daB wir, wenn wir uns tber den Inhalt
der Debatte verstdndigen, ein gréBeres MaB an
Ernsthaftigkeit im Austausch von Argumenten erzie-
len kénnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daran wiirde mir liegen, weil ich meine, daB beide
Themen - erstens die Umwelt und zweitens die wirt-
schaftliche Lage und die Lage auf dem Arbeitsmarkt -
viel zu emst sind, als daB wir mit Zitaten von Uber-
schriften oder irgendwelchen AuBerungen an den
wirklichen Problemen vorbeireden sollten.

Wie ist die wirtschaftliche Lage? — Die wirtschaftli-
che Lage in Deutschland ist nicht schlecht. Herr Kol-
lege Scharping, auch das muB man sagen. Sie hat
sich zwar im letzten Quartal des vergangenen Jahres
gegeniiber den Annahmen verschlechtert.

(Zurufe von der SPD)

— Ich rede von der wirtschaftlichen Lage, ich komme
gleich auf den Arbeitsmarkt zu sprechen. Lassen Sie
mich doch einen Schritt nach dem anderen machen.
Seien Sie doch in der Lage, drei Sdtzen ,am Stiick"”
zuzuhoren oder wenigstens ruhig zu sein!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der FD.P. — Anke Fuchs [Koln]

[SPD]: Das fallt mir bei Ihnen schon schwer,
Herr Kollege!)

Die wirtschaftliche Lage insgesamt ist in Deutsch-
land nicht schlecht. Wir sollten wirklich aufhéren,
den Standort Deutschland kaputtzureden. Das niitzt
niemandem in diesem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P,)

Wir miissen auch sagen, warum sich die wirtschaftli-
che Lage im vergangenen Jahr schlechter entwickelt
hat als vorhergesehen. Das hat im wesentlichen zwei
Ursachen: zum einen einen falschen TarifabschluB,
insbesondere im Bereich der Metallindustrie

(Widerspruch bei der SPD)

— das ist die eine entscheidende Ursache fiir die Ver-
schlechterung der Rahmendaten -, und zum anderen
die Wechselkursentwicklung: eine Aufwertung der
D-Mark starker als vorhergesehen und starker als
den realwirtschaftlichen Daten entsprechend.

(Michael Glos [CDU/CSUI: So ist es!)

Wenn wir gleich an die Schlufifolgerung denken,
was wir dndern konnten, sollte, Herr Kollege Schar-
ping, in den Reihen der SPD das unverantwortliche
populistische Gerede gegen die Europaische Wah-
rungsunion wirklich aufhoren. Dieses Gerede ist im
Interesse der Zukunft unseres Landes unverantwort-
lich!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir wissen genau, daB angesichts der zunehmen-
den Abhdngigkeit in einer globalen Weltwirtschait,
bei der all die Rezepte, all die Ladenhiiter aus der
Mottenkiste bis hin zu Keynes im Grunde gar nichts
mehr helfen, mit schuldenfinanzierten, nachfragesti-
mulierenden Programmen Beschéftigung in Deutsch-
land heute nicht mehr zu sichern ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ob wir in Deutschland mehr Beschaftigung haben,
wenn die Nachfrage steigt, ist bei der Globalisierung
der Markte vollig offen.

Wenn wir in dieser Entwicklung standhalten wol-
len und unsere Interessen wahrnehmen wollen, dann
ist die Unumkehrbarkeit der wirtschaftlichen Inte-
gration Europas eine der wichtigen Voraussetzun-
gen fur die Zukunftssicherung, ganz abgesehen
davon, daB das unverantwortliche Gerede gegen die
Européaische Wahrungsunion schneller, als manche
ahnen, Reaktionen auf den Devisenmdrkten auslosen
kann, die alles hinwegfegen, worum wir uns im
Augenblick bemiihen. Wir sollten dieses Gerede
wirklich einstellen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
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Zu dem wirklich Unbefriedigenden gehort, daB wir
bei einer insgesamt ordentlichen wirtschaftlichen
Entwicklung, die wieder an Dynamik gewinnen
muB, eine absolut unbefriedigende Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt haben. Das ist das eigentliche Pro-
blem. Um dies zu lésen miissen wir mit Ernsthaftig-
keit — und nicht durch Austausch von Beschimpfun-
gen - miteinander um den geeigneten Weg ringen.

Aber wir miissen zugleich hinzusagen: Die Politik
alleine kann das Problem nicht lésen. Inzwischen
sind wir glicklicherweise so weit, da auch die Ver-
treter beider Tarifpartner, die Gewerkschaften wie
Arbeitgeber, dffentlich erklaren: Mehr als 50 Prozent
der Ursachen wie der Hilfsmoglichkeiten liegen in
der Verantwortung der Tarifpartner und nicht der
Politik. — In dem Moment, in dem wir immer so tun,
als sei die Politik fiir alles verantwortlich und zustén-
dig, verhindern wir, daB der ProzeB der Selbstheilung
wirklich stattfindet; damit niitzen wir dem Arbeits-
markt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Peter DreBlen [SPD]: Es bleiben noch
50 Prozent tbrig!)

—Ja, tiber die kénnen wir gleich reden.

Wenn das richtig ist — und es ist unbestreitbar und
im Grunde auch unbestritten richtig —, dann ist es
doch insgesamt wichtig und richtig, daB wir in unse-
rer Gesellschaft bei allen Beteiligten - bei Arbeitge-
bern, bei Arbeitnehmern, bei Gewerkschaften, Ver-
bénden, in der Politik, bis zu den Kirchen - eine Ver-
dnderung der Einstellungen erreichen. Letztlich
werden wir eine héhere Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer Wirtschaft, damit wir auch in Zukunft geniigend
Arbeitspldtze in Deutschland erhalten, nur erreichen,
wenn wir einen grundlegenden Einstellungswandel
in unserer Gesellschaft insgesamt erreichen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Zusammenwirken von Politik und Tarifpart-
nern, den Einstellungswandel in allen Bereichen
unserer Gesellschaft erreichen wir am ehesten, wenn
dariiber ein Dialog stattfindet. Deswegen ist es so
wichtig und richtig, daB der Bundeskanzler die Ver-
antwortlichen aus Wirtschaft und Gewerkschaften
zum standigen Dialog eingeladen hat und daB dieser
ProzeB voranschreitet. Da gibt es ja auch hoffnungs-
volle Zeichen; wir haben das bereits in der letzten
Debatte gesagt.

Was wir aus den Gewerkschaften, vom DGB-Vor-
sitzenden bis zur IG Metall und anderen - ich will
gar nicht alle aufzdhlen —, in den letzten Monaten
gehort haben, ist doch von wesentlich mehr Einsicht
in die Notwendigkeiten und Moglichkeiten gepragt
als das, was Herr Lafontaine, Herr Schroder und -
meistens — auch Herr Scharping zu diesem Thema
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Auch was Herr Stumpfe von Gesamtmetall gesagt
hat, bringt uns ein Stiick weiter. Ebenso bringt uns
das Programm des BDI ein Stiick weiter.

Aber meine Damen und Herren, was machen wir
jetzt? — Heute, am 18. Januar, findet die nachste
Runde der Gespréche zwischen Arbeitgebern und
Gewerkschaften im Metallbereich statt. Am
23. Januar, ndachste Woche, ist das nachste Gesprach
im Bundeskanzleramt zwischen Politik, Regierung,
Gewerkschaften und Arbeitgebern. Am 30. Januar
soll der Jahreswirtschaftsbericht verabschiedet und
daraus die notwendige SchluBfolgerung gezogen
werden; das sollte unter Anstrengung aller Beteilig-
ten zu einem positiven Ergebnis gebracht werden.

Aber jetzt nutzen Sie zur selben Stunde eine
Debatte iiber Umweltpolitik, um hier die Regierung
zu beschimpfen. Das bringt unser Land iiberhaupt
keinen Schritt voran. Das niitzt der Sache nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Anke Fuchs [Kéln] [SPD]:

Das ist ein Demokratieverstandnis! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

| = Ich habe Ihnen nicht das Recht abgesprochen, das

zu tun, sondern sage nur, daB das falsch ist.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Keiner beschimpft die Bun-
desregierung so schon wie Lambsdorff!)

Ihr Demokratieverstandnis wird noch ertragen, daB
man das, was Sie hier vortragen, fir falsch erklart.
Das werden Sie gerade noch verkraften.

Jetzt will ich ein paar Punkte sagen, ohne die
Ergebnisse vorwegzunehmen: Wir werden am
8. Februar in aller Griindlichkeit die Argumente aus-
tauschen. Wir werden dann sehen, was Graf Lambs-
dorff gesagt hat. Ihre Uberschriften interessieren
mich schon lange nicht mehr. Die Unternehmen-
steuerreform ist durch die sozialdemokratische
Mehrheit im Bundesrat noch immer blockiert, und
das schadet den Arbeitspldtzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P,)

Sie reden von Modernisierung. Wenn wir die dyna-
mischen Wachstumskrafte in unserem Land stdrken
wollen, miissen wir auf moderne Techniken setzen.
Das sagen Sie in Thren Uberschriften jetzt auch. Aber
wenn es um den Transrapid geht, dann sind die
Sozialdemokraten vor Ort dagegen. Das Wort ,Gen-
technik” haben Sie in der BeschluBvorlage fiir Ihren
Parteitag vermieden. Lesen Sie einmal, was Herr
Vahrenholt in dieser Woche zu Ihrer Miillpolitik
geschrieben hat. — Ich darf es ja nicht lesen, weil es
wieder in diesem Magazin steht, aber es war trotz-
dem lesenswert.

der CDU/CSU und der
ED.P)

Also: Wenn es konkret darum geht, die Wachs-
tumskrafte zu stdrken, missen wir auf moderne
Techniken setzen. Denn nur an der Spitze des techni-
schen Fortschritts konnen wir unseren héheren
Wohlstand und unsere héhere soziale Sicherheit auf
den Weltmarkten erhalten. Aber wenn es konkret
wird, sind Sie immer dagegen. Die Uberschriften
interessieren nicht; es geht ums Kleingedruckte und

(Heiterkeit bei
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um die konkreten Abstimmungen. Sie soliten Ihr
Blockadeverhalten endlich aufgeben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die Bundesregierung hat in der vergangenen
Woche ein ganzes Biindel von MaBnahmen zur Ent-
schlackung von Planungs- und Genehmigungsver-
fahren auf den Weg gebracht, ein bemerkenswertes
MaBnahmenbiindel. Es ist dringend notwendig;
denn es gibt kein Land, in dem die Genehmigung
von Offentlichen wie privaten Investitionen langer
dauert, teurer ist

(Peter DreBen [SPD]: Dann dndern Sie das
doch!)

und im Ergebnis weniger vorhersehbar und kalku-
lierbar ist als in der Bundesrepublik Deutschland.
Das schadet dem Standort Deutschland, und das
schadet den Chancen fiir Arbeitsplatze und Beschaf-
tigung in unserem Land.

(Peter Dreflen [SPD]: Dann &dndern Sie es
doch!)

Und was haben Sie gemacht? — Sie haben das MaSB-
nahmenbiindel, als die Bundesregierung es beschlos-
sen hat, sofort kritisiert; da werde der Umweltschutz
geschddigt. Sie haben schon angekiindigt, daB Sie es
mit IThrer Mehrheit im Bundesrat blockieren wollen.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: So ist es!)

Wir mussen hinzufiigen: Das ganze Reden niitzt
nichts. Wenn rot-griin-regierte Lander — Hessen und
dhnliche, die ein Beispiel dafiir geben, wie man es
nicht machen soll -

(Zuruf von der SPD: Oder Bayern!)

ihre Praxis fortsetzen, bundesgesetzliche Regelun-
gen durch einen dem Gesetzesziel nicht entspre-
chenden Vollzug zu sabotieren, dann wird in unse-
rem féderalen System der Standort Deutschland wei-
ter beschidigt. Deswegen muBl das aufgegeben wer-
den!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Lachen des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Herr Fischer, lachen Sie doch nicht wie ein Ziegen-
bock! Das ist ja wirklich kaum zu ertragen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Angesichts dessen, was Sie

hier erzahlen, bleibt wirklich nur noch mek-
kerndes Lachen!)

Well ich gerade bei den Bundesldndern bin, will
ich doch auf folgendes aufmerksam machen: In Ber-
lin haben der SPD-Vorsitzende Lafontaine und sein
auBlenpolitischer Sprecher Scharping ein gemeinsa-
mes Programm verkiindet. Punkt zwei war, die kom-
munalen Altschulden voll in den Bundeshaushalt zu
iibernehmen. - Das bringt mich zu folgender Bemer-
kung - das muB ich doch einmal sagen —: Der Wissen-
schaftliche Beirat beim Bundesministerium der
Finanzen, der auch nicht immer nur zur Freude des
Finanzministers schreibt - nicht, Herr Kollege Hau-
ser, das ist wohl so; aber das muB ein wissenschaftli-

cher Beirat auch machen —, hat in diesen Tagen ein
Gutachten vorgelegt, in dem er geschrieben hat: Die
Finanzverteilung und die Aufgabenverteilung zwi-
schen Bund und Landern nach der deutschen Einheit
sind vollig unbefriedigend zu Lasten des Bundes,
und das muB korrigiert werden.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [ED.P.]: Recht hat
erl)

In bezug auf den Solidarpakt haben wir - da waren
wir ja beide dabei, Herr Kollege Scharping - im
Kanzleramt ein grofles Programm - es hat iibrigens
auch mit dem Solidaritdtszuschlag zu tun, Graf
Lambsdorff; also Vorsicht mit der vorschnellen Forde-
rung, ihn abzuschaffen; wir kénnen es nur im Rah-
men des Moglichen - verabredet, bei dem damals
vorgesehen war, dafl die westdeutschen Lander 1995
einen Finanzierungsbeitrag zur deutschen Einheit
von netto etwas lber 6 Milliarden DM leisten. Die
tatsdchlichen Zahlen des Jahres 1995 zeigen: Die
westdeutschen Lander haben einen Finanzierungs-
beitrag zur deutschen Einheit von null im Jahre 1995
geleistet. Und jetzt kommen Sie mit der Forderung,
noch einmal draufzusatteln.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Unglaub-
lich!)

Das geht nicht!

Es gehért auch zur wirtschaftlichen Lage, daf
es uns gegen alle Erwartungen gelungen ist, die
D-Mark stabil zu halten. Das ist eine grandiose Lei-
stung und ein groBer Erfolg der Bundesregierung
und des Bundesfinanzministers und ist nicht hoch
genug einzuschdtzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Das ist im iibrigen ungeheuer wichtig fir alle sozial
schwécheren Schichten in unserem Lande. Die Infla-
tion ist die brutalste Ausbeutung gerade der sozial
Schwicheren, doch bei uns herrscht Stabilitéat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Aber das werden wir auf die Dauer nur beibehal-
ten, wenn wir, Bund und Lédnder, einigermafen
gleichgerichtet und fair miteinander umgehen. Des-
wegen macht es zum Beispiel keinen Sinn, bei der
Pflegeversicherung im VermittlungsausschuB zu ver-
abreden, daB die Lander alle Ersparnisse, die sie
durch die Pflegeversicherung bei der Sozialhilfe
haben, in Form von Investitionszuschiissen fiir die
Pflegeheime geben, und diese dann zu verweigern,
damit die Pflegeversicherung starker belastet wird.
So kann man in einem Bundesstaat nicht miteinan-
der umgehen, wenn man nicht Schindluder mit dem
Foderalismus treiben will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich komme jetzt zu den kommunalen Altschulden
in den neuen Bundeslindern, die wirklich ein
schwieriges Problem sind. Ich will daran erinnern,
dal wir im Solidarpakt gemeinsam verabredet
haben, wie die Lasten getragen werden. Ich will
daran erinnern, dafl der Sprecher der ostdeutschen
Ministerprasidenten damals gesagt hat, daB nach
dieser grof3ziigigen Haltung des Bundes die ostdeut-
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schen Lander keine weiteren finanziellen Forderun-
gen an den Bund mehr haben werden.

Dann habe ich im Herbst vergangenen Jahres
offentlich vorgeschlagen, man mége sich doch bei
den kommunalen Altschulden einigen; der Bund
solle entgegen den Absprachen einen Beitrag lei-
sten. Ich habe vorgeschlagen, jede staatliche Ebene
moge ein Drittel tragen. Damals hat mich der Bun-
desfinanzminister einigermaBen kritisch angeschaut.
Inzwischen hat die Bundesregierung angeboten, die
Halfte, also 50 Prozent, zu zahlen. Das ist mehr, als
ich damals vorgeschlagen habe. Die ostdeutschen
Lander blockieren und sagen: Unter 100 Prozent
geht gar nichts.

Meine Damen und Herren, so konnen wir nicht
miteinander umgehen. So bringen wir die 6ffentli-
chen Haushalte auf Dauer nicht in Ordnung. Wenn
wir die 6ffentlichen Haushalte aber nicht in Ordnung
halten, dann wird es nicht gelingen, die Staatsquote,
die Steuer- und Abgabenquote zu reduzieren. Wenn
wir die Staatsquote, die Steuer- und Abgabenquote
nicht reduzieren, werden wir die Wettbewerbsfdhig-
keit der deutschen Wirtschaft nicht verbessern. Da ist
der Zusammenhang.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Deswegen gehort das eine zum anderen.

Wir sollten auch keine Illusionen nahren. Die alten
Irrtimer werden alle unsere Probleme nicht l6sen
und nicht einen einzigen zuséatzlichen Arbeitsplatz
schaffen. Es hat keinen Sinn, durch Arbeitszeitver-
kiirzung den Mangel anders zu verteilen. Wir brau-
chen mehr Arbeitsplitze, mehr wirtschaftliches
Wachstum. Man kann Mangel nicht richtig verteilen,
sondern man muB ihn durch Wachstum beseitigen.
Anders geht es nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. — Zuruf
von der SPD)

—Ja, das ist die Forderung der SPD.

Es macht keinen Sinn, zu sagen — wie Lafontaine,
SPD-Vorsitzender, zeitweilig im Inland anwesend, es
noch vor ein paar Tagen im Gegensatz zu den
Gewerkschaften gesagt hat —: Wir brauchen stérkere
Lohnerhéhungen, weil auf diese Weise die private
Nachfrage gestarkt wird. — Miinchhausen war da ein-
fallsreicher, als er sich an den eigenen Haaren aus
dem Sumpf gezogen hat.

Wir miissen Kosten begrenzen, weil wir sonst nicht
wettbewerbsfahig sind. Es macht keinen Sinn, durch
héhere Neuverschuldung des Staates die Inflation
anzuheizen und zu glauben, die Probleme seien
dann ein biBchen weniger driickend. Das ist Rausch-
gift! Aber wer Rauschgift zur Lésung seiner Pro-
bleme nimmt, wird siichtig und abhéngig. Das ist der
falsche Weg. Das kénnen wir alles nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Damit bleiben uns nur ungewohnlich begrenzte
Spielraume zur Lésung der Probleme.

In meinem letzten Beitrag von diesem Pult aus
habe ich gesagt — es geht um den Zusammenhang

mit der Okologie; Hans-Peter Repnik hat es gesagt —:
Natiirlich miissen wir mehr fiir die Umwelt tun. Aber
keine Regierung in der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland hat mehr fiir die Erhaltung der
Umwelt getan als diese Bundesregierung. Nur: Die
Modelle in akademischen Seminaren - leicht zu ver-
treten: eine Umschichtung da, hier Steuern runter,
dort Steuern rauf, das Ganze insgesamt aufkom-
mensneutral — funktionieren in der Wirklichkeit
unserer Sozialen Marktwirtschaft nicht. Deswegen
sind unsere Spielrdume so begrenzt. Wir kénnen
weder die Schulden erhohen, noch kénnen wir ein-
fach umschichten. Wir miissen die Belastungen sen-
ken. Wer sparen will, muB Ausgaben kiirzen.

Das gilt auch fiir den Bereich der sozialen Siche-
rung. Niemand, der iiber diese Fragen nachdenkt,
will irgend jemandem etwas wegnehmen. Was wir
wollen, ist, allen Menschen in unserem Lande, den
alteren und den jiingeren, moglichst viel Sicherheit
zu geben. Was wir wollen, ist, moglichst allen eine
Chance zu geben, regulére Arbeitspldtze zu bekom-
men. Es geht nicht um das Kiirzen und das Wegneh-
men, sondern es geht darum, Zukunftssicherheit zu
schaffen. Deswegen miissen die Lasten tragbar blei-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer nicht bereit ist, dariiber nachzudenken, wo wir
im Interesse der Sicherheit von Renten, von Kranken-
vorsorge, von Pflege, unseres Wohlstands die Lasten
tragbar halten koénnen, der versundigt sich an der
Zukunft,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Dieses Nachdenken mufl geschehen. Es gibt den
bequemen Ausweg nicht. Wenn wir in diesem Sinne
Schritt um Schritt arbeiten, haben wir auch Chancen,
die Probleme weiter zu lésen. Es gibt tiberhaupt kei-
nen Grund zur Resignation.

Wir haben in Deutschland nicht nur eine hohe
Arbeitslosenquote, sondern wir haben nach wie vor
auch eine Vielzahl von Arbeitsplatzen, fiir die es auf
dem deutschen Arbeitsmarkt und auf dem Arbeits-
markt der Europdischen Union keine Beschéftigten
gibt. Deswegen muB die Arbeitsverwaltung noch
immer anndhernd eine Million Ausnahmegenehmi-
gungen vom Anwerbestopp erteilen. Auch das
gehort zur Wirklichkeit!

(Zuruf des Abg. Dr. Otto Graf Lambsdorff
[FED.P))

— Uber Einzelfragen kann man immer reden, Graf
Lambsdorff, nur insgesamt setze ich — wenn ich
Ihnen das auf Thren Zuruf sagen darf — darauf, dafl
wir gegeniiber globalen, weltweiten Entwicklungen,
die uns in bezug auf die Beschaftigung groBe Sorge
machen, mit europdischen Lésungen am ehesten
eine Chance haben. Also miissen wir den européi-
schen Binnenmarkt stdrken — da sind wir beide uns
einig —, also miissen wir auch zu besseren Wettbe-
werbsbedingungen auf diesem einheitlichen euro-
pédischen Binnenmarkt kommen.

Da haben wir eine dramatische Fehlentwicklung
in der Bauwirtschait. Um dem entgegenzuwirken,
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braucht die Baubranche auch Zeit zur Umstellung.
Und das Entsendegesetz ist dazu da, Zeit zu schaf-
fen, um Umstellungen fiir die Harmonisierung der
Wettbewerbsbedingungen auf dem européaischen
Arbeitsmarkt auch in der Baubranche vorzunehmen.
Dariiber kann man und sollte man verniinftigerweise
reden.

Ich mochte eine letzte Bemerkung machen, denn
mit der Art, wie Sie die Debatte anlegen, soll ja der
Eindruck hervorgerufen werden, als wiirde nichts
geschehen. Aber, Frau Kollegin Fuchs, das Gegenteil
ist richtig.

Wenn Sie einmal die Presseerklarungen des neben
Ihnen sitzenden Kollegen DreBler nehmen: Er gibt
jede Woche zwei Presseerkldrungen ab, in denen er
konkrete Vorhaben der Bundesregierung oder der
Koalition angreift und sagt, das komme nicht in
Frage, das sei vollig unangemessen. — Sie greifen ja
jeden Schritt standig an!

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Wenn Sie etwas
falsch machen, muB man es nicht auch noch
bejubeln!)

Sehen Sie sich doch die Tagesordnung der Sitzungs-
wochen des Deutschen Bundestages im Januar und
Februar an! Wir reden tber die Reform der Arbeitslo-
senhilfe.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD}: Uber die Sen-
kung!)

Wir sind bei der Neuformulierung des Arbeitsiérde-
rungsgesetzes. Wir sind dabei, die Renten sicher zu
machen, indem die Lebensarbeitszeit an das gesetzli-

che Rentenalter angendhert wird. Wir sind mitten in

den Arbeiten zur Zukunfitssicherung unserer gesetz-
lichen Krankenversicherung, um nur ein paar Stich-
worte zu nennen.

Wir werden ein Biindel von Manahmen zur Ver-
besserung des deutschen Kapitalmarkts vorlegen,
weil es wahr ist, daB kein vergleichbares Industrie-
land ein so schmales Angebot an privat haftendem
Kapital auf dem Kapitalmarkt hat.

Wir missen die Kapitalmoglichkeiten fiir kleine
und mittlere Unternehmen verbessern. Es ist wahr:
Wir werden im Bereich der GroBindustrie zusdtzliche
Arbeitsplatze nicht gewinnen, sondern nur durch
neue kleine und mittlere Unternehmen — neue Unter-
nehmen sind meistens kleine -, und im ubrigen auch
durch die Expansion von kleinen und mittleren
Unternehmen.

Ebenso wird der tertiare Sektor, der Dienstlei-
stungssektor — moderne wie alte Dienstleistungen —,
der eigentliche Wachstumsbereich fiir zusitzliche
Arbeitsplatze sein. Bisher haben Sie unsere Vor-
schldge, etwa private Haushalte zusatzlich als Arbeit-
geber zu gewinnen, blockiert; jetzt sagen Sie, in der
Frage seien Sie bereit, nachzugeben.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FD.P}: Nach
funf Jahren!)

Das ist ein Schritt in die richtige Richtung. Aber ich
hoffe, wir haben dann auch die richtigen Abstim-

mungsergebnisse in Bundestag und Bundesrat,
damit wir die Sache voranbringen.

Es gibt eine Fiille von MaBnahmen, es gibt iiber-
haupt keinen Grund, zu resignieren. Es gibt {iber-
haupt keinen Grund, den Eindruck zu erwecken, es
geschehe nichts. Wir arbeiten Schritt fiir Schritt. Wir
sind mitten in der Arbeit. Wir werden iiber die MaB-
nahmen zur Verbesserung der Méglichkeiten insbe-
sondere fir kleine und mittlere Unternehmen im
Zusammenhang mit dem Jahreswirtschaftsbericht
am 8. Februar hier debattieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir werden sie auch verabschieden und durchset-
zen. Wenn Sie bis dahin Ihre Blockade der Unterneh-
mensteuerreform im Bundesrat aufgeben, leisten Sie
einen Beitrag dazu, daB wir eine gute wirtschaftliche
Entwicklung in unserem Lande, gute Chancen fiir
die Zukunft in mehr Beschéaftigung, in mehr Hoff-
nung fiir Arbeitspldtze umsetzen. Dies, meine
Damen und Herren, ist unsere gemeinsame Pflicht.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P,)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Kollege Rudolf DreBler.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Vorsitzende der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion reklamierte gerade einen grund-
legenden Einstellungswandel. Nach dieser Reklama-
tion habe ich gedacht, die Regierung und die Koaliti-
onsfraktionen néahmen die heutige Debatte zum
AnlaB, damit zu beginnen. Das Ergebnis war der
Versuch - wenn auch der gescheiterte —, die These
des Bundeskanzlers der letzten Wochen fortzusetzen,
mit der arbeitsmarktpolitischen Lage dieses Landes
habe diese Bundesregierung iiberhaupt nichts zu
tun. Das war die Quintessenz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Dr. Schduble, ein grundlegender Einstel-
lungswandel wére zum Beispiel, wenn Sie zugeben
wiirden, daB die Absichten der Sie tragenden Koali-
tion eben keine Reform sind, sondern blanke Kiir-
zung. Sie koénnen sich doch nicht ernsthaft hier hin-
stellen, von einer Reform reden und dabei den Satz
gebrauchen ,Es geht nicht ums Kiirzen", wissend,
daB die Veranderungen im Arbeitsférderungsgesetz

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Schlicht Kiir-
zungen sind!)

Kiirzungen der Arbeitslosengelder und Karzungen
der Arbeitslosenhilfe, ja sogar die Anrechnung von
ausgezahlten Sozialplanen an Entlassene auf diese
Arbeitslosengelder beinhalten. Was ist das denn
anderes als Kiirzen? Haben Sie doch wenigstens den
Mut, das vor dem Parlament zu gestehen!

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Dies zu ubertiinchen, so zu tun, als ob es das alles
nicht gébe, hat doch mit dem grundlegenden Einstel-
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lungswandel, den Sie hier eingefordert haben, nichts
Zu tun.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Die Leute betrof-
fen stellen!)

Wenn Sie diesen weiterhin fordern, Herr
Dr. Schéauble, beginnen Sie bitte bei sich selbst. Fan-
gen Sie damit an, bevor Sie das reklamierend der
SPD an den Kopf werfen.

(Beifall bei der SPD)

Tatsache ist — das 148t sich nicht leugnen —: Die von
der Bundesregierung selbst beklagte desolate Lage
auf dem Arbeitsmarkt ist die direkte Folge einer
13jahrigen konservativen Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wir haben es mit einer Bundesregierung zu tun, die
zwar standig erklart, sie wolle die Probleme l6sen,
dabei aber vollig verkennt, daf3 sie selbst eine der
Hauptursachen der Probleme ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Meine Damen und Herren, Herr Kohl hat in seiner
Zeit als Oppositionsfihrer einmal den Satz gepragt,
das beste Konjunkturprogramm fur unser Land sei
eine neue Regierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und der Abg. Michaele
Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]))

Wenn dieser Satz von Herrn Kohl jemals seine
Berechtigung gehabt haben sollte: Heute stimmt er
bis auf das letzte Jota, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Diese Regierung ist inhaltlich ausgelaugt. In
wesentlichen Fragen der Steuer-, Wirtschafts-,
Sozial- und Gesundheitspolitik ist sie tberdies tief
zerstritten und handlungsunfdhig. Zu einem neuen
Anfang, der zur Bewdltigung der Probleme auf dem
Arbeitsmarkt notwendig wdre, ist sie weder willens
noch in der Lage.

Ich sage: Wer 13 Jahre lang zur Bekampfung der
Massenarbeitslosigkeit wenig oder tiberhaupt nichts
beigetragen hat, wer Massenarbeitslosigkeit als ver-
meintlich zeittypische Erscheinung einfach hin-
nimmt,

(Peter DreBen [SPD]: Freizeitpark!)

wer auf aktive Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Indu-
striepolitik in der Hoffnung verzichtet, das werde
sich in einem marktwirtschaftlichen System schon
von selbst richten, der unterliegt nicht nur einem fol-
genschweren Irrtum, sondern setzt sich zudem dem
berechtigten Vorwurf aus, er betreibe eine ideologie-
behaftete Politik.

(Beifall bei der SPD)

Er gerat dariiber hinaus in den Verdacht, er wolle die
Massenarbeitslosigkeit im Sinne eines gesellschafts-
politischen Disziplinierungsinstrumentes instrumen-

talisieren, unter anderem auch gegen selbstbewufite
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Wenn ich mir die Geisteshaltung einiger Ewiggestri-
ger in Union und ED.P. vor Augen fiihre, ist dieser
Verdacht nicht aus der Luft gegriffen.

Das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung in
Berlin schrieb vor wenigen Tagen - ich zitiere —:

Die Arbeitslosigkeit auf das Niveau zu senken,
das in Westdeutschland vor der Rezession im
Jahre 1992 erreicht worden war, erfordert einen
Kraftakt der Wirtschaftspolitik, der dem im Verei-
nigungsboom dhnlich sein miifte.

Niemand sieht Anstrengungen der regierungsamt-
lichen Wirtschaftspolitik, die dieser Aufgabe gerecht
wiirden. Zu registrieren ist vielmehr, da8 die Neuan-
schaffungen der produzierenden und verarbeitenden
Wirtschaft, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, auf
einem Niveau liegen, das dem des Jahres 1982 ent-
spricht. Der Anteil der Gewinne am Volkseinkom-
men ist seit 1982 standig gestiegen. Der Anteil der
auf den Gewinnen liegenden Steuern am Bruttoein-
kommen aus Unternehmertitigkeit und Vermoégen
hingegen ist deutlich gesunken. Heute, meine
Damen und Herren, gibt es Unternehmen, die préach-
tig verdienen, aber kaum noch Steuern zahlen. Die
Privatisierung von Reichtum und die Sozialisierung
von Verlusten ist mehr als eine Zeiterscheinung. Hin-
ter ihr steckt eine gegen die Interessen der Gesell-
schaft gerichtete Geisteshaltung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Eine arbeitsplatzschaffende Ausweitung der Inve-
stitionen ist nicht feststellbar. Unternehmensteuern
senken, bessere Gewinne erméglichen und so auto-
matisch durch Investitionen Arbeitsplitze schaffen —
war nicht genau das die Philosophie der angebots-
orientierten Wirtschaitspolitik, der diese Regierung
anhdngt? Wo sind denn die Konsequenzen daraus,
daB dieser Dreiklang nicht stimmt, wo die Bereit-
schaft zur Kurskorrektur? Offenbar sind viele Unter-
nehmen dazu uUbergegangen, auf den Finanzmaérk-
ten Geld anzulegen, anstatt in ihre Anlagen zu inve-
stieren. Genau dies ist die Achillesferse der weiteren
wirtschaftlichen Entwicklung.

Das heifit aber auch, Graf Lambsdorff, die weitere
Deregulierung des Arbeitsmarktes und eine weitere
Schwiéchung der sozialen Sicherungssysteme fiihren
eben nicht aus der Krise.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Die Lage der beitragsfinanzierten sozialen Siche-
rungssysteme ist so angespannt wie nie zuvor. In der
Arbeitslosenversicherung liegt das nicht allein an der
steigenden Zahl von Leistungsempfédngern. Es liegt
auch daran, daB sich die Regierung ihrer Pflicht und
Schuldigkeit entzieht, Defizite der Arbeitsverwal-
tung durch den Bund auszugleichen.

In der gesetzlichen Krankenversicherung steht ein
neues Milliardendefizit bevor. Der Grund: Die Regie-
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rung hat sich geweigert, gesetzlich beschriebene
und vorgeschriebene Strukturreformen zu verwirkli-
chen. Ja, sie hat sie sogar in Wahrheit hintertrieben.

In der Rentenversicherung reilen die wegen
Arbeitslosigkeit entstehenden Beitragsausfdlle und
die steigende Zahl von Frithverrentungen wegen
Arbeitslosigkeit immer gréfiere Locher. Auch hier
muB etwas geschehen. Wo sind die Vorschldage der
Bundesregierung? Wir sehen keine.

Die Politik der vergangenen Jahre zwingt Bund,
Lander und Kommunen, die Investitionen zusam-
menzustreichen, weil das Nachlassen der Konjunk-
tur die Steuereinnahmen reduziert. Alle drei Gebiets-
korperschaften zusammen steuern also einen objek-
tiv falschen und geféhrlichen Kurs.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Richtig!)

Sie miissen sich prozyklisch verhalten, verstirken
also die negative Entwicklung, statt ihr entgegenwir-
ken zu konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiBl nicht, meine Damen und Herren, wie
lange unser Land den Zustand der wachsenden Mas-
senarbeitslosigkeit politisch noch ertragt. Die Kritik
an den demokratischen Institutionen ist mittlerweile
uniiberhorbar. Gleichzeitig mangelt es an der Orien-
tierung auf das Gemeinwohl und an gesamtgesell-
schaftlicher Solidaritat. Auch das ist eine Folge der
Politik dieser Regierung.

Deshalb sage ich Ihnen: Wer 13 Jahre steuerpoli-
tisch die Eigensucht pramiert und indirekt den
Gebrauch der Ellenbogen predigt, der darf sich dar-
iiber nicht wundern. Wenn diese Regierung fiir die
Einkommensstarken die Steuern senkt und fiir den
StraBenbahnfahrer und die Krankenschwester die
Abgaben erhéht,

(Michael Glos [CDU/CSUJ:
kampfer!)

was glauben Sie von CDU/CSU und ED.P,, fallt letz-
teren zum Thema ,Gemeinwohl und Solidaritat”
noch ein?

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Michael
Glos [CDU/CSU]J: Ubler Klassenkampf!)

Sie Klassen-

— Herr Glos, Sie kénnen dazwischenrufen, was Sie
wollen: Zu viele von Thren Parteifreunden und ideo-
logischen Freunden reden dieses Land und seine Lei-
stungsfdhigkeit kaputt. Auch das mufl aufhdren.

(Beifall bei der SPD)

Das muB aufhoéren. Das konnen Sie hier nicht weiter
billigend in Kauf nehmen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Nun gibt es den richtungweisenden Vorschlag des
IG-Metall-Vorsitzenden Klaus Zwickel zu einem
~Biindnis fiir Arbeit”. Der Vorschlag zeigt, die Indu-
striegewerkschaft Metall und die lberwiegende
Mehrheit der im DGB zusammengeschlossenen
Gewerkschaften sind bereit, bis an die Grenze des-
sen zu gehen, was mdglich ist. Von den Arbeitgebern

fehlt bis dato eine zureichende Antwort. Von der
Bundesregierung fehlt eine substantielle Antwort
iibrigens auch. Das zeigt, die Regierung ist — jeden-
falls bis heute — nicht nur aktionsunfédhig, sie ist noch
nicht einmal reaktionsfahig.

Ich will ausdriicklich betonen, daBl die SPD-Bun-
destagsfraktion die Gesprache iiber ein Biindnis fur
Arbeit unterstiitzt. Es entspricht unseren Vorstellun-
gen, daB nur gemeinsam und auf dem Kompromif-
wege Losungen fiir die Investitions- und Beschafti-
gungskrise gefunden werden konnen. Beschafti-
gungspolitisch miiite ein solches Biindnis durch die
Umschichtung von Lohnersatzleistungen auf die
aktive Arbeitsmarktpolitik begleitet werden. Hinzu-
kommen muf die Novellierung der bisherigen viel-
fach ausgediinnten Arbeitsforderung in Richtung auf
ein Gesetz, das gegen strukturelle Arbeitslosigkeit
eingesetzt werden kann. Unser Vorschlag eines
Arbeits- und Strukturférderungsgesetzes liegt dem
Hause seit langem vor. Ein Konzept der Bundesregie-
rung dafir gibt es nicht. Wir brauchen mehr Initiative
des Staates und der Unternehmen zur Re-Integration
der Langzeitarbeitslosen. Und ich merke erneut an:
Das Arbeitszeitgesetz mufl novelliert werden, damit
mehr Druck entsteht, Uberstunden durch Freizeit
und Einstellungen auszugleichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vorruhestandsmodelle diirfen nicht beseitigt, sie
miissen gesichert und gerecht finanziert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Zuruf von der CDU/CSU: Wie
denn?)

Und eine neue Altersteilzeitarbeit mufl durchgesetzt
und so ausgestattet werden, daB sie wirksame Alter-
native zum Verlust des Arbeitsplatzes ist. Insgesamt
mubB sozial gesicherte Teilzeitarbeit viel mehr Beach-
tung erlangen.

Parlament und Regierung hatten beschaftigungs-
politisch viele Moglichkeiten, der Arbeitslosigkeit
entgegenzuwirken. Durch eine 6kologische Steuer-
reform — der SPD-Vorschlag dazu liegt vor — konnten
Lasten, die heute systemfremd iiber Sozialversiche-
rungsbeitrdge finanziert werden, zukiinftig gerechter
finanziert werden.

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Richtig!)

Das wiirde Lohnnebenkosten senken. Wirtschaftspo-
litisch miiite das Ruder herumgerissen werden. Die
Unternehmen, die in neue Arbeitspldtze investieren,
miiBten dafiir steuerlich belohnt werden. Die Regie-
rung miifite energisch die von der EU-Kommission in
Briissel entwickelten beschaftigungspolitischen
Initiativen voranbringen. Die Verkehrspolitik beno-
tigt mehr Anstofe fiir reibungslosere, attraktivere
und umweltschonendere Verkehrssysteme. Innova-
tion durch Erfindung stdrker zu férdern und die Ein-
stellung von Entwicklungspersonal durch mittelstdan-
dische Betriebe besser zu honorieren, das wire ein
weiterer Punkt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)
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Wo bleiben dazu die Vorstellungen der Regierung,
wo deren Alternativen zu den Vorstellungen der
SPD?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Fehlanzeige!)

Ich registriere Fehlanzeige und Gemoser liber unsere
parlamentarischen Initiativen

(Beifall bei der SPD)

statt die Bereitschaft, dariliber in einen Dialog einzu-
treten.

Der Sozialstaat war in der Vergangenheit ein
wesentliches Element zur Sicherung der Wettbe-
werbsfdhigkeit des Standorts. Wenn wir ihn auch in
Zukunft als ein solches Element nutzbar machen wol-
len, dann miissen wir ihn darauf ausrichten, wir miis-
sen ihn stabilisieren und dirfen ihn nicht zerstéren.

Wer heute so manche 6ffentliche Diskussion zum
Thema Modernisierung zur Kenntnis nehmen muB,
der wdhnt sich auf einem Ball Paradox. Es zeugt von
einer Verwirrung der Begriffe, wenn die Atmosphére,
die in vielen groBen deutschen Unternehmen derzeit
in den Fiihrungsetagen anzutreffen ist, mit dem Pra-
dikat ,fortschrittlich” und die Atmosphére, die in den
deutschen Gewerkschaften existiert, mit dem Pradi-
kat ,riickwartsgewandt” versehen wird. Wir miissen
leider feststellen: Diese Regierung hat mit dafiir
gesorgt, daB in unserer Gesellschaft die Beurtei-
lungsmaBstdbe durcheinandergeraten sind.

(Beifall bei der SPD)

Ist es nicht so, daB eine Gesellschaft, die eine der-
artige Pervertierung der Begriffe akzeptiert, die
Grundvoraussetzungen fiir ihren Zusammenhalt aufs
Spiel setzt, ndmlich Glaubwiirdigkeit und Vertrauen?
Es ist nach unserer Auffassung hochste Zeit umzu-
steuern. Wir brauchen ein breitangelegtes Biindnis
aller relevanten Kréfte in Politik und Gesellschaft,
um das Kernproblem der deutschen Politik, die Uber-
windung der Massenarbeitslosigkeit, endlich in
Angriff zu nehmen und die drohende arbeitsmarkt-
politische Katastrophe abzuwenden. Die SPD-Frak-
tion ist dazu nicht erst seit heute und nicht nur heute,
sondern auch weiterhin bereit.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Es spricht jetzt der
Wirtschaftsminister Dr, Giinter Rexrodt.

Dr. Glinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Jeder
weil}, daf die Bundesregierung mit Hochdruck am
Jahreswirtschaftsbericht arbeitet und daB mit dem
Jahreswirtschaftsbericht ein Mafnahmenpaket zur
Belebung der Konjunktur und zur Riickfithrung der
Arbeitslosigkeit verbunden wird. Das ist kein Sofort-
programm und kein Schnellschufl, sondern wir
haben uns das bereits im November vorigen Jahres
vorgenommen und werden es zu Ende bringen. Es
wird Maflnahmen enthalten, die eine andere Qualitit
haben als das, was bisher gemacht worden ist.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
wenn Sie die heutige Debatte zur Energiesteuer dazu

benutzen wollen, eine allgemeine beschéftigungspo-
litische Debatte zu fiihren, dann ist das sicherlich
legitim, aber ich bin der Meinung: Das ist eher Aus-
druck lhrer Nervositét, da Sie wieder einmal zu spét
kommen und in der Defensive sind.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie proklamieren und erheben den Anspruch,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die ED.P. ist nicht mal
mehr nervos!)

Rezepte zur Riickfiihrung der Arbeitslosigkeit bieten
zu konnen. Sie haben sie aber weder hier noch
anderswo vorzeigen kénnen. Sie haben in der Sache
iiberhaupt keinen Grund, diese Regierung zu kriti-
sieren.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Lachen bei der SPD)

Sie haben keinen Grund, weil Sie —lassen Sie mich
das systematisch erkldren — in der Analyse der Ursa-
chen unserer Situation weitgehend mit uns tiberein-
stimmen. Das habe ich erst gestern von Ihren Leuten
im Wirtschaftsausschufl gehort. Ich habe gehort, daB
Sie und wir uns einig sind, daB im Hintergrund die
Globalisierung steht und daB wir die Wettbewerbsfé-
higkeit unserer Unternehmen und damit die Arbeits-
platze nur erhalten kénnen, wenn es zu einer Kosten-
senkung fir die deutsche Volkswirtschaft kommt.

Abgesehen von einigen Vorschlagen - ich werde
das gleich ausfithren —, die ich fiir abwegig halte,
haben Sie nicht ein einziges Rezept vorlegen koén-
nen, das wirklich etwas Neues oder Uberzeugendes
darstellt. Sie haben vielmehr alles darangesetzt, daB
wichtige Reformvorhaben, die wir schon in den letz-
ten Jahren angehen wollten, durch Thre Mehrheit im
Bundesrat und in der 6ffentlichen Diskussion torpe-
diert worden sind, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Zur Analyse: Ich habe schon gesagt, wir sind einer
Auffassung, daB es darauf ankommt, Kostensenkun-
gen vorzunehmen. Sie - oder, besser gesagt, einige
von Thnen - kommen dann noch konzeptionell mit
der Theorie von der Nachfrageverbesserung.

(Zuruf von der SPD: Die ist auch richtig!)

- Meine Damen und Herren, sie ist ein gutes Stiick
richtig,

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Fragen Sie doch
mal den Einzelhandel!)

aber wer heute erzdhlen will, dal unsere Unterneh-
men primdr daran leiden, daB auf Grund der Binnen-
oder AuBennachfrage Beschéaftigung verlorengeht,
der sagt nur ein ganz kleines Stiick der Wahrheit.

Der Grund dafiir, daB wir nicht wettbewerbsféhig
sind, ist die Tatsache, daB unsere Unternehmen zu
hoch mit Steuern und Abgaben sowie mit Lohnzu-
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satzkosten belastet werden,
etwas tun.

(Beifall bei Abgeordneten der EDP. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wer hat das denn beschlos-
sen?)

und da missen wir

— Darauf komme ich gleich zu sprechen.

Ich bin immer noch bei der Analyse. Sie sagen, Sie
hatten etwas Besseres.

(Heinz Lanfermann [F.D.P]: Er braucht

Nachhilfe!)

Dann kommen Sie mit einer merkwurdigen Theorie,
wie man die Bundesbank in die Stabilisierung unse-
rer Volkswirtschaft einbeziehen kann, und fordern
immer wieder, dafl die Bundesbank dafiir Sorge tra-
gen soll, daB der Wechselkurs ein anderer wird.

Meine Damen und Herren, ich hatte mir auch
manchmal gewiinscht, daBl die Bundesbank die Zin-
sen ein biBchen schneller senkt, aber die Stabilitats-
politik aufzugeben, das ist vollig unmdéglich. Die
Politik der Bundesbank wird weltweit in hochsten
Tonen gelobt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn wir die Stabilitatspolitik aufgeben, dann erhal-
ten wir Inflation, und - das ist heute schon gesagt
worden - die Inflation ist der groBte Betrug am Bur-
ger und an den Unternehmen.

Meine Damen und Herren, wir missen Lohne und
Lohnnebenkosten senken. Darauf kommt es an, und
das sind schwierige Operationen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Die Léhne senken?! Jetzt

hat er's gesagt! — Widerspruch bei der SPD
und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Entschuldigung, wir missen die Lohnnebenkosten
senken.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt ist es heraus!)

Wir miissen Steuern und Abgaben - -

{(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Jetzt ist es raus! Die Léhne

sollen gesenkt werden! Sehr gut! — Weitere

Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

- Also, passen Sie einmal auf. Wenn wir schon tiber
Léhne sprechen - abgesehen davon, daB ich Lohnne-
benkosten anspreche —, was ist denn das Biindnis fiir
Arbeit? Hier wird doch einmal ein Zusammenhang
zwischen den Lohnkosten und den Lohnnebenko-
sten und der Beschaftigung hergestellt. Es ist doch
ein Faktum, daBl die Gewerkschaiten viel weiter sind
als Sie.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie sind doch die wirklich konservative Kraft in unse-
rem Lande geworden,

(Lachen bei der SPD)

konservativ im Sinne von Besitzstandsdenken, von
Nichtaufbrechen von Verkrustungen, um alles so zu
lassen, wie es ist. Das ist die Politik der SPD und der
Grinen, nichts anderes.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Sie sind die Verhinderer, meine Damen und Herren.

Nun zur Therapie. Da wird Thnen ja auch von Zeit-
schriften und Zeitungen, die Thnen politisch naheste-
hen, nachgesagt, Sie argumentierten am Thema vor-
bei. Zu jedem Vorschlag gibt es mindestens zwei
Meinungen. Es ware uns im ubrigen egal, dal es
zwei Meinungen gibt, aber wichtig und nicht hin-
nehmbar ist, daB Sie wichtige Reformen im vorigen
Jahr verwassert oder verhindert haben. Lassen Sie
mich die Beispiele nennen; sie gibt es zuhauf.

Ich will nur noch einmal darauf hinweisen: Sie
waren es, die im vorigen Jahr verhindert haben, dal
wir mit der Unternehmensteuerreform vorangekom-
men sind. Wir wollten Gewerbesteuer und Vermo-
gensteuer senken und abschaffen. Das ist verhindert
worden, indem die Verfassungsfrage aufgeworfen
wurde und Sie im Bundesrat mit IThrer Mehrheit dafiir
Sorge getragen haben, daB das verschoben worden
ist.

Sehen wir uns weiter die Reform der Sozial- und
der Arbeitslosenhilfe oder andere sozialpolitische
MabBnahmen an.

(Anke Fuchs [Kéln] {SPD]: Den Abbau der
Arbeitslosenhilfe meinen Siel!)

Wir wollten schon im vorigen Jahr einen zielgerech-
teren Einsatz von sozialpolitischen und arbeitsmarkt-
férdernden Mafinahmen.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]:
zungen!)

Sprich: Kiir-

Wir wollten die Zumutbarkeitskriterien verandern
und das Abstandsgebot deutlicher herausarbeiten.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Sie wollten kiir-
zen!)

Was kam von Ihnen? - Von Herrn Drefller kam der
Vorschlag, daB man, um die iberbordenden Kosten
in den Griff zu bekommen, eine Maschinensteuer
einfihren soll, meine Damen und Herren. Wenn das
Ihre Rezepte sind, dann gute Nacht, Deutschland.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Was die offentlichen Finanzen angeht, meine
Damen und Herren: Die Verschuldenssituation des
Saarlandes und von Niedersachsen wollen wir nicht
zum MabBstab der Bundespolitik machen. Das kommt
nicht hierher! Wir, die Bundesregierung, orientieren
uns an den Kriterien von Maastricht. Und da stellen
sich Schroder und Lafontaine hin und fabulieren von
einer Aufweichung der Kriterien und von einer Ver-
schiebung des Fahrplans, einer Verschiebung der
dritten Stufe der Wahrungsunion. Das ist Populismus

v in Reinkultur.

(Zuruf von der SPD: Stoiber!)
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— Den Zwischenruf nehme ich gerne auf. Wenn aus
bestimmten Bundesldndern und auch von anderer
Seite solche Rufe kommen, dann findet das nicht
meine Billigung und nicht die Billigung der Bundes-
regierung. Ich sage Ihnen: Wer Maastricht gefahrdet,
gefdhrdet am Ende auch den Binnenmarkt in
Europa. Und wenn der Binnenmarkt gefdhrdet ist,
meine Damen und Herren, dann ist viel mehr als nur
die wirtschaftliche Zusammenarbeit gefdahrdet, dann
geht es um Europa und die Situation auf diesem Kon-
tinent insgesamt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich komme zu einem weiteren Beispiel. Sie sagen:
Wir wollen die Subventionen zurickfiihren. Sie sind
es doch aber, die sich gegen einen rechtzeitigen oder
einen vorgezogenen Abbau der riesigen Milliarden-
summen wehren, mit denen die Kohle in Deutsch-
land geférdert wird. Und was die Vereinfachung der
Planungs- und Genehmigungsverfahren angeht:
Wollen Sie wirklich, wie ich den Anderungen Ihres
wirtschaftspolitischen Sprechers entnehme, die
Umsetzung der Empfehlungen der Schlichter-Kom-
mission verhindern? Ist das so? Das ware schlimm.

Meine Damen und Herren, was ist mit der Oko-
Steuer, wo sich einige von lhnen sehr gro8 darstel-
len? Lafontaine spricht von Oko-Steuer, und der Herr
Clement zieht sich aus der Oko-Steuer mit Argumen-
ten, die ich nachvollziehen kann, wieder zurick. Ist
das das Konzept fiir die Wirtschaftspolitik? Ist das das
Konzept zur Loésung der Arbeitsmarktprobleme,
meine Damen und Herren? Nichts da! Das ist ein
konfuses Hin und Her, rein in die Kartoffeln und raus
aus den Kartoffeln. Das kann unsere Probleme nicht
16sen. Das wird uns noch mehr verwirren, die Unter-
nehmer noch mehr verwirren und auch die Arbeit-
nehmer, meine Damen und Herren.

Es gibt nunmehr ein Mainahmenpaket — ich habe
schon dariiber gesprochen —, an dem wir arbeiten. Es
wird ein MaBnahmenpaket mit neuen Handlungsfel-
dern sein. Es wird den Bereich Steuern und Abgaben
umfassen. Hier werden wir nicht nur tber den Soli-
darzuschlag zu befinden haben, sondern vor allem
und an erster Stelle auch iiber die Unternehmens-
steuerreform. Wir miissen das harte Thema ,Sen-
kung der Lohnnebenkosten” angehen und missen
in dem fortfahren, was mit der Gesundheitsreform
eingeleitet worden ist. Wir miissen tiber die Arbeits-
losenversicherung und ihre Finanzierung, iiber die
Rentenversicherung und insbesondere iiber das
Thema ,Frihverrentung”, iber die Kompensation
der Pflege und iiber einige MaBnahmen im Zusam-
menhang mit der Sozialhilfe sprechen. Wir miissen
auch die Frage der Einbeziehung von privaten Haus-
halten in steuerliche Behandlung, orientiert an dem,
was fiir Unternehmen gilt, diskutieren. Es wird dar-
auf ankommen, die Neuorganisation der Arbeitswelt
voranzubringen, im Subventionsbereich etwas zu
tun, bei der Privatisierung weitere Fortschritte zu
machen. Da kommt es vor allem auf die Lander und
Kommunen an. Ich verweise auf das, was wir bei der
Berufsausbildung gemacht haben und was noch zu

tun ist. Ich verweise auf die Férderung der Selbstédn-
digkeit, auch des Mittelstandes.

(Zuruf von der SPD: Sie regieren doch!)

Ich verweise auf die Fortfithrung dessen, was mit
dem Meister-BAf6G, mit der Ausweitung des Eigen-
kapitalhilfeprogramms, des ERP-Programms und der
Zurverfiigungstellung von Risikokapital eingeleitet
worden ist. Dies wird Bestandteil des MaBnahmenpa-
kets sein, ebenso wie MafBnahmen im Zusammen-
hang mit dem schlanken Staat und einer Verbesse-
rung der Infrastruktur.

Meine Damen und Herren, ich werde hier und
heute keine Einzelheiten darstellen. Das ist die Auf-
gabe im Zusammenhang mit dem Jahreswirtschafts-
bericht. Das ist die Aufgabe im Zusammenhang mit
dem MaBnahmenkatalog. Wir werden uns nicht irre-
machen lassen.

{Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Was heifit das?
Wer macht Sie denn irre? Von wo kommt
die Gefahr des Irremachens?)

Wir werden dahin kommen, daBl wir ein Paket vorzu-
weisen haben, von dem wirtschaftliche Impulse und
Impulse fiir die Senkung der Arbeitslosigkeit ausge-
hen.

Meine Damen und Herren, in dem Zusammenhang
sage ich auch: Das ,Biindnis fiir Arbeit" ist zwar in
der Form, wie es vorgeschlagen wurde und wie es
zundchst beschrieben wurde, nicht machbar, aber es
bietet Chancen dafiir, daBl die Tarifparteien und der
Staat am Ende zu vielen hundert, zu vielen tausend
Blindnissen kommen, die in den Unternehmen abge-
schlossen werden miissen und abgeschlossen wer-
den konnen und die wichtige Impulse auslosen. Das
ist im ibrigen von den Gewerkschaften gekommen.
Ich sage Thnen noch einmal: Die Gewerkschaften
sind in ihrer Bereitschaft zu unkonventionellen MaB-
nahmen viel, viel weiter.

Meine Damen und Herren, wir wissen, dal3 es mit
dem MaBnahmenkatalog mehr geben muf} als nur
ein Adjustieren und Herumlaborieren an bekannten
Themen. Wir wissen, daB es Einschnitte und Veran-
derungen geben muB, die auch schmerzhaft sein
werden. Sie miissen und sie werden schmerzhaft
sein, sollen aber so gerecht wie moglich sein.

Meine Damen und Herren, wenn die Strukturen
aufgebrochen werden sollen, wenn Veranderungen
stattfinden sollen, die die Wettbewerbsfdhigkeit
unserer Unternehmen und mehr Arbeitspldtze
sichern, wer soll denn das machen? Kann man Ihnen
abnehmen, daB Sie das schaffen?

(Zurufe von der SPD: Ja!)

Die Politik der letzten Jahre hat das Gegenteil bewie-
sen. Thre Zerstrittenheit, die Tatsache, daB zu jedem
Thema mindestens zwei oder drei Auffassungen in
die Offentlichkeit geblasen werden, zeigt: Meine
Damen und Herren, Sie sind uneinig in dem, was Sie
wollen, Sie haben kein Konzept. Wenn es zu Veran-
derungen kommen soll, Veranderungen, die der Glo-
balisierung und der Tatsache Rechnung tragen, daf
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wir neue Arbeitsplatze brauchen, dann kann das nur
einer in dieser Republik, und das ist diese Koalition.

(Lachen bei der SPD)
Schénen Dank.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -
Widerspruch bei der SPD)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Vorsitzende der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen, Joseph Fischer.

Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wenn man heute morgen die Debatte verfolgt
hat, waren sich bei allen Gegensétzlichkeiten die
Rednerinnen und Redner in einem allerdings sehr
einig, ndmlich daB es in diesem Land einen gewalti-
gen wirtschaftlichen und sozialen Erneuerungsbe-
darf und vor allem ein erschreckendes Modernisie-
rungsdefizit gibt.

Hier, Herr Bundeskanzler, muB3 ich Thnen sagen:
Wir stellen heute noch fest, daB wir jetzt die Zeche
fiir die Mutlosigkeit bezahlen, die Sie 1990 bei der
deutschen Einheit hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Damals hitte es die groBe Chance gegeben, viele
Dinge in einem breiten Konsens und mit einer brei-
ten Unterstiitzung in der Bevdlkerung neu zu
machen. Aber was wollten Sie? Sie hatten kurzfri-
stige machttaktische Erwdgungen mit dem Gewin-
nen der Bundestagswahl. Vermutlich hédtten Sie sie
sowieso gewonnen. Sie haben sich damals in die
Steuerliige gefliichtet — mit der Konsequenz, daf} Sie
iiberall verkiindet haben: Alles kann so bleiben, wie
es ist. — Dafiir bezahlen wir heute in diesem Land
eine teure Rechnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vier Millionen Arbeitslose, meine Damen und Her-
ren, faktisch uUber sechs Millionen, die hochste
Staatsverschuldung in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland, eine wegbrechende Konjunktur,
all das wird in dieser Koalition - die sich téaglich fragt,
wie lange es sie noch gibt - mit einer bizarren
Debatte um den Abbau des Solidarzuschlages beant-
wortet, wihrend gestern im FinanzausschuB gleich-
zeitig neue einnahmebedingte Defizite von
21 Milliarden an die Wand gemalt wurden.

Meine Damen und Herren, das ist bizarr, und es ist
zynisch gegeniiber den Interessen der Menschen in
Ostdeutschland, was Sie von der F.D.P. in dieser Ko-
alition mit dieser Debatte hier abziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS - Zurufe von der FD.P)

Der Kollege Schéduble hat ja eine Reihe der Pro-
bleme angesprochen, um die es hier geht.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Ich méchte bewuBt mal aus der Debatte herauskom-
men, Kollege Rexrodt: Welche Rezepte werden hier
vorgeschlagen? Abgesehen davon, daB ich mich
immer freue, wenn die Regierung iiber Rezepte der
Opposition diskutiert, hat eine Regierung nicht iiber
Rezepte zu diskutieren, sondern sie hat Politik zu
machen, zu entscheiden und durchzusetzen. Und
daB Sie das nicht machen, ist Ihnen mit Recht vorzu-
werfen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

ja, das wird Thnen sogar zu Recht von den eigenen
Parteifreundinnen und Parteifreunden vorgeworfen.

Aber ich méchte das Problem einmal etwas tiefer
ansiedeln. Gehen wir doch mal das durch, was der
Kollege Schéuble hier gesagt hat. Kollege Schduble,
eine Kostensenkungsstrategie, wie Sie sie vorhaben,
ist andernorts, zum Beispiel in den USA, schon ldngst
durchgefiihrt worden. In den USA hat der Vorstand
des gréBten Telekommunikationskonzerns, AT&T,
zum neuen Jahr eine Erklarung abgegeben, wonach
in den kommenden Monaten 40 000 Arbeitspldtze
abgebaut werden. Das war am 2. Januar. Wenn Sie
sich die USA anschauen und sehen, welches MaB an
sozialer Desintegration es dort mittlerweile gibt,
miiBte es Thnen als christlich-sozialem Menschen
doch grausen. Wenn man sich einmal vor Augen hélt,
daB in den USA 18 Millionen Beschdftigte - ich sage
bewuBt: Beschéftigte — mit ihren Einkommen unter
dem Existenzminimum liegen, worunter mindestens
14 Millionen Menschen sind, die mit ihrem Einkom-
men ihre Familie nicht erndhren kénnen, weil es
unter dieser offiziellen Armutsgrenze liegt, dann
kann ich Thnen nur sagen: Eine solche Entwicklung
wollen wir Bilindnisgriine in diesem Land nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich halte das auch unter dem Gesichtspunkt eines
friedlichen und demokratischen Zusammenbhalts vor
dem Hintergrund der europdischen Geschichte fiir
hochgeféhrlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Also, was schla-
gen Sie denn vor?)

Wenn Kosten gesenkt werden miissen, dann darf das
nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Wettbe-
werbsfdhigkeit gesehen werden, sondern das mul
solidarisch auch unter dem Gesichtspunkt des friedli-
chen und demokratischen Zusammenhalts einer
Gesellschaft bewertet werden. Da liegt ein wesentli-
cher Unterschied zwischen Ihnen und uns.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Aber der entscheidende Punkt, Kollege Schéuble,
ist doch etwas anderes. Selbst wenn Sie die Kosten
senken, werden Sie merken, daB Sie da sehr schnell
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an eine Grenze kommen. Kollege Rexrodt will ja die
Loéhne senken. Herr Kollege Rexrodt, wenn Sie das
»Blindnis fiir Arbeit” so begreifen und mit einer sol-
chen Einstellung in die Diskussionen hineingehen
wollen, dann sage ich Thnen: Sie kénnen sich das
Hingehen schenken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Denn das werden Sie zu Recht mit den Gewerkschaf-
ten nicht hinbekommen, daB} Sie dort tiber Lohnsen-
kungen reden und das als ,Bindnis fiir Arbeit” ver-
kaufen. Nein, so einfach wird das nicht gehen.

Ich komme zurtick zu dem entscheidenden Punkt,
Herr Schéauble. Selbst wenn Ihre Strategie umgesetzt
wird, miissen Sie den Menschen doch sagen, dal} das
vermutlich nicht zu mehr, sondern zu weniger
Beschaftigung fihren wird und warum das so ist. Wir
haben es heute mit einer Produktivitiatsrevolution
enormen AusmaBes zu tun. Es gibt doch die Entwick-
lung, daB die Unternehmen vor dem Hintergrund,
daB sie massiv Arbeitspldtze abgebaut haben, her-
vorragende Ertrage verzeichnen. Schauen Sie sich
die Jahresbilanzen doch an. Der Arbeitsplatzabbau
fand in einer GroBenordnung statt, die Sie selbst mit
Ihrer Kostensenkungsstrategie nicht wiirden auffan-
gen konnen. Hinzu kommen neue Markte, iiber die
man nicht mit Begriffen einer platten Konkurrenzdis-
kussion sprechen kann. Wenn die Firma Hoechst in
den USA Celanese - das war die grofite Auslandsin-
vestition — kauft, dann hat das den Grund, dal man
dort am Markt présent sein will. Wenn man nach
Indien geht, dann hat das ebenfalls den Grund, da8
man dort am Markt prdsent sein will. Im Klartext
heiit das aber, Kollege Schauble — das miissen Sie
den Menschen dann auch sagen —: Wir befinden uns
in einer Situation, in der wir — da komme ich Thnen
jetzt einmal entgegen — das eine oder andere sicher
anders machen miissen - wir wirden uns freuen,
wenn Sie hier endlich einmal konkret zu Potte
k&men -, aber in der wir feststellen missen: Das wird
zur Bewadltigung der Krise der Arbeit nichts beitra-
gen.

Wir befinden uns in der Situation, daB wir Uber
reife Industrien verfiigen, die Wachstum nur noch
iiber Produktivitatssteigerungen erzielen koénnen.
Das heiit im Klartext: mehr Einsatz von Technologie
und das Herausnehmen des Faktors Arbeit, von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Hier ist der
Punkt, an dem ich diese Regierung partout nicht
mehr verstehe, wenn sie némlich einen Gegensatz
zwischen Umwelt und sozialer Entwicklung,
Beschéftigung sieht. Wo glauben Sie denn, meine
Damen und Herren, nicht reife Industrien zu finden?
Wie kénnen wir denn in diesem Land Dinge grund-
sétzlich neu gestalten, so daB sie zukunftssichere
Beschéftigung bringen? Man darf sich hier nicht vom
okologischen Umbau verabschieden, man darf nicht
darauf verzichten, tiber eine dkologische Steuerre-
form die Preissignale fir die Industrie so zu setzen,
daB neue Mérkte entstehen. Man darf nicht darauf
verzichten, hier endlich die Stromunternehmen zu
deregulieren. Das wére das gréBte Mittelstandsférde-

rungsprogramm, das wir in Deutschland aktuell und
sehr kurzfristig machen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auf all das darf man nicht verzichten.

Graf Lambsdorff, wenn das ,voodoo-economics*”
ist, dann will ich Sie gern dafiir als Zombie-Figur
benutzen; denn das braucht man bei ,voodoo-econo-
mics”.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der PDS)

Sie wissen: Da mufl man dann entsprechend mit
einer Stecknadel arbeiten, damit die positiven oder
negativen Wirkungen auch eintreten.

Aber was Sie heute vorgetragen haben, das ist von
vorvorgestern. Sie entwickeln sich mehr und mehr
zum liberalen Poltergeist der Vergangenheit, Graf
Lambsdorff. Denn Umwelt kam bei Ihnen tiberhaupt
nicht vor.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wie wollen Sie denn wirklich Arbeitsplatze in die-
sen GroBenordnungen schaffen, wenn wir den Mut,
politisch eingeleiteten sozialen Wandel zu versu-
chen, nicht mehr haben? Wir werden das alles nicht
bekommen, wenn wir uns entlang Ihrer ausschlieBli-
chen Kostensenkungsstrategie bewegen.

Die Verkehrspolitik ist ein weiterer wichtiger
Gesichtspunkt. Kollege Schduble, ich sage es Ihnen
immer wieder: Hatten wir meinetwegen Geld genug,
dann wirde ich vorschlagen, daB wir iiber den Trans-
rapid, iiber die Magnetschwebetechnik in Ruhe dis-
kutieren sollten. Wir verfiigen aber doch iiber eines
der modernsten Systeme, die Rad/Schiene-Technik —
sie ist gut ausgebaut —, und wir haben gemeinsam
erkannt, daB es eine katastrophale Fehlentwicklung
seit den 60er Jahren war, die Bahn nicht zu moderni-
sieren, sondern sie veralten und verrotten zu lassen.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Ihr

habt doch gegen jede Neubaustrecke

demonstriert! Thr habt doch jede Neubau-

strecke blockiert! Das ist doch alles nicht
wahr!)

- Ich sage Ihnen: Hier finden Sie bei uns Partner und
ein Angebot an diese Regierung oder wen auch
immer, daB wir massiv darauf setzen, 6kologische
Verkehrstrager auszubauen und dort, wo es notwen-
dig ist, neu zu bauen. Ich sage Thnen nochmals: Der
Transrapid paBt nicht in die Landschaft, sondern der
massive Ausbau okologischer Verkehrstrager im
Nahverkehr und im Fernverkehr wird Arbeitsplatze
in GréoBenordnungen schaffen, die wir brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Meine Damen und Herren, ich sage Thnen auch:
Das alles wird die Krise der Arbeit ddmpfen, aber
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nicht bewaltigen kénnen. Was machen Sie denn, Kol-
lege Schauble, wenn wir in einer Situation sind, wo
in der Tat Arbeit zum knappen Gut wird? Ich frage
Sie wieder unter dem Gesichtspunkt des Zusammen-
halts einer demokratischen Gesellschaft: Miissen wir
dann nicht ernsthaft dariiber nachdenken, wie wir
das knappe Gut Arbeit neu verteilen? Da, finde ich,
werden wir alle gemeinsam grundsétzlich neu nach-
denken miissen.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Stéandig!)

Es ist ja richtig, daB wir uns nicht eine Ruhestands-
zeit von 20 oder 25 Jahren werden leisten kénnen. Es
ist doch lhre Regierung, die immer erzéhlt: Die Ren-
ten sind sicher. Ich kénnte Thnen dazu geniigend vor-
lesen. Also werden wir dariiber nachdenken miissen,
wie wir einem Generationenkonflikt entkommen.

Es ist richtig, daB wir heute nicht mehr lebenslange
Berufskarrieren haben, sondern die Menschen ver-
schiedene Berufe ausiiben werden. Also brauchen
wir auch lebenslange Bildung und Fortbildung. Das
kann nicht allein bei der Sozialpolitik angesiedelt
werden.

Warum kann man sich, wenn die Arbeit knapper
wird und die weltweite Konkurrenz die Unterneh-
men zu mehr Flexibilisierung und zu Mehrausla-
stung der Maschinen zwingt, nicht auf eine Glei-
chung ,mehr Flexibilisierung, aber auch mehr Zeit-
souverdnitat der abhéangig Beschéftigten” einigen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie Flexibilisierung immer nur in Richtung
der Kapitalinteressen begreifen, werden Sie die
Gesellschaft desintegrieren, wenn Sie erfolgreich
sind, oder bei den abhdngig Beschiftigten zu Recht
gegen die Wand laufen.

Mehr Zeitsouveranitit bedeutet aber, daB die
Lebensarbeitszeit in allen Phasen neu organisiert
werden muB: echte . Teilzeitarbeitsplatze auf allen
Hierarchieebenen und nicht zum Zwecke der Lohn-
driickerei und des Sozialabbaus. Wer hat Sie denn
daran gehindert? Wir haben Sie daran nicht gehin-
dert. Das hétten Sie schon langst machen kénnen.
Neue Arbeitszeitmodelle einfithren - wer hat denn
diese Regierung daran gehindert? Nur die Brasigkeit
des Bundeskanzlers, keineswegs die Opposition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich konnte Thnen hier
noch gentigend Beispiele auffiihren, wo ich zu dem
einen SchluB komme: Dieses Modernisierungsdefizit
verantworten Sie, Herr Bundeskanzler, Sie mit dieser
Koalition.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und der Umwelt-
minister Fischer aus Hessen!)

Sie haben die Chancen nicht genutzt. Jetzt fiihren
Sie eine Debatte nach der Devise, daB} vor allen Din-
gen die abhéngig Beschéftigten die Zeche bezahlen
sollen, und glauben, dadurch wiirden Sie den Proble-
men entkommen. Aber diese Probleme liegen tiefer.

Mit dem o6kologischen Umbau kénnen wir einen
grundsétzlichen Strukturwandel mit neuen Arbeits-
platzen in GréBenordnungen, wie wir sie brauchen,
einleiten. Wenn wir dann noch den Mut zu einer
neuen sozialreformerischen Gestaltung der Lebens-
arbeitszeit der abhéngig Beschaftigten in diesem
Lande haben, dann, glaube ich, konnen wir in der
Tat die Arbeitslosigkeit besiegen. Billiger wird es
nicht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Graf Lambsdorff.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der Zombie!)

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FD.P.): Vielen Dank,
Herr Prasident. Herr Kollege Fischer, ich wehre mich
gar nicht dagegen, von Ihnen als liberaler Poltergeist
der Vergangenheit bezeichnet zu werden. Kiirzlich
haben Sie den Herrn Bundeskanzler in die Vergan-
genheit, in die Geschichte zuriickversetzt. Wir sind
alle noch Gegenwart; Sie werden es schon noch erle-
ben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sieht der Herr Kohl
aber anders!)

Wir bemithen uns darum, auch in die Zukunft zu wir-
ken.

Zwei Probleme in der Sache. Erstens - das geht
auch an Herrn DreBler —: Thre Schilderung der ameri-
kanischen Arbeitsmarktsituation geht an der Wirk-
lichkeit vollig vorbei,

(Zuruf von der SPD: Neinl)

Die angebotsorientierte Wirtschaftspolitik der letzten
Jahre hat nicht nur eine riesige Zahl von Arbeitsplat-
zen geschaffen — deswegen spricht man ja vom ame-
rikanischen Beschaftigungswunder -, sondern hat
dazu gefiihrt, daB man in Amerika nahezu Vollbe-
schaftigung hat. Die Arbeitslosigkeit liegt bei
5 Prozent, aber in den USA hat man andere statisti-
sche GroBenordnungen und Vergleichsnotwendig-
keiten. Die Behauptung - sehen Sie sich den McKin-
sey-Report vom Anfang vorigen Jahres an —, es seien
dort nur die Jobs fiir ,working poor” entstanden -
was Sie als unter der Existenzgrenze liegend ange-
sprochen haben -, ist schlicht nicht wahr.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: ,Nur” hat er
nicht gesagt!)

- .Weit Gberwiegend” hat er gesagt. Dies ist auch
nicht wahr.

Laut McKinsey sind in diesen Jahren in Amerika
auf 1000 Arbeitspldatze 27 sogenannte schlechtbe-
zahlte entstanden. Fiir doppelt so viele Amerikaner,
namlich fir 47 pro 1 000, wurden Berufe geschaffen,
die Fachschule, College oder Universitat vorausset-
zen. Diese Zahlen liegen deutlich Gber den euro-
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pdischen Qualitatsmerkmalen. Wir sollten einiges mit
offenen Augen sehen und das nicht einfach als
«Reaganomics”, wie Sie das frither getan haben,
oder als ,Thatcherismus" bezeichnen. Warum geht
denn Siemens heute in das frither streikzerrissene
Nordengland und investiert dort Milliarden? Die ent-
sprechende Politik haben Sie als ,Thatcherismus*”
verhohnt. Die Ergebnisse konnen Sie heute sehen.

Eine letzte Bemerkung, Herr Prédsident, zum
Thema Solidarzuschlag. Selbstverstandlich ist eine
Steuerbelastung, einschlieBlich des Solidarzuschla-
ges, in Ost und West ein gleich groBes Investitions-
hemmnis. Da gibt es tiberhaupt keinen Unterschied;
Belastung ist Belastung. Ich will jetzt gar nicht in die
Diskussion um den Zeitpunkt der Abschaffung ein-
treten. Ich warne aber alle, die da argumentieren:
Der Solidarzuschlag lduft so lange weiter, wie die
Transfers zu laufen haben. — Die werden sich wun-
dern! Die Transfers werden sehr viel langer laufen,
wenn auch in abnehmender Groenordnung, als der
Solidarzuschlag iiberhaupt verfassungsrechtlich auf-
rechterhalten werden kann. Er wird eines Tages
wegfallen, und trotzdem wird es bei den Transfers
bleiben. Die fiinf Ministerprésidenten der ostdeut-
schen Bundeslander sehen das entweder nicht oder
wollen der Bevdlkerung etwas vormachen. Die Wahr-
heit heifit: Irgendwann ist der Solidarzuschlag ganz
abgebaut. Dennoch werden wir fiir die neuen Lander
weiterhin UnterstiitzungsmaBnahmen brauchen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Stimmt!)

- Halten wir das einmal schon auseinander, Frau
Matthaus-Maier, und zwar auch in einer Diskussion,
die teilweise demagogisch, unsachlich und deswe-
gen falsch gefithrt wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Fischer, bitte.

Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Graf Lambsdorff, auf das Alter Bezug
nehmend: Das war ein sinngemdfes Zitat des Bun-
deskanzlers, der sich iiber Sie ja auf Grund der sehr
sachlichen Kritik sehr despektierlich geauflert hat,
die Sie dann und wann am Bundeskanzler duflern.
Im ubrigen, ich will es ja gar nicht beschreien, aber
das, was die Koalition gegenwairtig macht, bestétigt
natiirlich alle Vermutungen, daB sie bald der Vergan-
genheit angehort.

FD.P: Sie auch, Herr
Fischer!)

(Zuruf von der

Das wird weniger fiir den groBeren Teil zutreffen als
fiir den kleineren.

Mir geht es aber um eine ernste Sache, namlich um
das, was Sie iiber Amerika gesagt haben. Ich mochte
dem nachdriicklich widersprechen, Graf Lambsdorff,
und zwar nicht, weil ich nicht glaube, da8} vieles an
den USA zu bewundern ist, sondern weil ich an
einem Punkt die Dinge ganz anders sehe. Tatsache
ist, daB das, was Sie ,Reaganomics" genannt und
sehr positiv bewertet haben, dazu fihrt, daBl es wdh-

rend der letzten 10 bis 15 Jahre eine radikale Umver-
teilung innerhalb der Einkommenspyramide der
USA gab. Faktisch sind die Gewinner die oberen
20 Prozent der Einkommen. Die Mittelschichten sta-
gnieren, die Arbeitnehmerschaft in den Betrieben
fallt zuriick, und die ganz Armen bleiben sich selbst
iiberlassen. Tatsache ist — das sagten verschiedene
Gesprachspartner —: Es sind eigentlich nur die obe-
ren 10 Prozent der Einkommenspyramide, die von
dieser Entwicklung profitiert haben.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Nein!)

Zweitens, Graf Lambsdorff, ist es eine Tatsache,
daBl 18 Millionen Beschaftigte mit ihren Einkommen
unter der offiziellen Armutsgrenze liegen. Das ist
eine Tatsache, die Sie zur Kenntnis nehmen miissen.
Nicht umsonst war es die strategische Schwiachung
der Gewerkschaften, die am Anfang dieses Prozesses
stand. Das heifit im Klartext: Wenn Sie eine Beschaf-
tigungsinitiative wollen, die dazu fithrt, daf} letztend-
lich jeder irgendeine Arbeit — und sei sie noch so
schlecht bezahlt und noch so schlecht abgesichert —,
aufnehmen muf, um zu tiberleben, dann ernten Sie
bei uns natirlich einen fundamentalen und radikalen
Widerspruch, weil wir genau das nicht wollen.

Ein letzter Punkt, Graf Lambsdorff. Wenn Sie die
USA besuchen, wird Thnen auffallen, daBl das grofite
Problem dort die soziale Desintegration ist. Es ist
einfach eine Tatsache, daB diese Politik der Verar-
mung gerade auch der unteren Schichten - das wird
von verschiedenen in den USA scharf kritisiert, unter
anderem von den Kirchen — dazu fiihrt, dafl heute in
den Bundesstaaten Gefdangnisneubau und Unterhalt
von Gefangnissen mit der gréfite Etatposten ist und
daB von den afroamerikanischen Jugendlichen mehr
in den Kndsten als in den Colleges sind.

Das alles — von der Drogenproblematik einmal
ganz zu schweigen - sind Entwicklungen, die nicht
vom Himmel gefallen sind, sondern die Ausdruck
einer sozialen Desintegration sind, die Sie mit ,Rea-
ganomics"” bezeichnen miussen. Diese lehnen wir aus
tiefer Uberzeugung ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Heiner GeiBller, CDU/CSU.

Dr. Heiner GeiBller (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun geht
es mir wieder wie bei der vorletzten Diskussion. Ich
kann eigentlich nicht das sagen, was ich mir vorge-
nommen habe und wozu ich mir auch etwas notiert
habe. Ich zweifle im Moment: Soll ich erst etwas zu
Graf Lambsdorff oder zu Joschka Fischer sagen?

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Weder
noch!)

Da Graf Lambsdorff zur Koalition gehort, beschéftige
ich mich jetzt mit Joschka Fischer.

Lieber Herr Fischer, niemand bestreitet doch die
Probleme. Aber wenn wir die Situation richtig beur-
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teilen, dann miissen wir feststellen, daB wir uns nicht
nur politisch in einem Umbruch befinden, sondern
auch wirtschaftspolitisch. Was mit Computern, Chips
und Anwendungen der modernen Informationstech-
nologie heute geschieht, verdndert unsere Arbeits-
welt radikaler als damals die Erfindung der Dampf-
maschine, des Webstuhls, die Entdeckung der Elek-
trizitdat und und was alles am Beginn der ersten indu-
striellen Revolution entstanden ist. Das bedeutet not-
wendigerweise, daf} in allen Industrielandern in den
klassischen Produktionsbereichen Arbeitsplatze ab-
gebaut werden missen. Aber dies bedeutet nicht,
daB nicht neue entstehen kénnen. Vielmehr wird in
allen Prognosen, ob von der Bundesanstalt fir
Arbeit, McKinsey oder mit wem Sie auch lber diese
Fragen reden, gesagt: Wenn es richtig gemacht wird,
dann haben wir eine Chance fir den Arbeitsmarkt
dadurch, daB wir im Dienstleistungsbereich mehr
Arbeitsplatze bekommen als verlorengehen.

(Michael Glos [CDU/CSU}: Richtig!)

Infolgedessen miissen wir in dieser Ubergangszeit
heute zwei Dinge tun. Wir miissen erstens diesen
Umbruch sozial richtig abfedern und zweitens die
Weichen dafir stellen, da3 die Innovationen méglich
sind, die uns im Dienstleistungsbereich die Arbeits-
platze von morgen garantieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lieber Herr Fischer, der Kampf wird heute nicht
mehr zwischen den grofien und den kleinen Wirt-
schaften gefihrt werden, sondern zwischen den
schnellen und den langsamen. Jetzt missen Sie
sich einmal tiberlegen, ob manche der Vorschlédge,
die Sie machen und die Sie dort, wo Sie die Verant-
wortung haben, auch realisieren, unseren Erneue-
rungsprozell verlangsamen oder beschleunigen. Ich
habe die Vermutung, das, was Sie machen, verlang-
samt den ModernisierungsprozeB. Wir brauchen
mehr Produkt- und ProzeBinnovationen. Die Inno-
vationszyklen werden immer kirzer. Noch vor
15 Jahren waren die Produkte elf Jahre am Markt.
Jetzt sind sie sieben Jahre am Markt. Wenn Erfin-
dungen, neue Produkte nicht schnell genug markt-
gadngig gemacht werden, dann haben die Betriebe
keine Zeit mehr, um die Entwicklungskosten zu
refinanzieren. Das ist das Problem unserer Geneh-
migungsverfahren.

Herr Fischer, Sie stellen Uberlegungen an, wo
unsere Zukunft liegt, und reden von der Umweltpoli-
tik und kritisieren die Regierung. Natiirlich haben
wir, gemessen an den Erfordernissen der Natur,
immer noch nicht alles getan. Aber wahr ist auch,
dalB in keinem anderen europaischen Land und nir-
gendwo sonst auf der Welt Umwelttechnologie so
gefordert worden ist wie bei uns. Dies bedeutet, daB3
uber 21 Prozent der umwelttechnologischen Pro-
dukte, die auf dem Weltmarkt abgesetzt werden, aus
Deutschland stammen. Dies betrifft 700 000 Arbeits-
plédtze. Alle Prognosen gehen davon aus, da wir in
den nachsten drei, vier Jahren iiber 1 Million Arbeits-
platze im Bereich der Umwelttechnologie bekommen
werden. Dasselbe miissen wir in der Biotechnologie
und in der Gentechnologie erreichen.

Dazu mubB ich allerdings sagen: Wir haben in den
letzten Jahren — wir haben dariiber Unterlagen - ein-
fach eine Technologieangst in unserem Land bekom-
men. Daran ist auch die Politik schuld. Insbesondere
sind auch Sie mit dafiir verantwortlich;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

denn zum Beispiel die Gentechnologie ist bei uns in
Deutschland zu lange behindert worden, auch durch
gesetzliche Manahmen.

Naturlich kann man den Bund fiir die Genehmi-
gungsverfahren in Anspruch nehmen. Aber ich habe
jetzt in Erfahrung gebracht: In Rheinland-Pfalz gibt
es 120 Umweltgesetze und -verordnungen, die von
den Betrieben berticksichtigt werden miissen. Herr
Scharping, Sie waren dort Ministerprasident; daran
waren Sie beteiligt. Vielleicht sind auch wir ein bif3-
chen beteiligt gewesen, aber nicht ganz so viel.

Sie, Herr Fischer, reden von den Hochgeschwin-
digkeitsziigen. Wer macht denn die Demonstrationen
gegen die Trasse von Koln nach Frankfurt? Was
haben Sie denn als Umweltminister bei den gentech-
nologischen Innovationen zum Beispiel der chemi-
schen Industrie in Hessen gemacht? Diese Dinge, die
hier eine Rolle spielen, missen natiirlich im Zusam-
menhang mit dieser Frage beriicksichtigt werden.

Zu den Maschinenlaufzeiten. Norbert Blim hat das
Arbeitszeitrecht novelliert. Da gab es nur Wider-
stand. Aber das hat doch auch den Zweck gehabt,
die Maschinenlaufzeiten bei uns in der Bundesrepu-
blik Deutschland zu verlangern.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
GeibBler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Kiper, Bindnis 90?

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Ja, selbstverstand-
lich. Bitte schoén.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege GeiBler, da Sie jetzt wieder darauf her-
umreiten, daf hier mit Hilfe der Gentechnik oder der
Biotechnologie die Arbeitsplatze der Zukunft
geschaffen werden kénnten,

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

frage ich Sie: Wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, da8
in dem Land, auf das Sie so verheifungsvoll hinwei-
sen, in den USA, wo angeblich diese Technikfeind-
lichkeit nicht vorhanden ist, mit einem Aufwand von
20 Milliarden an Risikokapital bislang etwa 103 000
Arbeitsplatze geschaffen worden sind und daB mit
einem Aufwand fir Gentechnik von jahrlich etwa
450 Millionen DM Steuermitteln allein aus dem Bun-
deshaushalt in Deutschland 35000 Arbeitsplatze
geschaffen worden sind? Meinen Sie, dal mit dieser
Anzahl von Arbeitspldtzen das Problem geldst wer-
den kann, wéhrend gleichzeitig die chemische Indu-
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strie in Deutschland allein in diesem Jahr noch
16 000 Arbeitspldtze abbauen wird und in den letz-
ten Jahren bereits iiber 100 000 Arbeitspldatze abge-
baut hat?

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Das, was Sie jetzt
hier gesagt haben, widerspricht tberhaupt nicht
dem, was ich gesagt habe.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Er hat
gar nicht zugehért!)

Vielmehr war meine These - damit muB ich das Kapi-
tel abschlieBen — Wir werden neue Arbeitspldtze nur
dann schaffen konnen, wenn wir uns hier, in einem
Hochlohnland, auf die moderne technologische Ent-
wicklung einstellen. Wir kénnen den Wettlauf mit
Niedriglohnlédndern nicht gewinnen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Wolfgang Schau-
ble [CDU/CSUJ)

Wir werden auch in der Zukunft ein Hochlohnland
bleiben. Aber dann miissen wir auch ein Hochlei-
stungsland bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Rudolf Scharping [SPD]: Aber was tun?)

Aber das werden wir nur mit den entsprechenden
qualifizierten Produkten erreichen. :

Jetzt noch ein letzter Gedanke dazu: Wir werden
das auch nur erreichen, wenn wir den sozialen Frie-
den in unserem Land erhalten. Er ist ndamlich auch
ein Produktionsfaktor. Graf Lambsdorff, das muB ich
IThnen sagen, und da will ich Joschka Fischer recht
geben: Die Union vertritt die Soziale Marktwirt-
schaft; wir wollen in Deutschland keine Verhaltnisse
wie in den Vereinigten Staaten mit ,hire and fire”,
ungesicherten Arbeitsverhdltnissen ohne soziale
Sicherung,

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Sehr richtig!)

die zum Ergebnis hdtten, dal wir Millionen Men-
schen - in den Vereinigten Staaten sind es 40 Mil-
lionen - ohne soziale Sicherung aussondern, die
nachher, wenn sie keinen Job mehr haben, der
Armenfiirsorge zur Last fallen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Das ist nicht die Position der Christlich Demokrati-
schen und der Christlich-Sozialen Union.-

Wir wollen auch keine englischen Verhéltnisse.
Nicht Margret Thatcher ist der Pate der Sozialen
Marktwirtschaft, sondern Ludwig Erhard. Das sind
zwei Paar Stiefel. In England sind inzwischen nahezu
50 Prozent der Arbeitsverhdltnisse Gelegenheitsar-
beitsverhéltnisse. Die Leute mussen von der Hand in
den Mund leben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ein saumaéBiger
Zustand!)

Sie haben auf ein halbes Jahr befristete Arbeitsver-
trage. Glauben Sie denn, daB diese Leute ein Inter-

esse an ihrem Betrieb haben? Sie lassen sich nicht
mehr fortbilden. Sie lassen sich nicht mehr umschu-
len. Das wird sich noch einmal bitter rachen. Die
konservative Partei, die das zu vertreten hat, wird
das bei den ndchsten Wahlen héchstwahrscheinlich
auch spiiren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weder Margret Thatcher noch Ronald Reagan sind
unsere Vorbilder. Wir werden die Zukunft dann mei-
stern, wenn wir modern bleiben und gleichzeitig
Soziale Marktwirtschaft in der Zukunft realisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Dr. Heidi Knake-Werner, PDS.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach dem Pausen-
theater zwischen den Jahren hatte ich wirklich ange-
nommen, dafl die zum Jahresbeginn veréffentlichten
Konjunkturdaten auch Ihnen bewulit gemacht hat-
ten, daB ein Umdenken notwendig ist, um die gesell-
schaftliche Krise, die Massenarbeitslosigkeit, die
einer nationalen Katastrophe gleichkommt, ernsthaft
zu bekampfen.

Der Kanzler hat gesagt, es gehe darum, tabufrei zu
diskutieren. Dem kann ich nur zustimmen. Aber
dazu gehdrt auch, Phantasie und Ideen zur Gestal-
tung des Arbeits- und Lebensstandorts Deutschland
zu entwickeln und nicht nur den Wirtschaftsstandort
Deutschland im Blick zu haben.

(Beifall bei der PDS)

Ihre Antworten aber — da sind Sie sich mit den
Unternehmerverbanden ausnahmsweise einmal wie-
der einig - sind der 25. AufguB dessen, was Sie schon
seit Jahren sagen: Steuersenkung, Senkung der
Lohnnebenkosten durch Sozialleistungskiirzungen.
Kiirzen heiit wegnehmen, Herr Schduble. Das mei-
nen Sie auch, wenn Sie immer wieder das Besitz-
standsdenken anprangern. Sie wollen kurzen und
wegnehmen. Flexibilisierung, Privatisierung, Dere-
gulierung - all das gehért zu den Mechanismen, die
Sie anwenden und die seit mindestens 13 Jahren ver-
sagen und nicht einen einzigen Ansatz zur Ldsung
der heute bestehenden Herausforderungen bringen.

Das einzige, was Sie erreicht haben, ist eine
Umverteilung von unten nach oben. Diese wiederum
hat zu einer ungeheuren Verteilungsungerechtig-
keit gefiihrt. Die Gewinne sind explodiert und die
Realeinkommen der abhdngig Beschéftigten gesun-
ken. Thre Konzepte haben versagt. Obwohl die Kapi-
talsteuern in den letzten 14 Jahren von 23,6 Prozent
auf 11,3 Prozent gesunken sind und die Realeinkom-
men 1995 um 1,5 Prozent gesunken sind, hat es kei-
nen einzigen Arbeitsplatz mehr gegeben. Im Gegen-
teil: Zum Beispiel Siemens hat im letzten Jahr
26 Prozent Gewinnzuwachs zu verzeichnen gehabt
und trotzdem 7 000 Arbeitsplédtze vernichtet. Und ins-
gesamt sind die Belastungen der Unternehmen mit
Abgaben in den letzten Jahren im Gegensatz zu
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denen der abhdngig Beschaftigten deutlich gesun-
ken.

Eine Umfrage, die Infas zu Jahresbeginn durchge-
fuhrt hat, macht deutlich, daB die Menschen begrif-
fen haben, daB die Unterschiede zwischen arm und
reich weiter gewachsen sind. Uber 70 Prozent haben
gesagt, daB das vor allen Dingen damit zu tun hat,
daB diese Regierung eine Politik fiir die Besserver-
dienenden gemacht hat. :

Nicht die hohen Léhne und die hohen Lohnneben-
kosten sind ~ das zeigen alle internationalen Verglei-
che - fir die gegenwartige Situation verantwortlich.
Es ist die ausschlieBliche Exportorientierung Ihrer
Wirtschaftspolitik und die Vernachldssigung der Bin-
nennachfrage, die dazu gefiihrt haben, daB wir es
mit einem dramatischen Absinken der Massenkauf-
kraft zu tun haben. Genau das ist die Ursache fur die
gegenwadrtige Misere. All das, was Sie vorschlagen,
wird diese Entwicklung verscharfen. Sie bewegen
sich weiterhin in ausgetretenen Gleisen und setzen
auf das Prinzip Hoffnung.

(Beifall des Abg. Gerhard Jittemann [PDS])

Ich denke, es kommt jetzt wirklich darauf an, sich
der Verteilungsfrage zu stellen, und zwar der Vertei-
lung in eine andere Richtung, némlich von oben
nach unten. Die PDS hat sich an der Konjunktur der
Punkteprogramme beteiligt und ein Fiinf-Punkte-
Programm fiir mehr soziale Gerechtigkeit vorgelegt.
Wir haben in diesem Programm eine Vielzahl von
Vorschldagen gemacht, wie der Reichtum in diesem
Land, der zweifelsohne vorhanden ist, so verwendet
werden kann, daB die Massenarbeitslosigkeit erfolg-
reich bekampft werden kann und mehr soziale
Gerechtigkeit in diesem Land hergestellt wird.

Danke schén.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Birgit Homburger, F.D.P.

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die 6kologische Umge-
staltung des Steuersystems - dariiber sind wir uns
einig — beschdftigt alle Fraktionen und Parteien; alle
haben dazu Uberlegungen. Dabei gilt es, mehrere
Ziele in einem Gesamtkonzept zu integrieren. Des-
wegen verlangt die F.D.P. vorrangig die Sicherung
und die Schaffung von Arbeitsplédtzen, Steuerentla-
stung fiir Biirgerinnen und Biirger und Unternehmen
sowie eine Umstrukturierung innerhalb des Steuer-
systems mit dem Ziel, umweltpolitisch kontraproduk-
tive Regelungen abzuschaffen und das Steuerrecht
starker fiir okologische Zielsetzungen zu nutzen, und
zwar ohne die Steuerlast zu erhéhen.

Diesen Kriterien entsprechen die Vorlagen von
SPD und Griinen in keiner Weise.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo sind denn Ihre Vorlagen?)

Der Antrag der SPD ist ein Sammelsurium altbe-
kannter Forderungen, allerdings in dezenterem

Gewand. Alles, was die Menschen erschrecken
konnte, wurde aus diesem Antrag optisch entfernt.
Nur tiiber den Riuickverweis auf die Drucksache 13/
187 findet man das alles wieder, wenn man sich das
einmal durchliest.

In dieser Drucksache 13/187, auf die Sie rickver-
weisen, stehen ein gigantisches Férder- und Subven-
tionsprogramm, Steuererhéhungen, Kernenergieab-
wicklungsgesetz, Tempolimit, Stickstoffabgabe, Ver-
schdrfung des Pflanzenschutzgesetzes und so weiter,
und so fort. Es ist ein Konzept, mit dem die Steuern
erh6ht und Arbeitspldtze gefdahrdet werden, die
Biirokratie vorangetrieben wird und der Birger
gegdngelt werden soll.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das bestatigt das Image der SPD als Umverteilungs-
partei. Das Konzept ist ungeeignet, den heutigen
Problemen gerecht zu werden.

Herr Scharping, wenn ich auf Ihre Rede noch ein-
mal eingehen darf: Das, was Sie hier abgeliefert
haben, war ein Armutszeugnis. Ich kann IThnen mit
Matthaus nur zurufen: Viele sind berufen, aber
wenige sind auserwabhilt.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Michael Glos [CDU/CSU]: Das war aber
nicht die Matthdus-Maier!)

Das gilt verscharft fir die Griinen. Sie haben einen
Entwurf fir ein Energiesteuergesetz vorgelegt, das
aber nur einen Teil ihrer Forderungen enthaélt. Da ist
von einer Benzinpreissteigerung im ersten Jahr von
5 Pfennig pro Liter die Rede. Warum verschweigen
Sie eigentlich die geplante Mineraldlsteuererhéhung
um zirka 50 Pfennig im ersten Jahr und 30 Pfennig
fur jedes weitere Jahr? Haben die Grinen etwa
Angst, den Wéahlern den ganzen Umfang ihres Steu-
ererh6hungsprogramms vorzulegen?

(Michael Glos [CDU/CSUJ: So ist es!)

Sie behaupten, Sie wollten das Steueraufkommen
durch Steuersenkungen zuriickgeben. Hierfur findet
sich in Ihrem Gesetzentwurf kein einziger Ansatz.
Draufsatteln ist Ihre Devise. Rechnet man Ihr gesam-
tes Okologisches Steuerprogramm zusammen, dann
soll bereits 1996 die Steuerlast um 52,6 Milliarden
DM erhdht werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Da kann ich nur sagen: Die von der Koalition durch-
gesetzte Grundentlastung von 20 Milliarden DM ab
diesem Jahr wére nach Threm Konzept schon wieder
einkassiert. Das Konzept der Griinen ist also schlicht
ein Konzept des Abzockens und der Arbeitsplatzver-
nichtung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie wollen von den Mehreinnahmen Férderpro-
gramme fiir eine Energiewende finanzieren und
schreiben in der Begriindung selbst, daB Sie nicht die
kompletten Mehreinnahmen zuriickgeben wollen. Es
offenbart Ihr falsches Selbstverstdndnis, wenn Sie bei
Steuern und Abgaben draufsatteln wollen. Die Men-
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schen sollen nach Threr Auffassung vorrangig fiir den
Staat arbeiten. Das, sage ich Thnen, ist eine moderne
Form des Raubrittertums und der Freiheitsberau-
bung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -

Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Peter DreBen [SPD]: Sind
wir hier bei einer Biittenrede oder wo?)

Wie, Herr Fischer, steht es eigentlich mit Ihrer
offentlichen Forderung vom vergangenen Jahr,
wonach die O6kologische Steuerreform die Birger
nicht zusatzlich belasten diirfe? Jetzt muten Sie uns
mit dem, was Sie vorlegen, ein Steuererhéhungspro-
gramm zu. Das, Herr Fischer, ist unseriése politische
Beliebigkeit.

(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU/CSU)

Die Griinen gefdhrden mit ihrem Programm
Arbeitsplitze in Deutschland. Die Einbeziehung der
Wirtschaft in die hohen Energiekostensteigerungen
verschlechtert die Wettbewerbssituation und wird
dazu fihren, daB Arbeitspldtze in andere Léander mit
niedrigeren Umweltstandards exportiert werden. Das
Fazit ist kein Gewinn fiir die Umwelt, aber ein Ver-
lust an Arbeitspldtzen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Sie haben in Ihrem ganzen Programm ein einziges
Kredo: Erst Steuern eintreiben, dann nach Gutdiin-
ken verteilen.

Die F.D.P. will Biirokratie zuriickdrangen. Die Gri-
nen dagegen erfinden in jedem Gesetzentwurf neue
Genehmigungspflichten, neue staatliche Gangelei.
Wer liberal sein will wie Sie, Herr Fischer, muB fir
weniger Staat sorgen. Der Schutzpatron der Griinen
hingegen heifit Sankt Biirokratius.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Fischer, ich sage Thnen noch eines: Héren Sie
endlich auf, die Zukunft fir sich zu reklamieren! Sie
haben sie namlich nicht.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS - Michael Glos
[CDU/CSU]: Er hat sie hinter sich!)

Mit dem, was Sie hier wieder vorgelegt haben, sind
Sie dabei, die Zukunft der jungen Generation zu
gefdhrden. Das sollten Sie sich endlich einmal mer-
ken.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich komme zum SchluB, Herr Prasident. Zusam-
menfassend bleibt festzuhalten, daB der griine
Gesetzentwurf handwerklich schlecht gemacht ist.
Ein Gefdhrdungszuschlag auf Kernenergie oder eine
Strafsteuer fur Energieerzeugung aus Abfallverbren-
nungsanlagen bestétigt Thre ideologische Verbohrt-
heit. Dieser Entwurf demaskiert die Grinen als
Abkassierer, Arbeitsplatzvernichter, wirtschaftspoliti-
sche Blindgédnger und als Partei der Staatsgldubig-
keit.

Meine Damen und Herren, Sie werden sich den-
ken kénnen, daBl die FD.P. Ihren Antrdgen unter die-
sen Umstdnden nie wird zustimmen kénnen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Aber Herr Solms
war dafiir!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Hans Michelbach, CDU/CSU.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Wir stehen vor einer Entscheidung iiber den
Wirtschaftsstandort Deutschland. Aktive Taten statt
Miesmacherworte werden verlangt, um unseren
Wirtschaftsstandort und die Wettbewerbsfdhigkeit
unserer Betriebe auf Dauer zu sichern. Die Miesma-
cherei, wie sie auch heute zum Tragen kam, kann
drauBlen keiner mehr héren und auch keiner mehr
glauben. Wir sind sehr wohl in der Lage, das Not-
wendige fur den Wirtschaftsstandort Deutschland im
Bereich der Lohnzusatzkosten und der Reduzierung
der Steuer- und Abgabenlast auf den Weg zu brin-
gen und umzusetzen.

Bei der Opposition sehe ich diese Kraft und Kon-
zeption allerdings nicht. Nur Worthiilsen, Ideologie,
Neiddiskussionen und Blockade sind zu verzeich-
nen. Es ist doch das falsche Konzept — das ist jetzt
auch wieder bei einzelnen Punkten in der Rede von
Herrn Scharping festzustellen —, nach dem Jager 90
nun wieder die Einkommensmilliondre herauszugrei-
fen. Diese alten Neiddiskussionen haben in unserem
Land noch nie auch nur einen Arbeitsplatz geschaf-
fen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P. - Peter DreBlen [SPD]: Die
sollen doch nur ihre Steuern zahlen!)

Ich kann Thnen sagen, daB all diese Leute Leistungen
erbracht, investiert und Arbeitspldatze geschaffen
haben und es nicht verdienen, von Ihnen immer wie-
der fiir Ihre Argumente benutzt zu werden.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: So ein Unsinn! -
Weiterer Zuruf von der SPD: So ein
Schwachsinn!)

Diese Neiddiskussion sollten Sie einmal beenden;
Sie niitzen unseren Arbeitnehmern nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Michelbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Ingrid Matthdaus-Maier?

Hans Michelbach (CDU/CSU): Ja, bitte sehr.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Kollege Michel-
bach, da Sie heute wie auch gestern in der Debatte
liber den Solidaritatszuschlag die Verwendung des
Wortes Einkommensmilliondre als schrecklich emp-
finden und sagen, damit wiirden wir die Neiddiskus-
sion anheizen: Wiirden Sie bitte zur Kenntnis neh-
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men, daB wir nicht kritisieren, daB es Einkommens-
milliondre gibt — das war gar nicht die Frage —, son-
dern dalB} wir kritisieren, daB die Deutsche Steuerge-
werkschaft festgestellt hat, daB von den 4 500 Ein-
kommensmilliondren in Hamburg - diese werden als
die Leute definiert, die im Jahr mehr als 1 Million
DM Einkommen haben - 2000 iberhaupt keine
Steuern zahlen? Kénnen Sie mir nicht zustimmen,
daB das wirklich argerlich ist, wenn gleichzeitig der
Masse der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
48 Pfennig von einer verdienten Mark weggenom-
men werden?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Hans Michelbach (CDU/CSU): Wissen Sie, Frau
«Jager”-Maier, ich kann Ihnen nur sagen: Wenn Sie
die Einkommensmilliondre ansprechen, dann mis-
sen Sie auch hinzufiigen, daB sie, wenn sie keine
Steuern zahlen, irgendwo in einen Betrieb etwas
investiert haben

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Mir kommen die
Trénenl!)

und daB damit letzten Endes auch das Risiko verbun-
den ist, dabB sie dieses Kapital verlieren. Alles andere,
was Sie in Neid umsetzen, Frau Matthdus-Maier, ist
fiir die Zukunft unseres Landes und fiir die Schaf-
fung neuer Arbeitsplatze einfach der falsche Weg.
Das mubB ich Thnen immer wieder sagen, und das soll-
ten Sie letzten Endes auch einmal akzeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Meine Damen und Herren, ich méchte kurz auf
das Modernisierungsmarchen des Herrn Fischer ein-
gehen. Sie haben gesagt: Wir miissen modernisieren,
um neue Arbeitsplédtze zu schaffen. Das istim Grund-
satz sicher richtig. Sie miissen aber die Widerspriich-
lichkeit der Griinen sehen, die doch technikfeindlich
sind. Wer demonstriert denn gegen jede Rad-
Schiene-Technik, auch bei dem Neubaustreckenaus-
bau der Deutschen Bahn? Die Griinen sind doch
gegen jede Infrastrukturldsung. Uberall demonstrie-
ren sie. Das ist doch widerspriichlich, Damit kénnen
sie die Zukunft unseres Landes doch nicht gestalten.

Deswegen muB ich Ihnen deutlich sagen: Auch das
ist der falsche Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Das ist abstruse Politik; das ist Chamaéleonpolitik.
Diese Haltung konnen wir fiir unser Land nicht
gebrauchen. Die Regierung wird sich der Herausfor-
derung stellen. Eine Regierung Lafontaine-Fischer-
Gysi wird es sicher nicht kénnen.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU]J)

Wir haben in Kreuth ein Programm fiir Stabilitat,
Aufschwung und mehr Beschiftigung in Deutsch-
land verabschiedet. In den kommenden Monaten
mub es gelingen, in einer Gemeinschaftsaktion not-
wendige und grundlegende Weichenstellungen
durchzusetzen, um Arbeitspldtze in Deutschland, um

das Niveau des Wohlstands in Deutschland und um
wichtige Grundlagen unserer sozialen Sicherungs-
systeme zu bewahren. Dieses Konzept wird von uns
auf den Weg gebracht.

Wir wollen gemeinsam ein Biindnis fiir Wettbe-
werbsfahigkeit und gleichzeitig ein Biindnis fiir Sta-
bilitat. Beides gehdrt zusammen; denn Stabilitdtspoli-
tik ist noch immer die beste Sozialpolitik. Es ist
falsch, Instabilitdit zu haben; es ist falsch, hoéhere
Inflation zu haben; es ist falsch, héhere Zinsen zu
haben. Sie treffen den Arbeitnehmer am meisten.
Das miissen wir immer wieder verdeutlichen.

Wir wollen ein Biindnis fiir Deutschland mit mehr
Arbeit, keinen Okoversuchsballon. Wahrend wir von
der CDU/CSU die notwendige Umgestaltung iiber
konkrete MaBnahmenbiindel erreichen méchten und
- da bin ich ganz sicher — auch erreichen werden,
beschreitet die Opposition einen Irrweg. Die SPD-
Aussage ,Lieber mehr Schulden als weniger Arbeit"”
ist wirtschaftspolitisch ein abenteuerlicher Unsinn.
Das ist genau der falsche Weg.

Wir sollten heute eigentlich iiber den von den Grii-
nen eingebrachten Gesetzentwurf zur Einfiihrung
einer okologischen Besteuerung von Energie disku-
tieren. Der in sich widerspriichliche Titel des SPD-
Antrags zeigt die Problematik und Gefahr eines Ein-
tritts in eine 6kologische Erneuerung — wie es schein-
bar so harmlos heiBit — auf eindrucksvolle Weise auf.
Dies wurde von Ihrem Herrn Clement heute schon
widerrufen.

Der alles und nichts aussagende Titel lautet:
+Arbeitspldtze schaffen, Arbeitskosten senken, die
Wirtschaft 6kologisch modernisieren”. Das klingt als
Worthiilse gut, ist aber reine Theorie und zeigt, da
die SPD von den praktischen Anforderungen bei der
Arbeitsplatzschaffung im Grunde genommen keine
Ahnung hat. Sie haben in der Praxis noch nie einen
neuen Arbeitsplatz geschaffen. Wissen Sie, wie
schmal Rendite und Eigenkapital in den mittelstdndi-
schen Betrieben heute sind und daB wir uns duBerst
schwertun, die nétigen Eigenmittel beizubringen,
um neue Arbeitspldtze zu schaffen? Da kénnen Sie
nicht mit neuen Steuerbelastungen kommen. Das ist
der falsche Weg.

Wer sich mit der Thematik der o6kologischen
Steuerreform ndher beschaftigt hat, weiB}, daB der
SPD-Antrag eher den Titel tragen miiite: Die Wirt-
schaft durch neue Steuern belasten, Arbeitskosten
erhéhen, Arbeitspldtze vernichten.

Grundsétzlich gilt: Marktwirtschaftliche Anreize
im Umweltbereich sind sinnvoll, vereinzelt langst
vorhanden und werden von uns Schritt fiir Schritt
ausgebaut. Eine vollkommene 6kologische Umge-
staltung unseres Steuersystems auf einmal ist jedoch
abzulehnen. Wozu sollen die Steuern eigentlich noch
herhalten? Es ist Mode geworden, das Steuerrecht
fiir sich widersprechende Ziele aus anderen Politik-
feldern zu nutzen.

Wie paBt es eigentlich zusammen, daf die Opposi-
tion einerseits die Riickfliihrung der Steuerquote ver-
langt, andererseits aber mit heiBem Herzen die Ein-
fiihrung einer vollkommen neuen Steuerart in dieser
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Situation fordert? Nationale Okosteuern fithren zur
Uberfrachtung unseres Steuersystems. Wir miissen
Steuern zu diesem Zeitpunkt reduzieren, um neue
Impulse und Freirdume fiir neue Arbeitsplétze in die-
sem Lande zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Meine Damen und Herren, die hohe Steuer- und
Abgabenlast treibt die Unternehmer ins Ausland.
Dies kostet uns Arbeitsplatze. Wir miissen das ideolo-
giefrei zur Kenntnis nehmen. Wir leben in einer
freien Gesellschaft, Verbote kann es nicht geben.
Deshalb brauchen wir eine Reduzierung der zu
hohen Steuer- und Abgabenlast.

Dies ist der richtige Weg zur Schaffung neuer
Arbeitspldtze. Das wollen unsere Biirger. Dann wer-
den wir auch den Wirtschaftsstandort Deutschland,
und den Wohlstand der Menschen sichern. Dazu
brauchen wir die gemeinsame Kraft und nicht Ihre
Blockadepolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Auf den Punkt
gebracht!)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Anke Fuchs, SPD..

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn ich die Ausfiihrungen aus
der Regierungskoalition Revue passieren lasse, stelle
ich fest, daB es eine eigenartige Mischung aus einem
dumpfen Aussitzen und einem ,Weiter so!* ist und
eine groBe Angstlichkeit vor den Herausforderungen
zu splren ist, vor denen wir stehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Kollege GeiBler, Sie haben ja recht, wenn Sie
sagen, wir brauchen jetzt Gestaltungskraft und
Gestaltungswillen, Wir miissen uns den Themen der
Zukunft zuwenden und unsere Politik darauf aus-
richten, daBi wir die Arbeitsmarktpolitik mit der Oko-
logiepolitik, die Wirtschaftspolitik mit der Finanzpoli-
tik kombinieren. Aber bei Ihnen sehe ich nur Steuer-
entlastung als einziges Element; sonst habe ich kei-
nen innovativen Gedanken von dieser Regierung
gehort. Das ist ein Skandal, wenn man bedenkt, wie
groff die Probleme sind und wie schwach die Argu-
mentation dieser Regierung ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Dann redet Herr Schduble immer vom Einstel-
lungswandel. Ich habe nicht gehort, was damit
gemeint ist; geredet wird nur von Sozialabbau. Dann
hat er gesagt, er wolle noch zur Arbeitsmarktpolitik
kommen. Ich habe nichts gehért, Fehlanzeige. Sie
haben einfach keine Antwort zur Lésung der dran-
genden Probleme.

Ich sage noch einmal: Wer Massenarbeitslosigkeit
in Kauf nimmt, der gefdhrdet den demokratischen

Zusammenhalt unserer Gesellschaft, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die Arbeitslosigkeit ist zu teuer. Ich will es noch
einmal sagen: 100 000 Arbeitslose weniger entlasten
die Sozialversicherung um 3,5 Milliarden DM. Auch
wenn wir alle wissen, daB wir kein Patentrezept
anzubieten haben, rechnet sich jede Anstrengung
zum Abbau von Arbeitslosigkeit und zur Schaffung
neuer Arbeitsplatze.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Keiner hat ein Patentrezept. Was mich geradezu
erschreckt, ist, daBl Sie das iiberhaupt nicht beriihrt,
daB Sie dasitzen und sagen: Steuerentlastung, Sozial-
abbau. Das, was auch in der Politik getan werden
konnte, wird von Thnen als ,nicht machbar” beiseite
geschoben,

Ich will die Themen noch einmal ganz kurz nen-
nen, Ja, wir wissen, daB uns die Globalisierung das
groBe Thema Weltwirtschaft und Arbeitsplatze auf
den Tisch legt. Aber da kann ich doch nicht den Kopf
einziehen und sagen: ,O Gott, wie schrecklich!” Da
muB ich doch Gestaltungsrahmen schaffen. Da muf}
ich frhgen, welche Instrumente ich habe, was fiir
Auswirkungen das auf den Welthandel, auf fairen
Welthandel, auf Europa, auf WTO, auf die Internatio-
nale Arbeitsorganisation, auf die Weltbank hat. Das
sind doch die Zukunftsthemen einer gestaltenden
Wirtschaftspolitik, Man kann nicht so tun, als ob es in
diesen Fragen keinen Handlungs- und Diskussions-
bedarf gédbe.

(Beifall bei der SPD)

Man muB iiber diese Fragen intelligent diskutieren
und Dialoge in die Gesellschaft hinein organisieren.
Die Menschen warten doch darauf, da wir zusam-
men an diese Fragen herangehen und nicht dngstlich
hier sitzen und sagen: ,O Gott, o Gott, es kommt
etwas auf uns zu! Weiter so! Der Kanzler wird's schon
richten!* Er wird es nicht richten, meine Damen und
Herren. Gestaltungskraft ist ndmlich gefragt, und die
hat er nicht mehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich nehme wieder die praktischen Beispiele, die
Sie kennen. Wir brauchen eine mixed policy, die
dafiir sorgt, da wir die Innovation vorantreiben -
darauf komme ich noch zu sprechen —, weil das der
Kern unserer dkologischen Modernisierung ist. Aber
es gibt auch eine ganze Menge Hausgemachtes, was
Arbeitspldtze kaputtmacht. Stellen Sie sich einmal
vor, wieviel sozialversicherungspflichte Teilzeitar-
beitsplatze wir hdtten, wenn es endlich gelingen
wiirde, die Geringfiigigkeitsgrenze abzuschaffen.
Das ist Punkt Nummer eins.

(Beifall bei der SPD)
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Stellen Sie sich vor, wieviel fairer der Wettbewerb
auf den Baupldtzen wére, wenn es endlich ein ver-
nunftiges Entsendegesetz gdbe: weniger Arbeitslo-
sigkeit in diesen Bereichen fiir einfache Arbeits-
plétze; hinein in die Baugewerbe, hinein in das Gast-
stdttengewerbe, in andere Branchen. Her mit einem
Entsendegesetz! Das hat mit Weltwirtschaft nichts zu
tun, sondern mit der Handlungsunfdhigkeit dieser
Bundesregierung, meine Damen und Herren. Das ist
Punkt Nummer zwei.

(Beifall bei der SPD)

Wie wire es denn, wenn wir endlich einmal an die
illegale Beschiftigung herangingen und wenn wir
die Arbeit, die da ist, sichtbar in verniinftige Arbeits-
plitze umwandelten. Das ist Punkt Nummer drei.
Dann hdtten wir schon eine Menge getan, um
Arbeitsplétze zu sichern und zu erhalten.

Ich stimme Thnen, Herr Geilller, ausdriicklich zu:
Wir wollen kein ,working poor". Wir sind in unserer
sehr schwierigen ~Wirtschaftsordnung immer gut
gefahren, weil wir gegen Heuern und Feuern, weil
wir fiir qualifizierte Ausbildung und fur sorgfaltig
abgestimmte Arbeitspldtze waren. Diesen Weg miis-
sen wir auch in Zukunft gehen. Das erfordert Phanta-
sie und auch neue Instrumente, mehr als nur: Nein,
das wollen wir alles nicht, seht nach Amerika, da
lduft alles wunderbar. Diese Richtung kénnen und
wollen wir nicht einschlagen.

(Beifall bei der SPD)

Dann war wieder diese schone Aufgabenvertei-
lung herauszuhéren: Wenn etwas gut lauft, dann hat
es die Regierung gemacht. Wenn etwas nicht lduft,
dann hat es die SPD verzogert.

Wie ist das eigentlich mit den Genehmigungsver-
fahren? Dazu liegt ein Gesetzentwurf vor. Mein Kol-
lege Schily hat gesagt, dal wir mit einigem einver-
standen sind. Woran liegt es eigentlich, dafi solche
Themen von uns in diesem Bundestag x-mal beraten
werden, wir aber nicht zu Rande kommen? Da muf
doch irgend etwas in der Zusammenarbeit, in dem
Miteinander nicht stimmen. In den meisten Feldern
sind wir durchaus einer Meinung.

Machen wir doch heute, am 18. Januar, einmal
aus, daB unsere parlamentarischen Geschéftsfithrer
darauf dréngen, daB das Thema Genehmigungsver-
fahren spétestens im Februar, nach der Karnevals-
pause, entscheidungsreif ist und im Deutschen Bun-
destag entschieden werden kann. Machen wir doch
einmal gemeinsam diesen Versuch, wenn dies ein
gemeinsames Projekt zur Ankurbelung der Wirt-
schaft sein soll. Das miiite doch méglich sein.

(Beifall bei der SPD - Ina Albowitz [ED.P.]:
Ich bin aber gespannt, was Sie dazu beizu-
tragen haben!)

Ich mochte fir uns alle mit Blick auf die wirtschaft-
liche Entwicklung betonen: Es geht hier um den
Zusammenhalt unserer Gesellschaft. Wer sich neben
dem, was ich an praktischen Aufgaben fiir die Innen-
politik beschrieben habe, um Arbeit zu sichern, der
Zukunft zuwendet, der muB doch mit uns dariber
nachdenken: Wo sind die Innovationsschiibe? Es

kann doch nicht so sein, daB wir das Vor-sich-hin-
Dimpeln in Kauf nehmen mit der Maligabe, daf die
Arbeitslosigkeit bleibt oder sogar noch gréfier wird.
Deswegen finde ich, daB unser Konzept ,Arbeits-
platze schaffen, Arbeitskosten senken, Wirtschaft
6kologisch modernisieren” ein gutes Angebot fiir
eine Debatte um Innovation und soziale und 6ko-
logische Marktwirtschaft ist, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Ich finde, Herr Repnik und Herr Solms, wir waren
schon einmal weiter. Manchmal bin ich noch ein biBl-
chen zu optimistisch. Ich habe ndmlich gedacht, wir
wirden es hinkriegen, dafl Sie sagen: Jawohl, es ist
richtig, daB es nicht so weitergehen kann. Die Lohn-
nebenkosten sind zu hoch. Wir miissen Umweltbela-
stungen mit den Preisen belegen, die sinnvoll sind.
Es kann nicht so bleiben, daB wir hier sitzen und den
6kologischen Umbau nicht vorantreiben. Wir miissen
vielmehr miteinander iiberlegen: Wie erreichen wir
die Ziele des Klimaschutzprogrammes?

In Berlin hat der Bundeskanzler gesagt, bis zum
Jahre 2005 solle eine CO2-Reduktion um 25 Prozent
erreicht sein. Das Gutachten ,Energiewirtschaftliche
Entwicklung 2020", das von der Bundesregierung in
Auftrag gegeben wurde, besagt: Wenn nichts
geschieht, dann wird keine Reduktion um 25 Prozent,
sondern allenfalls um 8 Prozent erreicht. Dann aber
gibt es doch Handlungsbedarf, Herr Repnik. Wir
miissen also etwas tun.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Marie-
luise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Dann ist es doch an der Zeit, daB die Frau Kollegin
Merkel mit MaBnahmenvorschldgen in den Bundes-
tag kommt, damit wir gemeinsam daran arbeiten,
dieses Ziel im Auge zu behalten und zu erreichen.

Wie, wenn nicht iiber preisliche Mafinahmen, wol-
len Sie eigentlich einen Beitrag dazu leisten, daf der
Energieverbrauch sinkt oder zumindest nicht mehr
steigt? Die okologische Steuerreform ist deshalb
unabdingbar, wenn wir Innovationen in die wirt-
schaftliche Entwicklung einbringen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Jirgen Rochlitz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

«Arbeitspldtze schaffen, Arbeitskosten senken, die
Wirtschaft 6kologisch modernisieren” - es ist ja
komisch, daB Herr Michelbach das {iberhaupt nicht
verstanden hat. Manchmal &rgert es einen. Da gibt
man sich ein ganzes Jahr lang, auch in der eigenen
Fraktion, Miihe. Mit Herrn Solms habe ich das
gekldrt. Herr Repnik hat das auch verstanden. Und
trotzdem wird immer wieder gesagt, wir wollten die
Steuern erhéhen. Nein, wir wollen die Steuern nicht
erhohen. Wir wollen die Lohnnebenkosten senken,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)
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Wir wollen die Beitrdge fiir die Arbeitslosenversi-
cherung um ein Drittel senken, Herr Michelbach.
Das ergibt netto mehr Geld in den Taschen der
Arbeitnehmer. Das entlastet die Arbeitgeber von
Lohnnebenkosten. Das ist genau der richtige Weg,
um wegzukommen von dem Druck auf die Kosten
der Arbeit, hin zum Druck auf die Rationalisierung
beim Abbau der Umweltbelastung, weil wir mitein-
ander wissen, Energieverteuerung muf} sein, wenn
wir einen Beitrag zu einer verniinftigen Umweltent-
wicklung in diesem Lande und in der Welt leisten
wollen. ‘

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Also wollen wir Lohnnebenkosten senken. Haben
Sie es jetzt begriffen, Herr Michelbach? — Jawohl!
Herr Michelbach ist also mit mir der Auffassung, daB
die Sozialdemokratische Partei Lohnnebenkosten
senken will.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie denn?)

Damit haben wir ein wichtiges Ziel erreicht. Wir
sagen damit ndmlich auch, daB die Bundesanstalt fiir
Arbeit von versicherungsfremden Leistungen entla-
stet wird.

(Ina Albowitz [FD.P]: Auf diese Debatte
freuen wir uns schon!)

Denn die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit ist nicht
ausschliefllich Aufgabe der Arbeitnehmer und der
Arbeitgeber, sondern sie muf aus Steuern finanziert
werden. Deswegen ist die Senkung fiir uns so wich-

tig.

Nun werden Sie fragen, Herr Michelbach - und
nun héren Sie gut zu — Wie wollen wir das finanzie-
ren? Sie sagen: Sparen, sparen, sparen! Wir sagen:
Wenn es sinnvoll ist, aus umweltpolitischen Griinden
Energie zu verteuern, dann wollen wir dies tun. Also
erhéhen wir mabBvoll, flexibel, wettbewerbsorientiert
und wirtschaftlich schonend die Energiekosten. Also
Energiesteuer, Stromsparsteuer und Mineralolsteuer.
Damit nehmen wir Geld ein. Dieses Geld wird aber
nicht fiir irgend etwas verwendet, sondern es wird
verwendet fiir einen BundeszuschuB an die Bundes-
anstalt fiir Arbeit; denn die hat weniger Geld, weil
wir die Arbeitslosenversicherungsbeitrage gesenkt
haben.

Damit wird also etwas Weiteres getan. Mit der
Erhohung der Energiepreise geben wir Spielraum,
um die Arbeitsmarktpolitik aus Steuermitteln zu
finanzieren. Ich finde das fabelhaft, meine Damen
und Herren, das ist gut durchgedacht.

Viele wirtschaftswissenschaftliche Institute sagen,
die Okosteuer wird kommen. Und ich wette mit
Ihnen: Sie wird kommen, und zwar auf der Grund-
lage unseres Modells. Sie tun immer so, als ob die
Wirtschaft dagegen ist. Einige sind dagegen, und das
ist auch etwas, was mir groBie Sorge macht. Es sind
namlich diejenigen dagegen, denen auch nichts

anderes einfdllt, als immer wieder die alten Ladenhii-
ter auf den Tisch zu legen.

(Beifall bei der SPD)

Ich appelliere an die unternehmerische Wirtschaft,
ihre Verantwortung wahrzunehmen und sich endlich
in einem intelligenten Dialog iiber die sozialen und
dkologischen Verdanderungen der Weltwirtschaft mit
uns zu unterhalten. Da muB3 mehr als immer nur die
Frage von Steuerentlastungen auf den Tisch kom-
men. Sonst hat ein Gesprdch keinen Sinn.

(Beifall bei der SPD)

Viele sind inzwischen auf unserer Seite, das wissen
Sie so gut wie ich. Ich gebe die Hoffnung nicht auf,
daf wir in dieser Frage einen Innovationsschub in
Gang setzen kénnen. Der Bundeskanzler hat gesagt:
Warum soll man die Energie eigentlich nicht verteu-
ern, um die Lohnnebenkosten zu entlasten? Herr
Schduble hat gesagt: Kein verniinftiger Mensch kann
dagegen sein, wenn man die Lohnnebenkosten
senkt und die Energiekosten erhéht.

Nun haben Sie Angst vor der Wahl am 24. Mérz
1996. Das verstehe ich ja. Aber ich sage Ihnen:
Zukunftskonzepte miissen unabhdngig von Wahlen
auf den Tisch gelegt werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Leute warten doch darauf, daB wir {iber solche
Zukunftsfragen miteinander reden. Sie soliten aufhé-
ren, immer nur kleinrdumig und édngstlich zu den-
ken.

Das gilt iibrigens auch fiir das ,Biindnis fiir
Arbeit”. Wir miissen im Augenblick Revue passieren
lassen, was es bedeutet, daB die Gewerkschaften
sagen, sie seien bereit, Uberstunden abzubauen und
in Freizeit und Einstellungen umzuwandeln. Sie sind
sogar bereit, bei Einstiegslohnen unter den Tariflohn
zu gehen. Aber die Antwort der Arbeitgeber ist null.
Und die Antwort der Bundesregierung? Wenn Bedin-
gungen gestellt werden - die Arbeitslosenhilfe bleibt
wie sie ist, ein verniinftiger Vorruhestand -, werden
diese von Thnen abgelehnt.

So kann es nicht gehen. Sie - werden das ,Biindnis
fur Arbeit” nicht hinbekommen, wenn Sie sich mit
Rosinenpickerei einseitig das herausholen, was in Thr
Konzept paBt, aber die Grundbedingungen einer
sozialen marktwirtschaftlichen Partnerschaft beiseite
schaffen. Das wird nicht funktionieren, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch einmal zusammenfassend sagen: Der
Kern unseres Programms ist die aufkommensneu-
trale Umschichtung hin zur Senkung von Lohnne-
benkosten und eine moderate, flexible Erhéhung der
Energiekosten. Wir haben mit unserem Programm
eine Vielzahl weiterer Vorschidge gemacht, um die
okologische Modernisierung voranzutreiben, weil -
das wissen Sie genausogut wie ich — in diesem Feld
die Wachstumschancen liegen. Deswegen ist es gut,
wenn man in diesem Bereich mit ordnungsrechtli-

‘chen Vorgaben und vor allen Dingen mit Initiativen
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privates Kapital heranzieht. Um im 6kologischen
Bereich innovativ tédtig zu werden, miissen wir diese
Wege gehen. Das ist auch in unserem Konzept ent-
halten.

Ich hoffe, daB die AusschuBberatungen etwas wei-
ter gehen als die von Ihnen enttduschenden Bemer-
kungen, die heute zu unserem Konzept zu héren
waren. Unser Konzept ist auf die Wettbewerbsfahig-
keit ausgerichtet. Es nimmt auf die neuen Bundes-
lander Riicksicht. Das ist ganz wichtig. Es will die
Abgaben und Steuern, die auf dem Faktor Arbeit lie-
gen, senken. Im Energiebereich will es sie anheben.

Wir haben klug gesagt: Das soll ein Umsteuern auf
den Weg bringen. Wir sehen eine Revisionsklausel
vor, die ermoglicht, nach einigen Jahren zu iiberprii-
fen, wie es mit den Energiepreisen auf dem euro-
pdischen Sektor steht, wie es mit den Verdnderungen
steht und wo wir neu ausjustieren miissen. Wie steht
es mit den Branchen, die davon betroffen sind? All
das ist von uns berticksichtigt und durchdacht wor-
den.

Wir wehren uns jedoch dagegen, daB manche
Kreise der unternehmerischen Wirtschaft dies beseite
schieben, nur weil ihnen der Kram nicht paBt. Die
sollten sich sachlich mit uns auseinandersetzen und
sich dieser wichtigen Zukunftsherausforderung stel-
len.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme auf das zuriick, was Herr Schduble zu
sagen versucht, jedoch nicht ausgefiihrt hat. Er hat
von einer Einstellungsdnderung gesprochen. Ich
glaube, daB unser Konzept zur Frage der o6kologi-
schen und sozialen Marktwirtschaft ein Konzept ist,
das auch uber die Tatenlosigkeit dieser orientie-
rungslosen und geldhmten Bundesregierung hin-
weghilft.

Die Menschen in unserem Land wollen Zukunits-
perspektiven diskutieren, und zwar Zukunftsper-
spektiven, die mit realisierbaren Schritten kombiniert
sind. Sie wollen Antworten gegen das Abfinden mit
der Massenarbeitslosigkeit erhalten. Sie wollen Ant-
worten gegen Ausgrenzung haben.

Wir miissen fragen, mit welcher Orientierung wir
an diese Zukunftsaufgaben herangehen. Wir miissen
davon wegkommen, daB Leitfaden unseres Handelns
die totale Okonomisierung oder Konsumorientierung
einer Gesellschaft ist. Das kann nicht die einzige
Antwort auf die Herausforderungen in dieser Welt
sein, sondern unsere Verantwortung mufB sein, fir
das soziale und dkologische Gleichgewicht zu sor-
gen. Dafiir miissen wir Verantwortung tragen, und
far den Dialog in dieser Gesellschaft ist unser Kon-
zept ein Angebot.

(Beifall bei der SPD)
Dazu laden wir Sje ein.

Es wére gut, wenn Sie mit uns dariiber streiten
wiirden, aber das dumpfe ,wir lehnen das ab*, das
dumpfe ,wir wissen es besser”,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]J: Das sagen
Sie Herrn DreBler!)

das dumpfe ,das einzige ist Steuerentlastung” wird
Sie nicht weiterbringen, und das schadet der Demo-
kratie, weil die Menschen zu Recht sagen: Wir erwar-
ten von der Politik, daB sie uns die Angstlichkeit vor
der Zukunft nimmt; wir erwarten von der Politik, daB
sie Zuversicht vermittelt und uns sagt, wo es langge-
hen kann, daB sie uns anbietet, wie man die Pro-
bleme 16st. '

Dazu ist unser Konzept ein wichtiges Angebot.
Deswegen bitte ich Sie, nicht bei Ihrer pauschalen
Ablehnung zu bleiben. Wie hat der Bundespréasident,
der librigens ein Befiirworter unserer dkologischen
Steuerreform ist, so schén gesagt? Er hat gesagt: Es
geniigt nicht, groBe Visionen und Konzepte zu ent-
wickeln, es ist an der Zeit, daB gehandelt wird. Wir
haben gehandelt. Folgen Sie uns!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizepréisident Hans-Ulrich Klose: Zu einer Kurzin-
tervention erhélt der Kollege Hans Michelbach das
Wort.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Frau Fuchs, Sie
haben mich angesprochen. Ich halte es geradezu fiir
einen schlechten Witz, daB Sie ausgerechnet einem
Unternehmer, der schon viele Arbeitsplédtze geschaf-
fen hat, mit sehr viel Emotionen und Worthiilsen
sagen wollen, daB Ihre Okoumverteilungsgeschichte
auch nur einen neuen Arbeitsplatz in unserem Lande
schaffe. Das tut sie ndmlich nicht.

Lohnzusatzkosten durch neue Steuererhéhungen
auszugleichen ist genau der falsche Weg fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland. Sie miissen dort
Einsparungen vornehmen, wo es notwendig ist, ndm-
lich an der Quelle, und das natiirlich im sozialen Kon-
sens.

Ich bin als Unternehmer, als Arbeitgeber deshalb
in einer Volkspartei, der CDU/CSU, weil hier der
Grundkonsens zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern besteht und alles andere der falsche Weg
ist.

(Lachen bei der SPD})

Okosteuern wiirden namlich zunichst die Staats-
quote weiter erhohen. Unternehmer brauchen zu
dieser Zeit zuverlassige, dauerhafte Rahmenbedin-
gungen und keinen Okoversuchsballon,

Ich kann Thnen ganz deutlich sagen: Natiirlich sind
wir fiir Erneuerungen und Modernisierungen, aber
dies muB Schritt fur Schritt unter dem Gesichtspunkt
stattfinden, der da heiBit, daB man steuerliche &kolo-
gische Elemente in das Steuersystem hineinbringt.
Alles andere ist der falsche Weg.

Ich kann Thnen deutlich sagen: Okosteuern brin-
gen unweigerlich Nachteile fiir die Wettbewerbsfa-
higkeit unserer Wirtschaft, die auf dem Spiel steht.
Hier sind sich alle ernstzunehmenden Studien einig,
und Sie haben leider auBer diesen Worthiilsen kei-
nen konkreten Vorschlag gemacht, wie es letzten
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Endes volkswirtschaftlich und wirtschaftspolitisch
insgesamt gehen soll.

Nationale Alleingéange sind riskant. Sie wiirden die
deutsche Wirtschaft schwer belasten. Gleichzeitig
wdchst die Konkurrenz aus Liandern wie den USA,
Japan oder aus Siidostasien. Uber Okosteuern
betreibt man keine Standortsicherung, sondern in
diesem Zeitpunkt Standortvernichtung. Der Standort
Deutschland wiirde von immensen Produktionsverla-
gerungen in Lander mit niedrigen Umweltstandards
bedroht.

Ein einsamer nationaler Alleingang wiirde der
deutschen Wirtschaft in dieser Zeit einen schweren
Stof3 versetzen. Das konnen wir uns nicht leisten. Ich
kann Thnen deutlich sagen: Diese Nachteile wollen
wir nicht in Kauf nehmen.

(Zurufe von der SPD)

Wir miissen mit Vernunft an die Dinge herangehen,
mit 6kologischen Elementen im Steuersystem — dage-
gen haben wir nichts —, aber dies nicht im nationalen
Alleingang, zu Lasten der deutschen Wirtschaft, zu
Lasten unserer Arbeitsplétze.

Ich kann Ihnen ganz deutlich sagen: Sie bleiben
mit diesen Vorschldgen die Steuererhéhungs- und
Umverteilungs-SPD, wie sie immer war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Anke Fuchs.

Anke Fuchs (Ko6ln) (SPD): Solche Kurzinterventio-
nen sind sehr praktisch, Herr Kollege, weil man auf
sie noch einmal antworten kann.

Ich empfehle lhnen, doch einmal unseren Antrag
zu lesen und dann mit Herrn Repnik dariiber zu spre-
chen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn ich sage noch einmal: Wir wollen die Lohnne-
benkosten senken.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Ach, ist doch nicht
wabhr!)

Also, Ihre Arbeitnehmer und Sie als Arbeitgeber wer-
den einen um ein Drittel geringeren Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrag zahlen. Das ist eine Senkung von
Lohnnebenkosten.

Dann kommt die spannende Debatte, wie man das
finanziert. Darliber sind wir uns eigentlich alle einig
gewesen — ich erinnere an das Stichwort Kohlepfen-
nig -, daB} es dkologisch das falsche Signal war, die
Strompreise zu senken. Das war Konsens in diesem
Haus.

Wenn ich daran ankniipfe, dann ist fiir mich ganz
klar, daB man aus ¢kologischen Griinden eine Ener-
gieverteuerung braucht. Dadurch finanzieren wir die
von mir eben vorgetragene Senkung der Lohnneben-
kosten.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Und die
Industrie geht ins Ausland!)

Also, lassen Sie einmal die Polemik etwas beiseite.
Schauen Sie sich unsere Instrumente mit uns
gemeinsam an! Es kann ja sein, daB Sie sagen, das
eine machen wir nicht mit, aber das andere wohl.

Ich erinnere Sie, Herr Solms, daran, daB Sie gesagt
haben, in dieser Richtung sei es eine ganz interes-
sante Idee.

Ich lade wirklich alle dazu ein, in den AusschuBbe-
ratungen auf diesem Feld weiterzuarbeiten, weil ich
glaube, daf} in dieser okologischen Frage auch die
Chance der wirtschaftlichen Entwicklung liegt.

Wenn Sie, Herr Kollege, fiir die unternehmerische
Wirtschaft sagen, es geht nicht im Alleingang, dann
entgegne ich Thnen: Wir sind doch gerade bei der
Umwelttechnologie zum Teil im Export die Nummer
eins, auch weil wir auf manchen Gebieten Vorreiter-
rollen iibernommen haben. Das darf man nicht iiber-
treiben, das mufl man europdisch einbinden. Gleich-
wohl sind dies Wachstumschancen, und da sollten
Sie nicht so dngstlich sein.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Dr. Norbert Bliim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir diskutieren auf Antrag der Oppositions-
parteien heute morgen ein wichtiges Thema.

Die Weihnachtspause ist zu Ende. Ich bin heute
morgen mit der Erwartung in dieses Plenum gekom-
men: Heute wird ein Tag des Feuerwerks der Ideen,
des Kreativitatsschubs. Wir werden heute von der
ganzen innovativen Kraft der Opposition tiberrascht
werden.

(Freimut Duve [SPD]: Gut, Sie haben das
Wort! Mal sehen, was kommt!)

Es ist jetzt 12.10 Uhr, und mir ist kein einziger neuer
Gedanke genannt worden. Ich habe mich bemiiht,
einen neuen Gedanken der Opposition zu finden.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Norbert, da hast
du nicht zugehort!)

Wenn Sie einen neuen Gedanken heute morgen ge-
nannt haben, den Sie nicht schon flinfundzwanzigmal
genannt haben, dann zahle ich eine Pramie. Drei Stun-
den hére ich zu, drei Stunden in saecula saeculorum.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FD.P)

Immer dasselbe: Die reden gestern dasselbe wie
heute und morgen. Ich kann es zusammenfassen: Die
Regierung macht nichts, und alles, was sie macht, ist
falsch.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Ja, was denn jetzt? Uberlegen Sie einmal ganz kurz.
Sie miissen sich entscheiden. Entweder sind wir eine
Regierung des Falschmachens oder des Nichtsma-
chens. Aber Sie konnen nicht beides behaupten.

Ich kann noch weitermachen.
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Herr Scharping, Sie haben heute morgen zehn Pro-
jekte genannt, die aus Ihrer Sicht falsch sind.
AnschlieBend haben Sie diesen Vorwurf mit der
Behauptung abgeschlossen, die Regierung mache
gar nichts.

(Anke Fuchs [Ké6In] [SPD]: Es ist noch nicht
Karneval!)

Ich mache noch weiter. Meine Zusammenfassung:
Die Ausgaben sind zu hoch, aber Einschrénkungen
diirfen nicht vorgenommen werden. Ich teile den
ersten Teil Thres Satzes, Herr Scharping. — Seien Sie
doch nicht so aufgeregt, ich versuche nur, einmal
zusammenzufassen; Sie kénnen ja nach mir reden
und moglicherweise noch andere Rednerbeitrage
zusammenfassen. Ja: Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht nafi!

Herr Scharping, die Rentenreform war die letzte
Reform der SPD, der Sie zugestimmt haben und die
mit einer Einschrankung verbunden war. Es war die
letzte Reform, die mit einer Einschrénkung verbun-
den war.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Gesundheitsre-
form! Pflegeversicherung!)

— Die Pflegeversicherung ist keine Reform mit Ein-
schrénkungen. Die letzte Reform mit einschneiden-
den Umstellungen war die Rentenreform. Ich
schenke Thnen noch die Gesundheitsreform dazu. Ab
sofort gibt es nur noch Kritik. Sie haben es heute wie-
der gemacht. Das Schlechtwettergeld — wollen wir
doch nicht in die Ferne schweifen — ist eine grofie
Umstellung. Die Regelung wurde jetzt geschaffen
mit Zustimmung der Baugewerkschaft und der Bau-
arbeitgeber. Wer hat diese Neuregelung bekdmpft,
die Vorteile fiir die Arbeitnehmer bringt — ganzjah-
rige Beschiftigung? Wer hat sie bis zur letzten
Patrone bekampft, um es militarisch zu sagen? Diese
Opposition! Und dann reden Sie von zu hohen Aus-
gaben, und wenn es ernst wird, sind Sie nicht da.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Warum in die Ferne schweifen, denn das Gute liegt
ja so nahe.

Dann kommt Herr Drefiler. Sie haben heute mor-
gen iiber die Frithverrentung gesprochen. Die Kurz-
fassung dieses DreBlerischen Beitrags war: Die
Sozialkassen miissen geschont werden, aber die
Frithverrentung mufl weitergehen. Das ist nach dem
Motto: Die Lieferung muB weiter kommen, aber
bezahit wird nichts. Ja, das ist wieder eines Schul-
meisterleins Hut, eine liebenswerte chapeaulische
Gestalt. Dessen Haushalt war immer so ausgegli-
chen, weil er nur die Einnahmen gez&hlt hat. Die
Ausgaben hat er nicht gezahlt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und bei der
ED.P)

Das sind Prachtbeispiele. Ich will das Rententhema
erwdhnen. Ich verteidige die Rentenversicherung, -
damit sich niemand Illusionen macht. Es geht um die
Sicherheit unserer dlteren Mitbiirger gegen jegliche
Systemangriffe. Die Rentenversicherung ist eine der
kliigsten Erfindungen unseres Sozialstaats. Diese

gute alte Rentenversicherung ist nur zu halten, wenn
wir den Trend zur Frithverrentung stoppen. Wenn
wir ihn stoppen, handeln wir fiir die Sicherheit der
dlteren Mitbiirger und Mitblirgerinnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Ich spare doch nicht um des Sparens willen. Das
tatsdchliche Renteneintrittsalter liegt vier Jahre
unter dem gesetzlichen. Wir wollen gar keine Neu-
veranderung einer gesetzlichen Lage, die Sie mitbe-
schlossen haben. Wir wollen nur das, was Sie mitbe-
schlossen haben. Wir wollen, dafl das Renteneintritts-
alter tatsédchlich erreicht wird, und nichts anderes.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Dafiir brauchen
wir Arbeitsplatze!)

Meine Damen und Herren, ein Jahr weniger Renten-
laufzeit ist ein Beitragspunkt. Das sage ich, damit
jeder weill, wovon wir reden. Das sind nicht irgend-
welche kleinen Betrage. Das sind 15 Milliarden DM.
66 Milliarden DM kostet die Sozialkassen die Friih-
verrentung. Die Unternehmer kosten die 300 000
Arbeitnehmer, fur die wir dieses Jahr bezahlen miis-
sen, 5,4 Milliarden DM und die Sozialkassen
66 Milliarden DM. Will sich hier ein Sozialdemokrat
hinstellen und dies als Solidaritatsverteilung bezeich-
nen? Die kleinen Betriebe, die Handwerksmeister
und die Arbeitnehmer zahlen die Fruhverrentung
von GroBbetrieben, die im Geld schwimmen, die
Gewinne haben und die Sozialkassen ausbeuten. So
ist das doch. Da kénnen Sie nicht drumherum reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Nein, ich habe nur ein paar Minuten
Zeit, in denen ich alles abhaken will.

Zum Entsendegesetz. Herr Scharping, heute nach-
mittag, in vier Stunden, haben wir Gelegenheit, zu
entscheiden, ob das Entsendegesetz zustande
kommt. Wir, Herr Scharping, dieser Bundeskanzler,
diese Bundesregierung waren die erste Regierung,
die die Entsendegesetzgebung in Europa uberhaupt
zur Sprache gebracht und dafiir gekdmpft hat. DaB
wir sie nicht zustande gebracht haben, liegt nicht an
der Bundesregierung,

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Und die ED.P.!)

sondern an der Verweigerung jener Lander, die
davon profitieren. Das liegt ja auf der Hand. Und
jetzt machen wir sie. Und heute nachmittag - nicht
hier grof reden! ~ entscheiden Sie, ob wegen eines
gréBeren Geltungsbereiches — also die Gastwirte
auch im Entsendegesetz —, weil Sie mehr wollen, die
Maurer im Stich gelassen werden. Heute nachmittag
entscheidet sich, ob wir zu einem verniinftigen Kom-
promiB féhig sind oder hier die Anklagebank benut-
zen, an der Klagemauer herumjammern, aber nichts
tun fir die Maurer, fiir die Bauarbeiter, die in der Tat
in Not sind.
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Und dann, Kollege Drefller, nur weil uns Leute
zuhoéren, muB ich das auch noch klarstellen: Die Bun-
desregierung — das hat mein verehrter Kollege Dref3-
ler gesagt — will das Defizit der Bundesanstalt nicht
ausgleichen. Das Defizit 1992 haben wir mit einem
Bundeszuschu von 13 Milliarden ausgeglichen,
1993 mit 24 Milliarden, 1994 mit 10,2 Milliarden,
1995 mit 6,9 Milliarden DM. Ab wann fangen Sie
denn an zu zahlen? Unter 25 Milliarden z&hlen sie
wohl nicht?

Sie koénnen ja viel sagen, aber nicht behaupten,
wir lieBen die Bundesanstalt im Stich. Wir haben
schlieBlich - ich sage es noch einmal - 13 Milliarden,
24 Milliarden, 10 Milliarden, 6,9 Milliarden DM
gezahlt. Verkaufen Sie die Leute drauBen nicht fir
dumm! Ich wiirde mich ja gar nicht aufregen, wenn
ich nicht glauben wiirde, daB manche auf diesen
DreBlerschen Leim gehen. Das ist DreBlerscher Leim,
sonst nichts. Das ist die falsche Behauptung!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Mit vier Millionen Arbeitslosen kann keiner zufrie-
den sein, keiner. Deshalb brauchen wir ein Bundnis
fiir Arbeit. Wir miissen aufeinander zugehen. Tun
wir hier nicht so, als hatte jemand das Patentrezept.

Ich sage: Eine verninftige Lohnpolitik - das sage
ich auch meinen eigenen Freunden - ist durch nichts
zu ersetzen. Ein Prozent weniger Lohn, Graf Lambs-
dorff, bedeutet 18 Milliarden. Wenn wir durch Spa-
ren das gleiche erreichen wollen, mufite das Arbeits-
losengeld zum Beispiel bei Verheirateten von 67 auf
18 Prozent gekirzt werden. Das ist auBerhalb des
Denkbaren. Da kénnen wir namlich die Arbeitslosen-
versicherung gleich von der Sozialhilfe her iiberneh-
men. Die Renten miiiten um 15 Prozent gekiirzt wer-
den. Das ware auch das Ende. Die Unfallversiche-
rung koénnten wir abschaffen. Die kostet 18 Mil-
liarden.

Ich sage, wir miissen sparen. Aber mit sparen in
der Sozialpolitik allein geht es nicht. Die Tarifpartner
miissen ihren Beitrag leisten.

Und was das Wichtigste ist: Wir brauchen eine Auf-
bruchstimmung fiir Innovationen. Wir haben einen
Teil der Innovationen verschlafen. Innovation in
einem Produktbereich, der in der Dritten Welt billi-
ger hergestellt werden kann, fihrt noch nicht ans ret-
tende Ufer. Innovation in der Spitzentechnologie! Wir
haben nichts erreicht, wenn die Amerikaner und die
Japaner Mikrochips herstellen und wir Kartoffel-
chips. Das ist kein Ausgangspunkt fir den Welt-
markt.

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Deshalb - das richtet sich an die Unternehmer —
Innovation auch in Arbeitszeiten!

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
—Ja, bei Kartoffelchips sind Sie gefragt.

der CDU/CSU und der
ED.P)

(Heiterkeit bei

Technikfeindschaft verhindert die Chance fur die
deutschen Arbeitsplatze. Nostalgie, so schén sie ist,
es geht um Ihr Verhaltnis, Herr Fischer, zur Technik,
zum technischen Fortschritt, der nicht ohne Probleme
und ohne Risiken ist. Aber bei einem Zurick ins
19. Jahrhundert entstehen bestenfalls Arbeitspldtze
fiir die Postkutsche. Die braucht nur niemand mehr.
Wir brauchen einen modernen Wirtschaftsstandort.
Das betrifft auch die Arbeitszeiten,

(Zuruf des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

das betrifft auch die Arbeitsorganisation, und wir
brauchen einen Sozialstaat, der einer unserer wich-
tigsten Standortvorteile ist: soziales Vertrauen.

Wissen Sie, was mir zu denken gibt? Wieso ist
denn der Krankenstand von Betrieb zu Betrieb so
unterschiedlich? Wieso haben die Betriebe unter funf
Arbeitnehmer einen durchschnittlichen Kranken-
stand von 2,4 Prozent, die bis 20 Arbeitnehmern
4,9 Prozent und manche GroBbetriebe bis 11 Prozent?
Das kann doch nicht daran liegen, daB in den GroB-

betrieben die gesundheitlich Schwéacheren und beim

Mittelstand die Gesunden arbeiten. Vielleicht liegt es
auch daran, daB} es im Mittelstand noch eine Tradi-
tion gibt mit dem nostalgischen Begriff Handwerker-
familie. Man héalt in guten und schlechten Zeiten
zusammen. Heuern und Feuern gehort nicht zu der
Tradition unseres Sozialstaats.

Unser wichtigster Produktionsfaktor — wer das
bezweifelt, soll sich in Frankreich erkundigen; man
muB nicht weit wandern - ist die Arbeit. Deshalb lait
uns alles tun, um diese hohe Kooperationsbereit-
schaft der Sozialpartner, um die uns die Welt benei-
det, und auch die Bereitschaft zur Umstellung zu
erhalten. Wir brauchen Unternehmer, die die Chan-
cen beschreiben und nicht die Risiken. Deshalb
mochte ich angesichts der beschrankten Redezeit

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Langst
uberschritten!)

eine Anzeige hier einmal vorlesen:

Wir kénnen das Gejammere um den Standort
Deutschland nicht mehr héren; und das Schwar-
ze-Peter-Spiel von Schuldzuweisungen empfin-
den wir als brotlose Kunst.

Unternehmer sind dazu da, Herausforderungen
anzunehmen, die Initiative zu ergreifen und alles
in ihrer Verantwortung Stehende zu tun, um ihre
Unternehmen stromlinienférmig der Umgebung
anzupassen — und nicht umgekehrt dartiber zu
klagen. ..

Dieser Standort ist alles andere als ein unterneh-
merisches Paradies, das ist wahr. Doch er steckt
voller Herausforderungen. Sie miissen nur ange-
packt werden. Die Léhne sind zu hoch? Wenn
man Mitarbeiter als Mit-Unternehmer versteht,
verdienen sie nach Leistung. Die Kunden sind zu
wéhlerisch? Um so intensiver miissen die Bemti-
hungen sein, sie zufriedenzustellen.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Das Wort zum
Sonntag!)
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— Ja, ich wirde mir wiinschen, Frau Fuchs, es gébe
mehr solcher Worte zum Sonntag. Worte zum Sonn-
tag, die nun wirklich nichts bringen, sind, diesen
Standort schlecht- und mieszumachen, als befénden
wir uns in einem Jammertal. Deshalb schliele ich
mich diesem jungen Unternehmer an, der Zuversicht
hat und der sagt: Wir miissen anpacken; auf einge-
fahrenen Wegen ist das nicht zu haben,

(Zuruf von der SPD: WeiB das Herr Rex-
rodt?)

sondern nur auf radikal neuen. ,Dieses Land ist gut
fir Erfolg”, schreibt er.

Weiter steht in der Anzeige:

Wer diesen Standort nicht als Stand-Ort, sondern
als Bewegungs-Raum nutzt, kann hier wirtschaft-
liche Erfolge erreichen, die immer nur in pazifi-
schen Rdumen vermutet werden. Man traut es
sich ja inmitten des Wehklagens kaum noch aus-
zusprechen: Hier wuchs ein Unternehmen in
zehn Jahren von Null auf dber eine Milliarde
Umsatz.

Wir brauchen die guten Beispiele von Unterneh-
mern, die nicht den Abbau, sondern den Aufbau dar-
stellen. Wir brauchen Gewerkschaften, die bereit
sind, mit befristeten Arbeitsvertrigen Uberstunden
zu vermeiden. Die befristeten Arbeitsvertrage haben
Sie von der SPD doch bekdmpft. Die Gewerkschaften
sind doch viel weiter. Wir brauchen hier keine Veran-
staltung per saecula saeculorum mit Wiederholungen
TIhrer uralten, auf der Bartwickelmaschine liegenden
Vorwiirfe. Wir brauchen dieses Jahr 1996 als ein Jahr
des Aufbruchs und des Mutmachens und nicht des
Miesmachens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Anke Fuchs, und zwar hat sie vier Minuten;
das sage ich vorsorglich.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Das
war vorher schon nichts! Da koénnen wir
ruhig gehen!)

Anke Fuchs (Kéln) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Gelegenheit, auf
Norbert Blim zu antworten. Das will ich gern
machen, weil mir sehr daran gelegen ist, da} Sie wis-
sen, daB wir mit Thnen zusammen die Rentenversi-
cherung verteidigen. Wir wissen beide, gegen wen
wir sie verteidigen miissen.

Ich will etwas zum Vorruhestand sagen, damit
nicht der Eindruck entsteht, wir wiiBten nicht, daB
hier Regelungsbedarf ist. Wir brauchen eine Veran-
derung des Vorruhestandes, aber bitte so, daB
bestehende Regelungen davon nicht beriihrt sind.
Denn ganze Kompanien von Arbeitnehmern haben
ihre Sozialpldne darauf ausgerichtet, und wenn Sie
das jetzt verdndern wiirden, wiirden Sie sie in die
Arbeitslosigkeit schicken und die finanzielle Grund-

lage fir ihr vorzeitiges Ausscheiden kaputtmachen.
Das kann nicht angehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen kennen Sie unsere Bedingungen. Dar-
uber werden wir auch reden. Wir sollten hier nicht
mehr Konfrontation produzieren, als es sie ohnehin
schon gibt. Ich glaube, daB hier auch Méglichkeiten
vorhanden sind, sich zu einigen.

Was das Entsendegesetz angeht, werden wir heute
nachmittag sehen, wie wir im VermittlungsausschuB
weiterkommen.

Ich fand das, was Sie, Herr Bliim, aus der Zeitung
vorgetragen haben, sehr gut. Ich wiinsche mir, daB
alle auf der rechten Seite des Hauses so optimistisch
wiéren wie Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Bedenken bestehen darin, dafl die Bundesre-
gierung, die sie tragenden Parteien wie ein Mehltau
iber innovativen Entwicklungen liegen und dafi
Innovationen deswegen nicht in Gang kommen, weil
Sie sich nichts mehr zutrauen. Das ist fiir mich der
Kern der heutigen Debatte.

Darin stimme ich Norbert Bliim sogar zu: Lassen
wir uns diejenigen um uns scharen, die bereit sind,
innovativ zu denken, die etwas riskieren wollen; set-
zen wir auf unternehmerisches Handeln, aber
bewahren wir dabei soziale Verantwortung und
sozialen Konsens, und tun wir nicht so, als ob Nostal-
gie in unternehmerischem Denken die Antwort auf
die Zukunft ist.

Die Herausforderungen sind andere. Deswegen
brauchen wir starke Gewerkschaften, starke
Betriebsrate und mehr Mitbestimmungsrechte. Wenn
wir in diese Richtung marschieren, Herr Bundesar-
beitsminister, konnen wir ein biichen der Polemik
wegnehmen und uns in der Sache streiten, weil die
Sozialversicherungssysteme unseren Konsens brau-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu
einer Kurzintervention hat der Kollege Drefler.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte wegen der Leimrute,
die Herr Bliim hier ausgelegt hat, drei Feststellungen
treffen.

Die erste ist folgende. Herr Bliim, wer die Arbeits-
forderung wie Sie in den letzten vier Jahren in die-
sem Lande katastrophal reduziert und damit diese
Menschen von WeiterbildungsmaBnahmen, Umschu-
lungsmaBnahmen und Arbeitsbeschaffungsmafnah-
men in die Arbeitslosigkeitsstatistik schickt, wer sich
weigert, die Defizite, die nach dem Gesetz die Bun-
desregierung fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit zu
iibernehmen hat, weiterhin zu tragen, sondern sie
reduziert, indem die Leistungen gekiirzt werden, der
kann sich nicht hier hinstellen und so tun, als ob er
die arbeitsmarktpolitischen Aufgaben, die ihm als
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Bundesminister gestellt sind, auch nur einigermaflen
befriedigend geregelt hétte. <

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Feststellung: 300 000 Vorruhestands-
empfinger, die die Sozialversicherungssysteme
knapp 70 Milliarden DM kosten, sind nicht im
Dezember 1995 vom Himmel gefallen, sondern wir
haben sie im Laufe der letzten Jahre sich entwickeln
sehen. Es hat zu keinem Zeitpunkt der federfiih-
rende Minister, namlich Sie, vor dem Deutschen Bun-
destag vor dieser Entwicklung gewarnt und diesem
Bundestag und seiner Regierung gesagt, daf die
Quasi-Nichtbeteiligung von Unternehmern an dieser
faktischen Entlassungswelle, sich des Personals zu
entledigen, auf Kosten der Sozialversicherung die
Systeme atomisiert. Sie haben dazu geschwiegen
und beschweren sich heute bei der Opposition, daBl
die Eskalation der Systeme dazu fiihrt, daB Ihre eige-
nen Parteifreunde jeden Tag diese Systeme weiter
diskreditieren.

(Beifall bei der SPD)
So geht es nicht, Herr Minister.

Der dritte Punkt ist folgender. Wer sich hier hin-
stellt und im Vorgriff diesem Bundestag suggeriert,
Sie wollten ein Entsendegesetz, Sie wollten also ver-
hindern, daB ausldndische Arbeitnehmer auf deut-
schem Boden zu Billigtarifen und Dumpingléhnen
arbeiten, der hat wohl Thren Gesetzentwurf selbst
nicht gelesen. Was Sie wollen, ist, in einem Gewerbe
auf deutschem Boden die unterste Lohngruppe zum
Mafstab fiir deutsche Tarifpolitik zu machen. Das ist
Atomisierung der Tarifautonomie und mit der SPD
nicht zu machen - damit das klar ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Blim.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Das ist der Sinn, Herr Prasident, des
parlamentarischen Dialogs, da wir im Pro und Kon-
tra die Positionen kldaren. Dann will ich die Entwick-
lung der Friihverrentung darstellen.

1991 waren es 50 000 Frithrentner, in diesem Jahr
sind es 290 000. Richtig ist, daB bis 1991 nach gelten-
dem Recht die Betriebe den Sozialkassen die Kosten
erstatten muBten. Bis dahin gab es keine Gefahr fur
die Sozialkassen. Dann hat das Bundesverfassungs-
gericht diese Erstattungsregelung ausgehebelt. Dar-
aufhin haben die Arbeitgeber gesagt, daB sie freiwil-
lig eine Ersatzregelung bieten wiirden. Der einzige
Vorwurf, den Sie aus meiner Sicht nicht unberechtigt
machen koénnen, ist, da ich zu lange auf diese Vor-
schldge der Arbeitgeber gewartet habe.

Recht wire es mir nach wie vor, die Sozialpartner
wiirden das regeln und nicht der Gesetzgeber. Rich-
tig wdre es immer, die Sozialpartner im Boot zu
haben. Denn so findig kann kein Gesetzgeber sein,
daf} es nicht mindestens einen Fall mehr gibt, als er

sich ausdenkt. Deshalb sage ich: Je mehr Konsens
man ins Spiel bringt, vor allen Dingen, je mehr Teil-
zeitarbeitsplatze geschaffen werden, um so leichter
ist auch die Losung.

Ich habe im Vorgriff bereits vor drei Jahren Alters-
teilzeit als gesetzliches Angebot und Alternative vor-
geschlagen. Sie ist nicht genutzt worden. Das ist ein
Beispiel. Der Sozialstaat heifit zwar Staat; aber er ist
nur zum Teil Staat, wenn er nicht getragen wird von
freiwilliger Kooperation, wenn jeder macht, was
nicht verboten ist. Wenn man sagt, es ist ja nicht ver-
boten, also mache ich es, dann wird ein Polizei- und
Kontrollstaat provoziert, den wir alle nicht wollen. Es
ware besser gewesen, wir hétten nicht gesetzlich
handeln miissen.

Was ABM und F und U anbelangt, befinden wir
uns immer noch in einer Rekordhéhe. Selbst wenn
man es prozentual sieht, ist es viel mehr als 1982.
Aber, Herr Kollege Drefiler, ich bleibe dabei — hof-
fentlich in Ubereinstimmung mit Ihnen —: Der zweite
Arbeitsmarkt darf nicht zu einem Dauerarbeitsmarkt
werden. Deshalb miissen wir eine Kurve nach unten
ziehen, weil sonst das, was als Briicke gedacht war,
zu einem Parkplatz wird. Sicherlich haben wir die
Briicke auch gerade im Osten gebraucht, um Mas-
senarbeitslosigkeit zu verhindern. Diesen Aspekt
verteidige ich mit Thnen. Nur es kann nicht auf Dauer
bei dieser Hoéhe bleiben, weil sonst ein zweiter
Arbeitsmarkt als regulédrer neben dem ersten errich-
tet wird.

Was das Entsendegesetz anbelangt, wollen wir
dem VermittlungsausschuBl nicht vorgreifen. Ich
appelliere ja nur daran, daB} wir den letzten Schritt
gemeinsam bedenken, dafl wir nicht am Schlufl mit
leeren Handen dastehen. Ich kann Thnen die Debatte
im Deutschen Bundestag voraussagen, so viel Phan-
tasie habe ich: Ich werde sagen, Sie seien am Schei-
tern schuld; Sie werden sagen, ich wéare am Schei-
tern schuld. Es wird die Bauarbeiter iberhaupt nicht
interessieren, wer am Scheitern schuld ist. Es wird
sie nur interessieren, ob und wie wir ihnen helfen.
Ohne Kompromif} geht es nicht.

Ich sehe auch das grundsatzliche Problem — wenn
ich das noch nachholen darf —, den Sozialstaat zu hin-
terfragen, was mit Beitrdgen finanziert werden muf
und was mit Steuern. Das sind die uralten Fragen -
ich glaube, heute mehr als zu Bismarcks Zeiten -
Wofiir ist der einzelne selbst verantwortlich, wofur ist
Solidaritat zustdndig? Das beantwortet aber immer
noch nicht die weitere Frage: Was, unter dem Dach
der Solidaritat, miissen alle mit Steuern bezahlen,
und was mufl mit Beitrdgen finanziert werden? Das
ist nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit, sondern
auch eine Frage, wie wir Arbeitspldtze belasten.
Wenn wir dieser Frage gemeinsam nachgehen, dann
fande ich eine solche Debatte noch lohnender, als sie
heute morgen war,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, ich schlieBe jetzt die Ausspra-
che. :
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Interfraktionell wird eine Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 13/3067, 13/3230 und 13/
3492 an die in der Tagesordnung aufgefiithrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Der Antrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 13/3230 soll zusiétzlich an den
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
liberwiesen werden. Sind Sie damit einverstanden? —
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Dann rufe ich jetzt die Tagesordnungspunkte 4a
bis 4d und den Zusatzpunkt 3 auf:

4.a) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FD.P.

Gewasser schiitzen - Kosten senken
— Drucksache 13/3490 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschul fur Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit (federfiihrend)

Innenausschufy

Finanzausschuf}

AusschuB far Wirtschaft .
AusschuB fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Haushaltsausschufy

b) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Susanne Kastner, Michael Miiller
(Disseldorf), Hermann Bachmaier, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Umwelt- und sozialvertragliche Abwasser-
behandlung und -vermeidung

- Drucksachen 13/1057, 13/3095 -

¢) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit (16. Aus-
schubB)

- zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Bericht der Bundesregierung an den
Deutschen Bundestag iiber die Auswir-
. kungen der 2. und 3. Novelle zum Ab-
wasserabgabengesetz auf die Gewasser

-~ zu dem EntschlieBungsantrag des Abge-
ordneten Dr. Jirgen Rochlitz und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht der Bundesregierung an den
Deutschen Bundestag iiber die Auswir-
kungen der 2. und 3. Novelle zum Ab-
wasserabgabengesetz auf die Gewasser

— Drucksachen 12/8344, 13/305, 13/1101 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Norbert Rieder
Susanne Kastner

Dr. Jurgen Rochlitz

Birgit Homburger

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit (16. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber die 6kologische Qualitit von Gewas-
sern

-~ Drucksachen 13/725 Nr. 169, 13/3175 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Norbert Rieder
Susanne Kastner

Dr. Jirgen Rochlitz

Birgit Homburger

ZP3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Eva
Bulling-Schroter, Dr. Uwe-Jens Rossel, Dr.
Dagmar Enkelmann, weiterer Abgeordneter
und der Gruppe der PDS

Okologische und bezahlbare Wasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung

— Drucksache 13/3494 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (federfithrend)

Innenausschufl

FinanzausschuB

Ausschu8 firr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Haushaltsausschuf§

Zur GroBen Anfrage liegt ein EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der SPD vor. Nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung ist fiir die gemeinsame Aus-
sprache eine Stunde vorgesehen. - Kein Wider-
spruch? — Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Kurt-Dieter Grill, CDU/CSU.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der AnlaB fir diese
Debatte ist die Tatsache, daB wir in Deutschland
sowohl in Ost als auch in West aus sehr unterschiedli-
chen Griinden, dies ist durchaus auch im Kontext der
gerade abgelaufenen Debatte zu sehen, eine Diskus-
sion Ulber Abwasser, Gebiihren, umweltpolitische
Zielsetzungen und, um den Begriff aus dem Antrag
der SPD aufzunehmen, iiber die Sozialvertraglichkeit
fihren. Dieses Thema hat den Bundeskanzler und
die Ministerprasidenten bewegt. Es ist eine Arbeits-
gruppe eingesetzt worden. Es liegen hervorragende
Ergebnisse aus dieser Arbeit von Bund und Landern
vor. Es geht jetzt darum, daB wir, die Parlamente, —
nicht nur in Bonn, sondern auch in den Lindern -
Konsequenzen aus diesen Arbeitspapieren ziehen,
weil sonst das Thema bzw. das Problem nur beschrie-
ben ware und Losungsvorschldge nur auf dem Tisch
liegen wiirden. So wie sich das zur Zeit in der Innen-
ministerkonferenz abzeichnet, nimmt man zwar die
Ergebnisse zur Kenntnis, sagt, da Handlungsbedarf
bestehe, verweigert sich aber anschlieBend der Kon-
sequenz des Handelns.

Wir stehen auch in diesen Fallen vor der Frage, ob
wir mit den Standards, mit den Zielen, mit dem, was
an Spielregeln in der Abwasserpolitik, in der Gewds-
serreinhaltungspolitik bisher fest und konsensfihig
vereinbart ist, so weitermachen konnen oder ob wir
Verdnderungen vornehmen miissen, um den sozial-
politischen, kostenpolitischen Herausforderungen
gerecht zu werden. Wir miissen auch zur Kenntnis
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nehmen, daB mehr Umweltpolitik, ob im Abfall- oder
Abwasserbereich, eben nicht zu Nulltarifen zu haben
ist, und missen aus dieser Erkenntnis auch Konse-
quenzen ziehen.

Um es vorwegzunehmen: Es kann kein Zweifel
daran bestehen, daB die Ziele fiir den Meeresoberfla-
chen- und Grundwasserschutz nicht aufgegeben
werden kénnen. Die Frage ist, wie wir mit verédnder-
ten Rahmenbedingungen dieser Zielsetzung nach
wie vor gerecht werden kénnen. Ich will den Pro-
blemhintergrund nur skizzenhaft beschreiben. Einer-
seits stehen wir in Westdeutschland eher vor der
Frage: Schliefen wir die letzten 5 Prozent der Bev6l-
kerung noch an zentrale Abwasseranlagen an, und
welche Mittel setzen wir pro Schadstoffeinheit ein?
Auf der anderen Seite wollen wir in den neuen Bun-
deslandern innerhalb weniger Jahre — was wir uns im
Westen, das mufl man einmal ganz eindeutig sagen,
nie zugemutet haben - in der Abwasserbeseitigung
von null auf hundert kommen. Wir reden nicht nur
iiber Umweltschutz, sondern uber Industrie- und
Wirtschaftsstandorte, tiber Ansiedlungsfragen, tiber
Arbeitsplatze, liber Nebenkosten, um nur einige
Begriffe aufzuzédhlen. Auch ist es nicht so, daBl diese
Unterschiede gottgegeben sind. Wenn man sich die
Gebiihren- und Abgabenlandschaft ansieht, dann
stellt man fest, daB die sehr deutlichen Unterschiede
innerhalb des Westens und innerhalb der dstlichen
Landschaften nicht nur damit etwas zu tun haben
kénnen, daB die Spielregeln nicht iiberall gleich
angewandt werden.

Ich will eine Bemerkung zum Kostenproblem
machen, das der Hintergrund fur unsere Frage ist.
Haben wir den Mut, sensible Gebiete etwa in den
landlichen Rdumen anders zu betrachten, als das bis-
her der Fall gewesen ist? Haben wir den Mut, DIN-
Normen zu verdndern, wenn deren Standards zu
hohen Kosten fithren und man ihre Zwecke auch auf
anderem Weg erreichen kann? Oder nehmen Sie die
Bauausfiihrung. Ich nenne als Beispiel zwei Stéddte in
Sachsen-Anhalt mit gleichen Einwohnergleichwer-
ten bei einer Abwasseranlage. Die eine baut fiir
8 Millionen DM und erreicht das Ziel, wéhrend die
andere fur 40 Millionen DM baut. Hier sind Dinge zu
diskutieren, die nichts damit zu tun haben, dall wir
unsere umweltpolitische Zielsetzung aufgeben, son-
dern damit, daB wir die Mittel, die wir haben, die
knappen Mittel des Biirgers — wir reden gar nicht nur
uber staatliche Gelder — zur Effizienzsteigerung ein-
setzen und auch Zeitabldufe uberpriifen.

Wir haben einen zweiten Problemkomplex, der
nicht nur etwas mit den Kosten zu tun hat, sondern
mit der Kostenverteilung. Das eigentliche Problem in
der Umsetzung dessen, was beim Bundeskanzler mit
den Ministerprasidenten verabredet ist, ist die Tatsa-
che, daB die Innenminister aus diesen Ergebnissen
keine Konsequenzen fiir die Kommunalabgabenge-
setzgebung ziehen wollen. Ich nenne Ihnen ein Bei-
spiel. Wenn Sie in Schéppenstedt, einem Ort in Nie-
dersachsen, einem Zweifamilienhaushalt — ich habe
das nun 20 Jahre diskutiert — Giber den Kostenvertei-
lungsmechanismus 550 000 DM einmalige AnschluB-
gebiihren abnehmen wollen, dann hat dies keine
Akzeptanz mehr. Diesem Burger kénnen sie Umwelt-

politik nicht mehr vermitteln, weil er fir 550 000 DM
ein ganzes Einfamilienhaus bauen kann und fir die-
ses Geld mehr als nur den AnschluB} an die zentrale
Abwasserentsorgung erwarten kann. Wir miissen
deswegen tiber Finanzierungsmodelle, iiber Kosten-
verteilungsmodelle genauso diskutieren wie iiber
Betriebsformen.

Ich will in diesem Zusammenhang nur eine Bemer-
kung zum SPD-Antrag, insbesondere zu Seite 3,
machen, weil er den Widerspruch, in dem - ich will
daran gar keinen Zweifel lassen — auch wir stehen,
nicht auflost, ndmlich einerseits zu sagen, man darf
nichts an den Zielsetzungen &ndern, und anderer-
seits zu fordern, daB wir das Ziel der Sozialvertrag-
lichkeit erreichen miussen. Dies ist nicht machbar,
wenn wir nicht alles auf den Priifstand stellen und
uns dartiber verstandigen, ob man denn mit den rich-
tigen Mitteln an der richtigen Stelle auch die richti-
gen MaBnahmen ergreift. Das heifit, wir sind dafir,
unsere Positionen zu tiberdenken, dabei das Ziel des
Gewdsserschutzes, der Nordsee, der Oberflachenge-
wasser und des Grundwassers nicht aus dem Auge
lassen, da wir die Wege dorthin veréndern, dafl wir
Kostensenkungen und Effizienzsteigerungen
genauso in den Blickpunkt nehmen wie die Frage
der Betriebsform.

Ich sage hier mit allem Nachdruck, meine Damen
und Herren: Es ist zwar sicherlich wichtig, daB wir
dies in diesem Hause diskutieren. Aber wir werden
das Ziel nicht erreichen, wenn Kommunen und Lén-
der nicht genauso wie wir bereit sind, aus der Arbeit
von Bund und Léndern vorbehaltslos Konsequenzen
zu ziehen: im Interesse der Umwelt, der Blrger und
der Sozialvertraglichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bevor ich der
Kollegin Susanne Kastner das Wort gebe, méchte ich
darauf hinweisen, daB nach Auffassung des Sit-
zungsvorstandes das Anwesenheitsquorum nach § 45
der Geschéftsordnung deutlich unterschritten ist.

Das Wort hat jetzt die Kollegin Susanne Kastner,
SPD.

Susanne Kastner (SPD): Herr Président! Liebe Kol-
legen! Liebe Kolleginnen! Der Schutz unserer
Gewasser ist von herausragender Bedeutung.
.Pflanzen, Tiere, Menschen - ohne Wasser konnen
sie nicht existieren.” Dieses Zitat vom fritheren Bun-
desumweltminister zeigt, daB wir, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der Koalition, doch tat-
sdchlich einiges gemeinsam haben: Der flichendek-
kende Schutz der Gewasser als natiirlicher Lebens-
raum und als Grundlage fiir die Trinkwasserversor-
gung muB unbedingt gewéhrleistet sein.

Nur, dieser Weg ist sehr steinig. Er ist deshalb stei-
nig, weil Sie von der Regierungskoalition in dieser
Frage stdndig eine Doppelstrategie betreiben.

(Beifall bei der SPD)

In Ihren Antrdgen und gerade in Ihrer Rede, Herr
Kollege Grill, haben Sie sicher die richtigen Ansédtze
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und auch die richtige Analyse. Aber ih der Umset-
zung hapert es bei der Regierung ganz einfach.

Wir wissen - auch das ist Gemeinsamkeit —, daB
die Ost- und Nordsee immer noch durch zu hohe
Schad- und Nahrstoffeinleitungen belastet ist. Wir
wissen auch, daB funktionierende Kanalsysteme den
gesetzlichen Anforderungen fiir die vorgeschriebene
Abwasserbehandlung noch nicht flachendeckend
gentigen. Das gilt nicht nur fiir die besondere Situa-
tion in den neuen Bundesldndern. Nein, auch in den
alten Landern sind diese Anforderungen einfach
nicht konsequent genug umgesetzt worden.

Es geht schlieflich um Riesensummen. Der
geschdétzte Investitionsbedarf bis zum Jahre 2005 fir
Kléaranlagen und Kanalsysteme betrdgt — das ist nied-
rig geschatzt ~ 157 Milliarden DM; eine Zahl, die
man noch lange im Ohr haben wird. Damit, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, sind wir schon beim zweiten
Thema, namlich der vom Birger geflirchteten
Gebiihrenschraube. Auch hier sind nicht nur die
neuen, sondern auch die alten Bundesldnder betrof-
fen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Sehr richtig!)

Der Deutsche Stddtetag prognostiziert, daB die
Kosten fiir Abwasser- und Abfallentsorgung in den
ndchsten Jahren weiter erheblich ansteigen werden.
Davor haben die Menschen Angst. Es mufl unsere
gemeinsame Kraftanstrengung und unseren gesam-
ten Grips wert sein, alle Moglichkeiten zur Kosten-
dampfung zu diskutieren und ein explosionsartiges
Ansteigen der Gebuhren zu verhindern.

Wie realistisch diese Angst beim Biirger ist, will ich
an drei Beispielen klarmachen. Ich bekam einen
Brief aus Clausnitz in Sachsen, in dem steht, im
Zusammenhang mit Wasser und Abwasser reiche
das Geld vorne und hinten nicht.

Bei uns muBl man in den Granit 5 Meter tief boh-
ren, das kostet was. Die westdeutschen Planer
haben oft fiir zu viele Einwohner geplant. Dabei
haben sie gut verdient, und nun sitzen die Kom-
munen auf ihren Schulden. Es wird noch viele
Jahre dauern, bis iiberall Abwasser geklart wird
und verniinftiges Trinkwasser flieft.

Ein weiterer Brief aufgrund der GroBen Anfrage
der SPD und der Antwort der Bundesregierung war:

Wie hoch sind eigentlich die Abwassergebiihren
in westdeutschen und ostdeutschen Stadten,
Gemeinden und Kreisen? Die Bundesregierung
beziffert die Héhe der Abwassergebiihren in den
neuen Bundesldndern auf 1 DM bis 13 DM pro
Kubikmeter.

Die Petentin beruft sich dabei auf die Angaben der
Lander.

Daichdavon ausgehe,
schreibt sie weiter,

daB Sie an einer wahrheitsgetreuen Antwort
interessiert sind, mochte ich Sie iiber folgenden
Sachverhalt in Kenntnis setzen: Im Land Bran-
denburg stehen dem Biirger Abwasserkosten ins
Haus, die die oben genannte Summe bei weitem

iibersteigen. Spitzenreiter ist eine kleine
Gemeinde bei Potsdam, die mit einem Preis von
tiber 30 DM pro Kubikmeter rechnen mu8.

Nicht beriicksichtigt hat man auBerdem, daB die
Abwasserzweckverbédnde horrende monatliche
Grundgebiihren einkalkulieren, so z. B. 40 DM,
die an die Klaranlage in Gremmen im Landkreis
Oberhavel angeschlossen werden soll. Woher
diese Summen? In der Aufbruchstimmung nach
der deutsch-deutschen Vereinigung wollte man
alles richtig machen. Das abwassertechnische
Entwicklungsland wurde erschlossen von Fir-
men, die vorwiegend aus den alten Bundesldn-
dern stammen. Da die Honorare der Projektpla-
ner und Konstrukteure zu der Projektsumme im
direkten Verhaéltnis stehen, ist natiirlich dement-
sprechend projektiert und konstruiert worden.
Der Umweltminister des Landes Brandenburg,
Herr Plazek, hat daran entscheidenden Anteil.
Folge dieser Fehlplanung ist, daB sich verzweifel-
te Blirger organisieren und - als letzten Ausweg —
eine Klage gegen die 6ffentliche Hand planen.

Das, was die Petentin schreibt, ist kein Einzelfall.
Das ist in vielen neuen Bundesldndern der Fall.

Ein letztes Beispiel mochte ich lhnen ebenfalls
nicht vorenthalten. Es stammt aus meinem Wahl-
kreis, der in dem Fldchenland Bayern liegt. In Bayern
hat man bei Kldranlagen verstdndlicherweise und
richtigerweise zuerst die Stddte erschlossen. Die
ErschlieBung auf dem flachen Land wurde zuriickge-
stellt und ist erst jetzt an der Reihe. Die Kldranlagen
wurden fur die Kapazitét eines relativ groBen Rau-
mes ausgelegt. Nun miissen diese kleinen Gemein-
den an die Klédranlagen angeschlossen werden, weil
diese Klaranlagen sonst nicht ausgelastet sind und
sich nicht rentieren. Dabei kommt es auch in Bayern
zu AnschluBSbetrdgen von 27 000 DM. Das koénnen
die Biirger nicht mehr bezahlen. Es ist mehr als ver-
sténdlich, daB sie sich wehren und in einer Biirgerini-
tiative zusammenschliefen.

Wir alle miteinander wissen, daf die Ursachen fiir
die unterschiedlich hohen, sozial oftmals nicht ver-
traglichen Gebiihren sehr verschieden sind. Wir als
Politiker des Bundes miissen gemeinsam mit den
Politikern der Lander und Kommunen geeignete
MafBnahmen iiberlegen, wie sich eine umweltver-
tragliche Abwasserbehandlung zu tragbaren Kosten
erreichen 148t.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Dabei kann es nicht darum gehen, daB die Anfor-
derungen fir den Umweltschutz an die kommunale
Abwasserreinigung heruntergeschraubt werden.
Auch die Diskussion um die dritte Reinigungsstufe
und den damit verbundenen - ach so hohen - Kosten
ist meines Erachtens ein Scheinargument. Wir wissen
inzwischen, daf die dritte Reinigungsstufe lediglich
zu einer geringfiigigen durchschnittlichen Erhéhung
der Abwassergebiihren fithren wird. Diese dritte Rei-
nigungsstufe ist also nicht die Hauptursache fiir die
zu hohen Abwassergebiihren.

Deshalb warne ich Sie, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen von der Koalition, vor der pau-
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schalen Verschiebung der Termine iiber das Jahr
2002 hinaus. Dies wird bei den Kommunen nur den
Effekt der Planungsunsicherheit auslésen. Sie wiir-
den ihre MafBinahmen weiter hinausschieben und in
acht bis zehn Jahren mit weitaus héheren Kosten
konfrontiert werden. Das kann nicht die Lésung des
Problems sein.

Auch Ihre ausschlieBliche Weichenstellung in Rich-
tung Privatisierung 16st das Problem meines Erach-
tens nicht. Es sind namlich nicht die Kommunen und
die o6ffentlichen Zweckverbande, die alle durch die
Bank erhéhte Abwassergebiithren haben. Kommu-
nen sind durchaus flexibel und intelligent genug;
Modernisierungsmafinahmen zu akzeptablen Preisen
durchzufiihren. Eine Privatisierung wiirde nur dazu
fihren, daB gewinnorientierte Monopolunternehmen
— das zeigt uns das Beispiel Rostock sehr deutlich —
auf Dauer keine niedrigen Abwassergebiihren fiir
eine umweltvertragliche Abwassersammlung und
-behandlung garantieren kénnen.

Das ist uns in der Vergangenheit bei den groBen
Stromunternehmen nur allzu deutlich gewesen. Viele
Kommunen haben heutzutage ein modernes Mana-
gement mit betriebswirtschaftlich guten Erfolgen.
Wenn Sie heute die Situation in vielen Kommunen
der neuen Bundeslénder als Grundlage Ihrer Diskus-
sion zur Privatisierung machen, dann ist das schlicht-
weg falsch.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

In diesem Zusammenhang muB ich noch ein paar
Sétze zu der Diskussion der Mehrwertsteuer sagen.
Die Regierungskoalition begibt sich mit ihrer Forde-
rung nach einer Mehrwertsteuer, die sie inzwischen
wieder etwas zuriickgenommen hat, auf die kommu-
nale Abwasserentsorqung auf ein gefdhrliches
Gebiet.

(Anke Fuchs [Ké6In] [SPD]: Das ist wahr!)

Wollen Sie wirklich mit einer neuen Steuer private
Monopolunternehmen begtinstigen, die bei vorbildli-
chen kommunalen Abwasserunternehmen zu
Gebiihrensteigerungen von etwa 10 Prozent fithren
wiirde?

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Sie haben es ein-
fach nicht begriffen! Es ist schlicht ausweg-
los!)

~

Wollen die Koalitionspartner wirklich ihren Ruf als
Steuererhéhungspartei endgiiltig zementieren?

(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.]: ,Nein" ist die
Antwort!)

Die Einfiihrung einer Mehrwertsteuer in Hohe von
7 Prozent, verbunden mit einem Vorsteuerabzug von
15 Prozent, wiirde den Kommunen, die noch hohe
Investitionen tatigen miissen, sicher helfen. Aber wer
sagt uns denn - das hat uns die vergangene Diskus-
sion gerade im Finanzministerium gezeigt —, daB es
bei den 7 Prozent bleibt? Wie sieht es eigentlich fiir
die Kommunen aus, wenn die Abfallentsorgung und
andere kommunale Leistungen zusétzlich besteuert
werden?

Den Kommunen muf} geholfen werden, aber doch
nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regie-
rungskoalition, mit einer neuen Steuer!

(Beifall bei der SPD)

Was ist also zu tun? Nehmen Sie doch zuerst ein-
mal den Biirger in seinem Willen zur Eigenverant-
wortlichkeit ernst. Er ist bereit, zur Verminderung
der Abwasserbelastung seinen Teil beizutragen. Wir
alle wissen, dafB} es verschiedene Losungen fiir Stadte
und Gemeinden geben muB. So gibt es im landlichen
Raum sicher eine Chance, Ersparnisse durch dezen-
trale Wasserbehandlung und Regenwasserbewirt-
schaftung zu erreichen.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Kastner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Schauerte?

Susanne Kastner (SPD): Ja.
Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Frau Kollegin, Sie
sagen, die kommunalen Dienstleistungen sollen
nicht mit Mehrwertsteuer belastet werden, aber die
privaten. Sie beschweren sich gleichzeitig, daB die
privaten angeblich zu teuer sind. Sind Sie nicht der
Meinung, daBl wir wenigstens gerechte, faire, gleiche
Bedingungen schaffen miissen, wenn gleiche Dienst-
leistungen zugunsten der Biirger organisiert werden
sollen?

Susanne Kastner (SPD): Erstens habe ich mich
nicht dariiber beschwert, daf die kommunalen
Abwasserentsorgungen generell zu teuer seien. Das
ist schlichtweg nicht wahr.

Zum zweiten ist es so — ich hoffe, Sie haben mir da
richtig zugehoért —, daBl wir gegen eine siebenprozen-
tige Mehrwertsteuererhéhung und den Vorsteuerab-
zug von 15 Prozent nichts einzuwenden haben.

Nur, die Diskussion des Herrn Waigel war ganz
anders:
(Ina Albowitz [FD.P.]: Ahal)

— Das habe ich in meiner Rede ja gesagt. - Zuerst
wurde gesagt — Herr Faltlhauser war das damals
noch -, es solle eine siebenprozentige Steuer auf die
kommunalen Entsorgungsunternehmen geben.
Pistzlich hat der Herr Waigel, weil er gewuBt hat, daB
sich das in seinem Bundeshaushalt nicht rechnet und
daB es noch ein Loch im Bundeshaushalt geben
kénnte, gesagt: Wir brauchen 15 Prozent. Da muB ich
Ihnen sagen: Wenn diese 15 Prozent kommen, ist das
eine eindeutige Benachteiligung der Kommune. Das
wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD - Birgit Homburger
[ED.P.]: Sie waren auch schon gegen die
7 Prozent, weil Sie es nicht kapiert haben!)

Zuriick: Wir sind der Meinung, richtig sind dezen-
trale Wasserbehandlung und vor Ort geplante Lésun-
gen. Dies, liebe Kolleginnen und Kollegen, bietet
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doch die Chance, zusétzliche Arbeitspldtze zu schaf-
fen. Deshalb ist eine wichtige Forderung, dies finanz-
iell abzusichern und durch finanzielle Anreize zu for-
dern.

Dann haben wir da noch die Diskussion —~ auch von
Thnen, Herr Grill, jetzt — um die Anforderungen. Die
gesetzlichen Anforderungen - da gebe ich Thnen
recht -, die von der Abwassertechnischen Vereini-
gung mit Normen und technischen Regeln fur
Kanile und Klaranlagen festgelegt worden sind, fiih-
ren einfach zu uberhohten Gebuhren, und diese
miissen iiberarbeitet werden. Warum um Gottes wil-
len braucht jede kleine Gemeinde ein Regenriickhal-
tebecken fiir 2 Millionen DM, wenn man sich auf der
anderen Seite so etwas durch weitere Entsiegelung
und Regenwassernutzung auch auf privatem
Gelande ersparen kénnte?

Also sollte doch der Gesetzgeber bitte iberden-
ken, wie die privatwirtschaftlich vereinbarten Regel-
werke in Richtung Kostenersparnis, aber bei Auf-
rechterhaltung des Umweltstandards sichergestellt
werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Auch muB es unseres Erachtens nach unbedingt
gesetzliche Verpflichtungen und Anreize zur Entsie-
gelung von Flichen geben. Da muBf ich Thnen auch
sagen: Die Abwassersatzungen der Kommunen wer-
den fir die Regenwassernutzung noch verschwin-
dend wenig benutzt.

Wir Sozialdemokraten haben unsere Vorschlige
dazu eingebracht. Wir sind der Meinung, daB kom-
munale Betriebe, die nach wirtschaftlich verniinfti-
gen Kriterien arbeiten, auch betriebswirtschaftlich
verniinftige Preise garantieren konnen.

Uns ist auch bekannt, daB viele Kommunen ihre
Zeitplanung fiir die Einfithrung der dritten Reini-
gungsstufe nicht einhalten kénnen. Das heifit, dal}
die von der EU-Kommission festgesetzten Termine
nicht in jedem Fall eingehalten werden konnen.

Aber ist die von Thnen gewollte Verschiebung des
Termins richtig? Wir Sozialdemokraten lehnen eine
generelle Terminverschiebung ab. Wir wollen eine
Meldepflicht fir diejenigen Kommunen, die ihre Ter-
mine nicht einhalten kénnen, zusammen mit einem
Vorschlag, in welchem Ablauf die dritte Reinigungs-
stufe dann zustande kommen soll. Ein neuer Termin-
vorschlag in dieser Meldepflicht der EU geniigt uns
auch.

Die Einfihrung neuer technischer Standards im
Wasserhaushaltsgesetz sollte keine zusatzlichen
Belastungen fiir die Kommunen enthalten. Wir wol-
len die Schadstoffbelastung der Abwésser bereits an
der Quelle verhindern, damit die Klarschlammbela-
stung nicht zu einem neuen finanziellen Fiasko fiir
die Kommunen fiihrt.

Ich habe bereits von dem Verantwortungsgefiihl
und der Initiative unserer Birger gesprochen. Diese
zu unterstitzen und ihnen den Riicken zu starken ist
unseres Erachtens vor allem im Abwasserbereich
unumgdnglich. Immer mehr Menschen informieren
sich schon iiber die kostengunstigere Lésung auch

bei den Abwassergebiithren. Deshalb bin ich froh,
daB} es in Bayern zu einem Bilirgerentscheid gekom-
men ist und daB er durchgekommen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Behorden sind vielen politischen und hierarchischen
Zwangen unterworfen. Nun miissen sie flexibel rea-
gieren wie im Bundesland Bayern, und das ist mei-
nes Erachtens eine ganz tolle Sache.

Vielleicht hilft es ja auch der Umweltministerin
angesichts ihrer offensichtlichen Schwierigkeiten,
ihren Kabinettskollegen neue umweltpolitische
Ideen und Vorgaben zu vermitteln. Bislang jeden-
falls, Frau Merkel — das muB ich Thnen jetzt auch
sagen —, gibt es im Naturschutzgesetz — da geht es
nun ein bichen vorwarts —, im Bodenschutzgesetz
und im Wasserhaushaltsgesetz von Ihrer Seite nichts
weiter als Hurra-Ankiundigungen. Jedes Mal sprin-
gen Sie als Umweltlowin los und landen dann, natiir-
lich dank der Nicht-Mithilfe Threr Kabinettskollegen,

- als Bettvorleger.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Nicht wahr!)

— Aber es ist wahr, Herr Klinkert, es ist wirklich wabhr.
So kann man doch einfach nicht weiterwursteln.

Meine Damen und Herren von der Koalition, wir
wollen Thnen mit dem Antrag auf O6kologischen
Gewisserschutz helfen, den Sie im Umweltausschul
mit unterstiitzt haben. Unsere Biirgerinnen und Bir-
ger reagieren sensibel auf Fragen der Okologie. Sie
sind bereit, fiir UmweltschutzmaBnahmen zu bezah-
len, aber nicht fir unsinnige UmweltschutzmaBnah-
men. Das sollten Sie sich merken.

Herzﬁchen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt der Parlamentarische Staatssekretdr Hansgeorg
Hauser.

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Der Schutz der Gewdsser
als naturliche Lebensrdume und die Sicherung der
Trinkwasserversorgung aus Oberflaichengewassern
und Grundwasser haben hohe Prioritat; daruber,
Frau Kollegin Kastner, sind wir uns sicherlich alle
einig. GleichermaBen ist die Aufrechterhaltung und
Entwicklung der Infrastruktur eine wichtige Voraus-
setzung fir die Sicherung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland; hierzu gehért die Versorgung mit Was-
ser ebenso wie die ordnungsgemdBe Entsorgung. Die
Kehrseite der Medaille sind die mit der Beseitigung
des Abwassers verbundenen Kosten; sie miissen
letztendlich iber die Gebiihren oder iiber die 6ffent-
lichen Haushalte aus Steuermitteln aufgebracht wer-
den.

Der vorliegende Antrag greift eine Reihe von For-
derungen auf, die in dem Bericht der Umweltmi-
nisterkonferenz behandelt werden und die sicherlich
zielfithrend im Hinblick auf die angestrebte Ddamp-
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fung des Kosten- und Gebiihrenanstiegs sind, ohne
den Schutz der Gewasser zu gefdhrden.

Ich méchte im einzelnen nur auf einige in dem
Antrag angesprochene finanzpolitische Aspekte ein-
gehen. Die gegenwidrtigen finanzpolitischen Rah-
menbedingungen erfordern entschiedene Kraftan-
strengungen von Bund, Landern und Kommunen,
um die Konsolidierung der é6fifentlichen Haushalte
weiter voranzubringen und die Abgabenbelastungen
der Biirger zu begrenzen.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Bundesfinanzminister Dr. Theo Waigel hat einen
nationalen Stabilitatspakt vorgeschlagen, mit dem
die auf allen Ebenen notwendigen Einsparanstren-
gungen gebilindelt werden sollen. Alle Haushaltsebe-
nen sind aufgefordert, intensiver nach ungenutzten
Wirtschaftlichkeitspotentialen zu suchen und sich
auch gegeniiber innovativen Ansétzen nicht zu ver-
schlieflen.

Viele Kommunen gehen gegenwartig im Haus-
haltsbereich zu kaufménnisch tiblichen Methoden
iiber. In diesem Zusammenhang ist auch ein Trend
zum Eigenbetrieb feststellbar. Mit der Ausgliederung
des Abwasserbereichs aus der Amterorganisation der
Kommunalverwaltung in einen nach modernen
betriebswirtschaftlichen = Grundsdtzen gefiihrten
Eigenbetrieb wird vom kameralistischen Rechnungs-
system auf das kaufménnische Rechnungswesen
umgestellt. Hierdurch kénnen Einsparpotentiale rea-
lisiert und die Wirtschaftlichkeit optimiert werden.
Weiterhin bedeutet Selbstdndigkeit kiirzere Ent-
scheidungswege und mehr Verantwortung. Beides
kann die Mitarbeiter zusétzlich motivieren und die
betriebliche Steuerung verbessern.

Es muB jedoch im Auge behalten werden, daBl mit
zunehmender Ausgliederung rentabler Bereiche aus
dem Kommunalhaushalt dessen Steuerungsmoglich-
keit sinkt und Vorteile einer zentralen Bewirtschaf-
tung, zum Beispiel der Finanzmittel, vergeben wer-
den. Die Entscheidung tiber den organisatorischen
Rahmen sollte daher dem konkreten Einzelfall vorbe-
halten bleiben. Die verbreitete Implementierung
neuer Steuerungsmodelle in der Kommunalverwal-
tung zeigt, daB auch der Regiebetrieb um betriebs-
wirtschaftliche Elemente angereichert werden kann.

Als weiteren Ansatzpunkt, iibermédfigen Gebiih-
renbelastungen entgegenzuwirken, nennt der
Antrag die Vorschriften zur Gebiihrenkalkulation,
die von den Landern in den Kommunalabgabenge-
setzen fixiert werden. Diese Gesetze bieten den
Kommunen teilweise erhebliche Spielrdume bei der
Festsetzung von Abwassergebiihren. Bei der Ermitt-
lung zum Beispiel von Abschreibungssdtzen, Zinssat-
zen oder auf die Allgemeinheit entfallenden Kosten-
anteilen fiir die Entwasserung 6ffentlicher Verkehrs-
flachen sind die Kommunen daher zu besonderer
Sorgfalt und Beriicksichtigung der Belastungssitua-
tion der Bevélkerung aufgefordert.

Ein bloBes Wegdefinieren begriindeter Kosten ist
jedoch nicht zielfithrend, zumal die Kosten lediglich
den fiir die Abwasserbeseitigung erforderlichen
iiberwiegend investiven Aufwand widerspiegeln. Es

gilt, diesen Aufwand auf das notwendige Maf} zu
begrenzen. Die Forderung, bei der Erarbeitung
neuer Vorgaben die Kosten-Nutzen-Relation noch
starker als bisher in die politische Entscheidungsfin-
dung einzubeziehen, kann daher nur unterstiitzt
werden. Diesem Ziel dient auch eine Zeitschiene fiir
die Umsetzung der EG-Richtlinie {iber die Behand-
lung von kommunalem Abwasser, die auf die finan-
ziellen Mdglichkeiten der Kommunen, insbesondere
in den neuen Landern, Riicksicht nimmt.

Die Forderung nach steuerrechtlicher Gleichstel-
lung von privaten und offentlich-rechtlichen Anbie-
tern auf dem Entsorgungssektor unterstiitze ich als
Vertreter der Bundesregierung und des fiir Steuerfra-
gen innerhalb der Bundesregierung federfithrenden
Ressorts. Wir erwarten von dieser Gleichstellung eine
Aktivierung des Wettbewerbs. Kommunale Entsor-
ger miissen sich in starkerem MalBe als bisher dem
Wirtschaftlichkeitsvergleich mit privaten Anbietern
stellen. Hierdurch werden Rationalisierungspoten-
tiale aufgetan, die dem Gebiihrenzahler zugute kom-
men.

Sie wissen alle, dafi der von Bundesminister Wai-
gel im Friihjahr des vergangenen Jahres unternom-
mene VorstoB, die Forderung. nach steuerlicher
Gleichstellung bereits im Rahmen des Jahressteuer-
gesetzes 1996 umzusetzen, am Widerstand der Lan-
der und Kommunen gescheitert ist. Das steuerliche
Gesamtkonzept wurde so ausgestaltet, daB im Inter-
esse der Gebiihrenneutralitdt insgesamt auf Steuer-
mehreinnahmen verzichtet wurde. Das schlieft
jedoch nicht aus, daBl es im Einzelfall - je nach Inve-
stitionsverhalten der Kommune - zu Gebiihrenerhé-
hungen kommen kénnte.

Frau Kastner, Sie sagen, in der Zukunft werden wir
157 Milliarden DM Investitionen haben. Das bedeu-
tet, wenn die Vorsteuer abgezogen werden kann,
eine Entlastung in einer GroBenordnung von 22 bis
23 Milliarden DM.

(Susanne Kastner [SPD]: Im Abwasserbe-
reich! Im Abfallbereich nicht!)

—Im Abwasserbereich, natiirlich, davon rede ich ja.

Das Hinausschieben der Umsetzung und das
Zuwarten auf die Entscheidung in einem beim Bun-
desfinanzhof anhdngigen Musterverfahren hat Ver-
unsicherung und Attentismus hervorgerufen. Wir
sollten hier gemeinsam Abhilfe schaffen und diese
Gleichstellung herbeifiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Jiirgen
Rochlitz, Sie haben das Wort.

Dr. Jiirgen Rochlitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Deregu-
lierung als Vereinfachung von Umweltverordnungen
und -gesetzen ist inzwischen zu einem angeblichen
Zaubermittel der Koalition geworden, mit dem die
Schwdchen des Wirtschaftsstandorts Deutschland
kuriert werden sollen. Diese Schlankheitskur fiir die
Umweltpolitik steht unter dem Motto ,Umweltschutz
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ja, bloB kosten soll er nichts”. Uberhastet und unge-
prift werden derzeit Vorschldge iiber Vorschlige
vorgelegt, die letztlich auch in ihren verastelten Aus-
wirkungen den Abbau von Umweltstandards bedeu-
ten. Dies ist ein Riickfall in die Zeiten, in denen es
erst zu einem Unfall wie bei Sandoz in Basel kom-
men multe, damit sich etwas im Gewasserschutz
bewegte.

Dabei ist nirgends so deutlich geworden, wie
gerade beim Gewasserschutz, Herr Grill, da Um-
weltschutz nicht zum Nulltarif zu haben ist, ja, daB er
mit erheblichen Kosten verbunden ist, die sich auch
in teils saftigen Gebiithren niedergeschlagen haben.

Nirgendwo sonst wurde so deutlich wie bei der
Abwasser- und Abfallbehandlung gezeigt, dafl die
nachgeschalteten End-of-the-pipe-Technologien mit
immer komplexeren Filtersystemen und Kldrwerken
die Tendenz zu immer héheren Kosten aufweisen.

Nirgendwo sonst, meine Damen und Herren, war
so dringender Bedarf an Reinigungsleistungen nétig
wie beim Gewasserschutz - angesichts der Tonnen
von toten Fischen in den deutschen Fliissen der 60er
und 70er Jahre, angesichts des Robbensterbens in
den 80er Jahren und angesichts der anhaltend gro-
Ben Zahl von kranken und miBgestalteten Fischen in
der Nord- und Ostsee auch heute noch. Diese Fakten
sollten diejenigen unter uns nicht vergessen, die
heute nach Kostensenkungen rufen.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Woriiber
reden Sie eigentlich, Herr Rochlitz?)

Vergessen werden darf auch nicht, daB - bei kei-
nem anderen Umweltmedium geschieht das mit
solch dreister Selbstverstandlichkeit — gutes und sau-
beres Wasser nach seiner Nutzung verschmutzt,
erwdrmt und versalzt einfach wieder in die Gewdsser
zuriickgeleitet wird. Denn es ist ja nicht so, daB die
Sanierungen so weit sind, daB diese unverschamte
Arglosigkeit gegeniiber der Umwelt schon abge-
schlossen wdére. Im Gegenteil, von flachendecken-
dem, konsequentem Gewdsserschutz sind wir noch
weit entfernt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schon in der vorigen Legislaturperiode wurde der
Gewdsserschutz praktisch nicht mehr vorangetrie-
ben. Diese Stagnation ist in Riickschritt umgeschla-
gen, als mit der jiingsten Novelle des Abwasserabga-
bengesetzes der Lenkungsgedanke dieses ersten
Okosteuergesetzes der Bundesrepublik aufgegeben
wurde,

(Birgit Homburger [ED.P.]: Das glauben nur
Sie!)

wie auch der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen
in seinem Gutachten 1994 monieren mubBte.

Der heutige Antrag der Koalition hat in diesem
Kontext des umweltpolitischen Rollback eine vollig
neue Qualitdt. Er ist ein Anschlag auf die Struktur
und Konsequenz des Gewasserschutzes.

(Birgit Homburger [ED.P.]: Vélliger Non-
sens, was Sie sagen!)

Nach der Abfallentsorgung will die Koalition dem
Deutschen Bundestag nun die Privatisierung der
Abwasserreinigung schmackhaft machen. Das damit
verbundene Versprechen von Geblihrensenkung
und Transparenz sollte den Biirgern jedoch bekannt
vorkommen. Immerhin zeitigte die entsprechende
Privatisierung der kommunalen Miillentsorgung
Gebiihrensteigerungen in Héhe von mehreren hun-
dert Prozent. Von ihrer Transparenz sind wir heute
weiter entfernt denn je.

Auch bei der Abwasserreinigung strebt die Koali-
tion nun eine Monopolisierung des Marktes an.
Weitere Gebiihrenanhebungen und weniger Trans-
parenz durch privatunternehmerische Verschwie-
genheit werden die Folge sein. Die Monopole, meine
Damen und Herren, die sich heute schon eintréglich
den Energie- und Abfallmarkt aufgeteilt haben, kon-
nen sich bereits die Hdnde reiben angesichts des
neuen Marktsegments, das ihnen zur vollstdndigen
Beherrschung der Energie- und Entsorgungsunter-
nehmen gerade noch gefehlt hat.

Hinzu kommt: Statt dem Leitbild eines dauerhaft
umweltgerechten Gewaésserschutzes zu folgen,
regiert in der Koalition ein falsches Leitbild vom Wirt-
schaftsstandort Deutschland, den es in der Tat zu
sichern gilt.

Aber Sicherung des  Wirtschaftsstandortes
Deutschland kann doch nicht heiBen, sich von der
Ingenieur- und Anlagenbauleistung zu verabschie-
den, die zum technischen Standard des heutigen
Gewdsserschutzes gefiihrt hat. Dieser Standard kann
sich jedenfalls als ,made in Germany" international
sehen lassen, auch wenn wir, Bliindnis 90/Die Grii-
nen, und auch der Sachverstdndigenrat fir Umwelt-
fragen noch etliche Zusatzwiinsche haben.

Wie die Koalition schlanken Gewdsserschutz
betreiben mochte, das hohlt den technischen Stan-
dard aus, macht aus der harten Wahrung ,made in
Germany" eine weiche, wohlfeile Miinze.

Unser Ziel muB jedoch ein anderes sein, gerade
dann, wenn wir vor der Zeitenwende 2000 die Mog-
lichkeiten und Notwendigkeiten einer Umweltpolitik
diskutieren, die auf kommende Generationen Riick-
sicht nimmt. Wer die Kosten des Gewdsserschutzes
nicht mehr der heutigen Verursachergeneration auf-
birden mochte, belastet die néchste mit noch
hoheren Kosten, aber, schlimmer noch, auch mit
noch hoheren Gewésserverunreinigungen.

Um nicht miBverstanden zu werden: Auch wir,
Biindnis 90/Die Griinen, moéchten alle diejenigen von
unnétigen Kosten entlasten, die nur ihr Dusch- und
Badewasser an die Klaranlage ableiten. Doch bei all
denen, die umweltbelastende, schwer abbaubare
oder den Ndhrstoffhaushalt storende Stoffe einleiten,
diirfen wir kein Pardon kennen.

Deswegen beginnt eine verursacher- und damit
auch kostengerechte Gebiihrenerhebung bei der
prazisen Erfassung der Einleitungen in die Kanalisa-
tion. An einer Verminderung der MeBdichte und
-héufigkeit darf dann gerade nicht gespart werden.
Diejenigen, die bei der Abwasserreinigung den
umfangreichsten Mitteleinsatz erforderlich machen,
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beispielsweise bei den Sanierungen des gewerblich
genutzten korrodierten Kanalnetzes, miissen auf der
Kostenseite am héchsten belastet werden. Dies gilt
vor allem fiir die indirekt einleitenden Betriebe.

Erhebliche Kosten kénnen auch im léndlichen
Raum eingespart werden, wenn das von der Regie-
rung sonst so gehétschelte Zentralitatsprinzip
zugunsten kleiner, dezentraler Anlagen mit kurzen
Kanallingen aufgegeben wiirde.

Ich denke, es wird Zeit, sich iiber das aus dem
Energiemarkt kommende Effizienzmodell des least
cost planning endlich auch im Abwassersektor
Gedanken zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn eine Abwasserreinigung im Betrieb selbst oder
eine Stillegung von landwirtschaftlichen Fladchen ein
deutliches Mehr an Gewadsserschutz erbringt und fiir
die Kommunen kostengiinstiger zu haben ist, sollten
solche integrierten Ansétze Vorrang vor einem weite-
ren technischen Anlagenausbau haben.

Danke schén.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS sowie der Abg. Marion
Caspers-Merk [SPD})

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Kolle-
gin Birgit Homburger.

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Antrdge, die wir heute dis-
kutieren, vor allen Dingen der Antrag der Koalition,
sind Ansdtze, wie man durch ein Zusammenwirken
aller politischer Ebenen, namlich Bund, Ladnder und
Kommunen, bei den Abwassergebiihren erreichen
kann, daB die Biirgerinnen und Biirger bei Aufrecht-
erhaltung der Umweltschutzstandards vor unnétig
hohen Kosten geschiitzt werden kénnen. Das ist
eigentlich der Punkt, den wir hier diskutieren.

Herr Kollege Rochlitz, wenn Sie sagen, man habe
die Gewadsserschutzpolitik aufgegeben, kann ich nur
mit dem Kopf schiitteln. Ich weill nicht, wovon Sie
eigentlich reden und in welchem Land Sie sich
gedanklich aufhalten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Man muB doch feststellen, daB die Gewaésser-
schutzpolitik dieser Koalition erfolgreich war. Die
Sanierung des Rheins mit Schadstoffreduzierungen
zwischen 50 und 99 Prozent und die verbesserte
Qualitdt der Elbe sind nur zwei Beispiele dafiir. Es
wundert {iberhaupt nicht, daB Sie hier von Proble-
men aus den 60er und 70er Jahren erzéhlen miissen.
Es fragt sich, was derjenige, der 20 Jahre zurtickgrei-
fen muB, in der aktuellen Politik zu suchen hat.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Man muB schon sagen: Wir haben fiir den Erfolg
im Gewadésserschutz viel investiert. Das wollte der
Deutsche Bundestag; das haben wir hier mehrfach,
teilweise auch gemeinsam beschlossen. Es ist klar,
daB mit héheren Umweltschutzstandards hdohere

Gebiihren verbunden sind. Ich bin aber der Mei-
nung: Es muB alles getan werden, die Gebiihren, wo
sie ethoben werden, niedrig zu halten.

Das ist genau der Punkt, an dem Sie sich einer Dis-
kussion und einer konkreten Uberlegung verschlie-
Ben, und zwar aus ideologischen Griinden. Sie wol-
len nicht anerkennen, daB es Modelle gibt, die dazu
beitragen kénnen, da sie nicht in Ihre ideologische
Begrenztheit passen.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Das ist sehr hoflich ausgedriickt!)

Insbesondere in neuen Ldndern und in den léndli-
chen Gebieten der alten Bundesldnder kénnten die
Gebiihren deutlich niedriger sein. Viele Kommunen
zeigen, dall es sehr wohl méglich ist, die Bau- und
Betriebskosten durch Privatisierung, flexiblere, pri-
vatrechtliche Organisationsformen und durch neue
Konzepte zu senken und trotzdem den an sie gestell-
ten Anforderungen gerecht zu werden, ohne die
Gebiihrenzahler iiberméBig zu belasten.

Diese Méglichkeiten werden aber bei weitem nicht
ausgeschopft. Deswegen gibt es den Antrag der Koa-
lition , Gewasser schiitzen — Kosten senken”. Mit die-
sem Antrag wollen wir darauf hinwirken, daf} diese
Méglichkeiten verstarkt aufgegriffen werden.

Die FD.P. hat ein Konzept zur Kostensenkung bei
den Abwassergebiihren entwickelt. Auch wenn man
sagen muB, daB es kein Patentrezept fiir alle Falle
gibt, kann man doch grundsétzlich einige Punkte
festhalten.

Zundchst einmal ist festzuhalten, daB insbesondere
in den neuen Landern, dort, wo neue Anlagen errich-
tet oder groBe bauliche Verdnderungen vorgenom-
men werden miissen, Spielraum fiir neue kostenspa-
rende Konzepte besteht. Dort muBl marktwirtschaftli-
ches Know-how und Kapital durch private Betreiber-
modelle eingesetzt werden.

Es ist sinnvoll, daB diese Ausschreibungen mit
einem Ideenwettbewerb iiber kostensparende Ver-
fahren verbunden werden. Das ist ein Ansatz, fur
den wir viele Beispiele haben, die beweisen, da8 dies
zu unendlichen Chancen fiir Kostenreduzierungen
fiihren kann. Ich finde es unbegreiflich, wie die SPD
auch diesen Weg wieder diffamieren konnte. Anstatt
auf Preis- und Ideenwettbewerb zu setzen, wollen
Sie Schutzmauern um die Rathduser bauen und die
Zeche letztendlich die Gebiihrenzahler zahlen las-
sen.

Der zweite wichtige Punkt ist: Die hoheitlichen
Entsorgungsbetriebe miissen in eine andere, moder-
nere Organisationsform iiberfiihrt werden, zum Bei-
spiel als GmbH oder auch als AG, um rationelleres
Arbeiten nach betriebswirtschaftlichen Kriterien zu
gewdhrleisten. Damit kann deren Arbeitsweise
erheblich gestrafft werden. Wenn man weiB, daB
Baukostensteigerungen von jahrlich 5 Prozent anste-
hen, dann liegt hier ein groBes Kostensenkungs-
potential vor. Die Abtrennung der Abwassergebiih-
ren vom allgemeinen Haushalt hat auch den Vorteil,
daB die Abschreibungsertrdge fiir neue Investitionen
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im Bereich der Abwasserwirtschaft zur Verfiigung
stehen. Das ist in vielen Fillen bisher leider nicht der
Fall gewesen. Vielfach sind bisher die Mittel in
andere Projekte geflossen, beispielsweise in Schulen
oder Kindergérten, und konnten nicht ihrem eigentli-
chen Verwendungszweck zugefiihrt werden. Dies ist
einer der Punkte, der fur den Unmut in der Bevoélke-
rung mitverantwortlich ist — zu Recht, wie ich finde -,
denn der Biirger ist nicht bereit, unter dem Deck-
mantelchen der Abwassergebiihren Haushaltslocher
in anderen Bereichen zu stopfen. Deswegen ist es
vollig richtig, das abzutrennen.

Zum dritten Punkt — damit komme ich zu dem, was
die Frau Kollegin Kastner auch schon angesprochen
hat und bei dem auch ein Dissens vorliegt, weil Sie
offensichtlich nicht verstehen, welche Chancen
damit verbunden sind — Wir von der Koalition sind
der Meinung, dal} private und 6ffentlich-rechtliche
Unternehmensformen unter steuerrechtlichen Ge-
sichtspunkten gleichbehandelt werden miissen. Ich
finde es schlicht ein Unding, daB die unwirtschaft-
licheren Hoheitsbetriebe auch noch von der Steuer-
pilicht befreit sind. Wéren auch sie steuerpflichtig, so
wiirden sicherlich viele Kommunen den Schritt zur
wirtschaftlichen Eigengesellschaft machen.

(Beifall bei der ED.P))

Frau Kollegin Kastner, Sie haben gesagt, Sie seien
hier gegen die 15prozentige Mehrwertsteuer. Aber
Sie waren auch schon gegen die 7prozentige. Sie
haben nicht begriffen, daB durch einen 15prozenti-
gen Vorsteuerabzug erhebliche Summen bei den
Kommunen frei geworden wéren.

(Susanne Kastner [SPD]: Doch nicht bei
15 Prozent!)

- Das habe ich IThnen doch gerade gesagt, héren Sie
doch zu! Sie waren auch schon bei 7 Prozent da-
gegen - ich kann mich an das Geschrei der Frau
Matthdus-Maier im Sommer noch gut erinnern -,
weil Sie nicht begriffen haben, was 7 Prozent Mehr-
wertsteuer bei 15 Prozent Vorsteuerabzug bedeuten.
Das bedeutet namlich ein unheimliches Potential an
Geld fir die Kommunen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Schreien tue
ich uberhaupt nicht! - Christoph Matschie
[SPD]: Schneller!)

Deswegen haben Sie mit Threr Ablehnung in den
neuen Lédndern einen Investitionsstau und eine Ver-
unsicherung ausgeldst. Das hat sich heute hier in
Threm Debattenbeitrag fortgesetzt.

(Beifall bei der ED.P. — Susanne Kastner
[SPD]: So ein Blédsinn!)

Viertens. Gerade im ldndlichen Raum mussen
uberzogene Vorstellungen kritisch beleuchtet, und
es mussen dezentrale Entsorgungskonzepte entwik-
kelt werden. Sinnvoller als lange, teure Kanainetze
tiiber Berg und Tal zu zentralen Kldranlagen sind in
solchen Lagen ortliche Kleinklaranlagen, Klarteiche
und auch andere Losungen. Regenwasser sollte in
unbelasteten Regionen versickert oder direkt einge-
leitet werden, so dal Kanalnetze und Kldranlagen
wesentlich kleiner dimensioniert werden kénnen.

Hier sind die Lander und Kommunen in der Ver-
antwortung, und ich freue mich, daB jetzt in einigen
Landern Konsequenzen gezogen und angepalte
Konzepte entwickelt werden.

Der funfte Punkt sind die technischen Regelwerke
wie zum Beispiel die der ATV. Hier ist es ebenfalls
dringend erforderlich, iberzogene technische Anfor-
derungen zu korrigieren. Die Genehmigungsbehor-
den mussen fiir von den ATV-Regelungen abwei-
chende, angepaBte und innovative Wege offener
sein. Sie miissen dariber hinaus auch schneller
arbeiten.

Die Gebuhrenentwicklung kénnen Bund, Lander
und Kommunen nur gemeinsam in den Griff bekom-
men. Deswegen miissen auch die Gebiihrenkalkula-
tionen tiberpriift werden. Bei der Abschreibung muB
grundsdtzlich der Anschaffungspreis und nicht der
erheblich héhere Wiederbeschaffungswert zugrunde
gelegt werden. Einige Lander schreiben dies bereits
vor. Daraus ergédbe sich die Moglichkeit der Gebiih-
rensenkung um im Mittel etwa 1 DM. Vor allem in
den Kommunen mufl man heraus aus dem alten
Trott. Ich denke, da zum Glick schon vieles in
Bewegung geraten ist. Die ED.P. wird weiter darauf
dringen, die Gebuhren mit neuen Konzepten bei
Erhaltung der Umweltstandards in den Griff zu
bekommen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Eva Bul-
ling-Schroter, Sie haben das Wort.

Eva Bulling-Schroter (PDS): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,Gewdsser schiitzen -
Kosten senken” - ein Motto, das man angesichts der
Gebuhren- und Beitragsexplosion vor allem in den
neuen Bundesldndern nur begriiien kann. Das Zau-
berwort heifit allerdings im wesentlichen: Kostensen-
kung durch Privatisierung. Biirgermeisterinnen und
Burgermeister in den alten Bundesldndern konnten
davon in den letzten 15 Jahren allerdings kaum tiber-
zeugt werden.

Seit 1990 versucht die Koalition nun, in den neuen
Bundeslandern private Betreiber-, Kooperations- und
Fondsmondelle zu puschen. Mit diesem Ostwind sol-
len die Tiren zur Privatisierung samtlicher hoheitli-
cher kommunaler Betriebe aufgestoBen werden.

Private Organisationsformen kéfinen unter be-
stimmten Bedingungen eine Mbdglichkeit sein, die
Abwasserentsorgung kostengiinstig zu organisieren.
Einen Automatismus aber, wie ihn die Koalition sug-
geriert, nach dem Privatisierung zwangslaufig zu
mehr Wettbewerb, niedrigeren Gebiihren und sogar
hoéheren Umweltstandards fuhrt, ist — gelinde gesagt —
absurd.

(Beifall bei der PDS)

Von den angeblichen Steuer- und Finanzierungs-
vorteilen, mit denen jahrelang fiir private Betreiber-
modelle geworben wurde, reden heute selbst die
Befiirworter nicht mehr. Auch die von Frau Hombur-
ger in der Vergangenheit gepriesenen Beispiele pri-
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vater Organisationsmodelle sind wohl mit Zuriickhal-
tung zu geniefBlen.

Im hochgelobten thiiringischen Altenburger Mo-
dell ist beispielsweise dieselbe Essener Firma am
Werk, die nach Presseberichten in der brandenburgi-
schen Markischen Schweiz ein Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft am Hals hatte. Das soge-
nannte Kooperationsmodell ~ ein Wunderkind aus
dem Hause eines Privatdozenten an einer Privatuni-
versitdt in Nordrhein-Westfalen — sollte zum hochan-
gebundenen Pilotprojekt zur Einbindung Privater in
die kommunale Abwasserbeseitigung werden. Es
wurde ein Beispiel dafiir, wie Biirgerinnen und Biir-
ger fiir Mifmanagement in Millionenhéhe aufkom-
men miissen.

Andere private Modelle mdgen im Einzelfall tat-
sdchlich zu Kosteneinsparungen fithren. Doch die
sind natiirlich auch in kommunaler Regie moglich.
Ein Zweckverband mu8} sich nicht unbedingt auf das
Abenteuer privater Betreibung einlassen. Externe
Planoptimierung und Kontrolle nach dem Vier-
Augen-Prinzip, die ausdriickliche Einforderung von
Nebenangeboten und ein umfassendes Projektmana-
gement driicken die Investitionskosten. Kaufméanni-
sche Rechnungsfiihrung, gegebenenfalls ein Wech-
sel der Rechtsform vom Regiebetrieb zum Eigenbe-
trieb oder zur Eigengesellschaft, kénnen die Spiel-
rdaume zur Kostensenkung erweitern.

Kosten sparen wiirde auch eine Novelle der Hono-
rarordnung fiir Architekten und Ingenieure, welche
konsequent an Stelle von kostentreibenden Anreizen
kostensenkende festschreiben miifite.

(Beifall bei der PDS)

Die Kopplung der Honorare an Bausummen fiihrt in
der Tendenz zur Planung von ,goldenen Tiirklin-
ken*, was aus sozialen und o6kologischen Griinden
nicht zu verantworten ist.

Auf der Tagesordnung mufl ebenfalls eine Férde-
rung naturnaher dezentraler Varianten der Abwas-
serbeseitigung stehen. Gerade in den neuen Bun-
deslandern bieten sie sich auf Grund niedriger
Besiedlungsdichten im ldndlichen Raum kostengiin-
stig an.

Wie die Arqumentation in der Begriindung unseres
Antrags darlegt, fiihren dagegen die von der Koali-
tion beabsichtigten Steuerrechtsénderungen in vie-
len Fillen zu Gebiihrenerhéhungen. Diese lehnen
wir ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bund und Lénder
haben seit 1990 die Auflosung der ehemaligen Was-
serwirtschaftsbeiriebe der DDR betrieben. Dies
hatte Folgen, die nun vielen Biirgerinnen und Biir-
gern sehr teuer zu stehen kommen. Kompetenzdefi-
zite in den Geschiftsflihrungen der neu entstande-
nen Wasser- und Abwasserzweckverbande, nicht sel-
ten auch Korruption sowie Méngel in den Fach- und
Aufsichtsbehérden standen auf der Tagesordnung.

Sie ermoglichten vielerorts von Bau- und Ausrii-
stungsfirmen sowie von Planungsbiiros aus Profit-
grinden betriebene Uberdimensionierungen und
andere technische und 6kologische Fehlplanungen.

Heute stehen viele Zweckverbénde bzw. Kommunen
bei der Erfiillung ihrer Pflichtaufgabe vor dem finan-
ziellen Kollaps.

Burgerinnen und Biirger sollen fiir diese Politik mit
bis zu 20 DM pro Kubikmeter Abwasser — das ist das
Vierfache dessen, was durchschnittlich in West-
deutschland bezahlt wird — und in Extremféllen ein-
maligen AnschluBbeitrdgen bis zu 50000 DM die
Zeche zahlen. Die Explosion der Gebiihren und Bei-
trage ist den Birgerinnen und Biirgern nicht mehr
zuzumuten.

Die Bundestagsgruppe der PDS beantragt deshalb:
Aus Mitteln des Bundes sowie der Lander und
Gemeinden Ostdeutschlands muB ein gemeinsamer
Solidarfonds gebildet werden, der garantiert, daB die
Belastungen der privaten Haushalte in den neuen
Bundeslandern nicht iiber den entsprechenden
durchschnittlichen Belastungen in den alten Bundes-
léndern liegen.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg.
Dr. Jiurgen Rochlitz [BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN])

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Nor-
bert Rieder, Sie haben das Wort.

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU) (von der Abg.
Dr. Renate Hellwig [CDU/CSU] mit Beifall begriit):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was wir
gemeinsam, also Bund, Ladnder, Kommunen und -
nicht zu vergessen — der Gebiihrenzahler, in den letz-
ten 20 Jahren im Abwasser- und im Wasserbereich
erreicht haben, ist beispielhaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wenn mir jemand vor 20 Jahren vorausgesagt
hdtte, daB wir heute in unseren Oberflachengewds-
sern die Wasserqualitdt haben, die wir haben, hétte
ich ihn fir verriickt erklért - ich sage es ganz offen -,
weil ich mir nicht hétte vorstellen konnen, dafl wir
das in dieser vergleichsweise kurzen Zeit erreichen
konnen.

Dennoch bleiben Defizite, die wir in den néchsten
Jahren verstarkt angehen miissen. Ich erinnere nur
an die teilweise sanierungsbediirftigen Kanalnetze,
ich erinnere an die diffusen Eintrage, ich erinnere an
die Altlasten am Gewdéssergrund oder auch an den
kanalartigen Ausbau vieler FlieBgewdsser. Alles das
sind Dinge, die wir verstarkt angehen miissen, und
zwar - Frau Kastner, ich erinnere an Thr Wort — in
gemeinsamer Arbeit.

(Susanne Kastner [SPD]: Ja, machen wir!)

Derjenige aber, der diese Fortschritte leugnet, weil}
entweder nicht, wovon er redet, oder er liigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Dall dartiber hinaus alles das, was wir erreicht
haben, nicht zum Nulltarif zu haben war und auch in
Zukunft nicht zum Nulltarif zu haben sein wird, wis-
sen wir alle, Kollege Grill ist ja sehr ausfiihrlich auf
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diese Frage eingegangen, tbrigens Frau Kastner
ebenso.

Wir werden diese Thematik sehr ausfiihrlich im
néchsten Vierteljahr bei der Novellierung des Was-
serhaushaltsgesetzes debattieren miissen. Wir wer-
den dabei auch debattieren miissen, welche Mdg-
lichkeiten wir durch moderne Modelle der Kosten-
senkung und auch durch andere Betreibermodelle
ausschoépfen kénnen und ausschépfen miissen, um
zu Kostensenkungen oder zumindest zur Vermei-
dung von Kostensteigerungen zu kommen.

Ich mochte aber heute — das ist auf Grund der
Tagesordnung so vorgegeben — auf zwei Punkte
etwas ausfiihrlicher eingehen.

Das ist einmal das europdische Konzept. Wir wis-
sen ja alle, daB wir in Deutschland im européischen
Konzert bei der Wasserfrage die erste Geige spielen.
Das ist ohne Zweifel so, das ist hervorragend, aber
wir alle wissen, daf die erste Geige nur dann voll
zum Tragen kommen kann, wenn die restlichen Teil-
nehmer des Orchesters entsprechend mitspielen.

(Rainer Eppelmann [CDU/CSU]): Sehr gut!)

DaB das in Europa leider Gottes nicht ganz so der
Fall ist, wie wir es uns alle wiinschen wiirden, wissen
wir.
(Dr. Renate Hellwig [CDU/CSU]: Wo bleibt
der Dirigent?)

Ich glaube, es ist deswegen ganz hervorragend, daf
uns die Europdische Union einen Richtlinienvor-
schlag zur dkologischen Qualitat von Gewéssern vor-
gelegt hat.

Wir haben in den entsprechenden Ausschiissen
diesen Richtlinienvorschlag ausfiihrlich debattiert,
und wir haben ihn im Prinzip fiir qut befunden.

Wir haben insgesamt als Parlament heute dariiber
zu befinden, ob wir dem Vorschlag des Umweltaus-
schusses folgen sollen. Denn der Umweltausschufl
empfiehlt uns als Parlament, und zwar, soweit ich es
sehe, mit der Mehrheit aller Parteien, einen gemein-
samen EntschlieBungsantrag anzunehmen, der — an
dieser Stelle danke ich Frau Kastner recht herzlich -
auf Vorschlag von ihr zustande gekommen ist. Sie
haben das hervorragend gemacht; Sie haben damit
unser aller Intentionen hervorragend aufgegriffen.

(Beifall der Abg. Dr. Renate Hellwig [CDU/
CSU] und der Abg. Anke Fuchs [Kéln]
[SPD])

Deswegen bitte ich Sie darum, diesem gemeinsamen
Antrag des Umweltausschusses zuzustimmen.

Wir haben aber noch ein weiteres Problem, das
Problem der Indirekteinleiter, das heiBt also nicht
derjenigen, die als Kldranlagenbetreiber direkt in die
Vorfluter einleiten, sondern derjenigen, die ihr
Abwasser der Klaranlage zur Bearbeitung iiberge-
ben. Das sind die sogenannten Indirekteinleiter. Wir
wissen, dafl wir in diesem Bereich noch eine ganze
Menge Probleme zu 16sen haben.

Wir wissen aber auch, dafl wir diesen Problemen
erst dann ndherkommen koénnen, wenn wir in der

Lage sind, die Indirekteinleiter meftechnisch wirk-
lich kostengiinstig und rund um die Uhr zu erfassen.
Diese Moglichkeit ist bisher noch nicht gegeben.

Deswegen sind wir der Ansicht, daB wir der Bun-
desregierung weiterhin den Auftrag erteilen sollten,
den wir ihr bereits in der letzten Legislaturperiode
gegeben haben, an der sogenannten MeBlésung zu
arbeiten, also die meBtechnischen Verfahren durch
entsprechende gesetzliche Regelungen so weit vor-
wartszutreiben, dafl wir primdr bei den Direkteinlei-
tern online, 24 Stunden, also rund um die Uhr, die
Fracht und die Konzentration der Schadstoffe erfas-
sen konnen. Wenn wir das bei den Direkteinleitern
haben und die Mefitechnik dann so weit fortgeschrit-
ten ist, dafl wir preisgiinstig und sicher auch bei den
Indirekteinleitern messen koénnen, dann, so glaube
ich, sollten wir in einem néchsten Schritt an die Indi-
rekteinleiter herangehen und diese ebenfalls erfas-
sen.

Noch aber sind wir in der MeBtechnik nicht soweit.
Deswegen halte ich den Vorschlag der Griinen, die
Indirekteinleiter schon jetzt gesetzlich zur Zahlung
von Gebuhren heranzuziehen, entweder fiir verfriiht,
weil wir mefitechnisch noch nicht soweit sind, oder
fiir verspétet, weil wir bereits in der letzten Legisla-
turperiode das Nétige in die Wege geleitet haben.
Deswegen bitte ich Sie, uns zu folgen und diesen
Vorschlag der Griinen in der Abstimmung abzuleh-
nen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizepridsident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Christoph Matschie.

Christoph Matschie (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ausgangspunkt fiir
diese Debatte ist das Spannungsfeld, in dem wir uns
befinden: einerseits den Gewdésserschutz zu verwirk-
lichen und damit Gefahren fiir Unwelt und Gesund-
heit abzuwenden, andererseits, Preise zu bekommen,
die noch sozial tragbar sind. Ich verrate kein
Geheimnis, wenn ich hier sage, daB es in Ostdeutsch-
land in einigen Regionen Situationen gibt, wo die
Leute wieder auf der Strafie sind, weil sie Gebiihren
und Umlagen nicht mehr finanzieren kénnen. Des-
halb ist es héchste Zeit, diese Debatte hier im Bun-
destag zu fihren.

Wenn man sich die Antrédge ansieht, stellt man fest,
daB es in einer ganzen Reihe von Bereichen auch
Ubereinstimmungen gibt. Ich nenne beispielhaft die
Verdnderung technischer Normen bei den Bauten,
dezentrale Konzepte, Veranderung der Honorarord-
nung, Organisations- und Betriebsmodelle.

Bedauerlich ist fiir mich, daB diese Debatte erst
jetzt stattfindet, nachdem dieses Haus von der SPD
auf Grund der GroBflen Anfrage dazu getrieben
wurde, sich mit diesem Thema auseinanderzusetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt
nicht!)
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Bei den Punkten, die wir gemeinsam realisieren
konnten, sollten wir méglichst schnell handeln. Es
gibt aber auch eine Reihe von Problemen und Unehr-
lichkeiten im Bereich des Antrags der Koalition. Ich
fange mit dem Vorschlag an, die Fristen zu verschie-
ben. Gehen wir doch einmal einen Schritt zuriick:
Wer hat denn dafiir gesorgt, daB diese Fristen in der
Européischen Union so gesetzt wurden? — Es war die
Bundesregierung, die genau diese Fristen durchge-
setzt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Kurt-Dieter Grill [CDU/

CSU]J: Es ist noch nicht lange her, daB Sie

behauptet haben, sie seien zu lang! -

Gegenruf der Abg. Susanne Kastner [SPD]:
Das war damals auch richtig!)

Kohl und Topfer haben noch 1994 den Landern
klargemacht, daB eine Fristverschiebung in der Euro-
pdischen Union nicht méglich ist. Jetzt schreiben Sie
selbst in Thren Antrag diese Fristverschiebung. Ich
mochte nachher von der Bundesregierung héren,
inwieweit innerhalb der Europédischen Union disku-
tiert worden ist, ob sich hier liberhaupt Auswege
ergeben, damit man erkennen kann, ob Sie hier nur
populistisch eine Forderung aufbauen, von der Sie
wissen, dal} sie nicht umzusetzen ist. Ich weiB, daB es
gerade aus den ostdeutschen Léndern diese Forde-
rung nach einer Fristverschiebung gibt.

Das ist nach meiner Ansicht zundchst auch eine
verstdndliche Forderung, aber wir miissen trotzdem
nachfragen: Ist es in diesem Zusammenhang auch
eine Lésung? Ich habe schon darauf hingewiesen,
daB es vollig unklar ist, ob wir die Fristverschiebung
in der Europdischen Union bekommen, denn wir
selbst sind es gewesen, die diese Fristen eingefiihrt
haben.

Zum anderen sind diese Fristen und Grenzwerte
vor dem ernsten Hintergrund der Bedrohung im Hin-
blick auf die Qualitdt unserer Gewaisser entstanden,
der heute noch genauso existiert. Ich glaube, wir soll-
ten alle Moglichkeiten nutzen, daB die Kommunen,
die in der Lage sind, die Fristen einzuhalten, das Not-
wendige zum Gewadsserschutz tun. Man sollte dann
lieber in den Bereichen mit Ausnahmeregelungen
arbeiten, wo solche Fristen nicht eingehalten werden
konnen. Das betrifft vor allem Ostdeutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein biBchen heuchlerisch ist es auch, wenn jetzt in
dem Antrag der Koalition steht, daB im Rahmen der
Erarbeitung neuer Gesetze die Auswirkungen auf
die kommunalen Gebiihren bedacht werden sollen.
— Da kann ich nur sagen: Na, guten Morgen! Ich bin
bisher davon ausgegangen, daBl bei der Erarbeitung
von Gesetzen solche Auswirkungen bedacht werden.
Wenn das extra in einem Antrag festgehalten werden
muB, ist das kein besonders gutes Zeichen fiir Ihre
bisher geleistete Arbeit.

(Beifall bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der PDS)

Ein paar Satze moéchte ich auch noch iiber das
Zauberwort Privatisierung verlieren, das hier ins
Spiel gebracht wird. Die ED.P. traumt ja gleich
- ich erinnere daran, was die Kollegin Homburger
eben gesagt hat - von ,unendlichen Reduzierun-
gen”. — Trdumen Sie weiter, Frau Kollegin. Wer sich
ein bichen ernsthafter mit dem Problem auseinan-
dersetzt, weil}, daB es auf der einen Seite sicher
Chancen, auf der anderen Seite aber auch Probleme
gibt.

(Birgit Homburger {FD.P]: Das habe ich
nicht geleugnet und auch gesagt, daB es
kein Patentrezept gibt!)

Ich habe mir einmal die Thesen des Deutschen
Stadtetages dazu angeschaut. Da heiBt es zum Bei-
spiel: Die pauschale Annahme, daB privatwirtschaft-
liche Modelle immer die schnelleren, leistungsfahi-
geren und Kostengiinstigeren Wege zur Aufgabener-
fillung bilden, ist unzutreffend.

(Birgit Homburger [ED.P.]: Das hat kein
Mensch behauptet! Das kommt davon,
wenn man nicht zuhéren kann! - Gegenruf
der Abg. Susanne Kastner [SPD]: Das
kommt davon, wenn man sich so schlecht
artikuliert, verehrte Frau Kollegin!)

Genauso unzutreffend ist es, da} die Aufgaben-
wahrnehmung durch o6ffentliche Trager immer
schwerfallig ist. Ich glaube, es ist notwendig, in ver-
schiedenen Bereichen liber unterschiedliche Betrei-
bermodelle nachzudenken, und daB darin auch
Chancen fiir Kostenreduzierungen liegen. Aber dies
als Fetisch vor sich herzutragen und die Leute glau-
ben zu machen, mit diesem einen Ausweg lieen
sich Probleme endgiiltig lésen oder, wie Sie es
behaupten, unendliche Kostenreduzierungen errei-
chen, ist Augenwischerei und dient nicht der Erzie-
lung niedrigerer Gebiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, daB es auf der anderen Seite notwen-
dig ist - und auch da existieren ja Forderungen von
seiten der Kommunen -, die Spielriume der
Gemeinden auch bei der wirtschaftlichen Tatigkeit
zu erweitern, damit die Gemeinden in die Lage ver-
setzt werden, beim Betrieb in Eigenregie stdrker
innerhalb eines vorgegebenen wirtschaftlichen Rah-
mens zu agieren.

Ein letzter Punkt, den ich hier anschneiden
moéchte: Was mir in dem Antrag der Koalition ein bif3-
chen fehlt, ist eine systemiibergreifende Betrach-
tung. Mir wird noch zu viel Gewicht auf die End-of-
the-Pipe-Technologie gelegt. Wir diirfen nicht nur
die Stelle betrachten, an der das Schmutzwasser aus-
tritt und geklért werden muB, sondern wir miissen
sehr viel starker, als das bisher der Fall gewesen ist,
im Vorfeld Eingriffsregelungen schaffen. Wie lange
muBten wir zum Beispiel auf die Diingeverordnung
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warten, und noch immer ist die EG-Nitrat-Richtlinie
damit nicht vollstandig umgesetzt.

(Beifall bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und bei der PDS - Kurt-Dieter

Grill [CDU/CSU}: Schade, daB ich keine

Zeit mehr habe, ich wiirde lhnen gern ant-
worten!)

Oder wo bleibt zum Beispiel das Bodenschutzgesetz?
Das alles sind Maflnahmen, die neben den Schritten,
die wir hier diskutieren, zu einer verninftigen
Gewadssersituation fithren.

Ich glaube, es gibt einige Punkte, bei denen wir
gemeinsam vorgehen koénnen; ich habe sie am
Anfang benannt. Wichtig ist es jetzt, gerade auch im
Interesse Ostdeutschlands, daBl wir schnell handeln.
Deshalb war es hochste Zeit fiir diese Debatte.

(Beifall bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der PDS)

Vizeprédsident Hans Klein: Ich erteile das Wort der
Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Dr. Angela Merkel.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich finde es gut und rich-
tig, daB wir heute die Debatte liber die Abwasserge-
biihren flihren, weil die Angste und die Sorgen, die
viele haben, teilweise berechtigt sind; denn die
Gebiihren fiir Abwasser sind in den letzten sieben
Jahren auf fast das Doppelte gestiegen. Da mufl man
die Fragen der Birgerinnen und Birger durchaus
ernst nehmen.

Nun ist es aber, Herr Matschie, keinesfalls so, daf
die SPD uns erst zu dieser Diskussion bringen mubfite.
Ich erinnere mich, als ich noch gar nicht Umweltmi-
nisterin war, an eine Sitzung beim Bundeskanzler mit
den Ministerprésidenten der Lédnder, wo vereinbart
wurde, dafl Herr Topfer und die Lander gemeinsam
an einem Bericht arbeiten, der sich mit diesem
Thema beschéftigt. Neu ist es also nicht, und trotz-
dem ist es richtig und wichtig, daB wir uns damit
befassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun liegt dieser Bericht vor, und es liegt die Ant-
wort auf die GroBe Anfrage vor. Man mufl einmal
feststellen, daB in der Bundesrepublik Deutschland
die Preise pro Kubikmeter Abwasser zwischen
25 Pfennig und 9 DM in den alten Bundesldndern
und 1 DM und 13 DM in den neuen Bundesléndern
variieren. Da Gesetze bundeseinheitlich gemacht
werden, mufl man wohl sagen diirfen - es ist auch
richtig, so zu argumentieren, dal es hier nicht nur
um Umweltstandards geht, sondern auch noch um
andere Fragestellungen, die heute schon besprochen
wurden.

Ich finde, daB die Debatte zum Teil — das war heute
hier nicht der Fall, aber in der Offentlichkeit ist das
so — ein wenig darunter leidet, daB Bundesgesetze,
Landesvorschriften, technische Vorschriften und
Organisationsfragen in den Kommunen véllig durch-

einandergeworfen werden und dann je nach Anfor-
derung entweder fiir hohere Standards im Umwelt-
schutz oder gegen hohe Gebiithren argumentiert
wird.

Ich muB sagen: Ich war sehr enttduscht, da§ auch
die Griinen vor solchen Dingen nicht gefeit sind und
daB im baden-wirttembergischen Landtag einer
Ihrer Kollegen sozusagen mit lautem Gebriill gegen
hohe Gebiihren im Abwasserbereich aufgetreten ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Brullaffe war
das!)

Sie, Herr Rochlitz, haben uns heute gezeigt, daB man
noch mehr fordern soll. Beides miissen Sie auch in
Ihrer Partei zusammenfiihren, wenn Sie fir den Biir-
ger glaubhaft Politik machen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

1986 wurde die Novelle zum Wasserhaushaltsge-
setz verabschiedet, 1989 die Verwaltungsvorschrift
zur Naéhrstoffelimination erlassen. Die kommunale
Abwasserrichtlinie der Europdischen Union wurde
1991 verabschiedet. Sie war im iibrigen ein Harmoni-
sierungsvorhaben, damit in allen européischen Lan-
dern eine gleiche Grundlage besteht. Es wurden
dann auch fiir die Umsetzung dieser Richtlinie Fri-
sten gesetzt, die in den neuen Bundesldndern natur-
lich zu bestimmten Erschwernissen gefiihrt haben,
da dies in einer sehr kurzen Frist realisiert werden
muf. Ich werde noch darauf eingehen, wie man dem
Rechnung tragen kann.

Wir haben jetzt wieder eine Diskussion um eine
Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes. Frau
Kastner, hier ist nicht die Bundesregierung im Ver-
zug; hier arbeiten Bundesregierung und das Parla-
ment ganz planméBig. Nachdem der Bundesrat
einen Entwurf vorgelegt hat, haben wir unsere Stel-
lungnahme dazu abgegeben. Die Debatte im parla-
mentarischen Rahmen kann jetzt verniinftig gefithrt
werden.

Ich bitte auch hier, daB ganz deutlich so argumen-
tiert wird, wie es der Sachlage entspricht. Wenn es
um § 7a geht, bei dem viele Kommunen befiirchten,
daB es durch ihn zu Gebiihrenerh6hungen kommt,
muf} man sehen, dafl der Stand der Technik und das
VerhaltnismédBigkeitsgebot in eine bestimmte Rela-
tion zueinander gesetzt werden miissen, und dies
kann von Bundesseite durch entsprechende Verwal-
tungsvorschriften klargestellt werden.

(Susanne Kastner [SPD]: Richtig!)

Die erheblichen Leistungen, die bereits erbracht
wurden - ich habe auf die Geschichte hingewiesen —,
schlieflen nicht aus — wir haben das in unserer Ant-
wort auf die GroBe Anfrage auf Grund von Riickmel-
dungen aus den Landern ausgefiihrt —, daB in den
nachsten Jahren Investitionen in einer Héhe von
iber 150 Milliarden DM notwendig sind. Nun mufi
man vor einer solchen Zahl - ich sage das allen
Umweltpolitikern - natirlich auch nicht erschauern,
wenn man bedenkt, daB jahrlich in dieser Grofen-
ordnung Transferleistungen in die neuen Bundeslan-
der erfolgen. Fur ein Industrieland wie die Bundesre-
publik Deutschland ist dies durchaus verkraftbar,
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wenn die Investitionen liber eine Vielzahl von Jahren
verteilt werden. Wir sind ja ein hochtechnisiertes
Land. Aber man muB natiirlich sparsam mit diesen
Investitionen umgehen. Ungefahr 70 Milliarden DM
entfallen auf die neuen Bundesldnder, 80 Milliarden
DM auf die alten Bundeslander.

Ich denke, wir miissen auch zwischen Umweltpoli-
tik und Sozialpolitik unterscheiden, und wir diirfen
nicht sagen, dal Abwassergebiihren rein iiber die
Sozialpolitik finanziert werden koénnen. Denn wir
haben auf der anderen Seite immer wieder gesagt:
Verursachergerechte Kosten sind ein Mittel, mit dem
man Ressourcenverschwendung vermeiden kann.
Ich glaube, das ist ein richtiges Prinzip.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Wichtig ist: Wir miissen unsere Instrumentarien
darauf einstellen, dafl die Verursacher auch in die
Lage versetzt werden, kostengiinstig handeln und
mit Ressourcen sparsam umgehen zu kénnen. Das ist
an vielen Stellen noch nicht der Fall.

Wir wissen, daB erhebliche Kosteneinsparpoten-
tiale vorhanden sind. Der Bund hat gerade in den
neuen Bundesldndern durch Beratungsleistungen
geholfen. Das Beispiel der Stadt Altenburg ist schon
oft genannt worden. Erst betrugen die Kosten
100 Millionen DM; dann fiihrte eine optimierte Pla-
nung zu Kosten von 84 Millionen DM. Nach einer
Ausschreibung hat ein privater Betreiber den Zu-
schlag bekommen: 39,7 Millionen DM sind nun die
tatsachlichen Kosten. Sie kénnen also sehen: Wenn
man hier nicht sofort zugreift, sondern versucht zu
optimieren, koénnen erhebliche Einsparpotentiale
realisiert werden.

Ich will an dieser Stelle auch sagen: Es geht nicht
darum, dal3 der Private im Vergleich zur Kommune
immer der bessere ist. Vielmehr geht es darum, daB
die Privaten gleiche Mdglichkeiten und gleiche Be-
dingungen wie die Kommunen bekommen, um
nichts weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich kann nicht verstehen - Herr Staatssekretar
Hauser hat das ja ausgefiihrt -, warum Sie mit einer
sehr oberflachlichen Argumentation, die im ibrigen
diejenigen bevorzugt, die gar nicht investieren wol-
len — obwohl fast alle wissen, daBl sie investieren
miussen —, gleich wieder etwas totschlagen wollen,
was sich an vielen Stellen bewdhrt hat, was natiirlich
aber auch an manchen Stellen - insofern werden Sie
auch Gegenbeispiele finden - dazu gefiihrt hat, da
es nicht so optimal funktioniert hat. Wir sind doch
nur der Meinung: Die Flexibilisierung der Méglich-
keiten muB auch dazu beitragen, daB Private eine
Chance haben, und zwar eine faire Chance.

(Walter Hirche [E.D.P.]: Und daB die Gebth-
ren geringer werden!)

Dazu kommt, daB die Privatisierung natiirlich auch
nicht in jedem Falle verhindern kann, daB3 ein neues
Monopol entsteht. Das heiit, man muB natiirlich
auch bei den Privatisierungsbedingungen dafiir sor-
gen, daB so viele flexible Instrumente vorhanden

sind, daB nicht derjenige, der sozusagen als Monopo-
list agiert, tiber Jahrzehnte einen festen Vertrag hat,
auf den die Kommune nicht mehr EinfluB nehmen
kann. Aber das 148t sich machen. Wir wollen hier nur
gleiche Bedingungen.

Wir wissen alle, daBl ein groBies Optimierungspo-
tential im Querverbund der kommunalen Entsor-
gungs- und Versorgungsbetriebe steckt. Hier ist in
den letzten Jahren viel geschehen. Ich denke, das
muf} auch weitergefiihrt werden.

Wir wissen auch, daBl eine ganze Reihe von Gebiih-
rensenkungen méglich sind durch die Anderung von
DIN-Vorschriften und von abwassertechnischen
Normen, die gar nicht der Bundesgesetzgeber und
auch nicht die Landesgesetzgeber regeln, sondern
die von ingenieurtechnischen Verbdnden, insbeson-
dere auch von der Abwassertechnischen Vereini-
gung, installiert wurden und die inzwischen - auch
das mufl man sich einmal vor Augen halten — durch
Klagen der Biirger vor deutschen Gerichten fast
Rechtsnorm erlangt haben. Wir miissen aufpassen,
daB in unserem Rechtsstaat nicht die Situation ent-
steht, daB ingenieurtechnische Normen, ein Merk-
blatt und dhnliches fast Rechtskraft erlangen. Hier
sind wir mit der Abwassertechnischen Vereinigung
in sehr direkten Diskussionen.

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt den
Bericht diskutiert, den wir damals auf Anforderung
der Ministerprasidentenkonferenz und des Bundes-
kanzlers erstellt haben. Ich muB Ihnen sagen, dieser
Bericht ist gut in den Teilen - er hat auch der
Umweltministerkonferenz vorgelegen -, in denen es
um Verdnderungen von Strukturen im Sinne der
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren, der
Straffbarkeit, geht. Er ist gut, wo es um die Uber-
arbeitung der ATV-Regelungen und des DIN-Regel-
werkes geht.

Aber leider haben die Innenminister der Lander —
und bei denen liegen viele Kompetenzen - einfach
gesagt, ihre Kommunalabgabengesetze seien gut,
die Umweltminister hatten sich dafiir nicht zu inter-
essieren.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSUJ: So ist
das bei den Landern!)

Und damit war die Diskussion in weiten Teilen
beendet.

So geht es natirlich nicht, daB Sie sich hier hinstel-
len und sagen, die Bundesregierung miisse dafiir sor-
gen, daB die Umsetzung der kommunalen Abwasser-
richtlinie der Europdischen Union in den landlichen
Raumen nicht so gestaltet wird wie in den stadti-
schen Rdaumen, indem sie gesetzliche Vorschriften
erlait. Wir haben nicht eine einzige gesetzliche Vor-
schrift erlassen. Das sind Landerregelungen, das sind
kommunale Satzungsregelungen. Es heiBit in der EU-
Richtlinie ausdriicklich: Ist die Einrichtung einer
Kanalisation nicht gerechtfertigt, weil sie entweder
keinen Nutzen fiir die Umwelt mit sich bringen
wirde oder mit tiberméaBigen Kosten verbunden
wadre, so sind individuelle Systeme oder andere
geeignete MalBlnahmen erforderlich, die das gleiche
Umweltschutzniveau gewdhrleisten.
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Das heifit, niemand ist gezwungen, in einem riesi-
gen Abwasserzweckverband mit langen Kanalisa-
tionsleitungen unendliche Kosten zu verursachen.
Wir kénnen das Subsidiaritdtsprinzip in der Bundes-
republik Deutschland nicht so verstehen, daB fir die
bdsen Sachen, die Fehler, die Bundesregierung zu-
stdndig ist, und bei allem, was vor Ort gut gelungen
ist, gehen die Landréte segnend durch die Gegend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Das geht nicht. Da muB8 ich an die Eigenverantwor-
tung appellieren.

Liebe Frau Kastner, ich habe heute hier aufmerk-
sam zugehoért und mich gefragt, was wir als Bundes-
regierung noch tun miissen, um hier zu helfen. Wir
fiihren die Gesprache mit der Abwassertechnischen
Vereinigung, weil wir hier denken, daB das zentral
erfolgen sollte.

Wir sind auch bereit — jetzt komme ich auf das, was
Herr Matschie angesprochen hat —, noch einmal zu
liberlegen, wie mit dem Wunsch der neuen Bundes-
ldnder auf Fristverschiebung zu verfahren ist. Ich
will dazu Stellung nehmen.

Die neuen Léander stehen vor besonderen Bedin-
gungen. Deshalb haben wir gesagt: Wir werden uns
in Briissel fiir eine fachlich begriindete Zeitschiene,
die zur Umsetzung der geforderten Gewaésserschutz-
anstrengungen notwendig ist, einsetzen. Dies erfor-
dert aber, daB wir detaillierte Angaben dariber
haben, wer klarkommt, wer nicht klarkommt, wer
schon was geschafft hat. Wenn ich hére, wo es in den
neuen Bundesldandern hohe Abwassergebiihren gibt,
gewinne ich den Eindruck, daB schon fast in allen
Stdadten tber 10 000 Einwohner eine Klaranlage vor-
handen ist. Viele konnen da nicht mehr tibrig sein.
Die Lander haben uns diese Stddte bis heute nicht
benannt.

Ich gehe aber nicht pauschal nach Brissel und
fithre intern die Diskussion, daB iiberall die Abwas-
sergebiihren so gestiegen sind, weil wir investiert
haben. Wir sind doch ein Land - das sage ich ganz
offen und deutlich -, das sich bei den Abwasserstan-
dards mit jedem Land in der Europdischen Union
messen kann. Warum sollen wir nach Briissel gehen
und sagen, wir wollen unbedingt die Fristen verlan-
gern, wenn es zum SchluB gar nicht nétig ist? Des-
halb méchte ich das ganz detailliert wissen. Ich sage
das an dieser Stelle wegen der neuen Bundeslédnder,

Deshalb sage ich: Wo es Planungen gibt, die bis
zum Jahre 1998 nicht umgesetzt sind, kénnen wir
das der Europédischen Union mitteilen. Ich bin der
Meinung, da wir tberall einen Zeithorizont haben,
mit dem wir im européaischen Rahmen gut iiberleben
konnen und auch gut dastehen. Deshalb sollten wir
nicht der Meinung sein, daB wir unbedingt verlan-
gern sollten.

Letzte Anmerkung: Wir werden uns - ich habe mit
Freude die einvernehmliche Stellungnahme der
Sozialdemokraten und der Koalitionsfraktionen gese-
hen - fiir eine europdische Gewaisserschutzrichtlinie
einsetzen. Es gibt hier ein grofies Durcheinander in
der Europdischen Union. Es ist dringend erforderlich,

daB in diesem Bereich eine ordentliche Gesamtricht-
linie erarbeitet wird. Wir haben ein informelles Tref-
fen der Umweltminister gehabt, und die Kommission
hat dort dazu vorgetragen. Ich bin guter Hoffnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluf}-
empfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit zu dem Bericht der
Bundesregierung iiber die Auswirkungen der 2. und
3. Novelle zum Abwasserabgabengesetz, Drucksa-
chen 12/8344 und 13/1101 Nr. 1. Der Ausschull emp-
fiehlt, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Wer
stimmt fur diese BeschluBempfehlung? - Wer stimmt
dagegen? -~ Wer enthdlt sich der Stimme? - Die
BeschluBempfehlung ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit zum EntschlieBungsan-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen zum
Bericht der Bundesregierung zum Abwasserabga-
bengesetz, Drucksache 13/1101 Nr. 2. Der Ausschuf}
empfiehlt, den EntschlieBungsantrag auf Drucksache
13/305 abzulehnen. Wer stimmt dieser BeschluBemp-
fehlung zu? - Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die
BeschluBempfehlung ist angenommen.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zum Richtlinienvorschlag der Europdischen
Union iber die 6kologische Qualitdt von Gewdéssern,
Drucksache 13/3175 Nr. 1. Der Ausschufl empfiehlt,
den Richtlinienvorschlag zur Kenntnis zu nehmen.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? -
Die Beschlufiempfehlung ist einstimmig angenom-
men,

Der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschluf}-
empfehlung auf Drucksache 13/3175 die Annahme
einer EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? - Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? - Diese BeschluBempfehlung ist
einstimmig angenommen.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P. zum Schutz der Gewdsser
und zur Senkung der Kosten auf Drucksache 13/3490
zur federfithrenden Beratung an den Ausschufl fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und zur
Mitberatung an den Innenausschuf}, den Finanzaus-
schuBl, den Ausschufl fiir Wirtschaft und den Aus-
schufl fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
sowie an den HaushaltsausschuB zu iiberweisen.

Der Antrag der Gruppe der PDS auf Drucksache
13/3494 soll an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse iiberwiesen werden.

Gibt es dazu anderweitige Vorschldage? - Dies ist
offensichtlich nicht der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.
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Es ist auBerdem beantragt worden, den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/3512 zur federfithrenden Beratung an den Aus-
schuB} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit und zur Mitberatung an den Ausschuf fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau, den AusschuB
fir Wirtschaft, den Ausschuf} fiir die Angelegenhei-
ten der Europaischen Union und an den Innenaus-
schuB sowie an den HaushaltsausschuB} zu iiberwei-
sen. Sind Sie damit einverstanden? ~ Dies ist offen-
sichtlich der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

~ Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Zusatzabkom-
men vom 12. Februar 1995 zum Abkommen
vom 17. Dezember 1973 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Staat
Israel liber Soziale Sicherheit

- Drucksachen 13/1809, 13/2043 -
(Erste Beratung 47. Sitzung)

- Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Zweiten Zusatz-
abkommen vom 6. Mérz 1995 zum Abkom-
men vom 7. Januar 1976 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Vereinig-
ten Staaten von Amerika uber Soziale Sicher-
heit und zu der Zweiten Zusatzvereinbarung
vom 6. Midrz 1995 zur Vereinbarung vom
21. Juni 1978 zur Durchfithrung des Abkom-
mens

— Drucksachen 13/1811, 13/2042 -
(Erste Beratung 47. Sitzung)

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 13/3499 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Ulrike Mascher
b) Berichte des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméB § 96 der Geschéftsordnung

- Drucksachen 13/3500, 13/3501 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Konstanze Wegner
Hans-Joachim Fuchtel

Antje Hermenau

Ina Albowitz

~—

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die gemeinsame Aussprache eine halbe Stunde vor-
gesehen. Besteht dariiber Einverstandnis? — Dies ist
offensichtlich der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort
dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Dr. Norbert Bliim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Rede des israelischen Staatsprasidenten
Weizman in diesem Hohen Haus in dieser Woche war
ein groBes Symbol fiir die israelisch-deutsche Ver-
bundenheit. Viele Bricken sind gebaut worden,
angesichts der Geschichte Briicken von groBler Trag-
weite und Tragfdhigkeit. Auch die sozialen Bezie-
hungen spielen dabei eine groBe Rolle.

Mit diesen Abkommen, bei denen ich um Ihre
Zustimmung bitte, bauen wir eine weitere Briicke.
Diese Abkommen betreffen 35000 noch lebende
Juden in Israel und in den USA, 35 000, die der Ver-
folgung, der Ermordung entkommen sind. Die Mut-
tersprache dieser Menschen, die von Osteuropa nach
Israel und in die USA ausgewandert sind, war
Deutsch. Sie selber fiihlten sich ganz selbstverstand-
lich dem deutschen Kulturkreis verbunden und woll-
ten gleichzeitig ihre Identitdt als Juden wahren. Sie
konnten sich nicht zum Deutschtum bekennen, weil
sonst Auschwitz ihr Schicksal gewesen wdre. Sie
gehoren zum deutschen Kulturkreis. Viele von ihnen
haben erleben miissen, wie ihre Verwandten und
Freunde gefangengenommen und ermordet wurden,
nur weil sie des jlidischen Glaubens waren. Jeder
dieser 35000 hat ein Schicksal. Sie sind allesamt
iiber 70 Jahre alt. Sie haben eine Lebensgeschichte,
die die Leiden unseres Jahrhunderts widerspiegelt.

Es ist deshalb eine humanitdre Verpflichtung,
diese Menschen in unser Fremdrentenrecht einzube-
ziehen, so wie wir jedem anderen Deutschen, der
durch Vertreibung und Unterdriickung hierher-
kommt, das Fremdrentenrecht zubilligen. Der ein-
zige Unterschied ist, daBl wir ihnen nicht zumuten
koénnen, ihre Fremdrente hier, in unserem Land, zu
verwerten. Ich finde, daran kann ihr Fremdrenten-
anspruch angesichts dessen, was ihnen zugefiigt
wurde, nun wirklich nicht scheitern.

(Beifall im ganzen Hause)

Sie zahlen Beitrdge, um einen Fremdrentenan-
spruch zu erhalten. Ihr Fremdrentenanspruch be-
steht auf Grund ihrer Beitragsleistung.

Deshalb bin ich dankbar, daB, wenn auch nach
schwierigen Verhandlungen, diese Abkommen mog-
lich geworden sind und diese jiidischen Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger so wie jeder andere berechtigte
Deutsche Fremdrenten in Anspruch nehmen kénnen.
Zu 80 Prozent zahlt das die Rentenversicherung, so
wie bei anderen Fremdrentnern auch, und zu
20 Prozent ist der BundeszuschuB darin enthalten, so
wie bei anderen Fremdrentnern auch.

Wir sollten dieses Thema allerdings nicht nur an
Hand von Zahlen diskutieren und es auch nicht nur
als einen Beitrag dazu betrachten, aus der Vergan-
genheit historisch gesehen kliiger zu werden. Viel-
mehr wollen wir ein konkretes Zeichen fiir Verséh-
nung und Wiedergutmachung setzen, das weit Giber
den materiellen Wert dieses Abkommens hinaus-
geht. Deshalb bin ich [hnen sehr dankbar, wenn wir
diese Abkommen heute beschlieBen kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)
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Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort der
Kollegin Ulrike Mascher.

Ulrike Mascher (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Der Besuch des israelischen
Staatsprisidenten Ezer Weizman hat die o6ffentliche
Aufmerksamkeit auf zwei Sozialversicherungsab-
kommen gelenkt, fiir deren Ratifizierung sich sonst
wahrscheinlich nur noch schwer eine Mehrheit bei
den Koalitionsfraktionen gefunden hétte. Der Inhalt
dieser beiden Abkommen ist eigentlich ganz unspek-
takuladr, auch wenn er fiir die Betroffenen, alte jidi-
sche Frauen und Maiénner, die heute in Israel und in
den USA leben - noch leben - von groBler Bedeutung
ist.

Um was geht es eigentlich? Die Zusatzabkommen
zu den bestehenden Sozialversicherungsabkommen
mit Israel und den USA sollen deutschsprachigen
Juden aus Osteuropa, die heute in Israel und in
den USA leben, Anspriiche auf eine Rente nach
dem Fremdrentengesetz erdéffnen. Rente nach dem
Fremdrentengesetz setzt eine Beschéftigung und
daraus resultierende Beitrage zu einem Ssozialen
Sicherungssystem im Herkunftsland voraus. Es geht
nicht um Entschadigungsleistungen, es geht um
Rente.

Wir sprechen heute von Menschen, die ihre Identi-
tat als Juden nicht aufgeben wollten und sich nicht
zum deutschen Volkstum bekannten, nicht beken-
nen konnten. Obwohl sie dem deutschen Sprach-
und Kulturkreis angehorten, konnten sie wegen die-
ses fehlenden Bekenntnisses zum deutschen Volks-
tum nach allen Schrecken der allgemeinen Verfol-
gung durch den Nationalsozialismus nicht als Aus-
siedler anerkannt werden und deshalb auch keine
Leistungen nach dem Fremdrentengesetz erhalten.

Im Rentenreformgesetz 1992 wurde auf Initiative
der SPD diese rentenrechtliche Diskriminierung
deutscher Juden aus Osteuropa beseitigt. Die mei-
sten dieser deutschen Juden leben allerdings nicht in
Deutschland. Dadurch ergab sich eine neue Barriere;
denn Leistungen nach dem Fremdrentengesetz kon-
nen ins Ausland nur dann gezahlt werden, wenn Bei-
tragsleistungen in der Bundesrepublik erbracht wur-
den. Fiir Berechtigte, die sich in der Bundesrepublik
aufhalten, gelten diese Einschrankungen nicht,
selbst wenn sie keine deutschen Staatsbiirger sind.
So kompliziert kann deutsches Rentenrecht sein!

Um das Ziel, die rentenrechtliche Gleichstellung
deutscher Juden mit den iibrigen Vertriebenen und
damit Leistungen nach dem Fremdrentengesetz fir
diese Menschen, zu erreichen, soll den in Israel und
den USA lebenden Berechtigten die Moglichkeit
eroffnet werden, freiwillig Beitrdge zur deutschen
Rentenversicherung nachzuentrichten, um dann
endlich eine Zahlung von Renten nach dem Fremd-
rentengesetz auch nach Israel und in die USA zu
ermoglichen. Um diese Moglichkeit, freiwillig Bei-
trage fir die deutsche Rentenversicherung nachzu-
entrichten, um dadurch Leistungen nach dem
Fremdrentengesetz auch in Israel und den USA
erhalten zu konnen, geht es bei den beiden Zusatz-
abkommen.

Warum hat es dagegen solche Widerstinde von
seiten der Sozialpolitiker der Regierungsiraktionen
gegeben? Bereits bei den Beratungen 1989 zum Ren-
tenreformgesetz 1992 hatte sich der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialordnung fiir eine Ergdnzung der
beiden Sozialversicherungsabkommen ausgespro-
chen. 1989 begannen die Verhandlungen iiber ein
solches Abkommen, nachdem sich Bundeskanzler
Helmut Kohl der Zustimmung von Alfred Dregger,
Wolfgang Mischnick und Hans-Jochen Vogel, den
damaligen Fraktionsvorsitzenden der groBen Fraktio-
nen, versichert hatte.

Im Februar bzw. Marz 1995 werden endlich beide
Zusatzabkommen zwischen der Bundesrepublik und
Israel bzw. USA abgeschlossen. Das deutsch-israeli-
sche Abkommen wird von Ministerprasident Rabin
unterzeichnet. Im Juni wird es an den federfithren-
den Ausschufl tberwiesen. Im September soll es
abschlieBend beraten werden. Plotzlich wird es
durch die Regierungskoalition von der Tagesordnung
genommen. Was zuerst als kurze Verzégerung
erscheint, weitet sich bei den Sozialpolitikern der
Koalitionsfraktionen zur Grundsatzdebatte Gber die
Finanzierung aus.

Diese Auseinandersetzung wird dann im Januar im
«Spiegel” und in anderen Zeitungen o6ffentlich;
sicher keine erfreuliche Lektiire fiir die Regierungs-
fraktionen. Ein kurzer Bericht, heute in der ,Sid-
deutschen Zeitung" erschienen, muB uns aber alle
alarmieren. Hier heiBt es zum Thema Verdnderung
der Rentenanpassung bei den ostdeutschen Renten:

Die hierdurch in diesem Jahr erzielbare Einspa-
rung bei der Rentenversicherung in Héhe von
700 Millionen Mark steht nach Informationen aus
Koalitionskreisen im Zusammenhang mit der
Einigung auf Rentenzahlungen fiir deutschstdm-
mige Nazi-Opfer aus Osteuropa.

Unter Rentenexperten wurde angesichts der
Finanzsituation der Rentenversicherung bereits im
Herbst letzten Jahres tiber die Verdnderung der Ren-
tenanpassung fir Ostdeutschland diskutiert, also
unabhéngig von der Ratifizierung der Sozialversiche-
rungsabkommen; ich erinnere mich da an ein
Gesprach mit Herrn Minister Bliim. Ich halte diese
Verkniipfung von Einsparungen bei der Rente in
Ostdeutschland mit der Finanzierung von Fremdren-
tenleistungen an deutsche Juden aus Osteuropa fiir
unverantwortlich und fiir eine Férderung schlimm-
ster Ressentiments.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Was veranlaBt ehrenwerte Sozialpolitiker aus der
CDU dazu, ausgerechnet bei Leistungen nach dem
Fremdrentengesetz flr deutsche Juden die Nagel-
probe auf all ihre Erklarungen zu versuchen, der
Rentenversicherung keine weiteren finanziellen
Lasten aufzubiirden? Die jahrlichen Aufwendungen
der gesetzlichen Rentenversichung fir diese beiden
Sozialversicherungsabkommen werden anfangs auf
200 Millionen DM geschétzt. Die gesamten Leistun-
gen nach dem Fremdrentengesetz — nur, um einen
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Vergleich zu schaffen — belaufen sich auf 11 Mil-
liarden DM.

In dem Gesetzentwurf, der uns heute vorliegt,
heiit es zu den Kosten dieser Leistungen - ich
zitiere —:

... werden jedoch bald zuriickgehen und ab dem
Jahr 2015 unbedeutend sein. Dabei werden die
Aufwendungen fiir die Zeit vom 1. Juli 1990 bis
zum 30. Juni 1993 durch die Nachentrichtungs-
beitrage kompensiert.

In Alltagsdeutsch Ubersetzt heiBit das: Die Kosten fiir
die ersten drei Jahre werden von den Betroffenen
finanziert. Wegen des Alters der Betroffenen - die
meisten sind uber 70 Jahre — werden nur fur einen
kurzen Zeitraum Kosten fiir die Rentenversicherung
anfallen,

Warum also diese Entschlossenheit, gerade bei die-
sen Leistungen nach dem Fremdrentengesetz das
Problem der sogenannten versicherungsiremden
Leistungen zu thematisieren und das Abkommen
notfalls scheitern zu lassen? Ist die Finanzierung die-
ser Zusatzabkommen durch die Rentenversicherung
wirklich der beriihmte Tropfen, der das FaB zum
Uberlaufen bringt? Oder geht es hier darum, in der
Rentenversicherung einen SchluBistrich zu ziehen
und sich nicht mehr langer mit den Folgen unserer
Geschichte zu belasten? Warum losen Entschadi-
gungsleistungen an die Opfer unserer Geschichte
immer so viele Einwédnde, Skrupel und Widerstdnde
aus?

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wenn wir ernst-
haft tber die Finanzierung versicherungsfremder
Leistungen beraten wollen, gibt es sicher ausrei-
chend Gelegenheit und bessere Gegenstdnde dazu
im Parlament. Die SPD-Fraktion wird dazu einen
Antrag einbringen. Dann kénnen wir uns dariber
streiten, ob der BundeszuschuB fir die Rentenversi-
cherung erhéht werden soll, wie vom Verband der
Rentenversicherer gefordert, ob das Fremdrentenge-
setz geschlossen werden kann, ob die Aufwendun-
gen nach dem Zweiten SED-Unrechts-Bereinigungs-
gesetz durch den Bund tibernommen werden oder ob
die Auffillbetrage fiir die ostdeutschen Renten in
Zukunft aus Steuermitteln finanziert werden, um nur
einige Beispiele aus dem Bereich der Rentenversi-
cherung aufzuzahlen.

Sicher werden wir uns heftig dariber streiten, wel-
che Leistungen tiberhaupt als versicherungsfremd zu
bezeichnen sind und ob eine stdrkere Besteuerung
des Verbrauchs an Umweltressourcen eine geeignete
Finanzierungsquelle ist, um das soziale Sicherungs-
system zu entlasten. Ich bin gespannt, und ich freue
mich auf diese Debatte.

Aber heute lassen Sie uns bitte mit einer méglichst
breiten Mehrheit die beiden Sozialversicherungsab-
kommen mit den USA und mit Israel ratifizieren, um
alten Menschen, die die Schrecken des Nationalso-
zialismus iiberlebt haben, endlich den Zugang zu
einer Altersrente zu eréffnen.

Ich bitte Sie alle um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasiuent Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich dem Abgeordneten Dr. Norbert Bliim
das Wort.

Dr. Norbert Bliim (CDU/CSU): Verehrte Frau Kolle-
gin Mascher, es liegt mir daran, daB dieses Abkom-
men nicht in einen Zusammenhang mit innenpoliti-
schen Diskussionen um die Anpassungsregelungen
fiir die Renten Ost gebracht witd. Ich méchte das
auch gegeniiber Presseberichten klarstellen.

Wir haben die Frage zu kldren - Sie haben zu
Recht gesagt, daB wir bereits im Herbst dariiber
gesprochen haben -, wann das Anpassungsverfah-
ren Rente Ost dem Rente West gleichgestellt wird.
Heute folgen die Renten West den Léhnen in einem
Abstand von einem Jahr, die Renten Ost zeitgleich
den Léhnen. Deshalb ist dort immer ein hohes
Schatzrisiko enthalten, und deshalb missen wir die-
sen Anpassungsrhythmus verandern.

Das hat - es liegt mir daran, dies klarzustellen —
iberhaupt nichts mit diesen Abkommen zu tun. Wir
sollten gemeinsam dafiir sorgen, daB nicht innenpoli-
tische Diskussionen mit den Abkommen, deren Wert
hoher ist als alle unsere sozialpolitischen Diskussio-
nen, vermengt werden.

Mir lag daran, Herr Prasident, klarzustellen, daB
die Diskussion uiber Anpassungsregelungen fir die
Renten Ost nichts, aber auch gar nichts mit diesen
Abkommen zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Mascher,
wollen Sie darauf replizieren?

Ulrike Mascher (SPD): Herr Minister Blum, ich
kann es nur begriiBen, daB Sie das hier mit aller
Deutlichkeit klargestellt haben. Auch mir ist es
darum gegangen, hinsichtlich der suggerierten Ver-
kniipfung klarzustellen, daBl es bei den Zusatzab-
kommen zu den Sozialversicherungsabkommen um
eine ganz eigenstidndige und ganz besondere, not-
wendige Leistung unserer Rentenversicherung geht.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Heiner
GeiBler, Sie haben das Wort.

Dr. Heiner GeiBler {CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion stimmt diesen Zusatzab-
kommen und den damit verbundenen Auszahlungen
der Renten fiir ungefdhr 35 000 osteuropaische deut-
sche Juden zu. Dies ist nicht nur — das auch; es sind
internationale Abkommen - eine aufBlenpolitische
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Frage, wie ab und zu in der Offentlichkeit diskutiert
worden ist, zumindest nicht fiir uns.

Es handelt sich bei diesen Menschen um die Uber-
lebenden von weit iiber 300000 jiidischen Deut-
schen, Osteuropdern, die in den Konzentrationsla-
gern und in den Ghettos von den Nationalsozialisten
umgebracht worden sind. Diese 35 000 sind — unter
manchmal schwierigsten Umstdnden - der Vernich-
tung entronnen. DaB sie nach dem, was sie mit Deut-
schen erlebt haben, nun nicht in Deutschland woh-
nen wollen, dariiber sollte man nicht eine Sekunde
diskutieren.

Die Auszahlung der Renten kann man nicht ein-
mal einen kurzen Gedanken lang von einem solchen
Umstand abhéngig machen.

Sie ist fiir uns nicht nur eine Erfillung des Abkom-
mens mit Israel und mit den Vereinigten Staaten,
sondern sie ist fir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
eine moralische und eine humanitéire Verpflichtung.

Die Schicksale sind schlimm. Ich habe mir in den
Akten einige angesehen. Es sind Menschen dabei,
die vier, finf Jahre in nationalsozialistischen Strafla-
gern, in Konzentrationslagern, in Strafbataillonen
gelebt haben und dann noch von den Sowjets, von
den Kommunisten drangsaliert worden sind. Es sind
schlimme Schicksale, und es ist gut, da wir diese
Renten zahlen.

Es hat in der Unionsfraktion - das ist richtig, Frau
Mascher - eine Diskussion iiber die Finanzierung
gegeben, aber nie — nie! — Gber die Frage, ob wir dies
machen, ob wir das fiir richtig halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Alles andere ist eine Verddchtigung. Das sage ich
unseren judischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern
hier in Deutschland und in Israel und in den Verei-
nigten Staaten. Die Unionsfraktion laB8t hieriiber
iiberhaupt keinen Zweifel aufkommen.

Aber es mufl — und das ist keine Frage der Sozial-
politiker unserer Fraktion, sondern das sagen Mit-
glieder Threr Fraktion genauso — doch méglich sein -
das ist eine nationale Aufgabe, das ist eine gesamt-
staatliche Aufgabe —, daB hier im Parlament Verant-
wortliche auch dariiber reden, wie die Finanzierung
aussehen soll. Nun kann man natiirlich sagen, dieser
AnlaB sei dafur nicht der geeignete. Aber der ist
wahrscheinlich nie gegeben. Also, da muB es Diskus-
sionen geben diirfen.

In einem Kommentar einer Zeitung ist gesagt wor-
den, wir kénnten uns aus der Verantwortung fir das,
was Deutsche Juden angetan haben, nicht heraus-
winden. Das ist richtig. Aber wenn es wahr ist, daf} es
die Deutschen waren, dann gibt es viele — nicht nur
hier im Parlament -, die sagen: Dann haben alle
Deutschen zu dieser Verantwortung zu stehen, auch
zur finanziellen Verantwortung: nicht nur Handwer-
ker, Betriebe und Beitragszahler, sondern zum Bei-
spiel auch tiber 2 Millionen Beamte, Freiberufler, die
Mitglieder der Bundesregierung und der Landesre-
gierungen und wir Abgeordnete, die keine Mark zur

Finanzierung dieser gesamtstaatlichen Aufgabe bei-
tragen. Diese Uberlegung halte ich fiir legitim.

(Walter Hirche [ED.P.]: Natiirlich!)

Ausschliefllich aus diesem Grunde werden zwei
Abgeordnete, mein Freund Julius Louven und mein
Freund Volker Kauder - sie haben mich gebeten,
dies zu sagen —, dem Abkommen nicht zustimmen.
Das als ,kindisch” zu bezeichnen, Herr Scharping,
ist der Sache iiberhaupt nicht angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Nein,
schddlich!)

Es mufl auch bei einer solchen Frage moglich sein,
iber diesen Punkt zu diskutieren, ohne daB man
gleich in Verddchtigungen kommt.

Aber das ist ja nicht der einzige schlimme Begleit-
text gewesen. Herr Scharping, ich mufl mich jetzt lei-
der mit Thnen auseinandersetzen, weil mich das sel-
ber sehr beriihrt.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Das
war erbarmlich! — Rudolf Scharping [SPD]:
Mich auch!)

—~ Das kann schon sein. - Ich will das in aller Ruhe
sagen: Man kann zwar noch dariiber diskutieren, ob
man das als ,Kkindisch" oder ,unnétig" bezeichnet
oder sagt, das sei der falsche Zeitpunkt. Jeder, der so
redet, hat mein volles Verstandnis. Aber daB Sie,
Herr Scharping, die Vermutung, in Wirklichkeit
seien in der Unionsfraktion rechtspopulistische Ten-
denzen ausschlaggebend fir den Streit, fiir durchaus
zutreffend halten,

(Dr.  Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]:

Unglaubliche Verleumdung! Es ist Zeit, sich

zu entschuldigen! - Dr. Wolfgang Weng

[Gerlingen] [ED.P.]: Das ist typisch Schar-
ping!)

mufl mich zu der Frage veranlassen: Wie kommen
Sie dazu, in diesem Zusammenhang so etwas zu
sagen, die Unionsfraktion bei der Diskussion dariiber
in dieser Form zu verdédchtigen? Es gibt ein Sprich-
wort von Fontane, von dem ich vorab ausdricklich
sage: Ich beziehe es nicht jetzt auf Sie.

(Dr. Burkhard Hirsch [FED.P.): Dann laB es
doch!)

Aber fur das nachste Mal - damit Sie sich das mer-
ken - gilt: ,Der gréfte Lump im ganzen Land, das ist
und bleibt der Denunziant!*

Wenn Sie, Herr Scharping, die Unionsfraktion
noch ein einziges Mal aus einem solchen Anlafl in
eine rechtspopulistische oder rechtsradikale Ecke
riicken wollen - der Anla8 ist dem wirklich nicht nur
nicht angemessen, sondern es ist beschamend, das in
dem Zusammenhang zu sagen —, dann zerstoren Sie
damit den Grundkonsens zwischen den grofien
Volksparteien, den wir fir die Politik bitter nétig
haben. Es tut mir leid, daB ich Thnen das in dem
Zusammenhang sagen mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
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Bitte lassen Sie das in der Zukunft bleiben!

(Lilo Blunck [SPD]: Aber das gilt auch fiir

Sie, Herr GeiBler! Ich erinnere mich noch an

die Auschwitz-Sache! Auch damit ist
+Denunziant’ gemeint!)

Wir begriiBen, daB diese Renten jetzt ausbezahlt
werden. Wir miissen das moglichst rasch tun. Jetzt
kénnen wir nicht noch innerhalb der Regierung
einen Streit dariiber anfangen, aus welchem Etat das
bezahlt wird. Deswegen sollten wir liber die Frage -
die Sie zu Recht stellen -, wie diese Kosten der Ren-
tenversicherung erstattet werden, zu einem geson-
derten Zeitpunkt gemeinsam nachdenken. Dann
kénnen wir natiirlich nicht nur diese Frage in die Dis-
kussion einbeziehen, sondern miissen andere Fragen
ebenfalls beantworten.

Ich sage noch einmal: Die Unionsfraktion stimmt
diesen Abkommen zur Rentenauszahlung zu: aus
auBenpolitischer, aber vor allem aus moralischer Ver-
pflichtung gegeniiber den Opfern des nationalsozia-
listischen Regimes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P))

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Scharping,
Sie wollen sich zu einer Kurzintervention melden? —
Bitte, Sie haben das Wort.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Ent-

schuldigen will er sich! - Julius Louven
[CDU/CSU]: Jetzt wird er sich entschuldi-
gen!)

Rudolf Scharping (SPD): Herr Kollege GeiBler, ich
respektiere die Entscheidung, die Sie treffen, aller-
dings nicht die Umstdnde und den Weg, den Sie
gegangen sind, um zu dieser Entscheidung zu kom-
men.

Im dbrigen: Angesichts der Tatsache, daBl heute in
der ,Siiddeutschen Zeitung" unter Berufung auf
Koalitionskreise — obwohl dementiert vom Bundesar-
beitsminister, was ich ebenfalls respektiere — erneut
ein sachfremder und, wie ich finde, menschenbela-
stender Zusammenhang hergestellt wird, der in man-
chen Teilen aufhetzende Wirkung haben wird, fiihle
ich mich in der Vermutung, die ich geduBert habe,
bestétigt.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Unglaublich! Das ist

eine ,Engholmisierung”! - Zuruf von der

CDU/CSU: Miserabel! - Weitere Zurufe von
der CDU/CSU und der ED.P,)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege GeiBler,
wollen Sie replizieren? - Bitte.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Jetzt
kommt Fontane! Eine derartige Brunnen-
vergiftung! - Klaus Lennartz [SPD]: Was ist
denn mit der Friedensbewegung, mit
Auschwitz? Das darf doch nicht wahr sein!)

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Herr Scharping, ich
hatte Sie eigentlich nicht nach den Umstdnden

gefragt. Das bezog sich auf die Finanzierungsfragen,
die wir gemeinsam erortert haben. Ich habe aus-
driicklich konzediert, da man da in der Tat unter-
schiedlicher Meinung sein kann - obwohl die Uberle-
gungen, die Kolleginnen und Kollegen von uns ange-
stellt haben, in Ihrer eigenen Fraktion geteilt wer-
den. Das weil} ich genau, auch auf Grund der Aus-
schuBsitzung gestern. Es ist doch eine unglaubliche
Situation, daB Sie Uberlegungen, die Sie bei uns hef-
tig kritisieren, in den eigenen Reihen offenbar durch-
aus als legitim ansehen.

Ich hatte Sie nach etwas anderem gefragt. Ich
hatte Sie gefragt, wie Sie dazu kommen, eine solch
schwerwiegende Beschuldigung gegeniiber der Uni-
onsfraktion, die ihre politischen Grundlagen auch
aus dem Widerstand gegen den Nationalsozialismus
bezieht, vorzubringen und ohne den geringsten
Beweis einer Verddchtigung Raum zu geben,
wonach es rechtspopulistische Griinde seien, warum
wir hier in dieser Sache eine Diskussion gefiihrt
haben. Ich hétte von Thnen eigentlich eine Entschul-
digung fiir das erwartet, was Sie da gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. —
Rudolf Scharping [SPD]: Dafiir, daB Sie
einen solchen Mist gebaut haben! — Jochen
Feilcke [CDU/CSU]: Man sollte Scharping
mal rasieren! - Ingrid Matthaus-Maier
[SPD]: Hoffentlich ist das auch im Protokoll!
Die Albernheiten kommen da manchmal
nicht hinein!)

Vizepréasident Hans Klein: Ich erteile der Kollegin
Andrea Fischer das Wort.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich méchte Sie wirklich darum bitten, in dieser
Debatte sowohl IThre Wortwahl als auch die Art und
Weise zu méaBigen, wie Sie hier miteinander innen-
politische Streitigkeiten - teilweise uralte Animosita-
ten, die Sie miteinander haben - austragen. Ich finde,
das dirfen wir in dieser Debatte nicht machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der ED.P. und der PDS)

Die heute zur Verabschiedung anstehenden Gesetz-
entwiirfe schaffen die Voraussetzung dafiir, daB
deutschsprachige Juden aus osteuropdischen Staa-
ten Rentenanspriiche nach dem Fremdrentenrecht
erwerben konnen. Die biindnisgriine Fraktion hdlt
diese Regelung fiir unbedingt notwendig und seit
langem fiir Uberféallig. Diese ldngst ausgehandelten
Abkommen sind, wie wir es hier auch diskutiert
haben, vom Bundestag leider lange nicht verhandelt
worden.

Es ist sehr zu bedauern, daB der - zum Schluf} auch
offentlich ausgetragene - Streit um die Finanzie-
rungsverantwortung den Besuch des israelischen
Prasidenten Weizman iiberschattet hat.

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Das ist
doch gar nicht wahr! Das haben hochstens
Sie gemacht!)
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Ich finde es auch beschamend, daB erst in letzter
Minute weitere Gefahren fir das deutsch-israelische
Verhaltnis abgewandt werden konnten.

Wir alle wissen, daB wir es hier mit einem Thema
zu tun haben, das wie kaum ein anderes in der
Gefahr steht, populistisch hochgespielt zu werden.
Die Wortwahl in einigen Zeitungsartikeln der letzten
Wochen und auch einige inzwischen eingetroffene
Briefe von sozialneidischen Birgern sollten uns eine
Warnung sein, dieses Thema sorgsam zu behandeln.

Auch ich hétte eine Steuerfinanzierung der Ren-
tenleistungen vorgezogen. Ich verwahre mich aber
entschieden dagegen, die allgegenwartige Debatte
uber die Gestaltung der Sozialversicherung und die
Finanzierung der sogenannten versicherungsfrem-
den Leistungen ausgerechnet an diesem Punkt zuzu-
spitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die finanziellen Auswirkungen der vorgesehenen
Rentenregelungen rechtfertigen diesen Streit keines-
falls. Wem die Entlastung der Rentenversicherung
ein solches Anliegen ist, der hatte im Bundeshaus-
halt nach der entsprechenden Finanzierung suchen
mussen. Statt dessen aber &ffentlich Uber die Finan-
zierungsfrage nur zu lamentieren, ist respektlos
gegeniiber den Menschen, um die es hier geht; es
macht sie zum Spielball der aktuellen sozialpoliti-
schen Kontroversen der Bundesrepublik. Mehr noch:
Man lauft Gefahr, tiefsitzende Ressentiments in der
Bevolkerung zu wecken.

In den néachsten Tagen jahrt sich zum 51. Mal die
Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz.
Morgen werden wir zum ersten Mal den Gedenktag
begehen. Dies muBl uns Verpflichtung sein, unserer
historischen Verantwortung gerecht zu werden. Viele
Opfer des Faschismus wurden 50 Jahre lang nicht
entschadigt fir die Verbrechen, fur die wir auch
heute noch eine gemeinsame Verantwortung tragen.

Wenn wir diesen Gedenktag iber die Besinnung
hinaus ernst nehmen wollen, dann miissen wir uns
auch zu unseren daraus entstehenden Pflichten
bekennen. Mit den heute zur Verabschiedung anste-
henden Gesetzen haben wir unsere Verpflichtung
noch nicht erfiillt. Ich méchte hier nur beispielhaft
die lange iberféllige Regelung fiir die Opfer des
Nationalsozialismus im Baltikum nennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Bundestag hat dazu einen interfraktionellen Vor-
schlag vorgelegt, den die Bundesregierung nicht
annehmen will. Sie ist nur zu einer — zumindest fir
uns - unakzeptablen Entschadigungsregelung
bereit. Es ist auch nicht zu verstehen, warum die NS-
Opfer in Ungarn, Tschechien und der Slowakei bis
heute keine Entschdadigung erhalten.

Die unwirdige Debatte der letzten Tage darf sich
nicht wiederholen; denn es it wirklich unwiirdig,
innenpolitische Streitigkeiten auf dem Rucken der
Opfer des Nationalsozialismus auszutragen.

Die Folgen des Faschismus sind fir viele Men-
schen auch heute noch bitter spurbar. Die langen
Sdumnisse der Entschddigungspolitik sind im nach-
hinein leider nur begrenzt zu korrigieren. Aber
wenigstens sollten wir daraus die Konsequenz zie-
hen, den heute noch lebenden Opfern so schnell wie
moglich Rentenschadensausgleich und Entschadi-
gungen zu gewahren. Dies ist neben den politischen
Lehren die wichtigste Verpflichtung, die der morgige
Gedenktag uns auferlegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Burkhard Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die FED.P.-Bun-
destagsfraktion wird dem Gesetzentwurf einmiitig
zustimmen.

Ich muB Thnen sagen, ich habe den Eindruck, daB
keine Seite des Hauses eine wirkliche Veranlassung
hat, sich Uiber die andere Seite des Hauses zu erhe-
ben. Ich wundere mich nicht, da} die Teile der
Offentlichkeit, die iiberhaupt verstehen, wortiber wir
hier streiten, nicht verstehen, dall wir uns streiten.

Wenn die gemeinsame gute Absicht des Hauses,
die Gleichstellung jiidischer Vertriebener mit deut-
schen Vertriebenen, in ein Zwielicht geriickt worden
ist, konnen wir das doch eigentlich nur gemeinsam
und ohne Einschrankung bedauern.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [FD.P.])

Bei mir fliegen anonyme Schreiben in den Papier-
korb. Und es ware ein Teil parlamentarischer Kultur,
daB wir uns, wenn wir uns schon im Plenum gegen-
seitig Vorhaltungen machen, dann nicht auf
Anonyme berufen, sondern Rofl und Reiter nennen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Gleichstellung judischer Vertriebener, die aus
Griinden, die wir verstehen kénnen und nicht zu
erortern brauchen, nicht formal die deutsche Staats-
angehorigkeit erworben haben, mit deutschen
Flichtlingen und Vertriebenen ist ja schon langst
durch § 17 a des Fremdrentengesetzes geschehen.

Hier geht es um etwas ganz anderes, das zu gro-
Ben Worten nicht einmal Veranlassung bietet, ndm-
lich um die Tatsache, daB diejenigen, die eine Fremd-
rente beziehen wollen, entweder selbst in der Bun-
desrepublik leben miissen oder die Mdéglichkeit
haben missen, sich nachzuversichern. Und hier geht
es um die Opfer, die heute in Israel oder in den Verei-
nigten Staaten leben und denen wir die Méglichkeit
eréffnen wollen, sich nachzuversichern. Alle Fraktio-
nen dieses Hauses sind sich einig, daB das gesche-
hen soll, und zwar unabhéngig davon, wie wir inner-
staatlich die Finanzierungsseite bewdltigen.

Zu den Auseinandersetzungen im Arbeits- und
SozialausschuB kann ich nur sagen: Herr Kollege
Scharping, man kann das nicht damit abtun, daB
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man sagt, das sei 1 Pfennig auf 1 000 Mark, sondern
es geht immerhin um Betrage, die man nennen kann,
also um jdhrlich 200 Millionen DM mit sinkender
Tendenz, die ab dem Jahr 2015 wegen des Lebensal-
ters der Betreffenden keine Rolle mehr spielen.

Die Diskussion ging nur dariiber, wie diese Mittel
aufgebracht werden sollen. Wir sind nattrlich im
Grundsatz der Meinung, da die Folgen aus Krieg
und Gewaltherrschaft von allen Steuerzahlern und
nicht nur von der Rentenversicherungsgemeinschaft
erbracht werden sollten. Aber ich wiederhole, daB
diese Grundhaltung, diese Diskussion unter keinen
Umstdnden dazu fiihren darf, daB die judischen
Opfer darunter leiden, denen wir diese Leistungen
zukommen lassen wollen und zukommen lassen
miissen. Sie sind alle langst Uber 70 Jahre, haben
Erwartungen, berechtigte Hoffnungen, und wir kén-
nen sie nicht —ich weiB nicht, auf wann - vertrosten.

Darum sage ich ausdriicklich auch im Namen der
Vertreter meiner Fraktion, die sich im AusschuBB nur
aus diesem Grund der Stimme enthalten haben, daB
wir als Fraktion hier im Plenum diesen Gesetzen
selbstverstandlich gemeinsam zustimmen werden,
weil wir wollen, daB diese Leistungen erbracht wer-
den, die unserem Wollen, unserem Ansehen und
unseren Interessen entsprechen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat die Kolle-
gin Heidemarie Liith.

Heidemarie Liith (PDS): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Wie alle Vorrednerinnen
und Vorredner festgestellt haben, ist es hochste Zeit,
daB die bereits 1989 beschlossenen Zahlungen von
Renten an Juden aus den osteuropaischen Landern,
die in Israel und den USA eine neue Heimat gefun-
den haben, durch Ratifizierung der vorliegenden
Zusatzabkommen endlich in die Tat umgesetzt wer-
den.

Im Juni letzten Jahres leitete der Bundeskanzler
die Gesetzesvorlagen dem Bundestag und dem Bun-
desrat mit dem Vermerk ,Besonders eilbedtrftig" zu.
Zeit ist geduldig, aber in manchen Fallen kann es
schon zu spdt sein. Es ist bezeichnend, daB gerade
von der CDU/CSU-Fraktion eine Verzogerungstak-
tik gestartet wurde. Immer dann, wenn die Wahrung
der Rechte von Menschen einer gewissen politischen
Brisanz unterliegt, tun sich Abgeordnete der CDU/
CSU schwer, nicht nur beim Thema Rententiberlei-
tung.

Finanzierungsiragen sollten nicht auf Kosten der
Betroffenen geldst werden — das ist heute, glaube ich,
von allen Rednerinnen und Rednern -eindeutig
gesagt worden. Sicher ist dringend die Frage zu pri-
fen, welche Leistungen der Rentenversicherung
durch Beitragszahlungen zu decken sind und welche
durch Bundeszuschiisse. Da sind wir gespannt, wie
die Auseinandersetzung mit den Vorschldgen der
SPD erfolgt.

Wenn aber allein fiir Fremdrentenzahlungen der-
zeit 11 Milliarden DM ausgegeben werden, dann ist
die Diskussion uber jahrlich rund 200 Millionen DM
fir die erwarteten Leistungsanspriiche von osteuro-
pdischen Juden auch angesichts der Relation total
verfehlt. Wenn dann noch in der Presse eine GroBen-
ordnung von 2,3 Milliarden DM lanciert wird und
auBerhalb dieses Hauses fast niemand davon spricht,
daB die im Ausland lebenden Juden den Antrag erst
mit nachzuentrichtenden Beitragen geltend machen
kénnen - diese Beitrdage decken zundchst iber
einige Jahre samtliche Anspriiche, wie wir schon
mehrfach gehért haben —, dann ist das wohl etwas,
was man unseriéos nennen kann. Vielleicht betrifft
gerade das auch das, was der Staatsprasident Weiz-
man in dieser Woche hier gesagt hat.

Die Gruppe der PDS wird diesen Antragen zustim-
men.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu
dem Zusatzabkommen mit dem Staat Israel tiber
Soziale Sicherheit auf Drucksache 13/1809. Der Aus-
schuB fir Arbeit und Sozialordnung empfiehlt auf
Drucksache 13/3499, den Gesetzentwurf unveran-
dert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. -
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Der Gesetzentwurf ist bei zwei Gegenstimmen aus
der Unionsfraktion angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iber den von der
Bundesregierung eingebrachtén Gesetzentwurf zu
dem Zusatzabkommen mit den Vereinigten Staaten
von Amerika tiber Soziale Sicherheit auf Drucksache
13/1811. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
empfiehlt auf Drucksache 13/3499, auch diesen
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Darf ich
die Kolleginnen und Kolegen, die zustimmen wol-
len, bitten, sich zu erheben. - Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Auch dieser Gesetzentwurf ist bei zwei
Gegenstimmen aus der Unionsfraktion angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15a bis 15e
sowie Zusatzpunkt 5 auf:

15. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes

— Drucksache 13/3495 -

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf (federfiihrend)
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
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b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Horst Sielaff, Anke Fuchs (Kéln), Dr. Gerald
Thalheim, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Ausgleich wihrungsbedingter Einkommens-
verluste

- Drucksache 13/3143 -
Uberweisungsvorschlag:

HaushaltsausschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christa Nickels, Amke Dietert-Scheuer,
Dr. Manuel Kiper und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Petitionsrecht und parlamentarische Kon-
trolle im Bereich der Telekommunikation
und des Postwesens

—Drucksache 13/3327 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat
und Geschéaftsordnung (federfiihrend)
Petitionsausschufl

Rechtsausschufl

AusschuB fiir Post und Telekommunikation

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Bierstedt, Gerhardt Jiittemann,
Rolf Kutzmutz, weiterer Abgeordneter und
der Gruppe der PDS

Demokratische und soziale Antworten auf
die Herausforderungen der neuen Infor-
mationstechnologien

—Drucksache 13/2740 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschubB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschédtzung
(federfithrend)

Innenausschufl

Finanzausschufl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB far Post und Telekommunikation

e) Beratung des Antrags des Bundesministeri-
ums der Finanzen

Einwilligung gemdfl § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung in die VerduBerung
der bundeseigenen ehemaligen US-Wohn-
siedlung Paul-Revere-Village in Karlsruhe
an die Stadt Karlsruhe und die Volkswoh-
nung GMbH Karlsruhe

- Drucksache 13/3274 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuf§

ZP5 weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren

(Erganzung zu TOP 15)
Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes

zur Anderung des Asylbewerberleistungsge-
setzes und anderer Gesetze

— Drucksache 13/3475 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Gesundheit (federfiihrend)
Innenausschufl

Finanzausschuf

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

Ausschu8 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Verkehr

HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 G

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu iiberweisen. Der Entwurf zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes auf Drucksache 13/3495 soll
zusétzlich an den HaushaltsausschuBl {berwiesen
werden. Sind Sie damit einverstanden? — Dies ist
offensichtlich der Fall. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16a bis 16j
sowie die Zusatzpunkte 6a und 6b auf:

16. Abschliefiende Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Verlegung des Sitzes
des Bundesarbeitsgerichts von Kassel nach
Erfurt

— Drucksache 13/2712 -
(Erste Beratung 64. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. AusschuB)

— Drucksache 13/3303 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Manfred Grund

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB}) gemaB § 96 der Geschiftsord-
nung

—Drucksache 13/3311 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Konstanze Wegner
Hans-Joachim Fuchtel

Antje Hermenau

Ina Albowitz

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) zu dem Antrag des Bundes-
ministeriums der Finanzen

Einwilligung gemdB § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung in die VerduBfierung
einer bundeseigenen Liegenschait in Mag-
deburg (Teil der ehemaligen WGT-Kaserne
Herrenkrug) an das Land Sachsen-Anhalt

— Drucksachen 13/2874, 13/3254 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Susanne Jaffke

Oswald Metzger
Jirgen Koppelin
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c) Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Haushaltausschusses (8. Aus-
schuB) zu dem Antrag des Bundesministe-
riums der Finanzen

Einwilligung in die Verduflerung eines
Grundstiicks in Berlin gemifi § 64 Abs. 2
der Bundeshaushaltsordnung

— Drucksachen 13/3027, 13/3255 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Susanne Jaffke

Oswald Metzger
Jirgen Koppelin

d) BeratungderBeschluBempfehlungdesHaus-

e) Beratung der

f)

haltsausschusses (8. AusschuB}) zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgaben bei Kapitel
11 13 Titel 656 06 — Zuschufi des Bundes an
die Rentenversicherung der Arbeiter in
dem in Artikel 3 des Einigungsverirages
genannten Gebiet — und Titel 656 07 — Zu-
schuBl des Bundes an die Rentenversiche-
rung der Angestellten in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Gebiet -

— Drucksachen 13/2857, 13/3092 Nr. 7,
13/3256 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Konstanze Wegner
Hans-Joachim Fuchtel

Antje Hermenau

Ina Albowitz

BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Uberplanmifiige Ausgabe bei Kapitel 23 02
Titel 686 24 — Nahrungsmittelhilfe —

— Drucksachen 13/2826, 13/3092 Nr. 5,
13/3257 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Emil Schnell
Michael von Schmude

Antje Hermenau

Jiirgen Koppelin

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgaben bei Kapitel
11 12 Titel 681 05 — Altersiibergangsgeld
fir Empfanger in den neuen Bundesldn-
dern (einschliefilich ehemaliges Ost-Ber-
lin) -

- Drucksachen 13/2856,
13/3258 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Konstanze Wegner
Dietrich Austermann

Antje Hermenau

Ina Albowitz

13/3092 Nr. 6,

g) Beratung der BeschluBempfehlung des

Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Uberplanmifiige Ausgaben bei Kapitel
11 12 Titel 683 01 - Lohnkostenzuschiisse
an Arbeitgeber zur Wiedereingliederung
Langzeitarbeitsloser —

— Drucksachen 13/2806,
13/3259 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Konstanze Wegner
Dietrich Austermann

Antje Hermenau

Ina Albowitz

13/3092 Nr. 3,

h) Beratung der BeschluBempfehlung des

J)

Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Uberplanmifige Ausgabe bei Kapitel 17 10
Titel 642 07 — Ausgaben nach § 8 Abs. 2 des
Unterhaltsvorschuigesetzes —

— Drucksachen 13/2993, 13/3092 Nr. 8,
13/3260 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Peter Jacoby
Ina Albowitz

Dr. Konstanze Wegner
Kristin Heyne

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Uberplanmiiige Ausgabe bei Kapitel 30 22
Titel 685 02 — Sonderprogramm zur Schaf-
fung zusatzlicher Ausbildungsplitze in den
neuen Landern und Berlin (Ost) -

—Drucksachen 13/2823, 13/3092 Nr. 4,
13/3261 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Steffen Kampeter

Antje Hermenau
Jurgen Koppelin

Beratung der BeschluBlempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 1995

hier: iiberplanmidBige Ausgabe bei Kapi-
tel 10 02 Titel 656 58 — Zuschiisse zur
Forderung der Einstellung der land-
wirtschaftlichen Erwerbstitigkeit
(Produktionsaufgaberente) -

— Drucksachen 13/2805, 13/3092 Nr. 2,
13/3262 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholoméus Kalb
Jirgen Koppelin

Ilse Janz

Kristin Heyne
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ZP6 Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Ergénzung zu TOP 16)

a) Zweite und dritte Beratung des von dem
Abgeordneten Klaus-Jirgen Warnick und
der Gruppe der PDS eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Wohngeldgesetzes

— Drucksache 13/2580 -
(Erste Beratung 64. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau (18. AusschuB)

— Drucksache 13/3199 -
Berichterstattung:

Abgeordnete Wolfgang Spanier
Norbert Otto (Erfurt)

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdB § 96 der Ge-
schéftsordnung

- Drucksache 13/3200 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Dieter Piitzhofen
Jiirgen Koppelin

Dr. Rolf Niese

Oswald Metzger

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Siebten Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Seuchengesetzes

— Drucksache 13/2711 -
(Erste Beratung 64. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit (14. Ausschufl)

— Drucksache 13/3504 ~

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Dieter Thomae
Tagesordnungspunkt 16a: Wir kommen zur

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Verlegung des Sitzes
des Bundesarbeitsgerichts von Kassel nach Erfurt auf
Drucksache 13/2712. Der AusschuB fur Arbeit und
Sozialordnung empfiehlt auf Drucksache 13/3303,
den Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen aus der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung: Ich bitte diejenigen Kolle-
ginnen und Kollegen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? - Der Gesetzentwurf
ist bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen angenommen.

Tagesordnungspunkte 16b und 16 c: BeschluBemp-
fehlungen des Haushaltsausschusses zur VerduBe-
rung bundeseigener Liegenschaften in Magdeburg
und in Berlin auf Drucksachen 13/3254 und 13/3255.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlungen? - Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Die BeschluBempfehlungen sind einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkte 16d bis 16j: BeschluBemp-
fehlungen des Haushaltsausschusses zu iiberplan-
madBigen Ausgaben im Haushaltsjahr 1995 auf
Drucksachen 13/3256 bis 13/3262. Es handelt sich
um uberplanméBfige Ausgaben beim Zuschufi des
Bundes an die Rentenversicherungen der Arbeiter
und der Angestellten im Beitrittsgebiet, bei der Nah-
rungsmittelhilfe, beim Altersitbergangsgeld fir Emp-
fanger in den neuen Bundesldndern, bei den Lohn-
kostenzuschissen an Arbeitgeber zur Wiedereinglie-
derung Langzeitarbeitsloser, bei den Ausgaben nach
dem UnterhaltsvorschuBlgesetz, beim Sonderpro-
gramm zur Schaffung zusatzlicher Ausbildungs-
platze in den neuen Lédndern und Berlin (Ost) sowie
bei den Zuschiissen zur Férderung der Einstellung
der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit.

Der AusschuBB empfiehlt, von den lberplanmaBi-
gen Ausgaben Kenntnis zu nehmen. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlungen? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Die Beschluf3-
empfehlungen sind angenommen.

Zusatzpunkt 6a: Wir kommen zur Abstimmung
tiber den Gesetzentwurf der Gruppe der PDS zur
Anderung des Wohngeldgesetzes auf Drucksache
13/2580. Der Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stddtebau empfiehlt auf Drucksache 13/3199,
den Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich lasse iiber den Gesetzentwwrf der PDS auf
Drucksache 13/2580 abstimmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung abgelehnt. Damit entfdllt nach unserer
Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Der Kollege Warnick hat sich zu einer Erkldarung
zur Abstimmung gemeldet.

(Zuruf des Abg. Klaus-Jirgen Warnick
[PDS])

— Dann miissen Sie sich vorher melden, Herr Kollege.
Es hat keinen Sinn, wenn mir wéahrend des Abstim-
mungsprozesses ein Zettel hergereicht wird. Aber
Sie kénnen, wenn Sie wollen, Ihre Erkldrung abge-
ben. Sie koénnen Sie auch schriftlich zu Protokoll
geben.”*)

Zusatzpunkt 6b: Abstimmung tiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Bundes-Seuchengesetzes, Drucksa-
che 13/2711. Der AusschuB fur Gesundheit empfiehlt
auf Drucksache 13/3504, den Gesetzentwurf unver-
dndert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-

*) Anlage 3
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chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
einstimmig angenommen worden.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte die Kolleginnen
und Kollegen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich von ihren Platzen zu erheben. - Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Haltung der Bundesregierung anldBlich des
vom Bundesrat am 15. Dezember 1995 ein-
stimmig beschlossenen Importverbots fiir
britisches Rindfleisch, der Entwicklung der
BSE-Endemie im Vereinigten Kénigreich und
des Auslauiens der BSE-Verordnung am
6. Februar 1996

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Antje Steen das Wort.

Antje-Marie Steen (SPD). Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Kampf um den not-
wendigen Verbraucherschutz im Zusammenhang
mit der BSE scheint sich zu einer unendlichen
Geschichte auszuweiten, unter die der Bundesge-
sundheitsminister — man méchte sagen: fast trotzig -
nun durch eine dauerhaft geltende Unbedenklich-
keitszuschreibung einen SchluBstrich ziehen will.

Woher, Herr Minister, nehmen Sie den Mut dafiir?
Auf welcher Basis neuer wissenschaftlich fundierter
Kenntnisse fuit Thr ungeheuerlicher Optimismus?
Haben Sie keine Lehren aus Ihren bisherigen Fehl-
einschdtzungen gezogen? Realitét ist doch, daB Ihre
léchrige Verordnung weder die Zustimmung des
Bundesrates noch die der Verbraucherinnen und
Verbraucher erfahrt.

(Lilo Blunck [SPD]: Das ist wahr!)

Die Veranderungen im tatsdchlichen Geschehen
beziiglich der Rinderpopulation in England machen
deutlich, daB sich die bisherigen Entscheidungen
sowohl der EU-Kommission als auch des Bundesge-
sundheitsministers immer wieder auf im nachhinein
festgestellte eklatant fehlerhafte Beurteilungen der
Sachlage gestiitzt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Trotzdem, Herr Minister, wollen Sie es weiter gel-
ten lassen und ab dem 5. Februar auf Dauer etablie-
ren, daB - ich zitiere aus Ihrer Verordnung - ,frisches
Fleisch von Rindern, die zum Zeitpunkt der Schlach-
tung nicht alter als zweieinhalb Jahre alt sind, auf
den deutschen Markt gelangt”.

Wie aber, Herr Minister, begriinden Sie diese Form
von ,Verbraucherschutz”, wenn unter den Tieren

aus den Geburtsjahren 1992 und 1993 Félle von BSE-
Erkrankungen bekanntgeworden sind? Eigentlich
sind diese Jahrgédnge nach Ihrer Verordnung offiziell
als BSE-frei zu deklarieren. Hier taucht zum wieder-
holten Male die Frage nach den Infektionswegen
auf.

Sollte es doch nicht ausschlieBlich die Verfiitterung
von kontaminiertem Tiermehl gewesen sein, die
diese Krankheit auslést? Welche Infektionsquellen
sind es dann? Fragen iiber Fragen, die von lhnen
nicht tberzeugend beantwortet werden und die
erhebliche Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Hand-
lungsbereitschaft der Bundesregierung im Sinne des
vorbeugenden Verbraucherschutzes aufkommen las-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Was macht Sie so sicher, daB die Gesundheitsge-
fahr durch den Verzehr von Fleisch aus BSE-befalle-
nen Tierbestdnden zu vernachldssigen ist, wenn
weder die Erregerstruktur noch die Ubertragungs-
wege bekannt sind?

(Zustimmung bei der SPD)

Geht mit der Verkiirzung der Inkubationszeit even-
tuell auch eine Verdnderung des Erregers einher?
Gibt es gesicherte Methoden und eine friihzeitige
Diagnostik, um infizierte Tiere rechtzeitig auszuson-
dern?

Der Verweis auf eine angeblich einheitliche wis-
senschaftliche Bewertung besonders auch neuerer
Erkenntnisse ist schlichtweg falsch. Es fehlen gesi-
cherte Beweise. Die wissenschaftliche Diskussion ist
keineswegs abgeschlossen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Im Gegenteil, laufende Studien und immer neue
Teilergebnisse heizen die Diskussion unter den Wis-
senschaftlern weiter an. Der Erreger ist weder in sei-
ner Struktur noch in seiner offenbar vielfaltigen Akti-
vitdt und seinen Variationsmoglichkeiten bekannt.
Inzwischen schlieBen selbst englische Wissenschaft-
ler eine Ubertragung vom Muttertier auf das Kalb,
aber auch eine Ubertragbarkeit auf den Menschen
langst nicht aus.

Konsequent sind dagegen die Beschliisse des Bun-
desrates vom 15. Dezember 1995, die ein totales Ver-
bringungs- und Exportverbot fiir Rindfleisch und
Tiermehle aus dem Vereinigten Koénigreich fordern
wie auch ein solches fiir Rindfleisch aus anderen Mit-
gliedstaaten, den Vertragstaaten des EWR und Dritt-
landern, in denen BSE aufgetreten ist. Dieses Verbot
schlieBt auch die Tiermehle und das Fleisch der mit
dem Tiermehl gefiitterten landwirtschaftlichen Nutz-
tiere ein. Diese Beschlisse des Bundesrates unter-
stiitzen wir in vollem Umfang und fordern das auch
von der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Gesundheits- und Landwirtschaftsexperten im
Bundesrat haben Thnen, Herr Minister, die Realititen
und damit Thre Fehleinschdtzung Ende Dezember
letzten Jahres deutlich gemacht, und ich hétte mir
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gewiinscht, Sie hatten die Beschliisse ernst genom-
men und die Forderung nach einem totalen Import-
verbot auch umgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist doch schon sehr bemerkenswert, dafl der
Bundesrat tber alle Fraktionsgrenzen hinweg ein-
stimmig diese Forderung vertreten hat. Ist es nicht
auch fir Sie, Herr Minister, endlich ein deutliches
Signal, eine Aufforderung zum Handeln, wenn auch
Ihr Bundesland Bayern diesen weitgehenden
Beschluff mittrdgt, ja sogar Initiator des totalen
Export- und Verbringungsverbotes fiir Tiermehle
und Rinder aus England und Nordirland in Drittlan-
der ist?

(Zustimmung bei der SPD)

Wir moéchten Sie auffordern, endlich zu handeln
und im gesundheitlichen Verbraucherschutz in
Deutschland eine fiihrende Rolle zu (ibernehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizepréasident Hans Klein: Frau Kollegin Editha
Limbach, Sie haben das Wort.

Editha Limbach (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich hatte vor einiger Zeit
eine Besuchergruppe von jungen berufstitigen Men-
schen, die in weiterqualifizierenden Ausbildungs-
mafnahmen waren, um im Beruf weiterzukommen.
In dieser Diskussion haben sie mich gefragt, ob wir
uns im Bundestag eigentlich immer dariiber im kla-
ren waren, welches wichtige und vordringliche
Punkte und welches weniger wichtige und weniger
vordringliche Punkte seien

(Zuruf von der CDU/CSU: Aktuelle vor
allem!)

und ob wir nicht gelegentlich Punkte hochpuschten,
die nicht hochgepuscht werden sollten, und dafiir
andere, die unsere besondere Aufmerksamkeit ver-
dienten, vielleicht weniger aufmerksam verfolgten.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Da
kann man trefflich parlierent!)

Wenn sie heute nachmittag bei mir wéren und
nicht im Dezember hier gewesen waren, wiirde ich
ihnen sagen missen, leider hatten wir heute mittag
eine Aktuelle Stunde gehabt, die ihre Skepsis bestéd-
tige, denn was ist wirklich so neu, so schwierig und
so besonders, daB heute dieses Thema behandelt
werden miifite?

BSE ist seit zehn Jahren bekannt, Scrapie, die ver-
gleichbare Krankheit bei Schafen, 200 Jahre, aber
seit knapp zwei Jahren hat der Bundesrat entdeckt,
wie auBerordentlich gefdhrlich das ist, obwohl es in
Europa eine Richtlinie gibt, die auch angepaft und
erneuert wurde, die den notwendigen gesundheitli-
chen Verbraucherschutz sicherstellt.

Nun kann man natiirlich bei einer Regelung immer
sagen, daB einem noch mehr einfallt, aber wenn das

gemeinschaftliche Regeln sind — und wir gehoren
nun einmal zur Europdischen Union, wir wollen das
auch, und wir ziehen ja auch Vorteile daraus —, dann
muf} man sich natiirlich auch an diese gemeinschaft-
lichen Regeln halten.

Ich denke, die Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition und auch die zustdndigen Minister im
Bundesrat sollten sich vielleicht noch einmal in Erin-
nerung rufen, daB eine europédische Richtlinie — bei
dieser ist es wohl Art. 2, in dem das steht - sich an
alle Mitgliedstaaten richtet und da$ natiirlich auch
alle Mitgliedstaaten in diesem Falle ihre Handelsvor-
schriften entsprechend ausrichten miissen.

Was der Bundesrat von der Bundesregierung ver-
langt, wiirde im deutschen Sprachgebrauch einfach
Rechtsbrechung heifien. Der Bundesgesundheitsmi-
nister soll namlich eine Verordnung erlassen, die
dem europiischen Recht widerspricht,

(Walter Hirche [E.D.P.]: So ist es!)

ohne dafl der Bundesrat auch nur den geringsten
Versuch gemacht hédtte und ohne dafi Sie den Ver-
such machten, zu sagen, wie das denn zu begriinden
wiére und auf welcher Rechtsgrundlage das denn
stattfinden soll.

(Lilo Blunck [SPD]: Gesundheitsschutz!)

Ich bin einmal gespannt, was denn, wenn Anfang
Februar die jetzt geltende Dringlichkeitsverordnung
auslauft, der Bundesrat und die Lander, die den
Mund so voll genommen haben, nun fir den vorsor-
genden Verbraucherschutz tun, weil ndmlich sonst,
wenn sie nichts tun, ab dem 6. Februar fiir die nédch-
sten drei Monate ein rechtsfreier Raum entsteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man muB auch einmal die Menge sehen. Uberwie-
gend wird in Deutschland Rindfleisch aus deutschen
Besténden oder jedenfalls aus nicht-britischen
Bestdnden in die Vermarktung gebracht und ver-
zehrt. Ungeféhr eineinhalb Lastwagen pro Quartal
kommen aus England.

(Zuruf von der SPD: Offiziell!)

Dann will ich einmal sehen, wie die Mitglieder des
Bundesrates, die den Mund so voll genommen
haben, jetzt dafiir sorgen, da auch in der Zeit, wo
die Sache zur Notifizierung bei der Europaischen
Kommission liegt, in Deutschland das getan wird,
was sie fiir so nétig halten. Ich bin gespannt, wie das
gehen soll und ob das geht.

Ich glaube nicht, dafl ich durch die Wahl der Mehr-
heit der Biirger der Stadt Bonn - diesen Wahlkreis
vertrete ich — mit zusédtzlichen Qualifizierungen aus-
gestattet wurde, die mich in die Lage versetzen, das,
was ein wissenschaftlicher Veterinarrat, dem Wissen-
schaftler aus sehr vielen Landern, auch aus Deutsch-
land, angehéren, fiir unbedenklich hélt, kraft eigener
Erkenntnis fiir bedenklich zu halten.

(Lilo Blunck [SPD]: Das stimmt nicht, was
Sie sagen! Das wissen Sie doch auch!)
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Sie wissen auch — das muB ich jetzt einmal sagen -,
daB es durchaus Krankheiten gibt, bei denen wir
beim vorsorgenden Gesundheitsschutz auf Drdngen
der Lander ein bilichen abwégen - rohe Milch, Sal-
monellengefahr -, bei denen es aber schon Todes-
félle gegeben hat und bei denen es ganz eindeutig
ist, daB sie auf Menschen Ubertragen werden kon-
nen, wogegen bei BSE die Wahrscheinlichkeit, daB
es nicht auf Menschen tibertragen wird, so hoch ist,
daB der Wissenschaftliche Veterindrausschufl gesagt
hat: Das, was wir jetzt sagen, ist vorbeugender
Gesundheitsschutz, das reicht aus. — Ich frage mich
auch, ob das, was Franzosen, Dédnen, Briten, Italie-
ner, Portugiesen, Spanier, Griechen vor gesundheitli-
chen Schdden bewahrte, ausgerechnet die Mitglie-
der des Bundesrates dazu veranlaBt, zu sagen, das
wire bei uns nicht der Fall.

Ich wiirde mir wiinschen, in vielen anderen und
wichtigeren Punkten wiirden wir uns so intensiv mit
der Sache befassen, wie Sie das hier mit BSE tun. Der
vorsorgende Gesundheitsschutz ist wichtig. Er muB
sichergestellt werden, aber er muBl in dem Rahmen
sichergestellt werden, in dem es erforderlich ist und
in dem es gesetzlich moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Monika
Knoche, Sie haben das Wort.

Monika Knoche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Herren und Damen! In Eng-
land hilft man sich mit schwarzem Humor weiter.
Dort sagt man: Wenn du duBerst schrdg drauf sein
willst, dann muBt du Fleisch essen.

BSE ist die Ursache fiir den Tod von 130 000 Tie-
ren. Noch immer sterben wdchentlich 450 Tiere. Es
gilt als gesichert, daB die neurodegenerative Krank-
heit eine Folge der unartgemédBen Verfitterung ist.
Es sind eben in der industriellen Nutztierproduktion
Wiederk&uer zu Fleischfressern gemacht worden.

Uber die Ubertragbarkeit der Krankheit auf den
Menschen weiB man in der Tat noch nichts genaues.
Man weill aber, daBl vier Bauern und zwei junge
Leute an der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit erkrankt
und verstorben sind. Nach vorldufigen Untersuchun-
gen in England ist die Erkrankungsrate nicht ange-
stiegen, doch der Erreger dieses Rinderwahnsinns ist
nach wie vor nicht bekannt. Man weiB nicht, ob es
sich um EiweiB oder einen Virus handelt. Es werden
verschiedene Erkldrungsmodelle und Arbeitshypo-
thesen tiber die Natur dieses neuen Erregertypus dis-
kutiert. Es hilft der Politik natiirlich auch nicht wei-
ter, wenn die Wissenschaft im Streit liegt. Doch sie
muB handeln. Darum geht es heute.

Noch im Sommer 1995 sagten Sie, Herr Minister
Seehofer ~ im ,Spiegel” konnte ich es nachlesen -,
daB keine Gefahr von Importfleisch ausgehe durch
das, was Sie auf EU-Ebene getan hétten, und daB Sie
alles so regeln wiirden, daB man davon ausgehen
kann: Sollte es auf den Menschen Ubertragbar sein,
seien sie davor geschutzt.

Nun wissen wir, daB die Importwege nach
Deutschland sehr verschlungen sind, tber Frank-
reich, liber andere Lénder fiihren. Der Direktimport
ist bei dieser Frage, werte Kolleginnen und Kollegen,
gar nicht das Hauptthema. So wissen wir schon
heute, daB die harten MaBnahmen von damals
durchléchert oder durchlécherbar sind, und auch die
Ubertragung der Krankheit vom Muttertier ist mitt-
lerweile belegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch
nicht bewiesen!)

Was auf den Tisch kommt - und das ist die Frage -,
kann und darf uns nicht Wurscht sein. Die Regierung
handelt derzeit einzig schlagkrédftig mit dem Vertei-
digungsminister, der es nédmlich untersagt, in Schles-
wig-Holstein Eurofleisch zu verbraten.

Die deutschen Verbraucherinteressen vertreten im
Moment wirklich nur die Bundesldnder konsequent.
Es ist so, daB von ihnen das totale Importverbot ver-
langt wird, bis die Aufklérung der Ubertragungs-
wege erfolgt ist, und eine bundeseinheitlich verbind-
liche Herkunftsbezeichnung fiir die Fleischprodukte
usw. wurde von den Bundesldndern auch ange-
mahnt.

Die nordrhein-westfadlische Umweltministerin,
Frau Hoéhn, brachte die einheimischen Erzeuger und
Hersteller an einen Tisch und zu einer groBen Selbst-
verpflichtung. Das sind zum Beispiel Modelle, die in
den Léndern erfolgreich durchgefiihrt worden sind,
weil man dort eben sagt: Prioritar mufl der Verbrau-
cherschutz sein.

Die Bundeslander haben am 15. Dezember - inter-
essanterweise mit Bayern - noch einmal das totale
Importverbot gefordert,

(Lilo Blunck [SPD]: Richtig!)

eben so lange, bis die Aufklarung erfolgt ist. Am
6. Februar lauft die Dringlichkeitsverordnung aus.
Das macht die Sache so aktuell.

So versuchen Sie doch bitte mal, Herr Seehofer, in
diesem Punkt nicht auf Konfliktkurs mit dem Bun-
desrat zu gehen, wie Sie das in neuerer Zeit so gerne
in allen gesundheitspolitischen Fragen machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und erfolgreich!)

Es kann, glaube ich, doch gar nicht in Threm Inter-
esse sein, daB sich in dieser Bundesrepublik die
Bewohner und Bewohnerinnen der rot-griin regier-
ten Lander vor BSE am sichersten fiihlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat die Kolle-
gin Lisa Peters.

Lisa Peters (FD.P.): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Herren und meine Damen! Wir beschéfti-
gen uns hier wieder mit einem Thema, das uns schon
oft beschéftigt hat. Ich gehe einmal davon aus, Herr
Minister Seehofer, daB es uns auch noch weiter
beschéftigen wird.
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Am 6. Februar - so die Tatsachen — muf} der Bun-
desgesundheitsminister die Verordnung, die bis
dahin befristet ist, aufheben oder durch eine neue
Verordnung ersetzen. Und das soll auch so gesche-
hen. Es soll eine Dauerregelung werden; wenn ich
alles richtig verstanden habe, ist es wohl so. Dazu
wird die Zustimmung des Bundesrates erwartet. Die

ist zwar gegeben worden, aber mit vielen Anmerkun- -

gen; das ist hier schon gesagt worden. Der Bundesrat
hat zusatzliche Anderungen und Ergdnzungen ein-
gefordert. Hier liegt nun das Dilemma, und hier lie-
gen auch die Meinungsverschiedenheiten.

Fest steht fiir mich, da wir nach dem 7. Februar
eine AnschluBiregelung brauchen, weil wir sonst vol-
lig ungeschiitzt sind. Wir konnen es einfach nicht
zulassen, daB unsere Verbraucher und Verbraucher-
innen ohne Schutz dastehen.

Aber das Ganze soll, und das ist auch angeschnit-
ten, EU-konform, EU-vertraglich sein. Ich méchte
aber das Thema doch noch ein biichen anders auf-
greifen und nicht nur rein technokratisch - biirokra-
tisch und vollig EU-treu betrachten, sondern einfach
auch mal aus meiner Sicht. Ich denke, Herr Seehofer,
das gestatten Sie. Ich mochte das sehr aus der Sicht
der Verbraucher und Verbraucherinnen tun. Dabei
mochte ich sagen - Frau Limbach, da unterscheiden
wir uns -, daB ich deren Sorgen ernst nehme.

(Beifall bei der ED.P. und der SPD - Editha
Limbach [CDU/CSU]: Die nehme ich auch
ernst, aber ich mache keine Panik!)

— Gut, das kommt noch.

Die Verbraucher in der Bundesrepublik wollen ein-
fach wissen, was los ist, und sie wollen wissen, wenn
sie Fleisch verzehren, ob es aus England ist, ob man
erkennen kann, wenn es eingefiihrtes Rindfleisch ist,
und wie das lauft — oder ob es Risiken gibt.

(Beifall bei dﬁ!r SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der PDS)

Mir ist bekannt, und ich komme ja aus dem Metier,
daB die deutschen Verbraucher und Verbraucherin-
nen wesentlich kritischer sind als die in anderen Lan-
dern Europas.

(Lilo Blunck [SPD]: Das ist auch gut so!)

Sie nehmen nichts mehr kritiklos hin, sie machen
sich iIﬂu‘e Gedanken, und sie haben, Frau Limbach,
auch Angste. Ich denke, das miissen wir zugeben.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben unseren Biirgern und Biirgerinnen in
den letzten Jahren, meine Herren und meine Damen,
wirklich eine unheimlich gute Beratung angedeihen
lassen, sie zu kritischen, gesundheitsbewufiten Men-
schen erzogen. Sie wollen gesund bleiben; sie wollen
alt werden und auch gesund alt werden.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Es zwingt sie
doch niemand, das Fleisch zu kaufen!)

Dazu gehdrt eine gesunde Erndhrung.

(Beifall bei der FD.P., der SPD, beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und bei der PDS)

Ich sage ganz bewuBt das, was ich hier heute vor-
bringen mochte. Die deutsche Landwirtschaft hat
sich in den letzten Jahren unheimlich angestrengt
und hat gute Qualitatsnahrungsmittel erzeugt. Wir
liefern ausgezeichnete Rohprodukte; es kann etwas
Gutes daraus gemacht werden.

(Beifall bei der ED.P,, der SPD, beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und bei der PDS)

Gerade gestern abend auf der Griinen Woche in Ber-
lin hat Herr Heereman - das ist Ihnen sicher auch
recht — noch einmal ein gutes Beispiel gegeben, und
er hat ganz klar gesagt — das gebe ich hier wieder —:
Verbraucher wollen mehr Sicherheit bei Nahrungs-
mitteln haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rindfleisch mit kontrolliertem Herkunftsnachweis
wird von der Landwirtschaft gefordert. Wir haben die
Vorleistungen erbracht. Hier in der Bundesrepublik
hat jedes Kalb jetzt seinen TierpaB.

(Beifall bei der E.D.P,, der SPD, beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und bei der PDS)

Irgendwann in zwei Jahren kann man sehen: Her-
kunft und Halter der Tiere. Wir haben dann ein Her-
kunftssicherungssystem. All das wird gefordert, und
wir in der Bundesrepublik, die wir uns unsere Kun-
den erhalten wollen, miissen das leisten.

(Beifall bei der ED.P. und der SPD sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Ich méchte nicht, daB weiterhin auf der ganzen
Linie Kaufenthaltung geiibt wird und daB das viel-
leicht auch auf andere Fleischarten tibergreift. Neh-
men Sie mir das nicht iibel; ich bin Bduerin, und ich
weil}, wovon ich rede.

(Beifall bei der F.D_.P., der SPD, beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und bei der PDS)

Die Bevolkerung ist weiterhin beunruhigt. Das ist
ja auch durch negative Nachrichten, von denen ich
nicht weiB, ob sie richtig sind, in letzter Zeit geschiirt
worden. ‘

Herr Seehofer, Sie riigen in Ihrer Pressemitteilung
vom 15. Dezember die Bundesldnder wegen einer
anderen Sache. Das ist richtig so. Ich denke, das
kann anders gemacht werden. In dieser Presseerkla-
rung sagen Sie auBerdem: Dagegen ist bei BSE die
Ubertragbarkeit auf Menschen nach wissenschaftli-
chen Erkenntnissen eher unwahrscheinlich. Ich habe
mir das durchgelesen und habe gedacht: Sie, Herr
Seehofer, haben gesagt ,eher unwahrscheinlich”
und nicht ,nicht moglich". Also bleibt auch fiir Sie
ein Rest an Unsicherheit. Davon gehen wir einmal
aus.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Ich will das nun tberhaupt nicht kritisieren. Sie
miissen etwas tun, Herr Seehofer. Darin unterstiitze
ich Sie auch. Aber ich mdchte ganz klar und deutlich
sagen: Geben Sie doch Threm Herzen noch einmal
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einen StoB. Ist denn wirklich alles gemacht worden
in der EU?

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]J: Ja, sicher!)

Kann man da nicht noch etwas machen? Kénnen Sie
nicht einmal wieder durch Thre Uberzeugungsarbeit
die 14 anderen EU-Lénder auf einen besseren Weg
bringen? Ich will Sie hier einfach nur darum bitten.
Ich will nichts verurteilen; ich will nur sagen: Bitte,
versuchen Sie doch einfach einmal, die Besorgnisse
der deutschen Bevélkerung dort noch ein biBchen
deutlicher zu machen. Es ist ja in den letzten Jahren
nicht besser geworden; ich muBl das hier alles nicht
noch einmal erwdhnen.

Bei mir leuchtet jetzt das gelbe Licht auf. Ich muB
leider aufhéren. Ich bedanke mich fur das Zuhoren.
Ich moéchte nur, daB Sie diese kritischen Dinge mit-
nehmen und daB Sie nicht nur an die Verbraucher
und Verbraucherinnen denken, sondern auch an die
Landwirte, die wirklich darauf angewiesen sind, daB3
weiterhin das Fleisch, das wir hier erzeugen, auch
gekauft wird.

(Lilo Blunck [SPD]: Nicht einmal an die
denkt ihr! Und ihr kommt aus Bayern! Das
darf nicht wahr sein!)

Wenn das passieren kann, ware das sehr schén.

(Beifall bei der ED.P., der SPD, beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Ruth Fuchs, PDS.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bekanntlich hat es immer auch
ernstzunehmende Fachleute gegeben, die befiirchte-
ten, daB die seit Mitte der 80er Jahre in England auf-
tretende neue und gefahrliche Rinderkrankheit auch
auf den Menschen tibertragen werden kann. Die bis-
her in England selbst und im Rahmen der EU getrof-
fenen SchutzmaBnahmen gingen und gehen aller-
dings davon aus, daB eine Gefdahrdung des Men-
schen nicht zu befiirchten ist. In diesem Zusammen-
hang diirfen nach wie vor Rindfleisch und entspre-
chende Produkte aus GroBbritannien - wenn auch
nur unter bestimmten Voraussetzungen - exportiert
werden.

Aber auch wenn es durchaus gewichtige Hin-
weise, librigens neben den epidemiologischen inzwi-
schen auch erste medizinisch-experimentelle, dafiir
gibt, daB die Barriere zum Menschen nicht iiberwun-
den wird, so kann dies beim bisherigen Kenntnis-
stand keineswegs mit hundertprozentiger Sicherheit
ausgeschlossen werden.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
+ CSUJ: Kann es nie, wahrscheinlich!)

Um so mehr mufiten die in den letzten Monaten
bekanntgewordenen, hochst beunruhigenden Tatsa-
chen aufhorchen lassen. Im Juni 1995 erkrankte
bekanntlich das erste Rind aus dem Jahrgang 1992,
fiir den dies bis dahin auf Grund des erlassenen Ver-
bots der Fiitterung von verseuchtem Tiermehl als vol-

lig ausgeschlossen galt. Aber inzwischen sind wei-
tere Tiere, darunter auch aus dem Geburtsjahr 1993,
gefolgt. Damit muBl zweifellos weiter mit der Mog-
lichkeit gerechnet werden, daB der Erreger seine
Eigenschaften und auch seine Ubertragungsfihig-
keit verdandert haben konnte. Angesichts dieser
Situation kann verantwortungsbewuBtes Handeln in
der Tat nur darin bestehen, alle Sicherheitsvorkeh-
rungen so zu treffen, als wire die Ubertragbarkeit
auf den Menschen eine reale Gefahr. Wenn man es
unter diesem Aspekt betrachtet, reicht es natiirlich
nicht aus, lediglich eine Bitte an die EU-Kommission
zu richten, sie mége ihre bisherigen MaBnahmen im
Lichte der aktuellen Entwicklung erneut tiberpriifen.
Selbstverstdndlich wére es besser, EU-weite und ein-
vernehmliche Lésungen zu erzielen. Da dies aber
nach wie vor unmoglich erscheint, muBl die Bundes-
regierung, moglichst einhellig unterstiitzt von die-
sem Hause, spéatestens jetzt den Mut zum Handeln in
eigener Verantwortung finden.

Zu fordern ist, daB endlich ein umfassendes Ein-
fuhrverbot fiir britisches Rindfleisch und generell fiir
Rindfleisch aus Bestdnden, in denen BSE aufgetreten
ist, in Kraft gesetzt wird. Das gleiche muB fiir eindeu-
tige Kennzeichnungs- und Deklarationspflichten
gefordert werden. Zunéchst sollte dies wenigstens
bis 1997 gelten, das heiBt bis zu jenem Zeitpunkt, zu
dem die Ergebnisse aussage- und beweiskraftiger
epidemiologischer Léngsschnittstudien aus England
vorliegen werden.

Der Kardinalfehler, der im Zusammenhang mit
HIV-verseuchten Blutprodukten gemacht wurde,
darf sich keinesfalls wiederholen. Im Zweifelsfall —
der ist nun einmal nicht ausgeschlossen — muB
gesundheitliche Vorsorge und menschliche Sicher-
heit uneingeschrankten Vorrang erhalten. Die Bun-
desregierung sollte somit eher eine Klage vor dem
Europédischen Gerichtshof riskieren als das Leben
und die Gesundheit der Menschen, fiir die sie verant-
wortlich zu handeln hat.

Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe ja viel Verstdndnis, Frau Peters, fiir
manche Gefiihle, die hier geduBert werden.

(Klaus Lennartz [SPD]: Das war ein sachli-
cher Beitrag, auch wenn er lhnen nicht
gefallen hat!)

Ich muB mich aber etwas nach den Realitaten rich-
ten, und ich versuche, dies hier in einigen Punkten
darzustellen.

Das erste. Wir haben es ohne Zweifel — da stimmen
wir liberein — mit einem Bereich zu tun, der innerhalb
der Europaischen Union harmonisiert ist, also um ein
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Gebiet, in dem Recht nicht durch die Bundesrepublik
Deutschland gefunden, gesucht und gesetzt wird,
sondern durch die Europdische Union. Ich denke,
daB dies aus gutem Grunde so ist, denn in einer Zeit
der offenen Grenzen und des freien Warenverkehrs
ist glaubwiirdiger, wirksamer und dauerhafter Ver-
braucherschutz national ernsthaft nicht zu gewahr-
leisten. Deshalb ist dieser Bereich aus gutem Grunde
harmonisiert worden.

Das zweite. Wir haben bis Anfang 1995 zwischen
den Landern, dem Bundestag und der Europdischen
Union eine libereinstimmende Verbraucherschutzpo-
litik im Zusammenhang mit Rinderwahnsinn betrie-
ben - bis Anfang 1995, also insbesondere in der Zeit,
in der die Masse der Tiere erkrankt ist, namlich weit
iiber 100000 in den Jahren 1989, 1990, 1991 und
1992. Ich verstehe die Frage, die uns in der Europadi-
schen Kommission gelegentlich gestellt wird, wieso
die Deutschen jetzt bei einer abflachenden Endemie
auf SchutzmaBnahmen drdngen, die sie jedoch in
einer Zeit, in der die Endemie auf dem Hoéhepunkt
war, namlich 1989 bis 1992, nicht gefordert haben.
Das ist auf internationaler Ebene auf den ersten Blick
nicht ganz verstandlich.

Das dritte. Wir haben immer gesagt, dal wir als
Bundesregierung — das haben wir auch so praktiziert —
alle Informationen, die wir zur BSE oder zur Creutz-
feldt-Jakob-Krankheit haben, unverziglich durch
den Wissenschaftlichen Veterindrausschui der
Europiischen Kommission bewerten lassen. Wir
haben nie gesagt: einmal bewertet, immer bewertet.
Die letzte Sitzung dieses Ausschusses fand am
20. November 1995 statt. Diese Sitzung hat wieder
einhellig zu dem Ergebnis gefiihrt, daB die geltenden
gemeinschaftsrechtlichen = BSE-SchutzmafBnahmen
im Sinne des vom Bundesrat getroffenen Beschlusses
nicht verschérft werden miissen — einhellig: Alle Wis-
senschaftler — und auch alle 15 Mitgliedslander der
Europdischen Union - kamen zu diesem Ergebnis.

Nun haben wir das Problem, dafl wir diesen Kon-
flikt seit Anfang des letzten Jahres nur durch Dring-
lichkeitsverordnungen iiberbriicken konnten, weil
wir zu einer Dringlichkeitsverordnung als Bundesre-
gierung keine Zustimmung des Bundesrates brau-
chen. Durch diese Dringlichkeitsverordnungen wur-
den jetzt ein Jahr lang die EU-Beschliisse, die stdn-
dig dberpriift wurden, EU-konform umgesetzt. Die
letzte Dringlichkeitsverordnung, die im Moment gilt,
lauft bekanntlich am 6. Februar 1996 aus.

Wir haben jetzt das schwierige Problem zu lésen,
daB wir auf der einen Seite die alleinige Rechtset-
zungs- und Bewertungskompetenz der Européaischen
Kommission haben und auf der anderen Seite zur
Umsetzung des europdischen Rechts innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland die Zustimmung des
Bundesrates brauchen, die wir nicht bekommen.

Wir haben die Kommission mit der jetzigen Situa-
tion konfrontiert, und zwar nicht im Sinne einer Bitte,
sondern wir haben den BeschluB des Bundesrates
formell notifiziert. Das 16st nach den Vertrdgen zwin-
gend die Notwendigkeit aus, daB die Europdische
Kommission die Mitgliedslander mit der Position des
Bundesrates befafit. Andererseits hat dies zur Folge,

daB wir drei Monate lang abzuwarten haben, wie die
Mitgliedslénder auf den BeschluB des Bundesrates
reagieren. Das ist vertraglich so vereinbart und fest-
gelegt, und ich sehe mich als Minister auflerstande,
meine Damen und Herren, offenkundig Recht zu bre-
chen, nur damit hier manche Vorstellungen, die na-
tional geduBert worden sind, erfiillt werden kénnen.

Frau Peters, ich bitte §ie herzlich, daB Sie Ihre sehr
frischen und mutigen AuBlerungen gegeniiber dem
BundesauBenminister, dem Bundesjustizminister und
dem Bundeswirtschaftsminister zum Ausdruck brin-
gen.

(Lisa Peters [F.D.P.]: Die kennen dasl)

Dazu gibt es fiir Sie ja viele Mbglichkeiten, weil sie
alle Ihrer Partei angehoren. Ich muB tThnen namlich
mitteilen, daB die Notifizierung des Bundesratsbe-
schlusses, die in dieser Woche durchgefiihrt wurde,
nur deshalb moglich war, weil ich am Dienstag die
groBe Koalitionsrunde um eine Entscheidung dazu
gebeten habe. Bisher wurde es mir gerade von die-
sen drei Ministerien allein in dieser formellen Frage
unheimlich schwer gemacht. Deswegen gebe ich die
Bitte an Sie zuriick, den Bundesjustizminister, der
sich ja sicherlich neu mit diesem Thema beschéftigen
wird, dazu zu bewegen, daB er sich in dieser Sache
etwas anders einlaBt, als es in den letzten Monaten
der Fall war. Der Vorgang hat ja auch auBlenpoliti-
sche Bedeutung. Deshalb kénnen Sie uns am mei-
sten weiterhelfen, wenn Sie innerhalb Ihrer eigenen
Ministerien Ihren Vorstellungen zum Durchbruch
verhelfen.

Meine Damen und Herren, nun hilft es den Ver-
brauchern aber nicht weiter, wenn wir uns auf diese
formalen Gesichtspunkte zuriickziehen, wenngleich
sie wegen der Realitdt hier genannt werden miissen.
Deshalb muBte ich auch die Frage beantworten, wie
wir am 6. Februar weiter verfahren. Da hat mir der
Bundesrat in manchen hitzigen Gefechten doch wei-
tergeholfen, indem er einen Vorschlag aufgegriffen
hat, den ich im vorigen Jahr zweimal im Bundesrat
gemacht habe. Ich habe auf § 22 e des Fleischhygie-
negesetzes hingewiesen, in dem steht, daB die Lan-
desbehorden voriibergehend den Fleischimport aus
Grofibritannien und anderen Landern stoppen kon-
nen, wenn sie der Auffassung sind, daB von diesem
Fleisch eine Gefahr fiir die Verbraucher und ihre
Gesundheit ausgeht.

Nun ist lange Zeit im Bundesrat verneint worden,
daB diese Moglichkeit besteht. Zu meiner grofBen
Freude hat aber nach einer Rede von mir am
15. Dezember im Bundesrat die Frau Kollegin Mar-
tini noch einmal das Wort ergriffen und ausweislich
des Protokolls erklart:

Meine zweite Bitte; Wenn Sie auf § 22e eingehen,
dann méchte ich Sie ebenfalls um die Aufhebung
Threr Verordnung

- sie meint die Dringlichkeitsverordnung -

bitten; denn solange diese Frage in dieser Ver-
ordnung geregelt ist, ist uns

—also den Landern -

der Zugriff auf § 22 e leider verwehrt.
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Uber Weihnachten habe ich dariiber nachgedacht,
und in dieser Woche habe ich den Landern einen
Brief geschrieben, in dem steht, daB die Dringlich-

keitsverordnung am 6. Februar auslduft, danach der

Zugriff auf § 22e nicht mehr verwehrt ist und die
Liander pilinktlich am 6. Februar die Maéglichkeit
haben,

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD}: Féderalismus
auf dem Riicken der Verbraucher!)

bis wir diesen Konflikt mit der Europdischen Kom-
mission ausgetragen haben - ich habe ja den
Wunsch der Bundesldnder notifiziert —, liber den
§ 22e Abs. 2 in eigener Zustdndigkeit den Verbrau-
cherschutz sicherzustellen, ohne daB sie irgendeinen
Bundesminister oder die Europdische Kommission zu
fragen haben. Ich habe die Ldnder gebeten, mir bis
Ende des Monats mitzuteilen, ob sie diesen Verbrau-
cherschutz gewdhrleisten wollen. Da ich nicht immer
Antworten von den Lidndern bekomme, habe ich in
dem Brief auch zum Ausdruck gebracht, daB ich
davon ausgehe, wenn sie mir bis dahin keine Mittei-
lung zukommen lassen, daB sie den Verbraucher-
schutz nicht gewihrleisten konnen oder wollen.

Eine letzte Bemerkung: Sie kénnen sich darauf
verlassen, daB die Bundesregierung mit allen Mitteln
und mit aller Kraft dieses Problem im Auge behalt
und daB wir das Menschenmogliche zur Stdarkung
und zur Verbesserung des Verbraucherschutzes tun.
Frau Peters, das haben wir pausenlos getan.

(Lisa Peters [F.D.P.]: Das habe ich doch auch
nicht in Frage gestellt!)

— Ja, ganz freundschaftlich! Sie kénnen sich darauf
verlassen, daBl wir das auch weiterhin tun werden.

Ich erlaube mir abschliefend einmal den Hinweis,
daB alle im Moment geltenden Verbraucherschutz-
bestimmungen im Zusammenhang mit Rinderwahn-
sinn alleine auf Drdngen und Druck der Bundesrepu-
blik Deutschland zustande gekommen sind und daB
wir pausenlos das Unverstdndnis anderer Mitglieds-
lander tliberwinden mufiten, warum die Deutschen
nun schon wieder neue und ergdnzende Verbrau-
cherschutzvorschriften wiinschten -

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose: Herr Minister,
Sie miissen mir einmal einen Augenblick zuhoren.
Sie sind gerade dabei, die 10-Minuten-Grenze zu
iiberschreiten. Ich muB fiirsorglich darauf hinweisen.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit: —
ich bin schon zu Ende; ich wollte nur noch diesen
Satz sagen, Herr Prasident, weil es ein ernstes
Thema ist -, weil natiirlich andere Mitgliedslander
den Verdacht haben, daB, wenn wir Deutschen stan-
dig etwas Neues fordern, wir quasi unterstellen, daf
die anderen den Verbraucherschutz nicht ernst neh-
men,

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Wolfgang
Wodarg [SPD}: Wovor bist du bange,
Mann?)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Grenze ist
nicht tberschritten. Das Wort hat die Kollegin Lilo
Blunck.

Lilo Blunck (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren!

Wir sind der Meinung, daB dem vorbeugenden
gesundheitlichen = Verbraucherschutz  durch
Importverbot der Vorrang gegeniiber den zwei-
fellos bestehenden europarechtlichen Bedenken
eingeraumt werden mubB. :

So die CSU-Staatsministerin Professor Ursula
Maénnle im Bundesrat am 15. Dezember des vergan-
genen Jahres. Dem koénnen wir hier nur voll zustim-
men.

(Beifall bei der SPD)

Aber ganz offensichtlich hat auch diese Aussage
Ihrer Parteifreundin, Herr Seehofer, nach wie vor
nicht zu besserer Einsicht bei lhnen gefiihrt. Wir
erwarten von Thnen ab 6. Februar 1996 ein Import-
verbot und nicht einen Verschiebebahnhof nach dem
Motto ,Hannemann, geh du voran; bitte, Lander,
macht mal“. Das ist Sache der Bundesrepublik
Deutschland. Sie vertreten sie im Ministerrat.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Zéller
[CDU/CSU]: Leben wir in einem Rechts-
staat oder nicht?)

Kampfen Sie in Briissel bei der Kommission, kdmp-
fen Sie im Rat gegen die Verunsicherung von Ver-
brauchern und Verbraucherinnen! Fordern auch Sie
ganz deutlich, daB Grofbritannien Rinder und Rind-
fleisch nicht exportieren darf! Solange es — so auch
Sie im Bundesrat am 15. Dezember des vergangenen
Jahres - noch viele ungekldrte Fragen gibt, diirfen
wir eben nicht zu Versuchskaninchen in dieser Repu-
blik werden.

Offene Fragen, Herr Seehofer, gibt es leider viele.
Die erschreckenden Zahlen iiber die Entwickiung
der grausamen todlichen Creutzfeldt-Jakob-Krank-
heit lassen nur einen einzigen SchluB zu: Solange
nicht eindeutig der Beweis erbracht wurde, daB BSE
nicht der Erreger dieser todbringenden Krankheit bei
Menschen ist, so lange darf es keine Situation geben,
die das auch im Maastricht-Vertrag mit Ihren Stim-
men beschlossene hohe Verbraucherschutzniveau
aushebelt.

(Beifall bei der SPD)

Warum fiirchten Sie sich eigentlich vor einem még-
lichen nationalen Alleingang? Denn auch so ist in
Titel XI — Verbraucherschutz - des EG-Vertrages
festgelegt:

Die . .. beschlossenen Aktionen hindern die ein-
zelnen Mitgliedstaaten nicht daran, strengere
MaBnahmen beizubehalten oder zu ergreifen.

Was wir, wie ich meine, auch aus rein nationalen
wirtschaftlichen Interessen beim Reinheitsgebot fiir
das deutsche Bier beim Europédischen Gerichtshof
durchgehalten haben, sollte uns doch im Interesse
des Gesundheitsschutzes der Bevélkerung beim
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Import von Rindfleisch, aber auch von Tiermehl aus
GroBbritannien allemal gelingen.

Europa wird nur dann akzeptiert, wenn die Men-
schen wissen, dafl ihre Gesundheit, ihr Wohlbefinden
im Mittelpunkt des politischen Handelns stehen und
nicht an erster Stelle der Handel, der Kommerz
kommt. Vertrauen ist dazu nétig. Sie hatten - Sie
koénnen es immer noch — durch entschiedenes Eintre-
ten im Ministerrat fuir vorsorgende Verbraucherpoli-
tik dieses Vertrauen wiederherstellen kénnen. Sor-
gen Sie fur das Importverbot! Sorgen Sie fiir eine aus-
nahmslose Kennzeichnung, fiir eine umfassende Haf-
tung und eine ausreichende und praktikable einheit-
liche européische Kontrolle von Lebensmitteln!

Wenn Sie so handeln, Herr Seehofer, ersparen Sie
der Bundesregierung, Geld fiir den geplanten teuren
Werbefeldzug fiir Europa auszugeben. Diese ein-
gesparten Mittel mag man lhnen dann fir Ihre
Gesundheitsreform gutschreiben. Ich finde, dann
haben Sie zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Wolfgang Lohmann, CDU/CSU.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn man die bisherige Diskussion und die
Wiunsche der SPD fiir diese Diskussion gehoért hat,
dann muB man sich wirklich fragen, was die Men-
schen in Deutschland, aber sicherlich auch die Men-
schen in Europa von den Ereignissen hier halten,
wenn sie zur Kenntnis nehmen, was einfach nicht
mehr nachvollziehbar ist. Auf Antrag der SPD wird
eine Aktuelle Stunde veranstaltet. Im Grunde
genommen weil} jeder, wissen auch Sie, dafl damit
die Verunsicherung der Bevolkerung, die zweifellos
besteht und gelegentlich geschiirt worden ist, nur
gréBer wird und nicht weniger groB.

Jetzt konnen Sie, meine Damen und Herren Vor-
redner und Vorrednerinnen von der Opposition,
natirlich sagen, dal Wissenschaftler mit mehr oder
weniger klangvollem Namen andere Meinungen ver-
treten haben. Tatsache bleibt aber einfach, daf fur
unsere Grundsatzentscheidung fur Europa die dort
eingesetzten Gremien und dort tatigen unabhdngi-
gen Wissenschaftler einstimmig — das mufl man sich
einmal auf der Zunge zergehen lassen; denn das ist
bei Wissenschaftlern weifl Gott nicht selbstverstand-
lich — folgendes festgestellt haben:

Erstens. Es gibt keine Beweise dafiir, dal der BSE-
Erreger durch Fleisch auf Menschen iibertragen wer-
den kann. Sie drehen das herum und sagen dann:
Wir wollen beweisen, daf3 er nicht iibertragen wer-
den kann.

(Lilo Blunck [SPD]: Wir wollen Vorsorge!)

Zweitens — dieser Punkt ist fir eine Aktuelle
Stunde wichtig —: Es gibt keine neuen Erkenntnisse,
die die Kommission veranlassen kénnten, ihre Ent-

scheidung vom 18. Juli 1995 in Richtung auf eine
Verscharfung der MaBgaben zu korrigieren.

(Lilo Blunck ([SPD]: Was ist denn am
6. Februar? Die Aktualitat hat doch sogar
Herr Seehofer attestiert!)

Frau Kollegin Limbach und Minister Seehofer
haben die Diskussion der vergangenen Jahre und
die aktuellen Fakten bereits ausfiihrlich dargestellt,
so daB ich sie hier nicht noch einmal wiederholen
mufl. Aber ich méchte Ihnen noch zwei Zahlen nen-
nen, Uber die man nachdenken kénnte. Sie haben
eben auf die bedauernswerten Félle der Creutzieldt-
Jakob-Krankheit verwiesen. Gehen Sie einmal auf
diejenigen zu, die davon im landwirtschaftlichen
Bereich betroffen sind! Dort stellen wir interessanter-
weise fest: 0,9 Prozent aller Erkrankten finden sich in
Deutschland; 0,91 Prozent finden sich in England.
Das heilit also, wenn man nicht bis in die x-te Stelle
nach dem Komma geht, sind die Zahlen haargenau
gleich, obwohl wir hier die von Ihnen beklagten Falle
von BSE und all das, was Sie genannt haben, nicht
haben. Dies kénnte also ein weiterer Hinweis fiir Sie
sein, daB moglicherweise doch entgegen Ihrer
Behauptung die Creutzfeldt-Jakob-Erkrankung mit
BSE nichts zu tun hat.

Fir mich jedenfalls und fir viele von uns gilt fol-
gende Ausgangslage: Erstens. Alle Wissenschaftler
sind sich darin einig - ich sagte es schon —, daB§ der
Hauptgrund fir die Ausbreitung von BSE die Verfiit-
terung von verseuchtem Tiermehl war. Zweitens.
Trotz eines bereits im Jahr 1988 verhéngten Verfiitte-
rungsverbotes hat es wegen der offensichtlich in den
Folgejahren erfolgten Verfiitterung von Restbestédn-
den Félle von Erkrankungen gegeben. Kein Mensch
kann heute mehr feststellen — dies ist jedenfalls nicht
gelungen -, wann diese Verfiitterung noch stattge-
funden und damit auch die Infektion stattgefunden
hat. Dies erklart aber auch, warum es auch im Jahr
1993 noch Einzelfdlle von Erkrankungen gegeben
hat.

Trotz eines rapiden Riickgangs der Zahlen der
Neuerkrankungen — wie gesagt, auch noch 1993 hat
es Neuerkrankungen gegeben - hat kein Wissen-
schaftler daraus den Schluff gezogen, daB es einen
beweisbaren anderen Infektionsweg, ndmlich den
der Ubertragung der BSE vom Muttertier auf das
Kalb gibt. Danach ist fiir mich ein willkiirliches Han-
deln des Wissenschaftlichen Veterindrausschusses
der Europdischen Kommission oder des Stdndigen
Veterindrausschusses nicht erkennbar.

Insofern ist fiir mich von entscheidender Bedeu-
tung, daB die Bundesregierung laufend alle ihre
zugetragenen Erkenntnisse, Tatsachen, Vermutun-
gen an die zustdndigen Gremien weitergegeben hat,
darauf gedréngt hat, daB gepriift und bewertet wird.
Es ist fiir mich von tberragender Bedeutung, daB die
dort getroffenen Entscheidungen auf einhelligen
Voten auch deutscher Wissenschaftler im Wissen-
schaitlichen Veterindrausschufl beruhen.

Es ist fir mich von Bedeutung, dafl die Europai-
sche Kommission fiir ihre Vorschldge auf der Grund-
lage dieser wissenschaftlichen Voten die Zustim-
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mung aller Mitgliedstaaten der Européaischen Kom-
mission gefunden hat. Es ist fiir mich von Bedeutung,
daBl die von den Vertretern des Bundesrates in
Gesprachen mit der Europdischen Kommission und
in der Sitzung des Standigen Veterinarausschusses
in Briissel geforderten weitergehenden MaBnahmen
keinerlei Unterstiitzung bei der Kommission und bei
den ubrigen Mitgliedstaaten gefunden haben, und
zwar auch nicht bei denen, die wie wir stets und tra-
ditionell fiir einen strengen und groBtmdéglichen
Gesundheits- und Verbraucherschutz eintreten.
Ohne den stidlichen Landern zu nahe treten zu wol-
len, vermuten wir, daB ein gleichgerichtetes Denken
in bezug auf den Gesundheits- und Verbraucher-
schutz bei den sogenannten Nordlandern starker ver-
ankert ist.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Denken Sie an
die Zeit, Herr Kollege. Noch einen Satz.

Wolfgang Lohmann (Lidenscheid) (CDU/CSU):
Noch einen Satz: Da aus diesem Grund keine Veran-
lassung besteht, die Bundesregierung jetzt aufzufor-
dern, einen nationalen Alleingang zu machen, der
wegen der schon geschilderten Situation nichts brin-
gen wiirde, halten wir es nicht fir richtig, hierzu
Aktuelle Stunden abzuhalten und die Bevélkerung
zu verunsichern. Das klingt eher nach Wahlkampf,
und dafiir ist das Thema zu ernst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Lilo Blunck {SPD]: Das ist im Interesse der

Gesundheit der Biirgerinnen und Biirger
und der Akzeptanz von Europal)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Regina Schmidt-Zadel, SPD.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Limbach, ich
will zunachst auf das eingehen, was Sie gesagt
haben. Wenn dieser Bundestag nicht in der Lage und
bereit ist, sich mit der Gesundheit der Bevolkerung
zu beschéftigen, dann muB ich fragen, womit wir uns
hier dann beschéftigen sollen.

(Beifall bei der SPD - Editha Limbach
[CDU/CSU]: Mit der Gesundheit der Men-
schen!)

Wenn Sie von Panikmache sprechen, dann muB ich
an eine Rede erinnern, die Sie, Herr Minister Seeho-
fer, hier, ich glaube, 1994 gehalten haben. Sie haben
in dieser Rede gesagt, dafl die Erkrankungen durch
BSE die gleiche Dimension erreichen kénnen wie die
Aidserkrankung. Da das hier heute so verniedlicht
wird, frage ich Sie, wer Panik macht. Oder wir kén-
nen sagen — Herr Minister, das ist mittlerweile ein
gefliigeltes Wort; das darf man verwenden -: Was
kiimmert mich mein Geschwétz von gestern?

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Er steht doch
heute noch dazu! Er hat doch MaBinahmen
ergriffen!)

— Wenn er dazu steht, dann soll er das sagen und
nicht zehn Minuten lang nichts sagen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Wenn es um die Gesundheit der Bevolkerung geht,
dann gehort das hierhin, dann will ich mich damit
beschdftigen, und dann missen wir uns damit
beschaftigen.

Frau Limbach, mir wiirde es nicht schwerfallen,
auch Jugendlichen klarzumachen, daB dies ein
Thema ist, das uns bewegen sollte und miifite.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Mussen sie es essen, oder miissen sie
es nichtl)

Aber erschreckend ist nicht nur, daB es in GroBbri-
tannien unmoglich war, das Verfiitterungsverbot
effektiv durchzusetzen. Die Mehrzahl der BSE-Fille
seit 1988 geht auf unverantwortliche Machenschaf-
ten krimineller Rinderhalter zuriick, die Restbe-
stande infizierten Futtermittels verwandt haben und
noch verwenden.

(Lilo Blunck [SPD]: Das ist unerhort!)

Erschreckend sind auch die Erkenntnisse, daB
einige der BSE-Falle nach 1988 ganz offenbar durch
eine direkte Ubertragung von Rind zu Rind erfolgt
sind. Das ist ein Ubertragungsweg, der von Wissen-
schaft und Politik noch vor kurzem als unméglich
bezeichnet wurde. Deswegen werde ich die Aussa-
gen von Wissenschaftlern hinterfragen und werde sie
sehr kritisch betrachten.

(Lilo Blunck [SPD]:. Die Politik muf} das
bewerten!)

— Ich weiB} es nicht besser, aber ich sehe das Ganze
immer sehr kritisch.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUJ: Aber wir wissen es besser!)

Wenn BSE im Kern heute noch immer als britisches
Problem betrachtet wird, dann mufi ich sagen: Es
werden Regelungen erlassen, die bestimmte Tiere
aus dem beschréankten Marktzugang fiir britisches
Rindfleisch herausnehmen. Es werden noch immer
gesetzliche Regelungen verweigert, die es Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern erméglichen, mit abso-
luter Sicherheit die Herkunit von gekauiten Fleisch-
erzeugnissen zu erkennen. Auch das ist aus meiner
Sicht ein wichtiger Punkt.

Meine Damen und Herren, eine solche Halbherzig-
keit im Umgang mit einem in seinem vollen Umfang
noch immer nicht voll abzuschédtzenden Gesund-
heitsrisiko ist aus unserer Sicht unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD)

Wer so tut, als sei iiber BSE, iiber die moglichen
Ubertragungswege und iliber den Zusammenhang
mit der Creutzfeldt-Jakob-Erkrankung alles
bekannt, der handelt fahrlassig. Wer glaubt, die in
der EU und in der Bundesrepublik getroffenen
SchutzmaBnahmen deckten zumindest die bisher
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bekannten Risiken ab, der handelt naiv und fahrlds-
sig. Das ist noch viel schlimmer.

(Lilo Blunck [SPD]: Jawohl!)

Es gibt nur drei SchutzmaBlnahmen, die die notige
Sicherheit gewéhren. Es darf ausnahmslos kein Rind
und kein Gramm Rindfleisch — egal, aus welchem
Geburtsjahrgang — aus GroBbritannien mehr impor-
tiert werden,

(Beifall der Abg. Lilo Blunck [SPD])

bis sichergestellt ist, daB eine Ubertragung von BSE
auf Menschen génzlich auszuschlieBen ist. Es mufl
jedes Schlupfloch geschlossen werden, durch das in
GroBbritannien geborene Rinder auf Umwegen in
andere Ldnder der EU gelangen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Jedem Verbraucher und jeder Verbraucherin muf}
durch eine entsprechende Deklarationspflicht garan-
tiert werden, daB er oder sie Rindfleisch aus BSE-
freien Bestanden kauft.

(Beifall bei der SPD)

Das wiirde, wie die Kollegin Frau Peters eben auch
gesagt hat, die deutschen Landwirte beruhigen und
ihnen mehr Sicherheit geben. Alle Forderungen und
alle Regelungen, die unterhalb dessen bleiben, gau-
keln eine Sicherheit vor, die keine ist. Das wdre fahr-
ldssig, meine Damen und Herren. Sie sollten sich
uberlegen, ob Sie fahrldssig handeln wollen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Gudrun Schaich-Walch, SPD.

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, als
erstes muf} ich den Blankoscheck von Frau Blunck
zum Schutze der gesetzlichen Krankenversicherung
wieder einziehen. Das, was Sie bisher im Zusammen-
hang mit dieser Frage geleistet haben, denke ich,
steht noch nicht dafiir, daB sie dieses groBzugige
Geschenk machen konnte.

(Lilo Blunck [SPD]: Das war keine Werbung
fur Europa! Man kann es ja anders
machen!)

Ich hatte mir gedacht, daB Sie den Scheck sehr gerne
einstecken. Wenn Sie ihn einstecken, miBten Sie
aber ein biBchen mehr tun, als Sie bisher getan
haben,

(Lilo Blunck {SPD]: Richtig, so hatte ich das
auch gemeint!)

Es ist relativ wenig, zu sagen: Lander, macht ihr
jetzt. Die Lander machen es ja jetzt. Aber in der Zwi-
schenzeit miiBten Sie noch ein biBchen mehr
machen. Wenn Sie hier sehr richtig sagen, daf wir
kiinftig den Gesundheitsschutz nicht mehr national,
sondern nur auf EU-Ebene gewadhrleisten kénnen,

dann miissen wir auch mit aller Kraft daftr eintreten,
dabB sich auf européischer Ebene einiges verandert.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen einfach nicht ldnger hinnehmen, daB
wir einen Verbraucherschutz haben, der von seiten
der EU permanent durchléchert wird. Es funktioniert
nicht in der Kennzeichnung von Nahrungsmitteln, es
funktioniert nicht bei gentechnisch hergestellten
Mitteln. Wenn wir sagen, wir wollen wenigstens das
Rindfleisch, das aus diesem Land kommt und infi-
ziert sein koénnte, kennzeichnen, dann ist das auch
Diskriminierung.

(Lilo Blunck [SPD]: Das ist Sache des Mi-
nisterrates und damit Sache der Bundes-
regierung!)

Es kann nicht sein, daB derartige Tatbestdnde
bestehenbleiben; denn wir wollen doch erreichen,
daB Europa von den Biirgern akzeptiert, daB es ange-
nommen und nicht nur als eine Wirtschaftsgemein-
schaft verstanden wird. Wenn Europa endlich eine
Sozial- und Gesundheitsunion fiir alle Europder wer-
den soll, dann haben Sie in Briissel nicht nur fiir die
Bundesrepublik zu kd@mpfen, sondern dann ist es
eigentlich auch Ihre Pflicht, fir sdmtliche europadi-
schen Verbraucherinnen und Verbraucher einzutre-
ten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Thema BSE ist ein Lehrstiick mit verschieden-
sten Facetten. Eines ist sehr deutlich geworden: Es
wdre sehr viel besser, unsere Rindviecher wirden
nur noch Gras fressen. Das gilt auch fir andere Tier-
haltungen.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig!)

Wir hétten sehr viel weniger Probleme, wenn wir
nicht weiterhin auch im Schweine- und Hiihnerbe-
reich Tiermehl verfuttern wirden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist mir ganz einfach zu wenig, wenn Sie sagen:
Wir miissen uns aber an EU-Recht halten, wir miis-
sen Verordnungen einhalten, wir kénnen sie nicht
durchléchern. Der Bundesrat hat keinen Beschluf3
gefaBt, in dem er Sie dazu aufgefordert hatte, gegen
europdisches Recht zu verstoBen. Vielmehr hat er in
erster Linje verlangt, dafir zu sorgen, daBl das, was
wir gerne mochten, fiir Gesamteuropa gelten kann.
Das ist wichtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn das nicht funktioniert, dann tritt § 22e des
Fleischhygienegesetzes in Kraft. Aber langfristig ist
das auch keine Losung. Man mu8 sich das sehr ernst-
haft uberlegen, den Tod von zwei relativ jungen
Landwirten in GrofBbritannien und die Tatsache
berticksichtigend, daB man zwar nicht mit Sicherheit
weil, ob BSE durch das Essen iibertragen wird, daB
aber auch nicht das Gegenteil bewiesen ist.
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Solange man das Gegenteil nicht beweisen kann,
kann man erwarten, daB in Form von Gesundheits-
schutz dafir Sorge getragen wird, daf diese Gefahr-
dung ausgeschaltet wird — nicht nur fiir uns, sondern
fir alle in Europa.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Editha Limbach, CDU/CSU.

Editha Limbach (CDU/CSU): Herr Prasident! Ich
glaube, wir sollten uns nicht gegenseitig vorwerfen,
wir wiirden die Sorgen nicht ernst nehmen und uns
keine Gedanken um die Gesundheit der Bevélke-
rung machen. Aber ich gebe eines ehrlich zu: Ich
mache mir mehr Sorgen dariiber, daB sich viele Miit-
ter und ihre Kinder inzwischen nicht gegen Kinder-
lahmung impfen lassen. Ich mache mir mehr Sorgen
dariiber, daB Scharlach- und Diphterie-Impfungen
nicht im ausreichenden Umfang stattfinden, obwohl
akute Gefdhrdungen nachgewiesen sind und wir
wissen, dall es zu Fallen schwerer Krankheit und zu
Todesfallen kommt.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Wir reden
heute tiber BSE!)

Ich mache mir Sorgen darum, daB sich neue Krank-
heiten ausbreiten kénnen. Aber ich mache mir auch
Gedanken dariiber, ob die Menschen, die weniger
Zugang zu Informationen haben als ich, sachdienlich
informiert werden oder ob, um politische Erfolge
oder Applaus einzuheimsen, manches mabBlos aufge-
bauscht wird, was nicht aufgebauscht werden darf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Das hat der
Minister gemacht!)

- Es hat mich schon getroffen, dafi die Kollegin
meinte, wir wiirden die Sorgen der Menschen nicht
ernst nehmen. Wir tun das sehr wohl. Aber das heift
auch, Sorgen nicht dort zu vergréBern, wo sie nicht
vergroBert werden miissen.

(Zustimmung des Abg. Wolfgang Zoller
[CDU/CSU))

In der ersten Diskussionsrunde zum Thema Rind-
fleisch, die wir in diesem Hause je hatten, habe ich
nachweislich gesagt, ich wiirde den deutschen Land-
wirten empfehlen, darauf hinzuweisen, woher ihr
Fleisch kommt,

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Ja, so war es!
Ganz genaul!)

womit die Tiere aufgezogen, gefiittert werden, und
den Kunden empfehlen, in den Metzgereien zu fra-
gen, woher das Fleisch kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Ich muB noch einmal sagen - der Kollege Lohmann
hat schon darauf hingewiesen —: Angesichts der

geringen Menge von britischem Rindfleisch, die auf
dem deutschen Markt ist — 0,01 Prozent —,

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Das ist die
Menge, die bekannt ist!)

ist niemand, der sich Sorge macht, es kénnte ihn
gefdhrden, gezwungen, auch nur einen einzigen
Krtimel zu sich zu nehmen.

(Lilo Blunck [SPD]: Das ist eine riesige
Grauzone!)

Notfalls, wenn man Gemeinschaftsverpflegungen zu
sich nimmt, muB man eben auf anderes Fleisch oder
auf Gemiise ausweichen. Das miissen zum Beispiel
Moslems oder Juden, die bei uns leben, auf Grund
ihrer Speisevorschriften bei bestimmten Gerichten
auch.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Schon immer!)

Ich denke, das ist auch deutschen Verbrauchern, die
keine solche Speisevorschriften zu beachten haben,
zuzumuten, wenn sie es fiir richtig halten.

Es ist auch keineswegs so, daB sich die Bundesre-
gierung nicht bemiiht hétte. Ich finde es schon ein
starkes Stiick, daB Sie in, wie ich meine, deutscher
Uberheblichkeit so tun, als brauchte im Bundestag
bloB eine Meinung zu herrschen, als brduchte der
Minister diese Meinung bloB mutig vorzutragen, und
schon wiirden alle anderen sagen: Was Wissenschaft-
ler sagen, ist wurscht, was die anderen Mitgliedstaa-
ten, was die Gesundheitsbehérden sagen, ist
wurscht, was die anderen denken, ist wurscht, bloB
das, was die Deutschen denken, ist richtig und muB
sofort umgesetzt werden.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Nur was die
SPD sagt, ist richtig!)

Es hat Miithen gekostet, die Dinge, die gemein-
schaftlich vereinbart sind, durchzusetzen. Darauf
hinzuweisen wdére auch einmal ein Wort des Dankes
an diejenigen wert, die dafiir verantwortlich sind,
auch an unseren Gesundheitsminister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Herr Abgeordneter Seehofer, in Ihrer Eigenschaft als
Minister mochte ich Ihnen dafiir danken.

(Lilo Blunck [SPD]: Oh!)

Bei einem weiteren Punkt miissen wir sehr vorsich-
tig sein. Die Creutzfeld-Jakob-Krankheit ist eine
sehr schlimme Krankheit. Besonders schlimm daran
ist, dafl man eigentlich erst nach dem Tode feststellen
kann, ob es sich wirklich um sie handelte. Da erst in
den letzten Jahren die Meldepflicht besteht, hat man
erst seit dieser Zeit starker darauf geachtet. Mich
wundert manchmal, warum Scrapie nicht zu dieser
Diskussion gefiihrt hat; vielleicht deshalb, weil in
Deutschland weniger Schaffleisch gegessen wird.
Trotzdem sind die Zahlen, insbesondere Prozentzah-
len, oft irrefihrend: Plétzlich gibt es doppelt so viele
Falle.

Deshalb muBl man auch einmal sagen: Erfreulicher-
weise ist die Zahl dieser Erkrankungen so gering,
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daB statistische Werte nur eingeschrankt giiltig sind.
Natiirlich kann man vergleichen — wie das der Kol-
lege Lohmann getan hat -, welchen Anteil die deut-
schen Landwirte und welchen die britischen Land-
wirte an der Krankheit haben. Aber wenn man rein
nach der Statistik geht, konnte man zu dem Ergebnis
kommen: In GroBbritannien erkranken am héufig-
sten Geistliche. Das bringt natiirlich deshalb nichts,
weil sich die Statistik auf acht, zehn, zwolf Félle
stiitzt. Das ist fir wissenschaftliche Erkenntnisse
eigentlich noch nicht geeignet.

Ich glaube die sorgféltigsten Untersuchungen
machen nach wie vor doch die Wissenschaftler. Im
Oktober letzten Jahres hat in Géttingen ein interna-
tionales Symposium stattgefunden. Der Leiter des
Instituts fiir Neuropathologie, Herr Professor Kretsch-
mar, der von der ganzen Sache unter wissenschaftli-
chen Gesichtspunkten sicher mehr versteht als ich -
ich vermute, mehr als viele hier —, hat dazu gesagt, es
gebe keinerlei Anzeichen, daB Rinderwahnsinn auf
den Menschen ibertragbar sei und so die Creutz-
feldt-Jakob-Erkrankung auslésen konnte. Ein Wis-
senschaftler wird nie sagen, irgend etwas tritt nie
und nimmer ein. Aber er hat gesagt, es gibt keinerlei
Anzeichen. Weil es keinerlei Anzeichen gibt, missen
wir die notwendige Vorsorge treffen, diirfen die
Bevélkerung aber nicht unnitz in Panik versetzen.

Liebe Kollegin Peters, wenn es den deutschen
Landwirten gelingt, auf die gute Produktion, die sie
haben, hinzuweisen, dann ist das nicht nur fiir den
Verbraucher niitzlich, sondern auch fir die Land-
wirte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt der Kollege Dr. Wolfgang Wodarg, SPD.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Peters, mir hat gut
gefallen, was Sie gesagt haben. Wir haben eine
Aktuelle Stunde gehabt, wahrend der viele Land-
wirte und besonders Landwirtsfrauen angerufen
haben, die genauso gesprochen haben wie Sie. Sie
sagten: Warum macht der Gesundheitsminister nicht
klare Kante? Warum lédBt er uns hier halbherzig han-
gen? Warum unterstiitzt er uns nicht?

Ich bin froh, daB die Lander nicht erst jetzt auf den
Zuruf des Ministers hin etwas tun. Sie haben die
ganze Zeit das getan, was sie in ihrer Zustdndigkeit
tun konnten.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Dann hitten

wir ja kein Problem! - Editha Limbach

[CDU/CSUJ: Die haben die BSE-erkrankten
Rinder nicht aus dem Verkehr gezogen!)

Die haben mit Landwirten zum Beispiel Vertrdage
abgeschlossen, bindende Vertrdge mit hohen Kon-
ventionalstrafen. Die Produzenten verpflichten sich
damit, gutes Fleisch zu liefern. Sie haben also das,
was in ihrer Macht steht, getan. Ich glaube, sie wer-
den das auch weiter tun. Ich bin froh, dafl auf Lan-
derebene auf den Bundesratsbeschlull nicht nur ver-

traut, sondern daB auch gehandelt wurde. Das ist
schon.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich will die verwaltungstechnische Diskussion, die
Sie gefiihrt haben, Herr Minister, durch einige fachli-
che Dinge ergénzen. Ich meine, das ist dringend not-
wendig. Es ist eben nicht so, daB es keine neuen
Erkenntnisse gibt. Vielmehr sind die beiden Teenies,
die in England gestorben sind, und ein weiterer jun-
ger Mensch, der an der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit
leidet, ein warnendes Zeichen. Das wird auch so auf-
gefaBt.

Die Inkubationszeit bei Rindern betrdgt im Schnitt
zwischen vier und sechs Jahren. Sie kénnen dem-
nach damit rechnen, daB die Zahl der infizierten
Menschen, die Rindfleisch verzehrt haben, in den
Jahren 1990 bis 1992 am héchsten war. Bei prionen-
bedingten Erkrankungen beim Menschen — eine sol-
che ist die Creutzfeldt-Jakob-Erkrankung — miissen
wir mit einer durchschnittlichen Inkubationszeit von
etwa 13 Jahren rechnen.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Falsch! Mit
30 Jahren!)

Wir wissen, daB die Inkubationszeit bei der Kuru-
Erkrankung zwischen sechs und 30 Jahren betragen
hat. Die durchschnittliche Inkubationszeit bei den
57 Féllen, die es nach der Somatotropin-Behandlung
— einer Wachstumshormonbehandlung - gegeben
hat, hat 13 Jahre betragen. Das wiirde bedeuten, daB
wir erst in den nédchsten Jahren mit den ersten
Erkrankungen rechnen kénnten.

Das, was wir bei Creutzfeldt-Jakob-Erkrankungen
bisher gemessen haben, waren Erkrankungen alter
Menschen. Da hat sich nicht viel gedndert. Das
Warnsignal — das ist in der Tat neu, Herr Minister —
ist, daB jetzt auch junge Menschen erkranken.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Nein! Creutz-
feldt hat auch junge Patienten gehabt!)

—Das waren Menschen, die mit Somatotropin behan-
delt worden sind. Das ist der groBe Unterschied. Da
weill man, woher das kam. — Jetzt geht es um Teen-
ager, die nichts weiter gemacht haben, als ganz nor-
mal zu leben. Es gibt keine besonderen Risiken. Sie
haben aber mit Sicherheit Mettwurst gegessen. Sie
haben mit Sicherheit auch einmal Rindfleisch geges-
sen. Ich meine, es ist zu spét und das Risiko ist ein-
fach zu groB bei dieser Erkrankung - bei der Millio-
nen von Menschen exponiert sind -, als dall wir war-
ten konnten, bis Sie irgendwann einmal feststellen:
O ja, ich habe mich geirrt. Das darf hier nicht passie-
ren, Herr Minister Seehofer.

Allein die Tatsache, daB demnéchst wahrscheinlich
ein Test entwickelt wird, mit dem man schon zu Leb-
Zeiten feststellen kann, ob jemand infiziert ist — das
wird Sie als jemand, der viel an Kosten denkt, inter-
essieren —, wiurde bedeuten, daBl alle Menschen, die
in Deutschland Rindfleisch gegessen haben, mit
Recht kommen und sagen werden: Ich méchte jetzt
getestet werden. Das wird noch ein biichen teurer
als die Tests im Zusammenhang mit Aids.
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All diese Dinge sollten Sie voraussehen; denn es
reicht nicht, in den Riickspiegel zu gucken und zu
sagen: Es ist bisher nichts passiert. Sie sind hierbei
derjenige, der empfindlich sein und vorbeugend
tatig sein muB.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben nicht nur die Landwirte, Sie haben auch
die Verbraucher allein gelassen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Zuruf von der

CDU/CSU: Panikmache! - Gegenruf von
der SPD: Das ist keine Panikmache!)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, die Aktuelle Stunde ist been-
det.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der Beschlufempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl)

zu dem Antrag des Bundesministeriums der
Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 1992 - Vorlage der Haushalts-
rechnung und Vermogensrechnung des Bun-
des (Jahresrechnung 1992) -

zu der Unterrichtung durch den Bundesrech-
nungshof

Bemerkungen des Bundesrechnungshoies
1994 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
(einschliefillich der Feststellung zur Jahres-
rechnung des Bundes 1992)

zu Unterrichtungen der Bundésregierung

Vierteljahresiibersichten zu den iiber- und
auBlerplanmifiigen Ausgaben im Haushalis-
jahr 1992

- Drucksachen 12/6544, 13/725 Nr. 77,
12/8490, 13/265 Nr. 1.8, 12/2647, 12/3214,
12/4028, 12/4578, 13/725 Nrn. 70 bis 73,
13/3167 (neu) -

Berichterstattung:
Abgeordnete Dieter Piitzhofen
Adolf Roth (GieBen)

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Gruppe
der PDS vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. - Es gibt
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Dr. Susanne Tiemann, CDU/CSU.

Dr. Susanne Tiemann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als Jahresberichterstatter
konnte ich nach unseren Beratungen im Rechnungs-
prifungsausschul die Entlastung der Bundesregie-
rung vorschlagen. Das ist das Ergebnis unserer inten-
siven Arbeit.

Ich méchte meinen Dank allen sagen, die daran
konstruktiv mitgewirkt haben: den Kollegen fiir die
uberparteiliche gute Zusammenarbeit, dem Vorsit-
zenden des Ausschusses fiir die gute und straffe Lei-
tung der Verhandlungen, den Mitarbeitern des Aus-
schusses fiir ihre Unterstiitzung, dem Bundesfinanz-
ministerium und anderen Ministerien fiir Auskunft,
Berichte und oft auch fiir die Bereitschaft, unseren
Argumenten zu folgen.

SchlieBlich méchte ich dem Bundesrechnungshof
fir die stets so gewissenhafte Wahrmehmung seiner
unabhéngigen Aufgabe danken. Es erweist sich
immer wieder, daB dieses unabhdngige Organ im
Gewaltenteilungsgefiige den Faktor Kontrolle als
Bindeglied zwischen den Gewalten effizient werden
laBt. Der Bundesrechnungshof gibt damit wesent-
liche Impulse fiir demokratische Verantwortung und
gewissenhafte Wahrnehmung der Treuhdnderfunk-
tion bei der Verwaltung 6ffentlicher Mittel.

Die Priifungsresultate des Bundesrechnungshofes
starken die Verantwortlichkeit der Regierung gegen-
iiber den gesetzgebenden Kérperschaften fiir ihre
Haushaltsfilhrung, und die Finanzkontrolle tragt
malBgeblich zur Effektuierung eines der vornehmsten
parlamentarischen Rechte, ndmlich der Haushalts-
kompetenz, bei. Sie stirkt das Vertrauen der Biirger
in die Treuhdnderfunktion des Staates bei der Ver-
waltung 6ffentlicher Mittel.

Die parlamentarische Finanzkontrolle muB der
unabhédngigen Funktion des Bundesrechnungshofes,
der ja ein Ritter ohne Schwert ist, demokratische
Publizitdt und politische Durchsetzung verleihen. Die
parlamentarische Finanzkontrolle mufl diese Prii-
fungstatigkeit in politische Haushaltskontrolle um-
miinzen.

(Lilo Blunck [SPD]: Richtig!)

Wir haben dies mit grofer Intensitit und groBem
Engagement getan. Ich méchte Thnen aus der Palette
unserer Arbeit nur einige signifikante Problemstel-
lungen nennen.

Offentliche Verschwendung - darin stimmen Sie
sicher mit mir Gberein - ist ein &rgerniserregendes
Dauerproblem aller Staaten und aller Epochen.
Dabei erweist sich immer wieder die Versuchung als
allzu groB, das Haushaltsrecht quasi als minderes
Recht zu begreifen.

Dagegen mufl klar sein: Haushaltsrechtliche
Gebote dienen der ordnungsgeméfen Mittelbewirt-
schaftung. Sie dienen damit der Allgemeinheit, und
sie sind damit auch Ausdruck elementarer Biirger-
rechte.

(Beifall bei der SPD)

Sie miissen daher wie alle Rechtsgebote peinlich
genau eingehalten werden. Verst68e dagegen sind
RechtsverstoBe und miissen rechtliche Konsequen-
zen nach sich ziehen, gegebenenfalls auch dienst-
rechtlicher Art.

So werden oft vor Auftragsvergabe offentliche
Ausschreibungen nicht durchgefiihrt. Besonders
eklatant wird dies bei der Beschaffung von Informa-
tionstechnik. Es bleibt festzuhalten, daB alle Ge-
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werke oOffentlich ausgeschrieben sein miissen. Und
wo Kw-Vermerke auf Grund zu erwartender Einspa-
rungen haushaltsrechtlich vorgeschrieben sind, miis-
sen sie auch ausgebracht werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Der RechnungsprifungsausschuB hat hier Klarungen
und Berichte angefordert.

Allerdings gilt es die Kontrolle auch dort zu
sichern, wo ein wichtiges politisches Ziel erfiillt wird,
namlich die Privatisierung von Unternehmen. So
kann sich bei der Deutschen Bahn AG die Priifung
auf Grund der rechtlichen Konstruktion bedauer-
licherweise — sage ich — nur mehr in der Zuwen-
dungspriifung bestehen.

(Beifall bei der SPD)

Diese muBl dann aber um so wirksamer gestaltet wer-
den. Es muBl aufmerksam beobachtet werden, ob in
diesem Bereich kunftig ausreichende Kontroll-
effizienz gegeben sein wird.

(Beifall der Abg. Lilo Blunck [SPD})

Der RechnungspriifungsausschuB hat einhellig
herausgesteilt, daB er die kunstliche Aufrechterhal-
tung von o&ffentlichen Unternehmen in Geschaftsbe-
reichen, die privatwirtschaftlich betrieben werden
kénnen, ablehnt. Auch wenn solche Unternehmen
mit Gewinn betrieben werden kénnten, ist dies ord-
nungspolitisch verfehlt; den Privatunternehmen wird
hiermit Konkurrenz gemacht.

So war zum Beispiel nicht einzusehen, daf} die
Deutsche Postdienst Service-Gesellschaft, die Zei-
tungen und Zeitschriften — vertreibt eine Aufgabe,
die typisch privatwirtschaftlicher Art ist —, von der
Telekom iibernommen worden ist. Die gleiche Pro-
blematik zeigt sich bei der Beteiligung der Deut-
schen Bahn AG an privatrechtlichen Unternehmen,
obwohl kein 6ffentliches Interesse daran besteht. Sol-
che Unternehmen bzw. Beteiligungen, wie etwa Tou-
ristikbeteiligungen, missen verkauft werden.

Einen besonderen Arbeiisbereich stellen fir den
Rechnungspriifungsausschul nach wie vor die
neuen Bundesldnder dar. Wir alle erinnern uns, daB
die Verwendung von Finanzmitteln in den neuen
Bundesldndern die besondere Aufmerksamkeit der
Medien fand. Der Bundesrechnungshof und auch der
Rechnungsprifungsausschufl sind den Verschwen-
dungsvorwiirfen nachgegangen und haben festge-
stellt, daB MiBbrauche in weit weniger als 1 Prozent
der Félle vorliegen.

MiBbrauch ist immer zu verurteilen. Vergessen wir
aber nie, daB es sich hier um eine Umbruchsituation
gehandelt hat! Angesichts dieser Sondersituation
bestand kein besonderer Grund zur éffentlichen Auf-
regung.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Doch!)

Wir konnten uns davon lberzeugen, daBl Vorsorge
gegen derartigen MiBlbrauch getroffen worden ist,
und waren mit dem Bundesrechnungshof der Auffas-
sung, daB es sich hier um eine Verwaltung im Auf-

bau handelt und deshalb besondere MaBstdbe anzu-
legen sind.

Dies gilt auch fur die Steuerverwaltung in den
neuen Bundesldndern. Wir alle erinnern uns an die
enormen Anfangsschwierigkeiten, die hier bestan-
den. Wir kénnen heute feststellen, dal erhebliche
Fortschritte erreicht worden sind. Natiirlich sind wei-
tere Verbesserungen moglich und auch nétig. All
denen aber, die an diesen Fortschritten beim Aufbau
der Finanzverwaltungen mitgewirkt haben, gebiih-
ren unser Dank und unsere Anerkennung.

(Beifall der Abg. Lilo Blunck [SPD])

Die Arbeit des Rechnungspriifungsausschusses
besteht weiterhin in der Behandlung einer Fille von
Einzelfragen. Wir legen den Finger auf jeden Fall,
bei dem offentliche Mittel noch wirtschaftlicher ein-
gesetzt werden koénnen, bei welchem sie vielleicht
sogar verschwendet worden sind. Das ist unsere
Waichterfunktion als Treuhdnder der Finanzmittel,
die uns von den Biirgern, den Steuerzahlern, aufer-
legt worden ist.

So missen wir zum Beispiel auch verlangen, daB
alle Verwaltungsmittel mit gréBtmaoglicher Effizienz
eingesetzt werden und daB Steuern, so hoch sie auch
sein mdgen, tatsdchlich erhoben werden.

(Beifall der Abg. Lilo Blunck [SPD})

Das bedeutet zum Beispiel, daB insbesondere bei der
Lohnsteuererhebung die Finanzdmter ihre Arbeit
besser koordinieren mussen und dafl, wenn mehrere
Finanzdmter zustdndig sind, ein zentrales Finanzamt
eingefiihrt wird.

Ebenso - das ist ein neuer Aspekt dieser Arbeit -
muB eine bessere Koordinierung im zwischenstaatli-
chen Bereich erfolgen, und zwar gerade angesichts
des Zusammenwachsens Europas. Das Augenmerk
ist zuklnftig Uberhaupt mehr und mehr auf den
uber- und zwischenstaatlichen Bereich zu legen. So
werden wir in absehbarer Zeit eine Koordinierung
der nationalen Rechnungshéfe untereinander und
mit dem europdischen Rechnungshof brauchen.
Gegebenenfalls werden wir auch {ibergreifende
Grundsitze fiir eine europaische Finanzkontrolle
brauchen.

Als Haushaltsgesetzgeber sind wir besonders
daran interessiert, daB das Parlament die volle Dispo-
sition iiber die politische Gestaltung des Haushaltes
und die Kontrolle seiner durch das Haushaltsgesetz
vorgegebenen Durchfiihrung behélt. Insbesondere
muB dem Parlament politisch Rechenschaft gegeben
werden, ob die Verschuldungssituation, die das Par-
lament selbst im Haushaltsgesetz zugelassen hat,
letztlich auch eingehalten worden ist.

Unsere Verfassung trdgt diesem Anliegen Rech-
nung, indem Art. 115 die zuldssige Kreditauinahme
an die parlamentarische Erméchtigung in Abhéngig-
keit von den getétigten Investitionen bindet. Nimmt
die Regierung mehr Kredite auf, als im Haushaltsge-
setz vorgesehen, so hat sie sich im Entlastungsver-
fahren zu rechtfertigen. Hieriitber wurde - ich meine,
dies ist anerkennenswert — grundsatzlich Einigung
mit dem Bundesfinanzministerium erzielt.
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Besonders verdienstvoll ist es schlieBlich, dafl der
Bundesrechnungshof in eindringlicher Weise in sei-
nen Bemerkungen immer wieder auf die Gefahren
zu hoher Staatsverschuldung hinweist. Der Rech-
nungspriifungsausschuf hat sich diesem Monitum in
vollem Umfang angeschlossen. Vergessen wir nie,
daB zu hohe Staatsverschuldung die politische Hand-
lungsfdhigkeit fiir die ndchste und weitere Zukunft
knebelt und eine standige Gefahr fiir die Geldwert-
stabilitdt darstellt, die wiederum Grundlage und Vor-
aussetzung allen Fortschritts und Wohlstands ist.

(Beifall im ganzen Hause)

Das haushaltsrechtliche Gebot der Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit gewinnt fiir den Rechnungs-
prifungsausschufl damit ganz besondere Bedeutung.
Die wirtschaftliche, sparsame und ordnungsgemdBe
Mittelverwendung némlich bildet die erste und
wesentliche Voraussetzung dafiir, daB durch strikte
Sparpolitik die symmetrische Finanzpolitik der Bun-
desregierung verwirklicht werden kann. Letztlich
ermoglicht es die haushaltsrechtliche und haushalts-
politische Stringenz, daBl wir durch Riickfithrung der
Staatsquote und durch strikte Sparpolitik dann auch
die Konsolidierung der Staatsfinanzen erreichen kén-
nen. Diese Konsolidierung wird es uns erméglichen,
endlich die Entlastung von Steuern und sonstigen
Abgaben vorzunehmen, die unsere Biirger und
Unternehmer zu Recht von uns fordern und die der
Wirtschaftsstandort Deutschland braucht, um Wachs-
tum und neue Arbeitspldtze und damit Wohlstand fiir
alle schaffen zu kénnen.

Die parlamentarische Finanzkontrolle ist in diese
Verantwortung als wesentlicher Faktor eingebun-
den, und, meine Damen und Herren, wir haben diese
Verantwortung umfassend und eingehend wahrge-
nommen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Rudolf Purps, SPD.

Rudolf Purps (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Kollegen! Frau Kollegin Tiemann, Sie
haben eine Rede gehalten, der ich in vielen Punkten
sehr gut folgen und auch zustimmen kann. Sie sind
ja aus Ihrer fritheren Verbandstéitigkeit auch ein
wenig pradestiniert, in dem Bereich der Rechnungs-
prifung zu arbeiten. Nur habe ich die Vermutung,
dafl Sie frither etwas scharfer mit der Regierung in
die Seile gegangen sind,

(Beifall bei der SPD)

als Sie noch Prasidentin des Bundes der Steuerzahler
waren. Nun ja, hohere Erkenntnisse und Zugehorig-
keit zur CDU/CSU-Fraktion moégen hier einige Ver-
adnderungen herbeigefithrt haben. Das sage ich,
obwohl ich Ihnen in den grundsétzlichen Punkten,
die Sie vorgetragen haben, zustimmen méchte.

Der Rechnungspriifungsausschu hat sich sehr
eingehend mit dem Antrag des Bundesfinanzministe-

riums auf Entlastung der Regierung und den Bemer-
kungen des Bundesrechnungshofs befaBt. Fiir uns ist
nicht nur der Entlastungsbeschluff wesentlich, genau
so wichtig sind fiir uns die vielen Einzelbemerkun-
gen, mit denen die Bundesregierung aufgefordert
wird, nun endlich einmal aus Fehlern der Vergan-
genheit fiir die Zukunft zu lernen. Es wird zu kontrol-
lieren sein, ob denn dieser LernprozeB bisher stattge-
funden hat bzw. stattfindet.

Manchmal habe ich das Gefiihl: Wenn wir nicht
immer, Herr Vorsitzender, mit Berichtspflichten den
Lernprozef} ein wenig anschieben wiirden, wiirde so
manches in der Ablage verschwinden, und im néch-
sten Jahr wiére ein anderes Ministerium mit einer
gleichen Bemerkung zu &hnlich gelagerten Féllen
dran. Da fragt man sich: Gibt es keine Querverbin-
dung, keine Synergieeffekte, wie es so schén auf
neudeutsch heiBt? Offensichtlich gibt es das nicht.
Manchmal hat man daher seine Schwierigkeiten. Wir
werden sehr gut aufpassen miissen, damit dieser
Erfolg wirklich eintritt.

Von Ministerien, die Millionen- und Milliardenbe-
trige an Steuergeldern verwalten, muB einfach
erwartet werden, dall sie die Gesichtspunkte von
Effizienz und Sparsamkeit in den Vordergrund ihrer
Entscheidungen stellen.

(Beifall bei der SPD)

In den Fallen, in denen das nicht getan worden ist,
haben wir die notwendigen Mifbilligungen ausge-
sprochen. Ja, wir haben teilweise RegreB- und Straf-
verfahren einzuleiten verlangt. Wir werden sehen,
wie das in dem einen oder anderen Falle dann aus-
geht.

Lassen Sie mich nun zu einigen Fallen Stellung
nehmen, die von besonders herausragender oder
exemplarischer Bedeutung fiir das Geschehen
waren.

Die Krankenkassen — das wissen Sie — sind ver-
pflichtet, alle vier Jahre zu iiberpriifen, ob die Arbeit-
geber ihre Rentenversicherungsbeitrige entrichtet
haben. Zum groBien Teil, so ist festgestellt worden,
wurden diese Uberpriiffungen nicht vorgenommen.
Wegen mangelnder Kontrolle entrichten viele Arbeit-
geber ihre Beitrdge nicht zeitgerecht. Da diese Ver-
pflichtung zur Beitragszahlung nach vier Jahren ver-
jahrt, besteht natiirlich eine starke Motivation, Bei-
trage nicht zu entrichten. Dies hat eben - das muf
man deutlich sagen - zu Einnahmeverlusten von
zirka 10 Milliarden DM gefiihrt.

Bei der Finanzlage der Kassen kann das nur mit
einem Kopfschiitteln quittiert werden. Der Bundes-
minister filir Arbeit und Sozialordnung, der Kollege
Bliim, ist aufgefordert, sich schleunigst Gedanken
dariiber zu machen, wie dieser MiBstand behoben
werden kann. Dem Normalverbraucher mit den gla-
sernen Taschen wird das per Zugriff an der Quelle
von vornherein abgezogen. Er hat seine Beitrdge
piinktlich zu entrichten; daran kann er gar nichts
andern. Er kann natiirlich kaum noch Verstdandnis
dafiir aufbringen, daB anderen Personen die Moég-
lichkeit gegeben wird, sich den Verpflichtungen des
Sozialstaats zu entziehen. Das muB schleunigst korri-

©

(D)



(A)

(B)

7050

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 80. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. Januar 1996

Rudolf Purps

giert werden, und zwar sowohl in der Sache als auch
im Verfahren.

(Beifall bei der. SPD und der PDS)

Wir wissen alle: Die Rentenkassen haben keine
Mark zu verschenken. Ganz im Gegenteil: Es ist
nicht so, daB Staats-, Renten- oder sonstige Sozial-
und Solidaritdtskassen vor Geld iiberquellen wiir-
den. Wir haben momentan die Situation, dafl wir
iiberall mehr oder weniger von der Hand in den
Mund leben. Diese Situation ist unbefriedigend und
darf nicht noch durch solche Dinge zusétzlich unter-
mauert und verstarkt werden.

v

In den neuen Bundeslindern gibt es sicherlich
viele Anlaufschwierigkeiten. Dennoch ist es unver-
standlich, wenn ein Rechenzentrum fiir die Auszah-
lung von Renten der Landesversicherungsanstalten
in den neuen Bundesldndern Daten des Postrenten-
dienstes nicht auswertet und es zu monatelangen
Weiterzahlungen von Renten Verstorbener an die
Verwandten gekommen ist. Man muB sich fragen:
Wie hole ich das wieder herein? Wird es moglich
sein, die zuviel bezahlten Betrage von den Erben
zuriickzufordemn? Ich glaube, daB die Sijtuation recht
kompliziert sein wird. Der dadurch angerichtete
Schaden von mehreren Millionen Mark wird durch
einen groBeren Schaden durch Verlust an Glaubwiir-
digkeit und an Fahigkeiten des Staates, mit solchen
Dingen umzugehen, belastet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
Angelegenheit, die mir in der Vergangenheit immer
am Herzen lag, mochte ich erwdhnen. Frau Tiemann
hat ebenfalls darauf hingewiesen. Wir erleben — teil-
weise wollen wir das auch, und es ist Teil einer Stra-
tegie —, daB wir privatisieren, was privatisiert werden
kann, weil es Private schneller, einfacher und mogli-
cherweise auch billiger und verniinftiger durchfiih-
ren kénnen, als es die staatliche Verwaltung mit
ihren langen Vorlaufen, ihrem Jahrlichkeitsprinzip,
ihrer Budgetierung und anderen hinderlichen Din-
gen gewihrleisten kann.

Aber auf der anderen Seite muBl man sagen: Wenn
dennoch in diesen privatisierten Bereich - ich spre-
che Bahn und Post besonders an — hohe Zuschiisse
des Bundes flieBen, dann ist nicht einzusehen, daB
die Prifung dieser Privatisierten verweigert wird,
weil es sich jetzt um eine private Form handelt. Dort,
wo wir Geld der Steuerzahler hingeben - es handelt
sich nicht um unser Geld -, kann der Biirger verlan-
gen, daB eine staatliche Uberpriifung der Verwen-
dung der Gelder durchgefiihrt wird.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten der ED.P)

Frau Tiemann, Sie haben das bedauert, haben aber
nicht hinzugefiigt, daB es Ihre Fraktion im Haushalts-
ausschuBl war, die, nachdem wir lingst den Eingriff
in diesen Bereich beschlossen hatten, ihn par ordre
du mufti - wo dieser herkam, will ich offenlassen,
jedenfalls war Herr Dirr beim Kanzler - gekippt hat.
Sie sollten das der Ehrlichkeit halber hinzufiigen.
Auch der Finanzminister hatte plétzlich eine andere
Position, nachdem das Gesprach stattgefunden hatte.

Man solite der Wahrheit die Ehre geben und das hin-
zufiigen.

Wir haben uns im letzten Jahr mit der Bundesbahn
ausfiihrlich befaBt und miissen sagen: Betrachten wir
die Menge der Bemerkungen, die zum Beispiel zur
Deutschen Bundesbahn gemacht wird! Es bleibt zu
vermuten, daB durch die Privatisierung der Schlen-
drian nicht abgeschafft worden ist. Wir kénnen ihn
aber in Zukunft nicht mehr aufdecken.

Wir sollten gemeinsam dariiber nachdenken, ob
wir nicht im Sinne einer verniinftigen Finanzkon-
trolle dort, wo entweder Monopole vorhanden sind
oder Geld des Bundesbiirgers flieBt, zu einer weiter-
gehenden Priifung, als es bisher im Gesetz steht,
zuriickkehren sollten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Auch auf der Hardthéhe geschehen hin und wie-
der Dinge, die beim Rechnungshof, bei den Biirgern
und bei uns nur noch Kopfschiitteln hervorrufen kon-
nen. Wenn ich Ihnen sage, daB das Verteidigungsmi-
nisterium fir das Aufklarungssystem LAPAS
Umsatzsteuern in Hoéhe von 47,1 Millionen DM
gezahlt hat, und zwar fiir Gegenstdnde, die nicht
geliefert worden sind, dann wird das jeder normale
Biirger fiir einen Witz halten. Es ist aber kein Witz, es
ist Tatsache und steht im 92er Bericht des Rech-
nungshofes. Die unnétig gezahlte Umsatzsteuer
wurde dann auch nur teilweise zuriickgefordert.
Heute sind Riickforderungsanspriiche des Ministeri-
ums in Hohe von 22,6 Millionen DM verjahrt.
22,6 Millionen DM sind & fonds perdu. Warum? Weil
entweder die Kontrolle im Ministerium nicht klappt
oder weil irgendein Beamter so geschlampt hat, da8
so etwas passieren konnte.

Wenn dann noch davon gesprochen wird, das sei

nicht schuldhaft, man kénne keine Haftung dafiir

ibernehmen, dann weiB ich nicht mehr, was der Biir-
ger noch davon halten soll, wenn solche Dinge
immer wieder, Jahr fur Jahr, mal in diesem Ministe-
rium, mal in jenem Ministerium auftreten

(Beifall bei der SPD)

und sich nichts, aber auch gar nichts &ndert. Da muB}
einmal mit dem scharfen Besen durchgefahren wer-
den, und da darf durchaus auch einmal ein entspre-
chender Beamter zum RegreB gezwungen werden.
Schuldhaftes oder grob fahrldssiges Verhalten
kommt ja in Deutschland bei Beamten nicht vor.
Schuldhaft oder grob fahrlassig gibt es einfach nicht,
sondern hochstens fahrlassig. Das ist so die letzte
Stufe, die es gibt, denn da ist noch kein RegreB zu
packen. Da kann man noch heil aus der ganzen
Geschichte herauskommen - vielleicht mit einer
Beforderungssperre, vielleicht dauert es ein bichen
langer, bis man die Treppe wieder ein Stiickchen
héher kommt. Bei grober Fahrldssigkeit wére ja
etwas moglich; nur kommt sie nicht vor.

Kann mir einmal einer hier sagen, wo in den letz-
ten funf Jahren in der Bundesverwaltung grob fahr-
lassige oder schuldhafte Dinge festgestellt wurden,
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die zu RegreBforderungen gegeniiber Mitarbeitern
der Ministerien oder der nachgeordneten Behdrden
gefithrt haben? - Ich kenne keinen solchen Fall. Es
wire ganz nett, wenn man von so etwas einmal
Kenntnis bekdme,

Meine Damen und Herren, es gdbe noch vieles
vorzutragen, aber ich mochte versuchen, zum Schluf§
zu kommen mit dem Hinweis darauf, da durch die
Art und Weise, wie in den neuen Bundesldndern der
Fiskus die Steuern eintreibt, dem Bund Gelder bis zu
einer Hohe von knapp 5 Milliarden DM jéhrlich ent-
gehen.

Da darf ich einmal eine aktuelle Diskussion auf-
greifen, meine Damen und Herren von der Koalition.
Dies entspricht etwa 20 Prozent des jahrlich erhobe-
nen Solidaritatszuschlages. Die ganze Diskussion
und das Theater, was sich zur Zeit in der Koalition zu
dieser Frage abspielt, brauchte gar nicht stattzufin-
den, wenn der Finanzminister in der Lage wire,
diese 5 Milliarden DM erst einmal einzutreiben.
Dann hétte er sie, und dann kénnte man in dieser
Situation anders diskutieren als Sie es jetzt tun.

Es ist also nicht nur die Ausgabenseite, sondern
auch die Verringerung von Einnahmen durch Fehl-
verhalten der entsprechenden Gremien hier anzu-
prangern. Angesichts der 5 Milliarden DM, die im
Osten nicht eingetrieben werden, sage ich Ihnen:
Machen Sie ein bichen mehr, bilden Sie mehr aus!

Ich weiB, daB hier auch die Ldnder betroffen sind.
Ich sage ganz offen, mir ist folgendes zu Ohren
gekommen: Das Land Nordrhein-Westfalen hat zum
Beispiel fiir die Neueinstellung von Finanzbeamten
eine Quote, nach der im Regierungsbezirk Kéln
70 Leute eingestellt werden sollen, die dann auf die
Finanzschule gehen, wahrend sich 1500 Personen
beworben haben.

Ja, zum Teufel noch einmal, wir brauchen mehr
Priifer, wir brauchen mehr Finanzbeamte. Wieso ist
es nicht moglich, ein paar mehr auszubilden? Die
jungen Leute haben ja oft den Wunsch, das zu wer-
den.

Wenn 1 500 Leute allein im Regierungsbezirk Kéln
gern Finanzbeamte werden mochten, aber nur
70 Platze fiirr Finanzbeamte zur Verfiigung gestellt
werden, wobei jeder weiB, daB jeder Finanzbeamte,
insbesondere im Priifbereich, das Mehrfache seines
Gehalts im Jahr in die offentlichen Kassen bringt,
dann muB man schon manchmal von einer Verweige-
rungsstrategie sprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN])

Ich denke, wenn dahinter auch noch eine Ansied-
lungsstrategie stehen sollte - ich bin Nordrhein-
Westfale, aber ich nehme da kein Blatt vor den
Mund, denn wir haben eine Gesamtverantwortung
fir dieses Land —, dann wére das sehr, sehr schade.

Man sollte mehr einstellen, in allen Bereichen
mehr ausbilden. Dann bekommen Sie auch héhere
Einnahmen, und dann wiaren manche Belastungen
der Birger nicht so nétig, wie sie zur Zeit bestehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
im Rechnungspriifungsausschufl immer bemiiht, ein-
heitliche Losungen zu finden. Dennoch kann es
natiirlich auch Meinungsverschiedenheiten geben.
Wir achten darauf, daB die Gelder der Biirger még-
lichst mit dem richtigen MaB an Kontrolle und mit
dem notwendigen MaB an Sparsamkeit ausgegeben
werden, und wir riigen dort, wo dies nicht geschieht.

Ich bedanke mich genauso wie Frau Kollegin Tie-
mann bei allen, die uns unsere Arbeit erleichtert
haben, die sie begleitet haben, vorbereitet haben,
viele im stillen. Ich darf auch einmal ganz deutlich
sagen: Ich finde, daB die Arbeit des Sekretariats ganz
hervorragend lauft.

(Beifall im ganzen Hause)

Zugleich méchte ich sagen, daB wir den Mitarbei-
tern des Bundesrechnungshofs genauso danken wie
den Mitarbeitern des Finanzministeriums und den
Mitarbeitern aller beteiligten Ressorts, sofern sie uns
zur Verfiigung gestanden haben.

Ich nehme unsere eigenen Mitarbeiter auch nicht
aus, denn vieles, was wir machen, und das, was wir
hier sprechen, bedeutet ja vielfach eine ganze
Menge Vorbereitung unserer eigenen Mitarbeiter.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf zum SchluB kommen. Auch im Namen der
SPD-Fraktion beantrage ich, der Bundesregierung
die Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1992 zu ertei-
len.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P. — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
sehr 16blich!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Oswald Metzger, Biindnis 90/Die Griinen.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Heute
haben wir wieder eine kleine, exklusive Runde. Man
fithlt sich fast wie im RechnungspriifungsausschuB.
Die Kollegialitdt stimmt; das weil man. Aber es sind
ja alles Haushalter, und da gibt es einen bestimmten
Ethos. Soweit zum Thema Klima.

Was mich nach 15 Monaten in diesem Rechnungs-
prifungsausschuBB als Parlamentarier allerdings
argert, ist natirlich, daB die Hauptarbeit der Kon-
trolle im Nachgang besteht. Es ist fiir mich unbefrie-
digend, teilweise vier oder fiinf Jahre alte Priifbe-
richte auf die Tagesordnung zu bekommen, weil sie
durch das Abstimmungsverfahren in den Ministerien
itberhaupt nicht mehr zeitgemaSs sind.

Ich méchte zwei Beispiele nennen, bei denen man
sieht, dal durch eine vorausschauende oder haus-
haltsbegleitende Bewertung entsprechend bessere
Duftmarken gesetzt werden kénnten, die auch kon-
kretes politisches Fehlverhalten vermeiden wiirden.

Wie hétte beispielsweise ein Einigungsvertrag
ausgesehen, wenn die zustindige Abteilung des
Rechnungshofs in dem Bereich, in dem es um die
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Ubernahme von DDR-Altschulden in die Umwand-
lung in echte Schulden gegangen wére, eine gut-
achtliche Stellungnahme gehabt hédtte? Ware uns
dann nicht der Priifbericht des Rechnungshofs er-
spart geblieben, der erst letztes Jahr tagesaktuell auf
den Tisch kam, in dem es darum ging, festzustellen,
daB plétzlich Milliardenverluste im Zinsbereich fir
den Staat entstanden sind? Natirlich muB die Dis-
kussion heute daruber gefiihrt werden, ob man die
kommunalen Altschulden teilweise in den Bundes-
haushalt iibernimmt und ob die seit der Wiederver-
einigung aufgelaufenen Zinsen - das sind im Bereich
der kommunalen Altkredite rund 3,4 Milliarden DM -
gegebenenfalls nicht entstanden wéren. Das ist ein
Beispiel dafiir, wie man durch vorausschauende
Haushaltskontrolle manche Fehler natiirlich vermei-
den koénnte.

Denken Sie jetzt an eine tagespolitische
Geschichte. Wir haben im Bundestag eine Baukom-
mission des Altestenrats, die den Umzug nach Berlin
vorbereitet. Da werden von Architekten fleiBig Pla-
nungen prasentiert, dort wird grofiziigig geplant,
dort redet niemand tiber die Kosten. Es wére sinn-
voll, wenn beispielsweise parallel begleitend eine
vorausschauende Kontrolle entweder durch das
HaushaltsausschuBlgremium oder durch den Rech-
nungshof laufen wiirde, damit man Kostenbelastun-
gen der Zukunft nicht entstehen 148t; denn es geht
hier um Volumen in der Gré8enordnung von 20 bis
25 Milliarden DM im Baubereich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie der Abg. Dr. Susanne
Tiemann [CDU/CSUJ)

Oder: Warum kann ein Rechnungshof nicht -
damit wir es nicht im Nachgang gesagt bekommen —
parallel zu den PersonalstrukturmaBnahmen fir die
Mitarbeiter von Ministerien oder von Parlamenta-
riern, also unsere eigenen, oder des Bundestages
eine Untersuchung durchfiihren, damit man den gol-
denen Handschlag nicht im nachhinein kritisiert,
sondern im vorhinein versucht, hier eine Gleichbe-
handlung fur den o6ffentlichen Dienst herbeizufiih-
ren, statt Sonderrechte fur Bundesbedienstete, die
vom Umzug betroffen sind, mir nichts dir nichts zu
diskutieren?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Immer dann, wenn man versucht, tagesaktuell und
zeitnah EinfluB zu nehmen, bekommt der Rech-
nungshof auch Sperrfeuer von den Ministerien.

Zum SchluB ein Beispiel. Es gibt eine Rechnungs-
hofabteilung, die militarische Beschaffungen im
Luftfahrtbereich sehr fundiert zu begleiten versucht.
Ich nenne das Stichwort Eurofighter, wo der Rech-
nungshof versucht, angesichts der Waffensystem-
preise von vergleichbaren Systemen, wie Tornado,
aufzuzeigen, daB dieses Waffensystem um ein Vielfa-
ches teurer wird als das, was uns die Regierung klar-
zumachen versucht. Der Verteidigungsminister ist
schier ausgeflippt in der Debatte mit dem entspre-
chenden Menschen vom Rechnungshof, weil er sich
die Einmischung in sein Ressort verbeten hat. Aber
wo kommen wir als Parlamentarier hin, wenn wir

dem Rechnungshof in einer solchen Situation nicht
den Riicken stdarken?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir brauchen den Rechnungshof als Schiitzenhilfe
fiir unsere parlamentarische Kontrollarbeit. Insofern
steht meine Rede ein Stiick weit dafiir, fiir den Rech-
nungshof eine Lanze zu brechen. Wir brauchen ihn.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der ED.P. und der PDS sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Frau Professor Gisela Frick, ED.P.

Gisela Frick (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Budgetrecht ist das vornehmste
Recht des Parlamentes. Zum Budgetrecht gehort
ganz sicher nicht nur die Planung im vorhinein, son-
dern auch die Kontrolle im nachhinein.

Wenn ich allerdings in die Runde sehe, muB ich
sagen, daB offensichtlich die Bedeutung dieser Kon-
trolle im nachhinein - Herr Kollege Metzger, Sie
haben es eben schon angedeutet — etwas zu wiin-
schen tlbriglaft.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Da
kommt noch einer!)

- Da kommt noch einer. Nichtsdestotrotz mochte ich
natiirlich auch die segensreichen Wirkungen des
Bundesrechnungshofes und insbesondere auch die
Arbeit seiner Mitarbeiter zu Beginn loben,

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [ED.P.])

genauso wie die Arbeit des Rechnungspriifungsaus-
schusses und insbesondere auch seines Vorsitzen-
den, der mir durch die straffe Verhandlungsfiihrung
immer wieder imponiert.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Purps, Sie haben in zwei Punkten die Koali-
tion direkt angesprochen, und weil hier der Teilneh-
merkreis einigermaBen tiberschaubar ist, fiihle auch
ich mich da angesprochen.

Zum ersten Punkt, zum Solidarititszuschlag. Das,
was Sie gesagt haben - ganz abgesehen davon, daB
man die Zahlen natiirlich nicht ganz exakt nachprii-
fen kann, aber ich will sie jetzt noch nicht einmal in
Frage stellen —, wire natiirlich richtig, wenn der Soli-
daritdtszuschlag allein die Transferleistung in den
Osten wére. Dann kénnte man die Konsequenz sofort
und direkt ziehen und sagen: Wenn das weniger
notig ist, weil da entsprechende MiBlbrduche aufge-
deckt werden, dann kénnen wir sozusagen automa-
tisch auch weniger Solidaritdtszuschlag erheben.
Aber Sie wissen ja genau — und das macht auch den
Inhalt der Diskussion aus —, daB es nur ein ganz klei-
ner Bruchteil ist, der eine Zusatzfinanzierung fur die
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Transferleistungen darstellt. Insofern ist diese direkte
Rechnung doch ein klein bichen Etikettenschwin-
del. Das wollte ich hier nur klarstellen,

Der andere Punkt ist die Einstellung von zusiitzli-
chen Finanzbeamten. Ich habe es eben schon einge-
worfen: Sie wissen genau, die Steuerverwaltung ist
Landeskompetenz.

(Zuruf von der SPD)

- Ja, natiirlich. Das machen die Ldnder. Sie erwdhn-
ten das Beispiel K6ln und Nordrhein-Westfalen. Da
muB man fragen: Wer ist dort eigentlich Finanzmini-
ster, wer hat da die unmittelbare Verantwortung?

Ich will jetzt aber nicht in dieses Wehklagen ein-
stimmen, weil wir uns natiirlich mit der Einstellung
von weiteren Beamten ~ die Steuerverwaltung wird
sicher eine hoheitliche Aufgabe bleiben, auch wenn
wir im Beamtenrecht durchaus flexibler werden -
auch erhebliche Personalkosten, und zwar nicht nur
wihrend der aktiven Dienstzeit, sondern ebenso spéa-
ter noch entsprechende Versorgungskosten, heran-
ziehen. Deshalb entsteht natiirlich ein gewisses Pro-
blem, wenn man einfach sagt: Stellt doch mehr
Beamte ein, dann ist das alles zu regeln.

Im tibrigen miissen wir bei der gesamten Personal-
politik natiirlich auch im Auge behalten, daB wir
nicht so eindeutig Prioritdten nur zugunsten einer
einzigen Gruppe von Beamten setzen kénnen. Das
erscheint im Moment, isoliert betrachtet, immer sehr
uberzeugend, aber es gibt genauso den Ruf - und
der ist auch nicht ganz unberechtigt ~ nach mehr
Lehrern, es gibt den Ruf nach mehr Polizeibeamten,
und wir kénnten hier sicher noch sehr viele andere
Beispiele nennen. Uberall da zu sagen, das kommt
alles nicht in die Tiite, wir stellen nur und einzig und
allein noch Steuerbeamte ein fiir die Betriebspriifung
und fir die Steuerfahndung, 148t sich, glaube ich,
nicht durchhalten. Da gibt es auch andere berech-
tigte Interessen.

Das méchte ich nur anmerken, weil Sie die Koali-
tion direkt angesprochen haben,

Zum SchluB noch ein paar allgemeine Bemerkun-
gen zur Konsolidierung des Haushaltes. Frau Tie-
mann, Sie haben es ebenfalls angesprochen, daf dies
ja vom Bundesrechnungshof immer wieder ange-
mahnt wird, Wir hatten heute morgen eine Diskus-
sion, die eigentlich auch schon in eine dhnliche Rich-
tung lief. Wir miissen zu einer Konsolidierung des
Haushaltes kommen. Das koénnten wir theoretisch
durch eine Steigerung der Staatsverschuldung
machen. Doch das ist absolut ausgeschlossen. Das
kénnten wir durch eine Steigerung der Steuer- und
Abgabenquote machen. Auch das ist absolut ausge-
schlossen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [E.D.P.}:
Das bringt auch irgendwann nichts mehr!)

Also bleibt uns nur noch iibrig, die Ausgabenseite
zu untersuchen. Dabei ist es sehr schwer, einen poli-
tischen Konsens zu finden, weil immer wieder die
betroffenen Gruppen, bei denen dann Kiirzungen
eintreten miiBten, aufschreien. Das ist verstandlich
aus ihrer jeweiligen Sicht. Aber wir miissen uns dazu

durchringen, daB wir hier die Durchsetzungskraft, in
gewisser Weise auch den Mut an den Tag legen,
Dinge einzugrenzen, damit die Aufgaben des Staates
und damit auch die Ausgaben des Staates zuriickge-
fiihrt werden. Nur da kann der Weg richtig hinfiih-
ren. Wir brauchen dazu auch die Opposition,

(Zuruf von der FED.P.: Sehr richtig!)

insbesondere die Mehrheit in den L&indern. Das
schaffen wir nicht allein, auch wenn immer wieder
versucht wird, es uns in die Schuhe zu schieben. Das
ist eine Gemeinschaftsaufgabe. Der diirfen Sie sich
nicht entziehen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [ED.P.])

Und last, but not least will ich auch noch sagen, daB
natiirlich eine effiziente Verwendung der Mittel auf
der Ausgabenseite ganz wichtig ist; denn das Geld,
das wir den Steuerbiirgern in einer schon sehr hohen
Steuer- und Abgabenlast abknépfen, muB natiirlich
sparsam und sehr verantwortungsvoll verwendet
werden. Genau da liegt die Aufgabe unseres Rech-
nungsprifungsausschusses. Deshalb méchte ich zum
SchluB noch einmal fir die Arbeit des Rechnungs-
priiffungsausschusses danken.

Danke schon.

(Beifall bei der ED.P.,, der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Uwe-Jens Rossel, PDS.

Dr. Uwe-Jens Réssel (PDS): Herr Prisident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Auch ich méchte
mich fiir die gute Zusammenarbeit im Rechnungs-
prufungsausschuBl ganz herzlich bedanken.

Zugleich méchte ich Thre Aufmerksamkeit auf
einen EntschlieBungsantrag meiner Gruppe lenken.
Aus den dort genannten Griinden kann die PDS im
Bundestag einer Entlastung der Bundesregierung fiir
das Haushaltsjahr 1992 nicht zustimmen.

Art. 115 des Grundgesetzes regelt bekanntlich den
Haushaltsgrundsatz, daB die Einnahmen aus Kre-
diten die Summe der veranschlagten Ausgaben fiir
Investitionen nicht ibersteigen diirfen. Im Nach-
tragshaushalt 1993 war die Kreditaufnahme noch um
0.3 Milliarden DM geringer als das veranschlagte
Investitionsvolumen. In der Haushaltsrechnung
jedoch tbersteigt die Neuverschuldung die Summe
der Neuinvestitionen um 1,1 Milliarden DM. Trotz-
dem ist nach Auffassung der Bundesregierung die
Forderung des Art. 115 des Grundgesetzes erfiillt.
Wir halten das fiir etwas absurd.

Der Trick des Finanzministers besteht offenkundig
darin, daB die Ermachtigung fiir die Nettokreditauf-
nahme im Haushaltsplan volumenmaBig voll ausge-
schoépft wird, jawohl, andererseits jedoch die geplan-
ten Investitionen nicht in der im Haushaltsplan fest-
gelegten Struktur realisiert werden. Im Klartext heiBt
das: Die Parlamentsmehrheit beschlieBt einen Haus-
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haltsplan, und der Bundesfinanzminister entscheidet,
welche Positionen dann tatsachlich realisiert werden.

Zu dieser unheilvollen Praxis der Bundesregierung
hat der Rechnungshof in seiner vorliegenden Unter-
suchung - sie liegt ja heute erneut aus — auf Seite 21
festgestellt, daB dies eine Verletzung des Art. 115 des
Grundgesetzes darstellt. Wértlich wird in der Unter-
richtung des Bundesrechnungshofes ausgefiihrt - ich
zitiere ausnahmsweise —

Deshalb ist die Bundesregierung nach Auffas-
sung des Bundesrechnungshofes unter verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten grundsétzlich
daran gehindert, bei der Ausfiihrung des Haus-
haltsgesetzes mehr an Krediten aufzunehmen,
als fur Investitionen ausgegeben wird; fiir den
Ausnahmefall ist eine Ermachtigung des Haus-
haltsgesetzgebers notwendig.

Diese Erméachtigung hat der Bundestag nie erteilt.

In der genannten Unterrichtung des Bundesrech-
nungshofes wird weiterhin festgestellt, daB bereits
jetzt die Tilgung von Krediten des Bundes fast aus-
schlieBlich durch die Neuaufnahme von Krediten
erfolgt und damit bei wirtschaftlicher Betrachtungs-
weise letztlich keine Tilgung mehr stattfindet. Ich
betone ausdriicklich: Das sind Feststellungen des
Bundesrechnungshofes. Die materiellen Gegenwerte
zu den aufgenommenen Krediten wiirden oft nicht
mehr existieren. Das sind sehr deutliche Worte des
Rechnungshofes, Wenn so etwas in der Privatwirt-
schaft geschehen wiirde, diirfte das zu einer Kon-
kurssituation fiihren.

Die Bundesregierung, so meinen wir, hat offen-
sichtlich in den Folgejahren, 1993 und folgende,
nicht die notwendigen SchluBfolgerungen aus diesen
Kritikpunkten des Bundesrechnungshofes zum
Haushaltsjahr 1992 gezogen. So konnte der Bundes-
haushalt 1996 nur durch ein Biindel offenkundiger
Luftbuchungen in mehrstelliger Milliardenhthe
geschlossen werden. Im Haushaltsjahr 1995 wurde
das Maastricht-Neuverschuldungskriterium nicht
erfiillt. Der dafiir fallige blaue Brief aus Briissel wird
in den ndchsten Tagen bei einem Bundesfinanzmini-
ster namens Dr. Theodor Waigel eintreffen, der dafiir
die politische Gesamtverantwortung tragt -

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Dr. Réssel, es tut mir leid, aber Sie miissen jetzt zum
SchluB kommen. Einen Satz kann ich Thnen noch
gestatten.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): - jawohl —, ausgerech-
net bei dem Finanzminister, der gebetsmiihlenartig
rund um den Globus die herausragende Qualitat
deutscher Haushaltspolitik als das Modell fiir die
europaische Wahrungsunion preist.

Ich bitte Sie, unserem EntschlieBungsantrag zuzu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort fiir die
Bundesregierung hat die Parlamentarische Staatsse-
kretdrin Irmgard Karwatzki.

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In der letzten hal-
ben Stunde - mit Ausnahme des letzten Redners —
sind hier so viele gute Ausfithrungen gemacht wor-
den, daB ich jetzt nur noch Variationen dariiber bei-
tragen kénnte. Das will ich nicht; ich will Sie auch
nicht langweilen.

Ich mochte mich sehr herzlich bedanken bei Thnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen des Rechnungsprii-
fungsausschusses und des Haushaltsausschusses,
und - das fiige ich hinzu - bei IThren Mitarbeitern, die
die Vorarbeit leisten. Ich weil3 das ja, weil ich selber
Mitglied in beiden Ausschiissen war. Ich méchte
mich fiir die geleistete Arbeit und fiir die konstruk-
tive Kritik am Bundeshaushalt 1992 bei den Mitarbei-
tern des Bundesrechnungshofes bedanken.

Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir
den Haushalt 1992 die Entlastung zu erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die BeschluB3-
empfehlung des Haushaltsausschusses auf Druck-
sache 13/3167 (neu). Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? - Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Beschluempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der
Gruppe der PDS angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Ent-
schlieBungsantrag der Gruppe der PDS auf Druck-
sache 13/3496. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen gegen die Stimmen der Gruppe der PDS bei
Stimmenthaltung der SPD-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Ursula Burchardt, Dr. Peter Glotz, Wolf-
gang Behrendt, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Forschungspolitik fiir eine zukunitsvertrigli-
che Gestaltung der Industriegesellschaft

— Drucksachen 13/771, 13/1389 —

Dazu liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen vor. Nach
einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die Aus-
sprache eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroéffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Ulla Burchardt, SPD.
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Ursula Burchardt (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! 1995 geht als Rekordjahr der
wesentlich vom Menschen verschuldeten Naturkata-
strophen in die Geschichte ein. Die weltweite Scha-
densbilanz: 180 Milliarden Dollar. Die Folgen: neues
Elend, Existenzvernichtung, Armut, Fliichtlings-
strome in der Dritten Welt. Zu diesem Urteil kommen
nicht weltfremde Okofundis, sondern die Miinchner
Riickversicherung.

1995 ist auch das Rekordjahr der Arbeitslosigkeit
in der Geschichte der Bundesrepublik.

Umweltzerstorung und Massenarbeitslosigkeit
sind die zentralen Probleme des ausgehenden
20. Jahrhunderts. Beide sind weder mit begrenzter
Standortperspektive noch mit Deregulierungsak-
tionismus zu losen.

Das Dilemma 1a8t sich treffend mit einem Bild von
Bert Brecht charakterisieren: ’

Sie sdgten die Aste ab, auf denen sie safien,

und schrien sich zu ihre Erfahrungen, wie man
schneller sdgen konnte,

und fuhren mit Krachen in die Tiefe,

und die ihnen zusahen, schiittelten die Kopfe
beim Sdagen

und sdgten weiter.

Doch die Methode ,Weiter so”, wie sie in der
Debatte heute vormittag von der Bundesregierung
und den Koalitionsfraktionen wieder propagiert
wurde, hat keine Zukunft. Zukunftsfahige, das heifit
nachhaltige Entwicklung erfordert Innovation, und
Innovation fangt im Kopf an.

Es gibt heute geniligend gesichertes wissenschaftli-
ches Wissen dariiber, dall das bisherige Fortschritts-
muster die Probleme unserer Zeit nicht mehr 16st,
sondern vielmehr selbst Verursacher dieser Probleme
ist. Die drei Grundannahmen dieses Modells taugen
nicht mehr fir die Anforderungen des 21. Jahr-
hunderts.

Erstens. Klassisches Wachstum in hochentwickel-
ten Industriegesellschaften schafft nicht zwangslau-
fig mehr Arbeitspldtze. Auf lange Sicht werden -
auch global - weder Hunger bekdmpft, noch gibt es
Wohlstand fiir alle.

Zweitens. Natur steht nicht kosten- und grenzenlos
zur Verfiigung. Es fithrt in die Sackgasse, immer
mehr Rohstoffe zu f6rdern und immer schneller neue
Waren auf den Markt zu bringen. Das ist der sicher-
ste Weg, das ,natiirliche Kapital” aufzubrauchen.
Wer meint, so den Standort Deutschland sichern zu
konnen, gefdhrdet den Standort Erde.

Drittens. Der Glaube an die Allmacht technischer
Lésungen ist inzwischen ein Aberglaube. Es sind nur
noch die Ewiggestrigen, die auf den quasi natur-
wiichsigen Segen von Technik vertrauen.

Damit kein Zweifel aufkommt: Wir brauchen nicht
weniger, sondern mehr Fortschritt. Doch der Fort-
schritt braucht eine neue Richtung. Die Okologie
mufl zum Motor fiir die Modernisierung von Wirt-
schaft und Gesellschaft werden. Wir brauchen eine

Innovationsoffensive, die die natiirlichen Lebens-
grundlagen sichert, wirtschaftliche Wettbewerbsfa-
higkeit erhélt, Arbeitspldtze schafft und die Lebens-
chancen gerechter verteilt,

Der 6kologische Umbau der Industriegesellschaft
ist iiberféllig. Es ist endlich an der Zeit, die Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen, verkehrsvermeidend
und ressourceneffizient zu wirtschaften, fehlertole-
rant und schadstofffrei zu produzieren und die Funk-
tionsfahigkeit der Okosysteme zu erhalten. Das sind
Ziele, die dkonomisch wie 6kologisch sinnvoll sind,
die die Welt braucht und die zu mehr Beschéftigung
beitragen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sind Visionen fiir eine Forschungs- und Tech-
nologiepolitik, die sich an der Zukunft und nicht an
technologischen Dinosauriern orientiert. Es geht
nicht um weniger Technik, sondern es geht um ihre
Neuorientierung. Innovativ ist Technik nur noch
dann, wenn sie am gesellschaftlichen Bedarf orien-
tiert ist und Probleme 16st, anstatt sie zu verursachen.
Technische Einzelldsungen sind unzureichend.
Gefordert sind Systeminnovationen wie integrierte
Verkehrskonzepte und der Einstieg in die Solarwirt-
schaft. Aus der Innovationsforschung wissen wir alle,
daB langfristig nur die Volkswirtschaften internatio-
nal wettbewerbsfahig sind und an die Spitze kom-
men koénnen, die dies berlicksichtigen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es notwen-
dig, die Debatte iiber Innovationshemmnisse endlich
einmal vom Kopf auf die Fiifle zu stellen. Das grofite
Innovationshemmnis in unserer Gesellschaft sind die
Bedenkentrdger und Besitzstandswahrer.

(Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann [FD.P.]: Also
Siel)

Monopolstrukturen in der Ver- und Entsorgungs-
wirtschaft behindern das Umsteigen auf eine
zukunftsfahige Energieversorgung und abfallarmes
Wirtschaften. In vielen Unternehmen iiberwiegt lei-
der immer noch letztendlich technikfeindliches
Beharren auf einmal eingeschlagene Produktlinien.
Kleinere und mittlere Unternehmen haben zwar eine
hohe Innovationsbereitschaft; ihnen fehlt es aller-
dings oft an Kapital, weil Banken und Investoren das
Risiko scheuen. Innovative Unternehmer werden
durch die Bundesregierung ausgebremst. Haufig
hort man die Klage, es fehle ihnen Planungssicher-
heit, weil Regelungen wie die Batterie-, die Altauto-
und die Elektronikschrottverordnung immer und
immer wieder angekiindigt, aber nicht verwirklicht
werden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zurufe von der SPD: Sehr
richtig! Schlimm ist das!)

Dariiber hinaus wird die Anwendung von For-
schungsergebnissen blockiert. Das offenkundigste
Beispiel der letzten Zeit ist die Photovoltaik. Sie
wurde in den letzten 20 Jahren mit 750 Millionen DM
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gefordert. Konzerne wie Siemens und RWE haben
diese Mittel {iber ihre Tochtergesellschaften in
Anspruch genommen und dann ihre Produktionsstét-
ten ins Ausland verlagert. Markteinfithrungsstrate-
gien der Bundesregierung sind weit und breit nicht
in Sicht - ein klassisches Beispiel dafiir, wie Zu-
kunftschancen vertan und offentliche Mittel ver-
schleudert werden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Innovationspolitik fiir nachhaltiges Wirtschaften
ist nicht nur Aufgabe des Umweltministeriums oder
eines einzelnen Ministeriums, sondern miifite in allen
Ressorts erfolgen. Doch die Politik der Bundesregie-
rung erschopft sich in starken Worten, wie die Ant-
wort auf unserer Grole Anfrage belegt. Da finden
sich dann starke Bekenntnisse: Die Verzahnung von
Umweltpolitik und anderen Politikbereichen sei
erforderlich. Man wolle starker auf marktwirtschaftli-
che Mechanismen setzen. Der 6kologische Struktur-
wandel wird nicht nur als notwendig erachtet, nein:
Er sei bereits eingeleitet, finden wir da. Man kénnte
ja sagen, das alles ist schén und gut, wenn es denn
mehr als Blendwerk ware. Umweltvorsorge als Quer-
schnittsaufgabe wird ja selbst von der Umweltmi-
nisterin vergebens angemahnt. Die &kologische
Steuerreform — die Debatte heute vormittag hat es ja
gezeigt — wird auf den Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schoben, und im Wirtschaftsministerium gibt es kei-
nen systematischen Versuch, Nachhaltigkeit auch
nur im Ansatz durchzubuchstabieren.

(Zuruf von der ED.P.: Quatsch!)

Abenteuerlich wird es, wenn die Regierung vor-
rechnet, wieviel Forschungsmittel sie fiir Umweltvor-
sorge ausgibt. So wird das Etikett ,umweltentla-
stende Forschung” auf alles Mégliche geklebt, unter
anderem auf die nukleare Energieforschung und die
gesamte Materialforschung. Das macht dann den
stolzen Betrag von 750 Millionen DM aus, ist aber
sachlich in keiner Weise gerechtfertigt.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Fur die Imagepflege wird dann die Wahrheit auch
bis an die Grenze strapaziert. So wird behauptet, es
gebe fir die Materialforschung ein o6kologisches
Bewertungsschema. Das stimmt so nicht. Es gibt
lediglich — man merke: seit unserer Anfrage — einen
unverbindlichen Fragebogen; aber der ist kaum
mehr als eine Alibiveranstaltung.

Immer wieder wird vom Wissenschaftsrat und von
den Sachverstdndigenbeirdten der Bundesregierung
die Zusammenarbeit von Sozial-, Natur- und Inge-
nieurwissenschaften gefordert, um Entwicklungs-
pfade fiir nachhaltiges Wirtschaften zu eroffnen. Fakt
ist: Die Umweltforschung steckt nach wie vor im Kor-
sett naturwissenschaftlich-technischer Fragestellun-
gen.

In der Umwelttechnik hat die Bundesrepublik —
alle freuen sich dariiber - ja noch eine fiihrende Posi-
tion auf dem Weltmarkt. Aber leider sind wir nur
Weltmeister im Filtern und Entsorgen. Umwelttech-

nik ,made in Germany"* ist zu 80 Prozent End-of-
pipe-Technologie. Die Zukunft und die Zukunfts-
markte gehoéren aber den integrierten Techniken.
Doch deren Forderung ist im Forschungsministerium
in einem Umweltreservat geparkt, und noch immer
werden lUberwiegend nachgeschaltete Technologien
geférdert, ganz zu schweigen davon, daB Ressour-
cen-, Energie- und Schadstoffminimierung Kkein
uberpriifbares Kriterium in der gesamten Breite der
Technologieférderung ist.

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, es bleibt festzuhalten: Die Zukunftsvorsorge des
sogenannten Zukunftsministers besteht aus Bekennt-
nissen, geschénten Zahlen und einem programmati-
schen Flickenteppich. Diese Regierung als Ganzes
hat kein Konzept fiir Nachhaltigkeit, sie ist innova-
tionsunfahig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Zeiten dynamischen Wandels bedeutet Stillstand
Riuckschritt. Aber nicht der Rickzug aus der Politik
ist gefragt, sondern Mut zur Erneuerung und Mut zur
Entscheidung. Aufgabe des Staates ist es, die richti-
gen Rahmenbedingungen fiir eine 6kologische Inno-
vationsoffensive fiir das dkologische Umsteuern zu
setzen. Erforderlich sind langfristig und verbindlich
formulierte Umweltziele, auf die sich alle gesell-
schaftlichen Akteure verlassen konnen. Erforderlich
ist der abgestimmte Einsatz von Instrumenten, vom
reformierten Ordnungsrecht, der 6kologischen Steu-
erreform bis zur passenden Infrastrukturpolitik.

Mit der GroBen Anfrage ,Foschungspolitik fiir eine
zukunftsvertragliche Gestaltung der Industriegesell-
schaft” und unserem EntschlieBungsantrag hat die
SPD die parlamentarische Initiative fiir eine 6kologi-
sche Neuorientierung der Forschungs- und Techno-
logiepolitik ergriffen. Unser Vorschlag stiitzt sich
unter anderem auf die Arbeiten der Enquete-Kom-
mission ,Schutz des Menschen und der Umwelt*,
des Biros fiir Technikfolgenabschdtzung und auf
Gutachten, die die Beirate der Bundesregierung erar-
beitet haben. Die Ergebnisse werden von Ihnen lei-
der nur nicht zur Kenntnis genommen. Neuorientie-
rung heifit vor allem Umweltvertraglichkeit, Verrin-
gerung der Eingriffstiefe in die Natur, Sozialvertrag-
lichkeit, Nachhaltigkeit in der wirtschaftlichen Nut-
zung und Fehlertoleranz von Technik zu verbindli-
chen Kriterien fiir die Forschungs- und Innovations-
férderung zu machen.

Zukunftsvertriagliche Forschungs- und Forder-
politik braucht neue inhaltlich-strategische Schwer-
punkte, neue Strukturen und Instrumente. Wir
machen dazu eine Fille konkreter Vorschldge, z. B.:
Durch einen neuen Férderschwerpunkt ,sozial-oko-
logische Zukunftsforschung” sollen Strategien fiir
den o6kologischen Umbau von Branchen und Regio-
nen entwickelt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Forschungs- und Technologieférderung ist mit Inve-
stitions- und Markteinfithrungshilfen abzustimmen,
um die Verbreitung der §kologisch besten Verfahren
und Produkte zu beschleunigen und &ffentliche Mit-
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tel effizienter einzusetzen. Innovationsverblinde aus
kleinen und mittleren Unternehmen missen gefér-
dert werden, damit diese nicht vom technischen Fort-
schritt abgehdngt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Projektférderung muB8 flexibler, nach der ékologi-
schen Effizienz differenziert und um die steuerliche
Forschungsférderung erweitert werden.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auch wir wissen, da}
der Staat allein die anstehenden Aufgaben nicht
16sen kann. Es wire ein Irrglaube, etwas anderes zu
behaupten. Aber es ist notwendig, daB er die richti-
gen Rahmenbedingungen setzt. Voraussetzung fur
die Innovationsoffensive, um nachhaltiges Wirtschaf-
ten erreichen zu konnen, ist das Engagement und
Biindnis fortschrittlicher Unternehmer, Gewerkschaf-
ter, Wissenschaftler, Ingenieure, Umweltschiitzer
und Verbraucher. Ohne die Akzeptanz und Bereit-
schaft der Biirgerinnen und Biirger zur Veranderung
geht nichts.

Zu Recht und, wie ich finde, sehr klug hat der Vor-
standschef von Hoechst gesagt:

Alles, was nicht o6ffentlich kommuniziert wird,
1aBt sich nicht verwirklichen.

Deshalb ist der 6ffentliche Diskurs tiber Technikent-
wicklung und Technikgestaltung zwingend notwen-
dig. Er ist nicht nur eine Frage der Effizienz privater
und offentlicher Investitionen, von Geld und mensch-
lichen Fahigkeiten. Der Diskurs iiber Forschung und
Technik ist vor allem eine Frage von Demokratie,
Pluralismus und Freiheit. Wer eine offene, demokra-
tische und plurale Gesellschaft will, muBl den gesell-
schaftlichen Dialog tiber Technik nicht nur fordern,
er mul} ihn férdern. Wer diesen o6ffentlichen Diskurs
uber Technikwahl, tiber Risiken und Chancen als
fortschrittsfeindlich diffamiert, ist letztendlich selber
Feind des Fortschritts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unser Antrag, meine Damen und Herren, ist
AnstoB, Forschung und technologische Entwicklung
endlich als gesellschaftliches Projekt einer &kologi-
schen, sozialen und demokratischen Zukunft zu
begreifen und zu gestalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprdsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Kollege Dr. Gerhard Paselt, CDU/CSU.

Dr. Gerhard Pédselt (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Studie
des Wissenschaftsrates zur Umweltforschung in den
finf neuen Landern war Ausgangspunkt, auch die
westdeutsche Umweltforschung zu evaluieren. Im
Ergebnis der Stellungnahme des Wissenschaftsrates

ist auch die GroBe Anfrage der SPD-Fraktion ,For-
schungspolitik fiir eine zukunftsvertragliche Gestal-
tung der Industriegesellschaft” zu werten und die
Antwort der Bundesregierung zu sehen.

Die Stellungnahme beurteilt den Stand der
Umweltforschung und gibt Handlungs- und For-
schungsempfehlungen. Das Gutachten klammert
aber die Umweltforschung im Bereich der Wirtschaft
aus. Die Umweltforschung hat in Deutschland einen
sehr hohen Stand erreicht und kann sich mit ihren
Ergebnissen weltweit sehen lassen. Sie ist sogar in
Teilbereichen weltweit fiihrend. Als Defizite werden
die Okotoxikologie, die Strahlenschutzforschung und
die Umweltmedizin herausgestellt. Unbedingt zu
stdrken ist auch die dkotoxikologische Theorienbil-
dung, die produkt- und produktionsintegrierte For-
schung. Als verbesserungswiirdig wird die Koordi-
nierung der institutionellen und projektgebundenen
Férderung innerhalb aller Institutionen gesehen. Ein
dhnliches Problem tritt zwischen den einzelnen Wis-
senschaftsdisziplinen auf. Man hat noch nicht
gelernt, sich interdisziplindr zu verflechten und inter-
disziplindr zusammenzuarbeiten.

Genauso defizitdr ist die Vernetzung mit human-
wissenschaftlichen Forschungsaktivitdten, die das
Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Umwelt unter-
suchen. Umweltforschung ist aber keine wissen-
schaftliche Disziplin im herkémmlichen Sinne, son-
dern ist Teilgebiet verschiedener Einzelwissenschaf-
ten. Die Umwelt kann in ihrer Komplexitat nur erfafit
werden, wenn interdisziplindr vorgegangen wird
und auch das Verhdltnis zwischen Gesellschaft und
Umwelt einbezogen wird.

(Zuruf von der SPD: Sie haben es doch in
der Hand, das zu dndern!)

Weil es am Zusammenspiel der einzelnen Wissen-
schaften mangelt, wurde auch noch keine gemein-
same Sprache zwischen Naturwissenschaftlern, Inge-
nieuren, Okonomen, Psychologen und Juristen
gefunden, um Konzepte und Strategien fir Mafinah-
men der Umweltvorsorge und zur Anpassung unse-
res Verhaltens und Wirtschaftens an Umweltverdnde-
rungen auszuarbeiten. Wir werden in unserer heuti-
gen Debatte den Stand der von der Bundesregierung
eingeleiteten bzw. angestrebten MaBnahmen als
auch der politischen Umsetzung zu beurteilen
haben. Es ist die Frage zu stellen, inwieweit sich die
Forschungsprogramme der Bundesregierung bzw.
die Schwerpunktsetzung in den Programmen mit
den Empfehlungen und Anregungen des Wissen-
schaftsrates, der anderen Beirdate und Kommissionen
decken.

Wir kénnen heute als CDU/CSU-Fraktion feststel-
len, daB die Bundesregierung den Bericht des Wis-
senschaftsrates sehr ernstgenommen und sich sofort
an die Umsetzung gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

DaB ein Teil der darin aufgezeigten Probleme nicht
durch kurzzeitigen Aktionismus geldst werden kann,
sondern langerfristig angelegt werden muf}, diirfte
allen klar sein. Die Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates fiir die Verbesserung der Umweltfor-
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schung koénnen aber fiir die Forschungsstrategie
nicht die einzige Richtschnur sein, sondern fir die
Neuorientierung von Forschung und Entwicklung
sind die Empfehlungen und Ausfiihrungen der
Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der
Umwelt" gleichbedeutend, ebenso das Leitbild einer
nachhaltigen Entwicklung.

Aufgabe der Forschungspolitik ist es, Zukunftsvor-
sorge zu treffen. Dies gilt auch fiir die Umweltfor-
schung. Die Forschungspolitik kann dem Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung nur folgen.

Unser gemeinsames Ziel muB es sein, die Lebens-
grundlagen fiir unsere Kinder und Enkelkinder mit
entsprechenden  Entwicklungsmdglichkeiten zu
erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei stellt sich die Frage: Wie kénnen wir durch
Schaffung der Rahmenbedingungen dafiir sorgen,
daBl einem Wirtschaftswachstum auf der einen Seite
ein geringerer Ressourcen- und Energieverbrauch
und Schadstoffeintrag in die Umgebung von Luft,
Boden und Gewdsser auf der anderen Seite gegen-
tiiberstehen?

Es ist eine alte Erkenntnis, daB es besser ist, die
Schadstoffe nicht erst in die Umwelt gelangen oder
gar nicht erst entstehen zu lassen. Aber es ist eben
leichter gesagt als umgesetzt. Rein verbal haben wir
das auch in der ehemaligen DDR kraftvoll verkiindet,
aber wenig davon umgesetzt und uns nicht daran
gehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Die Umweltforschungspolitik der Bundesregie-
rung muB auf diese Herausforderung eine Antwort
geben. Sie muB in Abstimmung mit der Wissen-
schaft, der Wirtschaft, den Gewerkschaften und Ver-
banden die Prioritdten herausarbeiten und im For-
schungsprogramm verankern. Dabei haben sich fol-
gende Schwerpunkte herauskristallisiert. Wir haben
heute dariiber zu befinden, ob dies die richtigen
sind. Im einzelnen sind dies: verstdrkte Einbezie-
hung wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher
Untersuchungen. Wissenschaft, Technik, Wirtschaft
und Staat miissen gemeinsam an Losungen arbeiten.
Die 6kologische Forschung muB Handlungswissen
bereitstellen. Neue Technologien, Methoden, techni-
sche Entwicklungschancen, umwelt- und ressourcen-
schonende Eigenschaften miissen prioritér gefordert
werden.

In der Umwelttechnik sind integrierende Lésun-
gen, produkt- und produktionsintegriert, mit
geschlossenen Kreisldufen zu férdern. Das wird seit
Jahrzehnten gefordert. Ich wdare froh, wenn wir das
durch einfache verbale Kraftakte verwirklichen wiir-
den. Aber das ist so leider nicht gestaltbar. Ich hoffe,
daB wir alle zusammenarbeiten, damit wir es schaf-
fen. Das wird nicht eine Angelegenheit von rechts
oder links sein, sondern das wird gemeinsames Han-
deln aller, die daran beteiligt sind - ich betone, nicht
nur der Politiker, sondern aller -, erfordern. Ich hoffe,
daB wir dazu fahig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Auf der Grundlage dieser Schwerpunkte bereitet
die Bundesregierung ein neues ressortiibergreifen-
des Umweltforschungs- und Umwelttechnologie-
programm fur die ndchsten Jahre vor. In der Antwort
der Bundesregierung wird der Zeitraum eines Jahres
fiir die Erstellung genannt. Es wiirde dem Parlament
spatestens im Mai 1996 vorliegen. Ein solches Pro-
gramm kann nur das Ergebnis eines langeren
Abstimmungsprozesses sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es reicht
aber nicht aus, die Forschungsschwerpunkte zu
erkennen und Prioritdten festzulegen, sondern die
Forschung muB mit entsprechenden Mitteln ausge-
stattet werden. Es ist die Frage zu stellen: Hat die
Forschung geniigend Mittel? Absolut wird man diese
Frage nie beantworten kénnen. Wir konnen diese
Frage nur im Vergleich mit anderen Bereichen und
mit dem Gesamthaushalt beurteilen. Es gehért zu
den Aufgaben der durch den Bund finanzierten For-
schungszentren, durch ihre Aktivitaten dafiir zu sor-
gen, daB die Existenzgrundlagen der Menschen gesi-
chert werden. Etwa 500 Millionen DM werden vom
Gesamtbudget dieser Zentren fiir 2 000 Mitarbeiter
verwendet. Fiir die Forderprogramme mit der Zielset-
zung Vermeidung und Verringerung von Umweltbe-
lastungen durch Emissionsminderung und Ressour-
censchonung hat die Bundesregierung allein im
Jahre 1995 2,3 Milliarden DM zur Verfiijgung gestelit.
Ich erspare mir die Aufzdhlung der weiteren Mittel,
die zur Verfiigung gestellt worden sind.

Die technische Umweltforschung ist aber auch
unter dem Gesichtspunkt Wirtschaftsstandort
Deutschland zu sehen. Uns wird ein hoher Stand auf
den Forschungs- und Entwicklungsfeldern Luftrein-
haltung, Abwasserklarung, Trinkwasseraufberei-
tung, Miillverbrennung, Bodensanierung und
UmweltmeB- und -analysentechnik bescheinigt. Wir
erzielen damit groBe Exporterfolge. Mit 55 bis
58 Milliarden DM halten wir bei 51 Prozent die Welt-
marktbranche und sichern etwa — das wurde heute
frith gesagt — 700 000 Arbeitsplatze.

Fiir die Umwelttechnologieforschung ist weiterhin
eine Uberproportionale jdhrliche Steigerung der
Finanzmittel vorgesehen. So werden etwa fiir die
institutionelle Férderung der Material- und Werkstoff-
forschung entsprechende Mittel ausgegeben. Ich
gehe nicht mit Thnen konform; denn auch Werkstoff-
forschung gehért hinzu. Durch bessere Werkstoffe
kann man héhere Nutzungsgrade erreichen, bei lan-
gerer Lebensdauer Ressourcen schonen und héhere
Wirkungsgrade erzielen. Was es in der Energietech-
nik bedeutet, wenn man 1, 2 oder 3 Prozent héhere
Nutzungsgrade hat, das kann sich jeder ausmalen.

Diese Ausfiihrungen sollen deutlich machen, daf§
die Probleme erkannt und erhebliche Mittel fiir die
Forschung bereitgestellt wurden. Der Forschungs-
haushalt war einer der wenigen, bei dem nicht
gekiirzt wurde, sondern der eine moderate Erhéhung
erfuhr. Der effektive Einsatz dieser Mittel mufl ein
gesamtgesellschaftliches Anliegen sein.

Umweltforschung und Umweltpolitik kénnen aber
die Probleme nicht lé6sen, wenn nicht eine entspre-
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chende Wirtschaftspolitik damit einhergeht und
dazugehort.

(Zustimmung bei der SPD)

Das von Staat und Industrie in Forschungsprojekte
investierte Kapital geht verloren, wenn nicht
anschlieBend die anwendungsbezogene Umsetzung
der Forschungsergebnisse finanziell abgesichert ist.

Vizeprdsident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Dr. Paselt, es tut mir leid, aber Sie miissen zum
SchluB kommen.

Dr. Gerhard Péselt (CDU/CSU): Einen Satz noch.

Fiir kleine und mittelstandische Unternehmen bie-
ten die KMU-FordermaBnahmen die Méoglichkeit,
daB sie sich an der Umsetzung von Forschungsergeb-
nissen in marktfahige Produkte beteiligen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
hoffe, daB wir die Zukunft meistern kénnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Gemeinsam
werden wir es leisten!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Manuel Kiper, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Paselt, das, was Sie hier vorgetragen
haben, war ja nun doch ein biBchen konventionell.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Machen
Sie es doch besser!)

Thre Rede hat sich nicht auf die Héhen hinaufge-
schwungen, wie die SPD das Thema vorgegeben hat.

(Beifall des Abg. Jérg Tauss [SPD])

Vielleicht héren wir aus Ihrer Fraktion noch ein biB3-
chen Weitergehendes iiber das, was jetzt eigentlich
Thema sein miiBte, namlich die zukunitsfdhige
Gestaltung unserer Gesellschaft, zukunftsfahiges
Wirtschaften und die entsprechende Forschung und
Technologie auf den Weg zu bringen, um dies als
Programm durchzusetzen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, nachhaltige
Entwicklung, zukunftsfadhige Entwicklung, das, was
hier das Thema unserer Aussprache ist, ist eine Inte-
grationsformel, hinter der sich alle politischen Rich-
tungen einreihen kénnen. Es ist aber auch die For-
mel, in deren Namen inzwischen die bisherige Politik
des Raubbaus am Naturhaushalt fortgesetzt wird.

Deshalb miissen wir uns genauer damit befassen
und missen konkretisieren, was mit nachhaltiger
Entwicklung, mit zukunftsfahiger Entwicklung
gemeint ist. Da mufl man ganz deutlich sagen: Die
Bundesregierung hat hier nicht genug zu bieten. Sie
verweist in der Frage nachhaltiger Entwicklung auf
ihr ,Umwelt 1994 - Politik fiir eine nachhaltige

umweltgerechte Entwicklung”. Dies sei der natio-
nale Aktionsplan, wie von der Agenda 21 in Rio
gefordert.

Die Bundesregierung meint, mit diesem Plan
JUmwelt 1994" neben den Bereichen Landwirt-
schaft, Freizeitgestaltung und Verteidigung ganz
.besonders” — besonders ist ein Zitat — auch den For-
schungsbereich mit dem neuen Leitbild durchzogen
zu haben. Es waren fiinf von fast 300 Seiten in die-
sem Bericht, wo die Bundesregierung das einmal
durchbuchstabiert hat. Man muBl sagen, es war
genauso konventionell wie das, was Sie, Herr Péselt,
eben vorgetragen haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was ist denn
mit eurem Antrag?)

Forschung und Technik fiir nachhaltige Entwick-
lung, liebe Kolleginnen und Kollegen, muB} etwas
anderes sein als die Erfindung von DSD, wo der Miill
unter hohem Energieeinsatz im Kreise gedreht wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich méchte der Bundesregierung zugute halten,
daB ihr neues Umweltforschungsprogramm noch
nicht fertig ist. Vielleicht werden wir dort noch ein
paar neue Tone héren. Im Augenblick hat sie auf die-
sem Gebiet nichts zu bieten. Deshalb bin ich der
SPD-Fraktion und der Kollegin Ulla Burchardt ausge-
sprochen dankbar, daB sie der Bundesregierung mit
diesem EntschlieBungsantrag und mit der GroBlen
Anfrage eine gehorige Portion Nachhilfeunterricht
erteilt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welch ein
Schmarren!)

Der EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion ist aus
unserer Sicht gut, auch wenn er im Augenblick
nichts besonders Neues bietet. Immerhin ist es so,
daB er die Ergebnisse, die in der Enquete-Kommis-
sion zusammengetragen worden sind, die strategi-
schen Handlungsansitze fiir Forschung und techno-
logische Entwicklung noch einmal aufgreift, syste-
matisch zusammenstellt und diese hervorragende
Arbeit der Enquete mit dem kombiniert, was auch an
Technikfolgenabschdtzung im  Technikfolgenab-
schatzungsbiiro des Deutschen Bundestages iber
Umwelttechnikentwicklung erarbeitet worden ist.

Das ist von der SPD dankenswerterweise alles
zusammengetragen worden. Daraus ist ein guter und
programmatischer EntschlieBungsantrag entstanden.
Diesen kénnen wir nur unterstiitzen.

(Zuruf von der SPD: Was halten Sie denn
von [hrem?)

— Der kommt auch noch. Er ist kurz. Wir haben ihn
auf diese Debatte bezogen und haben in diesem Ent-
schlieBungsantrag etwas eingebracht, was in Ihrem
Antrag, Herr Catenhusen, fehlt, ndmlich eine Neu-
ausrichtung der Forschungspolitik, die Ausrichtung
von Forschung und Entwicklung auf nachhaltig
umweltvertragliche Entwicklung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kénnen da
aus den Niederlanden aus ihrem Sustainable Tech-
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nology Program lernen. Die Niederlande haben eine
entsprechende Initiative ergriffen, wie Nachhaltig-
keit gewissermaBen aus einem Horizont von 50 Jah-
ren heraus zuriickbuchstabiert wird und daB gefragt
wird: Wie wird die Welt voraussichtlich in 50 Jahren
aussehen, welche Probleme sind da zu losen? Was
gibt das heute fiir die Forschungs- und Entwick-
lungspolitik fur Ausgaben? Aus diesem Back-
Casting-Ansatz wurde ein Programm geboren.

Das ist das, was im wesentlichen bei dem fehit,
was Sie von seiten der SPD-Fraktion vorgelegt
haben, Wir formulieren das in unserem Entschlie-
Bungsantrag. Wir haben dariiber hinaus weitere For-
derungen aufgenommen, die in &hnlicher Weise
auch von Thnen angesprochen worden sind, Liicken,
die der Wissenschaftsrat festgestellt hat, Interdiszipli-
naritat, die wir betonen wollen usw. Aber darin
unterscheidet sich unser EntschlieBungsantrag nicht
von dem, was Sie von seiten der SPD hier einge-
bracht haben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, noch eine
Bemerkung zu der Innovationsdebatte von heute
morgen: Der Herr Zukunftsminister hat ja letzte
Woche einen Bericht zum Innovationsstandort
Deutschland vorgelegt, in dem der Innovationsstand-
ort Deutschland schlechtgeredet wurde. Ich kann das
nur als eine Methode bezeichnen, die dazu dienen
soll, gewissermaBen eine Technikeuphorie zu ziich-
ten, um den internationalen Wettlauf anzuheizen, um
Umweltstandards zu senken.

Es gibt in Deutschland hervorragende Leistungen
in der Umweltforschung. Es gibt auch ganz andere
Meinungen: Der Innovationsstandort Deutschland ist
gut. Fragen Sie nur den Prdsidenten des Deutschen
Patentamtes in Munchen; von dort werden Sie ganz
andere Antworten bekommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
SchluB.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das ist
sehr gut!)

— Wenn Sie jetzt SchluB machen, wiirden Sie einen
Fehler begehen. - Wir diirfen einen Fehler nicht
begehen: Das, was hier verlangt wird - System-
forschung, Verbesserung der Prognosefahigkeit, Er-
mittlung der Grenzbelastbarkeit, verbessertes Moni-
toring usw. -, darf nicht zu einer technokratischen
Attitiide des Erdmanagements verfithren,

Die Bundesregierung erwartet von der 6kologi-
schen Forschung - ich méchte hier noch einmal aus
der Antwort zitieren - kiinftig ,Konzepte zum Mana-
gement von Okosystemen und ganzen Naturland-
schaften”. Bei der Planung nachhaltiger Entwicklung
sollten wir aber auch Raum lassen fiir das, was Herr
Keuner an den Baumen so bemerkenswert fand: Sie
wachsen einfach so. Nachhaltige Entwicklung
braucht auch Raum fur Natur, darf nicht nur eine
Umwelt ex machina sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie,
unserem EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepridsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Professor Dr. Laermann, FD.P.

Dr.-ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein Wort an Sie,
Herr Kiper, ein Wort von Aristoteles bis Popper:
+Man kann die Zukunft nicht vorhersehen, aber wir
sollen sie mdglich machen.” — Das ist unsere Auf-
gabe, und aus diesem Grunde sind wir hier.

(Beifall bei der F.D.P.,, der CDU/CSU und
der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe nur wenige
Minuten Redezeit. Ich will deshalb versuchen, auch
nur einige besondere Punkte, die mir wichtig
erscheinen, hier herauszustellen.

Es ist zweifellos richtig, daB Forschung und Ent-
wicklung einen entscheidenden Beitrag zur Losung
volkswirtschaftlicher Strukturfragen leisten und die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft erhalten
und stdarken miissen. Niemand wird das bezweifeln.
Aber genauso wichtig und unverzichtbar ist es, For-
schung und Entwicklung so auszulegen, daB nachtei-
lige Auswirkungen und Schédden der natiirlichen
Umwelt - auch der sozialen Umwelt; davon wird
wenig geredet — vermieden werden, wie auch mégli-
che neue Risiken, die als Folge der Nutzung neuer
Techniken unter Umstdnden entstehen kénnen.

Unter einem neuen Paradigma muB Forschungs-
politik deshalb so konzipiert werden, daB das kom-
plexe Problem des scheinbaren Gegensatzes zwi-
schen den genannten Zielen aufgeldst wird, das
heifit, in erster Linie muB Forschungspolitik auf deut-
lich mehr Interdisziplinaritat ausgerichtet werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Zustimmung des Abg. Wolf-Michael Caten-
husen [SPD])

Das gilt, Herr Paselt, nicht nur fiir die Wissenschaft-
ler, sondern auch fiir die Forschungspolitik selbst.

Es kommt meines Erachtens entscheidend darauf
an, Zusammenhdnge und Interdependenzen zwi-
schen den verschiedenen Forschungsbereichen zu
erkennen und diesen Abhdngigkeiten durch interdis-
ziplinare Kooperation zu entsprechen. Nicht nur
Umweltpolitik ist Querschnittsaufgabe, ist Quer-
schnittspolitik. Auch Forschungs- und Entwicklungs-
politik ist eine Querschnittsaufgabe.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Richtig!)

Ich sage mit allem Nachdruck: Wir brauchen ganz-
heitliche Ansédtze, auch eine dem zwingenden Gebot
der Interdisziplinaritdt entsprechende Abstimmung
und Koordinierung zwischen den Ressorts einer
Regierung — und nicht nur zwischen den Ressorts der
Bundesregierung -, auch eine stirkere Koordinie-
rung und Abstimmung mit den europdischen For-
schungsprogrammen. :

(Beifall der Abg. Elisabeth Altmann [Pom-
melsbrunn] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENY})
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So besteht zweifellos ein enger Zusammenhang zwi-
schen Biotechnologie, Gesundheit und Umwelt, in
den auch die Informationstechnologie einzubeziehen
ist.

Uberhaupt, denke ich, muB bewubBter werden, daB
eine effiziente Umweltforschung ohne die Erkennt-
nisse aus vielen anderen Forschungsbereichen und
die daraus abgeleiteten technischen Mdglichkeiten
nicht denkbar ist.

(Vorsitz: Vizeprdasident Dr. Burkhard

Hirsch)

Wie wiére zum Beispiel Klimaforschung méglich ohne
die modernen Entwicklungen in der MeB- und Ana-
lysetechnik, der elektronischen Datenverarbeitung,
der Satelliten- und Ubertragungstechnik?

Andererseits, denke ich, fithrt kein Weg an der
Erkenntnis und Notwendigkeit vorbei, daB in allen
Bereichen von Forschung und Entwicklung und
nicht nur in Naturwissenschaft und Technik, sondern
auch in den Gesellschaftswissenschaften die Erfor-
dernisse des Umweltschutzes wie auch der Akzep-
tanzdiskussion integraler Ansatz sein miissen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Denn der technische Fortschritt oder moglicherweise
auch das, was als Fortschritt bezeichnet wird, ist kein
allein fiir sich zu betrachtender, isolierter, in sich
selbst begriindeter Problembereich. Vielmehr sind
die Technik und daraus abgeleiteten Technologien
einbezogen in ein héchst komplexes Wirkungsge-
fiige, untrennbar verbunden mit gesellschaftlichen
Entwicklungen, mit Okonomischen, o©kologischen
und weiterhin auch politischen Entscheidungen.

Die technischen Errungenschaften — ganz gleich,
auf welchem Gebiet ~ beeinflussen zweifellos den
Menschen, sein Verhalten, sein Leben, verandern
seine Wertvorstellungen immer stdrker - in seiner
privaten wie in seiner beruflichen Existenz gleicher-
maBen. Sie verdndern die politischen und gesell-
schaftlichen Beziehungen ebenso wie die grundle-
genden geistigen Stromungen. Dazu gehéren auch
die Wirkungen neuer Technologien auf die Kultur,
auf Kunst, auf Literatur. Diese Wirkungen werden
vielfach erst im nachhinein als Folgewirkungen
wahrgenommen. Es gilt also, in der Forschungspoli-
tik die kausalen Zusammenhénge zwischen neuen
technischen Entwicklungen sowie den geistigen und
wirtschaftlichen Verdnderungen zu bedenken,

Das ist im tibrigen nicht nur von der Politik einzu-
fordern, sondern natiirlich und gerade von denjeni-
gen, die in Forschung und Entwicklung tétig sind.
Das heiBt im Klartext: Wir kénnen uns eine ver-
nunftige Forschungs- und Entwicklungspolitik tber-
haupt nicht vorstellen, wenn dazu nicht die notwen-
digen Voraussetzungen in Bildung und Ausbildung
gelegt werden. Wissenschaftler, Techniker, Inge-
nieure, aber auch Kulturschaffende fallen nun mal
nicht wie reife Pflaumen vom Baum, sondern die muB
das Bildungssystem in bester Qualifikation hervor-

bringen. Deswegen diirfen wir das eine nicht von
dem anderen trennen.

(Beifall bei der ED.P,, der CDU/CSU und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Lisa

Peters [FD.P.J: Wenn ich mir das vorstelle:
wie ein Professor vom Baum fallt!)

Daher bitte ich darum, daB wir nicht abstrakt
immer nur von Rahmenbedingungen sprechen und
davon, daB der Staat fiir die richtigen Rahmenbedin-
gungen sorgen mufB}. Meine verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte
darum, daB wir uns ernsthaft aus diesen Sprechbla-
sen herauslésen und einmal eingehend dariiber dis-
kutieren, was wir unter diesen Rahmenbedingungen,
die wir immer einfordern, eigentlich verstehen.

Ich glaube, wir sind endlich einmal dazu aufgeru-
fen, aus diesem Abstrakten herauszutreten und ganz
konkret festzustellen: Woran liegt es im einzelnen?
Ich hére heute den ganzen Tag: Es liegt an Lohnne-
benkosten, es liegt an Uberregulierungen, an Uber-
reglementierungen. Lassen Sie uns das alles einmal
versuchen aufzulésen. Es sind dabei viele Detailfra-
gen zu bedenken, die in diesem Zusammenhang
eine Rolle spielen. Das ist ein Mosaik. Es ist mithsam,
sich damit zu beschéftigen und es zusammenzuset-
zen. Aber wenn wir weiterkommen wollen, dann
miissen wir uns damit beschaftigen.

George Bernard Shaw hat gesagt:

Wir diirfen nicht bleiben, wie wir sind. Wir durfen
nicht immer nur das tun, was wir immer schon
getan haben, sonst werden wir aus den Schwie-
rigkeiten nicht herauskommen.

Es ist unsere Aufgabe, zu versuchen, aus den
Schwierigkeiten herauszukommen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
dem Parlamentarischen Staatssekretir Bernd Neu-
mann das Wort,

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Zielvorstellungen in der GroBen Anfrage
der SPD wie auch im EntschlieBungsantrag der SPD
- im wesentlichen identisch auch mit den Forderun-
gen der Enquete-Kommission - sind prinzipiell nicht
strittig. Sie wollen einen umfassenden Innovations-
prozeB unter dem Leitbild einer nachhaltig zukunfts-
vertraglichen Entwicklung.

Genau auf diese dauerhaft umweltgerechte Ent-
wicklung hat sich die Bundesregierung in Rio 1992
verpflichtet. Wir wollen die natiirlichen Lebens-
grundlagen sichern, die wirtschaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit erhalten und die Gesellschaft in einer
sozial vertrdglichen Weise weiterentwickeln.

Ihre Hauptkritikpunkte in Ihrer EntschlieBung wie
auch eben in Ihrem Beitrag, Frau Burchardt, sind, die
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Bundesregierung habe keine politische Gesamtstra-
tegie fir eine zukunftsvertrdgliche Gestaltung der
Industriegesellschaft, in Forschung und Technik
iiberwiege einseitig die Ausrichtung auf kurzfristige
6konomische Interessen. Sie beklagen eine vermeint-
lich mangelhafte Kooperation der Ministerien unter-
einander, mit der Wirtschaft und anderen Interessen-
gruppen der Gesellschaft. Ich glaube, diese Punkte
machen die wesentlichsten Teile Threr Kritik aus.

Meine Damen und Herren, sicher ist fir die Auf-
gabe, die wir in Rio libernommen haben, und ihre
Umsetzung noch ein weiter Weg zuriickzulegen.
Wenn Sie den Malfistab ganz hoch anlegen, wird kei-
ner derjenigen, die in Rio gezeichnet haben, diesen
Anforderungen in aller Absolutheit gerecht. Weil
dies so ist, gibt es ja auch noch einen umfangreichen
Forschungsbedarf. Das heiBt, wir stehen hier am
Anfang.

Auf der andere Seite konnen wir uns mit den Lei-
stungen im Bereich der Umweltpolitik im Vergleich
zu dhnlichen Industrienationen nicht nur sehen las-
sen, sondern in vielen Bereichen stehen wir an der
Spitze. Aber dies bedeutet natiirlich auch, daB wir
noch viel mehr tun miussen und noch viel mehr tun
wollen. Auch insofern gibt es wohl keinen entschei-
denden Unterschied.

Ich méchte mich in meinen wenigen Anmerkun-
gen auf die Forschungs- und Technologiepolitik
konzentrieren, zumal der Kollege Hirche anschlie-
Bend aus dem umwelt- und ordnungspolitischen
Bereich etwas sagen wird. Ich verweise auch auf die
umfangreiche Antwort der Bundesregierung auf Thre
GroBe Anfrage und beschrdnke mich daher aus zeit-
lichen Griinden auf wenige Anmerkungen.

Erste Anmerkung, Frau Burchardt: Worte und
Taten der Bundesregierung, bezogen auf den Sach-
verhalt, den wir hier diskutieren, stimmen iberein.

(Jérg Tauss [SPD}: Na, nal)

Wir haben in dreifacher Hinsicht vor dem Hinter-
grund des Rio-Prozesses die Weichen neu gestellt,

(Jérg Tauss [SPDJ: Oh!)
sind dabei, sie neu zu stellen, _
(Jérg Tauss [SPD]: Ach so!)

und damit kénnen wir uns international sehen las-
sen.

Ich mochte das auf drei Punkte konzentrieren:

Erstens. Im Rahmenkonzept ,Produktion 2000 ist
die sogenannte Kreislaufwirtschaft ein wesentliches
Teilgebiet. Wir wollen den Produktionskreislauf vom
Rohstoff iiber das Produkt zum Abfall so verbessern,
daB weniger Material aus der Natur entnommen wird
und weniger Abfdlle die Natur belasten.

Fiir das Rahmenkonzept ,Produktion 2000“ geben
wir 1995 bis 1999 zusdtzlich 450 Millionen DM aus -
neben den eigentlichen Technologieférderprogram-
men, wie Materialforschung und Informationstech-
nik —, und damit kénnen wir uns weltweit sehen las-
sen,

Zweitens. Bei der Forderung der Umwelttechnik,
die einen Schwerpunkt unserer politischen MaBnah-
men ausmacht, geht es um zwei Aspekte. Erstens
geht es um die nachsorgende Technologie, mit der
wir auf dem Weltmarkt Spitze sind und die auch wei-
ter noétig sein wird, wo eine Vermeidung an der
Quelle nicht funktioniert.

DaB es das Ziel sein muB, hier iiberleitend zur Vor-
sorge zu kommen, ist vollig klar. Aber wir Deutschen
haben zum Beispiel in den Wassertechnologien und
in der Luftreinhaltungstechnologie die hochsten
Umweltstandards und bieten die weltweit fortschritt-
lichsten Technologien an. Deutschland ist fithrender
Exporteur bei Abfall- und Abwassertechnologie. Wir
bilden uns ein, mit einer Vielzahl von Projekten zu
diesem guten Ergebnis in der Vergangenheit einen
entscheidenden Beitrag geleistet zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Zweitens, meine Damen und Herren, geht es
natiirlich um die Vorsorge; Kollege Péselt hat es
angesprochen. Ein neuer Schwerpunkt ist produk-
tionsintegrierter Umweltschutz, kurz PIUS, den wir
eingerichtet haben. Hier geht es um Umweltschutz,
der von vornherein in die Produktion und in die Pro-
dukte integriert ist.

Die Mittel fiir den produktionsintegrierten
Umweltschutz werden 1996 gegeniiber dem Vorjahr
erneut tiberproportional um 10 Prozent steigen. Wir
geben allein fur diesen Teilbereich im Rahmen des
Gesamtprogramms von 1995 bis 1999 insgesamt
254 Millionen DM aus.

Dritter Schwerpunkt, bezogen auf die Gesamtziel-
setzung, die auch in Rio Grundlage war: Wir haben
auch in der Okologie lingst eine Umorientierung
vorgenommen. Wir brauchen ein besseres, fiir die
Praxis verfiigbares Wissen dariiber, was die Natur
verkraftet und was nicht. Es geht nicht mehr nur um
den Naturschutz als Ausweisung von Reservaten,
sondern um Naturschutz in einer Landschaft, die
zugleich fiir Freizeit- und Wirtschaftszwecke genutzt
werden kann.

Der Wissenschaftsrat, auf den Sie sich, Frau Kolle-
gin, vorhin bezogen haben, hat die Umweltforschung
in Deutschland im Jahre 1994 bewertet und genau
diesen interdisziplindren, auf die Praxis bezogenen
Ansatz als vorbildlich charakterisiert. Im neuen
Umweltforschungsprogramm, das wir im ersten
Halbjahr 1996 fertigstellen, wird dieser Ansatz, der
auf Beitrdge zu einer dauerhaft umweltgerechten
Entwicklung ausgerichtet ist, noch stdrker im Vor-
dergrund stehen.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Otto?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Gern, allerdings mit der allgemein
ublichen Floskel: wenn sie mir nicht auf die Redezeit
angerechnet wird.

(9]

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 80. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. Januar 1996

7063

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das ist in der
Geschiftsordnung so vorgesehen.

Norbert Otto (Erfurt) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, gestatten Sie eine konkrete Frage zu einer
konkreten zukunftsweisenden Technologie.

Ist IThnen bekannt, dafB} seit 15. Oktober die Solar-
zellenproduktion in Wedel eingestellt worden ist, daf
der Geratepark, der mit hohen Foérdermitteln des
Bundes installiert und dort entwickelt worden ist,
stillsteht und damit die Gefahr besteht, daB die vor-
handenen Maschinen und Geréate kaputtgehen bzw.
moglicherweise durch langes Stillegen unbrauchbar
werden? Ist Thnen bekannt, daB es eine Erfurter
Unternehmensgruppe gibt, die diese Maschinen und
Gerite aufkaufen und ein Werk fiir Solarzellentech-

nologie in Erfurt installieren will, daB diese Unter-.

nehmensgruppe Betriebskosten von nur 50 Prozent
der Kosten garantiert, die in Wedel entstanden sind?

Warum wird der Vorvertrag, der zwischen dem
Unternehmen in Wedel - das ist die ASE GmbH -
und der Erfurter Unternehmensgruppe gefertigt wor-
den ist, nicht durch Thr Haus bestédtigt? Er bedarf
einer Bestdtigung lhres Hauses, da in die Technolo-
gie dort Fordermittel eingeflossen sind.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das war
ein Brief in Kurzfassung!)

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Herr Kollege, der Vorgang, bei
dem mein Ministerium eine indirekte Mitwirkungs-
moglichkeit hat, da es um den moglichen Verkauf
der Produktionsanlagen geht, ist mir bekannt. Die
Mitwirkungsmaéglichkeit ist deshalb indirekt, weil
wir diese Produktionsanlagen mit geférdert haben,
dementsprechend den vereinbarten Preisen beim
Verkauf zustimmen miissen und auch einen 50pro-
zentigen Anteil daran haben.

Die Vorgédnge in Wedel, also die Produktionsverla-
gerung und das Ende der Aktivititen der ASE, die
mit betrachtlichen Mitteln auch des Bundes gefordert
worden ist — dariiber ist hier hdufiger diskutiert wor-
den -, sind bedauerlich. Jetzt geht es um die Frage,
was mit diesen Produktionsstdtten geschehen soll.

Nach meinen Informationen gibt es zwei Alternati-
ven. Zum einen gibt es die Alternative, dal die Anla-
gen in Wedel bleiben und die Produktion durch die
Belegschaft, in welcher Konstruktion auch immer, in
eigener Regie weitergefiihrt wird. Die andere Alter-
native wére, daBl der Verkauf der Anlagen an die
neugegrindete Firma ERSOL in Erfurt erfolgt. Das
war Ihr besonderer Schwerpunkt.

Ich darf sagen, daB wir natiirlich daran interessiert
sind, daB hier alsbald eine Entscheidung fallt, daB fir
uns aber, selbst wenn Sie auf Grund [hrer regionalen
Herkunft lieber eine andere Antwort héren wollen,
die Erhaltung moglichst vieler Arbeitspldtze vor Ort
Prioritdat hat. Wenn dies mdéglich ist, werden wir dies

unterstiitzen. Ist dies nicht moglich, ist die Alterna-
tive, die Sie dargestellt haben, verniinftig.

(Norbert Otto [Erfurt] [CDU/CSU]: Schénen
Dank!)

Wenn Sie gestatten, Herr Prasident, modchte ich
jetzt meinen Beitrag fortsetzen: Meine Damen und
Herren, ich habe gerade die drei Schwerpunkte, die
ich auch auf Grund der Diskussionen von Rio als ein
Stiick Neuorientierung bezeichne, dargestellt. Es
war die Produktionstechnik 2000 mit dem Unter-
thema Kreislaufwirtschaft, es war das Thema Okolo-
gie, und es war die Umwelttechnik.

Fiir alle diese drei Ansédtze werden die Fordermit-
tel, Frau Burchardt, in den kommenden Jahren kraf-
tig wachsen. Sie haben eben die Zahl angezweifelt.
Allein im Haushalt des Forschungsministeriums stei-
gen die Ansdtze fiir Umweltforschung und -technik
von 682 Millionen DM in 1994 auf 774 Millionen DM
in 1996. Das sind liberdurchschnittliche Wachstums-
raten von jahrlich lber 6 Prozent bei sinkendem
Haushalt. Meine Damen und Herren, dies kann sich
sehen lassen, und das sollten Sie von der Opposition
auch einmal begriifien.

(Christian Lenzer [CDU/CSUJ: Es ist gar
nicht so einfach, das sinnvoll auszugeben!)

Verehrte Kollegen auf der Seite der Opposition,
ihre weitere Kritik bestand darin, daB das alles iso-
liert geschehe und daB soziale und 6konomische Fak-
toren zu wenig einbezogen wiirden. Ich darf feststel-
len, daB wir diese Kritik nicht akzeptieren und damit
natiirlich Thre Zielsetzung befiirworten, da8 wir hier
global vorgehen miissen.

Das neue Umweltforschungsprogramm, welches
wir im Frahjahr fristgerecht vorlegen, welches auch
in enger Abstimmung mit anderen Héusern, insbe-
sondere mit dem BMU, erarbeitet worden ist, wird
diese Gesichtspunkte beriicksichtigen. Wir haben
bei all den Verbundprojekten, zum Beispiel in der
Stadtokologie oder in der Klimaforschung, Wert dar-
auf gelegt, daB eine Zusammenarbeit von Okono-
men, Sozialwissenschaftlern, Juristen und Naturwis-
senschaftlern erfolgt. Das heifit, auch die von Thnen
eingeforderten sozialen und 6konomischen Aspekte
spielen eine entscheidende Rolle.

Sie werfen der Bundesregierung in Ihrer Praambel
zur GroBen Anfrage allerdings vor, in der For-
schungspolitik einseitig nur auf schnell wirtschaftlich
verwertbare Technologien zu setzen. Dariiber miis-
sen wir noch einmal nachdenken, meine Damen und
Herren. Sie monieren also, dal wir unter anderem
darauf setzten, daB wir Umweltschutz und wissen-
schaftliche Erkenntnisse im Bereich von Umweltfor-
schung schnell in die wirtschaftliche Anwendung
bringen wollen.

(Ursula Burchardt [SPD]: Véllig falsch!)

—Ich habe das nur zitiert; ich kénnte es jetzt vorlesen.
— Wenn das so wiére, verstiinde ich die Welt nicht
mehr. Das ist doch gerade der Punkt in der for-
schungspolitischen Debatte: Wir beklagen, da8 es in
Deutschland nicht schnell genug geht mit der Umset-
zung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in kon-
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krete Produkte auf dem Markt. Dies gilt fir die
Umweltforschung und Umweltpolitik genauso. Wich-
tig ist, daB wir das, was wir wissenschaftlich erkannt
haben, moglichst bald umsetzen, und das hat dann
auch positive gesellschaftliche Folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Lassen Sie mich zum SchluB kommen, konkret
bezogen auf Thre Ausfiihrungen, Frau Kollegin Bur-
chardt. Es ist faszinierend, daff auch Sie nun sagen,
die Rahmenbedingungen miissen verbessert werden,
und vor allem muB es mehr Planungssicherheit
geben. Aber schauen Sie einmal, meine Damen und
Herren von der SPD, in Ihre eigene Partei. Schauen
Sie in die verschiedenen Lander, die jetzt leider noch
von Ihnen regiert werden, und fassen Sie einmal
nach, wie Sie sich bei konkreten Projekten verhalten.
In der Regel schrauben Sie die Auflagen héher und
beengen die Moglichkeiten der Unternehmen, Inno-
vationen voranzutreiben.

(Jérg Tauss [SPD]: Ach, das ist doch

Quatsch!)

Die Gentechnik in der Vergangenheit war der typi-
sche Fall dafiir. Sie haben mit dazu beigetragen, daB
wir hier noch nicht so weit sind wie die anderen.

Oder nehmen Sie die Kernenergie. Da haben wir
regelméBig zwei Antworten. Die einen sagen: Wir
werden um die Nutzung nicht herumkommen. Die
anderen sagen: Wir miissen sie abschaffen. Ist das
Planungssicherheit?

Oder nehmen sie den Transrapid. Je nachdem, wo
er hélt, sind Sie jeweils vor Ort unterschiedlicher
Auffassung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Simonis ist dagegen. Herr Voscherau ist dafiir.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Staatsse-
kretdr, Sie miissen zu einem AbschluB kommen.

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Ja, ich versuche auch, einen ker-
nigen Satz hinzubekommen. '

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich finde es prima, daB
Sie Innovationsrisiken beseitigen wollen, daB Sie den
Unternehmen und den in der Wissenschaft Beteilig-
ten mehr Planungssicherheit verschaffen wollen.
Aber dann &ndern Sie Ihr Verhalten. Denn bisher
erschien es mir so, daB das gr6B8te Innovationsrisiko
hédufig darin bestand, daB die Sozialdemokratische
Partei in Deutschland sich vor Ort quergelegt hat.
Andern Sie dies, und dann kommen wir einen Schritt
weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Michael Catenhusen.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Bei den letzten Worten
von Herrn Staatssekretdr Neumann wufBite man nicht
genau, in welchem Wahlkampf er sich gerade
befand. Aber ich denke, die Rede von Herrn Staats-
sekretdr Neumann bestéatigt den Eindruck, den wir
aus der Lektiire der Antwort der Bundesregierung
auf unsere GroBe Anfrage gewonnen haben. Seman-
tisch, in den Begriffen, ist unsere Bundesregierung
mittlerweile durchaus quf der Héhe der Zeit.

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung wird in
dieser Debatte als gemeinsames Leitbild, das uns alle
in unserem politischen Handeln verbindet, aner-
kannt. Das ist auch gut so. Die umsetzungsorientier-
ten Leitbilder , SchlieBung von Stoffkreisldufen” oder
«Okologisches Design” haben dank der Arbeit der
Enquete-Kommission Eingang in den Wortschatz der
Bundesregierung gefunden.

Uber einzelne Bausteine, die Herr Neumann vor-
gestellt hat, 148t sich durchaus sehr verniinftig, im
Einzelfall auch anerkennend, diskutieren. Was wir
jedoch vermissen, ist, daB die Bundesregierung bis-
lang nicht die Kraft gefunden hat, ein umfassendes
Politikkonzept konsequent durchzubuchstabieren,
das unsere Gesellschaft auf die Perspektive einer
nachhaltigen Entwicklung hin orientiert.

(Beifall bei der SPD)

Um das deutlicher zu sagen: Wir brauchen einen
Qualitatssprung der okologisch orientierten Politik in
Deutschland. Das gilt auch fiir die Forschungs- und
Technologiepolitik. Die Moéglichkeiten haben uns die
Ergebnisse der Umweltforschung geboten, das ver-
langt auch der Zustand unserer Umwelt.

Es ist gut, daB auch das ,Biindnis fir Arbeit” eine
6kologische Komponente als zentralen Bestandteil
haben muB. Darin sind sich Sozialdemokraten und
IG Metall einig.

Wie vordergriindig die verbalen Bekenntnisse der
Bundesregierung bisweilen sind, zeigt sich immer
dann, wenn Sie von Ihren grofen Ankindigungen -
denken wir an das, was Sie in Rio zugesagt haben -
in die Konkretisierung kommen. Es ist schon interes-
sant, daB unser Zukunftsminister Riittgers auf dem
letzten Bundesparteitag der CDU als MeBlatte fir die
Politik der Union die Bewahrung der Schépfung
ganz oben auf seine Tagesordnung der Zukunft
gesetzt hat. Auf der néachsten Seite seiner Rede stan-
den konkret jedoch nur die Stichworte Telematik und
Telearbeit. Wer die MeBlatte , Bewahrung der Schép-
fung” ernst nimmt, der kann sich nicht mit derartigen
kurzsichtigen und kurzfristigen Politikangeboten
begnigen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir héren, daB die Bundesregierung unver-
drossen den weiteren Ausbau der Vorsorgefor-
schung und damit auch Umweltforschung und
Umwelttechnologie verspricht, dann ist zunéchst zu
sagen, daB der Haushalt des BMBF von 1994 auf
1995 in diesem Bereich stagniert und daB die Ankiin-
digung von Herrn Neumann, die die Zahlen bis 1999
betrifft, immerhin auf einem ungedeckten Wechsel
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Wolf-Michael Catenhusen

von mindestens einer halben Milliarde DM in seinem
Haushalt beruht. Sie wissen, wovon ich rede.

Die starke Stellung unserer Umweltindustrie auf
dem Weltmarkt beruht auf unseren im internationa-
len Vergleich hohen o6ffentlichen und privaten Auf-
wendungen fiir Forschung und Entwicklung, und
zwar seit den 70er Jahren. Schon Stagnation wére fiir
uns verhangnisvoll. Die staatliche Forschungs- und
Technologiepolitik muB ihre Anstrengungen verstér-
ken; denn wir wissen doch: Auch in der Industrie
wird die Entwicklung umweltfreundlicher Produkti-
onsverfahren im Unterschied zu additiven Techniken
einen héheren Kostenaufwand und langere Entwick-
lungszeiten bedeuten. Das gilt auch fir das 6kologi-
sche Design von Produkten.

Weitreichende ProzeB- und Produktinnovationen,
die die Bundesregierung mit ihrem Programm ,Pro-
duktion 2000“ ein wenig anschieben méchte, sind
auch mit erheblichen Umstellungskosten verbunden.
Hier, meine Damen und Herren, fehlt die Riickkopp-
lung der Strategien mit innovationsorientierten
Regulierungen, die Planungssicherheit und Markt-
chancen fiir ressourcenschonende Technologien, Pro-
dukte und Prozesse schaffen.

Reden Sie also bitte nicht iiber Kernenergie. Sind
Sie denn ernsthaft der Meinung, daBl das in diesen
Zusammenhang gehort? Ist das nicht die Technologie
von gestern, die sich kein Land der Welt heute noch
als Zukunftstechnologie vorstellen kann?

(Beifall bei der SPD)

Wo sind denn bei der Verpackungsverordnung,
dem dualen System und dem Kreislaufwirtschaftsge-
setz die innovatorischen Impulse fiir neue, 6kolo-
gisch vertragliche Produkte und Produktionsverfah-
ren? Sie haben noch keinen Qualitdtssprung in der
innovationsorientierten staatlichen Regulierungspoli-
tik gefunden.

Bis heute, mehr als eineinhalb Jahre nach Vorlage
der Bewertung unserer Umweltforschung durch den
Wissenschaftsrat — eine sehr verdienstvolle Arbeit —,
hat die Bundesregierung keine Konsequenzen gezo-
gen. Was sagte noch der Kollege Péaselt? Die Bundes-
regierung hat sich sofort an die Arbeit gemacht.

Diese Regierung braucht offenkundig mindestens
zwei Jahre, um ein solches Konzept umzusetzen.
Staatssekretdr Neumann kiindigt heute die fristge-
rechte Vorlage eines Umweltforschungsprogramms
an, das nach Auskunft der Bundesregierung eigent-
lich schon Anfang 1995 hatte auf dem Markt sein sol-
len.

Ich komme zum Schlufi. Ohne Frage hat Deutsch-
land umweltpolitische Erfolge vorzuweisen. Doch,
meine Damen und Herren, wir sind dabei, auch bei
der Umweltpolitik von der Substanz zu leben, uns
auf dem Erreichten auszuruhen. Mit der Umweltpoli-
tik und Umwelttechnik von heute werden wir die
Zukunft nicht meistern. Wer nicht heute in 6kologi-
sche Forschung investiert, wird die 6kologischen
Herausforderungen von morgen nicht bestehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Dr. Christian Ruck das Wort.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Grofe Anfrage der
SPD und die nachgeschossenen EntschlieBungsan-
trage der Opposition zeigen eine bunte Mischung
aus durchaus nicht unverniinftigen Forderungen, die
Sie sicher von uns oder von den Enquete-Kommissio-
nen haben.

(Ursula Burchardt [SPD]: Von Ihnen? Das ist
eine absolute Fehlanzeige!)

- Ja, von uns. Lesen Sie doch die Regierungspro-
gramme und die Parteiprogramme durch. - Diese
Forderungen basieren aber auch auf Vorstellungen,
die antiquiert, iberzogen und geradezu absurd sind.
Leider haben meine Vorredner der Opposition den
Eindruck der Absurditét noch verstarkt.

Herr Kiper, es ist wirklich absurd, wenn gerade Sie
Herrn Riittgers vorwerfen, den Innovationsstandort
Deutschland schlechtzureden, wo Sie doch unter
einem Mann dienen, namlich unter Ihrem Fraktions-
chef Fischer, der sich als eines der grofiten Investiti-
onshemmnisse Hessens nach dem Krieg entpuppt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Manuel

Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir

sind hier nicht beim Militar! Ich diene tiber-
haupt nicht, Herr Ruck!)

Auch wir bekennen uns ausdriicklich dazu, daB
selbst in wirtschaftlich schwierigen Zeiten der Rio-
ProzeB mit dem Ziel eines weltweit nachhaltigen
Wirtschaftens weitergehen muB.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Ruck,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Kiper?

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Ja.

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kollege Ruck, vielleicht haben Sie sich ja eben nur
versprochen. Dann kénnen Sie es jetzt zurtickneh-
men. Aber wenn Sie der Auffassung sind, daB ich
unter unserem Fraktionsvorsitzenden diene, so proji-
zieren Sie offensichtlich die Verhéltnisse aus Ihrer
Fraktion auf andere Fraktionen. Dies mochte ich
zuriickweisen und fragen, ob es bei Thnen in der
Fraktion der Fall ist, daB Sie unter Ihrer Fraktionslei-
tung dienen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Herr Kiper, ich
gestehe Thnen gerne zu, dafl bei den Grinen und
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ihrer Fraktion das Chaos érheblich grofler ist als in
der CDU/CSU.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Dr. Manuel Kiper [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Ruck-zuck-Antwort!

— Zuruf von der SPD: Wem dienen Sie jetzt?

Dem Stoiber oder dem Waigel? — Gegenruf
von der SPD: Dem Chaos!)

— Das werde ich Thnen — dafiir werden Sie Verstand-
nis haben - 6ffentlich nicht beantworten kénnen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Jetzt wieder zum Ernst der Sache zuriick. Wir
bekennen uns auch nachdriicklich dazu, dal — wie
Sie in Ihrem Antrag schreiben - die Umweltfor-
schung neue Handlungsoptionen fiir Wirtschaft und
Gesellschaft erdffnen soll — was soll sie denn auch
sonst? — und daf} die Umweltpolitik auch als Chance
fiir die deutsche Wirtschaft begriffen wird und davon
insbesondere natiirlich die kleinen und mittleren
Unternehmen mit neuen Technologien profitieren
sollen.

Unberechtigt bis absurd sind auch viele andere
Vorwiirfe, die Sie zur Umweltforschungspolitik und
zur Umweltpolitik auftischen. Denn, meine Damen
und Herren von der SPD, Sie haben wdahrend lhrer
Regierungszeit umweltpolitisch im Dornréschen-
schlaf gelegen, und erst mit dieser Koalition sind auf
Grund technologischer Erfindungen fundierte
Schritte in der Umweltpolitik gemacht worden, vom
Katalysator tiber die FCKW-Ablésung durch Alterna-
tivstoffe bis hin zu den unbestrittenen Erfolgen in
den Reinhaltungs- und Miillverbrennungstechniken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Bitte.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Bur-
chardt!

Ursula Burchardt (SPD): Ist Ihnen bekannt, daf die
Grundlagen der von allen so begriifiten Spitzentech-
nologie Umwelttechnik in der Zeit der sozialliberalen
Koalition in der Umweltpolitik und einer daran orien-
tierten Umweltforschungspolitik gelegt worden sind
und daB} genau diese Ergebnisse von der jetzigen
Bundesregierung nur weitergefithrt worden sind, sie
sich aber das Etikett des Erfinders an die eigene
Sache heftet?

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Frau Burchardt,
das ist mir in der Tat neu. Ich kann mich noch gut
daran erinnern - ich habe in den siebziger Jahren
selbst eine Umweltorganisation gegriindet —, daB die
sozialliberale Koalition sehr viele Schubladenpro-
gramme produziert hat, aber erst der von der Opposi-
tion vielgescholtene CSU-Minister Zimmermann war
es, der zur Uberraschung aller die ersten wichtigen

Schritte durchgepowert hat. Ich glaube, darauf

kommt es an.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte die Opposition auch daran erinnern,
dal} wir es sind, die fiir die Férderung von regenera-
tiven Energien mehr Geld ausgeben als alle unsere
europdischen Nachbarn zusammen. Ich erinnere
auch an die Pionierleistung in der 6kologischen For-
schung, zum Beispiel bei der Wiederbelebung von
Geisterlandschaften in Mitteldeutschland.

Geradezu abenteuerlich sind die Vorhaltungen der
Opposition, unser Ordnungsrecht habe keine
umweltpolitische Anreizfunktion oder bei uns wur-
den mégliche Wettbewerbsvorteile bei der Umwelt-
technik verschenkt. Unser deutsches Umweltrecht ist
in der Breite und im Vollzug an Schérfe beispiellos in
der Welt. Vor allem dadurch ist Deutschland auch
Exportweltmeister in der Reinigungstechnik bei
Abwasser, Abluft und Abfall. Wir sind den anderen,
Herr Catenhusen, inzwischen technologisch so weit
voraus, daf diese Spitzenstellung selbst zum Export-
hindernis zu werden droht und wir uns bemiihen
missen, gerade auch mit Blick auf die Entwicklungs-
linder und Schwellenldnder, etwas weniger
anspruchsvolle Technik im Umweltbereich zu produ-
Zieren.

Nun sagen Sie immer, das seien alles End-of-the-
pipe-Technologien. Auch das ist unzutreffend. Als
einer der ersten im internationalen Konzert hat diese
Bundesregierung mit den produktionsintegrierten
Umweltverfahren begonnen; Sie haben es selber
erwdhnt. Der Anteil dieser Verfahren belauft sich bis-
her immerhin auf 20 Prozent. Diese spielen zum Bei-
spiel bei der Entwicklung von Lacken eine Rolle, die
keine schddlichen Lésungsmittel enthalten, und -
das ist besonders wichtig in Bayern — bei Verfahren
zur abwasserarmen Bierproduktion. Der Kollege
Gerd Miiller, der sich in dieser Hinsicht beispielhaft
engagiert hat, weif}, wovon ich spreche.

In der Tat gehort diesem Vorsorgeverfahren die
Zukunft; aber wir sind in Deutschland und auBlerhalb
bei der Vermeidung oder Beseitigung von Umwelt-
schiden doch noch Jahrzehnte auf hochwertige
Reparaturtechniken angewiesen. Fazit: Ich muB} das
eine verstirken, ohne beim anderen nachzulassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
keine strenge Proportionalitat zwischen der Héhe
der Forschungsmittel und der Denkgeschwindigkeit
von Wissenschaftlern. Deswegen ist die stereotype
Forderung nach mehr Geld in der Umweltforschung,
die immer wieder gestellt wird, unsererseits abzuleh-
nen. Ich finde auch, die fiir 1996 allein im Zukunfts-
ministerium vorgesehenen 2 Milliarden DM insge-
samt konnen sich im internationalen Vergleich wahr-
lich sehen lassen. Dennoch wird sich niemand von
uns vor einer verniinftigen Diskussion um Einzelpro-
jekte oder Projektfelder driicken, denen man stér-
kere Aufmerksamkeit schenken muf}.

Die Forschung ist einer der Hoffnungstréager fiir die
grofien und wachsenden Umweltprobleme der Welt,
fir die wir oft noch keine aussichtsreichen Lésungen
gefunden haben. Das gilt auch fiir den Klimabereich. -
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In meinem Wahlkreis arbeitet zum Beispiel ein
Unternehmer an einer bisher fiir unméglich gehalte-
nen Technik zur Riickhaltung von Kohlendioxid.
Wenn wir hier vorankdmen und eine solche Technik
entwickeln kénnten, wdren wir sicher um einige poli-
tische Sorgen leichter.

Meine Damen und Herren, ich bin dem Entschlie-
Bungsantrag der SPD geradezu dankbar, daB er - im
Gegensatz zur Anfrage - wenigstens ein bichen
iber den deutschen Tellerrand hinausblinzelt. Die
umweltpolitischen Schicksalsfragen der Erde werden
namlich nicht in der deutschen Umweltpolitik allein
gelést. Wer zum Beispiel 1,3 Milliarden Chinesen
verdenken oder gar verbieten will, unsere Wohl-
standsgesellschaft zu kopieren, wird scheitern. Wir
kénnen hier zwar diplomatische Uberzeugungsarbeit
versuchen, wir kénnen Vorbild sein, aber wir kénnen
und miissen vor allem Know-how-Transfer leisten,
wie zum Beispiel bei unserem Kollektoren-Kraftwerk
in Indien. Das Forschungsministerium férdert ange-
paBte deutsche Technologie und das Ministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit die Realisierung in
Indien. Dieses Beispiel einer gelungenen Zusammen-
arbeit zwischen den Ressorts, die Sie, Frau Bur-
chardt, in Ihrer Rede immer wieder beklagt haben,
sollte alle ermutigen.

Herr Catenhusen, ich méchte Thnen in diesem
Zusammenhang raten: Wenn Sie von der Erhaltung
der Schépfung und von den Mangeln reden, die wir
hier angeblich haben, so schauen Sie sich doch ein-
mal im Entwicklungsministerium um. Da finden Sie
genau das, was Sie vorhin hier beklagt haben.

Wir sollten, glaube ich, auch in diesem Falle alle
Beteiligten dazu ermutigen, in dieser Richtung ver-
stdarkt weiterzuarbeiten, auch im europaischen und
internationalen Kontext.

Meine Damen und Herren, auffdllig ist, daB die
SPD eine zukunitsvertragliche Gestaltung der Indu-
striegesellschaft mit Umweltpolitik gleichsetzt. Auf-
fallend ist auch die immer wiederkehrende Forde-
rung nach einem d&kologischen Umbau unserer
Gesellschaft, was immer das heilen mag.

Ich bin davon uberzeugt, dafl wir die nationalen
und internationalen Umweltprobleme weder mit der
Brechstange noch gegen die Arbeitspldtze in ande-
ren Wirtschaftsbereichen, noch mit alten Ideologien
l6sen konnen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Sie schon gar
nicht!)

Vielmehr glaube ich, daB das Motto der Versoh-
nung von Okologie mit einer modernen Okonomie
in den néchsten Jahren wichtiger wird als jemals
Zuvor.

(Ursula Burchardt [SPD]: Das steht in unse-
rem Antrag!)

Und eine hochqualifizierte Umweltforschung lei-
stet dazu einen entscheidenden Briickenschlag.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Danke
fir das Zitat!)

Wer dagegen Umweltpolitik nur als Mittel zum
Zweck mifibraucht, eine gescheiterte Ideologie durch
die Hintertiir wieder einzufithren, wird dies mit uns
nicht machen kénnen

(Horst Kubatschka [SPD]: Welche Ideologie
meinen Sie denn?)

und gegen uns sowieso nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Parlamentarischen Staatssekretar Walter
Hirche.

Walter Hirche, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Streit iiber die richtigen Akzente in der For-
schungspolitik im Zusammenhang mit nachhaltiger
Entwicklung lohnt sich ja, und wenn man einiges
abstreicht an allgemeinen Stellungnahmen und Kon-
troversen, die in einer solchen Debatte sein miissen,
dann sind wir uns, glaube ich, insgesamt in Schwer-
punkten ndher, als es der Eindruck vermuten 1aBt,
den mancher Redner erweckt hat.

Wenn ausgerechnet worden ist, da man fiinf Pla-
neten Erde bréduchte, wenn die ganze Menschheit so
weitermacht oder das kopiert, was wir in den Indu-
striestaaten tun, dann wissen wir, daBl die zentrale
Frage lautet, wie immer mehr Menschen mit weniger
Ressourcen und auf immer engerem Raum aus-
kémmlich zu leben vermégen, ohne die Tragfahig-
keit des Okosystems zu iiberlasten. DaB sich dabei
soziale, wirtschaftliche, 6kologische, philosophische
Fragen mischen, ist doch eine Selbstverstandlichkeit.
Davon kénnen wir doch alle gemeinsam ausgehen,
das brauchen wir nicht dem einen oder anderen
abzusprechen.

DaB das eine Intensivierung der Kooperation auch
zwischen den verschiedenen Bereichen bedeutet, ist
klar. Ich kann hier zum Gedankengerist nur sagen:
Wir werden versuchen, insbesondere auf drei Fel-
dern die Forschungsarbeiten zu intensivieren.

Das ist einmal das Feld Weltklima mit allem, was
dazugehoért, weil das Uberleben der Menschheit auf
der Erde davon abhéngt. Ich will nur die Stichworte
CO., Treibhausgase, Energiefragen nennen.

Der zweite groe Komplex wird das Thema Erhal-
tung der Naturhaushaltspotentiale sein mit den
Stichworten Artenvielfalt, Bodenschutz, Naturschutz,
was in diesem Zusammenhang zu fragen und zu
erforschen ist; auch hier geht es um die Integration
und das Ineinanderspielen von verschiedenen Ele-
menten.

Lassen Sie mich als Drittes in dem Zusammenhang
das Schonen der Ressourcen nennen, was hier etwas
abféllig als Umwelttechnik und als oberflachliches
Anhdngen an naturwissenschaftliche Fragestellun-
gen bezeichnet worden ist.

Man kann das aber auch anders ausdricken -
dann stoB8t es gleich auf mehr Zustimmung -, in dem
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man sagt: in Kreislaufen denken. Da spielt natiirlich
die Materialfrage in allem eine riesige Rolle.

Ich bitte sehr herzlich, das genauso wenig negativ
anzusprechen wie die Tatsache, da wir bei dem
Regime von Schadstoffen, bei der Beherrschung die-
ser Frage weiterkommen miissen. Das ist doch alles
selbstverstdandlich. Dazu miissen Forschungen erfol-
gen.

Ganz wesentlich ist auch, da wir bisher nicht aus-
reichend unterschieden haben zwischen lokalen,
also regionalen, und globalen Wirkungen. Wir haben
in Deutschland - das zur politischen Situation — auch
deshalb, weil der Vollzug des Umweltschutzes Lan-
dersache ist, vielfach nebeneinanderstehend die
Erkenntnis, daf die Probleme nur global zu lésen
sind, und die Tatsache, daB} die Rechtsfolgen in der
Bundesrepublik Deutschland 16mal unterschiedlich
sind. Damit kommen wir auf die Dauer auch nicht
weiter. Hier muf} ein neuer Dialog gefunden werden,
auch iber die Frage der Nutzung marktwirtschaftli-
cher Instrumente.

Frau Burchardt, ich begrie durchaus Ihre Aus-
sage: nicht weniger Technik hilft uns weiter. Ich halte
das fest. Wir sollten bei dem Positiven, das uns mit-
einander verbindet, weitermachen und nicht das
Negative in den Vordergrund stellen.

(Beifall der Abg. Lisa Peters [F.D.P.])

Einen Punkt méchte ich noch ansprechen: Die Ver-
lagerung der solartechnischen Produktion hat im
Zweifelsfall weniger mit dem leider noch nicht vor-
handenen Markt zu tun als vielmehr mit den zu
hohen Produktionskosten am Standort Deutschland.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Fehlende
Markteinfithrungshilfen!)

Das ist deswegen durchaus ein Thema, das in den
Zusammenhang von heute morgen hineingehoért
hitte.

Die Globalisierung habe ich angesprochen - das ist
eben auch schon von meinem Vorredner gesagt wor-
den -, die internationale Zusammenarbeit, den
Transfer von Zukunftstechnologien. Deswegen hat
das Umweltministerium in Leipzig das Institut fiir
den Transfer von Umwelttechnologien gegrindet.
Wir denken in der Tat, daB unter dem Stichwort
.activities implemented jointly“, also: gemeinsame
Umsetzung von verschiedenen Dingen, auch
gemeinsame internationale Forschung zu betreiben
ist. Dazu sind die hervorragenden Institutionen, die
wir in der Bundesrepublik haben, geeignet. Ich
denke, wir sind insofern auf dem richtigen Wege.

Lassen Sie mich am Ende nur noch sagen: Wir alle
werden uns darum bemithen miissen, da bei diesen
Fragestellungen — auch das ist eigentlich selbstver-
stdndlich - nicht nur technische oder soziale oder
wirtschaftliche Aspekte gesehen werden, sondern
daB der Zusammenhang deutlich wird. Es wird am
Ende sogar darum gehen, firr unseren Planeten im
Zusammenhang mit Umwelt und Entwicklung neue
ethische Prinzipien zu entwickeln. Wenn wir da
einige Gemeinsamkeiten finden, dann kénnen wir
uns immer noch iber die Schwerpunktsetzung im

Konkreten, iiber Einzelmafinahmen streiten. Das
mufl auch so bleiben, weil die Koalition sicher
gewisse Dinge anders sieht als Sie von der Opposi-
tion. Wir werden wahrscheinlich in bezug auf das,
was Sie, Herr Catenhusen, eingefordert haben - ich
habe mir das notiert; Sie haben von einem umfassen-
den Politikkonzept gesprochen; -

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Staatsse-
kretér, Sie miissen zum Schlufl kommen.

Walter Hirche, Parl. Staatssekretéar bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: — wobei bei Ihnen eine ganz bestimmte wis-
senschaftstheoretische Untermauerung dahinter-
steht —, nie auf einen Nenner kommen, weil wir eine
freiere Forschung und eine Entwicklung haben wol-
len, die die Zukunft offen aufarbeitet.

{(Wolf-Michael Catenhusen [SPD}: Wir mein-
ten die Handelnden, nicht die Wissenschaft-
ler!)

Von daher, denke ich, mégen da Unterschiede blei-
ben. Aber im ganzen, meine Damen und Herren,
wiirde ich es begriiBen, wenn solche Diskussionen
uber Schwerpunkte, die fir die Zukunft zu setzen
sind, in diesem Hause 6fter und intensiver stattfinden
konnten.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Der Abgeord-
nete Bierstedt méchte seine Rede zu Protokoll
geben.*) Ich gehe davon aus, dafl dariber Einver-
stdndnis besteht. — Ich sehe und hére keinen Wider-
spruch. Dann schliefe ich damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 13/3510. Wer fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag stimmt, bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich
fest, daBl der Antrag mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Antragsteller und
der Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der SPD abgelehnt worden ist.

Es ist beantragt worden, den EntschlieBungsantrag
der SPD auf Drucksache 13/3511 zur federfithrenden
Beratung an den Ausschufl fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschatzung und zur Mitberatung an den Ausschufi
fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und
an den Ausschuf} fir Wirtschaft zu iiberweisen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 und den
Zusatzpunkt 8 auf:

7. Beratung des Antrags der Abgeordneten Tilo

Braune, Stephan Hilsberg, Reinhard Weis
(Stendal), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

*) Anlage 4
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Vizepriasident Dr. Burkhard Hirsch
Zusammenfiihrung und bedarfisgerechte Fort-
setzung der Hochschulsonderprogramme I, II
und des Hochschulerneuerungsprogramms

~ Drucksache 13/2930 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschdtzung (federfiihrend)
AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschufl

ZP8 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Ludwig Elm, Wolfgang Bierstedt, Maritta
Bottcher, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS

Weiterfiihrung von Mafinahmen zur Integra-
tion der bis 1996 im Wissenschaftler-Integra-
tions-Programm (WIP) geférderten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler

— Drucksache 13/3491 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgese-
hen, wobei die Gruppe der PDS fiinf Minuten erhal-
ten soll. - Ich sehe keinen Widerspruch. Dann verfah-
ren wir so.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort
dem Abgeordneten Tilo Braune.

Tilo Braune (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist schon ein wenig
bedauerlich, daB Bundesminister Rittgers heute
Wichtigeres zu tun hat, als hier mit uns gemeinsam
iiber Hochschule und Forschung in Deutschland
nachzudenken und zu diskutieren. Vielleicht ist es
sogar symptomatisch, daB er heute nicht hier ist.

Das neue Jahr hat fir die deutschen Hochschulen
in Ost und West, fiir die Studierenden und Wissen-
schaftler so schlecht begonnen, wie das alte endete.
Seit Jahren leidet das deutsche Hochschulsystem
unter einer chronischen Unterfinanzierung, da sich
der Bund mehr und mehr aus seiner Verantwortung
stiehlt. Die Hochschulbauférderung verdient mittler-
weile den Namen nicht mehr. Die Zahl der BAf6G-
Empfanger nimmt stindig ab, und der Wert der
BAfO6G-Leistungen sinkt de facto durch mangelnde
Anpassung an die Lebenshaltungskosten.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Hochschullehrer klagen tuber unbefriedigende
Rahmenbedingungen in Lehre und Forschung. Stu-
dierende leiden unter uberfiillten Horsédlen, zu gerin-
gen Bibliotheksbestidnden und zu langen Studienzei-
ten. Mehr als die Hélfte der Studierenden muB} einem
regelmdBigen Nebenerwerb nachgehen,

Wenn es heute um die Zukunft der Hochschulson-
derprogramme geht, handelt es sich keineswegs um
eine Sonderausschiittung im Sinne eines grofzigi-
gen Geschenks, sondern um die Kompensation der

Versdumnisse von 14 Jahren verfehlter Hochschulpo-
litik von CDU/CSU und ED.P.

(Beifall bei der SPD)

Wer es ernst meint mit dem Standort Deutschland
und vor allem mit der deutschen Einheit, darf nicht
nur mit groBem Brimborium einen Zukunftsminister
kreieren. Wer es ernst meint mit der Wissenschafts-
und Forschungslandschaft Deutschland, muB die
Hochschulen angemessen ausstatten. Aber genau
dies tut Bundesminister Rittgers nicht. Dieser
scheinbare Lowe ,Zukunftsminister” ist doch in
Wirklichkeit ein zahnloser Bettvorleger, miBt man ihn
an seinen hochschulpolitischen Taten.

(Beifall bei der SPD)

Ein kurzer Blick zuriick: Steigenden Studierenden-
zahlen und damit verbundenen eklatanten Engpés-
sen in einigen Fachrichtungen sollte mit dem ersten
Hochschulsonderprogramm begegnet werden. Das
HSP I wurde 1989 mit einem Gesamtvolumen von
2,1 Milliarden DM bis zum 31. Dezember 1995 ver-
einbart. Immerhin konnten 3 200 zusétzliche Stellen,
davon die Haélfte an Fachhochschulen, zugewiesen
werden.

Das HSP II wurde ebenfalls zwischen Bund und
alten Ldndern mit einem Volumen von 4 Milliarden
DM fiir die Zeit von 1991 bis zum Jahre 2000 verein-
bart. Ziele des Programms sind der Ausbau von Fach-
hochschulen, die Férderung von Frauen in der Wis-
senschaft und die Nachwuchsférderung, dazu eine
Verstdrkung der europdischen Zusammenarbeit. All
diese Projekte sind angelaufen. Sie bediurfen aber,
wie die immer noch geringe Reprasentanz von
Frauen als Wissenschaftlerinnen und Professorinnen
zeigt, der konsequenten Fortsetzung und Verbesse-
rung.

Das wichtigste Sonderprogramm ist das Hochschul-
erneuerungsprogramm, das seit 1991 den wissen-
schaftlichen Strukturwandel in Ostdeutschland
begleitet und dem Verfassungsauftrag von der
Gleichheit der Lebensverhdltnisse fiir ganz Deutsch-
land fur die Hochschulen Gestalt geben sollte.
Schwerpunkte sind die personelle Erneuerung, Qua-
lifizierungsmafBnahmen, dringend notwendige Inve-
stitionsleistungen sowohl im Hochschulbau als auch
in der apparativen Ausstattung der Hochschulen und
das Wissenschaftler-Integrations-Programm. Das
Hochschulerneuerungsprogramm lduft in diesem
Jahr aus.

Der SPD geht es in ihrem heutigen Antrag um fol-
gendes.

Die Hochschulsonderprogramme mussen in ihrer
Intention fortgeschrieben werden, soll sich die Situa-
tion der Hochschulen nicht weiter verschlechtern.
Die vielfaltigen Zielstellungen haben sich nicht erle-
digt; nein, sie sind aktueller denn je. In einer auf
Initiative der SPD zustande gekommenen Anhérung
am 27. April letzten Jahres im AusschuB fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschédtzung wurden noch einmal die Bewer-
tungen und Erwartungen der Betroffenen unmiBver-
stédndlich deutlich.

©

(D)



(A)

(B)

7070

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 80. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. Januar 1996

Tilo Braune

Es war einhellige Meinung, daB es ein neues
zusammengefaBtes Hochschulsonderprogramm bis
zum Jahr 2000 geben muB. So hélt der Wissen-
schaftsrat in seiner Stellungnahme - ich zitiere - , ein
solches Programm fiir ein wichtiges, unverzichtbares
Werkzeug” zur Umsetzung der unabdingbaren
Strukturreform und fiir Innovation. Die Hochschul-
rektorenkonferenz drangt mit den Worten: ,... das
geplante neue Hochschulsonderprogramm im Inter-
esse der Zukunftssicherung Deutschlands vorrangig
auf Strukturverbesserungen der Hochschulen auszu-
richten und dieser Bedeutung entsprechend ange-
messen zu finanzieren.”

Besonders die Entwicklung der Wissenschafts- und
Forschungslandschaft in Ostdeutschland erfordert
diese Fortsetzung. Es hat sich manches getan, doch
zufrieden kann man keineswegs sein. Die Realitéts-
ferne Minister Riittgers' wird deutlich in einem Vor-
wort zu einer Broschiire des BMBF tiber die Entwick-
lung in Ostdeutschland vom September 1995:

Blithende Landschaften bestimmen jetzt vielfach
das Bild, wo vordem die Probleme des Umbruchs
dominierten.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Diesen Begriff ken-
nen wir doch irgendwoher!)

Dieser Begriff ist sowas von abgedroschen. Ich
denke, den sollte man endlich mal verlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf
von der CDU/CSU: Dann miifitet ihr doch
mal an eine Hochschule gehen!)

—Ich bin an einer Hochschule, Herr Kollege.

Die Erneuerung und die Umstrukturierung sind
noch lange nicht am Ziel. Allerdings verstarkt sich
der Eindruck, daB mit Jubelbroschiiren iiber den
angeblich erreichten Zustand nicht nur Selbstbe-
weihrducherung betrieben werden soll. Nein, es
scheint, daB nach der Vogel-Strauf-Methode bewulit
nicht die weiter angespannte Situation an den ost-
deutschen Hochschulen zur Kenntnis genommen
werden soll, um nicht zu MaBnahmen veranlait zu
werden, fiir die man keine Mittel aufbringen will
oder kann.

Die ostdeutschen Lander sind noch nicht in der
Lage, die notwendige Reform allein und aus eigener
Kraft zu finanzieren. Es kommt jetzt auf Stabilitat
und Kontinuitdt an den Hochschulen an. Wer die
schwierigen Prozesse in Ostdeutschland kennt, weiB,
daf dort bereits heute die Evaluation der ersten hasti-
gen Strukturentscheidungen von 1991/92 stattfinden
muB. Ausbauziele mussen neu diskutiert werden,
weil es eben noch keine ,bliihenden Landschaften”
gibt.

Ein besonderes Problem ist das Wissenschaftler-
Integrations-Programm. Das WIP stellt sich mittler-
weile als klassischer Fall einer méglicherweise wohl-
gemeinten Aktivitdt dar, die auf der vélligen
Unkenntnis ostdeutscher Verhaltnisse basierte, nam-
lich der Annahme, an ostdeutschen Universititen
habe es keine Forschung gegeben, so daf§ die Uni-
versitaten tiber Forscher der ehemaligen Akademie

der Wissenschaften froh sein miifiten. Da dies nicht
so war, mufite das WIP scheitern.

Elf Monate vor Ende des WIP sind die Ziele des
Programms nicht erreicht. 1 500 mehrfach evaluierte
hochqualifizierte Wissenschaftler der ehemaligen
Akademien sind nicht integriert; gerade einmal 5
Prozent der Gefdrderten haben den Wechsel
geschafft.

Der massive Stellenabbau an den Hochschulen
der neuen Linder, besonders im akademischen Mit-
telbau, und die praktische Auflésung der Industrie-
forschung sind dafiir die wichtigsten Griinde. Der
WIP-Rat als ZusammenschluB der Geférderten
schrieb deshalb zur Anhérung unseres Ausschusses:

Wiirde das WIP Ende 1996 ohne Aussicht auf
wirkliche Integration auslaufen, wiirden die auf
hoher politischer Ebene gemachten Zusagen
unerfiillt bleiben. Der Sinn der bisherigen Férde-
rung waére nicht nur in Frage gestellt, sondern in
sein Gegenteil verkehrt.

Die bisherige WIP-Forderung wire als bloBe Arbeits-
beschaffungsmafnahme fiir die Wissenschaftler
anzusehen.

Deshalb ist es unverantwortlich, wenn sich Mi-
nister Riittgers auf den Standpunkt stellt, sein Mini-
sterium habe sich ausreichend gekiimmert und nun
seien die neuen Lander am Zuge. So einfach ist das
nicht. Die Férderung muf} fortgesetzt werden, weil
die neuen Lidnder, weil Deutschland auf die Arbeit
dieser Wissenschaftler nicht verzichten kann und
nicht verzichten will.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Hier sind wir beim zweiten Punkt: Fiir die SPD ist
es unverzichtbar, daB ein gesamtdeutsches Pro-
gramm zustande kommt. Im sechsten Jahr der neuen
Einheit miissen wir alle Anstrengungen unterneh-
men, zu mehr Normalitdt zu kommen. Nicht hier im
Westen wird ein Programm fiir Ostdeutschland
gemacht. Nein, der Bund und alle Lander sollen ein
Programm vereinbaren, in dem gesamtdeutsche Auf-
gaben formuliert werden. Besondere Schwerpunkte
fiir den weiteren Aufbau in Ostdeutschland miissen
integriert sein und durch die neuen Ladnder selbst
bestimmt werden.

Fiir meine Fraktion mochte ich feststellen, daB der
Deutsche Bundestag genau wie die Lander eine Ver-
antwortung fir ein neues Hochschulsonderpro-
gramm hat. Deshalb haben wir uns um die Anhérung
bemiiht und die Ergebnisse in unseren Antrag einbe-
zogen.

Wir wollen eine o6ffentliche und transparente
Debatte uiber die Zukunft der Hochschulsonderpro-
gramme. DaB Minister Riittgers in der Bund-Lander-
Kommission noch nicht einmal die von seinem Hause
anvisierten 3,6 Milliarden DM zugestehen wollte,
halten wir fiir ein starkes Stiick, fir unverstdandlich
und far Hohn angesichts all der bunten Heftchen, die
sein Haus verteilt.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Die SPD fordert einen ziigigen AbschluB3 aller
Beratungen. Ein neues zusammengefaBtes Hoch-
schulsonderprogramm wird die schwierige Situation
der Hochschulen und das grundsétzliche hochschul-
politische Versagen der Koalition in den vergange-
nen Jahren zwar nicht grundlegend verbessern; es
bietet aber immerhin eine unverzichtbare Unterstiit-
zung, um Schlimmeres zu verhindern.

An dieser Stelle sei abschlieBend deutlich gesagt:
Der von Herrn Riittgers praktizierte Erpressungsver-
such einer Verquickung jedweder hochschulpoliti-
schen Neuregelung mit der miesen BAf6G-Struktur-
reform zu Lasten sozial schwacher Studierender wird
von der SPD kategorisch und kompromiflos abge-
lehnt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Riittgers, Sie verhindern mit dieser Politik jede
Entwicklung der Ihnen anvertrauten Wissenschafts-
und Forschungsbereiche.

Eines ist klar: Wenn sich die Bundesregierung
hochschulpolitisch nicht bewegt und diese Verkniip-
fung aller Bemiihungen mit dieser unsdglichen
BAfoG-Strukturreform nicht aufgibt, dann geht die
durch diese Bundesregierung verschuldete Talfahrt
der Hochschulen unserer Republik rasant weiter. Will
man weiteren Schaden von den Hochschulen unse-
res Landes abwenden, will man verhindern, dal} die
neuen Lander bald véllig ohne ernstzunehmende
Bundeshilfen dastehen, dann muff der vorliegende
Antrag mit Verantwortung aller hier vertretenen
Fraktionen konstruktiv behandelt werden. Ich hoffe
auf Thre Mitarbeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Professor Egon Jittner.

Dr. Egon Jiittner (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bereits im April des ver-
gangenen Jahres hat die CDU/CSU-Fraktion im Rah-
men der 6ffentlichen Anhérung zu den Hochschul-
sonderprogrammen I und II sowie zum Hochschuler-
neuerungsprogramm ihre Zustimmung zur Zusam-
menfihrung dieser Programme zu einem neuen
Hochschulsonderprogramm erklart. Insofern stimmt
sie auch heute der Forderung der SPD zu, die drei
Programme mit unterschiedlichen Schwerpunkten
und Laufzeiten zu einem Gesamtkonzept und zu
einem einzigen neuen Hochschulsonderprogramm
zusammenzufiihren.

Dem von den Landern vorgelegten Finanzierungs-
vorschlag, wie ihn die SPD offensichtlich unterstiitzt,
stimmen wir jedoch nicht zu. Die Bilanz der vom
Bund und von den Ldndern gemeinsam finanzierten
Programme zeigt, dal die Ziele dieser Programme
wie die Foérderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses, die weitere Férderung der Fachhochschu-
len, die Verstarkung der europdischen Zusammenar-
beit und die Férderung von Frauen in der Wissen-
schaft erfolgreich vorangebracht worden sind. Allein

bei dem Ende Dezember ausgelaufenen HSP I, das
zur Erweiterung der Ausbildungskapazitdten in be-
sonders belasteten Studiengdngen vorgesehen wor-
den war, wurden 3200 neue Stellen geschaffen.
Dadurch konnten rund 16 900 zusétzliche Studienan-
fdngerplatze zur Verfiigung gestellt werden.

Durch das HSP II, das unter anderem der Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses dient und
bis zum Ende des Jahres 2000 angelegt ist, konnte
der wissenschaftliche Nachwuchs auf allen Qualifi-
kationsebenen gezielt geférdert werden. Das gleiche
gilt fiir das Hochschulerneuerungsprogramm, das
der Férderung von Wissenschaft und Forschung in
den neuen Léndern gewidmet ist und Ende 1996 aus-
lauft.

Aus dem HSP II und dem Hochschulerneuerungs-
programm konnten allein von 1991 bis 1993 2611
Nachwuchswissenschaftler geférdert werden. AuBler-
dem haben die beiden Hochschulsonderprogramme I
und II mitbewirkt, daB3 der Stellenbestand der Fach-
hochschulen von 16 996 im Jahre 1989 auf 21 440 im
Jahre 1993 erhoht und somit um ca. 4 400 gesteigert
werden konnte. Von diesen 4 400 Stellen wurden
2 785 Stellen allein durch das HSP I und das HSP II
finanziert. AuBerdem wurden in den neuen Bundes-
landern 190 Grindungsrektorate und Griindungs-
professuren zum Aufbau von Fachhochschulen durch
das HEP finanziert.

Dies alles ist insgesamt ein Erfolg und rechtfertigt,
daB ein neues, zusammengefaBtes Hochschulsonder-
programm aufgelegt wird. Daruber und auch uber
die Inhalte des neuen Programms sind sich Bund und
Lander bereits einig. Um so bedauerlicher ist es, dal
allein aus finanziellen Griinden bis jetzt keine Ver-
einbarung zwischen dem Bund und den Léndern
zustande gekommen ist. Ich mochte daran erinnern,
daB die Sicherstellung der personellen und séchli-
chen Ausstattung der Hochschulen in die verfas-
sungsmaBige Zustdndigkeit der Lander fdllt. Den-
noch hatte sich angesichts der besonderen Heraus-
forderungen im Hochschulbereich und auf Grund
der deutschen Einheit der Bund bereit erklart, sich
an der Finanzierung der drei Hochschulsonderpro-
gramme zu beteiligen.

(Tilo Braune [SPD]: Aber nicht als Almo-
sen!)

Besonders erwahnenswert ist, daB sich der Bund
iiber den ublicherweise zwischen Bund und Lédndern
vorgesehenen Finanzschliissel von 50:50 - das ist
beim HSP I geschehen - hinaus massiv engagiert hat,
indem er beim HSP II und beim HEP einen gegen-
Uber den Landern weitaus hoéheren Finanzanteil
ubernahm, némlich 60 Prozent beim HSP II und
sogar 75 Prozent beim HEP. Der Bund hat auf diese
Weise entscheidend dazu beigetragen, daB bis zum
Jahre 2000 dem Hochschulbereich Férderprogramme
von insgesamt mehr als 6,5 Milliarden DM zur
Bewidltigung besonderer Herausforderungen zur
Verfiigung stehen.

Obwohl der Bund die Lander bereits bei der Ver-
abschiedung der Programme auf deren =zeitliche
Begrenzung bis 1995 bzw. 1996 und bis 2000 auf-
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merksam gemacht hat, signalisiert er auch jetzt seine
Bereitschaft, sich bei einem Gesamtvolumen von
3,6 Milliarden DM und einem Finanzierungsschliis-
sel von 50:50 an der Finanzierung des neuen Pro-
gramms zu beteiligen.

Allein beim Blick auf Kirzungen, die von den
Landern im Hochschulbereich vorgenommen wor-
den sind, wird deutlich, da der vom Bund ange-
botene Mitteleinsatz erheblich ist. Dieses Engage-
ment des Bundes steht in krassem Gegensatz zu den
Entwicklungen in einigen Bundeslandern, etwa in
Niedersachsen oder Hessen, in denen in groBem
MabBe Stellen an Hochschulen unbesetzt bleiben,
mit kw-Vermerken versehen werden oder sogar weg-
fallen.

Die groBen im Hochschulbereich anstehenden
Aufgaben konnen nur gemeinsam geldst werden.
Das Angebot der Lander, sich mit 2,2 Milliarden DM
an einem Programmvolumen von 5,5 Milliarden DM
zu beteiligen, ist aber nicht der richtige Weg, wenn
dabei die Lénder an einem Finanzschlissel von
60:40 festhalten. Gegeniiber dem Bundesmodell, das
ein Finanzvolumen von 3,6 Milliarden DM bei einem
Finanzschliissel von 50:50 vorsieht und somit Bund
und Lander gleichermaBen mit je 1,8 Milliarden DM
belasten wiirde, wiirden beim Liandermodell fiir den
Bund zusétzliche Mehrausgaben in Héhe von
1,5 Milliarden DM anfallen, bei den Landern dage-
gen nur 400 Millionen DM. Abgesehen davon, daBl
dies fiir den Bund zu einer nicht zu vertretenden
Mehrbelastung fithren wiirde, die unter Beriicksich-
tigung der momentanen Haushaltslage nicht vertret-
bar wiére, kann bei einem derart groBen MiBverhdlt-
nis der auftretenden Mehrausgaben von 1,5 Mil-
liarden DM zu 400 Millionen DM auch nicht von
einer gerechten Verteilung der Kosten gesprochen
werden.

Ich fordere die Lander auf, einzulenken und auf
den Bund zuzugehen. Es wire fatal, wenn eine Eini-
gung an den Finanzen scheitern wirde. Leidtra-
gende wiren die betroffenen Hochschulen und ihre
Studenten. In meinem Wahlkreis Mannheim bei-
spielsweise hétte ein Wegfall der Hochschulsonder-
programme I und II katastrophale Folgen. An der
Universitdt Mannheim miifite in diesem Fall der Stu-
diengang Betriebswirtschaftslehre um 30 Prozent
zuriickgefahren werden.

Dieses Beispiel vor Augen fordere ich deshalb die
Lander nochmals auf, im Interesse der betroffenen
Hochschulen in der Finanzierungsfrage endlich ein
realistisches Angebot zu unterbreiten und gemein-
sam mit dem Bund nach einer einvernehmlichen
Losung zu suchen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
dem Abgeordneten Professor Dr. Ludwig Elm das
Wort.

Dr. Ludwig Eim (PDS): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Zu einigen ausgewdéhlten Pro-
blemen in der gebotenen Kiirze: Ein erstes besteht in
der Haltung der Bundesregierung zu den Hochschul-
sonderprogrammen und zum Hochschulerneue-
rungsprogramm Ost. Es wurde bereits darauf Bezug
genommen, daB wir im April vorigen Jahres eine
Anho6rung zu diesem Thema hatten. Damals sperrte
sich die Bundesregierung gegen die dort vorgetrage-
nen Sachverstdndigen-Ansichten zur Weiterfithrung
der bisherigen Programme in einem gemeinsamen
Sonderprogramm. Besonders verweigerte sie sich
der Einsicht, daB die Griinde fiir die Errichtung der
Programme fortbestehen und daB die der Befristung
der Programme zugrundeliegenden Annahmen nicht
eingetroffen sind. Das gilt fiir das Hochschulsonder-
programm I und die Annahme, daBl ab 1996 keine
ernstzunehmende Uberlastsituation an den Hoch-
schulen bestehen wiirde. Das gilt ftir das Hochschul-
erneuerungsprogramm Ost, HEP, und die féalschliche
Annahme, daBl mit Ablauf des Jahres 1996 die Hoch-
schulverhéltnisse in Ost und West wohl anndhernd
ausgeglichen seien.

Die Untatigkeit der Bundesregierung wird nicht
zuletzt dadurch charakterisiert, daBl der Antrag der
SPD mit der Aufforderung an die Regierung begin-
nen muB, ihrer Berichtspflicht nachzukommen. Wie
destruktiv und grobschlédchtig sich die Bundesregie-
rung in hochsensiblen Fragen und schwierigen Pro-
blemen von Hochschule und Wissenschaft verhalt,
zeigt sich an verschiedenen Stellen: sei es der unsag-
liche und meines Erachtens verfassungswidrige
Regierungsentwurf zur 18. BAf6G-Novelle, sei es das
Mauern bei der Weiterfiihrung der Hochschulpro-
gramme.

Auf eine Kleine Anfrage unserer Gruppe zum Wis-
senschaftler-Integrations-Programm und zu seiner
Weiterfihrung antwortet die Bundesregierung, daB
sie stets betont habe, daB es eine Verlingerung des
WIP iiber das Jahr 1996 hinaus mit einer Beteiligung
des Bundes nicht geben werde. Eine inhaltlich-sach-
liche Begriindung fur diese Position wurde nicht
gegeben. Sie wurde offensichtlich auch nicht fir not-
wendig gehalten.

(Tilo Braune [SPD]: Wegen der blithenden
Landschaften!)

~ Das héngt sicher mit der Bewertung der eingetrete-
nen Lage zusammen, mit den unterschiedlichen Ein-
schdtzungen.

Zweitens. Angesichts der Untatigkeit der Bundes-
regierung ist der Antrag der SPD zu begrifBien. Er
wird von uns grundsétzlich unterstiitzt, auch wenn
er in einigen Passagen etwas ungenau und unver-
bindlich ist, vor allem bei Fragen, die mit dem Wis-
senschaftler-Integrations-Programm und dem Hoch-
schulerneuerungsprogramm zusammenhdngen. So
wird beispielsweise in dem Antrag die nebulése For-
derung unterbreitet, zusétzliche Férderméglichkei-
ten fiir innovative Forschung zu schaffen. In solchen
Passagen dhnelt der SPD-Antrag der Antwort der
Bundesregierung auf unsere Anfrage. In dieser Ant-
wort heif}t es:
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Gleichwohl wird es nach dem bisherigen Stand
der Beratungen im Rahmen des neu konzipierten
Hochschulsonderprogrammes eine Reihe von
MaBnahmen geben, die im Einzelfall eine Férde-
rung auch fiir Personen und Vorhaben, die bis
Ende 1996 im Rahmen des WIP geférdert werden,
tiber diesen Zeitpunkt hinaus erméglichen.

Also ,im Einzelfall”. - Wegen der Schwéchen des
Antrags der SPD und der Vernachlédssigung der spe-
ziellen Probleme des Wissenschaftler-Integrations-
Programms haben wir dazu einen eigenen Antrag
eingebracht.

Hierzu meine dritte Bemerkung: Die Lésung
des WIP-Problems ist denkbar einfach. Bei den im
Wissenschaftler-Integrations-Programm gefoérderten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern handelt
es sich ausschlieBlich um Personen, die mehrfach
positiv mit dem Ergebnis evaluiert wurden, sie dau-
erhaft in der Forschung zu beschiftigen und ihre For-
schungstétigkeit aus offentlichen Mitteln zu finan-
Zieren.

Die einzig verniinftige und akzeptable Losung des
WIP-Problems besteht darin, bei den gegebenen Zu-
sagen zu bleiben und diesen Personenkreis perso-
nengebunden weiterzuférdern. Die Befristung des
WIP bis Ende 1996 war zu keiner Zeit durch etwas
anderes begrindet als durch die Annahme, daB alle
WIP-Geférderten bis Ende 1996 in andere, unbefri-
stete Beschaftigungsverhdltnisse gelangt wéren.

Die grandiosen Fehleinschédtzungen des Wissen-
schaftsrats - zu denen Kollege Tilo Braune schon
etwas gesagt hat —, daB an den Hochschulen der
DDR nicht geforscht wurde und die Hochschulen
deshalb begierig Forscherinnen und Forscher aus
auBeruniversitaren Forschungsakademien aufneh-
men und finanzieren wiirden, selbst wenn sie ihr
eigenes Personal dabei abbauen miifiten, d&ndern
nichts an den Zusagen, die die im Wissenschaftler-
Integrations-Programm bisher geférderten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler erhalten haben.
Die Zusagen sind nicht zuriickgenommen, und wir
halten sie nicht fiir zuriicknehmbar. Es muf zu Ent-
scheidungen Uuber die perspektivische personenge-
bundene Férderung kommen.

Um auch die Kolleginnen und Kollegen aus der
Koalition zu ermutigen, unserem Antrag zur Weiter-
fiihrung des Wissenschaftler-Integrations-Programms
zuzustimmen, moéchte ich sie an die Haltung des bis-
herigen Berliner Wissenschaftssenators erinnern, des
CDU-Mitglieds Erhardt, der fiir eine unbefristete
Weiterfithrung des WIP eintritt. Wir werden es mog-
licherweise gleich von Herrn Dr. Guttmacher noch
bestatigt bekommen - so wie er es bereits in seiner
Aussage vom April des vergangenen Jahres getan
hat -, daB es der ausdriickliche Wunsch der FD.P--
Bundestagsfraktion ist, das Wissenschaftler-Integra-
tions-Programm mindestens bis zum Jahr 2000 in das
neue Hochschulsonderprogramm aufzunehmen.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Abgeord-
neter, Ihre Redezeit ist abgelaufen. Sie miissen zum
SchluB kommen.

Dr. Ludwig Elm (PDS): Die Annahme unseres
Antrags ist geeignet, diesen Wunsch, der frithzeitig
und zutreffend ausgesprochen wurde, im Interesse
der betroffenen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler Wirklichkeit werden zu lassen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Kollegin Elisabeth Altmann das Wort.

Elisabeth Altmann (Pommelsbrunn) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sehr geehrter Herr Prisident! Ver-
ehrte Damen und Herren! Die Hochschulsonderpro-
gramme waren als Notmafnahmen gedacht, um den
Hochschulbetrieb in schwierigen Zeiten {iber Wasser
zu halten. Aber hat sich die Lage mittlerweile ent-
spannt? Wir alle wissen, daB3 auf 900 000 Studien-
platze 1,9 Millionen Studenten und Studentinnen
kommen.

In einem Beitrag von Herrn Minister Riittgers, der
heute schon oft zitiert worden, aber leider nicht
anwesend ist — ich muB bedauern, daB gleichzeitig
der VermittlungsausschuB zum Thema Meister-
BAf6G tagt; der Minister hétte heute hierher gehort,
denn es handelt sich um ein wesentliches Thema —,
las ich letzte Woche:

Bildungspolitik ist Grundlagenpolitik fiir die
Zukunftsfdhigkeit unseres Gemeinwesens. Aber
die Zeit

—so heilit es weiter —

drdngt: Hier zdhlen nicht schéne Visionen, son-
dern allein entschlossenes Handeln.

Weiter heiBt es:

Die Hochschulen missen Leistungszentren wer-
den, Kristallisationspunkte des geistigen und
wissenschaftlichen Lebens.

Ich kann dem Zitat voll zustimmen. Aber wie sieht
eigentlich - Herr Tilo Braune von der SPD ist eben
schon einmal darauf eingegangen - die Realitdt im
Hochschulbereich aus? Wie soll man die Realitédt mit
diesem Zitat zusammenbringen, wenn sich das
Betreuungsverhiltnis zwischen Studenten und Stu-
dentinnen und Personal weiter verschlechtert? Wie
sollen sich bei libervollen Seminaren und Vorlesun-
gen die Studienzeiten verkiirzen, sollen Priifungsvor-
bereitungen ordnungsgemaB stattfinden?

(Beifall pei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Auch in Bibliotheken ist oftmals ein ordnungsgema-
Bes Arbeiten nicht mehr méglich, da die Gelder fiir
Nachbestellungen von Biichern fehlen und die
Bibliotheken héufig nicht gedffnet sind.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Da sind die aus den Mitteln der drei Sonderpro-
gramme geschaffenen iiber 5800 Stellen und die
Sachmittel eine spiirbare Entlastung! In meiner Hei-
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matregion geht es zum Beispiel an der Universitat
Niirnberg-Erlangen um 110 Personalstellen, wovon
schon zirka die Halfte durch die Streichung des Son-
derprogramms I seit dem 1. Januar 1996 weggefallen
ist. Das bedeutet doch, daB hochqualifizierten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern der Weg in
die Arbeitslosigkeit droht — und das zu Zeiten, in
denen gebetsmiihlenartig das Motto vom Standort
Deutschland heruntergeleiert wird.

Wir konnen im internationalen Wettbewerb nur
bestehen, wenn die Ressourcen in unserem Land -
das sind nicht Bodenschéatze, sondern Geist und Ver-
stand — genutzt werden. Deshalb miissen die durch
die einzelnen Programme geschaffenen Stellen und
Mittel voll erhalten bleiben. Aber wer, Herr Professor
Juttner, zogert denn den Verlangerungsbeschlufl der
Programme hinaus? Das ist doch ein taktisches finan-
zielles Geplankel und Mandver in einer Situation, in
der das vom Minister geforderte entschlossene Han-
deln notwendig wére.

In Bayern sind zum Beispiel eine Menge Personal-
stellen in der Informatik in Gefahr. Das ist nicht mit
der vom Riittgers-Ministerium propagierten ,Basis-
technologie fir ein wissensintensives Wirschafts-
wachstum” und dem Einstieg in die Informationsge-
sellschaft zu vereinbaren.

(Zuruf des Abg. Dr.-Ing. Karl-Hans Laer-
mann [F.D.P.])

- Das hdngt mit Hochschulsonderprogrammen
zusammen, Herr Laermann.

Die Programme zur Nachwuchsférderung miissen
der Realitdt angepaBt werden. Es niitzt nichts, wenn
die Mittel fiir die Programme zwar ausgewiesen wer-

_ den, aber auf Grund von Vergabe- und Qualifikati-

onskriterien nicht abgerufen werden kénnen. Das
betrifft in vielen Fallen besonders Frauen.

Ebenfalls sollte fiir die derzeit zirka 1 500 hochqua-
lifizierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
des ostdeutschen Integrationsprogrammes eine
Zukunftsperspektive geschaffen werden. Hier muf}
die Weiterbeschaftigung durch Bund und Lénder
erfolgen. In diesem Zusammenhang finde ich den
PDS-Antrag sehr wichtig.

Und wieso soll denn eigentlich die Einigung tiber
die Finanzierung der Hochschulsonderprogramme
an die Verabschiedung des BAf6G-Zinsmodells
gekoppelt werden, wie es Herr Minister Rittgers in
einem Brief an die Mitglieder der CDU/CSU- und
F.D.P.-Bundestagsfraktion vom 14. Dezember 1995
vorgeschlagen hat? Ich sehe den Zusammenhang
nicht.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [ED.P.]:

Brief kenne ich nicht!)

Den

— Das ist ein interner Brief. Vielleicht haben Sie ihn
nicht bekommen. Also, ich habe ihn.

(Zuruf von der CDU/CSU und der ED.P))

— Dann schauen Sie einmal nach! Vielleicht finden
Sie ihn bei Ihren Kollegen oder bei der CDU/CSU. -
Ein reiner Finanzdeal der Regierungskoalition ist
das, ohne Betrachtung der Menschen, die es trifft,

die von der Regierung hochgelobte ,Bildungs- und
Leistungselite”.

Ich komme zu einem Punkt, der mir ganz beson-
ders am Herzen liegt: die Frauenférderung. Wenn es
nicht gelingt, Frauen sofort und in groBem Umfang
zu férdern, wird die anstehende Berufungswelle in
den néachsten Jahren den Frauenanteil, der jetzt bei
4 Prozent liegt, fiir viele Jahre auf diesem verschwin-
dend niedrigen Niveau festschreiben. Uber mehrere
Jahre hinweg werden dann die Stellen von Médnnern
blockiert sein.

Einen Frauenanteil von nur 12 Prozent gegeniiber
einem Manneranteil von 88 Prozent bei den vorgezo-
genen Berufungen durch das Hochschulsonderpro-
gramm als Frauenférderung zu verkaufen, das finde
ich schon duBerst dreist.

Im ibrigen beméngelt die Bundeskonferenz der
Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten, daB die
vorgesehenen Mittel zur Habilitationsférderung von
Frauen viel zu gering ausfallen.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [ED.P.]: Das ist
gut!)

- Ja, das ist richtig und wichtig!

AuBerdem stellen wir uns iiber die im Programm
bevorzugten Facher wie Informatik und Betriebswirt-
schaftslehre hinaus zukunftsweisende Foérderungs-
moglichkeiten vor.

Bei der Delegationsreise des Ausschusses in die
Vereinigten Staaten wurde uns im Massachusetts
Institute of Technology in Boston von einer Wissen-
schaftlergruppe aus Deutschland ein interessantes
Sprachlernprojekt vorgestellt. Facheriibergreifend
werden hier auf Multimediabasis sinnvolle Inhalte
effektiv vermittelt. Gerade im anbrechenden Infor-
mationszeitalter mussen neue Studiengdinge wie
Mediendidaktik und Medienerziehung verstéarkt
geschaffen werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN und der SPD - Zuruf

des Abg. Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann
[ED.P.))

— Dariiber kénnten wir uns, so glaube ich, auch alle
einig sein. Es geht darum, welche Facher durch die
Hochschulsonderprogramme bevorzugt werden.
Man kann durchaus in diese Richtung denken und
wirken, Herr Laermann.

Im internationalen Wettbewerb kénnen wir nur
bestehen, wenn studentische und wissenschaftliche
Austausch- und Mobilititsprogramme zwischen den
Léndern finanziell weiter abgesichert werden. Sie
miissen aber auch mit sinnvollen Inhalten gefiillt
werden, und die Abschliisse sollten gegenseitig
anerkannt werden. Gerade Diplomabschliisse, die an
deutschen Universitaten erworben wurden, genieBen
trotz der langen Studiendauer, die ihnen oft voraus-
geht, wenig Anerkennung in anderen Staaten. Ich
denke, daB hier Handlungsbedarf besteht. Gegensei-
tige Anerkennung der Abschliisse ist ein wichtiges
Thema.
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Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin
Altmann, Sie miissen zum SchlufB kommen. Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Elisabeth Altmann (Pommelsbrunn) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Zur Finanzierung der neuen Hoch-
schulsonderprogramme sind sowohl Bund als auch
Léander gefordert. Wir meinen, es sollte — vergleich-
bar zum derzeitigen Programm II - zwischen Bund
und Léndern nach dem Schliissel 60:40 finanziert
werden,

Wir halten die Diskussion iiber den SPD-Antrag im
Bildungs- und ForschungsausschuB fiir sehr wesent-
lich und werden ihn unterstiitzen. AuBerdem sollten
aus den Sonderprogrammen Regelprogramme wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Kollegen Dr, Karlheinz Guttmacher.

Dr. Karlheinz Guttmacher (FD.P.): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im vergan-
genen Jahr wurden die Hochschulsonderpro-
gramme | und IT - in die Nomenklatur der Hochschu-
len sind sie auch als das ,Moéllemann-I/II-Programm*
eingegangen — gemeinsam mit dem Hochschuler-
neuerungsprogramm unter Berlicksichtigung des
Wissenschaftler-Integrations-Programmes von einer
Bund-Lénder-Kommission hinsichtlich ihrer Wirkung
untersucht,

Bei der Bewertung des bisherigen Erfolges der drei
Programme gab es auch iiber die wissenschafts- und
hochschulpolitischen Zielsetzungen eines neuen
gemeinsamen Programmes Ubereinstimmung. Im
einzelnen sind Bund und Lé&nder in der Bund-Lén-
der-Kommission bei der Uberpriifung der Pro-
gramme einvernehmlich zu dem Ergebnis gekom-
men, daB das Hochschulsonderprogramm I schon
deshalb ein groBer Erfolg war, weil dadurch 3 200
zusdtzliche Arbeitsstellen an den Hochschuleinrich-
tungen und rund 17 000 zusétzliche Studienanfan-
gerplatze geschaffen werden konnten,

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Besonders belastete, wirtschaftsnahe Studiengdnge
konnten dadurch gestdrkt und wichtige strukturelle
Verbesserungen erreicht werden. Der Bund férderte
dieses Hochschulsonderprogramm mit 50 Prozent der
Finanzierung.

Auch wenn es mir, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD, personlich besser gefiele, wenn wir
das Hochschulsonderprogramm I weiterfithren kénn-
ten, sollten wir doch fair genug sein, die Bewertung
der Bundesregierung als richtig anzuerkennen, die
besagt: Die Sicherstellung der auf Dauer erforderli-
chen personellen und sachlichen Ausstattung der
Hochschulen félit in die verfassungsmaBige Zustédn-
digkeit der Lander. :

(Josef Hollerith [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Die Laufzeit des Hochschulsonderprogramms I war
von Anfang an bis zum Jahr 1995 begrenzt ausge-
legt.

(Tilo Braune [SPD]: Weil man glaubte, daB
dann die Situation besser ist!)

Zudem steigt der Bund auch nach dieser Zeit nicht
aus der Hochschulfinanzierung aus, auch wenn es
sich dann nicht um ein gesondertes Programm, son-
dern um ein Gesamtpaket der Bildung handelt, an
dem sich der Bund beteiligen wird.

Mit dem zweiten Hochschulsonderprogramm und
dem Hochschulerneuerungsprogramm férderten
Bund und Lénder gezielt den wissenschaftlichen
Nachwuchs auf allen Qualifikationsebenen. Dies gilt
far die Promotions- ebenso wie fiir die Habilitations-
forderung, den Aufbau der Graduiertenkollegs sowie
fur weitere Mafinahmen im Bereich der Postdokto-
randenférderung.

Auch im Bereich der Fachhochschulen, insbeson-
dere der Errichtung der Fachhochschulen in den
neuen Bundeslindern, sowie bei der Verstarkung
der europdischen Zusammenarbeit wurden gute
Erfolge erzielt.

Es stellt sich nun die Frage, wie die Hochschulfér-
derung auf moglichst effiziente Weise fortgefiihrt
werden kann. Drei Probleme sind hierbei zu lgsen.
Erstens. Mehrere Programme mit unterschiedlichen
Laufzeiten miissen bedarfsgerecht in ein Programm
Uberfithrt werden. Zweitens ist die Frage der Finan-
zierung und drittens die Frage des Verteilungs-
schliissels zwischen Bund und Ldandern zu klaren.

Zum ersten Punkt, der Gestaltung eines einheit-
lichen Hochschulsonderprogramms: Bund und Lén-
der haben in ihrem gemeinsamen Vorschlag die
bestehenden Programme so fortentwickelt, daB sie zu
Veranderungen der Struktur innerhalb der Hoch-
schulen und zur Férderung der Innovationen in
Hochschulen sowie der Forschung beitragen kon-
nen.

Unser Ziel muB es sein, mit qualitativen Verbesse-
rungen in den Universitdten die begonnenen Struk-
turreformen weiter umzusetzen, um die Studienzei-
ten zu verkiirzen. Strukturelle Verbesserungen im
Hochschulbereich miissen sich ebenso weiterhin auf
den qualitativen und quantitativen Fachhochschul-
ausbau erstrecken.

Hohe Prioritéat soll der Qualitidtsverbesserung der
Lehre eingerdumt werden. Dies geschieht durch Vor-
schldge zur Evaluation der Lehre und durch Selbst-
verantwortung der Hochschulen bei der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben in Lehre und Forschung.

Fur besonders wichtig und zukunftsweisend halte
ich auch den Einsatz der Multimedia im Hochschul-
bereich, besonders im Bibliotheksdienst,

Von groBer Bedeutung fiir die neuen Bundesldnder
ist es, den Auibau der Fachhochschulen zlgig fort-
zusetzen. Insbesondere mub die Ausstattung neuge-
schaffener Fachrichtungen an den Hochschulen
sichergestellt werden.
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Besonders im Hinblick auf die sich verschiebenden
Altersstrukturen in den neuen, aber auch in den
alten Bundesldndern ist es vonnéten, dafiir Sorge zu
tragen, daB bis zum Jahr 2005 - bis dahin werden
etwa zwei Drittel der Lehrstiihle nicht mehr besetzt
sein, da die jetzigen Stelleninhaber aus Altersgriin-
den ausscheiden - der erforderliche Nachwuchs aus-
gebildet wird.

GroBer Nachholbedarf besteht aus Sicht der ED.P.
im Bereich der Frauenforderung. Die Frauen sind -
Frau Altmann, da gebe ich Thnen véllig recht — auf
allen Stufen der wissenschaftlichen Karriere unterre-
prdsentiert.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Es bedarf nach wie vor besonderer FérdermaBinah-
men, um Frauen eine stdrkere Beteiligung an For-
schung und Lehre und eine bessere Vereinbarkeit
von wissenschaftlicher Arbeit und Kinderbetreuung
zu ermoglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und der
CDU/CSU)

Das im Rahmen des Hochschulerneuerungspro-
gramms geforderte Wissenschaftler-Integrations-
Programm ldauft Ende 1996 aus. Zwar ist es erfreu-
licherweise gelungen, nahezu 2000 Wissenschaftler,
die ihre Integritdt und fachliche Kompetenz nachge-
wiesen haben, in Hochschulen, Universitaten und
Forschungsinstituten zu integrieren; aber ich glaube,
daB dieser ProzeB Ende 1996 nicht beendet sein wird.
Uber Schwebezustdnde — Herr Elm, Sie haben darauf
abgehoben und mich zitiert — bei der Integration von
Wissenschaftlern an Universitdten und Fachhoch-
schulen sollte auch nach 1996 positiv entschieden
werden. Dies sollte im neuen Hochschulsonderpro-
gramm beriicksichtigt werden.

Ich komme damit zum zweiten Problem, der Frage
der Finanzierung: Wir miissen als Koalitionsfrakiio-
nen darauf verweisen, daBl die Finanzierung eines
neuen Hochschulsonderprogramms mit anderen
Finanzierungen wie der des Hochschulbaus und des
Studenten-BAf6Gs in einem Finanzpaket erfolgen
muf.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Das ist ja interes-
sant!)

Damit verkniipft ist das dritte Problem, die Frage
des Verteilungsschliissels zwischen Bund und Lan-
dern: In der Vergangenheit war es bei mehreren Pro-
grammen so, daB der Bund mehr als 50 Prozent der
jeweils erforderlichen Mittel fiir ein Férderprogramm
iibernommen hat. Die Lander sollten jedoch in Rech-
nung stellen, daB es sich dabei um ein befristetes
Entgegenkommen des Bundes gehandelt hat, das
nicht auf Dauer in dieser Weise aufrechterhalten wer-
den kann.

Es muB in diesemm Zusammenhang noch einmal
darauf hingewiesen werden, daB die Kulturhoheit im
wesentlichen bei den Ldndern liegt und es dement-
sprechend auch primar Aufgabe der Lander ist, die
Finanzierung zu iibernehmen. Bei diesem Verstdnd-

nis sind die 50 Prozent, die der Bund zur Finanzie-
rung beitragt, angemessen.

Meine Damen und Herren, ich appelliere an die
Lander und auch an die Opposition, das wichtige
Thema der Hochschulférderung nicht zu zerstreiten,
sondern sich gemeinsam mit dem Bund um eine kon-
struktive Ldésung zu bemiihen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun folgt der
Parlamentarische Staatssekretdr Bernd Neumann.

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte vorweg eine Bemerkung zur
Situation von Wissenschaft und Forschung in den
neuen Lindern machen, obwohl der Schwerpunkt
der Debatte auf Grund des SPD-Antrags ein anderer
ist.

Meine Damen und Herren, wenn man bedenkt,
was im Bereich von Forschung und Wissenschaft
innerhalb der zurlickliegenden fiinf Jahre in den
neuen Landern alles geschaffen wurde — drei GroB-
forschungseinrichtungen; neun Fraunhofer-Institute
und weitere AuBenstellen; neun Max-Planck-Ein-
richtungen, drei sind zusétzlich im Aufbau, weitere
werden folgen; 29 Blaue-Liste-Einrichtungen; die
Universitdten sind deutlich gestdrkt worden —, wenn
man dies alles bedenkt und dann sieht, was wir, Herr
Kollege Elm, nach 40jahriger MiBwirtschaft Ihrer
Vorgédngerpartei, der SED, iibernommen haben,
dann kann man schon feststellen, daB dies in bezug
auf die Integration ein vorbildlicher Bereich ist, selbst
wenn noch viel anzustreben ist.

Es gibt keinen Bereich in den verschiedenen
gesellschaftlichen Sektoren, in dem der Integrations-
prozeB so weit gediehen ist wie im Bereich von For-
schung und Wissenschaft.

Wenn Sie dann noch zur Kenntnis nehmen, daB bei
ehemals 7 500 Professoren in der alten DDR jetzt wie-
derum 7 500 Professoren in den neuen Landern tatig
sind und 90 Prozent der Wissenschaftler der ehemali-
gen Akademien, der AdW, heute in Lohn und Brot
sind, dann, meine Damen und Herren, kann man
schon den Ausspruch wagen, daB hier in kiirzester
Frist eine blihende Wissenschafts- und Forschungs-
landschaft entstanden ist. Ich sage dies in aller Deut-
lichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Nun zum Antrag der SPD. Hier geht es um die
Zusammenfiihrung und bedarfsgerechte Fortsetzung
der Hochschulsonderprogramme I und II und des
HEP. Meine Damen und Herren, wenn man den
Antrag liest, stellt man fest: Es gibt in der Zielsetzung
iiberhaupt keine Unterschiede zwischen dem, was
die Bundesregierung will, und dem, was in den
Antrdgen formuliert ist. Manchmal meint man, Herr
Kollege Glotz, Sie hétten aus den Bund-Lénder-
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Parl. Staatssekretiar Bernd Neumann

Papieren abgeschrieben. Aber da Sie selbst daran
beteiligt sind, wére dies ja nicht so furchtbar
schlimm.

(Heiterkeit)

Das heiBt, wir sind uns einig, daB diese drei Pro-
gramme zusammenzufiihren sind, daB} es ein einheit-
liches Programm geben muB. Selbst im Hinblick auf
das Problem der Wissenschaftlerintegration, des
sogenannten WIP, ist dies zwischen Bund und L&n-
dern seit Monaten ausdiskutiert.

Einvernehmlich sind wir dazu der Auffassung, dafi
die bloBe Fortfithrung der bisherigen Mafinahmen
keinen Sinn macht. Um aber der besonderen Pro-
blemlage in den neuen Ldndern gerecht zu werden,
wird die revidierte Fassung eines gemeinsamen
Hochschulsonderprogramms -~ wie von der SPD in
ihrem Antrag unterstiitzt — Férdermoglichkeiten fiir
innovative Forschergruppen enthalten. Das heifit, wir
wollen die Probleme von Wissenschaftlern in den
neuen Ldndern weiter regeln und l6sen, sie unter-
stiitzen, obwohl die normale Forderung seitens des
Bundes, wie es abgesprochen war, an sich beendet
sein sollte.

Nach soviel Gemeinsamkeiten nun zu den Unter-
schieden: Das HSP I wurde 1989 vereinbart, um die
Politik des Offenhaltens der Hochschulen zu gewahr-
leisten, die Ausbildungskapazitdten in besonders
belasteten Studiengédngen zu verbessern und Zulas-
sungsbeschrdnkungen zu verhindern bzw. zum fri-
hestmdglichen Zeitpunkt wieder aufzuheben.

Angesichts der mit dem HSP I erreichten Entwick-
lung - dazu ist mehrfach etwas gesagt worden — und
der Nachfrage nach Studienpldtzen in den vom HSP I
erfaiten Bereichen sieht der Bund nunmehr keine
Notwendigkeit, die zum 31. Dezember 1995 ausge-
laufene Vereinbarung zum HSP [ zu verlangern. Wir
lehnen daher diese SPD-Forderung ab.

Das Programm war befristet angelegt. Die Lander
héatten sich darauf einstellen miissen. Einige haben
dies getan, andere jammern jetzt. Im iibrigen zeigen
neue Erhebungen zur Personalausstattung an den
Hochschulen, daBl die auch aus Mitteln des Hoch-
schulsonderprogramms erreichte Gesamtzahl der
Stellen fir wissenschaftliches Personal tiber den
errechneten Bedarfswerten liegt. Insofern glauben
wir, dal wir diese Vereinbarung auslaufen lassen
koénnen.

Kommen wir nun zum echten Knackpunkt, ndm-
lich dazu, warum wir heute trotz groen Konsenses
zwischen Bund und Ldndern, SPD und Bundesregie-
rung in der Sache liber dieses Thema debattieren:
Sprechen wir vom Geld. Die Lander fordern in den
Verhandlungen ein Gesamtvolumen in Hohe von 4,1
bis maximal 5,5 Milliarden DM bei einem Finanzie-
rungsschliissel von 60:40. Die Bundesregierung halt
dagegen ein Gesamtvolumen von 3,6 Milliarden DM
fir ausreichend und besteht auf einen Finanzie-
rungsschlissel von 50: 50.

Meine Damen und Herren, gegeniiber den in
HSP II und HEP fiir die Jahre 1996 bis 2000 verein-
barten Summen wiirde diese Zielvorstellung des
Bundes fir das gesamte revidierte gemeinsame

Hochschulsonderprogramm insgesamt einen
Zuwachs von etwa 60 Prozent bedeuten. Dies ist
erheblich mehr, als seinerzeit, 1991, bei der Revision
des Hochschulerneuerungsprogramms vereinbart
werden konnte.

Die Bundesregierung geht auierdem davon aus,
dafB die gemeinsam gesetzten Ziele gemeinsam, das
heiBt zu gleichen Teilen, Frau Brunn, finanziert wer-
den. Dies ist im librigen auch beim HSP I der Fall
gewesen.

In diesem Zusammenhang ist es dringend ange-
zeigt, meine Damen und Herren, an die Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Léndern im Hoch-
schulbereich zu erinnern. In unserem Grundgesetz
ist festgelegt, dafl grundsdtzlich die Lander fir die
personelle und sédchliche Ausstattung der Hochschu-
len zustdndig sind. Die Zustandigkeiten des Bundes
sind nach Art und Umfang begrenzt.

Trotz dieser festgelegten Kompetenzverteilung
hatte sich der Bund angesichts der enormen Bela-
stung der Hochschulen dazu entschlossen, die Lan-
der durch Hochschulsonderprogramme bei der
Bewiltigung der verschiedenen Herausforderungen
finanziell zu unterstiitzen. Insgesamt hat der Bund im
Rahmen dieser Programme zeitlich begrenzt eine
zusatzliche Unterstiitzung des Hochschulbereichs
mit insgesamt 5,27 Milliarden DM fir erforderlich
gehalten und auf sich genommen. Ich meine, wenn
man davon ausgeht, daf an sich die Lander fir die-
sen Bereich zustdndig sind, ist das eine ansehnliche
Summe,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Staatsse-
kretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Glotz?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdar beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Ja, bitte.

Dr. Peter Glotz (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie denn bei den, wie wir finden, unzureichenden
Finanzzusagen in Hoéhe von 3,6 Milliarden DM, die
Sie in die Verhandlung einbringen, tiberhaupt blei-
ben, wenn Sie, was vorhersehbar ist, im Mai - oder
wann immer das sein wird — mit Ihrer BAf6G-Reform
an die Wand fahren?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdar beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Herr Kollege, ich gehe im letzten
Kapitel meines Beitrages auf diesen Punkt ein. Ich
gehe aber davon aus, daB wir nicht an die Wand fah-
ren, weil ich voraussetze, dafl Sie und lhre Kollegen
in der SPD so verniinftig sind, zu einem Kompromif
zu kommen, damit wir den Hochschulen in Deutsch-
land, insbesondere in den neuen Landern, helfen
koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)
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Meine Damen und Herren, auf Grund besonderer
Problemsituationen hatte sich der Bund in der Ver-
gangenheit auch dazu bereit erkldrt, diese Pro-
gramme zum Teil mit 60 Prozent bzw. 75 Prozent zu
férdern. Nun muB ich allerdings an die Vertreter der
SPD im Deutschen Bundestag appellieren: Es kann
doch nicht angehen, daB versucht wird, ein Entge-
genkommen des Bundes in einer Sondersituation,
wie zum Beispiel der deutschen Einheit, in eine
Grundregel der Dauerférderung umzumiinzen. Was
ist das fiir ein Verstdndnis von Féderalismus, wenn
einerseits iiber die eigenen rechtlichen Kompetenzen
argwohnisch gewacht wird — ich erinnere an den
Versuch der Lander zur Kompetenzbeschneidung
des Bundes im Hochschulbereich; das haben wir vor
einiger Zeit im Zusammenhang mit der Verfassungs-
reform diskutiert —, andererseits aber die finanziellen
Konsequenzen an den Bund abgeschoben werden?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Hier gibt es keine Aufgabenverteilung. Wer Verant-
wortung wahrnehmen will, muB auch Verantwortung
fiir die Finanzen wahrnehmen und sollte dankbar
sein, wenn sich der Bund grof3ziigig beteiligt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf daher wiederholen: Ich gehe davon aus,
daB der Bund einem gemeinsamen Hochschulson-
derprogramm in Héhe von 3,6 Milliarden DM bei
einem Finanzierungsschliissel von 50:50 zustimmen
kann. Dies, Herr Kollege Glotz, hdngt aber davon ab,

~daB die dafiir erforderlichen Mittel auf Bundes-, wohl

aber auch auf Landerebene zur Verfiigung stehen.
Dies wiederum hédngt davon ab - das sage ich sehr
deutlich —, ob die Linder der BAf6G-Strukturreform,
die der Bund vorgeschlagen hat, zustimmen.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Bezahlt wird es also
durch die Studenten!)

Vor dem Hintergrund knapper 6ffentlicher Kassen
ist es nicht nur fur den Bund, sondern nattirlich auch
fur die Lander erforderlich, den Haushalt sorgfiltig
zu kalkulieren. Der Bundesminister fiir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung und Technologie hat daher
schon vor Monaten ein Gesamtkonzept vorgelegt,
das es erlaubt, wichtige MaBnahmen umzusetzen,
die fiir die Leistungsfahigkeit unserer Hochschulen
bedeutsam sind. Deshalb appelliere ich an die SPD
hier im Bundestag und - vielleicht noch wichtiger —
an die SPD im Bundesrat - Frau Kollegin Brunn ist
hier anwesend —: Zeigen Sie sich konstruktiv. Dies
wiére wichtig, gerade auch im Interesse der neuen
Lander; denn die Foérderung des HEP lauft 1996 aus.
Wir sind daran interessiert, daB wir mit Hilfe der
Finanzierung uber die BAf6G-Strukturreform in der
Lage sind, den Aufbau und die Konsolidierung der
Hochschullandschaft in den neuen Landern zu ver-
stdrken und fortzusetzen.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Thre Redezeit ist abgelaufen.

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Deshalb glaube ich, Herr Kollege

Glotz, daB es verniinftig wére, wenn Sie dieser
BAf6G-Strukturreform Ihre Zustimmung gédben.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Peter Glotz
[SPD]: Die Studenten bezahlen!)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Dr. Joachim Schmidt das Wort.

Dr.-ing. Joachim Schmidt (Halsbriicke) (CDU/
CSU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
ist unbestritten: Ohne verstarkte Forschung und Ent-
wicklung wird der Aufschwung in den neuen Bun-
desldndern nicht fortgefithrt werden kénnen. Des-
halb ist es notwendig, neue Forschungskapazititen
aufzubauen und vorhandene zu erhalten und weiter-
zuentwickeln. Dies gilt auch in vollem Umfang fiir
die im derzeitigen Wissenschaftler-Integrations-Pro-
gramm tatigen Forschergruppen und Einzelforscher.

Das Wissenschaftler-Integrations-Programm, kurz
WIP genannt, wurde 1991 beschlossen und 1992 ein-
gerichtet, um etwa 2 000 positiv evaluierte Wissen-
schaftler der ehemaligen Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR, deren Einrichtungen vor allem aus
strukturellen Griinden nicht mehr weitergefiithrt wer-
den konnten, an den Hochschulen der neuen Bun-
desléander anzusiedeln.

Diese vom Wissenschaftsrat empfohlene MaB-
nahme basierte auf der nur bedingt richtigen, eher
irrigen Auffassung — Sie haben recht —, nach der an
Hochschulen der DDR keine oder nur in bescheide-
nem Umfang Forschung betrieben wurde. Im Lichte
eigener Erfahrungen mubB festgestellt werden, da8 an
den Hochschulen der DDR Forschung - vor allem auf
naturwissenschaftlichem und ingenieurtechnischem
Gebiet, aber eigentlich auf allen Wissenschaftsge-
bieten — eine bemerkenswert wichtige Rolle gespielt
hat, was sich auch im Personalbestand dieser Hoch-
schulen widergespiegelt hat.

Angesichts der schwierigen Umbruchsituation war
es aber ganz sicher richtig, hochqualifizierte Wissen-
schaftler, deren wissenschaftliche Arbeitsstatte ohne
eigenes Verschulden weggebrochen war, in einem
Ubergangsprogramm aufzufangen. Die sogenannten
WIPianer haben seitdem in ihren Sondergruppen
eine sehr beachtliche und wertvolle wissenschaftli-
che Arbeit geleistet. Ihre endgiiltige Ansiedlung an
den Hochschulen konnte allerdings aus den von mir
dargelegten Griinden nur in bescheidenem Umfang
gelingen, zumal die Hochschulen ihrerseits in den
vergangenen Jahren Personal abbauen muften.

Das WIP, 1993 verlangert, lauft Ende 1996 aus. Der
Bund hat dieses Programm bisher mit der beachtli-
chen Summe von 500 Millionen DM unterstiitzt.
Nach derzeitigen Erhebungen ist die Weiterbeschaf-
tigung von 1144 WIP-Geforderten iber das Jahr
1996 hinaus nicht gesichert. Im Hinblick auf die
Zukunft dieser Angehérigen des WIP bin ich der
festen Uberzeugung, daB sie unbedingt eine faire
Chance erhalten miissen, weiter aktiv Forschung zu
betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P. und
der SPD)
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In diesem Zusammenhang halte ich aber die Fort-
fihrung des bisherigen WIP nicht fiir zweckmabBig,
da der den WIPianern anhaftende Sonderstatus auf
diese Weise nicht beseitigt und eine wirkliche Inte-
gration an Hochschulen oder anderen Forschungs-
einrichtungen damit auch nicht gelingen wirde.

(Zuruf von der SPD: Das fordern wir auch
nicht!)

Im iibrigen denken viele WIPianer so wie ich.

Es ist jedoch unbedingt notwendig, daBl auch nach
1996 Bund und Ldnder gemeinsam Verantwortung
fir die Zukunft der heutigen WIPianer ibernehmen.
Deshalb ist die vom BMBF fiir die WIPianer vorge-
schlagene MaBnahme ,Sockelbetrag zur Férderung
innovativer Forschungsgruppen in den neuen Bun-
deslandern” ein Schritt in die richtige Richtung. Ziel
dieser MaBnahme ist es, den Forschergruppen und
Einzelforschern, denen es mit ihren Vorhaben
gelingt, sich auf dem Drittmittelmarkt zu behaupten,
eine Starthilfe durch Sockelfinanzierung zu geben.
So kénnen die Voraussetzungen dafiir geschaffen
werden, den zumeist von den Drittmittelgebern
geforderten Eigenanteil, die sogenannten Overhead-
Kosten, zu erbringen.

Auf der Basis der derzeitigen Personal- und Sach-
kostenpauschalen ergibt sich flir die Weiterbeschafti-
gung der WIPianer fir den Zeitraum von 1997 bis
2000 ein Mittelbedarf von zirka 400 Millionen DM,
Aus der gemeinsamen Pflicht des Bundes und der
Lénder far den AbschluBl des WIP miissen allerdings
die im genannten Programmteil bisher vorgesehenen
100 Millionen DM auf 400 Millionen DM aufgestockt
werden.

Von diesen 400 Millionen DM miiBite der Bund ent-
sprechend des noch mit den Ldndern zu vereinbaren-
den Finanzierungsschliissels 200 bis maximal
250 Millionen DM tragen. Dariiber hinaus wéren von
den Landern zusétzlich die Infrastruktur- und Inte-
grationskosten fiir diesen Personenkreis als reiner
Lénderbeitrag zu erbringen.

Wir sind der Meinung, dall die Programmtitel nach
dem Prinzip der wissenschaftlichen Leistungsorien-
tierung zu vergeben sind. Da von vielen WIP-Grup-
pen bevorzugt Grundlagenforschung betrieben wird,
hielten wir es fir sinnvoll, die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft in dieses Programm gewichtig einzu-
beziehen. Durch das Gutachterkollegium der DFG
sollte eine fachliche Evaluierung der Projekte vorge-
nommen werden. Bei Projektgenehmigung mubBte
die volle Finanzierung tiber die DFG erfolgen.

Antragsberechtigt sollten nicht nur die ehemaligen
WIP-Geférderten an den Hochschulen und An-Insti-
tuten sein, sondern auch die ehemaligen WIP-Gefér-
derten, die nach Beendigung des Forderzeitraums
1996 in gemeinschaftlich von Bund und Lé&ndern
finanzierten auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tungen weiterbeschéftigt werden sollten. Hierfir ist
allerdings die Zustimmung des Bundes erforderlich,
fir die ich nachdrucklich plédiere.

Es ist begriiBenswert, daB in Abhdngigkeit von den
Mboglichkeiten, auf dem Drittmittelmarkt wirksam zu

werden, in das neue Programm eine Flexibilisie-
rungsklausel eingebaut werden soll, was bedeutet,
daB derzeitige WIPianer auch an anderen Férder-
maBnahmen partizipieren kénnen, Stichwort: Habili-
tationsstipendium.

Es muB von hier aber auch der Appell an die Lan-
der gerichtet werden, méglichst viele WIPianer in
An-Instituten zu beschéftigen oder aus WIP-Grup-
pen An-Institute zu griinden. Wenn die hier ange-
sprochenen MaBnahmen unter den von mir skizzier-
ten Randbedingungen zigig umgesetzt werden,
dann bin ich guten Mutes, daBl das in WIP-Gruppen
konzentrierte Forschungspotential dem Aufschwung
in den neuen Bundesldndern auch weiterhin erhalten
bleibt. Dies ist die wichtige forschungspolitische Auf-
gabe, fiir die wir uns wie bisher engagiert einsetzen
werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Ministerin fir Wissenschaft und Forschung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, Frau Anke Brunn, das
Wort.

Ministerin Anke Brunn (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, daB der Bundestag Gelegenheit gibt, liber die
Hochschulsonderprogramme zu sprechen; denn es
ist tatsdchlich ein drdngendes Problem, in dieser
Frage weiterzukommen. Ich denke, daB Sie sich alle
dariber einig sind, daB Innovation und Qualifikation
Schlissel fiir die Zukunftsfahigkeit des Standortes
Deutschland sind. Sie muB man pflegen.

Ich habe es deshalb als gutes Signal bei der Kabi-
nettsbildung der neuen Bundesregierung empfun-
den, daBl man Innovation und Qualifikation in einem
Ministerium zusammengefiihrt, einen Zukunftsmini-
ster berufen und dabei auch noch Prioritét fiir dieses
Feld versprochen hat. Das Versprechen ist allerdings
noch nicht eingeldst; weit gefehlt, auch von Prioritat
in materieller Hinsicht ist nicht die Rede. Von der
Forschung tiber BAf6G und Hochschulbau bis hin zu
den Sonderprogrammen, die jetzt den Schwerpunkt
der Debatte darstellen, ist von diesem Anspruch lei-
der nichts geblieben. Das finde ich traurig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

In Sachen Zukunft herrscht momentan Endzeit-
stimmung im Bundestag.

(Beifall bei der SPD)

Aus dieser Ecke missen wir heraus. Wir wissen, daB
auf Landesebene nicht immer alles wunderbar ist;
aber die Mehltaudebatte und die Mehltausituation,
die wir zur Zeit auf Bundesebene haben, stéren den
gesamten EntwicklungsprozeB.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben einen Reform- und Handlungsstau im
Aufgabenfeld Bildung, Wissenschaft und Forschung
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in einem bisher unbekannten AusmaB. Ich bin schon
seit zehn Jahren Ministerin und verfolge das. Ich
muB sagen: Es ist bedauerlich.

Die Situation wird dadurch gravierend verscharft,
daB der Bundesminister die verschiedenen Aufga-
benstrdnge zu einem geradezu unentwirrbaren
Knéuel verbunden hat und so die Ldsung letztlich
nicht nur erschwert, sondern unméglich macht, wenn
wir nicht wirklich Thema fiir Thema mit ordentlichen
Beschliissen versehen und ordentlich behandeln.

(Beifall bei der SPD)

BAf6G, Hochschulbau und Forschung werden
durch die komische Vermischung in einen Topf
geworfen, und die Lénder, die Lehrenden und die
Lernenden sollen diese Suppe ausléffeln. Dagegen
wehren wir uns; denn den Akteuren in Hochschulen,
Forschung und Ausbildung bleibt Verachtung, ja die
MiBachtung, nicht verborgen, mit der sie behandelt
werden.

Alle diese MaBnahmen des BMBF laufen verkiirzt
nicht nur darauf hinaus, daB die Probleme schwerer
losbar werden, sie belasten auch die ndchste Genera-
tion, besonders junge Menschen, deren Eltern ein
niedriges Einkommen beziehen. Im {ibrigen wird mit
dem Riickzug aus der gemeinsamen Verantwortung
bewirkt, daBl die Lander fiir die Untédtigkeit des Bun-
des geradestehen miissen.

Nun sagen Sie, Herr Kollege Neumann, das Hoch-
schulsonderprogramm I sei Verfassungsaufgabe der
Lander gewesen. Das ist auch richtig. Der Betrieb der
Hochschulen ist Aufgabe der Lander. Wenn Sie nun
Ihrerseits das eingesparte Geld in Thre Hochschulauf-
gaben, in den Hochschulbau, in die Forschung und
in den wissenschaftlichen Nachwuchs, investiert hit-
ten, dann wiirden wir uns in ganz anderer Weise
unterhalten,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber Sie ziehen sich ja stdndig zuriick. Sie ziehen
sich in Threm Anteil an der Bildungsfinanzierung
zuriick. Und dann sagen Sie: Wir sind so arm. Im
internationalen Vergleich steht die Bundesrepublik
doch ganz schlecht da. Es gibt also gar keinen Grund
zu kneifen. Das mag in den eigenen Reihen auf Bei-
fall stoBen, aber es fihrt nicht in die Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Bei den Hochschulsonderprogrammen ist es beson-
ders bedauerlich, daB der Zukunftsminister im
Dezember 1995 in dieser Angelegenheit die Sprache
in der Bund-Lénder-Kommission vollig verloren hat
und daB jetzt wieder die Kultusminister die Auffas-
sung haben: Vom Bund tiberhaupt nichts! Die Mini-
sterprésidenten und der Bundeskanzler stehen am
8. Februar vor der Situation — dafiir hoffe ich auch die
Unterstiitzung des Bundestages zu gewinnen —, den
Knoten gemeinsam durchzuschlagen; denn wir diir-
fen keine Zeit verlieren.

Worum dreht sich nun der Streit? Die Fachminister
hatten seit 1994 den Auftrag, die drei Hochschulson-
derprogramme HSP I, HSP II und HEP, wie darge-

legt, zusammenzufassen und zu aktualisieren. Wir
sollten mit der Fortschreibung neue Handlungsspiel-
raume erdffnen. Dabei waren wir uns relativ bald
iber die MaBnahmen einig. Dies haben wir im
Februar vergangenen Jahres vorgelegt, und dies hat
auch der BundestagsausschuB3 zur Kenntnis genom-
men und unterstiitzt. Das wird auch in dem Antrag
signalisiert. Die Ldnder waren sich iiber das Finanz-
volumen einig, weil sie davon ausgingen, daf im
wesentlichen die Schwerpunkte der drei Programme
modernisiert, aktualisiert und fortentwickelt werden
sollten. Wir hatten damals fast sogar ein gewisses
Verstandnis fir den Bund, der sagte, im Hinblick auf
die Haushaltsplanberatungen 1996 kénne er sich zu
der Summe nicht erkléren.

Das war vor einem Jahr. Zur Erinnerung noch ein-
mal die Schwerpunkte: Das Hochschulsonderpro-
gramm I kam wegen der Uberlastung der Hochschu-
len zustande und hatte die besonderen Schwer-
punkte Informatik und informatiknahe Fé&cher, Elek-
trotechnik und Maschinenbau usw. Diese Studien-
gdnge haben sich etabliert. Der Bedarf besteht also
ohne Frage weiter. Die Uberlastung der Hochschulen
ist jetzt noch gréBer als 1989, als das Hochschulson-
derprogramm [ anlief. Zudem stehen wiederum
geburtenstarke Jahrgénge vor den Toren der Hoch-
schulen, das heilit, es werden wieder mehr Studen-
ten. Es kann also gar nicht angehen, gerade in die-
sen Bereichen Studienpldatze abzubauen, zumal
gerade mit diesen Studiengédngen auch Strukturwan-
del erfolgt. Wir fiihren doch auch an anderer Stelle
eine Zukunftsdebatte. Wir kdonnen nicht iber die
Informationsgesellschaft sprechen und gleichzeitig
informatiknahe Studienplétze abbauen.

(Beifall bei der SPD)

Selbst wenn in einzelnen dieser Studienfacher, in
den Ingenieurwissenschaften und in der Informatik,
aus konjunkturellen Griinden tatsdchlich Unterausla-
stung besteht, so ist es mir als Wissenschaftsministe-
rin lieber, ein Teil der Kapazitat geht in die For-
schung und in den Strukturwandel, als daB sie jetzt
abgebaut wird. Das ist unverniinftig. Gerade wegen
ihrer Anwendungsndhe brauchen wir diese Facher.
Das gilt im {ibrigen auch fiir die Aktivitdten in den
neuen Landern.

Aus diesem Grunde haben die Ldnder das Hoch-
schulsonderprogramm 1 weitgehend fortgefithrt und
sind fiir die Bundesmittel, die 1996 ausfallen, einge-
treten. Es ist fiir die Lander - auch fiir Nordrhein-
Westfalen - ein Kraftakt, die Stellen des Hochschul-
sonderprogramms aus eigener Kraft weiterzufinan-
zieren.

Das Hochschulsonderprogramm II diente vor
allen Dingen dem Ausbau der Fachhochschulen, der
Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, der
europdischen Orientierung des Studiums und der
Frauenforderung. Wie wichtig das ist, sieht man auch
am internationalen Vergleich. Unter den westlichen
Ladndern werden wir im wesentlichen mit der Tiirkei
verglichen, was die Frauenfreundlichkeit unserer
Hochschulen betrifft. Ich weiB, daB das auch von den
Landern zu verantworten ist, deswegen tun wir
gemeinsam etwas dagegen. Aber es zeigt auch, wie
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wichtig es ist, sich in einem solchen Programmteil
besonders zu engagieren.

Auf das Hochschulerneuerungsprogramm ist von
allen Seiten hingewiesen worden. Gerade die neuen
Lander, meine Damen und Herren, brauchen Gewifi-
heit, wie es nach dem Auslaufen des HEP, des Hoch-
schulerneuerungsprogramms, weitergeht; denn die
Haushalte fiir 1997 werden jetzt vorbereitet. Deshalb
muf bis Mérz dieses Jahres Klarheit bestehen. Nach
dem Zeitplan, wie er von seiten der Bundesregie-
rung, von Herrn Rittgers, gegenwartig vertreten
wird, ist dies unmoéglich. Deshalb muf der Bundestag
das wissen; denn der Bundesminister hiillt sich nicht
nur in Schweigen, er setzt auf Vertagung. Wenn die
Verzogerung noch ein zweites Jahr dauert — wir
haben ja schon ein Jahr Erfahrung damit - und wenn
das HEP auslauft, dann entlastet sich der Bund ab
1997 um 450 Millionen DM jéhrlich im Verhéltnis zu
der Belastung, die er 1995 hatte. Dann kénnen Sie
danach fragen: Was macht er mit dem Geld?

(Zuruf von der SPD: Auf Kosten der Hoch-
schulen!)

— Auf Kosten der Hochschulen und iiberwiegend zu
Lasten der Lander, weil sie eintreten miissen.

Die Lander haben im vergangenen Jahr einen
Kompromifivorschlag vorgelegt, der den Bund im
Verhiltnis zu den 5,5 Milliarden DM, die wir als not-
wendig erachteten, stark entlastet. Unser Kompro-
miBvorschlag erméglicht die Fortfihrung und
Modernisierung der wesentlichen Aufgaben des
Hochschulerneuerungsprogramms und des Hoch-
schulsonderprogramms II — Fachhochschulen, wis-
senschaftlicher Nachwuchs, Frauenférderung usw. —,
einen maBvollen Ausbau der Fachhochschulen und
einen besonderen Schwerpunkt fiir die neuen Lan-
der. :

Dies alles zusammen ist ein gemeinsamer Vor-
schlag, Gbrigens aller Lander - ich bin gespannt, was
der Kollege von der CSU gleich sagt —, auch Sach-
sens, auch Thiringens, auch Bayerns, in Hohe von
4,1 Milliarden DM. Jetzt hat der Bund 3,6 Milliarden
DM vorgeschlagen, ohne Fachhochschulausbau und,
meine Damen und Herren, ohne ein Innovationspro-
gramm fiir die neuen Lander. Diese 100 Millionen
DM, von denen Sie eben gesprochen haben, Herr
Kollege Vorredner, sind in den 3,6 Milliarden DM
namlich nicht enthalten. Dies ist fiir alle Lander kei-
nesfalls akzeptabel. Hierin sind die Lander einer
Meinung.

Es ist fiir sie auch nicht akzeptabel, daBl bei den
3,6 Milliarden DM eine Schlisselung von
50:50 Prozent vorgeschlagen wird, wobei die Lédnder
fiir jede einzelne weitere Bundesmark 5,50 DM
drauflegen miissen. Das miissen Sie sich einmal vor-
stellen. Und dann sind dort noch Aufgaben enthal-
ten, zum Beispiel beim Nachwuchs, die sowieso
gemeinsame Aufgaben sind. Das ist weniger als das
Hochschulsonderprogramm II. Einen solchen Vertrag
brauchen wir nicht. Deshalb sind alle Lander der
Auffassung, daB unter den 4,1 Milliarden DM mit
dem Schliissel, den ich genannt habe, tiberhaupt
nichts lauft.

Der Tief- oder Héhepunkt - je nachdem, wie dra-
matisch Sie es sehen wollen - dieses Trauerspiels
war, daB im Dezember die Bundesregierung durch
ihren Vertreter in der BLK nicht einmal zu den
3,6 Milliarden DM etwas erkldren konnte, sondern
sagte, sie wollten die BAf6G-Debatte abwarten. Die
BAf6G-Debatte ist so angelegt, dal sie mehrere
Monate dauern mufl. Das heiit, der Bundesminister
spart dadurch, und die Hochschulen hdngen am Flie-
genfdnger.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich finde, wir miissen erreichen, daBl die Minister-
prasidenten und der Bundeskanzler am 8. Februar
den Knoten durchhauen und daB diese Selbstblok-
kade aufhért. Im ibrigen ist kein Land in diesem
Grundsatzverhalten der Auffassung des Bundesmini-
sters gewesen. Das muBl man sich merken. Ich bin
deshalb der Meinung: Wer rausgeht und nichts sagt,
der muf}, um bei Herbert Wehner zu bleiben, auch
wieder reinkommen. Wir sind schon da.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun erteile ich
dem Abgeordneten Josef Hollerith das Wort.

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich stelle als
Fazit dieser Debatte fest, dal wir uns in dem Punkt
einig sind, daB die Hochschulerneuerungspro-
gramme erforderlich waren, daB sie erfolgreich
waren und daB es sinnvoll und auch notwendiq ist,
das HSP II und das HEP in ein neues, gesamtes Pro-
gramm zu integrieren. Soweit Einigkeit.

Uneinigkeit herrscht iiber den Weg, tiber das Wie,
dieses Ziel umzusetzen. Hier verwundert mich als
erstes — eigentlich verwundert es mich nicht - die
Scheinheiligkeit der SPD.

Da wird einerseits

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt werden Sie mal nicht
scheinheilig!)

— héren Sie mir zu, Herr Fischer — auf die grundge-
setzliche Zustdndigkeit gepocht, und sie wird bei der
Gemeinschaftsaufgabe ,Finanzierung des Hoch-
schulbaus" eingefordert — 50 Prozent Bund und
50 Prozent Lander —, aber andererseits wird da, wo
der Bund verfassungsmaBig tiberhaupt keine Zustan-
digkeit hat, etwa bei der Finanzierung des Personals,
so getan, als gébe es eine verfassungsmabBige Pflicht.
Es ist scheinheilig, wenn man diesen Unterschied
macht.

(Zuruf von der SPD: Dann waren nach Ihrer
Argumentation die bisherigen Sonderpro-
gramme ausgesprochen verfassungswidrig?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
zum zweiten enttduscht dariiber, daB der SPD nichts
Neues einfillt, auBer mehr Geld zu fordern.
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Hollerith, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Odendahl?

Josef Hollerith (CDU/CSU): Sehr gern, Herr Prési-
dent.

Doris Odendahl (SPD): Lieber Herr Kollege Holle-
rith, nachdem Sie schon solche Worte wie ,heilig*
usw. hier bemiihen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Scheinheilig!)

- scheinheilig, ja es war ein bayerischer Ausdruck -,
hatte ich jetzt die Frage, ob Sie so weit in die Vergan-
genheit zurtickdenken kénnen und bereit sind, hier
noch einmal auszufiihren, daB alle drei Sonderpro-
gramme von der Regierungsseite hier fiir die Lander
vorgelegt wurden und daB die Bedenken, die Sie
jetzt &uBern, damals nicht geduBert wurden.

Josef Hollerith (CDU/CSU): Frau Kollegin, wenn
Sie mir zugehort héatten, hdtten sie merken kénnen,
daB ich in der Frage der Sinnhaftigkeit dieser Pro-
gramme mit Thnen und dem gesamten Hause einig
bin, daB wir aber in der Frage der Finanzierung und
des Aufteilens der Quoten 50:50 einen Dissens mit
der SPD haben, und diesen haben Sie eben bestatigt.

(Zuruf von der SPD: Auch mit Herrn Stoi-
ber!)

- Sie diirften gemerkt haben, dal wir in Bayern in
der Lage sind, die Opposition selber zu machen, weil
Sie von der SPD dazu nicht in der Lage sind.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lachen bei der
SPD)

Wir miissen in Bayern ja beides tun, regieren und
Opposition sein, weil Sie so schwach sind. Es ist ein
Jammer.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es ist schon ein Kreuz in
Bayern mit der SPD!)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen
Kubatschka?

Josef Hollerith (CDU/CSU): Sehr gerne, Herr Pra-
sident.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Kollege, weil Sie
gerade von der bayerischen Taktik sprechen: Ist Ihre
Taktik, in Bonn anders zu reden als in Miinchen und
noch einmal anders im Wahlkreis, also drei verschie-
dene Antworten auf eine Frage zu geben, nicht viel
eher Thre Losung?

(Zurufe von der SPD: Scheinheilig!)

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Kollege
Kubatschka, auch hier empfehle ich: Folgen Sie mir

in meinen Wahlkreis, gehen Sie in meine Veranstal-
tungen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Um Gottes willen!)

Dann werden Sie sehen, daBl ich genauso rede wie
hier. Dann kénnten Sie nédmlich lernen, wie man
erfolgreich Wahlkreisarbeit betreibt. Dazu lade ich
Sie gerne ein.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Lieber kniend nach Alt-
otting als sitzend bei Ihnen im Wahlkreis!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zum zweiten Punkt meiner Anmerkungen.
Ich bin dartiber enttduscht — ich sage das noch ein-
mal —, daB der SPD nichts Neues, nichts anderes ein-
fallt, als mehr Geld zu fordern, obwohl wir doch in
diesem Hause alle wissen und obwohl auch Spitzen-
politiker der SPD feststellen, daB Geld nicht auf den
Baumen wachst.

(Dr. Gerhard Paselt [CDU/CSU}: Aber das
hat lange gedauert!)

— Manche lernen es nie, Herr Kollege, das ist leider
so.

Es tut mir leid, daB die Kollegen, jedenfalls die, die
heute hier geredet haben, diese Erkenntnis ihrer
eigenen Spitze noch nicht verinnerlicht haben.

(Zuruf von der SPD: Bitte Ihre Vorschldge!)

Damit komme ich zum dritten Punkt meiner
Anmerkungen.

Wir haben ein Konzept vorgelegt. Bundesminister
Riittgers hat ein zukunftsfihiges Konzept auf den
Tisch gelegt,

(Zuruf von der SPD: Er ist nicht mehr hier!)

und Sie verweigern sich im Bundesrat, und Sie ver-
weigern sich - dariber bin ich enttduscht - auch
heute. Wir haben ein Gesamtpaket auf den Tisch
gelegt: Finanzierung des Hochschulbaus, BAf6G und
Hochschulsonderprogramme. Sie haben mit Threm
Nein die Umsetzung dieser Leistungen verhindert.
Daftlr tragen Sie die Verantwortung und nicht wir
von der Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Herr
Staatssekretar hat in seiner staatstragenden Weise,
wie es ihm sicherlich gebiihrt, an Sie appelliert. Aber
ich stelle fest, daB die SPD - jedenfalls in dieser
Debatte — wenig Lernféhigkeit gezeigt hat.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Alles andere hétte Sie auch
uberrascht!)

Es bleibt zu hoffen, daB} die, die in den Landern Ver-
antwortung tragen, dazu eher in der Lage sind.

Herzlichen Dank, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 80. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. Januar 1996

7083

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieie
damit die Aussprache. Interfraktionell wird Uberwei-
sung der Vorlagen auf Drucksache 13/2930 und 13/
3491 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Rolf Olderog, Dr. Winfried Pinger, Ulrich
Schmalz, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Olaf Feldmann, Roland Kohn und der Frak-
tion der ED.P.

Tourismus in die Dritte Welt
— Drucksache 13/3142 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Fremdenverkehr und Tourismus
(federfiihrend)

Auswartiger Ausschufl

Ausschuf fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung

"Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe und
hére keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Rolf Olderog.

Dr. Rolf Olderog (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die ent-
scheidende Frage zu unserem Thema lautet: Ist der
Ferntourismus fiir die Lander der Dritten Welt insge-
samt niitzlich, und trégt er positiv zur Entwicklung
dieser Lander bei? Oder schadet er diesen Landern
und ihren Menschen, verfremdet er sie, und zerstort
er ihre Kultur? Bedeutet er also Vorteil oder Nachteil,
Hoffnung oder Bedrohung? Ist er Wohltéater oder Riu-
ber?

Wir beziehen mit diesem Antrag eine eher positive
Position zum Ferntourismus. Wir empfehlen auch
der Bundesregierung, angesichts massiv steigender
Touristenzahlen zukiinftig wieder verstarkt Beitrdge
zu leisten, um den Ferntourismus sozial verantwort-
lich und umweltvertraglich zu gestalten — ich fiige
hinzu: nicht, um ihn quantitativ auszuweiten.

Der Tourismus in die Dritte Welt erlebt enorme
Zuwidchse. 1994 kamen allein aus Deutschland
2,5 Millionen Menschen in Lander der Dritten Welt.
Inzwischen verfiigen auch alle Beteiligten iiber
zusatzliche vielféltige Erfahrungen,

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Dr. Antje Voll-
mer)

und inzwischen liegen auch wissenschaftliche Unter-
suchungen tiber Chancen und Risiken des Ferntou-
rismus vor. Danach kann heute keiner mehr ernsthaft
bestreiten, daB der Ferntourismus fiir die Zielldander
von hohem wirtschaftlichen Wert ist und daB er ent-
scheidende Beitrdge zur Entwicklung und Moderni-
sierung dieser Lander leistet.

Die Zahlen tuber die Deviseneinkinfte, {iber die
zusdtzlichen Arbeitspldtze und iiber positive Wirt-
schaftsimpulse sind eindrucksvoll. Nur zwei Bei-
spiele: Auf einer offentlichen Anhérung der CDU/
CSU-Fraktion bekundete die Generalkonsulin von
Kenia, daB die Tourismuswirtschaft ihres Landes
direkt und indirekt rund 120 000 Arbeitsplatze und
damit Einkommen fiir tGber 700000 Menschen
geschaffen hat. Eine Untersuchung iiber Mexiko
weist nach, dafl z. B. fiir 80 000 US-Dollar im touristi-
schen Sektor 41 Arbeitsplédtze, im Erdolsektor 16, in
der Metallbranche 15 und im Elektrobereich nur
8 Arbeitspldtze geschaffen werden konnten. Ich
denke, eindrucksvoller kann man die hohe ékonomi-
sche Leistungskraft dieser Branche nicht beweisen.

Meine Damen und Herren, deutlich anzusprechen
sind aber auch die erheblichen Gefahren fiir emp-
findliche Okosysteme, z. B. fiir Kiisten, Lagunen oder
Hochgebirgslandschaften. Auch der Fernflug selbst
belastet durch die Flugzeugemissionen die Atmo-
sphdre.

Eine noch gréBere Bedeutung hat aber ein anderer
Punkt: Es ist unbestreitbar, daB sozio-kulturell der
Ferntourismus fiir die Menschen und die Gesell-
schaften in den Landern der Dritten Welt schwierige
Probleme auslésen kann und auch immer wieder
ausgelost hat. Ich nenne nur die Stichworte Kultur-
schock, Auflésung traditioneller Werte und Struktu-
ren, Gefahrdung des familidren Zusammenbhalts,

Als besonders negative Erscheinung sind der Sex-
tourismus und besonders die zunehmende schlimme
Kinderprostitution — das ist wirklich beschdmend und
unertréglich - zu nennen.

(Beifall im ganzen Hause)

Gewisse gesellschaftliche Erschiitterungen sind
wohl leider unvermeidbar, wenn so véllig unter-
schiedliche fremde Kulturen aufeinanderstofien,
wenn Arm und Reich sich derart begegnen und ein-
heimische Menschen, unzureichend informiert, dem
verfiithrerischen Schein von Luxus, Reichtum und
scheinbarer Uberlegenheit der Touristen ausgesetzt
sind.

Aber ich behaupte dazu, dal manche scharfe Kri-
tik tiberzogen ist und jedenfalls heute in aller Regel
nicht mehr die Wirklichkeit in den touristischen Ziel-
gebieten trifft. Alle Beteiligten, die Verantwortlichen
in Regierung und Verwaltung in den Ziellandern, die
Verantwortlichen der Tourismuswirtschaft bei uns
und vor Ort sowie die Reisenden selbst und die ein-
heimische Bevdlkerung haben aus Fehlern gelernt,
wissen mebhr iibereinander und sind sensibler fiir die
Probleme geworden.

Vieles spricht dafiir, dal durch gute Planung viele
Probleme des Tourismus in der Dritten Welt vermie-
den oder zumindest wesentlich entscharft werden
kéonnen. Ich verweise auf die Empfehlungen der
Experten im Materialienband des Bundesministers
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit Nr. 88.

Vor allem weisen Experten aber nachdriicklich auf
etwas anderes hin, dal ndmlich der Tourismus nicht
die entscheidende Ursache fiir negative gesellschait-
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liche Entwicklungen in den Zielldndern ist. Ich
zitiere aus unserer o6ffentlichen Anhérung die Gene-
ralkonsulin Opondo aus Kenia:

Es ist nicht gerechtfertigt, einseitig dem Touris-
mus die Schuld am Verfall traditioneller Bindun-
gen und Wertesysteme zu geben. Verfechter die-
ser Argumentation gehen von der romantischen
Vorstellung aus, dal Gemeinschaften in der Drit-
ten Welt statische, unbewegliche Gebilde sind.
Doch alle Gesellschaften sind dynamisch, in
Bewegung. Die Einfiihrung von auf Geldumlauf
basierenden wirtschaftlichen Systemen und das
Zeitalter der modernen Telekommunikation
haben einen weitaus groBeren EinfluB auf soziale
und kulturelle Verdnderungen. Anstatt diese
Verdnderungen =zu fiirchten, sollte vielmehr
gefragt werden, wie wir diese Anderungen zu
unserem Vorteil steuern.

Das Deutsche Institut fiir Entwicklungspolitik kam
1992 in einer Studie zu dem Ergebnis, daB der Tou-
rismus hinsichtlich seiner sozio-kulturellen Einfliisse
»nur eine marginale Bedeutung” hat.

Wie dem auch sei, entscheidend ist doch, daB wir
uns der Tatsache stellen miissen, daBl der Ferntouris-
mus wdchst und wachst. Er wachst véllig unabhdn-
gig davon, ob die Regierung und wir oder sonst eine
Stelle in Europa und in den reichen Ldndern ihn
unterstiitzen oder nicht. Diese Entwicklung in den
Ziellandern kann planvoll, auf verniinftige Ziele aus-
gerichtet sowie sensibel und riicksichtsvoll gesche-
hen, oder sie kann durchaus auch verfehlt, unver-
ninftig und riicksichtslos erfolgen.

Ich halte es fiir verniinftig und geboten, daB die
Bundesregierung durch Angebote zur Qualifizierung
von Fachkraften, durch Errichtung und Betreuung
von umwelt- und sozial vertraglichen Modellprojek-
ten und durch weitere wissenschaftliche Studien die
Entwicklung engagiert begleitet und positiv beein-
fluBt.

Ein umwelt- und sozial vertraglicher Tourismus
kann jeweils nur mit Unterstiitzung aller Beteiligten
gelingen. Deshalb appellieren wir an die Bundesre-
gierung, an die Verantwortlichen der Tourismuswirt-
schaft in Deutschland, an die deutschen Touristen,
aber insbesondere auch an die Tourismusverantwort-
lichen in Regierung, Verwaltung und Wirtschaft der
Ziellander, dazu ihren unverzichtbaren Beitrag zu
leisten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Brunhilde Irber.

Brunhilde Irber (SPD): Frau Prasidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Man kénnte ja mei-
nen, daB aller guten Dinge drei sind. Der vorliegende
Antrag ist ndmlich schon der dritte in dieser Periode,

mit dem die Koalition versucht, das Thema Touris-
muspolitik zu besetzen.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Hat sie schon!)

Nur lassen sich leider alle drei letztlich mit einem
Satz zusammenfassen: Viele Worte, wenig Inhalt!

(Beifall bei der SPD)

Dabei gibt es in diesem Antrag durchaus neue
Téne, die uns aufhorchen lassen. So hat die Koalition
bei der Beschreibung der Risiken des Dritte-Welt-
Tourismus recht deutliche Worte gefunden. Anders
als friither werden nicht nur die 6konomischen Chan-
cen gesehen, sondern auch die sozialen, kulturellen
und &kologischen Probleme angesprochen. Die Ko-
alition hat offenbar eingesehen, daB man hier nicht
allein auf die Selbstregulierung des Marktes ver-
trauen kann. Auch die Koalition spricht sich in die-
sem Antrag fiir ,staatlich flankierte unternehmeri-
sche Planung” aus. Sie nennt es unverantwortlich,
wenn sich Reiseveranstalter einseitig am ékonomi-
schen Nutzen orientieren, und sie bekennt sich zur
entwicklungspolitischen Verantwortung der Bundes-
regierung in diesem Bereich. All dies begriien wir.

Sehen wir uns aber die Konsequenzen an, die Sie
aus Ihren Einsichten ziehen wollen, bleiben nichts
als wohlfeile Absichtserkldrungen ibrig.

(Susanne Kastner [SPD]: Wie immer! -
Ulrich Schmalz [CDU/CSU]: Was? Ist ja
nicht zu fassen!)

An keiner Stelle werden die Ziele der geforderten
MaBnahmen konkretisiert, an keiner Stelle die
Instrumente ihrer Umsetzung benannt. Nirgends
wird der so oft verwendete Begriff von der Sozialver-
antwortlichkeit mit Inhalt gefiillt.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie da in 17 Einzelforderungen auflisten, muf}
man sich wirklich auf der Zunge zergehen lassen. So
soll die Regierung, wie es in Threm Antrag immer so
schon heiBt, ,darauf hinwirken”, daB deutsche Touri-
stikunternehmen ihre Mitverantwortung erkennen
und ubernehmen. Sie soll darauf hinwirken, ,daB
sich deutsche Touristen in Dritte-Welt-Landern riick-
sichtsvoll und bescheiden verhalten”. Wie Sie sich
die Verwirklichung dieser frommen Winsche eigent-
lich vorstellen, bleibt allerdings offen.

Besonders pikant finde ich auch die Aufforderung,
darauf hinzuwirken, daB die einheimische Bevolke-
rung mehr Informationen iiber die Motive und Ver-
haltensweisen der Touristen erhalt, um besser auf
ihre Rolle als Gastgeber vorbereitet zu sein. Es wird
nicht etwa Teilhabe und Mitentscheidung der einhei-
mischen Bevolkerung gefordert.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

Nein, es geht um ihre Vorbereitung auf die Rolle -
sagen wir es doch offen — als Dienstboten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Rolf Olderog
[CDU/CSUJ: Jetzt sind Sie wieder in Ihren
Klischeevorstellungen von der CDU!)
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Ich glaube aber nicht, daB der Widerstand der einhei-
mischen Bevoélkerung, wie er sich beispielsweise im
westindischen Goa formiert, etwas mit mangelnder
Information zu tun hat. Vielmehr haben die Men-
schen dort die Nase voll davon, daB ihnen das Was-
ser rationiert wird, wahrend die Touristen mehrmals
am Tag duschen kodnnen.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Das steht
ausdriicklich in unserem Antrag drin!)

- Das steht nicht drin.
(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Koalition, ich
frage Sie: Wollen Sie diese schwammigen Formulie-
rungen und unverbindlichen Allgemeinplédtze wirk-
lich als neue Entwicklungspolitik verkaufen? Ich
finde, daB Thre Forderungen allzusehr auf das Wohl
des Tourismus und zuwenig auf das Wohl der Men-
schen abzielen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Halo
Saibold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie selbst reden davon, daB man die Tourismus-
entwicklung in der Dritten Welt niichtern sehen muB.
Dann aber kommt man sehr schnell zu Ergebnissen,
die wenig hoffnungsfroh stimmen. Sicherlich, es las-
sen sich vielfach positive wirtschaftliche Effekte wie
Deviseneinnahmen sowie Schaffung von Arbeitsplit-
zen und Infrastruktur nachweisen. Aber fiir Euphorie
ist kein Platz; denn auf der anderen Seite werden
neue Probleme geschaffen: 6konomische, 6kologi-
sche und soziale.

Den Tourismus als Rettung fir solche Linder zu
sehen, die sonst keine Entwicklungschancen haben,
ist eine weitverbreitete, aber leider irrige Annahme;
denn Tourismus als Monokultur macht diese Lander
von den internationalen Reiseveranstaltern abhingig
und macht sie fir Schwankungen und Modetrends
anfallig.

(Ulrich Schmalz [CDU/CSU]: Das ist falsch!
Das ist schlicht und einfach falsch!)

- Aktuelles Beispiel, Herr Kollege Schmalz, ist
Costa Rica, das nach den Entfiihrungen drastische
Buchungsriickgdnge zu verzeichnen hat, und das hat
seine Ursachen.

(Beifall bei der SPD)

Besonders in der Aufbauphase braucht der Touris-
mus iiberproportionale Investitionen. Infrastruktur-
mafbnahmen wie der Bau von Flughéfen, Straen und
Hotels verbrauchen die knappen Ressourcen der Ent-
wicklungslander, die dann fiir andere Wirtschafts-
sektoren fehlen, Das trifft im iibrigen nicht nur auf
Ressourcen finanzieller Art zu. Schwerwiegende Pro-
bleme ergeben sich auch aus dem hohen Wasser-
und Energieverbrauch von Hotelanlagen und Frei-
zeiteinrichtungen.

Der RiickfluB der Deviseneinnahmen in die rei-
chen Lander fiir Importe zum taglichen Wohl der
Touristen relativiert den erhofften wirtschaftlichen
Effekt. Eine Weltbankstudie geht davon aus, daB
55 Prozent der Tourismuseinnahmen aus den Ent-

wicklungsldndern zuriickflieBen. Bei Lindern mit
geringem Entwicklungsstand betrdgt diese Rate
sogar bis zu 90 Prozent.

(Ulrich Schmalz [CDU/CSU]: Was wollen
Sie denn damit sagen?)

- DaB natiirlich wieder die reichen Linder das
Geschift machen und nicht die, denen es zugedacht
ist.

(Beifall bei der SPD)

Dies sind nur einige der 6konomischen Probleme, die
sich in den letzten Jahren immer deutlicher abzeich-
nen.

Daneben darf man die negativen sozialen und kul-
turellen Auswirkungen einer unkontrollierten Tou-
rismusentwicklung nicht unterschdtzen. Kommerzia-
lisierung von Traditionen, Auflosung von sozialen
Systemen und Wertvorstellungen, Prostitution von
jungen Frauen und Kindern sind Stichworte zu die-
sem Problembereich, auf die ich hier nicht weiter ein-
gehe.

Damit wir uns recht verstehen, Herr Dr. Olderog:
Wir sagen ja zum Tourismus, auch in die Dritte Wellt,
aber als eine der groften Reisenationen tragen wir
auch Verantwortung gegeniiber den Zielldindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Meine Damen und Herren von der Koalition, wenn
Sie eine sozial und umweltvertragliche Tourismusent-
wicklung in den Entwicklungsldndern férdern wol-
len, warum setzen Sie sich dann nicht dafiir ein, daB
im Entwicklungshaushalt entsprechende Mittel vor-
gesehen werden? — Der Herr Staatssekretar hért sehr
interessiert zu, bemerke ich an dieser Stelle,

Eine Forderung Ihres Antrags zielt, was die Situa-
tion und Probleme der Entwicklungsldnder anbe-
langt, auf umfassendere Information und gréBere
Sensibilitdt der Touristen. Die Verantwortung dafiir
schanzen Sie den Reiseveranstaltern und Fluggesell-
schaften zu. DaB die Bundesregierung hier viel zuwe-
nig tut, davon finden wir in Threm Antrag natiirlich
nichts.

(Ulrich Schmalz [CDU/CSU]: Frau Kollegin
Irber, das ist eine Klassenkampfrede! -
Lachen bei der SPD)

— Nein, nein, Herr Schmalz. Sie wollen doch den Rei-
severanstaltern und unserer Wirtschaft die Verant-
wortung aufs Auge driicken. — In den letzten Jahren
hat die Regierung die Mittel fiir die entwicklungs-
politische Bildungs- und Informationsarbeit zwar
nominell erhoht. Inflationsbereinigt betragt der Etat
aber heute nur noch die Hélfte der 1980 bereitgestell-
ten Gelder.

(Susanne Kastner [SPD]: Da haben wir es!
Ist das Klassenkampf? Das ist Versagen der
Regierung!)

Ganze 0,05 Prozent des gesamten Entwicklungs-
haushalts flieBen in die entwicklungspolitische
Offentlichkeitsarbeit. Damit stellt die Bundesrepu-
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blik nicht den Vorreiter, sondern fast das Schlufilicht
in Europa dar.

(Ulrich Schmaliz [CDU/CSU]: Falsch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Tourismusférde-
rung im Rahmen der Entwicklungspolitik kann nicht
heiBen, einzelne Hotelprojekte mitzufinanzieren. Sie
muf vielmehr auf eine Stdrkung und Verbreiterung
der Gesamtwirtschaft der touristischen Ziellander
gerichtet sein. Nur so kénnen diese Lander Struktu-
ren aufbauen, die den Tourismus ,sustainable”, also
ertragbar machen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Halo
Saibold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

AuBlerdem miissen wir sehr genau darauf achten, mit
welchen Inhalten der Begriff von der Umwelt- und
Sozialvertraglichkeit gefiillt wird. Anderenfalls wird
bald womoglich ein Hotelgrofiprojekt geférdert, nur
weil es seinen Golfplatz 6kologisch bewirtschaftet,
wéhrend das Personal gut geschult, aber unterbe-
zahlt ist.

Die Koalition setzt in dieser Frage auf eine Selbst-
verpflichtung der Tourismusbranche. So etwas
klingt gut, 148t sich aber nicht kontrollieren. Wir for-
dern statt dessen die Schaffung von Anreizen, deren
Konditionen klar iberpriifbar sind, z.B. in Form
eines Giitesiegels fiir touristische Angebote, das von
unabhéngigen Vertretern der Tourismusbranche, von
Dritte-Welt-Organisationen wie ,Terre des hommes*
sowie des Parlaments und des BMZ vergeben wird.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Meine Damen und Herren von der Koalition, nach-
dem Sie die gravierenden Probleme des Dritte-Welt-
Tourismus angesprochen haben - Herr Dr. Olderog
hat immer nur vom Ferntourismus gesprochen; das
war interessant —, fordere ich Sie auf, mit uns zusam-
men an die Erarbeitung konkreter Gegenmafinah-
men zu gehen. Ich mochte die asiatische Weisheit
aufgreifen, die Sie in Ihrem Antrag zitieren:

Tourismus ist wie Feuer. Man kann seine Suppe
damit kochen, man kann aber auch sein Haus
damit abbrennen.

Lassen wir es nicht soweit kommen, denn der Wie-
deraufbau des abgebrannten Hauses koénnte leicht
unsere Moglichkeiten iibersteigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie der
Abg. Halo Saibold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, der Abgeordnete Jiirgen Tiirk hat
darum gebeten, seine Rede zu Protokoll geben zu
diirfen.*) Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall.

(Susanne Kastner [SPD]: Die ED.P. hat
nichts mehr zu sagen!)

Dann hat jetzt die Kollegin Halo Saibold das Wort.
*) Anlage5

Halo Saibold (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Ich emp-
finde es als einen Fortschritt, dall wir heute das erste
Mal hier iiber den Dritte-Welt-Tourismus diskutieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
schon gemacht!)

- Im Bundestag ist noch nicht dariiber diskutiert wor-
den.

Ich sehe das als ein Problem auch der Opposition.
Wir hitten hier schon vor Jahren dieses Thema
debattieren mussen. Um so mehr freut es mich, daB3
das jetzt hier geschieht, denn diese Form des Touris-
mus ist eben in besonderer Weise ein zweischneidi-
ges Schwert.

Es ist schon ausgefithrt worden, daf3 der Tourismus
sehr wohl wirtschaitliche Vorteile fiir ein Land in der
sogenannten Dritten Welt bringt. Aber unbestritten,
Herr Dr. Olderog, ist — eine Weltbankstudie kommt
zu diesem Ergebnis —, dafi immer noch 55 Prozent
und zum Teil bis zu 90 Prozent der Einnahmen in die
Lander des Nordens zuriickflieBen. Auch Frau Irber
hat es eben ausgefiihrt. Dem miissen wir uns natiir-
lich stellen.

Ich wiirde eine gute Aufgabe fiir die Bundesregie-
rung darin sehen, das seit Jahren laufende Alterna-
tivprojekt Dorftourismus im Senegal zu bewerten,
um wirklich Erfahrungen zu gewinnen, wie sich so
etwas auswirkt. Zum anderen ist es so, dal} es wirk-
lich zahlreiche Probleme gibt, die schon angespro-
chen wurden, bis hin zum Sextourismus. Ich werde
mir ersparen, darauf einzugehen.

Ich méchte auf den neuen Trend der Reiseindustrie
eingehen. Sie propagiert nun den sogenannten Oko-
tourismus. Alles ist jetzt ©ko. Seine beliebtesten
Ziele liegen aber genau in den abgelegensten und
empfindlichsten Gebieten. Diese werden dann in der
Werbung ,unberiihrt” genannt. Das erhéht natiirlich
wieder den Reiz. Welcher Mann méchte nicht der
erste sein? Vergessen wird dabei, daB genau in die-
sen Regionen viele eingeborene Vélker leben, die
Teil dieses Okosystems sind und deren Kultur ebenso
zerbrechlich ist wie die Natur. Oft genug werden sie
der harten Devisen wegen in ihren elementaren
Rechten beschnitten oder aus ihren angestammten
Gebieten vertrieben, wie eben in Goa, in Brasilien,
aber auch, Herr Dr. Olderog, in Kenia. Denn auch die
Einrichtung von Nationalparks hat nicht immer auf
die einheimische Bevdélkerung Riicksicht genommen.

Die Kronung des Okotourismus ist der zuneh-
mende Trend hin zu Abenteuer und Luxus, der die
gesuchten unberiihrten Paradiese und damit natir-
lich auch die Menschen darin gefdhrdet. Denn touri-
stischer Luxus und Sozial- und Umweltvertraglich-
keit schlieBen sich in den Ldndern, die zu den arm-
sten der Welt gehoren, aus. Kein Paradies hat
Bestand, sobald es fiir zu viele Reiche zugénglich
gemacht worden ist, die vom einfachen Leben trau-
men. Denn die Erfahrung hat gezeigt, dafl komforta-
ble Hotels, heiBe Duschen, Klimaanlagen und
gewohnte Speisen notwendig sind, damit dann diese
Urspriinglichkeit ertragen werden kann.
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Halo Saibold

Es ist doch geradezu paradox: Die Européder wollen
sich von der Entwicklung, sprich: von der Zivilisation
erholen und verlangen dann in diesen Landern, in
denen noch nicht einmal die Grundversorgung der
Bevélkerung gesichert ist, die gleichen Einrichtun-
gen wie hier in den Landern, aus denen sie fliehen.
Hier ist also ein groBes Umdenken fiir uns Nordeuro-
paer, auch fiir uns Deutsche gefordert. Das sollte die
Bundesregierung dringendst unterstiitzen.

Tourismus kann nur bei sorgfaltiger Planung und
Durchfithrung von langfristigem Nutzen fiir die
Natur und die Bereisten sein. Die Entscheidung iiber
die ErschlieBung und die Vermarktung ihres Lebens-
raumes wird jedoch den Bereisten praktisch immer
abgenommen und von auBen getroffen: von Biirokra-
ten in der Hauptstadt und von ausldndischen Reise-
veranstaltern, die sich nur auf die stdandig steigenden
Wiinsche der ausldndischen Urlauber und die damit
verbundenen Devisen konzentrieren.

Westliche Touristiker, Wissenschaftler und Kritiker
sollten jedoch vorsichtig sein und keine isolierten
Forderungen erheben, die nur auf den Tourismus
und letztlich auf die westlichen Touristen zugeschnit-
ten sind. Denn viele Bewohner in der sogenannten
Dritten Welt wehren sich ja zunehmend dagegen,
daB ihnen im Westen oder im Norden ausgearbeitete
Entwicklungskonzepte iibergestilpt werden. Zu
Recht verlangen sie ein Mitspracherecht auch und
gerade bei Tourismusprojekten. Leider scheren sich
aber noch viel zu wenige Machthaber in den Geber-
und auch in den Nehmerldandern darum. Hier kénnte
die Bundesregierung, wenn iiberhaupt, sinnvollen
EinfluB nehmen.

Folgendes gilt natiirlich auch fiir Osteuropa, was
wir heute zu stark vergessen. Bei beabsichtigten Pro-
jekten ist nicht nur eine umfassende Planung nétig;
bei uns spricht man von der Erarbeitung eines Leit-
bildes. Dafiir jedoch fehlt meistens das Geld. Hier
konnte man also einspringen. Insbesondere die Mit-
bestimmung der Bevdlkerung - vor allem auch der
Frauen - ist dabei schon in der Planungsphase
sicherzustellen. Denn nur, wenn der Tourismus als
Instrument dazu benutzt wird, das Leben der Men-
schen auBerhalb der touristischen Luxusenklaven im
wirtschaftlichen Bereich, bei der Einhaltung der
Menschenrechte sowie im Umwelt- und im Natur-
schutzbereich zu verbessern, kann er ein sinnvoller
Beitrag zur Entwicklung sein.

Selbst bei den besten Planungen, den edelsten
Absichten und vielleicht auch den sinnvollsten Pro-
jekten bleibt ein groBes Problem: der Weg in den
Urlaub. Denn das beliebteste Transportmittel ist
natirlich in der Zwischenzeit das Flugzeug mit all
seinen hodchst problematischen Auswirkungen. In
den letzten fiinf Jahren stieg die Zahl der Fernreisen
aus der Bundesrepublik um mehr als 70 Prozent.
Supergiinstige Last-Minute-Angebote haben nicht
nur die Zahl der Reisenden hochschnellen lassen,
sondern auch das wertvolle Kulturgut Reisen zum x-
beliebigen Ex-und-hopp-Artikel verkommen lassen.
DaB der Slogan ,Nichts wie weg, egal wohin” bei
uns auf so groBes Gehor st6Bt, miiBte eigentlich ver-
antwortliche Politiker dazu bringen, sich einmal die

Arbeits- und Lebensbedingungen hier bei uns anzu-
schauen; denn Fluchtbewegungen haben immer
einen Grund.

Spétestens seit Rio 1992 und nach der Herausgabe
der Studie ,Zukunftsfdhiges Deutschland” ist iiber-
deutlich, daB wir Europder unseren Ressourcen- und
Energieverbrauch um mindestens 80 Prozent senken
miissen. Das heiBit auch, daB wir neue Reiseformen
entwickeln miissen, wenn wir es mit der globalen
Verantwortung ernst meinen. Davon ist allerdings in
dem Koalitionsantrag nichts zu lesen. Nicht einmal
die sonst von den Parteien im AusschuB vertretene
Forderung nach einer Flugbenzinbesteuerung findet
sich hier wieder.

(Brunhilde Irber [SPD]: Schade!)

Ich bedauere, daB in diesem Antrag auch jede Auf-
forderung an die Bundesregierung fehlt, sich in den
internationalen Gremien fur die Aufnahme und die
Weiterentwicklung der ,Charta fiir einen nachhalti-
gen Tourismus” einzusetzen, die letztes Jahr auf der
Weltkonferenz fiir zukunftsfdhigen Tourismus in Lan-
zarote verabschiedet wurde. Genauso wie es eine
Menschenrechts-, eine Klimaschutz- oder eine
Alpenschutzkonvention gibt, bedarf es endlich einer
volkerrechtlichen Vereinbarung fiir eine weitere
Tourismusentwicklung, die fiir die Zukunft tragfahig
ist, aber an die sich auch die Tourismusindustrie hal-
ten muB.

(Susanne Kastner [SPD]: Da brauchen wir
einen Tourismusministerl)

Meine Zeit ist leider vorbei. Es gibt noch viel zu
diskutieren. Ich hoffe, wir haben eine gute Beratung
im AusschuB.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Der Kollege
Olderog wollte das Wort zu einer Kurzintervention
haben. Bitte.

Dr. Rolf Olderog (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich selbst
bin Verfasser dieses Antrages, und deshalb fiihle ich
mich durch die Worte, die hier von Frau Irber gespro-
chen worden sind, personlich sehr beriihrt. Sie haben
gesagt, es gebe in diesem Antrag nur viele schéne
Worte, aber keine konkreten Vorschlage. Ich habe
den Eindruck, daB Sie bei diesen AuBerungen von
Ihrem Vorurteil gegeniiber der CDU/CSU geleitet
worden sind. Wenn Sie einmal mit ein biBchen Sorg-
falt unseren Antrag gelesen hétten, dann hétten Sie
feststellen kénnen, daB es eine ganze Fiille von kon-
kreten Vorschldgen gibt. Wir haben uns, weil es ein
ernstes Thema ist, sehr groBe Miihe gegeben, die
Fille der vielen Vorschldge, die von Experten erar-
beitet worden sind und die bei unserer 6ffentlichen
Anhérung unterbreitet worden sind - einer der
Experten, Herr Vielhaber, sitzt ja dort oben auf der
Tribline -, sorgfdltig auf die praktische Eignung
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abzuklopfen, die Situation zu stabilisieren und zu
verbessern.

In Wahrheit, Frau Irber, sind wir, glaube ich, in den
wesentlichen Fragen dicht beieinander. Wir wollen
alle gemeinsam einen sozialvertraglichen und
umweltvertraglichen Ferntourismus in die Léander
der Dritten Welt gewdhrleisten. Da wir in diesen
Punkten iibereinstimmen — das finde ich erfreulich —,
gibt es die Chance, daB wir wirklich Uberparteilich
etwas erreichen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Olderog, die Kurzintervention ist nicht dafiir
gedacht, daB Sie Ihre Rede verlangern und noch ein-
mal begriinden, was Sie in IThrer Redezeit hatten
begrinden kénnen.

(Susanne Kastner [SPD]: Das ist auch nicht
richtig, wenn man es zweimal sagt!)

Ich bitte doch, das beim ndachsten Mal zu bedenken.

Frau Irber, wollen Sie noch antworten?

Brunhilde Irber (SPD): Herr Dr. Olderog, sollten Sie
sich durch meine AuBerungen persénlich beriihrt
oder beleidigt fiihlen, dann tut mir das leid. So war es
natiirlich nicht gemeint. Aber leider Gottes vermisse
ich in IThrem Antrag wirklich konkrete Vorschlage. Es
ist alles ein wenig nebuléds und ein biichen grofzi-
gig ausformuliert. Aber wir treffen uns im Ausschufi
wieder und werden da gemeinsame Vorschldage erar-
beiten. Dann koénnen wir vielleicht wirklich etwas
tun, um den Tourismus in die Dritte Welt sozialver-
traglich, okologisch vertrdaglich und o6konomisch
erfolgreich zu gestalten.

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der
Abgeordnete Willibald Jacob das Wort.

Dr. Willibald Jacob (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Unser heutiges Thema 148t die
ganze Widerspriichlichkeit des gegenwartig domi-
nierenden, des neoliberalen Wachstumsmodells
deutlich werden.

(Ulrich Schmalz [CDU/CSU]: Ach du lieber
Gott! ,Das neoliberale Wachstumsmodell“!)

Ich denke, das wirdigt auch Ihr Antrag. Sie fuBlen
auf der Widerspriichlichkeit, die auch Sie ziemlich
klar zum Ausdruck bringen.

Meine Kritik setzt nicht daran an, daB Sie nicht
auch Verbesserungen in einzelnen Situationen im
Auge hatten, sondern daran, daB Sie im Grunde nur
von einer unternehmerischen Planung sprechen,
aber nicht von einer gesamtgesellschaftlichen Pla-
nung in dem jeweiligen Entwicklungsland, in die
sich dann die unternehmerische Planung und auch
die Planung des Tourismus einbetten kénnten. Ich
denke, das ist ein generelles Problem. Ich méchte das
so klar aussprechen, weil wir uns da unterscheiden.
Sie konnen die Probleme, die der Tourismus aufwirft,
auch auf der Insel Riigen beobachten, genau diese

Widerspriichlichkeit dieses unseres Wachstumsmo-
dells.

Sie reden aber immerhin nicht, wie es die Bundes-
regierung noch im Juni 1994 getan hat, davon, daB
man einfach nur touristische InfrastrukturmaBnah-
men finanzieren sollte. Sie gehen ins einzelne. Aber
dennoch sind Sie in eine Falle gelaufen - nicht in die
Schuldenfalle, sondern in die Vermarktungsfalle. Die
Bundesregierung befindet sich genau an dieser
Stelle.

Eine Bekannte von mir schreibt mir nach jahrelan-
ger Arbeit in Lateinamerika:

Es herrscht unter uns eine 6konomisch-instru-
mentelle Vernunft, die die Menschen in die Falle
von Produzieren und Konsumieren stirzt. Etwas
anderes ist nicht vorgesehen. In einer Art Beses-
senheit von dem Zwang, Geld zu vermehren,
wird die alternativlos gewordene materielle Welt-
kultur als die einzig mogliche angesehen.

Ich mochte meinerseits an zwei wesentlichen
Aspekten des Massentourismus deutlich machen,
wie die Falle wirkt, wie gravierend der Teufelskreis
expandierender Tourismusmaérkte mit hohen Wachs-
tumsraten insbesondere fiir die Entwicklungsldnder
wirkt.

Nehmen wir die Umweltzerstérung durch Massen-
tourismus. Davon ist schon gesprochen worden. In
welcher Art von nachhaltiger sozialer, dkologischer
und wirtschaftlicher Entwicklung tragen wir als
Industrienation dazu bei, wenn wir finanzielle und
materielle Hilfe beim Aufbau einer fragwiirdigen
Tourismusinfrastruktur leisten? Was tun wir? Wir
errichten Hotelbetonburgen, deren Abfall- und
Abwasserentsorgung oftmals nicht geregelt ist. Wir
verschandeln unberiihrte Strénde. Wir dezimieren
ricksichtslos Artenspezifik und Reichtum der Flora
und Fauna. Wir verschwenden die haufig geringen
Wasservorrate der einheimischen Bevdlkerung. Wir
vernichten Lagunen. Jeder von uns kann die Reihe
der Beispiele fortsetzen.

Nehmen wir als weiteren Aspekt die soziale Not-
lage der Bevolkerung in Entwicklungsldndern, aus
der im Sextourismus Nutzen gezogen wird. Den Sex-
tourismus gibt es aber eben nicht nur, wie bekannt,
in Thailand, wo nach Schétzungen zirka 80 000
Frauen und Madchen betroffen sind. Auch mehr als
3 000 brasilianische Frauen in der Region um Recife
miissen sich ihren Lebensunterhalt mangels ausrei-
chend bezahlter Arbeitspldtze in der Branche Sex-
tourismus verdienen. Auch hier liefe sich die Reihe
der Beispiele endlos fortsetzen.

Interessant dabei ist, daB die jeweiligen nationalen
Behorden bei mitunter strengster Gesetzgebung
gegen Prostitution hilflos sind, weil korrumpierbar,
weil beteiligt. Der wirtschaftliche Druck setzt die
Gesetze de facto auBer Kraft. Einnahmen aus dieser
Art von Tourismus verbleiben immer weniger in den
Landern, sondern flieBen an die Tourismuskonzerne
der Industriestaaten ab.

(Ulrich Schmalz [CDU/CSU]: Falschl)
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Dr. Willibald Jacob

Die Entwicklung anderer Wirtschaftszweige, wie
Landwirtschaft, wird gar nicht moglich.

(Ulrich Schmalz [CDU/CSU];: Falsch!)

Die Armut in den Entwicklungsldndern nimmt weiter
zu. Auch hier ein eindringliches Beispiel: In der
Dominikanischen Republik ist der Tourismus in den
letzten Jahren sprunghaft angestiegen. Zugleich hat
sich die Zahl der Armen in diesem Land verdoppelt.

Es verwundert daher nicht, dall Betroffene in Ent-
wicklungsldandern, Frauennetzwerke und andere
engagierte NGOs aus den unterschiedlichsten sozia-
len und kulturellen Zusammenhéngen und Traditio-
nen auf Tagungen und Konferenzen zu weitreichen-
den SchluBfolgerungen kommen. Die Bundesregie-
rung ist zu solchen Schlissen bisher nicht fahig,
ndmlich: Entwicklungspolitik muf neu definiert wer-
den. In diesem Zusammenhang kann auch eine neue
Formulierung des Tourismus vorgenommen werden.
Dazu gehort, ehrlich und klar zu sagen, was Touris-
mus heute ist und was Tourismus heute und in
Zukunft in diesen Zusammenhangen von Verarmung
und BusineB sein muB.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist leider abgelaufen.

Dr. Willibald Jacob (PDS): Die Bundesregierung
muf} ein Tourismuskonzept vorstellen und materiell
und finanziell unterstitzen, das nicht isoliert Men-
schen zu Objekten der Geschéftstatigkeit macht. In
diesem Sinne erwarten wir eine immer neue Diskus-
sion dessen, was hier in einer respektablen Art und
Weise vorgetragen wird. Dieses Konzept sollte immer
wieder Uberarbeitet werden. Es sollte den Respekt
vor den Armen in den Entwicklungsldndern in den
Mittelpunkt stellen —

Vizeprdsidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
das ist ein guter SchluB.

Dr. Willibald Jacob (PDS): - und unter anderem
eine soziale Entwicklung in diesen Landern ermégli-
chen.

Danke sehr.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Parlamentarische Staatssekretdr Heinrich
Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Wirtschaft: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich begriiBe den vorliegenden
Antrag der Koalitionsfraktionen ,Tourismus in die
Dritte Welt"”; denn er enthélt aus meiner Sicht viele
grundlegende Aspekte, die bei Reisen in die Dritte
Welt Beachtung finden sollten. Eine stdrkere Sensibi-
lisierung fiir Eigenarten, Sitten und Probleme der
bereisten Lander wdre sicherlich wiinschenswert
und koénnte durch gute Reisevorbereitung auch noch
erheblich verbessert werden.

Der Tourismus in Entwicklungsldndern gehért zu
den expandierenden Maérkten mit hohen Wachs-
tumsraten. Fiir viele Staaten in der sogenannten Drit-
ten Welt hat der Fremdenverkehr sogar iiberragende
wirtschaftliche Bedeutung, weil andere Einnahme-
quellen fehlen.

Es steht also auBer Frage, da8 Tourismus ein wich-
tiger Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung sein
kann. Er trdgt auch - ich bitte, das nicht zu unter-
schédtzen - zur Schaffung von Arbeitspldatzen, zum
Beispiel im Gastgewerbe, aber auch anderen Dienst-
leistungsbereichen, bei und ist eine wichtige Einnah-
mequelle fiir Devisen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Der Tourismus tragt natiirlich auch zur Entwick-
lung und Verbesserung der Infrastruktur bei, da
teure und oft dringend notwendige Investitionen fiir
Strafen, Flughéfen, Energie- und Wasserversorgung
ansonsten nicht durchgeftihrt wiirden.

Investitionen im Tourismussektor begiinstigen dar-
Uber hinaus weitere Investitionen in anderen Berei-
chen und zusatzliche Nachfrage in anderen Wirt-
schaftssektoren wie zum Beispiel in der Bauwirt-
schaft, im Transportwesen, in der Unterhaltungs-
branche, in der landwirtschaftlichen oder auch hand-
werklichen Produktion.

Der Fremdenverkehr kann den Entwicklungslén-
dern also helfen. Doch birgt der Tourismus auch Risi-
ken. Auch ich sehe, Herr Dr. Olderog, die im vorlie-
genden Antrag aufgezeigten Gefahren angesichts
einer Zunahme des ,Tourismus der Reichen in die
Lander der Armen”, wobei ich besonders an nega-
tive Auswirkungen auf die Umwelt denke.

So sind zum Beispiel viele touristische Anlagen in
Dritte-Welt-Léandern nur mit unzureichenden Syste-
men der Mill- und Abwasserentsorgung ausgestat-
tet. Sichere Deponien und modeme Klarwerke feh-
len.

Folgen von Massentourismus sind zudem héufig
die Zerstérung von hervorragenden Naturdenkmé-
lern wie etwa Lagunen, Korallenriffen und auch
Hochgebirgslandschaften sowie die Gefdhrdung
seltener Tier- und Pflanzenarten.

Nicht zuletzt sehe ich auch die angesprochenen
soziokulturellen Risiken des Dritte-Welt-Tourismus.
Davor diirfen wir die Augen nicht verschlieBen. Die
Begegnung voéllig unterschiedlicher Kulturen dient
nicht nur der Vélkerverstandigung, sondern fihrt
mitunter auch - und das ist die Gefahr - zur Aufls-
sung traditioneller Sozialstrukturen in den bereisten
Landern.

Als tlibelste Auswirkung ist hier der sogenannte
Sextourismus genannt worden, der in vielen Léan-
dern sogar Kinder in die Prostitution getrieben hat.

Was dieses letztgenannte Problem angeht, so hoffe
ich, daB die mit dem 27. Strafrechtsdnderungsgesetz
eingeleiteten Mafnahmen greifen werden. Wir wer-
den bei der Lésung dieses Problems aber immer sehr
stark auf die Kooperation der Behérden der betroffe-
nen Lander angewiesen bleiben. Wir diirfen deshalb
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nicht nachlassen in dem Bemiihen, Verbesserungs-
moglichkeiten in der internationalen Zusammenar-
beit bei der konsequenten Strafverfolgung dieser
Delikte zu erreichen.

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Herr Staatsse-
kretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Saibold?

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Bitte sehr.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Bitte.

Halo Saibold (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretdr, werden Sie sich persénlich dafiir ein-
setzen, daB die Bundesregierung bilaterale Rechtsab-
kommen zum Beispiel mit Thailand oder Sri Lanka
abschlieft, um dem Tatbestand der Strafbarkeit der
Sexualitat mit Kindern usw. nachkommen zu kénnen
und damit sicherzustellen, daB das Regelwerk, das
wir mit diesem Gesetz haben und das wirklich ein
Fortschritt ist, greifen kann?

Werden Sie sich dariiber hinaus dafiir einsetzen,
daf die Weltkonferenz gegen die Kinderprostitution,
die in diesem Jahr in Stockholm stattfinden soll, von
der Bundesregierung finanziell unterstiitzt wird - es
geht um die Reisekosten der Menschen aus der Drit-
ten Welt —, das heifit, werden Sie sich nicht wie vier
andere Ministerien gegen eine finanzielle Beteili-
gung aussprechen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Frau Kollegin Saibold, ich
wollte zuerst den Fiiller ziicken, um alle Fragen mit-
zuschreiben, die Sie gestellt haben. Das war ja ein
ganzer Komplex. Aber im Kern geht es um eine
Sache: Wie kann die Strafverfolgung sichergestellt
werden und auch, dafl Sextourismus in diesen L&n-
dern zukiinftig nicht stattfindet?

Zundchst muB man sehen, da das 27. Straf-
rechtsanderungsgesetz noch ein relativ junges
Gesetz ist. Ich will gern einrdumen, daB den deut-
schen Strafverfolgungsbehorden bisher nur wenige
Fdlle sexuellen MiBbrauchs an auslandischen Kin-
dern durch Deutsche zur Kenntnis gelangt sind.

Sie haben mich persénlich angesprochen. Ich will
aber sagen, daB die Bundesregierung insgesamt
natiirlich darauf hinwirken und in geeigneter Weise
dafiir Sorge tragen wird, daB zum Beispiel durch
Gesprache mit den Behorden von Dritte-Welt-Léan-
dern die Kooperation der Behorden, die ich als unab-
dingbar ansehe, tatsdchlich erreicht wird.

Sie werden mir nachsehen, daB ich jetzt an dieser
Stelle konkrete Finanzierungszusagen nicht machen
kann. Ich kann nur sagen: Die Bundesregierung
sieht dies als ein sehr ernstes Problem an, und wir

werden in vielschichtiger Weise auf den verschieden-
sten Ebenen auch aktiv werden.

(Horst Kubatschka [SPD]: Was ist das Pro-
blem, die Finanzierung?)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich will es
noch einmal deutlich sagen: Potentielle Tdter miissen
vor Gericht gebracht werden konnen; das ist auch
die feste Absicht der Bundesregierung. Ich sehe
natiirlich auch, daB wir durch Aufkldrungspro-
gramme, durch eine gesellschaftliche Achtung der
Kinderprostitution einiges bewirken konnen.

Ich meine, es sollte auch selbstverstiandlich sein,
daB sich Reiseveranstalter, Reisebiiros und Flugver-
anstalter eindeutig und offentlich von dieser Form
des Tourismus distanzieren und ihn nicht durch dis-
krete Serviceleistungen mdglicherweise noch direkt
oder indirekt unterstitzen.

Der Katalog der Forderungen an die Bundesregie-
rung in dem Antrag enthélt — das will ich sagen -
viele gute Ansdtze. Er unterstellt aber in vielen Punk-
ten EinfluBmoglichkeiten, die tatsdchlich leider nicht
gegeben sind. Ebensowenig sind auch die offentli-
chen Mittel verfiigbar, die zum Beispiel fiir die Reali-
sierung einer langfristigen Tourismusplanung unter
Berucksichtigung soziokultureller und 6kologischer
Fragestellungen oder gar fir die Beteiligung an
Modellvorhaben oder Projekten zur Verbesserung
der Qualitdat des Dritte-Welt-Tourismus erforderlich
wiéren.

Der Vorreiterrolle, die Deutschland in der interna-
tionalen Zusammenarbeit durch die konsequente
Forderung eines sozial verantwortlichen und auch
umweltvertraglichen Tourismus spielen soll, sind in
der Realitdt Grenzen gesetzt. Gleichwohl trdgt das
Vorgehen der Bundesregierung der Komplexitat der
Materie Rechnung und stellt weniger auf die quanti-
tative Férderung des Tourismus in Entwicklungslén-
dern als vielmehr auf qualitative Beitrdge zur Verbes-
serung bestehender Einrichtungen und zur Vermei-
dung der genannten Risiken ab.

Die entwicklungspolitischen MaBnahmen der Bun-
desregierung aber miissen sich — da bitte ich um Ihr
Verstdndnis — an den Wiinschen der Entwicklungs-
lander orientieren. Wir diirfen nicht der Versuchung
erliegen, andere zu bevormunden. Ich will, ja ich
muB dazu leider feststellen, daB viele der Entwick-
lungsldnder bei der Verwendung der knappen Mittel
anderen Bereichen hoéhere Prioritat einrdumen. Es
sind zur Zeit auch nur geringe Anzeichen erkennbar,
daB hier in absehbarer Zeit die Weichen anders
gestellt werden.

Einer Reihe von Punkten des Forderungskatalogs
allerdings wird bereits in den gegenwdértigen ent-
wicklungspolitischen Aktivititen Rechnung getra-
gen. Das betrifft zum Beispiel die Schulung von Rei-
seleitern, die Férderung riicksichtsvollen Verhaltens
deutscher Touristen durch entsprechende Offentlich-
keitsarbeit, indem landerspezifische ,Sympathie-
Magazine" und Wettbewerbe zur Qualitdtssteige-
rung des Dritte-Welt-Tourismus finanziert werden.
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Dartiber hinaus wird in Einzelfdllen durch Exper-
ten flankierend Tourismusberatung auf verschiede-
nen Ebenen geleistet. In begrenztem Umfang wer-
den auch Beitrdge oder Einzelaktivitaten zu sozial-
und umweltvertraglichem Tourismus gefdrdert, wie
etwa zur Nationalparksanierung in Uganda oder zur
Umweltaufkldrung in Tunesien.

Leider hat die Bundesregierung bei vielen der
angesprochenen Probleme oder Fragestellungen des
Dritte-Welt-Tourismus keine direkten Einwirkungs-
moglichkeiten auf erstens die Regierungen der
betroffenen Lander, zweitens die Anbieter von Tou-
rismusdienstleistungen und drittens die Kunden.
Gleichwohl, Herr Dr. Olderog, konnte die Umsetzung
der im Antrag enthaltenen Forderungen einen Bei-
trag zu einer verniinftigen Entwicklung des Touris-
mus in den Entwicklungsldandern leisten. Deshalb
wird sich die Bundesregierung auch weiterhin - ich
betone das — im Rahmen ihrer finanziellen und politi-
schen Moglichkeiten fiir einen sozial verantwortli-
chen und umweltvertréaglichen Tourismus einsetzen
und diesen férdern.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD}: Die

politischen Maéglichkeiten dieser Regierung

sind wohl nicht so toll! — Susanne Kastner
[SPD]: Der Erfolg ist ganz gering!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um es noch ein-
mal ganz klar zu sagen: Der internationale Tourismus
hat viele Akteure — Regierungen, Reiseveranstalter,
Hotel- und Gastronomiegewerbe, Transportunter-
nehmen, Reisebiiros, Reiseagenturen, die Reisenden
selbst und natiirlich auch die - wenn ich so sagen
darf — ,Bereisten”. Ein realistischer Katalog von Ver-
besserungsmafnahmen im Tourismus kann deshalb
nur im Dialog und in Zusammenarbeit aller Beteilig-
ten erreicht werden.

Besondere Verantwortung liegt bei den politischen
Entscheidungstrdgern der touristischen Empfanger-
lander. Diese sollten realisieren, da Tourismus mit-
tel- und langfristig nur dann fiir die Entwicklung
ihres Landes sinnvoll und von wirtschaftlichem Nut-
zen ist, wenn er von der Bevoélkerung akzeptiert und
mitgetragen wird.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU})

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Ulrich Schmalz.

Ulrich Schmalz (CDU/CSU): Verehrte Frau Préasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor 100 Jahren hétte man im PreuBiischen Landtag
mit Sicherheit nicht iiber den Tourismus debattiert.
Damals gab es ihn in dieser Form nicht.

(Halo Saibold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Welche Weisheit!)

Die Fragestellung, die wir heute behandeln, Touris-
mus in die Dritte Welt, war damals auch noch kein
Thema.

Die Bedeutung des Tourismus ist sicherlich ausrei-
chend gewirdigt worden. In der globalen Betrach-
tung, gemessen an der Weltwirtschaft, hat der Tou-
rismus mittlerweile einen Anteil am Bruttosozialpro-
dukt in Hohe von 11 Prozent. Das macht deutlich,
daB der Tourismus eine ungeheure Macht darstellt.
Er ist ein Wirtschaftsfaktor von unglaublicher Bedeu-
tung. Seine Wachstumsraten sind addquat.

Die Reisen aus Deutschland in die Entwicklungs-
lander nennt man gemeinhin Fernreisen; denn auf
dem Weg zu den Entwicklungsldndern legt man eine
groBere Distanz zuriick. Fernreisen haben eine
wesentlich stdrkere Zunahme zu verzeichnen als
die Reisen im Nahbereich. Das hat etwas damit
zu tun, daB seit einigen Jahren GroBraumflugzeuge
eingesetzt werden; das verbilligt die Flugkosten.
Das hat dazu gefiithrt, daB 1994 2,5 Millionen Deut-
sche Urlaub in einem Entwicklungsland gemacht
haben.

Jetzt kommen die eigentlich interessanten Zahlen
mit Blick auf die 6konomische Bedeutung des Touris-
mus fiir die Entwicklungsldnder: Nach Ausweis der
Deutschen Bundesbank fiir das Jahr 1994 betragen
die Ausgaben fiir Tourismus in Deutschland
8,6 Milliarden DM. Davon sind 3,7 Milliarden DM
nach Afrika und 3,8 Milliarden DM nach Asien
geflossen.

(Halo Saibold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wieviel zuriick?)

1990 erzielten die Entwicklungsldnder aus dem
Tourismus Einnahmen in Ho6he von insgesamt
61,4 Milliarden US-Dollar. Das entspricht etwa der
Summe der Entwicklungshilfe aller Geberlander, Das
heifit, das, was der Tourismus an unmittelbaren
Abfliissen in die Entwicklungsldnder erbringt, ent-
spricht exakt der GréB8enordnung der Entwicklungs-
hilfe aller Geberlander.

Meine Damen und Herren, Tourismus kann und
soll nicht die Lésung aller 6konomischen Probleme in
den Entwicklungsldndern darstellen. Es ist aber ein
ungeheuer schnell wirksamer Transfer. Es gibt keine
Durchfiithrungsorganisationen und keine Biirokratie.
Vielmehr findet ein unmittelbarer DevisenzufluBl
statt. Ich gebe zu: Das gilt nicht fiir alle Entwick-
lungslander. Unter den Entwicklungsldndern gibt es
Lander, die fiir den Tourismus besonders pradesti-
niert sind. Das hdngt mit den Umwelt- und Umfeld-
bedingungen zusammen.

In diesem Zusammenhang nenne ich die Karibik.
Es gibt in der Karibik Lander, die 90 Prozent ihres
Bruttosozialprodukts aus dem Tourismus erzielen.
Kuba, ein Land, das zu einer Seite dieses Hauses
sicherlich eine gewisse Affinitat aufweist, versucht
zur Zeit, seine 6konomischen Probleme mit den Erlo-
sen aus dem Tourismus zu 16sen.

Ich nenne auch noch das Beispiel Ghana, um eines
der prosperierenden Lander in Afrika anzusprechen.
Ghana sagt selbst, daB es in der ersten Entwicklungs-
phase des Tourismus sei, sieht sich aber bereits, was
die Deviseneinnahmen aus dem Tourismus angeht,
an dritter Stelle. Das heifit, Tourismus hat direkte,
positive und auch indirekte Beschiftigungseffekte,
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ob es das Gastgewerbe, die Konsumgiiter, die Indu-
strie, das Bauwesen, die Landwirtschaft oder das
Handwerk anbetrifft.

Es gibt allerdings auch negative Entwicklungen.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie, bevor Sie das ausfilhren, eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Schuster?

Ulrich Schmalz (CDU/CSU): Aber mit dem groBten
Vergnuigen, Herr Kollege Schuster.

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Herr Kollege
Schmalz, ich kenne Sie eigentlich als einen sehr pro-
blembewuBiten Entwicklungspolitiker. Wenn Sie
schlicht die beiden Summen vergleichen, sollten Sie
wirklich vergessen haben, dafi wir im entwicklungs-
politischen Bereich quer durch die Fraktionen aus
gutem Grund immer wieder die Frage nach der Ent-
wicklungsvertraglichkeit stellen, und wiirden Sie,
nachdem Sie die 65 Milliarden Dollar genannt
haben, die durch die Tourismusbranche erzielt wer-
den, diesen Betrag hinsichtlich der Entwicklungsver-
traglichkeit automatisch gleichsetzen wollen mit den
mihseligen Arbeiten, die wir in der Entwicklungszu-
sammenarbeit leisten?

Ulrich Schmalz (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
habe zunédchst nur etwas konstatiert. Das habe ich
nicht mit Mihseligkeit und Nicht-Milhseligkeit
quantifiziert, sondern ich habe festgestellt, daB aus
dem Tourismus 65 Milliarden Dollar in die Entwick-
lungslander flieBen und daB das exakt der gleiche
Betrag ist, der liber Geberorganisationen unter Hint-
anstellung von Kosten der Biirokratie in die Entwick-
lungszusammenarbeit flieBen.

Sie miissen im Grunde genommen von den mehr
als 8 Milliarden DM, die aus dem deutschen Bun-
deshaushalt an Entwicklungshilfe flieBen, einen
beachtlichen Teil abziehen; denn der bleibt in die-
sem Lande und wird fiir Biirokratie, fiir Durchfiih-
rungsorganisationen ausgegeben. Der flieit nicht
direkt in die Entwicklungsldander. Beim Tourismus
aber haben Sie einen unmittelbaren AbfluB, das
heifit, das, was ausgegeben wird, was an den Reise-
veranstalter geht, geht auf direktem Wege ohne
zusdtzliche Ausgaben an die Empfdnger, an die Ent-
wicklungsldander. Deshalb meine ich, daB der Touris-
mus in einem bestimmten und begrenzten Umfang
eine Chance darstellt, unmittelbare Beschaftigungs-
wirkungen zu erzielen.

Ich sehe auch die negativen Entwicklungen: sai-
sonale Arbeitspldtze. Es ist gar keine Frage, die
Arbeitspldtze sind in vielen Féllen nicht ganzjahrig,
sie sind saisonal. Es gibt eine starke Abhdngigkeit
von den Konjunkturzyklen der Ersten Welt, wie wir
sie nennen. Und es gibt auch Fragen nach den kultu-
rellen Vertraglichkeiten, nach den Umweltvertrag-
lichkeiten.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir zum Bei-
spiel den Katalog eines deutschen Reiseveranstalters
ansehe - ich will jetzt keine Werbung machen; Sie

sehen, daB ich sehr zuriickhaltend bin —, dann sehe
ich, daB in diesem Katalog auf der Seite 1 steht:
«Engagement fir die Umwelt”. Wenn Sie den Kata-
log umbléattern, dann sehen Sie bei Kenia: , Umwelt
und Natur”. Das heifit, in den Katalogen deutscher
Reiseveranstalter findet endlich und Gott sei Dank
eine, wenn Sie so wollen, Diskussion dariiber statt,
daB Urlaub eben nicht nur etwas ist, was man kon-
sumiert, sondern daB das Wirkungen hat auf die
Umwelt und die Menschen dieser Lander. Ich finde,
es hat etwas mit unserer politischen Diskussion zu
tun, daB wir das erreicht haben.

Gucken Sie doch einmal in unseren Antrag. Wenn
ich die Reden hére von dem Kollegen der PDS, den
ich nicht kenne, und von anderen, dann habe ich den
Eindruck, die haben nicht ein einziges Mal in diesen
Antrag geguckt. 17 Forderungen stehen darin, und
in diesen Forderungen ist alles das enthalten, was in
den letzten Jahren entwicklungspolitisch und touris-
muspolitisch diskutiert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Susanne Kastner [SPD]: Luftblasen!)

Frau Kollegin Irber, ich schétze Sie ungemein; das
wissen Sie seit langer Zeit.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nicht
ubertreiben!)

- Na ja, ich schéatze sie; Sie wissen, wie ich das
meine.

(Heiterkeit — Horst Kubatschka [SPD]: Das
hoffen wir!)

- Natiirlich! Weil sie eine ungemein sachkundige
und sympathische Kollegin ist und weil sie Humor
hat. Das gehort zur Politik.

Aber es hat doch keinen Sinn, wenn wir diese
Frage so abhandeln, als wdre es ganz finster, wenn
wir als Touristen in die Dritte Welt fahren. Gucken
Sie sich die Damen und Herren der Opposition ein-
mal an, wie braungebrannt die sind! Die kommen
gerade aus der Dritten Welt. Die sind alle in den letz-
ten Wochen dort gewesen.

(Susanne Kastner [SPD]: Aus Niederbayern
komme ich!)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
bevor Sie das jetzt ndher ausfiihren, muB ich Thnen
sagen, daB Ihre Redezeit leider abgelaufen ist.

Ulrich Schmalz (CDU/CSU): Verehrte Frau Prisi-
dentin, es erfiillt mich mit ungeheurem Kummer, daB
meine Redezeit zu Ende ist; denn ich wollte gerade
anheben, mit der Opposition iiber die Vertraglichkeit
von Urlaubsaufenthalten in den Entwicklungsldn-
dern zu diskutieren.

Ich sage abschlieBend: Dieser Antrag soll und wird
eine gute Grundlage dafiir sein, dariiber zu diskutie-
ren und zu erkennen, daB Tourismus in den Entwick-
lungsldndern eine positive Entwicklung induziert:
Beschiftigung, Arbeit, Steuern, Abgaben. Das,
meine Damen und Herren, ist richtig und notwendig.
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Deshalb glauben wir, daB wir mit diesem Antrag eine
gute Basis fiir eine gute Diskussion geliefert haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Antje-Marie Steen.

Antje-Marie Steen (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Schmalz,
ich fand Thre Ausfiihrungen interessant. Fiir den Fall,
daB Sie mich gebrdunt finden, méchte ich Ihnen
sagen: Ich war im Bregenzer Wald, und der zdhlt
nach Ihrer Theorie noch nicht zur Dritten Welt.

(Ulrich Schmalz [CDU/CSU)]: Das werden

unsere Osterreichischen Kollegen erheblich

zurickweisen! - Dr. Rolf Olderog [CDU/

CSU}: Bei Thnen kann ich nur rot erken-
nen!)

- Das ist auch gut, hoffentlich recht lange.

Den Antrag, iiber den wir heute zu beraten haben
~ meine Kollegin Irber hat es bereits deutlich
gemacht -, halten wir — verzeihen Sie bitte die
Bemerkung - fiir mit der heiBen Nadel genéht.

Versucht man, sich dem Anliegen der Antragsteller
und Antragstellerinnen zu nahern, findet man
schlicht nur Aufforderungen und Appelle; denn wie
anders soll man eine Aussage wie diese werten.
Meine Kollegin hat es bereits angesprochen, aber ich
denke, es ist ein reizvolles Beispiel, und man muf es
immer wieder sagen:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesre-
gierung auf, darauf hinzuwirken, da8 sich deut-
sche Touristen in Dritte-Welt-Landern riicksichts-
voll und bescheiden verhalten, in Respekt und
Toleranz vor der Kultur, den Sitten und den
Gebrduchen das Gastlandes.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Kommt es
darauf nicht an? Wie wollen Sie es sonst
machen?)

- Ein 16blicher Versuch, Herr Dr. Olderog, aber ich
frage Sie dann auch: Wo liegt hier ein politisches
Handlungsfeld? Durch welche Instrumente und MaB-
nahmen wollen Sie eine solche BewuBtseinsdnde-
rung erreichen?

(Beifall bei der SPD)

Sie miissen das schon konkreter formulieren, das
wdre Thr Auftrag gewesen, aber wir kénnen das ja
noch nachbessern.

Angesichts der Tatsache, daB iiber 25 Millionen
Deutsche ihren Urlaub im Ausland verbringen, sich
ein stindig wachsender Strom daraus als Fernrei-
sende in die sogenannten Entwicklungs- und
Schwellenldnder ergieBt, wird es schier aussichtslos,
Informationen in der Form, wie Sie es méchten, zu
vermitteln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Wirkung des Tourismus in diesen Lindern
wird seit Jahrzehnten kontrovers diskutiert, trotzdem
wdchst der internationale Druck, immer noch mehr
neue Destinationen zu erschlieBen.

Ich mochte keinesfalls die positiven Auswirkungen
interkultureller Begegnungen und der volkerverstan-
digenden Funktion des Tourismus schmaélern, doch
dieser Effekt wird unzweifelhaft im Gesamtgesche-
hen zu sehr positiv iberho6ht.

Machen wir uns doch nichts vor: In der kurzen
Urlaubszeit geht es fiir die meisten Birgerinnen und
Burger - das ist natiirlich auch ein berechtigtes Ver-
langen — um Erholung und Ausspannen. Fiir einen
nicht geringen Teil der Touristen gilt: Je exotischer
die Ziele, je verheifungsvoller die Werbung, um so
groBer ist der Run auf sogenannte unberiihrte Natur
und unbekannte Voélker.

Massive Menschenrechtsverletzungen in Landern
wie China oder Ldndern mit anderen totalitiren
Regierungen schrecken nicht ab, scheinen eher die
Lust am Sensationstourismus noch zu steigern. Auch
hier bleibt Ihr Antrag unbefriedigend, wenn Sie nicht
konsequenterweise die Forderung einer sozial- und
umweltvertraglichen Tourismusentwicklung von der
Einhaltung der Menschenrechte und der Mitbestim-
mung der Bevélkerung vor Ort abhdngig machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Trotzdem sehen viele Lander der Dritten Welt im
Tourismus einen Ausweg aus ihrer Wirtschaftskrise.
Ein angeschlagenes oder marodes Wirtschaftssystem
in enger Verbindung mit den soeben beschriebenen
Strukturverdnderungen in der Lebenswelt der Men-
schen sind Wegbereiter firr eines der gréBten Gefah-
renpotentiale, die im Zusammenhang mit dem Tou-
rismus entstehen, dem sogenannten Prostitutionstou-
rismus.

Lange Zeit galten Thailand, Kenia, die Philippinen,
die Dominikanische Republik, Brasilien und Sri
Lanka - die Reihe ist endlos - als besonders auch von
Deutschen bevorzugte Prostitutionstourismuslédnder.
Auf Grund der weltweiten 6konomischen, kulturel-
len, politischen und ideologischen Umbriiche haben
sich inzwischen expandierende neue Prostitutions-
markte - ich sage das in Anfiihrungsstrichen - aufge-
tan, und damit haben sich diese modernen Formen
der Sklaverei weltweit dramatisch verscharft.

In Stidamerika muB bereits von einer Explosion der
Sexindustrie gesprochen werden, und die Gefahr
wdchst weiter; denn die wirtschaftliche Krise droht
sich zu verschérfen.

Jungste Pressemeldungen sprechen davon, daB
sich in diesem Jahr fir die Karibik - sie ist ja hier
schon zitiert worden — und besonders:fiir die Domini-
kanische Republik und fiir Kuba ein weiterer massi-
ver Preisverfall anbahnt. Damit wird unter anderem
der Urlaub in der Karibik in diesem Sommer so billig
wie noch nie, verheilen Pressemeldungen. Wir wer-
den die Sogwirkung auch auf diesem Gebiet erfah-
ren.
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Der Prostitutionstourismus als eine Extremform der
Gewaltanwendung richtet sich langst nicht mehr
ausschliefllich gegen Frauen. Durch wachsende
Armut und soziale Not sind im zunehmenden Mafe
auch Kinder zur Prostitution gezwungen. Die sexu-
elle Ausbeutung von Kindern, die wie zu einfacher
Ware herabgewirdigt und jederzeit verfugbar wer-
den, hat sich inzwischen auf einem sogenannten
organisierten Markt sehr weit entwickelt.

Erschiitternd waren im November 1995 die
Berichte der brasilianischen Psychologin Dilma Feli-
zardo, Initiatorin einer Auffangorganisation fiir min-
derjahrige Madchen, die aus der Prostitution ausstei-
gen wollen. Es wird geschétzt, daB sich in Brasilien
etwa eine halbe Million Minderjahriger prostituieren.
Thre Zahl ist héher als die der erwachsenen Prostitu-
ierten. Und auch hier sind es besonders die Touri-
stenorte wie Recife und Natal, in denen Urlauber aus
Europa, unter ihnen auch sehr viele Deutsche, sich
dieser Kindersexszene bedienen. Die betroffenen
Kinder haben keine Chance, je eine Schule zu be-
suchen oder eine Ausbildung zu erfahren. Fiir den
Rest ihres Lebens ist ihre Gesundheit geschddigt,
ihre Sozialisation ist auf Dauer gestort. Die Lebens-
erwartung dieser Mddchen, so die Berichte, die oft
im Alter von acht Jahren zu diesen unwiirdigen und
menschenverachtenden Praktiken gezwungen wer-
den, liegt bei 21 Jahren.

Als Gesundheitspolitikerin hatte ich von Ihrer Seite
auch gerne ein Wort dazu gehért, ob nicht auch ein
Konzept nachhaltiger Gesundheitsiérderung zu
einem Tourismuskonzept und zu einer Tourismusent-
wicklung gehort.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist doch bei anderer Gelegenheit
breit dargestellt worden!)

Sextourismus ist immer noch ein Dunkelfeld von
Menschenrechtsverletzungen und Strafbarkeit. Des-
halb ist es nicht ausreichend, wenn Sie in IThrem
Antrag formulieren, es sei darauf hinzuwirken, daB
sich Reiseveranstalter, Reisebiiros und Fluggesell-
schaften, die sich insgesamt verantwortungslos ver-
hielten, ausnahmslos und eindeutig vom Sextouris-
mus und tourismusbedingter Kinderprostitution in
Landern der Dritten Welt distanzierten, und es sei
darauf hinzuwirken, dafl Deutsche, die im Ausland
Kinder unter 14 Jahren sexuell miBbrauchten, im
Inland auch tatsdchlich zur Verantwortung gezogen
wiirden. Vielmehr muB deutlich werden - das
erwarte ich von Threm Antrag —, daf die Verantwort-
lichkeit der Reiseveranstalter, Reisebiiros und Flug-
gesellschaften notfalls durch eine gesetzliche Initia-
tive geregelt werden muS8.

In der Antwort auf eine kleine Anfrage der SPD-
Fraktion zu diesem Thema verneint die Bundesregie-
rung die Aufnahme von den dem 6ffentlichen Inter-
esse dienenden Aufkldrungspflichten, zum Beispiel
in die EG-Richtlinie iiber Pauschalreisen. Die Bun-
desregierung mufl aufgefordert werden, diese Még-
lichkeit noch einmal rechtlich zu priifen, die die Ver-
anstalter zwingend verpflichtet, in ihren allgemeinen
Reisevertragsbedingungen auf die geltenden Straf-
bestimmungen des 27. Strafrechtsdnderungsgesetzes

hinzuweisen. Freiwillige Aufklérungsaktionen sind
nach Auskunft der NGOs relativ schnell wieder ein-
geschlafen. In Threm Antrag fehlt auch jegliche For-
derung nach bilateralen Rechtshilfeabkommen fiir
den Bereich der Strafverfolgung zwischen der Bun-
desrepublik und den vom Kindersextourismus betrof-
fenen Landern.

Das Gesetz iiber den sexuellen MiBbrauch von
Kindern unter 14 Jahren, der von deutschen Staats-
angehorigen im Ausland begangen wird, bleibt ein
sogenannter Papiertiger, wenn der Tater nicht vor ein
deutsches Gericht gestellt werden kann. Lediglich
zwei Verfahren wurden bisher eingeleitet, eines
rechtskraftig abgeschlossen. Der Tater, der eine Min-
derjahrige im Ausland miflbraucht hatte, wurde zu
einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt,
und die Strafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt. Das
nenne ich einen wirklichen Papiertiger!

Unterschiedliche Ermittlungs- und Vernehmungs-
praktiken sowie die jeweilige andere nationale
Rechtsordnung lassen eine strafrechtliche Verfol-
gung der Téater bisher oft im Sande verlaufen. Es ist
deshalb dringend nétig ~ da appelliere ich an Sie,
Herr Staatssekretdar —, daB sich auf der Ebene der
jeweiligen Justizministerien Arbeitsebenen bilden,
die fiir die Anwendung dieser Norm der 27. Straf-
rechtsdnderung dann auch die ndtigen Vorausset-
zungen in Form von Verwaltungsanweisungen erar-
beiten.

Anscheinend greifen die vom Sextourismus betrof-
fenen Lander jetzt selber hdrter durch. Wie in der
«Frankfurter Rundschau” zu lesen war, droht jetzt
einem 32jéhrigen deutschen Geschéaftsmann auf den
Philippinen die Todesstrafe wegen sexueller Verbre-
chen an Minderjahrigen.

Auch auf der Ebene des Europiischen Parlaments
ist im Zusammenhang mit dem Tourismus die
Bekdmpfung des wachsenden Sextourismus als
wesentliche Aufgabe erkannt worden. So fordert das
EU-Parlament in einer EntschlieBung vom 6. Mai
1994 auch uns auf - ich zitiere einen Ausschnitt —:

... eine Richtlinie zu untersuchen, die die Tatig-
keit von Reiseveranstaltern, die Sextourismus f6r-
dern, bestraft.

Hier besteht also dringender Handlungsbedarf. Ich
bitte die Bundesregierung, diesem nachzukommen.

(Beifall bei der SPD)

Eine breite Offentlichkeit, weitreichende Informa-
tion und im Gefolge dann Entwicklung und Ausbau
klarer juristischer Direktiven erhoffen wir uns auch
deshalb von der fiir Ende August in Schweden statt-
findenden internationalen und von meiner Kollegin
Saibold zitierten Weltkonferenz gegen kommer-
zielle sexuelle Ausbeutung von Kindern. Wir fordern
die Bundesregierung auf, sich hier intensiv einzu-
bringen und eine Vorbereitungskommission zu bil-
den, um die Konkretisierung der Forderungen des
Deutschen Bundestages vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD)
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Wesentliches Moment der Verhinderung oder doch
wenigstens der Verminderung des Prostitutionstou-
rismus ist die Schaffung von wirklichen Alternativen
und Lebensperspektiven fiir die Menschen in den
Léndern der Dritten Welt. Dabei spielt die Stairkung
der gesellschaftlichen und d6konomischen Stellung
der Frauen eine entscheidende Rolle. Schwerpunkt
einer Entwicklungspolitik und einer Tourismusfor-
derungspolitik muBl daher auf die Bekampfung der
Armut und der Perspektiviosigkeit von Frauen und
ihren Familien gelegt werden.

(Beifall bei der SPD)

Zu Recht haben Sie, Herr Dr. Kolb, gesagt, der
internationale Tourismus besteht aus einer Vielfalt
von Akteuren dieser Branche. Nur durch eine Ver-
starkung des Dialogs und eine intensive Zusammen-
arbeit aller Beteiligten kénnen wir diese dringenden
und notwendigen VerbesserungsmaBnahmen in den
Dritte-Welt-Tourismus auch einbringen.

In diesem Sinne, denke ich, meine Damen und
Herren von der CDU, bedarf Ihr Antrag noch einiger
Korrekturen. Wir werden die Gelegenheit dazu nut-
zen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Ich erteile das
Wort dem Kollegen Bernd KlauBner.

Dr. Bernd KlauBner (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine verehrten Damen und Herren! Wir Européer
miissen uns vor Augen halten, daB, abgesehen von
den sieben Staaten USA, Kanada, Australien, Neu-
seeland, Japan, Israel und Siidafrika, sdmtliche touri-
stischen Fernziele in Entwicklungsldndern liegen.

Die Hoffnung, die jene dabei in den Tourismus set-
zen, sind nicht unbegriindet. Uber den ZufluB von
Dollars in die Entwicklungsldnder ist bereits gespro-
chen worden. Ich méchte noch ergéanzen, daB auf
unserer Erde jeder finfzehnte Mensch in der Wachs-
tumsbranche Tourismus tétig ist.

Ich stelle also nochmals fest: Uber den wirtschaft-
lichen Nutzen des Tourismus miissen wir nicht debat-
tieren.

Die dkologischen Folgewirkungen des Tourismus
sind zweifellos von besonderer Brisanz, handelt es
sich doch bei vielen touristisch interessanten Gebie-
ten um besonders empfindliche Okosysteme. Die
Nachhaltigkeit touristischer Entwicklungsprojekte
beruht auf der Verfiigbarkeit und dem Erhalt dieser
Umwelt.

Erfahrungen stideuropdischer Lander haben
gezeigt, wie Tourismus, der keine Riicksicht auf
natirliche Umweltbedingungen nimmt, sich selbst
der Basis beraubt. Probleme wie algenverseuchtes
Meerwasser oder Erdrutsche infolge von Waldrodun-
gen sind hinreichend bekannt. Um so mehr muB es
unser Anliegen sein, daB sich diese Fehler in Ent-

wicklungslandern nicht wiederholen. Leider gibt es
hier noch eine Menge Handlungsbedarf.

Beispiele wie die, daB in afrikanischen Hotels von
einem tdglichen Pro-Kopf-Wasserverbrauch von bis
zu 600 Litern ausgegangen wird, wahrend es in
Deutschland ca. 150 Liter sind, oder daB Tausende
von Hektar Wald in Thailand einer Golfplatzbebau-
ung weichen miissen, sind leider noch an der Tages-
ordnung.

Meine Damen und Herren, die Bereitschaft zur ver-
antwortlichen Auseinandersetzung mit den Proble-
men des Dritte-Welt-Tourismus hat zugenommen,
ebenso die Chancen fiir Verbesserungsmaéglichkei-
ten. In den letzten Jahren haben fast zwei Drittel der
Fernzielreisenden Umweltprobleme am Urlaubsort
wahrgenommen. 1991 waren es 1,5 Millionen.

DaBl sich Tourismus und Erhaltung der Natur
jedoch nicht ausschlieBen miissen, zeigen andere
zahlreiche Beispiele. So stehen auf den Seychellen
mehr als 40 Prozent der Landflache unter Natur-
schutz und wurde in Tunesien nach 15 Jahren gedul-
diger Projektarbeit in mehreren Schutzgebieten die
Wiiste wieder zum Leben erweckt.

Es gilt aber auch, Initiativen der Tourismusindu-
strie zu unterstiitzen. So haben Veranstalter teilweise
eigene Umweltbeauftragte bestellt und vergibt der
Deutsche Reisebiiro Verband seit 1986 eine Aus-
zeichnung fur touristische Projekte, die Umwelt-
gedanken bei Planung und Ausfiihrung beriicksich-
tigen.

Meine Damen und Herren, wir reden tiber Touris-
mus in die Dritte Welt und seine Folgen. Wir reden
nicht lber ein abstraktes Gebilde, wir reden iiber
Menschen, iiber Existenzen, tiber Schicksale.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt Mddchen in Thailand, die sagen: Mit zehn
bis du erwachsen, mit 20 eine alte Frau, und mit 30
bist du tot. Dieser erschiitternde Satz ist auf das
zurlickzufiihren, was heute schon mehrfach ange-
sprochen worden ist, auf den Sex-Tourismus, darauf,
daB sich Ausldnder, also Touristen, an Kindern ver-
greifen. IThre Dekadenz wird von ihnen teilweise
noch als ganz persénliche Entwicklungshilfe gese-
hen - eine an Abscheu nicht zu tiberbietende Auffas-
sung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der E.D.P. und
der SPD)

Hier sind wir wirklich aufgerufen zu handeln, und
hier setzt auch der Antrag der Koalition an. Es ist von
meiner Vorrednerin einiges dazu ausgefiihrt worden
und auch von den vorangegangenen Rednern -
Strafgesetzbuch § 5 Abs. 8 usw.

Aber auch andere soziokulturelle Konflikte sind
leider Folgeerscheinungen des Ferntourismus. Ein
Tourist reist immer zu seinem eigenen Vergniigen,
egal, ob zehn Kilometer zum Museum in die nédchste
Stadt oder zehntausend Kilometer in den Urlaub auf
einem anderen Erdteil.
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So miissen nicht wenige Reiseunternehmen ihren
Kunden immer noch klarmachen, daB diese bei
ihnen zwar Koénig sind, nicht aber im Gastland.

Oft vermittelt aber auch die Werbung falsche Bil-
der von der Lebenswirklichkeit der Menschen vor
Ort und gewinnt so der Armut noch eine romantische
Seite ab. Dabei ist es ein riesiger Vorteil des Touris-
mus, Produzenten und Konsumenten in einer Weise
zusammenzubringen, wie es andere Industrien nicht
tun koénnen,

78 Prozent der Fernzielreisenden stimmen der Aus-
sage zu, daB man ein Entwicklungsland nur richtig
kennenlernen kann, wenn man mit den Einheimi-
schen in Kontakt kommt. Dies muB die Veranstalter
motivieren, das aufgeklédrte und sprechende Produkt
zu férdern. Auch hier gibt es bereits ermutigende
Modellvorhaben. Unter dem Motto ,Fair-Reisen”
initiiert beispielsweise die Gepa, die Gesellschaft zur
Férderung der Partnerschaft mit der Dritten Welt, mit
ihren tber 150 Handelspartnern in fast allen Ent-
wicklungsldandern den sogenannten Sozialtouris-
mus. Dies bedeutet, daB Reisegruppen von bis zu
15 Leuten am Leben im Dorf beteiligt werden. Dazu
gehoren das Mitmachen bei der Kaffee- und Reis-
ernte und auch das gemeinsame Bad im Meer. Einige
Reiseveranstalter haben bereits groBes Interesse
angemeldet.

Ich darf hier sagen, dafli Sie, meine Kolleginnen
und Kollegen, vom Projektleiter der Gepa herzlich
eingeladen sind, an den Pilotreisen, die gegen Ende
dieses Jahres beginnen, teilzunehmen.

Im Wissen, daB pro Sekunde tropischer Regenwald
von der Grofie eines FuBballfeldes zerstort wird, hat
auch die Lufthansa mit dem Angebot von Umwelt-
akademien im brasilianischen Regenwald auf das
neue NaturbewuBtsein ihrer Kunden reagiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Modelle versprechen die von allen ge-
wiinschte Partizipierung der einheimischen Bevdlke-
rung bei der Planung und Gestaltung von Tourismus-
vorhaben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Tourismus pragt das
Bild von der Dritten Welt. Auch die Akzeptanz unse-
rer Entwicklungszusammenarbeit wird in der Bevol-
kerung durch Eindriicke, die sie bei Reisen in Ent-
wicklungsldnder gewonnen hat, beeinflufit.

Eine deutsche Touristin in der Dominikanischen
Republik formulierte ihre Eindriicke so: Irgendwann
wird man nicht mehr erkennen kénnen, in welchem
Land man sich befindet. Der ganze Rummel wird ein-
heitlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das! Sehr
richtig! Leider!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das darf
fur unsere Arbeit aber kein MaBstab sein. Mit dem
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der FED.P.

befinden wir uns auf dem richtigen Weg. Begleiten
Sie uns in die richtige Richtung!

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
KlauBner, das war Ihre erste Rede, habe ich gehort.
Deswegen gratuliere ich Ihnen im Namen des Hau-
ses dazu.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich schlieBe damit die Aussprache zu diesem
Punkt. Der Altestenrat schligt Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 13/3142 an die in der Tagesord-
nung aufgeflihrten Ausschiisse vor. Sind Sie damit
einverstanden? — Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9a und 9b auf:

a) Erste Beratung. des von den Abgeordneten
Gerald Hafner, Volker Beck (Koln), Rezzo
Schlauch und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes — Wahl der Richter und Rich-
terinnen

— Drucksache 13/2088 -

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Uwe-Jens Heuer, Ulla Jelpke, Dr. Gregor
Gysi und der Gruppe der PDS eingebrachten
Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes

—Drucksache 13/2686 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine halbe Stunde vorgese-
hen, wobei die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
zehn Minuten erhalten soll. - Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zundchst
der Abgeordnete Gerald Héafner.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
alle, alle Fraktionen in diesem Hause, klagen immer
wieder iiber die zunehmende Individualisierung und
Entsolidarisierung in der Gesellschaft, den wachsen-
den Egoismus von Gruppen und einzelnen und iber
die abnehmende Bereitschaft, sich fiir das Gemein-
wesen zu engagieren. Unser aller Anliegen sollte es
gerade vor diesem Hintergrund sein, dieses Gemein-
wesen und das, was es im Innersten zusammenhalt,
zu starken.

Deshalb ist es nicht unwichtig, sich zu fragen: Was
hdlt denn ein solches Gemeinwesen zusammen,
wenn es eben nicht Blut, Boden, Rasse oder auch
Geschichte sein kann, sondern wenn wir von der Tat-
sache ausgehen miissen, daB heute viele Menschen
ganz unterschiedlicher Herkunft, Hautfarbe, Reli-
gion und Geschichte in diesem Land - hoffentlich
friedlich - zusammenleben? Wenn das so ist, dann
kénnen es eben nur die gemeinsam vereinbarten

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 80. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. Januar 1996

7097

Gerald Hainer

und in unserer Verfassung niedergelegten Uberzeu-
gungen, Werte, Rechte und Pilichten sein, die dieses
Gemeinwesen tragen und zusammenbhalten, also das,
was in unserer Verfassung als Grundlage und Kon-
sens niedergelegt ist und was von uns allen im Alltag
immer wieder - Sie wissen, wie schwer das oft ist —
mit Leben gefiillt werden mu8.

Wir kénnen, glaube ich, stolz darauf sein, eine gute
Verfassung zu haben, eine Verfassung, die nicht
etwa leeres Stroh ist, kein zahnloser Tiger, sondern
die unmittelbar geltendes Recht ist. Unmittelbar gel-
tendes Recht ist sie durch die Existenz und durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes,
das die Bestimmungen der Verfassung in der Praxis
durchsetzt und ihr so Geltung im Alitag verschafft.

Deshalb sind diese ,Hiiter unserer Verfassung*,
wie sie immer wieder genannt werden, von aller-
hochster Bedeutung fiir uns alle und fiir diesen Staat,
dieses Gemeinwesen. Und just aus diesem Grunde
ist auch die demokratische Legitimation der Richte-
rinnen und Richter am Bundesverfassungsgericht
von hochster Wichtigkeit. Zumindest bei der Wahl
der Richterinnen und Richter am Bundesverfassungs-
gericht sollte die Verfassung selbst ernst genommen
werden. Sie alle wissen, daB dies heute nicht der Fall
ist,

(Widerspruch des Abg. Detlef Kleinert
[Hannover] [F.D.P.])

was zu Recht zu erheblicher Kritik nicht nur in Fach-
kreisen fiihrt. Ich glaube, man kann durchaus, ohne
dies ndher auszufithren, am Rande auch darauf hin-
weisen, daB es auch vielen Richterinnen und Rich-
tern am Bundesverfassungsgericht lieber wére, sie
wirden so gewahlt, wie dies das Grundgesetz selbst
ausdriicklich vorschreibt, namlich vom Deutschen
Bundestag.

Statt dessen hat der Bundestag ein im Grundgesetz
iiberhaupt nicht vorgesehenes Gremium eingerich-
tet, den sogenannten WahlméannerausschuB; schon
das Wort ist ein Unwort. Aber es kommt noch schlim-
mer: Nicht einmal dieser Wahlméannerausschu8, der
gar nicht ausreichend legitimiert ware — —

(Detlef Kleinert [Hannover] [ED.P.]: Der
heifit aber nicht mehr so!)

— Er heiBit
(Norbert Geis {CDU/CSU]J: Wahlausschuf!)
— WahlausschuB. Ich bedanke mich herzlich.

(Heinz Lanfermann [F.D.P.]: Wir sind weiter,
als Sie denken!)

- Das ist natiirlich ein erheblicher Fortschritt. Da
haben Sie recht, Herr Lanfermann. Wenn Sie jetzt
noch Uber das hinaus, was IThnen schon auf den Leib
geschrieben ist, den frauenpolitischen Ansatz, den
demokratiepolitischen Ansatz an dieser Stelle mittra-
gen wirden, dann wire eine Gemeinsamkeit zwi-
schen Griinen und der FD.P. entstanden, die uns
heutzutage alle verbliiffen konnte.

Lassen Sie mich auf die Sache zuriickkommen. Sie
wissen, daB das Grundgesetz vorschreibt, daB die
Richterinnen und Richter vom Deutschen Bundestag

gewdhlt werden. Wir alle kénnen uns eigentlich
immer nur wundern, wieso der Bundestag dies
immer wieder ablehnt und sich ziert. Der gegenwar-
tige Zustand ist eben flir manche, die hier gerne die
Strippen ziehen wollen, leichter und einfacher. Man
kann dann ndmlich in Hinterzimmern - es sind ja im
Kern heute nur zwei Leute, die das dann bei einem
guten Glas Wein untereinander auskaspern — abma-
chen, wer Bundesverfassungsrichter wird, so nach
dem Motto: Wen kennst du? Wen kenne ich? Wem
habe ich einmal etwas versprochen? - Das ist aber
kein akzeptables Verfahren, sondern eine Farce, und
wir kénnen froh sein, daB trotz dieses undemokra-
tischen Verfahrens doch immer wieder eine gute
Besetzung des Gerichts und auch gute Entscheidun-
gen dabei herausgekommen sind.

Deswegen komme ich jetzt auch gleich zu den
Argumenten, die gegen unseren vom Grundgesetz
selbst geforderten Vorschlag, die Richterinnen und
Richter am Bundesverfassungsgericht vom Deut-
schen Bundestag selbst wéhlen zu lassen, einge-
wandt werden. Da wird zum Beispiel immer wieder
gesagt, eine solche Wahl durch den Bundestag und
eine von uns vorgeschlagene, dem vorausgehende
Anhérung stelle die Bewerberinnen und Bewerber
bloB und schade so dem Ansehen der Richterinnen
und Richter.

Vor dem Hintergrund der jiingsten Diffamierungen
des Bundesverfassungsgerichtes, die iibrigens just
von derselben Seite, die dieses Argument immer wie-
der vorbringt, gekommen sind, erscheinen solche
Bedenken allerdings als ausgesprochen schlechte
Ausrede. — Herr Geis, Sie schiitteln den Kopf. Sie
selbst haben sich ja fihrend an dieser Hatz auf das
Bundesverfassungsgericht beteiligt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Was heifit hier

Diffamierung? Was verstehen Sie unter Dif-

famierungen, wenn wir Kritik {iben? Das
diirfen wir doch!)

- Unter Diffamierung verstehe ich AuBerungen wie
zum Beispiel die vom bayerischen Kultusminister,
der die Karlsruher Entscheidung als ,puren Unsinn
und Ubermut” bezeichnet hat,

(Zuruf von der ED.P.. Herr Geis ist nicht
bayerischer Kultusminister!)

oder die AuBerung Ihres stellvertretenden Parteivor-
sitzenden, Herrn Ingo Friedrich, gegen das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts sei auf das Widerstands-
gebot aus Art. 20 Abs. 4 GG, das in das Grundgesetz
aus der Erfahrung mit der Nazi-Diktatur, in der der
Rechtsstaat abgeschafft worden war, aufgenommen
wurde, zurtickzugreifen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Es heiBt Wider-
standsrecht!)

-~ Herr Geis, Sie wissen genau, wovon ich rede. Sie
selbst haben sich zusammen mit Herrn Stoiber, Herrn
Spranger usw. fiihrend an dieser Kampagne betei-
ligt.

Wer sich in solcher Weise nicht nur {iber Urteile
des Gerichtes hinwegsetzt, sondern dazu noch ver-
sucht, das Gericht selbst sturmreif zu schiefen, weil
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ihm einzelne seiner Entscheidungen - wie das
Haschisch-Urteil, das Kruzifix-Urteil, das Urteil zu
den Sitzblockaden oder moglicherweise bald das
Asyl-Urteil - nicht passen,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das paBt mir
heute noch nicht!)

der legt in der Tat die Axt an die Grundfesten unse-
res Staates.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich darf doch
sagen, was mir paft oder nicht!)

Wenn dieselbe Seite dann sagt, eine offentliche
Anhérung oder eine Wahl durch den Bundestag
wirde das Ansehen des Gerichtes schdadigen, dann
ist dies zumindest ein sehr absurdes Argument, Herr
Geis; das mogen Sie mir zugeben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich gebe gar
nichts zu!)

Insofern sind Sie hier sicherlich nicht der glaubwiir-
digste Zeuge.

Neben unserer Forderung nach einer demokrati-
schen Wahl durch das Plenum geht es uns aber noch
um einen weiteren Aspekt. Wir wollen, dafl im
Bundesverfassungsgericht, im héchsten deutschen
Gericht, in Zukunft Frauen und Minner zu gleichen
Teilen vertreten sind. Wir meinen, daBl diese Gesell-
schaft sich in ihren Organen widerspiegeln sollte.
Wir meinen deshalb, daB es in einem Land, in dem
Frauen und Manner bekanntlich zu gleichen Teilen
leben, dringend nétig ist, daB auch in den obersten
Organen - das Parlament wére iibrigens auch ein sol-
cher Ort, und Sie wissen, daB meine Fraktion als ein-
zige im Unterschied zu allen anderen das ihr Mog-
liche hierzu tut — insbesondere auch im Bundesver-
fassungsgericht Frauen und Ménner zu gleichen Tei-
len vertreten sind. Frauen und Manner sollten im
Bundesverfassungsgericht auch deshalb zu gleichen
Teilen zu Gericht sitzen und Recht sprechen, weil wir
meinen, daB hier unterschiedliche Erfahrungen,
Wahrnehmungsméglichkeiten usw. von Frauen und
Mainnern gleichberechtigt einflieBen miissen.

Das Amt der Bundesverfassungsrichterin und des
Bundesverfassungsrichters ist ja ein Amt, das bis
jetzt auf eine sehr kleine Funktionselite beschrankt
ist. Auch hier wollen wir eine Ausweitung. Wir wol-
len, daB nicht nur Persdnlichkeiten mit der Befdhi-
gung zum Richteramt, sondern alle, die ein juristi-
sches Studium abgeschlossen haben, fur dieses Amt
in Frage kommen und gewdhlt werden kénnen.

Vor allem aber geht es uns darum, daB die Zusam-
mensetzung des hochsten deutschen Gerichts vor
den Augen der Offentlichkeit im Plenum des Deut-
schen Bundestages beraten und beschlossen werden
muB. Es darf nicht so bleiben wie bisher, daB} die Par-
teistrategen beziehungsweise einzelne wenige Leute
in den Parteien auf diesen Entscheidungen den Dau-
men haben. Wir méchten so zukiinftig auch Peinlich-
keiten vermeiden, wie sie jetzt zum Beispiel gerade
wieder passiert sind: Der einzige Vertreter der
Anwaltschaft im Bundesverfassungsgericht ist aus-
geschieden, und es war nicht moglich, wieder einen
Vertreter der Anwaltschaft hineinzuwéahlen, weil Thre

Partei, Herr Lanfermann und Herr Kleinert, aus
Grunden, die Sie sicher besser kennen als ich, unbe-
dingt jemand anderen haben wollte. Wir meinen, so
darf das Verfahren zur Besetzung des hochsten deut-
schen Gerichtes klinftig nicht mehr gehandhabt wer-
den.

Wir wollen uns mit unserem Gesetzentwurf dafir
einsetzen, das Bundesverfassungsgericht zu starken
und nicht zu schwachen, wie Sie das derzeit vorfiih-
ren. Deshalb wollen wir ein Wahlverfahren fiir die
Richterinnen und Richter am Bundesverfassungsge-
richt, das endlich die Zweifel, die bisher auf dieser
Wahl liegen, ausrdumt und die demokratische Legiti-
mation durch den Deutschen Bundestag starkt.

Ich danke Ihnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Uwe-Jens Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Als ich am 24. April 1991
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Abwicklung im offentlichen Dienst Ostdeutschlands
kritisierte, wurde mir als parlamentarischem Neuling
von Herrn Hackel, ED.P., mit aller Entschiedenheit
bedeutet, daB einem Abgeordneten eine Kritik am
Bundesverfassungsgericht nicht zustehe. Die Zeiten
haben sich gedndert. Unser Kollege Geis — er ist eben
schon angesprochen worden - sprach beim Kruzifix-
Urteil am 21. August 1995 von der Gefahr einer Rui-
nierung des gewaltenteilenden Staates

(Norbert [CDU/CSU]: Ich bleibe
dabeil)

Geis

— das sind doch immerhin starke Worte —, sein Frakti-
onskollege Augustinowitz charakterisierte das Solda-
ten-Urteil als eine Schande fiir die deutsche Justiz.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Hat er recht!)

Dem Thema wurde eine Aktuelle Stunde gewid-
met, und seitdem dirfen in keiner Debatte iber Bun-
deswehreinsdtze Seitenhiebe auf Karlsruhe fehlen.
Diese Angriffe gegen die Spruchpraxis des Bundes-
verfassungsgerichts, die sich gegen dessen seit lan-
gem bestehende Linie im Minderheitenschutz, nicht
zuletzt in bezug auf die Meinungsfreiheit, richten,
haben laut ,Studdeutsche Zeitung” vom 9. Oktober
dazu gefihrt, dal die Zustimmung zum Bundesver-
fassungsgericht - dies hat das Institut Allensbach
herausgefunden — von 51 auf 40 Prozent gesunken
ist.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB auch
Bundesverfassungsrichter politisch denkende Men-
schen sind und daB ihre Urteile in Politik eingreifen.
Das war so gewollt. Nicht zuletzt auf der Grundlage
der Erfahrungen in der Weimarer Republik war das
Bundesverfassungsgericht als Notbremse fiir die
Félle konzipiert worden, in denen die Politik, also die
Parlamentsmehrheit, den Rahmen der Verfassung
verlaBt. Das Fehlen eines Verfassungsgerichts war
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eine der Ursachen fiir die Geringschdtzung der Ver-
fassung durch die politische Fihrung der DDR. Auf
der anderen Seite ist eine solche Institution mit der
Machtfille des Bundesverfassungsgerichts fiir Ver-
fechter der Volkssouveranitat problematisch.

Ich halte diesen Widerspruch fir unauflosbar. Wir
mussen als Parlament mit ihm umgehen, dirfen das
Bundesverfassungsgericht nicht tagespolitisch miB-
brauchen und missen insbesondere seine Funktion
zum Schutz der Minderheitenrechte respektieren.
Ich halte es dabei auch fir wichtig, demokratische
Legitimation dieses Gerichts transparent zu machen
und damit zugleich Illusionen zu zerstreuen, daB hier
Entscheidungen aus einem Wertehimmel auf die
Erde heruntergeholt werden.

(Beifall bei der PDS)

Seit nunmehr bald 48 Jahren steht in Art. 94 Abs. 1
des Grundgesetzes, daf} die Halfte der Mitglieder des
Bundesverfassungsgerichts .vom  Bundestage”
gewahlt werden. Darauf ist hier schon von Herrn
Héfner Bezug genommen worden. Tatsachlich wer-
den aber - das hat er auch schon gesagt - die Mitglie-
der seit viereinhalb Jahrzehnten von einem Wahlaus-
schuBl ,im stillen Kammerlein“, wie Uwe Wesel in
der ,Zeit" formulierte, gewahlt. Es kann natiirlich
auch irgendeine Bundestagsgaststdtte oder so etwas
sein.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: In der Kneipe
nicht, Herr Kollege!)

Dem AusschuBl gehéren zur Zeit elf Manner und eine
Frau an.

Am 27. September hat der AusschuBB zwei Richter
gewahlt. Ich moéchte nicht fragen, wer von den Mit-
gliedern dieses Hauses sie mit Namen kennt, von der
Bevoélkerung ganz zu schweigen. Die eigentliche
Auslese erfolgt aber noch nicht einmal im Wahlaus-
schuB, sondern in einer Arbeitsgruppe der Fraktions-
fuhrungen und anderer Gremien; der Wahlausschuf3
stimmt zu. Ein Gesprach mit den Kandidaten gibt es
nicht. Von keiner Behoérde wird ein Bewerber allein
auf Grund der Aktenlage eingestellt; bei dem hoch-
sten Verfassungsgericht der Bundesrepublik ist das
jedoch der Fall.

Insgesamt, meine ich, ist dies eine Karikatur eines
demokratischen Verfahrens. Seit den 50er Jahren
wird daran heftige Kritik getibt. Richard Thoma hielt
die Wahlpraxis ,von Haus aus fur verfassungswid-
rig”. Im ,Bonner Kommentar” werden massive ver-
fassungsrechtliche Bedenken erhoben. Bei der Anhé-
rung des Rechtsausschusses am 4. Mai 1988 begriin-
dete Ulrich PreuB in meinen Augen beweiskraftig,
daB der gegenwartige Wahlmodus den Anforderun-
gen des Grundgesetzes nicht gerecht wird.

Das Grundgesetz sagt ausdriicklich, daB die Halfte
der Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts vom
Bundestag gewahlt wird. Ein AusschuB ist nicht der
Bundestag. Wenn eine Verfassung einer Institution
eine Aufgabe zuweist, stellt ihre Erfiillung nicht nur
ein Recht, sondern eine Pflicht dar. Wo das Grundge-
setz nicht nur das Plenum, sondern die Ausschiisse
meint, spricht es im ubrigen ausdriicklich vom

«Bundestag und seinen Ausschiissen”; so ist es zum
Beispiel in Art. 43 Abs. 1 und 2.

Das Verfahren der Wahl fiir ein Verfassungsorgan
muBl den Grundsétzen eines demokratischen Wahl-
vorgangs, also den Geboten der Mitwirkung der
Abgeordneten und der Transparenz, entsprechen. Es
gibt ein Mitwirkungsrecht jedes Abgeordneten und
ein Informationsrecht des Bundestages gegentiber
dem zu wéahlenden Verfassungsorgan.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Etwas schneller reden, damit wir mit-
kommen!)

Das Wahlverfahren hat die Realisierung dieser
Rechte zu gewdhrleisten und nicht ihre Aushebelung
herbeizufithren.

Wir haben deshalb vorgeschlagen, daB erstens das
Plenum die Halfte der Richter des Bundesverfas-
sungsgerichts wahlt und daBl zweitens der Rechtsaus-
schuB mit Zweidrittelmehrheit eine Vorschlagsliste
mit den Namen der Kandidatinnen und Kandidaten
beschlieBt, deren Wahl er dem Plenum empfiehit.
Dabei gewaéhrleistet das Erfordernis von dreimal so
vielen Vorschldagen wie zu besetzenden Stellen eine
reale Auswahlmoglichkeit. Drittens soll eine 6ffentli-
che Anhérung stattfinden und damit ein den Abge-
ordneten wie auch der Offentlichkeit zugédnglicher
Meinungs- und Willenbildungsproze gesichert wer-
den. Dadurch wird das ,undurchsichtige Hin und
Her", so Geiger, beseitigt. Wieder eingefiihrt werden
bestimmte Kriterien, und ausdriicklich klargestellt
wird, daB Fragen aus dem hochstpersonlichen und
intimen Bereich unzuldssig sind. SchlieBlich soll
ermoglicht werden, daB schrittweise eine geschlechts-
paritdtische Besetzung der vom Bundestag zu wéh-
lenden Verfassungsrichter erreicht wird.

Meine Damen und Herren, nur ein selbstbewubBtes
Gericht wird den Kurs der Verteidigung und des
Ausbaus der Grundrechte fortsetzen kénnen. Eine
Demokratisierung des Wahlverfahrens und eine
Begleitung der Wahl durch die Offentlichkeit im
Sinne unserer Vorschldge wére nicht nur eine langst
uberféllige Korrektur des derzeitigen nicht verfas-
sungskonformen Wahlverfahrens und ein Zeichen,
daB wir solch ein selbstbewuBtes Gericht wollen, son-
dern auch eine Entscheidung fiir ein Verfahren, das
fachlich kompetente und zugleich standhafte Richter
und Richterinnen beginstigt.

Danke schén.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
der Abgeordnete Reinhard Gohner.

Dr. Reinhard Géhner (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Unabhén-
gigkeit und das hohe Ansehen des Verfassungsge-
richts sind ein kostbares Gut, und damit sollten wir
alle sorgsam umgehen. Natiirlich kann man iber die
Veranderung einzelner Bestimmungen des Bundes-
verfassungsgerichtsgesetzes beziglich des Wahlver-
fahrens nachdenken. Aber ich glaube, daB sich die
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Grundziige und Grundprinzipien fiir die Wahl unse-
rer hochsten Richter sehr bewéhrt haben.

Es sind eigentlich fiinf Grundprinzipien, die einen
Zusammenhang bilden und deren man sich verge-
wissern sollte, wenn man iber Veranderungen nach-
denkt. Erstens. DaB die Halfte der Verfassungsrichter
vom Bundestag, die andere Halfte vom Bundesrat
gewahlt wird, beugt Einseitigkeiten vor und hat mit
dem Bundesstaatscharakter zu tun.

Zweitens. DaB jeder Richter mit Zweidrittelmehr-
heit gewdhlt werden soll — auch mit den vorliegen-
den Gesetzentwiirfen soll das nicht gedndert wer-
den -, ist gut so. Das fordert den Konsens, beugt
ebenfalls einer parteipolitischen Einseitigkeit vor
und birgt fur Ausgewogenheit.

Drittens. Drei der acht Richter eines jeden Senats
sollen vom obersten Bundesgericht kommen -- auch
eine Vorschrift, die sich, glaube ich, bewéhrt hat.

Der vierte Grundsatz lautet, daB alle Richterinnen
und Richter des Bundesverfassungsgerichts die Befa-
higung zum Richteramt haben miissen. Wahrend die
ersten drei Grundsétze hier im Haus offenbar von
allen akzeptiert werden, beginnen hier die Unter-
schiede. Die Gesetzentwiirfe der Griinen und der
PDS weichen hier ab. Nach diesen Gesetzentwiirfen
soll schon der AbschluB eines rechtswissenschaftli-
chen Studiums als Nachweis einer juristischen Quali-
fikation gentigen. Das halten wir fur véllig unakzep-
tabel. Wer nicht die Befdhigung hat, Richter an
einem deutschen Amtsgericht zu werden, hat auch
nicht die Befahigung fir das hochste Richteramt in
unserem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Funftens. Aus gutem Grund sieht das Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz gerade kein ,Schaulaufen®
der Kandidaten vor. Offentliche Anhérungen und
Befragungen von Kandidaten fiir das Bundesverfas-
sungsgericht nach dem immer wieder zitierten ame-
rikanischen Muster wiirden in mehrfacher Hinsicht
nachteilig sein. Ich bin sicher, daB zum einen heraus-
ragende Personlichkeiten, die sich bisher zur Wahl
bereit erkldart haben, sich einer solchen Prozedur
nicht stellen wiirden; dafiir héatte ich Verstdndnis. Vor
allem aber wiirde ein solches Schaulaufen Unabhén-
gigkeiten gefdhrden, zu Voreingenommenheiten
fiihren und auch Befangenheiten fur spatere Verfah-
ren hervorrufen kénnen. Ich bin sicher, es wiirde in
der heutigen Medienlandschaft ein Schaulaufen,
wenn man ein solches Verfahren, wie in dem Gesetz-
entwurf von den Griinen vorgeschlagen, vorsehen
wiirde. Denn es wiirden nattirlich auch verfassungs-
relevante Fragen gestellt. Darauf miiBten Antworten
zu Sachverhalten gegeben werden, die spater zu
denen gehoren konnen, tiber die die Richter zu ent-
scheiden haben. Solche Befangenheiten sollte man
bei einem Gericht mit zwei Senaten mit je acht Rich-
tern nicht provozieren.

Im ubrigen gibt es im amerikanischen System
einen wichtigen Unterschied. Im amerikanischen
System hat das Vorschlagsrecht allein der amerika-
nische Prasident. Kein Mensch denkt bei uns daran,

das Vorschlagsrecht allein etwa dem Bundeskanzler
zu ubertragen. Deshalb meine ich, daB die amerika-
nischen Erfahrungen in keiner Weise ermutigend
sind und deshalb unsere Wahlprinzipien dem ameri-
kanischen System in vielfacher Hinsicht liberlegen
sind,

Was nun die Frage angeht, ob man die endgiiltige
Entscheidung und Wahl im Plenum des Bundestages
vornehmen soll oder wie bisher eben besser in einem
WahlausschuB, bezweifle ich den Nutzen einer Ver-
dnderung. Wiirde man das Verfahren so einfiihren,
daB das Plenum letztlich direkt zu wahlen hiétte, so
waére bei der nach wie vor auch nach Threr Auffas-
sung erforderlichen Zweidrittelmehrheit vorher eine
Verstandigung zwischen den Fraktionen erforder-
lich. Das wiirde sich in nichts von dem informellen
Verfahren unterscheiden, das es auch heute vor den
Beratungen der Entscheidungen des Wahlausschus-
ses gibt. Wie sonst sollte sich eben die uberparteili-
che Zweidrittelmehrheit und der Konsens ergeben?
Faktisch wiirde sich damit durch die Wahl im Plenum
des Bundestages nicht sehr viel &ndern.

Ich sage deshalb nicht, daB eine solche Verlage-
rung der endgultigen Wahl in das Plenum fur sich
allein betrachtet besonders schddlich waére. Die
Unabhdngigkeit und die Stellung des Gerichts wiir-
den erst dann beeintrachtigt, wenn dem das Schau-
laufen vorangehen miifite, wie das vorgeschlagen
worden ist.

Ohne o6ffentliche Anhérung, ohne o&ffentliche
Befragung mubB natiirlich eine intensive Beratung zur
Person moglich sein. Das ist eben nicht im Plenum
moglich, sondern in einem tberschaubaren Wahlaus-
schuB, dessen Beratungen natiirlich auch eine
gewisse Vertraulichkeit erfordern und gewahrleisten.
Wir meinen, daB es beim derzeitigen Modus bleiben
kann.

Schliefllich geht es um die Frauenquote in diesen
Gesetzentwiirfen. Wir haben in der letzten Legisla-
turperiode vier Richter fir das Gericht in Karlsruhe
gewdhlt: drei Frauen, ein Mann; ohne gesetzliche
Quote. In diesem Jahr haben wir zwei neue Richter
gewdhlt. Es sind ubrigens parteilose Richter, wie
iiberhaupt nach meiner Kenntnis die Mehrheit der
Richter in Karlsruhe keiner Partei angehoren.

Nun gibt es viele Kriterien bei der Bestimmung
der Verfassungsrichter zu beriicksichtigen. Ich will
nur erwahnen, dafl wir beispielsweise nach meiner
Kenntnis noch nie einen Richter vom Bundesfinanz-
hof am Bundesverfassungsgericht hatten. Das Gesetz
sieht drei in jedem Senat von dem Obersten Bundes-
gericht vor. Man kénnte auch einmal an dieses Ober-
ste Bundesgericht denken. Wir haben derzeit keinen
Strafrechtsexperten und keinen Volkerrechtler am
Bundesverfassungsgericht.

Es ist vorhin schon angesprochen worden - auch
ich bedaure das — Es gibt derzeit niemanden aus
dem Anwaltsberuf. Ich glaube, dem Gericht tdten
Erfahrungen auch aus diesem Zweig der Rechts-
pflege durchaus gut. Es ist vor allem noch niemand
aus den neuen Bundesldndern in das Verfassungsge-
richt gewdhlt worden, aus leicht erklarlichen und
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nachvollziehbaren Griinden. Aber wir sollten diesen
Zustand unbedingt sobald wie moéglich dndern.

So lieBen sich noch eine Reihe von weiteren Krite-
rien aufzdhlen. Aber am Bundesverfassungsgericht
gibt es nun einmal nur 16 Richter, zweimal 8. Es
sollte niemand daran denken, nur deshalb die Zahl
zu erhéhen, weil man alle moglichen Kriterien erfiil-
len will.

Ich finde, wir haben in der Vergangenheit heraus-
ragende Personlichkeiten beim Bundesverfassungs-
gericht gehabt. Ich finde, auch die jetzigen Richterin-
nen und Richter am Bundesverfassungsgericht sind
Uberzeugender Beweis dafiir, dafl es mit dem jetzi-
gen Verfahren gelingt, unabhdngige und in jeder
Hinsicht qualifizierte Richterinnen und Richter zu
gewinnen.

Wir sollten immer daran denken: Von allen Verfas-
sungsorganen hat das Bundesverfassungsgericht
immer noch das mit Abstand héchste Ansehen in der
Bevolkerung. Das hat nach meiner Uberzeugung
auch mit der Art des Wahlverfahrens zu tun. Daf}
man sich einmal Uber einzelne Entscheidungen des
Verfassungsgerichtes argert, sie fir falsch halt, liegt
in der Natur der Sache. Auch ich habe mich in letzer
Zeit Uiber einzelne Entscheidungen des Verfassungs-
gerichtes sehr gewundert. Ich muf} allerdings auch
sagen, dafl ich manche Kritik daran fiir iiberzogen
gehalten habe.

Wir alle sollten unter dem Strich eines nie verges-
sen: Im grofen und ganzen ist das Bundesverfas-
sungsgericht ein wesentlicher Garant fir die in aller
Welt als vorbildlich eingestufte Rechtstaatlichkeit
unseres Landes.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Herta Daubler-Gmelin.

Dr. Herta Ddubler-Gmelin (SPD): Frau Présidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Thema ist
nicht ganz neu. Wenn ich mich so in unserem Kreise
umsehe, dann sehe ich hauptsdchlich Kolleginnen
und Kollegen, die zu diesem Thema schon héaufiger
gesprochen haben: hier in diesem Raum, im Rechts-
ausschuB} und auch in der Anhérung, die wir hatten.
Ich sehe Herrn Geis. Auch die Argumente von Herrn
Gohner haben sich nicht wesentlich, obwohl sie
natiirlich fortentwickelt waren, von denen unter-
schieden, die Herr Geis hauptsachlich im Rechtsaus-
schufl und im Anhérungsverfahren 1987/88 vorgetra-
gen hat. Ich ahne schon, was Herr Kleinert sagen
wird. Was Herr Hiéfner sagte, haben wir schon
gehort. Auch ich habe zwar an Weisheit heftig dazu-
gewonnen - das ergibt sich sozusagen aus der Natur
der Sache —, glaube aber nicht, daB sich die Zahl der
Argumente wesentlich ausweitet. Jetzt ruhen natiir-
lich alle unsere Hoffnungen auf Neuigkeiten auf
Ihnen, Herr Bundesjustizminister. Ich bin gespannt,
was Sie an neuen Argumenten einzubringen haben.

(Heiterkeit - Beifall bei Abgeordneten der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe den Eindruck, meine Damen und Herren,
daB die Probleme in der Tat véllig klar sind. Es geht
ja im wesentlichen um drei Fragen, ndmlich erstens
um die Frage, ob wir das Wahlverfahren zum Bun-
desverfassungsgericht so dndern, daB entweder ein
Wahlgremium oder der Bundestag selbst wahlt. Mir
liegt sehr daran, festzuhalten, daB es eine Frage der
Opportunitat ist und nicht eine Frage der Legitima-
tion. Meine Bitte ist, auch in der Offentlichkeit nicht
den Eindruck zu erwecken, daBl das, was Karlsruhe
oder die richterlichen Personlichkeiten, die wir dort-
hin schicken, tun, durch eine Direktwahl des gesam-
ten Plenums eher legitimiert sei als durch ein Wahl-
gremium. Ich glaube, das 1aBt sich einfach nicht hal-
ten. Die Argumente dafur konnte ich jetzt alle noch-
mals vorbeten — wir werden das sicherlich im Rechts-
ausschuBl nochmals tun —, aber ich glaube, sie dndern
sich nicht mehr. In den 50er Jahren ist dariiber gere-
det worden, in den 80er Jahren und auch heute.

Das zweite Problem besteht darin, daB wir es
eigentlich als Selbstversténdlichkeit ansehen sollten,
dabB bei solch hohen Verfassungsgremien Frauen und
Manner gleichmaBig vertreten sein sollten. Das ist
ein Thema, das nicht nur mir Sympathie abnétigen
sollte. Ich wage zu behaupten, daB, wenn der Herr
Lanfermann, der Herr Kleinert und der Herr Géhner
Frauen wdren, wir die Frauenquote lingst hdtten.
Wenn es um die Frauenquote in einem Gremium
geht, dann wirde natiirlich keiner von diesen bésen
Sozialdemokraten auf die Idee kommen, von den
Jungen Uber die Alten bis zu den Strafrechtlern -
Herr Winter gilt Gibrigens, auch wenn die Union ihn
benannt hat, als solcher; das dirfen wir bitte nicht
ganz vergessen, denn er ist ja am Bundesverfas-
sungsgericht - alle Mitglieder aufzuzéhlen. Die
besondere Dimension der Selbstverstdndlichkeit
eines solchen Verfahrens sollte uns eigentlich klar
sein. Das ist aber ein alter Hut, so daf} es hier nicht
nochmals darum gehen kann, die Argumente aufzu-
zdhlen, sondern schlicht Sie, meine Herren, freund-
lich oder auch strenger anzuschauen, damit wir es
endlich einmal tun.

Ich komme zur dritten Frage, um die es noch geht,
weil, verehrter Herr Heuer, mir die Einzelargumente
ihres spezifischen Gesetzentwurfes nicht sehr ein-
leuchten. Ich glaube, diese sind nur burokratisch und
im einzelnen nicht so durchdacht, wie wir das bei
Ihnen im RechtsausschuBl sonst gewdhnt sind. Auch
dartiber sollten wir noch ausfiihrlicher reden. Die
dritte Frage ist eigentlich nur die: Sollten wir zur
Erhéhung der demokratischen Transparenz ein obli-
gatorisches Anhorungsverfahren, und zwar ein
offentliches, einrichten? Das macht lUbrigens - ich
darf noch einmal unterstreichen, was sich 1988 in
dem AusschuBl ,Anhérungsverfahren” bereits her-
ausgestellt hat — nur einen Sinn, wenn man die Kom-
bination Wahlgremium und éffentliches Anhérungs-
verfahren vor dem wéhlenden Gremium tatsdchlich
ins Auge faBt.

Ich bleibe bei meiner Auffassung, die ich damals
vertreten habe, daf} so ein Anhoérungsverfahren nicht
schlecht wére, Ubrigens viel weniger deshalb, weil
dieses Schreckbild eines Schaulaufens, das immer so
an die Wand gemalt wurde, jemanden erschrecken
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kénnte oder es so furchtbar durchgriffe, auch nicht
deshalb — damals hat uns der Fall Bork so beschaf-
tigt -, weil wir der Auffassung waren, das wiirde sich
dann hier ereignen. Lassen Sie sich dagegen sagen ~
das gehort ja zu der Weisheit, die man mit den Erfah-
rungen gewinnt —: Es wére fiir den oder die Vorge-
schlagene nicht schlecht, zwecks Vermeidung von
Indiskretionen oder Denunziationen ein offizielles
Verfahren zu haben, in dem {ber solche Fragen und
Anforderungen, ob ja oder nein, wirklich offiziell
geredet werden kann. Dieses kann nicht nur sehr
viel mehr Transparenz, sondern auch das Gegenteil
von dem bewirken, was in der Offentlichkeit damit
immer verbunden wird: sehr viel mehr Schutz, sehr
viel mehr Darstellungsmoglichkeit, sehr viel mehr
Ehrlichkeit fir Vorgeschlagene und Priifung von
Qualifikationen.

Meine Meinung ist: Wenn wir das jetzt wieder auf-
greifen ~ dieser Zeitpunkt ist genauso gut wie jeder
andere, solange er nicht mit der hédmischen und zum
Teil inhaltlich auBerordentlich problematischen Kri-
tik am Bundesverfassungsgericht verbunden wird —,
dann sollten wir die Frage der Anhérung vielleicht
nochmals bedenken. Da gibt es die eine oder andere
neue Erfahrung. Aber insgesamt kann man wirklich
nicht behaupten, daB das unser dringlichstes Pro-
blem waére. Ich denke, daB die Verfahrensregelun-
gen, die getroffen wurden, schon einen Sinn
machen, bis auf die mit der starkeren Reprasentanz
von Frauen. Aber da bin ich wirklich gespannt, ob sie
sich bewegen. ‘

Die Uberlegungen zum Anhérungsverfahren soll-
ten wir nochmals in aller Ruhe anstellen. Dann,
meine Damen und Herren, konnen wir vielleicht
etwas dazu beitragen. Insofern darf ich alles unter-
streichen, was hier schon gesagt wurde, daB das Bun-
desverfassungsgericht nun wirklich einen singularen
Platz in unserem Staat und in unserer Gesellschaft
einnimmt und daB es diesen Platz und auch die unan-
gefochtene Stellung, von der wir hier alle profitieren
- ganz egal in welchem Verfassungsorgan wir arbei-
ten —, behalt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Detlef Kleinert.

Detlef Kleinert (Hannover) (FD.P.): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Das, was Frau D&aubler-Gmelin zum SchluBl gesagt
hat, haben andere an anderer Stelle ihrer Rede
genannt. Sie waren sich alle einig, wenn man davon
absieht, daB es bei der Institution des Bundesverfas-
sungsgerichts wie bei vielen anderen — nehmen wir
nur unsere Parteien und Fraktionen — einen Auf- und
Niedergang im Laufe der Zeiten gibt, von dem man
sich meistens wieder erholt und der dialektisch ver-
lauft. Wenn das Ganze dialektisch verlaufen soll,
dann gehért dazu die Kritik etwa an nicht so iiber-
zeugenden Entwicklungen im Gericht. Aber abgese-
hen von dieser gewissen Bewegung an der Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgerichtes haben
sie alle betont, daB an der Rolle des Bundesverfas-
sungsgerichtes in unserer Gesellschaft und unserem
Staat hier nicht ernsthaft Zweifel geduBert werden.

Insbesondere von denen, die ihre Reformvor-
schldge vorlegen - die so ganz neu, wie schon ausge-
fithrt, nicht sind, sondern die immer wieder erwogen
wurden —, werden nicht einmal die letzten Entschei-
dungen kritisiert. Vielmehr scheinen mir eher dieje-
nigen, die in letzter Zeit besonders deutliche Kritik
gelibt haben, wenn ich Herrn Goéhner richtig verstan-
den habe, eine etwas beharrende Rolle zu spielen.
Das wird der Rolle einer konservativen Partei durch-
aus gerecht.

Aber die, die mit den letzten Entscheidungen
besonders zufrieden sind, glauben nun, wir miiiten
einiges am Wahlsystem, einiges am Verfahren und
an den Voraussetzungen fiir die Kandidatur andern.
Das ist schon einmal nicht so ganz iiberzeugend.

Wenn ich an dem Ergebnis dessen, was hier nun-
mehr seit Existenz der Bundesrepublik nach gelten-
dem Verfahren abgewickelt wird, keine ernsthaften
Zweifel habe, dann sollte ich mich sehr hiiten, aus
etwas theoretischen Erwdgungen jetzt das Verfahren
andern zu wollen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Héfner?

Detlef Kleinert (Hannover) (ED.P.): Bei vier Minun-
ten, glaube ich, kann ich mir das nicht erlauben.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich stoppe ja die
Zeit.

Detlef Kieinert (Hannover) (F.D.P.): Zwei Minuten
dazu, und ich gestatte sie.

(Heiterkeit)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Nein, gehandelt
wird nicht. Sie miissen sich schon entscheiden.

Detlef Kleinert (Hannover) (ED.P.): Herr Hafner,
bitte. Ich kann ja nicht nein sagen.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
gebe zu, daB die Zwischenfrage die Debatte verlan-
gert, weil sie etwas um die Ecke gestellt ist. Da Sie
nun hier sind, Thr Kollege Hirsch aber nicht, kénnen
Sie mir vielleicht sagen, was aus dem Entwurf gewor-
den ist, der uns vor einem halben Jahr angekiindigt
wurde.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Sie haben die
Zustandigkeit tadellos geschildert. Deshalb méchte
ich auch, bevor ich mich auf Sacharbeit einlasse, auf
die Zustdndigkeit verweisen.

(Heiterkeit)
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Das ist ganz astreine juristische Arbeit: zuerst die
Zustdndigkeit prifen. Herr Hirsch ist fir Ihre Frage
zustdndig.

Dieser Raum ist vom Architekten als besonders
transparent wirkend gedacht. Ich finde, es ist ihm gut
gelungen. Der Raum soll symbolisieren, daB die
demokratischen Abldufe so durchsichtig wie méglich
stattfinden sollen, so durchsichtig wie das -
,Gemduer” kann man bei dem vielen Glas ja gar
nicht sagen -, was uns hier umgibt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gehort das wirklich zum Thema, was Sie sagen?

Detlef Kleinert (Hannover) (FD.P): Ja, das gehort
zum Thema, Frau Préasidentin. Ich wollte namlich
sagen: Von daher liegt der Gedanke sehr nahe, daB
Transparenz gerade bei so einer wichtigen Entschei-
dung wie der Wahl der Richter zum Bundesverfas-
sungsgericht Platz greifen sollte und das dem Geist
des Hauses in besonderer Weise entsprechen wird.

Nun muB man aber hier davor warnen, daBl nur
Scheinlésungen rein formaler Art angeboten werden,
Die Begriindetheit aller Argumente, die hier inzwi-
schen vorgetragen worden sind, beruht darauf, daB
sich die Redner den Sachverhalt so zurechtschnei-
dern, daB er zur Begriindetheit der Argumente fiihrt.

Es ist also, Frau Daubler-Gmelin, ganz wunderbar,
Thnen zuzuhdren und zu erfahren, daB es der Sicher-
heit der Kandidaten dient, die hier gewahlt werden
sollen, wenn sie vorher Gelegenheit haben, sich zu
auBern.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege,
jetzt ist Ihre Redezeit leider nicht nur vorbei, sondern
iiberzogen. Ich gestatte IThnen einen Schlufisatz.

Detlef Kleinert (Hannover) (ED.P.): Das war zu
befiirchten. - Ich wollte noch ganz kurz, Frau Prasi-
dentin, folgendes sagen: Wenn man den Sachverhalt
anders sieht, kommt man zu anderen Ergebnissen.
Keiner weiB}, wie die Abgeordneten dieses Hauses zu
welcher Zeit mit welchen Kandidaten umzugehen
gedenken - ob das so friedlich und freundlich vonstat-
ten geht, wie Frau Ddubler-Gmelin das dargestellt hat,
oder ob es so lauft, wie das in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika des 6fteren zu beobachten war.

Sosehr die Kontinente zueinanderwachsen und so-
sehr wir die Freundschaft mit den Vereinigten Staa-
ten pflegen: In einigen Dingen hat Europa vielleicht
doch noch etwas mehr Respekt vor der Wiirde des
einzelnen, Respekt vor Bereichen, die zu schitzen
sind. Das gilt auch bei Kandidaten fiir das hochste
Richteramt. An dieser Stelle wollen wir, wie unsere
Nachbarn auch, diese gewisse Privatheit pflegen.

Das alles wollen wir aber in Ruhe im Ausschuf}
bedenken und sollten uns heute keineswegs so oder
so entscheiden. Wir sind offen fiir die Beratung, wie
das schon bei fritheren Gelegenheiten — mit dem
bekannten Ergebnis — der Fall war.

Danke schon.
(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort fiir die
Bundesregierung hat jetzt zum ersten Mal der Bun-
desminister fiir Justiz, Schmidt-Jortzig.

(Otto Schily [SPD]: Der Konkursverwalter!)

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Die offentliche Diskussion um das Bundesverfas-
sungsgericht ist gottlob ein bifchen aus den Schlag-
zeilen gekommen. Es wére auch schiecht, wenn wir
den AnlaB, den diese Debatte bietet, wieder in den
Kontext der aufgeregten Diskussionen der Vergan-
genheit, in jene hitzigen Debatten stellten.

Aus meiner Sicht ist deshalb der Zeitpunkt fiir die
Beratung der vorliegenden Entwilrfe zur Anderung
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes gut gewahlt.
Ganz personlich begrie ich die heutige Debatte
auch aus einem anderen Grund: Es ist mir ein scho-
ner Zufall, daBl meine Jungfernrede als Minister dem
Bundesverfassungsgericht gilt.

Das Bundesverfassungsgericht ist, wie man weiB,
ein Kernorgan unserer Grundordnung. Es genieBt
ein HoéchstmaB an Vertrauen in der Offentlichkeit
und braucht dieses Vertrauen auch in besonderem
MaBe. Es hat - in Reaktion auf das nationalsozialisti-
sche Unrechtsregime, auf die Defizite im Weimarer
System - eine starke und unabhéangige Stellung inne.

Es kann fur sich in Anspruch nehmen, seit nun-
mehr 45 Jahren die Verfassungsentwicklung der
Bundesrepublik und damit die Entwicklung unseres
Gemeinwesens konstruktiv begleitet, gesichert und
weitreichend mitgestaltet zu haben.

Es ist deshalb das Verfassungsorgan, das nicht nur
meiner Hochachtung, meiner Sympathie und meiner
Unterstitzung in jeder Weise sicher sein kann, son-
dern den Respekt und die Toleranz aller, gerade auch
aller Abgeordneten, verdient hat.

Damit kein MiBverstandnis aufkommt: Kritische
Auseinandersetzung mit den Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts ist selbstverstandlich, ja
notwendig. Notwendig ist es auch, sich mit gesetzge-
berischen Vorschldgen auseinanderzusetzen, die
darauf abzielen, die Autoritdt des Verfassungsge-
richts zu stirken und zu festigen und damit die
Akzeptanz ihrer Entscheidungen aufrechtzuerhalten
oder sogar weiter zu erhéhen.

Ich mochte nicht darauf eingehen, ob die verfas-
sungsrechtlichen Argumente, die gegen das seit
1951 praktizierte indirekte Verfahren der Wahl der
Verfassungsrichter vorgebracht und auch in den vor-
liegenden Entwirfen aufgegriffen werden, stichhal-
tig sind. Das Bundesjustizministerium hat stets mit
guten Grinden die Ansicht vertreten, das seit
45 Jahren praktizierte Wahlverfahren kénne verfas-
sungsrechtlich nicht beanstandet werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

Es sind, wenn man genau hinschaut, in der Tat
nicht verfassungsrechtliche, sondern verfassungspo-
litische Gesichtspunkte, die auch im Zusammenhang
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mit den hier zur Diskussion stehenden Antriagen eine
eingehende Erérterung verdienen. Es geht, so wird
vorgebracht, um die Asymmetrie zwischen Kompe-
tenzflulle und demokratischer Legitimation des Ver-
fassungsgerichts. Die doppelte Vermittlung des
Volkswillens — Wahl der Abgeordneten durch das
Volk, Wahl des Wahlausschusses durch die Abgeord-
neten - wird als ebenso unzuldssig empfunden wie
ein moglicher Mangel an Transparenz, der die demo-
kratische Kontrolle erschweren kann.

Wir sollten, meine Damen und Herren, diese Kritik
ernsthaft diskutieren und erwagen. Wenn das Parla-
ment meint, irgend etwas konne die Autoritdt des
Bundesverfassungsgerichts stdrken, sollte es eine
solche Reform beherzt anpacken.

Ich will es mir ansonsten, auch wenn die Erwar-
tung, die Sie, Frau Kollegin Déaubler-Gmelin, gedu-
Bert haben, schmeichelhaft war

(Dr. Herta Déaubler-Gmelin [SPD]: So war
sie auch gemeint!)

und an anderen Ecken gerne aufgenommen wiirde,
versagen, auf die Entwiirfe ndher einzugehen, weil
es eine vorrangige Sache des Parlaments ist, sein
Richterwahlverfahren selber zu gestalten.

Ich méchte nur noch auf einen Gesichtspunkt —
nehmen Sie mir nicht {ibel, Frau Kollegin, da8 ich
auch da schon vorausgeahnt hatte, was Sie sagen
wirden —, namlich die Frage einer gesetzlich festge-
schriebenen Frauenquote, zu sprechen kommen.
Wie auch meine Vorgdngerin bin ich selbstverstdnd-
lich der Ansicht, daB wir nie genug Kandidatinnen
mit ihren besonderen Fédhigkeiten und ihren spezifi-
schen Lebenserfahrungen fiir unser héchstes Gericht
haben koénnen. Die derzeitige Besetzung des Ge-
richts zeigt aber, daB die Anstrengungen dazu erfolg-
reich sind. Im Ersten Senat sind drei, im Zweiten
Senat zwei Richterinnen vertreten; mit Frau Professor
Limbach hat die erste Prdsidentin des Bundesverfas-
sungsgerichtes ihr Amt angetreten. Dies wurde ohne
gesetzlich festgeschriebene Quote erreicht. Auf die-
sem Weg sollten wir weitergehen.

Meine Damen und Herren, das Verfahren fir die
Wahl der Richter des Bundesverfassungsgerichts ist
zu wichtig, als daB seine Strukturen von tagespoliti-
schen Aufgeregtheiten {iber einzelne Richterwahlen
oder gar aktuell von einzelnen Entscheidungen oder
Reaktionen darauf beeinfluit werden sollten. Ich bin
aber zuversichtlich, daf§ es dem Parlament gelingen
wird, die ihm tbertragene Richterwahl so zu gestal-
ten, daB das Verfassungsgericht dabei gewinnt. Die
AusschuBlberatungen sind dafiir eine gute Gelegen-
heit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schliefie
damit die Aussprache. Der Altestenrat schldgt Uber-
weisung des Gesetzentwurfs auf den Drucksachen
13/2088 und 13/2686 an die in der Tagesordnung auf-
gefithrten Ausschiisse vor. Gibt es dazu andere Vor-

schlage? - Das ist nicht der Fall. Damit sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 9 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Uwe-Jens Heuer, Klaus-Jiirgen Warnick
und der Gruppe der PDS eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum verbesserten Schutz
der Nutzerinnen und Nutzer von Grundstiik-
ken in den neuen Bundesldndern (Nutzer-
schutzgesetz)

- Drucksache 13/2822 -
Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen,
wobei die Gruppe der PDS zehn Minuten erhalten
soll. — Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Dann
wird so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort
dem Abgeordneten Klaus-Jiirgen Warnick.

Klaus-Jiirgen Warnick (PDS): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich fithle mich heute hier
richtig privilegiert mit zehn Minuten Redezeit. Das
ist véllig ungewodhnlich und gibt mir die Chance, ein
paar Daten und Fakten zu diesem Thema zu nennen.

In der Debatte zur Erweiterung des Kiindigungs-
schutzes wurde ja bemadngelt, daB keine Daten
genannt werden konnten. Ich méchte einmal fragen:
Wer ist denn fiir die Beschaffung von Daten eigent-
lich verantwortlich? Sind es die Verbdnde? Sind es
die Organisationen? Ist es der einzelne? Oder ist es
nicht vielmehr die Bundesregierung?

Die Beweislage wird doch hier umgedreht. Weil
ich als einzelner Betroffener in der Gegenwart nicht
beweisen kann, dafl in Zukunft Zehntausende aus
ihren Wohnungen vertrieben werden, wird ein
Gesetz gegen diese Betroffenen gemacht. Weil ich
als Organisation - ich meine zum Beispiel den Mie-
terbund - keine millionenschweren Umfragen in Auf-
trag geben kann, werden Gesetze einfach auf Ver-
dacht gemacht.

Es wére doch Aufgabe der Bundesregierung gewe-
sen, erst diese Daten zu besorgen. Ich denke, es gilt
immer noch der Grundsatz: im Zweifel zugunsten
des Angeklagten. Hinterher zu sagen:,Ja, wenn wir
gewuBt hétten, daB der Fall so und so liegt, wenn wir
diese Daten gehabt hitten, hatten wir ganz anders
gehandelt”, das ist etwas zu billig.

Man kann wohl auch im Zweifel sein, ob man auch
bei Vorhandensein von vielen Daten anders gehan-
delt hédtte und ob nicht fiir einige Abgeordnete die
sture Ideologie wichtiger gewesen wére.

Um die Brisanz der offenen Vermégensiragen
noch einmal deutlich werden zu lassen, méchte ich
hier einige Fakten nennen. Anfang August 1990 war
ich im Bundesjustizministerium. Wir haben dort die
Probleme vorgetragen und von einer Million Men-
schen gesprochen, die in Zukunft von diesen offenen
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Vermogensfragen betroffen sein werden. Da hat man
uns ausgelacht.

Die Realitdat heute, 1996, ist in offiziellen Zahlen
des Bundesamtes zur Regelung offener Vermogens-
fragen: 2,3 Millionen Riickiibertragungsanspriiche
auf Hauser und Grundstiicke. Das macht bei zwei
Personen pro Anspruch tiber 4,5 Millionen Betroffene
aus, und das ist weit Gber ein Viertel der Bevilke-
rung in den neuen Bundesldndern.

Brandenburg hat im Speckgiirtel um Berlin — wir
haben da 15 Kilometer gerechnet - 23 eigenstédndige
Orte und 24 Amter mit 155 Orten. Dort lebten 1994
nach dem Statistischen Jahrbuch 738 294 Menschen.
Laut Statistik des Bundesamtes zur Refelung offener
Vermogensfragen von 1994 gab es 581 000 Rick-
ibertragungsanspriiche auf Hiuser und Grund-
sticke in Brandenburg. Wenn man wiederum zwei
Personen pro Anspruch rechnet, sind das 1,2 Mil-
lionen Betroffene bei einer Bevélkerungszahl von
2,5 Millionen.

Wenn ich nur davon ausgehe, daB 40 Prozent
dieser Betroffenen im Speckgturtel leben, sind es
500 000 bei einer Bevélkerungszahl von 738 000. Was
das bedeutet, mufl man sich einmal vorstellen. Ich
glaube, bis heute haben das viele in Ihrer Fraktion
nicht begriffen.

Diese Zahlen belegen auch, daB es ein unsinniges
Gerede ist, wenn man von einer Sondersituation
spricht, die es nur in Kleinmachnow gebe. Klein-
machnow ist ja in den letzten Tagen wieder héufig in
den Medien gewesen. Da lebten namlich — obwohl
groBte Kommune der DDR - Ende 1988 nach dem
Statistischen Jahrbuch der DDR nur 12 169 Einwoh-
ner und keine 500 000, die jetzt betroffen sind.

Hier kann ich mit konkreten Zahlen der Vertrei-
bung Einheimischer aufwarten. Am 30. Juni 1990
hatten wir dort 11 720 Einwohner. Obwohl bis zum
30. Juni 1994 etwa 800 Leute aus den alten Bundes-
landern und Westberlin zugezogen sind, hat sich die
Bevélkerungszahl auf 11 150 verringert. Das sind
also 570 weniger trotz 800 Personen, die zugezogen
sind. Im Sommer 1994 hatten wir also schon 1 370
Einwohner weniger. Am 31. Dezember 1994 war die
Bevolkerungszahl trotz des Zuzugs von etwa 1000
Einwohnern schon auf 11 060 Einwohner gesunken.
Da waren es also schon 1660 weniger. Fir 1995 gibt
es noch keine Angaben. Ich habe mit dem Biirger-
meister gesprochen. Auch er geht davon aus, da8 im
Jahre 1995 noch etwa 950 Biirger weggezogen sind,
so daB von den friher 12 000 Einwohnern mittler-
weile knapp 2500 fehlen. Bis Ende dieses Jahres
werden es mindestens 3 000 sein.

Uber ein Viertel der Bevélkerung wurde durch Thre
Politik von dort vertrieben. Wer dort seit Jahrzehn-
ten, seit 20, 30 Jahren und ldnger, gelebt hat, ist nicht
freiwillig gegangen; das kann ich Ihnen sagen. Ahn-
lich sieht es in den meisten Kommunen um Berlin
aus.

Was hat uns das Prinzip Riickgabe vor Entschadi-
gung gekostet? Jedes Jahr miissen 1 Milliarde DM
fiir die Amter fiir offene Vermogensfragen und in den
Kommunen fiir die AROVs und die LAROVs ausge-

geben werden. Das sind utopische Summen. Die
anderen Kosten, die ausfallenden Investitionen, sind
noch viel hoher zu beziffern. Eine Entschadigungsre-
gelung ware wesentlich billiger gewesen. Sie hitte
wesentlich weniger menschlichen Schaden angerich-
tet und wére der deutschen Einheit - -

(Norbert Geis [CDU/CSU)}: Dann hétte sie
genausoviel gekostet!)

- Nein, sie hédtte wesentlich weniger gekostet. Alle
seriosen Leute bestédtigen das.

Heute bestreitet kaum noch jemand, daB das
Prinzip Riuckgabe vor Entschddigung falsch gewesen
ist. Wenn wir heute vor der Entscheidung stiinden,
wiirden wir, so denke ich, in der Masse nicht mehr
so entscheiden. Dies gilt bis auf einige wenige Ge-
sirige, denen die Ideologie wahrscheinlich wesent-
lich wichtiger wére als das Gelingen der deutschen
Einheit.

Aus dieser Erkenntnis heraus sollte man {berle-
gen, was heute noch reparierbar ist, um Schadensbe-
grenzung zu betreiben. Hier kann man noch eine
ganze Menge tun. Wir miissen die Fehler erkennen
und iiberlegen, was wir heute noch verbessern kén-
nen,

Den Kindigungsschutz in Gebieten mit einer
hohen Anzahl von Restitutionen kénnte man auch
noch im nachhinein verlangern. Man kénnte noch
Sonderregelungen fiir besonders betroffene Gebiete
schaffen; dies miiite man meiner Meinung nach
auch tun.

Der wohnungspolitische Sprecher der CDU des
Landtages von Brandenburg hat mir in der vorigen
Woche in einer Live-Sendung mitgeteilt, er wére
dafuir, daB der Bauminister Brandenburgs, SPD, mit
Herrn Tépfer dariiber redet, solche Sonderregelun-
gen zu schaffen. Anscheinend reden die wohnungs-
politischen Sprecher der Landtage uberhaupt nicht
mit den Verantwortlichen im Bundestag. Ansonsten
wdre so etwas kaum vorstellbar.

Ich bin der Meinung, das alle Uberlassungsver-
trage in das Sachenrecht gehdren. Gerade die Leute
mit den Uberlassungsvertragen gehéren zu den gro-
Ben Verlierern dieses Vermodgensprogrammes.

Auch die unsinnige 500-Quadratmeter-Regelung
im Sachenrecht, § 26, miiite meiner Meinung nach
beseitigt werden. Man muf sich einmal iiberlegen:
1969 hatte man schon wissen miussen, daB die DDR
im Jahre 1978 ein Gesetz schafft, in dem festgelegt
wird, da man in der Regel nur 500 Quadratmeter
vergeben soll. Man hétte wissen miussen, da 1989
die deutsche Einheit kommt und 1994 ein Sachen-
rechtsbereinigungsgesetz auf den Weg gebracht
wird. Das ist volliger Unsinn.

Im Vermégensrecht miissen die willkurlichen
Stichtage beseitigt werden. Hierzu laufen beim Bun-
desverfassungsgericht Antrdge auch des Landes
Brandenburg. Das Bundesverfassungsgericht war
schon oftmals fiir Uberraschungen gut. Vielleicht
erleben wir auch hier eine solche Uberraschung.
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Sie miissen sich das einmal vorstellen: Ein notariel-
ler Vertrag wurde am 14. Juni 1990 unterzeichnet.
Am 15, Juni wurde bei der Gemeinde die Bezahlung
vorgenommen. Dieser Fall {allt ins Sachenrecht. — Ich
kenne auch einen anderen Fall: Am 15. wurde der
Vertrag geschlossen, am 14. allerdings schon bezahlt.
Dies fallt nicht ins Sachenrecht. Das ist volliger
Unsinn und véllig willkirlich.

Das Schuldrechtsdnderungsgesetz muB gedndert
werden. Es kann nicht sein, dafi ein Nutzer nicht ent-
schadigt wird, wenn ér sein Nutzungsrecht aus finan-
ziellen Grinden aufgeben mufB}. Das widerlauft dem
gesamten Schuldrechtsdnderungsgesetz. Die Nut-
zungsentgeltverordnung muB deswegen dringend
gedndert werden. Was niitzt denjenigen, die am
3. Oktober 1990 60 Jahre alt waren, ein lebenslanger
Kindigungsschutz, wenn sie das Recht aus finanziel-
len Grinden aufgeben miissen und nicht einmal
dafir entschddigt werden, weil gesagt wird: Du hast
dein Recht freiwillig aufgegeben? Das kann auf kei-
nen Fall so bleiben.

Ich méchte nicht zu sehr ins Detail gehen. Sonst
kénnte man hier stundenlang dariber debattieren.
Ich denke, diese Diskussionen gehéren in die Aus-
schiisse. Ich hoffe, daB es uns gelingt, die negativen
Folgen dieses falschen Prinzips abzumildern. Die Fol-
gen werden von den Menschen nie véllig vergessen
werden. Es wére aber zumindest ein kleiner Schritt
in die richtige Richtung.

Ich hoffe, daB wir hier einige Zugestdndnisse
bekommen. Ich habe das Gefiihl, der Groschen fallt
bei vielen Politikern in Bonn nur zehntelpfennig-
weise, aber manchmal fallt er wenigstens. Ich hoffe
auch hier, daB es uns noch gelingt, Veranderungen
durchzusetzen.

Zum SchluBl méchte ich noch aus einer Presseinfor-
mation von Bundesbauminister Topfer zitieren. Er
sagt darin, daB die privaten Vermieter kein Interesse
an einer Eigenbedarfskiindigung héatten. Das ist eine
Erhebung aus dem Jahre 1992. Ich muB} ihm bestati-
gen, daB das natuirlich in Bereichen, in denen die
Verkehrswerte relativ niedrig sind, in denen das
unattraktiv ist, zutrifft.

Aber ein Vermieter hat iiberhaupt kein Interesse
daran, in einem Gebiet, in dem er fiir den Quadrat-
meter 600 oder 800 DM erreichen kann, dieses Haus
bzw. dieses Grundstick jahrelang zu vermieten.
Wenn er 800 DM Miete im Monat bekommt und 300
bis 400 DM hineinstecken mul}, dann bleibt ihm ein
Gewinn von 400 DM im Monat. Das sind 5 000 DM
im Jahr. Wenn er die Mieter oder die Nutzer aus dem
Grundstiuck herausbekommt und fur dieses Grund-
stiick eine halbe oder eine dreiviertel Million bekom-
men kann, dann hat er sehr wohl ein Interesse daran,
dieses Grundstiick mieterfrei oder nutzerfrei zu
bekommen. Da sind ihm auch ziemlich alle Metho-
den recht, ganz eindeutig. Man kann also nicht
sagen, dafl hier kein Interesse an einer Eigenbe-
darfskiindigung vorliegt. Das liegt sehr wohl vor.

Man muB einfach beriicksichtigen, dafl es Sonder-
situationen gibt. Man kann nicht alles lber einen
Kamm scheren. In Mecklenburg-Vorpommern oder

in Sachsen-Anhalt oder bei Thnen unten im Erzge-
birge, wo die Arbeitsplatze duBerst rar sind, sieht die
Situation vollig anders aus. Aber auf besondere
Bedingungen muB man auch mit besonderen Geset-
zen reagieren. Da kann man nicht die Gesetze mit
der GieBkanne machen und sagen, das gilt fur alle
Gebiete gleich. Wenn es Gebiete gibt, wo besondere
Gesetze erforderlich sind, dann miissen wir sie auch
haben.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
das Wort dem Abgeordneten Dr. Michael Luther.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Warnick,
als ich mich wéhrend Threr Rede auf meine Rede hier
vorbereitet habe, habe ich einen Moment lang iiber-
legt, ob ich jetzt zum selben Tagesordnungspunkt
rede wie Sie. Ich erinnere noch einmal: Es geht um
das Nutzerschutzgesetz, das heifit um eine Vorlage,
die Sie eingebracht haben. Als ich mich auf dieses
Thema vorbereitete, habe ich mir iberlegt: Wieso
reden wir denn schon wieder tiber das Nutzerschutz-
gesetz? Wir haben doch soeben den Anitrag des Bun-
desrates zum Nutzerschutzgesetz hier im Deutschen
Bundestag in erster Lesung behandelt

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

und haben noch vor Weihnachten mit Berichterstat-
tergesprachen zu diesem Thema begonnen. Aber
vielleicht findet sich in Ihrem Gesetzentwurf etwas
Neues, und deswegen habe ich versucht, das, was in
Ihrer Gesetzesvorlage steht, sehr aufmerksam zu
lesen.

Ich darf an dieser Stelle den ersten Satz aus Ihrer
Begrindung zitieren, der mir vieles sehr viel deutli-
cher gemacht hat. Ich zitiere:

Der Versuch, die Vermoégensverdanderungen, die
zwischen dem 8. Mai 1945 und dem 2. Oktober
1990 in den neuen Bundesldandern stattgefunden
haben, zurickabzuwickeln, teilweise fir Unrecht
zu erklédren, teilweise als unredlich darzustellen
und generell zu ,offenen Vermdégensfragen" zu
erklaren. ..

Meine Damen und Herren, wissen Sie, was Sie mit
diesem einen Satz zum Ausdruck gebracht haben?
DaBl das Enteignungsunrecht, das in der DDR
geschehen ist, heute als Unrecht dargestellt wird, das
wollen Sie verurteilen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das steckt dahin-
ter!)

Das verstehe ich nicht. Aber ich verstehe natiirlich
eines — und in diesem Sinne bedanke ich mich auch
recht herzlich dafur, daB Sie diesen Punkt auf die
Tagesordnung gesetzt haben —

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Daraus wird namlich Ihr Wille deutlich und klar. Sie
wollen sozialistische Eigentumsverhaltnisse sichern.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie wollen

zuruck zu Honecker!)
Sie wollen das private Eigentum vernichten.

(Dr. Barbara H6ll [PDS]: Sie kennen sich
aus!)

Auch die Methoden gehen aus dem Gesetzentwurf
hervor, namlich Enteignungen oder Verfiigungsbe-
schrainkungen, das, was bereits alles erlebt wurde.
Das Ergebnis kennen wir, es ist katastrophal. Ich
sage es klar: Das ist das, was wir in der DDR erlebt
haben.

Meine Damen und Herren, in Ihrer Begriindung
machen Sie noch etwas falsch. Sie haben namlich
geschrieben ,in den neuen Bundeslandern”. Von
dem Zeitraum, tiber den Sie dort reden, miissen Sie
richtigerweise nicht von den ,neuen Bundeslan-
dern” reden, sondern von der DDR oder von der Dik-
tatur des Proletariats.

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: So ist es!)

Dann wiirde das Zitat richtigerweise lauten: Der Ver-
such, die Vermoégensverdnderungen, die zwischen
dem 8. Mai 1945 und dem 2. Oktober 1990 wahrend
der Diktatur in der DDR stattgefunden haben,
zuriickabzuwickeln - - Ich denke, das ist dringend
notwendig;

(Beifall bei der CDU/CSU)
denn es ist Unrecht geschehen.

Aber - das will ich dazusagen - das Unrecht, das
geschehen ist, ist vor dem Hintergrund geschehen,
daB in diesem Land, den heutigen neuen Bundeslan-
dern, Menschen leben, die diese Geschichte mitge-
macht haben. Diese Menschen und ihre Schicksale,
die sich damit verkniipfen, missen in der Diskussion
beachtet werden.

Dieser Aufgabe haben wir uns als Koalition, haben
wir uns als Abgeordnete aus den neuen Bundeslédn-
dern, hat sich die Bundesregierung in den letzten
finf Jahren gestellt.

Meine Damen und Herren, ich habe bisher nur den
einleitenden Satz zitiert. Ich will auch zeigen, daB
das richtig ist, was ich soeben vorgetragen habe und
wie ich es bewertet habe. Was fordern Sie denn? Sie
fordern nicht viel anderes als das, was im Nutzer-
schutzgesetz steht. Ich sagte bereits, dazu machen
wir ein Berichterstattergesprach, und dann ware die
heutige Debatte nicht notwendig gewesen.

Gibt es ein paar neue Punkte? Ich habe tatsachlich
einen neuen Punkt gefunden. Ich war richtig er-
staunt, als ich diesen, némlich Thren ersten, gelesen
habe. Sie wollen einen neuen Restitutionstatbestand
einfiihren, indem Sie sagen, daB Schenkungen, weil
Menschen in der DDR ihr Eigentum nicht halten
konnten und es deshalb dem Staat geschenkt haben,
einfacher zuriickgefiihrt werden sollten. Das ist inter-
essant.

Ist die PDS deshalb zur Eigentiimerpartei gewor-
den? Das ist eine Frage, die sich mir gestellt hat.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Wir koénnen
. machen, was wir wollen, es ist immer
falsch!)

Ich will das erldutern. Wir miissen das in Verbin-
dung mit weiteren Punkten lhres Antrags sehen. Sie
gehen auch auf das Problem der Verfiigungsbe-
schrinkung des § 3 Abs. 3 des Vermdgensgesetzes
ein. Sie sagen ganz einfach, daB dann keine Verfi-
gungsbeschriankung bestehen soll, wenn es sich um
eine Enteignung auf besatzungsrechtlicher oder
besatzungshoheitlicher Grundlage handelt oder
wenn redlicher Erwerb vorgelegen hat. Das ist ganz
hervorragend.

Aber Sie vergessen wiederum: Wir leben nicht in
der DDR, sondern in einem Rechtsstaat. In der DDR
war es einfach, da konnte der Parteisekretar festle-
gen, was richtig und was falsch ist. Hier entscheiden
dariiber Instanzen, Gerichte, Gott sei Dank.

Die Feststellung, ob es besatzungsrechtliche oder
besatzungshoheitliche Enteignung ist, kann letztend-
lich erst das Gericht oder eine andere Instanz des
offentlichen Rechts tun. Erst dann ist festgestellt, daB
tatsachlich kein Restitutionsanspruch besteht.

Enteignungen - das ist nichts Neues, das steht
bereits im Vermodgengesetz — auf besatzungsrecht-
licher oder besatzungshoheitlicher Grundlage sind
kein Restitutionstatbestand, und da kann nicht
zuriickgegeben werden. In diesem Sinne ist das, was
Sie schreiben, plakativ, klingt gut, ist jedoch reiner
Populismus und daher wirkungslos.

Ihr Antrag geht weiter. Sie wollen Modernisierung
und Instandsetzung auch dort erméglichen, wo es
einen Restitutionsantrag gibt; denn Sie sagen, die
Verfiigungsbeschrdnkung behindert Investitionen
und bringt Menschen in dem Sinne in eine schwie-
rige Situation, daB sie in einem Haus wohnen, das
nicht modernisiert wird.

Das ist tatsachlich ein Problem. Daruber miussen
wir reden. Es stellt sich bei dem, was Sie vorschla-
gen, die Frage: Was passiert dann? Welche Chancen
hat derjenige, dem Sie durch ein erleichtertes Resti-
tutionsverfahren - siehe Punkt 1 - das Eigentum bes-
ser zuriickiiberfiihren wollen, nachdem in diesem
Haus modernisiert oder instandgesetzt wurde?

Kann der zu DDR-Zeiten Schenkende das Haus
uberhaupt tibernehmen? Ist er kreditfahig? Er muf
moglicherweise die Kreditbelastung auf diesem Haus
auf Grund der Instandsetzung oder Modernisierung
tbernehmen. Kann er das iiberhaupt leisten? Wie
sieht es auf Grund der Mieteinnahmen mit seiner
Kostendeckungsversion aus? Hatte er nicht eine
Modernisierung oder Instandsetzung anders fuhren
kénnen, beispielsweise mit mehr Eigenleistung, oder
die Sanierung stufenweise vornehmen sollen?

All diese Entscheidungen werden durch einen sol-
chen Vorschlag, wie Sie ihn unterbreitet haben, dem
Antragsteller, dem Restitutionsberechtigten abge-
nommen. Er hat letztendlich nur eine Chance: Ent-
weder nimmt er an und kann die Modernisierung
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bzw. Instandsetzung mit den Kosten lbernehmen
oder er muB die Restitution ausschlagen.

Das Ganze wiirzen Sie mit einem weiteren Schritt.
Sie wollen unkiindbare Mietverhaltnisse bis zum
Jahre 2000 einfilhren, unabhéngig davon - ich habe
versucht, das nachzuvollziehen -, ob der Mieter Miete
zahlt oder nicht, oder ob er einer Mieterhdhung
zustimmt oder nicht oder ob er den Gebrauchsgegen-
stand Mietwohnung ordentlich nutzt oder nicht.

All diese Dinge stehen im BGB. Dort steht ja nicht,
daB ich morgen jemandem die Wohnung in einem
Mehrfamilienhaus kiindigen kann, sondern es sind
Ausnahmebedingungen genannt, wann ich das darf,
und die wollen Sie aushebeln.

Meine Damen und Herren, auch das ist mir nicht
neu. Deswegen haben die Leute zu DDR-Zeiten ihr
Haus verschenkt. Denn sie durften zwar Eigentiimer
sein, aber nur dann, wenn sie alle Kosten trugen und
keine Rechte hatten. Das ist Sozialismus, und das
geht letztendlich nicht.

Meine Damen und Herren, diese zwei Beispiele
sollen geniigen, um das, was Sie aufgeschrieben
haben, aus meiner Sicht zu bewerten. Wir werden
die Ideen, die Vorschldage, die Sie haben, natirlich
mit in das Berichterstattergesprach einflieBen lassen.
Ich denke, daB wir dort miteinander ein ganzes Stiick
weiterkommen werden und daB wir auch weiterkom-
men missen.

Ich sehe an vielen Stellen auch Handlungsbedarf.
Diesen will ich bei dieser Gelegenheit ganz kurz in
vier Punkten formulieren.

Erstens. Im Nutzerschutzgesetz des Bundesrates
wird auf die Heilungsklausel bei zivilrechtlichen
Maingeln in Vertragen - wenn Eigentumswechsel,
redlicher Erwerb stattgefunden hat - hingewiesen
und eingegangen. Dabei wird auch die Rechtspre-
chung von obersten Bundesgerichten einbezogen.
Die Situation, die vor einem Dreivierteljahr gegeben
war, hat sich durch diese Rechtsprechung aktuali-
siert und ist eine andere geworden. Aber - das sage
ich auch ganz deutlich - dies hat noch nicht alle Falle
gelost. Aus meiner Sicht ist eine Lésung, wie im
Nutzerschutzgesetz der Lédnder formuliert, nicht
moglich. Aber es muB in dieser Richtung eine Lésung
erfolgen.

Zweitens. Die Verfiigungsbeschriankung des § 3
Abs. 3 Vermogensgesetz. Auch hier, habe ich gesagt,
gibt es Probleme. Diese Probleme wollen und mis-
sen wir ebenfalls aufgreifen. Wir missen dartiber dis-
kutieren, wie wir allen Seiten gerecht werden, dem-
jenigen, der investieren mochte und muf, demjeni-
gen, der in der Wohnung wohnt, dem Mieter, und
demjenigen, der restitutionsberechtigt ist und wieder
in sein Eigentum kommen will. Auch hierzu gibt es
Uberlegungen und Vorstellungen. Ich denke, auch
hieriber werden wir im Berichterstattergesprach
reden miissen.

Einige Fragen, die sich im Zusammenhang mit
dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz stellen, sind
noch nirgendwo angesprochen worden. Dies sind
technische, aber auch inhaltliche Fragen. Auch sie

werden wir in diesem Zusammenhang diskutieren
miussen.

Es gibt ein weiteres Problem, auf das ich aufmerk-
sam gemacht wurde. Dabei handelt es sich um die
Erbausschlagung wegen drohender Uberschuldung.
Wir miissen - lassen Sie mich das kurz in einem Satz
sagen - sicherstellen, daB die Uberfithrung ins Volks-
eigentum bei einer Erbausschlagung wegen drohen-
der Uberschuldung und die anschlieBende Restitu-
tion gesichert bleiben.

Meine Damen und Herren, die Koalition ist tiber
diese Fragen seit langerem im Gespridch. Die Abge-
ordneten aus den neuen Bundesldndern haben den
Handlungsbedarf bereits im letzten Jahr auf ihrer
Klausurtagung in Berlin angemeldet. Wir diskutieren
seither tber die verschiedenen Losungsmoglichkei-
ten. Aber ich denke, im Zusammenhang ist auch
deutlich geworden, daB das Thema sehr kompliziert
ist und daBl man genau darauf achten muf, mit wel-
cher Regelung man versucht, die Probleme zu losen.
Aber ich bin mir sicher, daBl wir eine Losung finden
werden.

Herr Bundesminister Schmidt-Jortzig, gestatten
Sie mir bei dieser Gelegenheit, da8 ich Ihnen erstens
fir Thr neues Amt alles Gute wiinsche. Zweitens
freue ich mich auf die Zusammenarbeit insbesondere
auch in bezug auf das Nutzerschutzgesetz und auf
die Fragen, die ich eben aufgeworfen habe. Ich
hoffe, daBl wir gemeinsam zu einer Losung kommen
werden.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich herz-
lich far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Hans-Joachim Hacker das Wort.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Warnick wollte wieder an einigen Stellen tiberholen,
ohne einzuholen. Und Sie, Herr Luther, kommen bei
der Losung dieser dréngenden Fragen aus dem
Schneckentempo nicht heraus. Diese Dinge harren ja
nun in den neuen Landern seit Gber funf Jahren drin-
gend einer Regelung. Wenn Sie hier sagen, Sie hat-
ten sich mit der Problematik beschéftigt und sogar in
einer Berliner Klausurtagung die Problematik erdr-
tert, dann frage ich Sie: Wo sind Ihre konkreten Vor-
schlage? Wo ist Ihr Gesetzentwurf? Die Frage richte
ich noch starker an den Justizminister, den auch ich
ganz herzlich griiBe. Wo ist der Gesetzentwurf des
Justizministeriums zu diesem Problem?

Herr Dr. Luther, ich finde es gut, daB Sie nicht nur
auf den heutigen Trommelwirbel des Herrn Warnick,
sondern insbesondere am Ende IThrer Ausfihrungen
auf die Substanz der Vorschldge der PDS eingegan-
gen sind, denn ich meine, es ist auch Substanz in
dem Gesetzentwurf enthalten. Ich habe auch genug
Kritikpunkte. Ich glaube, in dem Berichterstatterge-
spraich - wir haben leider erst eines zustande
gebracht — haben wir deutlichen Behandlungsbedarf
festgestellt und sind auch ein Stiick weitergekom-
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men, Ich werde im Detail nachher noch an einigen
Stellen darauf zu sprechen kommen.

Aber wir miissen uns immer wieder bewufit wer-
den, daB die Probleme, liber die wir heute reden, aus
der Uneinsichtigkeit der Bundesregierung resultie-
ren, Lebensrealitaten in den neuen Landern wahrzu-
nehmen und im Sinne der Vollendung der inneren
Einheit Deutschlands zu regeln. Das begleitet uns
jetzt im sechsten Jahr der deutschen Einheit. Das
miissen wir doch erst einmal zur Kenntnis nehmen.

Ein zentrales Feld des Versagens der Bundesregie-
rung und auch der Koalitionsfraktionen ist der
Bereich der Vermégens- und Restitutionsfragen. Da
hat die PDS recht. Die Kritik geht zu Recht dahin,
daB die Grundsatzentscheidung Riickgabe vor Ent-
schiadigung falsch war. Sie war ein Investitions-
hemmnis, eine Blockade erster Ordnung und hat zu
andauernden Widerspruchsverfahren und Gerichts-
prozessen gefiihrt. Das ist die politische Bewertung,
in die Sie jetzt einstimmen sollten. Diesen Fehler soll-
ten Sie einsehen. Es hilft nichts, Sie miissen das
bestdtigen. Wir miissen heute iliber Lésungen nach-
denken, die in diesem Hause zum Teil bereits disku-
tiert wurden, nédmlich iiber Vorschldge aus dem Bun-
desrat und aus der SPD-Fraktion.

Wir haben seit 1990 zahlreiche parlamentarische
Initiativen ergriffen, um zu sozialvertraglichen
Losungen bei der Regelung der widerstreitenden
Interessen, die wir vorfinden, zu kommen. Ich muB}
heute feststellen, daB trotz der Teilerfolge bei einzel-
nen Vorschriften nach wie vor ein dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Dieser wird von den Léndern,
von den Kommunen und von den betroffenen Biirge-
rinnen und Biirgern eingefordert. Wir, die Sozialde-
mokraten, stellen uns dieser Herausforderung.

(Beifall bei der SPD)

Sowohl der Bundesrat als auch die SPD-Bundes-
tagsfraktion haben Vorschldge eingebracht. Diese
Vorschldge sollten zusammen mit dem heute von der
PDS eingebrachten Vorschlag beraten werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der von
der PDS am 31. Oktober 1995 eingebrachte Gesetz-
entwurf veranlat mich zu einer Randbemerkung,
insbesondere in die Richtung der Kollegen von der
PDS. Ich meine, nicht nur die Uberschrift, sondern
auch wesentliche Regelungsvorschlige in Ihrem
Gesetzentwurf sind zum Teil wortlich aus dem
Gesetzentwurf des Bundesrates, wobei der Initiator
das Land Brandenburg war, iibernommen worden.
Ich will an dieser Stelle nicht auf die Frage der Urhe-
berschaft und der Urheberrechte bei den einzelnen
Vorschlédgen eingehen. Die von mir erwdhnte Tatsa-
che mag damit zusammenhédngen, daf Sie, Herr
Warnick, aus Brandenburg kommen. Fiir mich steht
alles unter der Uberschrift: Wenn es der Sache dient,
dann sollten wir dariiber beraten.

Ich will an dieser Stelle die Vorschlédge hervorhe-
ben, zu denen von meiner Fraktion eine zustim-
mende Position eingenommen wird, zumindest
soweit es um die Zielrichtung und den Grundansatz
geht. Ich meine insbesondere die vorgeschlagene
Regelung zu § 3 Abs. 3 des Vermidgensgesetzes,

ndmlich die Erweiterung der Ausnahme von der Ver-
fiigungssperre. Herr Dr. Luther hat bereits gesagt:
Wir sind im Gesprédch. Wir sind bei unseren Gespré-
chen eigentlich weiter, als er es hier dargestellt hat.
Ich méchte Sie, Herr Dr. Luther, ermuntern: Seien Sie
ruhig mutig, gehen Sie diesen Weg in der Berichter-
statterrunde weiter.

(Dr. Herta Dé&ubler-Gmelin [SPD]: Sehr

wabhr!)

Ich glaube, wir haben die Sache schon etwas
bewegt.

Ich meine, dafl diese Vorschldge der PDS genau
auf der Linie des Bundesrates und der SPD-Bundes-
tagsfraktion liegen. Wir sollten die Ecken und Kan-
ten noch einmal ausloten und versuchen, eine Rege-
lung zu finden. Bei der Anderung des Investitions-
vorranggesetzes hinsichtlich der Ausweitung des
Begriffs des besonderen Investitionszwecks bei Inve-
stitionen im Wohnraum sollte eine Regelung gefun-
den werden.

Fir mich bleibt an dieser Stelle unverstdndlich,
warum die PDS in ihren Gesetzentwurf nicht die
Modernisierung aufnimmt. Herr Dr. Luther hatte
sich eben stark dagegen ausgesprochen. Ich glaube,
hieriiber miissen wir noch einmal diskutieren, und
vielleicht kénnen Sie sich in dieser Hinsicht auch
noch ein Stiick bewegen. Ich glaube, gerade in die-
sem Bereich besteht ein ganz groBer Nachholebedarf
in den neuen Landern. Das miissen wir zur Kenntnis
nehmen, vor allem vor dem Hintergrund, daB in den
Amtern zur Regelung offener Vermdgensfragen noch
liber Jahre mit Entscheidungsprozessen zu rechnen
sein wird. Wir miissen uns hier der Lebensrealitét,
wie sie heute in den neuen Liandern existiert, stellen
und dann iiber die Einzelregelungen diskutieren.

Ich sehe auch dringenden Handlungsbedarf hin-
sichtlich einer Heilungsvorschrift fir zivilrechtliche
Mingel bei Grundsticksverdulerungen widhrend
der DDR-Zeit. Auch dieser Regelungsvorschlag der
PDS wird hinsichtlich der Zielrichtung von meiner
Fraktion nachdriicklich unterstiitzt.

Ich muB allerdings sagen, daB der Vorschlag der
PDS auf Bedenken stoBen muf, wenn auf geltender
Rechtsgrundlage getroffene gerichtliche Entschei-
dungen, bei denen schon die Rechtskraft eingetreten
ist, aufgehoben werden sollen. Ich habe da grofle
Probleme und muf bei aller Kritik an den Méngeln
beim Grundstiicksverkehrsverfahren wéhrend der
DDR-Zeit und bei aller Kritik gegeniiber der konser-
vativen Politik, die in diesen Fragen in den letzten
Jahren betrieben worden ist,

(Dr. Michael Luther [CDU/CSU]: Eine gute!)

feststellen, daB rechtskréftige gerichtliche Entschei-
dungen in diesem Hause eigentlich nicht mehr zur
Disposition gestellt werden kénnen. Welches Rechts-
staatsverstdndnis, Herr Warnick, hat bei der vorgese-
henen Regelung in Art. 5, das heiBt der vorgeschla-
genen Ergdnzung des Art. 233 EGBGB, Pate gestan-
den? Das frage ich Sie, meine Damen und Herren
von der PDS.
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Ich kann mit Blick auf die Uhr nicht auf alle Vor-
schldge eingehen, sondern méchte noch auf zwei
Punkte zu sprechen kommen, die fiir mich aus
rechtspolitischer Sicht von Bedeutung sind und wo
ich erhebliche Probleme sehe.

Im Vermogensgesetz soll durch Anderung des § 1
Abs. 2 geregelt werden, dall auf der Grundlage des
geltenden Rechts abgewiesene Antrage auf Restitu-
tion erneut gestellt werden konnen. Ich persénlich
sehe die Notwendigkeit einer solchen Regelung
durch die gegenwirtige Verwaltungspraxis eigent-
lich nicht bestétigt. Ich meine zum zweiten, daf} hier
auch rechtsstaatliche Prinzipien in Frage gestellt
werden. Lassen Sie uns das im Berichterstatterge-
sprach noch einmal diskutieren. Ich habe erhebliche
Probleme mit diesem Vorschlag.

Zum anderen ist fiir § 4 Abs. 2 Vermégensgesetz
vorgesehen, einen Rechtsschutz fiir Kaufvertriage zu
schaffen, die vor dem 3. Oktober 1990 geschlossen
worden sind, die auch nach meiner Auffassung hat-
ten Rechtskraft erlangen miissen, aber wegen der
fehlerhaften Gesetze, die in der letzten Legislaturpe-
riode von diesem Bundestag verabschiedet worden
sind, bis heute keine Rechtskraft erlangt haben.
Diese Kaufvertrdage sollen also Rechtskraft erlangen.
Ich habe in diesem Falle gleichfalls verfassungsrecht-
liche Bedenken; denn wenn wir fiir diese Vertrdge
Rechtsschutz schaffen, greifen wir in eine Rechtsbe-
standsgarantie ein, die der Gesetzgeber — bei aller
Kritik, die wir dagegen ausgesprochen haben — den
Restitutionsberechtigten nun einmal zuerkannt hat,

Das miissen wir zur Kenntnis nehmen, Das ist im
Grunde genommen der Fluch der bésen Tat der Ko-
alition in der letzten Legislaturperiode. Das miissen
wir an dieser Stelle immer wieder unterstreichen.

Herr Dr. Luther, Sie sind wie Herr Warnick auf das
Problem eingegangen, dafl die besonderen Kiindi-
gungsschutzregelungen in den neuen Landern zum
31. Dezember 1995 ausgelaufen sind.

(Dr. Michael Luther [CDU/CSU]: Ich bin
nicht darauf eingegangen!)

Ich halte das fiir einen schweren politischen Fehler,

(Dr. Michael Luther [CDU/CSU}: DaB ich
nicht darauf eingegangen bin?)

und ich meine, wir sollten in den Beratungen noch
einmal prifen, ob es nicht doch méglich ist, das Pro-
blem — nicht in dem Sinne, Herr Warnick, wie Sie das
sagen, einen generellen Schutz fiir Mietvertrage, die
aus der Zeit der DDR stammen, einzufithren, was ich
ebenfalls fiir rechtlich nicht zuléssig ansehen wiirde —
anzugehen und eine Sonderregelung zu schaffen,
durch die den Ldndern eine Moglichkeit eroffnet
wird, durch Rechtsverordnung bestimmte Gebiete
mit einem besonderen Kiindigungsschutz auszustat-
ten. Ich glaube, das kdme auch den Interessen der
betroffenen Linder entgegen. Soweit ich weil, gibt
es in dieser Hinsicht ja auch in Brandenburg Bewe-

gung.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Sie miissen zum Abschlufl kommen.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Président, ich
danke fur den Hinweis.

Ich bin am Ende und erwarte erfolgreiche Konsul-
tationen und Berichterstattergespréche.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gehe davon
aus, daf} nicht Sie am Ende sind, sondern Ihre Rede.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Gerald
Hafner.

Gerald Héfner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Aus-
einandersetzung tiber die Vermodgensverhaltnisse in
den neuen Bundesldndern wird ja fast schon zu einer
unendlichen Geschichte. Das liegt zum Teil an den
Schwierigkeiten in der Sache selbst, zum Teil aber
auch an den schweren politischen Fehlern, die sei-
nerzeit gemacht wurden und nachtrdglich nur sehr
begrenzt wiedergutgemacht werden kénnen. Es ist
ein deshalb ausgesprochen schwieriges und heikles
Thema. Und wenn man auch nicht alles richtig und
es nicht allen recht machen kann, denke ich, daB wir
dennoch in der Pflicht stehen, noch alles uns Mogli-
che zu versuchen, um den jetzigen Zustand zu ver-
bessern; denn hier liegt tatsdchlich noch einiges im
argen.

Insofern méchte ich deutlich auch an die Gruppe
der PDS gerichtet sagen, daB ich in Threm Entwurf
eine Reihe von sinnvollen Ansédtzen finde, von denen
ich meine, daB wir sie griindlich im Rechtsausschufi
beraten miissen. Ich denke dariiber hinaus, daB es
angezeigt wdre, einmal eine Bilanz zu ziehen — még-
licherweise in Form einer Anhérung - tiber die ver-
schiedenen und, wie wir wissen, eben auch hoéchst
komplizierten und vielschichtigen Eigentums- und
Nutzungsgesetze und ihre Auswirkungen in den
neuen Bundesldndern.

Ich kann nicht allem in Threm Entwurf zustimmen.
Er enthalt auch manches, bei dem ich deutlich ande-
rer Meinung bin. Aber er enthélt im Kern auch sehr
vieles Verniinftige. Er hat eine besonnene Beratung
im RechtsausschuB} verdient. Es ist jetzt in der Kiirze
dieser mir gegebenen vier Minuten nicht méglich,
hier detailliert auf alle diese Punkte einzugehen.

Deswegen will ich nur auf paar Dinge eingehen.
Ich habe schon von der Grundentscheidung gespro-
chen, die damals im Zusammenhang mit dem Eini-
gungsvertrag gefallen ist. Wir haben hieriiber im
AusschuBl ,Deutsche Einheit”, in dem ich ja Obmann
gewesen bin, intensiv diskutiert. Dabei hatte ich auf-
merksam gemacht auf die Probleme, die kommen
werden, wenn so, wie es damals schon absehbar war,
entschieden wiirde. Sie wissen: Wir haben uns nicht
durchsetzen kénnen. Und die Probleme sind wie vor-
hergesagt eingetreten. Jetzt sind wir seit Jahren
damit beschéftigt, sie, wo es geht, zumindest zu lin-
dern.
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In der vergangenen Legislaturperiode hat sich die
Bundestagsgruppe Biindnis 90/Die Griinen darauf
konzentriert, wenigstens,bei den noch offengebliebe-
nen Gesetzen zum privaten Wohneigentum im Rah-
men des Sachenrechtsdnderungsgesetzes und auch
bei der Datschenfrage verniinftige Regelungen zu
bewirken. Wir konnten uns da zumindest in einigen
Teilbereichen durchsetzen.

Die Gruppe der PDS hat sich damals leider sehr
zuriickgehalten. Es gelang dann auch durch unser
Drangen und durch die Hartnéckigkeit insbesondere
— ich méchte ihn hier ausdriicklich nennen - meines
Vorgdngers und Freundes Dr. Wolfgang Ullmann, die
fatalen Uberlassungsvertrige zumindest in Erbbau-
regelungen zu uberfithren, was zu einer deutlichen
Verbesserung gefithrt hat. Auch in anderen Berei-
chen haben wir konkrete Vorschldge gemacht, zum
Beispiel was die Freizeitgrundstiicke betrifft. Wir
haben NieBbrauchregelungen vorgeschlagen und
vieles andere mehr.

Ich greife das deshalb auf, weil wir damals immer
wieder das Problem hatten, daB die Gruppe der PDS
im wesentlichen 6ffentliche Kampagnen durchge-
flihrt hat, wihrend die konkrete Gesetzgebungsar-
beit, sozusagen die Miihen der Ebenen hier im Parla-
ment, doch mehr uns iiberlassen blieb.

Der jetzige Entwurf enthdlt beides: Er enthélt
Uberzogenes, Dinge, die nicht gehen, falsche Ver-
sprechungen, und er enthélt Praktikables und Ver-
niinftiges. Insofern sehe ich darin einen deutlichen
Fortschritt, der aufgegriffen werden sollte.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Héfner,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Professor
Heuer?

Gerald Héfner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Professor Heuer, selbstverstandlich.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Herr Héfner, Sie waren
damals nicht dabei; Thre Partei war ja eine Wahlperi-
ode lang hier nicht vertreten.

(Lisa Peters [F.D.P.]: Das kann man so nicht
sagen!)

Jetzt ist sie wieder hier. Ich habe damals mit Herrn
Ullmann eine ganze Reihe Dinge gemeinsam
gemacht. Stimmen Sie mir zu, daB der 6ffentliche
Druck, den die PDS gemacht hat, eine entscheidende
Rolle dabei gespielt hat, da zum Beispiel sich auch
die FD.P. damals in der Nutzungsfrage bewegt hat?

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zundchst einmal: Es ist nett, wenn Sie mich mit meij-
ner Partei gleichstellen. Ich sprach aber von der
Gruppe Biindnis 90/Die Griinen im Deutschen Bun-
destag in der letzten Legislaturperiode. Ich persén-
lich war damals nicht dabei; da haben Sie vollig
recht.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD]; Das war
ein Fehler! Das war ein Verlust!)

- Das hatte, wie Sie wissen, viele Griinde. Es war
unterm Strich aber zum Nutzen des Ganzen, auch zu
unserem Nutzen, wie ich meine.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das

finde ich auch! - Zuruf von der CDU/CSU:

Da kénnen wir doch demnéchst den Nutzen
wieder vermehrenl!)

Das ist aber eine Debatte, die wir woanders fithren
sollten.

Herr Heuer, um auf Thre Frage zu antworten: Nicht
immer hat der Wind, den Sie damals gemacht haben,
das Boot in die richtige Richtung geblasen. Oft hat er
es weit vom Hafen abgetrieben.

(Zuruf von der ED.P.: Das kann man wohl
sagen! Er hat es zum Kentern gebracht!)

Deswegen sehe ich in dem Spiel, das Sie damals
getrieben haben, eine zumindest zweischneidige
Sache.

Ich glaube, der wirkliche Druck kam weniger von
der PDS, sondern er kam von den faktischen Verhilt-
nissen und von den Menschen. Das diirfen wir ndm-
lich auf keinen Fall vergessen: Es sind konkrete
Menschen und deren Hab und Gut betroffen. Das ist
es, was wir immer im Auge haben sollten, und nicht
parteitaktische Spielchen, Wahlkampfinteressen und
dhnliches.

Ich kann tiber IThre damalige Rolle, Herr Heuer, im
einzelnen nicht urteilen. Ich kann hier nur das, was
mir meine Freundinnen und Freunde aus der letzten
Legislaturperiode erzéhlt haben, wiedergeben.

Ich mochte noch einmal auf einige Fragen im
Zusammenhang mit Threm Entwurf zuriickkommen.
Auch wenn es hdufig richtig ist: Nicht immer trifft
das Bild ,hier der Bose, reiche Alteigentiimer im
Westen, dort der gute, arme Besitzer im Osten“ zu.
Es gibt auch eine Reihe von umgekehrten Fillen.
Man muB} ausgesprochen vorurteilsfrei und differen-
ziert an die Probleme herangehen und darf das nicht
mit ideologischen Scheuklappen tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war ein echt
guter Satzl)

Ich habe die groBe Hoffnung - da Herr Professor
Schmidt-Jortzig heute sozusagen seine ersten Amts-
handlungen hier im Plenum des Deutschen Bundes-
tages vornimmt —, daB wenigstens in einem Punkt,
der seit langem offensteht und immer stirker als
wunder Punkt erkennbar wird, diejenigen, die seit
langem auf eine Riickgabe warten, die Inhaber
der ehemaligen Mauergrundstiicke, jetzt gréBere
Hoffnungen haben diirfen, Hoffnung ndmlich darauf,
daB Sie, verehrter Herr Minister Professor Schmidt-
Jortzig, dasjenige, was Sie als Abgeordneter zuge-
sagt haben, nun als Minister rasch und schleunig
umsetzen werden. Das wdre ein groBer Fortschritt.
Damit kénnte einem seit langem wartenden grofien
Kreis von Menschen endlich Genugtuung widerfah-
ren.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Hifner,
Sie miissen zum Schluf§ kommen.
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Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
bedauere ich. Ich will mich aber in dieser Frage, Herr
Prasident, Ihrem Hinweis beugen und bedanke mich
fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Heinz Lanfermann.

Heinz Lanfermann (F.D.P.): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich glaube, Herr Kol-
lege Héfner, daB Thre Erwartungen an den Minister
sicherlich erfiillt werden. Aber auch ein neuer Mi-
nister kann die Gesetze nicht alleine machen. Man
braucht Mehrheiten im Parlament.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Die Mehrhei-

ten haben wir doch! - Gerald Héfner

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das muB an
uns nicht scheitern!)

Offensichtlich gilt der einfache Grundsatz, dall es um
so schwieriger ist, die Mehrheiten zu bekommen, je
komplizierter die Fragen sind. Das gilt natiirlich nicht
nur bei den Mauergrundstiicken. Wir gehen aber
auch verantwortungsvoll damit um, Herr Kollege
Hacker.

Ich darf zu dem Thema, das uns heute hier bewegt,
noch einmal darauf hinweisen, daB sich die ED.P.-
Bundestagsfraktion immer zu dem im Einigungsver-
trag niedergelegten Grundsatz Riickgabe vor Ent-
schadigung bekannt hat.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Das ist wahr!
Sie waren die Tater!)

- Ja, ich sage immer die Wahrheit, Herr Professor
Heuer. Wir haben uns zu diesem Grundsatz bekannt,
weil er derjenige Grundsatz ist, der unserer Frei-
heits- und Eigentumsordnung im Grundgesetz am
besten entspricht. DaB dies nicht in allen Fallen ein-
fach sein wird, war jedem bekannt; das brauchen Sie
hier nicht als neue Erkenntnis zu verkaufen.

Eine solche Situation, daB eine Diktatur — librigens
weniger wohl des Proletariats als vielmehr einer
gewissen Funktiondrskaste Ihrer Partei; Sie sind ja
auch nur umbenannt, deswegen darf ich Sie da
direkt ansprechen — lUber 40 Jahre laufend Unrecht
produziert hat, hat es allerdings in der deutschen
Rechtsordnung noch nicht gegeben. Es ist in der
Geschichte schon ein ziemlich einmaliger Vorgang,
daB man hinterher in einem Rechtsstaat, einem wie-
dervereinigten Staat als Rechtsstaat, versucht, dies,
so gut es eben geht, aufzuarbeiten.

Ich kann Ihnen sagen, auch wenn Sie manchmal
versuchten, es etwas hdmisch anzufiihren, wenn es
um bestimmte Einzelprobleme ging - das Stichwort
.Datschen” liegt ja heute noch manchem so oder so
herum schwer auf der Seele —, da wir uns immer
bemiiht haben, natiirlich auch einen angemessenen
Interessenausgleich zwischen den Betroffenen her-
beizufiihren.

(Jirgen Tirk [F.D.P.]: Richtig!)

Nattirlich haben nicht nur die Alteigentiimer, die ver-
triebenen Eigentiimer, die herausgedrangten Eigen-
tiimer Rechte und Interessen, sondern auch diejeni-
gen, die jetzt, aus welchen Griinden und wie auch
immer, nun in diesen Wohnungen und Héausern sind.
Das ist uns nicht unbekannt. Wir haben ein sehr
gutes, ausgewogenes Mietrecht in der Bundesrepu-
blik Deutschland, und zwar nicht erst seit fiinf Jah-
ren, sondern schon von Anfang an, und wir haben
stdndig versucht, es zu verbessern und zu verfeinern.
Auch da bestehen die Interessengegensdtze zwi-
schen Nutzern, wenn ich das Wort in diesem Zusam-
menhang einmal gebrauchen darf, also Besitzern von
Wohnraum und Eigentiimern.

Dieses Problem war uns nicht neu. Nur: DaBl wir
auf so komplizierte Verhéltnisse getroffen sind, in
denen die Konflikte zwischen Eigentiimern und
Besitzern oder Nutzern so schwierig aufeinander-
prallten, haben wir doch ausgerechnet denen zu ver-
danken, die uns heute hier mit neunmalklugen Vor-
schldgen kommen, wie wir alles noch komplizierter
machen kénnen,

Ich habe bei vier Minuten Redezeit nicht die Zeit,
auf alle Einzelheiten des Vorschlages der PDS einzu-
gehen. Das wird ja im Ubrigen auch diskutiert, etwa
dieses Pingpongspiel, daB das Land Brandenburg
das eine und die PDS das andere bringt, wahrend
das wahre Problem darin besteht, daB es gerade auf
dem Gebiet, das Sie angesprochen haben, Herr
Warnick, die von Ihnen zitierten vielen offenen Falle
gibt. Wenn die offenen Félle energischer angegan-
gen und erledigt wiirden, brduchten Sie uns nicht
Gesetze vorzuschlagen, mit denen wir Reparaturen
vornehmen sollen, die in Wirklichkeit alles kompli-
zierter machen, die kontraproduktiv sind und erneut
Rechtsunsicherheit erzeugen. Sie wollen etwas Kom-
pliziertes noch komplizierter machen, schauen
immer auf Einzelfdlle und meinen, Sie kénnten hier
Recht setzen, zum Teil auf verschiedenen Gebieten
sogar unterschiedliches Recht. Meine Damen und
Herren, das ist nicht unsere Zielrichtung.

Ein letztes Wort: Natiirlich sind wir im Gesprdch,
und die Berichterstattergesprache sind wertvoll.
Aber gerade weil man auch Mehrheiten finden mus,
Herr Hacker — wir wollen Sie ja auch mit Mehrheiten
begliicken, die dann hier gute Gesetze machen -,
reden wir in der Koalition dartiber. Wir reden auch
gerne mit den Fachleuten aus dem Ministerium und
lassen uns liber das beraten, was moglich ist, um den
Mietern der Wohnungen, die zum Beispiel von Woh-
mingsgenossenschaften verwaltet werden, zu helfen,
damit in den Wohnungen etwas getan werden kann.

Andererseits kann es nicht angehen, daB wir die
Eigentiimer zu etwas verpflichten, das sie nachher
durch tiberhohte Zahlungen oder auch durch Grund-
pfandrechte, die wir ihnen womédglich noch besche-
ren, belastet, oder daB sie von uns etwas aufgedrangt
bekommen, das sie selbst nicht fiir sinnvoll halten
und was mit der Verfligungsgewalt liber das Eigen-
tum nun auch wieder nicht zu vereinbaren ist.

Meine Damen und Herren, das werden wir sorgfal-
tig abwagen. Wir werden es sicherlich viel differen-
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zierter machen, als es in diesem Gesetzentwurf der
PDS zum Ausdruck kommt.

Ich danke TIhnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Bundesminister der Justiz, Professor
Edzard Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nachdem wir uns im Herbst des vergangenen Jahres
mit dem Bundesratsentwurf fir ein Nutzerschutzge-
setz befafit haben, liegt uns heute der PDS-Entwurf
fiir ein solches Gesetz zur Beratung vor. Beide Ent-
wiirfe sind sich in ihrem Inhalt und in ihrer Zielset-
zung sehr dhnlich. Im Grunde hat die PDS den Bun-
desratsentwurf nur um einige politische Anliegen der
Nutzerverbdnde der neuen Ldnder angereichert, im
ubrigen aber (ibernommen.

Zwei der wesentlichen politischen Anliegen beider
Entwiirfe sind allerdings inzwischen erledigt. Da ist
einmal die Verldngerung des Investitionsvorrangge-
setzes, die seit dem 15. Dezember 1995 in Kraft ist.
Zum anderen ist es die Verldangerung der Wartefrist
flir Wohnraumkiindigungen, die der Bundestag
Ende November 1995-aus gutem Grund mit groBer
Mehrheit abgelehnt hat, weil schon das soziale Miet-
recht des BGB einen umfassenden Schutz gewdéhrt,
der insbesondere auch verhindert, daB ein Mieter
seine Wohnung rdumen muf}, wenn er keinen ange-
messenen Ersatzwohnraum finden kann.

Die anderen wichtigen Themen der Entwiirfe sind
bereits Gegenstand von Gesprdchen; darauf wurde
verschiedentlich schon hingewiesen. In beiden Fragen,
ob und in welchem Umfang Modemisierungsmafinah-
men an anmeldebelasteten Grundstiicken zugelassen
werden kénnen und sollen und ob und gegebenenfalls
welche MaBnahmen zur Heilung zivilrechtlicher Min-
gel beim Grundstiickserwerb ergriffen werden miis-
sen, sind wir in den bisherigen Gesprdchen schon ein
gutes Stiick vorangekommen. Ich bin sicher, daB es
hier zu verniinftigen Lésungen kommt.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, die von der PDS aufler-
dem erhobenen Forderungen sind abzulehnen:

Erstens. Ein Ankaufsrecht fiir die Nutzer von Er-
holungsgrundstiicken zu den Bedingungen des
Sachenrechtsbereinigungsgesetzes kommt nicht in
Frage. Der Grundstiickseigentiimer soll nur dann
gezwungen sein, sein Grundstiick zu den Bedingun-
gen des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes, also
zum haélftigen Bodenwert, zu verkaufen, wenn der
Nutzer eine Investition vorgenommen hat, die dieses
Opfer rechtfertigt. Das ist beim Eigenheim nur der
Fall, wenn es tatséchlich am 2. Oktober 1990 vorhan-
den war.

Zweitens. Die Einbeziehung aller Kdufer nach dem
sogenannten Modrow-Gesetz in den Restitutionsaus-

schluBl des § 4 Abs. 2 des Vermogensgesetzes wiirde
eine Aufgabe des Kompromisses bedeuten, den wir
mit § 121 des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes
geschlossen haben. Seinerzeit ging es um die Frage
einer Ausweitung des Restitutionsausschlusses. Wir
haben uns im Ergebnis darauf verstdndigt, daB der
Alteigentiimer sein im Restitutionswege zuriickerhal-
tenes Grundstiick nur unter bestimmten Vorausset-
zungen an den Nutzer soll verlieren miissen. Dies gilt
aber nur unter der Bedingung, daBl er dafir einen
Geldausgleich in Héhe des hélftigen Boden- und des
Gebdudewertes erhilt. Mit diesem Ausgleich steht
und féllt der KompromiB.

Drittens. Die zum Teil enormen Grundstiickspreise
kénnen schon den Gedanken aufkommen lassen, fur
das Ankaufs- und Erbbaurecht nach dem Sachen-
rechtsbereinigungsgesetz Obergrenzen festzuset-
zen. Dann aber wiirde der Nutzer den vollen Wert
des Grundstiicks erhalten, der sich durch solche
Obergrenzen nicht verkleinert. Der Grundstiicks-
eigentimer wiirde davon aber nicht mehr die Hallfte,
sondern nur einen kleinen Bruchteil erhalten. Die
hélftige Beteiligung beider Seiten macht aber den
Gerechtigkeitsgehalt dieses Gesetzes aus.

Meine Damen und Herren, wir sollten jetzt das
Ergebnis der Berichterstattergesprache abwarten
und vor allem eines beachten: Wir haben mit den
groen Gesetzen der letzten Legislaturperiode in
sozialvertrdglichem Interessenausgleich einen ver-
ninftigen rechtlichen Rahmen fiir die Bereinigung
der Eigentumsverhdltnisse in den neuen Bundeslédn-
dern geschaffen. Diese umfangreichen Regelungen
missen von den Rechtsanwendern aufgenommen
und umgesetzt werden. Wir sollten deshalb im
gegenwidrtigen Zeitpunkt Anderungen nur vorneh-
men, wenn dadurch die Umsetzung nachhaltig ver-
einfacht werden kann. Aber eben daran wird bei
dem PDS-Entwurf liberhaupt nicht gedacht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Damit schliefie
ich die Aussprache. Interfraktionell wird die Uber-
weisung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 13/2822
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. — Ich sehe und hére keine anderen
Vorschlage dazu. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Jirgen Rochlitz, Dr. Manuel Kiper und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verbotsverordnung fiir Chlorparafiine
(2. Chloraliphatenverordnung) nach § 17 des
Chemikaliengesetzes

~Drucksache 13/1428 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

Ausschuf} fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technolo-
gie und Technikfolgenabschétzung
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Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch

Die Reden der Kolleginnen Frau Dr. Hellwig und
Frau Bulling-Schréter sowie der Kollegen und Profes-
soren Teichmann, Rochlitz und Ortleb sowie des Par-
lamentarischen Staatssekretédrs Hirche sind zu Proto-
koll gegeben.*)

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen; dann ist
die Aussprache geschlossen. Der Altestenrat schligt
die Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 13/1428
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vor. — Ich sehe und hoére keinen Widerspruch. Dann
ist so beschlossen.

Ich méchte Sie am Ende dieser Tagesordnung noch
daran erinnern, daBl wir morgen um 9 Uhr eine Rede

*) Anlage 6

des Herrn Bundesprasidenten zum Tag des Geden-
kens an die Opfer des Nationalsozialismus héren
werden. Ich glaube, daB dieser Veranstaltung mor-
gen angesichts der schrecklichen Vorgdnge in
Libeck eine besondere Bedeutung zukommt, der wir
Rechnung tragen sollten.

Wir sind damit am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die nédchste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen, Freitag, 19. Januar
1996, 10 Uhr — nach der Gedenkfeier um 9 Uhr - ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.00 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) zﬁzgﬂﬁi%ﬂ }? is
Belle, Meinrad CDU/CSU 18.1.96
Borchert, Jochen CDU/CSU 18.1.96
Brandt-Elsweier, Anni SPD 18.1.96
DeB, Albert CDU/CSU 18.1.96
Doss, Hansjiirgen CDU/CSU 18.1.96
Eymer, Anke CDU/CSU 18.1.96
Dr. Gerhardt, Wolfgang  ED.P. 18. 1. 96
Groébl, Wolfgang CDU/CSU 18.1.96
Groéhe, Hermann CDU/CSU 18.1.96
GroBimann, Achim SPD 18.1.96
Dr. Hartenstein, Liesel SPD 18.1.96
Hoéfken, Ulrike BUNDNIS 18.1.96

90/DIE

GRUNEN
Hérsken, Heinz-Adolf CDU/CSU 18.1.96
Hornung, Siegfried CDU/CSU 18.1.96 *
Junghanns, Ulrich CDU/CSU 18.1.96 *
Koschyk, Hartmut CDU/CSU 18.1.96
Kronberg, Heinz-Jirgen CDU/CSU 18.1.96
Lemke, Steffi BUNDNIS 18.1.96

90/DIE

GRUNEN
MeiBner, Herbert SPD 18.1.96
Michels, Meinolf CDU/CSU 18.1.96 °
Mollemann, Jiirgen W. FEPD. 18.1. 96
Neumann (Berlin), Kurt SPD 18.1.96
Dr. Probst, Albert CDU/CSU 18.1.96 *
Dr. Rappe (Hildesheim), SPD 18.1. 96

Hermann

Reschke, Otto SPD 18.1. 96
Dr. Scheer, Hermann SPD 18.1.96 *
Sebastian, Wilhelm-Josef CDU/CSU 18.1.96
Steindor, Marina BUNDNIS 18.1.96

90/DIE

GRUNEN
Vogt (Diren), Wolfgang CDU/CSU 18. 1. 96
Vosen, Josef SPD 18.1. 96
Dr. Waigel, Theodor CDU/CSU 18.1.96
Wallow, Hans SPD 18.1.96
Wiirzbach, Peter Kurt CDU/CSU 18.1.96
Zierer, Benno CDU/CSU 18.1.96*

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rainer Funke auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Elke Leonhard (SPD) (Druck-
sache 13/3473 Frage 8):

Welche auf internationalen Abkommen beruhenden bzw.
eventuellen weiteren Moglichkeiten zur Adoption von Kindern,
die die Staatsbiirgerschaft der Republik Belarus besitzen, be-
stehen nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit fiir Biirger
der Bundesrepublik Deutschland, und welche Kenntnisse be-
sitzt die Bundesregierung itber Verfahrensstand und Ergebnis
laufender bzw. abgeschlossener Adoptionsverfahren der ge-
nannten Art?

Die Adoption von Kindern, welche die Staatsange-
hérigkeit der Republik Belarus besitzen, durch deut-
sche Staatsangehorige ist derzeit auf volkervertrag-
licher Grundlage nicht méglich. Zwischen der Repu-
blik Belarus und der Bundesrepublik Deutschland
gibt es keine entsprechenden multilateralen oder
bilateralen vélkerrechtlichen Vereinbarungen. Das
Haager Ubereinkommen vom 29. Mai 1993 iiber den
Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der internationalen Adoption, welches
das Verfahren der Adoption unter vorrangiger
Beriicksichtigung des Kindeswohls regelt, haben
beide Staaten bisher nicht ratifiziert. Die Bundes-
republik Deutschland beabsichtigt allerdings, dies
moglichst bald zu tun. Derzeit wird ein Vertrags-
gesetz vorbereitet.

Zu den sonstigen Moéglichkeiten der Adoption
belarussischer Kinder durch deutsche Staatsangeho-
rige 1aBt sich derzeit keine abschlieBende Auskunft
erteilen, weil nicht in ausreichendem Umfang Infor-
mationen zur geltenden Rechtslage und Adoptions-
praxis in Belarus gesammelt werden konnten. Die
Bundesregierung hat keine unmittelbaren Kennt-
nisse iber Verfahrensstand und -ergebnis laufender
bzw. abgeschlossener Adoptionsverfahren, da sie
Uber diese regelméBig nicht unterrichtet wird.
Adoptionsbewerber haben sich entweder direkt
oder iber eine deutsche Adoptionsvermittiungs-
stelle an die zustdndigen Behérden der Republik
Belarus gewandt, um ein dort lebendes Kinder zu
adoptieren.

Auf der Grundlage vorldufiger Auskiinfte, die u. a.
im Bereich der Adoptionsvermittlung eingeholt wer-
den konnten, zeichnet sich folgendes Bild ab:

Adoptionen von Kindern mit belarussischer Staats-
angehorigkeit durch Deutsche sind derzeit nicht
moglich. Das AuBlenministerium der Republik Bela-
rus hat seine Botschaft in der Bundesrepublik
Deutschland im Januar 1996 angewiesen, keinc
Adoptionsbewerbungen von Ausldndern mehr anzu-
nehmen. Dasselbe gilt fiir Antrdge auf Ubernahme
einer Pflegschaft, die wohl im Hinblick auf , Tscher-
nobyl-Kinder", die sich hier zur Erholung oder medi-
zinischen Behandlung aufhalten und in Pflegefami-
lien untergebracht sind, in letzter Zeit haufiger
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gestellt worden sind. Vorher konnten sich deutsche
Staatsbiirger an die belarussische Botschaft in Bonn
wenden, die iiber das Adoptionsverfahren und tiber
die vorzulegenden Dokumente informierte und
Bewerbungen entgegennahm.

Die Griinde fiir diesen Adoptionsstopp lassen sich
nicht konkret benennen. Mdéglicherweise hat die
Republik Belarus ihr Adoptionsrecht dahin gedndert,
daB Ausldnder als Adoptionsbewerber nur noch in
Frage kommen, wenn zwischen Belarus und dem
ausldndischen Staat eine vélkerrechtliche Uberein-
kunft tiber die internationale Adoption gilt. Die Bun-
desregierung wird sich hierzu um Aufklarung bemii-
hen.

Bis zur Auflésung der UdSSR galt in Belarus fiir
Adoptionen von Kindern mit belarussischer Staats-
angehorigkeit durch Deutsche der Ehe- und Fami-
lienkodex der Republik Belarus vom 13. Juni 1969.
Danach war Voraussetzung fiir eine Adoption in
Belarus, daB ihr das dortige Ministerium fir Bildung
zugestimmt hatte (Art. 220 Abs. 2). Die Adoption
eines belarussischen Kindes in Deutschland wurde
in Belarus ebenfalls nur dann anerkannt, wenn die-
ses Ministerium ihr zugestimmt hatte (Art. 220
Abs. 3 des Kodex). Wie lange diese Bestimmungen
auch nach der Auflésung der UdSSR weitergegolten
haben, la8t sich zur Zeit noch nicht sicher sagen.
Sie stehen in einem Abschnitt des Ehe- und Fami-
lienkodexes, der die Anwendung der sowjetischen
Gesetzgebung tiber die Ehe und Familie auf Aus-
linder und Staatenlose behandelt und durch die
Auflésung des sowjetrussischen Staatsverbandes
tiberholt sein kénnte.

Anlage 3

Erkldrung nach § 31 GO
des Abgeordneten Klaus-Jiirgen Warnick (PDS)
zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Wohngeldgesetzes
(Zusatztagesordnungspunkt 6)

Nehme ich die BeschluBempfehlung als Grund-
lage, dann befiirchte ich, daB der Bundestag heute
ohne Debatte beschlieBen wird, daB das Wohngeld in
den westlichen Bundesldndern auch 1996 nicht stei-
gen wird. Nur die PDS und die Bindnisgriinen
votierten in den Ausschiissen fiir den Gesetzentwurf.

Ich werde fiir den Gesetzentwurf zur Anpassung
des Wohngeldes in den westlichen Bundesldndern
per 1. Januar 1996 stimmen, und ich mochte Thnen
dafiir folgende fiinf Griinde nennen:

Erstens. Seit 1990 wurde das Wohngeld in den west-
lichen Bundesldndern nicht mehr den verdnderten
Preisentwicklungen angepalit. Vorgestern las ich in
einer Information des Bonner ifs-Stddtebauinstitutes,
daB auch 1995 die Mieten einschlieBlich Nebenko-
sten mit 3,9 Prozent wieder schneller stiegen als die
Einkommen und die Lebenshaltungskosten insge-

samt. Die Folge: Das Wohngeld kann seine Aufgabe,
einkommensschwédcheren Haushalten angemesse-
nen und familiengerechten Wohnraum zu sichern,
immer weniger erfiillen. Nach meiner Kenntnis
konnten Ende 1995 etwa zwei Drittel aller Empfan-
gerhaushalte durch zu niedrige Miethochstbetrdge
einen Teil ihrer Wohnkosten nicht mehr durch Wohn-
geld mindern.

Zweitens. Der heute zur Abstimmung stehende
Gesetzentwurf ist meines Erachtens die letzte
Chance, kurzfristig die ldangst tiberfallige Anpassung
des Wohngeldes an die Entwicklung der Mieten und
Einkommen vorzunehmen. Der Gesetzentwurf — wel-
cher einen Vorschlag des Bundesrates vom Friihjahr
1995 aufgreift — weist meiner Meinung nach einen
praktikablen Weg auf und behindert nicht die wei-
tere Arbeit an der angekiindigten und auch notwen-
digen Gesamtnovelle des Wohngeldgesetzes.

Drittens. Es ist in meinen Augen zynisch, daB sich
kiirzlich die Bundestagsabgeordneten Didtenerho-
hungen - riickwirkend! - genehmigten, und dies
bereits zum zweiten Mal seit 1990, wdhrend gleich-
zeitig die Mieterinnen und Mieter immer weiter ver-
trostet werden. Auf die Frage, wie sie die Miete
bezahlen sollen, herrscht in Bonn eisiges Schweigen.
Fiir eine Debatte im Bundestag zum Gesetzentwurf
zur Wohngeldnovelle gibt es keine Zeit, tiber unsere
Didten wird an gleicher Stelle stundenlang geredet,
und anschlieBend wird fiir viel Geld in Faltblattern
den Mietern erkldrt, warum die Didtenerhdhung
uberfallig war. Das kann ich meinen Wihlerinnen
und Wihlern nicht vermitteln.

Viertens. Die Bundesregierung behauptet, tiber
eine Reduzierung der Objektférderung und eine
Erhohung der Subjektférderung die soziale Treffsi-
cherheit zu verbessern. Mir ist aber bekannt, daB seit
Jahren die Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau
gekiirzt werden, ohne daB in gleichem Malfe die Mit-
tel fiir das Wohngeld steigen. Inzwischen deutet alles
darauf hin, daB die von Bauminister Topfer fir 1996
angekiindigte Wohngeldnovelle eher zu einer Wohn-
geldstreichungsnovelle mutiert, als Verbesserungen
fiir Mieterinnen und Mieter zu bringen. Die heutige
Ablehnung einer Wohngeldanpassung per 1. Januar
1996 wére fur mich ein weiteres deutliches Signal
dafiir.

Funftens. Infolge der auf immer schlechterem
Niveau stattfindenden Verldngerungen des Wohn-
geldsondergesetzes fiir Ostdeutschland und der aus-
bleibenden Wohngeldanpassung fir Westdeutsch-
land wird die Wohnkostenbelastung fiir zunehmend
mehr Menschen in Ost und West unertrédglich. Hinzu
kommt, daBl die Mieterinnen und Mieter in Ost und
West gegenseitig ausgespielt werden. Mit dieser
Politik wird in meinen Augen die Spaltung vorange-
trieben und nicht fiberwunden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dies sind
meine Griinde dafiir, dem vorliegenden Gesetzent-
wurf der PDS zuzustimmen. Vielleicht kénnen das
auch Griinde fiir Sie sein, Thre Zustimmung zu erkld-
ren.
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Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 6
(GroBe Anfrage: Forschungspolitik fiir eine
zukunitsvertridgliche Gestaltung
der Industriegesellschatft)

Wolfgang Bierstedt (PDS): Der Club of Rome hat in
seiner Studie ,Grenzen des Wachstums” festgestellt,
daB die Industrielander nicht weiter einen solchen
Raubbau an natiirlichen Ressourcen betreiben diir-
fen, wenn sie nicht die Existenz unserer heutigen
Welt aufs Spiel setzen wollen. Ansonsten werde die
Gesellschaft ihrer natiirlichen Grundlage fiir jegli-
ches wirtschaftliches, gesellschaftliches und soziales
Handeln beraubt.

Als Konsequenz aus dieser Erkenntnis verpflich-
teten sich die Teilnehmerstaaten der Konferenz fir
«~Umwelt und Entwicklung 1992“ in Rio auf eine Poli-
tik fiir eine nachhaltige zukunftsvertragliche Ent-
wicklung. Bei der tatsdchlichen Umsetzung dieser
Leitlinien sollte sich die Bundesrepublik Deutschland
eine entscheidende Rolle zubilligen. Das betrifft
nicht nur die Reduzierung des CO:-AusstoBes in die
Umwelt, sondern auch die Schonung nicht erneuer-
barer Rohstoffe und die verstarkte Nutzung umwelt-
vertraglicher Produktionsprozesse.

Die Anwendung neuer Technologien und Verfah-
ren spielt dabei eine wesentliche Rolle. Bei all die-
sen Forderungen hat die Bundesrepublik bis jetzt
wabhrlich keine Vorreiterrolle gespielt. Wohl wurden
in Ostdeutschland durch das Plattmachen einer gan-
zen Wirtschaft, im Umweltschutz, in der Luftreinhal-
tung, beim Gewadsserschutz und bei der Rekultivie-
rung von Industriebrachen beachtliche Erfolge
erzielt. Es ist aber makaber, wenn diese Verande-
rungen international als Erfolge der Wirtschafts- und
Umweltschutzpolitik der Bundesregierung verkauft
werden.

Trotz eines wachsenden UmweltbewuBtseins und
daraus resultierender MaBnahmen zur Umweltentla-
stung wurden die anstehenden okologischen Pro-
bleme weder geldst noch war ein Ansatz fir eine
6kologievertragliche Entwicklung in der Politik der
Bundesregierung erkennbar. Schon allein die begon-
nene Diskussion Uber Ansdtze verschiedener
Modelle einer 6kologischen Steuerreform loste in der
Wirtschaft einen wahren Proteststurm aus. Sofort
wurde die Standortdebatte auf die Tagesordnung
gesetzt und Deutschlands Zukunft als Wirtschafts-
standort in Frage gestellt. Diese von einer einsei-
tigen Weltmarkt- und Exportorientierung bestimmte
Standortdebatte foérdert geradezu Fehlentwicklun-
gen in den internationalen Wirtschaftsbeziehungen
und verscharft die Konflikte auf den internationalen
Markten.

Die konservative Modernisierungsstrategie der
Bundesregierung fallt bei den etablierten Parteien
auf fruchtbaren Boden, da die Umbriiche in der Pro-
duktions- und Lebensweise der Gesellschaft offen-

kundig sind und deshalb ein objektiver Reformbe-
darf besteht.

Die Bundesregierung setzt laut ihrer Antwort auf
die Grole Anfrage der SPD in ihrer zukiinftien Wirt-
schaftspolitik verstdrkt auf die Unterstiitzung durch
Forschung und Entwicklung zur Lésung der be-
stehenden Umweltprobleme. Dabei vergifit sie nicht
zu betonen, dafl man zukiinftig verstarkt auf markt-
wirtschaftliche Mechanismen setzen miisse. Wie das
aussieht, ist uns allen bekannt. Trotz Waldsterbens,
wachsender Umwelt- und zunehmender Emissions-
belastung durch den Verkehr setzt das Bundeswirt-
schaftsministerium verstarkt auf den Straflenverkehr
und wachsende Produktionszahlen in der Autoindu-
strie.

Auf Grund der praktisch destruktiven Politik der
Bundesregierung enthalt die Antwort nur wenige
Fakten {iber die bisher erzielten Ergebnisse, dafiir
aber um so mehr fromme Wiinsche und Absichtser-
kldarungen, die die dkologischen und umweltrelevan-
ten Probleme keinesfalls 16sen helfen, da auch die
Verbesserung der innovationsférdernden Rahmenbe-
dingungen des Zukunftsministers sehr zu wiinschen
iibriglassen.

Meine Partei ist deshalb der Auffassung: Der
gegenwidrtige Zustand der Industriegesellschaft
erfordert unter Beriicksichtigung globaler und natio-
naler sozial-6kologischer Erfordernisse eine alterna-
tive Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiepo-
litik. Angesichts der Zuspitzung der die Menschheit
bedrohenden Umwelt- und sozialen Konflikte ist der
Zeitpunkt gekommen, wo eine Weiterfithrung der
derzeitigen Wirtschafts- und Konsumtionsweise in
den entwickelten Industrieldndern unweigerlich zum
okologischen Kollaps fiihrt. Die bisher einseitig auf
okonomische Effizienz, Wachstum und technologi-
sche Innovation gerichtete wirtschaftliche Entwick-
lung bedarf deshalb einer kritischen Bewertung und
radikalen Umorientierung. Notwendig ist ein schritt-
weiser Ubergang von der wettbewerbsorientierten
zur sozial-0kologisch orientierten Wissenschafts-,
Forschungs- und Technologiepolitik.

Im Kern geht es darum, in der staatlichen For-
schungspolitik neue Priorititen zu setzen. Dazu
gehoren nach unserer Auffassung: Umorientierung
der Forschungspolitik, weg von der kommerziellen
Zielstellung, hin zu einer sozial bestimmten, arbeits-
platzschaffenden und 6kologisch vertraglichen Ziel-
stellung; Forcierung der Grundlagenforschung und
ihre Ausrichtung auf globale Aufgaben unter Be-
riicksichtigung einer breiten internationalen Koope-
ration; konsequente Technologiefolgenabschéatzung
aller gegenwartig bekannten Hochtechnologien; Ent-
wicklung umweltfreundlicher Verkehrssysteme, ins-
besondere Einschrankung des Individualverkehrs so-
wie die Verlagerung des offentlichen Nahverkehrs
auf die Schiene; neue effektive Verfahren zur Ener-
giegewinnung und -iibertragung und Durchsetzung
eines umweltvertrdglichen Energiemix; Untersu-
chung neuer Werkstoffe und die Entwicklung lei-
stungsfdhiger Energiespeichersysteme; Foérderung
der Humanforschung fiir eine ékologie-vertragliche
Lebensweise.
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Anlage 5

zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 8
(Antrag: Tourismus in die Dritte Welt)

Jiirgen Tiirk (ED.P.): Die Zeiten sind vorbei, als wir
Ostdeutschen uns auf die Ferienreise an die deut-
sche Ostseekiiste oder in den Harz freuten. Wir ha-
ben tliber Jahrzehnte schmerzhaft erleben miissen,
daf unser Horizont beschnitten und von staatlicher
Willkiir geprdgt war. Reisen ins Ausland waren die
Ausnahme, ,unsere sozialistischen Bruderlander”
die Ziele. Wer nach Kuba reisen durfte, gehorte zu
den Privilegierten.

Uns ging es damals so, wie den Kubanern heute:
Der Blick ins ferne Land war erlaubt. Das Hoffen und
Sehnen, andere Gefilde zu erreichen und dort ein
selbstbestimmtes Leben zu fiihren, war ein Grundge-
fuhl. Es hat letztlich wesentlich dazu beigetragen,
die friedliche Revolution von 1989 einzuleiten, und es
hat die Vereinigung Deutschlands moglich gemacht.
Wir sind froh, daB wir nach den langen Zeiten der
Freiheitsbeschrankung nun die langersehnte Reise-
freiheit genieBen kénnen.

Die Deutschen sind die ,Reiseweltmeister.” Die
Westdeutschen haben in den vergangenen 50 Jahren
dazu die Grundlage gelegt. Waren zu Beginn der
50er Jahre deutsche Reiseziele noch ein Luxus, der
vierzehntédgige Jahresurlaub zum Beispiel in Bayern
oder in Schleswig-Holstein ein Zeichen des begin-
nenden Wohlstandes, verschoben sich in den kom-
menden Wirtschaftswunderjahren die Normen: Rei-
sen wurde zum Volksgut. Die Entfernungen konnten
nicht weit genug sein, und des Deutschen liebstes
Kind, das Auto, trug sie nach Sizilien, Osterreich
oder anderswohin. Aber die Zeit hat auch diese Rei-
seperiode eingeholt.

Wirtschaftsaufschwung- und -abschwungphasen
der vergangenen Jahre haben die wachsende Touris-
muswirtschaft nur unmaBgeblich beeinfluit. Sie
beriihren sie zwar. Aber eine Reise als Erfiillung der
Traume - fiir viele bereits mehrfach im Jahr - gehort
bei uns Deutschen ganz oben auf den Wunschzettel
und steht nicht in direktem Zusammenhang zu wirt-
schaftlichem Wohlergehen und Arbeitssituation.

So konnte also die Tourismuswirtschaft froh in die
Zukunft sehen, sich der wachsenden Zahlen
erfreuen und auf einen weiteren Anstieg hoffen? Bei
der Beantwortung dieser Frage ist ein deutliches Ja
oder Nein nicht moglich. Unbegrenztes, riicksichtslo-
ses Wachstum darf es auch hier nicht geben. Und das
gilt insbesondere im Hinblick auf den Tourismus in
der Dritten Welt, auf den wir uns heute konzentrie-
ren.

Warum kénnen wir nicht uneingeschréankt froh
sein, wenn immer mehr Touristen zum Beispiel nach
Ostasien reisen, den Zuckerhut besteigen oder zum
Trekking in den Himalaya aufbrechen? Tourismus in
die Dritte Welt birgt sowohl Verfithrungen als auch
Gefahren. Ihre Wechselbeziehung ist nicht von der
Hand zu weisen. Was fiir den Touristen, der ein ,bil-

liges” Reiseland betritt und genieBt, zum Trumpf
wird und oft Ausschlag fiir ein hiufiges Wiederkom-
men ist, kann fir die Heimischen zum Bumerang
werden. Denn in vielen Féllen ist gerade dort der
Tourismus durch seine wirtschaftliche Kurzfristigkeit,
aber auch Kurzsichtigkeit gekennzeichnet.

Kurzfristigkeit deshalb, weil enge Abschreibungs-
fristen den schnellen, sichtbaren Erfolg erzwingen
und die Bereitschaft allzuhdufig vorhanden ist, nach
kurzer Zeit den Standort zu wechseln und sein wirt-
schaftliches Glick an anderer Stelle zu suchen: da,
wo zum Beispiel noch nicht in die Natur eingegriffen
worden ist, wo die heimische Bevélkerung auf eine
Einnahmequelle angewiesen ist und den Tourismus
als Arbeitgeber und Existenzsicherer begriit.

Kurzsichtigkeit kommt hinzu. Sie ist zum Teil noch
gefdhrlicher. Deshalb muB aus den Erfahrungen, ins-
besondere mit dem Umgang der Umwelt, gelernt
werden. Die deutsche Tourismuswirtschaft tut dies
zum Teil sehr erfolgreich. Aber zahlreiche Beispiele
in der dritten Welt zeigen ganz deutlich, da Umwelt-
fragen hdufig noch nachrangig behandelt werden,
daB sie nicht in ein tourismuspolitisches Konzept ein-
gebunden werden. Um es deutlich zu sagen: Umwelt
wird von vielen der dort Verantwortlichen als Sache
begriffen, die reproduzierbar ist, die - wie auch
immer mit ihr umgegangen wird - reparabel und
ersetzbar ist. Verstdndlich ist dieses Denken in vielen
Fédllen schon. Aber akzeptabel wird es fiir uns nie
werden.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion hat mit ihrem Koali-
tionspartner im vorliegenden Antrag aufgezeigt, wel-
che Wege fiir einen verniinftigen Tourismus in die
Dritte Welt beschritten werden kénnen. Wir erwar-
ten, daB die Bundesregierung unseren Aufforderun-
gen folgt und diesem hochsensiblen Bereich der Tou-
rismuspolitik ihr ganz besonders Augenmerk
schenkt, damit wir auch in Zukunft gemeinsam und
konstruktiv an dieser wichtigen Aufgabe arbeiten
konnen.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 11
(Antrag: Verbotsverordnung fiir Chlorparaifine
- 2. Chloraliphatenverordnung -
nach § 17 des Chemikaliengesetzes)

Dr. Jiirgen Rochlitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn in einem Fall wie diesem - bei der Produktion
und dem Einsatz von Chlorparaffinen — die chemi-
sche Industrie Einsicht tiber ihr umweltschadigendes
Handeln zeigt, dann sollte die Politik nicht abseits
stehen. Sehr zur Freude der Umweltschutzverbénde
hat ndamlich inzwischen auch die Chemieindustrie
iber die Geféahrlichkeit von Chlorparaffinen dazuge-
lernt. Diese Stoffe, meine Damen und Herren, sind
anerkannt krebserregend und reichern sich tiber die
Nahrungskette im menschlichen Fettgewebe und in
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der Muttermilch an. Gerade Neugeborene sind be-
sonders betroffen.

Durch Ausdiinstungen aus behandelten Alltags-
produkten verseuchen Chlorparaffine in nahezu
allen Lebensraumen die Innenraumluft. Sie entwei-
chen aus PVC-Bdden und -Kabeln, aus Computerge-
hausen, Autositzen und anderen, unscheinbaren
Gegenstanden des Alltags. Auch in der Produktion
finden wir sie als Kiihlschmiermittel oder Schneidéle.
Sie sind inzwischen nahezu iiberall zu finden und
setzen dariiber hinaus noch bei Brandunfallen das
Sevesogift Dioxin frei.

Aber nicht nur fir den Menschen, insbesondere
auch fir Fische, Muscheln und Plankton sind Chlor-
paraffine bereits in den geringsten Konzentrationen
schddigend. Die Umweltschutzorganisation Green-
peace hat alarmierend hohe Konzentrationen von
Chlorparaffinen in Flusedimenten, im Hafenschlick
und im besonders okosensiblen Wattenmeer ent-
deckt!

Wenn es gesellschafts- und wissenschaftsiibergrei-
fend zu einer derart konsensualen und eindeutigen
Einschatzung des Gefahren- und Verbreitungspoten-
tials kommt (und wie sie das Umweltministerium im
Grunde genommen ja auch teilt), dann kann man
doch legislativ nicht weiter abwarten und Ddumchen
drehen. Ein erster Erfolg des jahrelangen Protestes:
Im letzten Jahr hat der einzige deutsche Hersteller,
die Hoechst AG, ein Auslaufen der Produktion
von kurzkettigen Chlorparaffinen zum 31. Dezem-
ber 1995 angekiindigt. Die Mittel- und Langkettigen
— immerhin zwei Drittel des Marktes und nicht min-
der giftig — werden dagegen noch bis 1998 munter
weiterproduziert,

Hat Gbrigens die Bundesregierung diese freiwillige
Selbstverpflichtung bei den Kurzkettigen schon auf
Erfullung tiberpriift?

Nun ist es jedenfalls héchste Zeit, legislativ einzu-
greifen und gemeinsam iiber ein Produktions-, aber
vor allem auch ein Anwendungsverbot aller Chlor-
paraffine zu entscheiden. Nicht zuletzt darf die frei-
willige Produktionseinstellung bei der Hoechst AG
ihr nicht zum Standortnachteil gereichen, etwa wenn
auslandische Anbieter wie beispielsweise der euro-
paische Marktfithrer ICI die Angebotsliicke zum
GroBimport nutzen.

Die Bundesrepublik ist in der Pflicht. Nach jahre-
langem Widerstand des deutschen Wirtschaftsmini-
sters haben die Vertragsstaaten des Ubereinkom-
mens von Oslo und Paris zur Verhiitung der Meeres-
verschmutzung der Nordsee und des Nordostatlan-
tiks letzthin ein bis zum Jahre 2000 partielles und
ab 2005 vollstandiges Verbot kurzkettiger Chlor-
paraffine beschlossen.

Damit wird aber nur ein Drittel des Chlorparaffin-
marktes reguliert. Damit leben auslandische Impor-
teure weitere 10 Jahre lang vom Vorteil des nationa-
len Ausstiegs aus der Produktion: Das darf nicht sein!

Was wir brauchen, ist ein Produktions- und Ver-
wendungsverbot aller Chlorparaffine nach § 17 des
Chemikaliengesetzes in Form einer 2. Chloralipha-

tenverordnung jetzt und mit nur kurzen Ubergangs-
fristen. Mit Mitte 1997 fiir kurzkettige und Ende 1997
far mittel- und langkettige Chlorparaffine als Ter-
minfrist sitzen wir mit einem umweltbewuBten Land
wie Schweden durchaus und in guter Gesellschaft in
einem Boot.

Dr. Renate Hellwig (CDU/CSU): 1. Der einzige
Hersteller in der Bundesrepublik Deutschland, die
Fa. Hoechst, hat seine Produktion zum 31. Dezember
1995 einstellt.

2. Die britische Konkurrenzfirma hat angekiindigt,
sich um die deutschen Kunden zu bemiihen.

3. Wéhrend der Sitzung der Oslo- und Paris-Kom-
mission (zur Verhiitung der Meeresverschmutzung
der Nordsee und des Nordostatlantik) im Juni 1995 in
Brissel wurde mit Mehrheit die Beendigung der Ver-
wendung kurzkettiger Chlorparaffine bis Ende 1999
beschlossen.

4. Die EU-Kommission wartet auf den Bericht der
fiir die systematische Untersuchung von Altstoffen
zustdndigen Kommission, um dann zu entscheiden,
ob eine EU-einheitliche Regelung eines Verwen-
dungsverbotes vorgelegt wird oder nicht.

5. Deutschland und die anderen Vertragsstaaten
der OSPA koénnen mit Wirkung ab 1999 je einen
Alleingang des Verwendungsverbotes durchfiihren,
da die international eingegangene Verpflichtung
dies dann rechtfertigt.

6. Die Griinen verlangen mit ihrem Antrag, ab
sofort das generelle Verwendungsverbot im nationa-
len Alleingang zu beschlieBen, selbst auf die Gefahr
hin, daB die EU dies als einseitiges Handelshemmnis
wertet und deswegen aufBler Kraft setzt.

7. Warum befiirworte ich in diesem Falle den EU-
konformen Weg?

a) Der nationale Alleingang hatte nur wenig
Erfolg. Er wiirde notfalls mit Hilfe des EUGH schon
nach kurzer Zeit wieder auBer Kraft gesetzt werden.
Bis dahin wéren die fiir die Ausarbeitung der EU-
Richtlinie verantwortlichen Beamten durch den Streit
mit Deutschland ausgelastet und von der Erarbei-
tung der EU-Regelung abgelenkt.

b) Ein auf die Bundesrepublik Deutschland be-
schranktes Verwendungsverbot wiirde in einem Zeit-
punkt in Deutschland wirksam werden, in dem laut
Auskunft der Bundesregierung (Antwort auf die
Kleine Anfrage der Abg. Caspers-Merk vom 29, Marz
1995) ,durch den Wegfall wéBriger Anwendungen
der Eintrag kurzkettiger Chlorparaffine in dquatische
Systeme erheblich zurtickgegangen ist”,

8. Was heiBt dies auf deutsch?

Auch ohne ein nationales Verwendungsverbot ist
die Einleitung kurzkettiger Chlorparaffine in die
Nordsee iiber deutsche Gewiésser so gut wie
gestoppt. Dieser relativ gefahrlichste Weg fiir das
Eindringen in die Nahrungskette tiber die Meeres-
tiere geschieht also tiberwiegend durch andere EU-
Staaten (insbesondere GrofBbritannien). Die von
Deutschen verspeisten Fische der Nordsee werden
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wohl kaum zwischen deutschen und britischen
Chlorparaffinen unterscheiden. Sie hétten im Zweifel
auch nicht den Ehrgeiz, britische Chlorparaffine zu
verschmahen, nur um als saubere Fische in deutsche
Verbrauchermégen zu gelangen.

9. Sie, meine Kollegen von den Griinen, mdgen
uns Deutsche grof§ und stark genug fiir jeden natio-
nalen Alleingang halten. Ich unterscheide mich ein
wenig von Thnen. Zwar halte ich Deutschland auch
fir groB und stark genug, einige umweltpolitische
Alleingédnge zu wagen (mehr als bisher), diesen hier
allerdings halte ich weder fiir notwendig noch fur
wirkungsvoll.

a) Nicht notwendig deswegen, weil wir bei der Ein-
stufung der Gefédhrlichkeit bestimmter Stoffe das
AugenmaB nicht verlieren diirfen. Es wurden in meh-
reren Versuchsketten schrecklich viele Ratten und
Maduse getdtet, nachdem ihnen eine Uberdosis von
Chlorparaffinen eingegeben worden war. In dieser
Konzentration wird der Mensch den Chlorparaffinen
in absehbarer Zeit nicht ausgesetzt sein, keinesfalls
bis 1999. Der bei diesen Versuchen festgestellte mog-
liche Verdacht auf krebserregende Wirkungen ist
noch ,relativ’. Sind wir uns eigentlich dessen be-
wubBt, da8 wir den Ehrgeiz entwickelt haben, auf Ber-
gen versuchsweise getéteter Ratten und Mdause ein
keimfreies irdisches ,Menschen-Gesundheitspara-
dies” zu schaffen? Ist irgend jemand hier im Plenum
noch in der Lage, gemeinsam mit mir den unglaub-
lichen Hochmut mitzuempfinden, der in diesem
typisch deutschen Ehrgeiz steckt? Unsere Nachbarn
in Europa bremsen uns, weil sie bedachtiger und
selbstkritischer an diese Probleme herangehen. Dies
mag oft schmerzlich fiir uns sein, aber sicher auch
heilsam.

b) Nicht wirkungsvoll, weil selbst bei einem erfolg-
reichen nationalen Alleingang das kleine deutsche
Paradies weniger wert ist als eine zumindest europa-
weite Vermeidung von kurzKkettigen Chlorparaffinen.

Dr. Bodo Teichmann (SPD): Im Jahr 1989 tagte in
Lyon im Auftrag der International Agency for Re-
search on Cancer — das ist eine selbstdndige Unteror-
ganisation der Weltgesundheitsorganisation WHO -
eine internationale Arbeitsgruppe, der Wissenschaft-
ler unterschiedlicher Fachrichtungen wie Toxikolo-
gen, Chemiker, Pathologen, Epidemiologen, Arbeits-
mediziner, Krebsforscher usw. und als Beobachter
mit Rederecht Vertreter der chemischen Industrie,
von Regierungen, der Europdischen Gemeinschaft
und anderen Institutionen angehdorten.

Diese Arbeitsgruppe hatte die Aufgabe, eine Ein-
schatzung eines moglichen Krebsrisikos von Chlor-
paraffinen fiir den Menschen auf der Basis aller bis
dahin bekannten publizierten Fakten zu erarbeiten.

Chlorparaffine waren Anfang/Mitte der 80er Jahre
in den Verdacht geraten, krebserregend beim Men-
schen zu sein. Bis zu diesem Zeitpunkt gab es bereits
eine Reihe von wissenschaftlichen Untersuchungen
uber biologische Wirkungen, iiber Toxizitat und iiber
das chemische Verhalten dieser Produkte, die seit
den 30er Jahren weltweit kommerziell hergestellt

werden, so in Argentinien, Australien, Brasilien,
Kanada, der friheren CSSR, der Bundesrepublik
Deutschland, der friheren DDR, Frankreich, GroBbri-
tannien, Indien, Italien, Japan, Mexiko, Polen, Ruma-
nien, Spanien, Siidafrika, Taiwan, den USA und der
friheren UdSSR.

Diese Aufzédhlung soll unterstreichen, daB Chlorpa-
raffine nicht nur eine deutsche Angelegenheit sind.
An der Produktion von 1995 mit ungefdahr 320 000 t
weltweit war Deutschland mit zirka 20 000 t, also mit
etwa 7 Prozent, beteiligt. Europa brachte es insge-
samt auf ungefahr 110 000 t.

Chlorparaffine sind abhéngig von ihrer Kohlen-
stoffkettenldange und dem Gehalt an Chlor, der bei
kommerziellen Produkten von 20-70 Prozent reicht,
farblose bis gelbliche, bewegliche bis hochviskose
Flussigkeiten oder wachsartige bis glasartige Sub-
stanzen.

Auf Grund ihrer besonderen chemischen und phy-
sikalischen Eigenschaften werden sie sehr breit gefa-
chert eingesetzt, als Weichmacher fir Gummi und
Kunststoffe, als Impragnierungs- und Versiegelungs-
mittel, als Flammenschutzmittel, als Zusédtze fir
Anstrichfarben, als Kiihlschmierstoffe in der Metall-
bearbeitung und vieles andere mehr.

Der Haupteintragungsweg von Chlorparaffinen in
die Umwelt ist der tiber Abwdsser, in die chlorparaf-
finhaltige Kiihlschmieremulsionen — von der Metall-
bearbeitung stammend - eingeleitet werden.

Gefunden wurden Chlorparaffine, die als natiirli-
ches Produkt offenbar nicht in unserer Umwelt vor-
kommen, in Binnengewdssern, Seewasser, in Sedi-
menten, in Meeres- und SuBwassertieren, Seevigel-
eiern, Nahrungsmitteln fiir den Menschen wie Milch,
Milchprodukten, Pflanzendlen, Friichten und Ge-
miuse, in Leber und Nieren sowie Fettgeweben von
Sdugetieren und Menschen, um nur einige zu nen-
nen.

All dies fithrte dazu, vor allem in Experimenten die
Wirkung von Chlorparaffinen zu erforschen. Dabei
wurde festgestellt, daB Chlorparaffine eine relativ
geringe akute Toxizitat besitzen, daB sie aber, iiber
einen ldngeren Zeitraum verabfolgt, abhdngig von
ihrer Kettenldange und ihrem Chlorgehalt, von der
applizierten Dosis und der Zeitdauer der Einwirkung
vor allem Leber- und Nierengewebe schadigen.

Konsequenterweise wurden Chlorparaffine auch
auf krebserregende Wirkung gepriift. Dies erfolgte
im Rahmen des US-National Toxicology Program.
Das Ergebnis der 1986 verdffentlichten Studie im
Technical Report Series No. 305 dieses Programms
war, daB unter den gewdhlten Versuchsbedingungen
langkettige Chlorparaffine bei ménnlichen Ratten
nicht und bei weiblichen Ratten fraglich krebserre-
gend waren, wéhrend bei mé&nnlichen Méiusen diese
Wirkung eindeutig und bei weiblichen Méausen frag-
lich war.

Dagegen waren kurzkettige Chlorparaffine mit
einem relativ hohen Chlorgehalt, wie sie vor allem
bei der Metallbearbeitung verwendet werden,
sowohl bei méannlichen und weiblichen Ratten wie
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auch bei médnnlichen und weiblichen Médusen krebs-
erregend.

Diese Versuchsergebnisse von 1986 und ihre
Bestatigung im Jahr 1989 in der internationalen
Arbeitsgruppe der International Agency for Research
on Cancer der WHO fihrten dazu, daB technisch ver-
wendete Chlorparaffine in den deutschen Tabellen
far MAK-Werte (Maximale-Arbeitsplatz-Konzentra-
tionen) in die Kategorie ,Stoffe mit begriindetem
Verdacht auf krebserzeugendes Potential einge-
ordnet wurden, d. h. Stoffe, bei denen ein nennens-
wertes krebserzeugendes Potential zu vermuten
ist ... und dringend der weiteren Aufkldrung bediir-
fen...".

Eine krebserzeugende Wirkung von Chlorparaffi-
nen am Menschen ist bisher weder durch Fallstudien
noch durch epidemiologische Untersuchungen zwei-
felsfrei nachgewiesen worden.

Meines Wissens gibt es z. Z. keine exakten Aussa-
gen, die tiber das hinausgehen, was 1989 von der
Arbeitsgruppe der WHO festgestellt wurde und in
der Gesamteinschétzung resultiert:

Chlorparaffine der durchschnittlichen Kohlenstoff-
kettenldnge C 12 und mit einem durchschnittlichem
Grad der Chlorierung von ca. 60 % sind maéglicher-
weise krebserregend fiir den Menschen (Gruppe 2 B).
(Clorinated paraffins of average carbon-chain length
C 12 and average degree of chlorination approxima-
tely 60% are possibly carcinogenic to humans)
(Group 2 B).

An Probanden wurde praktisch keine Hautresorp-
tion festgestellt, keine Sensibilisierung im Hauttest
und keine allergischen Erscheinungen.

Ohne daB {iber das AusmaB der Belastung Aussa-
gen gemacht wurden, gibt das US-National Institute
for Occupational Safety and Health 1977 an, daB in
den USA von 1972 bis 1974 ungefdhr 1 500 000
Arbeiter gegeniiber Chlorparaffinen exponiert
waren.

Soviel kurz als Uberblick iiber die allgemeine
Situation,

Und nun zur Produktion von Chlorparaffinen in
Deutschland und zu dem Verhalten der Produzenten
oder — besser — des Produzenten; denn wie aus Infor-
mationen der Hoechst AG, Frankfurt am Main, zu
entnehmen ist, gibt es in Deutschland nur diesen
einen Produzenten.

In Beantwortung einer Anfrage der Umweltorgani-
sation Greenpeace teilt die Hoechst AG (Unterneh-
menskommunikation) am 27. Méarz 1995 mit, daB
kurzkettige Chlorparaffine, die vor allem als
Bestandteile walriger Kiihlschmieremulsionen bei
der Metallbearbeitung Verwendung finden, bereits
weitgehend durch andere Produkte substituiert wur-
den.,

Nach diesen Informationen betrug der Absaiz an
Chlorparaffinen 1990 ca. 16 600 t, 1991 ca. 15 700 t,
1992 ca. 19400 t, 1993 ca. 21400 t, 1994 ca. 19300 t
mit abnehmender Tendenz bei kurzkettigen Produk-

ten und Anstieg bei Mittel- und langkettigen Chlor-
paraffinen.

Ausgesprochen bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang die Antwort auf die Frage: ,Welche
Produktionsausweitungen oder -einschrankungen
werden von Ihrem Unternehmen fiir die Zukunft bei
Chlorparaffinen geplant?” Sie lautet: ,Es werden
intensive Uberlegungen zur weiteren Entwicklung,
Herstellung und zum Einsatz von Chlorparaffinen
angestellt. Allerdings gibt es dazu noch keine kon-
kreten Planungen. Eine wichtige Grundlage fiir die
Planungen ist natiirlich die nach den vier verschiede-
nen Chlorparaffingruppen differenzierte Entwick-
lung der Nachfrage bei den Anwendern.”

Das war am 27. Marz 1995.

Nun gestatten Sie mir, einen Sprung zu machen
hinsichtlich der Presseinformationen der Firma
Hoechst AG hin zum 19. Mai 1995, also knapp zwei
Monate spéter. An diesem Tag teilte der einzige Pro-
duzent von Chlorparaffinen in Deutschland unter der
Uberschrift ,Hoechst beschlieBt Einstellung der Pro-
duktion von Cholorparaffinen” mit:

+Hoechst hat beschlossen, die Herstellung von
Chlorparaffinen bis Ende 1998 vollstandig einzustel-
len. Die Aufgabe der Produktion kurzkettiger Chlor-
paraffine soll bis Ende 1995 erfolgen”.

»Wesentlich” - so die Hoechst AG - , fiuir diese Ent-
scheidung ist die Einschatzung, daB fiir das Geschéft
mit Chlorparaffinen keine ausreichende Rentabilitat
erzielt werden kann."

Ich darf aus dieser Presseinformation abschlieBend
zitieren:

So haben mittlerweile die meisten Anwender in
Deutschland die Handhabung kurzkettiger Chlor-
paraffine in Form wéBriger Emulsionen eingestellt.
Statt dessen werden verstarkt Ktihlschmierstoffe
auf Mineraldlbasis eingesetzt, fiir die es etablierte
Entsorgungswege gibt.

Man sollte das relativ rasche Reagieren der
Hoechst AG auf bestimmte 6konomisch-okologische
oder o6kologisch-6konomische Anforderungen mit
grofer Aufmerksamkeit, aber auch mit Respekt dan-
kend zur Kenntnis nehmen.

Gleichzeitig muBl auf die weiterhin existierende
hohe Verantwortung der Hoechst AG und aller Pro-
duzenten und Benutzer von Chlorparaffinen weltweit
hingewiesen werden.

Ich war am Anfang meiner Ausfihrung auf die
Monographien {iber die Einschatzung des kanzero-
genen Risikos fiir Menschen der International
Agency for Research on Cancer der WHO eingegan-
gen und darf noch einmal darauf zuriickkommen.

Weil Produkte wie Chlorparaffine weltweit ver-
wendet werden, praktisch ubiquitdr vorkommen und
ihre Wirkung unabhédngig vom Herstellungsort ent-
falten, also eine globale Angelegenheit darstellen,
sollte in internationalen Gremien z. B. einer Arbeits-
gruppe der International Agency for Research on
Cancer der WHO dieses Problem erneut diskutiert
werden und damit den aktuellen Stand der Kennt-
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nisse und Erkenntnisse auch mit internationalem
Gewicht versehen.

Dies wiirde sicherlich nicht nur national, sondern
vor allem auch international schneller zu entspre-
chenden Konsequenzen fithren und berechtigten
Forderungen von vielen beteiligten Seiten entgegen-
kommen. Es gibt geniigend Beispiele fiir den Erfolg
eines solchen Vorgehens.

Obwohl die SPD-Fraktion eine Reihe von Formu-
lierungen dieses Antrags in der hier vorliegenden
Form nicht mittragt, unterstiitzen wir das Anliegen
der antragstellenden Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen, das Problem Chlorparaffine auf parlamentari-
scher Ebene zu diskutieren, und stimmen deshalb
der Uberweisung an den AusschuB fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit — federfithrend -
und den Ausschuff fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung, Technologie und Technikfolgenabschétzung
ZUu.

Dr. Rainer Ortleb (ED.P): Da habe ich mal ir-
gendwo und irgendwann gelesen, dafB sich das Wis-
sen der Menschheit alle sieben Jahre verdoppelt. Lei-
der habe ich nie so recht verstanden, was wohl die
MaBeinheit des Wissens ist, wenn man zu solchen
quantitativen Aussagen sich befdhigt sieht. Nur ne-
benbei: Damit wéare dann folgerichtig auch die Frage
verbunden, ob das Wissen endlich ist, ob es alle wer-
den kann oder andererseits, weil nun vollstandig er-
schlossen, neues hinzuzufiigen nicht mehr geht.

Wenn es nur die MaBeinheit des Wissens ware, wo
man unsicher sein miifite, ware das nicht schlimm.
Weitreichender ist, daB Neugiertrieb und Fort-
schrittstrieb, gelegentlich auch mit Besitztrieb
gepaart, mitunter mit bésen oder weniger bésen Fol-
gen die Menge des Wissens durch Irrtum bereichern.
Ist der Irrtum nicht harmlos und als solcher erkannt,
dann wird es Zeit, ihn durch Erkennen dem Wissen
beizusteuern und Konsequenzen zu ziehen.

Heute geht es um die Behandlung eines Irrtums
und die nétigen Konsequenzen. Chemiker sagen,
dafl Chlorparaffine geféhrlich seien, und ich sehe
keinen Grund, es ihnen nicht zu glauben. Mich
haben in letzter Zeit mitunter Tendenzen verdrgert,
den Deutschen Bundestag von der gesetzgebenden
Versammlung in eine wissenschaftliche Zentralaka-
demie engagierter Laien unter gelegentlich berufs-
lebenslaufsbedingter Bereicherung durch wissen-
schaftlich wie politisch gleichermaBen qualifizierte
Kollegen in Verwandlung begriffen zu sehen.

Damit mir bitte keine allzugrofie Bosheit unterstellt
werden moge, will ich ausdriicklich klarstellen, da
ich das dem vorliegenden Antrag von Biindnis 90/
Die Griinen in keiner Weise unterstellen will.

Was mochte ich also gern? Ich moéchte, daB jeder
seines tut. Das heifit:

1. Man muB auf Existenz und Geféahrlichkeit der
erzeugten Chlorparaffine hohe éffentliche Aufmerk-
samkeit lenken. Das haben die Antragsteller getan.
Ich halte das fiir legitim.

2. Der Gesetzgeber, heute abend also der Bundes-
tag, muB beobachten, ob Konsequenzen schon gezo-
gen werden oder ob nur seine Eingriffe diese erzwin-
gen koénnen.

3. Forscher, Technologen und Produzenten miissen
ihre Verantwortung erkennen und entsprechend
handeln.

Diesem folgend, wiirde ich aus meiner Sicht fest-
stellen:

1. Der Antrag ist eine lobenswerte Mahnung.

2. Die Bemithungen der Bundesregierung richten
sich auf in und fiir Europa durchsetzbare Lésungen.

3. Nach meiner Kenntnis hat der einzige deutsche
Hersteller bereits am 21. Mai 1995 Konsequenzen zur
Ablésung der diskutierten Stoffe erkléart.

Bei aller Sympathie, die ich dem Antrag entgegen-
bringe, scheint er mir inzwischen der verstrichenen
Zeit und merkbarer Einsicht hinterherzulaufen.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Mit dem im Juni die-
ses Jahres beschlossenen Vermarktungs- und An-
wendungsverbot fiir kurzkettige Chlorparaffine in
der Europdischen Union ab dem Jahre 2000 wurde
der Einstieg zum Ausstieg aus der Produktion und
der Verwendung dieser Gifte eingeleitet. Die 61- und
wachsdhnlichen Stoffe, die vor allem als Weichma-
cher und Flammschutzmittel, in PVC-Produkten so-
wie als Kiihlschmiermittel eingesetzt werden, haben
eine chronische Toxizitat, sind schwer abbaubar und
reichern sich iber die Nahrungskette in Tier und
Mensch an. Uber die Kanzerogenitét sowie tiber die
durch Chlorparaffine hervorgerufenen schweren Or-
gan- und Fortpflanzungsschdden wurde schon ge-
sprochen.

Das Verbot dieser hochtoxischen Stoffgruppe
scheiterte bekanntlich im Juni 1994 nur an einer
Stimme - der Deutschlands, speziell der des FD.P.-
Wirtschaftsministers. Erst nachdem die 32. Umwelt-
ministerkonferenz im Marz das Verbot von Chlorpa-
raffinen forderte und der Verband Deutscher Maschi-
nen- und Anlagenbau dem Wirtschaftsminister in
einem internen Schreiben mitteilte, er kdnne ab 1998
auf Chlorparaffine verzichten, erst nachdem Green-
peace mit seiner Chlorparaffin-Kampagne erhebli-
chen Druck ausiibte, muBite wohl auch die F.D.P. ein-
lenken.

Nun haben wir sogar eine Selbstverpflichtung von
Hoechst, dem mit Abstand gréBSten, aber nicht einzi-
gen Produzenten von Chlorparaffinen, zum stufen-
weisen Produktionsausstieg. Und wir haben das EU-
Verbot von Juni dieses Jahres. Sind damit alle Pro-
bleme vom Tisch? Natiirlich nicht.

1. Das EU-Verbot gilt erst in vier Jahren, und es ist
darin nur von kurzkettigen Chlorparaffinen die Rede,
die in der Tat akut toxisch sind. Laut Greenpeace
sind mittel- und langkettige aber genauso relevant,
da sie sich starker in der Nahrungskette anreichern,
schwerer abbaubar sind und damit langfristig ein
hochtoxisches Potential haben.
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2. Das Verbot gilt nur fir die Lander, die das Ver-
botsprotokoll unterschrieben haben. GroBbritannien
gehort beispielsweise nicht dazu. Das britische
Unternehmen ICI hat schon angekindigt, seine
Anlagen zu vergréBern, um die Hoechst-Marktan-
teile — immerhin mit 20 000 Tonnen 7 Prozent der
Weltproduktion — zu tibernehmen. '

3. Die Frage der Entsorgung von Chlorparaffinen
ist weitgehend ungekldrt. Bei der Verbrennung bil-
den sich Ultragifte wie Dioxine und Furane. Auf-
grund der chemischen Stabilitat sind sie auf Depo-
nien wiederum Zeitbomben. Eine Kennzeichnungs-
piflicht fir chlorparaffinhaltige Produkte wére eine
Voraussetzung fiir den Beginn einer Entsorgungs-
strategie.

Aus diesen Punkten ergibt sich unsere Zustim-
mung zum Antrag von Bundnis 90/Die Griinen auf
ErlaB einer Verbotsverordnung fiir Chlorparaffine.
Die Fragen der Entsorgung und Kennzeichnung sind
aber noch zu klaren.

Walter Hirche, Parlamentarischer Staatssekretdr
bei der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit: Die Diskussion Uber Chlorpa-
raffine ist nicht neu, sondern wird bereits seit einigen
Jahren kritisch gefiithrt. Und wéhrend dieser Zeit war
die Bundesregierung nicht untdtig. Es wurden einge-
hende Untersuchungen auf die Gesundheits- und
Umweltrelevanz der Chlorparaffine durchgefiihrt;
denn bloBe Vermutungen oder Befiirchtungen allein
rechtfertigen keine einschneidenden MaBnahmen.
So wurden Chlorparaffine auf Grundlage wissen-
schaftlich fundierter Ergebnisse bereits 1993 von der
MAK-Kommission in die Klasse III B eingestuft. Wei-
tere Untersuchungen folgten und haben gezeigt, dai
Chlorparaffine als umweltrelevante Stoffe zu bewer-
ten sind.

DaB der sich hieraus ergebende, notwendige
Umweltschutz aber auch mdoglich ist, ohne die Rege-
lungsdichte immer weiter zu erhéhen, hat die Initia-
tive der Firma Hoechst gezeigt. Bereits am 21. Mai
1995 hat die Firma Hoechst erkldrt, bis 1998 an allen
Standorten - also nicht nur in Deutschland - die Pro-

duktion vollstandig einzustellen. Die Aufgabe der
Produktion der umweltrelevanten, kurzkettigen
Chlorparaffine soll bereits bis Ende 1995 erfolgen.

Aber nicht nur in Deutschland, sondern im gesam-
ten europdischen Raum wird es in absehbarer Zeit zu
einem Ausstieg aus den Chlorparaffinen kommen. So
hat im Juni dieses Jahres die Kommission von Oslo
und Paris die Beendigung der Verwendung kurzket-
tiger Chlorparaffine bis Ende 1999 beschlossen. Jetzt
gilt es, diese Entscheidung schnell und sachgerecht
in Gemeinschaftsrecht umzusetzen. Der erste Schritt
hierzu ist bereits getan. So ist das BMU bereits am
8. November an die EU-Kommission mit der Bitte
herangetreten, den Beschluf der Kommission von
Oslo und Paris umzusetzen. Wir sind sogar weit tiber
diesen BeschluB hinausgegangen, indem wir vorge-
schlagen haben, auch MaBnahmen zu mittel- und
langkettigen Chlorparaffinen einzubeziehen.

Angesichts dieser Fakten sehe ich keine Notwen-
digkeit fiir einen nationalen Regelungsbedarf. Selbst
die 45. Umweltministerkonferenz sprach sich mit
ihrem BeschiuB vom 30. November/1. Dezember
1995 dafir aus, ein Verbot von Chlorparaffinen EU-
weit zu erreichen. Ein nationaler Alleingang eines
Verbotes von Chlorparaffinen wiirde dariiber hinaus
auf EU-Ebene als Handelshemmnis bewertet. Die
Notifizierung einer solchen Regelung hétte somit
kaum Aussicht auf Erfolg.

In diesem Zusammenhang sollten wir auch beden-
ken: Umweltschutz ist eine {iber die nationalen Gren-
zen hinausgehende Aufgabe. Daher sollten wir
unsere Anstrengungen darauf richten, gemeinsam
mit den anderen Mitgliedstaaten eine Losung flr die
Chlorparaffine zu suchen und von einer Verordnung
absehen.

Fazit: Die kritische Diskussion tiber Chlorparaffine
ist berechtigt, aber sie lauft seit Jahren — mit Ergeb-
nissen.

Der Antrag ist Aktionismus. Gehandelt wird
langst, aber effektiver und weitrdumiger, als die
Antragsteller beantragen. Der Antrag ist iiberflissig.
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