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BegriiBung der Prasidentin des Reichstags
der Republik Finnland, Frau Riitta Uoso-
kainen, und ihrer Delegation .

Glickwiinsche zum Geburtstag des Abge-
ordneten Dr. Giinther Maleuda

Erweiterung der Tagesordnung
Abwicklung der Tagesordnung

Absetzung von Punkten von der Tagesord-
nung

Nachtragliche AusschuBBtiberweisung

Tagesordnungspunkt 3:

a) Antrag der Abgeordneten Ottmar
Schreiner, Ernst Schwanhold, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Biindnis fiir Arbeit (Drucksache
13/3263)

b) Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Forderung der Teilzeitbeschafti-
gung (Drucksache 13/1888)

¢) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung zu dem Antrag der Gruppe der
PDS: Arbeitsmarktpolitische Sofort-
mafnahmen fiir 1996 (Drucksachen
13/2263, 13/3636)

in Verbindung mit

Inhalt:

7217 A

7217B

7223D, 7323C

7217B

7217D

7218A

7218A

7218A

7218B

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Beschiftigungschancen des
okologischen Umbaus sofort nutzen:
Biindnis fiir Umwelt und Arbeit
(Drucksache 13/3613)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 9:

Antrag der Fraktion der SPD: Solidari-
tatszuschlag (Drucksache 13/3648)

Oskar Lafontaine, Ministerprasident (Saar-
land)

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister BMF

Marieluise Beck (Bremen) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN C e

Dr. Hermann Otto Solms F.D.P.
Manfred Miiller (Berlin) PDS
Rudolf Scharping SPD

7218B

7223D

7218C
7223D

7229D
7232B
7235B
7237C

Dr. Wolfgang Schauble CDU/CSU  7241A, 7247B,D

Hans-Eberhard Urbaniak SPD

Dr. Henning Voscherau, Préasident des
Senats (Hamburg)

Ernst Schwanhold SPD

Joseph Fischer (Frankfurt) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN e

Dr. Otto Graf Lambsdorff ED.P.

Joseph Fischer (Frankfurt)

BUNDNIS
90/DIE GRUNEN o

7243D

7246B
72478

7247D
7249A

7250B
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Ulla Schimidt (Aachen) SPD
Julius Louven CDU/CSU
Hans Buttner (Ingolstadt) SPD

Dr. Christa Luft PDS

GO)
Namentliche Abstimmungen

Ergebnisse

Tagesordnungspunkt 2:

Dr. Christa Luft PDS (Erklarung nach § 31

7250D
7252C, 7254D
72548

7254D

7258D

. 7255D, 7258B,C

7256 A, 7262 A, 7264C

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur
Weiterentwicklung der Strukturreform
in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung (GKV-Weiterentwicklungsgesetz
- GKVWG) (Drucksache 13/3608)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Erste Beratung des von der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesundheitsstrukturgesetzes

7259 A

(GSG II) (Drucksache 13/3607)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Antrag der

7259B

Abgeordneten Monika

Knoche, Marina Steindor, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Umbau und Weiter-
entwicklung der Gesundheitsstruktur

(Drucksache 13/3612)

Wolfgang Lohmann (Lidenscheid) CDU/

csu ..

Rudolf DreBler SPD

7259B

7259C

7267 A, 7278 A

Monika Knoche BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN

Dr. Dieter Thomae F.D.P.

Dr. Ruth Fuchs PDS

Gudrun Schaich-Walch SPD
Dr. Martin Pfaff SPD

Horst Seehofer, Bundesminister BMG

Jirgen W. Méllemann F.D.P.

7269A
7270C
7272A
7273A
7274 A

7275A,
7279B

7278C

Tagesordnungspunkt 19:

Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

a)

c)

g)

Erste Beratung des von den Abgeord-
neten Editha Limbach, Wilfried Seibel
und der Fraktion der CDU/CSU, der
Abgeordneten  Stephan  Hilsberg,
Sigrun Klemmer und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Dr.
Edzard Schmidt-Jortzig, Ina Albowitz
und der Fraktion der F.D.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Errichtung
einer Stiftung ,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland”
(Drucksache 13/3300) S

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten  Entwurfs
eines Gesetzes zur Verkehrsvorsorge
(Verkehrsvorsorgegesetz) (Drucksache
13/3354) G .

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Luftverkehrsabkom-
men vom 2. Marz 1994 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Arabischen Emiraten
(Drucksache 13/3465)

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Beamtenversor-
gungsgesetzes (Drucksache 13/3467)

Antrag der Abgeordneten Christian
Lenzer, Thomas Rachel, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Dr.-Ing.
Karl-Hans Laermann, Dr. Karlheinz
Guttmacher und der Fraktion der
ED.P.: Rolle Deutschlands in der in-
ternationalen Raumfahrt (Drucksache
13/3497%)

Antrag des Bundesministeriums der Fi-
nanzen: Entlastung der Bundesregie-
rung fiir das Haushaltsjahr 1994 — Vor-
lage der Haushaltsrechnung und Ver-
mogensrechnung des Bundes (Jahres-
rechnung 1994) (Drucksache 13/3437%)

Antrag des Bundesministeriums der Fi-
nanzen: Einwilligung in die VerduBe-
rung eines Grundstiicks in Berlin ge-
mabB § 64 Abs. 2 der Bundeshaushalts-
ordnung (Drucksache 13/3478)

Antrag des Bundesministeriums fur
Wirtschaft: Rechnungslegung iiber das
Sondervermégen des Bundes ,Aus-
gleichsfonds zur Sicherung des Stein-
kohleneinsatzes” fiir das Wirtschaits-
jahr 1994 (Drucksache 13/3451)

7280A

7280A

72808

72808

7280B

7280C

7280C

7280D
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III

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Weitere Uberweisung im vereinfachten
Verfahren

Antrag der Abgeordneten Christian
Lenzer, Hans-Otto Schmiedeberg und
der Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P.: Forschung zur Sicherung der
Energieversorgung und fiir ein besse-
res Klima (Drucksache 13/3610)

Tagesordnungspunkt 20:

AbschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

a)

)

d)

e)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 20. Dezember
1994 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Republik Estland iiber die
Seeschiffahrt (Drucksachen 13/2478,
13/3305)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurls eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 25. Juni 1993
zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Georgien iiber die
Binnenschiffahrt {(Drucksachen 13/2479,
13/3306)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem BeschluBl des Obersten Rates
des Europdischen Hochschulinstituts
Nr. 8/93 vom 2. Dezember 1993 und zu
dem BeschluB der Stindigen Kommis-
sion von Eurocontrol vom 28. Oktober
1994 (Drucksachen 13/2241, 13/3396)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Ubereinkommen vom 6. No-
vember 1992 Uber den Beitritt der Grie-
chischen Republik zu dem Schengener
Ubereinkommen vom 19. Juni 1990
(Gesetz zum Beitritt der Griechi-
schen Republik zum Schengener Uber-
einkommen) (Drucksachen 13/1269,
13/3481)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 19. Juni
1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Indien

7280D

7281A

7281A

72818

7281B

i)

1)

zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermoégen
(Drucksachen 13/3168, 13/3505)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 3. Juli
1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Ukraine zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermogen (Drucksa-
chen 13/3169, 13/3506)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 9. April
1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung aui dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen und zur Belebung der wirt-
schaftlichen Beziehungen (Drucksa-
chen 13/3170, 13/3507)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 8. Februar
1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Vene-
zuela zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermogen
(Drucksachen 13/3171, 13/3508)

Zweite BeschluBempfehlung und Be-
richt des Wahlpriafungsausschusses zu
gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
13. Deutschen Bundestag eingegange-
nen Wahleinspriichen (Drucksachen
13/3035, 13/3355 [neu])

Dritte BeschluBempfehlung und Be-
richt des Wahlprifungsausschusses zu
50 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
13. Deutschen Bundestag eingegan-
genen Wahleinspriichen (Drucksache
13/3531)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Erndahrung, Landwirt-
schaft und Forsten zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Vor-
schlag fiir eine Entscheidung des Rates
zur Festlegung der Gruppen von Zu-
satzstoffen, die in der Tiererndahrung
verwendet und mit Bezug auf den Ver-
antwortlichen fiir das Inverkehrbrin-
gen zugelassen werden (Drucksachen
13/725 Nr. 107, 13/3309)

7281C

7281D

7281D

7282A

7282A

72828

72828
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m) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Verkehr zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung:
Vorschlag fiir eine Verordnung (EG)
des Rates iiber gemeinsame Regeln
zur Verwirklichung der Dienstlei-
stungsfireiheit im Binnenschiffsgiiter
und -personenverkehr zwischen Mit-
gliedstaaten (Drucksachen 13/2306
Nr. 2.42, 13/3441)

n) BeschluBempfehlung des Haushalts-
ausschusses zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Uberplan-
maflige Ausgabe bei Kapitel 17 04 Ti-
telgruppe 02 - Leistungen des Bundes
nach Mafigabe des Unterhaltssiche-
rungsgesetzes —, Titel 681 23 - Son-
derleistungen (Drucksachen 13/3028,
13/3179 Nr. 2, 13/3502) C

0) BeschluBempfehlung des Haushalts-
ausschusses zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Haus-
halts- und Wirtschaftsfiihrung 1995;
iiberplanmafBiige Ausgabe bei Kapi-
tel 06 02 — Allgemeine Bewilligungen —
Titel 684 15 - Einmalige Zuwendung
an eine zentrale Organisation zur
Unterstiitzung von Staatsangehérigen
des ehemaligen Jugoslawien, die die
Bundesrepublik Deutschland aus hu-
manitdaren Griinden aufgenommen hat
— bis zur Hoéhe von 39375 TDM
(Drucksachen 13/3029, 13/3179 Nr. 3,
13/3503) . C .

p) BeschluBempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses zu dem Antrag der
Abgeordneten Sabine Kaspereit, Chri-
stian Miller (Zittau), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Wie-
dereinbeziehung des ostdeutschen
mitteistindischen Handels in die Inve-
stitionszulagenregelung (Drucksachen
13/1541, 13/3509)

q) BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Wahlprifung, Immunitdt und Ge-
schaftsordnung: Aufhebung der Immu-
nitdat von Mitgliedern des Bundestages
(Drucksache 13/3534)

I bis u)

BeschluBempfehlungen des Petitions-
ausschusses: Sammeliibersichten 94,
95, 96, 97 zu Petitionen (Drucksachen
13/3513, 13/3514/, 13/3515, 13/3516)

Tagesordnungspunkt 15:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
fur Wahlpriiffung, Immunitdat und Ge-
schaftsordnung: Aufhebung der Immu-
nitat von Mitgliedern des Bundestages
(Drucksache 13/3535)

7282C

7282C

7282D

7282D

7283 A

7283 A

7283B

Dr. Dagmar Enkelmann PDS (Erklarung
nach § 31 GO) C

Peter Conradi SPD (Erklarung nach § 31
GO) R -

Ronald Pofalla CDU/CSU (Erkldrung nach
§ 31 GO) .

Tagesordnungspunkt 4:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und ED.P. ein-
gebrachten Entwurfs eines Telekom-
munikationsgesetzes (TKG- E) [Druck-
sache 13/3609) .

b} Antrag des Abgeordneten Dr. Manuel
Kiper und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ein 6kologischer, so-
zialer und demokratischer Weg in die
Informationsgesellschait I (Grund-
satze fiur die Postreform III) (Druck-
sache 13/1931)

Dr. Wolfgang Botsch, Bundesminister
BMPT R

Hans Martin Bury SPD

Dr. Manuel Kiper BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN e

Arne Bornsen (Ritterhude) SPD
Dr. Max Stadler ED.P.
Gerhard Jiittemann PDS
Elmar Miiller (Kirchheim) CDU/CSU

Dr. Manuel Kiper BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Eike Hovermann SPD

Wolfgang Schulhoff CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 5:

Grole Anfrage der Abgeordneten
Simone Probst, Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Nichtverbreitung von Waf-
fenstofien und der Einsatz von hoch-
angereichertem Uran im geplanten
Forschungsreaktor Garching (Druck-
sache 13/3196)

Simone Probst BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Parl.

Bernd Neumann, Staatssekretar

BMBF

7284D

7285C

7285D, 7286B

7286D

7286D

7286D

7288D

7291 A

7291D

7292D

7293D

7294D

7295B,D

7296D

7298B

7299C

7299D

7301B
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Horst Kubatschka SPD
Horst Friedrich ED.P.
Rolf K6hne PDS

Hans Zehetmair, Staatsminister (Bayern)

Wolf-Michael Catenhusen SPD

Horst Kubatschka SPD R
Albert Schmidt (Hitzhofen) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Horst Kubatschka SPD
Wolf-Michael Catenhusen SPD
Eva Bulling-Schréter PDS

Tagesordnungspunkt 6:

GroBle Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gerald Thalheim, Anke Fuchs (Koéln),
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD: Auswirkungen und Zu-
kunfit der Garantiemengenregelung
Milch (Milchquoten) in Deutschland
(Drucksachen 13/433, 13/1684)

Dr. Gerald Thalheim SPD
Peter Bleser CDU/CSU

Ulrike Hoéfken BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Ginther Bredehorn ED.P.
Dr. Giinther Maleuda PDS
Albert Del CDU/CSU
Reinhold Hemker SPD

Peter Harry Carstensen
CDU/CSU

Jochen Borchert, Bundesminister BML

7309D,

(Nordstrand)

Tagesordnungspunkt 7:

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten

~ zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und ED.P.
zur Abgabe einer Erklarung der
Bundesregierung

— zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD zu der Abgabe
einer Erklarung der Bundesregie-
rung zu den Auswirkungen der
aktuellen wiahrungspolitischen Ent-
wicklungen in der Europdischen
Union auf die Landwirtschaft

(Drucksachen 13/1401, 13/1385,
3308) o

13/

in Verbindung mit

7302 C
7304B
7305B

7305C,
7309A

7306 A
7306D

7307C
7308 A
7308B
7308D

7309C
7322D
7311C

7313C
7314C
7316 A
7317B
7319A

7319B

7320D,
7323A

7323C

Zusatztagesordnungspunkt 10:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und ED.P.: Ausgleich der Wahrungs-
verluste in der Europdischen Union

fiir die deutsche Landwirtschaft
(Drucksache 13/3656) 7323D
Egon Susset CDU/CSU 7323D

Horst Sielaff SPD 7326 A, 7331A
Lisa Peters F.D.P. 7327D
Ulrike Hoéfken BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN 7329A
Bartholomaus Kalb CDU/CSU 7329B
Dr. Gunther Maleuda PDS 7330A
Jochen Borchert, CDU/CSU 7330C
Tagesordnungspunkt 8:
Zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P. eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (Drucksachen 13/3495,
13/3638) 7331D

Norbert Schindler CDU/CSU 7332 A, 7335A

Ernst Bahr SPD 7333 A, 7335B

Ulrike Héfken BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN 7335C

Lisa Peters ED.P. 7336B

Dr. Barbara Holl PDS 7337A

Tagesordnungspunkt 9:

a) GroBe Anfrage der Abgeordneten
Peter Harry Carstensen (Nordstrand),
Renate Blank, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Dr. Hermann Otto
Solms, Gunther Bredehorn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
FED.P. Lage der Fischerei (Druck-
sachen 13/1633, 13/2583, 13/3044 [Be-
richtigung]) e 7338A

b) GroBe Anfrage der Abgeordneten

Dietmar Schiitz (Oldenburg), Michael

Miiller (Diisseldorf), weiterer Abgeord-

neter und der Fraktion der SPD: Schutz

von Mensch und Natur vor den Folgen
der Uberfischung der Meere (Druck-
sachen 13/1354, 13/2582) . 7338A

BeschluBempfehlung und Bericht des

Ausschusses fiir Ernéhrung, Landwirt-

schaft und Forsten zu dem Antrag der
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Abgeordneten Ulrike Hoéfken, Joseph
Fischer (Frankfurt) und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Verlet-
zung internationaler Walfang-Verein-
barungen durch Norwegen (Druck-
sachen 13/1543, 13/2781)

Peter Harry Carstensen
CDhU/CSU

(Nordstrand)
Dietmar Schiitz (Oldenburg) SPD
Steffi Lemke BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Gilnther Bredehorn ED.P.

Jirgen Koppelin ED.P.

Eckart Kuhlwein SPD
Eva Bulling-Schréter PDS
Ilse Janz SPD

Jochen Borchert, Bundesminister BML

Peter Harry Carstensen

(Nordstrand)
CDU/CSU Co .

llse Janz SPD

Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Jann-Peter
Janssen, Susanne Kastner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Die Arbeitsplatz- und Ausbil-
dungssituation in der Fremdenver-
kehrswirtschaft (Drucksache 13/2981)

Jann-Peter Janssen SPD
Hans-Joachim Fuchtel CDU/CSU
Horst Kubatschka SPD
Halo Saibold BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Dr. Olaf Feldmann F.D.P.
Christina Schenk PDS
Werner Kuhn CDU/CSU
Susanne Kastner SPD

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretar
BMWi

Tagesordnungspunkt 11:

Antrag der Abgeordneten Angelika
Beer und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ausweitung des Mi-
nenexportmoratoriums der Bundes-
republik Deutschland (Drucksache
13/3524) oo

7338A

7338B
7340B
7341C
7342C
7342D
7343 A
7343D
7344C
7346B

7347B

7347D

7348D
7349A
7351A
7352A
7353C
7354C
7355D
7356D

7358D

7360C

7362A

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Antrag des Abgeordneten Dr. Friedbert
Pfliger und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Dr. Olaf
Feldmann, Dr. Irmgard Schwaetzer
und der Fraktion der F.D.P.: Bekamp-
fung des internationalen Landminen-
problems (Drucksache 13/3611)

Tagesordnungspunkt 14:

a) Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke,
Dr. Ruth Fuchs und der Gruppe der
PDS: Entkriminalisierung des Ge-
brauchs bislang illegaler Rauschmit-
tel, Legalisierung von Cannabispro-
dukten, kontrollierte Abgabe soge-
nannter harter Drogen (Drucksache
13/135%)

b) Erste Beratung des von den Abgeord-
neten Kerstin Miiller (Koéln), Volker
Beck (Kéln) und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Betaubungsmittelgesetzes — Riick-
zugsraume - (Drucksache 13/3017)

Ulla Jelpke PDS

Volker Beck (Kéln) BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN
Hubert Hiippe CDU/CSU

Volker Beck (Kéln) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN o

Johannes Singer SPD

Heinz Lanfermann F.D.P.

Nachste Sitzung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt 11 (Antrag: Ausweitung
des Minenexportmoratoriums der Bundes-
republik Deutschland) sowie Zusatztages-
ordnungspunkt 6 (Antrag: Bekampfung
des internationalen Landminenproblems)

Volker Kroning SPD
Dr. Olaf Feldmann F.D.P.

Angelika Beer BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

7362A

7362B

7362B

7362C

7363B, 7368B
7364B, 7368D

7364D
7366B
7369A

7370C

7371*A

7371°B

7372*C

7373*B
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83. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 1. Februar 1996

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich eréffne die Sitzung.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich auf der Ehrentribiine die Prasidentin des finni-
schen Reichstags, Frau Riita Uosokainen, mit ihrer
Delegation ganz herzlich begriiBen.

(Beifall)

Sie wissen, wie eng die deutsch-finnischen Bezie-
hungen, gerade die parlamentarischen, sind, daB sie
seit Jahrzehnten von vielen Einzelpersonlichkeiten
auf beiden Seiten aufgebaut und vertieft worden
sind. Wir begegnen uns als Freunde. Wir wissen um
Thren Einsatz fiir die baltischen Staaten, fur Ihre
behutsame Politik der Neutralitit und doch der
Zugehorigkeit. Wir sehen in lhnen, wenn Sie auch
ein junges Mitglied der Europaischen Union sind, ein
altes Mitglied Europas. Herzlichen Dank fiir Ihr Kom-
men!

Von hier aus moéchte ich auch noch einen herzli-
chen Glickwunsch fiir das GroBe Verdienstkreuz,
das Thnen gestern vom Bundesprésidenten verliehen
worden ist, aussprechen.

(Beifall)

Herzlichen Gliickwunsch nachtrdglich auch an
den Kollegen Dr. Giinther Maleuda, der am
20. Januar seinen 65. Geburtstag feierte.

(Beifall)

Nun zum Amtlichen: Interfraktionell ist vereinbart
worden, die verbundene Tagesordnung zu &ndern
bzw. zu ergdnzen. Die Zusatzpunkte sind in der
Ihnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Ursachen der aktuellen Schwierigkeiten im
deutsch-tschechischen Verhaltnis *)

2. Beratung des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Beschdftigungschancen des okologischen Umbaus
sofort nutzen: Biindnis fiir Umwelt und Arbeit ~ Druck-
sache 13/3613 -

3. Erste Beratung des von der Fraktion der SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Zweiten Gesundheitsstrukturgesetzes
(GSG II) - Drucksache 13/3607 -

*) Inder82. Sitzung am 31. Januar 1996 erledigt.

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Monika Knoche,
Marina Steindor, Marieluise Beck (Bremen), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Umbau und Weiterentwicklung der Gesundheitsstruktur
~ Drucksache 13/3612 -

5. Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren
(Erganzung zu TOP 19)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Christian Lenzer,
Hans-Otto Schmiedeberg, Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann,
Dr. Karlheinz Guttmacher und der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. Forschung zur Sicherung der Energie-
versorgung und fiir ein besseres Klima - Drucksache
13/3610 -

6. Beratung des Antrags des Abgeordneten Dr. Friedbert
Pfliiger und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abge-
ordneten Dr. Olaf Feldmann, Dr. Irmgard Schwaetzer,
Roland Kohn und der Fraktion der FED.P.: Bekampfung
des internationalen Landminenproblems - Drucksache
13/3611 -

7. Abgabe einer Erklirung der Bundesregierung: Aktuelle
Lage der Rentenversicherung

8. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Aktuelle
Finanzlage der Rentenversicherung - Drucksache 13/3606 -

Von der Frist fir den Beginn der Beratung soll,
soweit es bei einzelnen Punkten der Tagesordnung
und der Zusatzpunktliste erforderlich ist, abgewi-
chen werden.

Zundéchst soll mit der Beratung der Vorlagen zu
Tagesordnungspunkt 3a bis 3¢ zum ,Biindnis fiir
Arbeit” begonnen werden. Ich mache darauf auf-
merksam, daB {iber einen Anderungsantrag
namentlich abgestimmt werden wird. Danach fin-
det die Beratung zu Tagesordnungspunkt 2 zur
Strukturreform der gesetzlichen Krankenversiche-
rung statt.

Der Tagesordnungspunkt 12, Zweites Gesetz zur
Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch,
und der Tagesordnungspunkt 13, Erstes Gesetz zur
Anderung des Elften Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Gesetze, der Tagesordnungspunkt 17,
Debatte zur Entwicklungspolitik, der Tagesord-
nungspunkt 18, Jahresbericht 1994 der Wehrbeauf-
tragten, sowie die Tagesordnungspunkte 19e und
20k, die beide ohne Aussprache vorgesehen
waren, sollen abgesetzt werden. Uber den Tages-
ordnungspunkt 15, Aufhebung der Immunitdt von
Mitgliedern des Bundestages, soll zusammen mit
den Beratungen ohne Aussprache abgestimmt wer-
den.
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AuBerdem mache ich auf eine nachtrdgliche Aus-
schuBiiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P.: Gewdsser
schiitzen - Kosten senken - Drucksache 13/3490 -

Dieser in der 80. Sitzung des Deutschen Bundestages am
18. Januar 1996 liberwiesene Antrag soll nachtrdglich dem
Ausschu§ fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
liberwiesen werden.

Sind Sie mit den Anderungen und Ergénzungen
der Tagesordnung einverstanden? - Dazu hére ich
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3a bis 3¢ sowie
Zusatzpunkt 2 auf:

3. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ottmar Schreiner, Ernst Schwanhold, Doris
Odendahl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Biindnis fiir Arbeit
- Drucksache 13/3263 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Finanzausschufl

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

b) Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Forderung der Teilzeitbeschiaitigung

- Drucksache 13/1888 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
RechtsausschuB

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

C

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Arbeit und
Sozialordnung (11. AusschuB}) zu dem
Antrag der Gruppe der PDS

Arbeitsmarktpolitische Sofortmafnahmen
fiir 1996

— Drucksachen 13/2263, 13/3636 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Adolf Ostertag

ZP2 Beratung des Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Beschiftigungschancen des o6kologischen
Umbaus sofort nutzen: Biindnis fiir Umwelt
und Arbeit

— Drucksache 13/3613 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Finanzausschufl

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fir Familie, Senjoren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Es ist ein Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen angekiindigt. Uber diesen soll im
Anschluf} an die Aussprache namentlich abgestimmt
werden. Nach einer interfraktionellen Vereinbarung

sind fir die gemeinsame Aussprache zwei Stunden
vorgesehen. — Auch dazu sehe ich keinen Wider-
spruch. Wir verfahren so.

Als erster spricht der Ministerprasident des Saar-
landes, Oskar Lafontaine.

Ministerprasident Oskar Lafontaine (Saarland):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! 5 Millionen Arbeitsplédtze fehlen in Deutsch-
land nach dem Jahreswirtschaftsbericht der Bundes-
regierung. Diese Zahl von 5 Millionen Arbeitsplatzen
kann man durchaus hinterfragen. Wir Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten halten fest an dem
Ziel der gleichberechtigten Teilnahme der Frauen in
Beruf und Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wenn man an diesem Ziel festhalt, meine Damen
und Herren, und wenn man die Entwicklung der
Frauenerwerbsquote in der letzten Zeit berucksich-
tigt, dann ist die Zahl 5 Millionen noch zu gering
angesetzt. Daher weise ich darauf hin, daB wir auf
der einen Seite nicht immer wieder die Teilhabe der
Frauen an Beruf und Gesellschaft fordern kénnen,
auf der anderen Seite bei den Zahlen, die wir verof-
fentlichen, diesem Ziel nicht Rechnung tragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Fir uns, meine Damen und Herren, ist diese Fest-
stellung eine groBe Herausforderung an Politik und
Gesellschaft. Denn es wirft die Frage auf, wie wir
eigentlich zusammenleben wollen. Wir Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten kénnen uns mit
einer solchen Entwicklung unserer Gesellschaft nicht
abfinden.

(Beifall bei der SPD)

Fur uns bedeutet eine soziale Demokratie, die wir
anstreben, Teilhabe aller Menschen am gesellschaft-
lichen Leben und daher auch Teilhabe aller Men-
schen an der Erwerbsarbeit, soweit sie dies wiin-
schen. Dies ist und bleibt Ziel unserer Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Nun kénnte der eine oder andere in der Debatte
versucht sein, darauf hinzuweisen, daB wir auch in
anderen Staaten Probleme des Arbeitsmarktes
haben. Aber, meine Damen und Herren, ich verweise
auf die Entwicklung in den Vereinigten Staaten. Bis
in die Jahre 1982 und 1983 - man beachte das
Datum - waren die Arbeitslosenquoten in den Verei-
nigten Staaten in der Regel deutlich héher als in
Deutschland.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wie im
Saarland!)
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Erst ab den Jahren 1982/83 begann sich diese Ent-
wicklung entscheidend zu verandern. Seit dieser Zeit
ist die Arbeitslosenquote in den Vereinigten Staaten
niedriger geworden; sie ist jetzt teilweise deutlich
niedriger als in der Bundesrepublik.

Deshalb sagen wir: 5 Millionen Arbeitsplatze, die
fehlen, sind der Offenbarungseid einer Regierung,
die 13 Jahre lang vergeblich versucht hat, die
Arbeitslosigkeit in diesem Land zu bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

5 Millionen fehlende Arbeitsplatze sind der Beweis,
daB Thre Wirtschafts-, Finanz- und Arbeitsmarktpoli-
tik in den letzen Jahren gescheitert ist.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des _BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In Threm Jahreswirtschaftsbericht stellen Sie fest:
Die driickende Steuer- und Abgabenlast, die hohe
Staatsquote und vielfdltige burokratische Hemm-
nisse engen den Spielraum fur private Leistungen
und Investitionen ein. Meine Damen und Herren von
der Regierung, Sie haben ja recht! Aber wer hat
denn in diesen 13 Jahren regiert? Wer tragt denn die
Verantwortung fir diese Entwicklung?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Viele Mitbiirger sorgen sich in diesem Augenblick
um ihre Arbeitspldtze, sorgen sich um den Frieden,
und sie bangen um ihre Zukunft. Thre Sorgen sind
auch meine Sorgen. Wir sollen und kénnen diese Pro-
bleme meistern. Ich wiederhole: Wir sollen und koén-
nen diese Probleme meistern!

Meine grofte Sorge sind die jugendlichen
Arbeitslosen ... Ein Land wie die Bundesrepu-
blik Deutschiand darf es nicht zulassen, so viele
junge Menschen nach der Schule auf die Strafie
zuentlassen.

So Bundeskanzler Helmut Kohl in seiner ersten Neu-
jahrsansprache am 31. Dezember 1982.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Recht hat er!)

In der letzten Neujahrsansprache hiel es wie-
derum:

Unsere Hauptsorge gilt daher dem Kampf gegen
die Arbeitslosigkeit. Wir miissen uns anstrengen,
um bestehende Arbeitspldtze zu erhalten. Und
wir miissen uns anstrengen, um neue, zukunftssi-
chere Arbeitsplédtze zu schaffen.

So Ihre Worte am 31. Dezember 1995. Ist es bei dieser
Entwicklung, Herr Bundeskanzler, so iiberraschend,
daB Ihre Neujahrsansprachen schon einmal verwech-
selt wurden und falsche Kassetten eingelegt worden
sind?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Millionenfache Arbeitsiosigkeit, die hochste
Steuer- und Abgabenquote, die es jemals in dieser
Republik gab, eine Finanzkrise der sozialen Siche-
rungssysteme und die Verantwortung fir ein struk-
turelles Staatsdefizit: Das ist die Bilanz nach
13 Jahren Regierung Kohl. Meine Damen und Her-
ren, da gibt es nichts zu lachen. Bei einer solchen
Arbeitslosigkeit denken Sie bitte an die Menschen,
die uns draufien zuhéren.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Denken Sie bitte an die jungen Menschen, die den
Zugang zum Erwerbsleben suchen und die auf Ant-
worten warten, Meine Damen und Herren, stellen
Sie sich Ihrer Verantwortung. Gehen Sie nicht so lap-
pisch an diese Fragen heran. Arbeitslosigkeit ist
nach unserem Verstdndnis ein Anschlag auf die
Menschenwiirde, und Sie sollten das genauso be-
greifen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS - Michael Glos
[CDU/CSU]: Der redet hier wie beim Bun-
desparteitag! Wir sind hier eine anstandige
Veranstaltung!)

Als Sie vor 13 Jahren, Herr Bundeskanzler Kohl,
Bundeskanzler Helmut Schmidt ablésten, sagten Sie:
«Ihre Regierungszeit ist die Regierungszeit der
Schulden und der Arbeitslosen.”

[CDU/CSUJ:
auch!)

(Joachim Horster War sie
Ich wiederhole: Sie sagten vor 13 Jahren: ,Ihre
Regierungszeit ist die Regierungszeit der Schulden
und der Arbeitslosen. "

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wie im
Saarland!)

Bei 4 Millionen Arbeitslosen und bei Staatsschulden
von 2 Billionen DM - Entwicklungen, die damals nie-
mand fiir méglich gehalten hatte —: Kommen Sie sich
angesichts Ihres damaligen Urteils heute nicht merk-
wiirdig vor, Herr Bundeskanzler? Ware es nicht an
der Zeit, sich einmal bei Helmut Schmidt zu ent-
schuldigen?

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU/
CSu)

Denn, Herr Bundeskanzler, Sie kéonnen doch von sei-
nen Arbeitslosenzahlen und von seiner Staatsver-
schuldung nur traumen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben sich maBlos tiberhoben. Wenn Sie Ihre
eigenen MaBstédbe fiir sich selbst gelten lassen wiir-
den: Wo wiren Sie dann eigentlich heute, Herr Bun-
deskanzler?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Meine Damen und Herren, in dieser schwierigen
Situation, die unsere gesamte Gesellschaft herausfor-
dert, haben die Gewerkschaften ein ,Biindnis fiir
Arbeit” angeboten. Besonders dem IG Metall-Vorsit-
zenden Klaus Zwickel ist unsere gesamte Gesell-
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schaft zum Dank verpflichtet, daB er von seiten einer
groBen Industriegewerkschaft diesen Schritt unter-
nommen hat und angeboten hat, von seiten dieser
Gewerkschaft die Arbeitslosigkeit in diesem Lande
zu bekampfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie sind scheinbar auf dieses Angebot eingegan-
gen. Sie haben eine ganze Reihe von Gespréchen
gefiihrt, und dann kamen Sie zu dem Aktionspro-
gramm fir Investitionen und Arbeitsplitze im Jahre
1996, das jetzt schon auf entsprechende Reaktionen
in der Offentlichkeit st6B8t und das jetzt schon von sei-
ten der Gewerkschaften als Riickfall in alte ideologi-
sche Vorstellungen qualifiziert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich erinnere daran: Vor
zwei Jahren hatten Sie schon einmal dasselbe Akti-
onsprogramm vorgetragen. Es hieB: Aktionspro-
gramm fiir Wachstum und Beschiftigung im Jahre
1994. Es war praktisch dasselbe Programm, und es
hat zu nichts gefiihrt. Es konnte nicht verhindern,
daB die Arbeitslosigkeit weiter angestiegen ist. Sie
glauben ja selbst nicht mehr an thre Programme, weil
Sie in Threm Jahreswirtschaftsbericht feststellen: Die
Arbeitslosigkeit wird in diesem Jahre um 250 000 bis
300 0000 weiterhin ansteigen. Sie glauben selbst
nicht mehr an die Wirksamkeit Ihrer Programme.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Die Rezepte, die Sie vorstellen, sind immer wieder
dieselben - seit Jahren sind sie dieselben -: Unter-
nehmensteuersenkung, Lohnzuriickhaltung, Sozial-
abbau und, was fatal ist: Der Umweltschutz wird
immer noch als ein Politikbereich begriffen, der im
Grunde genommen der wirtschaftlichen Entwicklung
schadet und Arbeitspldtze kostet. Da ist es auch ver-
standlich, daB in Threm Programm vom Umwelt-
schutz tiberhaupt nicht die Rede ist, so, als hadtten wir
die Debatte der letzten zwei Jahrzehnte umsonst
gefiihrt; ein merkwiirdiger Vorgang, meine Damen
und Herren.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Nicht umsonst!
Das war teuer!)

Aber ich will Thnen eines sagen: Wenn Sie von
Neujahrsansprache zu Neujahrsansprache sagen, Sie
wollen gegen die Arbeitslosigkeit kdmpfen, und das
schon 13 Jahre lang, wenn Sie im Jahr 1994 praktisch
ein Programm vorgelegt haben, das zu nichts gefiihrt
hat und das Sie jetzt im Jahr 1996 mit etwas anderem
Firnis wieder neu auflegen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Lesen!)

dann miussen Sie doch irgendwann einmal zu dem
Ergebnis kommen, daB Ihre Politik gescheitert ist
und daB Sie sie dndern miissen. Meine Damen und
Herren, Sie miissen sie &ndern!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

13 Jahre lang setzten Sie immer auf dasselbe
Rezept: Unternehmensteuersenkung, Lohnzuriick-
haltung, Sozialabbau, und Umweltschutz schaden
der Wirtschaft. 13 Jahre sind Sie mit dieser Politik
gescheitert. Sind Sie denn lernunfahig geworden?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es ware an der Zeit, daB Sie Ihre Politik 4ndern; sonst
werden Sie immer dieselben Ansprachen halten und
immer dieselben Ergebnisse vorweisen.

Im tbrigen hat Thnen gestern in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung" James Tobin noch einmal vor-
gehalten, daB man auch die makrodkonomischen
Bedingungen justieren muB, daB man stets auf Wech-
selkurse und auf Zinsen achten muB. Aber was stort
schon das Urteil eines Nobelpreistragers der Okono-
mie!

Meine Damen und Herren, ich wiederhole hier,
was Ihnen Rudolf Scharping schon zu Beginn dieses
Jahres gesagt hat:

(Zurufe von der CDU/CSU und der ED.P:
Oh! - Zuruf von der CDU/CSU: Wer glaubt
thnen?)

Sie kénnen noch soviel Lohnzuriickhaltung pre-
digen: Wenn Sie auf Grund Ihrer Verantwortung
in Europa nicht in der Lage waren, das Chaos der
Wechselkurse zu verhindern, dann haben Sie
Mitverantwortung dafiir, daB Hunderttausende
von Arbeitsplédtzen verlorengegangen sind.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Meine Damen und Herren, eine Zinspolitik, die
zu langsam und zu spdt reagiert — ich zitiere hier
den amerikanischen Nobelpreistrager —, verursacht
nattrlich ebenfalls Arbeitsplatzverluste, weil sie In-
vestitionen nicht férdert, und alle Analysen zeigen,
daB es an der Investitionsdynamik fehlt.

Bei den Rezepten, die Sie anbieten, gehen Sie
ungleichgewichtig vor, und deshalb sind sie zum
Scheitern verurteilt. Wir sagen, es war falsch, in den
vergangenen Jahren immer wieder Unternehmen-
steuersenkungen in einer Art und Weise, wie Sie das
jetzt auch wiederum vorhaben, durchzufiihren,
durch die kapitalstarke GroBbetriebe entlastet wor-
den sind, wahrend viel zuwenig fiir Handwerk und
Mittelstand getan worden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die finanziellen Spielraume, die wir hatten, wéiren
doch viel, viel besser dafiir einzusetzen gewesen, um
die gesetzlichen Lohnnebenkosten zu senken.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen das in diesem Jahre tun, und wir bieten
Ihnen an, zugig die Entscheidungen dafiir zu treffen.

(Beifall bei der SPD)
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Es hat doch keinen Sinn, daf Sie in Sonntagsreden
immer wieder von der Notwendigkeit des Absenkens
der gesetzlichen Lohnnebenkosten reden, und in
Wirklichkeit steigen permanent die Beitragssatze.
Gerade auch bei den Rentenbeitrdgen ist es doch
geradezu ein Jammerspiel, daB Sie praktisch von
Monat zu Monat Thre Prognosen korrigieren missen
und auch das Vertrauen bei der alteren Generation
verspielen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Wenn man die Lohnnebenkosten senken will, muf3
man drei Ansétze verfolgen.

Erstens. Es muB endlich aufhéren, dal die Sozial-
kassen geplindert und mit fremden Leistungen
befrachtet werden, die da nicht hingehéren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist Betrug an den Beitragszahlern in die sozialen
Versicherungskassen. Sie diirfen nicht standig mit
sachfremden Leistungen belastet werden.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Natiirlich miissen die sozialen Leistun-
gen insgesamt zielgenau justiert werden. Wir haben
in der Vergangenheit bei der Rentenformel, beim
Kostendampfungsgesetz, bei der Begrenzung der
Sozialausgaben entsprechende Vereinbarungen ge-
troffen, und wir bieten Ihnen hier auch an, beim Vor-
ruhestand eine Losung zu suchen, weil es unertrag-
lich ist, daB sich einzelne Betriebe zu Lasten der All-
gemeinheit in dieser Form entlasten, wie das in den
vergangenen Jahren geschehen ist. Dies ist unertrag-
lich und nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der SPD)

Aber es ist moglich, die Entlastung der Lohnne-
benkosten mit anderen steuerreformerischen Not-
wendigkeiten zu verbinden. Daher bedauern wir -
Stichwort: Umweltschutz -, daB Sie nicht bereit
waren, die Entlastung der Lohnnebenkosten mit dem
okologischen Umbau unseres Steuer- und Abga-
bensystems zu verbinden,

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

obwohl alle Wirtschaftsinstitute mehr oder weniger
klar sagen: Die Entlastung der Lohnnebenkosten
schafft Arbeitspldtze, und der 6kologische Umbau
schafft auch Arbeitspldtze. Warum greifen Sie die
Vorschldge wirtschaftlicher und wissenschaftlicher
Institute an dieser Stelle nicht auf?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Und was macht
der rot-grine Clement?)

Drittens. Thre Steuerpolitik setzt auf Umverteilung.
Was ist jetzt wieder im Schwange? Sie reden davon,
dafl die Gewerbekapitalsteuer abgeschafft werden
soll. Dabei wird verschwiegen — Herr Kollege Solms,
das ist wirklich nicht zum Lachen -, daB Sie gleich-
zeitig die Investitionsbedingungen verschlechtern
wollen. Das wire in dieser Situation doch Gift fiir die
Konjunktur. Wenn Sie nicht auf uns héren wollen,

dann héren Sie doch bitte auf die Fachkommentare
der gesamten deutschen Presse: Eine Verschlechte-
rung in den Abschreibungsbedingungen zur Ab-
schaffung der Gewerbekapitalsteuer wére in der
gegenwdrtigen konjunkturellen Situation nun wirk-
lich die Faust aufs Auge.

(Beifall bei der SPD)

Sie versdumen es endlich, den Steuertarif richtig
zu justieren. Die Bareis-Kommission hat entspre-
chende Vorschlage gemacht, und vor einiger Zeit
kursierten Berichte, daBl Sie darauf eingehen wiir-
den. Ich habe in zwei Verhandlungen mit dem Bun-
desfinanzminister angeboten, iiber Steuersubven-
tionsabbau zu reden und insbesondere die Vor-
schldge der Bareis-Kommission aufzugreifen. Meine
Damen und Herren, Sie sind dazu schlicht und ein-
fach nicht fdhig. Wenn Sie dieses Problem jetzt auf
das Jahr 2000 verschieben wollen, dann wird das
nicht unsere Zustimmung finden. Steuergerechtig-
keit ist jetzt notwendig, nicht im Jahre 2000!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Der Gipfel Ihrer Politik ist das, was Sie sich mit
dem Solidaritatszuschlag geleistet haben.

(Zuruf von der SPD: Das ist wahr!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
wirklich ein starkes Stiick. Da wird seit langer Zeit
vorgetragen, die FD.P. wiinscht, den Solidaritatszu-
schlag schnell abzubauen. Wer wollte das nicht? Da
sagt der Finanzminister: Die Haushaltslage gibt das
nicht her. Und dann kommen Sie auf eine merkwiir-
dige Art und Weise, Steuerpolitik zu machen; aber
das ist ja bezeichnend fiir Sie. Sie sagen: Jawohl, wir
bauen ab; seht her, wie lobenswert wir uns beneh-
men! Voraussetzung ist, die Lander bezahlen es. Auf
diese Art und Weise kann natirlich der Diimmste
Steuerpolitik betreiben.

(Beifall bei de; SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Nur nimmt Thnen das in Deutschland niemand mehr
ab. Wenn Sie irgendwo jedes Vertrauen und jeden
Kredit vespielt haben, meine Damen und Herren,
dann in der Steuer- und Abgabenpolitik, weil der
Wahrheitsgehalt Threr Aussagen allenfalls einen
Monat lang anhélt und dann von Ihnen selbst wider-
legt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sagte, ein schwerer Fehler Ihres ,Biindnisses
fir Arbeit” ist, daB Sie den Umweltschutz vollig ver-
nachlassigen. Deswegen bleiben wir Sozialdemokra-
ten bei einer anderen Politik. Ich sagte, wir miissen
die Politik dndern. Jawohl, wir haben eine Vision:
Wir wollen die Energiewende schaffen.

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P.)

(€

(D)



(A)

(B)

7222

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Februar 1996

Ministerprasident Oskar Lafontaine (Saarland)

- Wenn das Wort , Vision" bei Ihnen Heiterkeit aus-
16st, ist das ein schlimmer Zustand, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben noch die kldgliche Hoffnung, Sie kénnten
sich an der Macht halten. Aber das ist keine Vision.
Wir wollen Visionen haben, wie wir die Arbeitslosig-
keit in diesem Lande abbauen kénnen. Die Energie-
wende ist eine solche. Wir halten daran fest: Wir wol-
len die Briicke ins Solarzeitalter bauen. Wir glauben,
daB dies ein Programm fiir Wachstum, Beschéftigung
und mehr Umweltschutz ist.

(Beifall bei der SPD)

Der vierte Punkt, der ungeldst ist und den Sie nicht
16sen wollen, ist die Gemeindefinanzreform. Meine
Damen und Herren, was sich bei den Gemeinden
abspielt, scheinen Sie iiberhaupt nicht zur Kenntnis
zu nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist unertrdaglich, daBl der Aufbau Ost auch dadurch
gebremst wird, daB die Altschuldenproblematik bei
den Gemeinden im Osten iberhaupt nicht gelost
wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie konnen in den Pressemitteilungen von gestern
nachlesen, daB die Investitionen in allen Gemeinden
wirklich einbrechen; das ist doch ein Alarmsignal. Da
ware es doch an der Zeit, da man sich auch die
Gemeindefinanzen einmal n&her ansieht. Hier haben
Sie ein schweres strukturpolitisches Versdumnis
begangen: Sie haben die Kosten der Arbeitslosigkeit
auf die Gemeinden geschoben und sie damit investi-
tionsunfahig gemacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Joachim Hoérster [CDU/

CSU]J: Erzdhlen Sie doch mal, wie Sie es
machen wollen!)

Dies ist allerdings ein schweres strukturelles Ver-
sdumnis; denn ein wichtiger Bestandteil unserer Ver-
fassung, die wir uns nach dem Kriege gegeben
haben, waren freie Gemeinden. Freie Gemeinden
brauchen Finanzautonomie. Deshalb sage ich Ihnen:
Verspielen Sie nicht, was jahrzehntelang gewachsen
ist. Wir brauchen freie Gemeinden in der Bundesre-
publik Deutschland, und wir brauchen die Wieder-
herstellung der finanziellen Autonomie unserer
Gemeinden, wie das im gesamten Deutschland
gefordert wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ihr groBtes Versaumnis, Herr Bundeskanzler, ist
die Arbeitsmarktpolitik. Jahrelang haben Sie ge-
glaubt, Arbeitszeitverlingerungen seien ein Rezept,
um die Probleme des Arbeitsmarktes zu losen. Sie
haben gar nicht erkannt, dal das Angebot, Arbeits-

zeit zu verkurzen, etwas mit Solidaritdat, mit Mit-
menschlichkeit in unserer Gesellschaft zu tun hat.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

- Ja, daB Sie als christlicher Pfarrer auch noch
lachen, das zeigt nun, daB Sie tberhaupt nichts
begriffen haben. Wir schenken Ihnen einmal eine
Bibel, in der Sie nachlesen kénnen, worum es da
eigentlich geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie haben vollig verkannt, daB es hier um einen
solidarischen Ansatz in unserer Gesellschaft geht,
und daher ist Thr Wort, daB. Arbeitszeitverkiirzung
dumm, téricht und absurd sei, nach wie vor ein Beleg
dafur, daB Sie jahrelang falsch gesteuert haben.
Auch das Wort vom Freizeitpark Deutschland klingt
allen Arbeitslosen in dieser Republik immer noch in
den Ohren und war blanker Zynismus.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Sie haben jetzt die Méglichkeit, beim Entsendege-
setz im Vermittlungsausschull unseren Vorstellungen
entgegenzukommen. Ich muB Ihnen hier noch ein-
mal sagen: Es ist fiir Arbeitnehmer, die jahrelang
gearbeitet haben, die 50 Jahre und élter sind, nicht
hinzunehmen, daB ihnen mit Billiglohnen zu 6 bis
8 DM ihre Arbeitspldtze wegkonkurriert werden. Wir
sind hier in der Verantwortung; Sie haben ein jam-
merliches Gesetz vorgelegt; das ist eine Schande fiir
Deutschland und in bezug auf den Zusammenhalt
unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Meine Damen und Herren, ich zitiere: Eigenver-
antwortung, Gemeinsinn und Mitmenschlichkeit

bleiben unentbehrlich fiir eine Gesellschaft mit
menschlichem Gesicht; und nur so

—nur so! -

koénnen wir auch die wirtschaftlichen Probleme. . .
meistern.

Das sagte Helmut Kohl in der bereits zitierten Neu-
jahrsansprache zu Beginn seiner Amtszeit: ,Eigen-
verantwortung, Gemeinsinn und Mitmenschlich-
keit"”.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Auf die Eigenverantwortung, meine Damen und
Herren, haben Sie in ausreichendem Mafle gesetzt.
Dies kénnen wir nicht bestreiten. Aber ob Gemein-
sinn und Mitmenschlichkeit in Ihrer dreizehnjdhri-
gen Regierungszeit nicht zu kurz gekommen sind,
diese Frage wird jetzt iberall in Deutschland gestellt.

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]: Weil die Lan-

der unsolidarisch sind! - Gegenruf des Abg.

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bayern vorneweg!)
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Wer beispielsweise Arbeitszeitverkiirzung nicht als
eine Aktion von Gemeinsinn und Mitmenschlichkeit
begreift, der hat eben nicht erfafit, was jetzt in dieser
Gesellschaft notwendig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer vom Freizeitpark Deutschland spricht, hat eine
Sprache, die in dieser Gesellschaft nicht verstanden
wird, und wer, statt Worte der Mitmenschlichkeit fiir
die Arbeitslosen zu duBern, von einer neuen Kultur
der Selbstdndigkeit spricht, der hat nicht begriffen,
worum es in diesen Tagen in unserer Gesellschaft
geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Ina Albowitz [FD.P.]: Aber
Sie! Aber Sie!)

Anscheinend haben Sie diesen Ihren eigenen
Anspruch in die Tat umzusetzen versaumt. Nach der
deutschen Vereinigung haben Sie es versdaumt, an
Gemeinsinn, Mitmenschlichkeit und Solidaritit zu
appellieren. Sie haben vielmehr in vollig fahrldssiger
Weise allen versprochen, es gehe ohne Gemeinsinn,
es gehe ohne Mitmenschlichkeit, niemandem werde
es schlechter gehen, vielen aber besser; Steuern und
Abgabenerhéhungen seien sowieso nicht notwendig.
Dies war Ihr historischer Fehler bei der deutschen
Vereinigung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Deswegen ist es auch gar kein Wunder, daB Sie bei
Steuersenkungen — wer ware nicht dafiir? — mit dem
Abbau des Solidaritatszuschlags beginnen. Wer Soli-
daritdt in den letzten 13 Jahren immer wieder abge-
baut hat, fiir den ist es eigentlich nur konsequent,
daB er beim Abbau des Solidaritatszuschlages
beginnt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wollen Sie die
Steuern nicht senken?)

Wie wird das eigentlich in unserer Gesellschaft
aufgenommen? Ich sage Thnen eines, meine Damen
und Herren: Thre Regierung ist strukturell unfahig,
die jetzt anstehenden Probleme Deutschlands zu
l6sen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Sie ist deshalb strukturell unfdhig, weil sie sich
zusammensetzt aus einer Regionalpartei, die im
Zweifel ,pro Bavaria“ sagt, und aus einer F.D.P,, die,
nachdem sie das Vermogen im Osten kassiert hat, im
Osten nicht mehr vertreten ist und jetzt glaubt, auf
diese Art und Weise mit der Bevolkerung im Osten
Deutschlands umspringen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS - Widerspruch bei
der CDU/CSU und der ED.P)

Sie sind eine Regierung, die sich zusammensetzt aus
einer Regionalpartei und einer Westpartei, die nur

noch an die eigene Klientel denkt und daran, wie sie
mit Versprechungen diese eigene Klientel bei der
Stange halten kann. Eine solche Regierung ist unfé-
hig, die Probleme Deutschlands zu 1sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Seit Ludwig Erhard, so sagte Helmut Kohl am
Beginn seiner Regierungszeit, wissen wir, daB in
einer modernen, freien Volkswirtschaft Vertrauen in
die Regierenden wichtigste Voraussetzung fir eine
positive Entwicklung der Wirtschaft ist. - Recht hat-
ten Sie, meine Damen und Herren! Aber nachdem
Sie nun 13 Jahre lang erzéhlt haben, daB die Arbeits-
losigkeit sinken miisse, nachdem Sie 13 Jahre den
stdndigen Anstieg der Arbeitslosigkeit mitzuverant-
worten haben, nachdem Sie 13 Jahre zwar auf Eigen-
verantwortung gesetzt, aber Mitmenschlichkeit und
Solidaritdt vergessen haben und mit dem Abbau der
Solidaritat beschéaftigt sind, haben Sie das Vertrauen
unserer Bevolkerung verspielt und sind nicht mehr in
der Lage, die Probleme Deutschlands zu lésen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall

beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei

der PDS — Zurufe von der CDU/CSU: Buh! -

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
30 Minuten Polemik!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Bevor ich dem
nachsten Redner das Wort erteile, miissen wir noch
iiber die Erweiterung der Tagesordnung beschlieBen.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tages-
ordnung um die

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
zum Solidaritdtszuschlag - Drucksache 13/
3648 -

zZu erweitern.

Der Antrag soll in dieser Debatte mitberaten wer-
den; nach Beendigung der Aussprache soll iiber ihn
namentlich abgestimmt werden.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Auf
dem Niveau lieber nicht! Ist ja trostlos!)

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Ich erteile jetzt dem Bundesminister der Finanzen,
Dr. Theodor Waigel, das Wort.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen
(von der CDU/CSU mit Beifall begriifit): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die CSU ist eine
Partei,

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

die nur in Bayern kandidiert, in ganz Deutschland
Verantwortung hat

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Und
fir die deutsche Einheit war!)
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und seit der deutschen Einheit mit mehr Abgeordne-
ten im Europaischen Parlament vertreten ist als
zuvor, Und sie ist eine Partei,

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Die
fiir die deutsche Einheit war!)

die insgesamt — mit ihrem Vorsitzenden - fiir die Ein-
heit eingetreten ist: auf Punkt und Komma, mit vol-
lem Einsatz -

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

im Gegensatz zu lThrem sehr zégerlichen Eintreten
fur die Einheit, Herr Lafontaine, wenn ich Ihnen das
mal sehr zuriickhaltend vorhalten darf.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
ED.P)

Die CSU ist eine Partei, die mit Helmut Kohl und
Hans-Dietrich Genscher damals durchgesetzt hat,
daB heute ganz Deutschland in der NATO ist, wah-
rend Sie das als Hirngespinst und illusionar bezeich-
net haben. Das unterscheidet uns von Ihnen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Meine Damen und Herren, das also war ein neuer
Vorsitzender mit alten Ladenhiitern,

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

ein Redner, der plétzlich auf die neuen Arbeitsplitze
in den Vereinigten Staaten hinweist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Lieber Herr Lafontaine, wollen Sie solche Arbeits-
pldtze in Deutschland, obwohl Sie wissen, daf} die
Lohne zum Teil unter dem Sozialhilfeniveau in
Deutschland liegen? Wollen Sie das?

{Widerspruch bei der SPD und dem BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Jetzt plotzlich gibt er es zu! Das finde ich

hochinteressant! Letzte Woche habt ihr es
noch abgestritten!)

Das miissen Sie zum Ausdruck bringen. Wenn Sie
dafiir sind, dann miissen Sie bereit sein, das Lohnab-
standsgebot, die Reform des Arbeitslosenhilferechts
und die Reform des Sozialhilferechts mit uns durch-
zusetzen und nicht als Blockierer im Bundesrat in
Erscheinung zu treten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sie sprechen uber Jugendarbeitslosigkeit. Das ist
in der Tat eines der bedrangendsten Probleme in der
Welt. Aber dann miissen Sie von diesem Platz aus
auch sagen, daBl die Jugendarbeitslosigkeitsrate in
Deutschland die geringste in Europa und in der Welt
ist und damit ein Erfolg unserer Wirtschafts-, unserer
Sozialpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Sie haben gefordert, Helmut Kohl solle sich bei
Helmut Schmidt entschuldigen.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FD.P))

Wenn es in diesem Hohen Hause jemanden gibt, der
sich bei Helmut Schmidt entschuldigen sollte, und
zwar hier, dann sind Sie es, Herr Ministerprasident
Lafontaine.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Ich habe Verstandnis dafiir, dal Helmut Schmidt, als
er auf der Autobahn erfuhr, daBl Sie zum Vorsitzen-
den der SPD gewdhlt worden waren, die Bremse
angezogen, kehrtgemacht hat und wieder nach
Hause gefahren ist. Dafiir habe ich volles Verstand-
nis|

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

1983 bis 1989 sind in Deutschland durch unsere
Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik 3 Millionen
Arbeitsplitze zusatzlich entstanden. Sie wissen ganz
genau, dafl wir eine véllig andere Arbeitsmarktsitua-
tion hadtten, wenn nicht im gleichen Zeitraum
3 Millionen Menschen von auBerhalb Deutschlands
hierher gekommen waren, die integriert werden
muBten. Das ist doch die Herausforderung, das ist die
ehrliche Bilanz.

Sie vermissen in unserem Programm Aussagen
zum Umweltschutz. Nehmen Sie einmal zur Kennt-
nis, daB wir zum Beispiel die Mittel der KfW fir das
COz-Reduzierungsprogramm von 2 Milliarden DM
auf 4 Milliarden DM erhéhen werden und damit
einen ganz wichtigen Beitrag zum Umweltschutz lei-
sten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. - Wolfgang Zoller
[CDU/CSU]: Der miifite lesen kénnen!)

Wer fiir feste Wechselkurse sein will, Herr Mini-
sterprasident,

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Ja!)

der muB fir die Vollendung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion in Deutschland eintreten;

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

denn nur dann gibt es feste Wechselkurse. Wer daran
aber Zweifel 1at, der muB natiirlich wissen, dab,
wenn die Konvergenz in den anderen Léndern und
bei uns nicht konsequent weitergeht, Irritationen auf
den Devisenmarkten entstehen. Es gibt keine Macht
der Welt - nicht einmal die der Staatskanzlei in Saar-
briicken -, die dann feste Wechselkurse garantieren
koénnte. Ich nehme an, daB Thnen das zwischenzeit-
lich vielleicht irgend jemand erzahlt hat.

Und langfristige Zinsen, Herr Lafontaine, bilden
sich am Kapitalmarkt. Sie bilden sich auf Grund des
Vertrauens in die Finanz-, in die Wahrungs- und in
die Geldpolitik. Wenn wir im Augenblick die niedrig-
sten langfristigen Zinsen seit vielen Jahren haben,
dann ist das die beste Voraussetzung, um gerade
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jetzt die Investitionskonjunktur beschleunigen zu
koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Herr Ministerprasident Lafontaine, ich héatte IThnen
wirklich einen besseren Einstieg gewiinscht — aber
das war's wohl nicht.

(Unruhe bei der SPD)

Da sind uns - das muB ich ehrlich sagen - doch wie-
der wehmiitige Erinnerungen an Scharping gekom-
men. So &ndern sich die Zeiten!

Das wirtschafts- und finanzpolitische Problem der
nédchsten Jahre ist die Bekampfung der Arbeitslosig-
keit. Dazu brauchen wir Kreativitdt und Phantasie,
aber auch Stetigkeit und VerlaBlichkeit in der Wirt-
schafts-, Sozial- und Finanzpolitik. Dem entsprechen
das , Biindnis fiir Arbeit und Standortsicherung” vom
23. Januar und das ,Aktionsprogramm fiir Investitio-
nen und Arbeitsplatze".

Die deutsche Finanzpolitik hat die Pflicht, mit
ihren Méglichkeiten zur Lésung dieser Aufgabe bei-
zutragen und die beschlossenen MaBnahmen zu
flankieren. Die Basis fiir den Erhalt der bestehenden
und fiir die Schaffung neuer Arbeitsplatze ist ein
dauerhaftes Wirtschaftswachstum. Ohne gesunde
Staatsfinanzen, ohne eine verlaBliche und solide
Finanzpolitik kann diese Basis nicht gesichert wer-
den.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen} [F.D.P.])

National und international hat sich die Erkenntnis
durchgesetzt: Die Konsolidierung der Staatsfinan-
zen ist kein Widerspruch zur Schaffung von Arbeits-
platzen, sondern die Voraussetzung dafiir. Der Inter-
nationale Wahrungsfonds, die G 7, die Europaische
Union, die Kommission - alle sagen, daB nur auf der
Basis der Konsolidierung, nur dann, wenn der Staat
den Kapitalmarkt nicht zu stark in Anspruch nimmt,
wenn geniigend Ersparnisbildung fiir private Investi-
tionen zur Verfugung steht, ein verldBliches, dauer-
haftes, inflationsfreies Wachstum entstehen kann.
Schuldenfinanzierte Beschiaftigungsprogramme
kommen nicht in Frage.

Sie, Herr Lafontaine, haben diesen alten Ladenhii-
ter in den letzten Wochen wieder aufgegriffen und
muften sich dann von Frau Matthdus-Maier, von
Herrn Biirgermeister Voscherau und von anderen
zuriickpfeifen lassen, weil Sie offensichtlich seit den
70er Jahren wirtschaftspolitisch nichts, aber auch gar
nichts dazugelernt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Diese ,Politik der Strohfeuer” hat nur Schulden,
Inflation und Stagnation hinterlassen. Das war die
Bilanz der 70er Jahre. Genau diese Bilanz ist durch
die Finanzpolitik unter Helmut Kohl und Gerhard
Stoltenberg verdndert worden: zu einem dauerhaften

Wachstum, zu Konsolidierung und zur Schaffung von
3 Millionen zuséatzlichen Arbeitsplédtzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, die Arbeitslosigkeit —
das wird niemand bestreiten — ist heute vor allem
strukturell bedingt. Mit dem Vorschlag -eines
.Bundnisses fiir Arbeit” haben die Gewerkschaften
die Ursachen anerkannt und ihren Beitrag zu ihrer
Behebung geleistet.

(Zuruf von der SPD: Wo bleibt Ihrer?)

- Uber unseren wird eben debattiert. - Zu den Ursa-
chen gehoren starre Lohn- und Arbeitszeitsysteme,
Uberlastungen der sozialen Sicherungssysteme und
— als Folge - zu hohe Lohnnebenkosten, zuviel Biiro-
kratie und Regulierung, iiberhéhte Lohnabschliisse,
aber auch Technik- und Fortschrittsfeindlichkeit,
Marktzutrittsbarrieren fiir junge, innovative Unter-
nehmen und einiges mehr. Dazu gehért auch eine in
den letzten Jahren durch die Kosten der Einheit
zwangslaufig angestiegene Steuer- und Abgabenlast
sowie die Existenz einer ,Arbeitsplatzvernichtungs-
steuer” wie der Gewerbekapitalsteuer.

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]: Die der
Lafontaine nicht abschaffen will!)

Herr Lafontaine und meine Damen und Herren
von der SPD, wenn Sie wirklich einen Beitrag dazu
leisten wollen, daBl wir sehr schnell - und nicht mit
der durch Sie verschuldeten Verzégerung von einem
Jahr - in der Steuerpolitik vorankommen, dann stim-
men Sie der Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer,
der Reduzierung der Gewerbeertragsteuer, dem
Wegfall der Vermégensteuer, einer verniinftigen
Reform der Erbschaftsteuer und einer Reduzierung
des Solidaritatszuschlages zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Das ist ein entscheidender Beitrag fiir Konjunktur,
fiar Wachstum und fiir mehr Arbeitsplétze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Allein eine Zinssenkung - oder umgekehrt eine
Zinserhohung - von 1 Prozent belastet oder entlastet
die Betriebe um netto 6 bis 7 Milliarden DM. Um vor-
anzukommen, missen wir entschlossen sparen,
Wachstum sichern und die Biirger entlasten.

Der Bund wird mit den Gebietskoérperschaften
iiber einen Nationalen Stabilitatspakt beraten. Von
.Kaputtsparen” kann uberhaupt keine Rede sein.
Immerhin bringt das Jahressteuergesetz 1996 eine
Nettoentlastung von rund 19 Milliarden DM, und der
Wegfall des Kohlepfennigs bedeutet fiir die Biirger
eine weitere Entlastung von etwa 7 Milliarden DM.

Mit seinem Defizit von 60 Milliarden DM liegt der
Bund auch iiber dem Niveau des Jahres 1995. Hier
gibt es also konjunkturell expansive Impulse in
einem vertretbaren Umfang. Ein stetiger Konsolidie-
rungskurs wirkt nach aller Erfahrung der 80er Jahre
eher expansiv.
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Bei den Sozialversicherungen mufl das Ziel der
Beitragsstabilitat und -begrenzung sichergestellt
werden. Wir wollen den Sozialversicherungsgesamt-
beitrag mittelfristig von jetzt 41 auf unter 40 Prozent
zuruickfihren.

Aus dem Bundeshaushalt werden in betrachtli-
chem Umfang Leistungen fiir die Sozialversicherung
erbracht: Von 1991 bis 1995 waren es 257 Milliarden
DM fir die Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten. Noch beachtlicher ist der ZuschuB} des
Bundes zur knappschaftlichen Rentenversicherung.
Mit 64 Milliarden DM in den Jahren 1991 bis 1995
trug der Bund fast drei Viertel der Ausgaben. Und
nicht zuletzt sind von 1991 bis 1995 Bundeszu-
schiisse von 57 Milliarden DM an die Bundesanstalt
fur Arbeit geflossen.

Wir wissen: Es ist ein struktureller Umbau notwen-
dig, um die Konsolidierung des Sozialsystems herbei-
zufiihren und es finanzierbar zu behalten. Was der
Bund im Bereich der Sozialpolitik tut, zeigt auch ein
Blick in den Haushalt: Der Anteil der Sozialausgaben
an den Bundesausgaben stieg von 27,2 Prozent in
1990 auf 36,7 Prozent im Jahr 1995.

Ich rate dem Vorsitzenden der SPD und allen Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD einen Blick {iber
unsere Grenzen, vor allen Dingen dorthin in Europa,
wo Sozialdemokraten regieren.

Seit 1990 ist in Schweden der iberbordende Wohl-
fahrtsstaat radikal zurlickgeschnitten worden.
Soeben wurden in einem weiteren Schritt die Lohn-
fortzahlung, das Kindergeld und bestimmte Renten-
bestandteile gesenkt; der Eigenanteil an der Kran-
kenversicherung wurde erhdht. Das Arbeitslosen-
geld fir Arbeitslose unter 20 Jahren wurde gestri-
chen, die Wohnungsmietbeihilfe fiir Rentner gekiirzt.

In den Niederlanden ist die Eigenbeteiligung im
Gesundheitswesen deutlich erhéht worden. Die
Anspruchskriterien fir Arbeitsunféhigkeitsrenten
wurden verschérft, Sozialleistungen und die Versor-
gungsbeziige von der Lohnentwicklung abgekop-
pelt. Die Leistungen beim Kindergeld und bei der
Arbeitslosenversicherung wurden eingeschrénkt; die
Studienférderung wurde reduziert.

In Schweden, in den Niederlanden und auch in
anderen Landern waren solch radikale Schritte mog-
lich. Diese Einsicht und diesen Konsens wiinsche ich
mir auch in Deutschland, wenn wir iiber notwendige
Strukturreformen bei den sozialen Sicherungssyste-
men reden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, jetzt bin ich gerne
bereit, etwas zum Solidarititszuschlag zu sagen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ahal)

Herr Ministerprasident Lafontaine, Sie sind auf die
Vorgeschichte, auf die Umstdnde bzw. die Zahlen lei-
der nur sehr kursiv eingegangen. Der Solidaritédtszu-
schlag soll am 1. Juli 1997 von 7,5 auf 5,5 Prozent sin-
ken - ohne zusatzliche Schulden, ohne eine Beein-

trachtigung der Finanztransfers des Bundes in die
neuen Linder.

Ein entscheidender Finanzbeitrag fiir die Rickfih-
rung des Solidaritatszuschlags muB von den Ladndern
kommen. Die Mehrwertsteueranteile, die den Bun-
deslandern fiir den Finanzausgleich zur Verfligung
gestellt wurden, miissen in dem MaBe zuriickgefiihrt
werden, in dem sie zur Vorabauffiillung im Landerfi-
nanzausgleich nicht mehr benétigt werden. Jetzt
zeigt sich, ob klare Vereinbarungen zwischen Bund
und Léndern und eigene Zusagen eingehalten wer-
den.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Das ist
wabhr!)

Die Bundesregierung hat immer auf die Mitverant-
wortung der Lander bei der Riickfiihrung des Solida-
ritatszuschlags hingewiesen. Dies findet seine
Berechtigung in Inhalt und Ablauf der Solidarpakt-
gesprdache im Marz des Jahres 1993. Damals wurde
eine groBe, gemeinsame Anstrengung unternom-
men, um die neuen Bundeslander ab 1995 als voll-
wertige Mitglieder in den Kreis der Lander der Bun-
desrepublik einzubeziehen. Der Bund hat damals
unter Inkaufnahme groBler eigener Belastungen eine
Vereinbarung mit den Landern getroffen, um eine
schnelle Lésung zu erreichen und eine krisenhafte
Zuspitzung fiir den Foderalismus zu vermeiden.

Vor dem Hintergrund konjunktureller Schwierig-
keiten mulBite damals eine auf Dauer angelegte trag-
fahige Basis fiir die Finanzpolitik in Deutschland
geschaffen werden. Fiir den Bund stand dabei im
Vordergrund, die neuen Lander zu funktionsfahigen
Organisationen mit eigenstdndiger Finanzierungsba-
sis auszustatten und sie von der Alimentation durch
den Fonds Deutsche Einheit zu befreien. Daneben
muBte ein Konzept fiir die Bewaltigung der Erblast
der ehemaligen DDR gefunden werden.

Damals wurde die Solidarpaktvereinbarung von
den neuen und alten Landern als eine angemessene
Antwort auf die Herausforderungen der gesamtdeut-
schen Zukunft gewertet.

(Rudolf Scharping [SPD]: Dann habt ihr
angefangen, sie zu brechen!)

So erklarte Ministerprasident Biedenkopf am
16. Mérz 1993: ,Die Tiir nach Bonn ist zu.” Politiker
aus den alten Landern, auch aus SPD-gefiihrten,
zeigten sich tiber die Neuregelung des Finanzaus-
gleichs erleichtert.

Der Solidaritatszuschlag ist in seiner Entstehung
unmittelbar mit den damals anstehenden Problem-
stellungen verbunden. Der Bund war seinerzeit mit
einer Lastenteilung zwischen Bund und Westlandern
im Verhéltnis von 43 Milliarden DM Bund zu
28 Milliarden DM Westldnder in die Gesprache
gegangen. Dabei hatte er als Teilfinanzierungsinstru-
ment einen Solidaritdtszuschlag in Hoéhe von
3,5 Prozent vorgeschlagen. Nach dem Stand vom
16. Marz 1993 ergab sich eine Belastung fiir den
Bund in Hohe von 51 Milliarden DM und fir die
Westlander in Héhe von 5 Milliarden DM. Die alten
Lénder wollten ihre eigene Belastung maéglichst
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gering halten. Von ihnen kam der Vorschlag, den
Solidaritatszuschlag auf 7,5 Prozent festzusetzen.

Von einem offentlichen Finanztransfer fir Ost-
deutschland in Héhe von rund 1 Billion DM im Zeit-
raum von 1991 bis 1996 trdgt der Bund einen Anteil
von rund 70 Prozent - auf die Ldnder entfallen gut
5 Prozent.

Der Bund hatte fiir die Sicherstellung der Finanz-
ausstattung der neuen Lédnder ein System mit einer
Lastenteilung zwischen Bund und Léandern vorge-
schlagen, bei dem sich ein finanzieller Minderbedarf
in den neuen Landern auf Grund ihrer absehbaren
iiberproportionalen Steuerzuwéchse automatisch als
Entlastung bei Bund und Westldndern ausgewirkt
hatte. Die Lander haben demgegeniiber eine Vorab-
anhebung der Steuerkraft der neuen Lander durch
Bundesmittel verlangt, um ihre Lasten im horizonta-
len Finanzausgleich zu begrenzen. Dafiir hat der
Bund den Landern sieben zusdtzliche Umsatzsteuer-
punkte iberlassen, die im horizontalen Finanzaus-
gleich an die neuen Ladnder weitergereicht werden
sollten. '

Den Landern war bekannt: Ein Minderbedarf bei
der Vorwegauffiillung der Finanzkraft der neuen
Lander mindert automatisch die notwendigen Trans-
fers der alten Lander. Iin BundesratsbeschluB vom
26. Marz 1993 - Bundesrats-Drucksache Nr. 163/93 —
heilit es dazu wortlich:

Andert sich in den Folgejahren die Steuerkraft
der Landergesamtheit aufgrund der tatsédchli-
chen Entwicklung in den neuen Landern, ist die
Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Ldn-
dern gemaB Artikel 106 Absatz 4 Grundgesetz
anzupassen.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Noch mal,
er hat es nicht gehért!)

Ich will Sie, Herr Ministerprasident, weil Sie vom
Kollegen Struck etwas davon abgehalten worden
sind

(Dr. Wolfgang Gerhardt [ED.P.]: Noch ein-
mal vorlesen! - Bundeskanzler Dr. Helmut
Kohl: Vorlesen!)

- selbstverstandlich -, aufmerksam zuzuhéren, noch-
mals an die Bundesrats-Drucksache vom 26. Maérz
1993 erinnern, die eine fiir den Bundesrat und die
Landermehrheit bindende institutionelle, parlamen-
tarisch-politische Verpflichtung darstellt. Dort heiBt
es:

Andert sich in den Folgejahren die Steuerkraft
der Landergesamtheit aufgrund der tatsachli-
chen Entwicklung in den neuen Léndern, ist die
Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Lén-
dern gemaB Artikel 106 Absatz 4 Grundgesetz
anzupassen.

Genau daran halt sich die Koalitionsvereinbarung,
und genau daran orientiert sich unser Koalitionsbe-
schluB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Mit dem BundesratsbeschluB ist dokumentiert: Die
Ldnder haben einen Zusammenhang zwischen der
Ubertragung von Umsatzsteuerpunkten durch den
Bund und den Anforderungen des Finanzausgleich-
systems zugunsten der neuen Lander von Anfang an
gesehen und anerkannt. Heute miissen sie sich an
den damals von ihnen selbst gesetzten Konsequen-
zen festhalten lassen. Dies war und ist eine parla-
mentarisch verbindliche, politische Zusage, deren
Einhaltung gegeniiber Bundesrat, Bundestag und
Burgern jetzt ansteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die Lander konnten die ihnen abgetretenen sieben
Umsatzsteuerpunkte nicht als ihren dauerhaften
Besitzstand betrachten. Es ging bei den Solidarpakt-
verhandlungen nicht um eine Starkung der Finanz-
kraft der alten Lander, sondern ausschlieBlich um die
Sicherstellung einer hinreichenden Finanzausstat-
tung fir die neuen Lander.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich werde das Stoiber wei-
tersagen!)

Dem muB sich die Verteilungsfrage bei den im
Zeitablauf veranderten Finanzstrukturen zwischen
alten und neuen Ldndern anpassen. Ein Blick auf
die finanzielle Ausgangssituation des Jahres 1993
mit hochst unterschiedlichen Defizit- und Zinslast-
quoten beim Bund und bei den Westlandern beweist
dies. Die Defizitquote des Bundes betrug 1993
14,6 Prozent, die der alten Ldnder ohne Berlin
6,3 Prozent. Die Zinsausgabenquote des Bundes lag
bei 10 vom Hundert und die der alten Lander bei
8,1 vom Hundert.

Meine Damen und Herren, das wird auch von
einem Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats
beim Bundesministerium der Finanzen vom Dezem-
ber 1995 klar und eindeutig bestétigt. Dieses Gutach-
ten wurde von 25 namhaften Professoren der Wirt-
schaftswissenschaften und des Verfassungsrechts
erstellt. Der Beirat schreibt:

Dem Bund sind infolge der Wahrnehmung seiner
Aufgaben in den neuen Bundesldndern in erheb-
lichem Umfang zusatzliche Ausgaben erwach-
sen. Was er zusatzlich an Steuern aus den neuen
Bundeslandern erhalten hat, ist hingegen ver-
gleichsweise gering. Er ist in der Hohe der Diffe-
renz seiner Ausgaben in den neuen Bundeslédn-
dern und seiner dort eingehenden Steuern bela-
stet — von 1990 bis 1994 schon mit nahezu
280 Milliarden DM. Soweit die Ausgaben kredi-
tdr finanziert worden sind, ist diese Last auch
dauerhaft.

Die finanzielle Lage des Bundes ist 1995 - trotz
Erhebung des Solidaritatszuschlages und erheblicher
Konsolidierungserfolge — auch durch Ubernahme der
Annuitédten fir den Erblastentilgungsfonds weiterhin
angespannter als die in den alten Ladndern. Die Defi-
zitquote des Bundes betragt im Soll 10,4 vom Hun-
dert, die der alten Lander 6,9 vom Hundert. Die ent-
sprechenden Zinsquoten betragen: Bund - unter
Beruicksichtigung des Erblastentilgungsfonds — rund
19 vom Hundert, Lander 8,1 vom Hundert.
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Nach den Solidarpaktvereinbarungen hat der
Bund 1995 folgende Lasten iibernommen: Ubertra-
gung von sieben Umsatzsteuerpunkten mit einem
Nettovolumen von 14,5 Milliarden DM. Daneben
zahlt der Bund im Rahmen des Léanderfinanzaus-
gleichs Fehlbetrags-Bundeserganzungszuweisungen
in Héhe von rund 5 Milliarden DM, Bundesergén-
zungszuweisungen fiir die politische Fiihrung in klei-
neren Ldndern in Héhe von 1,5 Milliarden DM, Son-
derbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen an die
neuen Lander in Hohe von 14 Milliarden DM fir
10 Jahre sowie Finanzhilfen fiir die neuen Lander zur
Starkung ihrer Investitionskraft in Ho6he von
6,6 Milliarden DM ebenfalls fiir 10 Jahre.

Meine Damen und Herren, wo hat sich Solidaritat
wirklich noch bemerkbar gemacht? Eigentlich ware
der Ausgleich einer Notstandshaushaltslage im Saar-
land und in Bremen eine Angelegenheit von Bund
und alten Landern gewesen. Der Bund hat Sanie-
rungshilfen allein fiir das Saarland und fiir Bremen
in Hohe von jahrlich insgesamt 3,4 Milliarden DM fir
eine Dauer von 5 Jahren iibernommen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Herr Ministerprasident Lafontaine, wenn es in der
Politik politischen Anstand gibt, dann hétten Sie hier
einmal ein Dankeschén an den Bund aussprechen
miissen dafiir, daB Sie im Saarland iiberhaupt weiter-
regieren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sie holen jedes Jahr iiber 2 Milliarden DM vom Bund
ab; ein Drittel Ihres Haushalts wird durch Bundesmit-
tel finanziert. Dann stellen Sie sich hin und werfen
uns die Schulden vor; das ist eine politische und
menschliche Unverfrorenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Damit wird klar: Der Solidaritatszuschlag dient nur
der Teilfinanzierung der Gesamtbelastungen des
Bundes. Es ist nicht akzeptabel, die Rickfiihrung des
Solidaritatszuschlags dem Bund zu iiberlassen, wéah-
rend Ersparnisse der Westldnder unangetastet blei-
ben sollen. Heute ist nach internen Schédtzungen des
Bundesfinanzministeriums erkennbar: Die an die
Lander ubertragenen sieben Umsatzsteuerpunkte
entsprechen 1997 einem Betrag von 19 Milliarden
DM. Nach Abzug von 2,5 Milliarden DM fir den
Fonds Deutsche Einheit stehen damit den Landern
16,5 Milliarden DM zur Verfiigung.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ: Hort!
Hort!)

Der West-Ost-Transfer belduft sich demgegeniiber
auf nur 13,5 Milliarden DM. Damit bekommen die
alten Lander 3 Milliarden DM mehr, als sie an die
neuen Lander weitergeben miissen.

Ich sage ohne Vorwurf - ganz ruhig, ganz sachlich -
Die Lander haben kein Recht, sich jetzt von der
damaligen Zusage und aus dem damaligen Zusam-

menhang zu lésen und diesen UberschuB zuriickzu-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P, -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Und das alles nur wegen
der FD.P)

Die Biirger haben Anspruch darauf, daBl diese Mit-
tel fiir die baldmaégliche Zuriickfithrung des Solidari-
tatszuschlags eingesetzt werden. Der Bund hat sich
bereit erklart, zu diesen 3 Milliarden DM eine wei-
tere Milliarde durch Einsparungen hinzuzufiigen
und damit den Solidaritatszuschlag ab Mitte 1997 zu
senken. Niemand braucht zu befiirchten, daB die
neuen Bundeslander durch die Riickiibertragung
benachteiligt werden. Es bleibt bei einer iiberpropor-
tional steigenden Steuerkraft in den neuen Léndern.
Sie verfligen iiber rund 110 Prozent der Pro-Kopf-
Einnahmen der Westlédnder und sind auf Grund ihrer
Einnahmensituation und ihrer Ausgabenstruktur zu
Investitionen auf einem Niveau von etwa 200 Prozent
desjenigen der Westlander in der Lage.

Der Bund steht zu seiner Verantwortung fir die
neuen Lander. Insgesamt flossen an offentlichen
Finanztransfers zwischen 1991 und 1995 820 Mil-
liarden DM brutto in die neuen Lander. 1996 kom-
men noch einmal 180 Milliarden DM hinzu. Etwa
zwel Drittel des Bruttotransfers hat allein der Bund
ubernommen.

Die finanzielle Unterstiitzung des wirtschaftlichen
Auf- und Ausbauprozesses in Ostdeutschland wird
den Bundeshaushalt auch 1997 und in den Folgejah-
ren maBgebend pragen. Dabei entfallt weiterhin ein
hoher Anteil auf die Investitionsausgaben: auf das
Investitionsférderungsgesetz, die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Wirtschaftsférderung Ost” und die Verkehrs-
investitionen. Von den gesamten Bruttotransfers in
Hoéhe von 820 Milliarden DM entféllt rund ein Fiinf-
tel auf beitragsfinanzierte Sozialtransfers. Der Rest ist
direkt oder indirekt steuerfinanziert.

Meine Damen und Herren, neben dem Abbau des
Solidaritatszuschlags miissen weitere Schritte der
Entlastung bei den Steuern folgen. Eine dauerhaft
uberhohte Belastung der Leistungstrager und der
Betriebe beeintrachtigt die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit des Standorts Deutschland. Alle die-
jenigen, die in Sonntagsreden von einer Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fiir den Standort
Deutschland sprechen, sind jetzt aufgefordert, mit
uns zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Zuruf von der SPD: Sie!)

- Gemach, gemach. Ich komme gleich auf Sie
zuruck.

In der Pressemitteilung der SPD vom 6. November
1995 wird von einer Arbeitsgruppe der SPD unter der
Leitung von Ministerprasident Lafontaine ein Vor-
schlag fir einen Initiativantrag unter dem Titel
~Arbeitsplitze fiir Deutschland” vorgestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Beteiligt waren unter anderem Frau Matthdus-Maier,
Finanzminister SchleuBer, Ministerprasident Schro-
der, Ministerprasidentin Simonis, der Erste Biirger-
meister der Freien Hansestadt Hamburg und jetzige
Koordinator der SPD fir Finanzpolitik, Henning
Voscherau. In dem Vorschlag ist wortlich nachzule-
sen:

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Die jetzige Rekordbelastung bestraft die berufli-
che Leistung, nimmt den Anreiz fiir Weiterbil-
dung und Aufstieg und férdert den Marsch in die
Schattenwirtschaft.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]. Leider wahr!
- Beifall des Abg. Dr. Dietrich Mahlo [CDU/
Csu))

Unser Ziel ist eine schrittweise Riickfiihrung der
Steuer- und Abgabenbelastung auf der Grundla-
ge solider Staatsfinanzen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

Es kommt noch besser: Das wiederholt Minister-
prasident Lafontaine im ,Handelsblatt" am
29. Dezember 1995. In der ,Zeit" vom 12. Januar
1996 sagt Henning Voscherau:

Wir Sozialdemokraten sollten uns daher vorneh-
men, die Rolle einer Steuergerechtigkeits- und
Steuersenkungspartei einzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

— Herr Scharping, Sie klatschen zu frih. Sie kommen
auch noch dran. Sie k6nnen sich beklatschen, wenn
ich Sie zitiere.

Und schlieBlich Rudolf Scharping in der ,Welt"
vom 30. Januar 1995:

Der Solidaritatszuschlag muB weg, je schneller,
desto besser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Beifall bei Abgeordneten der SPD - Ingrid

Matthdus-Maier [SPD]: Aber ordentlich
finanziert!)

Das war ibrigens auch die Zeit, zu der der hessi-
sche Ministerprasident Hans Eichel eine Bundesrats-
initiative zum Abbau des Solidaritatszuschlages
angekiindigt hatte. Jetzt kénnen Sie Ihren Worten
endlich Taten folgen lassen. Unterstiitzen Sie uns!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Sie wissen ganz genau, Herr Ministerprasident
Lafontaine, daBl wir den Gemeinden zugesagt haben,
der Wegfall der Gewerbekapitalsteuer werde voll
ausgeglichen, und keine Stadt und keine Gemeinde
werde benachteiligt, in der Ubergangszeit und
danach. Sie wissen auch ganz genau, da8 die Beteili-
gung an der Umsatzsteuer fiir die Kommunen eine
echte qualitative Verbesserung ihrer Finanzausstat-
tung darstellt und besser ist, als an der konjunkturab-
hangigen Gewerbesteuer in dem bisherigen Mafe

beteiligt und von ihr abhéngig zu sein. Das wissen
Sie sehr wohl.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wenn Sie eine Entlastung fiir die Gemeinden wol-
len, dann blockieren Sie nicht das Asylbewerberlei-
stungsgesetz, dann blockieren Sie nicht das Sozial-
hilferecht, das notwendig ist, um eine Entlastung fiir
die Gemeinden herbeizufithren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Auch ich habe mir, Herr Lafontaine, einen Nobel-
preistrager ausgesucht, namlich Robert Lucas, den
Nobelpreistrager fiir Wirtschaftswissenschaft. Er hat
gesagt:

Es ist die wichtigste Aufgabe der Geld- und Fis-
kalpolitik, der Wirtschaft eine stabile und vorher-
sehbare Umgebung zu schaffen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Warum tun
Sie es nicht?)

Dies ist nicht nur das Credo eines Nobelpreistra-
gers, sondern auch der Kern unserer finanzpoliti-
schen Philosophie.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Ah! - Ingrid Matthéus-

Maier [SPD]: Das haben die Leute aber
nicht gemerkt!)

Wir setzen auch in Zukunft auf die Krafte des Mark-
tes. Wir wollen dem Biirger und der Wirtschaft Luft
zum Atmen zuriickgeben und den Staat auf den Kern
seiner Aufgaben reduzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Unternehmergeist und Eigeninitiative schaffen
produktive Arbeitsplatze. Sie lassen sich nicht durch
Verwaltungsakte herbeiverordnen. Der Bund kann
nicht so handeln wie das Saarland, namlich dann,
wenn er pleite ist, nach einer anderen Organisation
rufen und sich von daher das Geld geben lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Wir brauchen Freiheit fiir unternehmerisches Han-
deln innerhalb eines stabilen rechts-, sozial-, wirt-
schafts- und finanzpolitischen Rahmens. Diese Frei-
heit miissen wir durch einen neuen gesellschaftspoli-
tischen Konsens zuriickgewinnen. Wir haben die
Verantwortung und die Pflicht, diese Chance zu nut-
zen und damit die Zukunft zu gestalten.

Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Marieluise Beck.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Bundesfinanzminister, diese Debatte heute mor-
gen ist angekiindigt worden - sie wird auch fiir die
Offentlichkeit angekiindigt — als die Debatte gegen
Arbeitslosigkeit. Die Offentlichkeit hat wirklich ein
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Recht darauf zu erfahren, wie nun die Politik nach
dem VorstoB der Gewerkschaften gedenkt, sich in
die Losung dieses Problems einzumischen, das uns
seit zehn Jahren begleitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Sie verwendeten Ihre Rede im wesentlichen Teil dar-
auf, hier in das Gezerre zwischen Bund und Landem
uber die Finanzierung einzugreifen und ellenlang
darzulegen, zu welchen Prozentsdatzen wer was
bekommt. Was meinen Sie eigentlich, wie das drau-
Ben in der Offentlichkeit wirkt?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr gut!)

Die Menschen haben wirklich ein Recht darauf,
von uns zu erfahren, wo wir politisch hinsteuern wol-
len. Jeder wird uns abnehmen, daf niemand wirklich
die volle Antwort auf die Beseitigung von millionen-
facher Arbeitslosigkeit hat. Jeder weill das. Aber dar-
aus ergibt sich ein Recht auch auf nachdenkliche
Tone aus diesem Parlament. Dem miissen wir heute
Rechnung tragen, weil wir sonst wirklich dazu beitra-
gen, daB sich die Menschen noch enttduschter von
der Politik abwenden, als sie es sowieso schon tun.
Das ist eine bedrohliche Entwicklung fiir den Parla-
mentarismus. .

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit ihrem VorstoB zu einem ,Bundnis fir Arbeit”
haben die Gewerkschaiten einen mutigen Schritt
getan: mutig, weil die Gewerkschaften mit diesem
Schritt die Verantwortung fiir die ganze Gesellschaft
tibernommen haben, das heifit sowohl fiir diejenigen,
die Lohnarbeit haben, als auch fiir diejenigen, die
von der Teilhabe am Erwerbseinkommen ausge-
schlossen sind. Das sind bekanntlich fiinf bis sechs
Millionen Menschen in diesem Land.

Selbst wenn es viele Wenn und Aber gibt, selbst
wenn absehbar war, daB sowohl die Unternehmen
als auch die Bundesregierung versuchen wiirden,
ihren Honig aus diesem Angebot zu saugen, war es
richtig, alle gesellschaftlichen Kréfte darauf zu ver-
pflichten, da8 wir nicht weiterhin zur Tagesordnung
iibergehen diirfen, solange Millionen von Menschen
in diesem Land gegen ihren Willen von Erwerbstétig-
keit und damit von Einkommen ausgeschlossen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Was ist nun seit der denkwiirdigen Rede des
IG-Metall-Vorsitzenden Zwickel passiert? Es gibt
eine vage Zusage der Unternehmen, den Abbau von
Uberstunden - ich wiirde einmal sagen — zu priifen
und dann moglicherweise Neueinstellungen herbei-
zufiihren. Es gibt einen verstarkten Druck der Unter-
nehmensseite, die Lohnnebenkosten zu senken und
die Deregulierung der Arbeitsverhéltnisse zu
beschleunigen. Hierbei war eben hochinteressant,
daB Herr Waigel gesagt hat: Vorsicht vor dem Modell
USA mit der Deregulierung, das dazu fiihrt, daB die
Einkommen nicht mehr existenzsichernd sind. Dies

geht an Thre Adresse, Herr Louven. Sie haben
anscheinend in der Koalition noch einiges unter sich
zu klaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt nun ein geradezu bedngstigendes Verspre-
chen nach der Kanzlerrunde, namlich die Arbeitslo-
sigkeit bis zum Jahr 2000 auf 2 Millionen herabzu-
senken. ,Bedngstigend"” sage ich deswegen - ich
wiinsche es mir von Herzen, daB Ihnen das gelingt —,
weil es eine riesengrofle Verantwortung ist, so ein
Versprechen zu machen, ohne wirklich zu wissen,
wie Sie es einlésen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das, was Sie jetzt in dem 50-Punkte-Programm
nachgeschoben haben, hat bewiesen, daB es bisher
kaum feste Vereinbarungen bei Ihnen gibt.

Nur unter wenigen Punkten finden sich klare Aus-
sagen. Im Bereich der Sozialleistungen sind Sie sich
einig, daB mit der Senkung der Arbeitslosenhilfe und
der Verkiirzung des Arbeitslosengeldes der Rotstift
noch einmal angesetzt werden soll; auch die Friihver-
rentung steht zur Disposition. Das meiste andere fallt
unter den Begriff der Ankiindigungen. Der Subven-
tionsabbau: eine Priifsache. Das kennen wir doch
schon seit zehn Jahren. Die Tarifreform der Einkom-
mensteuer: verschoben auf 1998. Dann dieses
unwiirdige Spielchen mit der Senkung des Solidar-
zuschlags: offensichtlich ein Versuch, der ED.P. zur
Gesichtswahrung zu verhelfen, weil man ihr bei den
Landtagswahlen keine Zweitstimmen zuschustern
kann und heute schon in der Zeitung steht: neuer
Koalitionsstreit um Abbau bei der Solidarabgabe. Ist
das die VerlaBlichkeit, von der Sie eben gesprochen
haben, Herr Waigel? Das glaubt Ihnen doch kein
Mensch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ingrid Matthdaus-Maier
[SPD))

Der Begriff , Arbeit und Umwelt” kommt in diesen
50 Punkten nicht vor. Sie beklagen die hohen Lohn-
nebenkosten. Sie behaupten, Arbeit misse billiger
werden. Aber Sie verweigern sich hartndckig dem
Steuersystem, das das knappe Gut Energie verteuern
und das reichlich vorhandene Gut menschlicher
Arbeit verbilligen wiirde. Sie verweigern sich der
Okosteuer, die in doppelter Hinsicht neue Perspekti-
ven erdffnen wiirde. Erstens. Eine Besteuerung von
Energie und Rohstoffen hétte unzweifelhaft einen
groBen Innovationsschub in den Bereichen zur Folge,
die Einsparung und Optimierung des Ressourcenein-
satzes bewirken. Was meinen Sie, wie schnell die
Automobilindustrie das Dreiliterauto auf dem Markt
hétte, wenn wir endlich eine Okosteuer héitten, und
was das fiir neue Exportchancen fiir diese Republik
erdffnen wirde?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Mit einem Teil des Okosteueraufkom-
mens konnen die Lohnnebenkosten gesenkt, das
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heift der Produktionsfaktor Arbeit entlastet und
damit mehr Beschéaftigung geschaffen werden. Noch
1970 entfielen 12 Prozent der Abgaben auf den
Naturverbrauch, 17 Prozent auf die Lohnsteuer und
28 Prozent auf Sozialabgaben. 1993 entfielen nur
noch 9 Prozent Abgaben auf den Naturverbrauch,
dahingegen 24 Prozent auf die Lohnsteuer und
38 Prozent auf die Sozialabgaben. Sie haben eine
stete Politik der antidkologischen Steuer betrieben.
Sie haben konsequent den Verbrauch von Natur ver-
billigt und die Arbeitskraft verteuert.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Genau!)
Jetzt jammern Sie Giber die Kosten der Arbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Es ist fiir jeden, der an Zukunft denkt, der ver-
standen hat, dal neben der Frage der Beschéfti-
gungslosigkeit auch o6kologische Fragen dréngend
sind, wirklich zum Verzweifeln, daB ein Instrument
- die Okosteuer -, welches nicht nur 6kologisch
verniinftige Folgen hat, sondern auch noch einen
6konomischen Modernisierungsschub mit sich bringt
und der Kostenentlastung des Faktors Arbeit dient,
nicht eingesetzt wird, sondern Sie sich ihm nach
wie vor verweigern. Statt dessen wird nach den
Landtagswahlen — das weil} jeder in diesem Land -
die Erhohung der Mehrwertsteuer auf der Tagesord-
nung stehen, einer Steuer, die in ihrer Verteilungs-
wirkung &uBerst unsozial ist und die Kaufkraft
abschopft.

50 Punkte moégen nach Tatkraft klingen, besonders
wenn die SPD nur 12 Punkte vorgelegt hat.
100 Punkte wdren vielleicht noch beeindruckender
gewesen. Aber alle Punkte helfen nichts, wenn die
gesellschaftliche Wirklichkeit nicht bereit ist, sich
nach dem Papier zu verhalten.

Unsere Krise der Arbeit ist doch nicht wirklich eine
Krise auf Grund eines Mangels. Die Krise der Arbeit
entsteht doch vor allem, weil wir in immer kiirzerer
Zeit immer mehr produzieren koénnen. Unsere
Gesellschaft leidet doch in weiten Teilen an einer
Uberproduktionskrise. Die Probleme entstehen, weil
es nicht zu einer gerechten Verteilung kommt. Weder
wird die weniger werdende Lohnarbeit noch werden
die Giiter, die wir herzustellen in der Lage sind,
gerecht verteilt. Eigentlich haben wir eine Vertei-
lungskrise. Das fordert die Politik zu neuen Ant-
worten heraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Die dritte industrielle Revolution, der Einsatz neuer
Technologien und damit auch neuer Produktionsor-
ganisation fiihrt zu einer dramatischen Beschleuni-
gung der Produktion und damit zu einer extremen
Rationalisierung. Die vergangenen Jahre haben
gezeigt, daB selbst normale volkswirtschaftliche
Wachstumsraten nicht den Verlust an Arbeitsplatzen

ausgleichen konnen, den diese Beschleunigung mit
sich bringt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist es!)

Wie koénnen Sie uns denn, nachdem zehn Jahre lang
trotz Wachstum die Beschéaftigungslosigkeit geblie-
ben ist, dieses Modell noch einmal zur Losung der
Krise der millionenfachen Erwerbslosigkeit anbie-
ten?

Auch der Dienstleistungsbereich, auf den Sie
immer verweisen, der eine Kompensation mit sich
bringen soll, ist in gré8tem AusmaB von Rationalisie-
rungen betroffen. Allein die Deutsche Bank will in
den nédchsten zwei Jahren 11000 Arbeitsplatze
abbauen. Das entspricht 23 Prozent der Beschiftig-
ten.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns mit der
Verteilung der weniger werdenden Lohnarbeit
befassen. Sonst wird es keine Antwort auf die
Erwerbslosigkeit geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wir haben es mit Wachstum ohne Beschéftigung zu
tun, auch im Dienstleistungssektor. Damit ist das
Ende der Illusion, daB wir wieder in den Bereich der
Vollbeschéftigung wie in den 60er Jahren zuriickge-
hen koénnen, endlich eingeldutet. Lohnarbeit wird
zum knappen Gut.

Auf diese Entwicklung gibt es zwei Antworten:
Entweder Sie verfolgen das alte Modell der Vollzeit-
erwerbstétigen, die ihr ganzes Leben lang, 40 Jahre,
38 Stunden pro Woche arbeiten - die Konsequenz
wird sein: ein immer kleiner werdender Teil der
Gesellschaft, der an dieser Art von Erwerbsarbeit
und Einkommen teilhaben kann -, oder Sie verteilen
das knappe Gut Arbeit auf alle: auf Méanner und
Frauen, auf Hochleistungsfahige und auf weniger
Leistungsfdhige. Damit verteilen Sie auch das
Erwerbseinkommen. Das ist die Idee des VW-
Modells. Wir brauchen in dieser Gesellschaft das
VW-Modell fiir die Verteilung von Arbeit und Ein-
kommen.

In diesen GréBenordnungen muB sich die Neuver-
teilung der Arbeit bewegen. Die Idee des Uberstun-
denabbaus folgt dieser Logik. Es ist aber ein zaghaf-
ter Ansatz und bringt in der Dimension nicht das,
was wir brauchen, wenn wir der millionenfachen
Erwerbslosigkeit zu Leibe riicken wollen.

Nattirlich wirft die Frage nach der Verteilung der
Arbeit auch die nach der Verteilung des Einkom-
mens auf. Hier sind sowohl die Tarifparteien als auch
die Politik gefragt. Endlich miissen die Frauenlohne
so angehoben werden, dafl sie der Sicherung der
eigenen Existenz dienen. Hier liegen jahrelange Ver-
sdaumnisse der Gewerkschaften.

Endlich muB aber auch anerkannt werden, daf ein
groBer Teil der Méannerléhne schon lange nicht mehr
der Absicherung eines Familieneinkommens dient.
Nur dann, wenn wir uns endlich auf bedarfsdecken-
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des Kindergeld einigen, kénnen wir von den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern die Verkiirzung
von Arbeitszeit und Einkommen erwarten. Nur dann,
wenn die Familiensituation finanziell abgedeckt ist,
ist das zumutbar.

Das stellt zudem Anforderungen an eine sozial aus-
gleichende und gerechte Steuerpolitik. Wir haben
die Wahl zwischen dem ,Viel fiir wenige” und dem
. Weniger fiir alle”. Bleibt es bei dem Viel fiir wenige,
so muB} das soziale Sicherungssystem von Jahr zu
Jahr lochriger werden; denn bei einer geringer wer-
denden Zahl von Einzahlern auf der einen Seite und
einer steigenden Zahl von Bediirftigen auf der ande-
ren Seite ist klar, dal wir zu einer Krise des Sozial-
staats kommen.

Die Krise des Sozialstaats ist nur zu lésen, wenn
das Gleichgewicht zwischen einer groBen Zahl von
Gebenden und einer kleineren Zahl von Entnehmen-
den wiederhergestellt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verteilen Sie Arbeit und Einkommen um, meine
Damen und Herren, und die Krise des Sozialstaats ist
gelost.

Die Alternative zur Ausgrenzung liegt in der
Gerechtigkeit, und Gerechtigkeit fordert eben diese
Umverteilung im egalitaren Sinne.

Wir alle wissen, daB der demokratische und soziale
Zusammenhalt unserer Gesellschaft durch die millio-
nenfache Ausgrenzung durch Arbeitslosigkeit
bedroht ist. Es ist ein heikler Weg, wenn auf die hohe
Zahl der Ausldnder hingewiesen wird, die bei uns
noch immer Arbeitserlaubnisse bekommen, wie
Staatssekretdr Kraus dies gestern im Ausschuf} getan
hat.

Ich hoffe, Herr Scharping, daB es eine Falschmel-
dung war, daBl Sie gestern im ZDF-Magazin die
Uberpriifung der Erteilung von Arbeitserlaubnissen
an Ausldnder angemahnt haben sollen. Niemand
garantiert uns, daf der Kampf um das knappe Gut
Lohnarbeit nicht harschere Formen annimmt. Nie-
mand garantiert uns, da der Wunsch nach Siinden-
bocken nicht wieder artikuliert wird. Wir dirfen
nicht mit dem Feuer spielen, meine Damen und Her-
ren. Deswegen miissen wir uns von kleinmiitigen,
punktuellen Debatten und Schuldzuweisungen, die
einen sehr langen Bart haben, hier verabschieden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort hat der
Fraktionsvorsitzende der ED.P, Dr. Hermann Otto
Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Lafontaine hat den Volksmund heute wieder besta-
tigt: Man soll den Bock nicht zum Gartner machen.

(Heiterkeit und Beifall bei der ED.P. sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Lafontaine, wenn Sie als vom Bundesrech-
nungshof erwiesenermaBen erklarter Schuldenkénig
unter den Ministerprasidenten der Lander hier nach
Bonn kommen und dem Gartner, dem Bundesfinanz-
minister Theo Waigel, Ratschldge erteilen wollen,
dann ist das schon eine Dreistigkeit und Unver-
schamtheit, die ihresgleichen sucht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Ministerprasident

Oskar Lafontaine [Saarland]: Seit 1975 sind
Sie in der Regierung!)

Seit 1985 hat namlich der Haushalt des Saarlandes
die hochsten Verschuldungssteigerungen erfahren,
und in den Jahren zwischen 1994 und 1998, weil Sie
Ihren Haushalt nicht mehr selbst finanzieren kénnen,
wird er durch Sonderzuweisungen des Bundes in
Hohe von zusammengenommen 8 Milliarden DM
bezuschufit. Ich kann Herrn Waigel gut verstehen,
wenn er von [Thnen wenigstens ein Wort des Dankes
dafir erwartet hatte. Das ware auch angemessen
gewesen, genauso wie die Entschuldigung gegen-
uber Helmut Schmidt wegen Ihrer unglaublichen
Bemerkungen seinerzeit — ich will das gar nicht
erneut alles aufzdhlen - zu Sekundartugenden noch
aussteht. Nein, meine Damen und Herren, so geht
das nicht.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Dr. Solms,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wagner?

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Nein, im Moment
nicht.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich will meine Gedanken im Zusammenhang vortra-
gen. — Nach dieser lautstarken, aber inhaltsleeren
Rede des Parteivorsitzenden der SPD muB auch dazu
etwas gesagt werden kénnen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:

Eine Art Buttenrede war das! — Zuruf von

der SPD: Kommen Sie doch einmal zur
Sache!)

Thre Nervositat ist ja gut verstandlich, denn die
Gesprache beim Bundeskanzler mit den Arbeitge-
bern und den Gewerkschaften haben einen Konsens
erbracht, derzeigt, daBl die Gewerkschaften die ideo-
logischen Tabus der SPD bereits hinter sich gelassen
haben.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Das wird zu guter Letzt noch dadurch bestatigt, daB
der SPD-Gewerkschaftsrat — das ging ganz still und
heimlich durch die Agenturen - diese Linie ebenfalls
bestatigt hat. Deswegen kénnen wir sagen: Lassen
Sie sich beraten, auch von den Gewerkschaften, daf3
wir auf dem richtigen Weg sind. Es geht darum, daB
wir im Konsens mit den Tarifvertragsparteien die
Rahmenbedingungen fiir mehr Wachstum und
Beschiftigung verbessern, denn wenn alle am glei-
chen Strang in die gleiche Richtung ziehen, kommt
natiirlich mehr dabei heraus. Aber die Bundesregie-
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rung macht sich natiirlich nicht von diesen Entschei-
dungen abhéngig, sondern geht mit eigenen Ent-
scheidungen voran, wie sie es jetzt mit dem 50-
Punkte-Programm tut, das Thnen vorliegt.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Burkhard

Hirsch)

Meine Damen und Herren, es geht eigentlich um
zwei Konzepte. Die Bundesregierung, die Koalitions-
parteien sagen: Wir brauchen mehr Entlastung von
Steuern, von Abgaben, von Vorschriften und von
Biirokratie, um mehr Freiraum zum Atmen fiir die
Beschdftigten und fiir die Unternehmen zu schaffen,
damit investiert wird und Arbeitspldtze geschaffen
werden. Das ist das eine Konzept, und dazu machen
wir Vorschlédge.

(Beifall bei der ED.P)

Dann gibt es das Gegenkonzept von seiten der
Opposition: mehr Steuern, Umverteilung, mehr Bela-
stung, mehr Regulierung. Die Griinen versuchen, die
SPD noch zu tbertreffen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist wirklich

Quatsch! Er ligt! — Weiterer Zuruf von der

SPD: Das ist die Unwahrheit, was Sie
sagen!)

Dieses Rezept fiihrt ins Aus. Das kénnen wir uns
nicht mehr leisten.

(Beifall bei der ED.P.)

Meine Damen und Herren, das letzte Argument,
das dann immer bleibt - das haben die Debatten der
letzten beiden Wochen auch gezeigt —, heifit dann,
diese Politik sei unsozial. Da frage ich Sie: Gibt es
denn eine sozialere Politik als eine Politik, die
Arbeitsplatze schafft?

(Ernst  Schwanhold [SPD]: 5 Millionen

Arbeitslose! Das hat noch keinen Arbeits-

platz geschaffen! Das haben Sie nur ange-

kiindigt! Nur Arbeitslose haben Sie ge-
schaffen!)

Gibt es eine sozialere Politik als eine Politik, die die
sozialen Sicherungssysteme auf Dauer finanzierbar
macht?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Gibt es eine sozialere Politik, die den MiBbrauch
sozialer Sicherung bekdmpft? Gibt es eine sozialere
Politik, die die Lebensverhaltnisse in Ost und West
moglichst schnell aneinander annahert?

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, gibt es eine sozialere Poli-
tik — auch das ist wichtig —, die die Leistungskréfte in
der Wirtschaft, in der Bevodlkerung anregt und sie
nicht durch zu hohe Steuern und Abgaben unter-
driickt?

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das ist die Botschaft, die von dieser Debatte ausge-
hen muB. Wir haben die Probleme erkannt, so wie in
den 80er Jahren. Zwischen 1985 und 1989 sind

schlieflich 3 Millionen neue Arbeitspldtze entstan-
den.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Guten Morgen! Ihr habt die
Probleme erkannt! Das ist gut!)

Dieses Rezept miissen wir jetzt erneut umsetzen. Wir
kénnen das ehrgeizige Ziel, 2 Millionen neue Ar-
beitspldtze zu schaffen, bis 2000 auch erreichen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Nach zwolf Jahren habt Ihr

die Probleme erkannt! Das ist die Botschaft,
die von der Debatte ausgehen muB!)

Nun einige Bemerkungen zu den steuerpolitischen
Ausfiihrungen in dem Aktionsprogramm. Gehen Sie
eigentlich nicht im Land umher und reden mit den
Arbeitnehmern und den kleinen Unternehmern?
Hoéren Sie nicht die Klagen iiber diese hohe Steuer-
und Abgabenbelastung?

(Zuruf von der SPD: Uber diese Regierung!

— Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wer regiert denn hier? Das
seid doch ihr!)

Hoéren Sie denn nicht, daB alle dazu auffordern, den
Solidarititszuschlag so schnell wie méglich abzu-
bauen?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja!)

Ist es denn nicht, wenn Finanzspielraum entsteht,
angezeigt und wirklich héchste Zeit, daB wir uns an
diese Aufgabe heranmachen?

(Beifall bei der ED.P)

Da kann man sich nicht einfach herausreden und
sagen: Wenn das Geld, das uns fiir einen guten
Zweck, fir den horizontalen Finanzausgleich zu-
gunsten der neuen Lander zur Verfiigung gestellt
worden ist, fir diesen Zweck nicht mehr benatigt
wird, wird es nicht mehr zuriickgegeben. Die Steuer-
zahler haben einen Anspruch darauf, das Geld, das
sie durch harte Arbeit verdient haben, zuriickzube-
kommen, wenn es fiir diesen Zweck nicht mehr
benétigt wird.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Da konnen sich die Bundeslander nicht herausreden.
Die Ministerprasidenten kénnen nicht auftreten wie
die Strauchdiebe, die nur versuchen, an das Geld des
Steuerzahlers heranzukommen, und es nicht wieder
zuriickgeben.

(Beifall bei der F.D.P))

Meine Damen und Herren, ich erinnere Sie daran,
insbesondere die hessischen Freunde unter Ihnen,
mit welcher Wahlkampagne der Ministerprdsident
Eichel 1995 im hessischen Landtagswahlkampf
agiert hat: mit Anzeigen des Inhalts, daBl der Staat
nicht weiter in die Portemonnaies des Biirgers grei-
fen diirfe. Ich erinnere Sie daran. In die Enge getrie-
ben hat er angekiindigt, es gebe einen Plan zur Sen-
kung des Solidaritdtszuschlags. Daraus ist nichts
geworden. Herr Scharping hat das seinerzeit besté-
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tigt. Ich habe ein Biinde! von Zitaten dabei. Ich will
sie IThnen nicht alle vorlesen.

Sogar Herr Lafontaine hat es erst am 27. November
1995 im ,Focus" bestétigt. Der Solidaritatszuschlag
darf keine neue Dauersteuer werden, sagt Lafon-
taine. In dem MaBe - das ist das Entscheidende -,
wie der Auibau Ost vorankommt, muBl der Solidari-
tatszuschlag schrittweise zuriickgefiihrt werden. Er
hat auch seine Zustimmung zu dem Bundesratsent-
wurf gegeben, den Herr Waigel vorgetragen hat. Alle
Bundesldander haben dem Entwurf zugestimmt. Darin
haben sie sich verpflichtet, daB das Geld in dem
MabBe, in dem die Belastungen aus dem Finanzaus-
gleich zugunsten der neuen Lander nicht mehr vor-
handen sind, zuriickgegeben wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie geben das Geld ja
nicht dem Bund zuriick, sondern dem Steuerzahler.
Darum geht es. Dem Steuerzahler wird es zurlickge-
geben. Der Bund ist nur der Mittler durch den Solida-
ritdtszuschlag, mit dem er ihn in Anspruch nimmt.
Der Bund ist bereit, dem Steuerzahler das zurtickzu-
geben, was ihm zusteht, was sein Eigentum ist. Ich
weise die Lander darauf hin, daB es ebenfalls ihre
Pflicht ist. Da, wo wir Verantwortung tragen, sind wir
bereit, dies zu tun.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unglaublich!)

Deswegen weise ich auf die AuBerungen des stell-
vertretenden Ministerprdsidenten des Landes Rhein-
land-Pfalz, des Kollegen Briiderle, hin.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das ist primitivster Wahl-

kampf, was Sie hier machen! Rettet die
ED.P.))

Er hat erklart, daB in dem Male, in dem diese Bela-
stungen im Finanzausgleich zuriickgehen, natiirlich
auch das Land Rheinland-Pfalz bereit ist, dem Steu-
erzahler das Geld zurlckzugeben. Das ist eine
anstandige Verhaltensweise. Daran sollten sich die
anderen Landerflihrer ein Beispiel nehmen.

Meine Damen und Herren, dann wird natirlich
gestreut, diese Mailnahme bedeute eine Belastung
der neuen Bundesldnder. Es ist barer Unsinn, meine
Damen und Herren, zu behaupten, die Riickflihrung
des Solidaritatszuschlages sei mit einer Riickfiihrung
der Finanztransfers verbunden. Es wird kein Pfennig
Finanztransferklrzung erfolgen, wenn der Solidari-
tatszuschlag abgebaut wird. Kein Pfennig!

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Die Finanzleistungen des Bundes und der Lander
an die neuen Bundeslander werden davon tber-
haupt nicht beriihrt. Nein, umgekehrt wird ein Schuh
daraus: Der Abbau des Solidaritdtszuschlages ist ein
Beweis der Solidaritit mit den Arbeitnehmern in
den neuen Bundesldandern, weil auch sie vom Solida-
ritdtszuschlag belastet werden und weil der Solida-
ritatszuschlag ein eklatantes Investitionshemmnis

auch in den neuen Bundesldndern ist, genauso wie
im Westen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deswegen ist es einfach lberféllig, daB wir jeden
kleinsten Finanzspielraum nutzen, um die Belastun-
gen der Arbeitnehmer und Unternehmen mit Steuern
und Abgaben abzubauen, damit wieder Lust am
Investieren, Lust am Unternehmen, Lust am Arbeiten
und am Erbringen von Leistung entstehen kann.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Notwendig ist das auch deshalb, weil es, wie Sie wis-
sen, ohne Investitionen keine Arbeitspldtze gibt.
Wenn keine Investoren da sind, kénnen keine
Arbeitspldtze entstehen. Deswegen miissen wir die
Bedingungen wettbewerbsfdhig im Vergleich mit
den mit uns in Konkurrenz stehenden Landern
machen; sonst wird in Deutschland eben nicht mehr
investiert.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vergleichen Sie einmal die Steuersysteme. Stellen
Sie beispielsweise einen Vergleich mit Grofbritan-
nien an. Oder schauen Sie nur nach Osterreich.
In Osterreich werden die Unternehmen mit maxi-
mal 35 Prozent besteuert, in GroBbritannien mit
33 Prozent und in der Bundesrepublik zwischen 60
und 70 Prozent. Warum soll denn ein ausldndischer
Investor hier investieren, wenn er nur ein paar Kilo-
meter weiter sehr viel bessere Bedingungen vorfin-
det? Das ist doch die Entscheidung.

(Beifall bei Abgeordneten der FED.P. -
Widerspruch bei der SPD)

Wenn es um Investitionen geht, hat es doch keinen
Sinn, Verwaltungsbeamte oder Parteisekretire zu
fragen. Sie miissen diejenigen fragen, die selbst inve-
stieren und zu investieren bereit sind.

(Widerspruch bei der SPD)

Die werden Ihnen die Antworten geben und sagen,
was sie fiir notwendig erachten, damit hier wieder
mehr investiert wird.

Fir diesen Freiraum kdmpfen wir. Dafiir setzen
wir uns ein. Das tut die Bundesregierung geschlos-
sen. Der Bundesfinanzminister hat unsere volle
Unterstiitzung, wenn er sagt, daB das aber nicht zu
Lasten eines seriésen Haushalts gehen darf. Nein,
das darf nicht tiber Neuverschuldung finanziert wer-
den, das muB tber Einsparungen finanziert werden,
liber eine disziplinierte Haushaltspolitik. Nur so
sind auch die Maastricht-Kriterien zu erreichen.

Aber auch dies kann der Bund nicht allein; auch
dies geht nur,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gebt dem Mann endlich
einen Rettungsring!)

wenn die Gebietskorperschaften gemeinsam han-
deln und gemeinsam versuchen, einen solchen Stabi-
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litatspakt zu schlieBen. Wenn Sie bereit sind, das zu
tun, dann werden wir es erreichen, die Stabilitiatskri-
terien zu erfiillen, dann werden wir Freiraum fiir
Wachstum und Beschiftigung erzielen,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die CSU ist auf den Hund
gekommen!)

und dann werden die Arbeitnehmer in Deutschland
dankbar sein, daB wir diesen Kraftakt geschafft
haben.

Aber, meine Damen und Herren - das will ich
abschliefend sagen -, der Bundesrat ist ja ebenfalls
eine Gesetzgebungskérperschaft des Bundes. Der
Bundesrat ist in der vollen Verantwortung. Gerade in
der Finanzpolitik gibt es keine Gesetzgebung ohne
Zustimmung des Bundesrates.

Deswegen kann sich der Bundesrat und konnen
sich die Ministerprasidenten auch in der 6ffentlichen
Darstellung aus dieser Verantwortung nicht stehlen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Sie miissen zu dieser Verantwortung stehen. Sie sind
verantwortlich dafur, daB die Unternehmenssteuerre-
form fiir das Jahr 1996 nicht in Kraft treten konnte,
weil Sie sie blockiert haben, Herr Lafontaine.

(Ministerprasident Oskar Lafontaine [Saar-
land]: Begreifen Sie es doch endlich!)

Sie sind jetzt aufgefordert, mit den Koalitionsfraktio-
nen, mit der Bundesregierung gemeinsam ein sol-
ches ,Biindnis fiir Wachstum und Beschiftigung*
mitzugestalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das war eine echte
Standardabbaurede!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Manfred Miiller.

Manfred Miuller (Berlin) (PDS): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zunéchst an meinen verehr-
ten Vorredner, Herrn Dr. Solms:

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)]: ,Verehrt" - jetzt ubertrei-
ben Sie mal nicht!)

- Ich relativiere es gleich mit meiner Aussage! - Sie
haben eben behauptet, die deutschen Unternehmer
zahlten die héchsten Steuern. Sie sollten wissen, daBl
die durchschnittliche Steuerbelastung der deutschen
Unternehmen bei unter 23 Prozent liegt. Wer zahlt
denn uUberhaupt den héchsten Steuersatz? Inzwi-
schen zahlen die abhdngig Beschéftigten 90 Prozent
des Steueraufkommens insgesamt. Sie finanzieren
unser Gemeinwesen. Und Sie tun immer noch so, als
wirden die Unternehmer den wesentlichen Beitrag
zur Finanzierung unseres Gemeinwesens leisten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
grofite Verdienst des von der IG Metall unterbreite-
ten Vorschlags zu einem ,Biindnis fiir Arbeit” ist,
daB es einen Impuls fiir einen neuen sozialen Kom-
promiB, einen neuen Deal geben kann. Bei fast
7 Millionen fehlenden Arbeitsplatzen, zunehmender
Armut und totaler Uberlastung der sozialen Siche-
rungssysteme — iibrigens ein Ergebnis der Politik des
Gartners Waigel, anscheinend ohne Gesellenbrief —
hilft keine Flickschusterei mehr. Wenn es nicht
gelingt, das Hauptiibel der unregulierten Marktwirt-
schaft, ndmlich die Massenarbeitslosigkeit, mit
einem breiten Konsens aller gesellschaftlichen Grup-
pen mindestens zu dampfen, werden wir dieses Land
in wenigen Jahren nicht mehr wiedererkennen.

Um so erschreckender ist die Ignoranz, mit der seit
dem Gewerkschaftstag der IG Metall das ,Bilindnis
fir Arbeit” kleingeredet, uminterpretiert und beson-
ders von den Arbeitgebern fiir die eigenen Zwecke
ausgeschlachtet wird.

(Beifall bei der PDS)

So wird behauptet, daB die Gewerkschaften erstmals
den Zusammenhang von angeblich zu hohen Léh-
nen und Arbeitslosigkeit anerkannt héatten. Das kon-
nen eigentlich nur Analphabeten aus dem Text des
Kollegen Zwickel herauslesen. Gleichzeitig kommt
jede sozialpolitische Sauerei, jeder Griff in die
Taschen der Arbeiter und Angestelliten neuerdings
als Bestandteil des ,Biindnisses fiir Arbeit” daher.

DaB das Unternehmerlager bei seinem betriebs-
egoistischen Kostendenken bleibt und die Folgen
der wirtschaftlichen Umbriiche auf die abhéngig
Beschiftigten, die Sozialkassen und den Staat ab-
ladt, war fast schon zu erwarten. DaB aber auch die
Bundesregierung die Gunst der Stunde verkennt und
den Gewerkschaften bei der sogenannten Kanz-
lerrunde kein Angebot, sondern ein neoliberales
Bekennerschreiben zur Unterschrift vorlegt, zeugt
wabhrlich nicht von historischem Weitblick.

(Beifall bei der PDS)

Von den Unternehmern kann nichts anderes als
betriebswirtschaftliches Denken erwartet werden.
Von der Bundesregierung verlangen die Menschen
in diesem Lande zu Recht volkswirtschaftlichen
Weitblick.

Sie sind aber auf dem besten Wege, ein ,Biindnis
fir Arbeit" unmdéglich zu machen, weil Sie die
Gewerkschaften iberfordern, weil Ihnen nichts
anderes einféllt, als dem DGB Zustimmungserkldrun-
gen fiir die Fortsetzung Ihrer Politik des Sozialab-
baus abzuringen. Ist Thnen eigentlich bewuBt, daB
Klaus Zwickel am 4. November in Berlin unter ande-
rem die Bedingung gestellt hat, daB - ich zitiere aus
dem Tagungsprotokoll - ,die Bundesregierung ver-
bindlich erklart, bei der Novellierung des Arbeitsfor-
derungsgesetzes auf die Kiirzung des Arbeitslosen-
geldes und der Arbeitslosenhilfe zu verzichten"?

Aber statt einer verbindlichen Erkldarung iiber die
Riicknahme Ihres Horrorkatalogs voller sozialer
Grausamkeiten haben Sie nichts anderes anzubieten

(©)

(D)



(A)

(B)

7236

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Februar 1996

Manfred Miiller (Berlin)

als eine etwas geminderte Kiirzung der Arbeitslo-
senhilfe.

Zusétzlich wurde gestern im AusschuB fir Arbeit
und Sozialordnung bekannt, daB sich im Haushalt
der Bundesanstalt in diesem Jahr ein Defizit von
6 Milliarden DM auftun wird, Wir sind uns ziemlich
sicher, daB Sie das zu weiteren Leistungskiirzungen
veranlassen wird. So sehen wir schon am Anfang des
Jahres deutlich, daB Sie die Bedingung der IG Metall
fur das angebotene Biindnis weder erfilllen kénnen
noch wollen. Die versprochene Selbstbeschrankung
bei den Lohnforderungen will die IG Metall im Frih-
jahr 1997 aber nur dann tiben, wenn es bereits Ende
dieses Jahres abrechenbare Ergebnisse ihres Ange-
bots gibt.

Ein , Blindnis fur Arbeit” muBte in erster Linie die
Ursachen der Arbeitslosigkeit bekdmpfen und nicht
weiterhin die Arbeitslosen.

(Beifall bei der PDS)

Es ist doch ein Aberwitz, wenn Sie Lohnverzicht und
eine Kiirzung der Massenkaufkraft bei gleichzeitiger
Senkung der Unternehmensteuern als arbeitsplatz-
schaffende MaBnahmen anbieten, wo doch offen-
sichtlich ist, daB die nachlassende Binnennachfrage
schon in der Vergangenheit Hunderttausende von
Arbeitsplédtzen vernichtet hat.

Wenn zum Beispiel der Einzelhandel bittere Tra-
nen dariber vergieft, daB das zuriickliegende Weih-
nachtsgeschéft einen Umsatzriickgang von mehr als
einer Milliarde DM gebracht hat, dann mussen wir
bedenken, daB das nicht nur Arbeitspldtze im Einzel-
handel kostet, sondern auch dem Volumen von drei-
einhalb bis 4 000 Arbeitspléatzen in der Konsumgtiter-
industrie entspricht.

Wenn Sie die sozialen Transferleistungen fiir
Arbeitslose und Arme kiirzen, um die Senkung der
Unternehmensteuern zu finanzieren, dann sparen
Sie nicht nur bei den Armen, um den Reichen zu
geben, Sie vernichten wiederum Arbeitsplétze.

(Beifall bei der PDS)

Wenn die Bundesregierung den Anteil der Kapital-
steuern am gesamten Steueraufkommen so drastisch
gesenkt hat, daB deren Anteil von 23,6 Prozent im
Jahr 1980 auf nur noch 11,3 Prozent im Vorjahr
absinkt, dann hat sie damit eben keine neuen
Arbeitspldatze geschaffen, sondern lediglich die
Fahigkeit der Unternehmen erhéht, ihre weltweiten
Investitionen zu steigern. Die Kehrseite — darauf
habe ich schon hingewiesen - sieht dann so aus, daf
die Lohnsteuer mittlerweile 90 Prozent der vom Ein-
kommen abgezogenen Steuern ausmacht.

Es gibt fir ein Biindnis fiir Arbeit keine andere
Logik - darauf ist bereits von Kollegin Beck hinge-
wiesen worden -, als die katastrophale Verteilungs-
schieflage zu korrigieren.

(Beifall bei der PDS)

Wenn die Nettolohnquote, die 1982 noch bei
72,5 Prozent lag, bis 1994 auf 64,9 Prozent abgesackt
ist und die Nettoeinkommen der Selbstdndigen im
gleichen Zeitraum viermal schneller wuchsen als die

Einkommen der Lohn- und Gehaltsempfanger, dann
ist das nicht nur ein sozialer Skandal, sondern die
eigentliche Ursache der steigenden Massenarbeits-
losigkeit.

(Beifall bei der PDS)

Wann begreift diese Bundesregierung endlich, daf
kein Unternehmer wegen niedriger Lohne investiert,
sondern ausschliefilich dann, wenn er fir seine Pro-
dukte kaufkraftige Abnehmer findet?

Nun wollen Sie auch noch den Solidaritatszu-
schlag zu Lasten der Investitionsfahigkeit der Lan-
der vorzeitig kiirzen, um einer sogenannten Wirt-
schaftspartei zum Uberleben zu verhelfen, einer Par-
tei, die in den letzten 13 Jahren bewiesen hat, daB sie
unsere Volkswirtschaft hochstens auf Grund setzen
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -

Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.]:

Das sagt ein Kommunist! Ich lache mich
tot!)

Ein weiterer Skandal, der sich hier zum x-tenmal
wiederholt, ist der Versuch, den Biirgerinnen und
Biirgern der fritheren DDR, wegen der angeblichen
Milliardentransfers, die in eine Richtung gehen ein
schlechtes Gewissen einzureden. Dazu sage ich: Ver-
gessen Sie nicht, meine Damen und Herren, daB
diese Zahlungen auch von den Birgerinnen und Biir-
gern der ehemaligen DDR finanziert werden und daB8
diese Birger einen Rechtsanspruch darauf haben.
Ich nehme sie vor dem Versuch in Schutz, ihnen hier
ein schlechtes Gewissen einzureden.

(Beifall bei der PDS)

Sie beklagen im Jahreswirtschaftsbericht, da8 die
deutsche Industrie immer stédrker im Ausland statt im
Inland investiert. Aber Léhne sind eben nicht nur ein
Kostenfaktor, sondern auch Nachfragepotential.
Wer eineinhalb Jahrzehnte lang Realeinkommen
senkt, den Unternehmen Steuern senkt, wahrend
man den abhangig Beschaftigten die Sozialabgaben
erhoht, mag zwar Gutes fir die exportorientierte
Industrie tun, nicht aber fir die Masse der Menschen
in diesem Land. Wozu soll hier in Deutschland
eigentlich noch mehr investiert werden, wenn es
immer weniger Kaufkraft gibt? Die Arbeitsplatze in
diesem Land werden um so unsicherer, je mehr der
Binnenmarkt austrocknet und die Exportabhéngig-
keit steigt. Dieses Dilemma 148t sich nicht durch sin-
kende Léhne beheben, im Gegenteil.

Die auBerordentlich gilinstige Entwicklung der
deutschen Lohnstiickkosten, die nach Angaben des
DIW von 1973 bis 1994 nur um 94 Prozent stiegen,
wahrend sie bei den wichtigsten Konkurrenzlandern
um 270 Prozent kletterten, ist letztlich dafiir verant-
wortlich, daB die deutsche Exportindustrie auf dem
Weltmarkt in schwieriges Fahrwasser geriet. Der
Export leidet also nicht unter kraftigen Lohnkosten,
sondern unter der kraftigen D-Mark, und die wie-
derum verdankt ihre Hoéherbewertung nach Mei-
nung des DIW keinem anderen Umstand als der
unterdurchschnittlichen Wachstumsrate der Lohn-
stiickkosten.
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Nach Angaben der Deutschen Bundesbank stieg
der Index des realen AuBlenwerts der Deutschen
Mark von 1991 bis zum letzten Quartal des vergan-
genen Jahres um 13 Indexpunkte. Fir die deutsche
Exportindustrie brachte das die gleiche Kostenbela-
stung mit sich, als waren in diesem Zeitraum die
Lohne und Gehélter um sage und schreibe 40 Prozent
gestiegen.

Das mindeste, was verlangt werden miifite, wenn
die Bundesregierung den Gewerkschaften entgegen-
kommen wollte, wéren arbeitsmarktpolitische Sofort-
maBnahmen, wie wir sie zum Beispiel in dem von uns
heute vorgelegten Antrag entwickelt haben. Das
mindeste, was gleichzeitig erwartet werden kann, ist,
daB Sie endlich eigene Vorschldge fiir neue Arbeits-
platze auch im 6ffentlichen Bereich machen.

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Lafontaine,
ich habe Ihren Ausfihrungen grofien Beifall gezolit.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Aber ich habe kein Verstandnis dafur, wenn die Mit-
glieder der SPD im AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung unserem Antrag, der all das, was Sie hier
gefordert haben, versucht umzusetzen, nicht ihre
Zustimmung geben und sich noch nicht einmal ent-
halten. Dann gibt es einen erheblichen Widerspruch
zwischen dem, was Sie hier sagen, und dem, wie sich
ein Teil der Abgeordneten der SPD-Fraktion in der
konkreten AusschuBarbeit verhalt.

(Beifall bei der PDS)

Gerade als Gewerkschafter bin ich weit davon ent-
fernt, als Abgeordneter der IG Metall Ratschldge zu
geben. Aber in einem bin ich mir sicher: Die Gewerk-
schaften werden das Spiel von Bundesregierung und
Arbeitgebern kaum mitmachen kénnen, ohne dabei
ihre Glaubwirdigkeit aufs Spiel zu setzen.

Manchmal kann ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, daB Sie genau das vorhaben: Sie benutzen
das Angebot der Gewerkschaften, um sie vor den
neoliberalen Karren voller Lohnsenkungen und
Sozialabbau zu spannen. Sie wollen die Maastrichter
Konvergenzkriterien, unter denen ganz Europa
dchzt, mit aller Gewalt im eigenen Land durchsetzen.
Sie wissen, daB Sie dazu das Stillhalten der Gewerk-
schaften brauchen. Das werden Sie nicht erreichen!

(Beifall bei der PDS)

Glauben Sie doch nicht, daB3 die Kolleginnen und
Kollegen, die gerade in diesen Wochen mit der
Ankiindigung von  Massenentlassung  Uber-
schwemmt werden, Ihnen noch ein Wort abnehmen,
wenn Sie einerseits ohne konkrete Zusage 2 Millio-
nen zusdatzliche Arbeitspldtze versprechen und ande-
rerseits nicht einmal verhindern kénnen, daB in die-
sem Jahr wiederum Zehntausende noch vorhandener
Arbeitspléatze vernichtet werden.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion, Rudolf
Scharping, das Wort.

Rudolf Scharping (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Januar 1982 hat der Bundes-
arbeitsminister auf die Frage , Was fallt Ihnen bei die-
ser bedrohlichen und erschreckenden Zahl eigent-
lich noch ein?“ - es ging um 1,7 Millionen Arbeits-
lose im Dezember 1981 - geantwortet:

Das ist eine Katastrophenmeldung und ein
Dammbruch. Ohne Ubertreibung mufi man das
als eine Katastrophe bezeichnen, und ich nenne
das Wort auch deshalb, damit nun endlich alle
Kréafte mobilisiert werden.

Und so weiter, und so weiter.

Im Jahr 1983 - die Arbeitslosigkeit stieg ~ hat Nor-
bert Bliim gesagt:

Wenn jeder mitmacht, halte ich es nicht fiir unrea-
listisch, daB wir 1985 das Wunder vollbringen,
unter die Schallmauer der Millionenarbeitslosig-
keit zu kommen.

DieZahl der Arbeitslosen stieg um 125 000.

1984 hat er ,Bild“ mitgeteilt: ,Die Arbeitslosigkeit
werden wir iibrigens auch noch tberwinden.” Die
Arbeitslosigkeit selbst stieg erneut.

1985 hat er gesagt — damit hat er recht —: , Vollbe-
schéaftigung ist eine Bringschuld der sozialen Markt-
wirtschaft.” Diese Regierung versagt seit 13 Jahren
bei der Bringschuld, die sie gegeniiber den Biirgerin-
nen und Biirgern hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

1985 hat Norbert Blim gesagt:

Ich bin zuversichtlich, daf die Zahl der Arbeitslo-
sen nachstes Jahr wieder unter 2 Millionen geht.
Wir konnen es schaffen.

1986 hat er hinzugefigt:

Aber die Zahl der neuen Arbeitsplatze wird wei-
ter ansteigen, so daf die Arbeitslosigkeit deutlich
sinkt. Ich will als Arbeitsminister noch die Vollbe-
schéftigung erleben.

(Zurufe von der SPD: Ohl)

Wie lange soll Deutschland denn noch warten, bis
das Ziel der Vollbeschiftigung wieder ins Visier
genommen wird? Schwatzereien beim ernstesten
Thema, das Deutschland Giberhaupt hat!

(Beifall bei der SPD)

Die Arbeitslosigkeit stieg weiter, und die CDA
stellte fest:

Es ist die moralische Pflicht der Regierenden in
einem sozialen Rechtsstaat, dafiir zu sorgen, daf
jeder, der eine Erwerbsarbeit sucht, auch die
Chance hat, einen Erwerbsarbeitsplatz zu finden.

Ich sage mit der CDA: Sie versdumen seit 13 Jahren
Ihre moralische Pflicht in einem sozialen Rechtsstaat.

(Beifall bei der SPD)

Irgendwann mu8 sich in dieser Regierung herum-
gesprochen haben, daf es so nicht geht. Deswegen
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hat Helmut Kohl 1988 eine neue Platte aufgelegt und
bei der CDU-Mittelstandsvereinigung gesagt: ,Ich
stocke schon bei dem Begriff Massenarbeitslosigkeit,
weil er der Wirklichkeit nicht entspricht.” Weiter
sagte er, in der Statistik seien auch zahlreiche Aus-
steiger enthalten, die die Gesellschaft ausnutzten
und nicht daran déchten zu arbeiten. Wir hatten
2,2 Millionen Arbeitslose.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
damit folgendes sagen: Wenn eine Regierung die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit nur verbal und
nicht mit ihrem Tun in den Mittelpunkt stellt, dann
versiindigt sie sich am zentralen Thema unserer
Gegenwart, und sie versiindigt sich an der Glaub-
wirdigkeit von Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist mit den Ankiindigungen dieser Regierung
Legion: Man miifite mal, man mifite mal dies, man
miifite mal jenes. — So ist ja auch dieses Programm
geschrieben: Man miifite mal - vielleicht dieses, viel-
leicht jenes. — Ich will IThnen folgendes sagen: Wer
ermattet in den Seilen hédngt, bewegungsunfihig
geworden ist, der ist auch unfdhig geworden, Pro-
gramme aufzustellen und durchzusetzen, mit denen
diesem Krebsiibel der Gegenwart begegnet werden
konnte.

(Beifall bei der SPD)

So wie sich Thre Neujahrsansprachen wiederholen,
so wiederholen sich auch Thre Programme. Die Reali-
tat entwickelt sich allerdings zum Schiechten.

Es ist das Verdienst der deutschen Gewerkschaf-
ten, der IG Metall und ihres Vorsitzenden Klaus
Zwickel, daB wenigstens etwas Bewegung in diese
Entwicklung zum Besseren hineingekommen ist.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Warum beschimpft er
sie dann?)

Ich warne Sie davor, den Willen, die Verantwor-
tungsbereitschaft und den Mut der Gewerkschaften
zu miBbrauchen, nur um die alte Politik hinter einer
neuen Riickendeckung fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen ablenken. Ich weiB, Ihnen ist die
Arbeitslosigkeit ein Dorn im Auge - aber nicht
wegen der wirtschaftlichen und sozialen Realitat der
Menschen, sondern wegen der parteipolitischen Fol-
gen, die daraus fir Sie entstehen kénnten. Dann len-
ken Sie ab.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
ED.P. - Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Unverschamtheit!)

Ja, natiirlich, mit allerlei haltlosen Vorwiirfen. Da
kommt der Bundesfinanzminister und bietet dem
Deutschen Bundestag eine lange Lektiire aus einem
BeschlufBl des Bundesrates.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Sie sollten wis-
sen, dall Thnen die Unverschamtheiten der
eigenen Partei nichts niitzen!)

Ich will Thnen, Herr Bundesfinanzminister, nur
empfehlen: Lesen Sie doch einmal das Protokoll der
161. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 27. Mai
1993. Falls Thnen das zu lang sein sollte, lesen Sie
doch einmal, was wir im Solidarpakt vereinbart
haben.

Ich rdume erneut ein, daB Sie mit diesem Wochen-
ende unangenehme Erinnerungen verbinden. Aber
wir haben unter Ziffer 7 geschrieben: ,Soziale Regel-
leistungen werden nicht gektirzt.” Herr Bundesfi-
nanzminister, berufen Sie sich doch nicht auf einen
BeschluB des Bundesrates, der durch unsere gemein-
same Entscheidung liberholt worden ist, sondern hal-
ten Sie sich — mitsamt der Bundesregierung - gefal-
ligst an das, was wir vereinbart haben: ,Soziale
Regelleistungen werden nicht gektirzt.*

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das Elend dieser Koalition ist nicht nur, daB sie
stdndig Worte in die Welt setzt und die entgegenge-
setzten Taten produziert; das Elend ist auch, daB sie
nicht mehr vertragsfahig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das sage ich in aller Harte. Denn alles, was wir im
Bereich der sozialstaatlichen Modernisierung ver-
einbart haben, ist von Ihnen mifiachtet, ist von IThnen
gebrochen, ist von Ihnen mit dem Gegenteil bedacht
worden,

(Beifall bei der SPD)
«Soziale Regelleistungen werden nicht gekiirzt.”

Wir hatten bei der Einfiihrung eines Solidaritatszu-
schlags noch etwas vereinbart - ich zitiere —: ,eine
iiber den Grundfreibetrag hinausgehende soziale
Komponente“. Darum haben wir die ganze Zeit
gekampft: daB die unteren Einkommen von diesem
Solidaritatsbeitrag entlastet werden. Das wird auch -
soweit es um diesen Solidaritdtszuschlag geht -
unsere Prioritat bleiben. Zunachst einmal miissen wir
den Menschen helfen, die ihr gesamtes Einkommen
zum Bestreiten ihres Lebensunterhalts brauchen,
und nicht jenen, die, wie viele Einkommensmillio-
nére, die Spende ans Finanzamt verweigern - so
empfinden sie es ja — und mit Einkommen in Millio-
nenhohe iiberhaupt keine miide Mark Steuern zah-
len.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was den Solidaritatszuschlag angeht, so bin ich
ziemlich sicher, daBl wir irgendwann in nicht allzu
langer Zeit, vielleicht nicht in diesem Blatt,

(Der Redner halt die ,Bild"-Zeitung hoch)

wieder solche Uberschriften sehen werden: ,Der
Umfaller", ,Die Steuerliige”. Das ist in dieser Koali-
tion zur Tradition geworden. 1990 haben Sie die
deutsche Offentlichkeit tiber die wahren Kosten der
deutschen Einheit getauscht, hinters Licht gefiihrt,
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um dann hinterher Oskar Lafontaine vorzuhalten, er
sei gegen die deutsche Einheit gewesen.

(Zuruf von der F.D.P.: Ist er heute noch!)

Er ist gegen lhre Liigereien gewesen, und damit
hatte er auch véllig recht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Minister-
prasident Oskar Lafontaine [Saarland]: Sehr
richtig! Vielen Dank!)

1994 haben Sie die Bereitschaft und die Akzeptanz
zur strukturellen Anpassung unserer Volkswirtschaft
an den globalisierten Wettbewerb zerredet und
gemindert mit Threr Aufschwungfaselei. Das war gut
far Thren Wahlkampf, aber schlecht fir die Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit. Jetzt, im Jahre 1995, sind
Sie erneut dabei, die Menschen zu tduschen, sie mit
falschen Absichten hinters Licht zu fihren und das
politische Klima — im Sinne von Glaubwiirdigkeit -
erneut zu beschddigen. Thre Koalition handelt nicht
nach der Staatsréson, sondern nur noch nach Koaliti-
onsrason.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Leitmotiv ist nicht die Stabilitdt der Sozialen
Marktwirtschaft, Ihr Leitmotiv ist die Erhaltung die-
ser Koalition. Und man kann nichts Schlimmeres von
einer Regierung sagen als dies: daf3 sie nicht mehr
das allgemeine Wohl, sondern nur noch ihre eigene
Existenz im Auge hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Beifall bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dann versuchen Sie, den Menschen zu suggerie-
ren, es gehe aus Griinden der wirtschaftlichen Wett-
bewerbsfahigkeit darum, jetzt die Steuerbelastung
generell bei den Unternehmen und insbesondere bei
den kapitalkraftigen zu senken. Ich will Ihnen dazu
folgendes sagen: Sie regieren seit 1982, 1982 betrug
der Anteil der Unternehmensteuern am gesamten
Volkseinkommen 13,9 Prozent; 1991, nach Verwirk-
lichung der deutschen Einheit, 12,2 Prozent; im Jahre
1995 betrégt der Anteil der Unternehmensteuern am
gesamten Volkseinkommen 8,8 Prozent.

(Zurufe von der SPD: Hoért, hort!)

Im Jahre 1982 war der Anteil der Arbeitnehmer mit
ihren Steuern am gesamten Volkseinkommen
32,6 Prozent; 1991, nach Verwirklichung der deut-
schen Einheit, stieg er auf 33,5 Prozent; jetzt betrdagt
der Anteil der Arbeitnehmersteuern am Volksein-
kommen 37,1 Prozent.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Abstand zwischen den unternehmensbezogenen
Steuern und den Steuern der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer lag 1982 bei 18,7 Prozent, jetzt
liegt er bei 28,3 Prozent. Und Sie wollen den Leuten
einreden, die Unternehmen miBten von Steuern ent-

lastet werden! Das ist die wirtschaftspolitisch falsche
Strategie. Damit ist iiberhaupt nichts zu bewirken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Zuruf von der CDU/CSU: Wo
ist denn Ihr Konzept?)

Allerdings wére es wichtig und notwendig, die
Unternehmen von Lohnnebenkosten zu entlasten.

(Ingrid Matthdus Maier [SPD]: Genau!)

Da frage ich Sie mit Herrn Teufel, mit Herrn Stoiber:
Was ist denn das fiir eine Staatskunst, die aus Griin-
den der Koalitionsrédson die Senkung des Solidari-
tatszuschlages ankiindigt und sich sofort den Wider-
spruch aller der Union angehorenden Ministerprasi-
denten einhandelt?

(Beifall bei der SPD)

Was ist das fiir eine Staatskunst? Parteikunst ist es ja
auch nicht mehr!

(Ministerprédsident Oskar Lafontaine [Saar-
land]: Eine Lachnummer ist das!)

Mit solchen eigenartigen sogenannten Strategien
wird es IThnen nicht mehr gelingen, von der Hauptsa-
che abzulenken. Die Hauptsache ist, erstens dafiir zu
sorgen, dafB der Arbeitsmarkt in Ordnung kommt,
die Uberstunden abzubauen, die Billigjobs, mit
denen 4 Millionen Frauen in Deutschland ohne
Sozialversicherung beschéftigt werden, in Teilzeit-
arbeitsverhaltnisse zu verwandeln,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

nicht mehr zuzulassen, daBl grofe Handelsketten bis
zu 70 Prozent ihrer Belegschaft mit Frauen ohne
Sozialversicherung bestreiten und damit mittelstan-
dische Existenzen ruinieren,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

nicht mehr zuzulassen, daB es in Deutschland hun-
derttausendfach illegale Arbeit gibt, nicht mehr
zuzulassen, dafl mittelstdndische Firmen ruiniert
werden und Arbeitspldtze gleich mit, weil Sie kein
wirksames Gesetz gegen Lohndumping zustande
bringen und nicht dafiir sorgen, da gleicher Lohn
fur gleiche Arbeit gezahlt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wir missen auch tberprifen, ob in einem Land mit
vier Millionen Arbeitslosen mit regionaler und flexib-
ler Arbeitsmarktpolitik nicht mehr bewirkt werden
kann als dadurch, dafl man — wenn der Kanzler rich-
tig zitiert worden ist - wie im Jahre 1995 800 000
Arbeitserlaubnisse an Nicht-EU-Ausldnder erteilt
hat.

Das alles sage ich Ihnen vor dem Hintergrund fol-
genden Mottos: Wir wollen erreichen, dafl die Emp-
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fanger sozialer Leistungen wieder Beitragszahler
werden, damit in Deutschland die Beitrage und Steu-
ern fir alle wieder sinken kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen erreichen, daf die Investitionskraft der
Gemeinden gestarkt wird, und wir wollen erreichen,
daB die Lohnnebenkosten sinken.

Es macht keinen Sinn - ich zitiere Heiner Geifller —,
den Fufiballtrainer oder den Minister oder den Abge-
ordneten von Steuern zu entlasten; es ist wichtiger,
den Handwerker, den Mittelstandler, das Arbeitsein-
kommen eines normalen Menschen in Deutschland
zu entlasten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir mussen — zweitens — Recht und Ordnung in der
Wirtschaft durchsetzen. Ich lese in lhren Program-
men, wie schon seit Jahren, immer wieder schéne
Spriiche, was Sie alles machen wollen: gegen Steuer-
hinterziehung, gegen Subventionsbetrug vorgehen.
Die Parteien, die fir den Dschungel im Steuerrecht
verantwortlich sind, den wir in Deutschland mittler-
weile haben, moéchte ich angesichts der Flickschuste-
rei der letzten 13 Jahre einmal fragen, wie das wei-
tergehen soll. Wir brauchen ein einfacheres Steuer-
recht, eines, das durchgesetzt werden kann, und
nicht eines, das im Ergebnis bedeutet, daB der
Arbeitnehmer wéhrend des Jahres Monat fiir Monat
brav seine Steuern und Sozialabgaben abfiihrt, wah-
rend sich andere am Ende des Jahres gemeinsam mit
dem Steuerberater Uberlegen, wie sie von ihren
hohen Einkommen moglichst wenig an das Finanz-
amt zu zahlen haben.

Ich sage noch einmal: Wir sind bereit — wir haben
Ihnen ja entsprechende Vorschlage gemacht —, Sub-
ventionen abzubauen. Wir sind bereit, in gemeinsa-
mer Verantwortung die nominellen Steuersidtze zu
senken, wenn das durch den Abbau von allerlei
Steuervergiinstigungen finanziert wird.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FD.P.]: Welcher?

~ Joachim Horster [CDU/CSU]: Zum Bei-

spiel? Machen Sie doch einmal einen kon-
kreten Vorschlag!)

Das muB sozial symmetrisch und wirtschaftlich ver-
nunftig geschehen. Da gehért dann - einverstan-
den! - alles auf den Tisch.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Wo bleiben
Thre Vorschldge?)

Was Sie bisher gemacht haben und was Sie, wie man
hier und da in den Medien lesen kann, vorhaben,
wird diesen Anforderungen, der wirtschaftlichen
Vernunft und der sozialen Symmetrie, in keiner
Weise gerecht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Man-
fred Miiller [Berlin] [PDS])

Da Sie nach Vorschldgen fragen, will ich Sie daran
erinnern, daB wir bei der Debatte Uiber das Jahres-
steuergesetz 1996 Subventionsabbau im Umfang von
14 Milliarden DM vorgeschlagen hatten, dafl Ihre

traurige Koalition zunéachst nur bereit war, sich auf
165 Millionen DM zu verstandigen, und dafB es harte
Kampfe gekostet hat, bis iberhaupt ein Subventions-
abbau in Hohe von 4 Milliarden DM erreicht werden
konnte. Sie sind doch diejenigen, die sich stdndig mit
dem Hintern auf die Subventionen lhrer eigenen
Klientel setzen und deswegen verhindern, dal es in
Deutschland ein einfacheres und verniinftigeres
Steuerrecht gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und des Abg. Manfred Miller [Berlin]
[PDS])

Und schlieflich - drittens —: Wir missen Risiko-
und Leistungsbereitschait fordern, aber dann bitte
mit einer gradlinigen Politik. Was machen Sie denn?
Die Erfindervergitung wurde gestrichen und wurde
halbherzig wieder eingefiithrt. Das Meister-BAf6G
haben Sie gestrichen, und jetzt streiten Sie sich um
die Frage, wer in Zukunft die Antrdge auf das Mei-
ster-BAf6G zu bearbeiten hat.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die sachkundigen Leute in der Arbeitsverwaltung
sollen es nicht dirfen, die Gemeinden sollen neue
Leute einstellen - der heilige Fetisch vom Biirokratie-
und Personalabbau 148t griiBen —, und am Ende wer-
den wir die Situation haben, dafl die sachkundigen
Leute nicht tun diirfen, was sie kénnen, und die neu-
eingestellten Leute erst einmal eingearbeitet werden
miissen. Was fiir ein Unsinn in einer Zeit, in der wir
selbstandige Existenzen brauchen und in der es not-
wendig wére, sofort etwas zu tun!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie haben uns ein Programm vorgelegt — mal wie-
der, wie schon in den letzten 13 Jahren immer wie-
der -, aber das Erstaunliche ist: Sie haben sich nie so
verhalten, wie es in lhren Programmen steht. Sie
haben sich nie so verhalten, wie es in Ihren Inter-
views steht; Sie haben sich nie so verhalten, wie Sie
es hier im Deutschen Bundestag ankiindigen. Was
will man denn mit einer Politik anfangen, die immer
nur schwétzt, immer nur Programme aufstellt und im
tibrigen mit fast zynischer Gelassenheit hinnimmt,
daB die Arbeitslosigkeit in einem Umfang steigt, der
die soziale Stabilitat in Deutschland schwer bescha-
digt und die politische Stabilitdat moglicherweise zu
bedrohen beginnt?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Tun Sie endlich etwas! Sorgen Sie dafiir, daB} der
breite Konsens, der auf der Grundlage der Vor-
schldge des Deutschen Gewerkschaftsbundes még-
lich wére, jetzt zu einem gesellschaitlichen und poli-
tischen Konsens wird. Wenn diese Chance verspielt
wird, dann weiB ich nicht mehr, wie Sie vor den Biir-
gerinnen und Biirgern und ubrigens auch vor Ihren
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selbst eingegangenen und beschworenen Verpflich-
tungen bestehen wollen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD -
Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Wolfgang Schéauble,

Dr. Wolfgang Schéuble (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man den Ministerprasidenten Lafontaine und
den Kollegen Scharping so reden hort,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von der SPD: War gut, nicht?)

dann fragt man sich, ob es wirklich darum geht, fir
mehr Wachstum und Beschaftigung in Deutschland
zu sorgen, oder ob es mehr um Wahlkampf geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der FD.P. - Lachen bei der SPD -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ja unglaublich!)

- Bevor Sie Ihr Geschrei fortsetzen, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen: Wenn es Ihnen so ernst ist wie
uns - —

(Lachen bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

- Zeigen Sie Thre Gesichter ruhig! Bei der Lage von
Wirtschaft und Beschéftigung, bei den Sorgen der
Menschen: Hame, billige Spriiche, billige Polemik
und keinen Vorschlag in der Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P. — Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast [SPD]: Bei Thnen!)

Ich sage: Das Thema ist zu ernst. Die Arbeitslosig-
keit ist zu ernst, um sie zu billigster parteipolitischer
Polemik zu miBbrauchen.

(Zuruf von der SPD: Ja, das hat weh getan!
Das war sehr gut!)

Herr Lafontaine, damit kénnen Sie auf dem Parteitag
der SPD vielleicht Herrn Scharping stirzen, und
zwar durch einen Versto gegen die Geschaéftsord-
nung,

(Zurufe von der SPD)

aber die Probleme unseres Landes kann man so nicht
16sen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wer den Menschen einredet, es gdbe ein Patentre-
zept — so klingt es namlich —, man konnte mit einer
MaBnahme die Probleme von Staat und Politik l6sen,
der tduscht und betriigt die Menschen. Das ist nicht
die Wahrheit; die Probleme sind komplizierter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

Wer, Herr Scharping, so daherredet: Vollbeschafti-
gung ist eine Bringschuld der Politik, und die Regie-
rung hat versagt - -

(Unruhe bei der SPD - Rudolf Scharping

[SPD]: Ich habe Sie zitiert! — Weitere Zurufe

von der SPD: Zitat Norbert Blim! - Nicht
zugehort!)

— Herr Prasident, horen Sie sich dieses Geschrei an.
Das ist wirklich unglaublich.

Wer die Vollbeschiitigung zu einer Sache der Poli-
tik von Regierung und Regierungsmehrheit macht,
macht denselben Fehler, den der Bundeskanzler
Willy Brandt schon 1969 gemacht hat.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie damit nichts
am Hut, oder wie?)

In einer Ordnung der Sozialen Marktwirtschaft kann
die Politik alleine Vollbeschaftigung nicht garantie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer diesen Eindruck erweckt, tauscht nicht nur; er
verschlieBt sich auch den Zugang zur Behebung der
Ursachen unserer Probleme am Arbeitsmarkt. Das ist
das eigentliche Verhédngnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Sie haben es offensichtlich immer noch nicht
kapiert. Vielleicht ist es zu einfach: Léhne, Arbeitsbe-
dingungen, Arbeitszeiten und im lbrigen mehr als
die Halfte der Lohnzusatzkosten werden durch die
Tarifpartner vereinbart. Deswegen ist es entschei-
dend wichtig, daB Politik, Gewerkschaften und Wirt-
schaft in die gleiche Richtung gehen. Wer alle Ver-
antwortung nur der Politik anlastet, wird dieses
gleichgerichtete Handeln von Wirtschaft und
Gewerkschaften erschweren und nicht férdern. Das
ist der falsche Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.,)

Genauso muB ich noch einmal in aller Kiirze und in
aller Eindringlichkeit sagen, weil wir mit den fal-
schen Losungsansdtzen, Herr Lafontaine — —

(Freimut Duve [SPD]: Wir warten jetzt auf
Ihre Lésungsvorschldge!)

Mit den falschen Lésungsansédtzen verschliefen wir
uns jede Chance, die Probleme besser zu meistern.
Wer noch immer wie Herr Lafontaine dem Irrglauben
anhdngt, man koénne mit staatlich manipulierter
Nachfrage die Beschéftigungsprobleme lésen, der
hat nicht begriffen, daf in einer Welt globalisierter
Markte staatliche, schuldenfinanzierte Nachirage-
programme nicht mehr der Beschéftigung niitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wer wie Sie, Herr Lafontaine, stdndig davon redet,
die Bundesbank miisse die Zinsen senken, der nahrt
doch den Zweifel, daB ihm die Unabhédngigkeit der
Bundesbank nicht so wichtig ist, oder er erweckt den
Verdacht, er rede von Dingen, fiir die er nicht zustén-
dig ist, weil er in seiner eigenen Zustandigkeit ver-
sagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)
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Wer Stabilitdt der D-Mark wie einer kiinftigen
europdischen Wahrung will, muBl die Unabhéngig-
keit der Notenbank verteidigen und darf nicht stan-
dig als Politiker dariber reden, was die Notenbank
zu tun oder zu lassen habe,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Ebensowenig Sinn macht es, davon zu reden, die
Bundesregierung miisse die Wechselkurse stabilisie-
ren. Das kann - das hat Theo Waigel zu Recht
gesagt — nicht einmal Thre Staatskanzlei. Die kann
vielleicht einen Koch in Threr Landesvertretung
beschédftigen. Aber die Wechselkurse kénnen Sie
nicht stabilisieren.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD -
Ministerprasident Oskar Lafontaine [Saar-
land]: Wie jammerlich!)

— Nein, verzeihen Sie, wenn wir daruber reden, wie
wir die Lage von Wirtschaft und Arbeitsmarkt nach-
haltig verbessern kénnen — darum geht es —, gibt es
nicht die bequemen, billigen Patentrezepte, die
nichts kosten. Das wire das Falsche. Deswegen ist
der Kurs der Stabilitdt, der Konsolidierung von
offentlichen Haushalten auf allen Ebenen wie denen
der Sozialversicherung notwendig, damit wir die
nach der Wiedervereinigung zu hoch gewordene
Steuer- und Abgabenquote wieder nachhaltig sen-
ken kénnen. Dazu gibt es keine billige Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf von der SPD: Tun Sie das doch ein-
mal! Danach sieht es doch nicht aus!)

Deswegen helfen uns die Uberschriften nicht. Der
Herr Scharping redet vom Abbau von Steuervergiin-
stigungen und Subventionen. Er nennt keine ein-
zige. Wie steht es mit unserem Vorschlag, ab 1998
die Kohleférderung auf ein wesentlich niedrigeres
Niveau zurtickzufiihren?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei der ED.P))

Sagen Sie einmal ja oder nein, aber reden Sie nicht
darum herum!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Zuruf von der SPD: Und bei den Bauern? -

Ministerprasident Oskar Lafontaine [Saar-

land]: Wollen Sie schon wieder das Gesetz
brechen, oder was?)

— Nach 1998! Herr Ministerprasident, ich komme
gleich auf die Einhaltung von Vereinbarungen. Diese
gilt bis 1998; danach werden wir miteinander zu
reden haben.

Aber wer wie Sie von Subventionsabbau redet und
dann im konkreten Fall sofort wieder sagt, das
komme nicht in Frage, der ist nicht sehr glaubwiir-
dig. Wir kommen darum nicht herum.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Deswegen muB dariiber gesprochen werden. Wenn
wir die Staatsquote und auch die Steuer- und Abga-

benquote senken wollen, fiihrt kein Weg daran vor-
bei, dal wir in allen o6ffentlichen Haushalten, bei
Bund, Landern und Gemeinden, und bei den Sozial-
versicherungen zu Einsparungen kommen. Nur tiber
die Kiirzung von Ausgaben kommt man zu Einspa-
rungen, Einen anderen Weg gibt es nicht. Daran
miissen sich Bund und Lander solidarisch beteiligen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
ED.P)

Ich habe das schon in der letzten Sitzungswoche
gesagt: Das finanzielle Verhdltnis von Bund und
Landern hat sich im Bundesstaat nach den Aussagen
aller sachverstandigen Stellen, von der Bundesbank
bis zum Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, zu Lasten des
Bundes in eine Schieflage entwickelt, die korrigiert
werden mul.

Naturlich war die Absprache beziiglich des Soli-
darpakts so. Das kénnen Sie im Ernst doch nicht
bestreiten. Sie waren alle dabei, so wie Sie hier sit-
zen. Herr Voscherau, Sie waren auch dabei. Die
Absprache war vollig eindeutig:

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/
CSU]: Vielleicht kann der Herr Lafontaine
einmal zuhoren!)

— Er weiB} es genau, er braucht gar nicht zuzuhdren.
Er bekommt nur ein schlechtes Gewissen, wenn er
dazu noch fdhig ist, da er sich nicht an die Abspra-
chen halten will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der SPD - Zuruf von der
SPD: Billig, billig!)

Wenn und soweit die Mittel, die der Bund den Lan-
dern in Form von sieben Prozentpunkten Umsatz-
steuer im Léanderfinanzausgleich zur Verfiigung
gestellt hat, von den Landern nicht mehr benétigt
werden, miissen sie an den Bund zuriickgegeben
werden. Wir haben in unserer Koalitionsvereinba-
rung gesagt: Soweit die Mittel von Bund und Léan-
dern aus dem Solidaritatszuschlag nicht fiir den
Bund-Léander-Finanzausgleich  benétigt werden,
geben wir sie dem Steuerzahler zurtick. Das ist die
Absprache, und die halten wir ein. Die drei Milliar-
den DM, die die Lédnder 1997 nicht benétigen, miis-
sen sie zuriickgeben, wenn sie weiterhin als seriose
Verhandlungspartner behandelt werden wollen. Da
fihrt kein Weg daran vorbei; die Zahlen sind véllig
eindeutig.

Herr Lafontaine, der baden-wiirttembergische
Ministerprasident — auf den ich stolz bin -

(Beifall bei der CDU/CSU - Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

hat im Gegensatz zu dem, was hier von Herrn Schar-
ping vorgetragen worden ist, gesagt: Wenn die Zah-
len ergeben, daB die Lander aus den Umsatzsteuer-
punkten vom Bund mehr haben, als sie fiir die Vor-
abauffilllung im Landerfinanzausgleich brauchen,
ist es selbstverstandlich, daB diese an den Bund und
iiber den Bund an die Steuerzahler zuriickgegeben
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werden. So ist die Wahrheit; Sie kénnen es nachle-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

An dieser Tatsache werden sie nicht vorbeikommen;
ich sage es Ihnen in aller Ruhe.

Im ubrigen, Herr Kollege Scharping, nachdem Sie
nicht mehr Ministerprasident eines Landes, sondern
Vorsitzender einer Fraktion des Bundestages sind,
sollten Sie einen Moment uber diese Dinge nachden-
ken. Natirlich ist die Interessenlage zwischen Bund
und Landern, was die finanzielle Ausstattung anbe-
trifft, notwendigerweise gegensétzlich. Ich habe ja
schon oft beklagt: Soweit Sie hier sitzen, meine
Damen und Herren, sind Sie Mitglieder eines Verfas-
sungsorgans des Bundes. Hier sitzt nicht die Mi-
nisterprasidentenkonferenz, sondern ein Verfas-
sungsorgan des Bundes, der Bundesrat. Sie haben
eine bundespolitische Verantwortung. Weil Sie hier
sitzen, sollten Sie die bundespolitische Verantwor-
tung ein biBchen starker beriicksichtigen.

Es ist nicht in Ordnung, daf der Bundesrat seine
Mitwirkung an den Bundesgesetzen in den letzten
Jahren mehr und mehr dazu miBbraucht hat, das
gesamtstaatliche Finanzverhaltnis zu Lasten des
Bundes und zugunsten der Lénder einseitig zu ver-
schieben. Das muB korrigiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Nachste Woche werden wir ja bei der Vorlage des
Jahreswirtschaftsberichtes ausfuhrlicher und viel-
leicht auch vorbereiteter uber Wirtschaft und
Beschaftigung diskutieren.

(Unruhe bei der SPD)

- Verzeihen Sie; ich beklage allmahlich, dal wir im
Parlament nicht mehr in der Lage sind, zu Abspra-
chen zu kommen, die wenigstens zu einer ordentli-
chen Gestaltung unserer Debatten fihren. Wir haben
vor Wochen im Altestenrat miteinander verabredet,
daB der Jahreswirtschaftsbericht am 8. Februar 1996
debattiert wird. Das ist doch gar keine Frage; das
werden wir auch tun. Darauf bezieht sich mein Hin-
weis. Regen Sie sich doch nicht immer gleich auf,
sondern wirken Sie mit, damit wir unseren Mitbiirge-
rinnen und Mitbiirgern, von denen wir hoffen, daB
sie dem Austausch der Argumente auch folgen, eini-
germafien vermitteln kénnen, wozu und worlber wir
gerade reden.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Wir
wissen schon, was wir tun!)

- Ich weiB} schon, was Sie machen.

(Ernst Schwanhold [SPD}: Aber dafiir kon-
nen wir doch nichts, wenn die Biirger das
bei Ihnen jetzt nicht verstehen!)

Wenn wir eine verbesserte Chance fiir Wirtschaft
und Beschéftigung haben wollen, dann ist das Aller-
wichtigste, daB3 die Tarifpartner zu einem gleichge-
richteten Verhalten kommen und daB die Tarifab-
schliisse im Jahre 1996 den gesamtwirtschaftlichen
Rahmendaten besser Rechnung tragen, als sie es
1995 getan haben.

Deswegen sage ich: Das Allerwichtigste und Aller-
beste, das stattgefunden hat, ist, dafl es der Bundes-
regierung und dem Bundeskanzler gelungen ist,
Wirtschaft und Gewerkschaften in einen Dialog
zusammenzufiithren, der in der vorvergangenen
Woche im Kanzlerbungalow mit den Absprachen zu
einem ,Biiudnis fiir Arbeit und Standortsicherung*
die Beschreibung gemeinsamer Zielrichtungen und
Anstrengungen erreicht hat. Das, Herr Bundeskanz-
ler, gibt die Hoffnung, daB wir in gemeinsamen
Anstrengungen von Wirtschaft, Gewerkschaften und
Politik fur Wirtschaft und Beschéiftigung bessere
Ergebnisse erzielen, als es im letzten Jahr moglich
war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Abg. Hans-Eberhard Urbaniak [SPD] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Warten Sie bitte einen Moment, ich mufi noch ein
paar Dinge sagen.

Sie werden doch nicht bestreiten kénnen, da nach
den gemeinsamen Erkldrungen von Bundesregie-
rung, Wirtschaft und Gewerkschaften nach den
Absprachen im Kanzleramt am Mittwoch vorvergan-
gener Woche der sozialpolitische Sprecher der SPD-
Bundestagsfraktion, der Kollege Drefler — er hat sich
im Moment in eine hintere Reihe verzogen -, die
Gewerkschaiften kritisiert hat, sie sollten nicht so
sehr an dem Konsens mit Regierung und Wirtschaft
mitwirken. Daran kann man erkennen, was in Wahr-
heit Thre Absicht ist: Sie wollen doch nicht die
Beschiftigungslage verbessern, sondern Sie wollen
storen, daBl das Ganze durch gleichgerichtetes Han-
deln zustande kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der SPD - Zuruf von der
SPD: So etwas ist ja bosartig!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schéduble,
Kollege Urbaniak mochte gerne eine Zwischenfrage
stellen.

Dr. Wolfgang Schéuble (CDU/CSU): Bitte sehr,
Herr Urbaniak.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Kollege
Schéauble, Sie haben sicherlich Gelegenheit gehabt,
heute die Presse zu studieren. Sie miissen doch Gele-
genheit genommen haben, den Vorwurf von Herrn
Zwickel zu lesen. Er spricht von einem Etiketten-
schwindel und davon, daB die MaBnahmen nicht
zum Abbau der Arbeitslosigkeit beitragen und daB
damit das ,Bindnis fur Arbeit”, das die Gewerk-
schaften angeboten haben, in groBer Gefahr ist. Wie
sehen Sie diese Situation? Die Gewerkschaften fiih-
len sich hinters Licht gefiihrt. Das ist die Position der
Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Kollege
Urbaniak, ich habe heute noch nicht alle Zeitungen
gelesen. Aber ich habe den Artikel von Dieter
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Schulte in der ,Frankfurter Rundschau“ gelesen.
Dieter Schulte ist der Vorsitzende des DGB, falls Sie
das nicht wissen sollten.

(Widerspruch bei der SPD)
- Sie schreien ja schon wieder dagegen.
Ich lese Ihnen das als Antwort vor:

Das Verhandlungsergebnis braucht keine Vertei-
digung, es spricht fur sich selbst. Dennoch: mich
irritiert,

— damit meint er doch Sie und nicht uns -

daB das Urteil gesprochen ist, bevor die Sache
selbst auf den Priifstand gekommen ist.

Dann sagt er — er sagt eine Menge kluger Dinge;
ich empfehle den Gastbeitrag Ihrer Aufmerksamkeit -

Abschlieflend: Ich plddiere dafiir, sorgsam und
verantwortungsbewufit mit dem Verhandlungs-
ergebnis der Kanzlerrunde umzugehen und es
nicht leichtfertig und voreilig abzulegen oder zu
zerreden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage der Kollegin Dr. Hendricks?

Dr. Wolfgang Schduble (CDU/CSU): Nein. Ich
wirde meine Argumente gerne weiter vortragen.

(Widerspruch bei der SPD)
- Ich habe nein gesagt.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Jetzt haben

wir Sie erwischt! Sie haben das ndamlich

verwechselt! Das eine ist das ,Bundnis flr

Arbeit”, und das andere ist das 50-Punkte-
Programm!)

— O Gott! Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich lasse
normalerweise gern Zwischenfragen zu. Aber ich
hatte fast vermutet, daf3 etwas Derartiges kommt.

Vizeprasident Hans Klein: Verzeihung, Herr
Schéduble. — Es ist das souverane Recht des Redners,
eine Zwischenfrage zuzulassen oder nicht zuzulas-
sen. Das gilt fur alle Fraktionen.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt! -
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Aber ich habe
das Recht, einen Zuruf zu machen!)

Bitte, fahren Sie fort.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent, verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir werden
- ich sage das noch einmal — alles daransetzen mus-
sen, im Zusammenwirken mit den Tarifpartnern
durch eine Senkung oder durch eine Begrenzung von
Lohn- und Lohnzusatzkosten die Wettbewerbsfdhig-
keit der deutschen Wirtschaft zu verbessern, damit
nicht immer mehr Investitionen und Arbeitsplatze ins
Ausland abwandern. Deswegen sind das Ergebnis

der Kanzlerrunde und der Dialog, der ja weitergeht,
ein sehr wichtiges sowie Mut und Zuversicht machen-
des Ereignis, das wir nicht zerreden sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wir werden weiter darauf setzen miissen, unsere
Wirtschaft zu modernisieren; wir missen auf
moderne technische und technologische Entwick-
lungen setzen.

Ich mochte nun doch, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, nachdem der Herr Bilrgermeister der
Freien und Hansestadt Hamburg, Herr Voscherau,
heute anwesend ist, auf etwas hinweisen, was er in
Cuxhaven vor wenigen Tagen gesagt hat. Er hat dort
ndmlich gesagt, es sei hinsichtlich Investitionen und
damit Wirtschaft und Beschéftigung im norddeut-
schen Raum mit der derzeitigen schleswig-holsteini-
schen Landesregierung schon schwierig. Wenn es
aber nach der ndchsten Landtagswahl in Schleswig-
Holstein eine rot-griine Regierung geben werde,
werde er das Verfahren zur Landerneugliederung
betreiben, denn mit dieser Regierung kénne man
nun Wachstum und Beschéftigung tiberhaupt nicht
mehr zustande bringen. Wo er recht hat, hat er recht!

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

Ich wirde Thnen ubrigens vorschlagen, machen
Sie es wie ich, Herr Voscherau: Wir gehen nach
Schleswig-Holstein und machen kraftig Wahlkampf,
damit Ottfried Hennig Ministerprésident wird. Dann
brauchen Sie nicht das Verfahren zur Landerneuglie-
derung zu betreiben.

(Zurufe von der SPD)

-~ Es macht Freude, wenn man so etwas liest; deswe-
gen darf man es auch hier wiedergeben. Aber dahin-
ter verbirgt sich etwas anderes. Der Punkt ist wichtig:
Die rot-griine Blockade gegen technischen Fort-
schritt und Investition, die immer dann aufgebaut
wird, wenn es konkret wird — vom Transrapid bis zur
Biotechnologie —, schadet dem Standort Deutschland
und schadet den Chancen fiir mehr Beschiéftigung in
unserem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich will noch folgende Bemerkung machen. Ich
hatte einleitend gesagt, wir sollten bei den Men-
schen nicht den Eindruck erwecken, als gabe es
Patentrezepte, als konnte es die Politik alleine lei-
sten. So wird es nicht sein. Selbst das Zusammenwir-
ken von Politik, Regierung, Wirtschaft und Gewerk-
schaften wird nicht leicht und nicht in kurzer Zeit
Vollbeschiéftigung herbeifiihren. Das ist die Wahr-
heit. Die Wahrheit ist so bitter, daf3 es unrecht ware,
sie den Menschen zu verschweigen. Angesichts der
weltweiten Entwicklungen, angesichts einer immer
harter werdenden Konkurrenz um Standorte und
Arbeitsplatze, angesichts einer technologischen Ent-
wicklung, bei der in der GroBindustrie und auch bei
den groBlen Dienstleistungsunternehmen Arbeits-
platze eher wegfallen als neue entstehen, sollten wir
den Menschen die Dinge nicht schonreden. Aber wir
sollten nicht glauben, dafl das Problem mit Arbeits-
zeitverteilungsmodellen zu lésen ist, an die Herr
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Lafontaine und offenbar auch Herr Scharping immer
noch glauben.

Wer meint, er kdnne mit Verkiirzung der Wochen-
arbeitszeit das Problem einfach losen, tduscht die
Menschen schon wieder. Wenn sich Herr Lafontaine
schon mit Amerika beschéftigt, ist das in der Tat
bemerkenswert; darauf hat der Finanzminister hin-
gewiesen. Wir haben immer gesagt, Herr Fischer:
Das amerikanische Modell ist nicht das unsere - das
ist gar keine Frage —, und das britische auch nicht.
Aber der Zusammenhang mufB} trotzdem genannt
werden diirfen, wenn das Thema eingefiihrt wird:
Wahr ist, daB bei vergleichbarem Wachstum im
Zehn-Jahres-Zeitraum Lander wie Amerika und
Japan mit wesentlich hoheren Jahresarbeitszeiten
hohere Beschaftigungsgewinne hatten als Deutsch-
land mit der niedrigsten Jahresarbeitszeit. Deswegen
und nur fir diesen Zusammenhang sage ich: Der
Glaube, durch Arbeitszeitverkiirzungen das Problem
der Beschaftigung 16sen zu kénnen, ist ein Irrglaube
und der falsche Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Meine Uberzeugung ist, daB wir die notwendige
zusatzliche Beschaftigung im industriellen Sektor
nicht zureichend bekommen werden, was iiberhaupt
nicht heiit, daB wir den industriellen Sektor in
Deutschland nicht halten missen. Wir werden keine
Dienstleistungen haben, wenn wir in Deutschland
keine Produktion mehr haben; der Zusammenhang
ist vollig klar. Aber wir stehen vor der Aufgabe, in
zeitlichen Horizonten, die moglicherweise kiirzer
sind, als es uns lieb ist, eine Umstellung auf dem
Arbeitsmarkt vom industriellen Sektor auf den tertia-
ren Sektor, in den Dienstleistungssektor, zu schaf-
fen.

Das aber heiB3t, daB wir sehr viel mehr Flexibilitat
brauchen. Deswegen ist librigens das, was in der
Kanzlerrunde wie in dem Sofortprogramm fiir Wirt-
schaft und Beschéftigung, in dem 50-Punkte-Pro-
gramm im Jahreswirtschaftsbericht, angelegt ist,
genau der richtige Weg. Wer zum Beispiel Uberstun-
den abbauen will, muBl eben flexiblere Beschafti-
gungsverhaltnisse anbieten. Deswegen ist der Weg
richtig, die Zahl zeitlich befristeter Arbeitsverhalt-
nisse zu erhohen. Das ist ein Beispiel, dal wir
gemeinsam mit den Tarifpartnern in die richtige
Richtung gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Solche Schritte brauchen wir mehr. Nur mit mehr
Flexibilitdt und mit einer relativen Senkung von
Lohn- und Lohnzusatzkosten, wenigstens mit einer
Verminderung der Steigerung, werden wir bessere
Chancen bekommen. Denn wir haben in Deutsch-
land keinen Mangel an Arbeit, sondern einen Man-
gel an Nachfrage nach Arbeit zu den Preisen, die
heute fiir requldre Arbeit gefordert werden. Deswe-
gen mussen die Kosten gesenkt werden und brau-
chen wir mehr Flexibilitdat, wenn wir mehr Arbeits-
platze schaffen wollen. Einen anderen Weg gibt es
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Nur so werden wir die Umstellung der Beschéftigung
in Richtung Dienstleistungssektor in einem starkeren
MalBe erreichen.

Im dbrigen jst in dem Programm der Regierung zur
Forderung von Wachstum und Beschéftigung auch
der Ansatz richtig, starker auf kleine und mittlere
Unternehmen zu setzen. Wenn wir bei den GroBbe-
trieben schon froh sein miissen, wenn nicht zu viele
Arbeitsplatze abgebaut werden, dann ist es richtig,
die Existenzgrindung wie die Kapitalausstattung
von kleinen und mittleren Unternehmen in der
Expansionsphase zu fordern. Das ist wiederum der
Weg der Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Deswegen miissen wir den Kapitalmarkt in
Deutschland verbreitern. Deswegen brauchen wir
die Forderung von Risikokapital. Auch deswegen
muB endlich die Gewerbekapitalsteuer abgeschafft
werden. Sie miissen Ihre Blockade der Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer und der Senkung der
Gewerbeertragsteuer aufgeben. Die ertragsunab-
hdngigen, investitionsfeindlichen Steuern miissen
gesenkt werden, weil sie den Aufbau eines Kapital-
stocks gerade in der mittelstdndischen Industrie
behindern. Nur so bekommen wir mehr Beschafti-
gung.

Ich sage noch einmal: Alles zusammen ist notwen-
dig. Alles zusammen wird aber auch nicht von heute
auf morgen die Probleme lésen. Aber wir sollten in
allen Feldern gleichgerichtet, und zwar Bund, Lan-
der und Gemeinden, die Voraussetzungen schaffen:
durch eine sparsame Ausgabenpolitik — auch bei den
sozialen Sicherungssystemen - fiir die Senkung von
Steuern und Abgaben, durch Stdrkung und Férde-
rung von modernen Technologien fiir technischen
Fortschritt, durch die Spitzenqualitdt unserer Pro-
dukte und durch die Modernitat von Produkten und
Verfahrensweisen fiir die Sicherung von Marktantei-
len und um der Entwicklung entgegenzuwirken, daf3
unser Anteil am Welthandel zuriickgeht, durch Stér-
kung des tertiaren Bereichs bei Dienstleistungen
aller Art, auch im héuslichen Bereich und bei der
Pflege, ebenso bei den modernen produktionsnahen
hochqualifizierten Dienstleistungen, fir mehr Flexi-
bilitat - alles ist notwendig.

(Abg. Emnst Schwanhold [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schauble - -

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU). Nein, ich
mochte das im Zusammenhang darlegen. Die SPD
leistet ja keinen Beitrag, die Arbeitslosigkeit zu iber-
winden; sie stort nur dabei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Ernst Schwanhold [SPD}: Sie sind ein ziem-
lich schlimmer Hetzer!)

Ich mochte darlegen, was moglich und notwendig
ist, damit wir in diesem Lande bessere Chancen fur
ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum haben und
damit wir in diesem Lande bei einer guten wirtschaft-
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lichen Entwicklung die Chance haben, mehr Men-
schen in reguldre Arbeit zu bringen. Das ist das vor-
rangige Thema; darauf miissen wir uns konzentrie-
ren. Bei der Darlegung unseres Weges wollen Sie
uns stdndig stéren. Das ist Ihr Verhalten in der
Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der FED.P. - Ernst Schwanhold

[SPD]: Es gibt keinen schlimmeren Hetzer
als Siel)

Wir miissen auf alles setzen, was kleine und mitt-
lere Unternehmen stdrkt, was die Eigenkapitalbasis
fordert, was Existenzgriinder fordert. Deswegen
miissen wir aufhoren, jeden Schritt in die richtige
Richtung zu tabuisieren.

Nattirlich ist die gemeinsame Verpflichtung von
Regierung, Wirtschaft und Gewerkschaften auf das
Ziel, bis zum Jahr 2000 zwei Millionen neue Arbeits-
pldtze zu schaffen, ein ehrgeiziges.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)]: Mehr als zwei Millionen!)

Das ist ehrgeizig, aber es ist moglich, Frau Kollegin
Beck. Wenn Wirtschaft, Gewerkschaften, Politik,
Regierung und Gesetzgeber, Bundestag und Bundes-
rat, Bund, Lander und Gemeinden das Mogliche und
Notwendige in die richtige Richtung tun, dann ist es
erreichbar, bis zum Ende dieses Jahrzehnts zwei Mil-
lionen oder mehr zusdatzliche Arbeitsplatze zu schaf-
fen.

DaB es moglich ist, haben wir in den 80er Jahren
bewiesen, als wir zwischen 1982 und 1989 in der
damaligen Bundesrepublik - die noch nicht das
Glick hatte, auch die neuen Bundesldnder zu sich zu
zahlen - im Saldo drei Millionen neue Arbeitsplédtze
geschaffen haben. Um drei Millionen Arbeitsplédtze
hat in den 80er Jahren wédhrend der Regierungszeit
von Helmut Kohl die Beschéftigung in der alten Bun-
desrepublik Deutschland zugenommen.

Deswegen sage ich: Die Lage ist ernst. Es gibt
nicht die Patentrezepte, wie Sie es den Menschen
einreden. Wir sollten die Menschen nicht tduschen.
Aber es gibt keinen Grund zur Resignation. Es gibt
keinen Grund zu verzagen. Es gibt aber allen Grund
zur Anstrengung, zu solidarischem Handeln und zur
Zuversicht. Die Koalition ist entschlossen, in dieser
Richtung zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Senats-
prasidenten und Ersten Biirgermeister der Hanse-
stadt Hamburg, Dr. Henning Voscherau, das Wort.

(Joseph Fischer [Frankfurt] {(BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ein absoluter Griinen-Fan!
— Heiterkeit)

Prasident des Senats Dr. Henning Voscherau
(Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! In aller Kiirze: So, Herr Schduble, geht das nicht.

Ich habe in Cuxhaven, das iibrigens eine niedersach-
sische und keine schleswig-holsteinische Stadt ist,

(Beifall bei der SPD)

tiber ein ,Bilindnis fiir Arbeit” fiir Norddeutschland,
regionalisiert am Beispiel des Unterelbe-Raums,
gesprochen. In diesem Zusammenhang habe ich
deutlich gemacht, daB der schleswig-holsteinische
Wahlkampf fir die Menschen in Norddeutschland
von groBer Bedeutung ist und daB ich dort gemein-
sam mit Heide Simonis um jede SPD-Stimme zur
Erhaltung der Alleinregierung der SPD werbe.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage der Beteiligung der griinen Partei an
einer schleswig-holsteinischen Landesregierung
richtet sich an die Wahlerinnen und Wahler, nicht an
den Redner Voscherau in Cuxhaven. Dieser tritt
allein fiir die SPD ein.

Lassen Sie mich hinzufiigen, daff es fiir Nord-
deutschland im Rahmen des , Biindnisses flir Arbeit”
von zentraler strategischer Bedeutung ist, daB es uns
allen gelingt, endlich die Erreichbarkeit des ham-
burgischen Hafens und die Befahrbarkeit der Elbe
auch fiir Containerschiffe der neuen Generation zu
erreichen. Das ist etwas, worliber ich mit dem Bun-
deskanzler zu Beginn des Uberseetages 1991 Einig-
keit erzielt habe. Heute schreiben wir das Jahr 1996,
und dieses Verfahren lauft noch immer.

Ich fiirchte allerdings, daB es fiir den Bund schwie-
rig werden wird, das notwendige Einvernehmen mit
dem Wasser- und Schiffahrtsamt Itzehoe herzustel-
len, wenn wir in der Diskussion Arbeit hie und
Umwelt da in einen Gegensatz bringen, statt zu ver-
suchen, beides langfristig strategisch in Ubereinstim-
mung zu bringen,

(Beifall bei der SPD)

wie es das sozialdemokratische Konzept der 6kologi-
schen Steuerreform ermdglicht — ein Konzept, das
fir die Umwelt, die Arbeitsplatze und die Wettbe-
werbsfahigkeit gleichermaBen eine zentrale Voraus-
setzung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, heute ist viel zuviel
iiber den Streit beziiglich der Finanzverteilung zwi-
schen Bund und Landern gesprochen worden. Da
aber haben wir alle Gehorsam gegeniiber dem
Grundgesetz an den Tag zu legen. Darin steht das
Gebot, einen laufenden Deckungsquotenvergleich
anzustellen. Dann werden wir sehen, wie es mit der
Umsatzsteuerverteilung der Zukunft aussehen wird.
Geschichtsklitterung im Hinblick auf die Entstehung
des Solidarpakts zu betreiben weise ich zurtick.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen: Die Menschen in diesem Land, die
Birgerinnen und Birger in den Gemeinden und
Stadten und in allen 16 Landern, erwarten von uns
allen hier, daB etwas geschieht, und zwar auf der
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Handlungsebene und nicht in Form eines 50-Punkte-
Papiers,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

um die allgemeine Zukunftsangst durch Taten in den
Griff zu bekommen.

Die Wahrheit namlich ist: Alle Menschen sind ver-
unsichert. Zu viele aber versuchen, beziiglich der
Folgen personlich ungeschoren davonzukommen.
Was wir brauchen, sind eine groBe Gemeinschaftsan-
strengung und mehr Solidaritdt. Wir Sozialdemokra-
ten vermissen dabei, daB sich die Regierung an die
Spitze der Bewegung setzt, das gesamte deutsche
Volk zu einer Solidaritatsleistung zu motivieren. Statt
dessen geschieht es immer wieder, daB Sie mit dem
Finger auf andere zeigen: auf die Gemeinden, auf
die Lander, auf die Gewerkschaften und auf die
Arbeitnehmer. So geht das nicht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Man-
fred Miiller [Berlin] [PDS})

Deswegen rufe ich Sie auf, endlich gemeinsam die
notwendigen Taten zu vollbringen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Hans Klein: Herr Kollege Schéuble
zu einer Kurzintervention.

Dr. Wolfgang Schéauble (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Biirgermeister
Voscherau, ich schéatze Sie sehr. Deswegen bedanke
ich mich, daB Sie nicht dem widersprochen haben,
was ich hier berichtet habe.

{Zurufe von der SPD)

- Nein, Sie haben dem nicht widersprochen. In Cux-
haven ging es um die Elbvertiefung; ich habe es
genau gelesen. Ich stimme Ihnen ausdriicklich zu;
ich habe Thnen nur eine bessere Abhilfe empfohlen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wollen Sie fiir uns die Koalitionsverhand-
lungen fithren?)

Sie haben gesagt, fiir den Fall einer rot-griinen Kieler
Koalition kiindigen Sie einen Volksentscheid zur Bil-
dung des einheitlichen Nordstaates an. — Das ist
genau das, was ich gesagt habe. Sie haben das besté-
tigt. Ich schlage Ihnen noch einmal vor: Helfen Sie
mit mir, daf Ottfried Hennig fiir CDU und ED.P. in
Schleswig-Holstein eine Mehrheit bekommt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P. —
Rudolf Scharping [SPD}: Ansonsten betrei-
ben wir aber keinen Wahlkampf?)

Vizeprédsident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion der Kollege Schwanhold.

Ernst Schwanhold (SPD): Der Fraktionsvorsit-
zende der CDU, Herr Schéuble, hat ausgefiihrt, daB
die Sozialdemokraten bei der Bewdltigung der
Arbeitslosigkeit stéren wiirden, und er hat sich dann
auf Antrdge bezogen, die die Sozialdemokraten vor

mehr als einem halben Jahr im Deutschen Bundestag
vorgelegt haben, die von den Kolleginnen und Kolle-
gen der CDU/CSU und der ED.P. in den Ausschiis-
sen allerdings abgelehnt worden sind. Ich nenne
namentlich den Antrag, ein Existenzgriindungspro-
gramm zu schaffen; ich nenne namentlich den
Antrag bezuglich Risikokapital. Ich weise auch dar-
auf hin, daB die Sozialdemokraten im Wirtschaftsaus-
schuf} die Antrage der CDU wortgleich iibernommen
haben und diese dann noch in der AusschufBlsitzung
zuriickgezogen worden sind. Dort ging es um Eigen-
kapitalhilfe.

Herr Schéuble, Sie sollten Ihre Vorwiirfe uns
gegeniiber zuriicknehmen, sonst kann man Sie nur
als den groBten Hetzer hier im Saal bezeichnen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS — Zuruf von der SPD: Vielleicht
will er das ja! - Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Schwan-
hold, dieser Ausdruck ist in einem Parlament auch
konditional nicht zu verwenden. Ich wiirde Sie bit-
ten, damit wir es gleich vom Tisch haben, den Aus-
druck zuriickzunehmen.

Ernst Schwanhold (SPD): Ich nehme die Formulie-
rung ,sonst kann man Sie nur als den groBten Hetzer
bezeichnen” zuriick und sage: Herr Schduble hat in
Kenntnis anderer Tatsachen nicht die Wahrheit ge-
sagt.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Schéduble,
wiinschen Sie zu replizieren?

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSUJ: Nein,
Herr Prasident, auf diesem Niveau disku-
tiere ich nicht!)

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Joseph
Fischer.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Schéduble (CDU/CSU): Herr Prési-
dent, ich bin Ihnen eine Antwort schuldig, denn Sie
haben mich gefragt, ob ich antworten méchte. Ich
mochte nicht antworten, weil ich mich auf dieses
Niveau nicht begeben méchte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P,)

Vizeprédsident Hans Klein: Herr Kollege Fischer,
Sie haben das Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh, neue Hose!)

Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Biirgermeister, gestatten Sie mir eine kurze
Bemerkung. Mit der SPD ist es manchmal ein Kreuz,
wenn ich Ihnen so zuhére.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie bei der CDU/CSU)
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Ich nehme an, das sehen viele auch in der SPD-Frak-
tion so, ohne daB sie mir jetzt zustimmen werden.

Sie sollten nicht Wahlkampf fir die Union machen.
Das ist Thnen allerdings unbenommen. Aber wenn
Sie der Meinung sind, daB ein Nordstaat dann
zustande kommt, wenn man griin wahlt, dann muB-
ten Sie eigentlich grin wahlen. Wenn das der Weg
ist, dann miiBten Sie ihn eigentlich gehen.

(Zurufe von der SPD)
- Na ja, er ist doch ein Fan des Nordstaates.

Herr Schauble, Sie haben den Ernst dieser Debatte
eingeklagt. Sie sprachen von den Sorgen der Men-
schen und bezogen sich auf das 50-Punkte-Pro-
gramm, In den wenigen Minuten, die mir zur Verfi-
gung stehen, mochte ich mich auf nur einen, wesent-
lich herausgestellten Punkt konzentrieren, namlich
auf die Abschaffung des Solidaritdtszuschlages, wie-
viel Ernst Sie mit der Sorge der Menschen verbindet
und was das mit der Schaffung neuer Arbeitsplatze
zu tun hat.

Meine Damen und Herren, wenn man Ihnen heute
zugehort hat, hat man den Eindruck, die Koalition ist
der Gesangsverein ,Harmonie“ hier im Saale. Wenn
man die Zeitungen liest, sieht das ganz anders aus.
Heute liest man die Aussage von Unionspolitikern
iiber das Steuerchaos: , Wir sind doch keine Teppich-
handler”. In der FAZ liest man: , Union wirft der FDP
Erpressung vor”. Ich zitiere aus diesem Artikel:

So war in Bonn aus der CDU zu horen, die FDP
habe die Union erpreBt, damit sie der Senkung
des Solidaritatszuschlags Mitte 1997 um zwei
Prozentpunkte auf 5,5 Prozent zustimme. Sonst
ware die FDP nicht dazu bereit gewesen, den
Jahreswirtschaftsbericht zu verabschieden.

Das ist die Situation in dieser Koalition. Ich frage
Sie: Was hat die Senkung des Solidaritétszuschlags
angesichts der Haushaltslécher, Gber die in der letz-
ten Woche im FinanzausschuBl berichtet wurde,
angesichts einer erlahmenden Baukonjunktur im
Osten, angesichts dramatischer Arbeitslosigkeit in
den neuen Bundeslandern mit dem Schaffen neuer
Arbeitsplatze, mit der Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen zu tun? - Es hat ausschlieBlich mit dem politi-
schen Rettungsversuch fiir die FD.P. zu tun. Das ist
die Lage, wie Sie mit den Interessen der Menschen
umgehen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Viele meinen, Politik sei ein schmutziges Geschaft.
Nun, wir haben doch gesehen, daB Theo Waigel
heute weit jenseits jeder Selbstachtung das Gegen-
teil von dem erzahlen mufte, was er wirklich denkt,
nur damit die Koalition zusammenbleibt, nur um den
Rettungsring fir die FD.P. im Wasser zu halten,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie etwas fiir die Arbeitsplatze tun wollen,
dann missen wir vor allen Dingen iiber die Senkung
der Arbeitskosten diskutieren. Eine solche Senkung

der Arbeitskosten ware moglich, wenn Sie endlich
dazu kamen, nicht weiterhin tber die Sozialversi-
cherungsbeitrage Leistungen zu finanzieren, die
dem Grunde nach uber den Bundeshaushalt und
andere dffentliche Haushalte finanziert werden miB-
ten. Sie miissen endlich den Mut haben, die nach wie
vor unter Preis gehandelten Giiter Umwelt und Ener-
gie zu verteuern und das, was dadurch an Einnah-
men erzielt wird, fiir eine Senkung der Arbeitskosten
zu verwenden. Nur so werden wir die Menschen in
Arbeit bekommen.

Nur so werden wir es schaffen, daB tatsachlich
neue Arbeitsplatze entstehen, nicht aber dadurch,
daB mit der Senkung des Solidaritatszuschlags
irgendwelche politischen Uberlebensspiele fir die
ED.P. veranstaltet werden. Das, Herr Bundeskanzler,
wissen Sie so gut wie Herr. Schauble, wie Herr Wai-
gel. Wir haben noch letzte Woche IThren Finanzstaats-
sekretar dazu gehort. Sie sollten nicht mit den Inter-
essen dieses Landes, mit den Interessen der Arbeits-
losen, der Arbeitsplatzsuchenden zugunsten der
Uberlebensinteressen der ED.P. ein schandliches
Spiel treiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Haben Sie endlich den Mut, iber Subventionsab-
bau nicht immer nur zu reden! Hier wird dauernd
gesagt, die Sozialhilfeempfanger seien das Problem.
Meine Damen und Herren, in diesem Lande ist es
nach wie vor so, daB private VerduBerungsgewinne
im Immobiliengeschift nicht wie in den USA einer
generellen Besteuerung unterliegen, sondern frei
mitgenommen werden kénnen. In diesem Lande ist
es noch immer so, daB private VerauBerungsgewinne
beim Verkauf von Aktienpaketen nach einer be-
stimmten Frist einfach mitgenommen werden koén-
nen.

Ich sage lhnen eines: Steuergerechtigkeit herzu-
stellen ist ein groBes Ziel. Dabei haben Sie unsere
Unterstiitzung. Aber bei Thnen, bei der FD.P. und
neuerdings auch bei Ihnen in der Koalition, bedeu-
tet dieses im wesentlichen: zu Lasten der sozial
Schwachen. Da sage ich IThnen: Dem werden wir ent-
schieden entgegentreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Sie betreiben ein Spiel, meine Damen und Herren,
gegen die Interessen der Menschen in Ostdeutsch-
land.

Heute werden wir dartiber abstimmen, und ich bin
gespannt, wie die Kolleginnen und Kollegen der
CDU aus den neuen Bundesldndern abstimmen wer-
den. Wenn Sie unserem Antrag nicht zustimmen,
stimmen Sie gegen Ihre eigene Uberzeugung. Das
wird politische Konsequenzen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)
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Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Otto Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr
Fischer, mit mir und sicherlich auch mit der ED.P.
kénnten Sie das Thema VerduBerungsgewinne und
deren Besteuerung in den von Ihnen angesproche-
nen Fallen sehr schnell dann kldren, wenn die Be-
seitigung derartiger Vorschriften zur Senkung der
Steuertarife fiilhren oder zumindest dazu beitragen
wiirde. Denn eines ist ja wohl klar: da8 die absolute
Hohe der Steuertarife in Deutschland dazu beigetra-
gen hat, daB wir in den Jahren 1990 bis 1995 Investi-
tionen von Auslandern in Deutschland in Héhe von
18 Milliarden DM hatten, aber im Umfang von
195 Milliarden DM Investitionen von Deutschen im
Ausland.

Wollen Sie nicht sehen, wo das hinlduft? Wollen
Sie nicht bereit sein, das endlich abzustellen?

(Beifall bei der ED.P.)

Sehen Sie nicht, daB der BMW-Konzern heute mehr
Arbeitnehmer im Ausland beschaftigt als in Deutsch-
land? Lesen Sie nicht in den Zeitungen, daB die Luft-
hansa Stewardessen aus Thailand und Indien an-
stellt? Warum? - Natiirlich sagen sie, wegen der
sprachlichen Betreuung; es ist aber auch wegen der
Kosten. Sehen Sie nicht, daB United Parcels ihr Logi-
stiksystem aus Deutschland nach Irland verlegen?
Sehen Sie nicht, daB die Deutsche Bank 200 Soft-
ware-Ingenieure in Indien beschéftigt?

Wie lange wollen Sie das mit dieser Steuer- und
Abgabenlast noch treiben und sich dagegen wehren,
daB mit der Senkung des Solidarzuschlags zumindest
ein richtiger Einstieg zugunsten der Steuerzahler
erfolgen wird?

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das darf nicht der letzte Schritt sein, es muB weiter-
gehen; wir missen herunter von diesen Steuerlasten.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Eines hat die Diskussion heute klargemacht, meine
Damen und Herren: Auch wer das ,Bilindnis fiir
Arbeit” nicht ganz so jubilierend begrit - das wis-
sen Sie von mir —, kommt jedenfalls nach dieser Dis-
kussion zu der Erkenntnis, daB die deutschen
Gewerkschaften erheblich einsichtsvoller, problem-
bewubBter, entgegenkommender sind als die sozialde-
mokratische Opposition in diesem Bundestag.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Die haben es verstanden; Sie hingegen haben es
immer noch nicht verstanden, und Sie werden nicht
die notwendigen Konsequenzen ziehen.

Was haben wir denn hier fiir eine traurige Opposi-
tion? - Da sitzt der Herr Fischer, der uns vor einiger
Zeit erkldrte, die Steuern mufBiten gesenkt werden;
gleichzeitig erklarte uns Herr Trittin, die Steuern
mubten herauf. Kimmern Sie sich um das Manage-
ment Thres Vereins, fiir das entsprechend Ihrem Klei-

dungsstiick gilt: Management by Blue jeans, ndm-
lich: durch Nieten zusammengehalten.

(Heiterkeit und Beifall bei der ED.P. und
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wie ist das denn mit
dem Herrn Ministerprasidenten des Saarlandes? —
Der kommt hier plétzlich hereingeschneit und weist
um 9.10 Uhr in den ersten Sé&tzen seiner Rede auf das
amerikanische Beschaftigungswunder hin. Wenn Sie
sich darum kiimmern wiirden, was hier ablauft, Herr
Lafontaine, dann wiiiten Sie, daB mir Herr DreBler
und Herr Fischer noch vor 14 Tagen eine kapitalisti-
sche und unsoziale Haltung vorgeworfen haben

(Zuruf von der SPD: Mit Recht!)

- nein, nicht mit Recht —, weil ich genau auf dieses
Beispiel abgestellt habe.

Ich fiige jetzt hinzu — damals hatte ich nicht die
Gelegenheit —: Die Probleme, die entstehen, wenn
Arbeitseinkommen nicht einmal das Existenzmini-
mum sichern, miissen wir natiirlich anders regeln als
in den Vereinigten Staaten, und dazu bietet sich der
Vorschlag eines Biirgergeldes bzw. der Vorschlag
einer negativen Einkommensteuer an.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P))

Aber kommen Sie doch nicht einfach angereist, ohne
sich um die Diskussionen zu kiimmern, die bisher
gelaufen sind, und erzdhlen uns dann, was wir zu tun
héitten.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P.)

Meine Damen und Herren, mich haben iibrigens
die amerikafeindlichen Unterténe in dieser Diskus-
sion, die wir vor 14 Tagen hatten, bedriickt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY]: Graf, lassen Sie das doch!)

Nur wer nicht sieht, meine Damen und Herren, wie
wir auf die Vereinigten Staaten angewiesen waren -
aber vielleicht gibt es keine Dankbarkeit —, wer nicht
sieht, wie wir auf die Vereinigten Staaten und ihre
Prasenz in Europa angewiesen sind, kann tiber unse-
ren groBen Biindnispartner und unsere Freunde in
diesen Tonen reden.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Hier sind heute amerikanische Okonomen schon
reihenweise zitiert worden. Ich fiige einen hinzu, der
iibrigens bei der SPD immer grofe Aufnahme fand.
Lester Thurow hat uns in der vorigen Woche gesagt:
Ohne reale Einkommensverzichte war dieses Ergeb-
nis auf dem amerikanischen Beschéaftigungsmarkt
nicht zu haben. - Ich glaube nicht, daB das alles
gerecht gelaufen ist.

(Joérg Tauss [SPD]: Aha! Das ist der Punktl)

~ Das bestreite ich doch gar nicht; da kénnen Sie
auch aha schreien. Aber ohne dies geht es nicht.

Frau Bec};, Sie kénnen uns doch nicht erzghlen, es
gebe eine Uberproduktion, die man nicht verkaufen
koénne. Herr Fischer hat gesagt, ich soll nicht wissen-
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schaftlich reden. Anderenfalls wiirde ich Thnen etwas
von Malthus und dem Sayschen Theorem erzahlen.
Das ist alles — entschuldigen Sie — dummes Zeug.
Alles ist absetzbar. Es gibt keine Uberproduktion, die
man nicht verkaufen kann, wenn man sie zu den
richtigen Preisen anbieten kann.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Das eben konnen wir nicht, und daran scheitert im
Augenblick die Beantwortung der Frage, woher wir
neue Arbeitspldatze bekommen. Ohne reale Einkom-
mensverzichte ist das bedauerlicherweise nicht zu
machen.

Meine Damen und Herren, wir reden hier wirklich
iber existentielle Probleme. Das Thema Arbeitslosig-
keit und Bekampfung der Arbeitslosigkeit ist nicht
damit abzutun, daB Sie uns empfehlen, wir sollten
mal eben einen Verschiebebahnhof von den Sozialla-
sten zu den Steuern veranstalten und dann méglichst
auch noch die Mehrwertsteuer erhdhen. Das waére
okonomisch das Falscheste, was wir tun koénnten.
Fragen Sie mal die Handwerker und die Mittelstand-
ler, was die davon halten! Aber was hat die SPD beim
Jahressteuergesetz gemacht? - Draufgesattelt, die
Unternehmensteuerreform verhindert und damit zur
Entwicklung und Steigerung der Arbeitslosigkeit in
Deutschland weiter beigetragen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Unsere Produktionskosten sind zu hoch. Wir miissen
davon herunter.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, der Kol-
lege Fischer méchte gern eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Mit Vergniigen!

Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Graf Lambsdorff, um eine Bemerkung
sofort auszurdumen, frage ich Sie, ob Sie zur Kennt-
nis nehmen, daB wir uns unbeschadet sonstiger har-
ter Kontroversen in der Standortdebatte mit allen
Moglichkeiten, die es gibt und die auch in anderen
Ldndern ausprobiert werden, vorurteilsfrei auseinan-
dersetzen miussen. Es wird zu unterschiedlichen
Bewertungen kommen. Aber eine niichterne Bewer-
tung der amerikanischen Arbeitsmarktpolitik, die im
librigen von vielen wichtigen politischen Kraften in
Amerika selbst geteilt wird, sollten wir nicht als Anti-
amerikanismus bezeichnen, weil das das Klima ver-
giftet.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FD.P.): Herr Fischer,
nichts gegen kritische Auseinandersetzungen. Ich
kenne das, was Herr Reich tber die amerikanische
Beschéftigungslandschaft geschrieben hat, genauso
wie Sie. Ich werde niemals empfehlen und habe nie-
mals empfohlen, das voll nach Deutschland zu tber-
tragen, sondern ich sage: Hier miissen Locher
geschlossen werden, und dafiir eignet sich eine ver-
tiefte Diskussion liber Biirgergeld oder negative Ein-
kommensteuern sehr wohl. Aber es waren andere
Tone tiber das Gesellschaftsbild, die Sie angeschla-

gen haben. Ich habe das sehr wohl in Erinnerung.
Wenn wir uns aber dariiber einig sind, daB solche
Téne unangemessen sind und nicht Inhalt Ihrer Poli-
tik sein sollen, dann haben wir vielleicht eine Kla-
rung erreicht, die fir uns alle positiv ist.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es fuhrt kein Weg
daran vorbei - ich sage das noch einmal —: Wer Aus-
gaben sparen will, muB Aufgaben sparen; sonst geht
nichts. Nur wenn das gelingt, werden wir in der Lage
sein, Abgaben und Steuern zu senken. Deswegen ist
der Weg, den die Bundesregierung einschlégt, rich-
tig. Er wird nicht ohne Schmerzen zu verfolgen sein.
Aber was ist denn schlimmer? Ist es schlimmer, eine
steuerliche Verglinstigung oder eine gewisse Sozial-
leistung zu verlieren, oder ist es schlimmer, wegen
der Uberzogenheit unserer Anspriiche weiterhin
Arbeitslosigkeit zu produzieren? Haben wir tuber
unsere Verhdltnisse gelebt, wie so haufig gesagt
wurde?

(Zuruf von der SPD: Wer ist ,wir"?)

- Alle, die ganze deutsche Volkswirtschaft, alle mit-
einander! Gucken Sie sich doch bitte einmal die For-
derungen der Gewerkschaften an, die heute als
Tarifforderung auf den Tisch gelegt werden! Ich
weil, das ist nicht das Ergebnis. Aber glauben Sie,
daB das viel Einsicht von der Seite der Tarifvertrags-
parteien in die wirklichen Gegebenheiten der Bun-
desrepublik und ihrer Wirtschaftslage darstelit? Da
ist Uiberhaupt keine Rede mehr von Beschrankung
auf Inflationsausgleich! Warten wir ab, wie die Ver-
handlungen ausgehen werden. Am Tisch ,Bilindnis
fiir Arbeit” in der Runde beim Bundeskanzler klang
das verniinftiger.

Es wird Zeit, meine Damen und Herren, daB bei
Ihnen die Vernunft und auch die Einsicht einkehren.
Richten Sie sich ein biichen nach den Gewerkschaf-
ten. Sie konnen davon etwas lernen!

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Kiein: Frau Kollegin Ursula
Schmidt, Sie haben das Wort.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schauble,
Sie haben eben den DGB-Vorsitzenden Schulte zum
,Bindnis fur Arbeit* zitiert. Sie haben zitiert, daB er
sich positiv dazu geauBert habe.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSUJ: In der
Kanzlerrunde!)

Das ist richtig, und das sehen wir auch so. Aber wie
immer haben Sie nur die Halfte zitiert. Sie haben ver-
schwiegen, daB alle Gewerkschaften, einschlieSlich
des DGB-Vorsitzenden, Ihr Aktionsprogramm als
einen Riickfall hinter das ,Bilindnis fiir Arbeit”
bezeichnet haben

(Beifall bei der SPD)

und daB sich viele Menschen in diesem Lande fra-
gen, nicht nur die Gewerkschaften, ob es Ihnen mit
diesem , Bundnis fiir Arbeit” denn wirklich ernst ist.
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Sie haben zweitens zitiert und auf Ihre Erfolge hin-
gewiesen, daB Sie drei Millionen Arbeitsplitze
geschaffen haben. Sie verschweigen, daB es sich
dabei in einem groBen Umfang um Teilzeitarbeits-
platze und iiberwiegend um versicherungsfreie
Arbeitsverhaltnisse handelt. Diese Erfolge wollen wir
genau nicht. Wir wollen nicht eine neue Klasse der
«working poor”, wie es sie in Amerika gibt und wie
es auch mit den 580-DM-Arbeitsverhaltnissen bei
uns passiert, wo im Grunde genommen jemand zwei
Arbeitsplatze haben muB, damit er einmal iiberhaupt
leben kann.

(Beifall bei der SPD)

Was wir wollen, ist die gleichberechtigte Teilhabe
aller an diesem Biindnis fur Arbeit, und das schlieBt
die Frauen in diesem Lande ein.

Herr Bundeskanzler, Sie haben ja nicht einmal den
Versuch unternommen, das Thema Erwerbsarbeit
fiir Frauen iiberhaupt ins Gespréch zu bringen. In all
diesen Debatten hat sich tiberhaupt nicht die Frage
gestellt, welche MaBnahmen diese Bundesregierung
denn ergreifen muB, so daB dieses Heer auch der
erwerbslosen Frauen sich gleichberechtigt in die Lei-
stungsgesellschaft einbringen kann. Sie stellen sich
nicht die Frage, wie Frauen in diesem Lande ihre
eigene Existenz sichern kénnen und daB sich auch
Frauen eine Rente erarbeiten wollen, von der sie im
Alter ohne Sorgen und in Wiirde leben kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Wer wie Sie die Leistungstrager dieser Gesellschaft
allein ménnlich definiert, der gefahrdet nicht nur die
erwerbsbezogenen sozialen Sicherungssysteme, er
verschwendet wertvolle, hervorragend qualifizierte
Arbeitsmarktressourcen.

Herr Kollege Lambsdorff, wenn Sie sagen: ,Wer
Ausgaben sparen will, der mufl Aufgaben sparen*,
dann erwidere ich Thnen: Wer Ausgaben in diesem
Lande sparen will, der kann es sich nicht langer
erlauben, daB die bestqualifizierte Frauengenera-
tion, die es in der Geschichte dieses Landes je gab,
auBlen vor den Toren bleibt,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

obwohl diese Frauen daran interessiert sind, bei der
Bewiltigung der gesellschaftlichen Aufgaben mitzu-
wirken, und obwohl diese Frauen bereit sind, ihre
Kreativitat, ihr Wissen, ihr Kénnen und ihr Engage-
ment zum Wohle unseres Landes einzubringen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, Thre Devise ,Mehr Optimismus* bringt den
Frauen Uberhaupt nichts. Nur auf das Gottvertrauen
zu setzen ist vielleicht christlich, aber es ist noch
keine Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unter diesen Bedingungen kénnen Frauen wahr-
scheinlich froh sein, wenn sie am Ende dieses Jahres

den Status quo gehalten haben, es sei denn, es
geschieht ein Wunder und diese Bundesregierung
ringt sich durch und leitet MaBinahmen ein, dafl end-
lich jeder zweite Arbeitsplatz mit einer Frau besetzt
wird. Immerhin sind von den 5,2 Millionen Men-
schen, die einen Arbeitsplatz suchen, mehr als
2,5 Millionen weiblich. Das ware dann schon etwas.

Dies miiBte fiir Sie eigentlich ein Grund sein, wirk-
lich etwas zu tun. Da appelliere ich auch an Sie, Herr
Bundeskanzler. Es liegen geniigend Vorschldge in
diesem Hause vor, wie wir wirklich damit Ernst
machen kénnen, daB Frauen gleichberechtigt ihre
Qualifikationen einbringen. Wir haben Gesetzesin-
itiativen eingebracht; wir haben Vorschldge gemacht
zur Férderung von Frauen in der Privatwirtschaft; wir
haben Vorschldge gemacht zur Wirtschafts- und
Strukturpolitik. Wenn Sie nur einen ganz geringen
Anteil, nur ein Zehntel, dieser Vorschldge iiberhaupt
einmal ernst nehmen wiirden und sie umsetzen wiir-
den, dann wiirde das fiir die Frauen in Deutschland
einen wirklichen Quantensprung auch fiir ihre
gesellschaftliche Beteiligung bedeuten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will nicht ungerecht sein. Natiirlich kommen in
IThrem 50-Punkte-Programm auch die Frauen vor, an
einer Stelle. Mir kommt immer der Gedanke, daB
manchmal die Bundesregierung Dienstleistung mit
Dienstmddchen verwechselt. Aber auch in diesen
Vorschlagen redet die Bundesregierung erneut
davon, neue Beschiftigungsverhiltnisse in Privat-
haushalten zu schaffen.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Das
wollen Sie doch auch!)

—Das wollen wir auch.

Aber diese neuen Beschéftigungsverhdltnisse —
das koénnen vielleicht die Herren nicht so wissen -
sind fiir die Frauen wirklich nicht so neu. Neu wiére,
wenn Sie endlich einmal ein Konzept vorlegen wiir-
den, wie diese Beschéftigungsverhaltnisse wirklich
attraktiv gestaltet werden koénnen, wie Sie diese
Beschéftigungsverhélinisse unbiirokratisch sozial
absichern wollen und wie Sie dies auch bezahlen
wollen. Dann koénnen wir wirklich von ,neuen,
attraktiven Beschéaftigungsverhéltnissen” reden. Zur
Erinnerung, meine Damen und Herren: Sie haben
dieses Konzept schon in Ihrer Regierungserkldarung
angekiindigt. Seitdem warten Millionen von Frauen
darauf, daB aus der Ankiindigung Realitat wird und
dafl diese Beschaftigungsverhdltnisse so attraktiv
werden, daB sie auch einmal ein Mann annimmt und
an den neuen Aufgaben wachsen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mir scheint, wenn ich an all das denke, daB ein
»Bindnis fiir Arbeit" ein eigenes Programm fiir diese
Bundesregierung ware.

Ein weiterer Punkt: Seit Monaten findet in diesem
Land eine Debatte iiber die Sicherung unserer
Sozialsysteme statt. Es kommt immer wieder von
Ihrer Seite der MiBBbrauchsvorwurf. Wer von MiB-
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brauch redet, der sollte endlich auch dariiber reden,
daB mehr als 4,5 Millionen Menschen, iberwiegend
Frauen, in Ost- und Westdeutschland arbeiten, die
nicht sozial abgesichert sind und sich damit weder
eigene Rentenanspriiche noch Anspriiche auf Lei-
stungen nach dem Arbeitsférderungsgesetz auf-
bauen, obwohl sie regelmafig arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vollmundig haben Sie 1994 angekiindigt, daB Sie
in diesem Bereich Initiativen fiir neue sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsverhéltnisse schaffen werden.
Das einzige, was Sie geschafft haben, ist eine Steuer-
erhéhung. Sie haben die Pauschalbesteuerung fir
geringfiigige Beschaftigungsverhéltnisse auf
20 Prozent angehoben, um Ihren Haushalt zu sanie-
ren. Dieses Geld statt dessen in die Sozialversiche-
rungskassen zu lenken und die Beschaftigten sozial
abzusichern, daran haben Sie keinen einzigen
Gedanken verschwendet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn es einen Bereich gibt, in dem Sie Ordnung
schaffen missen und Mifibrauch bekampfen miissen,
dann ist das genau hier.

Ganz nebenbei, Herr Bundeskanzler, wiirden
damit endlich Wettbewerbsverzerrungen ein Ende
haben, wenn jede vergleichbare Arbeitsstunde
gleich teuer wire und in diesem Land nicht weiter-
hin diejenigen bestraft wirden, die ordentliche
sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse
schaffen, weil diejenigen, die es nicht tun, ihre Lei-
stungen billiger anbieten kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Manfred Miller [Berlin] [PDS})

Hier haben Sie ein grofies Aufgabenfeld. Das
wirde die Ausgaben senken, weil es die Sozialversi-
cherungskassen fiillen wiirde.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Stimmt ja gar
nichtl)

Dies wiirde verhindern, da Menschen, die ein
Leben lang gearbeitet haben, sich dann, wenn sie
Leistungen fiir ihre Arbeit in Anspruch nehmen wol-
len, in das Heer der Sozialhilfeempfénger und -emp-
fangerinnen einreihen miissen. Dann wiirde wirklich
die Wiirde von Menschen und auch von Frauen in
diesem Lande gewahrt.

Eines mochte ich noch abschlieend sagen - meine
Zeit ist abgelaufen —:

(Lachen bei der CDU/CSU - Wolfgang Zol-
ler [CDU/CSU]: Da haben Sie recht!)

Wenn wir von einem ,Biindnis fiir Arbeit” reden,
dann meinen wir wirklich ein Bindnis im wahrsten
Sinne des Wortes. Dann heifit das fir uns die
gerechte Teilung von Arbeit, von Einkommen, von
Status und von sozialer Verantwortung zwischen
Frauen und Maéannern. Es heifit fir uns teilen, um zu
gewinnen - fur dieses Land.

Sie, Herr Bundeskanzler - wenn ich Sie einmal
zitieren darf —, haben in Threr Regierungserkldrung
gesagt:

Die Gleichberechtigung von Frauen und Main-
nern ist als allgemeiner Grundsatz inzwischen
unbestritten,

(Michael Glos [CDU/CSU]}: Bravo!)

aber es wird im Alltag viel zuwenig dafir getan,
Frauen gleiche Chancen zu geben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es! Recht
hat er gehabt!)

Da kann ich Ihnen nur zustimmen. Die Politik der
Bundesregierung ist das beste Beweisstiick dafur.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Annelie
Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Manfred Miiller [Berlin] [PDS])

Vizepréasident Hans Kiein: Das Wort hat der Kol-
lege Julius Louven.

Julius Louven (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es geht heute morgen hier
schon ziemlich turbulent zu. Sie haben 30 Minuten
Polemik betrieben und wissen offensichtlich gar
nicht, was in Ihrer eigenen Fraktion stattfindet. Sie
haben sich hier hingestellt und uns gesagt, wir soll-
ten uns an Amerika orientieren. Vor 14 Tagen wurde
hier gegen die amerikanischen Verhéltnisse polemi-
siert.

Wir fordern seit langem den Arbeitsplatz im Haus-
halt, um damit auch die 590-DM-Beschaftigungsver-
héltnisse abzubauen. Sie haben dies bisher mit dem
.Dienstmadchenprivileg” abqualifiziert. Nun kommt
die Kollegin her und sagt: ,Auch wir wollen dies."

Sie haben gemeint, Herr Lafontaine, wir seien mit
unserer Politik in den letzten dreizehn Jahren
gescheitert und wir seien nicht lernféhig geworden.
Unsere Rezepte seien falsch. Reden wir doch mal
uber Ihre. In der Diskussion der vergangenen Jahre
iiber die Wege zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
haben die deutschen Sozialdemokraten drei Lieb-
lingskinder gehegt und gepflegt. Das erste Lieblings-
kind war die Idee der kollektiven Arbeitszeitverkiir-
zung. Sie haben dies auch heute morgen wieder
gefordert.

Das zweite Lieblingskind war die Vorstellung, die
unter dem Namen ,Kaufkrafttheorie* gehandelt
wird: je héher die Léhne, um so hoher die Kaufkraft,
um so hoher die Nachfrage nach Giitern und Dienst-
leistungen, um so niedriger die Arbeitslosenrate.

(Widerspruch bei der SPD)

Dies haben Sie uns insbesondere dann vorgeworfen,
wenn wir die Tarifvertragsparteien mahnten, zu
beschiftigungsorientierten Tarifabschliissen zu kom-
men.
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Ihr drittes Lieblingskind schlieBllich ist die Vorstel-
lung, daB der Staat und nicht die Tarifpartner fir
Vollbeschiéftigung verantwortlich sind. Gefordert
werden schuldenfinanzierte Beschéftigungspro-
gramme — auch jlingst wieder durch Sie und durch
Herrn Schroder —, eine an der Beschéaftigungslage
und nicht an der Inflationsbekdmpfung ausgerichtete
Zinspolitik — auch heute wieder gefordert.

Nein, Herr Lafontaine, dies sind die falschen
Wege. Mit diesen drei Lieblingskindern erleben Sie,
meine Damen und Herren von der SPD, Thr Waterloo.
Sie stehen vor einem Desaster; denn mit einem
Schlag, und zwar mit dem von den Gewerkschaften
angebotenen ,Biindnis fiir Arbeit”, haben sich Thre
Lieblingsideen in Luft aufgelost.

(Beifall bei der SPD)

Die Gewerkschaften erkennen an, dal es einen
Zusammenhang zwischen Lohnhéhe und Arbeitslo-
sigkeit gibt und dafl zu hohe Lohnforderungen
Arbeitslosigkeit hervorrufen. Sie erkennen auch an,
daB sie, die Gewerkschaften, und nicht allein der
Staat, in einer sozialen Marktwirtschaft mit der Tarif-
autonomie fiir Beschaftigung Mitverantwortung tra-
gen.

Gestern konnte man in den Zeitungen lesen,
daB der Kollege DreBler die Gewerkschaften ob
ihrer Haltung in der Kanzlerrunde kritisiert hat.
Gestern abend, nach einem Gesprdch mit dem
Vorsitzenden des Deutschen Gewerkschaftsbundes,
Herrn Schulte, ist mir klargeworden, warum DrefB-
ler die Gewerkschaften kritisiert: Die deutschen
Gewerkschaften sind viel, viel weiter als Sie, meine
Damen und Herren von der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Lassen Sie mich an dieser Stelle gleich eine Bemer-
kung anfiigen: Sie haben es in Ihrem Betondenken
fir notwendig gehalten, zu meinem Vorschlag, das
Lohnfortzahlungsgesetz im Krankheitsfall zu dndern,
hier eine Aktuelle Stunde durchzufiihren. Ein
«sozialpolitisches Horrorparchen” hat der Kollege
Schreiner in mir und der Kollegin Babel ausgemacht.
Mifibrauch nach dem Lohnfortzahlungsgesetz wurde
von Thnen, meine Damen und Herren von der SPD,
schlichtweg - ich sage: wider besseres Wissen -
bestritten. Dazu der DGB-Vorsitzende gestern
abend: ,Wir werden das Problem der Fehlzeiten
durch Krankheit mit angehen.”

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei der F.D.P.)

Dies ist in der Runde beim Bundeskanzler von den
Gewerkschaften gesagt worden. Auch in diesem
Punkt ist der DGB also viel weiter als Sie in Ihrem
Betondenken. Ich kann verstehen, daB Thnen das
alles weh tut. Nicht verstehen kann ich jedoch, daB
Sie sich in diesen Fragen nunmehr mit den Gewerk-
schaften anlegen.

Ich will kurz auf Ihre drei Lieblingskinder einge-
hen. Mit einer erzwungenen Arbeitszeitverkiirzung,

Herr Lafontaine, wird bestenfalls Arbeitslosigkeit,
aber nicht Arbeit auf viele Schultern verteilt. Der
Mangel wird nicht behoben, sondern er wird verwal-
tet. Auf diesbeziigliche Untersuchungen und Ergeb-
nisse der OECD habe ich hier schon zweimal hinge-
wiesen. Dies 1aBt Sie aber scheinbar unberiihrt.

Uber die Kaufkrafttheorie auch nur ein Satz. Wer
behauptet, dal wir Arbeitslosigkeit in Deutschland
deshalb haben, weil die Lohne zu niedrig sind, macht
sich nach dem Angebot der Gewerkschaften, Lohn-
zuriickhaltung zu tiben, nur noch lacherlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Gleiches gilt fiir das von Thnen immer wieder gefor-
derte Beschéftigungsprogramm, notfalls durch die
Erh6hung von Schulden.

Nun zu Ihrer Forderung, die Arbeitsférderung,
also den zweiten Arbeitsmarkt, auszuweiten. Wir
werden auf eine aktive Arbeitsmarktpolitik auch in
Zukunft nicht verzichten, aber sie kann nicht fla-
chendeckend den Verlust an wettbewerbsfdhigen
Arbeitsplatzen ausgleichen, sondern muf sich darauf
konzentrieren, insbesondere die Chancen benachtei-
ligter Zielgruppen am Arbeitsmarkt zu erhéhen. Sie
darf vor allem wettbewerbsféhige Arbeitspléatze nicht
gefahrden oder verdrangen. Was Sie fordern, verteu-
ert Arbeit, und dies ist Gift fiir den Arbeitsmarkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang erinnere ich noch ein-
mal an die Anhérung zu Ihrem Arbeitsférderungsge-
setz durch den Ausschul} fiir Arbeit und Sozialord-
nung. In einer Schlufibetrachtung haben auf die
Frage der Kollegin Babel, was nach ihrer Meinung
notwendig sei, um Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen,
alle Wissenschaftler, gleich welchem Lager man sie
zuordnen mochte, erklart: Alles ist schadlich, was
Arbeit verteuert. — Aber dies nehmen Sie einfach
nicht zur Kenntnis.

In unserer sozialen Marktwirtschaft und mit unse-
rer Tarifautonomie haben die Tarifpartner tiber den
Preis der Arbeit zu befinden, und wer liber den Preis
entscheidet, bestimmt zugleich die Hohe der Nach-
frage.

Diesen Zusammenhang haben die Gewerkschaf-
ten, wie dargelegt, mittlerweile anerkannt. Wir
haben keinen Mangel an Arbeit in Deutschland, son-
dern wir haben einen Mangel an bezahlbarer Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das bedeutet nicht, meine Damen und Herren von
der SPD, wie von Ihnen so oft in diffamierender
Absicht behauptet, daBl wir Lohnkiirzungen oder gar
ein portugiesisches oder polnisches Lohnniveau for-
derten. Dies ist weil Gott nicht notwendig. Wir kon-
nen niemals ein Niedriglohnland werden, und wir
brauchen es auch nicht zu werden.

<

D)



(A)

(B)

7254

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Februar 1996

Julius Louven

In dem ,Biindnis fiir Arbeit und Standortsiche-
rung*®, auf das sich Bundesregierung, Gewerkschaf-
ten und Wirtschaft am 23. Januar verstandigt haben,
heifit es dazu:

In der zweiten Halfte der 80er Jahre hatten Staat
und Tarifpartner mit einer beschaftigungsorien-
tierten Tarifpolitik schon einmal einen kréftigen
Aufschwung am Arbeitsmarkt angestofien. Es
wurden damals 3 Millionen zusdtzliche Arbeits-
platze in Deutschland geschaffen.

Dies heiBt nichts anderes, meine Damen und Her-
ren von der SPD, als dies: Wir hatten schon einmal
ein ,Biindnis fiir Arbeit”, tiber das nur nicht so spek-
takuldr diskutiert und gesprochen wurde wie heute.
Dies war in den Jahren von 1983 bis 1989. Damals
kam es zu moderaten langfristigen Tarifabschliissen;
der Regierung Kohl gelang es, die Staatsquote von
uber 50 Prozent, die Sie uns damals hinterlassen hat-
ten, auf 46 Prozent abzusenken; und die Lohnzusatz-
kosten blieben stabil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies zeigt, was jetzt geschehen muB, und ich bin
zuversichtlich, daB wir auf Grund der Verabredun-
gen beim Kanzler und auf Grund unseres Aktions-
programms fiir mehr Beschéftigung auf dem richti-
gen Wege sind.

Meine Damen und Herren, wir wollen diesen Weg
konsequent gehen, und ich bin mir ziemlich sicher,
daB wir, wenn wir gemeinsam arbeiten, auf diesem
Weg die erhofften Fortschritte erzielen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nur mit Betondenken und mit einem Denken in den
Kategorien von gestern l16sen wir die Probleme nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren! In finf bis sechs Minuten werden wir drei - in
Ziffern: drei — namentliche Abstimmungen haben. Es
ist zwar vor namentlichen Abstimmungen tiblich,
daB an den Réandern lautstarke Gesprache gefiihrt
werden, aber es ist trotzdem riicksichtslos. Ich darf
die Kollegen da oben bitten, ihre Gesprache nach
auBen zu verlegen und die fiinf bis sechs Minuten
noch zu warten.

Jetzt hat der Kollege Hans Biittner das Wort zu
einer Kurzintervention.

Hans Bittner (Ingolstadt) (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Ausfiihrungen des Kollegen Louven veranlassen
mich zu dieser Kurzintervention, um einige Fakten
und Zahlen richtigzustellen.

Die von den Gewerkschaften betriebene Politik
der Arbeitszeitverkiirzung in den 80er Jahren hat
ausweislich der Berichterstattung der Bundesregie-
rung — deren Berichte Sie anscheinend selbst nicht
zur Kenntnis nehmen - dazu gefihrt, daB sich die
Zahl der Arbeitspldtze erhoht hat. 1982 wurden in
Deutschland 45 Milliarden Arbeitsstunden geleistet,

1992 ebenfalls 45 Milliarden. Die tarifliche Arbeits-
zeit wurde in dieser Zeit um mehr als 6 Prozent ver-
ringert; die Beschdftigtenzahl hat sich um 8 Prozent
erhoht, genauso wie die Zahl der Teilzeitarbeits-
platze. Dies ist ausschlieBlich Ergebnis gewerk-
schaftlicher Tarifpolitik und nicht den MaBnahmen,
die Sie eingeleitet haben, zu verdanken.

Ihre Politik hat dazu gefiihrt, daB die Einkommen
in Deutschland im gleichen Zeitraum um 42 Prozent
gestiegen sind, die der Arbeitnehmer allerdings blo
um 37 Prozent, die der Unternehmer und Kapitalbe-
sitzer aber um 121 Prozent. Das Ergebnis dieser
Umverteilung war, daB wir heute statt 2 Millionen
mehr als 4 Millionen Arbeitslose in Deutschland
haben. Eine solche Politik zu rechtfertigen, halte ich
schon fiir sehr verwegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Der einzige Weg, der zu einer Veranderung fihrt,
ist, neben der Entlastung der unternehmerischen
Tatigkeit endlich das kapitalorientierte Unterneh-
mertum heranzuziehen und weiter eine Politik der
Arbeitszeitverkiirzung und der Arbeitsverteilung zu
machen.

(Beifall bei der SPD - Karl-Josef Laumann
[CDU/CSUJ: Quatsch!)

Vizepréisident Hans Klein: Herr Kollege Louven
zur Replik.

Julius Louven (CDU/CSU): Lieber Kollege Biittner,
Sie haben es offensichtlich immer noch nicht begrif-
fen. Ich habe noch nie bestritten, daB es Arbeitszeit-
verkiirzungsmodelle gibt, die sinnvoll sind. Ich habe
eben davon gesprochen, daB eine verordnete Ver-
kirzung der Arbeitszeit nicht zu erwiinschten Ergeb-
nissen auf dem Arbeitsmarkt fiihrt,

(Zuruf von der PDS: Doch!)

weil eine verordnete Verkiirzung die Arbeit verteu-
ert.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Nichts anderes habe ich hier erklart. Aber offensicht-
lich wollen Sie oder kénnen Sie — diesen Verdacht
habe ich eher - dies nicht verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FED.P. — Joachim Hérster [CDU/
CSUJ: Letzteres ist der Fall!)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Dr. Christa
Luft, Sie haben das Wort.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Herren Waigel, Schauble,
Graf Lambsdorff und Louven umgingen in ihren
Debattenbeitragen, die wortgewaltig, aber, so finde
ich, dennoch nicht iiberzeugend waren, ein Faktum:
Das Phdnomen Massenarbeitslosigkeit ist doch nicht
eines der letzten Jahre, der jingsten Vergangenheit.

(©)
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Dr. Christa Luit

Das ist schon seit Mitte der 70er Jahre eine GeiBel
dieser Gesellschaft.

(Beifall bei der PDS)

Was diese seit mehr als 12 Jahren amtierende Koali-
tionsregierung tut, um diesem Phdnomen beizukom-
men, ist absolut unzureichend. Es verhilt sich wie
eine Miicke zu einem Elefanten.

(Beifall bei der PDS)

Sie miissen doch endlich eingestehen, daB Ihr alther-
gebrachter marktwirtschaftlicher Instrumentenka-
sten leer ist. Aber Sie lassen Millionen Menschen
den weiteren Griff in diesen leeren Kasten bitter
bezahlen, eben mit Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der PDS)

Gestatten Sie mir nur einige wenige Beispiele, um
darzustellen, wie sich dieses Instrumentarium
erschopft hat.

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]: Davon ver-
stehen Sie ja nun wirklich gar nichts!)

Eine Losung dieser Koalitionsregierung war und ist
die Privatisierung offentlichen Eigentums. Aber ich
beobachte, daB die Privatisierung langst aus den ver-
niinftigen Bahnen geraten ist. Sie ist zum Selbst-
zweck geworden. Der Bund hat sein Vermégen
inzwischen fast vollstandig verkauft, ohne daB dies
einen positiven Effekt auf den Arbeitsmarkt hétte,
ohne dafB} arbeitslose Menschen etwas davon gehabt
hatten.

Jetzt drangen Sie die Kommunen, ihr Eigentum zu
privatisieren. Aber anstatt den Mittelstandlern ein
neues Betatigungsfeld in der Wirtschaft zu eréffnen,
wodurch Arbeitsplatze entstehen kénnen - oder
zumindest nicht weiter vernichtet werden -, sehen
Sie zu, wie immer mehr international verflochtene
Konzerne hier einsteigen und mit friher offentlich
erbrachten Leistungen Arbeitsplatze vernichten.

In Ostdeutschland ist mit Weltrekordtempo privati-
siert worden. Wir wuBten jedoch schon aus markt-
wirtschaftlichen Lehrbuichern: Flachendeckende Pri-
vatisierung allein bringt noch keine marktwirtschaft-
liche Wirtschaftsweise hervor, sondern dazu ist Wett-
bewerb erforderlich. Wettbewerb ist in Ostdeutsch-
land aber nicht entfaltet worden. Wir haben dort sehr
viele Tochtergesellschaften, die abhangig und rezes-
sionsgefdhrdet sind. Wir haben dort sehr viele Unter-
nehmen, die noch nicht chancengleich am Wettbe-
werb teilnehmen. Ohnehin zahlen sehr viele ostdeut-
sche Unternehmen zu meinem Bedauern schon nicht
mehr Tariflohne, weil sie aus dem Unternehmerver-
band ausgetreten sind.

Erwartet Herr Graf Lambsdorff vielleicht, da man
in Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und wo auch
immer nun mit Léhnen wie in Taiwan, Hongkong,
Singapur oder Litauen konkurriert? Er sagte: Wenn
man Produkte zu Preisen anbietet, bei denen eine
Nachfrage entsteht, dann wiirde man die Produkte
auch loswerden.

Ich kann mir keine Konkurrenz mit den Léhnen
der genannten oder anderer Lénder vorstellen. Inso-

fern finde ich dieses Auseinanderdividieren von
Oppositionsparteien und Gewerkschaften einfach
unfair, weil ich niemanden in den Gewerkschaften
kenne, der den Zusammenhang zwischen Léhnen
und Lebenshaltungskosten auBer acht lieBe.

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin, die Rede-
zeit ist schon ein gutes Stiick liberschritten.

Dr. Christa Luft (PDS): Ich rate den Koalitionspar-
teien und den Regierungsmitgliedern, daB sie des
ofteren einen Blick ins Grundgesetz werfen; denn
dort steht: Mit privatem Eigentum ist eine Sozial-
pflicht verbunden, und die 6ffentliche Hand hat im
Gemeinsinn wirksam zu werden. Das gréBte Ge-
meininteresse in diesem Land miite darin bestehen,
der Massenarbeitslosigkeit an der Wurzel beizukom-
men.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 13/3263, 13/1888 und 13/
3613 an die in der Tagesordnung aufgefiithrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? - Das ist offensichtlich der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen. Ich
weise noch einmal darauf hin, daB wir drei namentli-
che Abstimmungen haben.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialordnung zu dem
Antrag der Gruppe der PDS zu arbeitsmarktpoliti-
schen SofortmaBnahmen fiir 1996, Drucksache 13/
3636. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 13/2263 abzulehnen.

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griunen auf Drucksache 13/3649
vor. Der Anderungsantrag besteht aus zwei Absat-
zen. Der Absatz I betrifft die Zuriickfithrung des Soli-
daritatszuschlags. Uber diesen Teil des Anderungs-
antrags stimmen wir zuerst ab.

Die Fraktion des Biindrisses 90/Die Griinen ver-
langt hierzu namentliche Abstimmung. Ich bitte die
Schriftflihrerinnen und Schriftfithrer, die vorgesehe-
nen Platze einzunehmen. - Sind alle Urnen besetzt? —
Das ist der Fall. Ich erdffne die Abstimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? -

Sind jetzt alle Stimmen abgegeben? - Ich schlieRe
die Abstimmung und bitte die Schriftfithrer, mit der
Auszdhlung zu beginnen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, bis zum Vorlie-
gen des Ergebnisses dieser namentlichen Abstim-
mung unterbreche ich die Sitzung, bitte Sie aber, im
Saal oder in der Nadhe des Saales zu bleiben, weil wir
unmittelbar nach Verkiindung des Ergebnisses mit
weiteren namentlichen Abstimmungen fortfahren.

(Unterbrechung von 12.39 bis 12.45 Uhr)
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Vizepriasident Hans Kiein: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich darf das von den Schriftfiihrern und Schriftfiih-
rerinnen ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber die Nr. I des Anderungsantrags
der Fraktion des Bundnisses 90/Die Griunen auf
Drucksache 13/3649 bekannt geben. Abgegebene
Stimmen 632. Mit Ja haben gestimmt 308. Mit Nein

haben gestimmt 324. Keine Enthaltungen.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Das
ist immer dasselbe!)

Damit ist die Nr. I des Anderungsantrags abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 629
ja: 305
nein: 324

Ja

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Robert Antretter
Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau
Hans Berger
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Rudolf Bindig

Lilo Blunck

Arne Bornsen (Ritterhude)
Anni Brandt-Elsweier
Tilo Braune

Dr. Eberhard Brecht
Edelgard Bulmahn
Ursula Burchardt

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Peter Conradi

Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien
Peter DreBen

Rudolf DreBler

Ludwig Eich

Peter Enders

Petra Emnstberger
Annette Falle

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski
Dagmar Freitag

Anke Fuchs (Kéln)

Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Norbert Gansel

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Dr. Peter Glotz

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim GroBmann

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler

Dieter Heistermann

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Erwin Hom

Eike Hovermann

Lothar Ibriigger

Wolfgang Ilte

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Illse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Emst Kastning

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Koérper

Nicolette Kressl

Volker Kréning

Thomas Kriger

Horst Kubatschka

Eckart Kuhlwein

Konrad Kunick

Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher

Klaus Lennartz

Klaus Lohmann (Witten)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter MaaB (Herne)

Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthdus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert MeiBner

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Doris Odendahl

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Rudolf Purps

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Ginter Rixe

Gerhard Riibenkonig

Dr, Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Giinter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Ntirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Schéler

Ottmar Schreiner (C)

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (Koln)

Ilse Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Jorg-Otto Spiller

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann

Margitta Terborg

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Dietmar Thieser

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Tréscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Siegfried Vergin

Giinter Verheugen

Ute Vogt (Pforzheim)

Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weiigerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg

Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

(D)

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kéln)
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Vizeprdsident Hans Klein

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita GrieBhaber

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Héfken

Michaele Hustedt

Dr. Manuel Kiper

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (Kéln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Dr. Jiirgen Rochlitz

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schénberger

Waltraud Schoppe

Werner Schulz (Berlin)

Rainder Steenblock

Marina Steindor

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

PDS

Wolfgang Bierstedt
Petra Blass

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schréter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Barbara Hoéll

Ulla Jelpke

Gerhard Jiittemann

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kéhne

Rolf Kutzmutz

Andrea Lederer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith

Dr. Giinther Maleuda
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhauser
Christina Schenk
Steffen Tippach
Klaus-Jiirgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Anneliese Augustin

Jiirgen Augustinowitz

Dietrich Austermann

Heinz-Giinter Bargfrede

Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bérnsen (Bénstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Rudolf Braun (Auerbach)

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schénebeck)

Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Peter Harry Carstensen
(Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Gertrud Dempwolf

Albert DeB

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Werner Dérflinger

Hansjiirgen Doss

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Heinz Dieter EBmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Jochen Feilcke

Dr. Karl H. Fell

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBler

Michael Glos

Wilma Gliicklich

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gétzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grobl

Hermann Gréhe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Klaus-Jirgen Hedrich

Manfred Heise

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hilppe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Juttner

Dr. Harald Kahl

Bartholomaéaus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBiner

Hans Klein (Miinchen)

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Hans-Ulrich Kohler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Arnulf Kriedner

Heinz-Jiirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Woltgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Heinrich Lummer (C)

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Giinter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Paselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Albert Probst

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Harald Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Hannelore Rénsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronséhr

Dr. Klaus Rose
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Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Woligang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthaus Strebl

Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Stissmnuth

Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Tépfer

Gottfried Troger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Gunnar Uldall
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Dr. Jiirgen Warnke

Kersten Wetzel

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner
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Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Simon Wittmann
(Téannesberg)
Dagmar Wéhrl
Michael Wonneberger
Elke Wiilfing
Peter Kurt Wiirzbach
Cornelia Yzer
Wolfgang Zeitlmann
Benno Zierer
Wolfgang Zoéller

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Giinther Bredehorn

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Burkhard Hirsch

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jiirgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Dr. Otto Graf Lambsdorff

Heinz Lanfermann

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Jiirgen W. Méllemann

Guinther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Klaus Réhl

Helmut Schéfer (Mainz)
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Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk

Wir stimmen jetzt iiber die BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung auf
Drucksache 13/3636 ab. Der AusschuB empfiehlt,
den Antrag der PDS auf Drucksache 13/2263 abzu-
lehnen. Wer den Antrag ablehnen will, muf} also mit
Ja stimmen.

Die Fraktion der CDU/CSU verlangt namentliche
Abstimmung. Ich bitte die Schriftfithrer und Schrift-
fiihrerinnen, die vorgesehenen Pléatze einzunehmen.

— Sind alle Umen besetzt? — Das ist der Fall. Ich
eroffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? - Ich schlieBe die
Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiihrer, mit der Aus-
zahlung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung
wird Thnen spater bekanntgegeben. *)

Ich bitte Sie, Platz zu nehmen.

Wir setzen die Beratungen fort. Wir kommen zur
Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion der SPD
zum Solidaritatszuschlag auf Drucksache 13/3648.

(Unruhe)

— Darf ich um etwas Ruhe bitten? Sie wollen sicher
wissen, woriiber Sie abstimmen.

Die Fraktion der SPD verlangt namentliche
Abstimmung. Ich bitte die Schriftfithrer, wieder die
vorgesehenen Platze einzunehmen. - Sind alle Urnen
besetzt? - Dann eroffne ich die Abstimmung. -

Ist noch eine Kollegin oder ein Kollege anwesend,
der seine Stimme nicht abgegeben hat? — Dann bitte
ich, dies doch zu tun.

Sind alle Stimmen abgegeben? - Dies ist offen-
sichtlich der Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung.
Ich bitte die Schriftfithrer, mit der Auszidhlung zu
beginnen. Das Ergebnis wird Ihnen spéater bekannt-
gegeben. * *)

Zu einem Teil der Abstimmung ist seitens der
Gruppe der PDS um das Wort gebeten worden. Frau
Kollegin Luft, Sie wollen das Wort? — Bitte sehr.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Prdsident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Eine kurze Erklarung zu mei-
nem Abstimmungsverhalten zum SPD-Antrag.

Ich weiB, daB sich einige Kolleginnen und Kolle-
gen aus meiner Gruppe anders entschieden haben.

Ich habe dem SPD-Antrag zum weiteren Umgang
mit dem Solidarzuschlag zugestimmt, weil ich
erstens der Meinung bin, da8 es zwar zweifelsohne
winschenswert ist, eine Abgabenentlastung herbei-
zufiilhren, die Regierung aber bislang eine solide
Gegenfinanzierung nicht vorgelegt hat.

Zweitens habe ich zugestimmt, weil ich den Abbau
dieses Aufschlages auf die Einkommensteuer -
eigentlich ist es gar kein Solidaritatszuschlag, denn
auch die Menschen im Osten bezahlen ihn — nicht
deshalb befiirworten kann, nur weil die ED.P. aufge-
baut werden soll.

Drittens meine ich, daB die Klein- und Mittelver-
diener durch das Regierungsvorhaben viel weniger
entlastet werden als die Hochverdiener. Es handelt
sich also wiederum um ein besonderes Geschenk an
eine bestimmte Gruppe von Biirgerinnen und Biir-
gern in diesem Lande.

*) Seite 7262
**) Seite 7264
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Ich erklére aber auch, daB ich meine Zustimmung
an die Erwartung binde, daB die SPD-Fraktion in die-
sem Plenum Druck macht, endlich mit der 6kologi-
schen Steuerreform zu beginnen. Denn was in dem
Antrag steht, daB Sie namlich zum 1. Juli 1996 die
Lohnnebenkosten senken wollen, hat zur Vorausset-
zung, daB wir bei der 6kologischen Steuerreform vor-
ankommen.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Wir haben
einen Antrag gestellt!)

Ich schlage vor, auf die Abgeordneten der Koali-
tionsfraktionen gemeinsam Druck auszuiiben, damit
wir bei der Realisierung der 6kologischen Steuerre-
form das gleiche Tempo an den Tag legen kénnen,
wie es die Regierung bei der sogenannten Reform
der Sozialhilfe und der Arbeitslosenhilfe vorlegt.
Dann kénnten wir zum 1. Juli bei der Bekampfung
der Massenarbeitslosigkeit tatsdchlich einen Schritt
weiterkommen.

Danke schoén.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 2 sowie die Zusatzpunkte 3 und 4 auf:

2. Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der
Strukturreform in der gesetzlichen Kranken-
versicherung  (GKV-Weiterentwicklungsge-
setz - GKVWG -)

— Drucksache 13/3608 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB} fiir Gesundheit (federfithrend)
Haushaltsausschufy

ZP3 Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-

sundheitsstrukturgesetzes (GSG II)
- Drucksache 13/3607 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit (federfiihrend)
Rechtsausschufy

Ausschuf fir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschéatzung
Haushaltsausschuf}

ZP4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Mo-
nika Knoche, Marina Steindor, Marieluise
Beck (Bremen), weiterer Abgeordneter und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Umbau und Weiterentwicklung der Gesund-
heitsstruktur

- Drucksache 13/3612 -

Uberweisungsvorschiag:

Ausschul} fir Gesundheit (federfithrend)
Rechtsausschuf}
Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgese-
hen. - Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Wolfgang Lohmann das Wort.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem heutigen Gesetzentwurf legt die
Koalition den letzten Baustein ihres Gesamtpaketes
zur dritten Stufe der Gesundheitsreform vor.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Salamitaktik!)

Dieses Gesamtpaket hat die Koalition nach langen
Diskussionen mit allen Beteiligten im Gesundheits-
wesen aus drei Teilen geschniirt. Sie hat dabei die
notwendigen Konsequenzen aus den Erfahrungen
des Gesundheits-Reformgesetzes 1989 und des
Gesundheitsstrukturgesetzes 1992 gezogen und des-
halb auch zuerst den Bereich politisch angepackt, in
dem von allen Sachkundigen in der gesundheitspoli-
tischen Landschaft unstreitig der grote Handlungs-
bedarf diagnostiziert wird, namlich im Bereich des
Krankenhauses.

So war es nur logisch, daB die Koalition zunéchst
das Gesetz zur Stabilisierung der Krankenhausaus-
gaben 1996 und das Gesetz zur Neuordnung der
Krankenhausfinanzierung 1997 noch im alten Jahr,
also 1995, eingebracht hat. Die Vorwiirfe von Opposi-
tionspolitikern, ,Salamitaktik” - ich zitiere Frau
Lehn; das wurde heute wiederholt -, ,scheibchen-
weise" — das stammt von Professor Pfaff — oder ,Ein
Konzept ist bisher nicht erkennbar”, gehen allein
schon deshalb an der Sache vorbei.

Es war fir uns ebenso logisch, daB die parlamenta-
rischen Beratungen der beiden Krankenhausgesetze
getrennt durchgefiihrt wurden und wir bereits am
19. Januar das Stabilisierungsgesetz 1996 in zweiter
und dritter Lesung mit der Mehrheit der Koalition
beschlossen haben, da die Krankenhduser zu Recht
Planungssicherheit fiir das laufende Jahr verlangen.

Nebenbei fiihrt das vorgesehene Gesetz voraus-
sichtlich zu Einsparungen bzw. zur Vermeidung von
Kostenerhdhungen in einer GroBenordnung von
rund 3 Milliarden DM. Voraussetzung dafir ist aller-
dings, daB dieses Gesetz quasi ungeschoren den
Bundesrat passiert. Danach sieht es im Moment nicht
aus, da die beteiligten Bundesratsausschiisse trotz
der Dringlichkeit des Gesetzentwurfes aus rein takti-
schen Griinden empfohlen haben, den Vermittlungs-
ausschuB anzurufen.

(Jirgen W. Moéllemann [ED.P.]: Verantwor-
tungslos ist das!)

Leider muB man den Krankenhdusern sagen, daB im
Moment jedenfalls die Hangepartie fur sie weiter-
geht.

Das Stichwort Bundesrat gibt mir die Gelegenheit,
gleich zu Beginn eine der Kernbotschaften der Koali-
tion zu wiederholen — dieser Hinweis gilt vor allen
Dingen fiir die Opposition —: Ohne eine wirksame
Krankenhausreform wird es eine dritte Reformstufe
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im Gesundheitswesen auch in der ambulanten Ver-
sorgung nicht geben.

(Dr. Dieter Thomae [ED.P.]: Das sind klare
Worte!)

Es ist unumgénglich, endlich diesen bisher reformre-
sistenten Krankenhausbereich substantiell anzu-
gehen, den Bereich, der jéhrliche Ausgabensteige-
rungen zu verzeichnen hat, die nahezu 100 Prozent
uiber der Einnahmenentwicklung der Krankenkassen
liegen.

Die Léander miissen deshalb am 9. Februar, morgen
in einer Woche, beweisen, ob sie der zwischen allen
Fachleuten unstreitigen Tatsache, dal die Entschei-
dung uber die Finanzierbarkeit der GKV nicht im
Bereich der ambulanten, sondern im Bereich der sta-
tiondren Versorgung fallt, Rechnung tragen oder ob
sie mit ihrer Politik fortfahren, den Krankenhaussek-
tor durch das Einfordern immer neuer Ausnahmere-
gelungen zu verschonen.

Meine Damen und Herren, dies zu sagen war mir
in der heutigen Debatte wichtig, um noch einmal die
Zielrichtung des Gesamtpakets der Koalition zur drit-
ten Stufe zu verdeutlichen und jedermann zu verste-
hen zu geben, in welchem Bereich die Koalition in
erster Linie eine beitragsdampfende Wirkung erwar-
tet.

Die Grundphilosophie fiir den hier vorliegenden
Gesetzentwurf basiert auf der Erkenntnis, daf} eine
reine Kostendampfungspolitik mit halbherzigen
Strukturverbesserungen auf Dauer nicht geeignet ist,
den Herausforderungen der Zukunft gerecht zu wer-
den. Die Koalition ist nach intensiven Diskussionen
der festen Uberzeugung, dafl wir nur tber die Stér-
kung der Selbstverwaltungskompetenz in der Lage
sind, trotz demographischer Entwicklung, der damit
einhergehenden zunehmenden Multimorbiditat
sowie des medizinisch-technischen Fortschritts die
Beitragssatzentwicklung einigermaflen im Lot halten
zu konnen. Diese Stirkung der Selbstverwaltung
machen wir an drei Elementen fest: an der Leistungs-
verantwortung, an der Finanzverantwortung und
auch an der Eigenverantwortung.

(Klaus Kirschner [SPD]: Hohere Selbstbetei-
ligung!)

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

Die Riickbesinnung auf das Selbstverwaltungs-
prinzip in der sozialen Krankenversicherung bedeu-
tet zuallererst, daB den Selbstverwaltungspartnern
Gestaltungsfreiheit und Gestaltungsverantwortung
eingerdumt und ubertragen wird. Dies kann nach
Auffassung der Union nur durch eine moglichst weit-
gehende Liberalisierung des Vertragsrechts reali-
siert werden. Diese Liberalisierung des Vertrags-
rechts, die Chancen und Optionen eroffnet, die von
vielen von uns in ihrer Dimension noch gar nicht
uberblickt werden, wird von uns als Option fir die
Selbstverwaltung verstanden, die von dieser dann
allerdings auch angemessen und innovativ genutzt
werden muB.

Wir wollen im Vertragsbereich ein einheitliches
und gemeinsames Handeln der Krankenkassen und
ihrer Verbande auf die Falle beschranken, wo dies
unter medizinischen oder organisatorischen Aspek-
ten wirklich zwingend geboten ist. Beispielhaft sind
hier zu nennen Vereinbarungen zur Definition der
abrechnungsfdhigen vertragsarztlichen und ver-
tragszahndérztlichen Leistungen, die Abrechnungs-
grundlage von Leistungen oder auch die Gestaltung
der Krankenversicherungskarte. Alle anderen Ver-
trage miissen weder einheitlich noch gemeinsam
sein, sondern konnen kassen- oder kassenartspezi-
fisch — das wiederum auf Landes-, auf Bundes- oder
auf Kassenebene - sein.

Da diese Moglichkeit nun von manchen schon vor
Ver6ffentlichung des Gesetzentwurfes falsch inter-
pretiert worden ist, erklare ich hier noch einmal aus-
driicklich, daB bei unserem Konzept die Betonung
auf dem Wort ,koénnen” liegt. Es gibt keinen Zwang
zur Flexibilisierung des Vertragsrechts.

Natiirlich ist es auch richtig, daB die mit der Libera-
lisierung des Vertragsrechts geschaffenen Optionen
wegen der Gliederung der Krankenversicherung
ganz neue Allianzen und Strukturen auf allen Ebe-
nen schaffen werden, die einen gewissen Zwang zur
Flexibilitat und Beweglichkeit fiir die Krankenkassen
auslésen werden, wenn man nicht in erstarrten
Strukturen im Wettbewerb der Krankenkassen letzt-
endlich versagen will.

Viel weitgehender als bisher sollen die Kranken-
kassen die Moglichkeit bekommen, im Rahmen ihrer
Aufgabenstellung zur Verbesserung von Qualitdt
und Wirtschaftlichkeit der Versorgung sowohl neue
Verfahren und Organisationsformen der Leistungser-
bringung als auch neue Leistungen der Krankenbe-
handlung und -pflege, der Rehabilitation und Pra-
vention in zeitlich befristeten Modellvorhaben zu
erproben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Die von der Koalition vorgesehenen Gestaltungs-
moglichkeiten der Krankenkassen im Satzungsrecht
haben neben der Dynamisierung der Selbstbeteili-
gung, auf die ich spéater noch eingehen werde, in der
Offentlichkeit fiir den gréften Wirbel gesorgt. Frau
Schaich-Walch, Sie haben sich nicht gescheut, von
einem Einstieg in den rigorosen Umbau unseres
Gesundheitssystems zu sprechen.

(Gudrun Schaich-Walch [SPD]: So ist es!)

Hatten Sie die Fertigstellung des Gesetzentwurfes
abgewartet und die Begrindung gelesen, ware eine
derartig abenteuerliche Unterstellung maoglicher-
weise unterblieben. Andererseits weill ich auch, daB
wir uns im Wahlkampf befinden. Insofern werden Sie
von solchen Wertungen vorléufig wohl nicht ablas-
sen.

(Gudrun Schaich-Walch [SPD]: Die Wahr-
heit ist schwer zu ertragen!)

Dennoch noch einmal, zumindest fur die, die guten
Willens sind: Unsere Kernbotschaft in diesem Zusam-
menhang ist: Der Leistungskatalog der gesetzlichen
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Krankenversicherung wird gegenuber dem gelten-
den Recht nicht verdndert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Dr. Heiner GeiBller [CDU/CSU]: Noch ein-

mal sagen, damit sie es auch mitbekom-
men!)

Das ist wichtig, weil immer wieder das Gegenteil
unterstellt wird. Im Rahmen ihrer Aufgabenstellung
kann die Selbstverwaltung der Krankenkasse zusatz-
liche Gestaltungsmdoglichkeiten in ihre Satzung hin-
einnehmen. Danach kann - ich betone noch einmal:
kann! - jede Krankenkasse Regelungen wie Bei-
tragsrickerstattung oder Selbstbehalte im Rahmen
von Kostenerstattungsregelungen anbieten, die allen
— ich wiederhole: allen! - bei ihr versicherten Perso-
nen offenstehen miissen. Also, sie kann, und wenn
sie das beschliefen sollte, dann muB sie es allen
anbieten. Eine individuelle Zu- oder Abwahl im Rah-
men des Leistungskataloges ist nicht vorgesehen,
weil dies auch mit einer solidarisch finanzierten
gesetzlichen Krankenversicherung nicht vereinbar
ist. Herr Kollege DrefBller hat gerade in diesem
Zusammenhang auch frither immer darauf hingewie-
sen, daf} die saubere Trennung zwischen den Syste-
men erhalten bleiben muB.

Das aber nun von Thnen, von der SPD, in den
Raum gestellte Szenario des Einstiegs in den Umbau
im Sinne rigoroser Erhohungen von Zuzahlungen
konnte bei der paritatischen Besetzung der Selbst-
verwaltung der Krankenkassen nur dann eintreten,
wenn die Arbeitnehmerseite beispielsweise einer sol-
chen Erh6éhung aller Zuzahlungen zustimmen
wirde. Dies ist aber doch lebensfremd und genauso
abstrus wie die Aussage exponierter Vertreter des
AOK-Bundesverbandes, daB bei einer Ablehnung
von Beitragssatzerhohungen durch den Verwal-
tungsrat die Kasse durch erhdhte Zuzahlungen aller
Mitglieder die Defizite ausgleichen miiBite. Auch dies
ware nur moglich, wenn zumindest die Haélfte der
Arbeitnehmerseite im Verwaltungsrat zustimmen
wirde.

_ Fazit: Hier wird aus ideologischen Griinden die
Offentlichkeit irregefithrt. Mehr ist es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

In Threr gestrigen Pressekonferenz unter dem hol-
lywoodreifen Titel ,Der letzte Zug nach Lahnstein
geht in 24 Stunden" haben die Kollegen Drefler und
Kirschner die Punkte Beitragsruckgewdhr, Kostener-
stattung und Erhéhung der Zuzahlungen - wohlge-
merkt: alles nur Entscheidungen von uns aus auf der
Basis von Selbstverwaltung und Freiwilligkeit — als
die Knackpunkte bezeichnet, die mit der SPD auf
keinen Fall zu machen seien. Wenn das alles ist,
kénnten Sie nach meinen Erlduterungen, die ich jetzt
gegeben habe, vor allem im Hinblick auf die Freiwil-
ligkeit und das Kénnen und nicht das Miissen, ganz
beruhigt unserem Gesetzentwurf zustimmen und
Thren zuriickziehen.

(Jurgen W. Moéllemann [ED.P.]: Das ware
etwas, aber das raffen die nicht!)

Nun nach der Leistungsverantwortung zur Bei-
tragsverantwortung. Zur Liberalisierung der Ver-
tragskompetenzen gibt es naturlich auch eine Kehr-
seite. Diese Kehrseite der Medaille heifit Finanz- und
Beitragssatzverantwortung der Selbstverwaltung.
Freiheit und Verantwortung auf der Leistungsseite
kann nur dann gewdhrt werden, wenn auch Verant-
wortung auf der Beitragssatzseite ibernommen wird.

Leistungs- und Finanzverantwortung der Selbst-
verwaltung sind also die Elemente, die den Kern
unseres Selbstverwaltungskonzepts darstellen.

Wir wollen Erhéhungen des allgemeinen Beitrags-
satzes fiur vermeidbare bzw. unwirtschaftliche Ent-
wicklungen zur Sicherung der Beitragssatzstabilitat
und zur Vermeidung zusétzlicher Belastungen fir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer ausschliefen. Es darf
daher keine Beitragssatzerhohungen geben, die auf
Grund iberdurchschnittlicher Steigerungen von Ver-
waltungs- und Werbeausgaben sowie der Aufwen-
dungen fir Modellvorhaben und Satzungsleistungen
erforderlich werden.

Andererseits bekennt sich die Koalition zu Bei-
tragssatzerhéhungen in naturlich eng begrenztem
Umfang, wenn dies zur Sicherung der medizinischen
Versorgung und vor allen Dingen des medizinischen
Fortschritts unumgénglich notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Deshalb haben wir uns dafur entschieden, Bei-
tragssatzerhdhungen von der Zustimmung einer qua-
lifizierten Mehrheit von mehr als drei Viertel der sat-
zungsgemdflen Mitglieder des Verwaltungsrates
abhdngig zu machen. Dabei haben wir die Entschei-
dung, daB alle Moglichkeiten der EinfluBnahme der
Kasse auf Einnahmen und Ausgaben ausgeschopft
sein miissen, in die Hande des Verwaltungsrates
gestellt. Der Vorstand hat das vorzutragen und zu
begriinden.

Zur Eigenverantwortung - ich sehe, daB die Zeit
schneller lauft als die Moglichkeit, das Konzept vor-
zustellen - kurz: Viele von der SPD haben versucht,
sich an angeblichen Erhéhungen der Selbstbeteili-
gung festzubeiBlen. Das ist falsch. Denn eine Dynami-
sierung der bisher vorhandenen Selbstbeteiligung,
das heifit nicht mehr als die Beibehaltung der Wertig-
keit, ist keine Erhohung, sondern bedeutet eine
gleichméBige Beibehaltung der bisherigen Selbstbe-
teiligung.

Sie selbst von der SPD haben im Bereich der Arz-
neimittel durch Thre damalige Forderung - die Sie
durchgesetzt haben —, daBl die Selbstbeteiligung bei
Arzneimitteln von der prozentualen Beteiligung auf
die packungsbezogene Beteiligung umgewandelt
wird, den Mitgliedern der Krankenkassen einen
zusatzlichen Beitrag abverlangt, indem Sie ihnen
850 Millionen DM zusatzlich auf das Auge gedriickt
haben. Das muBl man bei dieser Gelegenheit noch
einmal sagen.

Wer dieses Modell als ,Abkassiermodell” bezeich-
net, liegt falsch und polemisiert. Auch wenn wir
sagen, dafB diejenigen, die eine Kostenerstattung
wollen, diese kunftig auch wéhlen kénnen, so mufl

(©

(D)



(A)

(B)

7262

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Februar 1996

Woligang Lohmann (Liidenscheid)

Sie das doch nicht in Ihrer ideologischen Vorbestim-
mung von den Stiihlen reiflen. Ich frage: Warum soll
sich ein Pilichtversicherter nicht freiwillig fur eine
Kostenerstattung entscheiden konnen? Warum wol-
len Sie den Pflichtversicherten auch weiterhin, vor
allen Dingen nachdem wir auch die Wahlfreiheit
haben werden, weniger Freiheitsrechte einrdumen
als den freiwillig Versicherten?

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Thre Redezeit ist abgelaufen.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Alles in allem: unser Konzept ist rund; es erganzt die
bisher vorgelegten. DaBl mit lhnen gesprochen wer-
den muB, ist selbstverstandlich, und zwar da, wo es
hingehort, in den AusschuB}, zu jeder Zeit und sooft
Sie wollen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe
zundchst das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmungen bekannt, und zwar zundchst die
Abstimmung tber die BeschluBempfehlung und den
Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung auf Drucksache 13/3636 zu dem Antrag der
PDS auf Drucksache 13/2263. Abgegebene Stimmen:
631. Mit Ja haben 560 gestimmt, mit Nein 27, enthal-
ten haben sich 44. Damit ist die BeschluBempfehlung
des Ausschusses angenommen und der Antrag der
PDS auf Drucksache 13/2263 abgelehnt.

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen (Bénstrup)
Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Rudolf Braun (Auerbach)
Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 631
ja: 560
nein: 27
enthalten: 44

Ja Klaus Biihler (Bruchsal)
Hartmut Bittner
(Schonebeck)
CDU/CSU Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Ulrich Adam Peter Harry Carstensen

Peter Altmaier (Nordstrand)
Anneliese Augustin Wolfgang Dehnel
Jirgen Augustinowitz Hubert Deittert
Dietrich Austermann Gertrud Dempwolf
Heinz-Gunter Bargfrede Albert DeB

Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Blim
Friedrich Bohl

Dr. Maria Bdhmer

Renate Diemers
Wilhelm Dietzel
Werner Dérflinger
Hansjiirgen Doss

Dr. Alfred Dregger
Maria Eichhorn
Wolfgang Engelmann
Heinz Dieter EBmann
Horst Eylmann

Anke Eymer

llse Falk

Jochen Feilcke

Dr. Karl H. Fell

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner Geililer

Michael Glos

Wilma Glicklich

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grobl

Hermann Grohe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Gunther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
{GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Klaus-Jirgen Hedrich

Manfred Heise

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Hérster

Hubert Huppe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Jittner

Dr. Harald Kahl

Bartholoméus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBner

Hans Klein (Miinchen)

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Arnulf Kriedner

Heinz-Jiirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
{Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Gilnter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Pdselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfliger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Albert Probst

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Harald Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik
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Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Ried] (Minchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronsoéhr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jiirgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schaétzle

Dr. Wolfgang Schauble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Furth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwiébisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Horst Seehofer

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Jirgen Sikora

Johannes Singhammer

Béarbel Sothmann

Margarete Spéte

Carl-Dieter Spranger

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Stissmuth

Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Topfer

Gottfried Troger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Gunnar Uldall

Dr. Horst Waffenschmidt

Alois Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Jurgen Warnke
Kersten Wetzel
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Gert Willner
Bernd Wilz
Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Simon Wittmann
(Tannesberg)
Dagmar Wohrl
Michael Wonneberger
Elke Wilfing
Peter Kurt Wiirzbach
Cornelia Yzer
Wolfgang Zeitlmann
Benno Zierer
Wolfgang Zoller

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Robert Antretter
Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau
Hans Berger
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Rudolf Bindig

Lilo Blunck

Arme Bornsen (Ritterhude)
Anni Brandt-Elsweier
Tilo Braune

Dr. Eberhard Brecht
Edelgard Bulmahn
Ursula Burchardt

Hans Martin Bury
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Peter Conradi

Dr. Herta Daubler-Gmelin
Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien
Peter DreBen

Rudolf DreBler

Freimut Duve

Ludwig Eich

Peter Enders

Petra Ernstberger
Annette FaBe

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski
Dagmar Freitag

Anke Fuchs (Koln)

Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth
Norbert Gansel

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Dr. Peter Glotz

Gunter Graf (Friesoythe)
Angelika Graf (Rosenheim)
Dieter Grasedieck

Achim GroBmann

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachiin Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler

Dieter Heistermann

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhtter

Erwin Horn

Eike Hovermann

Lothar Ibriigger

Wolfgang Ilte

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

llse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ernst Kastning

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka

Eckart Kuhlwein

Konrad Kunick

Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher

Klaus Lennartz

Klaus Lohmann (Witten)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maa8 (Herne)

Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthdus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert Meiliner

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miller (Vélklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Doris Odendahl

Leyla Onur

Manfred.Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Rudolf Purps

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Giinter Rixe

Gerhard Ritbenkonig

Dr. Hansjorg Schafer

Gudrun Schaich-Walch

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Ginter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (Ké6ln)

Illse Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Joérg-Otto Spiller

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann
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Margitta Terborg

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Dietmar Thieser

Franz Thoénnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troéscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Siegfried Vergin

Giinter Verheugen

Ute Vogt (Pforzheim)

Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weilligerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg

Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zépel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Cem Ozdemir

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
{Augsburg)

Giinther Bredehorn

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Burkhard Hirsch

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jurgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Dr. Otto Graf Lambsdorff

Heinz Lanfermann

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Jiirgen W. Méllemann

Ginther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Klaus Rohl

Helmut Schéafer (Mainz)

Cornelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jurgen Tirk

Dr. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Nein

PDS

Wolfgang Bierstedt
Petra Blass

Maritta Bottcher
Eva-Maria Bulling-Schréter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Uwe-Jens Heuer

Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Gerhard Jittemann

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kéhne

Rolf Kutzmutz

Andrea Lederer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith

Dr. Giinther Maleuda
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuh&user
Christina Schenk
Steffen Tippach
Klaus-Jirgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Enthalten

SPD

Hans Biittner (Ingolstadt)

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Angelika Beer
Matthias Berninger
Annelie Buntenbach
Amke Dietert-Scheuer
Franziska Eichstadt-Bohlig
Andrea Fischer (Berlin)
Joseph Fischer (Frankfurt)
Rita GrieBhaber
Antje Hermenau
Kristin Heyne

Ulrike Hofken-Deipenbrock
Michaele Hustedt

Dr. Manuel Kiper

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack
Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K6In)
Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Gerd Poppe

Simone Probst

Dr. Jiirgen Rochlitz
Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk ((®]

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schénberger

Waltraud Schoppe

Werner Schulz (Berlin)

Rainder Steenblock

Marina Steindor

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

Ich gehe davon aus, daB damit die BeschluBfas-
sung iiber den Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen II auf Drucksache 13/3649 erledigt
ist, weil er ebenfalls die Ablehnung des Antrages der

PDS beinhaltete.

Dann haben wir das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung tiber den Antrag der Fraktion der
SPD tiber den Solidaritatszuschlag auf Drucksache

13/3648.

Abgegebene

Stimmen:

627. Mit Ja haben

gestimmt 292 Abgeordnete, mit Nein 323, 12 Enthal-
tungen. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 627
ja: 292
nein: 323
enthalten: 12

Ja

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Robert Antretter
Hermann Bachmaier
Ermnst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau
Hans Berger
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Rudolf Bindig

Lilo Blunck

Arne Bornsen (Ritterhude)
Anni Brandt-Elsweier
Tilo Braune

Dr. Eberhard Brecht
Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Peter Conradi

Dr. Herta Daubler-Gmelin
Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien

Peter Drelen

Ludwig Eich

Peter Enders (D)

Petra Ernstberger

Annette FaBe

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Dagmar Freitag

Anke Fuchs (K6ln)

Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Norbert Gansel

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Dr. Peter Glotz

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim GroBmann

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler

Dieter Heistermann

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Monika Heubaum

Uwe Hiksch
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch

Reinhold Hiller (Liibeck)
Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter

Erwin Horn

Eike Hovermann

Lothar Ibrugger
Wolfgang Ilte

Barbara Imhof
Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jdger

Jann-Peter Janssen

llse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner

Emst Kastning
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape
Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper
Nicolette Kressl

Volker Kroning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka
Eckart Kuhlwein

Konrad Kunick
Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher
Klaus Lennartz

Klaus Lohmann (Witten)
Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga
Dieter MaaB (Herne)
Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Ingrid Matthdus-Maier
Heide Mattischeck
Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert Meiiner
Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)
Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf
Michael Miiller (Diisseldorf)
Jutta Miiller (Volklingen)
Christian Miiller (Zittau)
Volker Neumann (Bramsche)
Gerhard Neumann (Gotha)
Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Doris Odendahl

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Rudolf Purps

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Ginter Rixe

Gerhard Riltbenkénig

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Giinter Schiuckebier

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Ottmar Schreiner

Gisela Schréter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)
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Wir fahren dann in der Rednerliste fort. Ich erteile
dem Abgeordneten Rudolf DreBler das Wort.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Debatte, die wir heute
bestreiten, richtet sich auf ein zentrales Thema unse-
rer sozialstaatlichen Ordnung, namlich die Gewaéhr-
leistung einer qualitativ hochwertigen und kosten-
gunstigen Gesundheitsversorgung fiir alle Biirgerin-
nen und Biirger, unabhéngig von ihrer wirtschaftli-
chen oder finanziellen Leistungsfdhigkeit.

DalB dieses urspriinglich unstrittige und gemein-
same Ziel nicht mehr fiir alle Mitglieder in diesem
Hause selbstverstandlich ist und daB unser Gesund-
heitswesen abermals binnen kurzem im Gerede ist,
hat zuallererst mit regierungsamtlicher Politikgestal-
tung zu tun. Nicht vermeintlich zu tppige Leistun-
gen der Krankenversicherung, nicht angeblich geld-
gierige Arzte oder Pharmaunternehmen, nicht
angeblich verantwortungslose Versicherte, die die
Krankenkasse pliindern, sondern diese Koalition aus
CDU/CSU und ED.P. und deren offenkundige Unfa-
higkeit, sich auf eine tragfahige Konzeption fiir eine
Weiterentwicklung der Gesundheitsstrukturreform
zu einigen, sind der eigentliche AnlaB fiir die aber-
maligen Finanzprobleme der gesetzlichen Kranken-
versicherung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jirgen W. Moéllemann
[E.D.P.]: Das glauben Sie doch selbst nicht!)

Nun waére es ein reichlich verwegener Schluf,
anzunehmen, daB angesichts der neuen Kostenkrise
im Gesundheitswesen das Gesetz von 1993 geschei-
tert sei. Dieses Gesetz, das Kostenkrisen dieser Art
eigentlich vermeiden sollte und auch konnte, ist
nicht gescheitert. Es war auch kein Fehlschlag. Die
aktuelle Entwicklung im Gesundheitswesen sagt
namlich weniger iiber dieses Gesetz als vielmehr
iber die Art und Weise aus, wie regierungsamtliche
Politik mit ihm umgegangen ist.

(Beifall bei der SPD)

Das Gesetz von 1993 ist richtig und gut, aber auch
gute Gesetze muBl man umsetzen und anwenden und
darf sie nicht wie CDU/CSU und ED.P. klammheim-
lich aushohlen, gezielt hintertreiben oder gar offen
revidieren, und genau das ist geschehen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Die dramatische Kostenentwicklung mit einem
Defizit der Krankenversicherung von zirka 10 Mil-
liarden DM im abgelaufenen Jahr ist nicht nur so
iiberflissig wie ein Kropf, weil sie vermeidbar gewe-
sen ware,

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Stimmt doch
gar nicht!)

sie ist durch politische Fehlentscheidungen oder
durch politisches Unterlassen erst heraufbeschworen
worden.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Das Renten-
gesetz ist 1989 mit lhrer Stimme gedndert
worden!)

Der Bundesgesundheitsminister und die Koalition
aus CDU/CSU und FE.D.P. haben sie verursacht, Herr
Zoller, ob Thnen das nun schmeckt oder nicht. Ich
sage Thnen nur mit Egon Erwin Kisch: ,Nichts ist
erregender als die Wahrheit."”

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Zoller
[CDU/CSU]: 6 Milliarden haben Sie mit
beschlossen!)

Die Art und Weise, wie diese Regierung mit den
Sozialversicherungssystemen, sei es die Renten-,
die Arbeitslosen- oder die Krankenversicherung, um-
geht, ist schlicht und einfach hinterhdltig.

(Jurgen W. Méllemann [ED.P.]: Na, na! Das
ist ein biBchen frech jetzt!)

Erst die Systeme durch schwere politische Fehler in
existentielle Krisen zu fiihren, um sie dann als unzeit-
gemaB und als Belastungsfaktor fiir die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands gezielt dif-
famieren zu kénnen - dies ist der eigentliche politi-
sche Skandal in unserem Sozialstaat.

(Beifall bei der SPD - Jiirgen W. Méllemann
[F.D.P.]: Irgendwas drohnt hier so komisch!)

Ich frage: Haben die vierteljahrlichen Finanzschét-
zungen der Krankenkassen nicht seit dem Friihjahr
1995 das drohende Ausgabendefizit signalisiert? Hat
sich der Anstieg des durchschnittlichen Beitragssat-
zes fiir 1996 nicht schon im Sommer 1995 abgezeich-
net, bei den Ortskrankenkassen von 13,4 auf
13,9 Prozent, bei den anderen Krankenkassen von
13,2 auf 13,7 Prozent? Das ist doch nicht vom Himmel
gefallen!

(Jurgen W, Mollemann [FE.D.P.]: Das stimmt!)

Was soll man eigentlich von der politischen Verant-
wortung einer Regierung halten, die zwar standig
hohe Lohnnebenkosten in Deutschland als Hinder-
nis im internationalen Wettbewerb reklamiert, aber
zugleich nichts tut, um einem weiteren Anstieg die-
ser Kosten entgegenzuwirken?

(Beifall bei der SPD)

Aber in Wahrheit ist das ja noch schlimmer. Diese
Regierung hat nicht nur nichts getan, sondern sie hat
die neue Ausgabenwelle der Krankenkassen und
damit weiter steigende Lohnnebenkosten auch noch
beschleunigt. Seit Oktober letzten Jahres begliickt
Herr Seehofer dieses Haus mit einem wahren Stac-
cato von Gesetzeskriimeln, die fast alle neue Ausga-
ben fiir die Krankenkassen bedeuten: 600 Millionen
DM zusaétzlich fir Hausarzte, 240 Millionen DM
zusétzlich fiir ostdeutsche Arzte, um Arzneimittelre-
gresse zu verhindern,

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Das haben
Sie begruft!)

Streichung der Positivliste fiir Arzneimittel

(Jirgen W. Mbollemann [FD.P]: Hat der
Bundesrat zugestimmt!)
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und damit Verzicht auf Qualitatsverbesserungen im
Umfang von 6 Milliarden DM und auf Einsparungen
von 2 Milliarden DM.

(Jurgen W. Méllemann [ED.P.J: Sehr gut!)

Und noch nicht verabschiedet: Begrenzung der Wir-
kungen der Arzneimittelfestbetrage mit Einsparver-
zichten in nicht quantifizierbarer Hohe. Dies nennt
der F.D.P.-Abgeordnete Méllemann ,gut”. Ich will
das nur fir die Versicherten sagen, die mit ihren Bei-
tragen diese Klientelpolitik, die Herr Méllemann in
der Koalition anfiihrt, in diesem Jahr bitter bezahlen
miussen.

(Beifall bei der SPD)

Alles das war mit dem Gesetz von 1993 nicht verein-
bart. Im Gegenteil, es bedeutet dessen direkte Kor-
rektur.

Diese Regierung beklagt éffentlich ein Milliarden-
defizit in der Krankenversicherung und ist in Wahr-
heit einer der wesentlichen Verursacher von Defizi-
ten,

Und damit auch das fir die CDU/CSU und die
ED.P. Klar ist: Erst die eigene Klientel bei Arzten und
Pharmaindustrie gesetzlich mit milliardenschweren
Geschenken aus der Kasse der Versicherten bedie-
nen,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Vorhin waren
es noch Millionen!)

dann Uber Defizite in der Beitragskasse offentlich
Klage fiihren, schlieBlich die Versicherten, die diese
Geschenke bezahlen muBiten, zur Sparsamkeit mah-
nen und ihnen die Selbstbeteiligung erhéhen wollen
und fur letzteres dann bei der SPD um Mitwirkung
einkommen - das, meine Damen und Herren, kann
keine politische Erfolgsstory werden.

(Jirgen W. Moéllemann [ED.P.]: Wieso hat
denn der Bundesrat bei der Positivliste
zugestimmt?)

Anzunehmen, Herr Moéllemann, fiir ein solches Vor-
haben seien sozialdemokratische Stimmen zu haben,
ist zumindest naiv, wenn nicht gar frivol.

Die SPD hat beizeiten versucht, der neuen Kosten-
welle in der Krankenversicherung entgegenzuwir-
ken. Die Koalitionsfraktionen waren dagegen. Sie
haben die Ausgabenbegrenzung trotz neuer Kosten-
welle am 31. Dezember 1995 auslaufen lassen.

Nun philosophiert der Bundesgesundheitsminister
in Kenntnis der politischen Mehrheitsverhéltnisse
uber die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit mit
der SPD. Herr Seehofer hat zehn Monate gebraucht,
um zu lernen: Ohne die Mitarbeit der SPD wird eine
neue Stufe der Gesundheitsstrukturreform das Bun-
desgesetzblatt nicht erreichen.

Wir sind darauf vorbereitet, inhaltlich wie politisch.
Unsere inhaltlichen Vorstellungen liegen dem Hause

seit Oktober des vergangenen Jahres in Form eines
Antrages und seit heute in Form eines Gesetzent-
wurfs vor.

(Jurgen W. Mollemann [ED.P.]: Aber durf-
tig, durftig!)

Wir wollen eine konsequente Weiterentwicklung der
1993 eingeleiteten Reformen: mehr Wettbewerb im
System, also zwischen den Krankenkassen, zwischen
Arzten und Zahnarzten, zwischen Krankenh&dusern
und Pharmaunternehmen, mehr Flexibilitat und Ver-
zahnung zwischen den einzelnen Versorgungskrei-
sen, vor allem zwischen ambulantem und stationa-
rem Sektor, mehr Transparenz bei der Preis- und
Honorargestaltung im Krankenhaus und in der Arz-
neimittelversorgung, mehr Effektivitat und Hand-
lungsfahigkeit in der Selbstverwaltung, mehr zuwen-
dungsorientierte Medizin statt Flucht in die Medizin-
technik.

Den Gemischtwarenladen des Gesetzentwurfs
Threr Koalition, Herr Lohmann - ich kénnte ihn auch
den denkbar kleinsten gemeinsamen Nenner zwi-
schen Union und FD.P. nennen —, den wir heute auch
beraten, kennzeichnet in seinem strukturwirksamen
Teil vor allem eines: den schleichenden Ubergang
von einer Veranderung des Systems der sozialen
Krankenversicherung zu seiner Zerstérung. Wer
namlich eine kassenindividuelle Selbstbeteiligung
will, der bewirkt in einem wettbewerbsorientierten
System, in dem es sehr auf die Beitragshéhe der ein-
zelnen Kasse ankommt, daB die Kassen lieber die
Selbstbeteiligung fir die Kranken erhéhen statt den
Beitrag fir alle Versicherten.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Ich frage: Hat das etwas mit Sozialversicherung zu
tun, meine Damen und Herren?

Zweitens. Wer die Beitragsriickgewdahr fir
Gesunde einfuhrt oder einfiihren lassen will, der
bewirkt nicht nur, daB auch Kranke sich als Gesunde
einstufen, um in den GenuB der Beitragsriickgewéhr
zu kommen - eine gesundheitspolitische Fragwiir-
digkeit —, sondern der bewirkt auch, daB die Kranken
mit ihren Beitrdgen die Beitragserstattung fir die
Gesunden finanzieren. Soll das auch noch Sozialver-
sicherung sein, meine Damen und Herren?

Damit das klar ist, Herr Lohmann: Das Prinzip ,Je
héher das gesundheitliche Risiko oder je krdnker ein
Versicherter, desto hoher seine finanziellen Aufwen-
dungen” steht nicht auf der sozialdemokratischen
Tagesordnung. Da soll sich niemand tduschen! Und
wer auf seiten der Koalition glauben sollte, durch
scheibchenweise Aufteilung der Gesamtprojektion
Gesundheitsstrukturreform in Einzelgesetze damit
kalkulieren zu kénnen, in schwierigen Einzelfragen
die SPD im Falle der Falle zu umgehen, dem darf ich
hier klipp und klar mitteilen: Wir verhandeln uber
alles, oder wir verhandeln gar nicht.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort der Abgeordneten Monika Knoche.

Monika Knoche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Herren und Damen! Was die
Regierung heute vorlegt, wird zu einem riskanten
Ausstiegsszenario aus der Sozialstaatlichkeit wer-
den.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU}: Die Regierung legt nichts vorl!)

Die Gesundheitsstrukturpolitik wird eine 6ffentliche
Aufgabe bald nicht mehr haben; Kranksein wird
teuer, auch wenn mit den unsozialen Reizwortern
«Regel- und Wahlleistung” oder ,Ausstieg aus der
Arbeitgeberdualistik nicht mehr operiert wird.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ: Von welchem
Regierungsentwurf sprechen Sie denn?)

— Von Ihrem. Ich sage: Sie operieren nicht mehr
damit.

(Wolfgang Zoller {[CDU/CSU}: Die Regie-
rung hat doch gar keinen Entwurf einge-
bracht!)

~ Von dem der Regierungsparteien. Entschuldigen
Sie bitte.

Wenn auch mit jenen Begriffen nicht mehr operiert
wird: Weg ist diese Fragestellung nicht. Im Ergebnis
wird die Individualisierung der Krankheitsrisiken
durch die Individualisierung der Risikoabsicherung
erganzt,

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Bitte!)

wird die staatliche Letztverantwortung fiir das hohe
Gut Gesundheit den Kriften des Marktes und des
Wettbewerbs berlassen. Sie umschreiben das mit
«Eigenverantwortung” und ,Selbstverwaltung”. Die
Burgerinnen und Birger sollen dariitber getduscht
werden, wie tiefgreifend die Strukturverdanderungen
sind.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie diirfen
bei uns mit abstimmen!)

Was wird kommen? - Die Versicherten werden
auseinanderdividiert, und der urspriingliche Sozial-
charakter der gesetzlichen Krankenversicherung
wird durch Elemente der PKVen ausgehohlt.

(Wolfgang Lohmann [Luidenscheid] [CDU/
CSU]J: Wird gesichert!)

Das ist in sich ein Systembruch.

Durch die Konkurrenz der Kassen um kostengtin-
stige Leistungsanbieter ~ das ist die andere
Geschichte - wird letztlich die staatliche Rahmenset-
zung unterminiert. Wenn Beitragsriickerstattungen,
weitere Zuzahlungen, Sonderbeitrage und Kostener-
stattung erst einmal in der GKV vorherrschen, ist das
allgemein gleiche Versorgungsniveau rasch dahin.
Mit Wahlfreiheit hat das nichts zu tun. Es ist eine
ungleiche Lastenverteilung fiir die Versicherten, und
grundsatzlich wird das Recht auf bedarfsorientierte
Inanspruchnahme von Leistungen entwertet.

Das ist ein gesundheitspolitisch riskantes Unter-
nehmen. Die Kurzformel lautet: Wer krank ist, zahlt;
wer chronisch krank ist, zahlt drauf; wer gesund
geblieben ist, kriegt was raus.

Es ist unmoglich, die krankmachenden Lebens-,
Umwelt- und Arbeitsbedingungen frei zu wahlen,
und kein Mensch kann sich der sozialen Unterprivi-
legiertheit eigenverantwortlich entziehen. Schon hier
beginnt aber Prdvention. Jetzt besteht die Gefahr,
daB Menschen aus finanziellen Erwagungen Unter-
versorgungen in Kauf nehmen. Die Chancenun-
gleichheit wird als Wahlfreiheit verkauft. Dieser Ein-
bruch hat mit der Beitragsstabilitat nun tberhaupt
nichts zu tun.

Die jiingsten Beitragssteigerungen sind verursacht
durch Lastentransfers auf Kosten der Krankenkassen.
Die echten Mehraufwendungen rechtfertigen keine
tiefgreifenden Verdnderungen im System. Dennoch
ist es notwendig, mehr Qualitdt, mehr Verzahnung,
mehr demokratische Entwicklung einzuleiten.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ: Dann miissen
Sie flir unseren Entwurf stimmen!)

Wir sprechen uns fiir eine globale Budgetierung
aus und binden die Ausgabenentwicklung an den
Index Bruttoinlandprodukt. Das ist eine Ausgaben-
deckelung, und es ist eine volkswirtschaftlich sinn-
volle Einnahmeerhéhung méglich. Eine einfache
Wahrheit zur Stdrkung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung ist, die Pflichtversicherungsgrenze den
Regeln der Rentenversicherung anzugleichen und
die Beitragsbemessungsgrenze anzuheben.

Die Regierung will weiterhin leistungsstdrkere
Gruppen von den Solidargemeinschaftspflichten
suspendieren und macht nichts anderes, als die Pri-
vatkassen zu privilegieren. Selbstindige genauso
wie Beamtinnen und Beamte gehoren in die gesetzli-
che Krankenversicherung.

Aber sprechen wir ruhig auch iiber milliarden-
schwere Ineffizienzen. Sie liegen ndmlich in der feh-
lenden Verzahnung von ambulantem und stationa-
rem Sektor. Wir sind der festen Uberzeugung, daB
durch einen gemeinsamen Sicherstellungsauftrag
aus der Hand eines regionalen Gesundheitsrates
hohere Wirtschaftlichkeit, mehr Qualitat und viel
Entbiirokratisierung erreicht werden kann.

Bei uns werden keine Pfriinde und Stdnde bedient,
sondern es werden bedarfsgerechte und problem-
nahe Losungen dort gefunden, wo auch die meiste
Sachkompetenz sitzt. Das ist demokratisch-transpa-
rente Selbstverwaltung. Den Kassen gdbe dieses
Modell eine politische Planungskompetenz, und den
Krankenhdusern bote es eine Erweiterung ihres Ver-
sorgungsauftrags auch in den ambulanten Sektor
hinein.

Das ist ein Gegenentwurf. Die Regierung will
etwas vollkommen anderes. Die Dramatik dessen
erschliefit sich freilich erst auf den zweiten Blick. Mit
den Praxiskliniken wird jenseits einer Krankenhaus-
bedarfsplanung der ambulante Sektor radikal verdn-
dert werden; die 6ffentlichen Krankenhauser werden
in eine nahezu aussichtslose Konkurrenz getrieben.
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Hier wird sich im wesentlichen die Deregulierung
abspielen, und zwar in groBem MaBstab. Ein lukrati-
ves Patientensegment versorgen dann die Niederge-
lassenen, den offentlichen Hausern verbleibt der
komplexe Rest. Die in den Wettbewerb getriebenen
Krankenkassen koénnen einzeln aus Krankenhaus-
vertragen aussteigen, wenn sie woanders billigere
Angebote finden. Mit der Monistik, dem Kiindi-
gungsrecht und der EinzelvertragsschlieBung haben
sie ein weiteres Pfand in der Hand, ganz ohne Politik
das Existenzrecht von Krankenhdusern zu bestim-
men und nebenbei ihren Versicherten ein Gutteil
Wabhlfreiheit aus der Hand zu nehmen. Diese miissen
dann vielleicht erst einmal schauen, ob ihre Versi-
cherungskarte iiberhaupt eine Eintrittskarte fir die
Praxis oder das Krankenhaus ihrer Wahl ist.

Es kommt zu einer groBien, neuen Uniibersichtlich-
keit; es werden Uberkapazititen und Unterversor-
gung iiber das Land kommen, die sich als teure MiB-
standstatbestande erweisen werden. Zwar bleiben
die gesetzlichen Krankenversicherungen; aber sie
bleiben nicht, was sie sind. Die Arbeitgeberdualistik
wird mit der 25prozentigen Sperrminoritat bei der
Beitragserhohung unterlaufen. Den Versicherungen
bleiben - das liegt auf der Hand - die Schlupflécher
neue Zuzahlung, Satzungsleistungen oder Leistungs-
ausgrenzungen. Der Wettbewerb kommt, und die
Startchancen der Kassen sind ungleich verteilt. Wird
es Aldi-Kassen geben? Werden Kassen um Woh-
nungslose, um Spritzdrogenabhédngige und um
Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger werben?

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Haben Sie schon einmal etwas vom
Risikostrukturausgleich gehort?)

—Dann fiigen Sie aber bitte den Morbiditatsausgleich
hinzu; dann kann man dariiber auf etwa gleicher
Ebene reden.

Was die Modellprojekte, die jetzt die Krankenkas-
sen im ambulanten Bereich entwickeln werden,
angeht, besteht die Frage, ob sie wirklich denen
zugute kommen, die im sozialen System ohnehin
zukurzkommen. Wenn ich weiB, wie ich ein System
optimieren will, wei} ich auch, fir wen ich es opti-
mieren will. Dann weiB ich auch, wie ich es machen
mufl. Mit marktwirtschaftlichem Wettbewerb aber
wird Ungleichheit vertieft. Die Gesamtkosten stei-
gen, nur die Risiken werden neu verteilt.

Wo sind die Gestaltungsméglichkeiten der Oppo-
sition? Diese Frage mochte ich gerne an die Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD richten.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Die Frage ist
berechtigt!)

Ich frage mich: Was treibt Sie dazu, in die Mithaftung
fiir ein Lahnstein II zu gehen? Was reizt Sie an einer
groBen Koalition, was zieht Sie in eine groBe Koali-
tion? Reden wir doch lieber iiber Reformen, reden
wir iber Optimierung statt Deregulierung. Stellen
wir Selbstbestimmung der Versicherten und Qualitat
in das Zentrum; dann haben wir genug zu tun.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Dr. Dieter Thomae das Wort.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Warum
reden Sie jetzt und nicht der Méllemann?
Der hat doch sonst den Mund immer offen!)

Dr. Dieter Thomae (FD.P.): Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Koalition hat Handlungsfahigkeit in
der Gesundheitspolitik bewiesen.

(Beifall bei der FD.P. - Lachen und Wider-
spruch bei der SPD)

Denn die Koalition hat mit dem Krankenhausstabili-
sierungsgesetz, dem Krankenhausneuordnungsge-
setz und mit dem heute eingebrachten GKV-Weiter-
entwicklungsgesetz fur den ambulanten Bereich ein
stimmiges Gesamtkonzept auf den Tisch gelegt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
glauben Sie doch selber nicht! An Selbst-
uberschédtzung leiden Sie schon langer!)

— Ich weiB, es drgert Sie; aber alle Beteiligten haben
diesem Konzept mehr oder weniger zugestimmt.

Wir setzen dabei weiter auf solidarische Finanzie-
rung, die durch ein starkeres MaB an Subsidiaritat,
an Eigenverantwortung und Freiheit gestarkt wird.

Meine Damen und Herren, Ziel ist es, wenn wir
diese drei Aspekte verfolgen, der Selbstverwaltung
mehr Eigenverantwortung zu tbertragen. In ihr sind
die Fachleute fiir Gesundheitspolitik. Von daher
miussen wir ihnen Handlungsspielrdume einrdumen.

(Zuruf von der SPD)

— Hoéren Sie doch mal zu! Das fallt Ihnen schwer; das
weil ich.

Wenn wir ihnen Verantwortung geben, dann miis-
sen wir ihnen natiirlich auch die Méglichkeit geben,
Leistungsstrukturen so zu verandern, daB sie den
Wiinschen der Versicherten véllig entsprechen. Und
diese Leistungsstrukturen, meine Damen und Her-
ren, sollen auch gewisse Anreize verschaffen. Herr
Lohmann hat es deutlich betont: Die einzelnen Kas-
sen kénnen die Anreizstrukturen unterschiedlich ein-
setzen. Dies halten wir fiir einen wirklich vernunfti-
gen Weg. Es ist keine Pflicht; es liegt in der Selbst-
verantwortung der Kassenvertreter.

Dazu gehort auch die Beitragsverantwortung.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich glaube, Frau Knoche, Sie sollten die Thematik
Beitragsverantwortung noch mal genau analysieren.
Dann erkennen Sie, daB Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer die Beitragsverantwortung zu gleichen Teilen
tragen. Da gibt es keine Vor- und Nachteile. Es geht
darum, die Lohnzusatzkosten in vernunftigen Gren-
zen zu halten. Auch dies ist ein Konzept, das der
Selbstverwaltung meiner Meinung nach sehr sinn-
voll mehr Spielraume gibt.

Satzungsgestaltungsméglichkeiten werden durch
Vertragsgestaltungsméglichkeiten flankiert. Es wa-
ren doch gerade die Krankenkassen, die in die-
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sem Bereich Mdéglichkeiten eréffnet haben wollten,
um kreative Angebote machen zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P))

Wir sind in diesem Punkt voll auf die Winsche der
Krankenkassen eingegangen. DaB sie noch weiterge-
hen wollen, mag zwar sein. Aber ich bin der Mei-
nung, wir sollten unser System sorgféltig und wohl-
uberlegt entwickeln — ohne groBie Briiche und ohne
grofie Spriinge. Wir sollten die Vertragsgestaltungs-
maoglichkeiten schrittweise erweitern. Das ist verant-
wortliche Gesundheitspolitik. Wenn wir das machen,
dann wird auch ein sozialer, solidarischer Wettbe-
werb ermdoglicht werden.

Uber Modellvorhaben kann man eine ganze
Menge einbringen. Wir Deutschen haben nédmlich
einen groBen Nachteil: Die eine Gruppe behauptet
dies, die andere jenes; und keine kann beweisen,
was wirklich sinnvoll ist. Darum bin ich froh, daB wir
diese Modellvorhaben endlich mal einfithren.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Dadurch kénnen wir Fortschritte erzielen — auch in
der gesundheitlichen Versorgung.

Lassen Sie mich auf einige Punkte noch besonders
eingehen.

Ich habe mich dafiir eingesetzt, daB es bei Mutter-
Kind-Kuren nicht zu Veranderungen kommt. Ich
halte diese Kurform fiir besonders wichtig.

Auch die Anschluiheilbehandlungen werden
nicht verdndert. Ich kenne die Abgrenzungsschwie-
rigkeiten in diesem Bereich.

(Zuruf des Abg. Klaus Kirschner [SPD])

- Lieber Klaus, auch du hast deinen Kurort in der
Naéhe.

(Heiterkeit bei der ED.P. und der CDU/
Csu)

Bei Reha-Kuren wollen wir, daB Urlaub angerech-
net wird. Ich halte es fiir ein verantwortliches Vorge-
hen, daB sich der Patient an dieser Kurform beteiligt.

(Wolfgang Lohmann [Ludenscheid] [CDU/
CSUJ: Die ganze Bevolkerung sieht das so!)

Wir mochten ambulante und stationdare Reha-
Kuren und Vorsorgekuren auswagen. Daher sind wir
fiir eine Selbstbeteiligung von 25 DM. Aber ich sage
auch: Die Kurlinge muB sich nach der Indikation
richten. In diesem Punkt mussen wir noch starker
Einflul nehmen, damit sich die Kurdauer nach der
Indikation richtet.

Ich komme zum groBen Bereich Zahnersatz. — ich
weiB, Sie gehen gleich hoch; ich spreche es trotzdem
an —: Die Koalition will die Prophylaxe und die Pra-
vention deutlich ausbauen. Wir wollen die Prophy-
laxe ohne Unterbrechung sichern. Dazu wollen wir
finanzielle Mittel zur Verfiigung stellen. Die Schweiz
ist in dieser Frage unser Vorbild. Da haben wir noch
etwas zu tun.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Aber nicht,
was die Beitrage angeht!)

Zum Bereich des Zahnersatzes sage ich sehr deut-
lich: Wir halten es fiir méglich, diesen Bereich lang-
fristig — zehn, finfzehn Jahre - schrittweise aus der
gesetzlichen Krankenversicherung auszugliedern,
wenn die Pravention eindeutig ausgebaut worden ist.

Uber die Festzuschiisse werden wir in der Exper-
tengruppe in Ruhe reden, ebenso uUber die Frage
GOZ. Wir lassen uns von der Opposition da tber-
haupt nicht verriickt und scheu machen. Wir wollen
das in Ruhe abkléren.

(Zuruf des Abg. Klaus Kirschner [SPD])

- Lieber Klaus, du weiBt: Ich habe eine harte Zeit hin-
ter mir. Ich bin fest davon tiberzeugt, daB der Bereich
des Zahnersatzes als Modell aufgegriffen werden
mul, um vemiinftige neue Strukturen aufzubauen.

Lassen Sie mich zum AbschluBl bitte noch das
Thema Psychotherapeutengesetz erwdhnen. Meine
Damen und Herren, dieses Gesetz ist bei uns nicht
abgeschoben, sondern wir haben diese Thematik in
den Eckwerten der Koalitionsvereinbarung voll auf-
gegriffen. Wir wollen auch hier eine Moglichkeit
schaffen. Ich pladiere dafiir, in Ruhe iiber das Inte-
grationsmodell mit den Experten, den Psychologen
und den Arzten, zu diskutieren. Ich méchte kein Aus-
einanderdriften in diesem Bereich, sondern ein ein-
heitliches Vorgehen sowohl bei den arztlichen Psy-
chologen als auch bei den Psychologen in der Nie-
derlassung. Das Thema ist also nicht vergessen, es
wird behandelt, wir werden es mit einbringen.

Von daher, meine Damen und Herren, ein letzter
Punkt - ich glaube, das hat die Opposition bisher
noch nie erwahnt, aber das ist fiir uns Liberale und,
wie ich denke, auch fiur den Koalitionspartner eine
ganz wichtige Frage —: Wir wollen endlich das Sozial-
gesetzbuch entriimpeln. Wir wollen es halbieren. Wir
wollen hier Erfolge erzielen, um Biirokratieabbau zu
betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das kénnen wir nur, wenn die Selbstverwaltung
gestarkt wird. Die Selbstverwaltung ist kreativ. Unser
Ziel lautet: keine Budgetierung, keine Uberreglemen-
tierung, keine Planungswut, keine Gesprachszirkel,
meine Damen und Herren. Nein, wir wollen etwas
anderes: Wir wollen Beitrags- und Leistungsverant-
wortung, Eigenverantwortung und Handlungsspiel-
raum fiir die Beteiligten. Darum bin ich froh, daB wir
das Ziel haben, die Selbstverwaltung zu starken.

Lassen Sie mich zum Abschlufl sagen: Wir werden
mit Thnen, mit der Opposition, im Bundestagsaus-
schuB fir Gesundheit in Ruhe diskutieren. Ich freue
mich auf diese Diskussionen; sie waren immer sehr
interessant und fruchtbar. Daher, Herr DreBler, sollte
das in den BundestagsausschuB und in den Bundes-
rat gehen, und dann werden wir uns sicherlich im
Vermittlungsausschufl wieder treffen. Also, meine
Damen und Herren, der parlamentarische Weg ist
der Weg, der uns vorgeschrieben ist. Daher wird es
kein Lahnstein geben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)
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Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Abgeordneten Dr. Ruth Fuchs das Wort.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Werter Kollege Thomae, im
Wettbewerb gibt es immer Gewinner und Verlierer.
Ich habe da ein biichen Angst. Ich weiB nicht so rich-
tig, wer auf der Seite der Verlierer sein wird, aber mir
wird klar, wer bei dem, was hier vorliegt, auf der
Seite der Gewinner sein wird.

(Beifall bei der PDS)

Zusammen mit den Gesetzentwiirfen zur Kranken-
hausfinanzierung liegt nun vor, was Regierung und
Koalition seit langem als dritte Stufe der Gesund-
heitsreform angekiindigt haben. Nach wie vor han-
delt es sich nicht um ein in sich geschlossenes Kon-
zept, wie es notwendig und angemessen wére. Aber
das ist, wie man jetzt sehen kann, noch keineswegs
das groBte Ubel. Viel schwerer wiegt, daB im Rah-
men des generellen Sozialabbaus nun auch der
soziale Schutz im Krankheitsfall drastisch ver-
schlechtert werden soll.

Wenn iber wachsende Zuzahlungen hinaus nun
auch in groflem Stil Kostenerstattung, Selbstbehalte,
Beitragsruckerstattungen ins Auge gefafit sind, wenn
Sonderbeitrage der Versicherten fiir zusétzliche Lei-
stungen ohne Arbeitgeberanteile eingefiihrt werden,
dann, meine Damen und Herren, ist die Axt an die
Wurzeln der Solidargemeinschaft in der gesetzlichen
Krankenversicherung gelegt.

Geradezu als katastrophal ist die vorgesehene
Moglichkeit fiir unterschiedliche Leistungsangebote
der Krankenkassen zu bewerten, offnet sie doch
iber kurz oder lang das Tor zur Herausbildung von
Kassen fiir arme Leute und solchen fiir Besserbe-
tuchte.

Zweifellos ist es richtig, daB ein leistungsféhiges
Gesundheitswesen erhebliche Mittel benétigt und
daB die finanziellen Aufwendungen fiir diesen sozia-
len Bereich der Betreuung und Pflege in Zukunft
auch weiter wachsen miissen; dies allerdings nicht
sprunghaft, wie es in den letzten Jahren der Fall war,
sondern eher in kalkulierbaren Schritten. Richtig ist
aber auch, daB die aktuellen Kosten des Gesund-
heitssystems in ihrer Hohe durch seine zahlreichen
Konstruktionsfehler geprégt sind. Das ist der Grund
dafiir, daB es gegenwartig moglich ist, betrachtliche
Rationalisierungsreserven zu erschlieBen, ohne die
Qualitat der Versorgung zu geféhrden.

Um im Zusammenhang mit dem Gesetz nur ein
Beispiel zu nennen: Es ist doch hochst bemerkens-
wert, daB die iberhéhten Tarife bei Rettungsdiensten
und Krankentransporten klipp und klar angespro-
chen werden — auch Minister Seehofer hat heute frith
im Friahstiicksfernsehen diesen Fakt betont —, keines-
wegs aber die deutlich kostenrelevanteren Preise der
Pharmaindustrie und der Medizintechnikhersteller.
Das wurde nicht gesagt.

Wer den Versicherten zusatzliche Belastungen
ersparen, wer Ineffizienz stoppen und zurickdran-
gen will, der muf} vor allem Fehlsteuerungen und

Strukturmédngel angehen. Aber genau an diesem
Punkt wird die Koalition regelméBig von einer eigen-
timlichen BeiBhemmung befallen, werter Herr Kol-
lege Thomae.

(Dr. Dieter Thomae [FD.P.]: Das stimmt

doch nicht!)

SchlieBlich muBte sie sich ja mit méchtigen Interes-
sengruppen anlegen, die dazu noch ihre ureigene
Klientel bilden. Das, meine ich, werden die Gewin-
ner sein.

(Jurgen W. Mollemann [E.D.P.]: Das ist aber
jetzt ein bichen verklausuliert, wie Sie das
formulieren!)

Hier liegen bekanntlich auch die Ursachen fiir die
Unfahigkeit der Regierung, eine wirklich addquate
Reform des Gesundheitswesens zustande zu bringen.

Meine Damen und Herren, nach unserer Uberzeu-
gung mufB die wichtigste Aufgabe der Politik im
Gesundheitswesen darin bestehen, fiir eines der gro-
Ben sozialen Probleme jeder Gesellschaft, fiir die
Gewadhrleistung einer menschlichen, einer allen glei-
chermafen zugénglichen und zugleich qualitativ
hochstehenden medizinischen Versorgung, immer
wieder addquate Lésungen zu finden.

Die gesetzliche Krankenversicherung war und ist
bis heute ein Eckpfeiler des bundesdeutschen Sozial-
staates. Die Koalition hat sich offensichtlich ent-
schlossen — unter Mifachtung sé&mtlicher Gesetze
gesellschaftlicher Stabilitat —,

(Dr. Dieter Thomae [ED.P.]: Ochl)

nun auch diesen Pfeiler umzuwerfen. Im Ergebnis
dieser Politik steht das Gesundheitswesen am Schei-
deweg: Amerikanisierung und Riickkehr zur Zwei-
klassenmedizin oder Festigung und Ausbau seiner
solidarischen Grundlagen - das ist die Alternative.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das meinen Sie
doch gar nicht!)

— Doch, ich meine das so. Ich war in Amerika und
habe mir das angeguckt. Ich habe einen Bruder, der
dort einen Herzinfarkt gehabt hat. Ich weiB, was er
zuzahlen mufite. Man hat ihm gesagt: Entweder
bezahlen Sie soundso viele Dollar fiir den Sarg oder
soundso viele fur die Operation.

(Dr. Dieter Thomae [E.D.P.]: Aber nicht bei
uns!)

Erstmals sind die Weichen fiir eine solche grund-
satzliche Richtungsdnderung gestellt. Seit Existenz
der Bundesrepublik ist Vergleichbares noch nie vor-
genommen, wohl auch noch nie gewagt worden. Der
gegenwartige politische Zusammenhang ist aller-
dings eindeutig: Der Ballast der Sozialstaatlichkeit
soll auch auf diesem Gebiet abgeworfen werden. So
muf man wohl davon ausgehen, daB sich die Ausein-
andersetzungen um die gesundheitliche Versorgung
in diesem Lande in der vor uns liegenden Zeit noch
weiter zuspitzen werden.
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Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit und fir Thre
netten Bemerkungen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Abgeordneten Gudrun Schaich-Walch das Wort.

(Jirgen W, Mollemann [FD.P.]: Aber jetzt
nicht so streng!)

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Herr Préasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Méllemann,
wenn Sie nur den Umfang des Sozialgesetzbuches
mit Hilfe von Herrn Thomae halbieren wollten, hét-
ten wir kein Problem. Aber es geht einfach um mehr
als darum, den Umfang der Blicher des Sozialgesetz-
buches zu halbieren.

Sie machen heute nichts anderes, als Thren Mi-
nister zum Wortbruch aufzufordern. Ich kann mich
sehr gut daran erinnern, daB wir viele gesundheits-
politische Debatten gefiihrt haben, bei denen Herr
Seehofer versichert hat, mit ihm werde es keine wei-
teren Zuzahlungen geben. Ich denke, daran werden
sich auch die Versicherten erinnern.

(Zuruf von der SPD: Aber sicher!)

Nun wird es diese Zuzahlungen geben. Sie sind
allerdings verborgen worden hinter den Begriffen
Leistungsverantwortung, Beitragsverantwortung und
Eigenverantwortung.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Freiheit!)

Sie tun hier so, als waren das die Schliissel zur Sanie-
rung des gesetzlichen Systems unserer Gesundheits-
versorgung.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Nein!)

Das einzige, was Sie machen, ist, zur Entsolidarisie-
rung in dieser Gesellschaft zu einem Zeitpunkt bei-
zutragen, in dem wir einen breiten gesellschaftlichen
Konsens brauchten.

(Beifall bei der SPD)

Sei es bei der Debatte Giber Sozialhilfe, sei es bei
der Debatte Uber Asyl oder - kiinftig — bei der
Debatte tiber Renten: Es ist immer so, dall die Betrof-
fenen schuld sind. Im Fall der Krankenversicherung
sind offensichtlich die Kranken schuld an der Kosten-
entwicklung,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wer hat denn
das gesagt?)

und morgen frith werden wir wahrscheinlich héren,
die Rentner seien schuld daran, daB die Renten in
Unordnung sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Wolf-
gang Lohmann [Liidenscheid] {CDU/CSUJ:
Das glauben Sie doch selbst nicht! - Jiirgen
W. Mollemann [ED.P.J: Also, die Gewerk-
schaften sind schon weiter!)

Ich will in einzelnen Punkten aufgreifen, wen Ihre
Vorstellungen besonders hart treffen: die chronisch
Kranken, denen Sie, Herr Minister, immer wieder die

Verbesserung ihrer Situation versprochen haben. Der
Eigenanteil an medizinisch indizierten stationdren
Reha-MaBnahmen soll jetzt von 12 auf 25 DM hoch-
geschraubt werden. Es wird nicht mehr so sein, daB
die Kosten fiir 14 Tage zu tragen sind, sondern sie
werden fir die gesamte Dauer des Aufenthaltes zu
tragen sein.

Sie fordern ein Weiteres: Man hat zwei Tage seines
Urlaubes abzugeben. Ich frage Sie ganz ernsthaft:
Wie soll die gesetzliche Krankenversicherung mit
zwei Tagen Urlaub saniert werden? Sie wollen doch
ausschlieBlich ein Geschenk fiir die Arbeitgeber ver-
anlassen. Damit kiindigen Sie, wie bereits in der Pfle-
geversicherung, die haélftige Finanzierung der
gesetzlichen Krankenversicherung auf.

(Beifall bei der SPD)

Es ist im Reha-Bereich auch nicht so wie in ande-
ren Bereichen, zum Beispiel im Bereich der Arznei-,
Heil- und Hilfsmittel, daB Sie sich dort darauf zurtick-
ziehen und sagen kénnten: Wir haben Hartefallrege-
lungen oder Uberforderungsklauseln. In diesem
Bereich ist das nicht so. Jeder, der eine Kur notwen-
dig hat, wird kiinftig, wenn er einen vierwodchigen
Kuraufenthalt hat, statt 164 DM 700 DM aus eigener
Tasche zu zahlen haben, ohne dafBl die eben genann-
ten Hilfsregelungen zum Zuge kdmen.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSUJ: Das stimmt

nicht fur alle Arten von Kuren! - Wolfgang

Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Nur
bei den Vorsorgekuren!)

Diese greifen nur dann, wenn jemand iiberhaupt
nichts mehr in der Tasche hat. Wenn noch ein bif}-
chen drin ist, holen Sie das auch noch heraus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich komme noch einmal auf einen Bereich zuriick, -

der hier ganz stark angesprochen worden ist und von
dem Herr Thomae gesagt hat, er liege ihm am Her-
zen: die Miittergenesungskuren. Sie werden in der
Regel von Frauen in Anspruch genommen, die zwar
nicht immer die &rmsten, aber beruflich und familiér
stark belastet sind. Denen kiirzen Sie den Jahresur-
laub, indem Sie zwei Tage pro Kurwoche anrechnen.
Diese Frauen koénnen sich dann nicht in gewohntem
Umfang ihrer Familie widmen. Auch sie werden zah-
len miissen.

(Dr. Dieter Thomae [FD.P.]: Stimmt doch

gar nicht! - Wolfgang Zoéller [CDU/CSUJ}:

Was behaupten Sie denn da? Das ist eine

Frechheit! - Dr. Dieter Thomae [E.D.P.]: Das
ist eine Liige!)

Es ist doch einfach unglaublich, was Sie sich in die-
sen Fragen leisten. Es wird letztlich alle betreffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Nein!)

Ein weiterer Punkt sind die Rettungsdienste. Es ist
ganz hervorragend, daB Sie sagen: Die Kassen sollen
Festbetrage vereinbaren. Die Betrdge sind zum Teil
hoch. Wenn Sie dann aber sagen, da8 jemand, der
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das Pech gehabt hat, von einem Rettungsdienst
gerettet worden zu sein, der sich an diese Vertrags-
vereinbarung mit den Kassen nicht gehalten hat,
alles, was dariiber hinausgeht, selbst zahlen mu8,
dann muB ich ganz ernsthaft feststellen: Es ist
schlicht und einfach unertraglich, was Sie unter dem
Begriff Freiheit postulieren. Es ist namlich nichts
anderes als die Freiheit der Zuzahlung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS - Jirgen W. Méllemann
[ED.P}: Mir ist nach diesem Beitrag Klar,
warum die Gewerkschaften lieber mit uns
reden als mit euch! - Bundesminister Horst
Seehofer: So einen Blédsinn habe ich schon
lange nicht mehr gehort!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
dem Abgeordneten Professor Dr. Martin Pfaff das
Wort.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Schon einmal, im Sommer
1992, befanden wir uns in einer Situation, die der
heutigen &hnlich ist. Schon einmal gab es Gesprache
uber die Zukunft des Gesundheitswesens, und schon
einmal brauchten Sie, Herr Bundesminister, die Hilfe
der SPD, um unsinnige Forderungen der ED.P. in die
Schranken zu weisen.

Aber nicht noch einmal, Herr Bundesminister, wol-
len wir in die Situation kommen, in der wir fiir ein
Gesetz, das durch die Art der Umsetzung wesentli-
che Ziele aushebelt, mit haftbar gemacht werden,
weil wir es gemeinsam beschlossen haben. Nie wie-
der wollen wir in die Situation kommen, daf ein
Gesetz, das wir gemeinsam beschlossen haben, in
Teilen von Thnen - Stichwort: Positivliste oder ICD 10-
total ausgehebelt oder umgangen wird. Niemals wie-
der diese Art von Vereinbarung!

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Gesetzesvor-
lage der Regierungskoalition enthélt zwei Arten von
Elementen. Das eine sind die alten Ladenhiiter, die
ich nicht einzeln aufzdhlen will. Sie kommen aus
dem Steinbruch der Geschichte. Dort gehéren sie
nach dem 24. Marz auch wieder hin, und dort wer-
den sie schlieBlich auch wieder landen; denn die Pri-
vatisierung der Gesundheitsrisiken kann kein
Zukunftsentwurf fiir die gesetzliche Krankenversi-
cherung sein.

Daneben gibt es Elemente, liber die man diskutie-
ren mufl. Diese Elemente sind die eigentlichen
Anforderungen an die dritte Stufe - wenn Sie sie so
nennen wollen - der Gesundheitsreform. Ich nehme
drei Begriffe vorweg und will sie kurz begriinden.
Das eine sind Kooperation und Vernetzung. Das
zweite ist Wettbewerb, und das dritte ist Sicherung.

Kooperation und Vernetzung: Das Herzstiick einer
zukinftigen Reform muB doch darin bestehen, daB
die mangelnde Verzahnung zwischen ambulanten
und stationdren Gesundheitsleistungen, zwischen
Gesundheitsleistungen und Pflegeleistungen, zwi-

schen Gesundheitsleistungen und sozialen Diensten
ein fiir allemal Uberbrickt wird. Wir brauchen eine
integrierte Gesundheits- und Sozialpolitik, wenn wir
den Anforderungen gerecht werden wollen. Wir
missen weg von einer Situation, in der das Lei-
stungsgeschehen durch die Eigeninteressen der Sek-
toren in dem Umfang verzerrt ist, wie das bisher der
Fall war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen also eine sektoriibergreifende, inte-
grierende Konzeption, und davon merke ich bei
Ihnen reichlich wenig.

Wir sehen vielfdltige Formen der Offnung vor:
durch neue Versorgungsformen, durch integrierte
Versorgungsformen und kombinierte Budgets. Wenn
die KVen nicht bereit sind, das mitzumachen, dann
sehen wir vor, daB es auch Einzel- und Gruppenver-
trage geben muB. Denn sonst wiirden diese Erpro-
bungsregeln nicht zum Zug kommen.

Sie wollen eine durchgédngige Streichung von
«einheitlich” und ,gemeinsam". Das fiihrt dazu, daB
die KVen und auch die KZVen - eigentlich nicht not-
wendigerweise — an den Verhandlungstisch miissen.
Sie sehen Erprobungsregelungen fiir neue Leistun-
gen und neue Versorgungsformen vor. Aber Giber die
Quorumregelung ibrigens ist zu diskutieren. Sie
wollen keine Organisationsreform der KVen. Wir
wollen neue Strukturen, die der Welt flexibler begeg-
nen kénnen. Sie wollen keine Weiterentwicklung der
Anreizstrukturen. Wir wollen eine weitergehende
Reform des einheitlichen BewertungsmaBstabes. Wir
wollen eine weitere Aufwertung der zuwendungs-
orientierten Leistungen. Wir wollen, daB mit dem blo-
Ben Gerede iiber prdventive Leistungen Schiuff
gemacht wird: Wir missen in der Gesundheitsférde-
rung endlich zu Taten schreiten und die Pravention
gleichgewichtig neben die Kuration stellen. Das wol-
len wir; das ist ein wichtiger Schritt.

Das zweite Herzstiick ist der Wettbewerb: Sie wol-
len einen kassenartenspezifischen Wettbewerb. Das,
was Sie als Gestaltungsleistungen jetzt nennen -
urspriinglich Satzungsleistungen -, regt die Versi-
cherten geradezu an, mit den FiBen in Richtung
Wahl- und Regelleistungen abzustimmen. Sie fithren
also kassenartenspezifisch — nicht individuell - ein
System ein, das zu einem Aufschaukelungswettbe-
werb, auf jeden Fall aber zu einer sozialen Differen-
zierung in der Leistung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung fihren muS8.

Wir wollen keine weiteren Offnungen auf der Kas-
senseite, aber wir wollen in der vertragsarztlichen
Versorgung das System fir neue Versorgungsfor-
men, fir mehr Flexibilitdt und dergleichen 6ffnen.
Sie wollen zwar auch eine Offnung durch Modellvor-
haben, aber Ihre Quorumregelung wird das verhin-
dern. Thre Vorschldge zu Gestaltungsmdéglichkeiten
sind unbefriedigend, nicht geniigend, und sie verlet-
zen die Prinzipien einer solidarischen Krankenversi-
cherung.

Das dritte Herzstlick der kommenden Reform sind
die Sicherungen, die eingebaut werden, wenn die
Welt des Wettbewerbs die Kosteneffizienz eben nicht
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steigert, wenn sie in der Tat nach sozialen Gesichts-
punkten selektiert, wenn sie eben nicht das bringt,

was wir alle hoffen, ndmlich Innovation, Servicewett-

bewerb und mehr. Sie haben keine entsprechende
Sicherung; denn das, was Sie als Bremse tiber die
Beitragserh6hungsgenehmigungen im Verwaltungs-
rat vorsehen, wird nicht ausreichen. Wir sind durch
die internationale Erfahrung tiberzeugt, daB nur eine
Budgetierung diese Sicherung bietet.

Zum AbschluBB: Herr Bundesminister, Sie haben in
Ihrer letzten Rede hier gesagt: Verhandlungen in
24 Stunden, wenn der Gesetzesentwurf vorliegt. — Er
liegt nun vor! Wenn Sie der Sache wirklich dienen
wollen, Herr Bundesminister, wenn Sie die verblei-
benden Hiirden nehmen und echte Gespréche in der
Sache fiithren wollen - sie sind im Sinne der Versi-
cherten und der Patientinnen und Patienten notwen-
dig -, dann sagen Sie doch ohne Wenn und Aber: Ja,
wir sind bereit, iber das Gesamtkonzept zu reden;
wir sind bereit, auf die ernsthaften Vorschldge der
anderen Parteien einzugehen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Bundesminister fur Gesundheit, Horst Seehofer, das
Wort.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gesund-
heit ist bekanntlich das hdchste Gut fiir den Men-
schen. Deshalb sollte man sich in einer Diskussion, in
der es um die Finanzgrundlagen fiir die Absicherung
des finanziellen Risikos bei Krankheit geht, von der
Wahrheit nicht entfernen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Lieber Kollege DreBler, wenn man hier den Ein-
druck erweckt, als wire die Selbstverwaltung kunf-
tig unter den Zwang gesetzt, an Stelle der Beitrdge
die Selbstbeteiligung fiir die kranken Menschen zu
erhéhen, dann entspricht das einfach nicht der Reali-
tat.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf des Abg.
Rudolf DreBler [SPD])

- Nein; denn Sie wissen ganz genau, daB zu einer
solchen MaBnahme die Zustimmung der Arbeitneh-
mervertreter in einer Selbstverwaltung nach dem
Gesetz notwendig wiére. Weshalb erwecken sie hier
den Eindruck, daf3 die deutschen Arbeitnehmer, die
Gewerkschaftsvertreter in der Selbstverwaltung
einer Krankenkasse kiinftig an Stelle von Beitragser-
héhungen fur alle in der Krankenversicherung eine
Selbstbeteiligungserhéhung zu Lasten der chronisch
Kranken durchfuhren werden? Wie kommen Sie zu
dieser Botschaft gegeniiber der Offentlichkeit?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Schaich-Walch, wie kommen Sie zu der Bot-
schaft — diesen Eindruck haben Sie hier erweckt -,
daB wir bei einer AnschluBiheilbehandlung, bei der
es um die Betreuung eines Menschen geht, der nach
einer Schwerstoperation anschlieBend in die Rehabi-
litation kommt, die Selbstbeteiligung erhéhen wol-

len? Das ist nicht der Fall. Die AnschluBheilbehand-
lung wird genauso behandelt wie die Behandlung im
Krankenhaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum sagen Sie hier die Unwahrheit? Warum wird
hier der Eindruck erweckt, die Streichung der Posi-
tivliste sei eine Ursache dafiir gewesen, daB} die Aus-
gaben in der Krankenversicherung explodiert sind?
Herr DreBler, wir haben die Protokolle noch einmal
nachgelesen: Die Vertreter der SPD haben hier im
Deutschen Bundestag erklart, da die Positivliste
einen Qualitdtsaspekt habe, aber keine Kostenein-
sparung fir die gesetzliche Krankenversicherung
bedeute. Jetzt kénnen Sie hier doch nicht so tun, als
habe die Streichung der Positivliste, die wir Gott sei
Dank vorgenommen haben, zu einem Kostenschub
in der gesetzlichen Krankenversicherung gefiihrt.
Nein, das ist nicht so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Deshalb ermuntere ich uns Politiker und appelliere
an uns selbst, bei diesem schwierigen, sensiblen
Thema Gesundheit - sie ist fur die Menschen das
héchste Gut - nicht pausenlos an der Wahrheit vorbei
zu argumentieren und Angste auszulésen, die mit
der Realitat iberhaupt nichts zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin fir die Auseinandersetzung; aber sie muf
sich auf dem Boden der Realitat bewegen.

Wir diirfen unser deutsches Gesundheitswesen
nicht in Schutt und Asche diskutieren. Das deutsche
Gesundheitswesen ist qualitativ hochwertig; es
braucht keinen Vergleich in der Welt zu scheuen. Die
Versorgungssicherheit der Menschen in der Bundes-
republik Deutschland ist ambulant und stationar auf
hohem Niveau rund um die Uhr gewdhrleistet. Der
medizinische Fortschritt in der Bundesrepublik
Deutschland steht weltweit an vorderster Stelle. Der
soziale Schutz im Falle der Krankheit ist in der Bun-
desrepublik wie nirgendwo sonst auf dieser Erde
ausgebildet.

Meine Damen und Herren, es bleibt bei dieser soli-
darischen Hilfe fiir kranke Menschen; sie wird nicht
zur Disposition gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber hier wird so getan, als sei das deutsche Gesund-
heitswesen im Keller, als miiBten wir jetzt MaBnah-
men treffen, damit wir in obere Etagen kommen.
Nein, meine Damen und Herren, das deutsche
Gesundheitswesen steht qualitativ an der Spitze. Mit
unseren Reformen miissen wir dazu beitragen, daB
es an der Spitze bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Natiirlich redet man als Gesundheitsminister nicht
gerne vom Geld, weil es sofort den Eindruck
erweckt, man sehe alles nur pragmatisch unter
Kostengesichtspunkten. Aber wir miissen auch der
Realitat ins Auge sehen: Dieses Versorgungsniveau
und diese Versorgungsqualitét sind auf Dauer nur zu
halten, wenn auch die Finanzgrundlagen der gesetz-
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lichen Krankenversicherung stimmen. Nicht die
Versorgungssicherheit oder die Versorgungsqualitét,
sondern die Finanzgrundlagen zwingen uns zu
Reformen. Wegen der Qualitat der Arzte, der Pfleger,
der Schwestern, der Masseure, der Krankengymna-
sten, der Psychologen, der Arzneimittelhersteller und
der Hilfsmittelhersteller brauchen wir keine Reform.
Sie erfiillen ihre Pflicht, sie machen ihren Dienst; ich
komme noch einmal darauf zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen eine Reform wegen der Finanz-
grundlagen. Herr Kollege DreBler, seien wir einmal
ganz ehrlich zu uns selbst — dabei nehme ich die
Regierungskoalition nicht aus; aber das gleiche trifft
fiir die Opposition und die Bundeslander zu —: Zwei-
fellos ist es richtig, daB nicht verantwortungsloses
Handeln verschiedener am deutschen Gesundheits-
wesen Beteiligter zu der aktuellen Kostenexplosion
im Gesundheitswesen beigetragen hat, sondern daf
diese Kostenexplosion ausschliefilich politisch indu-
ziert ist. Meine Damen und Herrén, wenn die Poli-
tiker diese Kostenentwicklung induziert haben, dann
haben sie auch die verdammte Pflicht und Schuldig-
keit, die Ursachen dieser Kostenentwicklung wieder
zu beseitigen, die bei Bund, Landern und Kommu-
nen liegen.

Die erste Ursache ist der Verschiebebahnhof zwi-
schen Arbeitslosenversicherung und Krankenversi-
cherung. Wir haben gemeinsam mit der SPD 1989
beschlossen, daB fiir Arbeitslose weniger Beitrage
an die Krankenversicherung gezahlt werden. Das
kostet die Krankenversicherung 6 Milliarden DM.
Nun kann man ja der Meinung sein, daB} dies richtig
gewesen ist. Nur mul man dann die Dinge auch
beim Namen nennen und zugeben, dafl diese
6 Milliarden DM die Hauptursache fiir die derzeit
stattfindenden Beitragserhdhungen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zweite Ursache ist die Kostenentwicklung in
den Krankenhdusern. Warum nehmen Sie immer die
Zusatzaufwendungen fir die Hausérzte, die nur ein
Fiinftel oder ein Zehntel dessen betragen, was wir an
iberproportionalen Ausgaben im Krankenhaus
haben? Die iiberproportionalen Ausgaben im Kran-
kenhaus liegen nicht in der Tatigkeit der Schwe-
stern, Pfleger oder Arzte begriindet, sondern darin,
daB auf Druck der Bundesldander 1992 —~ am Ende mit
unserer Zustimmung - so groBziigige Ausnahmen
von den Krankenhausbudgets gemacht wurden, daB
die Defizite entstanden sind, die wir zur Zeit bekla-
gen. Wir haben sie veranlaBt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Das sind die Dinge, die man &ndern mul3, Herr Kol-
lege DreBler. Warum schleichen wir dauernd davon?
Das Ganze haben wir verursacht. Stehen wir gemein-
sam zu dieser Verantwortung, und beseitigen wir die
Ursachen der Kostenexplosion und beschimpfen
nicht pausenlos diejenigen, die zu der Kostenexplo-
sion im deutschen Gesundheitswesen nicht beigetra-
gen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die dritte Ursache. Einer weiteren Realitat miissen
wir ins Auge sehen. Seit Mitte der 70er Jahre ver-
sucht die Politik mit staatlichen Eingriffen stdndig -
ob das nun Aufsichten, Ersatzvornahmen, Paragra-
phen oder Budgetierungen sind -, die Kostenent-
wicklung in der gesetzlichen Krankenversicherung
in den Griff zu bekommen. In immer kiirzeren
Abstdnden sind diese Reformen gescheitert, und in
immer kiirzeren Abstidnden muBte die Politik immer
noch tiefer eingreifen. Deshalb kdnnen wir den Weg,
den wir in der Vergangenheit beschritten haben,
namlich auf die Finanzherausforderungen der
gesetzlichen Krankenversicherung mit immer neuen
Paragraphen zu antworten - fast 7 000 Paragraphen
seit 1978, fast 50 Gesetze, um die Finanzgrundlagen
in den Griff zu bekommen -, nicht weiter gehen, weil
er sich als Holzweg herausgestellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Deshalb machen wir etwas, was als Grundregel
und als Antwort fur die gesamte Gesellschaftspolitik
gilt: Geben wir Verantwortung wieder in die Hande
derer zuriick, die taglich im Dienst fiir den Menschen
tatig sind, an die Arzte, die Schwestern, die Pfleger
und die Krankenkassen, weil sie die Dinge vor Ort
viel besser und flexibler erledigen kénnen als wir
zentral von Bonn oder Berlin aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Das ist unsere Antwort: mehr Selbstverwaltung.
Das heiflt, daB bei den Leistungsverantwortungen in
einer Region oder in einem Bundesland eine andere
Zusammenarbeit zwischen niedergelassenen Arzten
und Krankenhdusern vereinbart werden kann als in
einer anderen Region oder in einem anderen Bun-
desland. Warum miissen wir das alles in Deutschland
einheitlich regeln? Wenn Arzte in einer Region mit
den Krankenhdusern so zusammenarbeiten, daB
Doppel- oder Mehrfachuntersuchungen vermieden
werden, dann sollen sie es so machen, wie sie es fir
richtig halten. Miissen wir denn in Deutschland alles
zentral regeln und nach zwei Jahren erkennen, daf
das Ganze doch nicht funktioniert?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das alles kann in der Praxis doch sauber entwik-
kelt werden. Wir sollten die Selbstverantwortung
zuriickiibertragen, aber nicht, weil die Politik keinen
Mut mehr hat, sondern weil wir nach 25 Jahren zu
der Einsicht kommen miissen, da wir auf eine gré-
Bere Einheit nicht das tibertragen sollten, was in
unserer Gesellschaft eine kleinere Einheit genauso-
gut erledigen kann. Das sind die Antworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Warum soll bei der Finanzverantwortung die Poli-
tik mit dem Stichwort ,Lohnnebenkosten” stdndig
durch die Landschaft laufen? Ubertragen wir die Ver-
antwortung fiir die Finanzentwicklung in der Kran-
kenversicherung auf jene, die die Beitrage zahlen.
Das sind die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber. Sie
sollen selber uber die Beitrage fiir ihre Krankenversi-
cherung entscheiden.

Den Versicherten geben wir an die Hand: Wenn sie
mit dieser Entscheidung nicht einverstanden sind,
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konnen sie die Krankenkasse wechseln. Selbst wenn
sie chronisch krank und 80 Jahre alt sind, muB die
neue Krankenkasse, fur die sie sich entscheiden, sie
nehmen. Gibt es ein schoneres Freiheitsmodell, als
auf die Bediirfnisse der Versicherten Riicksicht zu
nehmen durch einen Kontrahierungszwang bei der
neuen Krankenkasse und durch Riickverlagerung
der Verantwortung bei der Beitragsgestaltung auf
diejenigen, die die Beitrage zahlen, auf die Arbeit-
nehmer und die Arbeitgeber?

Wir sehen im Gesetz vor, daB Beitragserhohungen
fir Unsinn nicht stattfinden diirfen. Wenn eine Kran-
kenkasse meint, sie miisse ihre Verwaltungsausga-
ben verdoppeln, weil ihr die Verwaltung wichtiger ist
als die gesundheitliche Versorgung der Bevélkerung,
dann - das wird kiinftig im Gesetz stehen -, wird
dafur eine Beitragserh6hung nicht méglich sein. Das
ist die richtige Antwort - statt stindig Ersatzvor-
nahme, Staat und neue Paragraphen.

Ich glaube fest daran, daB die Starkung der Kom-
petenz der Selbstverwaltung die richtige Antwort fiir
ein Gesundheitswesen ist, das tiber die Jahrhundert-
wende hinaus stabilisiert werden soll. Zu dieser Stér-
kung der Selbstverwaltung gehéren gleich starke
Kréfte. Das heiBt, daB wir nicht Ihre Antwort geben,
Herr Kollege DreBler, daB wir die Arzteschaft nicht so
lange zerschlagen und teilen, daB die Arzte alles
machen miussen, was die Krankenkassen von ihnen
verlangen. Ich bin dafir, daB den Krankenkassen
eine starke Verhandlungsmacht, namlich eine ge-
schlossene Arzteschaft, gegeniibersteht und daB wir
die Arzteschaft nicht so weit zerbréseln, wie Sie es
im Gesetzentwurf vorsehen, daB die Krankenkas-
sen gewissermaBen ein Verhandlungsoligopol, wenn
nicht gar -monopol bei den Honoraren bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wenn Sie mir diesen Satz noch erlauben: Der
Anteil der Honorare von Arzten im niedergelassenen
Bereich ist seit 25 Jahren, gemessen an den Gesamt-
ausgaben der gesetzlichen Krankenversicherung,
unverandert. Mich hat in den letzten drei, vier Jah-
ren niemand mehr gepriigelt als die deutsche Arzte-
schaft. Gleichwohl muBl man der Wahrheit die Ehre
geben und sagen: Die Arzte sind seit vielen Jahren
ein finanzieller Stabilitdtsfaktor in unserem deut-
schen Gesundheitswesen. Sie leisten den Dienst an
Menschen. Sie sind die Kapitdne unseres Gesund-
heitswesens. Wir miissen aufhéren, uns als Politiker
gewissermaBen als Oberlehrer der deutschen Arzte-
schaft zu gebarden und pausenlos den Arzten zu
sagen, was sie beim Patienten falsch oder richtig
machen. Das machen sie viel besser als wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P. -

Rudolf DreBler [SPD]: Das hast du doch

uber Jahre gemacht! So eine Schwétzerei
hier!)

Ich komme zu einem weiteren Punkt, dem
Gespréach. Beide Gesetze, das flur das Krankenhaus
und das fiir den ambulanten Bereich, sind zustim-
mungspflichtig. Das weil} ich seit vielen Monaten,
Herr Kollege DreBler. Ich habe immer gesagt, daB wir
zu diesen Gesprachen bereit sind, weil sie notwendig

sind. Auch meine Aussage in der letzten Woche im
Deutschen Bundestaqg ist realisiert. Sehr kurz nach-
dem Sie gestern den Gesetzentwurf vorgestellt
haben, habe ich mit Thnen Kontakt aufgenommen.
Wir werden noch in dieser Woche ein Gesprach fiih-
ren. Mir wird niemand verwehren konnen, daB ich
als verantwortlicher Ressortminister nicht nur mit der
SPD, sondern auch mit anderen Beteiligten am
Gesundheitswesen, auch mit den Landern, auch mit
anderen politischen Kréften in der Bundesrepublik
Deutschland Gesprache fiihre und sondiere, was wir
vielleicht gemeinsam tun koénnen und was wir im
Dissens machen miissen.

Diese Verhandlungen finden aber dort statt, wo die
demokratisch legitimierten Fachleute des deutschen
Gesundheitswesens sitzen, namlich im Gesundheits-
ausschull des Deutschen Bundestages. Nur so ist
gewadbhrleistet, dall alle Fraktionen einbezogen wer-
den, die auch in den Landern, in den Landesregie-
rungen Verantwortung tragen. Ich méchte nicht, daB
in einem kleinen Zirkel im Hinterzimmer etwas aus-
gehandelt wird und mir dann Mitglieder einer Lan-
desregierung ploétzlich im GesundheitsausschuBl
erklaren: Wir waren nicht dabei und kénnen deshalb
dieses nicht mittragen. — Dort in den Gesundheits-
ausschuB gehort es hin. Dort sitzen alle Fraktionen,
die auch in den Léndern, in den Landesregierungen
Verantwortung tragen.

Es ist dem Gesundheitsausschufl ~ dafiir wirde ich
pladieren, Herr Vorsitzender Dieter Thomae - véllig
unbenommen - das wird er auch tun -, die Klammer
zwischen den politischen Parteien, den Bundeslan-
dern und natiirlich auch den Beteiligten am deut-
schen Gesundheitswesen herzustellen. Wir sollten
uns befleiBigen, den Dialog mit denen herzustellen,
die im Gesundheitswesen tatig sind.

Dies ist eine ganz normale Verhandlungsfithrung.
Ich erkldre mich bereit, Herr Kollege DreBler - Sie
sind ja nicht regelmdBig im GesundheitsausschuBl
anwesend -: Ich werde jeden Termin zuriickstellen
und bei allen Verhandlungen und Gespréchen im
GesundheitsausschuB personlich anwesend sein,
weil mir an dieser Konsensbildung und am Dialog
sehr viel liegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein Letztes. Dazu ist es aber notwendig, Herr Kol-
lege DreBler, dafl wir vorher einen Punkt gemeinsam
erledigen, der verhindert, daB uns 1996 die Ausga-
ben in der Krankenversicherung davonlaufen. Es ist
die Budgetierung der Krankenhausausgaben. Sie
nimmt in der Struktur gar nichts vorweg, weil es nur
darum geht, die Budgetierung durchzusetzen. Herr
Kollege DreBler, wenn die Budgetierung im Kranken-
hausbereich nicht funktioniert, kénnen wir im ambu-
lanten Bereich gar nicht soviel einsparen, um auf der
anderen Seite der Ausgabenexplosion im stationdren
Bereich zu begegnen.

Das sind drei ganz klare Aussagen zu unserer
Gesprachsbereitschaft. Wir werden noch in dieser
Woche miteinander reden. Wir werden noch viele
Gespréche fihren. Das wird einige Wochen, wenn
nicht Monate dauern. Ich bin sehr zuversichtlich:
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Wenn der gute Wille auf allen Seiten des Hauses, bei
allen Fraktionen vorhanden ist, kann es bei dem, was
ich heute gehort habe und was mir schriftlich vor-
liegt, gelingen, daB wir im Konsens, wenn es noétig
ist, allerdings auch strittig, Grundlagen legen, die
geeignet sind, den Menschen guten Gewissens
sagen zu konnen: Die Risiken im Falle der Krankheit
bleiben solidarisch abgesichert. Jeder Mensch mufl
seine Verantwortung fur seine Gesundheit wahrneh-
men. Das gehort dazu. Wir konnen den Beteiligten
im Gesundheitswesen sagen: Es ist vorbei, da8 alle
ein bis zwei Jahre eine Gesundheitsreform kommt.
Wir geben euch eine verlaBliche, stabile Grundlage
fiir eine mittlere Frist, auf der ihr dann arbeiten
konnt, ohne euch pausenlos mit neuen Vorstellungen
der Politik auseinandersetzen zu missen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Es liegen Wiin-
sche zu zwei Kurzinterventionen vor, und zwar von
dem Kollegen Drefller und dem Kollegen Molle-
mann. Ich werde beide zulassen und schlage Thnen
vor, Herr Minister, daB Sie dann auf beide gemein-
sam antworten, wenn Sie es wollen.

Herr Kollege DreBler, bitte.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich sehe mich auf der Grundlage
der Rede von Herrn Seehofer zu drei Feststellungen
verpflichtet:

Erstens. Die 6 Milliarden DM Mehrbelastung der
Krankenversicherung aus der Kiirzung der Beitrage
der Arbeitslosenversicherung fiir die Krankenversi-
cherung auf 80 Prozent haben den gleichen Herrn in
seiner Eigenschaft als Staatssekretar im Jahre 1989
uns gegeniiber die Forderung erheben lassen, dieses
auf 70 Prozent zu kiirzen. Wenn wir nicht gewesen
wéren, hatten Sie es alleine gemacht, das heifit, das
Defizit wire noch groBer geworden. Nun die SPD in
die Verantwortung fiir etwas nehmen zu wollen, was
er federfithrend mit verursacht hat, ist schon eine
tolle Nummer. Das mu8} ich hier einmal sagen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wenn ich gesagt habe, daf} eine kassen-
individuelle Selbstbeteiligung in einem wettbe-
werbsorientierten System, in dem es auf die Beitrags-
hohe der einzelnen Kassen ankommt, bewirkt, dafl
die Kassen lieber die Selbstbeteiligung fiir die Kran-
ken als den Beitrag fiir alle Versicherten erhohen,
dann meine ich, daB die unterschiedliche Selbstver-
waltung beim Angestelltenbereich - VdAK - und bei
den anderen Kassen geradezu geeignet ist, sie zu
zwingen, die Leistungsausgrenzung zu vollziehen,
weil die Arbeitgeberseite in ihrem Spitzenbiiro ange-
ordnet hat, zu verhindern, dafl Beitragserhohungen
erfolgen. Das heiBit, die Koalition geht zielgerichtet in
die Selbstverwaltung hinein, um sie Uber diesen
Hebel zu zwingen, die Leistungen aus dem Katalog
herauszuquetschen. Dies miissen Sie hier zundchst
einmal zugeben.

Dritter Punkt. Ich finde es nun wirklich ‘toll, daB ein
leibhaftiger Bundesminister es vor dem Deutschen

Bundestag wagt, der Opposition das Recht einzurau-
men, in einem Ausschufi des Bundestages mit den
Koalitionsfraktionen zu reden. Das ist der Gipfel der
Arroganz. Glauben Sie denn im Ernst, Herr Seehofer,
die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland sei
die Hausordnung der CSU?

(Heiterkeit bei der SPD)

Was bilden Sie sich eigentlich ein? Selbstverstandlich
wird die SPD im federfiihrenden AusschuB} dariiber
reden. Da bedarf es weder einer Einladung von
Thnen noch von irgendeinem anderen.

(Beifall bet der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort zur
zweiten Kurzintervention hat der Abgeordnete Mol-
lemann.

Jiirgen W. Méllemann (ED.P.): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Anlaff meiner Inter-
vention sind die AuBerungen von Herrn DreBler,
besonders die in der Intervention, und nicht die des
Bundesministers.

Wenn man vor wenigen Tagen das o6ffentliche
Echo quer durch die gesellschaftlichen Gruppen auf
die Bemihungen von Bundesregierung, Gewerk-
schaften und Arbeitgebern gehort hat, zu einem Kon-
sens zu kommen, der dazu beitragen kann, die dra-
matischen strukturellen Probleme unserer sozialen
Sicherungssysteme und des Beschéaftigungssystems
in den Griff zu bekommen, dann kann man nicht ver-
stehen, was mit diesem Gedrohne, Herr DreBler, mit
diesem ewiggestrigen Gerede, das Sie hier von sich
geben, bewirkt werden soll.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Jeder weiB, dafBl die Struktur, die Aufgaben und die
Finanzierung aller vier Sdulen unserer sozialen
Sicherungssysteme - der Rentenversicherung, der
Arbeitslosenversicherung, der Kranken- und der
Pflegeversicherung — bei ihrem jetzigen Stand nicht
zu halten sein werden, dafl es der Veranderungen,
der Reformen bedarf. Wir reden heute liber eine der
Komponenten. Sie tun so, als wiirden diejenigen, die
sich Sorgen machen, wie das Verhéltnis zwischen
Solidaritat und Subsidiaritat kiinftig verninftig neu
gestaltet werden kann, eine schnoéde Interessenpoli-
tik betreiben. Dieses billige Etikett 1a8t sich die ED.P.
nicht aufkleben.

(Rudolf DreBler [SPD]: Das hat sie schon!)

Vor allem aber versuchen Sie, Herr DreBler, den Ein-
druck zu erwecken, als sei das Problem mit einem
schlichten ,Weiter so* zu losen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das hat er
nicht gesagt!)

Mich beschéftigt neben Threm wirklich theatrali-
schen Gedrohne viel mehr, daB sich Tag fiir Tag Hun-
derttausende von Menschen in Deutschland die Fra-
gen stellen, wie wir die Systeme als bezahlbar und
leistungsféahig zugleich erhalten kénnen und wie wir
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weitere Arbeitsplatze vor dem Export bewahren kon-
nen. Sie tun so, als sei das mit dem ,Weiter so” zu
machen. Wenn das alles ist, was Sie im AusschuBl
anzubieten haben, ist das dirftig.

Dazu die letzte Bemerkung. Der Bundesminister
fur Gesundheit weiBl schon, warum er Sie darauf hin-
gewiesen hat, wo die Gespréache zu fiithren sind.

(Rudolf DreBler [SPD]: Ja, das glaube ich!)
Ich méchte diesen Hinweis bekréaftigen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Lachen bei der SPD - Dr. Uwe Kiister

[SPD]: Nicht in der Telefonzelle! Das ist
richtig!)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Jetzt hat sich
die Geschéftsgrundlage verdndert. Die Intervention
von Herrn Méllemann war nicht zu der Rede von Mi-
nister Seehofer, sondern zu Ihrer Rede, Herr DreBler.
Sie haben also jetzt die Moglichkeit, auf die Interven-
tion von Herrn Mollemann zu antworten.

(Rudolf DreBler [SPD]: Ich verzichte!)

Herr Minister Seehofer, dann haben Sie die Mog-
lichkeit, auf die Intervention von Herrn DreBler zu
antworten.

Horst Seehofer, Bundesminister fir Gesundheit:
Noch einmal, Herr Kollege DreBler: Ich kann mir vor-
stellen, daB angesichts dieser sehr ernsten Lage der
Sozialsysteme, der Wirtschaft und des Arbeitsmark-
tes nicht iiberall ungeteiltes Verstdandnis fiir die Art
und Weise besteht, wie wir iiber Regularien, Techni-
ken und die Vergangenheit miteinander reden.

Ich habe in meiner Rede ausdriicklich gesagt, daB
die momentane Situation der Arbeitslosen- und
Krankenversicherung auf uns, auf die Koalition,
meine Person eingeschlossen, zuriickgeht. Es steht
der Politik gut an, wenn sie nicht immer mit Fingern
auf andere zeigt, sondern auch die Ursachen in der
Offentlichkeit deutlich macht, fiir die sie selbst ver-
antwortlich ist. Flr diese Ursachen sind wir alle mit-
einander verantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P)

Fir die Offentlichkeit ist es ein schwacher Trost,
wenn man sagt: Wir haben noch Schlimmeres verhin-
dert. 1989 waren Sie in der Verantwortung. — Das ist
genau die Art und Weise, die zur Politikverdrossen-
heit in der Offentlichkeit beitrdgt. Immer sind andere
schuld.

Nun zu der Geschichte mit der Selbstbeteiligung
und dem Beitrag. Bei den Ersatzkassen sitzen nur
Arbeitnehmervertreter in der Selbstverwaltung. Herr
DreBler erweckt jetzt in der Offentlichkeit den Ein-
druck, daB diese Arbeitnehmervertreter, wenn es fir

den medizinischen Fortschritt notwendig ist, eher die
Selbstbeteiligung fiir die chronisch Kranken erho-
hen, bevor Sie den Schritt einer Beitragserh6hung
tun.

(Rudolf DreBler [SPD]: Sie drehen einem
das Wort im Mund herum!)

— Nein, Herr Kollege DreBler, das ist nicht ganz fair.

Das gleiche gilt bei der AOK. Dort kann eine Sat-
zung, in der eine hohere Selbstbeteiligung fiir
Kranke vorgesehen ist, nur mit Zustimmung der
Arbeitnehmer beschlossen werden. Wenn die Arbeit-
nehmer diese Satzung nicht beschlieBen, kann die
héhere Selbstbeteiligung nicht in Kraft treten.

Wenn - ich gehe einmal von Ihrem fiktiven Fall
aus — weder die Arbeitnehmer die Selbstbeteiligung
durch eine Satzung noch die Arbeitgeber eine Erho-
hung des Sozialversicherungsbeitrags beschlieBen,
dann findet genau das statt, was Sie wollen, Herr
DreBler: Durch stringente Vertrdge mit den Lei-
stungserbringern wird dafiir gesorgt, daB die gesetz-
liche Krankenversicherung nicht in rote Zahlen
gerat. Das ist genau das, was Sie wollen. Bitte erwek-
ken Sie nicht einen anderen Eindruck.

(Beifall bei der CDU/CSU -~ Rudolf DreBler
[SPD]: Das ist wirklich unter Niveau!)

Herr Kollege DreBler, wir kéonnen es drehen und
wenden, wie wir wollen: Wir haben ein gutes
Gesundheitswesen. Wir miissen es reformieren,
wenn wir es beibehalten wollen; denn Stillstand
bedeutet Riickschritt. Ich mochte gerade im Hinblick
auf kranke und behinderte Menschen sagen: Das
Nichthandeln richtet sich gegen die kranken Men-
schen; denn es wiirde dazu fithren, daB wir schon in
absehbarer Zeit nicht mehr die notwendigen Finanz-
mittel hatten, um chronisch Kranken und Behinder-
ten im Falle der Krankheit zu helfen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Diese Situation miissen wir vermeiden.

Die soziale Gerechtigkeit kann sich nicht immer
nur danach richten, wieviel Geld wir im Rahmen der
Krankenversicherung ausgeben, wenn mit diesen
explosionsartigen Ausgaben Unwirtschaftlichkeiten
finanziert werden. Die Ausgaben fiir Kuren sind um
30 bis 40 Prozent gestiegen, die Fahrtkosten um iiber
40 Prozent. Meine Damen und Herren, nehmen wir
doch dort die Unwirtschaftlichkeiten heraus. Dann
hatten wir zusatzliche Mittel, um manchem Kranken
und Behinderten noch stdrker zu helfen als in der
Vergangenbheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizepridsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vor-
lagen auf den Drucksachen 13/3608, 13/3607 und
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13/3612 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu ander-
weitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19a bis 19d, 19f
bis 19i und den Zusatzpunkt 5 auf:

19. Uberweisung im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten

Editha Limbach, Wilfried Seibel, Johannes
Singhammer und der Fraktion der CDU/
CSU, der Abgeordneten Stephan Hilsberg,
Sigrun Klemmer, Dieter Schloten und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Ina Albowitz,
Uwe Liihr, Dr. Max Stadler und der Frak-
tion der ED.P. eingebrachten Entwurfs ei-
nes Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung
.Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland“

— Drucksache 13/3300 -

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf} {federfiihrend)
AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschdtzung

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Verkehrsvorsorge (Verkehrsvorsor-
gegesetz - VerkVG)

— Drucksache 13/3354 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Verkehr (federfithrend)
Rechtsausschufl

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Luftverkehrsabkommen vom
2. Mérz 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten

— Drucksache 13/3465 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Verkehr (federfiihrend)
FinanzausschuB

d) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Beamtenversorgungsgesetzes

— Drucksache 13/3467 -
Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfiihrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiirr Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Lenzer, Thomas Rachel, Dr. Martin
Mayer (Siegertsbrunn), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Dr.-Ing. Karl-Hans Laer-
mann, Dr. Karlheinz Guttmacher, Horst
Friedrich und der Fraktion der ED.P.

. Rolle Deutschlands in der internationalen
Raumfahrt

— Drucksache 13/3497 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB} fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschétzung (federfiihrend)
AusschuB firr Wirtschaft

Verteidigungsausschuf

Haushaltsausschuf

g) Beratung des Antrags des Bundesministe-
riums der Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 1994

- Vorlage der Haushaltsrechnung und Ver-
mogensrechnung des Bundes (Jahresrech-
nung 1994)

- Drucksache 13/3437 -

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB

h) Beratung des Antrags des Bundesministe-
riums der Finanzen

Einwilligung in die VerduBlerung eines
Grundstiicks in Berlin gemaBi § 64 Abs. 2
der Bundeshaushaltsordnung

— Drucksache 13/3478 —~

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB

i) Beratung des Antrags des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft

Rechnungslegung iiber das Sondervermé-
gen des Bundes ,Ausgleichsfonds zur Si-
cherung des Steinkohleneinsatzes” fiir das
Wirtschaitsjahr 1994

— Drucksache 13/3451 -
Uberweisungsvorschlag:

HaushaltsausschuB (federfiihrend)
Ausschuf fir Wirtschaft

ZP5 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Lenzer, Hans-Otto Schmiedeberg,
Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann, Dr. Karlheinz
Guttmacher und der Fraktionen der CDU/CSU
und ED.P.

Forschung zur Sicherung der Energieversor-
gung und fiir ein besseres Klima

— Drucksache 13/3610 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschiétzung (federfithrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die genannten
Vorlagen an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse zu iliberweisen. Der Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und E.D.P. zur Rolle Deutschlands
in der internationalen Raumfahrt auf Drucksache 13/
3497 soll zusétzlich dem AusschuB fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit tiberwiesen wer-
den. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe und
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hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Dann rufe ich die Tagesordnungspunkte 20a bis j,
201 bis u und Tagesordnungspunkt 15 auf:

20. Abschliefende Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 20. Dezember 1994 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Estland iiber die Seeschiffahrt

- Drucksache 13/2478 -
(Erste Beratung 64. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (15. Ausschufl)

— Drucksache 13/3305 ~

Berichterstattung:
Abgeordnete Gila Altmann (Aurich)

b) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 25. Juni 1993 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Republik Ge-
orgien iiber die Binnenschiffahrt

- Drucksache 13/2479 -
(Erste Beratung 64. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (15. AusschuB)

— Drucksache 13/3306 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gila Altmann (Aurich)

c) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Be-
schluB des Obersten Rates des Europai-
schen Hochschulinstituts Nr. 8/93 vom
2. Dezember 1993 und zu dem BeschluBl der
Standigen Kommission von Eurocontrol
vom 28. Oktober 1994

— Drucksache 13/2241 -
(Erste Beratung 58. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschub)

—Drucksache 13/3396 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Beatrix Philipp
Thomas Kriiger

Rezzo Schlauch

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Maritta Béttcher

d) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 6. November 1992 iiber

den Beitritt der Griechischen Republik zu
dem Schengener Ubereinkommen vom
19. Juni 1990 (Gesetz zum Beitritt der Grie-
chischen Republik zum Schengener Uber-
einkommen)

— Drucksache 13/1269 -
(Erste Beratung 38. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 13/3481 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Dietmar Schlee
Ginter Graf (Friesoythe)
Manfred Such

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

e) Zweite Beratung und SchluBabstimmung

f)

des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 19. Juni 1995 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Indien zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung aufi dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen

— Drucksache 13/3168 —
(Erste Beratung 77. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB})

—Drucksache 13/3505 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Reiner Krziskewitz

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 3. Juli 1995 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Ukraine zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermodgen

— Drucksache 13/3169 -
(Erste Beratung 77. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)
- Drucksache 13/3506 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Reiner Krziskewitz

g) Zweite Beratung und SchluBabstimmung

des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 9. April 1995 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Ver-
einigten Arabischen Emiraten zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermoégen und zur Belebung der wirt-
schaftlichen Beziehungen

- Drucksache 13/3170 -
(Erste Beratung 77. Sitzung)
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BeschluBempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses (7. AusschuBl)

— Drucksache 13/3507 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Detlev von Larcher

h) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 8. Februar 1995 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Venezuela zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermo-
gen

- Drucksache 13/3171 -
(Erste Beratung 77. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 13/3508 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Detlev von Larcher

i) Beratung der 2. BeschluBempfehlung und
des Berichts des Wahlpriifungsausschusses
zu 36 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
13. Deutschen Bundestag eingegangenen
Wahleinspriichen

— Drucksachen 13/3035, 13/3355 (neu) —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Bertold Reinartz
Gerald Héfner

Jorg van Essen

Dr. Peter Paziorek

Erika Simm

Clemens Schwalbe

Norbert Geis

j) Beratung der 3. BeschluBempfehlung und

des Berichts des Wahlpriifungsausschusses
zu 50 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
13. Deutschen Bundestag eingegangenen
Wabhleinspriichen

— Drucksache 13/3531 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Bertold Reinartz
Anni Brandt-Elsweier

Gerald Héafner

Joérg van Essen

Dr. Peter Paziorek

Erika Simm

Clemens Schwalbe

Norbert Geis

1) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
zur Festlegung der Gruppen von Zusatz-
stoffen, die in der Tierernihrung verwen-

det und mit Bezug auf den Verantwortli-
chen fiir das Inverkehrbringen zugelassen
werden

— Drucksachen 13/725 Nr. 107, 13/3309 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Gerald Thalheim

m) Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fiur Verkehr
(15. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des
Rates tiber gemeinsame Regeln zur Ver-
wirklichung der Dienstleistungsireiheit im
Binnenschiffsgiiter- und -personenverkehr
zwischen Mitgliedstaaten

— Drucksachen 13/2306 Nr. 2.42, 13/3441 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Annette Fafle

n) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Uberplanmifige Ausgabe bei Kapitel 17 04
Titelgruppe 02 - Leistungen des Bundes
nach Mafigabe des Unterhaltssicherungs-
gesetzes —, Titel 681 23 — Sonderleistungen

— Drucksachen 13/3028, 13/3179 Nr. 2,
13/3502 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Peter Jacoby
Ina Albowitz

Karl Diller

Kristin Heyne

o) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushalts- und Wirtschaftsfithrung 1995;
iiberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 06 02
- Allgemeine Bewilligungen - Titel 684 15
- Einmalige Zuwendung an eine zentrale
Organisation zur Unterstitzung von Staats-
angehérigen des ehemaligen Jugoslawien,
die die Bundesrepublik Deutschland aus
humanitiren Griilnden aufgenommen hat -
bis zur Hohe von 39 375 TDM

— Drucksachen 13/3029, 13/3179 Nr. 3,
13/3503 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Ina Albowitz

Uta Titze-Stecher

Oswald Metzger

p) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Abgeordneten
Sabine Kaspereit, Christian Miller (Zittau),
Dr. Uwe Jens, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD
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Wiedereinbeziehung des ostdeutschen mit-
telstandischen Handels in die Investitions-
zulagenregelung
— Drucksachen 13/1541, 13/3509 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Ilte

q) Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Wahlpriiffung, Immunitat und
Geschdftsordnung (1. AusschuB)

Aufhebung der Immunitit von Mitgliedern
des Bundestages

— Drucksache 13/3534 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Ronald Pofalla

r) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammelibersicht 94 zu Petitionen
— Drucksache 13/3513 -

w
~—

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 95 zu Petitionen
- Drucksache 13/3514 -

t) Beratung der Beschlulempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 96 zu Petitionen
- Drucksache 13/3515 -

u) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 97 zu Petitionen
- Drucksache 13/3516 —

15. Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Wahlpriiffung, Immunitat und Ge-
schdftsordnung (1. AusschuB)

Aufhebung der Immunitit von Mitgliedern
des Bundestages

— Drucksache 13/3535 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Ronald Pofalla

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20a: Abstim-
mung uber den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zum Abkommen mit der
Regierung der Republik Estland iiber die Seeschif-
fahrt, Drucksache 13/2478. Der Ausschul} fiir Ver-
kehr empfiehlt auf Drucksache 13/3305, den Gesetz-
entwurf unverandert anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich
zu erheben. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Dann stelle ich fest, daBl der Gesetzentwurf einstim-
mig angenommen worden ist.

Dann folgt der Tagesordnungspunkt 20b: Abstim-
mung uber den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zu dem Abkommen mit der
Regierung der Republik Georgien iiber die Binnen-
schiffahrt, Drucksache 13/2479. Der AusschuB fiir
Verkehr empfiehlt auf Drucksache 13/3306, den

Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? — Dann stelle ich fest, dal der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen worden ist.

Dann folgt der Tagesordnungspunkt 20c: Abstim-
mung uUber den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zu dem Beschlufl des Ober-
sten Rates des Europdischen Hochschulinstituts und
zu dem Beschlufl der Stdndigen Kommission von
Eurocontrol, Drucksache 13/2241. Der Innenaus-
schufl empfiehlt auf der Drucksache 13/3396, den
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? — Dann stelle ich fest, da8 der Gesetzentwurf
von denjenigen, die sich an der Abstimmung betei-
ligt haben, einstimmig angenommen worden ist.

Tagesordnungspunkt 20d: Abstimmung iiber den
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zum Beitritt der Griechischen Republik zum
Schengener Ubereinkommen, Drucksache 13/1269.
Der InnenausschuBB empfiehlt auf Drucksache 13/
3481, den Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, sich zu erheben. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, da8 der
Gesetzentwurf mit den Stimmen der Koalition und
der Fraktion der SPD bei Gegenstimmen der Gruppe
der PDS und Stimmenthaltungen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen worden ist.

Tagesordnungspunkte 20e bis 20h: Abstimmung
uber die von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwiirfe zu den Abkommen mit der Republik
Indien, der Ukraine, den Vereinigten Arabischen
Emiraten und der Republik Venezuela zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung, Drucksachen 13/3168
bis 13/3171. Der Finanzausschufl empfiehlt auf den
Drucksachen 13/3505 bis 13/3508, die Gesetzent-
wiirfe unverdandert anzunehmen. Sind Sie damit ein-
verstanden, daB ich iber die vier Gesetzentwiirfe
gemeinsam abstimmen lasse? — Ich sehe und hére
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so. Dann
bitte ich diejenigen, die den vier Gesetzentwiirfen
zustimmen wollen, sich zu erheben. - Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB} die
Gesetzentwiirfe einstimmig angenommen worden
sind.

Tagesordnungspunkte 20i und 20j: 2. und 3. Be-
schluBempfehlung des Wahlprifungsausschusses zu
Wahleinspriichen gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
13. Deutschen Bundestag, Drucksachen 13/3035, 13/
3355 (neu) und 13/3531. Wer fiir diese Beschlulemp-
fehlungen des Ausschusses stimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? — Dann stelle ich fest, dafl die BeschluB3-
empfehlungen bei Stimmenthaltung der Gruppe der
PDS angenommen worden sind.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 201 auf:
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu einem Entschei-
dungsvorschlag der Europdischen Union zu Zusatz-
stoffen in der Tiererndhrung, Drucksache 13/3309.
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Wer dieser BeschluBempfehlung zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Dann stelle ich fest, daBl die BeschluB-
empfehlung einstimmig angenommen ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 m auf: BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr zu einem
Verordnungsvorschlag der Europdischen Union zur
Verwirklichung der Dienstleistungsfreiheit im Bin-
nenschiffsverkehr, Drucksache 13/3441. Wer dieser
Beschlufempfehlung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Dann stelle ich fest, daB die BeschluBempfehlung
mit den Stimmen der Koalition und der Fraktion der
SPD gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen und der Gruppe der PDS angenommen
worden ist.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20n und 200
auf: BeschluBempfehlungen des Haushaltsausschus-
ses zu {iberplanméBigen Ausgaben im Haushaltsjahr
1995, Drucksachen 13/3502 und 13/3503. Es handelt
sich um Leistungen des Bundes nach dem Unter-
haltssicherungsgesetz und um eine Zuwendung an
eine zentrale Organisation zur Unterstiitzung von
Staatsangehérigen des ehemaligen Jugoslawien.
Wer diesen BeschluBempfehlungen zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Ent-
haltungen? — Dann stelle ich fest, daB die BeschluB-
empfehlungen einstimmig angenommen worden
sind.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 20 p auf:
BeschluBempfehlung des Finanzausschusses zu dem
Antrag der Fraktion der SPD zur Wiedereinbezie-
hung des ostdeutschen mittelstdandischen Handels in
die Investitionszulagenregelung, Drucksachen 13/
1541 und 13/3509. Der AusschuBl empfiehlt, den
Antrag fir erledigt zu erkldren. Wer dieser BeschluB3-
empfehlung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist die
BeschluBempfehlung einstimmig beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20q auf:
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wahlprii-
fung, Immunitdt und Geschéftsordnung zur Aufhe-
bung der Immunitdt von Mitgliedern des Deutschen
Bundestages, Drucksache 13/3534. Wer der Be-
schluBempfehlung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
~ Dann stelle ich fest, daB die BeschluBempfehlung
mit den Stimmen der Koalition, der Fraktionen der
SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der Gruppe der PDS und bei einer Enthal-
tung aus der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen worden ist.

Dann rufe ich die Tagesordnungspunkte 20r bis
20 u auf. Da stimmen wir iiber die Beschluempfeh-
lungen des Petitionsausschusses ab.

Ich rufe zundchst die Sammeliibersicht 94 auf
Drucksache 13/3513 auf. Wer dafuir stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen? - Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann stelle ich fest, daB die Be-
schluBempfehlung bei Stimmenthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Gruppe der PDS mit

Zustimmung der ibrigen Fraktionen angenommen
worden ist.

Dann rufe ich die Sammeliibersicht 95 auf Druck-
sache 13/3514 auf. Ich bitte diejenigen, die dafir
stimmen, um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, dafl auch
diese Sammeliibersicht mit den Stimmen der Koali-
tion und der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltung
der tbrigen Fraktionen und Gruppen angenommen
worden ist.

Dann rufe ich Sammeliibersicht 96 auf Drucksache
13/3515 auf. Dazu liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 13/
3635 vor, Uber den wir zuerst abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich
fest, daB der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen des Hauses im iibrigen abgelehnt worden
ist.

Dann stimmen wir liber die BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses in der urspringlichen Fas-
sung ab. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Dann stelle ich fest, daB die BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses mit der gleichen Mehrheit
wie eben angenommen worden ist.

Ich rufe die Sammelibersicht 97 auf Drucksache
13/3516 auf. Auch dazu liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
13/3632 vor, tiber den wir zuerst abstimmen.

Werdem Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Dann
stelle ich fest, daB der Anderungsantrag mit der glei-
chen Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist.

Ich rufe die BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses in der urspriinglichen Fassung auf. Wer der
BeschluBempfehlung des Petitionsausschusses
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich
fest, dal die BeschluBempfehlung mit dem gleichen
Stimmenverhéltnis angenommen worden ist.

Nun rufe ich die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitédt und Geschafts-
ordnung zur Aufhebung der Immunitidt von Mitglie-
dern des Bundestages auf. Das ist die Drucksache
13/3535.

Dazu werden zwei Erklarungen zur Abstimmung
nach § 31 der Geschiftsordnung gewtinscht. Ich
gebe das Wort zur Erkldrung zur Abstimmung Frau
Dr. Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich mochte hier erklaren,
warum ich gegen die Aufhebung der Immunitat von
Kollegen Gregor Gysi stimme.

Die Immunitdt von Abgeordneten ist ein demokra-
tisches Institut, das davor schiitzen soll, dal vom
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Dr. Dagmar Enkelmann

Volk gewdhlte Mandatstragerinnen und Mandatstra-
ger wegen politischer AuBerungen oder politischen
Handelns strafrechtlich verfolgt werden. Die Immu-
nitdt von Abgeordneten ist hingegen kein Privileg
gegeniiber Blrgerinnen und Biirgern, das vor einer
strafrechtlichen Verfolgung schiitzt, also im Falle von
Verkehrsdelikten, Diebstahl, Kérperverletzung usw.,
also bei Handlungen nichtpolitischer Natur.

Deswegen miiBte ein Parlament im ersten Fall die
Aufhebung der Immunitat ablehnen und ihr im zwei-
ten Fall zustimmen. Das ist der Grundsatz, von dem
ich mich bisher leiten lie und auch in diesem Falle
leiten lasse. Das ist der Grundsatz, von dem sich mei-
ner Auffassung nach jede Abgeordnete und jeder
Abgeordnete unabhéngig von der Fraktionszuge-
hérigkeit leiten lassen sollte.

Fir mich ist hier eindeutig, daB der vorliegende
Antrag zu Gregor Gysi den ersten Fall betrifft, und
deswegen kann ich der Aufhebung seiner Immunité&t
nicht zustimmen.

Ich muB zur Begriindung hier noch kurz an einiges
erinnern.

Nach der fur die PDS erfolgreichen Bundestags-
wahl im Oktober 1994 hat die Finanzverwaltung in
Berlin versucht, mittels eines fragwiirdigen Steuerbe-
scheids die PDS auf administrativem Wege zu besei-
tigen. Vielleicht erinnern Sie sich noch daran. Dieser
Steuerbescheid lief tiber — -

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Dr. Enkel-
mann, ich mul Sie unterbrechen. Es ist verabredet
worden, daB es keine Aussprache gibt. Es ist wenig
sinnvoll, iber persénliche Erklérungen die Ausspra-
che dann doch durchzufiihren, weil wir dann in der
Tat alle Seiten zu Wort kommen lassen miissen.

Sie haben Ihr persénliches Abstimmungsverhalten
erklart, und ich meine, Sie sollten damit zum
AbschluBl kommen.

Dr. Dagmar Enkelmann {PDS): Herr Préasident, ich
firchte nur, daB die Argumentation ansonsten nicht
nachvollziehbar ist, wenn ich nicht an diesen Hinter-
grund erinnere,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

weil mich heute schon Kollegen gefragt haben, was
da eigentlich los war, und ich denke, um entscheiden
zu kénnen, ist das notwendig.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau
Dr. Enkelmann, ich kann nicht liber die Geschifts-
fihrung debattieren lassen.

Es ist verabredet, daB keine Aussprache stattfin-
det, und dann sollten wir auch so verfahren.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Also, ich denke, es
ist notwendig, zu sagen, daB es in diesem Falle um
politisches Handeln des Kollegen Gregor Gysi ging,

(Beifall bei der PDS)

daB in diesem Fall die Immunitdt ein Schutz des
Abgeordneten sein sollte und sich das Parlament in
diesem Fall vor seine Abgeordneten stellen sollte,
und zwar unabhdngig davon, welcher Fraktion oder
welcher Gruppe in diesem Parlament derjenige
angehort.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort zu einer weiteren personlichen Erkldrung zur
Abstimmung nach § 31 der Geschéftsordnung dem
Kollegen Conradi.

Peter Conradi (SPD): Herr Président, ich werde
mich streng an den § 31 halten.

Ich stimme dem Antrag auf Genehmigung zur
Durchfithrung eines Strafverfahrens auf Drucksache
13/3535 nicht zu, weil der antragstellende 1. Aus-
schuBl den Antrag nicht begriindet und weder den
AnlaB des Strafverfahrens noch die gesetzliche
Grundlage seines Antrags mitteilt.

Ich stimme dem Antrag nicht zu, weil es keinen
Automatismus gibt, nach dem der Bundestag solchen
Antragen zustimmt, sondern weil - jetzt zitiere ich —
«die Entscheidung tiber die Aufrechterhaltung oder
Aufhebung der Immunitdt eine politische Entschei-
dung ist, die auf einer Interessenabwégung zwischen
den Belangen des Parlaments und den Belangen der
anderen hoheitlichen Gewalten beruht”. So steht es
in unserer Geschédftsordnung. Ohne Kenntnis des
Sachverhalts ist es mir nicht moglich, die Abwégung
des 1. Ausschusses nachzuvollziehen.

Ich stimme dem Antrag nicht zu, weil es sich dem
Vernehmen nach um ein Strafverfahren wegen Haus-
friedensbruchs handelt. Der angeschuldigte Abge-
ordnete soll in einem oOffentlichen Gebdude seine
Meinung durch einen Sitz- und Hungerstreik ausge-
driickt haben. Eine derartige MeinungsduBerung als
Hausfriedensbruch zu verfolgen, halte ich fir 1ap-
pisch. In der Abwégung zwischen dem Strafverfol-
gungsbedirinis und der Unabhéngigkeit des Abge-
ordneten sollten wir uns an den Art. 38 halten und
bei solchen Bagatellféllen fiir letztere entscheiden.

Ich verbinde diese Erklarung mit der Bitte an den
1. Ausschuf}, dem Haus bei solchen Antrdgen kiinftig
mitzuteilen, worum es geht und nach welchen Uber-
legungen der Ausschufl die Abwdgung geméas unse-
rer Geschéftsordnung vorgenommen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort zu einer weiteren Erkldrung zur Abstimmung
nach § 31 der Geschidftsordnung dem Abgeordneten
Pofalla.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte als Berichter-
statter begriinden, warum ich heute der BeschluB3-
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empfehlung des 1. Ausschusses zustimmen werde.
Ich will dabei auf die Sachverhaltsdarstellung anders
als Sie, Herr Kollege, nicht mehr eingehen, sondern
den rechtlichen Hintergrund als die Begriindung
dafur anfihren, warum der 1. AusschuB diese Emp-
fehlung gegeben hat und warum ich heute dieser
Empfehlung zustimmen werde.

Den fir die Aufhebung der Immunitat erforder-
lichen Formalien ist im vorliegenden Falle Geniige
getan. Die Antragsberechtigung lag bei der zustéan-
digen Staatsanwaltschaft 1 bei dem Landgericht
Berlin.

(Zuruf von Dr. Dagmar Enkelmann [PDS])

- Ich gebe hier meine Begriindung ab und bitte Sie,
mir zuzuhdren. Auch ich habe versucht, Thnen sehr
aufmerksam zuzuhdéren.

Ferner wurde insbesondere die nach Ziffer 1 Abs. 2
der Anlage 6 der Geschéftsordnung des Deutschen
Bundestages geforderte Frist von mindestens
48 Stunden zwischen dem Zugang der staatsanwalt-
schaftlichen Mitteilung bei der Frau Prasidentin am
9. Februar 1995 und der Einleitung des Ermittlungs-
verfahrens eingehalten.

Zu Inhalt und Umfang der hier zu beschlielenden
Genehmigung weise ich noch darauf hin, daB nach
Nr. 4 der Anlage 6 der Geschéftsordnung — —

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
ich muB Sie unterbrechen. Auch Sie treten jetzt in
eine Sachdebatte ein und geben nicht IThre personli-
chen, subjektiven Griinde bekannt. Ich habe nichts
dagegen, wenn die Fraktionen verabreden, daBl wir
in eine Debatte einsteigen. Das kénnen sie tun.
Solange aber verabredet worden ist, daB das nicht
geschieht, muf} ich Sie bitten, sich bei Ihren Darle-
gungen allein auf die persénlichen Griinde fiir Ihr
Abstimmungsverhalten zu beschrdnken, weil Sie
sonst die Geschéftsordnung nach § 31 verletzen. -
Bitte sehr!

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Ich habe den Versuch
unternommen, Herr Prédsident, die eigentliche
Begrindung des Ausschusses im Rahmen der Er-
klarung zur meinigen zu machen. Insofern habe
ich zumindest nach meiner Uberzeugung ver-
sucht, mich im Rahmen der Geschéftsordnung zu
bewegen. Aber ich kann das alles in einem Satz
zusammenfassen: In diesem Verfahren ist nicht
anders gehandelt worden als in allen anderen Immu-
nitdtsverfahren des Deutschen Bundestages, wenn es
Antrdge von Staatsanwaltschaften zur Aufhebung
der Immunitat gab. Insofern wiirden wir, wenn wir
heute davon abweichen, eine spezielle Begriindung
geben miissen, warum wir von den normalen For-
malien,

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Das ist doch
kein formales Verfahren! — Weitere Zurufe
von der PDS)

die ansonsten immer eingehalten werden, abwei-
chen.

Herzlichen Dank.

(Peter Conradi [SPD]. Sie haben abzuwé-
gen, und Sie miissen hier darlegen, wie Sie
abstimmen!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Wir haben
keine Aussprache vorgesehen. Man kann sich fragen
- und die Geschéftsflihrer sollten sich iiberlegen —,
ob es in einem solchen Fall nicht doch sinnvoll ist,
wenigstens eine Berichterstattung vorzusehen, damit
wir dann eine gemeinsame Grundlage haben.

Wir kommen zur Abstimmung iliber die BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschéftsordnung zur Aufhebung
der Immunitat von Mitgliedern des Bundestages; das
ist Drucksache 13/3535. Wer dieser BeschluBempfeh-
lung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest,
daB die BeschluBempfehlung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und von Abgeordneten der
SPD-Fraktion bei Stimmenthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
Abgeordneten der Fraktion der SPD und der Gruppe
der PDS angenommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FED.P. eingebrachten
Entwurfs eines Telekommunikationsgesetzes
(TKG-E)

- Drucksache 13/3609 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu fiir Post und Telekommunikation (federfithrend)
Innenausschuf§

RechtsausschuB}

Ausschuf fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

b) Beratung des Antrags des Abgeordneten
Dr. Manuel Kiper und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Ein okologischer, sozialer und demokrati-
scher Weg in die Informationsgesellschaft I
(Grundsitze fiir die Postreform III)

- Drucksache 13/1931 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir Post und Telekommunikation (federfithrend)
Innenausschuf§

Ausschuf} fur Wirtschaft

AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschétzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgese-
hen. - Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Dann
verfahren wir so.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort
dem Bundesminister Dr. Wolfgang Bétsch.

Dr. Wolfgang Bétsch, Bundesminister fiir Post und
Telekommunikation: Herr Prasident! Meine sehr ver-
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ehrten Damen und Herren! Der gemeinsame Entwurf
eines Telekommunikationsgesetzes der Bundestags-
fraktionen von CDU/CSU, ED.P. und SPD, mit dem
wir uns heute hier befassen, ist die Grundlage fiir die
Neuordnung unserer Telekommunikationsmirkte
ab dem 1. Januar 1998 und teilweise schon ab dem
1. Juli 1996. Diese Neuordnung der Telekommunika-
tionsmaérkte hat der Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserkldarung am 23. November 1994 bereits ange-
kiindigt.

Ich moéchte mich zu Beginn bei den Fraktionen von
CDU/CSU, ED.P. und SPD fir die Beratungen
bedanken, die wir innerhalb eines Jahres zur Vorbe-
reitung dieser ersten Lesung und zur gemeinsamen
Einbringung dieses Gesetzentwurfes fithren konn-
ten. Ich méchte mich namentlich bedanken bei der
SPD-Fraktion, bei Herrn Kollegen Bury und Herrn
Kollegen Bornsen, den ich gleichzeitig als Ausschuf3-
vorsitzenden bitte, fiir eine ziigige Beratung im
zustdandigen AusschuB fiir Post und Telekommunika-
tion Sorge zu tragen. Ich bedanke mich bei dem Kol-
legen Funke und dem Kollegen Stadler von der
ED.P.-Fraktion und bei den Kollegen meiner eigenen
Fraktion, bei dem Kollegen Miiller und der Kollegin
Blank. Wir haben in einigen Sitzungen diesen Ent-
wurf intensiv beraten und sind zu einer gemeinsa-
men Einbringung gekommen. Ich darf mich vor allen
Dingen, weil ich gehért habe, wie es dort war, beim
Kollegen Bury und beim Kollegen Bérnsen fiir die
Uberzeugungsarbeit bedanken, die sie in der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion geleistet haben.
Sie haben sich dort besondere Miithe gegeben. Ich
bedanke mich bei jenen, die sich davon haben uber-
zeugen lassen, daBl eine gemeinsame Einbringung
der Sache und der Beschleunigung des Verfahrens
sicherlich dienlich ist.

Lassen Sie mich kurz auf die Griinde fir eine ord-
nungspolitische Neuausrichtung in der Telekommu-
nikation eingehen.

Das Telekommunikationsgesetz ist der folgerichtig
ndchste Schritt, der in der Postreform II bereits ange-
legt war. Deshalb ist es verfehlt, Herr Kollege
Dr. Kiper, wie Sie es in Threm Antrag tun, von der
Postreform III zu reden. Es gibt keine Postreform III.
Denn die Folge der Zeitgesetze, die wir im Rahmen
der Postreform II verabschiedet haben, war, dafl der
Liberalisierungsschritt der ndchste Schritt sein wird.

Im Grundgesetz wurde namlich festgelegt, daB die
Dienstleistungen des Postwesens und der Telekom-
munikation durch die privatisierten Unternehmen
der ehemaligen Deutschen Bundespost und durch
andere private Anbieter erbracht werden.

Meine Damen und Herren, in einem Markt wie
dem Telekommunikationsmarkt, der zunehmend
auch mit dem Markt der Informations- und der Medi-
entechnik zusammenwachst und ein enormes Inno-
vationspotential birgt, ist es richtig, mit wettbewerbs-
rechtlichen Regelungen zu arbeiten und im Wettbe-
werb zu produzieren. 1,5 Billionen DM pro Jahr
betragt inzwischen der auf dem Weltmarkt produ-
zierte Umsatz - wohlgemerkt: deutsche Billionen,
nicht amerikanische. Was der Wettbewerb in diesem
Bereich bedeuten kann, hat uns der Mobilfunksektor

vor Augen gefiihrt: Ohne Wettbewerb ware der
Boom im Mobilfunkbereich sicherlich nicht erreich-
bar gewesen.

Wir kénnen des weiteren eine Globalisierung der
Telekommunikationsmirkte beobachten. Wer die
Wirtschaftszeitungen oder den Wirtschaftsteil der
Tageszeitungen liest, kann tdglich feststellen, wer
sich wo positioniert und wer sich mit wem in Markt-
stellungen begibt. Telekommunikationsunternehmen
aus den Vereinigten Staaten, aus GroBSbritannien und
aus anderen Industrielandern bieten zunehmend
ihre Dienstleistungen weltweit aus einer Hand an.
Diesem internationalen Wettbewerb muB sich auch
die Deutsche Telekom AG stellen, will sie auch noch
im Jahre 2000 zu den weltweit fiihrenden Telekom-
munikationsunternehmen gehoéren. Sie hat diese
Herausforderung bereits aufgegriffen und gestern ihr
Joint-venture sowohl mit der amerikanischen Firma
Sprint als auch mit France Telecom hier in Bonn vor-
gestellt.

Nur, ein nationales, auf Deutschland beschrénktes
Monopol hilft hierbei natiirlich nicht weiter. Ganz im
Gegenteil: Wenn die Telekom auch im Inland dem
Wettbewerb ausgesetzt ist und es schafft, sich hier
erfolgreich zu positionieren, dann hat sie die besten
Voraussetzungen, auch auf den internationalen
Markten zu bestehen.

Auch dazu ein Wort: Der Bérsenwert der Deut-
schen Telekom wird durch Liberalisierung nicht
beeintrachtigt werden, wenn sie sich frithzeitig auf
den kiinftigen ordnungspolitischen Rahmen einstel-
len kann. Mit dem Telekommunikationsgesetz schaf-
fen wir diese Planungssicherheit, die fir die Deut-
sche Telekom und ihre Wettbewerber notwendig ist.

In diesem Bereich gibt es natirlich auch fiir die
Politik noch einiges zu tun. Gestern hat der Vor-
standsvorsitzende der Deutschen Telekom, wie ich
einer Agenturmeldung entnehmen konnte und wie
man teilweise gestern abend im deutschen Fernse-
hen sehen konnte, im Zusammenhang mit der Frage,
die der Regulierungsrat am Montag entschieden hat,
daBl namlich neben den Geschaftskundenrabatten
auch fir Private Rabatte erarbeitet werden sollen,
erklédrt, an den Rabatten fiir private Kunden arbeite
man mit Hochdruck. Und dann wortlich: , Wir brau-
chen aber keine Politiker, die uns daran erinnern,
was wir tun sollen.”

Ich sage dazu ganz entspannt: Die Politiker dieses
Hauses tun das, wozu sie in diesen Fragen nach
Recht und Gesetz verpflichtet sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dazu gehort beispielsweise auch, daB sie nach wie
vor in Form des Regulierungsrates die Entscheidung
fir die Genehmigung von Monopoltarifen zu treffen
haben. Ich sage das ruhig und entspannt. Ich hoffe,
ich kann es fiir fast alle in diesem Hause sagen; sonst
miissen wir uns vielleicht dariiber etwas deutlicher
auseinandersetzen.

Ich will einige zentrale Punkte unseres Gesetzent-
wurfes hervorheben.
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Erstens. In Zukunft hat jedermann das Recht, Tele-
kommunikationsdienstleistungen anzubieten. In
den Marktsegmenten, die sich heute noch im Mono-
polrecht der Deutschen Telekom AG befinden -
Ubertragungswegenetz und Sprachtelefondienst -
werden die Anbieter Lizenzen benédtigen, wenn sie
ihre Dienstleistungen fiir die Offentlichkeit anbieten
wollen. Dabei gibt es grundsétzlich keine Marktzu-
trittsbeschrankungen, es sei denn, daB dies mit der
Zuteilung von Funkfrequenzen verbunden ist.

Zweitens. Eine wichtige Aufgabe im Bereich der
Telekommunikationspolitik ist es, fiir ein flachendek-
kendes Mindestangebot an Telekommunikations-
dienstleistungen Sorge zu tragen. Das ist ein Verfas-
sungsauftrag. Dieses Mindestangebot muB in einer
bestimmten Qualitdt und zu erschwinglichen Preisen
jedermann zur Verfiigung stehen.

In der Terminologie der Europdischen Union spre-
chen wir in diesem Zusammenhang vom Universal-
dienst. Nach unseren Vorstellungen sollen hierzu
gehoren: der Telefondienst mit ISDN-Leistungsmerk-
malen - wir haben den Begriff der Lainderwirtschafts-
ministerkonferenz ibernommen -, die Telefonaus-
kunft, die Herausgabe von Telefonverzeichnissen,
offentliche Telefonstellen mit Notrufeinrichtungen
und einige Mietleitungen. Wir gehen allerdings
davon aus, daB sich das Universaldienstangebot im
groBen und ganzen im Wettbewerb ergibt. Deshalb
sieht das Telekommunikationsgesetz a priori keine
groBeren Verpflichtungen vor. Wenn es allerdings
eine Licke in diesem Universaldienstangebot geben
sollte, dann gdben uns die Universaldienstvorschrif-
ten die Moglichkeit einzugreifen.

Drittens. Ein weiteres Kernstilick des Telekommu-
nikationsgesetzes sind die Vorschriften iber die
Regulierung marktbeherrschender Unternehmen.
Wir halten diese fiir notwendig, um einen chancen-
gleichen Wettbewerb sicherzustellen.

Viertens. Ruinummern sind durch internationale
Vereinbarungen und Funkfrequenzen aus physikali-
schen Griinden grundsétzlich knappe Giiter. Durch
Zuteilungsakte werden den Telekommunikations-
unternehmen Nutzungsrechte an diesen Giitern ein-
geraumt.

Flnftens. Wie die Deutsche Telekom AG offentli-
che Wege bislang kostenfrei nutzen kann, um Kabel
zu verlegen, sollen dies zukunftig alle lizenzpflichti-
gen Anbieter von Ubertragungswegen kénnen. Von
dieser Haltung werden wir die Landerinnenminister
— zumindest einen Teil ~ und die Gemeinden noch
Uberzeugen miissen. Die Gemeinden sehen in die-
sem Bereich ndmlich eine Einnahmequelle aus
Wegenutzungsentgelten. Ich meine allerdings, daB
die Liberalisierung der Telekommunikation nicht mit
zusdtzlichen Lasten fiir die Nutzer erkauft werden
kann. Die Liberalisierung und die Privatisierung der
Post und Telekommunikation sollten keine Veran-
staltungen sein, um der vorhandenen Finanznot - die
will ich gar nicht bestreiten ~ der Gemeinden abzu-
helfen. Da weiB ich bessere Mdglichkeiten, beispiels-

weise den kommunalen Finanzausgleich unter den
Léndern. Darliiber muB man das regeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. - Widerspruch bei der
SPD)

— Ja, ich gebe zu: Auch die Graurheindorfer StraBe
konnte da eine Adresse sein.

Sechstens. Die Regulierungsbehérde wird als
obere Bundesbehérde die im Telekommunikations-
gesetz beschriebenen Regulierungsaufgaben wahr-
nehmen. Das Telekommunikationsgesetz gibt ihr
wirksame Instrumente, Informations- und Untersu-
chungsrechte sowie Sanktionsmdoglichkeiten, so da83
sie die ihr zugedachte Aufgabe erfillen kann. Diese
Regulierungsaufgabe ist sektorspezifischer Natur.
Eine Regulierungsbehérde wird deshalb neben dem
Bundeskartellamt eingerichtet werden. Die Zusam-
menarbeit beider Behorden ist geregelt.

Die Koalition hat sich in der Frage, wie die Regu-
lierungsbehdrde aussehen soll, ganz besondere
Mihe gegeben, hat sich dabei auch etwas Zeit gelas-
sen. Meine Damen und Herren von der SPD, ich
bedanke mich fiir die groBe Geduld, die Sie auch an
dieser Stelle aufgebracht haben, bis wir zu unserer
Entscheidung gekommen sind. Meine Damen und
Herren, wir haben in diesem Hause heute so viel
gestritten, daB man es nun auch einmal etwas ver-
sohnlicher angehen lassen kann, insbesondere wenn
man gemeinsam etwas einbringt.

Verehrte Damen. und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, das Telekommunikationsgesetz bildet
einen geeigneten Rahmen fiir den Ubergang vom
Monopol zu wettbewerblichen Verhdltnissen. Wir
miissen die Voraussetzung dafiir schaffen, daB das
groBe Innovationspotential bei kommunikations- und
informationstechnischen Anwendungen im Wettbe-
werb ausgeschopft werden kann. Private und
gewerbliche Nutzer werden in Zukunft auf ein wach-
sendes Angebot von Telekommunikationsdienstlei-
stungen stoBen. Qualitats- und Preisniveau dieser
Dienstleistungen werden sich dem internationalen
Standard anpassen, womit auch die Basis fiir wesent-
liche Produktivitatssteigerungen in der Wirtschaft
gelegt wird.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. und der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Dann erteile
ich dem Abgeordneten Hans Martin Bury das Wort.

Hans Martin Bury (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Kollege Manuel Kiper
hat anlaBlich unserer letzten Debatte in diesem
Hause zum Thema Telekommunikation das Wort von
den bdsen Buben Bétsch, Bury und Bornsen geprdgt.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Bernrath!)

- Bernrath war in diesem Fall nicht beteiligt.
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Wenn Regierung und Opposition gemeinsame
Sache machen und der Bundesminister dann auch
noch seinen Counterpart im Parlament stdndig lobt,
ist MiBtrauen in der Tat grundsétzlich nicht unange-
bracht.

Aber, Herr Kollege Kiper, es war durchaus miih-
sam, mit dieser Koalition zu einer Einigung zu kom-
men, so mihsam, daBl Sie, Herr Kiper, den Versuch
schnell wieder abgebrochen haben; denn in der Tat
war lange fraglich, ob wir uns iiberhaupt einigen
konnten.

Die Regierungskoalition wollte urspriinglich ein
Regulierungsmodell, das der Telekom alle Pflichten
und ihren Wettbewerbern alle Rechte gegeben hitte.
Wir Sozialdemokraten dagegen wollen faire Wettbe-
werbschancen fiir alle Marktteilnehmer, mit Aufla-
gen, die eine hochwertige und preisgunstige Versor-
gung der gesamten Bevolkerung sicherstellen. Die
Koalition wollte sich der Infrastrukturverpilichtung
dagegen zundchst mit einer Minimallésung, dem
analogen Telefon, entledigen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Die SPD hat schon vor einem Jahr die Regierungs-
koaliton zu Verhandlungen aufgefordert, denn die
Weichenstellung, die wir heute vornehmen, ist zu
wichtig, um sie der Bundesregierung zu iiberlassen.
Wir wollen einen Wettbewerbsrahmen, der nicht den
Status quo in Gesetzestext giefit, sondern Zukunfts-
perspektiven fiir Wirtschaft und Verbraucher eroff-
net.

Die SPD hat in den interfraktionellen Verhandlun-
gen wichtige Verbesserungen durchgesetzt. Das gilt
zum einen fiir den Universaldienst. Wir haben dort
jetzt den Sprachtelefondienst mit ISDN-Leistungs-
merkmalen festgelegt. Die Rahmenbedingungen sol-
len sicherstellen, daB dieser im Wettbewerb von meh-
reren Anbietern erbracht wird und nicht nur von
einem zwangsweise verpflichteten. Dazu kommen
Versorgungsauflagen fir alle Unternehmen, die
knappe Frequenzen fiir den Wireless local loop nut-
zen wollen.

Wir haben zum zweiten bei der Zusammenschal-
tung der Netze sichergestellt, daBl die Verpflichtung
zur Zusammenschaltung fiir alle Betreiber offentli-
cher Netze gilt, nicht nur fiir Marktbeherrscher. Das
gibt einen zusétzlichen Schub fiir den Wettbewerb.

Wir haben bei der Anwendung neuer Technolo-
gien erreicht, daf kein Ausschlufl einzelner Bewer-
ber stattfindet. Wir wollen Wettbewerb um die beste
Technologie. Das erdffnet einen zusdtzlichen Innova-
tionsschub.

Und wir haben beim Verbraucherschutz Regelun-
gen gefunden, nach denen alle Kunden gleicherma-
Ben geschiitzt werden, nicht nur diejenigen grofier
Unternehmen. Wir haben erreicht, dafi die Entgeltre-
gulierung praktikabler und flexibler geworden ist
und daB sie regelmaBig auf ihre Notwendigkeit iiber-
prift wird. Wir haben unter dem Stichwort der struk-
turellen Separierung die Befiirchtungen der Arbeit-
nehmervertretung aufgegriffen, die Zerschlagung

der Telekom verhindert, aber auch Vorsorge getrof-
fen, daB Quersubventionierungen aus Monopolberei-
chen, insbesondere von Energieversorgungsunter-
nehmen oder der Deutschen Bahn AG, wirkungsvoll
begegnet wird.

Aber - das festzustellen gehort auch zur Ehrlich-
keit — wir haben auch Kompromisse machen miissen.
Ich hatte es fur sinnvoller gehalten, nur bundesweite
Anbieter fur den Telefondienst zu lizenzieren, weil
wir damit industriepolitisch das Entstehen marktstar-
ker Unternehmen in Deutschland gefordert, eine
Fragmentierung verhindert und eine flachendek-
kende Versorgung der Verbraucher im Wettbewerb
gewdhrleistet hdtten. Demgegeniiber haben ja man-
che in diesem Haus die Illusion gepflegt, es wiirden
Hunderte von Telefondienstanbietern entstehen.
Wenn Sie sich die Konzentrationsprozesse im Markt,
die wir jetzt beobachten, anschauen und entspre-
chende Prognosen studieren, werden Sie feststellen,
dafl unser Marktmodell sehr viel realistischer ist. Es
hétte auch eines geringeren Mafes an Regulierung
bedurft.

Der beste Regulierer ist in der Regel der Wettbe-
werb. Im Telekommunikationssektor haben wir
jedoch die Besonderheit, daB wir uns erst im Uber-
gang vom Monopol zum Wettbewerb befinden,
staatliche Regulierung also der Forderung eines
funktionsfdhigen Marktes dient und nicht dessen
Reglementierung. Insofern, Herr Botsch, ist der
Begriff ,Regulierungsbehorde” vielleicht etwas
unglicklich gewdhlt, notwendig ist diese Behérde
auf absehbare Zeit aber ohne Zweifel - auch des-
halb, weil der Bund einen grundgesetzlichen Infra-
strukturauftrag hat, flichendeckend die Versorgung
mit angemessenen und ausreichenden Telekommu-
nikationsdienstleistungen zu gewdhrleisten.

Wenn Sie sich vor Augen fiihren, wie das Bundes-
wirtschaftsministerium nicht erst seit Giinter Rexrodt
die Maxime des Hauses in dem groBartigen Satz
zusammenfafBte, dafl Wirtschaft in der Wirtschaft
stattfinde

(Zuruf von der SPD: Wo ist er denn?)
—ja, die Frage ist berechtigt, wo er denn nun ist;
(Zuruf von der SPD: In der Wirtschaft!)

vielleicht, aber das nur als Randbemerkung, sollten
wir konsequenterweise mit der Privatisierung dieses
Wirtschaftsministeriums beginnen, aber den Minister
will ja auch keiner -, wenn Sie sich vorzustellen ver-
suchen, dieses Bundeswirtschaftsministerium solle
Garant fur eine preisgiinstige und qualitativ hoch-
wertige Versorgung der kleinen Leute sein, spdte-
stens dann wird klar, warum wir eine unabhéngige,
starke Regulierungsinstanz brauchen und dariber
hinaus eine andere Wirtschaftspolitik. Die F.D.P. hat
dieses Ressort vom Erbhof zum Friedhof gemacht.

(Zustimmung bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es war, Herr Botsch, aus meiner Sicht absolut
unangemessen, wie zwischen CDU/CSU und ED.P.
iiber die Frage der Regulierungsinstanz verhandelt
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wurde. Die FD.P. hat gar nichts begriffen, die CDU
sehr spit,

(Dr. Hermann Otto Solms [E.D.P.]: Aber Sie
haben begriffen!)

daB es bei Telekommunikation um einen Zukunfts-
sektor mit gewaltigen Chancen und hohem Volumen
geht.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.]:
Bury, der Cleverste schlechthin!)

— Ich kann Thnen, Herr Weng, an diesem Punkt nicht
widersprechen, wenngleich es natiirlich noch einige
andere in diesem Haus gibt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Das war aber ironisch gemeint! - Zuruf von
der CDU/CSU: Das hat er nicht gemerkt!)

- Keine Sorge!

Herr Ruttgers hat Anspriiche auf Kompetenzen bei
Telekommunikation angemeldet, um die Raumfahrt
zu bekommen. Die Posse verkam schlieBlich zum
Postengeschachere. Schliellich befafite sich die
Runde der Partei- und Fraktionsvorsitzenden von
CDU/CSU und ED.P. mit der Frage. Die verstehen
sicher von allem etwas, aber méglicherweise nichts
richtig. Das Ergebnis war nicht mehr als ein kleinster
gemeinsamer Nenner. Hier gibt es erheblichen Ver-
besserungsbedarf im Gesetzgebungsverfahren.

Ebenso miissen wir beim Universaldienst Prézisie-
rungen vornehmen und sicherstellen, dafl die Teil-
habe aller an der Informationsgesellschaft tiber die
Sprachkommunikation hinaus gewdhrleistet wird.
Wir reden inzwischen alle gerne von der Datenauto-
bahn. Ich mochte in diesem Zusammenhang ledig-
lich erwahnen, daB fiir eine leistungsfdahige Datenau-
tobahn auch entsprechende Auffahrten geschaffen
werden missen. Die sehr schwierige Diskussion, die
wir in diesem Zusammenhang mit den Kommunen
fihren, muB auch unter dem Gesichtspunkt gesehen
werden, daB wir den Aufbau und die Erweiterung
von Infrastrukturen dort nicht behindern diirfen, in
ihrem eigenen Interesse. Der Kollege Eike Hover-
mann wird fir unsere Fraktion speziell zu diesem
Aspekt noch Stellung nehmen.

Wir sprechen in jedem Fall iiber einen chancenrei-
chen Zukunftsmarkt. Ich denke, daB3 wir in Deutsch-
land alles in allem eine gute Startposition haben,
nicht zuletzt dank der Deutschen Telekom AG, die
nach eigenen Angaben gréfiter Investor der Welt ist
und sicherlich Innovationsfihrerschaft hat. Ich
denke, auch ihre Wettbewerber und die gesamte
deutsche Industrie miissen ein Interesse an einer
positiven Entwicklung dieses Unternehmens haben.

Ich wiirde mir deshalb vor dem Hintergrund der
Diskussion der letzten Wochen einen anderen
Umgang in dieser Branche wiinschen mit dem Ziel
eines fairen Wettbewerbs.

(Beifall des Abg. Arne Boérnsen [Ritterhude]
[SPD])

Ich glaube es im Interesse aller Beteiligten. Es ist
zumindest pikant, wenn derzeit der Deutsche Indu-

strie- und Handelstag gegen billigere Telefontarife
fiir Geschéaftskunden zu Felde zieht und die Gewerk-
schaften dafiir werben.

(Arne Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Ja, ver-
kehrte Welt!)

Wir alle miissen dazu beitragen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, daB der Borsengang der Telekom im
November dieses Jahres ein Erfolg wird - ein Erfolg
im Interesse des Unternehmens, dessen Eigenkapi-
talausstattung nach den jahrelangen Ablieferungen
an den Bund und nach den gewaltigen Investitionen
in den neuen Landern relativ schlecht ist, aber auch
ein Erfolg im Interesse des Zugangs deutscher Unter-
nehmen zum internationalen Kapitalmarkt insge-
samt.

Ich glaube, daB die Politik mit dem Telekommuni-
kationsgesetz, auch dank der Verbesserungen, die
im Laufe der interfraktionellen Beratungen eingefiigt
wurden, die Weichen gestellt hat. Wir stellen das
Signal fir die Innovationslokomotive Telekommuni-
kation auf griin. Die Politik schafft also die Voraus-
setzungen. Nun konnen sich die Telekom und ihre
Wettbewerber nur noch selber bremsen.

Ich mochte unterstreichen, Herr Botsch, was Sie in
diesem Zusammenhang zu Aussagen des Vorstands-
vorsitzenden der Deutschen Telekom AG gesagt
haben. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren,
daB der ja durchaus eloquente Herr Sommer noch
immer von VorschuBllorbeeren zehrt und nicht
gemerkt hat, daB sie inzwischen leider welk sind,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Wolf-
gang Schulhoff [CDU/CSU))

Wir haben im Regulierungsrat einstimmig einen
Antrag der SPD beschlossen, mit dem die Telekom
gefordert, aber auch geférdert wird. Wir wollen, daB
in Deutschland noch in diesem Jahr attraktive Opti-
onstarife auch fiir Privatkunden sowie kleine und
mittlere Unternehmen eingefithrt werden. Damit
muB nicht nur die soziale Schieflage der vom Bun-
despostminister genehmigten Tarifreform korrigiert
werden, es geht auch um die ErschlieBung neuer
Marktpotentiale. Ich hoffe, daB die Telekom AG dies
noch begreift.

Im {ibrigen wiirde ich mir winschen, daB das Tele-
kommunikationsunternehmen seine eigene Kommu-
nikationsstrategie iiberdenkt und verbessert. Jedes-
mal, wenn ich an dem Plakat mit dem Médchen vor-
beikomme, auf dem steht ,Mal eben fiir 12 Pfennig
die Mutti anrufen”, habe ich den Eindruck, diese
Kampagne haben irgendwelche Yuppies konzipiert.
Dann kam ich aber kiirzlich an einem zweiten Plakat
vorbei, auf dem stand ,Mal eben fir 12 Pfennig das
Rendezvous absagen”. Seither glaube ich, die verste-
hen schlicht gar nichts.

Die Botschaft kann doch nicht sein: Fasse dich
kurz!

(Beifall des Abg. Arne Bornsen [Ritterhude]
[SPD])

Kommunikation ist ein Bediirfnis, noch starker als
Mobilitat.
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Wir stehen kurz vor dem Take-off von der Informa-
tionsgesellschaft in die Innovationsgesellschaft. Las-
sen Sie uns die Checkliste vor dem Start gemeinsam
sorgfaltig durchgehen und die Voraussetzungen
schaffen, um die Chancen zu nutzen und die Risiken
zu begrenzen,

Wir werden den vorliegenden Gesetzentwurf in
den Ausschiissen und mit externen Sachverstandi-
gen sorgfaltig beraten, und wir wollen dazu beitra-

gen, daBl ein gutes Telekommunikationsgesetz im .

Juli im Bundesgesetzblatt stehen kann.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Manuel Kiper.

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prdsidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Bundespostminister und auch Kollege
Bury haben schon darauf hingewiesen, daB wir,
Biindnis 90/Die Griinen, die einzige Fraktion sind,
die am TKG Kritik vorbringen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P}:
Konsequent riickschrittlich!)

Wir von Biindnis 90/Die Griinen sind - deshalb
mochte ich das vorausschicken - nicht grundsaétzlich
gegen den Wettbewerb, wir begriifien vielmehr den
Wettbewerb in der Telekommunikation. Wir begrti-
Ben auch, daB in dem jetzt eingebrachten Gesetzent-
wurf die Lizenzen nicht mehr auf wenige Grofle
beschrankt werden, wie das von seiten der SPD in
der Anfangsphase gefordert wurde.

(Arne Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Das war
noch nie so! Manuel, du hattest mehr zuho-
ren sollen!)

Wir begriflen auch, daff in dem Entwurf eine
asymmetrische Regulierung abgewehrt worden ist
und daB alle Telekommunikationsbetreiber die Inter-
konnektion gewdhrleisten miissen, was Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, in der Ver-
handlungsrunde durchgesetzt haben. Wir begrifien,
daB in dem Gesetz Regelungen zur Wahrung des
Fernmeldegeheimnisses vorgesehen sind und daB
die neuen Player, sprich: die groen Energieversor-
gungsunternehmen, zur strukturellen Separierung
gezwungen werden sollen, wobei wir allerdings der
Auffassung sind, daB hier die Sicherungen verstarkt
werden miissen, damit nicht Atomgewinne, Gewinne
aus der Monopolisierung der Strombranche genutzt
werden, um eine weitere Branche — so mdéchte ich es
fast nennen - zu unterwandern.

Nichtsdestotrotz sind mit der Postreform I und II
zum Teil verkehrte Weichenstellungen getroffen wor-
den, die jetzt der Korrektur bediirfen. Wir haben von
seiten Blindnis 90/Die Griinen bereits im Frihjahr
des letzten Jahres im Deutschen Bundestag einen
Antrag dazu eingebracht, wie nach unserer Auffas-
sung die Weichen richtig gestellt werden miissen
und daB ein d6kologischer, sozialer und demokrati-
scher Weg in die Informationsgesellschaft beschritten
werden muf.

Die Regierungskoalition und die SPD haben dabei
versagt, zukunftsweisende Vorgaben zu verabschie-
den, und zwar einmal bei der Definition und Gestal-
tung des Universaldienstes. Nun gibt es hier im
Hause Denker wie den Kollegen Glotz aus der SPD-
Fraktion, der sehr richtig in der , Zeit" schrieb:

Wihrend in den Vereinigten Staaten kostenlose
Internet-Zugénge fiir die Biirger geschaltet wer-
den und o&ffentliche Verwaltungen Gber kommu-
nale Angelegenheiten elektronische Diskussi-
onsforen er6ffnen, weil bei uns kein Mensch,
was die Amerikaner mit universal service mei-
nen. Es handelt sich unbeholfen Ubersetzt um
einen Basisinformationsdienst. So wie wir uns
neben eigenen Biichern 6ffentliche Bibliotheken
geschaffen haben, missen im digitalen Zeitalter
Schulen oder Bibliotheken kostenlos vernetzt
werden.

Dies ist die Aufgabe, und Sie von seiten der Regie-
rungskoalition wie von seiten der Verhandlungsfiih-
rer der SPD haben an diesem Punkt versagt. Herr
Kollege Bornsen, ich darf zitieren, was Sie als Ant-
wort auf die Forderung, wie der Universaldienst
zukunftsfdhig gestaltet werden muf}, schreiben:

Diese Zielsetzung wird von der SPD eindeutig
abgelehnt, weil sie fiir den heutigen Zeitpunkt
unsinnig ist und einen Vorgriff auf mogliche Ent-
wicklungen beinhaltet.

(Arne Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Wozu
habe ich das gesagt? Konnen Sie da einmal
den Zusammenhang herstellen?)

— Sie wissen das auch, das war im neuesten Jahrbuch
fur Telekommunikation. Ich zeige Ihnen noch einmal
das Zitat.

(Atne Bornsen [Ritterhude]| [SPD]: Es war
vollig anders! Ich weil doch, was ich
geschrieben habe!)

- Sie kénnen ja eine Zwischenfrage stellen. Wenn Sie
das nicht glauben, dann lese ich Ihnen das gesamte
Zitat vor.

Ich kann mich nur dartiber wundern, daf3 der Kol-
lege Bury Tranen geweint hat, weil es keine Auffahr-
ten zur Informationsgesellschaft gibt. Die SPD-Ver-
handlungsfiihrer haben aber gerade versaumt, das in
den Verhandlungen durchzusetzen.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Bornsen?

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ich gestatte eine Zwischenfrage.

Arne Bornsen (Ritterhude) (SPD): Herr Kollege, ich
frage Sie in dem Zusammenhang, wo Sie Uber den
Universaldienst neue Informationen zu geben versu-
chen: Ist Thnen bekannt, daB die Deutsche Telekom
zusammen mit Vertretungen der deutschen Industrie
in néchster Zeit ein Programm auflegen wird fiir den
kostenlosen Anschlufl der Schulen ans Internet?
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Konnen Sie nachvollziehen, daB es unsere Philoso-
phie ist, daB wir die Beteiligten der Industrie anregen
wollen, Eigeninitiative zu entwickeln, wir es aber
nicht fiir erforderlich halten, da83 dies durch gesetzli-
che Auflagen geschieht? Wie man an dem genannten
Beispiel erkennen kann, erfolgt das tiber diesen Weg
sogar sehr viel schneller, als wenn wir fiir 1998 eine
Auflage geben wiirden.

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Bérnsen, Sie wissen wie ich, dafl die
35 Millionen DM, die die Telekom dafiir zur Verfii-
gung stellt, ein Tropfen auf den heifen Stein sind
und daB die geschédtzten Kosten bei 16 Milliarden
DM liegen. Das ist zwar eine Initiative, die wir
gemeinsam begriiBen.

(Arne Boérnsen [Ritterhude] [SPD]:
doch! Vielen Dank!)

— Jetzt bleiben Sie erst einmal stehen! Ich bin doch
noch mitten in der Antwort.

Also

(Ame Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Ich
dachte, Sie seien schon fertig, aber fiir Sie
stehe ich doch gern wieder auf!)

Das heiBt aber nicht, da bei den Verhandlungen
iiber die Ausgestaltung des Universaldienstes nicht
die Chance gegeben gewesen wire, wesentlich star-
kere Voraussetzungen zu schaffen, die Schulen, die
Bibliotheken und andere o&ffentliche Einrichtungen
schnell und flachendeckend an die Informationsge-
sellschaft anzuschlieBen.

(Arne Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Darf ich
mich setzen?)

- Bitte sehr.
(Arne Bornsen [Ritterhude] {SPD]: Danke!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht
die einzige Kritik an der Ausgestaltung des Telekom-
munikationsgesetzes. Es geht auch um die Frage des
Fonds. Es geht um die Frage der Wegerechte. Der
Fonds ist mehr oder weniger gestrichen worden.
Man muB feststellen, daB die finanziellen Risiken
zukiinftig bei der Bundesrepublik verbleiben.

Der Auftrag nach Art. 87f des Grundgesetzes
wurde mehr oder weniger ad acta gelegt. Die
Chance ist vertan worden, tber einen Universal-
dienstfonds alle Marktbeteiligten an der Finanzie-
rung der Auffahrten in die Informationsgesellschaft
zu beteiligen.

(Hans Martin Bury [SPD]: Herr Kiper, lesen
Sie doch erst den Gesetzentwurf, bevor Sie
dartiber reden! Das stimmt doch nicht!)

Zu dem dritten Punkt, den Wegerechten: Was hier
beschlossen worden ist, ist eine Enteignung der
Kommunen. SPD- und Koalitionsvertreter reden
gemeinsam davon, das, was in diesem Fall von den
Kommunen betrieben wird, sei eine moderne Wege-
lagerei. Nein, unter der Rdubermaske Telekommuni-
kation wird hier vielmehr eine zweite private Aneig-
nung der Allmende betrieben. Dies muB} im Telekom-
munikationsgesetz gedndert werden.

Ein vierter Punkt, der auf unsere Kritik stoBt: Mit
der Regulierungsbehérde ist fiir Herrn Rexrodt eine
neue Spielwiese geschaffen worden. Es wire die
Aufgabe gewesen, eine oberste Bundesbehérde zu
schaffen, einen starken Regulierer, um zu erreichen,
daB ein wirklicher Wettbewerb am Markt durchge-
setzt wird.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich komme
zum SchluB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist gut!)

In den kommenden Monaten miissen wesentliche
Korrekturen am Telekommunikationsgesetz vorge-
nommen werden. Es geht erstens darum, die Rechte
der Kommunen zu wahren. Es geht zweitens darum,
den Universaldienst als Tiiroffner in die Informations-
gesellschaft zu gestalten. Es geht drittens darum,
eine unabhdngige und starke Regulierungsbehorde
als oberste Bundesbehoérde einzurichten, um fairen
Wettbewerb auf dem Telekommunikationsmarkt zu
garantieren.

Ich hoffe, daB sich die SPD - auch iiber die Lander-
mehrheit — bewegt und sich nicht weiter an die
Hosentrager vom Bundespostminister hangt.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Max Stadler.

Dr. Max Stadler (F.D.P): Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es wird Sie nicht
iberraschen, daBl ich den vorliegenden Gesetzent-
wurf als besser beurteile als mein Vorredner. Mit
dem TKG werden die ordnungspolitischen Rahmen-
bedingungen in einem liberalisierten Telekommuni-
kationsmarkt festgelegt. Zukiinftigen Marktteilneh-
mern wird - ich mochte sagen: endlich - die notwen-
dige Rechts- und Planungssicherheit verschafft.

In Erfillung des verfassungsrechtlichen Auftrages
des Art. 87 f des Grundgesetzes sollen ein chancen-
gleicher und funktionsfdhiger Wettbewerb in der
Telekommunikation geschaffen und gleichzeitig Vor-
sorge fir - das steht ndmlich in Art, 87 f — ,flachen-
deckend angemessene und ausreichende Dienstlei-
stungen” im Bereich der Telekommunikation getrof-
fen werden.

Aus der Sicht der F.D.P.-Fraktion sind zwar nicht
alle Formulierungen des TKG-Entwurfs optimal.
Man hétte sich durchaus noch eine stédrkere Offnung
der Markte und weniger Regulierung vorstellen kén-
nen. Gleichwohl kann der Entwurf, der ja nicht nur
mit dem Koalitionspartner, sondern auch mit der SPD
vereinbart worden ist, guten Gewissens mitgetragen
werden. Es wiére schlecht gewesen, wenn am Ende
der interfraktionellen Verhandlungen ein Entwurf
gestanden hétte, mit dem der Markt zugunsten der
Deutschen Telekom und weniger groBer Wettbewer-
ber abgeschottet worden waére. So ist es jedoch nicht
gekommen. Vielmehr bewertet die F.D.P.-Fraktion
folgende Gesichtspunkte positiv:
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Erstens. Insbesondere in den §§ 1 und 2 wird das
Gesetz nicht ausschlieBlich auf Regulierung, sondern
auf die Férderung des Wettbewerbs festgelegt.

Zweitens. Der Regulierer legt nicht, wie einmal im
Gesprach war, 15 Grofiregionen fest. Dem Lizenz-
nehmer ist es vielmehr grundsdtzlich freigestellt,
regionale Lizenzen zu beantragen. Dies wird mittel-
stdndischen Untermnehmern den Marktzugang
erleichtern.

Drittens. Die Grundsédtze der Berufs- und Gewer-
befreiheit sowie der VerhdltnismaBigkeit sind
gewahrt.

Viertens. Die Definition der Universaldienstleistun-
gen erfolgt in einer Rechtsverordnung, die auch im
Bundestag beraten werden muB, dessen Mitsprache
somit gesichert ist.

Flinftens. Universaldienstverpflichtungen koénnen
nach § 18 des Entwurfs nur marktbeherrschenden
Unternehmen auferlegt werden.

Sechstens. Ein Universaldienstleistungsfonds, der
allen Wettbewerbern Abgaben auferlegt hatte, ist
verhindert worden,

Siebtens. Als defizitdr bezeichnete Universaldien-
ste werden ausgeschrieben und gehen an denjeni-
gen Wettbewerber, der den geringsten Ausgleich
verlangt.

Achtens. Die Notwendigkeit einer asymmetrischen
Regulierung wurde anerkannt. Gleichzeitig muf} die
Regulierungsbehoérde alle zwei Jahre einen Bericht
vorlegen, der durch einen Bericht der Monopolkom-
mission dariiber ergdnzt wird, ob auf den Mairkten
der Telekommunikation ein funktionsfdhiger Wettbe-
werb besteht. Damit wird die Besonderheit der sek-
torspezifischen Marktregulierung und Asymmetrie
grundsdtzlich alle zwei Jahre tberprift.

SchlieBlich neuntens: Strittig war in den Verhand-
lungen die Ausgestaltung der Regulierungsbehorde.
Die Einrichtung einer Bundesoberbehérde und nicht
etwa einer obersten Bundesbehodrde sowie die Zuord-
nung der Regulierungsbehdérde zum Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft sind sachgerecht. Dadurch ist
sichergestellt, daB auf diesem Zukunftsmarkt die
Regeln der Marktwirtschaft gelten, die Zusammenar-
beit mit dem Bundeskartellamt funktioniert und die
Regulierung sich nicht aus Eigeninteresse verselb-
stdandigt.

(Beifall bei der ED.P)

Insgesamt bewerten wir den Entwurf somit positiv.
Er trégt vor allem wegen der von mir genannten Ein-
zelpunkte deutlich eine liberale Handschrift. Im
Laufe der Vorarbeiten konnten insbesondere die Vor-
schriften zur wettbewerbsorientierten Regulierung
prazisiert und die Marktzugangsbedingungen fir
neue Wettbewerber verbessert werden.

Als wesentliche Kritik kénnte daher nur bleiben,
daB der Gesetzentwurf schon eher hédtte kommen
missen. In der Tat brauchen wir im Interesse des
Wirtschaftsstandortes Deutschland und zum Nutzen
der privaten Verbraucher dringend den Wettbewerb
im Telekommunikationsmarkt. Die Telekommunika-

tionskosten sind im internationalen Vergleich viel zu
hoch. Wir sind uberzeugt, daB der Wettbewerb zu
ginstigeren Tarifen fiihren wird.

Der kurzliche Streit um die Tarifstrukturreform
der Telekom hat gezeigt, daB wir uns derzeit noch in
einer eigentiimlichen Ubergangsphase befinden. Die
Telekom legt ihre Tarife nach privatwirtschaftlichen
Gesichtspunkten fest. Gleichwohl werden diese
Tarife von weiten Teilen der Bevolkerung noch sozu-
sagen als politische Preise empfunden. Die Verant-
wortung fiir die Preise wird der Politik zugewiesen.

Richtig daran ist, daB die Tarifstrukturreform vom
Bundespostminister zu genehmigen war und geneh-
migt worden ist, und zwar mit 6ffentlicher Zustim-
mung auch der Opposition und der Mehrheit der
Bundesldnder.

(Arne Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Daraus
haben wir nie einen Hehl gemacht!)

Dies geschah schon im Februar 1994, Die aktuelle
Diskussion, wie sie von manchen Politikern, insbe-
sondere von einigen Ministerprasidenten der Bun-
desldnder, gefiihrt worden ist,

(Arne Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Oder von
Generalsekretaren!)

trug daher sehr populistische Ziige; denn dieselben
Kritiker haben mehr als eineinhalb Jahre nichts
getan, um an der zum 1. Januar 1996 angekiindigten
neuen Tarifreform etwas zu dndern. Auch die Tele-
kom selbst hat viel zu spdt auf Kritik reagiert, wie sie
etwa schon im Herbst letzten Jahres an der Verteue-
rung des Zugangs zu den Online-Diensten, zum Bei-
spiel von der ED.P.,, geilibt worden ist.

(Jorg Tauss [SPD]: Sehr laut war das aber
nicht!)

Der gesamte Vorgang zeigt exemplarisch - ich
komme zum SchiuB} —, daB es hochste Zeit ist, aus der
Ubergangsphase mit einer privatisierten, aber
nahezu noch monopolistischen Struktur herauszu-
kommen und in einen umfassenden freien Wettbe-
werb zu gelangen. Der vorliegende Gesetzentwurf
gibt den Weg dazu frei.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Es spricht jetzt
der Abgeordnete Gerhard Jiittemann.

Gerhard Jiittemann (PDS): Sehr geehrte Frau Prd-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Koalitionsparteien und die SPD haben sich mit
dem vorliegenden Entwurf des Telekommunikations-
gesetzes eine betrdchtliche Verspatung gestattet.
Allerdings haben die Verfasser trotz allen Zeitver-
zugs das Klassenziel nicht erreicht.

Worin besteht dieses Ziel? In einem Satz gesagt,
geht es darum, die neuen Informations- und Kommu-
nikationstechnologien optimal fiir die Interessen der
Biirger dieses Landes zur gesellschaftlichen Entfal-
tung kommen zu lassen. Es geht, schlagwortartig
gesagt, um umfassende kulturelle Entwicklung, um
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neue Formen und neuen Zugang zu Bildung und
Ausbildung, um die Schaffung neuer, vollwertiger
Arbeitsplatze weit iiber die Zahl der verschwinden-
den hinaus, um die Sicherung von Wohlstand und
sozialer Sicherheit und um neue Mdglichkeiten brei-
ter demokratischer Mitbestimmung. Es geht vor
allem darum, daB alle Menschen in diese Prozesse
einbezogen werden, daB alle Blirger unabhéngig von
ihrer gesellschaftlichen Stellung und von ihrem
Geldbeutel Zugang zu den neuen Medien haben
und sie fir sich und ihre eigene Entwicklung nutzen
kénnen.

Den Verfassern des vorliegenden Gesetzentwurfes
geht es um nichts von alledem. Ihnen geht es darum,
durch Regulierung im Bereich der Telekommunika-
tion den Wettbewerb zu fordern. So steht es in § 1
des Gesetzentwurfes. Zwar wird noch die hohle
Phrase hinterhergeschickt, dal angemessene und
ausreichende Dienstleistungen gewéhrleistet werden
sollen. Aber was ist angemessen, was ausreichend?
Die Definition der Universaldienstleistungen als
Mindestangebot in § 16 und véllig unzureichende
Universaldienstauflagen unterstreichen das Fehlen
jeglicher Vision und jeglichen Willens, sich auf poli-
tisch-soziale Ziele festzulegen und die Rahmenbe-
dingungen zu ihrer Erreichung zu gestalten.

Statt dessen reduzieren Sie alles auf ein einziges,
auf Thr einziges Problem: Standort Deutschland, Kon-
kurrenzfahigkeit deutscher Firmen in Europa und
auf dem Weltmarkt, darauf, daB die Telekom vergol-
det von ihrem Bérsengang heimkehrt und daB die
Deutsche Bahn AG und die groBfen Energieversor-
gungsmonopole neue Profitquellen fiir sich erschlie-
Ben.

(Zustimmung bei der PDS)

Ihre Visionen beschrdnken sich auf das Klingeln in
den Kassen — und dabei leider nicht einmal in den
offentlichen. Der sogenannte Wettbewerb wird dazu
fuhren, daB die Wettbewerber einer wie der andere
nur ein méglichst groBes Stiick vom Kuchen haben
wollen. Was betriebswirtschaftlich ganz sinnvoll ist,
kénnte volkswirtschaftlich allerdings unangenehme
Folgen haben. Im Moment haben wir statt des bishe-
rigen Staatsmonopols nur ein privates Monopol
erhalten. Die Folgen bekommen die 30 Millionen Pri-
vatkunden der Telekom gerade mit ihrer Januar-
Rechnung prasentiert.

Eine Reihe von potentiellen Wettbewerbern wird
im tubrigen durch zunehmenden Preisdruck von
Anfang an kaum Moéglichkeiten fiir technologische
Innovationen haben und eher iiber kurz als iber lang
vom Markt wieder verschwinden.

Oder nehmen Sie die Arbeitspldtze. Die groBien
Wettbewerber der Telekom planen fiir 10 Prozent
Marktanteil ein Arbeitsplatzpotential von 2 000 bis
10 000 Stellen. Geht man von der gréBSten Zahl aus,
heifit das: Fir 100 Prozent des Marktes werden nur
100 000 Stellen benétigt. Im Moment hat jedoch
allein die Telekom noch iiber 200 000 Stellen. Das
heiBt, die vorhergesagte Konjunktur wird nicht aus-
bleiben — bei den Arbeitsamtern.

Von den Parteien der Regierungskoalition hat nie-
mand eine andere Politik erwartet. Sie vertreten halt
die Interessen derer, in deren Lohn und Brot sie ste-
hen - und das immer konsequenter. Das ist einer der
Hauptgriinde, warum es den Leuten im Land immer
schlechter geht.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Wessen
Interessen vertreten Sie denn?)

Was aber ist mit der SPD? Warum fallen Sie eigent-
lich am Ende immer wieder um, obwohl Sie doch
anfangs oft wortreich ganz respektable Positionen
vertreten?

AbschlieBend nun noch einige Kritikpunkte der
PDS am vorliegenden Gesetzentwurf.

Dringend notwendig wéren Regelungen iiber den
kostengiinstigen Zugang 6ffentlicher Einrichtungen
zu den kiinftigen Telekommunikationsdienstleistun-
gen.

Wir vermissen auBerdem Bestimmungen iiber die
Schaffung o6ffentlicher Telekommunikationszentren
fiir Menschen, die auf keine andere Weise Zugang
zu den neuen Medien erhalten kdnnen.

Der Eingriff in das Wegerecht der Kommunen
kann so nicht hingenommen werden. Die Strafien
und Platze gehéren der Offentlichkeit und sind von
ihr bezahlt. Thre betriebliche Nutzung muf} folglich
ebenso bezahlt werden. Allerdings wéren hier Kom-
pensationsgeschdfte denkbar, wie zum Beispiel
kostenloser Zugang zum Netz fiir 6ffentliche Einrich-
tungen im Gegenzug zum kostenlosen Verlegen von
Leitungen.

Unakzeptabel ist auch, daB die Tarifeinheit im
Raum durch zunehmende Rabattregelungen nicht
mehr gewdhrleistet ist und keine Schutzmechanis-
men gegen das massenhafte Entstehen von Schein-
selbstandigkeit und auBertariflichen Arbeitspldtzen
im Telekommunikationsbereich in das Gesetz einge-
baut wurden.

Noch ein letztes Wort zu den Preisen, von denen
im Gesetzentwurf behauptet wird, daB sie auf ein
Niveau sinken werden, wie es in anderen Staaten mit
liberalisierter Telekommunikation existiert, Wie das
lduft, wissen wir bereits von der Deutschen Bahn AG:
Auf jede Leistungseinschrankung folgt eine gepfef-
ferte Preiserh6hung.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Es spricht jetzt
der Abgeordnete Elmar Muller, Kirchheim.

Elmar Miiller (Kirchheim) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Meine Vorredner haben, denke ich, hinreichend
deutlich gemacht, daB man dieses Telekommunikati-
onsgesetz durchaus zu den wichtigen Eckpfeilern
nicht nur der derzeitigen Anstrengungen im Hinblick
auf Investitionen und Arbeitspldtze zéhlen kann, son-
dern auch der Liberalisierung und der zukiinftigen
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Marktchancen fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Die enormen Auswirkungen werden in der Wirt-
schaftspolitik spurbar sein, und zwar nicht erst
irgendwann, sondern schon in wenigen Jahren in
dem Bereich, den wir Telekommunikation, Informa-
tionsgesellschaft und Multimedia nennen.

Ich modchte, Herr Minister, nachdem Sie und der
Kollege Bury auch Herrn Sommer angesprochen
haben, wenigstens einen Satz dazu sagen diirfen,
und zwar auch deshalb, weil ich denke, daB es unnd-
tig ist, diese Auseinandersetzung, die wir zu fithren
haben, erneut eskalieren zu lassen. Ich méchte es mit
dem Hinweis von Bismarck, den ich noch in Erinne-
rung habe, bewenden lassen, der einmal gesagt hat:
Gesandte sind nicht immer Geschickte. -~ Damit
meine ich nicht Herrn Sommer. Aber ich mochte
Herrn Sommer die Empfehlung geben, daB er sich
fur die Zukunft im Umkreis seiner Berater einen
Geschickten sucht, der vor allem auch die Verbin-
dung zur Politik hélt und das, was den Dialog mit
der Politik ermoglicht, kunftig etwas anders gestal-
ten sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei méchte ich es belassen.

Der deutsche Arbeitsmarkt wird von dieser Libera-
lisierung profitieren, die wir mit der Einbringung die-
ses Gesetzes erreichen wollen. Ich denke, dafl das
auch der Grund war, weshalb wir fiir diese gemein-
same Einbringung nicht nur die ED.P. - das ist selbst-
verstdandlich -, sondern auch die SPD gewonnen
haben, und zwar nicht nur, um dieses Gesetz auf den
Weg zu bringen, sondern auch, um die Fristen einzu-
halten, die wir uns gemeinsam gesetzt haben, ndm-
lich bis Mitte des Jahres.

Die Grinen haben immer Schwierigkeiten bei der
Zustimmung, wenn es darum geht, in dieser Gesell-
schaft und in dieser Industrienation etwas zu veran-
dern. Ein Beispiel hat der Kollege Dr. Kiper vorhin
genannt: den ISDN-Zugang. Herr Dr. Kiper, Sie sind
einer der wenigen Kundigen in Ihrer Fraktion, der
sich gelegentlich sehr ernsthaft mit der Zukunft die-
ser Gesellschaft auseinandersetzt. Aber daB Sie aus-
gerechnet ISDN als Universaldienst ins Gesetz auf-
genommen haben wollen, ist eine Forderung, die
schon vom Technischen her einfach unsinnig ist, und
zwar deshalb, weil wir den digitalisierten Zugang,
aber nicht einen Standard-ISDN wollen, von dem wir
nicht wissen, ob er nicht schon in zwei Jahren durch
andere Verfahren ersetzt wird.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Manuel Kiper?

Elmar Miiller

Dr. Kiper.

(Kirchheim) (CDU/CSU): Gern,

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Miiller, ist Thnen vielleicht aufgefallen,
daB ich nicht von ISDN gesprochen habe, sondern
davon, daB Bibliotheken und Schulen an den Uni-
versaldienst angeschlossen werden sollen? So, wie es

in einzelnen Bundeslandern der USA bereits als Uni-
versaldienst festgeschrieben worden ist, ware das
auch fur Deutschland die Chance, in die Informati-
onsgesellschaft einzusteigen, indem man solche Uni-
versaldienstauflagen macht.

Elmar Miiller (Kirchheim) (CDU/CSU): Kollege
Boérnsen hat Thnen darauf schon eine Antwort gege-
ben. Wir werden mit diesem Gesetz einen liberali-
sierten Markt, also einen Wettbewerbsmarkt schaf-
fen. Das ist die gleiche Auseinandersetzung, die wir
derzeit bei den Gebiihren haben. In einem solchen
Wettbewerbsmarkt ist es einfach nicht méglich zu
sagen: Wir nehmen jetzt einzelne bevorzugte Grup-
pen heraus und versehen sie mit Segnungen, die der
Gesamtmarkt zu erbringen hat. Damit schaffen wir
keinen Wettbewerb; denn wir werden auf diesem
Markt alle moglichen Wettbewerber haben. Deshalb
ist es nur verniinftig, da8 wir sagen: Es gibt 6ffent-
liche Aufgaben, beispielsweise Aufgaben der
Buchereien, die nicht wir als Gesetzgeber zu regeln
haben, sondern fir die vor allem die Selbstverwal-
tung der Kommunen verantwortlich sein wird.

Die PDS hat auch durch ihren Kollegen Jiittemann
vorhin einige Dinge in die Welt gesetzt. Herr Kollege
Jittemann, ich habe inzwischen wirklich Schwierig-
keiten nachzuvollziehen, was die PDS iiberhaupt
will. Wir haben gelegentlich die Aufforderung, uns
ernsthaft mit Thnen auseinanderzusetzen. Aber das
ist schlicht nicht méglich. Sie sind einerseits immer
wieder davon ausgegangen, daf wir einen Schutz-
zaun um die Deutsche Telekom ziehen. Im Bereich
der Gebiihren hingegen sind Sie jemand, der mit am
dringendsten mehr Wettbewerb fordert. Irgendwann,
Herr Kollege Jiittemann, miussen Sie sich entschei-
den, auch fiur Ihre Partei, und es uns dann auch
etwas erleichtern, sich mit Thnen tiberhaupt ausein-
anderzusetzen. Bisher kénnen wir Sie nicht ernst
nehmen.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Miiller, gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage des
Abgeordneten Kiper?

Elmar Miller (Kirchheim) (CDU/CSU): Herr Dr.
Kiper noch einmal?

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, das war vorhin. Der Kollege Miiller
ist nun fortgefahren. - Herr Kollege Miiller, ich wollte
eine zweite Frage zu dem Vorbild USA an Sie stellen.
Sind Ihnen denn wenigstens die Gesetzesregelungen
aus den USA bekannt, nach denen es in den USA
sehr wohl méglich ist, Universaldienstregelungen so
vorzuschreiben, daB Bibliotheken und o6ffentliche
Einrichtungen an die Informationsgesellschaft, an die
Datenautobahnen angeschlossen werden miissen?

Elmar Miiller (Kirchheim) (CDU/CSU): Es gibt bei
uns iberhaupt keine Veranlassung, in einem Gesetz
Dinge, die angeschlossen werden miissen, nume-
risch oder wie auch immer aufzuzdhlen, sondern bei
uns hat jeder Kunde kiinftig das Recht, sich an ein
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offentliches oder auch ein privates Netz wie die For-
schungsnetze anschlieBen zu lassen. Bei uns wird
keiner auBlen vor gelassen. Deshalb ist es unnétig,
dieses Gesetz mit allem moglichen zu belasten und
zu befrachten. Ich denke, dafl der Wettbewerb keine
Gefahr darstellt, daf irgend jemand mit Recht sagen
kann, er kénne nicht angeschlossen werden. Es han-
delte sich nur um die Frage, ob wir dies kostenlos
machen lassen oder, wie im Wettbewerb iblich,
einen Preis dafiir erheben diirfen.

Meine Damen und Herren, die SPD hat es sich
naturlich wesentlich schwerer gemacht; das ehrt sie.
Sie ist im Laufe der vergangenen zehn Monate - das
darf gesagt werden — Gott sei Dank weit von frithe-
ren Vorstellungen abgeriickt. Die SPD hat sich dabei
— das ist unser Eindruck - immer wieder vor allem bei
den SPD-Wirtschaftsministern in den Landern kun-
dig gemacht. Das hat sehr geholfen. Deshalb haben
wir heute einen Stand erreicht, von dem wir sagen
kénnen: Dieses Gesetz weist durchaus, wie der Kol-
lege Kiper sagt, im Bereich des Wirtschafts- und des
Wettbewerbsrechtes liberale Ziige auf.

Jedes Wettbewerbshemmnis wiére diesem Ziel
abtraglich. Es ist erfreulich, daB in der Realitdt Uni-
versaldienstauflagen nur sehr eingeschrankt zum
Tragen kommen. Alles deutet darauf hin, daB auch in
diesem Bereich technische Entwicklungen weitere
Erleichterungen bringen, Herr Kollege Kiper.

Zudem wird die Europdische Union - Herr Dr.
Stadler, darin sind wir uns einig — den Gesetzentwurf
wiirdigen. Wir haben ausgemacht, dafl die Europdi-
sche Union bei den Anhdrungen vertreten sein wird.
Ich hoffe sehr, meine Damen und Herren, dafl wir
einhalten, was wir gesagt haben, daBl wir, wenn sich
in diesem Gesetz noch Wettbewerbsbeschrankungen
befinden - ich vermute darin noch einige; wir wer-
den es gemeinsam mit der Europaischen Union in
den Anhérungen erfahren -, diese vorurteilslos her-
ausnehmen, bevor das Gesetz in Kraft tritt, um zu
verhindern, daf anderenfalls modglicherweise ein
Verfahren durch die Europdische Union in Gang
gesetzt wird.

Meine Damen und Herren, vor allem der Arbeits-
markt wird durch dieses Gesetzeswerk eine erkenn-
bare Dynamik erfahren. Diese Dynamik wird sich
auch in Zahlen ausgedrickt auswirken. Wir gehen
heute davon aus, dafl wir — dabei zahlen wir die
angekiindigten Investitionen, die auf uns zukom-
men, zusammen — in den nachsten fiinf Jahren etwa
30 Milliarden DM an Investitionen zu erwarten
haben. In diesem Telekommunikationsmarkt gibt es
die Faustregel, daB Investitionen in Héhe von etwa
1 Milliarde DM 15 000 zusdtzliche Arbeitsplédtze be-
wirken, so daB wir davon ausgehen, daB allein bis
zum Jahre 2000 etwa 450 000, zumindest 400 000
Arbeitsplatze geschaffen werden,

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind doch Mythen!)

und zwar im gesamten Umfeld der Telekommunika-
tion.

Das ist auch notwendig; denn wir wissen, dafB3 wir
angesichts der Entlassungen bei der Deutschen Tele-

kom, die sie vornehmen muf} — dartiiber gibt es tiber-
haupt keinen Zweifel und auch innerhalb der Frak-
tionen keine unterschiedliche Beurteilung; es sind
etwa 60 000 —, dringend auch im Bereich der Arbeits-
platze einen Aufschwung brauchen. Zusétzlich zu
diesen 30 Milliarden DM an Investitionen allein von
den grofien Unternehmen ist noch zu bemerken, daf3
wir, so hoffe ich, den mittelstindischen Unterneh-
men den Zugang erleichtern, wie wir es ausdriicklich
in diesem Gesetz enthalten haben wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber hatten wir die Auseinandersetzung mit
der SPD. Sie hatte gesagt, zwei, maximal drei sollten
genug sein. Nun haben wir erreicht, daBl mittelstdn-
dische Unternehmen, und zwar nicht nur als Netzbe-
treiber, sondern vor allem als Dienstebetreiber,
Zugang zu diesem Markt haben. Diese Unternehmen
werden kiinftig investieren und damit Arbeitspldtze
schaffen. Dartliber sind wir uns einig, Herr Dr. Kiper.
Wir wollen Innovationen motivieren, vor allem aber
Arbeitsplédtze schaffen.

Es gibt noch eine ganze Menge an Vorbehalten in
den Behérden. Ich will nur ein Beispiel nennen, das
mir letzte Woche im Bereich von solchen Unterneh-
men begegnet ist, die Dienstleistungen fiir die Tele-
kommunikation erbringen: Ich nenne die Debitel in
Baden-Wiurttemberg, in Stuttgart. Sie hat sich mit
den Gewerbedmtern herumérgern miissen, weil
diese Schwierigkeiten haben zu begreifen, daB ein
solches Unternehmen eine Hotline braucht, bei der
Tag und Nacht, auch sonntags, Mitarbeiter an den
Telefonen sitzen.

Es ist schon eine traurige Tatsache, die man mitge-
teilt bekommt, daB sich die Unternehmen mit den
Gewerbedmtern herumérgern miissen, weil diese
nicht einsehen konnen, daf ein neuer Markt auch
flexiblere Handhabungen in der Organisation ver-
langt.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlufi
und darf sagen, daBl wir heute ein Gesetz einbringen,
das iber die Arbeitspldatze von morgen entscheidet,
und daB wir mit diesem Gesetz Chancen erdffnen
wie auf kaum einem anderen Gebiet einer Branche.
Deshalb ist es notwendig und richtig, daB} wir dieses
Gesetz gemeinsam einbringen und auch gemeinsam
zum Erfolg fithren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Eike Hovermann.

Eike Hovermann (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte ladt, wenn
man sich einige Standpunkte anschaut, fast zu einem
Exkurs uber das Thema ,Kritik und Einseitigkeit”
ein.

Zu dem, was Herr Jiittemann gesagt hat, mochte
ich nur daran erinnern, dafl es unter anderem die
Telekom, die er so heftig angegriffen hat, war, die
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etwa 40 Milliarden DM in den ostdeutschen Bundes-
landern zum Neuaufbau eines Telekommunikati-
onsnetzes investiert hat. Das hat auch etwas mit
Arbeitspldtzen zu tun; das hat auch etwas mit Investi-
tionen in die dortige mittelstdndische Industrie zu
tun.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der ED.P))

Wenn man das vergifit und dann so einseitig kriti-
siert, dient das weder den Nutzern noch den Arbeit-

.nehmern dort vor Ort. Aber ich will mich dariiber

nicht weiter auslassen. Ich schédtze, er hat da eine
ganz personliche Erfahrung: Er hat, glaube ich, vier
Wochen auf ein Faxgerdt gewartet. Vielleicht resul-
tiert daraus seine Erregung.

In der heutigen Debatte zur Einbringung des Tele-
kommunikationsgesetzes werden die Gemeinden
und die Lander ihr besonderes Augenmerk auf § 49
richten und da in Sonderheit auf ein einziges Wort,
namlich ,unentgeltlich”. Dahinter steckt — zundchst
iiberaus verstandlich — die Angst vieler Gemeinden,
wieder einmal durch ein Gesetz benachteiligt, einge-
schrankt oder, wie es in manchen Briefen heiBit, im
Grunde enteignet zu werden. Natiirlich leben fast
alle Gemeinden derzeit mit unausgeglichenen Haus-
halten und haben die Drohung mit einem Haushalts-
sicherungskonzept vor Augen. Sie leben mit sinken-
den Einnahmen und steigenden Belastungen. Sie
werden in Zukunft etwa durch Kosten im Zusam-
menhang mit Kindergérten oder der Uberantwortung
des Schienenpersonennahverkehrs belastet. Hinzu
kommt der mogliche Wegfall der Gewerbesteuer und
des eigenen Heberechtes ohne Klarung adaquater
Kompensationen.

Nattrlich verstarkt sich durch so etwas der Ein-
druck und das Gefiihl, den letzten wiirden die
Hunde beiBen. Jetzt wachst die Furcht, im Zusam-
menhang mit § 49 des Telekommunikationsgesetzes
mogliche Einnahmequellen zu verlieren. Zusatzlich
befiirchten die Gemeinden nun auch noch einen
sogenannten Domino-Effekt im Zusammenhang mit
der Gas-, Wasser- und Stromversorgung, soll heifien:
Sie befiirchten auch in diesen Bereichen wegfallende
Einnahmen.

Aus dieser Furcht heraus werden schon jetzt
gerichtliche Schritte bis zur letzten Instanz angekiin-
digt. Wir denken, daB es zu diesem Clinch zwischen
Bund, Lindern und Kommunen nicht kommen darf.
Wir sollten am runden Tisch gemeinsam zu beden-
ken versuchen, daB zwei wesentliche Gutachten der
Herren Professoren Scholz und Bullinger deutlich fiir
das Recht des Bundes auf die Konstituierung eines
unentgeltlichen Wegerechtes sprechen. Es gibt ein
Gutachten von Professor Piittner, der hingegen die
Unentgeltlichkeit fiir mit der Verfassung nicht iiber-
einstimmend erklart. Zweifelsohne ist juristisch die
Gefechtslage nicht eindeutig. Allerdings erscheinen
mir die Argumente der beiden Erstgenannten -
Scholz und Bullinger - stérker, und ich schlieBe mich
ausdriicklich ihren Schlufifolgerungen an.

Aber das Entscheidende, das bei dieser méglichen
juristischen Kontroverse vergessen wird, ist, daB juri-
stische Auseinandersetzungen zu geféhrlichen Zeit-

verlusten fihren kénnen. Diese Zeitverluste bringen
allen Wettbewerbern erhebliche Unsicherheiten bei
ihren Planungen und Finanzierungsmodellen.

Bisher schon eingetretene Verzdégerungen haben
alle nationalen Wettbewerber in einem gemeinsa-
men Brief am 19. Dezember 1995 an die Mitglieder
des Deutschen Bundestages beklagt. Diese Zeitver-
luste sind es, die die Schaffung neuer Arbeitsplatze
vor Ort, eben auch bei den Kommunen, durch unsere
nationalen Anbieter verhindern, mit Sicherheit ver-
langsamen. Uberdies wird mit Verzégerungen und
zusétzlichen Aufgaben aus unserer Sicht der Bérsen-
gang der Deutschen Telekom AG gefdhrdet, die im
Rahmen der globalen Entwicklung der Telekommu-
nikation als Global player wettbewerbsfdhig sein
muB, damit wir nicht auch diese Entwicklung ver-
schlafen.

Sicher erscheint fast allen, die sich damit beschafti-
gen, daB durch die von manchen geforderte Konzes-
sionsabgabe die Finanznot der Kommunen nicht
gemindert werden kann. GewiB ist aber, daB zusdtz-
liche Abgaben im Zusammenhang mit dem Wege-
recht die Telekommunikation verteuern, wohl fir
den Verbraucher. Mit zusétzlichen Abgaben entsteht
insbesondere beim Marktfiihrer Deutsche Telekom
mit seinen erdgebundenen Netzen auch die Frage,
wie der grundgesetzliche Auftrag des Universaldien-
stes erfiillt werden soll.

Art. 87 f des Grundgesetzes, Herr Dr. Kiper, besagt,
daB allen Biirgerinnen und Biirgern flachendeckend
und zu angemessenen Preisen der Zugang zur Tele-
kommunikation ermoglicht werden muB. Ich habe
intellektuell — vielleicht liegt das an mir — nicht ganz
verstanden, wie Sie sagen konnen, daBl im Zuge der
Beratung des Telekommunikationsgesetzes der Uni-
versaldienst vollkommen fallengelassen und aufge-
geben werden soll.

Dieses Problem fiir die Deutsche Telekom gilt ins-
besondere im Spannungsfeld der zu erwartenden
Einnahmen und Kosten auf der einen Seite in den
Ballungszentren und auf der anderen Seite im ldndli-
chen Raum. Diese unterschiedlich strukturierten
Rdume wollen und dirfen nicht ungleich versorgt
werden; denn sonst entsteht im Ansatz die Gefahr,
wie auch schon angemerkt, einer Zwei-Klassen-
Gesellschaft im Zeitalter von Telekommunikation
und Multimedia. Diese mdgliche negative Entwick-
lung darf von uns nicht durch einen juristischen
Streit oder eine Diskussion um § 49 des Telekommu-
nikationsgesetzes gefordert werden; sonst besteht
die Gefahr, daB die Entwicklung der Telekommuni-
kation zeitlich verzégert und behindert wird und
damit auch die wirtschaftliche Entwicklung der Kom-
munen vor Ort. Es geht hier also nicht um Wegelage-
rei, Herr Dr. Kiper, sondern um die Flrsorge auf der
Basis grundgesetzlicher Vorgaben.,

Ich schlieBe meine Ausfilhrungen mit einigen
Gedanken der Deutschen Postgewerkschaft, die
weiB Gott im Bund, in den Landern und auch in den
Kommunen vor Ort auf vielféltigste Weise mit den
Interessen der Anbieter und Nutzer verbunden war
und bleibt. Diese Gewerkschaft warnt ausdriicklich
davor, das unentgeltliche Wegerecht in seiner

©

(D)



(A)

(B)

7298

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Februar 1996

Eike Hovermann
Grundsubstanz anzugreifen, und sagt: Diese Rege-
lung hat zu einer Infrastruktur gefiihrt, die vorbild-
lich ist und nicht gefdhrdet werden darf. Deutlicher
geht es nicht.

(Beifall bei der SPD)

Die Garantie eines Universaldienstes wére nach
Auffassung der Deutschen Postgewerkschaft ,durch
die Einfilhrung von Wegerechtsabgaben ernsthaft in
Gefahr”. Sie empfiehlt daher den Kommunen als
mogliche Kompensation - es ist ja nicht so, als sei
man bei der Einbringung schon am Ende der gesetz-
lichen Beratung -, in den zukiinftigen Beratungen
einen Forderungskatalog aufzustellen, in dem unter
anderem die kostenfreie Versorgung mit Universal-
dienstleistungen enthalten sein kénnte, wie zum Bei-
spiel der kostenfreie Zugang zu Multimediaangebo-
ten fiir kommunale Einrichtungen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Kompensation ware nach Meinung der DPG
gerechtfertigt — ich kann mich dem mit Miihe
zunichst anschlieBen ~ und entsprdache im tbrigen
dem Beispiel vieler anderer Lénder.

Meine Damen und Herren, wir von der SPD stim-
men der Einbringung des Telekommunikationsge-
setzes in der Hofinung zu, das Gesetz bis zum Som-
mer - ich denke, das miiite ein Termin sein, bis zu
dem wir es erledigt haben miiiten — gemeinsam mit
den Liéndern verabschieden zu kénnen. Wir werden
gemeinsam unsere Innen-, Finanz- und Wirtschafts-
minister iiberzeugen miissen. Das gilt wohl nicht nur
fir einzelne Bundesldnder. Wir haben dabei aller-
dings manche Wiinsche fiir die néchsten Beratun-
gen, insbesondere auch in die Richtung von Perspek-
tiven der multimedialen Entwicklung fir die
Gemeinden und fiir die dort ansdssigen kleinen und
mittelsténdischen Unternehmer, die im groBen Kon-
zert von Multimedia ihren Platz haben miissen.

Ich danke fiir Ihre Geduld.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Und wir, Herr
Abgeordneter Hovermann, danken Ihnen fiir diese
Rede; es war némlich Ihre erste. Wir gratulieren
Thnen dazu.

(Beifall)

Jetzt hat der Abgeordnete Wolfgang Schulhoff das
Wort.

Wolfgang Schulhoff (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Beibe-
haltung der Regelung eines unentgeltlichen Wege-
rechts fiir Telekommunikationsunternehmen st68t
bei den Gemeinden - wir haben das ja gerade
gehort — auf Kritik. Sie sehen darin einen Eingriff in
ihr kommunales Selbstverwaltungsrecht.

Ich bin Thnen, Herr Kollege Hovermann, fiir Thre
erste Rede, die Sie hier im Deutschen Bundestag
gehalten haben, sehr dankbar. Sie sehen, daB wir in
diesem Punkt einer Meinung sind. Ich hoffe nur, daB
es Thnen gelingt, diesen Standpunkt auch weiter zu

vertreten, wenn der Druck der Lander kommt, und
der wird kommen. Im Gegensatz zu Ihnen halte ich
sogar die Rechtslage fir eindeutig und mochte das
begriinden.

Nach geltendem Bundesrecht - geregelt im Tele-
graphenwegegesetz — ist heute ausschliefllich die
Deutsche Telekom AG berechtig, offentliche Ver-
kehrswege unentgeltlich zu nutzen. Mit dem neuen
Telekommunikationsgesetz, das uns heute hier vor-
liegt, tritt das Telegraphenwegegesetz auer Kraft.

Der heute zur ersten Lesung anstehende Gesetz-
entwurf ibernimmt die alte Regelung einer unent-
geltlichen Benutzung offener Verkehrswege jetzt
durch private, aber lizenzierte Kommunikationsun-
ternehmen.

Nach wie vor bleibt der Infrastrukturauftrag erhal-
ten, der den Unternehmen bestimmte Aufgaben fiir
eine umfassende und flichendeckende Versorgung
der Bevdlkerung mit Telekommunikationsdienstlei-
stungen auferlegt. Uber die Einhaltung hat der Bund
zu wachen. Das war und ist durch Art. 87f Grundge-
setz Verfassungsauftrag, der keine Beschrankung
der Art der Erfiilllung des Auftrages enthalt.

Materiell hat sich also fir die Gemeinden nichts
gedndert, nur wird kiinftig nicht mehr ein Staatsun-
ternehmen - und dies ist ja ausdriicklich vom Gesetz-
geber so gewollt -, sondern werden private Anbieter
diese Leistungen im Wettbewerb erbringen.

(Arme Boérnsen [Ritterhude] [SPD]: So ist esl)

Es wird also keine kommunale Rechtsposition ver-
letzt, denn es gibt keinen Eingriff in das Eigentums-
recht nach Art. 14 Grundgesetz. Diese Aussage wird
von den eben zitierten Gutachten der Professoren
Scholz und Bullinger ausdriicklich bestatigt.

Nach Ansicht von Scholz besteht dariiber hinaus
beziglich des kostenlosen Durchleitungsrechts
rechtshistorisch und rechtsdogmatisch kein verfas-
sungsrelevanter Kontext zum Kern des Selbstverwal-
tungsrechtes und der Selbstverwaltungsgarantie der
Gemeinden. Die vom Gesetzgeber auferlegte Pflicht
zur Duldung der Durchleitung von Telekommunika-
tionslinien im 6ffentlichen Interesse schmaélert nicht
das Zweckeigentum der Gemeindestrafien als Annex
des Selbstverwaltungsrechts. Die priméare Funktion
als Gemeindestrafe wird in keinem Fall beriihrt.

Dartiber hinaus wére auch nach Ansicht beider
Gutachter ein Eingriff in die verfassungsrechtliche
Position allein schon deshalb gerechtfertigt, weil die
Sicherstellung einer entwickelten Infrastruktur dem
Bund ausdriicklich nach Art. 87f Grundgesetz als
staatliche Gemeinwohlaufgabe zugewiesen ist.

Wie oft bei strukturellen Veranderungen werden
natirlich je nach Interessenlage unterschiedliche
Rechtspositionen vertreten, zumal wenn Einnahmen
erwartet werden konnen, denn Geld macht bekannt-
lich sinnlich.

So liegt natiirlich ein Gegengutachten von Profes-
sor Pittner vor, der die geplante Regelung sowohl
beziglich des Straenbenutzungsrechts als auch
beziiglich der Unentgeltlichkeit der StraBenbenut-
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zung als VerstoB gegen die Garantie der kommuna-
len Selbstverwaltung nach Art. 28 Grundgesetz
ansieht.

Wie von mir eben dargelegt, ist diese Rechtsauffas-
sung irrelevant. Man braucht nur in die Protokolle
uber die Verhandlungen zur Grundgesetzdnderung
zu sehen, denen man deutlich die Absicht des
Gesetzgebers entnehmen kann.

Ich habe naturlich Verstdndnis fir die Sorgen der
Gemeinden, daB eine unentgeltliche Nutzung der
offentlichen Verkehrswege durch private Unterneh-
men weitere Kommunalaufgaben in Frage stellen
koénnte, daB also ein Domino-Effekt entstehen
konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr! — Bei-
fall bei Abgeordneten der SPD)

Dies ist weder beabsichtigt, noch wiirden wir es
zulassen. Am Status quo wird hier nichts gedndert.

Auch der in diesem Zusammenhang angeflhrte
Vergleich der Gemeinden mit Energieunternehmen
zieht meiner Ansicht nach nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Telekommunikation einerseits und die Energie-
versorgung andererseits sind grundsétzlich anders
strukturiert und organisiert. Die Versorgung der
Gemeinden mit Energie ist Teil der lokalen Daseins-
vorsorge in kommunaler Eigenverantwortung. Die
Gebietskorperschaften erfullen ihre Versorgungs-
pflicht, indem sie in der Regel die Versorgung mit
Energie uber Konzessionsvertrdge mit den Energie-
versorgungsunternehmen sicherstellen. Gegen Kon-
zessionsabgaben erkaufen sich die Energieanbieter
das Recht, Gemeinden mit Energie zu versorgen. Sie
erwerben ein Gebietsmonopol, zumindest heute
noch.

Ganz anders verhalt es sich bei der Regelung im
Telekommunikationsbereich. Die Pflicht zur unent-
geltlichen Duldung der Durchleitung lastet auf allen
StraBen der Bundesrepublik. Das Durchleitungsrecht
ist also Annex der Widmung des Verkehrsweges fir
offentlichen Verkehr. Jeder Verkehrsweg erhélt hier
die gleiche Widmung.

Zum SchluB noch ein 6konomischer Hinweis. Die
Beibehaltung des unentgeltlichen Wegerechts ver-
hindert, daB die Leistungen der Unternehmen fiir die
Kunden verteuert werden. Dartiber hinaus hatten
Preissteigerungen bei diesen Unternehmen negative
Auswirkungen auf die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmen und damit auf den Wirt-
schaftsstandort Deutschland, den wir ja gerade mit
der Privatisierung der Postunternehmen starken wol-
len.

Alle Vorredner haben darauf abgehoben. Die
Finanznot der Gemeinden ist zugegebenermaBen ein
groBes Problem. Wer kennt das nicht?

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Abgeord-
neter, Thre Redezeit ist wirklich abgelaufen!

Wolfgang Schulhoff (CDU/CSU): Letzter Satz,
Frau Prasidentin!

Mit der Liberalisierung des deutschen Telekom-
munikationssektors konnen wir dieses Problem
natiirlich nicht 16sen. Loésen konnen wir es nur mit
einer Stdrkung des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land, die wir gerade mit diesem Gesetz beschlieBen
wollen, indem wir fiir mehr Wachstum und fir mehr
Beschaftigung sorgen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/3609 und 13/1931 an die in
der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? —- Das ist der
Fall. Damit sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der Gro3en Anfrage der Abgeordne-
ten Simone Probst, Elisabeth Altmann (Pom-
melsbrunn), Gerald Hafner, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Nichtverbreitung von Waifenstoffen und der
Einsatz von hochangereichertem Uran im ge-
planten Forschungsreaktor Garching

—Drucksache 13/3196 —

Dazu liegen je ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zehn Minuten
erhalten soll. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zundchst
die Abgeordnete Simone Probst.

Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ohne Neu-
tronenforschung wére die Welt sicherlich an Erkennt-
nis armer, und ohne das Wissen um die Kernenergie
wire diese Welt sicherlich auch eine andere. Man
kann Wissen und Erkenntnis aber nicht wie einen
Wecker aus dem Fenster werfen, der dann nicht
mehr gehort wird. Genau deshalb mufl die Politik
dies bei ihren Entscheidungen sehr sorgsam beriick-
sichtigen und sich immer wieder darauf besinnen,
wie sie mit Technologien, die ein hohes Risiko ber-
gen, umgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nicht nur die Sicherheitsrisiken und die ungeléste
Entsorgung, sondern auch die kunstliche Trennung
zwischen ziviler und militarischer Nutzung der Kern-
energie machen es politisch — nicht wissenschaftlich -
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notwendig, auf diese Technologie zu verzichten. Ein
Beispiel dafiir sind Forschungsreaktoren, die mit waf-
fenfadhigem Uran als Brennstoff laufen. Der Weg vom
Reaktor zur Bombe ist kurz und bedeutet eine unge-
heure Gefahr.

In Garching wird nun ein Reaktor geplant, der mit
hoch angereichertem Uran betrieben werden soll.
Dies wére im Westen der erste Forschungsreaktor
seit 15 Jahren, bei dem in einem Neubau wieder
hoch angereichertes Uran als Brennstoff eingesetzt
werden soll. Die internationalen Bemiihungen in den
letzten Jahren liefen genau in die entgegengesetzte
Richtung, ndmlich weg von hoch angereichertem hin
zu niedrig angereichertem Uran. Internationale
Anstrengungen zur Verdringung von hoch angerei-
chertem Uran machen nur Sinn, wenn gerade bei
Neubauten auf waffenfahiges Material verzichtet
wird.

Wenn nun in Garching ein neuer HEU-Reaktor in
Betrieb genommen wird, dann ist das ein unglaubli-
cher Tabubruch und ein Riickschlag fiir die Nichtver-
breitungspolitik, den einzig und allein die Bundesre-
gierung zu verantworten hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Horst Friedrich {F.D.P.]: Haben Sie den Art. 4
gelesen?)

HEU, hoch angereichertes Uran, ist wegen seiner
Brisanz als Grundstoff fiir Kernwaffen Gegenstand
vieler auBlen- und sicherheitspolitischer Debatten
gewesen. Im Sommer 1993 - das ist noch nicht allzu
lange her - hat sich der Bundestag im Zusammen-
hang mit den Beratungen des Atomwaifensperrver-
trages mit der Verwendung von hoch angereicher-
tem Uran befat und einen sehr verninftigen
BeschluBl zustande gebracht. Der Bundestag hat
beschlossen — und zwar einstimmig, wirklich einstim-
mig —, daB alle Kernanlagenbetreiber dazu angehal-
ten werden sollen, auf den Gebrauch von hoch ange-
reichertem Uran zu verzichten, wann immer es tech-
nisch machbar ist.

Ohne solche nationalen Selbstverpflichtungen,
mit denen verantwortungsbewuflte Staaten vorange-
hen, wird es keinen Fortschritt bei der Abriistung
und der Nichtverbreitung von Waffenstoffen geben.
Dies hat der Bundestag erkannt und deshalb die
Bundesregierung aufgefordert, sich bei den NVV-
Verhandlungen fir eine solche nationale Selbstbe-
schrankung einzusetzen,

Und nun soll diese Verpflichtung fiir die Bundesre-
gierung selbst nicht gelten? In Deutschland soll ein
Reaktor mit waffenfahigem Uran gebaut werden diir-
fen? - Ich denke, daB hier ein Bundestagsbeschlufi
zur Nichtverbreitung im politischen Sinne von der
Bundesregierung unterlaufen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ein
Schmarren!)

Der Bundestag hat eindeutig beschlossen, waffen-
fahiges Uran zu ersetzen, wenn es technisch méglich
ist. Hoch angereichertes Uran ist fiir Garching tech-
nisch nicht nétig. Es liegen Konzepte auf dem Tisch,

die zeigen, daB der angestrebte NeutronenfluBl auch
mit niedrig angereichertem Uran machbar ist. Selbst
Herr Staatssekretdr Neumann hat fiir die Bundesre-
gierung erkléart, daB sie die technische Machbarkeit
einer Loésung mit niedrig angereichertem Uran auch
gar nicht abstreitet und nie bestritten hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Technisch kann
man alles machen!)

Ich frage mich und Sie, was dann diese Provokation
soll.

Garching ist ein Beispiel dafiir, daB es hier um
einen Konflikt zwischen dem wissenschaftlich-tech-
nisch Machbaren und dem gesellschaftlich und poli-
tisch Verniinftigen geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ein
Schmarren!)

Eine Forschungspolitik muBl sich doch an der politi-
schen Gesamtverantwortung und nicht an den Ein-
zelinteressen, die in irgendwelchen Labors entste-
hen, orientieren.

Die Entscheidung iiber Garching ist noch korri-
gierbar, und zwar jetzt. Denn mit dem Bau wurde
noch nicht begonnen, noch sind keine zig Milliarden
in den Sand gesetzt. Wenn der Reaktor aber erst
steht, gibt es kaum noch Handlungsmoglichkeiten.
Hier wird aus Opportunismus gegenitiber einer Firma
wie Siemens die Moglichkeit zu echter Innovation
verspielt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU/CSU: Na, na! — Ubel-
ste Polemik!)

Es ist unter den Neutronenforschern unbestritten,
daB die Zukunft dieser Forschung der Spallation
gehort. Es ist unbegreiflich, daB Sie an der veralteten
Reaktortechnik festhalten. Die Planungen fir den
Reaktor stammen vom Anfang der 80er Jahre. Ich
weiB nicht: Wollen Sie mit einer 15 Jahre alten Pla-
nung an die Spitze der Weltforschung kommen? -
Das wird Thnen sicherlich so nicht gelingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach den Aussagen des Forschungsministeriums
kann eine europdische Spallationsquelle im Jahre
2010 fertiggestellt sein. Fiir die Ubergangszeit stiin-
den in der Bundesrepublik drei Forschungsreaktoren
und auch der ILL in Grenoble, der skandaldserweise
bisher nur zu 70 Prozent ausgelastet ist, zur Verfii-

gung.
(Horst Friedrich [FD.P.]: Das ist doch iiber-
haupt nicht wahrt)

— Natiirlich ist das wahr. Ich kann Sie gern mit Infor-
mationen uberschiitten. Wir haben davon Aktenord-
ner voll.

(Zurufe von der SPD: Das sollten wir tun! -
Die CDU zu iiberschiitten ist immer gutl)

Ich freue mich, wenn Sie sich bilden.
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Um den Handel mit waffenfahigem Uran zu been-
den, liefern die USA kein hoch angereichertes Uran
mehr an Reaktoren, die auch mit niedrig angerei-
chertem Uran betrieben werden kénnten. Die USA
werden daher auch nicht an Garching liefern. Des-
halb werden von den bayerischen Reaktorplanern
Gesprache mit RuBland gefiihrt.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Das ist
doch nichts Schlimmes!)

Hier wird ein neuer Markt eréffnet - und das ist
etwas sehr Schlimmes —; denn die Folgen eines sol-
chen neuen Marktes sind einfach unabsehbar. Die
Verantwortung hierfiir liegt bei der deutschen Regie-
rung. Wenn hoch angereichertes Uran demnachst
wieder in Tonnenmengen weltweit verschoben wird
und in falsche Hande gerét, dann werden auch Sie
fur das damit verbundene Elend verantwortlich sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Gestern sagte Herr Zehetmair im Ausschuf}, dafl
Deutschland keine Bananenrepublik sei, wo waffen-
fahiges Material einfach wegkomme.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gibt es eine Atomerpres-
sung in Tuntenhausen?)

Das zeigt, wie sehr er die Tragweite des Problems
verkennt. Hier geht es eben nicht um Bananen, die
man eben in RuBland kauft, wenn sie in den USA
gerade nicht zu haben sind. Hier geht es um waffen-
fahiges Spaltmaterial. Durch Garching wird der Han-
del mit hoch angereichertem Uran, der in den letzten
Jahren fast auf Null zuriickgegangen war, wieder
angekurbelt und das Risiko, das von russischen
Bestdnden ausgeht, vervielfacht.

Laut Atomwaffensperrvertrag ist dies alles véllig
legal. Es ist genauso legal wie Chiracs Atomversu-
che. Aber es ist das falsche politische Signal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf, die
Bundestagsbeschliisse von 1993 auch national umzu-
setzen und sich international fiir einen Stopp des
Handels mit hoch angereichertem Uran einzusetzen.

Wir wollen den Bau des Garchinger Reaktors ver-
hindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt fur die Bundesregierung der Parlamentarische
Staatssekretdr Bernd Neumann.

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie: Frau Prdsidentin! Meine Damen
und Herren! Von den GroBgeriten wie dem FRM Il in
Miinchen profitieren Forscher aus den Bereichen der
Biologie, Physik, Chemie, Materialwissenschaften
sowie der Medizin und hier insbesondere bei der

Krebstherapie. Viele industrielle Aufgaben sind auch
auf Neutronen angewiesen, zum Beispiel die Chip-
Produktion. Die Wissenschaft in Deutschland bemiiht
sich seit Ende der 70er Jahre um eine neue leistungs-
fihige Neutronenquelle. 1989 schloff sich der Wis-
senschaftsrat diesen Bemihungen durch eine ent-
sprechende Empfehlung zugunsten des hier disku-
tieren FRM I an.

Gibt es Alternativen? Das Ergebnis einer Studie
des amerikanischen Argonne National Laboratory
und der kiurzlich mit amerikanischen Wissenschaft-
lern gefihrten Gesprédche ist, dafl ein Reaktor mit
dem FluB des FRM II theoretisch auch mit niedrig
angereichertem Uran, sprich LEU, betrieben werden
kann. Dies haben wir allerdings nie bestritten. Es
wird aber ebenfalls nicht bestritten, dafl ein solcher
Reaktor mit 65 Prozent hoherer thermischer Leistung,
sprich Umweltbelastung, und deutlich héheren Bau-
und Betriebskosten betréchtliche Nachteile aufweist.
Nur der mit hoch angereichertem Uran, also mit
HEU, betriebene FRM II ermdglicht einen wesentli-
chen Fortschritt der Experimentiertechnik und das
Aufgreifen neuer Forschungsfelder.

Es kommt hinzu, dal beim FRM II eine deutliche
Reduzierung des radioaktiven Abfalls stattfindet.
Deshalb verstehe ich die Haltung der Griinen, die
besonders umweltfreundlich sein wollen, hier iiber-
haupt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lachen des
Abg. Joseph Fischer [Frankfurt] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der Vorschlag der US-Studie wiirde zu einem vol-
lig anderen Reaktorentwurf fiihren mit Mehrkosten
in dreistelliger Millionenhéhe. Ein véllig neues
Genehmigungsverfahren mit einem Zeitverzug von
funf oder mehr Jahren wére nétig. Ich finde, verehrte
Kollegen von der SPD, daB gerade auch die Wissen-
schaft einen Schutz genieBen mufl im Hinblick auf
Vertrauen in die Entscheidungen, die die Politik ein-
mal getroffen hat, insbesondere wenn sie technisch
und ethisch zu verantworten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Aus Sicht der Bundesregierung ergeben sich deshalb
keine technischen Griinde, vom Konzept des FRM II
im laufenden Genehmigungsverfahren abzuwei-
chen.

Die néchste Frage ist, ob dies mit den internationa-
len Vertragen und Empfehlungen vereinbar ist. Die
Bundesrepublik erfiillt alle internationalen Verpflich-
tungen aus dem Vertrag iiber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen, aus dem Abkommen mit der IAEO
uber Sicherungsmafnahmen in den Nichtkernwaf-
fenstaaten der Europdischen Gemeinschaft und aus
dem Euratom-Vertrag. Deshalb sind alle Verdachti-
gungen Ulble Unterstellungen. Ich weise sie hiermit
zurick, sofern Sie die so gemeint haben, Frau Probst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ohl)

Die Bundesregierung nimmt andererseits — das ist
auch wichtig — das im Nichtverbreitungsvertrag aus-
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dricklich verbriefte Recht zur Forschung zu friedli-
chen Anwendungen der Kernenergie in Anspruch.
Danach ist die Nutzung von HEU ausdriicklich nicht
ausgeschlossen. Der Bau des neuen Miinchner For-
schungsreaktors verletzt also nicht den internationa-
len Konsens. Die internationalen Bestimmungen las-
sen dies zu.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN};: Besser Mist als HEUI)

— Herr Fischer, Sie reden zu allem; aber von den Pro-
blemen des FRM II und von den Neutronen verste-
hen Sie nun wirklich nichts,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie ist die Kritik der USA zu werten? Die derzei-
tige Haltung der USA geht iiber die internationalen
Empfehlungen und Vereinbarungen hinaus. Sie will
hoch angereichertes Uran vollstandig aus allen denk-
baren zivilen Nutzungen zuriickdrangen. Das ist aus
Sicht der USA, die in diesem wissenschaftlichen Feld
Konkurrenten sind, auch nachvollziehbar. DaBl die
Nutzung von Reaktoren mit HEU fiir die USA auch
selbst von Bedeutung ist, wird dadurch deutlich, daB
in den USA zur Zeit 18 Reaktoren mit HEU betrieben
werden und bis vor kurzem ein Reaktor geplant war,
der die zehnfache Dimension des FRM II gehabt
hitte.

Obwohl die Vereinigten Staaten den FRM II aus
den bekannten Griinden ablehnen, haben sie die
Politik der Bundesregierung insgesamt positiv
gewiurdigt. Dies wird in den Thesen deutlich, die
vom US-Auflenministerium bei den bilateralen
Gesprachen am 18. Januar dieses Jahres vorgetragen
wurden. Darin heiBt es:

Wir erkennen an, daB die Auslegung und der Bau
des FRM Il allein Deutschlands Entscheidung ist.

Da heifit es weiter:

Auch stellen wir nicht Deutschlands ausgezeich-
nete Leistungen im Bereich der Nichtverbreitung
und seine langjdhrige Unterstitzung des Pro-
gramms zur Reduzierung des Anreicherungsgra-
des bei Brennstoff fiir Forschungs- und Versuchs-
reaktoren in Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zurufe von der SPD: Aber?)

In dem offiziellen Dokument der Vereinigten Staa-
ten heibBt es:

Wir méchten nicht in die nationalen Entscheidun-
gen Deutschlands zum FRM-II-Projekt eingrei-
fen.

Meine Damen und Herren, auf dieser Basis wird es
auch zukiinftig méglich sein, mit den USA in Wissen-
schaft und Forschung freundschaftlich zu kooperie-
ren.

Lassen Sie mich abschliefend feststellen: Der neue
Reaktor muB jetzt angegangen werden, nicht in zwei,
drei oder gar funf Jahren. Wahrscheinlich wird der
FRM II in Miinchen etwa ab 2010 die einzige, in
jedem Fall aber die wichtigste deutsche Neutronen-

quelle sein; denn die anderen werden aufier Betrieb
gehen.

Wir konnen es uns nicht erlauben, bei unserer
weltweit anerkannten Forschung mit Neutronen
zuruckzufallen und zweitklassig zu werden. Mit die-
sem Reaktor kann sich Deutschland in einem fiir Wis-
senschaft und Gesellschaft entscheidenden technolo-
gischen Bereich eine Spitzenstellung sichern, die fiir
die technologische Wettbewerbsfihigkeit unseres
Standorts Deutschland entscheidende Impulse brin-
gen wird.

Ich appelliere deshalb an die Opposition, insbeson-
dere aber an die Sozialdemokraten: Herr Glotz,
machen Sie nicht nur Spriiche iiber mehr Innovatio-
nen in Deutschland, sondern unterstiitzen Sie die
Bundesregierung, wenn es um konkrete Projekte
geht!

Vielen Dank fiir ]hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Es spricht jetzt
der Abgeordnete Horst Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zuerst
mochte ich sagen, worum es heute nicht geht. Es
geht nicht darum, in Deutschland keine Neutronen-
forschung zu haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Offensichtlich
aber doch!)

Wir sind dafur, daf in Deutschland Neutronenfor-
schung betrieben wird.

(Beifall bei der SPD)

Es geht nicht um Fortschrittfeindlichkeit. Der For-
schungsreaktor Miinchen II soll mit hoch angerei-
chertem Uran betrieben werden, dem sogenannten
HEU; als Zuhérer weiBl man jetzt also auch, was HEU
ist. Dies ist aber keine zukunftsfahige Losung; denn
der Reaktor muB mit waffenfahigem Material betrie-
ben werden. Fortschritt wére der Einsatz von niedrig
angereichertem Uran, dem sogenannten LEU. Wir
miissen uns auch iiberlegen, ob nicht die Spallations-
quelle eine Option fiir die Zukunft wére.

Es geht auch nicht um MiBtrauen gegeniiber uns
Deutschen. Um es klarzustellen: Wir wolien uns die
.Bombe" nicht aneignen. Wir geben damit aber ein
Beispiel, wie andere an waffenfdhiges Material her-
ankommen koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht auch nicht darum, daB wir internationale
Vertrage nicht einhalten. Diese Vertrdge beeinflus-
sen wir rechtzeitig.

Es geht auch nicht darum, Neutronentherapie zu
verhindern. Man kann dies billiger und besser mit
einem Zyklotron machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Es geht auch nicht um Angstmache - obwohl: Man
kann schon etwas beunruhigt sein, wenn man aus
dem Vorgutachten des TUV erfdhrt, da8 das einge-
setzte Brennelement noch nicht getestet ist.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, heute geht es um den Einsatz von hoch
angereichertem Uran, also dem Stoff, aus dem die
Bomben sind. In unser aller Interesse muf der
Umgang mit HEU so weit wie moglich eingeschrankt
werden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Simone
Probst [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen gibt es seit 1978 das Programm , Redu-
zierte Anreicherung bei Forschungs- und Testreak-
toren”. Dieses Programm war sehr erfolgreich. Hun-
derte Millionen DM wurden ausgegeben. Auch die
Bundesrepublik hat sich bisher vorbildlich an diesem
Programm beteiligt. Das Ergebnis kann sich sehen
lassen. Sollen diese Millionen DM, sollen die ganzen
Anstrengungen der westlichen Welt umsonst gewe-
sen sein? Wenn wir den Forschungsreaktor Miinchen
IT mit HEU betreiben, geben wir ein schlechtes Bei-
spiel. Man wiirde auf Deutschland verweisen. Der
Reaktor wire ein , Freibrief" fiir einige Lander.

Unter dem Deckmantel ,Forschungsprogramm"
konnte HEU versteckt fir Atomwaffenprogramme
eingesetzt werden. In RuBland gibt es mehrere hun-
dert Tonnen waffenfdhiges Material. Wenn Euratom
dort einkauft, warum sollen nicht auch andere dort
einkaufen? Dies ist jedoch nicht im Weltinteresse. So
wird ein ziviler Markt mit neuen Nachfragern und
Anbietern entstehen.

Jetzt zum Problem der Ver- und Entsorgung.
Zuerst zur Entsorgung. Die Entsorgung ist nicht gesi-
chert. An einem Forschungskonzept fiir die For-
schungsreaktoren wird gearbeitet. Wabhrlich, wir
haben uns wirklich viel Zeit gelassen.

Bisher heiit es, die Versorgung des Reaktors sei
fir zehn Jahre gesichert. Die weitere Versorgung
liegt aber ziemlich im dunklen. Eines ist klar: Die
USA werden HEU nicht liefern. Sie haben auch
deutlich gemacht - und das sage ich jetzt ganz vor-
sichtig —, daB die Verwendung von HEU fir die
deutsch-amerikanische Zusammenarbeit nicht ge-
rade férderlich ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Versorgung sollte aus westeuropdischen Quel-
len erfolgen. Darauf hat Herr Staatssekretdr Neu-
mann sehr lange bestanden. Aber anscheinend
haben ihn seine Miinchner Gesprachspartner nicht
vollstdndig informiert; denn im Dezember 1995 hiefl
es plétzlich - ich zitiere —:

Nach den mir inzwischen vorliegenden Informa-
tionen kann ich heute nicht mehr ausschlieBen,
daB Verhandlungen auch mit RuBland gefiihrt
werden.

Und damit es noch etwas verworrener wird: Der
Sprecher des russischen Energieministeriums, Kau-
row, hat in der Sendung ,Kennzeichen D" am

24. Januar 1996 ausgefiihrt, mit ihnen sei liberhaupt
nicht gesprochen, geschweige denn verhandelt wor-
den. Furwahr, die Verwirrung ist gro. Es kann also
sein, daB nach zehn Jahren der Brennstoff ausgeht.

Und jetzt zu den Kosten: Es wird ein Milliardenpro-
jekt werden. Zum Beweis dafiir kann man die
Kostenentwicklung anfiihren. Gestartet wurde das
Projekt mit 325 Millionen DM. Jetzt spricht man von
504 Millionen DM, also wahrlich eine deutliche Stei-
gerung. Wenn man davon ausgeht, daB die Index-
festschreibung nach den Baupreisen erfolgt, wird
1 Milliarde DM im Laufe von sieben Jahren - so
lange wird gebaut - sehr wohl erreicht werden.

Um es noch einmal klar zu sagen: Meine Fraktion
ist fir Neutronenforschung in Deutschland. Wére es
aber nicht verninftiger, eine preiswertere Losung zu
suchen, die auBerdem zu einer beispielhaften euro-
paweiten Kooperation fiihren wiirde? Stichwort: ILL-
HéchstfluBreaktor in Grenoble. Ubrigens, er hat die
doppelte Leistung.

Am 20. September 1994 hat mir der Parlamentari-
sche Staatssekretdr Neumann geschrieben, da8 sie-
ben Instrumente in Grenoble stillgelegt werden mis-
sen. Ein MeBplatz wurde von den Deutschen
gekauft, Kosten: 3 Millionen DM. Sechs Platze sind
noch frei.

Weiter heiBt es in dem Schreiben - ich zitiere —

Theoretisch gibt es am ILL neben den kinftig
vom ILL und von externen Forschungsgruppen
betriebenen Instrumenten weitere Positionen am
Reaktor, an denen Instrumente neu eingerichtet
werden kénnten.

Es stimmt, dafiir miite man investieren, und da
mufte man mit unseren Vertragspartnern verhan-
deln. Warum aber wird das nicht gemacht, wenn das
die einfachere und billigere Losung wére? Im Inter-
esse der Neutronenforschung in Europa miifite dies
erreicht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte
zusammenfassen. Seit 1981 wird an dem Projekt an
der Technischen Universitdt in Miinchen gearbeitet.
Damals ist der Vertrag zur Abreicherung langst
gelaufen. Man hdtte das also in Miinchen sehr wohl
einlenken miissen. Man sollte nicht so tun, als wenn
man plétzlich liberrascht worden wire.

Was ist das Ergebnis?

Erstens. Das Verhéltnis mit den Vereinigten Staa-
ten ist getriibt.

Zweitens. Wir geben ein Signal fir weltweiten
HEU-Handel; ein ziviler Markt entsteht.

Drittens. Die Bundesrepublik hat es seit 1988 ver-
sdaumt, Alternativen ernsthaft auf den Weg zu brin-
gen, und gewisse Auswertungen und Literaturarbeit
sind etwas wenig.

Viertens. Wir greifen auf eine technische Ldsung
zurlick, die nicht fortschrittlich genug ist.
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Zum SchluB ein Zitat:

Ein so groBes wissenschaftliches Projekt wie der
Forschungsreaktor II sollte von einer breiten
Mehrheit der politischen Krafte und von einer
ebenso breiten Mehrheit unserer Bevoélkerung
uberzeugend beflirwortet werden. Wenn das
nicht so ist, erwdchst der Wissenschaft daraus
kein Segen. Nach unserer Meinung sollte das
Projekt also nur realisiert werden, wenn ein brei-
ter Konsens hergestellt wird.

Ich zitiere nicht aus einem Papier der Griinen oder
der Sozialdemokraten, sondern dieses Zitat stammt
aus einer Informationsschrift der Fakultat fiir Physik
der Technischen Universitat Miinchen aus dem Jahre
1992 und trégt die Unterschrift des Herrn Professor
Glaser.

(Jorg Tauss [SPD}: Achl)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dieser
breite Konsens besteht nicht. Deswegen kénnen wir
dieses Reaktorkonzept nicht unterstiitzen. Wir halten
Neutronenforschung fiir notwendig. Dazu brauchen
wir aber ein zukunftsfdhiges Konzept.

Ich bitte Sie, dem Antrag der SPD-Fraktion zuzu-
stimmen. Zum Antrag der Griinen méchte ich sagen:
Da wir einen eigenen Antrag auf den Weg bringen,
werden wir uns bei Ihrem Antrag enthalten. AuBer-
dem ist ein, gelinde gesagt, gréBerer Fehler darin.

Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen fir Ihr
Zuhoren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Horst Friedrich.

Horst Friedrich (ED.P.): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht zur techno-
logischen Wettbewerbsfdhigkeit Deutschlands zu
Beginn des Jahres war alarmierend. Deutschland ist
bei durchschnittlichen Forschungen und Entwicklun-
gen Spitze, aber ist im Bereich der Spitzenforschung
bestenfalls Durchschnitt. Es ist das zweifelhafte Ver-
dienst von SPD und Griinen, dafl wir zwar in den
Bereichen Technikfolgenabschdtzung, Humanisie-
rung des Arbeitslebens und bei der Friedens- und
Konfliktforschung weltweit eine Spitzenstellung ein-
genommen haben.

{Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch gut und zu begriien, aber es reicht lei-
der nicht aus, um die Probleme unseres Landes in
den Griff zu bekommen.

Der Forschungsreaktor Miinchen II ist weltweit ein
einzigartiges Werkzeug zur Erlangung von Spitzen-
ergebnissen. Es gibt kein vergleichbares Konzept,
das die notwendige hohe Qualitdt des Neutronen-
strahls und damit die Sehschérfe dieses Instrumentes
mit den hohen Anforderungen an die Sicherheit fir
Mensch und Umwelt bei moglichst geringen Kosten
in kiirzester Zeit gewdhrleistet.

Der Wissenschaftsrat hat gestern noch festgestellt,
dafl wir auch in der Materialforschung - fiir diese
Zwecke beispielsweise dient der Forschungsreaktor
Miinchen II -~ unsere Spitzenposition leider verloren
haben. Neue Materialien werden dringend benétigt,
um beispielsweise der Solarenergie zum Durchbruch
zu verhelfen. Sie kommen zum Einsatz bei Flugzeu-
gen und Fahrzeugen, reduzieren dort den Energie-
verbrauch bei gleichzeitiger Steigerung der Sicher-
heit und helfen uns in der Medizin. Vor allen Dingen
sichern sie uns in innovativen Produktionen die Wett-
bewerbsfahigkeit unseres Landes.

Es herrscht, liebe Kolleginnen und Kollegen, Uber-
einstimmung, daB der geplante Bau des Reaktors
gegen keinerlei Gesetz oder Vereinbarung, weder
national noch international, verstoft.

(Horst Kubatschka [SPD]: Davon redet ja
auch keiner!)

Die FD.P. ist in ihrer Bliindnistreue zu den Amerika-
nern nicht zu iberbieten.

(Glinter Rixe [SPD]: Das ist eine Sauerei! -
Weitere Zurufe von der SPD)

Sie hat den Amerikanern die Stange gehalten, als es
nicht um Garching, sondern um Pershings ging.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Das ist aber ein

Unterschied, oder? — Albert Schmidt [Hitz-

hofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]}: Per-
shings wiirde ich ja nicht zitieren!)

- Uberlegen Sie einmal, welchen Standpunkt Sie da
hatten.

Die ED.P. war und ist einer der wichtigsten Betrei-
ber einer unbefristeten Verlangerung des Nichtver-
breitungsvertrages. Unserem AuBenminister Klaus
Kinkel gebiihrt hier unser aller Dank.

Man sollte aber nicht vergessen, daBl Freundschaft
nicht vor Wettbewerb schiitzt. Wir schicken unsere
Sportler ja auch nicht mit Riicksicht auf die Amerika-
ner mit schlechteren Gerdten zur Olympiade in
Atlanta.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und der
CDU/CSU - Jérg Tauss [SPD]: Was fiir ein
Vergleich!)

Man sollte auch nicht vergessen, daB der erste
Miinchener Reaktor von einer amerikanischen Firma
gebaut wurde, wahrend der Auftrag fiir den zweiten
jetzt an eine deutsche Firma geht. Die Amerikaner
planten bis vor kurzem eine sechsfach starkere Neu-
tronenquelle, die ANS, und haben diese nicht wegen
besserer Uberzeugung, sondern wegen Haushalts-
problemen aufgegeben.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSUJ: So ist das!)

Ebenso aufgegében haben sie das Programm zur
weltweiten Abreicherung von Stoffen aus For-
schungsreaktoren. Sie selbst besitzen gegenwdrtig
noch 18 Reaktoren, die sie mit hoch angereichertem
Uran betreiben. Sie planen, von den Russen 500 000
Kilogramm dieses Brennstoffes in den néachsten Jah-
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ren zu kaufen. Fiir Miinchen II benétigen wir
40 Kilogramm pro Jahr.

Die in Deutschland existierenden Forschungsreak-
toren sind gréBtenteils schon umgestellt oder sie wer-
den demndéchst abgeschaltet. Um die Forschung mit
Neutronen in Deutschland zu sichern und unseren
Wissenschaftlern die Méglichkeit zu geben, sich fir
die wenigen zur Verfiigung stehenden MeBzeiten an
internationalen Neutronenquellen zu qualifzieren,
brauchen wir Miinchen II in der geplanten Form.

Kein Land der Welt zweifelt an der Ernsthaftigkeit
der deutschen Nichtverbreitungspolitik. Kein Land
hat strengere Kontrollen und mehr Transparenz im
Umgang mit hoch angereichertem Material. Die
ED.P. unterstiitzt deshalb den geplanten Bau des
Forschungsreaktors Miinchen II und stiitzt sich dabei
auf das einhellige Votum des Wissenschaftsrates und
internationaler Neutronenforscher.

Dem EntschlieBungsantrag von SPD und Bind-
nis 90/Die Griinen, lieber Kollege Schmidt, kann des-
halb nur im ersten Punkt zugestimmt werden. Der
Rest entbehrt einer sachlichen Grundlage und wirft
den Forschungsstandort Deutschland im internatio-
nalen Wettbewerb ins MittelmaB, um nicht zu sagen:
ins Mittelalter zuriick.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Horst Kubatschka

[SPD]: Sie sind forschungspolitisch im Mit-
telalter!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Rolf Kéhne.

Rolf Kéhne (PDS): Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Kollege Friedrich, ich
finde es eher beruhigend, wenn wir in Technikfol-
genabschdtzung, Humanisierung der Arbeitswelt
und Friedensforschung weltweit fiihrend sind. Leider
spurt man in der Politik nichts davon; denn sonst
wirde die Entscheidung zu Garching sicherlich
anders aussehen. Hier geht es um hoch angereicher-
tes Uran, um waffenfahiges Material, aus dem man
Bomben bauen kann.

Seit tiber 15 Jahren bemiiht sich deshalb die inter-
nationale Gemeinschaft, hoch angereichertes Uran —
hier immer harmlos klingend mit der Abkiirzung
HEU benannt - aus dem Forschungsbereich zuriick-
zudrdngen, so zuletzt auf der Konferenz zum Nicht-
verbreitungsvertrag im Mai letzten Jahres.

Auch der 12. Deutsche Bundestag - die Kollegin
Probst hat das schon zitiert — hat dazu beschlossen —
ich mochte es ebenfalls zitieren —:

Die Kernanlagenbetreiber sollten angehalten
werden, soweit technisch moglich, auf den
Gebrauch von hoch angereichertem Uran (HEU)
in Forschungsreaktoren zu verzichten.

Es ist deshalb reines Prestigedenken, daB die TU
Miinchen trotzdem beabsichtigt, ihren neuen For-
schungsreaktor FRM II mit waffenfahigem Uran zu

betreiben. SchlieBlich gibt es Alternativen; sie sind
hier aufgezeigt worden: der Betrieb mit niedrig ange-
reichertem Uran, der Bau einer Spallationsneutro-
nenquelle und die Beteiligung am nur zu 70 Prozent
ausgelasteten Forschungsreaktor in Grenoble.

Es ist deshalb auch eine Provokation, wenn die
Bundesregierung den bereits zitierten BeschluB} des
Deutschen Bundestags miBachtet. Zehn Jahre nach
Tschernobyl soll wieder ein neuer Reaktor gebaut
werden. Auch darum geht es hier. Das ist technisch
und ethisch nicht verantwortbar.

Auch wenn es internationalen Vereinbarungen
nicht widerspricht, muB man nicht alles tun, was
erlaubt ist. Wir unterstiitzen deshalb den Antrag von
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt fur den Bundesrat der stellvertretende Minister-
prasident und Staatsminister fiir Unterricht, Kultus,
Wissenschaft und Kunst des Landes Bayern, Herr
Hans Zehetmair.

Staatsminister Hans Zehetmair (Bayern); Frau Pra-
sidentin! Hohes Haus! Ich hatte heute schon ein
wenig Gelegenheit, der Debatte zuzuhéren. Fast bei
jedem Tagesordnungspunkt ist die Betroffenheit
Uber die Entwicklung des Arbeitsmarktes und des
Wirtschaftstandortes Deutschland uniiberhérbar. Wir
reden heute liber eine der wichtigsten Entscheidun-
gen, ndmlich dariber, ob Deutschland etwas zur
Hochtechnologie beitragen will oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P,)

Alles das, was hinsichtlich der Alternativen gesagt
wird, verehrte Kollegen aus der SPD, wird Sie aus
der Verantwortung nicht entlassen, daB Sie ein
Scheingefecht betreiben; denn es gibt derzeit keine
Alternative von vergleichbarer Qualitdt, wie wir sie
bei HEU haben.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sie haben
keine vorlegen lassen!)

— Das ist nicht meine Aufgabe. Ich mufl ganz deutlich
sagen:

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sie haben
es nicht getan!)

Wir sind - Sie librigens auch ~ in dem Bereich poli-
tisch verantwortlich, aber nicht fachlich zustéandig.

Wir haben die Aufgabe, uns héchster wissenschaft-
licher Kompetenz zu bedienen.

(Wolf-Michael Catenhusen Wer

denn?)

[SPD:

Dies ist geschehen. Seit den 80er Jahren haben wir
den Wissenschaftsrat mit allen Einzelfragen befafit.
Immer wieder haben wir nachgeriistet und haben
einzelne noch vorhandene Desiderate einbringen
miissen.
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Der Wissenschaftsrat hat in zwei Befassungen, in
1981 und in 1994, in einer unglaublichen Intensitat
und am Ende mit Einstimmigkeit in der wissenschaft-
lichen Kommission die Notwendigkeit und Unaus-
weichlichkeit des Baues des Forschungsreaktors II
mit hoch angereichertem Uran bestitigt, weil nur
dann die nationale Neutroneniliicke geschlossen wer-
den konne; und - so der Wissenschaftsrat — sie miisse
moglichst bald geschlossen werden, um den An-
schluB nicht zu verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Vizepriasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Catenhusen?

Staatsminister Hans Zehetmair (Bayern): Wird sie
auf meine Zeit angerechnet?

Vizeprdsidentin Dr. Antje Vollmer: Nein, die Uhr
stoppe ich.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Herr Staatsmi-
nister Zehetmair, kdnnen Sie bestdtigen, dafi im Wis-
senschaftsrat weder 1989 noch 1995 ein ausgearbei-
tetes Reaktorkonzept vorlag, das auf der Verwen-
dung von niedrig angereichertem Uran aufbaute?
Koénnen Sie also bestdtigen, daf die Alternative zwi-
schen der Verwendung von hoch oder niedrig ange-
reichertem Uran fiir den Wissenschaftsrat gar nicht
konkret bestand?

Staatsminister Hans Zehetmair (Bayern): Herr Kol-
lege, ich kann bestdtigen, dafl die Fachkommission
erklart hat, daB nach dem heutigen Kenntnisstand
weder LEU noch die Spallationsquelle entschei-
dungsreif sei, weil die erstere nicht die vergleichbare
Leistung bringe und weil die Spallationsquelle frithe-
stens in 2010 - so lautet auch die Vision der Spreche-
rin der Griinen - verwirklicht werden kénne und der-
zeit mindestens doppelte Kosten verursache.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
mubB sich vor Augen fithren, was dieser Forschungs-
reaktor fiir Zielsetzungen hat. Ich bin als der zustan-
dige Wissenschaftsminister in Bayern erschrocken
dariiber, wie mit hochrangigen Wissenschaftlern der
Technischen Universitat Miinchen, die sich das ja
nicht allein aus den Fingern saugen, sondern interna-
tionalen Kontakt haben, in der Bewertung von Leu-
ten umgegangen wird, denen ich eine vergleichbare
Qualitat absprechen mub.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Das wiirde ich auch fiir mich gelten lassen, meine
Damen und Herren. Nur, politische Aufgabe ist es,
daB man sich die Dimension der Entscheidung vor
Augen fiihrt, Die Deutschen sind daran gewohnt, in
ihrer Risikoabschitzung nur eine Seite zu sehen.
Bestimmte Seiten, vor allem die linken Seiten, pfle-
gen und zelebrieren das auch. Sie warnen namlich
immer nur davor, dafl etwas geschehen wiirde. Sie
machen aber nicht deutlich, welche Risiken wir auf

uns nehmen, wenn wir eine Entscheidung nicht tref-
fen und uns zu etwas nicht bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das Innovationskapital des FRM II ist in einem so
weit gespannten Spektrum, wie Sie es vergleichbar
in der Technologie nirgends finden: von der Festkor-
perphysik iiber die Materialforschung, die Chemie,
die Biologie, die Mikroelektronik zur Umweltfor-
schung und nicht zuletzt auch zur Medizin.

Wir wollen Weiterentwicklung, wir wollen
Zukunftsbereiche schaffen. Ich sage das ganz deut-
lich. Denn - das hat der Kollege Friedrich angespro-
chen - es stimmt, daB der Wissenschaftsrat erst wie-
der vor kurzem festgestellt hat: Deutschland ist in der
Materialforschung, insbesondere bei der Entwick-
lung neuer hochwertiger Materialien, im internatio-
nalen Vergleich bedenklich zuriickgefallen.

Da empfehlen Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition - ich will Herrn Kubatschka anspre-
chen -, wir sollten das doch in Grenoble machen. Das
erzdhlen wir in den bayerischen Landen dann, weil
die Arbeitsplatze, die wir so dringend br&auchten,
schon bei uns bleiben sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Staatsmi-
nister, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Kubatschka?

Staatsminister Hans Zehetmair (Bayern): Ja, bitte.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatsminister, kén-
nen Sie dem Hohen Haus bitte mitteilen, wieviel
Arbeitspldtze nach Fertigstellung des Reaktors in
Miinchen zusétzlich entstanden sein werden?

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

Staatsminister Hans Zehetmair (Bayern): 1957,
Herr Kollege, wurde der Forschungsreaktor I - in der
Fachsprache Atomei genannt - in Garching in
Betrieb genommen, eine Entscheidung des SPD-
Ministerprasidenten Wilhelm Hoegner, des Atommi-
nisters Franz Josef StrauB3

(Horst Kubatschka [SPD]: Sie beantworten
meine Frage nicht!)

- ja, Sie sollten frithere Zeiten durchaus loben und
sich gelegentlich daran erinnern —

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

und von Maier-Leibnitz, dem héchstrangigen zustdn-
digen Wissenschaftler. Garching war ein Dorf von
1 500 Einwohnern.

(Joérg Tauss [SPD]: Miinchen auch einmal!)

— Oh, lieber Gott, wir konnten jetzt Geschichte
betreiben. Ich will jetzt nicht darauf eingehen.

Garching ist heute eine Stadt. Wahrend der groB-
stadtische Biirgermeister von Miinchen, ideologisch
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wie Sie, seine Bedenken bringt, ist die SPD mit ihrem
Biirgermeister, Herrn Karl, geschlossen fiir die Fort-
setzung der Forschung mit dem Reaktor II.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Die Menschen, die dort leben, wissen, daB all das mit
den Strahlungen Spriiche sind und daB sie dort in
Wirklichkeit vollig sicher aufgehoben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P. -
Horst Kubatschka [SPD]: Sie beantworten
meine Frage nicht!)

— Nein, dann wiirden Sie zu kurz schlieBen. Ich
beantworte die Frage insofern sehr genau, als ich
Thnen sagen kann, daf das Institut fur Plasmaphysik
in Garching heute, ohne daB ich andere zurlickset-
zen will, der Nukleus im Bereich der Max-Planck-
Forschungen ist. Dort ist ein neuer Campus der Tech-
nischen Universitdt Miinchen entstanden.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das beantwortet
die Frage nichtl!)

— Dann machen Sie es sich zu einfach. Wenn dort
Tausende von Arbeitsplatzen fiir Wissenschaftler in
der Grundlagenforschung, in anwendungsorientier-
ter Forschung und in produktorientierter Forschung
entstanden sind, dann nennen Sie mir einen zweiten
Platz, der so deutlich erklarbar macht, warum Miin-
chen-Land das hoéchste Bruttosozialprodukt aller
Regionen Deutschlands hat. Das hat schon seine
Griinde, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich muB auf die Zeit achten und daher im Stak-
kato- -

(Horst Kubatschka [SPD]: Er weil} es nicht!)

- Es gibt welche, die wenig wissen, aber alles besser
wissen. Zu denen mochte ich nicht gehoren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Ich moéchte Thnen ganz deutlich sagen: Wenn die-
ser Nukleus nicht auf der Hohe der Zeit mit zu-
kunftsweisenden Entwicklungsmoglichkeiten ent-
steht, dann wird sich Deutschland aus der Neutro-
nenforschung verabschieden. Der Hinweis auf ILL in
Grenoble sticht erstens nicht, weil dort die Kapazita-
ten gar nicht vorhanden wéren, zweitens nicht, weil
wir national eine entsprechende Einrichtung brau-
chen, und drittens nicht, weil Herr Scherm, der Chef
des Instituts in Grenoble, auch jingst wieder deut-
lich dargelegt hat, daB Materialforschungen und
Medizinforschungen von den Voraussetzungen her
in Grenoble gar nicht betrieben werden konnten.

Meine Damen und Herren, wir als Bayerische
Staatsregierung beantragen nur die nach dem heuti-
gen Kenntnisstand beste Losung. Wir konnten uns
nie dazu verstehen, die zweitbeste zu beantragen.
Das hat nichts mit Prestige zu tun. Wir haben
40jahrige Erfahrungen mit dem Forschungsreaktor I,
der ohne Stérfall mit HEU gefahren wurde und wird.

Alles, was international gesagt wurde, muBB man
uns nicht sagen. Es treibt mir fast die Tranen in die

Augen, wenn ich mir vorstelle, daB} sich gerade die
Seite, deren Feindbild stets die USA waren, jetzt
plotzlich zu deren Huter aufspielt.

(Beitall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine sehkr verehrten Damen und Herren, ich
mochte die Bundesregierung und die Koalitionsfrak-
tionen bitten, uns wie bisher in Geschlossenheit kon-
sequent zu unterstitzen. Deutschland braucht end-
lich wieder ein Signal in der Hochtechnologie. Wir
wollen es gemeinsam setzen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.}

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort zu
einer Kurzintervention erhélt zunédchst der Abgeord-
nete Schmidt, Hitzhofen.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Hat er es immer
noch nicht kapiert? - Gegenrufe von der
SPD)

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr geehrter Herr Staatsminister, je
mehr Nebelkerzen Sie werfen, desto weniger wird
klar, worum es an dieser Stelle eigentlich geht. Wenn
Sie und vorher auch der Kollege Friedrich den
geradezu abstrusen Eindruck zu erwecken versuch-
ten, an der Frage FRM II oder nicht entscheide sich
quasi die Zukunft des Technologie- und Forschungs-
standortes Deutschland, es drohe - so ist es ja wort-
lich gesagt worden ~ der Riickfall ins Mittelalter und
die Arbeitspldtze in Bayern hingen von dieser Ein-
richtung ab, so kann man nur sagen: Das ist am
eigentlichen Thema voll vorbei. Das glaubt Thnen
kein Mensch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Friedrich, Sie haben ausgerechnet
die SPD und die Griinen riickblickend dafiir verant-
wortlich gemacht. Das ist eine maBlose Uberschét-
zung dessen, was die Opposition in den letzten zwolf
Jahren in diesem Lande leisten konnte. Wer hat denn
hier regiert und Forschungs- und Technologiepolitik
in den letzten zwolf Jahren betrieben? Das waren
doch nicht wir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist deshalb sehr abstrus, hier zu lamentieren,
daB zukunftsfdhige Arbeitspldtze auf dem Spiel ste-
hen, wo gleichzeitig der letzte GroBhersteller von
Photovoltaik, namlich die Firma ASE, die Produktion
ins Ausland, in die USA, verlagert. Das wdéren
zukunftsfahige Technologiearbeitsplatze und Mas-
senfertigungsarbeitsplatze, die wir brauchen.

Aber worum geht es im Kern? Nicht um eine natio-
nale Neutronenliicke. Sehr geehrter Herr Staatsmini-
ster, das ist eine graBliche Wortschopfung. Eine
nationale Neutronenliicke existiert vielleicht in Threm
Kopf, aber nicht in diesem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Es geht um etwas anderes. Mit diesem Projekt, mit
der Versorgung mit hoch angereichertem Uran wird
in Kauf genommen, daB ein ziviler Markt fiir atom-
waffenfdhiges Uran entsteht. Wer das in Kauf nimmt,
offnet Tuar und Tor fir etwas, was niemand verant-
worten kann. Mit welchem Recht wollen Sie andere
Lander kritisieren, die mit dieser Produktion und die-
sem Handel andere Interessen verbinden? Das hat-
ten Sie hier erkldren sollen. Diese Antwort aber sind
Sie schuldig geblieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zur Kurzinter-
vention der Abgeordnete Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Sehr geehrter Herr
Staatsminister, es wundert mich, daB Sie wissen, daf3
mein Weltbild, wie Sie hier unterstellt haben, anti-
amerikanisch ist. Das mochte ich entschieden
zuriickweisen. Sie koénnen doch nicht aus einer
Frage zur Hochtechnologie - das ist es; dazu stehen
wir auch -

(Zurufe von der CDU/CSU: Aber?)

einen Gegensatz zwischen den USA und uns schaf-
fen. Sie sind mit Threm Handeln dabei, dieses Ver-
haltnis zu tritben. Das ist deutlich gesagt worden.

Die Vereinigten Staaten wenden erhebliche Mittel
auf, um HEU zu kaufen. Sie wenden erhebliche Mit-
tel auf, um niedrig angereichertes Material zu kau-
fen, Hunderte Millionen DM. Zur Zeit wird in RuB-
land dariber verhandelt. Aus diesen Griinden rea-
gieren die Amerikaner so empfindlich. Das ist der
entscheidende Punkt. Wir brauchen von Thnen kei-
nerlei Belehrung dartiber, was das Verhaltnis zu den
Vereinigten Staaten betrifft.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch! Doch!)

Noch einmal ein Hinweis: Das IPP ist eine Groffor-
schungseinrichtung des Bundes, die hauptsachlich
vom Bund finanziert wird. Das konnen Sie wirklich
nicht in Verbindung mit der Neutronenforschung
bringen. Bitte, bleiben Sie bei einem Problemkreis
und vermischen Sie nicht verschiedene Problem-
kreise.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Ebenfalls zu
einer Kurzintervention der Abgeordnete Catenhu-
sen.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Ich méchte mich
auf zwei Bemerkungen beschranken, Herr Staatsmi-
nister. Die erste Bemerkung: Ich bin kein Bayer, bin
aber oft in Garching gewesen und wei}, wie viele
Forschungseinrichtungen es in Garching gibt, vor-
zligliche Forschungseinrichtungen, die aber mit
Threm Atomei nichts zu tun haben.

(Jorg Tauss [SPD]: So ist es!)

Die Legende, die Verwandlung von Garching von
einem Dorf in eine Stadt hdnge ausschlieflich vom
Atomei ab, ist etwas grob gestrickt.

Ich fliige ein Zweites hinzu, damit wir in der Dis-
kussion keine falschen Fronten haben: Neutronenfor-
schung ist wichtig. Wir brauchen auch in Zukunft lei-
stungsfdhige Neutronenquellen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aber?)

Wir werfen Thnen, aber noch mehr als Thnen der Bun-
desregierung vor, dafl Sie, obwohl seit Anfang der
80er Jahre die Moglichkeit bestanden hdétte, von
vornherein aus Griinden der Nichtverbreitungspoli-
tik den Reaktorbauern die Verwendung von niedrig
angereichertem Uran vorzugeben, unbeirrt an dem
alten Reaktorkonzept der 50er Jahre festgehalten
haben. Wenn Sie jetzt iiber Verzogerung sprechen,
dann ist schuld daran Ihre Weigerung, alternative
Reaktorkonzepte ernsthaft zu priifen. Das ist aus-
schlieBlich Ihr Problem.

Dabei ergibt sich fiir uns vor allem folgendes — das
ist mein letzter Satz —: 1984 hat die Bundesregierung
auf eine GroBe Anfrage der SPD-Fraktion festge-
stellt, daB in Deutschland kiinftig auf den Einsatz von
hoch angereichertem Uran bei neuen Forschungsre-
aktoren verzichtet werden solle. Es ist offenkundig,
daB diese Linie, die Herr Genscher aus der soziallibe-
ralen Zeit bis Ende der 80er Jahre fortgesetzt hat,
von dieser Bundesregierung verlassen worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich erteile jetzt
noch zu einer Kurzintervention der Abgeordneten
Bulling-Schréter das Wort, dann dem Minister zur
Erwiderung, sage aber, daB ich weitere Kurzinterven-
tionen nicht mehr zulassen mochte. Ansonsten gibt
es hier eine weitere Debattenrunde.

Bitte.

Eva Bulling-Schroéter (PDS): Herr Minister Zehet-
mair, Sie haben von der nationalen Neutronenliicke
in Beziehung zum Technologiestandort gesprochen.
Es wird immer iber Wettbewerbsfahigkeit, Standort
Deutschland usw. diskutiert. Wir in Bayern kennen
diese Spriche. Das letzte Mal war das besonders bei
der Diskussion um Wackersdorf interessant. Da
wurde uns das ndmlich auch erzahlt. Wackersdorf
wurde nicht gebaut. Sie kennen das vor Ort. Wir ken-
nen es alle. Also bis jetzt ist Wackersdorf und auch
die Umgebung nicht ins Mittelalter zuriickgefallen,
um das einmal klarzustellen.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann noch ein Zweites, Wenn man einmal in der
Geschichte Bayerns etwas zuriickgeht, dann sto8t
man dort auf Franz Josef StrauB.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieser hat vor langer, langer Zeit versucht, waffenfa-
higes Plutonium nach Bayern zu holen, etwa durch
eine WAA. Es koénnte doch auch sein, daB diese Bay-
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erische Staatsregierung das wieder versucht, aber
auf einem anderen Weg.

{Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
mochten Sie das Wort zur Erwiderung? - Bitte.

Staatsminister Hans Zehetmair (Bayern): Frau Pra-
sidentin! Hohes Haus! Ich will nicht auf jeden Punkt
eingehen. Nur das, was jetzt am Schlufl kam, will ich
in aller Deutlichkeit zuriickweisen.

Der Freistaat Bayern braucht sich von keinem
anderen hinsichtlich seiner Bindnistreue, seiner
Freiheitsliebe, Liberalitat und seines Demokratiever-
standnisses belehren zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In einem unterscheiden wir uns von einigen Lan-
dern, aus denen manche stammen mogen: Bayern
stand nach dem Krieg an letzter Stelle aller Lander
der alten Republik.

(Rolf Kéhne [PDS]: Und hat das Grundge-
setz abgelehnt!)

— Vielleicht war das mit ein Grund. Aber das will ich
jetzt nicht vertiefen. Wir muBiten uns selber darauf
einrichten, daB wir am Anfang nicht allzuviel Unter-
stiitzung bekdmen. Wir bekommen sie heute aber
von dieser Halfte — das ist Gott sei Dank die gréBere ~
des Hohen Hauses.

Ich will Ihnen deutlich sagen: Wenn wir heute mit
allen Wirtschafts- und Finanzfaktoren fast ausnahms-
los an der ersten Stelle der alten Lander und damit
aller Lander stehen, dann war bei dieser Entwick-
lung das Atomei - da kénnen Sie, Herr Kollege
Catenhusen, noch so dagegen sprechen, als wiirde
das nicht zusammenhdngen - ein Leuchtturm der
Technologieentwicklung in Bayern.

(Widerspruch bei der SPD)

-~ Gut, das mag Sie stéren. Nur, ich bin stolz darauf.
Es ist ein Stiick unserer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Wenn wir heute in der High-Tech-Entwicklung an
finfter Stelle in Europa stehen, dann hat das seine
Griinde. Wir werden auch weiter den Weg gehen.
Wir werden uns in der Biindnistreue von niemandem
iberbieten lassen. Aber wir werden immer zeigen,
daB wir auch selbstdndig sind, daB es Konkurrenz
geben kann, auch in der Wissenschaft. Das ist unsere
Politik. Wir wollen keine Gleichschaltung, wir wollen
Konkurrenz und Freundschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliefe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/3623. Wer stimmt fir diesen EntschlieBungsan-

trag? - Gegenprobe! - Enthaltungen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der SPD und bei
Enthaltung von Biindnis 90/Die Grinen und PDS
abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Bilindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 13/3631. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? -
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von Biind-
nis 90/Die Griinen und PDS bei Enthaltung der SPD
abgelehnt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir
aus gegebenem AnlaB noch eine persénliche Bemer-
kung. Ich sitze keinmal hier oben, ohne daf jemand
auf den Treppen stolpert, wenn er zu den Abstim-
mungen hereinkommt. Ich bitte Sie: Passen Sie wirk-
lich ein bifichen auf lhre Knochel auf. Ich wundere
mich manchmal, daf} sich so wenige verletzen. Aber
sehr hédufig stolpert hier jemand.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Gerald Thalheim, Anke Fuchs (K&ln),
Horst Sielaff, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Auswirkungen und Zukunft der Garantie-
mengenregelung

Milch (Milchquoten) in Deutschland
— Drucksachen 13/433, 13/1684 -

Dazu liegt je ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
sowie der Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P.
vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. - Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunédchst
der Abgeordnete Gerald Thalheim. Ich gebe ihm
aber erst das Wort, wenn hier Ruhe eingetreten ist. —
Ich glaube, jetzt konnen wir anfangen. Bitte.

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Besten Dank, Frau Pra-
sidentin!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die deut-
sche Agrarpolitik beruht seit Jahren auf der
Annahme, daf Planwirtschaft im Westen besser
funktioniert als im Osten. Angesichts der aktuellen
Entwicklung erweist sich dieser Ansatz immer mehr
als Fiktion. Die Milchgarantiemengenregelung ist
dafiir ein beredtes Beispiel.

Die Milchquote wurde 1984 mit dem Ziel einge-
fuhrt, die Milchmengen zu begrenzen und damit
hohe Erzeugerpreise zu erzielen. Heute kénnen wir
einschéatzen: Weder das eine noch das andere Ziel
wurde erreicht. Viel Geld wurde zwischenzeitlich fir
die Mengenbegrenzung ausgegeben. Fest steht:
Heute betragt die Eigenversorgung innerhalb der
Europaischen Union 108 Prozent. Ziel nicht erreicht.
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Zweites Ziel: Die Einkommenssicherung. Diese
wurde nur kurzzeitig erreicht. Auch hier miissen wir
heute einschatzen: Seit Jahren sind die Milchpreise
im Sinkflug. Es steht nicht fest, wann hier eine wei-
che Landung erreicht wird.

Wenn Bundesminister Borchert einschatzt, daff im
Hinblick auf die landwirtschaftlichen Einkommen
Lunser Ziel eindeutig nicht voll erreicht ist", so hat
das viel mit den Milchpreisen zu tun. Mit Verlaub,
Herr Minister: Ungeschickter kann man das Schei-
tern der eigenen Politik wohl kaum beschreiben.

(Beifall des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD))

Doch zuriick zu den Milchpreisen. Die Milchpreis-
entwicklung 1aBt sich nicht losgeldst von der Quoten-
problematik diskutieren. Fiir die Milchquote gilt,
was auch fir andere planwirtschaftliche Instrumente
gilt: Am Anfang denkt man, es funktioniert, und hin-
terher ist alles noch viel schlimmer als vorher.

(Horst Sielaff [SPD]: Das ist die Politik die-
ser Regierung!)

33 Anderungsverordnungen bis heute kénnen als
Beleg fiir diese These gelten. Die 33 Anderungs-
verordnungen zur Grundverordnung in ihrer deut-
schen Ausprdgung haben nicht etwa die Milchquo-
tenregelung besser gemacht, nein, sie haben sie
stdndig komplizierter gemacht.

Mit planwirtschaftlichen Mitteln lassen sich kom-
plizierte Marktablaufe eben nicht regeln. Der bishe-
rige planwirtschaftliche Ansatz ist gescheitert. Es
drangen sich unwillkiirlich Parallelen zur DDR auf.
Dabei spielt es kaum eine Rolle, ob — wie in der ehe-
maligen DDR - die Nachfrageseite planwirtschaftlich
geregelt wird oder ob — wie bei der Milchquote - die
Angebotsseite geregelt wird. Die Folgen sind ahn-
lich. Im Osten hat die Planwirtschaft den Staat rui-
niert, im Westen droht sie die Bauern zu ruinieren.

Wie anders soll man zum Beispiel die Auswirkun-
gen der Milchquotenregelung auf die sogenannten
Altpachtfélle interpretieren? Sie stellt fiir die Betrof-
fenen eine schwere Last dar. Sie ist kaum mit dem
gesunden Menschenverstand zu begreifen noch mit
dem Gerechtigkeitsempfinden vereinbar.

(Beifall bei der SPD)

Unseren Kollegen Heinrich hat das in der Debatte
des Ausschusses zu der Meinung veranlaft, fir eine
Anderung miiBten wir sogar die Verfassung &ndern;
zumindest war das die Meinung in nichtéffentlicher
AusschuBsitzung.

Wir werden wegen der Milchquotenregelung nicht
die Verfassung andern kénnen. Aber was wir andern
miissen, ist die Milchquotenregelung in einigen
wichtigen Teilen.

Aus der Milchquotenregelung miissen zumindest
die Elemente entfernt werden, die leistungsfeindlich
sind und die aktiven Milcherzeuger benachteiligen,
wenn es schon nicht gelingt, die Regelung insgesamt
abzuschaffen.

Wir missen vor allem dariiber nachdenken: Wie
koénnen kurzfristig zumindest die Lasten fir die jun-
gen und aufstockungswilligen Landwirte abgemil-
dert werden? Wie konnen wir verhindern, daB ab
1998 die unsinnige Flichenbindung der Quote auch
in den neuen Landern eingefuhrt wird? Wie finden
wir vernunftige Regelungen nach dem Auslaufen der
bisherigen Quote im Jahre 2000 fiir die alten, aber
auch fir die neuen Lénder? Auch zu einem Zeit-
punkt nach 2000 ware die Ubertragung der Flachen-
bindung in die neuen Lander verhangnisvoll.

Was nach dem Jahr 2000 kommt, ist die eine Seite.
Es gibt aber bereits aktuelle Aufgaben: Kurzfristig ist
es erforderlich, das Leasing auf den Milchquoten-
ibergang zwischen aktiven Milcherzeugern zu
beschrdnken. Von einer solchen Entscheidung wiirde
ein deutliches Signal an den Quotenmarkt ausgehen.
Die Milcherzeuger haben nicht das geringste Ver-
standnis fir die bisherige Weigerung der Bundesre-
gierung, diese Forderung umzusetzen.

Wahrend Minister Borchert bisher tiberhaupt das
Problem leugnet und seine Politik damit zum Teil
desselben wird, die Kommission sténdig neue Vor-
schlage bringt, hat die SPD-Bundestagsfraktion friih-
zeitig die Notwendigkeit des Handelns erkannt. Mit
unserer GroBen Anfrage haben wir die Debatte im
Parlament erdffnet. Kollege Bredehorn, das werden
Sie ja wohl nicht leugnen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Milcherzeuger brauchen dringend Sicherheit
fur ihre Investitionsentscheidungen. Sie miissen wis-
sen, wie es in ihren Unternehmen weitergeht. Wol-
kenreiche Erkldarungen aus Threm Haus, Herr Mi-
nister Borchert, reichen leider nicht aus.

Noch einmal zuriick zur Planwirtschaft. Die plan-
wirtschaftlichen Regelungen, zu denen sicher unbe-
stritten die Milchquotenregelung gehoért, haben
einen weiteren entscheidenden Nachteil: Die
Abschaffung ist wesentlich schwieriger als die Ein-
fihrung.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: In der Tat!)

Auch das zeigt sich ganz deutlich bei der Milch-
quote. Zwischenzeitlich gibt es hier eine gewachsene
Rechtsprechung bis hin zum Bundesverwaltungsge-
richt. Bei aller Kritik an diesen Regelungen: Wenn es
um die Entscheidung geht, wie es nach dem Jahr
2000 weitergehen soll, muB das berticksichtigt wer-
den.

Wir diirfen aber nicht die Gefangenen der damali-
gen Entscheidung werden. Auch wenn es schwierig
ist, politisch neue Wege aufzuzeigen, miissen wir uns
dieser Aufgabe unterziehen.

Wir halten es fir notwendig, daB die Landwirte
einen groBeren Handlungsspielraum erhalten. Des-
halb fordert die SPD-Bundestagsfraktion, daB
kiinftige Milchmarktpolitik auf folgende Ziele aus-
gerichtet wird: erstens auf die Starkung der aktiven
Milcherzeuger, zweitens auf die Stabilisierung der
Erzeugereinkommen am Markt, drittens auf die
Sicherung einer flachendeckenden Landbewirtschaf-
tung durch Erhaltung der Milcherzeugung auf Griin-
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landstandorten und in den benachteiligten Gebieten
und viertens auf die Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Milchwirtschaft auf den Ebe-
nen der Erzeugung, der Verarbeitung und der Ver-
marktung. Auch auf diesem Gebiet, so denke ich,
gibt es erheblichen Nachholbedarf.

(Beifall bei der SPD)

Wichtigstes Ziel dabei muB sein, daB die aktiven
Milcherzeuger begiinstigt und gleichzeitig insbeson-
dere junge Landwirte in die Lage versetzt werden,
die Milcherzeugung aufzunehmen und auszubauen.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Wir wissen, dal unsere Landwirte ldngst in eine
sehr intensive Diskussion dariiber eingetreten sind,
die sich auch umfangreich in der Fachpresse nieder-
schldgt. Davon, daB selbst die Verbdande manchmal
Miihe haben, die Diskussionen einzufangen, konnte
ich mich zusammen mit den Kollegen Michels, Hein-
rich und Frau Hofken schon vor anderthalb Jahren in
Miinster iiberzeugen. Es ist daher langst iiberfallig,
daB auch hier im Parlament iiber Konzepte fiir Nach-
folgeregelungen nach dem Jahr 2000 debattiert wird.

Wir fordern mit unserem Antrag die Bundesregie-
rung auf, spdtestens im Herbst ihre Vorstellungen
iiber die kiinftige Milchmarktpolitik nach dem Jahr
2000 vorzulegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

In diese Diskussionsgrundlage sollte die Diskussion
bei den Milchbauern und auf der EU-Ebene einbezo-
gen werden. Erstens gehort dazu die Umstellung der
Quote auf ein reines Bewirtschaftermodell, bei dem
die Quote bei Nichtnutzung verféllt, zweitens die
Einfiihrung des sogenannten Zuckermarktmodells
mit A-, B- und C-Quoten, drittens die Einfliihrung des
Getreidemarktmodells, also die Absenkung der
Stiitzpreise bei gleichzeitiger Zahlung von Kuh- und
Futterflaichenpréamien als Einkommensausgleich,
viertens die ersatzlose Streichung der Quotenrege-
lung.

Wir alle wissen, daB die einzelnen Regelungen
Vor- und Nachteile haben. Ich denke aber, das Pro-
blem ist so kompliziert, daB es Zeit wird, daB von sei-
ten des Bundeslandwirtschaftsministeriums Papiere
als Grundlage fir die Diskussion auf den Tisch
gelegt werden.

Herr Minister Borchert, wir fordern Sie auf, endlich
Ihre Hausaufgaben zu machen. Es reicht nicht aus,
wenn Sie ausfiihren, daB3 Sie - ich zitiere - ,fur alle
erganzenden Uberlegungen zur Weiterentwicklung
der Quotenregelung aufgeschlossen” sind, wie auf
der DLG-Tagung am 18. Januar 1996 ausgefiihrt. Ich
denke, es reicht nicht aus, aufgeschlossen zu sein.
Wir und auch die Bauern in Deutschland erwarten
von Ihnen endlich Vorschlédge.

DaB Sie die Diskussion um die Quoten verfolgen,
ist, denke ich, eine Selbstverstandlichkeit, die nicht
besonders erwéhnt werden muB. Ihre jiingst vorge-
stellte ,Strategie des mittleren Weges” man
beachte die Wortschépfung: Strategie des mittleren

Weges! - erreicht bisher das Klassenziel nicht, es ist
der Weg des MittelmalBes.

Unsere Bauern brauchen endlich Klarheit. Daher
fordern wir Sie auf, unserem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen. In dem EntschlieBungsantrag der
CDU/CSU-Fraktion — das muB ich leider hier so ein-
schétzen — wird teilweise das Problem geleugnet und
werden kaum Vorschldge gemacht, wie es anzu-
gehen ist.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb noch einmal die Aufforderung, unserem
EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Besten Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Hans Klein: Kollege Peter Bleser, Sie
haben das Wort.

Peter Bleser (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Thalheim, ich
schdtze Sie sehr als Kollegen, aber wenn ich Ihre
Rede hier bewerten soll, dann muB ich zunéchst ein-
mal feststellen:

(Dr. Gerald Thalheim [SPD]: Uberlassen Sie
die Bewertung den Bauern drauBlen!)

Fragestellung gut, Zielsetzung auch teilweise akzep-
tabel, aber Vorschlage! Wo blieben die Vorschldge,
die unsere jungen Bauern in die Lage versetzen, zu
bewerten, wer von welcher Seite dieses Hauses kon-
krete Dinge anpacken will, wie sie sich in ihren
Betrieben verhalten sollen und vor allen Dingen, was
junge Familien ganz besonders interessiert, ob sie
die Entscheidung, den Betrieb des Vaters oder der
Mutter zu lbernehmen, iberhaupt treffen kénnen
oder nicht?

Also, Problembeschreibung par excellence, aber
keine konkreten Vorschldge, die wir an lhrer Partei
dann festmachen konnen.

(Horst Sielaff [SPD]: Jetzt sind wir ge-
spannt, was Sie sagen!)

— Sie werden mit Sicherheit nicht enttauscht werden,
Herr Sielaff.

Meine Damen und Herren, der Anteil der Milch-
produktion an der gesamten landwirtschaftlichen
Produktion Deutschlands betragt 26,5 %.

(Horst Sielaff [SPD]: Das ist Analyse!)

Damit wird deutlich, welche Auswirkungen die
Milchproduktion auf die Einkommen der deutschen
Landwirte hat. Immerhin leben gut 270 000 Familien
zumindest teilweise noch von der Milchproduktion.

Die CDU/CSU-Fraktion ist sich deshalb auch ihrer
Verantwortung bei der weiteren Gestaltung der euro-
pdischen Milchmarktordnung und der nationalen
Anwendung der Milchmengengarantieregelung
bewuBt.

Unser Ziel ist es erstens, den deutschen Landwir-
ten zu erméglichen, unserer Bevolkerung auch in
Zukunft aus heimischer Produktion hochwertige
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Milch und Milchprodukte anzubieten, zweitens, den
bduerlichen Familien, die in der Milchwirtschaft tatig
sind, die Chance zu erhalten und zu eroffnen, ein
ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften,

(Horst Sielaff [SPD]: Jetzt sagen Sie gleich
noch, wie Sie das machen!)

drittens, mit dem Verbleib der Milchproduktion in
Hochgebirgs-, Mittelgebirgslagen und Talauen 0ko-
logisch wertvolles Griinland zu erhalten, und vier-
tens, Beschéftigung und damit Arbeitsplatze in struk-
turschwachen Regionen auch uber die Landwirt-
schaft hinaus zu sichern.

(Horst Sielaff [SPD]: Wei} der Borchert das?)

Meine Damen und Herren, unter diesen Vorgaben
hat sich die Einfithrung der Milchquote am 1. April
1984 klar bewdhrt. Daran kénnen auch von der EU-
Kommission systemwidrig vorgenommene Eingriffe,
die zur Verschlechterung der Milchpreise gefiihrt
haben, grundsétzlich nichts &ndern. Allerdings ist
hier die Grenze des Zumutbaren bereits deutlich
Uberschritten. Das soliten wir auch in Richtung Briis-
sel immer wieder sagen. Die Alternative wéare damals
gewesen: steigende Butterberge, gréere Milchseen,
Magermilchpulverhalden und vor allen Dingen nicht
mehr finanzierbare Marktordnungsausgaben.

Der Preis wére, wenn die Quote nicht gekommen
wire, auf Weltmarktniveau, etwa 35 bis 40 Pfennig,
gefallen. Das liegt bekanntlich weit unter einer
Kostendeckung. Dies hdtte zu einer weitgehenden
Abwanderung der Milchproduktion aus Deutschland
gefiihrt. Dessen sollten wir uns alle bewuBt sein.

Wir teilen deshalb die von der SPD in ihrer
Anfrage vorgenommenen Bewertungen, wie: Erwar-
tungen an die Milchquote nicht erfiillt - Herr Thal-
heim hat es gerade noch einmal gesagt —, struktur-
konservierende Wirkung, Wettbewerbsstellung hei-
mischer Betriebe innerhalb der EU verringert, tiber-
haupt nicht. Ich kénnte entsprechende Zahlen, wie
dieser Strukturwandel vonstatten gegangen ist, vor-
legen. Ich glaube, der Kollege DeB macht das noch.
Im dbrigen - das habe ich schon gesagt — vermisse
ich konkrete Vorschldge von lhnen, wie man es
anders machen konnte.

Die Milchquote wird von den Bauern - ich weiB,
wovon ich als aktiver Milchbauer spreche — geschatzt
und sogar so sehr, daBl wir bereit sind, dafir freiwillig
Geld auszugeben. Das muB schon etwas heiBlen.
Kiechle hat fiir dieses Werk ein Denkmal verdient.

Trotzdem herrscht Unmut - das wollen wir nicht
verschweigen - (ber einige Auswirkungen der
Milchquote. Dazu gehéren die Ausgaben fir Milch-
quotenpacht, -leasing oder -kauf. Dies ist aber die
Voraussetzung, wenn man die Milchproduktion
erweitern will,

Ich habe deshalb Verstdandnis, daB besonders
junge Bauerinnen und Bauern, die sich eine Existenz
auf Basis einer modernen Milchproduktion schaffen
wollen, empfinden, daB diese Milchquotenregelung
ihre unternehmerische Freiheit einengt. Besonders
aus ihren Reihen kommt die Forderung nach kosten-
freier oder kostengiinstigerer Ubertragbarkeit von

Quoten oder Lieferrechten auf ihren Betrieb. Zu
Recht stort es die Milchbauern, dal der Anteil ihrer
Lieferrechte, die gepachtet oder geleast werden
muBten, stiandig zunimmt, wobei insbesondere die
dauernden Ausgaben an ehemalige Milcherzeuger
nicht nur zur Gewinnschmalerung fiihren, sondern
auch Abhéngigkeiten schaffen, die langfristige Pla-
nungen erschweren oder sogar unmdglich machen.

Ziel meiner Fraktion ist es deshalb, die Milchquo-
tenregelung tiber das Jahr 2000 hinaus fortzufiihren.
Dariiber hinaus wollen wir langfristig die Quote zum
Melker bringen, um es noch deutlicher zu sagen:
vom Sofa in den Melkstand,

(Horst Sielaff [SPD]: Das ist doch kein
Widerspruch zu uns!)

allerdings in freier Vereinbarung zwischen den Ver-
tragsparteien.

Es gibt aus unserer Sicht drei Mdéglichkeiten, die-
ses Ziel zu erreichen, wobei gleichzeitig die Frage
der Vereinheitlichung der verschiedenen Quoten-
systeme innerhalb Deutschlands zu regeln ist. Der
erste Weg wire die Freigabe - dies ist bei Dr. Thal-
heim der letzte gewesen — der Produktion mit dem
damit einhergehenden Verfall auf Weltmarktniveau.
Die Auswirkungen auf den Preis entsprechen denen
— ich habe dies schon vorher geschildert —, die 1984
zu erwarten gewesen wdaren. Auch ein direkter Ein-
kommenstransfer kann dies nicht ersetzen. Ich frage
auch, in welcher Héhe und in welcher Form dieser
Einkommenstransfer stattfinden sollte. Er miBte
jedenfalls limitiert sein.

Der zweite Weg ist, eine Flexibilisierung durch die
Aufteilung der Quote wie bei der Zuckermarktrege-
lung in A-, B- und C-Kontingente. Die A-Quote
konnte den EU-Inlandsbedarf decken, und die B-
Quote konnte an der Verarbeitung innerhalb der
Industrie orientiert werden. Dariiber hinaus kénnte —
so jedenfalls die Verfechter dieses Systems — beliebig
auf dem Weltmarkt produziert werden.

Meine Damen und Herren, so verlockend dieser
Vorschlag ist, so schwer ist er administrierbar. Wer
kontrolliert den AbfluB der Quote auf dem Welt-
markt? Und vor allem: Wie soll die A-Quote dann
gehandelt werden? Ich glaube auch, daB im Rahmen
des GATTund der spateren WTO hier Akzeptanzpro-
bleme entstehen wiirden. Das sind alles Fragen, die
niemand zutreffend beantworten kann, und ich halte
deshalb dieses Modell fiir nicht durchfiihrbar.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Aber jetzt kommt
die Losung!)

Bleibt der dritte Weg, das Beibehalten des bisheri-
gen Systems, allerdings mit vielen Variationsmog-
lichkeiten.

Da wére zunéchst noch die Vorstellung einiger
Gruppen, die Quoten von abgebenden Milcherzeu-
gern in einen Pool zu lbertragen, zu nennen. Von
dort aus, so die Vorstellung dieser Leute, kénnten
dann die Quoten kostenlos weiterwirtschaftenden
Betrieben zugefiihrt werden.
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Nach meiner Meinung funktioniert dies aus zwei
Grinden ebenfalls nicht. Niemand oder nur wenige
lassen sich, wenn die Quoten von ihrem Betrieb
kostenlos abwandern sollen, dies so ohne weiteres
gefallen. Schnell sind juristische Konstruktionen
gefunden, die die Ubertragung zwischen zwei Betrie-
ben dennoch erméglichen. Die Umgehung bei der
Ubertragung von Milchquoten mit Flachenbindung
in der Vergangenheit sollte uns hier eine heilsame
Lehre sein.

Nach welchen Kriterien soll, wenn iberhaupt
dieser Pool gefiillt werden, dann die Verteilung der
Quote vorgenommen werden? Etwa nach der Anzahl
der Kinder, die jemand hat, nach dem Alter oder
eventuell prozentual?

(Lisa Peters [F.D.P.]: Nach Schénheit!)

- Guter Vorschlag. - Allerdings wiirde dann, wenn
wir prozentual verteilten, der Strukturwandel schlag-
artig zum Erliegen kommen. Auch dieses Modell
funktioniert also nicht und hat gravierende Nach-
teile.

Nach meiner Ansicht, nach unserer Ansicht sollten
wir die Garantiemengenregelung in der EU fortset-
zen und in Deutschland bei dem heutigen System
der freien, auf bestimmte Regionen begrenzten Han-
delbarkeit bleiben.

Allerdings sollte auch innerhalb des Berufsstandes
liberlegt werden, ob wir nicht durch die Beschrin-
kung des Leasens zwischen aktiven Milcherzeugern
wilden Spekulanten am Ende des Milchwirtschafts-
jahres das Geschéft erschweren.

Dariiber hinaus sollten wir dem Ziel, die Milch-
quote zum Melker zu bringen, dadurch nédherkom-
men, daB wir langfristig auch die Verpachtung ein-
schranken, um den Kauf der Quote zu bevorzugen.
Ein dann entstehender Angebotsdruck kénnte zu
akzeptablen Preisen fiihren.

Vizeprisident Hans Klein: Die Redezeit!

Peter Bleser (CDU/CSU): Ja, ich bin gleich fertig,
Herr Prasident. — Ich gebe aber zu, daB hier noch Dis-
kussionsbedarf besteht. Fiir die Betroffenen ist es
aber wichtig, zu wissen, in welche Richtung wir den-
ken.

Meine Damen und Herren, noch einen Satz zu der
Quotenregelung in den neuen Bundeslandern. Dort
wird das bisherige System gerne auch in der Zukunft
fortgesetzt. Man muB allerdings sagen, daB zur Zeit
nur 93 Prozent dieser Quote ausgenutzt sind und
damit eine Regelung bisher liberhaupt nicht stattge-
funden hat. Sollte diese Ausnutzung einmal zu
100 Prozent erfolgen, wird man schnell die gleichen
Probleme haben, die ich vorhin bei der Poollésung
geschildert habe.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, Sie sind
ein groBes Stiick liber [hre Redezeit.

(Horst Sielaff [SPD]: Die Lésung muB er uns
noch sagen, Herr Prasident!)

Peter Bleser (CDU/CSU): Ich komme zum letzten
Satz: Meine Damen und Herren, ich denke, wenn es
uns gelingt, auch in Zukunft den Verbrauch von
Milchprodukten innerhalb Europas und innerhalb
Deutschlands zu steigern, und wir damit keine wei-
tere Belastung des Weltmarktes mehr darstellen,
dann kénnen wir unseren Milcherzeugern fir die
Zukunft gute Aussichten prophezeien. Ich glaube,
fiir dieses Ziel lohnt es sich zu arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Zuruf von der SPD: Auch mehr Fragen als

Antworten! - Gegenruf von der CDU/CSU:

Es waren mehr Antworten zu finden als bei
Ihnen!)

Vizepréasident Hans Klein: Frau Kollegin Ulrike
Hofken, Sie haben das Wort.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Damen und Herren! Erst einmal muf ich
sagen, vor allem an die Kollegen von der SPD gerich-
tet: Der Punkt 5 aus unserem Antrag entfallt, Wir hat-
ten das gemeinsam so abgesprochen, und ich habe
das auch schon bekanntgegeben.

Zum Kollegen Bleser muf} ich sagen, daB ich ent-
tduscht bin. Warum haben Sie sich nicht fiir Heu statt
Uran ausgesprochen und einmal ndher erklart, was
das mit nachwachsenden Rohstoffen zu tun haben
kénnte; denn die ganze letzte Debatte war ja davon
gepragt - vom HEU namlich.

Aber abgesehen davon ist es doch erstaunlich, daB
einerseits das Problem des Milchmarktes problemati-
siert wird, andererseits aber wirklich nichts zu finden
ist, was konkret von der CDU/CSU-Fraktion vorge-
schlagen wird. Aber der Opposition wird mangelnde
Konkretisierung vorgeworfen. Das ist hier sicher
nicht richtig.

Die Bundesregierung teilt ununterbrochen mit, es
gebe iiberhaupt keinen Handlungsbedarf im Milch-
bereich. Wir haben Bauernversammlungen, bei-
spielsweise jetzt in Daun, wo all das wieder zum Tra-
gen kommt. Die Situation, so wie sie ist, soll am
besten weitergefiihrt werden, und das, obwohl die
Betriebe keine Perspektive haben; das sehen wir
ganz deutlich. Es gibt keine Hofnachfolgerinnen und
-nachfolger mehr.

Auch wenn die ,Welt" heute ,satte Gewinne in
der Landwirtschaft” meldet und 10 Prozent Gewinn-
erhéhung feststellt, mul man sagen, daB es sich um
46 200 DM pro Unternehmen handelt. Das ist heute
noch nicht einmal fiir einen einzelnen lohnabhéngi-
gen Menschen eine ausreichende Grundlage fiir die
Ernahrung einer Familie, geschweige denn fiir einen
Betrieb. Wenn das fiir die Fraktionen der CDU/CSU
und der F.D.P. eine zufriedenstellende Basis ist, dann
kénnen wir auf dieser Basis nicht weiterreden.

Des weiteren ist das ganze Milchmengensystem
auch EU-weit in der Diskussion. Das wurde schon
ausgefiihrt. Es wird lberlegt, ob die Preise an den
Weltmarkt angelehnt werden und dann ein Aus-
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gleich gezahlt werden soll. Diese ganze Diskussion,
wie sicher oder unsicher ein solcher Ausgleich ist
oder ob das Zuckermodell mit all seiner Problematik
ubertragen werden soll, brauchen wir hier nicht wei-
terzufithren.

Ebenso steht die Angleichung Ost und West, alte
und neue Bundesldnder, an, die sicherlich auch neue
Uberlegungen, eine Neukonzeption nétig macht.
Dasselbe gilt fur die Anforderungen des GATT, die
die Bundesregierung einfach abtut, indem sie sagt:
Die Mengenreduzierungen, die vom GATT fiir den
Export gefordert werden, werden durch eine Verbes-
serung des Absatzes wettgemacht, Sie erkldrt aber
nicht, wie denn um Gottes willen eine solche Ver-
brauchssteigerung zustande kommen soll.

Wir missen jedenfalls feststellen, daB dieses
Nichtstun ein Driicken um politische Entscheidun-
gen ist und daB es im Grunde destruktiv ist,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil die Landwirte keine Basis haben, ihre Betriebe
tiberhaupt fortsetzen zu kénnen. Insofern ist ein wei-
terer Ausstieg vorprogrammiert.

Auch - das diirfte die Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler ebenso interessieren wie die Landwirte - die
7,6 Milliarden DM, die EU-weit pro Jahr in den
Milchmarkt flieBen, sind im Grunde vbollig ver-
schwendet, weil nichts an Effektivitat nachzuweisen
ist. Hier kénnte ein erheblicher Betrag gespart wer-
den.

Wir schlagen vor, unverziiglich ein Konzept vorzu-
legen, Giber das in der ndchsten Zeit diskutiert wer-
den soll, das sich an folgenden Kriterien orientiert:
Das Quotenmodell soll im Rahmen einer Neufassung
so gestaltet werden, daB die Flichenbindung erhal-
ten bleibt, daB die Milcherzeuger auf dem Markt
hohere Erzeugerpreise realisieren kénnen und daB
sich eine Anpassung der Milchmengen an den Ver-
brauch innerhalb der EU-Staaten vollzieht. AuBer-
dem sollen die GATT-Forderungen erfiillt und soll
eine einheitliche und konsequente Anwendung der
Regelung in allen Mitgliedstaaten realisiert werden.

Die Handelbarkeit von Milchquoten soll auf eng
begrenzte Ausnahmefdlle beschrankt werden. Die
jetzige Situation ist faktisch die, daB die Erben ehe-
maliger Milcherzeuger das Geld im Rahmen der
Milchmarktordnung in Zukunft zur Verfigung
bekommen, was sicherlich nicht im Sinne der Agrar-
politik ist. Letztendlich sind die ganzen Probleme,
die jetzt fiir die librigbleibenden Betriebe existieren,
aus der ungliicklichen Handhabung von Verleasung
und Verpachtung entstanden.

Ebenso notwendiq ist es, in den neuen Bundeslan-
dern die vorldufig zugeteilten Referenzmengen bis
zum Auslaufen der bestehenden Garantiemengenre-
gelung Milch im Jahre 2000 aufrechtzuerhalten, um
eine gemeinsame Reform durchfiihren zu kénnen.

SchlieBlich soll, was schon oft angesprochen wor-
den ist und was wahrscheinlich auch das gemein-
same Interesse des Ausschusses ist, daran gearbeitet
werden, daBl wettbewerbsrechtlich die langfristigen
Interessen der Produzenten und der Verbraucher in

den Vordergrund gestellt werden und die Wettbe-
werbssituation nicht weiterhin so interpretiert und
geduldet wird, daB allein der Handel daraus grofie
Vorteile zieht.

Vielen Dank.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Giinther Bredehorn.

Giinther Bredehorn (FD.P.): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bei Einfithrung der
Milch-Garantiemengen-Verordnung 1984 waren die
Ziele der Politik die Begrenzung der Uberproduktion
von Milch, die Stabilisierung der Erzeugererlose, die
Begrenzung und Reduzierung der Marktordnungs-
kosten sowie die flaichendeckende Erhaltung b&uer-
lich strukturierter Milchviehbetriebe. Ich habe da-
mals schon zum Ausdruck gebracht, daB ich grofie
Vorbehalte und Skepsis gegeniiber diesem Modell
habe. Der Herr Kollege Thalheim hat von planwirt-
schaftlichen Elementen gesprochen, die zweifellos
auch vorhanden sind. Das ist iiberhaupt nicht zu
bestreiten.

Wenn wir heute Bilanz ziehen, muB8 ich leider Got-
tes feststellen, daB wir wenig Grund zum Jubeln
haben. Wir haben nach wie vor erhebliche struktu-
relle Uberschiisse von rund 20 Prozent der Milchpro-
duktion. Von den 118 Millionen Tonnen produzierter
Milch sind rund 23 Millionen Tonnen nur mit Export-
erstattungen auf dem Weltmarkt oder Beihilfen auf
dem EU-Markt unterzubringen.

Die Erzeugerpreise erreichten 1994 mit durch-
schnittlich 56,6 Pfennig je Kilogramm Milch einen
absoluten Tiefpunkt, nachdem es in den Jahren 1984
bis 1989 durchaus eine positive Entwicklung gege-
ben hatte. Gott sei Dank befinden wir uns zur Zeit
auch wieder im Aufwartstrend.

Nachdem es im Jahr 1984 noch deutlich iber
400 000 Milchviehbetriebe gab, sind wir heute bei
rund 210 000 Milchviehbetrieben angelangt. Wir stel-
len fest, daB dieser Strukturwandel noch weitergeht.

Es gibt erfreulicherweise keine Butterberge und
Milchseen mehr. Trotzdem verursacht die EU-Milch-
marktpolitik weiterhin doch erhebliche Kosten von 8
bis 9 Milliarden DM jahrlich.

Mit groBler Sorge sehe ich aber, daB} sich die Wett-
bewerbslage der deutschen Milchproduzenten
gegeniiber den Mitkonkurrenten aus den anderen
EU-Landern im letzten Jahrzehnt deutlich ver-
schlechtert hat. Die Anwendung der Milchquotenre-
gelung hat in Deutschland zu einer Abschwichung
des Strukturwandels gefithrt; der Anteil der Milch-
viehbetriebe mit einem Bestand von 30 Kiithen und
mehr betrdgt in der alten Bundesrepublik gerade
16 Prozent. In Grofbritannien sind es 77 Prozent, in
den Niederlanden 60,5 Prozent, in Déanemark
55 Prozent usw. Die Struktur der Milchkuhbestdnde
hat sich in Deutschland gegeniiber den wichtigsten
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Mitkonkurrenten
schlechtert.

im letzten Jahrzehnt also ver-

Noch gravierender aber ist: Ein erheblicher Teil
der Quoten ist inzwischen bei Landwirten, die selber
nicht mehr melken. Die aktiven Milcherzeuger sind
also gezwungen, einen Teil ihres Einkommens fiir
Zukauf oder Zupacht von Quoten einzusetzen, um
ihre Betriebe zukunftstréachtig fortentwickeln zu kon-
nen.

(Horst Sielaff [SPD]: Tolle Regierungspoli-
tik!)

In bezug auf die Molkereistruktur sieht es dhnlich
aus. Ich will jetzt auf Einzelheiten nicht eingehen,
sondern es nur als Merkposten hier anfithren.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB tber die
Zukunft des EU-Milchmarktes zwischen Milchbau-
ern, Milchverarbeitern und Agrarpolitikern diskutiert
wird. Von daher ist die Grofe Anfrage der SPD
durchaus positiv und anzuerkennen, obwohl wir hier
ja von Herrn Thalheim eine Zustandsbeschreibung
gehért haben, aber keine Vorschldge, wie es denn
nun weitergehen soll. Dariiber miissen wir ja in
Zukunft diskutieren.

(Lisa Peters [E.D.P.J: Dafiir haben wir doch
einen Minister!)

Unsere Landwirte brauchen rechtzeitig Klarheit
iiber die kiinftigen agrarpolitischen Konzepte fiir den
Milchmarkt. Milcherzeuger und Milchwirtschaft
brauchen Sicherheit fiir ihre Planungen, betriebliche
Entscheidungen und Investitionen.

Nach den bisherigen Erfahrungen mit der Milch-
quotenregelung - es gab 33 Anderungsverord-
nungen, und die nachsten stehen vor der Tiir; denn
es gibt immer wieder neue Zwéange; Ungerechtigkei-
ten miissen beseitigt werden; Gerichte treffen Ent-
scheidungen, so daf dieses sicherlich weitergehen
wird - gibt es Vorschlage, auch von Agrarprofessoren
und anderen, die Milchquote nach dem Jahr 2000
abzuschaffen.

Ein solch abrupter Systemwechsel kommt mit der
ED.P. nicht in Frage. Ohne eine Quotenregelung,
auch wenn dies ordnungs- und agrarpolitisch die
sauberste Losung waére, drohte vielen melkenden
Unternehmen das wirtschaftliche Aus. Eine Anpas-
sung an das Weltmarktpreisniveau ist nicht tragbar
und deshalb politisch auch nicht zu verantworten. Zu
viele Betriebe, die sich auf diese Milchgarantiemen-
genregelung verlassen haben und die investiert
haben, wiirden bei einer solchen Entscheidung vor
dem wirtschaftlichen Aus stehen.

Die bis jetzt vorliegenden Vorschlage zur Fortent-
wicklung der Milchgarantiemengenregelung sollten
und werden von uns unvoreingenommen und sach-
lich gepriift und diskutiert. So gibt es den Vorschlag,
die Referenzmenge umzuwandeln in ein an die
Dauer der Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen
Unternehmens gebundenes Lieferrecht. Wenn der
Landwirt die Milcherzeugung einstellt, soll die Quote
einem Pool zugefiihrt werden und anschliefend an
aktive Milchproduzenten iibertragen werden.

Abgesehen davon, daB es nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts schwierig sein wird,
Quoten zu entziehen, wird es natiirlich noch schwie-
riger sein, diese Quoten zu verteilen. Nach welchen
Kriterien sollte denn das geschehen? Werden struk-
turpolitische, sozialpolitische oder 6kologische
Griinde eine Rolle spielen?

{Zuruf von der CDU/CSU: Parteizugehérig-
keitl)

Spielt die Zusammensetzung der Landesregierung
eine Rolle?

Ich bin ganz klar dagegen, daB der Bund, die Lin-
der, Kammern oder Verbande Milchquoten verteilen.
Dies sollte man dem Markt iiberlassen. Der regelt
sehr viel besser, daBl die Milch zum richtigen Wirt
und in die richtige Region flieBt.

(Ulrike Hoéfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]}: Welcher Markt denn?)

Neuerdings wird selbst bei der EU-Kommission —
Agrarkommissar Fischler hat das angedeutet — die
A-, B- und C-Quote in die Diskussion gebracht. Dies
wird aber bedeuten, daBl unsere Milchbauern fiir die
bisherige Garantiemenge einen geringeren Preis
bekommen und alle dariiber hinausgehenden Men-
gen, die sogenannte C-Quote, zum Weltmarktpreis
abgesetzt werden missen. Noch schwieriger wéren
aber Umsetzbarkeit, Kontrolle und Durchfiihrung
einer solchen Regelung. Der Milchmarkt ist mit dem
uniformen Zuckermarkt nun einmal nicht vergleich-
bar.

Die ED.P. will an einer marktwirtschaftlichen Wei-
terentwicklung der Milchgarantiemengenregelung
mitarbeiten. Unser Ziel ist die Flexibilisierung, Dere-
gulierung und Liberalisierung des Milchmarktes. In
Deutschland sollte die Milchgarantiemengenverord-
nung so modifiziert werden, da die deutschen
Milcherzeuger bestehende Strukturdefizite aufholen
konnen. Ich will eine Fortentwicklung des Systems
handelbarer Quoten, in dem regionale oder Landes-
transfergrenzen Uberschritten werden konnen.

Es ist nach meiner Uberzeugung ein politischer
Fehler und falsch, wenn man glaubt, mit Hilfe der
Milchgarantiemengenregelung  regionalpolitische,
sozialpolitische oder auch strukturpolitische Pro-
bleme 16sen zu kénnen. Zur Erhaltung und Forde-
rung der Landwirtschait auf Grenzertragsboden
brauchen wir flankierende MaBnahmen. Die
Umweltleistungen dieser Landwirte miissen hono-
riert werden, damit eine flaichendeckende Landbe-
wirtschaftung erhalten bleibt.

(Horst Sielaff [SPD]: Sind wir dafir!)

Fir die Forderung und Erhaltung der Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Milchviehbetriebe im euro-
pdischen Binnenmarkt brauchen wir auch weiterhin
und verstarkt ein Agrarinvestitionsférderprogramm.
Leistungsfdhige Milchproduktionsbetriebe sind die
Grundlage fiir die Zukunft unserer noch rund 290
deutschen Molkereiunternehmen mit einem Jahres-
umsatz von immerhin 36 Milliarden DM und 50 000
Beschéftigten.
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Das Bundeslandwirtschaftsministerium méchte ich
auffordern - ich verstehe nicht, daB es in der
33. Anderungsverordnung angeblich nicht passiert —,

(Ulrich Heinrich ([ED.P]: Die arbeiten
schon! — Lachen bei der SPD)

schnellstméglich eine Verordnung auf den Weg zu
bringen, um Auswiichse beim Quotenleasing zu
beenden. Das Verleasen von Milchquoten sollte nur
aktiven Milcherzeugern - so war es gedacht — bis zu
einer Grenze von 5 bis 8 Prozent ihrer Referenz-
menge — dariiber kann man reden - méglich sein.

Meine Damen und Herren, folgendes Signal wollte
ich fir unsere Milchbauern heute riiberbringen: Die
Garantiemengenregelung wird auch nach dem Jahr
2000 fortgesetzt. Wir brauchen aber eine Flexibilisie-
rung und Fortentwicklung der Garantiemengenrege-
lung im marktwirtschaftlichen Sinne, damit unsere
aktiven, unternehmerisch milchproduzierenden
Landwirte im groBer werdenden EU-Binnenmarkt
ihre Zukunftschance nutzen.

Ich bedanke mich.

Vizeprisldent Hans Klein: Herr Kollege Dr. Giin-
ther Maleuda, Sie haben das Wort.

Dr. Giinther Maleuda (PDS): Herr Prdasident! Meine
Damen und Herren! Vor vier Tagen ist in Berlin die
~Griine Woche” zu Ende gegangen. Sie hat einmal
mehr demonstriert, was Bauerinnen und Bauern
gemeinsam mit den Beschéftigten in der Eméhrungs-
industrie in Deutschland, in Europa und auch in
Ubersee trotz vielfaltiger wirtschaftlicher und wah-
rungspolitischer Turbulenzen zu leisten imstande
sind. Noch nie war der Tisch so vielfdltig und reich
gedeckt, noch nie waren die Lebensmittel so preis-
wert. Zugleich war Berlin der Ort von Veranstaltun-
gen zu agrarpolitischen Themen in einem Umfang
wie nie zuvor. Denn mit der Produktion sind auch die
Fragen nach der Zukunft der Landwirtschaft
gewachsen.

Preiswerte Lebensmittel erwirtschaften die Land-
wirte heute mit einem Einkommen, das nur
40 Prozent des gewerblichen Vergleichslohns
betrdgt. Selbst in 300-Hektar-Betrieben entsteht nur
ein durchschnittlicher Reinertrag, der den staatlichen
Ausgleichszahlungen entspricht. Die Bauern wollen
aber ihr Einkommen am Markt verdienen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Zunehmend wird deutlich: Das gegenwartige
agrarpolitische Instrumentarium zeigt nicht auf allen
Gebieten die gewlinschten Wirkungen. Das gilt auch
fiir die Milchmarktordnung. Zwar wurden der Markt
und die EU-Kassen entlastet, aber auch das Porte-
monnaie der Bauern.

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Kollege, ich darf
Sie einen Moment unterbrechen. - Es gibt einen
ganz besonderen Grund, dem Kollegen Maleuda
heute aufmerksam zuzuhéren, denn er redet heute

im Plenum an seinem 65. Geburtstag. Er sollte etwas
mehr Aufmerksamkeit bekommen.

{(Zurufe von der CDU/CSU: Schon vorbei!)

Dr. Giinther Maleuda (PDS): Ich hatte Geburtstag.
Die Gratulationskur ist schon vielseitig abgeschlos-
sen. Aber schénen Dank!

(Beifall)

Die Milchpreise sind gefallen statt gestiegen. Die
Unzufriedenheit — das ist hier bereits gesagt worden -
auf diesem Sektor wachst. Der hohe D-Mark-Kurs
hat die Absatz- und Preissituation noch verscharft.
Bei genauerer Betrachtung stellt man fest, daBi noch
immer ein erheblicher MilchiiberschuB besteht.

Die SPD hat in ihrer hier zu debattierenden GroBen
Anfrage versucht, das Problem sehr komplex anzu-
gehen. Eine Kernfrage ist meines Erachtens: Soll die
Referenzmengenregelung - sprich: ,Quotenrege-
lung” - durch ein neu zu bestimmendes ,Liefer-
recht” ersetzt werden, oder soll die ,Quotenrege-
lung” — wie auch Herr Bleser das in seinem Beitrag
sagte — liber das Jahr 2000 hinaus fortgesetzt wer-
den?

Auf der DLG-Tagung zur ,Griinen Woche" hat
Professor Kéhne aus Géttingen fiir eine zukiinftige
Milchquotenregelung vier Grundvarianten und
mehrere Modifikationen vorgestellt. Nach unserer
Meinung muB die zu wéahlende Variante zur Lésung
vor allem folgender Probleme beitragen: Wird die
Milchproduktion der Nachfrage angepaBt? Erreichen
die Betriebe iiber den Preis ein angemessenes Ein-
kommen? - Das ist bekanntlich ein ganz wesent-
licher Aspekt. - Werden die staatlichen und EU-
Marktordnungskosten weiter gesenkt? Fordert die zu
waéhlende Variante den Agrarstrukturwandel?

Es geht aber auch um folgende Aspekte: die Siche-
rung einer flaichendeckenden und standortgerechten
Landwirtschaft, den minimalen Verwaltungsauf-
wand; schlieBlich ergeben sich natiirlich auch
bestimmte Uberlegungen aus der zu erwartenden
Osterweiterung der EU.

Bei der Fulle der Probleme sind die Forderungen
der SPD in ihrem Antrag nach griindlicher Analyse
und ziligiger Vorbereitung der neuen Regelungen
vollauf berechtigt.

(Horst Sielaff [SPD]: Sehr gut!)

Ich meine, daB es sehr wichtig wére, das zur Zeit auf
diesem Gebiet vorhandene Wissen — im Ministerium,
in den wissenschaftlichen Einrichtungen, in den
Fraktionen, im Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — in den nachsten Wochen und
Monaten so zusammenzufiithren, daB eine Lésung
herauskommt, die auch fiir einen langeren Zeitraum
Bestand hat und die Zustimmung der deutschen Bau-
ern findet.

Bei den weiteren Uberlegungen kann es nicht nur
um eine Einzelregelung fiir den Milchmarkt gehen.
Die Landwirtschaft ist bekanntlich auf vielfaltige
Weise mit der Volkswirtschaft allgemein verbunden,
vor allem natiirlich mit der Erndhrungsindustrie. Die
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Milchproduktion laBt sich kiinftig nicht ohne Vertie-

fung der vertikalen Kooperation effektiver gestal-
ten.

Minister Borchert hat auf derselben DLG-Tagung
in Berlin festgestellt:

Landwirte und Verarbeitungsunternehmen soll-
ten verstarkt Vereinbarungen treffen und die ver-
traglichen Bindungen ausbauen.

Wir interpretieren das als Aufforderung, den auch
von der PDS hier schon mehrfach vorgeschlagenen
Weg des Ubergangs zur , Vertragslandwirtschafit* zu
gehen. Es ist ganz eindeutig, daBl gerade auf diesem
Weg die zur Zeit noch vorhandenen Disproportionen
zwischen Produktion und Verarbeitungsindustrie
uberwunden werden koénnten. Wir sind allerdings
auch daftir, Losungen anzustreben, die zehntausen-
den Kleinbauern iber Gemeinschaftsunternehmen
eine Perspektive im landlichen Raum geben.

Bei der weiteren Diskussion liber die Milchmarkt-
ordnung werden wir primér den Mafstab anlegen:
Wie tragt diese Ordnung dazu bei, den Lebensstan-
dard und die Zukunft der Bduerinnen und Bauern
sichern zu helfen?

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprédsident Hans Klein: Das Wort hat der Herr
Kollege Albert DeB.

Albert DeB (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Garantiemengenrege-
lung Milch hat zu allen Zeiten heftige Diskussionen
innerhalb und auBerhalb der Landwirtschaft verur-
sacht. In meiner iiber drei Jahrzehnte langen berufs-
standischen Tatigkeit kann ich mich an kein zweites
Thema erinnern, das so lange und so kontrovers dis-
kutiert worden ist. Diese Auseinandersetzung wird
uns auch weiter begleiten, solange es eine Garantie-
mengenregelung Milch geben wird, und selbst wenn
sie abgeschafft wiirde, wdre damit die Diskussion
nicht beendet.

Eines ist vollig klar: Ohne Garantiemengenrege-
lung wire der Milchpreis in der EU noch wesentlich
niedriger.

Die Ziele, die mit der Einfiihrung der Quotenrege-
lung angestrebt wurden, sind nicht alle erreicht wor-
den. Dies lag nicht am System der Garantiemengen-
regelung, sondern an deren Umsetzung. Die Milch-
quotenmenge wurde zuwenig an den tatsdchlichen
Verbrauch angepaBt. AuBerdem hat die Kommission
in Brissel sehr wohl die Méglichkeit, an der Milch-
preisschraube zu drehen. Die Kommission hat an der
Schraube meistens so gedreht, daB der Milchpreis
nach unten ging. Dafir kann man das Quotensystem
nicht verantwortlich machen, auch nicht fir die
Nichtumsetzung der Mengenregulierung in einigen
EU-Ldandern, sondern die Kommission in Brissel hat
hier die Verantwortung, nicht das System.

Trotz dieser negativen Erfahrungen wiirde sich
eine Abschaffung der Milchgarantiemengenrege-

lung in der EU negativ auf unsere Milcherzeuger
auswirken. Meldungen aus den USA lassen Schlim-
mes befiirchten. Ohne einen Schutz unserer Milcher-
zeuger an den EU-Auflengrenzen und ohne Garan-
tiemengenregelung wirde die Milchwirtschaft in
weiten Teilen Europas zusammenbrechen.

In einem Bericht der ,Zentralen Marktberichter-
stattung” vom 9. Dezember 1995 heiBit es - ich
zitiere —:

So haben Untersuchungen in Kalifornien gezeigt,
daB dort in Betrieben mit etwa 2 000 Milchkiihen
am effizientesten produziert werden kann. Zur
Zeit haben aber auch die kalifornischen Betriebe
im Durchschnitt ,nur* 650 Kihe, so daB hier noch
ein enormes Potential zur Kosteneinsparung
gegeben scheint.

Wer also den freien Wettbewerb bei der Milcher-
zeugung fordert, muBl wissen, daB dies das Ende der
béduerlichen Milcherzeugung bedeutet. Dabei ist
gerade die Milchviehhaltung eine Doméne der
bauerlichen Familienbetriebe.

(Lisa Peters [F.D.P.]: Das stimmt!)

Selbst wenn sich die DurchschnittsgréBe unserer
Milchviehbetriebe verdoppeln oder vervierfachen
wirde, wiére die Konkurrenzfdhigkeit mit diesen
amerikanischen GréBenordnungen nicht gegeben.

Die Konkurrenzféhigkeit ist auch deshalb nicht
méglich, weil die Milcherzeugung bei uns zu ande-
ren Bedingungen stattfindet. In Kalifornien werden
in groBem AusmaB mexikanische Billigarbeitskrafte
beschéftigt, und zwar zu sozialen Bedingungen, die
Gott sei Dank bei uns verboten sind. Die klimati-
schen Verhdltnisse und die Umweltauflagen sind
nicht vergleichbar. Das Leistungshormon BST wird in
den USA eingesetzt. Milchpreise um die 30 Pfennig
werden beflirchtet. Wer also der Marktéffnung das
Wort redet, muB wissen, was er sich dafiir einhandelt.

Wir sind deshalb gut beraten, die Garantiemen-
genregelung uber das Jahr 2000 hinaus weiterzufiih-
ren — mit einer Starkung der milcherzeugenden
Betriebe.

Die Sonderregelung fiir die neuen Bundesldnder
sollte verlangert werden.

(Beifall des Abg. Dr. Gerald Thalheim

[SPD))

Dann kann zu einem spéteren Zeitpunkt entschieden
werden, welches System das bessere ist.

Die regionale Bindung der Quoten muB beibehal-
ten werden. :

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Eine Aufhebung wiirde die flichendeckende Land-
bewirtschaftung in Frage stellen, und sie wiirde sehr
schnell auch Forderungen verstirken, den Quoten-
transfer zwischen den EU-Mitgliedslandern zu
ermoglichen. Dies kann nicht im Sinne der deut-
schen Milcherzeuger sein. Gerade in den von der
Natur benachteiligten Gebieten ist die Milchviehhal-
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tung die Haupteinnahmequelle fiir die dortigen land-
wirtschaftlichen Betriebe.

Besondere Sorge bereitet mir die Konzentration
des Lebensmittelhandels vor allem in Deutschland.
Das Bundeskartellamt hétte langst einschreiten mus-
sen, da hier marktbeherrschende Strukturen entste-
hen.

(Beifall der Abg. Lisa Peters [F.D.P.])

Die Zeche bezahlen vor allem die Milcherzeuger.
Spéter werden auch die Verbraucher die Zeche mit-
bezahlen. Die Gebiihren fur den ,Griinen Punkt”
bezahlen nicht, wie vorgesehen, die Verbraucher,
sondern die Milcherzeuger, da der Handel nicht
bereit ist, diese zusatzlichen Kosten zu iibernehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Die Gebiihren haben inzwischen in vielen Mol-
kereien eine Gréfienordnung von 3 bis 4 Pfennig je
Kilogramm Milch erreicht.

Die Verpackungsverordnung miiite meiner Mei-
nung nach dahin gehend gedndert werden, daB} die
Gebiihren auf den Rechnungen getrennt ausgewie-
sen werden missen. Auflerdem muf} auf der Endver-
packung der Entsorgungskostenanteil ausgewiesen
werden. Dies wiirde die Verhandlungsposition der
milchverarbeitenden Betriebe gegeniliber dem Han-
del enorm starken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch das System der sogenannten Listungsgebiih-
ren bedarf einer Uberpriifung. Ich bin der Meinung,
dafl wir iiber dieses Thema hier einmal diskutieren
miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit einem fairen Wettbewerb hat dies nichts mehr zu
tun. Kleinere milchverarbeitende Betriebe sind oft
nicht in der Lage, diese horrenden Einstiegsgelder zu
bezahlen. Wenn ich es sagen dirfte, wiirde ich sie als
«Schutzgelder” bezeichnen.

Vizeprasident Hans Klein: Aber Sie dirfen es nicht
sagen!

Albert DeB (CDU/CSU): Der Gesetzgeber ist hier
gefordert. Doch nicht nur die Politik muf mithelfen,
die Situation unserer Milcherzeuger zu verbessern.
Berufsstand und Landwirte miissen selbst mithelfen,
die Struktur der milchverarbeitenden Betriebe zu
starken, Besonders in Bayern — das sage ich ganz ein-
deutig - besteht Handlungsbedarf. Aber - ich kann
aus Erfahrung berichten - die Strukturen sind so ver-
krustet, dal Verdnderungen nur sehr trdge vor sich
gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Dr. Gerald Thalheim [SPD]: Das ist wie in
der Politik!)

Wie aus Gutachten ersichtlich ist, k6nnten durch
eine bessere Zusammenfassung der Milchverarbei-
tung vor allem im Genossenschaftsbereich Verarbei-
tungskosten in Hoéhe von zirka 3 Pfennig je Kilo-
gramm Milch eingespart werden. Doch Fusionen

oder auch andere Formen der Zusammenarbeit
scheitern oft an der fehlenden Einsicht von Berufs-
kollegen, die in Vorstanden und Aufsichtsrdten Ver-
antwortung tragen. Diese fehlende Einsicht kostet
die bayerischen Milcherzeuger Millionenbetrage. Es
ist ein Irrweg, wenn jedes Molkereiunternehmen
glaubt, mit einer Eigenmarke den Markt erschlieBen
zu kénnen. Man mag dabei fiir einige Zeit tliber die
Runden kommen. Léangerfristig bietet dieser Weg
keine Perspektive.

(Beifall der Abg. Lisa Peters [ED.P.])

Weder die Berufsvertretung noch der Genossen-
schaftsverband, noch die Politik konnen hier Zwang
ausiiben. Es handelt sich um selbstdndige Unterneh-
men. Gefordert sind die Organe der Genossenschaf-
ten, Strukturverdnderungen herbeizufiihren. Ohne
daB ich der GroBe als alleiniger Problemlésung das
Wort rede, mufl gerade in Bayern ein Umdenkungs-
prozeB einsetzen. Leider wird in vielen Féllen auf die
Position von Molkereidirektoren mehr Riicksicht
genommen als auf die Interessen der Milcherzeuger.

(Horst Sielaff [SPD]: Hért! Hort!)

In meinem ehrenamtlichen Verantwortungsbereich
versuche ich intensiv, Verdnderungen herbeizufiih-
ren.

Die Garantiemengenregelung wurde in Deutsch-
land durch Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes
in Berlin beziiglich der Altpachtregelung in MiBkre-
dit gebracht. Vor allem das Urteil vom 11. November
1993 ist, vorsichtig ausgedriickt, unverstdndlich — um
nicht zu sagen: skandalés —, gerade auch deshalb,
weil es den Eigentumsbegriff des Art. 14 des Grund-
gesetzes vollig einseitig auslegt.

Das Urteil zeugt vom geringen Sachverstand der
Richter und hat nicht zum Rechtsfrieden beigetra-
gen. Es hat Unfrieden und Ungerechtigkeit in die
Landwirtschaft getragen wie selten ein Urteil zuvor.
Der Verschiedenheit der Fdlle wird in diesem Urteil
viel zuwenig Rechnung getragen. Dadurch wird die
Existenz vieler milcherzeugender Betriebe gefdhrdet.
Ich bitte die Bundesregierung, zu prifen, welche
Moglichkeiten es gibt, um einen neuen Rechtszu-
stand zugunsten der Milcherzeuger herbeizufihren.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Quo-
tenregelung soll iiber das Jahr 2000 hinaus beibehal-
ten werden — mit Korrekturen zugunsten der milcher-
zeugenden Betriebe, damit die Einkommensgrund-
lage fir viele bduerliche Familien auch in Zukunft
erhalten bleibt.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der ED.P. ist

(Horst Sielaff [SPD]: Nichtssagend!)

eine gute Grundlage, um die Diskussion iber die
Fortfiihrung der Garantiemengenregelung tber das
Jahr 2000 hinaus in richtige Bahnen zu lenken. Die
Uberlegungen der F.D.P. kénnen durchaus mit ein-
flieBen.

(Dr. Gerald Thalheim [SPD]: Wenn es sie
dann noch gibt!)
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Albert DeB
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Reinhold
Hemker, Sie haben das Wort.

Reinhold Hemker (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! ,Musik von
Mozart macht Milchkiihe munter.” Diese Aussage
erinnert mich an den alten, schon fast magischen
Funf-,m“-Werbespruch zur Belebung des Absatzes
von Milch: ,Milch macht miide Manner munter. ”

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSUJ: Haben Sie
am Montag die Zeitung gelesen? Da stand
es drin!)

- Jawohl, Herr Kollege, die Berichterstattung war
korrekt.

Der Westfélisch-Lippische Landwirtschaftsverband
hielt dieses Forschungsergebnis von Agrarexperten
aus den USA fiir so wichtig, daB nicht nur in Westfa-
len regional verankerte Zeitungen eine entspre-
chende Pressemeldung des Verbandes vielfach ver-
wandten.

Rockmusik aber, insbesondere der bekannten
Rockgruppe ,Kiss", stimmte die Tiere eher lustlos, so
die Studie aus den USA. Die Schlagzeile lautete:
Kiihe halten nichts von Rockmusik.

Als Ergebnis dieser Erkenntnisse soll zur Zeit fol-
gende Anfrage des Bauernprasidenten Constantin
von Heereman dem Ministerium des Kollegen Bor-
chert vorliegen: Erwégt die Bundesregierung auf
dem Hintergrund der US-amerikanischen milchkuh-
bezogenen Musikstudie gegebenenfalls die Férde-
rung des Einsatzes von Rockmusikanlagen oder
Rockgruppen in Milchbetrieben zur Lésung der
UberschuBprobleme?

(Heiterkeit)

Angesichts der GroBe der in der Debatte bereits
beschriebenen und nach wie vor bestehenden Pro-
bleme erscheint mir jede neue vorgeschlagene MaB-
nahme bedenkenswert.

Vizeprésident Hans Klein: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Reinhold Hemker (SPD): Aber gerne.

Peter Harry Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Herr Kollege Hemker, das, was Sie soeben gesagt
haben, ist sehr interessant. Kann es sein, daB das in
einigen SPD-gefiihrten Bundeslandern auch die
Begriindung dafiir gewesen ist, das Landwirtschafts-
ministerium einem anderen Ministerium anzuglie-
dern? Ware es nicht moglich, zum Beispiel dem Kul-
tusministerium die Arbeit des Landwirtschaftsmi-
nisteriums zu ibertragen?

(Heiterkeit)

Reinhold Hemker (SPD): Herr Kollege, ich kann
mir nicht vorstellen, daBl die Rockmusik dazu beitra-
gen kann, daB Landwirtschafts- und Umweltfragen
gemeinsam in einem Ministerium verhandelt wer-
den. Ich war selbst einige Jahre Mitglied des Agrar-
ausschusses des Landtags von Nordrhein-Westfalen.
Dort haben wir seit Jahren ein fiir Agrarfragen
zustandiges Ministerium, und das funktioniert her-
vorragend.

(Ulrich Heinrich [ED.P.|: Kultusministerium!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

- Ich denke, daB die hier anstehenden Fragen, be-
zogen auf die Beeinflussung unserer milchgebenden
Kiihe, nicht Angelegenheit der Kultusministerien
sind. Da kénnen wir uns als diejenigen, die sich mit
Agrarpolitik auseinandersetzen, schon selbst eine
Meinung bilden. Im iibrigen sollte die Meldung aus
dem heimatlichen Verband des Herrn Heereman
sicherlich kein Beitrag zu den nérrischen Tagen
sein; es war sicherlich eine ernstzunehmende Mel-
dung.

Heute allerdings erwarte ich, Herr Kollege Bor-
chert, nur in Ansédtzen eine Auskunft dariiber, wie
ein Szenario mit entsprechenden Alternativen hin-
sichtlich der regionalen, nationalen und internationa-
len Perspektiven aussehen konnte. In einem solchen
Szenario miiten dann auch Fragen und Antworten
formuliert werden, die die deutschen Interessen —
und hier insbesondere die der Menschen - in den
von einem umfassenden Strukturwandel betroffenen
lindlichen Regionen herausstellen. Ich denke dabei
vor allem an benachteiligte Gebiete: feuchte Griin-
landflachen, Mittelgebirgsregionen und FluBauen.
Vor allem miissen den jetzt und auch in Zukunft
milchproduzierenden landwirtschaftlichen Betrieben
Perspektiven aufgezeigt werden.

Es ist also zu fragen: Was sagt die Bundesregie-
rung zu den Hinweisen, die der Briisseler Agrarkom-
missar Fischler zum Beispiel in ,top-agrar” aus 1/96
gegeben hat? Da muB unter anderem geklart wer-
den, fir welche Gebiete, die Herr Fischler als
Ungunstlagen bezeichnet, mit welchen Bewertungen
und Hilfen — und das nicht nur im Rahmen von
Garantiemengenregelungen - Konzepte in die
gesamteuropdische Politik — damit meine ich nicht
nur die Agrarpolitik - eingebracht werden miissen.

Klar erscheint zumindest mir schon heute - das
wird auf der EU-Ebene auch von Herrn Fischler
angedeutet, und ein wenig klang das fiir mich vorhin
bei Herrn Bredehorn durch —: Eine Garantiemengen-
regelung in der GréBenordnung und der Auspri-
gung wie noch 1996 wird es nach Auslaufen der jetzt
giltigen Regelungen unter Berticksichtigung der ab
1998 neu beginnenden GATT-Runde im neuen Jahr-
tausend kaum noch geben.

Um so mehr ist flir den nationalen politischen
Handlungsrahmen, Herr Minister, Klarheit angesagt,
zum Beispiel Klarheit dariiber, ob eine Aufteilung in
A-, B- und C-Quoten, etwa in der Orientierung an
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der Regelung beim Zuckermarkt, eine Lésungsmég-
lichkeit bei der Milch wére.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das darf
doch wohl nicht wahr sein! - Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Wir merken, daB klare Antworten darauf auch
dann, wenn fachspezifische Beitrdge gegeben wer-
den, zumindest heute kaum méglich sind. Denn eine
klare Verhandlungsposition wird unserem zustandi-
gen Minister helfen, zum Beispiel gegeniiber den
EU-Mitgliedstaaten zu bestehen, die kein Interesse
an einer weiteren Ausgestaltung einer Milchquoten-
regelung haben. Darum beteiligte und beteiligt sich
meine Fraktion unter anderem mit der Groflen
Anfrage und dem heutigen EntschlieBungsantrag an
einem KlarungsprozeB, der helfen soll, die Position
des deutschen Agrarministers fiir das harte Briisseler
Geschaft zu starken. In diesem Klarungsprozell miis-
sen alle Vorschldge, zum Beispiel auch die des Bun-
des der Deutschen Landjugend, Beriicksichtigung
finden.

Auf dem Hintergrund der ,Eckpunkte fiir eine
neue Agrarpolitik”, die von einem breiten Biindnis
getragen werden, wird gefordert, den KapitalfluB aus
den melkenden Betrieben hin zu den aussteigenden
Betrieben zu verhindern.

(Zuruf von der CDU/CSU: BloB keine
eigene Meinung habenl)

Die Bundesregierung muBl etwas dazu sagen, wie
angesichts des unter anderem deswegen fehlenden
Kapitals jungen Betriebsleiterinnen und Betriebslei-
tern geholfen werden kann. Dazu gehort auch eine
Klarung der Fragen und Probleme, die sich auf die
potentielle Einrichtung eines Quotenpools beziehen,
der sich an sozialen und 6kologischen Kriterien
orientieren sollte.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Anregungen konstruktiv-kritischer Art, die bei der
Anhoérung zum heutigen Thema am 27. April 1995
seitens der Experten gegeben wurden. Ich erwarte
von der Bundesregierung Regelungsvorschlage im
Vergleich zu den Regelungsvorschldgen anderer EU-
Mitgliedstaaten.

Klar ist auch, daB die Zentralisierung insbeson-
dere der Vermarktungsstrukturen zu immer groBe-
ren Problemen fiir die Anbieter von Milchprodukten
gefithrt hat und weiterhin fithren wird. Die soge-
nannten Regalgebiihren etwa der méchtigen Laden-
ketten sind ein Skandal, und die ,Gelegenheits-
dumpings” zum Anlocken von Kunden schaden
nicht nur den Anbietern der Produkte, deren Roh-
stoffbasis Milch ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage deswegen, Kollege Borchert: Gibt es Vor-
stellungen seitens der Bundesregierung, wie dem
begegnet werden kann, damit unsere Landwirte und
die Vertreter der aktiven Verarbeitungsbereiche dem
nicht weiter ausgeliefert bleiben?

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die prekare Situa-
tion der Molkereien, nicht nur in Bayern. In ,top-

agrar” wurde mit Blick darauf die Frage gestellt:
~Bayernland vor dem Ende?"“ Auch der bayerische
Bauernpréasident, Herr Sonnleitner, verweist hier auf
Defizite im Blick auf Marktbeobachtung, perspektivi-
sche Unternehmensplanung, Finanzplanung usw.

Im Zusammenhang mit den Organisations-,
Finanz- und Vermarktungsproblemen der Mol-
kereien muB die Bundesregierung angesichts der
prekdren Situation der milchproduzierenden, der
milchverarbeitenden und der milchvermarktenden
Betriebe Konzepte im Rahmen eines Szenarios vorle-
gen, das - und das sage ich mit besonderer Beto-
nung - alle Varianten ehrlich und offensiv konzeptio-
nell darstellt. Erst dann hatten wir auch im Bundes-
tag eine echte Entscheidungsgrundlage fiir die Rich-
tungsgebung in diesem Politikbereich.

Herr Minister, verehre Kolleginnen und Kollegen,
eine wirkliche Milchmarktpolitik muf eindeutig und
in ihrer Gesamtheit konsequent darauf ausgerichtet
sein, die Stabilitat der Markte zu garantieren. Hierzu
bedarf es klarer politischer Vorgaben des Agrarmi-
nisterrates. — Das war eine der Aussagen der Anho-
rung am 27. April letzten Jahres, damals vorgetra-
gen, wenn ich mich recht erinnere, von einem Vertre-
ter des deutschen Raiffeisenverbandes.

Ich wiinsche, Kollege Borchert, IThnen bei der Kla-
rung dieser Vorgaben viel Gliick und Erfolg auf der
Grundlage eines deutschen Konzeptes, fiir das wir
heute im Ansatz einige Beitrage geliefert haben. Das
gilt auch fiir die anderen Beitrage, die hier einge-
bracht wurden.

Unser Antrag umfaBt einiges davon, was wir
beriicksichtigen miissen. Ich bitte darum, diesem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Jochen Borchert, das Wort.

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Hemker, ,Milch macht
miide Manner munter” — zum Gliick auch die SPD-
Fraktion.

Ich freue mich, daB sich die SPD-Fraktion in ihrer
GroBen Anfrage mit dem Milchmarkt beschaftigt. Ich
war sehr interessiert, die Vorschldage der Opposition
zu héren, Ich wurde enttduscht. Es war eine Fehlan-
zeige bei Herrn Thalheim. Aber ich muBl zugeben,
Herr Hemker, bei IThnen war es sehr viel konstrukti-
ver. Ich bedanke mich fur die konstruktiven Anre-
gungen fiir die Weiterentwicklung des Milchmark-
tes. Wenn eine Opposition nur so operiert, wie es
Herr Thalheim gemacht hat, wenn sie keine eigenen
Vorschldge macht, sondern sich ihre gesamte Kreati-
vitat darauf beschréankt, Losungen von der Bundesre-
gierung abzufordern, dann macht sich eine solche
Opposition im Grunde selbst iiberflissig.
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Meine Damen und Herren, wie ist nun die Milch-
garantiemengenregelung heute zu beurteilen? Die
Erfahrungen mit der Garantiemengenregelung sind
im groBen und ganzen gut: Die Haushaltsausgaben
wurden begrenzt, die Uberschiisse sind abgeschmol-
zen, die Milchseen sind verschwunden, die Milch-
produktion hat sich auch in den benachteiligten Fut-
terbauregionen, in den schwierigen Regionen, nach-
haltig etabliert, und die Einkommen der Futterbau-
betriebe sind liber viele Jahre stabilisiert worden.
Sicherlich konnten die Einkommen besser sein,
zumal sie gerade im vergangenen Jahr erheblich
unter Druck geraten sind. Hier mul man natiirlich
sehen — darauf hat der Kollege DeB hingewiesen -,
daB man zwischen der Kritik am System und der
Handhabung des Systems unterscheiden muf.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen
setze ich mich dafir ein, daB die Milchproduktion in
der Européaischen Union uber das Jahr 2000 hinaus
durch eine Quotenregelung begrenzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus meiner Sicht gibt es derzeit zu diesem System
keine sinnvolle und vor allem keine fiir die Bauern
tragbare Alternative. Mit einer frithen Festlegung in
Briissel, fur die ich im Augenblick im Rat kdmpfe,
soll erreicht werden, da3 den Betrieben friihzeitig die
notwendige Planungssicherheit fir die Zukunft
gegeben wird. Fiir mich gibt es keinen Zweifel: Trotz
der strukturellen Veranderungen, die wir seit 1984 in
der Landwirtschaft und im Verarbeitungssektor
erlebt haben, konnen wir uns nicht erlauben, auf
eine Quotenregelung in Europa zu verzichten.

Herr Kollege Thalheim, Sie haben ja mit einer hef-
tigen Kritik an der Quotenregelung als planwirt-
schaftlichem Instrument begonnen und dann erklart,
am besten ware es, die Quotenregelung voéllig aufzu-
heben. Gleichzeitig ist in dem Papier der SPD von
der Sicherung einer flichendeckenden Landbewirt-
schaftung durch Erhaltung der Milcherzeugung auf
Griinlandstandorten und in benachteiligten Regio-
nen die Rede. Beides, Herr Kollege, 1aBt sich nicht
miteinander vereinbaren. Wiirden wir die Milchpro-
duktion in Europa freigeben und etwa eine véllige
Aufgabe der Quotenregelung oder eine grenzenlose
Handelbarkeit der Quoten zulassen, konzentrierte
sich die Produktion an den guten, den optimalen
Standorten und wiirde an den benachteiligten Stand-
orten aufgegeben. Damit wiirde mit der Milchpro-
duktion zugleich die flachendeckende Landbewirt-
schaftung aufgegeben. Insofern besteht zumindest
zwischen den Zielen, die Sie fordern, und lhren wei-
tergehenden Forderungen eine Diskrepanz.

(Horst Sielaff [SPD]: Das hat Herr Thalheim
nicht gefordert!)

- Was hat er nicht gefordert?

(Horst Sielaff [SPD]: Was Sie hier behaup-
ten!)

- Herr Thalheim hat gesagt, am besten wére die Auf-
gabe dieses planwirtschaftlichen Instruments der
Quotenregelung. Das hat er nun eindeutig gesagt.
Dann hat er hinzugefuigt, daB dies nicht machbar sei,

und weitergehende Vorschldge gemacht. Aber er hat
eindeutig gesagt, was aus seiner Sicht am besten
ware. Das kénnen wir ja dann auch noch im Protokoll
nachlesen.

Wir jedenfalls wollen eine solche Regelung nicht.
Wir wollen sicherstellen, daB mit der Quotenrege-
lung auch in Zukunft die Milchproduktion an allen
Standorten erhalten und damit eine flichendeckende
Landbewirtschaftung gesichert wird. Deswegen
werde ich in Brissel weiterhin fiir die Fortflihrung
der Milchgarantiemengenregelung eintreten.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch einmal
aufgreifen, was bereits Albert DeB gesagt hat. Haupt-
kritikpunkt ist die willkiirliche Marktverwaltung
durch die Kommission. Dies miissen wir in aller
Deutlichkeit kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die Kommission mufl Ausfuhrerstattungen und Bei-
hilfen fiir die innergemeinschaftliche Verwendung so
festsetzen, daB die Milcherzeugerpreise gestiitzt wer-
den und nicht immer wieder ein Preisdruck auf die
Erzeugerpreise ausgeiibt wird.

Dies allein ist sicherlich fiur die Fortfihrung der
Garantiemengenregelung noch nicht ausreichend.
Wir miissen auch Angebot und Nachfrage wieder
besser in Einklang bringen. Wir haben nach wie vor
strukturelle Uberschiisse. Ursache ist die viel zu hohe
Quotenzuteilung von Anfang an. Mit Blick auf die
Agrarstrukturen halte ich nach wie vor eine mengen-
méaBige Anpassung der Milchproduktion, also eine
Quotenkiirzung gegen Ausgleich, fir einen geeigne-
ten Weg zur Verbesserung der Perspektiven in der
Milchproduktion. Ich gebe zu, daB in Briissel noch
viel Uberzeugungsarbeit in diesem Bereich geleistet
werden muB und daB die wenigsten Mitgliedstaaten
bereit sind, diese Anpassung mitzumachen. Viele
Mitgliedstaaten sehen durchaus Perspektiven in
einer Anpassung uber den Preis, aber diese Politik
des Preisdrucks ist nicht unser Ziel. Ich meine, Preis-
druck paBt nicht zu einer Politik der Mengenbegren-
zung. Vielmehr muB Mengenbegrenzung lber aus-
geglichene Markte stabile oder auch steigende
Preise sicherstellen.

Im Hinblick auf die kiinftige Ausgestaltung der
Milchmarktregelung - also fiir die Zeit nach dem
Jahr 2000 - werden die unterschiedlichsten Modelle
diskutiert. Viele der Modelle sind hier aufgefiihrt
worden. Aus der Sicht der Bundesregierung ist eine
friihzeitige und intensive Diskussion aller Méglich-
keiten zur Weiterentwicklung notwendig. Deshalb
werden wir alle Vorschldge, Herr Kollege Hemker,
sehr genau priiffen und in den intensiven Diskussi-
onsprozel einbeziehen. Wir miissen auch priifen, fur
welches der Modelle es Mehrheiten auf der Briisseler
Ebene gibt. Es hilft uns iiberhaupt nichts, Mehrhei-
ten auf der nationalen Ebene zu schaffen und dann
keine Mehrheiten in Briissel zu finden.

(Horst Sielaff [SPD]: Damit es keinen erneu-
ten Reinfall gibt!)

©

(D)



(A)

(B)

7322

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Februar 1996

Bundesminister Jochen Borchert

- Es hat auch in der Vergangenheit keinen Reinfall
gegeben.

(Horst Sielaff [SPD]: Doch, in anderen Berei-
chen!)

—Das sehe ich etwas anders, Herr Kollege.

Bei der Weiterentwicklung gibt es fiir mich drei
Eckpunkte, die auch bei der zukinftigen Ausgestal-
tung der Milchquotenregelung beriicksichtigt wer-
den miissen. Erstens miussen die Milchpreise und
damit die Einkommen der Futterbaubetriebe stabili-
siert werden. Zweitens muB die Milchproduktion
auch kunftig in den schwierigen Erzeugerregionen
gesichert sein. Drittens miissen aufstockungswillige
Betriebe eine Perspektive erhalten.

Ohne einer weiteren Diskussion vorzugreifen, will
ich sagen: Wir miuissen dabei jeweils tiberprufen, wie
sich Modelle und Verdnderungen auf landwirtschaft-
liche Betriebe, auf Molkereien, auf die verschiede-
nen Regionen und auf die Verbraucher auswirken.
Das heiit: Wenn diese Modelle nicht zu einer weiter-
gehenden Stabilisierung der Milcherzeugereinkom-
men fihren und nicht zu einer Verbesserung der
Marktstellung beitragen, dann kénnen sie fir uns
nicht in Betracht kommen.

Soviel zur Ausgestaltung der Quote nach dem
Jahre 2000.

Nun zur laufenden Diskussion um die innere Aus-
gestaltung der Quote, also der Garantiemengenrege-
lung, bis zum Jahr 2000 und dariiber hinaus in
Deutschland. Die Bundesregierung hat bereits in der
Vergangenheit versucht, die Position der aktiven
Bewirtschafter zu verbessern, um Betriebsaufstok-
kungen zu erleichtern. Allerdings schrankt uns dabei
die nationale Rechtsprechung hinsichtlich der Alt-
pachtregelung erheblich ein. Gleichwohl miissen wir
prufen, wie wir den aktiven Bewirtschaftern einen
erleichterten Zugang zu Quoten verschaffen kénnen.
Dazu ist eine Vielzahl von Modellen ~ Pool-Systeme,
Beschrankung beim Leasing, mengenmaBige
Beschrankung des Leasings oder Einschrankung und
Abschaffung der Quotenpacht - in der Diskussion.
Wenn man aber nachfragt, zeigt sich sehr schnell:
Noch hat keiner den Konigsweg gefunden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Beispielsweise kann mir keiner sagen — auch ich
sehe bisher keine Losung —, wie bei dem Pool-System
oder bei der Umwandlung der Quote in ein Liefer-
recht — was letztlich dasselbe ist - die Verteilung der
Quoten erfolgen soll. Wer soll diese Verteilung orga-
nisieren? Ich denke und ich hoffe, dall wir uns einig
sind, daB dies nicht die Politik machen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Die Lieferrechte mufBten vom Berufsstand oder von
den Molkereiunternehmen verteilt werden. Aber
nach welchen Kriterien wird verteilt? Iinmer wenn
man hier nachfragt, wie denn Verteilung organisiert
und nach welchen Kriterien verteilt werden soll,
dann bleiben die Antworten aus. Das zeigt, daf} {iber
die Forderung hinaus, Lieferrechte einzufiihren, mei-
stens weitere Regelungen nicht vorhanden sind.

Dariiber hinaus werde ich mich dafiir einsetzen,
die Sonderregelungen in den neuen Bundeskindern
um zwei Jahre zu verlangern, um dann nach dem
Jahr 2000 in den alten und neuen Bundesldndern ein
einheitliches System einzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Zu Recht ist hier heute auf die Situation auf der
Vermarktungsseite hingewiesen worden. Die Molke-
reiwirtschaft mu gewaltige Anstrengungen unter-
nehmen, um die Vermarktungsposition zu verbes-
sern. Auf diesem Gebiet haben wir die gréBten Nach-
teile im européischen Wettbewerb. Wir haben die im
europdischen Vergleich schlechteste Molkereistruk-
tur und die zersplittertste Angebotsstruktur. Die Mol-
kereien sind nur zu einem geringen Teil ausgelastet
und arbeiten mit zu hohen Preisen. Es fithrt kein Weg
daran vorbei, daB die Unternehmen durch Koopera-
tion und Fusion ihr Angebot biindeln und dabei die
erforderliche Kapazitdtsanpassung vornehmen miis-
sen. Nur wenn wir unsere Positionen gerade auch
auf der Vermarktungsseite verbessern, werden wir
auch zukinftig unter dem Dach der Garantiemen-
genregelung fir Milch mit den anderen europaii-
schen Konkurrenten mithalten kénnen. Nur dann
kénnen wir Marktanteile in Europa sichern und aus-
bauen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion gebe ich dem Kollegen Thalheim das Wort.

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Herr Minister, wenn
Sie meine Rede nachlesen, werden Sie feststellen,
dalB ich nicht den Wegfall der Quote gefordert habe.
Mein Anliegen war eine schonungslose Analyse der
jetzigen Situation, weil das die Voraussetzung ist, die
richtigen Entscheidungen zu treffen. Ich wollte vor
der Gefahr warnen, noch weiter in die Sackgasse
hineinzulaufen, also vor noch mehr Birokratie, noch
mehr Fehlentscheidungen warnen.

Ich kann jetzt nicht orakeln - ich war damals noch
nicht hier -, ob das 1984 weise Entscheidungen
waren. Fest steht jedenfalls: Die Flachenbindung
war die verkehrte Entscheidung. Das war der eigent-
liche Siindenfall. Hatte man wie in Frankreich eine
Quote auf Molkereiebene geschaffen, hatten wir
heute weniger Probleme.

Kollege DeB, ich mufl Thnen widersprechen: Nicht
die Richter haben die falsche Entscheidung getrof-
fen. Sie haben nur die von Ihrem Parteifreund
Kiechle damals getroffene Entscheidung zu Ende
gedacht. Insofern mufl man an der Stelle zur Vorsicht
mahnen.

Wenn es darum geht, wie wir heute weiter verfah-
ren, so, denke ich, kénnen wir die Quote nicht abrupt
auslaufen lassen. Ich kénnte mir durchaus Elemente
eines Lieferrechtes vorstellen. Ich kénnte mir Rege-
lungen vorstellen, die an die Getreideregelung
ankniipfen, weil die Erfahrungen der letzten Zeit
gezeigt haben, dafi gerade bei der EU-Agrarreform
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die Regelungen bei Getreide in vielen Bereichen
auch eine positive Regelung am Markt zulassen. Wir
missen ernsthaft iberlegen, ob dies nicht auf lange
Perspektive ein Ansatz wire. Das ist meine personli-
che Meinung. Ich will sie hier gerne duBern. Aber ich
will davor warnen, die Verhaltnisse schonzureden.

Herr Minister, unterhalten Sie sich mit Betroffenen
von Altpachtféllen. Sie werden dann erhebliche Kri-
tik an der jetzigen Regelung und Forderungen, Kor-
rekturen vorzunehmen, héren.

Vizeprasident Hans Klein: Angesprochen ist der
Bundesminister. Sie haben das Wort zur Replik.

Jochen Borchert, Bundesminister far Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. Herr Thalheim, Thre Ausfihrungen sind mir
unverstdndlich. Wenn Sie erst die Quotenregelung
als ein Modell der Planwirtschaft kritisieren, das vol-
lig versagt hat, und dann anschlieBend sagen,
abschaffen wollten Sie es nicht, sondern Sie wollten
es fortfGhren, dann weilBl ich nicht, was die Grund-
satzkritik an der Quotenregelung generell soll.

Zweitens. Sie kritisieren als den Kardinalfehler der
Quotenregelung die Flachenbindung. Die Flachen-
bindung haben wir inzwischen langst abgeschafft.
Dann héatten wir den Kardinalfehler, den Sie kritisiert
haben, inzwischen beseitigt und damit IThre Haupt-
kritik entkréftet. Ich denke, so einfach kénnen wir
uns die Diskussion lber die Fortsetzung der Garan-
tiemengenregelung nicht machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Gerald Thal-

heim [SPD]: Aber mit der Konsequenz eines

erheblichen Kapitalabflusses! Das ist die
Konsequenz der Flachenbindungt)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schliefe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/3622. Wer stimmt fur diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 13/3633 (neu). Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? - Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist ebenfalls abge-
lehnt.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der ED.P. auf Drucksache 13/3655
soll an den Ausschull fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten liberwiesen werden. Sind Sie damit ein-
verstanden? - Dies ist offensichtlich der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tages-
ordnung um die Beratung des Antrags der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FD.P. zum Ausgleich der
Wahrungsverluste in der Européaischen Union f{ir die

deutsche Landwirtschaft auf Drucksache 13/3656 zu
erweitern. Der Antrag soll jetzt gleich mit Tagesord-
nungspunkt 7 aufgerufen werden. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Dies ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 und den
soeben aufgesetzten Zusatzpunkt 10 auf:

7. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB)

- zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und ED.P. zur Abgabe
einer Erkldarung der Bundesregierung

- zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD zu der Abgabe einer Erklarung der
Bundesregierung
zu den Auswirkungen der aktuellen wah-
rungspolitischen Entwicklungen in der
Europdischen Union auf die Landwirt-
schaft

— Drucksachen 13/1401, 13/1385, 13/3308 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Gerald Thalheim
Siegfried Hornung

ZP10 Beratung des Antrags der Fraktionen der

CDU/CSU und ED.P.

Ausgleich der Wahrungsverluste in der Euro-
paischen Union fiir die deutsche Landwirt-
schaft

— Drucksache 13/3656 —

Zur BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten liegt je ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die gemeinsame Aussprache eine halbe Stunde vor-
gesehen. — Auch dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Egon Susset das Wort.

Egon Susset (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! An
und fir sich miiite man noch kurz auf den soeben
abgestimmten Tagesordnungspunkt eingehen. Denn
das, was am Abstimmungsverhalten am SchluB} deut-
lich wurde, hat eigentlich klar bewiesen, daB man
weder auf der Seite der SPD noch an anderer Stelle
wuBte, uber was man abstimmt. Sonst hatte dieses
unterschiedliche Abstimmungsverhalten nicht statt-
finden konnen.

(Horst Sielaff {SPD]: Ach!)

Wir haben Antworten der Bundesregierung auf
Fragen der SPD diskutiert. Das Ergebnis der einstiin-
digen Aussprache war, daB seitens der SPD vom Kol-
legen Thalheim und vom Kollegen Hemker wieder
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nur Fragen gestellt wurden. Wir sind also wieder da,
wo wir waren, als ihr eure Fragen gestellt habt.

(Horst Sielaff [SPD]: Bei welchem Tagesord-
nungspunkt sind wir denn jetzt, lieber
Egon? Du hast das falsche Konzept!)

Aber jetzt geht es doch um einen anderen Punkt.
(Horst Sielaff [SPD]: Eben, so ist das!)

Da braucht man keine Fragen zu stellen, sondern da
kénnte man seitens der SPD seither schon klar signa-
lisiert haben, daB sie dazu steht, daB wir den berech-
tigten Einkommensausgleich fiir die deutsche Land-
wirtschaft so rasch als moéglich durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Horst Sielaff
[SPD}: Das ist richtig!)

Die deutsche Landwirtschaft erhdlt einen Aus-
gleich von insgesamt rund 830 Millionen DM, je zur
Halfte Mittel der Européischen Union und Bundes-
mittel.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist
besonders zu unterstreichen!)

Fur 1996 werden rund 415 Millionen DM, fiir 1997
rund 267 Millionen DM und fir 1998 rund
138 Millionen DM fiir weitere Beitragsentlastungen
in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
bereitgestellt. Briissel hat aufwertungsbedingte Ein-
kommensverluste der deutschen Landwirtschaft in
diesem Umfang ausdriicklich anerkannt.

Hervorzuheben ist, daB Deutschland neben
Luxemburg das einzige Aufwertungsland ist, das
eigene Haushaltsmittel beisteuert, um den Landwir-
ten die Aufwertungsverluste auszugleichen. Da gilt
unser besonderer Dank Bundeslandwirtschaftsmini-
ster Borchert, der die MaBnahme in Briissel durchge-
setzt hat, und unserem Bundesfinanzminister, der
trotz angespannter Finanzlage ergédnzend nationale
Mittel bereitgestellt hat. Wir bedanken uns auch bei
den Koalitionsfraktionen von CDU/CSU und ED.P.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Damit l6sen wir die in der Koalitionsvereinbarung
gegebene Zusage zum Ausgleich von Wahrungsver-
lusten ein. Im Agrarministerrat im Juni 1995 ist es
Bundesminister Borchert gelungen, die Aufwer-
tungsfestigkeit der Ausgleichszahlungen und der
Strukturbetrdage zu sichern, und zwar - das ist wich-
tig — bis zum Beginn der Wirtschafts- und Wahrungs-
union, das heifit bis zur Schaffung fester Wechsel-
kurse.

Es ist unser Kernanliegen, die deutsche Landwirt-
schaft in der Ubergangszeit vor abrupten Wahrungs-
verlusten zu schiitzen. Richtig ist, daBl die Landwirt-
schaft schon lange auf den Ausgleich wartet. Des-
halb ist jetzt Eile geboten. Eine schnelle Hilfe ist nur
uiber eine iberplanmédfiige Bereitstellung der not-
wendigen Bundesmittel moglich.

Wenn es nach der SPD gegangen wdre, miiBte erst
einmal ein Nachtragshaushalt beraten werden. Diese
Forderung aber entlarvt schon das Gerede von einer

schnellen Hilfe fiir die Landwirtschaft als Lippenbe-
kenntnis.

Es geht um Mittel des agrarmonetaren Ausgleichs
auf Grund von Einkommensverlusten, die den deut-
schen Landwirten durch die DM-Aufwertung am
1. Juli 1995 entstanden sind. Diese Aufwertung hat
als Folge der Festlequng der gemeinsamen Agrar-
preise in der Europdischen Union die landwirtschaft-
lichen Preise fiur Marktordnungserzeugnisse in
Deutschland automatisch um 2,2 Prozent sinken las-
sen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Das haben
allerdings die wenigsten begriffen!)

Die Folge in den Abwertungsldndern war ein deutli-
cher Preisanstieg: in GroBbritannien um 8,5 Prozent,
in Italien um 9,7 Prozent.

Ich spreche dies bewufBit an, weil klarwerden muB,
daB an einem einzigen Tag durch einen BeschluB auf
der einen Seite beispielsweise fiir uns, die deutsche
Landwirtschaft, die Preise automatisch gesenkt, und
auf der anderen Seite fir Lander wie beispielsweise
GrofBbritannien und Italien - ich kénnte auch andere
nennen — die Preise angehoben wurden. Ich sage
dies deshalb, um all jenen, die heute, wie in der
Presse zum Ausdruck kommt, schon wieder kritisie-
ren, daB die deutsche Landwirtschaft in Zeiten knap-
per Kassen wiederum mit Subventionen bedacht
wird, zu sagen: Das sind keine Subventionen, son-
dern Ausgleichsleistungen, die der gemeinsamen
Agrarpolitik wegen notwendig sind.

Ich wiinschte mir, das man in der Presse, nicht nur
in der Fachpresse, sondern auch in der iiberregiona-
len Presse, einmal klarmachte, daB es einen Unter-
schied zwischen den Wahrungsverlusten, die im
gewerblichen Bereich bestehen, und denen, die im
landwirtschaftlichen Bereich bestehen, gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, dann wére es viel leichter méglich, in der
Offentlichkeit Verstdndnis dafiir zu schaffen. - Es
geht also nicht um neue Subventionen, sondern um
den Ausgleich.

DaB die jetzt beschlossene Verwendung der Aus-
gleichsmittel iiber die Unfallversicherung bei der
Opposition wieder auf Kritik stoBt, ist fir mich nicht
verwunderlich. Verwunderlich ist aber, daB so getan
wird, als gdbe es realistische Alternativen. Wider
besseres Wissen hélt die SPD auch heute noch ihre
Forderung nach gezielten Hilfen fiir die Wihrungs-
geschddigten aufrecht, obwohl sie weiB, dafB eine sol-
che Losung nicht moglich ist.

(Horst Sielaff [SPD]: Ihr denkt nicht nach!)

Auch uns wére ein gezielter Einsatz der Gelder
beispielsweise iiber die Produktion, wenn es iiber die
Mehrwertsteuer moglich gewesen wiére, lieber. Auch
uns wére es lieb gewesen, wenn wir etwas fur die
strukturelle Weiterentwicklung der Betriebe, fiir die
Verbesserung der Marktstruktur hdtten tun konnen.
Dies wére aber einfach nicht durchsetzbar gewesen.
Bekanntlich haben Briissel und, wenn es um die Ver-
besserung der Vermarktungs- oder anderer Struktu-
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ren geht, auch die Bundesldnder diesen Weg blok-
kiert; denn sie haben unisono nach auBen erklart,
dalB sie nicht bereit seien, sich finanziell zu beteili-
gen. Wenn sie sich nicht finanziell beteiligen, koén-
nen wir es nicht durchsetzen. Es gab also keinen
Spielraum, den Anteil der national bereitgestellten
Mittel anders einzusetzen.

Die Forderung, die tatsdchlichen Wahrungsverlu-
ste auszugleichen, vernebelt die Tatsachen. Wer dies
fordert, sollte auch sagen, welche Konsequenzen
dies hatte.

Konsequenz wire ein sehr aufwendiges Verfahren
mit Einzelantrdgen und -nachweisen fiir jeden
Betrieb. Das hat keiner gewollt. Das kann keiner wol-
len. Denn dies paBt auch nicht zu der gleichzeitig
angemahnten schnellen unbiirokratischen Hilfe.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es!)

Im iibrigen ist eine exakte Berechnung der Einkom-
mensverluste fiir die einzelne Produktionsart und fir
den einzelnen Betriebsstandort sehr schwer.

Ich weiB, daB die von uns favorisierte Mehrwert-
steuerldsung einen umsatzbezogenen Ausgleich
erméglicht hétte, aber es gab hierfiir keine Zustim-
mung.

Deshalb haben wir, nachdem Briissel griines Licht
gegeben hat und der Berufsstand dies auch mittragt,
die Beitragsentlastung in der landwirtschaitlichen
Uniallversicherung als alles in allem zweitbeste
Losung und die einzige pragmatische Alternative
angesehen,

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ:
und unbirokratisch!)

Schnell

Wir meinen, daB diese Beitragsentlastung unbiiro-
kratisch und rasch, ohne Gesetzgebungsverfahren
verwirklicht werden kann. Aber dies geht nur mit
einer Pauschalregelung, die natiirlich im einzelnen
zu Vor- und Nachteilen fithren kann.

(Dr. Gerald Thalheim [SPD]: Aha!)

Die Verteilung iiber die Berufsgenossenschaft tragt
dem berechtigten Verlustausgleich fiir die betroffe-
nen Betriebe am ehesten Rechnung,

(Dr. Gerald Thalheim [SPD]: Das ist sehr
subjektiv ausgedrickt, mein Lieber!)

weil dabei auch die betrieblichen Strukturen beruck-
sichtigt werden.

Meine Damen und Herren, Sie haben dieser Tage
eine Antwort der Bundesregierung betreffend die
Beitragsgestaltung der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung in den neuen Bundesldndern auf den
Tisch bekommen. Ich hoffe, dafl Sie diese Antwort
schon studiert haben. Wenn Sie sie gelesen haben,
werden Sie die seither gemachten AuBerungen
gegen diese Regelung nicht mehr zum Ausdruck
bringen, weil in der Antwort klar und deutlich gesagt
wird, wie so etwas wirkt.

(Dr. Gerald Thalheim [SPD]: Ganze 17 Pro-
zent in die neuen Lander!)

— Jetzt kommt er wieder mit seinen 17 Prozent.

(Dr. Gerald Thalheim [SPD}: Weil es die
Wahrheit ist!)

Dabei weiB er doch genau, daB Briissel erklart hat,
daB iber den Verkaufserlos nicht ausgeglichen wer-
den darf. Das sollte man ja irgendwann einmal
akzeptieren, auch wenn man 1984 die Milchquoten-
regelung hier nicht hat erleben kénnen. Wenn man
guten Willens ist, dann kann man endlich auch ein-
mal akzeptieren, daBl eine 17- oder 15-Prozent-Re-
gelung in Briissel nicht méglich ist. Das sollten auch
Sie einmal zur Kenntnis nehmen, Herr Dr. Thalheim.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich meine, die unqualifizierten Attacken der SPD
gegen diese Regelungen, auch die des Herrn Mini-
sterprasidenten Schréder — auch dazu gibt es Presse-
meldungen -

(Zuruf von der SPD: [hr koénnt doch gar
nicht richtig lesen!)

sind sicherlich nicht dazu geeignet, die Probleme,
wie sie die Landwirtschaft nun tatsdchlich auf Grund
dieser Wahrungsverschiebungen hat hinnehmen
missen, nun auch tatsachlich zu l16sen.

Die Wahrungsprobleme in der EU werden erst
durch eine Wahrungsunion, das heifit durch die
Schaffung fester Wechselkurse geldst. Daher ist die
deutsche Landwirtschaft auf die Einfithrung einer
gemeinsamen Wahrung angewiesen. In der Uber-
gangszeit miissen Einkommensverluste auf Grund
von Aufwertungen auch zukinftig ausgeglichen
werden. Deshalb unterstiitzen wir den Bundeskanz-
ler, die gesamte Bundesregierung sowie unsere
AuBenpolitiker, daB sie ihren Weg in die Européische
Wiéhrungsunion konsequent weitergehen, denn erst
dann haben wir als deutsche Landwirtschaft auch die
Chance, als ein in einer starken Wahrung produzie-
render Wirtschaftszweig von dem etwas zu profitie-
ren, was man eigentlich von einer starken Wahrung
erwarten konnte. Im Moment ist es leider noch nicht
der Fall.

Vizeprasident Hans Klein: Die Redezeit!

Egon Susset (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, ich bitte, daB Sie nachher den Antrag, den die
SPD zu der BeschluBempfehlung eingebracht hat,
ablehnen. Wir haben ebenfalls einen Antrag einge-
bracht.

Vizeprasident Hans Klein: Die Redezeit, Herr Kol-
lege!

Egon Susset (CDU/CSU): Diesen werden wir dann
uberweisen. Ich danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasident Hans Klein: Ich versuche zuerst
immer ohne Mikrophon, dem Redner von hinten zu
sagen, daB die Redezeit abgelaufen ist. Dann sage
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ich es etwas lauter, dann mit Mikrophon; aber man-
che sind unbeirrbar.

Das Wort hat der Kollege Horst Sielaff.

Horst Sielaff (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Unsere Bduerinnen und Bauern haben —
da sind wir uns einig - durch die Aufwertung der
Griinen Kurse Einkommensverluste erlitten. Auch
wir sind dafiir, daB diese Verluste ausgeglichen wer-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gut!)

Wir kritisieren allerdings das Wie der geplanten
MafBnahmen. Die Handhabung dieses Ausgleichs ist,
wie ich meine, ein Lehrstiick besonderer Art. Es
dokumentiert die Ziele und Konzeptlosigkeit dieser
Bundesregierung. Die Bauern zahlen jetzt die Zeche
fir die verfehlte Strategie von Minister Borchert.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist schon erstaunlich,
wie der Bauernprasident Heeremann die Bundesre-
gierung Uber die Maflen lobt und der SPD unterstelit,
sie wolle den Wahrungsausgleich verhindern. Diese
einseitige Parteinahme des Bauernprdsidenten
zugunsten der CDU/CSU schadet der gesamten Bau-
ernschaft. Auch dies sollte einmal deutlich gesagt
und zur Kenntnis genommen werden.

(Beifall bei der SPD)

Erinnern wir uns: Die Minister Borchert und Wai-
gel haben noch auf die Mehrwertsteuerlésung
gesetzt, als schon ldngst klar war, dafl weder der Rat
der Agrarminister noch der Rat der Finanzminister
das mitmachen wiirden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Thr habt auch auf
Scharping gesetzt!)

Selbst die Erklarung der Angelegenheit zur Chefsa-
che war nicht hilfreich. Die Intervention von Bundes-
kanzler Kohl bei Premierminister Major war erfolg-
los. Wenn Verzégerungen beim Wihrungsausgleich
eintreten, meine Damen und Herren, dann ist der
Agrarminister schuld, der zu lange allein auf die Vor-
steuerpauschale setzte und nicht frithzeitig andere
Alternativen erarbeiten lief3.

Minister Borchert hat mit seinem Verhalten die
Bduerinnen und Bauern in dem Glauben gelassen,
auch er unterstiitze die Forderung der Fiihrung des
Deutschen Bauernverbandes —

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ}:
doch getan!)

Hat er

- horen Sie zu! - nach Anhebung der Vorsteuerpau-
schale um zwei Prozentpunkte.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

Mit seinem personlichen Engagement bei der Bau-
erndemonstration am 17. Oktober vorigen Jahres hat
er das verdeutlicht. Ich weif}, er hat diese Forderung
nicht direkt erhoben, aber sein stillschweigendes
Einverstandnis mit den Forderungen der Bauernde-
monstration und sein Auftreten dort mufiten jedoch

jeden in diesem Glauben lassen, meine Damen und
Herren.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}:
doch Unsinn!)

Das ist

Und was ist nun das Resultat? Insgesamt erhalten
die Béduerinnen und Bauern 830 Millionen DM,
degressiv verteilt auf drei Jahre.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

- Nicht sehr gut. Denn das ist etwa die Halfte von
dem, was gefordert und stillschweigend von Bundes-
regierung und Koalitionsparteien unterstiitzt wurde.

Dieses Geld soll jetzt verregnet werden. Ein sozial-
politisches Instrument, die Unfallversicherung, wird
dafir mibraucht. Der Bundesregierung ist nur eines
wichtig: Vor den Marzwahlen in Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein sollen die Bauern dort wissen, daB jeder etwas
bekommt. Zum Dank hofft man dann auf das Kreuz
an der richtigen Stelle.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB, meine Damen und Herren, die GieB-
kanne in der Hand eines guten Gartners wirkt
segensreich. Die Bundesregierung jedoch wendet
noch nicht einmal eine Giefkanne an. Das zur Verfu-
gung stehende oder - sollte ich besser sagen — noch
zur Verfligung zu stellende Geld wird raumlich,
sachlich und betrieblich unbegrenzt verregnet, bes-
ser noch: verrieselt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Nein, das
stimmt auch nicht!)

Das ist eher das Prinzip einer Sprinkleranlage. Sie
wissen sicherlich alle, meine Damen und Herren, daB
die zur Verhinderung von Branden da ist.

Im Ergebnis kommt es dabei zu Ungleichbehand-
lungen von landwirtschaftlichen Unternehmen: a)
gleicher GréBe, b) zwischen alten und neuen Lén-
dern und c) zwischen Unternehmen in Gebieten mit
unterschiedlichem Unfallrisiko — ein Unterfangen,
aus Not geboren, aber nicht zielgerichtet und fur
Betroffene ungerecht. Mit dem Ausgleich wahrungs-
bedingter Einkommensverluste hat das alles nichts
zu tun.

(Siegfried Homung [CDU/CSU}: Da haben
Sie unrecht!)

Die Bundesregierung weil nicht einmal anné-
hernd, bei wem oder bei welcher Betriebsform denn
uiberhaupt die wiahrungsbedingten Einkommensver-
luste entstanden sind. Vielleicht will sie das auch gar
nicht wissen. Zu viele Informationen kénnten verhin-
dern, daB sie ihre Verrieselungsinstrumente oder
Wahlgeschenkmaschine glaubwiirdig in Gang set-
zen kann.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ. Verriese-
lung nennt man blof . . .!)

Unsere Frage nach dem Ort des Entstehens wah-
rungsbedingter Einkommensverluste hat sie noch
Ende Dezember 1995 mit Ausfliichten beantwortet.
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Im Grunde genommen haben wir iiberhaupt keine
Antwort bekommen.

Lieber Herr Hornung, Sie sind heute ausgezeich-
net worden. Sie sollten sich auch dementsprechend
hier im Parlament verhalten und nicht andauernd
durch dumme Spriiche hier den Redner am Reden zu
hindern versuchen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Dumm sind sie nicht!)

Meine Damen und Herren, bis heute wurden nur
Hoffnungen geweckt, bis heute hat im Gegensatz zu
Landwirten in anderen Mitgliedsstaaten noch kein
deutscher Bauer, noch keine deutsche B&uerin eine
Mark gesehen. Das ist die Bilanz dieser Bundesregie-
rung am Ende des ersten Quartals in der
13. Legislaturperiode.

Eingangs habe ich gesagt, das Handeln der Bun-
desregierung im Zusammenhang mit dem Ausgleich
sei ein besonderes Lehrstiick in puncto Ziellosigkeit.
Da wird 1993 von der Bundesregierung und ihrem
neuen Landwirtschaftsminister mit viel Getose das
Agrarkonzept ,Der kiinftige Weg - Agrarstandort
Deutschland sichern“ herausgebracht. Zum ,zen-
tralen Ziel" wurde eine ,leistungs- und wettbe-
werbsfahige, marktorientierte und umweltvertragli-
che Landwirtschaft” erhoben. Die unzureichende
Wettbewerbsfahigkeit groBer Teile der deutschen
Land- und Ernahrungswirtschaft sollte zielstrebig
verbessert werden.

So wurde es zumindest mit viel Aufwand und Steu-
ergeldern in bunten Broschiiren verkiindet, und viele
haben daran geglaubt.

Und was ist das Ergebnis Borchertscher Politik? —
Die Foérdermittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe
«Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” werden laufend gekiirzt —

(Zuruf von der SPD: Schlimm, schlimm!)

Férdermittel, die helfen konnten, die gesteckten
Ziele zu realisieren. Zusatzlich bereitgestellte Mittel
werden auch hier breitestmoglich gestreut, ganz
gleich, ob die Betriebe durch die Agrarreform beson-
ders bevorzugt werden wie der Marktfruchtbau oder
wie die Veredlungsbetriebe schwierige Phasen zu
bestehen haben.

An der Basis rumort es, wie ich meine, mit Recht.
Viele Bauerinnen und Bauern sind enttduscht; Bor-
chert ist nicht der Zukunftsminister, fiir den ihn viele
zu Beginn seiner Amtszeit gehalten haben. Er ist in
erster Linie ein Ankiindigungsminister.

(Zuruf von der SPD: Wie die ganze CDU!)

Die Aufbldhung des Beamtenapparates zu Beginn
seiner Amtszeit mit Schaffung einer neuen Kommu-
nikationsabteilung tragt faule Friichte, Friichte, die
dem viel propagierten schlanken Staat nicht gut zu
Gesichte stehen und die den Bduerinnen und Bauern
nicht helfen. Statt dessen kosten derart liberfliissige
Dinge nur ihr und unser aller Geld.

Wir Sozialdemokraten haben die Bundesregierung
aufgefordert, die zur Verfligung stehenden Mittel

aus Briissel und aus Bonn gezielt einzusetzen, Mit
unserem Antrag haben wir aufgezeigt, wie das
gemacht werden soll. Der Ausgleich muff da erfol-
gen, wo der Verlust entstanden ist.

(Beifall bei der SPD)

Ansatzpunkt missen die Marktordnungsbereiche
sein, die von der Wahrungsverschiebung betroffen
sind. Die zusdtzlich aus der Bonner Kasse den deut-
schen Bé&uerinnen und Bauern zugesagten Mittel
sind nach unserer Auffassung zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit in Produktion und Vermark-
tung und zur Verbesserung der Umweltvertriglich-
keit der Landbewirtschaftung einzusetzen.

Jede Mark, die fiir Investitionsférderung aufge-
wendet wird, ist im Interesse des Erhaltes und des
Ausbaus der landlichen Wertschépfung besser ange-
legt als die ziellose Verregnung. Eine solche Politik
wadre auch ein Beitrag zum Abbau der hohen, von
der Bundesregierung zu verantwortenden Arbeitslo-
senzahlen in vielen landlichen Gebieten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, jetzt planen Bundesre-
gierung und Regierungsparteien offensichtlich die
Streichung von Subventionen fiir die Landwirtschaft,
wie man vielerorts hort, natirlich erst nach den
Maérz-Wahlen. Erst wird mit den 415 Millionen DM
etwas gegeben; wenige Wochen spdter wird wieder
einkassiert, sicher mehr als 415 Millionen DM in drei
Jahren. So werden die Bauerinnen und Bauern von
dieser Bundesregierung verschaukelt.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen endlich wieder eine verlaliche Poli-
tik, eine Politik, die die gegenwirtigen Probleme und
die absehbaren Entwicklungen aufnimmt und ent-
sprechend handelt. Dazu gehort auch die enge Ver-
zahnung mit den so bedeutsamen 6kologischen Fra-
gestellungen und anderen Politikbereichen.

Unser Antrag, fiir den ich Sie um Zustimmung
bitte, weist in diese Richtung.

Das Resiimee lhrer Aktion, Herr Borchert, fallt
nicht schwer: erst hoch gepokert und verloren; auBer-
dem: viel versprochen und wenig erreicht. Das ist das
Ergebnis Threr Politik. Wir wollen, daB die Landwirte
ihren Ausgleich erhalten. Aus dem Grunde haben
wir dem zugestimmt. Den Weg halten wir fiir falsch.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hans Kilein: Frau Kollegin Lisa
Peters, Sie haben das Wort.

Lisa Peters (F.D.P): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Herren und meine Damen! Ich muf} versu-
chen, das, was ich sagen will, in fiinf Minuten loszu-
werden. Wir haben eigentlich zwei Themen. Ich will
es trotzdem versuchen.

Herr Sielaff, Sie halten doch wohl unsere deut-
schen Bauern und Béduerinnen nicht fliir so dumm,
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daBl sie auf Grund irgendeiner Zuwendung diese
oder jene Partei, welche auch immer, wahlen. Das
sind Dinge, die 30 oder 40 Jahre alt sind. Damals hat
man davon gesprochen. Das kann wohl nicht sein.

Ich méchte die wenigen Minuten, die ich zur Ver-
figung habe, unter ein anderes Thema stellen. Ich
habe mir iiberlegt: Wir Landwirte waren die ersten,
die die Wirtschaftsgemeinschaft 1957 mitmachen
mubften. Das ist schon lange her. Wir kennen die EU -
das hat sich schon durch die Milchdiskussion gezo-
gen und wird sich auch beim nédchsten Tagesord-
nungspunkt fortsetzen — mit allem Wenn und Aber.
35 Jahre lang sind die Landwirte und die Bauerinnen
vorweggeturnt, und erst dann kamen alle anderen
auf den Dampfer, namlich erst seit 1993. Ich will das
an dieser Stelle einfach mal sagen.

Ich sage es auch aus dem Grunde - Frau Hoéfken,
Sie haben schon darauf hingewiesen —, weil mich der
Artikel in der ,Welt" von heute schon gestért hat.
Dort geht man von einem Einkommen von 46 000
DM aus und behauptet, das sei sehr viel, und davon
solle man auch noch investieren. Ich will nur daran
erinnern, daB Landwirte und Landwirtinnen 35 Jahre
lang erst in der EG und dann in der EU vorwegge-
turnt sind und daB wir nicht immer Freunde in den
anderen Wirtschaftsbereichen hatten. Das alles hat
sich nach meiner Ansicht gedndert, seitdem alle
Berufsgruppen der EU unterworfen sind, was wir ja
wollen. Alle Berufsgruppen spiiren plétzlich die Kon-
kurrenz und wissen nicht mehr, wie sie weiterkom-
men sollen. Ich erinnere nur an die Bauwirtschaft. Ich
erinnere an den Schlepperkrieg im Hamburger
Hafen.

Das heifit, wir alle sitzen in einem Boot. Fiir die
FED.P. kann ich sagen, daB wir dieses Boot wollen
und daB wir es auch weiter ausbauen wollen.

(Zuruf von der SPD: Aber mit dem falschen
Steuermann!)

— Der Steuermann und die Steuerfrau fehlen nicht! -
Wenn dieses Boot namlich schon weiter ausgebaut
wiire, brauchten wir uns heute nicht zu unterhalten.
Wenn wir schon die Wahrungsunion hdtten, hdtten
wir uns diese Diskussion heute ersparen kénnen.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr gut!)
Das haben wir alles nicht.

Ich Gberschlage jetzt einige Dinge und komme zu
einem anderen Punkt. Herr Borchert, Sie sind gerade
firchterlich kritisiert worden. Sicherlich waren die
Ansétze, von denen Sie ausgehen mufiten, anders.
Aber letzten Endes ist etwas erreicht worden. Ich
weill nicht, ob im grofien und ganzen mehr als
830 Millionen DM hétten erreicht werden kénnen,
830 Millionen DM, die wir insgesamt ausgeben kon-
nen.

(Horst Sielaff [SPD]: Die Halfte zahlen wir!)

— Ja, wir sind dafiir verantwortlich. Wir haben ein
Mandat im Deutschen Bundestag und kénnen das
jetzt ausgeben, 450 Millionen DM aus der EU und
450 Millionen DM aus den deutschen Toépfen. Dazu
stehe ich, und dazu bekenne ich mich auch. Ich
denke, dazu haben auch Sie gestanden. Jedenfalls

habe ich es bisher so gehért, und Sie haben es eben
auch noch einmal erwéahnt.

Ich bin all denen dankbar, die das bisher mitge-
macht haben. Ob es die richtige Lésung ist, das aus-
zuschiitten, ist eine andere Sache.

(Horst Sielaff {SPD}]: Aber es ist etwas
daran, Frau Kollegin!)

Aber sicher gab es im Moment keine andere Lésung.

Es kommt jetzt darauf an, daB diese Dinge ganz
schnell an den Mann, an die Frau, an den Bauern, an
die B4uerin kommen. Die Erstattung iiber die Uniall-
versicherung wird nach meiner Meinung nicht ganz,
nicht zu 100 Prozent funktionieren. Aber ich denke,
zu 90 Prozent hat sie Gerechtigkeit. Das kénnen Sie
auch nachrechnen. Es handelt sich um eine Lésung,
die man sofort einsetzen kann und die dort ankommt,
wo sie eigentlich benétigt wird. Wir haben ja schon
seit langerer Zeit diesen Wahrungsausgleich vermift,
und deshalb muB das einfach so laufen. Ich denke,
daB auch die Betroffenen das zu werten wissen. Ich
meine, daB die Auszahlung tiber die Berufsgenossen-
schaften das Richtige ist, weil keine zusatzlichen
Kosten entstehen.

Noch kurz zu der Pauschale von 9,5 Prozent. Auch
das ist gerechtfertigt, auch wenn der Bundesrech-
nungshof zu anderen Schliissen gekommen ist und
wenn alle Unterlagen, die vom Bundesrechnungshof
an den Haushaltsausschufl iibersandt worden sind,
wenn ich das richtig gelesen habe, bewirkt haben,
daB man alles noch einmal {iberdenken will. Davor,
daB man eventuell alle buchfithrungspflichtigen
Landwirte dazu verpflichtet, nicht mehr zu pauscha-
lieren, kann ich nur warnen. Letztendlich wird es das
nicht bringen. Allerdings wird es die einzelne Béaue-
rin oder den einzelnen Bauern auf dem Hof sehr viel
kosten. Fiir jene 1000 DM, die dort irgendwo ange-
setzt sind, ist das Ganze nicht zu haben.

Ich weiB nicht, ob es denen, die keinen landwirt-
schaftlichen Betrieb haben, bekannt ist, daB man
schon fiir einen ganz normalen Betrieb, auch wenn
man selbst die Vorarbeiten leistet, heute Buchfiih-
rungskosten zwischen 3 500 und 5000 DM hat. In
dieser Summe sind die Steuerberatungskosten nicht
immer einbegriffen. Das geht ber Landvolkver-
bénde. Irgendwo muBl man auch einmal sehen, daB
man zwar auf der einen Seite etwas gibt, aber auf der
anderen Seite wesentlich mehr wegnimmt.

(Horst Sielaff [SPD]: Fast Ausbeutung ist
das!)

Eine vollstandige Gerechtigkeit werden wir in
bezug z2uf diccen Punkt auch nicht erreichen; das
miissen wir uns einfach sagen lassen.

Fir unsere Fraktion kann ich sagen, daB diese
Dinge - man kann sich immer etwas Besseres oder
Gerechteres vorstellen —, wie wir sie heute einlduten
und auf den Weg bringen, eine Lésung sind. Wir
haben es gewolit; wir haben lange dariiber geredet.
Ich denke, dann sollten wir diesen Schritt tun und
zustimmen, uns entsprechend verhalten und das
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auch nach drauBen deutlich machen. Wir jedenfalls
koénnen damit leben,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Kolle-
gin Ulrike Hofken.

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Susset, ich fand, es war nicht passend, daB Sie gesagt
haben: Die Forderungen der SPD nach einem Nach-
tragshaushalt entlarve das Gerede der SPD von
einem schnellen Ausgleich. Ich denke, das war nun
wirklich nicht das Wahre.

Was wir erlebt haben, war doch nun tatsachlich ein
regelrechtes Theater im ganzen letzten Herbst. Es
wurde am 17. Oktober eine Bauerndemo organisiert.
Diese bezog sich auf die Vorsteuerpauschale.

(Horst Sielaff [SPD]: Richtig!)

Das war sozusagen die Ruhigstellung der aufge-
brachten Bauern in einer Hallendemonstration.

(Horst Sielaff [SPD}: So war das!)

Ich denke, das war ein Miflbrauch der Bauern fur
eine solche Vorfiihrung.

(Horst Sielaff [SPD]: Sehr richtig!)

Ich fand es auch nicht in Ordnung, da8 das Parla-
ment jetzt bei der Entscheidung Giber die Auszahlung
des Wahrungsausgleiches im Prinzip derart hinter-
gangen oder ausgeschaltet wurde.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Ach, das
ist doch iiberhaupt nicht wahr!)

— Nein. Wir haben jetzt das Ganze uber liberplanma-
Bige Leistungen und iiber den Bundesrat, das heifit
ohne Debatte im Parlament, abgewickelt.

Ich denke, genau das, was Frau Peters gerade
gesagt hat, hdtte einer Diskussion iber die Européi-
sche Union, liber die Probleme gerade der Landwirt-
schaft, iiber die Fragen in bezug auf die Hinfiihrung
zu einer gemeinsamen Wahrung und auch iber die
einzelnen Schritte, die dafiir notwendig sind,
bedurft. Denn es ist doch wirklich wahr, daB die
Landwirtschaft in dieser Beziehung immer Vorturner
gewesen ist und daB es wirklich einmal niitzlich
gewesen ware, hier vor dem versammelten Haus -
dann waren namlich alle gekommen - diese Situa-
tion im einzelnen zu kléren.

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kalb?

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Bartholoméaus Kalb (CDU/CSU): Waren Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, daB sich auf Wunsch der
SPD auch der Bundesrechnungshof mit der Frage
befafit hat, ob ein Nachtragshaushalt notwendig ist
oder nicht, und daB er in dem Schreiben, das er uns,
den Mitgliedern des Haushaltsausschusses, zur gest-

rigen Beratung zugeleitet hat, zu folgender Auffas-
sung kommt? - Ich zitiere:

Die Entscheidung des BMF, die Mehrausgabe als
unabweisbar und unvorhergesehen im Sinne des
Art. 112 Satz 2 GG anzuerkennen, ist vertretbar.

Und dann als Ergebnis:

Die Einwilligung des BMF vom 18. 01. 1996 zu
der vorgenannten iiberplanmaBigen Ausgabe ist
aus haushaltsrechtlicher Sicht nicht zu beanstan-
den. '

Die Fragestellung der SPD zielte aber auf etwas
anderes.

Ulrike Hoéfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
ich bestreite iberhaupt nicht, daB es moglich ist, so
zu verfahren. Nur finde ich es politisch falsch. Es ist
im Grunde genommen eine Kapitulationserklarung.

(Horst Sielaff [SPD]: Das ist genau der
Punkt!)

Diese Vorgehensweise legt ja nun leider Gottes den
Verdacht nahe, daB} es sich hier um eine Verschiebe-
politik, um eine Lobbypolitik handelt. Ich denke, das
héatte man wahrhaftig ausrdumen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gehort natiirlich auch — darum haben wir die-
sen Antrag heute geschrieben -, daB die Koalition
darlegt, wie sie sich den ganzen Wahrungsausgleich
in Zukunft vorstellt. Zum einen ist es so, wie die Kol-
legen von der SPD und Frau Peters auch sagten, daB
es keinen vollstandigen Ausgleich fiir die wahrungs-
bedingten Verluste gibt, sondern ausschlieBlich fur
die Aufwertungsverluste vom Juli 1995. Es wdre red-
licher, zu sagen, daB man nur das ausgleichen kann
und ausgleichen wird, als die Leute in der Illusion zu
lassen, samtliche wahrungsbedingten Verluste wiir-
den ausgeglichen.

Zum anderen finde ich auch eine Uberpriifung
gerechtfertigt, um die Vorwiirfe zu entkréften, es
handele sich hier um eine neue Art von Subventions-
politik, die es tatsachlich nicht ist. Es gilt auch, eine
Uberpriifung dieser MaBnahme, die jetzt getroffen
ist, festzulegen. Darum ein entsprechender Antrag.

Als letztes noch zu den Forderungen der SPD, was
die Verregnung angeht. Hier wiirde ich die Auszah-
lung iiber die Berufsgenossenschaften anders
bewerten, weil es den soziostrukturellen Ausgleich
vorher gegeben hat, der die Flachenstaatenbetriebe
begiinstigt hat, und weil die Verluste zumindest in
den stiddeutschen viehhaltenden Betrieben massiver
aufgetreten sind als in anderen. Insofern gibt es dort
schon eine gewisse Gerechtigkeit, die jetzt im Ver-
gleich der Auszahlungsmodalitdten festzustellen ist.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Giin-
ther Maleuda, Sie haben das Wort.

Dr. Giinther Maleuda (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Erndhrungsausschuff hat
auch mit der Stimme der PDS beschlossen, die von
den Fraktionen der CDU/CSU, der ED.P. sowie der
SPD eingebrachten EntschlieBungsentwiirfe als erle-
digt zu erkldren. HeiBt das aber, daB damit die in den
Antrdgen angesprochenen Probleme insgesamt ge-
16st sind? Ja und nein. Ja, weil erreicht wurde, daB
die Ausgleichszahlungen im Rahmen der EU-Agrar-
reform trotz der Wahrungsschwankungen unveran-
dert bzw. stabil bleiben und inzwischen den Bauern
auch ein Ausgleich fiir die wahrungsbedingten Ver-
luste aus EU- und Bundesmitteln zugesagt ist.

Jetzt ergibt sich fir mich allerdings die Frage auch
im Zusammenhang mit dem heute eingereichten
Antrag der Regierungskoalition: In Punkt 3 geht es
darum, die Mittel moglichst bald bereitzustellen.
Wenn ich mich recht erinnere, ist in der AusschuBsit-
zung am 17. Januar dariiber gesprochen worden, dafi
die Mittel etwa ab Mitte Februar eingesetzt werden
sollten. Es ware schon interessant, zu wissen, was
man unter ,moglichst bald” verstehen kann.

Andererseits gibt es Probleme, die nicht geldst
sind, weil die von kiinftigen Wahrungsanderungen
und den unterschiedlichen wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen in den einzelnen EU-Staaten ausge-
henden Wirkungen auf die Landwirtschaft, die
Absatzmoglichkeiten, die Agrarpreise und landwirt-
schaftlichen Einkommen bestehengeblieben sind.
Auch in Zukunft werden Landwirte in Belgien zum
Beispiel je Liter Diesel netto 33 Pfennig, in Deutsch-
land 57 Pfennig zahlen. Die Liste der Beispiele liele
sich beliebig fortsetzen.

Als Heilmittel zur Herstellung gleicher Wettbe-
werbsbedingungen wird nun die schnelle Einfiih-
rung einer einheitlichen europdischen Wihrung
gefordert. Wenn allerdings von gleichen Wettbe-
werbsbedingungen die Rede ist, dann werden sie
nicht daran gemessen, wie gleiche Lebensbedingun-
gen in der EU erreicht werden koénnen, sondern an
den Bedingungen fiir die eigene Kapitalverwertung.

Welche Konsequenzen die Einfiihrung einer ein-
heitlichen Wahrung in den Léndern unterschiedli-
cher Produktivitat hat, kann man besonders anschau-
lich an den o6konomischen Wirkungen der Wah-
rungsunion in Ostdeutschland studieren.

Tatsache ist, daB vom EU-Binnenmarkt vor allem
wirtschaftlich starke Standorte profitieren. Die Pro-
duktion wandert auf die besseren Standorte und zum
besseren Wirt. Die starken Agrarbetriebe in der Bun-
desrepublik setzen — das belegen auch Diskussionen
auf der ,Griinen Woche" - offensichtlich auf das glei-
che Konzept. Nicht zu tlibersehen ist: Konkurrenzer-
folge Deutschlands sind letztlich Markt- und Arbeits-
platzverluste der anderen und umgekehrt. Das erle-
ben wir zum Beispiel in der Schlachtschweinproduk-
tion. Wenn wir etwa 11 Millionen Schlachtschweine
importieren, deutet das letzten Endes auf wechselsei-
tige Probleme zwischen den Landern.

Dieses Nullsummenspiel, bei dem die einen
Gewinner auf Kosten der Verlierer sind, ist unseres
Erachtens sozial nicht zu verantworten und geféahr-
det letztlich die Zukunft vieler, moglicherweise aller.
Gegen diese Politik werden wir opponieren und ver-
suchen, durch Vorschldge auf Verdnderung zu drén-
gen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich dem Kollegen Jochen Borchert das
Wort.

Jochen Borchert (CDU/CSU): Herr Kollege Sielaff,
Thre Rede war der Versuch, der Auszahlung der Mit-
tel einerseits zuzustimmen, sie andererseits heftig zu
kritisieren. Wenn Sie kritisieren, der Ausgleich iiber
die Berufsgenossenschaft sei eine pauschale Lésung,
so muf ich Thnen sagen, daB3 eine Auszahlung iiber
die Mehrwertsteuer eine genauso pauschale Lésung
ist. Ich kann nicht auf der einen Seite einer pauscha-
len Lésung zustimmen und sie auf der anderen Seite
ablehnen.

Die 830 Millionen DM sind der Ausgleich fiir die
aufwertungsbedingten Einkommensverluste. Die
Regelung in Briissel schliefit definitiv aus, daB die
Mittel im Bereich der einzelbetrieblichen Foérderung
oder bei der Férderung von Absatz eingesetzt wer-
den.

Die Regelung laBt zwei Mboglichkeiten offen:
erstens Einzelantrage zu stellen und zweitens eine
pauschale Losung. Ich glaube, daB der Weg iiber Ein-
zelantrage nicht gangbar ist; denn man mufB die
damit verbundene Biirokratie bedenken. Deswegen
ist die pauschale Lésung iiber die Berufsgenossen-
schaft der richtige Weg. Wie bei jeder pauschalen
Lésung gibt es natiirlich Betriebe, bei denen man
nachweisen kann, daB sie dabei schlechter oder bes-
ser abschneiden. Wer das verhindern will, muf}
sagen: Ich will Einzelantrage. Ich hétte bei Ihrer Kri-
tik erwartet, daB Sie hier fordern: Jeder Betrieb muB
Einzelantrdage stellen. Dann miissen wir sehen, was
am Ende dabei tibrigbleibt.

Sie haben kritisiert, wir wiirden erst nach dem 24.
Marz offenlegen, in welchem Umfang Subventionen
in der Landwirtschaft gekiirzt werden. Herr Sielaff,
das ist immer der Nachteil, wenn man sich auf Mel-
dungen bestimmter Magazine verldBt. Dies ist eine
Fehlmeldung. Das vom Kabinett verabschiedete Pro-
gramm sieht keine Kiirzung bei Subventionen in der
Landwirtschaft vor. Insofern sollten Sie solche Hor-
rormeldungen nicht weiter verbreiten.

Es steht mir sicher nicht an, den Prasidenten des
Deutschen Bauernverbandes zu verteidigen. Aber
Sie konnen natiirlich nicht von ihm erwarten, daB er
auf der einen Seite die gute Agrarpolitik der Koali-
tion nicht lobt, auf der anderen Seite aber die
schlechte Agrarpolitik der SPD lobt. Ich glaube, das
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geht zu weit — auch in einer Forderung gegeniiber
dem Berufsstand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Sielaff zur
Replik.

Horst Sielaff (SPD): Herr Minister, ich mochte nur
wenige Sdtze zu dem sagen, was Sie angesprochen
haben; denn Sie haben hier nichts Neues vorge-
bracht.

(Lisa Peters [ED.P.]: Doch, hat er!)

Die Wiederholung lhrer Aussage, der Weg iiber
die Uniallversicherung sei ein guter Weg, macht die-
sen Weg nicht besser. Ich habe sehr genau gehort,
daB innerhalb der Regierungskoalition in diesem
Zusammenhang durchaus differenziert argumentiert
worden ist. Ich erinnere daran, was die Kollegin von
der ED.P. dazu gesagt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber es war
Wunschdenken!)

Ich werfe der Bundesregierung vor, daf} sie nicht
frihzeitig Alternativen erarbeitet hat, die wahr-
scheinlich besser gewesen waéren. Vielmehr haben
Sie einseitig gehofft und darauf gesetzt, mit Ihren
Vorstellungen in Briissel durchzukommen. Dies wer-
fen wir Ihnen vor: Sie haben nicht lange genug nach
Wegen gesucht.

Ich habe ausdriicklich gesagt: Da wir den Aus-
gleich wollen, nehmen wir diesen Weg an, wir halten
ihn aber fiir den falschen.

(Jochen Borchert [CDU/CSUJ|: Welchen

denn?)

~ Lieber Herr Minister Borchert, Sie wissen doch
genau, daB die Regierung einen ganz anderen Appa-
rat hat als eine Oppositionsfraktion.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie sollten doch wohl in der Lage sein, innerhalb
eines Jahres Alternativen zu errechnen. Sie wissen
auch, daB unser Angebot sehr frith stand, daB wir
bereit gewesen waren, mit Thnen tiber Alternativen
nachzudenken. Sie haben dieses Angebot der SPD
nicht angenommen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

Ich hére es sehr gern, wenn Sie sagen, die Meldun-
gen und das, was man aus den Ministerien hort, dafl
im Agrarbereich gekiirzt werden soll, seien falsch.
Wir werden sehr genau darauf achten, ob Sie in den
ndchsten drei Jahren - auf diesen Zeitraum habe ich
mich bezogen - im Agrarbereich wirklich keine Kur-
zungen vornehmen werden. Sollte das so sein, wer-
den wir Sie zu gegebenem Anlafl auch entsprechend
positiv bewerten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die SPD ist die
Partei der Kirzungen im Agrarbereich!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schliefie die
Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung tber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten auf Drucksache
13/3308. Der Ausschufi empfiehlt, die Entschlie-
Bungsantrdge auf Drucksachen 13/1401 und 13/1385
fur erledigt zu erkldren. Dazu liegen je ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen vor.

Wir stimmen zunéchst {iber den Anderungsantrag
der SPD auf Drucksache 13/3627 ab. Wer fiir diesen
Antrag der SPD stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich
stelle fest, daB der Antrag mit den Stimmen der Ko-
alition bei Stimmenthaltung der Fraktion des Biind-
nisses 90/Die Griinen abgelehnt ist.

Wir stimmen jetzt iber den Anderungsantrag der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 13/3647 ab. Wer stimmt fiir den Anderungsan-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen? - Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, da8
der Antrag mit den Stimmen der Koalition bei Stimm-
enthaltung der Fraktion der SPD und bei Zustim-
mung der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen
und der Gruppe der PDS abgelehnt ist.

Dann stimmen wir ber die Beschluempfehlung
des Ausschusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten ab. Wer dem Antrag des Ausschusses
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest,
daB der Antrag einstimmig angenommen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der
FD.P. zum Ausgleich der Wihrungsverluste in der
Europdischen Union fiir die deutsche Landwirtschaft
auf Drucksache 13/3656 soll an den Ausschuf} fir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten iiberwiesen
werden. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe
und hére keinen Widerspruch. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der ED.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes

— Drucksache 13/3495 -

(Erste Beratung 80. Sitzung)
BeschluSiempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. AusschuB)

- Drucksache 13/3638 -

Berichterstattung:

Abgeordneter Norbert Schindler

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. - Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.
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Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Abge-
ordneten Norbert Schindler das Wort.

Norbert Schindler (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir unterhalten uns iiber die Anderung
des § 24 des Umsatzsteuergesetzes, wobei es darum
geht, die tatsachlichen Werte im Gesetz anzupassen,
ndmlich die Vorsteuerpauschale fiir die Landwirt-
schaft von 9 auf 9,5 Prozent anzuheben.

Es ist im Vorfeld der Diskussion iiber diese Ande-
rung auch ein Bericht des Bundesrechnungshofes
und da der Bezug auf die Jahre 1991/92 diskutiert
worden. Ich will dabei festhalten, daB bei einem Ver-
gleich der Jahre 1991/92 mit der heutigen Situation
— wir hoffen, daB das Gesetz am 1. April wirksam
wird - die Aktualitédt fehlt. Damals wurden 1 500 Be-
triebe untersucht. Das ist noch nicht einmal 1 Prozent
der 160 000 buchfithrungspflichtigen Betriebe. Ins-
gesamt hatten wir in der Bundesrepublik Deutsch-
land damals 560 000 Betriebe.

Weil man 1991 auf eine gewisse Vorteilnahme
abgehoben hat, will ich daran erinnern, dafl das die
Jahre waren, in denen der groBe Preisbruch bei land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen eingetreten ist. Aus
Sorge und Furcht haben sich damals viele Betriebs-
leiter gerade bei Neuinvestitionen zurickgehalten,
sei es bei der Erstellung von Gebduden und Hallen
oder - das hat die Landmaschinenindustrie sehr
deutlich gemerkt — beim Kauf von Maschinen und
Geraten.

Meine Damen und Herren, noch ein Einwand: Ich
hoffe, wir fithren heute keine ,GroB-Klein-Diskus-
sion” und versuchen nicht noch einmal, unter dem
Neidaspekt Grabenkampfe zu fithren.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}:
das ist das richtige Wort!)

«Neid",

Ich stelle gerne noch einmal einen rechnerischen
Vergleich an - man kénnte dies auch auf den tieri-
schen Bereich iibertragen —: Unterstellt man ein Ern-
teergebnis von 70 Doppelzentner Getreide pro Hek-
tar und einen Preis von 40 DM pro Doppelzentner,
ergibt sich ein Markterlds von 2 800 DM. Davon muB3-
ten 8 Prozent als Vorkostenpauschale, also rund
230 DM pro Hektar, abgefiihrt werden. Den gleichen
Ertrag fir das Jahr 1995 zugrunde gelegt und einen
Getreidepreis von 25 DM pro Doppelzentner unter-
stellt, ergibt sich ein Markterlés von 1750 DM, was
bei einer Vorsteuerbelastung von pauschal 9 Prozent
Zu einem Betrag von 160 DM pro Hektar fiihrt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]}: Das diirfte
doch wohl jeder verstehen!)

Damit auch der Laie weil, um was es geht: Wenn
ein Betrieb einen Umsatz von 300 000 DM hat, ergibt
sich bei einer Vorsteuerpauschale von 9 Prozent eine
Belastung von 27 000 DM. Er braucht, um seinen
Betrieb fithren zu kénnen, Mittel in der GréBenord-
nung von 220000 DM - das ist bestimmt ein gut
gegriffener mittlerer Wert —, von denen er 15 Prozent
Umsatzsteuer abfithren muB. Also zahlt er daftir zwi-
schen 32000 und 33 000 DM. Dieser Betrieb hétte

eigentlich den Anspruch, mittels einer besonderen
Umsatzsteuererklarung Geld vom Staat zuriickzube-
kommen.

Ich will nur darauf hinweisen: Die Anwendung
einer Pauschale fiihrt immer dazu, daB es 50 Prozent
Bevorteilte und 50 Prozent Benachteilte gibt.

(Lisa Peters [ED.P.]: Das stimmt!)

Aber die Anwendung dieser Pauschale hat - dies
hat auch der Rechnungshof so dargelegt - natiirlich
einen grofien Vereinfachungseffekt. Angesichts der
Tatsache, daB wir im steuerlichen Bereich von
Steuervereinfachung reden und dieses Ziel gemein-
sam, so hoffe ich, politisch umsetzen - auf dem Kurs
halten oder auf den Weg bringen - wollen, gehért
auch diese Regelung dazu. Fiir den Betrieb bedeutet
die bisherige Regelung im Einzelfall vielleicht einen
Vorteil von 1000 DM. Diesen Betrag gibt er dann an
die Steuerberater weiter. Das kann ja nicht gewollt
sein. Und wie viele Betriebe fallen bei diesem Ver-
fahren hinten herunter?

Meine Damen und Herren, Art. 25 Abs. 3 der 6. EU-
Richtlinie berechtigt uns auch fiir die Zukunft, Pau-
schalsatze festzulegen — mit gewissen Einschrdnkun-
gen, die wir eingehalten haben.

Herr Kollege Sielaff, Sie haben vorhin auf die Vor-
wiirfe bestimmter Berufsverbdnde hingewiesen. Ich
bedanke mich deshalb ausdriicklich fir das kon-
struktive Ergebnis des Finanzausschusses und des
Agrarausschusses und dafiir, dal wir gemeinsam so
weit gekommen sind. Ich habe vor diesem Danke-
schon extra einige Minuten auf die Differenzen hin-
gewiesen, die angesichts Ihres erweiterten Antrages
vielleicht bleiben kénnten. Aber ich hoffe, wir verfol-
gen bei der SchluBabstimmung gemeinsam das glei-
che Ziel.

(Horst Sielaff [SPD]: So ist es!)

Das ware gut und im Sinne der Betroffenen.

Frau Kollegin Hofken, ein Wort an Sie: Ich warne
davor, angesichts einer Bauerndemonstration von
+MifBbrauch” zu reden. Ich habe noch nie gezahlt -
ich sage das auch hier nicht als Vorwurf, sondern nur
als Feststellung —, wie viele Demonstrationen Ihre
Partei massiv unterstiitzt hat, bei denen man den
Begriff der Notigung fir angebracht hielt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)
Das will ich schon einmal festhalten.

Herr Sielaff erhebt ja den Vorwurf, die Bundesre-
gierung habe noch nichts getan. Wir hatten diese
Debatte gerade vor wenigen Minuten, aber die Aus-
zahlungen, iiber die wir heute reden, kommen
bereits ein halbes Jahr zu spat. Das ist genauso wie
bei den Wahrungsausgleichszahlungen.

(Horst Sielaff [SPD]: Sehr richtig!)

Herr Kollege Sielaff, wir haben die gesetzliche
Umsetzung zum 1. April erreicht, und zwar allein mit
Blick auf die Finanzamter, die mit den Umsatzsteuer-
erklarungen und all den anderen Problemen zu tun
haben. Deswegen habe ich die Bitte, da man dies
seitens des Bundesrates — ich hoffe, man ist dort ver-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Februar 1996

7333

Norbert Schindler

niinftig genug - im Interesse der Klientel schnell auf
den Wegq bringt.

Normalerweise nervt mich diese Uhr, das sage ich
hier einmal ganz offen. Aber man muB nicht immer
seine Redezeit ganz ausnutzen; es geht auch, daB
man, wenn die guten Argumente ausgetauscht sind,
etwas kiirzer spricht. Ich bitte Sie im Interesse der
Klientel, im Interesse der deutschen Landwirtschaft,
um Thre Zustimmung. Dieser Appell geht vor allem
an Sie, meine Damen und Herren Kollegen von der
Opposition.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P,)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
dem Kollegen Ernst Bahr das Wort.

Ernst Bahr (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Bor-
chert, das, was wir heute gehért haben, ist eigentlich
ein Kennzeichen Ihrer Arbeit. Ich habe bei der Vor-
bereitung meiner Rede sehr wohl iiberlegt, ob der
Grundgedanke, den ich hier verfolge, so typisch ist.
Er ist typisch. Sie haben heute noch einmal bestétigt,
daBl Sie Sachverhalte, auch aus Anhérungen, die
Ihnen nicht angenehm sind, einfach ignorieren und
versuchen, die Dinge so zu gestalten, wie es Ihnen
opportun erscheint. Das ist nicht die richtige Arbeits-
weise, um Regierungspolitik zu machen.

Die Regierung hat grundsétzlich den Auftrag zum
Handeln. Heute wurde die Frage vorgetragen: Wie
wollen Sie es machen? Ich denke, die Anhérung zur
Milchquote hat deutlich gezeigt, daBl es grundsétzli-
che Vorschldage gibt. Nun wire es Zeit, daBi die
Regierung ihrerseits diese Anregungen aufgreift und
schnellstens ein Konzept erarbeitet.

Kollege Sielaff hat das beim Wahrungsausgleich
dhnlich aufgegriffen. Da hatte es Moglichkeiten
gegeben, langfristig Verfahren zu entwickeln, wie
man einen gerechten Ausgleich der Wahrungsverlu-
ste vornehmen kann.

(Beifall bei der SPD)

Die Opposition im Zweifelsfall zu fragen, wie sie es
machen wolle, ist ganz sicher kein gutes Zeichen fiir
eine konstruktive Regierungsarbeit.

Lieber Herr Kollege Schindler, daB wir der Rege-
lung zustimmen wollen, haben wir bereits im Aus-
schuB klargemacht. Ich muffi den Hinweis, den Sie
gegeben haben, daff die Erhebungen des Bundes-
rechnungshofes nicht aktuell seien, schon mit der
Richtlinie zur Festlequng solcher Verfahren zurtick-
weisen. Die Daten sind genau in dem Bereich, wie es
das Gesetz vorsieht. Es wdre an der Regierung gewe-
sen, deutlich zu machen, wie sie diese Daten
umsetzt, damit das auch mikroskonomisch stimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern habe ich einige Bemerkungen, die den Weg
und das Verfahren kritisch beleuchten sollen.

(Abg. Norbert Schindler [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ernst Bahr (SPD): Nein.

Es ist eine langjdhrige Forderung der sozialdemo-
kratischen Fraktion im Deutschen Bundestag, alle
buchfiihrungspflichtigen Landwirte zur Regelbe-
steuerung heranzuziehen. Nur kleine, nicht buchfiih-
rungspflichtige Landwirte sollten nach unserer Auf-
fassung auf ldngere Sicht die Moglichkeit der Pau-
schalierung haben.

§ 13 des Einkommensteuergesetzes sollte mittelfri-
stig entfallen und somit eine generelle Buchfiithrung
eingefiihrt werden. Es ist ein Gebot der Steuerge-
rechtigkeit und der Steuervereinfachung, die
bestehende Ausnahmegesetzgebung fiir die Land-
wirtschaft im Einkommensteuerrecht auf Dauer
abzubauen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Sagen Sie
das im eigenen Namen oder fiir die SPD?)

- Das sage ich im Namen der SPD.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist gut
zu hoéren!)

Um die Wettbewerbsféhigkeit unserer landwirt-
schaftlichen Betriebe im europaischen Binnenmarkt
ist es wahrlich nicht zum besten bestellt. Das gleiche
gilt auch fir die Vermarktungsstrukturen. Wollen wir
das d&ndern, miissen wir das Ubel endlich an der Wur-
zel packen. Wir miissen die Wettbewerbssituation in
der Landwirtschaft bei Produktion, Verarbeitung
und Vermarktung verbessern.

Wer eine konstruktive Politik im Sinne der Land-
wirtschaft machen will, muf3 erst die verfiigbaren
Daten objektiv aufarbeiten, um dann die logischen
SchluBifolgerungen daraus in praktische Politik
umzusetzen.

Es ist nicht nur eine Frage der Steuergerechtigkeit,
ob die Vorsteuerpauschale von buchfiihrungspflichti-
gen Betrieben in Anspruch genommen wird. Es
gehort auch zur Glaubwiirdigkeit der Politik, wie
europaisches Recht umgesetzt wird.

Die EG-Richtlinie zur Umsatzsteuer schreibt ver-
bindlich vor, daB nur die Betriebe pauschale Besteue-
rung in Anspruch nehmen diirfen, denen eine Buch-
fihrung nicht zumutbar ist. Eine Wahlméglichkeit ist
fiir diese Betriebe nicht vorgesehen.

Nicht nur die Aussage des Bundesrechnungshofes
in seinem Bericht - ich zitiere: ,Wesentliches Ergeb-
nis der Erhebungen war, daB selbst bei buchfiihren-
den Landwirten die kleineren die gréferen faktisch
subventionieren, da die Vorsteuerbelastung der klei-
neren Landwirte erkennbar héher ist.” —, sondern
auch die Tatsache, daB sich nur 5 Prozent der buch-
fihrungspflichtigen Landwirtschaftsbetriebe der
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Regelbesteuerung unterziehen, macht deutlich, daf§
die Pauschalbesteuerung vor allem den grofien
Betrieben Vorteile bringt.

(Beifall bei der SPD sowie der
Dr. Barbara Holl [PDS})

Abg.

Das ist eindeutig nicht im Sinne der EG-Richtlinie
und widerspricht dem Haushaltsgrundsatz, alle
Steuerquellen optimal auszuschépfen. Das Bundes-
landwirtschaftsministerium trédgt mit seiner Arbeits-
weise wesentlich dazu bei, dafi die Landwirtschaft
weiterhin im Verdacht unberechtigter Subventionie-
rung bleibt.

(Horst Sielaff [SPD]: So ist es!)

Die Bundesregierung scheut offensichtlich die Dis-
kussion tiber den aktuellen Bericht des Bundesrech-
nungshofes zur Durchschnittssatzbesteuerung land-
wirtschaftlicher Betriebe, weil sie anscheinend wei-
terhin an der Bevorzugung bestimmter Landwirt-
schaftsbetriebe interessiert ist. Denn der Bundes-
rechnungshof stellt ausdriicklich fest, daf die
Anwendung der Pauschalbesteuerung sozial- und
verteilungspolitisch fragwiirdig ist.

Wenn man den Bericht des Bundesrechnungsho-
fes als unabhdngiger Kontrollinstanz ernst nimmt —
und ich nehme ihn ernst -, bleiben eine Reihe wichti-
ger Fragen: Warum entschieden sich bisher nur
5 Prozent der buchfiihrenden Landwirte fir die
Regelbesteuerung, wenn die Pauschalierung angeb-
lich keine geldwerten Vorteile bringt? Es ist wohl
nicht davon auszugehen, dafl sich 95 Prozent aller
buchfiihrenden Landwirte bewufit Vorteile entgehen
lassen.

Warum legt die Bundesregierung zur Begriindung
der tatsdchlichen Vorsteuerpauschale nicht mikro-
6konomisch untersetzte Daten zugrunde? Warum
greift sie nicht die realitdtsnahen empirischen Erhe-
bungen aus der Buchfithrung der landwirtschaftli-
chen Betriebe und aus dem Testbetriebsnetz ihres
Ministeriums auf? Auf diese Daten kann man leicht
zurlickgreifen. Sie sind fiir diese Arbeit verwertbar.

Warum sollen nicht alle buchfiihrenden Betriebe
der Regelbesteuerung unterzogen werden, wenn
dies in den neuen Bundesldndern bereits erfolgreich
praktiziert wird? Nach meinen Erkenntnissen unter-
liegen die meisten landwirtschaftlichen Betriebe dort
der Regelbesteuerung und profitieren nicht von einer
Neufestsetzung der Vorsteuerpauschale, sondern
zahlen auf der Grundlage ihrer konkreten Betriebser-
gebnisse Steuern.

(Beifall bei der SPD sowie der
Dr. Barbara Holl [PDS])

Abg.

Die Bundesregierung ignoriert statt dessen weitge-
hend die Aussagen des Bundesrechnungshofes. Die
vom Bundesrechnungshof aufgeworfenen Fragen
bediirfen gerade auch im besonderen Interesse unse-
rer Bduerinnen und Bauern einer Kldarung.

Angesichts der von den Regierungsparteien
geplanten Kiirzungen in Sozialleistungen fiir grofie
Teile unserer Bevolkerung muf dringend Klarheit
geschaffen werden, damit die Landwirtschaft nicht

wieder in den Ruf ungerechtfertigter Subventionie-
rung kommt. Unsere Landwirte wollen fiir ihre Lei-
stungen bezahlt und eben nicht subventioniert wer-
den.

(Horst Sielaff [SPD]: So ist es!)

Die Koalition redet haufig von notwendigem
Abbau von Subventionen. Wenn Sie aber die Anhe-
bung der Vorsteuerpauschale nicht schon von vorn-
herein angreifbar machen wollen, miissen Sie die
Zahlen und Fakten des Bundesrechnungshofes auch
vom Bundesfinanzministerium und vom Bundesland-
wirtschaftsministerium widerspruchsfrei interpretie-
ren und entsprechend anwenden. Sie unterwerfen
sich sonst dem Vorwurf, die Steuergeschenke in Vor-
wahlzeiten zu verteilen. Ich denke, das ist nicht in
Threm Sinne.

Im Ubrigen machen 265 Millionen DM, verteilt auf
580 000 landwirtschaftliche Betriebe, 460 DM je
Betrieb und Jahr aus. Damit kann man den landwirt-
schaftlichen Betrieben nicht glaubwiirdig helfen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Warum
machen Sie dann so ein Geschrei?)

Die SPD-Fraktion fordert in ihrem Antrag, die
Befreiung von der Buchfiihrung einzuschréanken und
alle buchfiihrungspflichtigen Landwirte zur Regelbe-
steuerung zu verpflichten. Eine geordnete Buchfiih-
rung ist Uberdies im wohlverstandenen Eigeninter-
esse des Betriebes und fiir jedes wirtschaftlich
gefiihrte Unternehmen unerlaBlich.

Ich stelle aber fest, daB sich die MaBnahmen der
Bundesregierung wieder nur in unzureichenden
Nachbesserungen ldngst iberholter Regelungen
erschopfen. Sie sind nicht geeignet, die Wettbe-
werbsfdhigkeit der deutschen Landwirtschaft auf
Dauer zu verbessern.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Die Rede
niitzt uns sehr viel!)

Wir brauchen ein konstruktives und zielgerichtetes
agrarpolitisches Konzept, das die absehbaren Ein-
kommenseinbufien der Landwirte verhindert und ein
leistungsgerechtes Einkommen ermoglicht. Um der
Landwirtschaft wirklich zu helfen, miissen die vor-
handenen Finanzmittel zweckgebunden und zielge-
richteter fur die Verbesserung der Wettbewerbsfé-
higkeit in Produktion und Vermarktung eingesetzt
werden. Jede Mark, die fiir Investitionsférderung
aufgewendet wird, dient dem Erhalt landwirtschaftli-
cher Betriebe und der Sicherung von Arbeitsplatzen
auf dem Lande.

(Beifall bei der SPD)

Die Verschwendung ohnehin schon knapper 6ffentli-
cher Gelder muB endlich ein Ende haben.

Ich wende mich gegen eine Politik, die nicht die
sachlichen Voraussetzungen zur Grundlage ihrer
Entscheidungen macht. Ich wende mich auch gegen
eine Politik, die ihre Moglichkeiten, alle relevanten
Institutionen in eine konstruktive Politikgestaltung
einzubeziehen, ungenutzt 1a8t. Ich wende mich
besonders gegen eine Politik, die die Konsequenzen
ihrer Entscheidungen nicht ausreichend abschaétzt
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und bewuBt in Kauf nimmt, dal die Landwirte wie-
der einmal unnétig in die Kritik der Offentlichkeit
geraten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich weiB nicht,
wozu Sie sich melden, Herr Kollege Schindler. Ich
frage Sie, wozu Sie sich melden.

Norbert Schindler (CDU/CSU): Nach dem Beitrag
des Kollegen Bahr méchte ich gerne eine Kurzinter-
vention machen, wenn das gestattet ist.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Dann erteile
ich Thnen das Wort zu einer Kurzintervention.

Norbert Schindler (CDU/CSU): Herr Kollege Bahr,
nur zur Klarstellung, weil in Threr Rede der Anschein
erweckt wurde, nur 8 000 Betriebe hétten sich fiir die
Optionsregelung entschieden: Reden Sie einmal mit
den Bauern dariber! Warum wird das denn so ge-
macht? Weil man gerade in den ersten Jahren nach
einer groBen Investition - ich denke an den Fall, daB
ein Stall fiir 700 000 DM gebaut wird — versucht, tiber
die Mehrwertsteuerverrechnung zu Geld zu kom-
men. Das ist eine reine Liquiditdtsfrage. Ansonsten
scheuen die Bauern diese Regelung.

Ich sage das gerade als Praktiker. Wenn man die
Bauern im Gesprdch darauf hinweist, erlebt man, wie
widerwillig sie darangehen, weil es zusatzliche Biiro-
kratie, zusatzlichen Formalismus bedeutet. Das
mochte ich schon gegeniiber der Argumentation
abwdégen, die Sie zum Teil auch auf Grund des Rech-
nungshofsberichtes vorgetragen haben.

Letzte Anmerkung: Gerade eine Partei wie die
lIhrige, die gerne iiberdeutlich den sozialen Aspekt
herausstellt, sollte beachten, wenn sie davon redet,
13-a-geschéatzte Betriebe mittel- und langfristig zwin-
gend in die Buchfithrung zu tberfiihren, welchen
Sprengstoff oder welchen Arger dies zusétzlich ver-
ursacht. Dabei missen Sie auch daran denken, wie
diese Betriebe bei Hackfruchtanteil und bei Sonder-
kulturanteil derzeit von den Finanzamtern einge-
schidtzt werden. Dazu hat der Staat, hat die Regie-
rung die Vorlage eigentlich gegeben. Gehen Sie hin-
aus aufs Land, und reden Sie mit den Betroffenen,
auch solchen in eingeschétzten 13-a-Betrieben! Ich
bin sicher, daB Sie dann Ihre Forderung nicht so auf-
rechterhalten werden.

Vielen Dank.

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Bahr, Sie konnen antworten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber er mufl
nicht!)

Ernst Bahr (SPD): Herr Kollege Schindler, in mei-
nem Beitrag ging es mir im wesentlichen darum, daf}
wir alles tun, um den Landwirten 6ffentliche Kritik zu
ersparen. Dazu ist es notwendig, daB die Regierung

und die Koalition alles so aufbereiten, daBl es mog-
lichst nicht angreifbar ist. Das ist bei diesem wie bei
vielen anderen Verfahren nicht geschehen, und
daran entzlindet sich meine Kritik. Ich erhebe den
Anspruch an die Regierung, daB sie dafir sorgt, daB
das sachlich begriindet nicht anzugreifen ist. Es miis-
sen also Entscheidungsspielrdume der Politik erar-
beitet werden. Ansonsten bedeutet es einen MiB-
brauch der Demokratie, wenn man etwas macht, nur
weil man die Mehrheit hat.

Ich meine, es ist notwendig, in allen Fdllen die Spiel-
raume der Politik herauszuarbeiten und erst dann die
Mehrheiten einzusetzen. Das wiinsche ich mir auch
in anderen Féllen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Barbara Héll [PDS))

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Abgeordneten Ulrike Hofken das Wort.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe ein biichen Probleme damit, Herr Bahr, wenn
Sie sagen: Die Wettbewerbsfdhigkeit der Betriebe
herstellen und die Vermarktungsstrukturen férdern!
Das ist alles richtig. Das gleiche gilt auch fiir die Dis-
kussion, die wir vorhin um den Wahrungsausgleich
gefiihrt haben. Nur liegt ein Problem darin, ob die
Instrumente des Wahrungsausgleiches oder der Vor-
steuerdurchschnittssdtze tatsdchlich geeignet sind,
um Strukturpolitik zu betreiben. Sie stehen dafiir nur
in sehr begrenztem MaBe zur Verfligung. Ansonsten
wiirde ich das natiirlich unterschreiben.

(Horst Sielaff [SPD}: Das ist wohl wahr!)

Ich wollte noch etwas zu den Demonstrationen
sagen. Demonstrationen sind demokratisch legitime
Mittel, um zu protestieren. Es ist auch berechtigt zu
protestieren. Das ist nicht zu verwechseln mit einem
Aufruf wie ,SpieBt Minister Borchert auf!”. Ich
denke, wenn das so interpretiert worden ist, dann
haben die Bauern noch viel im Umgang mit demo-
kratischen Mitteln zu lernen, um ihre Interessen
durchzusetzen. Das miissen sie auch lernen, wenn
sie nicht bei 42 000 DM Gewinn pro Unternehmen
stehenbleiben wollen, also pro Arbeitskraft beim
Sozialhilfesatz. Dabei noch ein Loblied auf die Bun-
desregierung zu singen!

(Horst Sielaff [SPD}: Das ist nicht mehr ver-
stdndlich, warum da ein Loblied kommt!)

- Wenn sie dabei noch das Loblied singen, mufl man
sagen, daB es eine Verstdndnisschwierigkeit oder
einen Vermittlungsfehler des Bauernverbandes gibt.

(Horst Sielaff [SPD]: Die haben den falschen
Dirigenten!)

Zur Umsatzsteuer. Wir gehen davon aus, daB die
Berechnungen des Bundeslandwirtschaftsministeri-
ums stimmen und daB die Anhebung auf 9,5 Prozent
berechtigt ist. Wenn EU-weit makroékonomisch
ermittelt wird, dann sollte das, denke ich, auch in
Deutschland gelten. Natiirlich ist es berechtigt, daB3
der Bundesrechnungshof das Ganze uberprift. Er
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hat dafiir unsere Unterstiitzung und, wie ich denke,
die aller Mitglieder des Bundestages.

Wenn die Erldauterungen im AusschuBl ergeben
haben, daB die im Wirtschaftsjahr 1991/1992 ermit-
telte Pauschale der tatsdchlichen Belastung nahege-
kommen ist und daB es einen Unterschied zwischen
kleineren und gréBeren Betrieben gegeben hat, dann
mulBl man aber sagen, daBl wir inzwischen einige
Dinge gegeniiber dem Jahr 1991/1992 geédndert
haben. Wir haben die Agrarreform und die Anhe-
bung der Umsatzsteuer um einen Prozentpunkt
gehabt. Damit haben wir jetzt andere Voraussetzun-
gen und Berechnungsgrundlagen. Wir gehen davon
aus, daf} diese Anhebung berechtigt ist und daf8 der
Bundesrechnungshof diesen Vorgang wiederum ent-
sprechend uberpriift.

Zu dem Vorschlag, der auch von seiten der SPD
diskutiert worden ist, buchfithrungspflichtige Be-
triebe aus der Pauschalierung herauszunehmen,
kann man sagen: Er hat einige Berechtigung. Die
Pauschalierung sollte fiir alle Betriebe, die auBerhalb
der Buchfithrungspflicht sind, bleiben. Letztendlich
ist es berechtigt, hier dem Vorschlag des Bundes-
rechnungshofes zu folgen. Ich denke nicht, daB es an
den 1000 DM fir den Steuerberater scheitern wird.
Vereinfachen ist etwas, das insgesamt erfolgen, aber
nicht an dieser Diskussion festgemacht werden
sollte. Es hat etwas von Transparenz, wenn man eini-
gen Vorschldgen des Bundesrechnungshofes wie in
diesem Fall folgt.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Nun erteile ich
der Abgeordneten Lisa Peters das Wort.

Lisa Peters (ED.P.): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Herren! Meine Damen! Ich mufl mich ent-
schuldigen. Ich habe zuerst zwei Dinge in einen Topf
geworfen, weil mein Fraktionsgeschaftsfiihrer Ulrich
Heinrich etwas falsch verstanden hatte. Es miisse
namlich beides in eine Rede gebracht werden.

Nun will ich aber die Zeit nutzen und freue mich
vor allen Dingen, dafl Herr Weng jetzt hier sitzt. Wir
miissen namlich ab und zu die Haushaélter {iberzeu-
gen, daB sie sich der landwirtschaftlichen Probleme
voll und ganz annehmen. Ich denke, auch eine sol-
che Diskussion dient dazu. Es kann also nur immer
besser werden.

Meine Damen und meine Herren, ich meine, wir
konnen uns iiber dieses Thema sehr trefflich streiten
- das haben wir heute schon gemacht —: Haben wir
uberhaupt einen Anspruch auf die Erhohung der
Mehrwertsteuer? Das ist hier, glaube ich, mehrheit-
lich bejaht worden. Oder - so wird auch gefragt -
sind es Geschenke, die {iberhaupt nicht berechtigt
sind? L&Bt sich dieser Anspruch schwarz auf weif
belegen? Kann man das Gesetz d&ndern? — Alles das
sind Fragen.

Was sagt der Bundesrechnungshof dazu? Ich bin
schon kurz darauf eingegangen. Frau Hofken, ich
denke, der Bundesrechnungshof sollte neuerlich

nachrechnen. Das, was ausgerechnet worden ist — ich
mubB das hier nicht alles ausfiihren —, basiert auf den
Zahlen von 1991 und 1992. Wenn man heute fiir
1994/1995 und bis in 1996 hinein nachrechnet,
kommt man sicherlich zu anderen Ergebnissen. Es ist
ja schon von meinen Vorrednern gesagt worden,
wozu die Dinge gut sind, was wir damit bezahlen,
Das alles muB ich nicht wiederholen.

Die Erzeugerpreise sind zuriickgegangen; insofern
ist weniger Mehrwertsteuer erzielt worden. Diesen
Ausfall machen wir jetzt geltend, dieser Ausfall soll
ausgeglichen werden.

Nun komme ich auf Sie, Herr Bahr, zuruck. Sie
haben hier fiir die SPD-Fraktion gesagt, daB alle
buchfiihrungspflichtigen Landwirte die Vorsteuer
berechnen und entsprechend abfiihren sollten, oder
sie bekommen etwas dazu. Das wére Gerechtigkeit,
und wir wiirden nach aufien besser dastehen.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie
den Bogen sogar noch weiter gezogen und haben
gesagt, es miifiten auch die anderen Betriebe, die
eigentlich buchfihrungspflichtig wéren, das Ganze
machen. Ich kann Ihnen nur sagen: Wenn wir noch
viel mehr Betriebe in die Buchfithrung bréchten und
wir das, was wir von der ED.P. fir irgendwann
anstreben, schon hdtten, ndmlich das Biirgergeld
und auch eine Negativsteuer, dann wiirde mancher
landwirtschaftliche Betrieb, der jetzt noch zehn Jahre
bewirtschaftet werden soll, weil das Ehepaar 55 Jahre
alt ist und kein Nachfolger da ist, ausgewiesen
bekommen, daB er noch Einkommen vom Staate
dazubekommt. So sieht doch die Wirklichkeit aus.

Kein verniinftiger Betrieb driickt sich um irgend-
welche Dinge. Aber ich méchte vermeiden, daB wir
durch Biirokratie und nur, weil wir den letzten Fet-
zen Gerechtigkeit wollen, alles hineinbringen. Dann
mag der Bundesrechnungshof - das ist sicher preis-
werter - Ofter einmal prifen. Wenn er dann zu dem
Ergebnis kommt, daB zwei oder drei Prozent zuviel
von den Bauern vereinnahmt werden, dann kann
man dariiber nachdenken, ob man gesetzlich irgend
etwas noch enger einzieht. Ich denke, heute ist das
nicht richtig.

Noch einmal zu diesem halben Prozent. Wenn ich
das alles richtig gelesen habe, ist dieses Berech-
nungssystem mit den EU-Vorschriften in Einklang zu
bringen. Es lauft alles ordnungsgemaé8.

Selbst der Bundesrechnungshof hat gesagt:
9,31 Prozent, 9,33 Prozent; dann waren es
9,41 Prozent. Ich denke, daB wir daher Herrn Waigel
in Anspruch nehmen diirfen. Frau Karwatzki, neh-
men Sie das nicht ibel: Allerhand ist in den letzten
drei Jahren in die Staatskasse hineingekommen. Das
kann man einfach so lesen. Insofern haben die Land-
wirte schon bis jetzt etwas zuviel gezahlt. Es wird
allerhochste Zeit, da dann zum 1. April — -

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
- Jawohl, so ist es, ganz genau. Sonst mag ich ja

nicht lesen kénnen, aber heute kamen die Vorlagen
ja im Laufe des Vormittags laufend auf meinen Tisch,
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als ich hier safl. Das habe ich da schon herausgele-
sen. Auch diese Bundesrechnungshofssache habe
ich bis zum letzten durchgelesen. Ein ganz biBchen
verstehe ich davon. Ich war auch einmal ein bichen
in dem Job tatig und mache die Buchfithrung selbst.

Mir liegt viel an Vereinfachung, ohne dafl man den
Staat in irgendeiner Weise hintergehen muf; diese
Absicht hat keiner. Wenn es wirklich um 0,1 oder
0,15 Prozent nach oben oder unten geht, dann lassen
Sie das und dehnen Sie die Burokratie nicht so fiirch-
terlich aus.

Wir wiirden uns freuen, wenn es mit dem Gesetz
klappen wiirde und diese Dinge noch zum 1. April
ins Lot kommen wiirden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der ED.P., der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Abgeordneten Frau Dr. Barbara Holl das Wort.

Dr. Barbara Holl (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz
beraten wir eine Anderung um 0,5 Prozentpunkte.
Darum geht es aber in der Diskussion eigentlich nicht.

Auch ich mochte betonen, dafl die Pauschalierung
prinzipiell ein einsames Beispiel einer biirgerfreund-
lichen Steuergesetzgebung ist. Das ist wirklich zu
unterstiitzen: Wirtschaftlichkeit der Steuererhebung
ohne groBen Aufwand. 98 Prozent der Landwirte nut-
zen diese Steuern sparende Methode - vielleicht zu
Lasten der Steuerberater; aber das soll uns hier nicht
stéren.

Es ist allgemein bekannt, dal die Einkiinfte aus
landwirtschaftlichen Betrieben in der Bundesrepu-
blik nicht sehr hoch sind. Deshalb ist die Regelung,
daB nicht alle Betriebe buchfiihrungspflichtig sind,
auch zu begriien. Das betrifft etwa dreiviertel der
Betriebe, und zwar die Betriebe, die Gewinne von
weniger als 48 000 DM haben.

Das mochte ich erst einmal voranstellen. Dariiber
diskutieren wir auch nicht. Wir diskutieren iiber das
restliche Viertel. Hier zeigt sich, dal von den Betrie-
ben, die sowieso buchfiihrungspflichtig sind, die also
die Arbeit schon haben - da entfallt das Argument
von Herrn Schindler —, trotzdem nur 5,5 Prozent die
Regelbesteuerung nutzen. Das heift, fiir alle anderen
Betriebe ist es glinstiger, wenn sie gleich die Pau-
schalierung nutzen. Da frage ich mich natiirlich: Ist
das eine indirekte Subventionierung oder nicht?

Da ich ab und zu ein sehr griindlicher Mensch bin,
habe ich mir ein Lehrbuch des Steuerrechts ange-
schaut, aus dem ich nun zitiere:

Die Vorsteuerpauschalierung und der Kiirzungs-
beitrag bewirken, daf fiir den Regelfall keine
Zahllast verbleibt. Durch diese Subvention tiber
die Preisberechnung sollen die Einkommensver-
luste der Landwirte ausgeglichen werden, die
durch die EG-Agrarmarktsanierung entstanden
sind.

Dartiber kann man reden. Ich bin auch nicht prin-
zipiell gegen eine Subventionierung. Aber es stellt
sich wirklich die Frage, ob man das stdndig so wei-
terlaufen lassen muB, da doch - das hat der Bericht
des Bundesrechnungshofes aufgezeigt — auf alle

_Félle sehr klar der Verdacht naheliegt, daB hier groBe

Betriebe zu Lasten kleinerer subventioniert werden.
Wenn man das so beibehalt, ist das kein Mittel, um
tatsdchlich eine 6kologische Landwirtschaft voranzu-
treiben, sondern wir werden weiter einen Prozel der
Flachenstillegung einerseits und der Intensivierung
auf den Flachen, die bewirtschaftet werden, anderer-
seits haben.

Aus diesem Grunde sollte hier auf alle Fille neu
und weiter diskutiert werden. Das gilt nicht fiir das
heutige Gesetz. Auch Mitglieder unserer Gruppe
werden zustimmen; ich werde mich enthalten, weil
ich doch Bedenken habe. Aber das Gesetz wird
zugunsten der Land- und Forstwirte heute durchge-
hen.

Ich méchte aber noch ein Wort zu dem sagen, was
Herr Bahr heute fir die ostdeutschen Landwirte
betont hat, da das im FinanzausschuB} - zumindest im
AnschluBl daran - schon eine Rolle gespielt hat. Hier
ist es klar, daB die Wiedereinrichter, da sie vielfach
Fordermittel erhalten, von vornherein buchfiihrungs-
pflichtig sind und die Nachiolgeeinrichtungen land-
wirtschaftlicher Produktionsgenossenschaften auf
Grund ihres Charakters als juristische Personen
ebenfalls zur Buchfiihrung verpflichtet sind, so daB
dieses Argument auf keinen Fall greift.

Insgesamt habe ich arge Bedenken. Das ist eine
Subventionspolitik, zu der Sie von der Koalition nicht
stehen. Das halte ich wirklich fiir diskussionswiirdig.
Das Gesetz wird heute mit einigen Stimmen der PDS
beschlossen werden. Es sollte uns aber doch AnlaB
geben, die Fragen neu zu diskutieren.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Damit schlieBe
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. eingebrach-
ten Entwurf zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes, Drucksache 13/3495. Der Finanzausschufl emp-
fiehlt auf Drucksache 13/3638, den Gesetzentwurf
unverandert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
- Dann stelle ich fest, daB der Gesetzentwurf bei
Stimmenthaltungen aus der Gruppe der PDS in zwei-
ter Beratung angenommen worden ist.

Dann kommen wir zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Dann
stelle ich fest, daB der Gesetzentwurf mit den Stim-
men des Hauses bei Stimmenthaltungen aus der
Gruppe der PDS angenommen worden ist.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9a bis c auf:

a) Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordne-
ten Peter Harry Carstensen (Nordstrand), Re-
nate Blank, Peter Bleser, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Dr. Hermann Otto Solms, Gin-
ther Bredehorn, Ulrich Heinrich, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der ED.P.

Lage der Fischerei

- Drucksachen 13/1633,
(Berichtigung) -

13/2583, 13/3044

b) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dietmar Schiitz (Oldenburg), Michael Miil-
ler (Diisseldorf), Horst Sielaff, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Schutz von Mensch und Natur vor den Folgen
der Uberfischung der Meere

- Drucksachen 13/1354, 13/2582 —

c¢) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschufl) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Hofken,
Joseph Fischer (Frankfurt) und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verletzung internationaler Walfang-Verein-
barungen durch Norwegen

— Drucksachen 13/1543, 13/2781 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Zu den Grofien Anfragen der Fraktionen der CDU/
CSU und der ED.P. liegt je ein EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Grinen vor. Zur GroBen Anfrage der Fraktion der
SPD liegt ein EntschlieBungsantrag der SPD vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die gemeinsame Aussprache aller dieser Themen
eine dreiviertel Stunde vorgesehen. - Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile dem Abge-
ordneten Peter Carstensen das Wort.

Peter Harry Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kollege Hemker hat seine Rede bei der
Milchdebatte mit dem schénen Satz begonnen: Milch
macht miide Manner munter.

Lieber Reinhold, Fisch ist so gesund. Die Bevélke-
rung in Fisch essenden Nationen hat die héchsle
Lebenserwartung. Wir haben aber heute nicht die
Rentendebatte; deshalb darf ich das gar nicht so laut
sagen. Was meinst du wohl, wie gut die Mischung
von Fisch und Milch ware! Wenn wir jedem empfeh-
len wirden, viel Fisch zu essen und viel Milch zu
trinken, dann rdumten wir einige Probleme der Land-
wirtschaft aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Meine Damen und Herren, zu den GroBen Anfra-
gen liegen verschiedene EntschlieBungsantrdage vor.
Ich bin den Kolleginnen und Kollegen von der SPD
genauso wie den Kolleginnen und Kollegen vom
Biindnis 90/Die Grinen dankbar dafiir, daB wir heute
besprochen haben, iber diese Entschliefungsan-
trage heute nicht abzustimmen, sondern sie doch
noch einmal an die Ausschiisse zu tberweisen. Ich
glaube, es wére dem Stellenwert der Fischerei auch
angesichts der umfangreichen Anfragen und der
Materialien, die in den Antworten enthalten sind,
nicht gerecht, heute nach einer Dreiviertelstunde
dartiber abzustimmen. Wir kénnen nicht in einer
Dreiviertelstunde iiber die Probleme sprechen, die
anzusprechen wéren. Wir brauchen im Grunde
genommen die Debatte im Fachausschull. Herzlichen
Dank, daB wir dies vereinbaren konnten.

Wir haben es in den letzten Jahren, ich wiirde fast
sagen: in den letzten Jahrzehnten, immer erreicht,
uns fiir die Probleme der Fischerei im Fachausschuf}
lber die Fraktionen hinweg einigermafBen abge-
stimmt einzusetzen. Ich erinnere daran, daB dies frii-
her mit Horst Grunenberg gelungen ist; das ist auch
heute noch so. Ich glaube, es ist den Fischern ange-
messen, wenn wir die Probleme gemeinsam aufgrei-
fen. Ich habe das Gefiihl, daB wir auch beziiglich der
EntschlieBungsantrdge eine gemeinsame Linie errei-
chen kénnten, wenn wir uns zusammensetzten, und
dann vielleicht auch den Antrdgen noch etwas mehr
Nachdruck verleihen kénnten.

Ich bedanke mich auch bei den Griinen dafiir, da8
die Zahlen, die sie in ihrem EntschlieBungsantrag
genannt haben, andere sind als die, die in dem
Antrag ,Das Meer ist keine Miillhalde” enthalten
sind. Dort steht, dal 60 Prozent der in der Nordsee
gefangenen Fische zu Fischél und Fischmehl verar-
beitet wiirden und ein Drittel wieder ins Meer
gekippt werde. Wenn man das zusammenrechnet,
mulBl man das Gefiihl haben, da8l das von jemandem
formuliert worden ist, der die Mengenlehre an einer
Gesamtschule gelernt hat. Der neue Antrag aber
zeigt, daB auch die Griinen dazulernen.

Die Situation der Weltfischbestinde ist in der Tat
besorgniserregend. Gleiches gilt fiir den Bereich des
EU-Meeres, insbesondere fiir die Bestinde von
Kabeljau, Seelachs, Schellfisch und Scholle. Nur ein
besseres Gleichgewicht zwischen den Fangaspekten
und den Aspekten der notwendigen Bestandserhal-
tung ist geeignet, insbesondere der deutschen Fisch-
wirtschaft mittel- und langfristig eine sichere Exi-
stenzgrundlage zu gewahrleisten.

Hier besteht, so glaube ich, zwischen allen Par-
teien ein tibergreifender Konsens. Die entsprechen-
den Bemithungen der Bundesregierung im nationa-
len Bereich, aber auch auf der Ebene der Gemein-
schaft sollten in diesem Bereich uneingeschrankt
unterstitzt werden.

In Ergdnzung zu den bisher schon insbesondere im
Rahmen der EG-Fischereipolitik getroffenen MabB-
nahmen sind hier sicherlich die Bewirtschaftung der
Fischbestdnde innerhalb der nationalen Fischereizo-
nen und auch in internationalen Gewdssern, eine
weitgehende Beschrankung der Fangkapazitit,

(©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Februar 1996

7339

Peter Harry Carstensen (Nordstrand)

neue Bewirtschaftungsinstrumente — zum Beispiel
die Diskussion iliber die Begrenzung des Fische-
reiaufwandes — und vor allem eine groBere Sensibili-
tat der betroffenen Fischer selbst {iir die Grundlagen
ihrer wirtschaftlichen Existenz geeignete Schritte in
die richtige Richtung.

Ich meine aber auch, daB das Image des Fisches
gedndert werden mull, so daB er nicht allein als
gesundes Nahrungsmittel angesehen wird. Die
Fischwirtschaft soll vielmehr aufgefordert werden zu
zeigen, daB sie die Verantwortung fiir die Fischbe-
stdnde annimmt.

Mir liegt - ich freue mich dartiiber - ein Papier des
Bundesverbandes der deutschen Fischindustrie und
des FischgroBhandels vom Oktober 1995 vor, in dem
er eine Empfehlung fliir MaBinahmen zur Férderung
einer bestandserhaltenden Fischerei gibt. Ich lese da
zu meiner Freude unter Punkt 1: keine Verarbeitung
von und kein Handel mit Fischarten, die vom Aus-
sterben bedroht bzw. aus anderen Griinden
geschiitzt sind; keine Geschéftsbeziehungen mit Lie-
feranten, die sich nicht an die oben genannten
Grundsdtze halten. Ich méchte nicht alle Grundsatze
vorlesen; die Diskussion geht in diesem Bereich in
die richtige Richtung.

Ich habe darzustellen versucht, daB die Themen
und die Themenschwerpunkte im Bereich der
Fischerei im Moment so vielfaltig sind, daB es mir
nicht gelingen wird, alles anzusprechen. Sicherlich
sind nicht nur die Fischressourcen anzusprechen und
zu diskutieren, sondern es geht auch darum, fur
unsere Fischerei Perspektiven zu entwickeln. Sie soll
also nicht nur ihre Fange tdatigen, sondern letztend-
lich auch ihr Einkommen erwirtschaften kénnen.

Da gibt es einige Punkte, die ich doch ganz kurz
ansprechen mochte, zum Beispiel eine etwas schér-
fere Diskussion und Verhandlungsfiihrung mit RuBi-
land, um auch einen Zugang zum Nordostatlantik zu
finden. Von dieser Stelle auch ein Hinweis an das
BMZ, die Aufstockung der Heringskonserven fiir die
Welthungerhilfe auf 2 000 Tonnen wieder zu geneh-
migen. Auch muB die Diskussion dartiber gefiihrt
werden, ob man der Fischerei, insbesondere der Kut-
ter- und Kiistenfischerei, zumuten kann, in wenigen
Jahren Mindereinnahmen von rund 40 Millionen DM
in diesem Bereich zu verkraften.

Ich will einen zweiten Punkt ansprechen, um
Thnen auch von hier aus meine Position deutlich zu
machen. Sie wissen, daB ich aus Nordfriesland
komme und die Fischerei an der Westkiiste Schles-
wig-Holsteins natiirlich auch durch die Krabbenfi-
scherei geprdagt wird. Die Krabbe, unsere schone
gute Nordseekrabbe, ist meines Erachtens der beste
Hummer mit dem besten Geschmack.

(Beifall bei der ED.P.)

Er leidet nur etwas darunter, daB er zu klein ist. Er
hat auch noch verschiedene Namen: Glinther Brede-
horn sagt Granat dazu; in Dithmarschen sagen sie
Kraut, und bei mir sagt man Porren. Es gibt also ver-
schiedene Namen fiir dieses Tier.

Wir stellen fest, daB die Krabbe im Moment in die
Diskussion kommt, weil wir — ich meine, durch einen
liberzogenen Anspruch auch an die Hygiene - das
Heimschélen verboten haben und jetzt plotzlich fest-
stellen, daB jede Krabbe erst einmal eine halbe Welt-
reise machen mul, umn letztendlich nachher in Bonn
gegessen «u werden. Die Hollander kénnen mit
Wettbewerbsvorteilen im Bereich des Transports
arbeiten; sie konnen in Marokko schélen lassen. Von
uns aus laBt man zum Teil auch in Polen schélen. Ich
meine, das ist eine Perversion des Hygienegedan-
kens. Wir missen uns einmal Gedanken dariiber
machen, ob wir nicht auch eine andere Regelung
dafiir finden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P. und
der SPD)

Wenn man die Krabbe nur noch mit Konservie-
rung, Bestrahlung oder dhnlichem auf den Markt
bringen kann, dann kann das nicht gut sein.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen,
der mir auch ein wenig unter die Haut geht. Der Kor-
moran ist ein Vogel, der seit tiber zehn Jahren in der
Fischerei in der Diskussion ist. Und wir kommen in
der Diskussion einfach nicht weiter. Ich habe den
Kormoran seinerzeit auf dem Fischereitag in Cuxha-
ven, meinem ersten Fischereitag, erwéahnt, habe ihn
seinerzeit auch als Unterwasserterroristen bezeich-
net, nur damit auch die Presse einmal ihr Augenmerk
darauf richtet.

Meine Damen und Herren, wir stellen fest, daB
sich der Kormoran gewaltig vermehrt, daB die
Fischer auf Grund des Kormorans zuriickweichen
miissen, daBl Betriebe kaputtgemacht werden. Herr
Minister Borchert, ich weiB, dall Aktivitaten auch aus
Ihrem Hause in dieser Richtung laufen, aber hier ist
es notwendig, letztendlich auch auf EU-Ebene zu
Ergebnissen zu kommen, damit durch einen solchen
Vogel bei uns nicht die Existenzen von Fischern zer-
stort werden. Hier gehen Fischer pleite, hier werden
Existenzen zerrittet. Es ist notwendig, ganz anders
dagegen vorzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
der ED.P)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ganz
zum SchluB noch einen Punkt ansprechen, namlich
die Angelfischerei. Wenn man nur 10 Minuten fiir
ein so wichtiges Thema zur Verfligung hat, dann
geht die Zeit natiirlich sehr schnell vorbei.
10 Minuten gehen immer schnell vorbei, aber wenn
man lber so etwas spricht, dann hat man das Gefiihl,
daf sie noch schneller vorbeigehen.

Ich bin dankbar, daf3 die Bundesregierung einiges
zur Angelfischerei ausgefiihrt hat. Es gibt Probleme
der Angelfischerei. Wir geben ungefdhr 1,5 Millionen
Angelscheine aus. Ich will gar nicht tiber die volks-
wirtschaftliche Leistung der Angler sprechen. Ich
will auch die Naturschutzleistung nicht so herausstel-
len, wie es vielleicht nachher auch bei der Diskussion
in den Ausschiissen méglich ist.

In Sachsen-Anhalt gibt es den Wilslebener See bei
Aschersleben., Zu DDR-Zeiten ist dieser See durch
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die Angler phantastisch gepflegt worden. Nach der
Wende wurde eine untere Naturschutzbehorde
installiert. Als erstes wurde dort nattirlich eine Bio-
topkartierung veranlafit. Dabei wurde festgestelit,
dafl auf Grund der Arbeiten der Angler dort ein
Kleinod, eine Idylle entstanden ist, wo vielleicht 20
oder 30 Libellenarten herumfliegen und viele ver-
schiedene Pflanzenarten wachsen.

Da sagt man dann: Das ist ja so phantastisch, das
missen wir jetzt unter Naturschutz stellen. Dagegen
haben die Angler auch nichts. Nur: Wenn die erste
MaBnahme darin besteht, die Jiger und die Angler
dort herauszuschmeiflen, dann kann das nicht der
richtige Weg sein.

(Horst Sielaff [SPD}: Was hat Jagen mit
Fischerei zu tun?)

— Ich kann doch einmal die Jdger mit unterbringen.
Ihr bringt doch in euren Reden auch die Gewerk-
schaften unter, wo sie nicht hingehéren. Da wird es
doch méglich sein, hier die Jager mit unterzubrin-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Die Jager und die Fischer sind diejenigen, die sich
draufien in der Natur bewegen und sehr viel fur die
Natur tun, mit Kapital und mit handwerklicher
Arbeit, die Baume pflanzen, Biotope pflegen, aktiv
arbeiten. Ich finde, das sollte an dieser Stelle auch
einmal anerkannt werden. Die Angler halten die
Gewadsser sauber, und die anderen sitzen an den
Schreibtischen, schreiben Leserbriefe und nennen
sich dann Naturschiitzer. Meine Damen und Herren,
das kann wohl nicht die Art und Weise sein, wie wir
mit den Anglern und den Fischern umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Die haben viel mehr Lob verdient. Das werden wir
denen irgendwann auch einmal geben. Wenn es
nicht von euch kommt, kommt es von uns.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Dietmar Schiitz das Wort.

Dietmar Schiitz {Oldenburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich finde es gut, dal wir
uns darin einig sind, die Resolutionstexte zundchst
zurickzunehmen, um vielleicht - ich glaube, bei die-
sem Thema schaffen wir es - einen gemeinsamen
Text zu erstellen, denn wir sind in unseren Meinun-
gen nicht weit auseinander.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind aber, Herr Carstensen, in den Fangmetho-
den auseinander. Wir Sozialdemokraten haben uns
dazu durchgerungen, nicht als Jager auf die Fische
zu schieflen, sondern es anders zu machen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

An der Stelle, muB} ich gestehen, bekommen wir kei-
nen gemeinsamen Resolutionstext zustande.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich will
etwas zum okologischen Teil sagen. Wir wissen, daB
sich infolge jahrzehntelanger Uberfischung bereits
heute zahlreiche Bestinde in einem besorgniserre-
genden Zustand befinden. Mein Kollege Carstensen
hat auch darauf hingewiesen, daB hochwertige Spei-
sefischarten wie Schellfisch, Rotbarsch, Heilbutt oder
Seelachs am Rande oder teilweise auBerhalb sicherer
biologischer Grenzen stehen und wir historische
Tiefstinde bei Anlandungen haben. Jahr fir Jahr
werden die Fischbestdnde mit der leichtsinnigen
Arroganz des Zauberlehrlings dezimiert, der die
biologischen Konsequenzen nicht zu Ende gedacht
hat.

Vor einem knappen Jahr waren wir Zeugen des
Fischereistreites zwischen Kanada und Spanien und
haben diesen eskalierenden Konflikt beobachtet. Ich
habe damals in Spanien gesehen, welche grofien
Fische in den Netzen waren, jiinger als drei Jahre,
unterhalb der Laichfahigkeit. Ich war tief erschittert,
was von den Raubfischern auf den spanischen Traw-
lern gemacht wurde. Der Konflikt endete mit einem
Kompromifl mit Pferdefiifen: Die Gesamtfangmenge
wurde entgegen den Expertenratschldgen erhoht.
Das hatte die positive Folge, daB der Weltbevolke-
rung das zentrale Problem der Uberfischung nach-
haltig deutlich wurde und daB sich die EU zur Instal-
lierung und Uberwachung einer Reihe von Kontroll-
mafnahmen verpflichtet hat, die sicherstellen sollen,
daBl Quoten und Regeln im Unterschied zu den Vor-
jahren tatsdchlich eingehalten werden. Das, finde
ich, ist ein positives Ergebnis dieses Fischereikon-
flikts.

Der kanadisch-spanische Konflikt zeigte auch bei-
spielhaft die dkologischen und ékonomischen Sché-
den durch die Uberbeanspruchung der Meere. Es
blieb offen, welche Konsequenzen wir zu ziehen
haben. Wir brauchen eine Politik der nachhaltigen
Nutzung der Meere, der nachhaltigen Bewirtschaf-
tung — Stichwort: sustainable use —, die den Fischen
nicht schadet, sondern ihnen langfristig niitzt, weil
die Nahrungskette nicht unterbrochen wird.

Ich begrifie in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich, daB sich die Bundesregierung in ihrer Antwort
auf unsere Anfrage zu den Verpilichtungen aus der
Rio-Konferenz und zum Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt bekennt und den nachhaltigen
Schutz, die umweltvertragliche und nachhaltige Nut-
zung sowie den sorgsamen Umgang mit der Meeres-
umwelt als Ziele ihrer Fischereipolitik bezeichnet.
Ich bin mit der Antwort, die sie gegeben hat, zufrie-
den.

Dreh- und Angelpunkt des Fortschritts in Richtung
auf eine nachhaltige Bewirtschaftung muf3 meines
Erachtens eine deutliche Verbesserung der Verbind-
lichkeit aller bestehenden und zuktinftigen Verein-
barungen zur Fischerei sein. Verbindliche Regeln,
Uberwachungs- und Verifikationsmethoden, aber
auch durchsetzbare Verbote und spilirbare Sanktio-
nen stehen ganz oben auf der Agenda. Ich setze hier
auch auf die Macht der Offentlichkeit und der Ver-
braucher, die bereits im Falle des Walschutzes und
im Falle der Treibnetz- und Thunfischjagd wichtige

(€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Februar 1996

7341

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Impulse gegeben und auch dazu beigetragen haben,
daf schandliche Fangmethoden bekdmpft werden.

Wenn wir heute von der Uberfischung der Meere
sprechen, dann konnen wir das direkt vor unserer
Haustiir erleben. Was an Beifangen, den sogenann-
ten Discards, in der Nordsee geschieht, die mit nach
Hause gebracht werden, finde ich schon sehr
bedenklich. Als wir voriges Jahr tiber die Nordsee-
schutzkonferenz diskutiert haben, haben wir die
Ergebnisse dieser Konferenz deswegen nicht mehr
richtig wahrgenommen, weil parallel dazu die Brent-
Spar-Diskussion lief.

Wir haben nicht zur Kenntnis genommen, dafl zum
Beispiel unser Nachbarland Ddnemark die Discards
mit nach Hause nimmt und in Fischmehlfabriken zu
Fischmehl und sogar zu Treibstoff usw. verwertet.
Das halte ich fiir eine Verwertung der Anlandungen,
iber die wir nachhaltig diskutieren miissen. Ich
glaube, auch dartiber sind wir uns einig.

Wenn wir das Problem der Uberfischung und der
Beifdange diskutieren, dann miissen wir auch das
Thema der Treibnetzjagd insbesondere im Mittel-
meerraum ansprechen, woflir wir als Mitgliedstaat
der EU auch Verantwortung tragen und Schutz
gewdhren miissen.

Ich will dieses leidige Thema der Treibnetzfische-
rei ansprechen, weil EU-Staaten wie zum Beispiel
Frankreich und Spanien nach wie vor mindestens die
2,5 Kilometer langen Treibnetze benutzen und wir
nicht sicher sind, ob nicht auch léngere Netze
benutzt werden. Ich finde, wir sollten es im Bundes-
tag, aber vor allen Dingen auch im Europdischen Par-
lament den Amerikanern nachtun, die im Kongref
ein absolutes Verbot des Treibnetzfischfangs ausge-
sprochen und alles, was auf diese Weise gefangen
wurde, insbesondere Thunfisch, mit besonderen Ver-
braucherschutzmafinahmen belegt haben. Ich
glaube, das sollten auch wir durchzusetzen versu-
chen, und wir sollten unseren europédischen Kollegen
in diesem Kampf helfen.

Meine Damen und Herren, wir missen ein voll-
stdndiges Verbot des Treibnetzfischfanges durchset-
zen. Ich glaube, auch das ist hier im Hause Konsens.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hoffentlich!)

Ich will ein Letztes sagen. Wir brauchen im Rah-
men der EU eine Gesamtstrategie zum Meeresschutz
und missen uns auch im Rahmen der Gesetzgebung
dafiir einsetzen, stirkere Konventionen zum Mee-
resschutz durchzusetzen, die auf das Seerecht aufsat-
teln. Wir miissen Konventionen durchsetzen, die
klare Uberwachungsméglichkeiten, klare Verifikati-
onsmoglichkeiten, klare Kontrollméglichkeiten nach
sich ziehen, und deswegen spreche ich mich nach-
haltig fiir eine internationale Meeresschutzkonven-
tion aus, so wie sie auch der Beirat fiir Fischfang
empfiehit.

Ich glaube, wir sollten aus der Beratung der
Antrage mit dem Vorschlag einer solchen Konven-
tion in das Plenum zuriickkehren und diese Vorstel-

lungen dort ausdiskutieren. Das miiite meines
Erachtens in einigen Monaten mdglich sein.

Bis dahin wiinsche ich uns eine gute Beratung
unserer Antrage und in diesem Sinne vielleicht auch
eine gemeinsame BeschluBifassung in dieser wichti-
gen Frage.

(Lisa Peters [F.D.P.}: Das wére schon!)

Danke sehr.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Nun erteile ich
der Abgeordneten Steffi Lemke das Wort.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Carstensen, Sie hatten sich in Threm
Redebeitrag auf unseren ersten Antrag ,Das Meer
ist keine Miillhalde” bezogen. Ich gebe Ihnen recht,
daf uns dort ein bedauerlicher Fehler unterlaufen
war. Wir haben diesen inzwischen verbessert, wie
Sie sicherlich auch zur Kenntnis genommen haben.
Allerdings kann man bestimmt nach wie vor kritisch
anmerken -ich werde darauf noch weiter eingehen —,
daf} die Beifdnge natiirlich zu hoch sind und da8 sie
in einzelnen Fillen im Verhaltnis 1:10 anfallen, was
sicherlich nicht tolerabel ist.

Insgesamt ist der Zustand unserer Weltmeere de-
solat, und dies aus zwei Griinden: zum einen, weil
das Meer von der internationalen Staatengemein-
schaft nach wie vor als regulédre oder auch illegale
Mullkippe genutzt wird, und zum zweiten auf Grund
der drastischen Uberfischung, die heute hier Thema
ist.

Offensichtlich hat das Bundeslandwirtschaftsmini-
sterium zumindest das zweite Problem als solches
erkannt. Die Zustandsbeschreibung der einzelnen
Fischbestinde, die es in der Antwort auf die GroBen
Anfragen vornimmt, liest sich jedenfalls wie ein Hor-
rorkatalog. Da ist die Rede von Biomasse auf dem
bisher niedrigsten beobachteten Stand. Es wird aus-
gefithrt, daB die Laichfischmasse der Makrele in der
Nordsee in 20 Jahren von 3 Millionen auf 200 000
Tonnen gesunken ist. Die Gréf3e des Laichbestandes
bewegt sich auBlerhalb eines biologisch verniinftigen
Grenzwertes. Andere Bestdnde bewegen sich in der
Na&he sicherer biologischer Grenzen. Wieder andere
Bestdnde sind vollig erschépft. Die Wortschopfung,
die Sie schlieBlich mit dem ,Rekordminimum” vorge-
nommen haben, setzt dem allem die glanzende
Krone auf. Man kann sich dann schon freuen, wenn
man liest, daB einzelne Bestande nicht akut gefahr-
det sind.

Die SchluBfolgerung der Bundesregierung, die sie
zumindest bei einer Art vorgenommen hat, die nicht
mehr innerhalb sicherer biologischer Grenzen ist,
daB der Fischereiaufwand keinesfalls erhdht werden
soll, obwohl eigentlich an dieser Stelle ein Morato-
rium notwendig wére, kann ich auf keinen Fall tei-
len. Ich befiirchte deshalb, dafl Sie das Problem
immer noch nicht ausreichend zur Kenntnis genom-
men haben. Dafiir spricht aus meiner Sicht auch, dal
Sie sich zum Beispiel beim Schwarzen Heilbutt, der
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in den NAFO-Gebieten 0+1 als kritisch angesehen
wird, fiir eine Erhéhung der Fangquoten innerhalb
der EU eingesetzt haben, obwohl der Schwarze Heil-
butt auch in anderen Gebieten an der Existenz-
grenze dahinvegetiert.

Die internationale Staatengemeinschaft hat bei
einzelnen Fischbestinden die Grenzen des Zulassi-
gen im Hinblick auf die Entnahme ldngst tiberschrit-
ten. Hier werden nicht nur die Ressourcen der heute
lebenden Generation verbraucht, sondern auch die
zukiinftiger Generationen. Ich weifl nicht, ob da
nicht neue soziale Konflikte nicht nur zwischen Arm
und Reich oder Nord und Sid entstehen, sondern
perspektivisch auch zwischen Alt und Jung.

Wir fordern die Bundesregierung auf, sich statt
dessen fiir eine internationale Ubereinkunit der Ver-
nunft einzusetzen, die die weltweite Fischerei strikt
an den Prinzipien der Nachhaltigkeit orientiert. Das
heifit, wir brauchen einen Konsens daruber, wie das
langfristige Optimum der Fischbestdnde aussehen
soll und wieviel auf dieser Grundlage uberhaupt
noch entnommen werden kann.

Durch geeignete Techniken muB endlich die
Menge des odkonomisch und okologisch nutzlosen
Beifangs drastisch reduziert werden. Auf Ihre
Anfrage erhielten Sie die Antwort, daf im Durch-
schnitt mindestens 20 Prozent in den Fangen als Bei-
fang anfallen. Héufig ist es ein Drittel, und in Extrem-
fallen betrégt das Verhaltnis sogar 1:10.

Der Fischfang firr die Futtermittel- und Kosmetik-
industrie muf} aus meiner Sicht in der gegenwartigen
Situation eingestellt werden. Er ist dkologisch und
aus Sicht der Fischereiwirtschaft nicht mehr ertrag-
lich, weil Ersatzstoffe vorhanden sind, und er ist
schlicht und einfach auch nicht notwendig. Er ver-
nichtet Arbeitsplatze, statt Arbeitsplatze in der
Fischerei zu erhalten.

Zu begruBen ist, daB die Kapazitaten der deut-
schen Fangflotte bereits so weit reduziert sind, daf
sie die EU-Anforderungen erfiillen. Ich hoffe, dafi
Herr Borchert sich dafiir einsetzen wird, daf das
auch alle anderen Mitgliedstaaten und vor allem
auch die internationale Fischereiorganisation tun
werden und ihre Fangkapazitdten auf ein dkologisch
vertretbares MaB reduzieren werden.

Die Stillegepramien, die die EU verteilt, werden
auf Dauer keine Arbeitsplatze schaffen. Hier ist ein
Engagement in anderen Bereichen notwendig. Wir
fordern unter anderem die Férderung einer dkolo-
gisch orientierten Binnenfischerei und eine entspre-
chende Vermarktungsférderung. Ich fordere auch die
Entwicklung o6kologisch vertrdglicher - das betone
ich: dkologisch vertraglicher - Aquakulturen in der
Seefischerei bzw. in der Binnenfischerei, jedoch nicht
wie in der vor Binz geplanten Meeresverschmut-
zungsanlage, die, wie aus unserer Kleinen Anfrage
ersichtlich ist, eine 6kologische Grenze bereits neu
uberschreitet.

Lassen Sie uns im Ausschufi gemeinsam weiter
dariiber diskutieren und in der Perspektive hoffent-
lich auf eine, wie ich es erwahnte, Ubereinkunft der
Vernunft auf internationaler Ebene und auch zu ent-

sprechenden Moratorien fiir einzelne Fischbestdnde
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Gunther Bredehorn.

Giinther Bredehorn (ED.P.): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Weltfischbestdnde
befinden sich in einem besorgniserregenden
Zustand.

(Horst Sielaff [SPD]: Das ist wahr!)

Dieses geht aus der Antwort der Bundesregierung
auf die Anfragen der Koalitionsfraktionen wie auch
der SPD-Fraktion hervor. Mittel- und langfristig wer-
den wir nur zu einer Verbesserung kommen, wenn es
gelingt, die Bestdnde effektiver als bisher zu schonen
und den Wiederaufbau der Bestinde zu ermdgli-
chen. Die Politik muf sich auf europaischer und
internationaler Ebene verstéarkt fur die Erhaltung der
Fischbestinde und gegen die Uberfischung der
Meere engagieren. Weltweit muf} es zu einem Abbau
der Uberkapazitdten bei den Fangflotten kommen.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Koppelin?

Giinther Bredehorn (F.D.P.): Ja, bitte, sehr gern.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Kollege Bredehorn, darf
ich Sie fragen, wie man das erkldren kann, daf8 bei
einer so wichtigen Debatte, gerade fiir den norddeut-
schen Raum, die norddeutschen Landesregierungen
heute nicht auf den Bundesratsbdanken vertreten
sind? Wie beurteilen Sie das? Gerade der Fischfang
ist ja doch ein wichtiger Wirtschaftszweig. Ich ver-
misse Vertreter von Bremen, Niedersachsen, Ham-
burg, und besonders vermisse ich — das werden Sie
verstehen - natiirlich Vertreter von Schleswig-Hol-
stein.

(Horst Sielaff [SPD]: So rettet ihr [euch]
auch nicht mehr!)

Glnther Bredehorn (FD.P): Herr Kollege, das
kann man sicherlich bedauern; denn ich weiB aus
eigener Erfahrung - Sie sicher auch -, dai Bremen,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein doch eine
erhebliche Anzahl von Arbeitsplatzen in der Seefi-
scherei und in der Kiistenfischerei haben. - Ich
bedauere das.

(Horst Sielaff [SPD]: Das bringt euch auch
nichts mehr ein!)

Eine Verbesserung der BewirtschaftungsmaBnah-
men zur Bestandserhaltung ist dringend erforderlich.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Giinther Bredehorn (F.D.P.): Ja, bitte.
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte schon.

Eckart Kuhlwein (SPD): Herr Kollege Bredehorn,
sind das alle F.D.P.-Kollegen aus den norddeutschen
Kiistenldndern, die da sitzen?

(Heiterkeit bei der SPD)

Giinther Bredehorn (F.D.P): Es gibt Gott sei Dank
noch ein paar mehr. Ab 1998 werden es dann noch
mehr sein.

(Lachen bei der SPD)

Wir brauchen die Festsetzung von Gesamtfang-
mengen auf der Grundlage gesicherter Erkenntnisse.
Es ist sehr kurzsichtig gedacht, wenn die betroffenen
Fischer oft liber zu geringe Quoten klagen und die
vollstandige Freigabe der Fischerei fordern. Das
wiirde iliber kurz oder lang zu einem Zusammen-
bruch der Bestdnde und damit zur Vernichtung zahl-
reicher Existenzen in der Seefischerei fithren. Not-
wendig ist auch eine Verbesserung technischer
ErhaltungsmaBnahmen, zum Beispiel durch eine
Steigerung der Selektivitat der Netze, um den Fisch-
nachwuchs zu schonen und Beifdnge zu vermeiden.
Um die Fischbestdnde nachhaltig und dauerhaft zu
erhalten, brauchen wir die Neueinrichtung oder
Erweiterung von Boxen, in denen die Fischerei ein-
geschrankt oder ganz verboten ist.

Als neues Bewirtschaftungsinstrument muB
zukiinftig verstarkt die Begrenzung des Fische-
reiaufwandes hinzukommen. Das bedeutet eine
Beschrankung der Fangkapazitdt, eine Beschrdn-
kung der Anzahl und GroBe der Schiffe, die
Beschridnkung der Motorleistung und die Beschran-
kung der Anzahl oder GréBe der Netze. Notwendig
ist auch die starkere Uberwachung der Fischereita-
tigkeit auf See und eine Verschérfung der Kontrollen.
Gerade an der niedersdchsischen Nordseekiiste gibt
es immer wieder Félle von Raubfischerei auf Plattfi-
sche durch niederléndische, aber auch durch deut-
sche Kutter. Zum Schutz der Plattfischbestdnde wur-
den die 12-Seemeilen-Plattfischschutzzone und die
Schollenbox in der Deutschen Bucht eingerichtet. In
diesen Vorbehaltszonen diirfen nur Fahrzeuge
fischen, die registriert sind und eine maximale
Maschinenleistung von 300 PS nicht iiberschreiten.
Leider werden viel zu selten Fischkutter, die mit bis
zu 500 PS und iiberschwerem Fanggeschirr die Jung-
fischbestidnde vernichten, iiberfithrt und bestraft. Das
ist ein wirkliches Problem bei uns.

Somit bin ich auch gleich bei den Krabbenkuttern.
Lieber Peter Harry Carstensen, Du hast ja deutlich
das Verbot des Heimschélens geschildert. Gott sei
Dank verhalt es sich in Niedersachsen noch so - Kol-
lege Schiitz wird das sicher bestdtigen konnen -, daB
es in den Doérfern noch viele Menschen gibt, die auch
noch Granat pulen. Ich habe mit diesem Zeug, das
von anderswo herkommt, nicht so gern zu tun; das
muB ich ganz ehrlich sagen. Wir kennen die Pro-
bleme; das wurde véllig richtig angesprochen.

Eine nachhaltige Entwicklung und Gesunderhal-
tung der Fischbestdnde héngt ganz entscheidend
auch von einer sauberen Meeresumwelt ab. Eine

Besserung des Zustandes der Fischbestdnde und der
Fischereitatigkeit wird nur durch die konsequente
Schonung der Bestdnde bei verbesserten Bedingun-
gen der Meeresumwelt moglich sein.

(Beifall bei der ED.P.)

Der Schutz der Meere ist im letzten Jahrzehnt
durch ein Netz internationaler Ubereinkommen deut-
lich verbessert worden. Diese Ubereinkommen - ich
nenne nur Marpol-, Osloer und Londoner Uberein-
kommen, Pariser Ubereinkommen, Bonner Uberein-
kommen, Helsinki-Ubereinkommen - sind Rege-
lungen, die die direkte oder indirekte Meeresver-
schmutzung verhiiten sollen. Von daher dient die
Nordseeschutzkonferenz nicht nur der Reinhaltung
von Gewadsser und Meer, sondern auch der Erhal-
tung der Fischbestédnde.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ziel unserer Politik muB es sein, die Existenzgrund-
lage der Fischerei langfristig zu erhalten. Fisch ist
als gesundes, eiweiireiches, wohlschmeckendes
Nahrungsmittel fiir die Erndhrung der Weltbevoélke-
rung unverzichtbar.

(Beifall bei der ED.P. sowie des Abg. Peter
Harry Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J)

Der Welt-Fischereiertrag liegt zur Zeit bei jahrlich
gut 100 Millionen Tonnen. Nach Schédtzung der FAO
sind uber 40 Millionen Menschen durch ihre Arbeit
direkt von der Fischerei und der fischverarbeitenden
Industrie abhéngig. In der Europdischen Union
betragt diese Zahl rund 1,8 Millionen Menschen. Die
deutsche Fischereiflotte mit 609 Kutterfischerei-
fahrzeugen und 17 Hochseeschiffen hat rund 5 000
Beschaftigte. Insgesamt sind es in Deutschland
45 000 Menschen, die in der Seefischerei, im Fisch-
groB- und -einzelhandel, in der Fischindustrie, in der
Fischimportwirtschaft und der Fischgastronomie
Arbeit finden.

Ich will jetzt nicht ndher auf die Binnenfischerei
und die Sportfischerei eingehen. Das Problem der
Kormorane wurde angesprochen. Auch da gibt es
sehr unterschiedliche Zahlen. Die Bundesregierung
nennt 12 Millionen DM Schaden; die Betroffenen
verweisen auf ganz andere Zahlen. Auch darum
missen wir uns sicherlich kitmmern.

Ich freue mich im itbrigen, daBl wir noch mal Gele-
genheit haben, in den Fachausschiissen diese wichti-
gen Probleme der Seefischerei zu beraten.

Schénen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Nun erteile ich
der Abgeordneten Eva Bulling-Schréter das Wort.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sollen die Gewdsser nicht
leergefischt werden, diirfen nicht mehr Fische gefan-
gen werden, als sich natiirlich reproduzieren. Eine
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einleuchtende Gleichgewichtsformel, méchte man
meinen.

Die Antworten der Bundesregierung auf die Gro-
Ben Anfragen beziglich der weltweiten Bestdnde
einzelner Fischpopulationen sind jedoch Dokumente
des ungezigelten Raubbaus. Schellfisch in der Nord-
see: ,auBerhalb biologisch sicherer Grenzen”; Grén-
land-Kabeljau: ,Bestand gilt derzeit als véllig
erschopft”; Kabeljau vor Labrador und Neufundland:
.Elternbestand befindet sich auf niedrigstem Niveau
und nimmt trotz Fangmoratorium weiter ab“. So die
Situation.

Der Kampf von Uberkapazitidten um schrumpfende
Fanggriinde sowie die Verschmutzung der Welt-
meere haben aber noch weiterreichende 6kologische
Folgen sowie soziale Ursachen und Wirkungen. Die
Problematik der Beifdange wurde schon mehrfach
angesprochen. Fischereibedingte Eingriffe in tiefge-
gliederte Nahrungsketten, also in komplette 6kologi-
sche Systeme, bedrohen dariiber hinaus die Existenz
von Arten, die unmittelbar nicht viel mit der Uberfi-
schung zu tun haben.

Millionen von lokalen Berufsfischern kdmpfen mit
ungleichen Waffen gegen die Raubziige der interna-
tionalen Fischereiflotten. Insbesondere an den
Kiisten der Trikontlander geht es dabei um das
schlichte Uberleben ganzer Familien, denn haupt-
sdchlich in den Fischerdorfern Asiens und Afrikas ist
Fisch Grundnahrungsmittel und oft einziger Eiweil-
lieferant.

Der aggressive Heilbutt-Konflikt zwischen der
kanadischen Marine und spanischen Trawlern im
Frithjahr letzten Jahres ist demzufolge langst nicht
die einzige gewalttitige Auseinandersetzung.
Greenpeace Frankreich listete kiirzlich nicht weniger
als 25 ,explosive Situationen” auf, von Indien tber
Somalia bis zu den Galapagosinseln.

Den Zindstoff liefern in der Regel Fischfangflot-
ten, die eben am schnellen Geld interessiert sind und
nicht am Uberleben von Menschen oder am langfri-
stigen Erhalt der Meeresschitze. Die Skrupellosesten
bewegen sich dabei jenseits aller Rechtskonventio-
nen. Unter starkem Verschuldungsdruck beugen sich
viele Trikontstaaten den Industrieldndern und ver-
kaufen deren Flotten, beispielsweise liber die EU,
Fangquoten in ihren Wirtschaftszonen. Reichen die
Quoten nicht aus, so werden diese Gewasser eben -
wie beispielsweise vor Namibia geschehen - bei
Nacht mit ausgeblendeten Scheinwerfern durch-
pfligt.

Internationale Machtmechanismen auBerhalb der
Fischerei férdern und reproduzieren also die weitere
Auspliinderung von Meeresressourcen. Diese Misere
16st auch das fortschrittlichste Seerecht nicht. Rigide
Einschrankungen bei den Fangmethoden, beispiels-
weise Maschenweiten, Netzlangen usw. — das wurde
heute schon diskutiert — sind die Mindestanforderun-
gen. In diesem Bereich missen endlich Kontroll-
und Sanktionsmafinahmen greifen.

Ich méchte kurz noch zu einem anderen Thema
kommen. Es geht um die ungerechte Verteilung der
Fangquoten innerhalb der Bundesrepublik. Die

Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung hat
die bisherige Quotenverteilung fiir die wichtigsten
Fischarten beibehalten. Das heifit, der letzte ostdeut-
sche Betrieb der Branche, die Mecklenburger Hoch-
seefischerei, erhalt nur 15 Prozent der Gesamtquote,
wiéhrend die westdeutsche Fischfangunion bei anné-
hernd gleicher Kapazitat 75 Prozent nutzen darf. Die
restlichen 10 Prozent entfallen auf die Eurotrawler
GmbH Bremerhaven. Wir meinen, das wird mittelfri-
stig das Aus fiir den Ostbetrieb bedeuten. Obwohl
dieses Plattmachen eine Kontinuitdt des Einigungs-
prozesses darstellen wiirde, sollte sich die Bundesre-
gierung trotzdem iiberlegen, ob sie in diesem
Bereich nicht noch tatig werden kann.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun erteile ich
das Wort der Abgeordneten Ilse Janz.

lise Janz (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Peter Harry Carstensen hat uns vorhin
mitgeteilt, er sei aus Nordfriesland. Ich komme aus
Ostfriesland.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]: Das haben wir uns gedacht!)

Darin unterscheiden wir uns schon einmal. Auch
sonst gibt es noch einige Unterschiede bei uns. Seit
heute gibt es noch einen mehr. Ich méchte gratulie-
ren; denn du hast heute das Bundesverdienstkreuz
bekommen. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall)

Ich muB mich wohl noch ldnger mit Fisch beschafti-
gen, bevor das bei mir soweit ist.

Wir haben also endlich wieder einmal eine Debatte
liber die Fischereipolitik im Deutschen Bundestag.
Ich denke, daB wir das alle ganz erfreulich finden
und daB wir alle gemeinsam ein biBchen traurig dar-
tber sind, daB die Zeit fur dieses Thema so knapp
bemessen ist.

Die Situation in der deutschen Fischerei - das
haben auch meine Vorrednerinnen und Vorredner
gesagt — bleibt 1996 genauso schwierig, wie sie in
den letzten Jahren war, vielleicht kann man sie an
manchen Stellen sogar dramatisch nennen. Sicher-
lich gibt es auch Ausnahmen, zum Beispiel in Teilen
der Krabbenfischerei. Doch auch in dem Bereich
haben die Betriebe, die ihre Einnahmen aus zuséatzli-
chem Seezungenfang holen miissen, durch den nied-
rigen Bestand, aber auch durch die niedrigen Preise
ganz erhebliche Probleme.

Die deutsche Hochseefischerei ist seit langerer Zeit
das Hauptsorgenkind; die Flotte ist stark dezimiert;
die finanziellen Riicklagen reichen nicht aus, so daB
in diesem Bereich inzwischen einige deutsch-isldndi-
sche Partnerschaften - um es einmal so zu formulie-
ren - eingegangen werden mufiten.

In der Antwort der Bundesregierung auf die GroBle
Anfrage der Koalitionsfraktionen steht: Es gibt nur
noch 5000 Arbeitsplédtze fir Fischer. Das ist leider
richtig und muB uns an der Kiste alarmieren, sind
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wir doch in Teilbereichen - gerade durch die Struk-
tur an der Kiiste, die in vielen Bereichen sehr einsei-
tig ist — von diesen wichtigen Arbeitspldtzen abhén-
gig. Die Gefahr, dafi noch mehr Arbeitsplatze abge-
baut werden miissen, ist grof}; denn viele Betriebe
der Kutterfischerei haben in den letzten Jahren
starke UmsatzeinbuBen von zum Teil iiber 50 Prozent
hinnehmen miissen. Ihre Eigenkapitalbasis ist inzwi-
schen so gering, daB ihre Existenz bedroht ist und
uns ein weiterer Arbeitsplatzabbau ins Haus steht.

Mein Kollege Schiitz hat schon einige Griinde
genannt, woran das liegen kann: an der langjahrigen
Praxis der Uberfischung - das muB man auch, denke
ich, unseren Fischern ganz deutlich vorwerfen -,
aber natiirlich auch an den vielen Schadstoffeintra-
gen, den langfristigen Folgen des Klimawandels;
auch an der Ausdiinnung der Ozonschicht hat sicher-
lich vieles gelegen. Viel zu spédt haben wir als Politi-
ker die Gefahr erkannt, oft zu spét reagiert oder sie
auch nicht ernst genug genommen. Deshalb, meine
ich, muB jetzt dringend weltweit reagiert werden.

Hier ist schon mehrfach der Ausdruck der nachhal-
tigen Bewirtschaitung gefallen, die bereits in der
Agenda 21 angesprochen wurde. Ich denke, daB wir
alle darin ibereinstimmen, daf in diesem Punkt drin-
gend etwas durchgesetzt werden muf,. Wir miissen
alle an einem Strang ziehen: Fischer, Fischerei, Wirt-
schaft, Verbraucher und Politiker, damit wir - und da
sind wir uns sicherlich auch einig - das wertvolle
Nahrungsmittel Fisch auch in Zukunft genielen kén-
nen.

Wir haben heute abend schon so viel iiber Fisch
geredet, daB ich inzwischen richtig Appetit darauf
habe.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich will mich auch an dieser Stelle einmal fiir die
Antwort der Bundesregierung auf unsere GroBe
Anfrage bedanken. Es ist wirklich sehr ausfiihrlich
geantwortet und auch sehr deutlich gesagt worden,
wie es in Zukunft sein muB. Lassen Sie mich deswe-
gen auf Grund der knappen Redezeit auch nur zu
einigen Teilbereichen der Fischerei etwas sagen.

Fiir 1996 hat der Fischereirat beschlossen, bei
Hering, Makrele und Scholle die Quoten in der
Nordsee um ein Drittel zu senken und die Dorsch-
quote in der Ostsee zu erhdhen. Durch diese Erhé-
hung werden die Verluste in der Nordsee fiir die
Fischerei insgesamt nicht wettgemacht, und Meck-
lenburg-Vorpommern - das sieht man auch an den
vielen Berichten und an den politischen Meinungen
aus Mecklenburg-Vorpommern - reicht diese
erhéhte Dorsch-Quote nicht aus. Um den Bestand
sich entwickeln zu lassen, miissen wir, denke ich,
dies hinnehmen, und es ist eine wirksame Mal-
nahme.

Wenn aber gleichzeitig eine Uberﬁschung, zum
Beispiel bei der Makrele in der siidwestlichen Nord-
see, durch andere EU-Mitgliedstaaten zu verzeich-
nen ist, macht das alles keinen Sinn. Hier miissen wir
die Bundesregierung auffordern, dringend auf Kon-

trollmafnahmen innerhalb der EU zu dréangen, weil
es so einfach nicht gehen kann.

(Beifall bei der SPD)

So schén es ist, fiir den Ostseedorsch eine hohere
Quote zu haben, miissen wir doch fragen, wie es da
mit der Preisentwicklung aussieht. Wir alle kénnen
nicht abstreiten, daB} es erhdohte Einfuhren aus Nor-
wegen gibt. Ich erinnere auch an die verstdrkten
Direktvermarktungsbemiihungen in Polen und in
den baltischen Staaten. Im iibrigen, aus Norwegen
kommen auch groe Mengen an Kabeljau und See-
lachs, der, wie dieser ,weltberiihmte* Bischof mit-
teilt, zum Teil auch russischen Ursprungs sein soll.

Leider ist es der gemeinsamen Marktordnungspoli-
tik immer noch nicht gelungen, gleiche Wettbe-
werbsbedingungen herzustellen beziehungsweise
Wettbewerbsverzerrungen zu unterbinden. Deshalb
fordern wir Sie auf, Herr Borchert, in der EU weiter-
hin auf gemeinsame wirksame MaBnahmen zur
Abschaffung dieses MiBbrauchs zu dréangen.

(Beifall bei der SPD)

Fiir die deutsche Fischwirtschaft - und ich will hier
auch erwdhnen, daB ein wesentlich groBerer Teil
wichtiger Arbeitspldtze gerade hier vorhanden ist -
haben giinstige Preise eine grofe Bedeutung. Aber
bei einer nicht einmal mehr 20prozentigen Eigenver-
sorgung mit Fisch mufl auch der deutschen Fischin-
dustrie klar sein, da8 ein weiterer Abbau zwangsléu-
fig zum ,Ableben” der deutschen Fischerei fiihren
muB. Deshalb sind hier aus meiner Sicht gemein-
same Gesprache und Aktivititen erforderlich. Das
heiBt auch, daB sich Fischer und Fischindustrie
erneut an einen Tisch setzen miissen, um iiber Mog-
lichkeiten gemeinsamen Handelns zu reden.

(Beifall des Abg. Peter Harry Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSU])

Immer wieder wird festgestellt: Allein durch Struk-
turhilfen lassen sich die Probleme der Fischerei nicht
l6sen. Preissituation und Absatz miissen verbessert
werden. Hier gibt es seit einigen Wochen Probleme
zwischen Fischerei und Fischwirtschaft. Durch das
Fischwirtschaftsgesetz — das haben wir vor einigen
Jahren gerade angepafit - werden Sonderabgaben
auf Fange der deutschen Fischerei sowie auf Pro-
dukte der deutschen Fischwirtschaft erhoben. Damit
wird eine zentrale Absatzférderung durch das Fisch-
wirtschaftliche Marketing-Institut, abgekiirzt FIMA,
durchgefiihrt. Grole Teile der Fischindustrie stellen
dieses System nun in Frage. Sicherlich ist hier das
letzte Wort noch nicht gesprochen, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Meines Erachtens miiBte es im Prinzip
so bleiben. Ich bin bereit, tiber Anderungen zu disku-
tieren. Nur, ohne eine schlissige Alternative, an der
groBe und kleine Betriebe gleichberechtigt partizi-
pieren, lauft mit uns Sozialdemokraten nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Kapazitit in der Seefischerei wurde in der EU
durch die Vorgaben des ,Mehrjdhrigen Ausrich-
tungsprogramms der Fischereiflotte 1993 bis 1996*
festgelegt. Einige wenige Mitgliedsldnder haben
diese Vorgaben eingehalten, darunter auch die Bun-
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desrepublik. Doch die Angaben der einzelnen Lén-
der sind zu unterschiedlich, legen verschiedene Fak-
ten zugrunde -~ dies zeigt auch der Bericht vom
20. Oktober 1995 - und sind deshalb meines Erach-
tens nicht vergleichbar.

Klar ist, daB die deutsche Fischereiflotte die Vorlei-
stungen erbracht hat. Rentabilitat und Wirtschaftlich-
keit kénnen langfristig aber nur mit neuen Investitio-
nen einhergehen. Deshalb kann es nicht sein, daB
die Bundesregierung in ihrer Antwort auf unsere
Anfrage die Verantwortung an die Fischer zuriick-
gibt. Das, meine ich, kann so nicht funktionieren.
Investitionen in dieser GréBenordnung bediirfen der
Férderung durch EU- und nationale Mittel.

Ich will kurz zusammenfassen. Die Probleme der
Fischerei drangen. Klare Aussagen und Handlungen
sind erneut erforderlich. Feste Planungsgrundlagen
und verlaBliche Rahmenbedingungen fiir eine wett-
bewerbsfahige Fischereiflotte miissen Bestandteil
einer Gesamtkonzeption der Bundesregierung sein.
Diese Gesamtkonzeption fordern wir ein.

Danke schén.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Nun erteile ich
dem Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, Jochen Borchert, das Wort.

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Verehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Weltweit sind
heute viele wichtige Fischbestdnde in einem schlech-
ten Zustand, und eine Verbesserung der Bestands-
situation ist nicht in Sicht. Die Kolleginnen und Kolle-
gen haben auf diese Situation hingewiesen.

Wir sind uns einig, daBl wir deshalb handeln und
die MaBnahmen weiter ausbauen miissen. Denn die
Fischbestdande auf diesem Globus gehdren zu den
Geschenken der Schopfung, mit denen wir, auch im
Interesse der nachkommenden Generationen, ver-
antwortungsvoll umzugehen haben.

Deshalb ist es richtig und wichtig, daB wir heute
die Gelegenheit haben, die komplexen Zusammen-
hange zwischen Fischfang und Meeresumweltschutz
sowie die Lage unserer Fischerei unter 6kologischen
und 6konomischen Aspekten zu diskutieren.

DaB Fisch zu einem, o6konomisch gesprochen,
knappen Gut geworden ist, weiB die Offentlichkeit
spitestens seit den Fischereistreitigkeiten mit
Kanada und den Auseinandersetzungen zwischen
Fischern innerhalb der Européischen Gemeinschaft.
Wir alle wissen, daBl sich auch im Bereich des euro-
paischen Meeres wirtschaftlich bedeutsame Fischbe-
stande in einem besorgniserregenden Zustand befin-
den und daB die Verteilungskdmpfe um diese Res-
sourcen zunehmen.

Eine wesentliche Ursache fir die schlechte Lage ist
die fortwahrende Uberfischung, hervorgerufen
durch weltweit bestehende Uberkapazitaten der
Fischereiflotten. Der 6konomische Aspekt ist nur

eine Seite der Medaille, aber er ist ein wichtiger
Aspekt. Auch wenn leider nur noch 5000 Arbeits-
krafte in der Fischerei beschaftigt sind, so ist die 6ko-
nomische Bedeutung der Fischwirtschaft fiir unsere
Kiistenregionen doch nach wie vor groB. Im Interesse
der Fischer und ihrer Familien, aber auch im Inter-
esse der Kustenregionen miissen wir sichere Rah-
menbedingungen fir eine langfristige Nutzung der
Fischbestande schaffen.

Die Fischwirtschaft in Nord- und Nordostdeutsch-
land ist mehr als nur ein 6konomischer Faktor. Sie ist
ein nicht wegzudenkender Bestandteil unserer nie-
derdeutschen Kultur. Sie hat unseren Kiistenregio-
nen ihr Gesicht gegeben. Wer, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wollte auf das vielen von uns vertraute Bild
dieser Landschaft mit malerischen Hafen, romanti-
schen Fischerhdusern und lebendigen Fischmérkten
verzichten? Deshalb brauchen wir eine verldBliche
Zukunft fir die Fischwirtschaft. Ich denke, dies ist
unser gemeinsames Ziel.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Dieses Ziel ist aber nur zu erreichen, wenn die
Fischerei langfristig im Einklang mit der Natur und
nicht gegen Erfordernisse des Meeresumweltschut-
zes betrieben wird. Deshalb muB8 auch die andere,
die okologische Seite der Medaille eine stédrkere
Beachtung finden. Der Fisch und die Fischer sind
abhéangig von einer intakten Umwelt. Fiir beide ist
sauberes Wasser als Lebensgrundlage unverzichtbar.

Die Fischerei beeinflufit die maritime Umwelt aber
auch selbst. Regional und international muf} zukinf-
tig ein verlaBliches Gleichgewicht zwischen Fische-
reiaufwand und Sicherung der Fischbestdnde
gewahrleistet werden. Nur so ist zu verhindern, daB
keine dauerhaften Schadigungen bei wichtigen
Fischbestanden, mit allen negativen Folgen auch fiir
die Fischwirtschaft selbst, eintreten.

Tatsache ist aber, daB sich der Nutzungsdruck auf
die vorhandenen Fischbestdnde immer weiter erh6ht
hat. Durch den technischen Fortschritt beim Bau, bei
der Ausristung und beim Betrieb der Fischereifahr-
zeuge ist es heute moglich, mit erheblich kleineren
Fahrzeugen und mit verringerter Besatzung ein Viel-
faches der fritheren Fangmengen anzulanden. Um so
wichtiger ist eine wirksame Erhaltungspolitik, aber
nattirlich auch die Eigenveranwortung der Fischer.

Harry Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]: Sehr richtig!)

(Peter

Die Bundesregierung verfolgt deshalb im Rahmen
der gemeinsamen Fischereipolitik einen dauerhaften
Abbau der Uberkapazitaten. Die deutsche Fischwirt-
schaft hat hier ihre Vorleistungen bereits erbracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt geht es darum, die gemeinschaftsweiten und
weltweiten Ungleichgewichte anzupassen. Deshalb
werde ich in Briissel weiter darauf drangen, daB die
Mitgliedstaaten, deren Flotten Uberkapazitéten auf-
weisen, diese zligig abbauen. In diesem Punkt
besteht volle Ubereinstimmung mit der Kommission.
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Bundesminister Jochen Borchert

Sie hat den Schwerpunkt ihrer FérdermafBnahmen
auf die endgiiltige Kapazitatsverringerung gelegt.

Fur die Bundesregierung hat auBerdem die Ver-
besserung der Bewirtschaftungsmafinahmen grofie
Bedeutung. Zu diesen MaBnahmen zédhlen die Fest-
legung der Gesamtfangmengen auf wissenschaftli-
cher Basis, die Neueinrichtung oder Erweiterung von
Gebieten, in denen die Fischerei eingeschréankt oder
ganz verboten ist, die technischen ErhaltungsmaB-
nahmen wie die verbesserte Selektivitdt der Netze,
um Jungfische zu schiitzen, die Einschrankung der
Industriefischerei und die Verscharfung der Kontrol-
len. Wir wollen erreichen, daB all diese am griinen
Tisch festgelegten Bestimmungen auch tatsachlich
eingehalten werden, und zwar von allen, ganz
gleich, unter welcher Flagge gefahren wird.

Lassen Sie mich einen Satz zu der Diskussion dar-
iiber sagen, ob wir die Fangquote, Frau Lemke, fir
Schwarzen Heilbutt erhéht haben. Wir haben im
NAFO-Gebiet keine Erhéhung der Gesamtfang-
menge vorgenommen. Wir haben aber erreicht, daB
der deutsche Anteil zugunsten unserer Fischer
erhoht worden ist, ohne dafl die Gesamtfangmenge
angehoben wurde.

Fir weitere Verbesserungsvorschlage zugunsten
der Bestandserhaltung miissen wir sicher stets offen
sein. Hier denke ich beispielsweise an die sogenann-
ten Fangaufwandsbeschrankungen. Aber bei aller
staatlicher Vorsorge sollten wir nicht vergessen:
Auch die besten Regelungen sind wirkungslos, wenn
sie von der Fischwirtschaft und den Fischern nicht
mitgetragen werden; denn wir kénnen und wollen
nicht auf jedes Fischereifahrzeug einen Kontrolleur
stellen, wir kénnen und wollen auch nicht eine stan-
dige und liickenlose Kontrolle aller Fischereifahr-
zeuge auf See durch Aufsichtsfahrzeuge oder durch
Luftbeobachtung sicherstellen. Deswegen erfordern
die MaBnahmen auch die aktive Unterstiitzung und
Mitarbeit der Fischer.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Car-
stensen?

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Eméahrung,
Landwirtschaft und Forsten: Gern.

Peter Harry Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Herr Bundesminister Borchert, wiirden Sie mir
zustimmen, daBl dazu natirlich auch der Abbau von
biirokratischen Hemmnissen gehort? Denn manche
Fischer - so pflege ich immer zu sagen - haben ihr
Schiff nicht deshalb so groBl gebaut, weil sie so viele
Fische fangen wollen, sondern weil sie 1800 Vor-
schriften der EU und anderer Organisationen mit an
Bord fithren miissen und natiirlich tiberhaupt nicht in
der Lage sein kénnen, diese Vorschriften zu kennen,
und letztendlich manchmal gar nicht wissen, daB sie
gegen manche Vorschriften verstoBen.

Jochen Borchert, Bundesminister fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ich erwdhnte deshalb

diesen Punkt, lieber Peter Harry Carstensen, denn
wir miissen dringend Biirokratie abbauen. Wir kén-
nen natirlich Biirokratie nur in dem Umfang ab-
bauen, in dem Fischer in allen Landern der Welt, vor
allem in den Landern der Européischen Union, bereit
sind, von sich aus die beschlossenen MaBnahmen
aktiv zu unterstiitzen, so daB wir in immer starkerem
Umfang auf eine lickenlose Kontrolle verzichten und
damit Biirokratie abbauen kénnen.

Dies geht aber weit tiber den Kontrollbereich hin-
aus. Es ist eine Daueraufgabe, getroffene Regelun-
gen immer wieder darauf zu iliberpriifen, ob wir nicht
mit weniger Biirokratie das gleiche Ergebnis errei-

" chen kénnen. Deswegen sollte dies auch in Zukunft

unsere gemeinsame Aufgabe sein.
(Beifall bei Abgeordneten der ED.P)

Ich sage noch einmal: Das alles erfordert die aktive
Unterstiitzung und Mitarbeit der Fischer. Sie miis-
sen mithelfen, den Lebensraum Meer, die Fischbe-
stande und damit schlieBlich auch ihre eigene
Zukunft zu sichern. Wir werden nur dann die Ziele
unserer Fischereipolitik erreichen, wenn die Fischer
selbst ihren Beitrag zur Erhaltung des Gleichge-
wichts zwischen Fischfang und Bestandsschutz lei-
sten.

Damit wird den Fischern sicherlich einiges abver-
langt. Sie miissen im Interesse einer langfristigen
Stabilisierung des &kologischen Gleichgewichts
bereit sein, Einschrankungen ihrer Fangméglichkei-
ten hinzunehmen. Deshalb muBl auch von staatlicher
Seite dafiir Sorge getragen werden, daBl der Fischerei
nicht noch zusatzliche Probleme entstehen.

Ich greife gern auf, was Peter Harry Carstensen
bereits gesagt hat. Ich meine, es kann nicht angehen,
daB etwa durch den iiberzogenen Schutz des Kormo-
rans Kiisten- und Binnenfischer in ihrer Existenz
gefdhrdet werden. Hier sind wir alle, sind die Lander
gefordert, ihre Maéglichkeiten voll und ganz auszu-
schopfen, bis wir auf der EU-Ebene verniinftige
Losungen durchgesetzt haben.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Janz?

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ja.

lise Janz (SPD): Herr Minister, ich méchte Sie in
diesem Zusammenhang ganz gern fragen, weil es
sehr unterschiedliche Meinungen in der Frage gibt
zwischen Tier-, Umweltschiitzern, Landern und
Bund, ob es nicht sinnvoll wére, jetzt erst einmal eine
Bestandsaufnahme der Kormorane zu machen, und
ob Sie sich in der Lage sehen, das weltweit anzure-
gen — es gibt in dem Bereich die ersten Untersuchun-
gen, wie wir aus lhren Antworten ersehen haben -,
damit wir endlich einmal wissen, wer tatsachlich
recht hat. Sind zu viele Kormorane da, oder ist das
richtig, was die Umweltschiitzer sagen?
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Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ich glaube, Frau Kolle-
gin, wir brauchen keine weltweite Erhebung der
Bestdnde an Kormoranen. Wenn wir die Brutkolonien
im Ostseegebiet betrachten, dann zeigt sich an deren
Zunahme und auch an der Wanderung des Vogels
ins Binnenland, daB wir inzwischen eine Verstarkung
der Bestinde haben, so daB man heute mit Sicherheit
nicht mehr davon reden kann, dal der Kormoran
gefdhrdet ist. Wir miissen uns — und zwar nicht nur
national; es ist eine europdische Aufgabe - in der
Zusammenarbeit mit den Ostseeanrainerstaaten auf
eine verniinftige Bestandsobergrenze verstdndigen,
die den Bestand der Kormorane sichert, aber auf der
anderen Seite die Schdden bei den Fischern, vor
allen Dingen bei den Binnenfischern, auf ein ertragli-
ches MaB reduziert.

Erlauben Sie mir noch einige Worte zur Verbrau-
cherseite. Unsere Bevolkerung weiBl Fisch als hoch-
wertiges und gesundes Nahrungsmittel zu schétzen.
Gleichzeitig wird heute mehr und mehr der ressour-
censchonende Fischfang flir die Verbraucher zu
einem wichtigen Qualitédtskriterium bei ihrer Kauf-
entscheidung.

(Halo Saibold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr richtig!)

Die deutsche Fischwirtschaft hat daher gut daran
getan, bereits in der Vergangenheit das Prinzip der
Nachhaltigkeit immer wieder zu beachten. Dennoch
nutzen alle Bemithungen wenig, wenn einzelne Glie-
der der komplexen Kette zwischen Fang und Ver-
kauf Schwdchen aufweisen und diese Schwéchen
dann die Qualitdt des Fangs immer wieder in Frage
stellen. Ein lickenloses Qualitdtsmanagement ist,
glaube ich, das beste Verkaufsargument fiir die Ver-
marktung von Fisch.

Bei Vermarktung und Absatzférderung hat die
deutsche Fischwirtschaft Erfolge aufzuweisen. Sie
sollte sie weiter ausbauen und in Zukunft nach
neuen Produktentwicklungen sowie neuen Strate-
gien zur Eréffnung neuer Mairkte suchen und sol-
chen Entwicklungen offen gegeniiberstehen.

(Halo Saibold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kein Food-Design!)

Hier kann und wird die Politik gerne Hilfestellung
leisten; denn es geht dabei auch um das Wohl unse-
rer Fischer. Es geht um das Wohl der gesamten Bran-
che der Fischwirtschaft, und es geht am Ende immer
um das Wohl unserer Kiistenregionen. Deswegen
sollten wir gemeinsam versuchen, diesem Ziel naher
zu kommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Damit schliefie
ich die Aussprache.

Es ist beantragt worden, die Entschliefungsan-
trage der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/
Die Griinen auf den Drucksachen 13/3621 und 13/
3634 zu iliberweisen federfithrend an den Ausschufi

fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und
zur Mitberatung an den AusschuBl fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich sehe und hére keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zu dem Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen zur Verletzung internationa-
ler Walfang-Vereinbarungen durch Norwegen,
Drucksache 13/2781 Nr. 1. Der Ausschul empfiehlt,
den Antrag auf Drucksache 13/1543 abzulehnen.
Wer fiir die Beschlulempfehlung stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimment-
haltung? - Ich stelle fest, daB die BeschluBempfeh-
lung mit den Stimmen der Koalition bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der SPD gegen die Stimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der PDS ange-
nommen worden ist.

Der AusschuB} fir Emdhrung, Landwirtschaft und
Forsten empfiehlt unter Nr. 2 seiner BeschlufSem-
pfehlung auf Drucksache 13/2781 die Annahme
einer EntschlieBung. Wer fur diese BeschluBempfeh-
lung, also fiir die EntschlieBung stimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? — Dann stelle ich fest, daB die Beschlufem-
pfehlung mit den Stimmen der Koalition bei Stimm-
enthaltung des Hauses im ibrigen angenommen
worden ist.

Dann ist noch eine weitere Uberweisung vorzu-
nehmen. Es ist beantragt worden, den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/3624 zur federfihrenden Beratung an den Aus-
schuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit sowie zur Mitberatung an den Ausschuf fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu iiberwei-
sen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Dann ist auch das

beschlossen.

Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Jann-Peter Janssen, Susanne Kastner, Anke
Fuchs (Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Die Arbeitsplatz- und Ausbildungssituation
in der Fremdenverkehrswirtschaft

- Drucksache 13/2981 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus
(federfiithrend)

Finanzausschufi

Ausschuf fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschu fir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschétzung

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. - Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Jann-Peter Janssen.
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Jann-Peter Janssen (SPD): Verehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor fast genau
einem Jahr, am 27. Januar 1995, haben wir im Rah-
men der Debatte zum Tourismusbericht der Bundes-
regierung auch Uber die Arbeitspldtze und die Aus-
bildung im Fremdenverkehr gesprochen. Ich kann
mich noch sehr gut an die Zwischenrufe von der
rechten Seite des Hauses erinnern. Kollege
Dr. Feldmann fragte zum Beispiel ,Wollen Sie arbei-
ten, wenn andere Ferien haben?” oder bezweifelte
schlichtweg die schlechte Bezahlung der Mitarbeiter
in der Branche.

Ich héatte mir gewtinscht, daB auf diese Zwischen-
rufe noch etwas gefolgt wédre. Ja, ich hétte mir
gewlnscht, daB den Rufen auch Taten der Regie-
rungskoalition folgen.

(Beifall bei der SPD - Dr. Olaf Feldmann
[FE.D.P.}: Wir sind doch keine Tarifpartner!)

Dies ist leider nicht geschehen. Ja, leider, weil es
ndmlich nach unserer Meinung dringend notwendig
ist, die Situation in diesem Bereich nachhaltig zu ver-
bessern. Die Politik ist hier gefordert, die notwendi-
gen Rahmenbedingungen zu schaffen. Ich hoffe - um
dies zu Beginn meiner Ausfihrungen deutlich zu
sagen —, dabB dies auf einer breiten, fraktionsiiber-
greifenden Basis geschehen kann.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unser Antrag ist notwendig, weil es weiterhin nicht
hinzunehmende Zustédnde fiir die Kolleginnen und
Kollegen in den Touristikbetrieben gibt. Stichpunkte
sind befristete Arbeitsvertrage, Saisonarbeitszeit,
versicherungsfreie Arbeitsverhaltnisse, schlechte
Bezahlung, mehr als ungiinstige und iberlange
Arbeitszeiten, Mehrarbeit als Regel und nicht als
Ausnahme.

Zur Erinnerung und nochmaligen Verdeutlichung
kurz einige wenige Zahlen: In der Bundesrepublik
Deutschland sind etwa 2 Millionen Menschen in der
Fremdenverkehrswirtschaft beschaftigt; davon sind
1,4 Millionen Vollzeitarbeitskrafte. Im Hotel- und
Gaststattengewerbe gibt es derzeit 60 000 Auszubil-
dende.

(Dr. Olaf Feldmann [FD.P]: Das ist eine
Menge Holz!)

— Selbstverstandlich, Herr Kollege Feldmann.

Dieser Wirtschaftszweig tragt mit 5,6 Prozent zu
der Nettowertschopfung bei, und dieser Bereich
expandiert. Er ist mit dem Maschinenbau und der
Automobilindustrie gleichzusetzen. Insbesondere in
strukturschwachen Regionen - ich selbst kenne dies
von dem Beispiel Ostfriesland her nur zu gut - ist der
Fremdenverkehr eine nicht wegzudenkende Einnah-
mequelle.

Diese Zahlen durfen aber iiber eines nicht hinweg-
tduschen: Die Arbeitsplatz- und Ausbildungssitua-
tion verschlechtert sich zunehmend. Die Zahl der
Ausbildungsaussteiger nimmt ebenfalls zu. Immer
mehr Arbeitsstellen werden zu Arbeitspldtzen mit

einem geringfligigen Beschéaftigungsverhéltnis oder
zu Teilzeitarbeitsplatzen.

Die wirtschaftliche Weiterentwicklung im Bereich
des Fremdenverkehrs und der Touristik sowie der zu
beobachtende Strukturwandel dirfen nicht zu
Lasten der in diesem Bereich Beschéftigten gehen.

(Beifall bei der SPD)

Nein, hierauf wird die SPD achten. Wir Sozialdemo-
kraten haben insbesondere dort wache Augen, wo
die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer beeintrachtigt werden.

(Dr. Olaf Feldmann [E.D.P.]: Auch die FED.P.!

— Zuruf von der CDU/CSU: Nicht nur ihrl -

Horst Kubatschka [SPD]: Das glaubt Ihnen
aber keinerl)

Hier ist politische Hilfe nétig. Herr Dr. Feldmann und
Herr Dr. Olderog, ich gebe Ihnen ja recht. Ich denke,
da sind wir Kolleginnen und Kollegen vom Fremden-
verkehrsausschuB uns alle einig.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Sehr richtigl)

Lassen Sie mich bitte eines vorweg sagen. Es ist
eindeutig klar, daB die betreffenden Vereinbarungen
zu den Arbeitsplétzen und zu den Ausbildungsplit-
zen im Fremdenverkehr im Bereich der Tarifautono-
mie liegen. Das muB man mir als Gewerkschaftler
nicht sagen. Aber der Deutsche Bundestag kann sehr
wohl wichtige Rahmenbedingungen schaffen, um
die Tarifpartner in ihren Bemiithungen zu untersttit-
zen und Verbesserungen zu erreichen. Hier sehen
wir unsere Aufgabe.

(Beifall bei der SPD)

Ein Beispiel hierfiir ist die Systemgastronomie.
Hier haben sich NGG und DEHOGA auf die Schaf-
fung eines eigenstdndigen Ausbildungsganges ver-
stdndigt. Nach aktuellem Kenntnisstand hat der
DEHOGA um das notwendige Antragsgesprach im
Bundeswirtschaftsministerium gebeten. Die Antrdage
liegen uns bereits seit heute vor.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Das begriien
wir auchl)

Mit der diesjdhrigen Einfiihrung einer Ausbildung
zur Fachfrau oder zum Fachmann fiir Systemgastro-
nomie wird eine Liicke geschlossen, die sich mit dem
Wachstum dieses Bereiches in den vergangenen Jah-
ren aufgetan hat. Diese LiickenschlieBung ist zu
begriiBen, denn damit wird der zunehmenden
Bedeutung der Systemgastronomie Rechnung getra-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Wir reden hier ndmlich {iber etwa 5 100 Betriebe mit
knapp 100 000 Vollzeitarbeitspldtzen und einem Net-
toerlds von uber 10 Milliarden DM.

Es bleibt weiterhin wiinschenswert und zu hoffen,
daB die Branche der Systemgastronomie der Verant-
wortung fiir junge Menschen, die die Ausbildung mit
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sich bringt, gerecht wird. Mindeststandards in der
Ausbildung miissen gewahrt bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Chri-
stina Schenk [PDS]))

Parallel zu der neuen Ausbildung sollte deshalb
ein Katalog mit den Anforderungen an die einzelnen
Ausbildungsstétten erstellt werden, dessen Einhal-
tung natiirlich tberwacht werden mufl. Ich denke,
daB das Haus hierin Einigkeit herstellen kann.

Ich komme nun zu der Berufsausbildung. Die
Berufsausbildung im Hotel- und Gaststdttengewerbe
verliert an Stellenwert. Ein Phdnomen ist: Die Anzahl
der neubegonnenen Ausbildungsverhdltnisse steigt
stetig. Aber gleichzeitig sinkt die Gesamtzahl der
Auszubildenden. Immer mehr Betriebe decken ihren
Personalbedarf mit ungelernten Arbeitnehmern. Die
Vorteile der Ungelernten: flexible Arbeitszeiten,
kurze Einarbeitung, geringe Anspriiche, leicht zu
kindigen, niedrige Léhne.

Nur durch eine verbesserte Ausbildung kann die
hohe Abbrechquote bei der Ausbildung im Gaststt-
tengewerbe gesenkt werden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Chri-
stina Schenk {PDS])

Es muB ganz eindeutig zu denken geben, wenn mehr
als 40 Prozent der Auszubildenden vor einem
Abschlufl den Ausbildungsplatz wechseln. Diese
Zahl schadet dem Image der Branche sehr. Das
Gewerbe muf hier im eigenen Interesse dem Bild -
ich sage es einmal ganz deutlich — der Ausbeutung
und des MiBbrauchs des Nachwuchses energisch
entgegentreten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Auszubildende diirfen kein billiges Personal sein.
Die Ausbildungsrichtlinien missen stdrker tber-
wacht werden. Denn Investitionen in die Berufsaus-
bildung sind und bleiben Zukunftsinvestitionen und
ein sicherer Weg in eine erfolgreiche gastgewerbli-
che Zukunft.

Es ist auch schwierig, die ausgebildeten Nach-
wuchskrifte im Gewerbe zu halten. Neben Saisonar-
beitsvertragen, schlechter Bezahlung und ungiinsti-
gen und langen Arbeitszeiten sind rein betrieblich
orientierte Dienstpldne, sich kurzfristig dndernde
Dienstzeiten, nicht bezahlbare Uberstunden und
Wochenendarbeit weitere Griinde dafiir. Deshalb ist
nicht nur die Neuordnung der Ausbildung dringend
notwendig; dartiber hinaus miissen sich auch die
Rahmenbedingungen im Gastgewerbe positiv
dndern. Eine neue Ausbildungsordnung ist nur dann
Garant fiir eine gute Ausbildung, wenn sie auch
umgesetzt wird. Sicherlich findet dies breite Zustim-
mung bei uns im FremdenverkehrsausschuB.

Ein Grundproblem der beruflichen Ausbildung ist
die einzelbetriebliche Finanzierung der Ausbildung.
Gewerkschaften fordern seit langem die Einfiihrung
einer Umlagefinanzierung fiir die duale Ausbildung
unter Beteiligung aller Betriebe und Verwaltungen

dhnlich der branchenorientierten Umlagefinanzie-
rung in der Bauwirtschaft. Ausbildungsstarke Bil-
dungszentren von Betrieben oder Bildungstrdgern
kénnen sich mit Betrieben, die bislang nicht ausge-
bildet haben, zusammenschlieBen. Die Ausweitung
der Berufsschulzeit auf zwélf Stunden ist zu begrii-
Ben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zu dem Thema
Arbeitsplatzsituation: Das Fremdenverkehrsge-
werbe ist an die Saison gebunden. Das hat zur Folge,
daB ein grofler Teil der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer Teilzeit- oder Zeitarbeitsvertrage
abschlieft. Dennoch wird in der Hauptsaison von
den Beschaftigten erwartet, iiberlang und auch
auflerhalb der normalen Arbeitszeit Dienst zu tun.

Wir Sozialdemokraten wissen um die Probleme,
die in begrenzten Arbeitsverhdltnissen liegen. Es ist
klar, daBl gerade der Miflbrauch der Geringfigig-
keitsgrenze in der Sozialversicherung bekdampft wer-
den muB.

(Beifall bei der SPD)

Die Zahl der Personen in ungeschiitzten Arbeitsver-
hdltnissen ist auf 4,5 Millionen angestiegen. Die
geringfiigige Beschaftigung, also der 580-DM-Job,

(Dr. Olaf Feldmann [ED.P.J: Mittlerweile
haben wir 590 DM, Herr Kollege!)

wird auch miBlbrduchlich genutzt und ist weit tiber
das gesunde MaB hinaus gewachsen. Das wurde
heute morgen bereits von allen Fraktionen angedeu-
tet.

(Beifall bei der SPD)

Aber, gerade wir Touristikpolitiker wissen ebenso um
die speziellen Verhdltnisse in der Fremdenverkehrs-
wirtschaft, die ich gerade angesprochen habe. Es
besteht hier also eindeutig ein weiterer Diskussions-
und Handlungsbedarf.

Hauptprobleme fiir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer im Fremdenverkehr sind unterdurch-
schnittliche Entlohnung und ungiinstige Arbeitszei-
ten. Zu der Arbeit am Wochenende sowie in den spa-
ten Abendstunden besteht zwar vielfach keine Alter-
native; aber die Rahmenbedingungen kénnen durch
Arbeitszeitplane, durch die Kooperation mehrerer
Betriebe oder attraktive Lohne arbeitnehmerfreundli-
cher ausgestaltet werden.

Die Vorstellungen und Forderungen der SPD blei-
ben: Schaffung von Dauerarbeitspldtzen zum Bei-
spiel durch Saisonerweiterung und durch Auslegung
der Vertragsgestaltung auf Jahresarbeitszeit, die
Verbesserung von Entlohnung, Vertrags- und
Arbeitszeitgestaltung durch Tarifvertrdge oder Ein-
zelregelungen sowie Schaffung eines moderneren
Arbeitsschutzrechtes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Abschluf}
meiner Ausflihrungen mochte ich nochmals den
Wunsch der SPD-Bundestagsfraktion betonen, die
politischen Mafinahmen fir die sicherlich notwendi-
gen Verbesserungen in der Arbeitsplatz- und der
Ausbildungssituation in der Fremdenverkehrswirt-
schaft auf eine breite Basis zu stellen. Aus diesem
Grunde bitte ich um Ihre Zustimmung zu unserem
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vorliegenden Antrag und bedanke mich kollegial fiir
Ihre geschétzte Aufmerksamkeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun erteile ich
dem Abgeordneten Jochen Fuchtel das Wort.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wer die Uberschrift
liest, der erwartet einen Elefanten. Aber wenn man
dann Herrn Janssen gehort hat, dann merkt man: Da
kommt nur ein Mdauslein heraus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Olaf Feldmann [FD.P] - Widerspruch
bei der SPD)

Ich méchte Thnen das an einigen Beispielen erldutern
und anschlieBend etwas zu den wirklichen Proble-
men sagen.

Beispiel eins: Das Berufsbild fiir Systemgastrono-
mie ist bereits auf dem Weg. Die Regierung hat ihre
Unterstiitzung zugesagt. Die Regierungsfraktionen
haben sich positiv geduBert. Wir freuen uns, daB
auch Sie das jetzt tun.

Bei vielem von dem, was Sie dann angeschlossen
haben, muB man sich schon fragen: Wie halten Sie es
mit der Zustindigkeit fiir Berufsausbildung und
Weiterbildung?

(Brunhilde Irber [SPD]: Das hat er doch
gesagt!)

Nach unserer Auffassung ist dies Sache der Ver-
badnde und der Kammern. Das ist ihre ureigenste Auf-
gabe. Wir sollten alles tun, um das dort zu belassen,
und nicht meinen, durch solche Ausfiihrungen wie
vorhin hier hineinregieren zu kénnen. Wenn Sie das
nicht wollen, hétten Sie sich lieber mehr zuriickge-
halten, Herr Kollege.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Zweites Beispiel. Wir stimmen Thnen zu: Auszubil-
dende sind keine billigen Arbeitskréfte.

(Ulrich Heinrich [ED.P]: Richtig!)

In Threm Antrag fehlt aber ein sehr wichtiger Hin-
weis: In den letzten Jahren hat sich hier sehr viel zum
Guten bewegt. Dies wird von Ihnen nicht gesagt.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)
Sie lamentieren hier nur uber die schlechten Dinge.

(Jann-Peter Janssen [SPD]: Sie haben nicht
zugehort!)

DaB es uberall schwarze Schafe gibt, ist uns bekannt.
Aber das, was Sie hier veranstalten, verjagt natiirlich
alle Ausbildungswilligen in diesem Bereich vollends.
Wir sollten auch die Kréfte loben, die in den letzten
Jahren als Verbdnde die Qualitdét der Ausbildung

sehr stark nach vorne gebracht und groies Engage-
ment auf diesem Gebiet gezeigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittes Thema: Weiterbildung. Die Mdglichkeiten
des AFG sind bekannt. Sie gelten genauso fiir diesen
Bereich. Wir gehen davon aus, daB es in erster Linie
Aufgabe der Betriebe ist, hier ihren Beitrag zu lei-
sten. Dort liegt die Prioritat.

Als jemand aus dem Schwarzwald, der auch tber
die Befdhigung zur Fiihrung einer Gaststétte verfugt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

darf ich Thnen sagen, daB seit Jahren Servierkurse
angeboten werden und daB diese oftmals deswegen
nicht stattfinden konnten, weil es an der Nachfrage
gefehlt hat und nicht am Angebot. So haben wir zur
Zeit im Arbeitsamtsbezirk Nagold — ganz aktuell -
nur 35 Teilnehmer, die angelernt werden, um in dem
Bereich tdtig zu sein. Wenn das Problem so wére, wie
Sie es in lhrem Antrag beschrieben haben, dann
miifte das natiirlich ganz andere Dimensionen
haben.

Ich méchte auf noch etwas aufmerksam machen —
auch in diesem Punkt sind wir schneller, als Sie das
in Threm Antrag formulieren konnten —: Es geht um
die Frage, daB man etwas modellhaft ausprobiert.
Wir haben das Programm ,Neue Wege in der
Arbeitsmarktpolitik“. Im Rahmen dieses Programms
gibt es an 20 Arbeitsémtern die Méglichkeit, daB
man Problematiken besonderer Art spezifisch
angeht, zum Beispiel auch im DEHOGA-Gewerbe.
Das wird auch getan. Sie bieten also auch hier nichts
Neues. Ich zdhle das alles nur auf, um zu schauen,
wo etwas kommt, was uns aufhorchen l4Bt.

Dann die Forderung nach einem Berufsbild Frem-
denverkehrsamtsleiter. Sie fiigen natirlich noch
hinzu: BAT, offentlicher Dienst. Ich denke, von sol-
chen Dingen sollten wir uns verabschieden. Wir wis-
sen alle, dal wir in den Strukturen viel flexibler wer-
den miussen und daf es viel wichtiger ist, auch in die-
sem Bereich zu privatisieren, statt hinzugehen und in
entscheidendem MafBe zu administrieren. Deswegen
bin ich der Meinung: Wenn wir hier Handlungsbe-
darf hétten, dann doch in der Weise, da man den
Gemeinden, die Privatisierungsmodelle fahren,
Unterstittzung gibt und hier vielleicht Modelle
macht. Da kénnte man mit Sicherheit mit uns spre-
chen.

(Beifall des Abg. Dr. Rolf Olderog [CDU/
CsUu))

Ich génne jedem Fachhochschulabsolventen, daf3
er Fremdenverkehrsamtsleiter wird. Aber das ist eine
typische Aufgabe, die spezifisch auf den Ort zuge-
schnitten ist. Ich frage Sie: Wenn Sie den BAT
anwenden mochten, was ist dann eigentlich die
Bemessungsgrundlage: Ist das die Zahl der Géste,
sind das die Einwohner, oder wie wird dann so ein
Mann bezahlt? Das wiirde mich einmal interessieren.
Ich denke, es ist ein sehr schwieriges Unterfangen,
hier tatig zu sein.
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Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Fuchtel, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Natiirlich.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Kubatschka, bitte.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Kollege Fuchtel, Sie
beschreiben das jetzt in rosaroten Farben.

(Ulrich Heinrich [FD.P.]: Meinen Sie, das sei
nur IThr Privileg?)

Wenn Sie die Unterlagen anschauen wiirden, die wir
kiirzlich bekommen haben, kénnten Sie folgendes
lesen - ich zitiere —

Der Bundesverband der Kur- und Tourismusfach-
leute unterstiitzt den Antrag der SPD-Bundes-
tagsfraktion, in dem die Bundesregierung aufge-
fordert wird, die Arbeitsplatz- und Ausbildungs-
situation in der Fremdenverkehrswirtschaft zu
verbessern. Dies betrifft insbesondere die Schaf-
fung eines eigenstdndigen Berufsbildes fir die
Leiter von Fremdenverkehrsstellen. Dies fordert
der VDKEF seit vielen Jahren gegeniiber der Poli-
tik und den Sozialpartnern.

Wie konnen Sie diese Stellungnahme mit Ihrem rosa-
roten Bild erkldren?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Zun&chst
finde ich es sehr interessant, daB Sie von einem rosa-
roten Bild sprechen, obwohl hier ein Schwarzer steht.

(Heiterkeit)

Zur Sache: Wir wissen, daB viele Verbdnde viel for-
dern und daB es deswegen noch langst nicht das Ver-
niinftigste sein muB.

(Susanne Kastner [SPD]: Das wollten wir
hérenl!)

Ich mdchte hier unterstreichen: Die Forderung ist
nicht ohne Grund schon Jahre alt. Ware sie so wun-
derbar, hédtten man wahrscheinlich sehr schnell dar-
auf gehért und reagiert.

(Dr. Olaf Feldmann [FD.P.]: Damals stand
die Privatisierung noch nicht im Vorder-
grundl)

Ich moéchte das noch einmal vertiefen: Es verédn-
dern sich zur Zeit die gesamten beruflichen Tatigkei-
ten. Die Ausbildungsgédnge werden neu geformt; es
sind stdndig Verdnderungen im Gange. Das soll bis
1997 abgeschlossen sein. Mir scheint das die Grund-
lage dafiir zu sein, daB darauf aufbauend im Wege
der Fortbildung solche Tatigkeitsbilder entstehen.
Man sollte sie aber nicht bereits als Ausgangsbild
wahrnehmen. Meine Damen und Herren, das, was
Sie hier an Forderungen aufstellen, geht mir ein bi3-
chen zu weit.

Ich mochte dann zum Thema Trinkgeld noch
etwas sagen; da haben Sie in Ihrer Rede gekniffen. In
dem Antrag steht, daB man die Steuerfreistellung

erweitern sollte. Ich moéchte einmal auf die Debatte
verweisen, die wir vor einigen Jahren gefiihrt haben.
Da hief es doch: Wir wollen alle Sachverhalte gleich-
stellen.

Damals gab es zum einen eine Steuerfreistellung
des Trinkgelds in Hohe von 1200 DM. Dies haben
wir auf 2 400 DM erweitert, also um 100 Prozent, so
wiirde es Norbert Blim sagen. Es gab auch den Fall
des Jahreswagens. Da hat man kréftig gekiirzt.

Jetzt hat man versucht, alle Arbeitnehmer gleich-
zubehandeln, indem man auch Gleichheit als Steuer-
zahler herstellt.

(Susanne Kastner [SPD]: Diese Gleichheit
gibt es doch gar nichtl)

Um genau das geht es. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB man hier eine isolierte Regelung trifft.

Sie schreiben, die gute Serviceleistung Freundlich-
keit sollte auch belohnt werden. Ich mochte Sie ein-
mal fragen: Was machen Sie mit der Kiichenfrau, die
nicht hinter dem Tresen steht, sondern in der Kiiche
und mit groBer Liebe den Teller schmiickt? Was
bekommt sie?

(Susanne Kastner [SPD}: Das ist doch eine
Frage der Organisation des Betriebesl)

Sie bekommt einen feuchten Héndedruck, wdhrend
Sie dem, der den Teller auf den Tisch stellt, ein Trink-
geld geben. Hierdurch wird Ungleichheit geschaffen,
die wir nicht akzeptieren kénnen. Deswegen ist das
kein Weg, die Situation zu verbessern.

Meine Damen und Herren, was mir Sorge bereitet,
ist ganz klar die Systemgastronomie, auch insofern,
als sie viele Gaststdtten verdréangt. Hier stellt sich
schon die Frage: Wie konnen wir erreichen, daB so
mancher Angriff auf die deutsche EBkultur vielleicht
etwas eingeschréankt werden kann?

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das kann Sie
aber wirklich treffen, Herr Fuchtell)

Ich persénlich denke, man sollte vor allem dariiber
reden, ob man nicht den unerfahrenen Startern in
Franchise-Arbeitsverhdltnissen eine Moglichkeit
geben konnte, etwas schneller aus dem Vertrag her-
auszukommen. Dies halte ich fiir einen wichtigen
Punkt.

Dann zum Thema Bewirtschaftungskosten. Hier-
tiber haben Sie immer polemisiert. Wir haben das
zuriickgenommen; jetzt ist eine eingeschrdnkte
Regelung giiltig. Trotzdem polemisiert Frau Mat-
thdus-Maier in jeder Haushaltsdebatte von neuem
dariiber.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie man es auch
macht, fiir die Opposition ist es immer
falsch!)

Meine Damen und Herren, Sie hédtten heute einen
Wurf gelandet, wenn Sie diese Diskussion fiir been-
det erklért hétten. Fiir jeden Insider ist doch klar, daB
viele Betriebe nur dann liberleben kénnen, wenn sie
dieses Potential haben. Wenn das fehlt, dann haben
Sie keine ausgeglichene Bewirtschaftungsstruktur
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mehr. Gehen Sie einmal in sich! Vielleicht kénnen
wir dann miteinander einen Weg finden, so daf Sie
Frau Matthaus-Maier bei einer anderen Debatte ein
biBchen den Mund zuhalten, wenn sie darauf zu
sprechen kommt.

Meine Damen und Herren, noch ein Thema; die
580-Mark-Beschiftigungsverhiltnisse.

(Dr. Olaf Feldmann [ED.P.J: 590, Herr Kol-
legel)

- Oder 590.

(Zuruf von der SPD: Herr Feldmann
bekommt jetzt einen 590-DM-Vertragl)

Wer der Gastronomie diese Moglichkeit nimmt, der
gefdhrdet ebenfalls viele Betriebe in ihrer Existenz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Kein Betriebszweig ist von dieser flexiblen Form des
Arbeitsverhéltnisses mehr abhédngig als eben die
Gastronomie. Auch da ware es hilfreich, wenn Sie in
sich gehen und diese Besorgnis wegnehmen wiirden.
Denn das sind echte Probleme, die die Branche hat,
auf die sie von uns eine Antwort will und fiir die wir
tatsachlich auch zustdndig sind.

Noch ein kurzes Wort zum Thema Salsonarbeits-
verhidltnisse. Es ist schon auBerordentlich interes-

- sant, daB wir nach wie vor eine so hohe Zahl von

Menschen auBerhalb der Europaischen Union brau-
chen, die hier zu Saisonarbeiten kommen. Es ist noch
interessanter, daB wir in den neuen Bundesldndern
diese Situation kaum antreffen.

Was lehrt uns das? Das lehrt uns in entscheiden-
dem MabBe, daB es offensichtlich dort, wo die Arbeits-
losigkeit hoher ist, eine verstérkte Bereitschaft gibt,
Arbeiten anzunehmen, die man, wenn die Arbeitslo-
sigkeit niedriger ist, nicht zu tun bereit ist.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Fuchtel, achten Sie bitte auf die Zeit.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Was lehrt uns
das dann wieder? Es lehrt uns eindeutig, daB wir
auch einmal iiber das Thema ,soziale Hangematte"”
miteinander sprechen sollten.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine zynische
Diskussion!)

Wir sollten nicht auf der einen Seite die 4 Millionen
Arbeitslosen beschworen, wenn wir auf der anderen
Seite 150 000 Saisonarbeiter brauchen.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Meine Damen
und Herren, das paBt nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Halo Saibold, Biindnis 90/Die Griinen.

Halo Saibold (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Neue
Berufsbilder schaffen neue Chancen fiir qualifizierte
Arbeitspldtze, aber natiirlich noch keine Arbeits-
platze.

Neue Berufsbilder fiir den Tourismus- und Freizeit-
bereich sind ldngst liberféllig. Ich stelle fest, daB die
in der Diskussion befindlichen Berufsbilder sehr auf
die Wirtschaft zugeschnitten sind. Der offentliche
Bereich ist ziemlich unterbelichtet. Die Bundesregie-
rung hat fiir den dem AusschuB vorgelegten Bericht
iiber Berufsbilder im Tourismus nicht einmal den
Verband der Deutschen Kur- und Tourismusfachleute
befragt. Daran 148t sich die politische Wertschéatzung
bereits klar ablesen. Nach Ansicht von Herrn Fuchtel
sind sie ohnehin schon ldngst abgeschrieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er doch
nicht gesagt!)

Wenn wirklich den klein- und mittelstdndischen
Betrieben Unterstiitzung zukommen soll, dann miis-
sen die kommunalen und regionalen Tourismusver-
bédnde qualifiziertes Personal erhalten. Da sind wir
dann beim Problem: Es gibt keine entsprechende
Eingliederung in den BAT, obwohl seit iber
20 Jahren darum gekdmpft wird. Seit iiber 20 Jahren
gibt es auch schon die Klagen iiber dieses Problem.

Dies hat also zur Folge, daB die Akzeptanz und
auch die Anerkennung insbesondere von den Arbeit-
gebern weitgehend fehlt. Immer noch werden Ver-
waltungsfachleute zu Marketingmanagern ernannt.
Dies kann auf keinen Fall so weitergehen. Da hilft
kein Jammern iiber unprofessionelles Arbeiten; die
Rahmenbedingungen miissen einfach verandert wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Leider fehlt auch die Ausbildungsbereitschaft der
6ffentlichen Hand. In ganz Ostbayern gibt es hoch-
stens 10 Auszubildende. Selbst die Fortbildung wird
nicht gerade groBgeschrieben. Noch immer herrscht
die Meinung vor, Tourismus koénne mit der linken
Hand betrieben werden. Dies trifft gerade bei diesem
so komplexen Wirkungsfeld in keiner Weise mehr zu.

Deshalb miissen auch die bestehenden Ausbil-
dungsverordnungen verandert werden. Okologie
muB in allen Berufsfeldern als wesentlicher Bestand-
teil aufgenommen werden, genauso wie die Vermitt-
lung von praxisbezogenen Féhigkeiten — ich betone:
praxisbezogenen Fahigkeiten! - fiir Informations-
und Kommunikationstechnologien.

In der gastronomischen Ausbildung darf nicht
mehr das immerwdhrende Tischdecken nach
Schema F oder das Hantieren mit Geschirr im Vor-
dergrund stehen, sondern der ,Umgang mit dem
Gast" muf Pflichtfach werden. Dafiir sind auch psy-
chologische Kenntnisse erforderlich, um die Befind-
lichkeiten und die Bediirfnisse des jeweiligen Gastes
schnell erkennen und flexibel und sensibel darauf
eingehen zu koénnen. Das Gefiihl zu vermitteln, der
und die einzelne sind wichtig und stehen im Mittel-
punkt, wird in der Zukunft entscheidend fiir den
wirtschaftlichen Erfolg sein, nicht etwa eine kiinst-
lich angelernte Freundlichkeit.
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Unter vielen Themen mochte ich eines aufgreifen.
Nationalparke und andere Schutzgebiete haben sich
zu touristischen Magneten entwickelt. Gleichzeitig
soll der eigentliche Zweck des Schutzes gewdhrlei-
stet werden. Fur dieses Kunststiick, ohne Zeigefinger
und ohne Verbote die gewiinschten Ergebnisse im
Verhalten der Besucher zu erzielen, bedarf es einer
besonderen Schulung und Ausbildung.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Neben dem Fachwissen werden hier Fahigkeiten
benétigt, wie Verstdndnis und Toleranzbereitschaft,
Wissensvermittlung, Vorbildfunktion, Kommunika-
tion und Selbstverantwortung zu stérken. Diese
Fahigkeiten fehlen aber in unserer gesamten Gesell-
schaft. Es kann also auch nicht davon ausgegangen
werden, dafl engagierte Leute, die sich fiir solche
Berufe melden, dies automatisch mit sich bringen.
Die Erfahrungen aus den USA sind lange genug
bekannt, und trotzdem gibt es bei uns ein jahrelan-
ges Tauziehen. Das Berufsbild fiir die ,Ranger” muf}
endlich abgeschlossen werden.

Das Problem stellt sich dann jedoch wieder bei der
Bezahlung. Sowoh! die Hohe als auch der Geldgeber
sind die Streitpunkte in diesem Bereich. Die Bundes-
regierung mulBl gerade bei den Nationalparken ihrer
Verantwortung fiir das ganze Land gerecht werden
und sich auch finanziell daran beteiligen und darf
nicht nur den Nationalparkverwaltungen das Pro-
blem zuschieben. Sie kénnen es alleine nicht schaf-
fen. Dann kénnten viele neue und vor allen Dingen
auch sinnvolle Arbeitsplatze geschaffen werden.

Die besten Ausbildungsvorschriften und Umschu-
lungsmafBnahmen niitzen wenig, wenn es keine ent-
sprechenden Arbeitspldatze gibt. Das zeigt sich mitt-
lerweile nicht nur im Osten, sondern auch bei uns.

In der Gastronomie gibt es iibrigens eine beson-
dere Entwicklung. Neue Formen der ,Selbsténdig-
keit* oder von ,Existenzgrindungen” mehren sich.
Es gibt Kellner, die dem Wirt an der Theke bestellte
Speisen und Getrdnke abkaufen, auf eigene Rech-
nung an Gaste weitergeben, die an vom Wirt gepach-
teten und vom Kellner selbstdndig bewirtschafteten
Tischen sitzen. Solche Scheinselbstandigkeiten koén-
nen zwar die hohen Lohnnebenkosten umgehen und
schénen auch die Bilanzen und Statistiken, aber sie
sind natlrlich in keiner Weise eine Losung, sondern
ein sozialer Sprengstoff fiir die Zukunft. Eigentlich
miifite der DEHOGA, das ganze Gastgewerbe einer
der eifrigsten Befiirworter der Oko-Steuerreform
sein, denn dann kann man diese Probleme auch
16sen.

(Zuruf des Abg. Dr. Olaf Feldmann [ED.P.})

— Eben, aber das haben die DEHOGA und manch
andere noch nicht erkannt.

(Dr.  Olaf

"

Feldmann [ED.P}:
DEHOGA'Y)

Jer

— Ich bin mehr fiir die weibliche Form, Herr Feld-
mann, das wissen Sie ja schon.

Zum SchluB8 moéchte ich noch einen wichtigen
Punkt ansprechen: In Ostbayern gingen die touristi-

schen Umsatzzahlen im letzten Jahr um ungefihr
100 Millionen DM zurtick. Das bedeutet gleichzeitig
einen Verlust von etwa 700 Arbeitsplatzen. Da es
sich hier nattirlich nicht um ein einzelnes Unterneh-
men handelt, gibt es also auch kein lautes Geschrei,
und niemand nimmt davon Kenntnis. Das viel
beschworene ,Bilindnis fiir Arbeit” erfordert meiner
Meinung nach auch MaBnahmen zum Erhalt von
Arbeitsplatzen, insbesondere in strukturschwachen
Regionen. Mit wenigen Mitteln kénnte die Bundesre-
gierung Mittelstandsférderung oder Wirtschaftsfor-
derung betreiben, wenn sie sich endlich zu der von
uns beantragten Imagekampagne fir Urlaub im
Inland durchringen kénnte.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Olaf Feldmann, ED.P.

Dr. Olaf Feldmann, (ED.P.): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, auch von der SPD! Die
F.D.P. begriiit, daff wir uns heute im Deutschen Bun-
destag wieder mit einem tourismuspolitischen
Thema befassen. Der Tourismus ist zwar kein Pro-
blembereich, im Gegenteil, er ist ein expansiver Wirt-
schaftszweig. Trotzdem verdient er die volle Auf-
merksamkeit der Politik; denn der Tourismus schafft
Arbeitsplatze.

Mit zwei Millionen liegt der Tourismus, wie der
Kollege Janssen schon richtig ausgefiihrt hat, noch
vor der Schliisselbranche Automobilindustrie. Aber
anders als die Industrie hat das tiberwiegend mittel-
standisch orientierte Tourismusgewerbe keine Chan-
ce, in das Ausland abzuwandern, wenn die Rahmen-
bedingungen nicht mehr stimmen. Das Gastgewerbe
ist ortsgebunden und muB seine arbeitsplatzintensive
Dienstleistung im Hochlohnland Deutschland erbrin-
gen.

Natiirlich kann die Politik keine Arbeitsplatze
schaffen, aber sie muB fiir gute Rahmenbedingungen
sorgen, damit die Tourismusbranche Leistungen er-
bringen und Arbeitspldtze schaffen und erhalten
kann. Zum Beispiel wiirde sich die Besteuerung von
Sonntags-, Feiertags- und Nachtzuschldgen

(Halo Saibold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und von Trinkgeld!)

sehr negativ auf das Gastgewerbe auswirken und
seine Flexibilitat gefahrden. Also Hande weg von der
Strafsteuer fir Sonntags-, Feiertags- und Nachtar-
beit! — Ich erwarte Beifall des ganzen Hauses,

(Beifall eines Abgeordneten der CDU/CSU)

aber er ist etwas spdrlich. - Im Interesse der betroffe-
nen Arbeitnehmer und der Wettbewerbsfahigkeit der
Branche muB diese Steuerfreiheit erhalten bleiben.

Auch die Neuregelung des Reisekostenrechts ver-
schlechtert die Rahmenbedingungen des Gastgewer-
bes. Wenn schon eine groBziigige Pauschalregelung
nicht mehr méglich ist, dann sollte im Interesse der
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betroffenen AuBendienstmitarbeiter eine Einzelab-
rechnung der Verpflegungsmehraufwendungen fir
diese méglich sein.

Die Trinkgeldbesteuerung muBl abgeschafft wer-
den.

(Susanne Kastner [SPD)]: Eine deutliche
Rede gegen die Union!)

Ich will das so deutlich sagen. In diesem Punkt
stimme ich den Antragstellern voll zu. Trinkgeld als
Anerkennung tragt einen sehr persénlichen Charak-
ter und darf nicht wie Lohn besteuert werden.

Auch wenn Sie, Frau Kastner, in IThrem Antrag
nichts Positives zu den geringfiigig Beschaftigten
sagen, darf ich fir die F.D.P. feststellen: Die 590-DM-
Vertrige missen erhalten bleiben, denn das liegt
auch im Interesse der Arbeitnehmer.

Naturlich wollen auch wir keinen MiBlbrauch. Der
MiBbrauch mufl bekampft werden; da sind wir uns
einig. Aber das dienstleistungsintensive Gastge-
werbe mufl auch weiter mit der Geringverdienerls-
sung arbeiten kénnen; denn es muf} sehr flexibel auf
saison- und witterungsabhéngiges Stofgeschaft rea-
gieren konnen.

(Susanne Kastner [SPD]: Wo fangt bei [hnen
der MiBbrauch an?)

Der Wandel im Gastgewerbe erfordert auch eine
Anpassung der Ausbildungsgdnge und gegebenen-
falls die Schaffung neuer Beruisbilder. Die F.D.P.
begrufit daher die Initiative des DEHOGA zur Neu-
ordnung der Berufsausbildung im Gastgewerbe.
Herr Janssen, wir unterstiitzen die Forderung nach
einem neuen Berufsbild ,Fachmann/-frau far
Systemgastronomie”. Immerhin hat die Systemga-
stronomie im Gastgewerbe einen Marktanteil von
fast 20 Prozent erreicht.

Herr Kubatschka und Herr Kollege Fuchtel, ich
unterstiitze auch die Forderung des VDKF, Tatig-
keitsmerkmale fiir die im Fremdenverkehrsbereich
im offentlichen Dienst Beschéftigten — die meisten
sind ja im o6ffentlichen Dienst — festzuschreiben und
eine Eingruppierung der Verguitung analog BAT zu
ermoglichen.

(Beifall der Abg. Brunhilde Irber [SPD])

— Vielen Dank fiir den Beifall, Frau Irber. — Das
betrifft auch das Berufsbild und die Vergilitung der
Verkehrsamtsleiter.

Aber die F.D.P. wendet sich mit Nachdruck gegen
eine besondere Kompetenz der Europaischen Union
fiir den Tourismus. Dies widerspricht dem Subsidiari-
tatsprinzip.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die von der SPD geforderten einheitlichen Arbeits-
bedingungen scheinen mir angesichts der Vielfalt
der europaischen Tourismuswirtschaft und der Frem-
denverkehrsregionen kein winschenswertes Ziel zu

sein. Jedoch ist die gegenseitige Anerkennung der
Ausbildungsabschliisse wichtig.

(Susanne Kastner [SPD]: Da braucht ihr
dann doch die EU!)

Abschliefend darf ich feststellen: Die von Ihnen
aufgestellte Behauptung, Herr Kollege Janssen, die
Ausbildungssituation im Gastgewerbe verschlech-
tere sich, ist falsch. Nach Auskunft des DEHOGA
werden, wie Sie richtig zitiert haben, derzeit Giber
60 000 junge Menschen in dieser Branche ausgebil-
det.

(Susanne Kastner [SPD]: Aber wie viele fin-
den Arbeit?)

Das ist gegenliber dem Vorjahr ein Zuwachs von
6,3 Prozent, und das ist ein Mehr an Ausbildung und
nicht ein Weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU - Susanne Kast-

ner [SPD]: Das hat er auch gesagt, ein Mehr

an Ausbildung! Das hat er doch gesagt!
Lest es doch in seiner Rede!)

Deswegen verdient das Gastgewerbe Lob, denn es
leistet einen wertvollen Beitrag fiir Arbeit und Aus-
bildung in Deutschland.

Vielen Dank, auch vielen Dank fir die Zurufe von
der Opposition.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zuruf von der FD.P. Das muBite einmal
gesagt werden!)

Vizepridsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Christina Schenk, PDS.

Christina Schenk (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die SPD stellt in ihrem Antrag
fest, daBl der Anteil von Frauen in der Fremdenver-
kehrswirtschait 60 Prozent betrdgt. Bei den Berei-
chen wie Zimmerservice sowie Bedienung in Gast-
statten und Restaurants sind fast ausschlieBlich
Frauen beschaftigt, so daB dort ihr Anteil noch weit
hoéher liegt.

Somit 1&Bt sich also feststellen, daB von den
Arbeits- und Ausbildungsbedingungen in der Frem-
denverkehrswirtschaft, iber die wir ja hier diskutie-
ren, in erster Linie Frauen betroffen sind.

In den neuen Bundesldandern kommt noch ein
zusatzliches Problem hinzu, néamlich die hohe
Erwerbslosigkeit von Frauen, insbesondere im land-
lichen Raum. Seit 1989 wurden auf dem Lande zirka
700000 Stellen abgebaut; davon waren zirka
75 Prozent von Frauen besetzt. Diese Frauen haben
jetzt fast keine Chance, einen neuen Erwerbsarbeits-
platz zu finden.

Verantwortlich dafir - das diirfte allgemein
bekannt sein - sind die Auflésung der Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften und der
kulturellen Einrichtungen, das Schlieen der Kinder-
tagesstiatten und die Einstellung bzw. die Reduzie-
rung des offentlichen Nahverkehrs sowie die Auf-
gabe vieler Verkaufsstellen vor Ort.
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Auf Frauen haben diese Strukturverdnderungen
eine doppelte Wirkung: Zum einen verlieren sie ihre
Erwerbsarbeitspldtze, und zum anderen fihrt bei-
spielsweise die Einschrankung von 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln und die Reduzierung von Pldtzen in
Kinderbetreuungseinrichtungen zu Behinderungen
bei der Suche nach neuen Perspektiven. Was niitzt
den Frauen eine Stelle, die 20 bis 25 Kilometer weit
weg ist, wenn sie diesen entfernten Arbeitsplatz
nicht erreichen kénnen?

Genau diese mangelnde Infrastruktur behindert
und verhindert auch die Entwicklung des Tourismus.
Denn solche Déoérfer sind auch bei sehr schoner
Umgebung, die es in Ostdeutschland ja sehr viel
gibt, weder fiir die Bewohnerinnen und Bewohner
noch fur die Touristinnen und Touristen attraktiv.

Die Forderung der Fremdenverkehrswirtschaft,
wie sie im Osten durch AB-MaBnahmen begonnen
wurde, muB daher unserer Meinung nach ausgebaut
werden. Um den Tourismus zu férdemn und Arbeits-
platze zu schaffen, muB eine kulturell, sozial und
okologisch sinnvolle Infrastruktur geschaffen wer-
den.

Die von der SPD geforderte Verlangerung der AB-
MaBnahmen ist aus unserer Sicht ein richtiger
Schritt, der aber nicht ausreichend ist. Die PDS for-
dert einen offentlichen Beschiftigungssektor, der
zum -Beispiel den Aufbau von Heimatkundemuseen
ermoglichen wirde, den offentlichen Nahverkehr
verbessern wiirde, Theaterauffithrungen, Konzerte
und vieles andere mehr anbieten koénnte, was im
klassischen Sinne nicht profitabel ist.

Das Ende vieler AB-MafBinahmen Ende 1994 und
Ende 1995 hat einer Vielzahl von begonnenen touri-
stischen Projekten in den neuen Bundesldndern das
vorzeitige Aus beschert. Die Entwicklung im Touris-
mus in den neuen L&ndern wurde so aus unserer
Sicht wieder zuriickgeworfen. Gerade diese Projekte
haben sehr oft versucht, neue Wege zu beschreiten
und aus den Fehlern, die im Westen gemacht wur-
den, zu lernen.

Die Forderung der SPD nach einem eigenstandi-
gen Berufsbild der Fremdenverkehrsamtsleiterin
bzw. des Fremdenverkehrsamtsleiters ist zu begri-
Ben. Allerdings miifite dabei die Ausgestaltung der
Ausbildung im einzelnen noch kritisch angesehen
werden.

AuBerdem muB nach unserer Meinung auch die
Reiseleiterin, die Gastefiihrerin und die Animateurin
bzw. Freizeitberaterin als Beruf und IHK-Abschlufl
anerkannt werden. In diesen Bereichen arbeiten
zirka 80 Prozent Frauen; deshalb habe ich mich hier
auf die weibliche Form beschrdnkt. Auch arbeitslose
Erzieherinnen koénnten hier eine neue Perspektive
erhalten.

Ich sehe aber vor allem im Gastgewerbe ein grofies
Problem fiir geringfligig Beschéftigte, fiir Beschaf-
tigte mit Zeitvertragen und fiir auszubildende aus-
landische Arbeitskrifte, Altere und Arbeitslose, die
oft als billige Arbeitskrafte ausgenutzt werden. Diese
prekdren Arbeitsverhdltnisse, von denen in beson-
ders hohem MaBe wiederum Frauen betroffen sind,

miissen, wie wir meinen, auch in allen anderen
Bereichen in sozial abgesicherte und angemessen
bezahlte Arbeitsplatze umgewandelt werden.

In den neuen Bundesldandern miissen auflerdem
Existenzgriindungen im touristischen Bereich vor
allem fiir Frauen unterstiitzt und erleichtert werden.
Genauso meinen wir, dal die Vergabe offentlicher
Mittel an eine Besetzung der Erwerbsarbeitsplitze
mit mindestens 50 Prozent Frauen gebunden werden
sollte.

Die Fremdenverkehrswirtschaft kénnte bei den
entsprechenden Rahmenbedingungen eine Perspek-
tive fiir Frauen im landlichen Raum sein. Allerdings
ist der Tourismus, wenn die Forderungen nach sozia-
ler Absicherung, angemessener Bezahlung und Qua-
lifizierung sowie Ausbau der Infrastruktur nicht
erfullt werden, nur ein weiterer Bereich, in dem
Frauen zu unzumutbaren Bedingungen arbeiten
werden, vorausgesetzt, dafl sich die Fremdenver-
kehrswirtschaft unter solchen Bedingungen iber-
haupt erfolgreich entwickeln kann. Das ist dann ja
die Frage. ,Erfolgreich” heiBt in diesem Zusammen-
hang sozial, kulturell und o6kologisch sinnvoll fir
Mensch und Umwelt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepridsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Werner Kuhn, CDU/CSU.

Werner Kuhn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wenn man
diese Debatte hier verfolgt, konnte man glauben, da
es im Deutschen Bundestag tiberhaupt keine enga-
gierten und vollblutigen Fremdenverkehrspolitiker
gibt.

(Susanne Kastner [SPD]: Bei der Union
nicht! — Zuruf von der CDU/CSU: Bei der
Opposition zu wenig!)

Zu dem letzten Redebeitrag kann ich nur sagen:
Frau Schenk, Sie wollen, daB die Fehler im Westen
im Osten nicht begangen werden. Sie sollten erst ein-
mal dariiber reden, wie der Fremdenverkehr, der
Tourismus im Osten abgewirtschaftet worden ist und
wie die Stidte und Gemeinden in ihrer Infrastruktur
in 40 Jahren sozialistischer Planwirtschaft verfallen
sind,

(Beifall bei der CDU/CSU)

so daB wir jetzt die Fremdenverkehrswirtschaft im
Osten sukzessive wieder aufbauen miissen.

Vor zehn Jahren, als Elmar Gunsch im ZDF - wir
hatten vielleicht ein schlechtes Bild - gesagt hat:
.Deutschland ist schén“, da haben wir uns die Nase
am Fernseher breit gedriickt und haben gedacht:
Wenn wir da wohl einmal hinkommen kénnten! Jetzt
haben wir die Chance; seit fiinf Jahren ist Deutsch-
land wiedervereinigt.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Ist nach wie vor
schoén!)
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— Es ist nach wie vor schén. Wir sollten das auch
riberbringen und davon reden, daB wir herrliche
Seen, Wailder, hiigelige Landschaften, Hochgebirge
und weite Meere haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Kuhn, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Werner Kuhn (CDU/CSU): Ich méchte mich jetzt
erst einmal in das Thema einarbeiten, und dann
werde ich auch eine Zwischenfrage der Kollegin
Schenk beantworten.

(Horst Kubatschka [SPD}]: Dann sollten Sie
sich erst einarbeiten und dann reden!)

Es ist ein sehr groBes Stiick, Herr Kubatschka, an
Naturressourcen und an landschaftlichen Schonhei-
ten durch die Wiedervereinigung dazugekommen.
Das ist eine Riesenchance, die Fremdenverkehrswirt-
schaft deutschlandweit nach vorn zu bringen und ihr
einen Impuls zu geben. Denn Ostdeutschland ist
nicht nur ein Mitwettbewerber, sondern wir haben
auch 17 Millionen potentielle Urlauber.

(Susanne Kastner [SPD]: Dann miissen Sie
nur noch die Lohnnebenkosten senken!)

Sie haben letztendlich im gegenseitigen Geben und
Nehmen auch diesen groBen Wirtschaftsbereich in
Deutschland durch einen enormen Umsatz in seiner
Wirtschaftlichkeit ein Stiick nach vorn gebracht. Das
sind Tatsachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Vizeprésident Hans-Uirich Klose: Herr Kollege
Kuhn, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Saibold?

Werner Kuhn (CDU/CSU): Einen kleinen Moment
noch, Frau Saibold; ich méchte ganz kurz noch zur
wirtschaftlichen Entwicklung und natiirlich auch zur
Arbeitsplatzsituation und zur Ausbildungsplatzsitua-
tion in den neuen Landern sprechen, weil das natir-
lich das Thema des heutigen Tages ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Frau Saibold
stellt gute Fragen!)

Es ist eine Tatsache, daBl wir 1,4 Millionen Beschéf-
tigte in Deutschland in der Fremdenverkehrswirt-
schaft haben. Wir haben in Ostdeutschland 230 000
direkt in der Fremdenverkehrswirtschaft Beschéf-
tigte. Das sind, wenn man die ganzen Maurerbriga-
den, die ganze Verwaltung, die Parteisekretdre und
die Brandschutzbeauftragten aus dem ehemaligen
FDGB-Feriendienst abrechnet,

(Horst Kubatschka [SPD]: Wollen Sie die
umschulen?)

heutzutage sogar 15 bis 20 Prozent mehr Beschéf-
tigte, denen wir hier Arbeit, Lohn und Brot geben
konnen. Das mufl man auch einmal erwéhnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der
Ausbildungssituation sieht es natiirlich noch schwie-
rig aus. Wir hatten in Ostdeutschland 1991, als das
Statistische Bundesamt angefangen hat, auch die
Gebiete, die dstlich der Elbe liegen, in seine Rech-
nungen einzubeziehen, 3 800 Fremdenverkehrsbe-
triebe mit 220 000 Ubernachtungen. Im Jahr 1994
waren es bereits 6 300 mit 360 000 Ubernachtungen.
Ich mochte an dieser Stelle all denen - egal, ob es ein
sozialistischer Leiter ist, der einen alten Betrieb iiber-
nommen hat und der dort seine ganze Habe, die
Habe seiner ganzen Familie und sein Haus und
Grundstiick als Sicherheit gegeben hat und diese Fir-
men aufgebaut hat, oder ein Existenzgriinder, der es
genauso getan hat — danken und sagen: Ohne sie
hétte es die Moglichkeit, die ostdeutsche Wirtschaft
tiberhaupt wieder anzukurbeln, nicht gegeben. Das
muB man hier auch einmal feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Das Risiko der Firmen ist, weil die Kapitaldecke
sehr gering ist, nach wie vor sehr hoch. Thre wirt-
schaftliche Stabilitdt ist nicht nur eine Frage der
Unterstiitzung der Existenzgriindung; vielmehr miis-
sen wir Bestandspflege betreiben. Das sollte in der
Form geschehen, dafl dann, wenn jene Aspekte des
Eigenkapitalhilfeprogramms zum Tragen kommen,
daB erste Zahlungen nicht nur in bezug auf die Zin-
sen, sondern auch in bezug auf die Tilgung zu leisten
sind, durch die Bundesregierung - das ist bereits
durch das Wirtschaftsministerium signalisiert wor-
den - wirtschaftlich gesunden Unternehmen, die vor-
itbergehend in Schwierigkeiten geraten sind, auch
eine entsprechende Hilfe geleistet wird.

(Susanne Kastner [SPD]: Ihr habt doch viel
zu viele Betten schon gebaut!)

- Nein, wir haben jetzt alle Moglichkeiten, um die
Beherbergung in verniinftiger Qualitét sicherzustel-
len. Wir haben allerdings ein Manko in der Form,
daBl der Tourismus leider nur zwischen 100 und
150 Tagen im Jahr effektiv funktioniert. Da fehlt die
Infrastruktur; da fehlt natiirlich auch noch eine Sai-
sonverlangerung im Freizeitbereich. Der 24. Rah-
menplan gibt uns hier Méglichkeiten, um gerade
auch mit Privatinvestitionen die Infrastruktur und
den Freizeitbereich zu férdern. Ich halte das fiir sehr,
sehr wichtig.

Sie miissen sich einmal vorstellen, daB wir in den
neuen Ldndern, in den Gemeinden die Infrastruktur,
angefangen vom Kanal iiber die StraBe bis hin zur
Parkbank und zur Beleuchtung, komplett neu errich-
ten muBiten.

(Susanne Kastner [SPD]: Warum haben Sie
denn dann den Aufschwung Ost nicht wei-
tergefiithrt? Das wollten wir jal)

Das konnte nicht nur mit Zuschiissen geschehen;
vielmehr bendtigte man auch Kredite. Die Kredite
belasten die Gemeinden jetzt dermaBen, daB sie
nicht weiter ins Obligo gehen kénnen und fiir diesen
Bereich noch hoéhere Kredite aufnehmen koénnen.
Deshalb sollten zum Beispiel Kurmittelhduser — was
im 24. Rahmenplan festgeschrieben ist — in privat-
wirtschaftliche Initiative gegeben werden, die dann
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entsprechende Forderung erlangt und auch wirt-
schaftlich betrieben wird. Da ist der Gemeinde
geholfen, da hat die Infrastruktur des jeweiligen
Bades oder Kurortes enorm dazugewonnen.

Ich kann die Saisonverlingerung bringen, und
dann kann ich auch weitere Arbeitsplatze schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P.)
Nur so ist es moglich,

(Zuruf von der SPD: Wann kommen wir
denn zum Thema?)

daB wir von der Saisonarbeit, wie Sie es vorhin
gesagt haben, abkommen und dann natlirlich Voll-
zeitbeschaftigung haben und auch Ausbildungs-
platze in den unterschiedlichen Unternehmen schaf-
fen kénnen.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Zuerst missen
Sie mal einen Betrieb haben!)

—Ja, zuerst mussen Sie einen Betrieb haben.

Ich sage noch eines dazu: Wir haben seinerzeit als
Kreise — neben Investitionen mit europdischen Mit-
teln und solchen des Bundes - mit Eigeninvestitionen
von 10 Millionen DM ein Bildungszentrum gebaut,
das eine Vollzeitausbildung gerade fir junge Leute
gewdhrleistet. Denn es ist unser Anliegen, in aller
erster Linie der Union, daBl wir auch unseren jungen
Menschen im Osten eine Perspektive geben.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Der Beruf des Kochs bzw. der Kochin ist in den
alten Ldandern sehr stark gefragt. Hier gab es 1994
32000 offene Stellen, deutschlandweit aber nur
30 000 Bewerber. Ich sage Ihnen ganz offen: Mir ist
es lieber, ein junger Mensch vom Fischland, aus
DarB, Zingst oder von Riigen geht fiir zwei oder drei
Jahre in die alten Lander, bekommt dort eine ver-
nunftige Ausbildung und kann nachher im elterli-
chen Betrieb oder in einer groBeren Firma bei sich zu
Hause wieder einsteigen; denn die Heimatverbun-
denheit ist da.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf von der SPD: Und das mit 17 Jahren!)

Da zahle ich ihm lieber eine Aufwandsentschddi-
gung —und er kommt gut ausgebildet wieder zurtick —,
als daB ich einem relativ wackeligen Unternehmen
noch die Birde aufdriicke, 5 Prozent Lehrlinge auf-
zuweisen, damit es eine offentliche Férderung
bekommt.

Wenn ich auf der anderen Seite feststelle, dall wirt-
schaftliche Gewinne erzielt werden, wiirde ich, wenn
nicht 5 Prozent der Beschiftigten im Ausbildungs-
bereich sind, ganz rigoros von den Moéglichkeiten
des Wirtschaftsministeriums Gebrauch machen und
5000 oder 8000 DM je Erstauszubildenden strei-
chen. Da wirde ich eine eindeutige Grenze setzen.
Das ist flr die neuen Lander fiir meine Begriffe auch
notwendig.

Ich halte es schlichtweg fur eine Beleidigung derer,
die im Fremdenverkehrs-, Gaststatten- und Hotelle-
riegewerbe arbeiten, daB sie als Auszubildende als
Billigarbeitskrifte bezeichnet werden und gesagt
wird, der Unternehmer wolle sie quasi um ihre
Arbeitskraft betriigen. Das ist flir meine Begriffe eine
Diffamierung. Das schreckt junge Leute auch ab, in
diesen Ausbildungsbereich zu gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
Hier muBl man ganz vorsichtig sein.

(Dr. Olaf Feldmann [ED.P.]: Dann hitte die
NGG tiberhaupt keine Mitglieder mehr!)

Ich mo6chte nun das ansprechen, was zur Bekamp-
fung des immer wieder starken Trends nach Aus-
landsreisen unbedingt beachtet werden mu8.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Beachten mius-
sen Sie auch die Zeit, bitte.

Werner Kuhn (CDU/CSU): Oh, ja. — Es ist unbe-
dingt notwendig, wie der Vorsitzende des Fremden-
verkehrsausschusses des Deutschen Stddte- und
Gemeindetages, der Burgermeister von Plén, Herr
Uwe-Jens Hansen, uns ans Herz gelegt hat — die
Schleswig-Holsteiner mogen aufhorchen, Herr
Dr. Olderog —, den PR-Bereich in Deutschland zwi-
schen DZT und DFA zu koordinieren, damit wir tat-
sdachlich unsere schone Heimat flir den Freizeitbe-
reich allen Menschen hier in Deutschland als interes-
santes Ferienziel vermitteln konnen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Susanne Kastner [SPD]: Sie haben alles
abgehandelt, nur nicht den Antrag! Primal)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Susanne Kastner, SPD.

Susanne Kastner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
legen! Liebe Kolleginnen! Im AusschuB fiir Fremden-
verkehr und Tourismus wird es sicher eine interes-
sante Debatte geben: Wenn man sich den Kollegen
Fuchtel im Gespann mit dem Kollegen Feldmann
angehort hat, hat man feststellen kénnen, dal es zu
diesem Thema vollig unterschiedliche Meinungen
gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es stellt sich also die spannende Frage, Herr Kollegé
Feldmann, wie Sie im Ausschul} abstimmen werden.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Ich habe keine
Abstimmungsprobleme!)

Ich habe wieder die Vermutung, daB} Sie bei dieser
Abstimmung flott — auch im Hinblick auf das Wirt-
schaftsministerium — umfallen werden.
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Herr Kollege Fuchtel, wenn Sie sich auf Ihre Rede
schon nicht richtig vorbereiten,

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]J: Also:
Ich habe ein halbes Pfund Papier dabei!)

wenn Sie sich in diese Thematik schon nicht einle-
sen, dann mochte ich Sie doch bitten, bei der Rede
meines Kollegen Jann-Peter Janssen demnachst mal
verniinftig zuzuhoéren. Mein Kollege Jann-Peter
Janssen hat ndmlich nicht davon gesprochen, da8 die
Zahl der Ausbildungspldtze zuriickgeht. Vielmehr
hat er davon gesprochen, dafl die Zahl der Ausstei-
ger in diesem Bereich zunimmt. Das ist eine Proble-
matik fiir sich.

Da muB man sich doch mal iiberlegen: Wenn ein
Betrieb ausbildet, will er den Berufsstand iblicher-
weise erhalten. Er will Wissen, er will Erfahrung ver-
mitteln. Wer aber nur ausbildet, um billige Arbeits-
kréfte in seinem Betrieb zu haben,

(Dr. Olaf Feldmann [ED.P.]: Das macht doch
niemand!)

der will mit dieser ichbezogenen Haltung auch nichts
mit anderen Betrieben gemein haben. Ich sage
Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist der
Problempunkt unseres Tourismusbereiches tuber-
haupt. Eine Branche kann nach aufien hin nur so wir-
ken, wie sie sich in ihrem Inneren verhalt. Deshalb
ist die Tourismusbranche nach aufien hin auch nicht
homogen, tritt sie nicht als Ganzes auf.

Ich sage noch einen Satz, Herr Kollege Fuchtel, zu
den 590-DM-Vertragen: Wir brauchen sie in diesem
Antrag nicht zu formulieren; wir haben unsere Ziel-
setzung in Antragen im Arbeits- und Sozialausschufi
zigmal formuliert. Doppelt moppeln missen wir in
der Frage nicht. Das Schlimme an der Diskussion ist,
Herr Kollege Fuchtel, dal die DEHOGA sehr viel
weiter denkt als Sie. Die sind namlich schon auf dem
Trip, einen Weg zu suchen, diese Leute wenigstens
in die Versicherungspflicht hineinzunehmen. Das
begriifen wir.

(Beifall bei der SPD)

Damit komme ich zur Trinkgeldbesteuerung: Wie
wir wissen - so sagt auch der Hotel- und Gaststatten-
verband -, eine Bagatellsteuer. In Fachkreisen wird
dagegengehalten, Trinkgelder seien Bestandteil des
Arbeitslohns und mifiten deshalb versteuert werden.
- Wenn es so wére, daB die Trinkgelder ein Bestand-
teil des Arbeitslohns waéren, dann mufSiten auch
Sozialversicherungsbetrage abgefiihrt werden. Die
Trinkgelder erhéhen aber weder die Rentenbeziige
noch ein moégliches Arbeitslosengeld fiir die Betroffe-
nen.

Der Sondercharakter dieser Zuwendungen ist sehr
wohl anerkannt; das wissen Sie. Dies wird auch in
einem Urteil des Bundesarbeitsgerichts von Juni
1995 festgestellt. Da heiBit es namlich: Trinkgelder

gehoren nicht zum Arbeitslohn.

(Dr. Olaf Feldmann [ED.P.]: Das sehe ich
auch so!)

Wie sieht die Situation der Trinkgeldbesteuerung
in den Nachbarlandern aus? In der Schweiz gibt es

keine Besteuerung; in Italien gibt es keine Besteue-
rung; in Osterreich gibt es keine Besteuerung. Die
osterreichische Losung konnte fiir uns Modellcharak-
ter haben. In Osterreich kénnen sich die Betroffenen
mit einer monatlichen Zahlung von 80 Schillingen in
die Sozialversicherungskasse eine verbesserte Versi-
cherungsleistung sichern. Die Renten- und Arbeitslo-
senbeziige beriicksichtigen dort, daBl die Arbeitneh-
mer auch von den Trinkgeldern gelebt haben.

Aber bei uns ist es so — und das ist bedenklich -,
daf} die Finanzdmter etwas zur Ermittlung der ihrer
Meinung nach korrekten Besteuerung von Trinkgel-
dern unternehmen miissen. Im Regelfall wird von
den Finanzamtern geschitzt. Diese Schitzpraxis ist
jedoch verwerflich. Das wissen auch Sie. Mir sind
Falle bekannt, in denen das Personal eines renom-
mierten Restaurants vom zustdndigen Finanzamt fir
finf Jahre nachveranlagt wurde, und zwar nur des-
halb, weil der zustandige Sachbearbeiter des Finanz-
amts dort einmal gegessen hat und glaubt, die Gaste
an den umliegenden Tischen hatten ein weitaus
héheres Trinkgeld gezahlt, als es von dem Personal
gegeniber dem Finanzamt angezeigt wurde.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Wie ist es bei
den Friseuren, bei den Taxifahrern?)

Dieses Beispiel ist iiberhaupt nicht abwegig, son-
dern oft vorgefundene Praxis. Diese Praxis ist
schlichtweg Quatsch. In einfachen Lokalen und Pubs
wird oftmals mehr Trinkgeld gegeben als in Gour-
metlokalen. Das wissen Sie auch, Herr Kollege Fuch-
tel. Meine Mutter hat mir beigebracht: Von den Rei-
chen kann man das Sparen lernen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Fir geschétzte 67 Millionen DM Steuereinnahmen
des Bundes pro Jahr aus der Trinkgeldbesteuerung
wird ein ganzer Berufsstand pauschal verdachtigt,
und das ist nicht in Ordnung. Unsere Steuerbeamten
konnen ja eigentlich iberhaupt nichts dafiir. Sie
mussen die Angaben des Hotel- und Gaststattenper-
sonals halt uberprifen und haben dazu iiberhaupt
keine ausreichenden Anhaltspunkte. Deshalb, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist da Handlungsbedarf
einfach gegeben.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Ich stimme zu!)

— Herr Kollege Feldmann, tun Sie das bitte auch im
Ausschufl!

(Horst Kubatschka [SPD]|: An diesen Zwi-
schenruf werden wir Sie erinnern!)

Nun komme ich zu dem Berufsbild der Tourismus-
politiker. Die Praxis zeigt, daB ausgebildete und qua-
lifizierte Fremdenverkehrsspezialisten in den Frem-
denverkehrséamtern der Kommunen zu Arbeitsbe-
dingungen tédtig sind, unter denen ansonsten die
berithmte Putzfrau arbeitet — ohne diesen Berufs-
stand beleidigen zu wollen. Sie sind namlich dem
Finanzetat der Kommune ausgesetzt, und dartiber,
wie die Finanzsituation der Kommunen aussieht,
haben wir heute lange genug gesprochen.
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Es ist fiir uns voéllig unverstandlich, warum es seit
vielen Jahren einfach nicht méglich sein soll, dieses
eigenstdndige Berufsbild fur die Fremdenverkehrs-
amtsleiterinnen und -leiter tariflich zu verankern und
festzuschreiben.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU}: Nach
welchen Grundsatzen?)

Die Argumente, die auch den PersonalausschuBl des
Bayerischen Stddtetages veranlat haben, diese For-
derung abzulehnen, kann ich aus finanziellen Griin-
den zwar verstehen - Herr Kollege Fuchtel, horen Sie
auf, sich die Haare zu raufen! -, aber qualifizierte
und motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bringen durch ihre Arbeit den Kommunen eben auch
Geld in die Kasse.

Heute ist von meinem Kollegen Kubatschka schon
einmal darauf hingewiesen worden, daBl der Verband
Deutscher Kur- und Tourismusfachleute seit Jahren
vergeblich versucht, eine angemessene Einstufung
und Bezahlung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in dffentlichen Fremdenverkehrsstellen zu erwirken.
Die Ursache hat auch wieder etwas mit dem fehlen-
den Wir-Gefiihl der Branche zu tun, was ich ein-
gangs schon angedeutet habe.

Stellen Sie sich einmal dieselbe Situation in der
Automobilindustrie vor. Die Marketing- und PR-
Abteilungen - und genau das sind unsere Fremden-
verkehrsamter — hatten dort weder ein festes Berufs-
bild noch eine angemessene Anerkennung ihrer
Arbeit. Der Stern - und damit meine ich nicht eine
Autofirma - in dieser Branche wiirde ganz rasch sin-
ken.

Deshalb hilft es iberhaupt nicht weiter, wenn der
Herr Bundeswirtschaftsminister den Fremdenver-
kehrsverbanden eine gewisse ,Schléafrigkeit” vor-
wirft; das macht er ja zu gerne. Wir sollten vielmehr
dafir sorgen, Herr Kolb, daB diese gute Arbeit auch
gut bezahlt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir hoffen, daB durch die Aufmerksamkeit und
den Stellenwert, den der Deutsche Bundestag durch
Annahme des von uns vorgelegten Antrags zum Aus-
druck bringen wird, in diese festgefahrene, fiir man-
che Leute existentielle Situation endlich Bewegung
kommt.

Angesichts der nun endlich feststellbaren Trend-
umkehr in der deutschen Tourismusbranche - und
wir alle freuen uns dariiber, daB es eine Trendwende
zum Reisen in Deutschland gibt - sollten wir alles
tun, diesen neuen Trend zu unterstiitzen.

Was wir in unserem Land brauchen, sind freundli-
che, gut geschulte und motivierte Fachleute in der
Fremdenverkehrswirtschaft. Wir wollen mit unserem
Antrag den nétigen politischen Beitrag leisten.

Danke schén.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepriisident Hans-Ulrich Kiose: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretar Heinrich Kolb.

Dr. Helnrich L. Kolb, Parl. Staatssekretér beim Bun-
desminister fir Wirtschaft: Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Tourismuswirtschaft
zéhlt mit rund 200 Milliarden DM Umsatz und knapp
2 Millionen Beschéftigten zu den gréBten und wich-
tigsten Wirtschaftsbereichen. Sie bietet nach wie vor
gute Wachstumschancen, zusétzliche Beschafti-
gungsaussichten und hat auch eine wichtige regio-
nalpolitische Bedeutung.

Die Position Deutschlands als Reiseland im inter-
nationalen Wettbewerb hat sich zwar in den letzten
Jahren stabilisiert, aber die Potentiale dieses Wirt-
schaftszweiges fir mehr Wachstum und insbeson-
dere auch Beschidftigung kdnnen und miissen aus
der Sicht der Bundesregierung noch stdrker entwik-
kelt werden. Wir werden deshalb auch den intensi-
ven Dialog mit der Tourismuswirtschaft und den Ver-
banden fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der vorliegende Antrag geht ausfiihrlich auf die
Ausbildungssituation in der Fremdenverkehrswirt-
schaft ein. Allerdings kann ich die rickldufige
Anzahl der Ausbildungsverhéltnisse sowie eine
zunehmende Verschlechterung der Ausbildungssi-
tuation nicht feststellen. Die Zahl der neu begonne-
nen gastgewerblichen Ausbildungsverhdltnisse stieg
1994 im Vergleich zu 1993 um 6,3 Prozent.

(Susanne Kastner [SPD}]: Das haben wir
heute schon dreimal gehort!)

-Das kann man gar nicht oft genug hdren, Frau Kast-
ner, weil diese Entwicklung sehr erfreulich ist. - In
1995 hat sich die Zahl der Ausbildungspldtze auf
dem hohen Niveau stabilisiert.

(Susanne Kastner [SPD]: Reden Sie mal von
denen, die abbrechen! Dazu sagen Sie wie-
der nichtsl)

Qualifizierung ist ein wichtiger Wettbewerbsfaktor.
Ich mochte deshalb auch auf die Aus- und Weiterbil-
dung eingehen. Die Bandbreite der touristischen
Tatigkeiten ist groB und umfafit ja beileibe nicht nur
den Reiseverkehrskaufmann bzw. die Reiseverkehrs-
kauffrau, sondern reicht Giber den Luftverkehrskauf-
mann bis zu den Hotelfachleuten und Kéchen. Dar-
iiber hinaus gibt es eine Reihe weiterer Tatigkeiten,
deren Ausbildung bisher nicht geregelt ist, etwa die
Reiseleitung oder auch die Flugbegleitung.

Verdnderte Arbeitsablaufe, verstdarkter Technolo-
gieeinsatz sowie die Anpassung an sich wandelnde
Markterfordernisse mit den damit geédnderten Anfor-
derungen an die Mitarbeiter haben die Bundesregie-
rung und die Sozialpartner zu einer Uberarbeitung
der von 1979 stammenden Verordnung iiber die Aus-
bildung zum Reiseverkehrskaufmann bzw. zur Reise-
verkehrskauffrau veranlaBt. Das Inkrafttreten der
neuen Verordnung ist fir den 1. August 1997 vorge-
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sehen. In ihr wird auch der Umgang mit Reservie-
rungs- und Buchungssystemen beriicksichtigt —

{Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Genau!)

fir die zukiinftige Entwicklung sicherlich sehr
bedeutsam.

(Brunhilde Irber [SPD]: Das hilft aber
denen, die jetzt beschéftigt sind, nichts!)

- Das ist richtig, aber hier geht es ja um Ausbildung,
Kollegin Irber.

Ich will auch darauf hinweisen, daf die Ausbil-
dungsvorschriften bewufit technikneutral gehalten
sind, um den ausbildenden Betrieben die Méglich-
keit zu geben, sich den technischen Entwicklungen
flexibel anzupassen.

Herr Prdsident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Bundesregierung ist aufgeschlossen fiir die
neuen Vorschldge fiir staatlich anerkannte Berufe
wie etwa den Reiseleiter bzw. die Reiseleiterin, den
Tagungskaufmann bzw. die Tagungskauffrau oder
den Fachmann bzw. die Fachfrau in der Systemga-
stronomie. Hiermit kann sicherlich die Attraktivitat
der Tourismusbranche auf dem Arbeitsmarkt gestei-
gert werden.

(Susanne Kastner [SPD]: Wie?)

- Ich sage es Thnen: Die Vorschldge sollen bis Ende
Mairz 1996 von den Sozialpartnern - die sind ja
zunachst einmal gefordert — auf ihre Eignung und
Realisierbarkeit gepriift werden.

(Halo Saibold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann dauert es noch drei Jahre!)

Die sich dann daraus ergebende Neuordnung muf
zliigig umgesetzt werden - wir haben dies vor -,
damit in den neuen Berufen méglicherweise schon
1997 ausgebildet werden kann.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Sehr gut!)

Auch die Anpassungsfortbildung und die Weiter-
bildung im Tourismusbereich, die im Antrag hervor-
gehoben wird, werden von der Bundesregierung
gefordert, zum Beispiel im Rahmen des Darlehenpro-
gramms zur Férderung der beruflichen Fortbildung
oder des Deutschen Seminars fiir Fremdenverkehr.
SchlieBlich wird die Fortbildung im Bereich Touris-
mus/Fremdenverkehr/Freizeit auch in die neue, von
der Bundesregierung initiierte Férderung der berufli-
chen Aufstiegsfortbildung einbezogen.

Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung untersucht
derzeit Tatigkeiten im Bereich des Umweltschutzes
und der Landschaftspflege, um zu kléren, ob der not-
wendige Qualifikationsbedarf eigene Berufsbilder
rechtfertigt oder méglicherweise iiber Zusatzqualifi-
kationen abgedeckt werden kann.

Im vorliegenden Antrag werden auch Weiterbil-
dungsmafinahmen fiir ungelernte oder niedrig quali-
fizierte Saisonbeschiftigte im Hotel- und Gaststét-
tenbereich gefordert. Ich halte dies fiir durchaus
sinnvoll. Das Arbeitsférderungsgesetz steht auch

Arbeitnehmern ohne BerufsabschluBl offen, und die
Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen auBer-
halb der Saisonzeiten ist grundsétzlich méglich. Ich
muf aber leider sagen, daB erfahrungsgemadB viele
Saisonkréfte zu Beginn der neuen Saison wieder ihre
Beschiftigung aufnehmen, ohne daB eine zusétzliche
Qualifizierung zwischengeschaltet worden wiére. Ich
glaube, hier sollten wir die staatlichen Férderange-
bote noch mehr verdeutlichen.

Zur Frage der Trinkgelder mochte ich nur kurz fol-
gendes sagen.

(Dr. Olaf Feldmann [E.D.P.]: Aber was Positi-
vesl!)

— Herr Kollege Feldmann, da sind wir wahrscheinlich
nicht ganz einer Meinung.

(Dr. Olaf Feldmann [ED.P.): Noch nicht! -

Susanne Kastner [SPD]: Ich wuBte, er wird

zurlickgepfiffen! Populismus in Reinkultur!
Unglaublich!)

Der Steuerfreibetrag fiir Trinkgelder wurde erst
1990 auf 2 400 DM verdoppelt. Dieser Freibetrag ent-
spricht damit der Héhe nach dem Rabattfreibetrag,
den auch die Empfénger von Belegschaftsrabatten in
Anspruch nehmen kénnen. Ich meine, aus steuer-
rechtlicher Sicht ist hier eine addquate Regelung
erreicht,

In dem Antrag werden auch die Arbeitsbeschafi-
fungsmaBnahmen in den neuen Bundeslindern
angesprochen. Diese haben dazu beigetragen, den
Anpassungsproze in der Fremdenverkehrswirt-
schaft sozialvertraglich abzufedern und ihn zeitlich
zu strecken. Aber daraus darf keine Dauersubventio-
nierung durch die Bundesanstalt fiir Arbeit entste-
hen. Es ist deshalb richtig, ABM in der Regel auf ein
Jahr zu befristen. Eine verlangerte Forderdauer bei
ABM von zwei Jahren statt eines Jahres ist nach gel-
tendem Recht - ich betone das - in Ausnahmeféllen
moglich.

Die von der Bundesregierung eingeleiteten Ma@-
nahmen zur Sicherung und Verbesserung der
Arbeitsplatz- und Ausbildungssituation in der Frem-
denverkehrswirtschaft tragen der Bedeutung dieses
Wirtschaftszweiges Rechnung. Ich versichere Thnen,
dafl dieses Thema auch zukiinftig mit der notwendi-
gen Aufmerksamkeit behandelt wird, um den Touris-
musstandort Deutschland im internationalen Wettbe-
werb zu stérken.

Ich danke fiir ]hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Hans-Uirich Kiose: Ich schliefe die
Aussprache.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 13/2981 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Sind Sie damit
einverstanden? - Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt. 11 sowie Zusatz-
punkt 6 auf:

11. Beratung des Antrags der Abgeordneten An-
gelika Beer und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Ausweitung des Minenexportmoratoriums
der Bundesrepublik Deutschland

- Drucksache 13/3524 -

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger AusschuB} (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
Verteidigungsausschuf

ZP6 Beratung des Antrags des Abgeordneten
Dr. Friedbert Pfliger und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Dr. Olaf
Feldmann, Dr. Irmgard Schwaetzer, Roland

Kohn und der Fraktion der FD.P.

Bekimpfung des internationalen Landminen-
problems

- Drucksache 13/3611 -

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger AusschuB (federfiihrend)
Verteidigungsausschuf

Ich eroffne die Aussprache und teile Ihnen mit, daBl
alle Reden zu Protokoll gegeben werden *).

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/3524 und 13/3611 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es dariiber Einverstdndnis? - Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14a und 14b auf:

14.a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Dr. Ruth Fuchs, Dr. Barbara Héll und
der Gruppe der PDS

Entkriminalisierung des Gebrauchs bislang
illegaler Rauschmittel, Legalisierung von
Cannabisprodukten, kontrollierte Abgabe so-
genannter harter Drogen

— Drucksache 13/1357 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf

Ausschu8 fir Gesundheit (federfithrend)
Innenausschul

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Kerstin Miiller (Kéln), Volker Beck (Koéin),
Manfred Such und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Betaubungsmit-
telgesetzes (BtMGAndG) - Riickzugsraume -

- Drucksache 13/3017 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit (federfiihrend)
Innenausschufl

Rechtsausschufl

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend

*) Anlage?2
(Der Redetext des Abgeordneten Dr. Friedbert Pfliiger
[CDU/CSU] wird im Plenarprotokoll 13/84 als Anlage abge-
druckt)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei
die Gruppe der PDS fiinf Minuten erhalten soll. - Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Das Wort hat die Kollegin Ulla Jelpke, PDS.

Ulla Jelpke (PDS): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der von uns vorgelegte Antrag hat zwei
Punkte zum Gegenstand: erstens die Entkriminalisie-
rung des Gebrauchs von Cannabisprodukten. Besitz
und Erwerb zum Eigenkonsum miissen straflos sein.

Zweitens fordert die PDS die arztlich kontrollierte
Abgabe auch sogenannter harter Drogen, um auch
hier einen Entkriminalisierungsprozef vorzunehmen.

Ich weiB, daB diese Debatte seit vielen Jahren
geflihrt wird. Ich selber fiihre sie seit iiber zehn Jah-
ren. Auch in der letzten Legislaturperiode haben wir
sie gefiihrt. Ich bin dennoch der Meinung, daB sich in
diesem Bereich, insbesondere auf konservativer
Seite, nichts bewegt hat. Ganz im Gegenteil: Es wird
weiterhin mit Angsten und gezielter Angstmacherei
ein Fortschritt in diesem Bereich verhindert.

Ich will deswegen noch einmal niichtern die wich-
tigsten Punkte aufzeigen und darlegen, warum unser
Antrag wichtig ist. Viele Biirger und Biirgerinnen
sind mit den Folgeerscheinungen der herrschenden
Drogenpolitik konfrontiert, sei es als Abhdngige oder
als deren Angehorige, sei es als Betroffene der gras-
sierenden Beschaffungskriminalitit.

Beschaffungskriminalitit und Prostitution sind die
logische Folge der Iliegalisierung. Die polizeiliche
Praxis bestatigt, daB ein groBer - wenn nicht der
groBte — Teil dessen, was unter Alltagskriminalitat
gefaBt wird, mit Sucht bzw. Beschaffungskriminalitat
zusammenhangt.

Die Drogenpolitik der Bundesregierung ist nach
Auffassung vieler Fachleute komplett gescheitert.
Die gegenwartige Drogenpolitik produziert in erheb-
lichem MaBe die Probleme, die sie zu bekdampfen
vorgibt, indem ein verhangnisvoller Kreislauf zwi-
schen Illegalisierung, Kriminalisierung und Abhén-
gigkeit aufrechterhalten wird.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Ihre
Drogenpolitik setzt nach wie vor auf Mittel der
Repression, obwohl von Fachleuten nachgewiesen
worden ist, daB das Strafrecht diesbeziiglich ein
untaugliches Mittel ist. Auch der Gebrauch von soge-
nannten harten Drogen muB straflos sein. Drogenab-
hangigkeit ist namlich kein strafrechtliches, sondern
ein soziales und medizinisches Problem.

Aus unserer Sicht kommt es entscheidend darauf
an: Wenn der Verlust des Arbeitsplatzes oder der
Arbeitsfahigkeit droht, eine abhdngige Person also
Gefahr lauft, aus sozialen Strukturen zu fallen bzw.
in die Beschaffungskriminalitdt abzurutschen, muf
dieser Person spatestens dann ermoglicht werden,
die benotigten harten Drogen unter arztlicher Kon-
trolle zu beziehen.

(Beifall bei der PDS)
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Im Hinblick auf die Nachfrage nach Drogen wirkt
das Strafrecht Uberhaupt nicht abschreckend. Die
Kriminalisierung des Drogenkonsums ist Grundlage
dafir, daB Drogenhédndler unverhéltnismaBig hohe
Handelsprofite einstreichen kénnen. Wenn soge-
nannte harte Drogen fiir den Eigenkonsum é&rztlich
kontrolliert erhdltlich sind, wird dieser Extraprofit
ausbleiben.

Tun Sie doch bitte nicht so, als ob der Ruf nach
einer kontrollierten Abgabe harter Drogen nur von
Spinnern kame! Erst diese Woche hat der Kélner
Polizeiprasident Roters angekiindigt, daB die Dom-
stadt Heroin an schwerstabhdangige Konsumentinnen
und Konsumenten abgeben wolle. Keiner von uns
hat vor, Drogen im Supermarkt verkaufen zu lassen.
Im Gegenteil: Wir wollen, da diese Abgabe von
einer psycho-sozialen Betreuung begleitet wird bzw.
danach soziale Eingliederungshilfen gegeben wer-
den.

Entkriminalisierung harter Drogen sorgt nicht fir
eine Uberflutung der Angebotsseite. Im Gegenteil,
wir wollen den illegalen Markt austrocknen. Das
nicht wegzuleugnende Konsumentenpotential soll
vor den Folgen lhrer auf Kriminalisierung setzenden
Politik geschiitzt werden, meine Damen und Herren
der Regierungskoalition: Schutz vor Drogen, die zur
Steigerung des privaten Profits verunreinigt werden;
Schutz vor dem Zwang zur Beschaffungskriminalitat
wie auch zur erbarmlichen StraBenprostitution.

Zum SchluB noch ein Wort zu dem Antrag der
Bindnisgriinen. Wir halten Fixerstuben ebenso not-
wendig, wie Sie das in Threm Antrag beschreiben.
Sie bieten die Chance, sich in sanitdr geordneter
Umgebung den benétigten Stoff zu verabreichen.
Derartige Einrichtungen bieten Informationen iiber
die gesundheitlichen Risiken und Fehlerquellen bei
der taglichen Drogeneinnahme an. Nicht zuletzt bie-
ten Fixerstuben auch die Moéglichkeit, die abhdangi-
gen Menschen aus ihrer sozialen, privaten Isolation
ein Stiick weit herauszuholen.

Ich danke.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Volker Beck, Biindnis 90/Die Grinen.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Guten Abend, meine Damen und Herren! Zu solch
spater Stunde ein so wichtiges Thema. — Die Drogen-
politik der Bundesregierung ist gescheitert. Mit dem
Drogenhandel werden auch in diesem Land Milliar-
den verdient. Es gibt 120 000 Gebraucher harter Dro-
gen, 500000 Gebraucher weicher Drogen; zirka
1 500 Drogentote gab es im letzten Jahr. Das ist fiir-
wahr keine Erfolgsbilanz, sondern ein Offenbarungs-
eid der repressiven Drogenpolitik.

Wenn wir iiber Drogenpolitik sprechen, hat das
immer zwei Dimensionen: Es geht einmal um ein
gesundheits- und sozialpolitisches Thema, zum
anderen um ein innen- und rechtspolitisches Pro-
blem. Unter beiden Gesichtspunkten kénnen wir nur

feststellen: Wir brauchen eine radikale Wende in der
deutschen Drogenpolitik.

Der repressive Weg ist gescheitert, weil er schei-
tern muBte. Ein weiteres Schrauben an der Straf-
rechtsspirale wird das Drogenproblem nicht beseiti-
gen, aber die freiheitlichen Grundlagen unserer
Gesellschaft beschddigen und gefdhrden. Dort, wo
Alternativen zur Repression praktiziert werden,
gehen das Elend der Drogenabhéngigen, die Zahl
der Drogentoten sowie die Infektionen mit HIV und
Hepatitis zuriick.

Ein Beispiel: In Frankfurt am Main gab es 1991
140 Drogentote, 1995 zirka 35. Allein die Druck-
raume in Frankfurt halbierten die Zahl der Drogen-
toten, und bundesweit haben wir einen leichten
Ruckgang zu verzeichnen. Das ist im wesentlichen
der Auflegqung von Methadon-Programmen fir
Schwerstdrogenabhédngige zu verdanken. Ansonsten
wiéren die Zahlen noch viel hoher. Waren die Ein-
stiegsvoraussetzungen fur viele dieser Programme
nicht so bitterlich hart, kénnten wir die Zahl der Dro-
gentoten erheblich absenken.

Riickzugsrdume fir Schwerstabhéngige ~ das zei-
gen die Frankfurter Zahlen - haben sich also bei der
sozialen Stabilisierung von IV-Drogenabhédngigen
bewéhrt. Unser Gesetzentwurf schafft hier die not-
wendige Rechtssicherheit. Er enthélt die erforder-
liche Klarstellung, daB das Betdubungsmittelgesetz
solchen MaBnahmen nicht entgegensteht.

Auch wird das Umfeld des Drogenabhdngigen
aus der Strafbarkeit herausgenommen. Es ist doch
absurd, daB Lebenspartner oder die Familie eines
Drogensuchtigen sich der Gefahr der Strafbarkeit
aussetzen, wenn sie es dulden, daB sich der Drogen-
abhdngige in ihrer Wohnung die Droge spritzt. Dies
gilt als Verschaffen von Gelegenheit. So etwas darf
man nicht weiter bestrafen, weil die Gefahr von
Infektionen und die Gefahr fiir die Gesundheit des
Betroffenen viel geringer ist, wenn der Konsum in
geschlossenen und geschiitzten R&umen stattfindet.

Ich gebe zu, unser Gesetzentwurf ist ein immanen-
ter Vorschlag, und deshalb ist er auch ein Angebot
an Sie fiir eine Humanisierung der Drogenpolitik, die
auch unter repressiven Vorzeichen moglich ware.
Dies ware ein Schritt, den Sie bei allen grundsétzli-
chen Differenzen mit uns gemeinsam gehen sollten.
Ich sage Thnen ganz deutlich: Bindnis 90/Die Gri-
nen wollen eine andere Drogenpolitik; denn mit sol-
chen MaBnahmen, wie wir sie heute vorgeschlagen
haben, kann man das Elend nur eindéimmen, aber
nicht beseitigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen eine drztlich kontrollierte Abgabe von
harten Drogen: Heroin auf Krankenschein. Das ist
auch sachgerecht, weil Sichtige keine Kriminellen
sind. Sucht ist eine Krankheit, und deshalb ist das
Strafrecht die falsche Antwort. Wir wollen auch die
Abgabe von Haschisch und Marihuana nach den
Vorschriften, die fiir Alkohol gelten, und wir wollen
Methadonprogramme niedrigschwellig ausbauen,
um Menschen einen Ausstieg und eine soziale Inte-
gration zu ermoglichen.
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Eine solche Politik senkt Neueinstiegsraten und
bekampft auch das Anfixen durch Dealer - einer der
widerlichsten Aspekte in unserem Umgang mit Dro-
gen: Junge Menschen werden allein deshalb ange-
fixt, weil sich der Dealer durch deren Abhédngigkeit
fir die Zukunft Profit verspricht. Dies kann man ein-
fach abstellen, indem man garantiert, daB Stichtige
vom Arzt Ersatzstoffe oder Originalstoffe bekommen.
Dann haben wir das Problem in einer humanen Art
und Weise geldst und auch die marktwirtschaftlich
addquate Antwort auf die Organisierung unseres
Drogenmarktes gefunden.

Ihre repressive Drogenpolitik ist ein einziges ABM-
Programm fiir organisierte Kriminalitat. Wir meinen,
man mufl die Dealerringe marktwirtschaftlich
bekdmpfen. Mit einer Legalisierung trifft man diese
Organisationen in ihrem Mark. Die Kriminalisierung
der Drogen garantiert dagegen Gewinnspannen von
enormer Hoéhe auf dem Schwarzmarkt. Ich sage
Ihnen in diesem Zusammenhang: Ende mit dieser fal-
schen Unternehmerfreundlichkeit gegeniiber diesen
Ringen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Beschaffungskriminalitidt insgesamt ist in der
innen- und rechtspolitischen Debatte eines unserer
besonderen Probleme. Jeder zweite Diebstahl im
Kfz-Bereich, jeder dritte Einbruch, jeder fiinfte Raub
hdngen damit zusammen, daB Menschen sich das
Geld fiir den ndchsten SchuB besorgen mussen. Des-
halb werden sie straffdllig. Hier konnten wir mit
einer anderen Drogenpolitik tatsdchlich die Ursa-
chen von Kriminalitdt bekdmpfen und wichtige
soziale Probleme losen.

Eine drogenfreie Gesellschaft 148t sich damit aller-
dings nicht schaffen. Eine drogenfreie Gesellschaft,
wie sie der Politik der Bundesregierung zugrunde
liegt, ist als Zielvorstellung auch eine gefdhrliche,
weil nicht erreichbare Illusion. Ich fordere Sie auf:
Beenden Sie endlich Thre drogenpolitischen Donqui-
chotterien, und arbeiten Sie mit uns an einer ver-
niinftigen Lésung der Probleme der Menschen und
damit auch an einem verniinftigen Konzept zur
Bekampfung von Verbrechen und Kriminalitat in
unserer Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
der Kollege Hubert Hiippe, CDU/CSU.

Hubert Hiippe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zunachst miifite man sich
eigentlich freuen, dafl wir heute wieder tliber das
Thema Drogen und Sucht sprechen, weil es wirklich
eines der wichtigsten sozialmedizinischen Themen in
Deutschland ist. Doch wenn ich die Antrége lese, die
von der PDS und von der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen vorgelegt werden, dann muf8 ich sagen: Es
gibt keine neuen Politikansdtze, sondern nur alte
Hiite. Frau Jelpke, das wird auch nicht besser, wenn
Sie Thre Forderungen zehn Jahre lang vortragen. Es
bleiben immer noch die falschen Wege.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber eine Besonderheit gibt es diesmal dennoch.
In keinem Antrag wurde bisher im Deutschen Bun-
destag so deutlich wie in dem der PDS die Abgabe
von Heroin und anderen harten Drogen gefordert.
Das ist das Schlimme an der Debatte. Es wird wieder
einmal ein Anlaf gesucht, weiche wie auch harte
Drogen zu verharmlosen. Auch dieses Mal besteht
die Gefahr, daB gerade Jugendliche den Eindruck
gewinnen, illegale Drogen konnten doch gar nicht so
schlimm sein.

DaB diese Befiirchtung nicht unbegriindet ist,
beweisen die Zahlen. Seit Beginn der Legalisierungs-
diskussion, die vor allem von der Opposition immer
wieder angefacht wird, ist die Zahl der jugendlichen
Neueinsteiger gestiegen. Ist dieser Einstieg eigent-
lich verwunderlich, wenn die Abgeordnete der Grii-
nen, Frau Knoche, die heute leider nicht anwesend
ist, noch in der letzten Drogendebatte am 18. Mai
1995 gesagt hat:

Mit Heroin, reinem guten Heroin, kann man rela-
tiv gesund alt werden.?

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB solche
Séatze sehr gefdhrlich fiir die Jugendlichen in
Deutschland sind und daB Sie uns damit keinen
Gefallen tun und schon gar nicht denjenigen, die
gefdahrdet sind, in diesen Kreis abzurutschen.

(Beifall bei der CDU/CSU -~ Heinz Lanfer-

mann [ED.P.]: Sie hatte sogar von Unterver-

sorgung gesprochen! Daran erinnere ich
mich genau!)

- Sehr richtig.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Beck?

Hubert Hiippe (CDU/CSU): Ja.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wiirden Sie mir zugestehen, daB es, wenn reines
Heroin erhiltlich wédre und von Arzten oder von
geschultem Personal kompetent an Stichtige verab-
reicht wiirde, weder das Problem der Uberdosierung
noch das Problem der Vergiftung durch falsche Bei-
mischung gébe, daB der Drogenkonsum insofern
weniger gesundheitsschddlich wédre und daB Men-
schen durch solche MaBnahmen die Mdglichkeit hét-
ten, sich sozial so zu stabilisieren, daB sie es sich viel-
leicht tiberlegen, eine Therapie anzufangen, und daf8
sie vielleicht die Kraft finden, durch die Wiederein-
gliederung in die Gesellschaft aus der Abhéangigkeit,
die zugestandenermaBen ein Problem ist, auszustei-
gen?

Hubert Hiippe (CDU/CSU): Herr Beck, das ist aber
etwas anderes als das, was Frau Knoche gesagt hat.
Es ist schon richtig, daB} eine vermischte Drogenein-
nahme schlimmer ist als eine reine Drogeneinnahme.
Aber wir wollen, daB die Menschen tliberhaupt keine
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Drogen mehr nehmen. Wir wollen sie davon wegbe-
kommen. Das bleibt unser Ziel.

(Volker Beck [Koéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist aber nur ein Wunschl)

— Herr Beck, entschuldigen Sie, Sie kénnen gleich
noch einmal fragen, wenn Sie dazu Lust haben. - Wir
wollen eben, dal die Leute aussteigen. Wir wollen
ihnen Hilfe bieten. Die Hilfe sehen wir nicht darin,
daB sie weiterhin krank bleiben, sondern darin, daB
wir sie aus der Krankheit herausholen.

Wenn Sie selber sagen, Herr Beck, die Drogenkon-
sumenten seien Kranke - das haben Sie eben gesagt,
ich habe das genau verfolgt ~, dann ist doch der
Krankheitserreger die Droge. Dann kann es doch
nicht besser werden, wenn ich diesen Erreger weiter
zufiihre, sondern nur dann, wenn ich den Erreger
wegnehme und die Menschen gesund mache. Natiir-
lich brauchen wir Hilfe. Wir brauchen auch nieder-
schwellige Hilfe und Uberlebenshilfe. Aber wir ver-
bessern nichts, wenn wir den Leuten die Drogen
geben, sondern machen die Situation nur schlimmer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Wenn immer wieder davon gesprochen wird -
gerade war es ja auch der Fall -, die Bundesregie-
rung sei fiir die Zahl der Drogentoten verantwortlich,
dann muB ich einmal fragen, ob PDS und Griine
wirklich soviel Selbstkritik besitzen, einmal ihre
eigenen Vorschldge zu hinterfragen. Jetzt komme ich
zu den wirklichen drogenpolitischen Zielen der
Antrdage. Hier sind wir namlich an einem ganz wich-
tigen Punkt. Je langer wir iiber die Legalisierung
sprechen, um so schwieriger wird es, die kulturelle
und die soziale Abwehrfihigkeit gegeniiber illega-
len Drogen aufrechtzuerhalten. Mit Recht sagen Sie:
Wir haben sie bei den legalen Drogen inzwischen
verloren. — Aber es wdire doch der gréBte Fehler,
wenn wir jetzt versuchen, das auch noch bei den ille-
galen Drogen zu machen. Wir miissen den genau
gegenteiligen Weg gehen.

Frau Jelpke, ich verstehe ja, daB Sie, weil Sie aus
Hamburg kommen, die neuen Lander vielleicht noch
nicht so kennen, wo die PDS sonst immer glaubt, sie
wiirde die Interessen dieser Linder und der Men-
schen, die dort leben, wahrnehmen. Gerade in die-
sen Ldndern haben wir noch diese Abwehrkraft der
Menschen. Es gibt dort noch ganz geringe Drogento-
tenzahlen, Gott sei Dank, und es gibt dort auch
wesentlich weniger Konsumenten. Bitte machen Sie
das mit solchem Gerede und mit solchen Antrdgen
nicht kaputt. Denn das wiére gerade nicht im Inter-
esse der Menschen, die Sie angeblich hier im Deut-
schen Bundestag vertreten wollen.

(Steffen Tippach [PDS]: Da erwecken Sie
einen falschen Eindruck! Das ist Folge Ihrer
Politik!)

Aber, meine Damen und Herren, es ist richtig, daB
wir heute die beiden Antrage der Griinen und der
PDS zusammen diskutieren. Denn sie haben nicht
nur teilweise die gleiche Argumentation; das ist auch
eben wieder deutlich geworden. Vielmehr formuliert
der PDS-Antrag nur das, was die Griinen noch fein

verpacken und verschleiern, aber in Wirklichkeit
wollen.

So wird in dem Antrag der Griinen der Gesetzent-
wurf ehrlicherweise - das ist eine der wenigen ehrli-
chen Stellen - nur als erster Schritt zur Umsetzung
ihres Gesamtkonzeptes bezeichnet. In Wirklichkeit
faingt die Verschleierung eigentlich schon bei der
Uberschrift an. Als Ziel des Antrages wird die Schat-
fung von Riickzugsrdumen genannt. Tatsdchlich will
man aber den § 4 des BtMG dahin gehend veran-
dern, daB Leiterinnen und Leiter sogenannter Krisen-
und Kontaktzentren grundsétzlich keine Erlaubnis
zum Verkehr mit Betdubungsmitteln benétigen. Dies
geht also wesentlich weiter, Herr Beck, als das, was
zum Beispiel in Frankfurt in den Fixerrdumen
geschieht.

Auch bei der zweiten Anderung des BtMG, ndm-
lich beim § 29, gehen Sie wesentlich weiter. Mit die-
ser Regelung - das bitte ich wirklich zu tiberlegen -~
wiirde in Zukunft jeder jedem Drogensiichtigen oder
auch Nichtsiichtigen straffreie R&ume zur Verfiigung
stellen kénnen, wo er dann illegale Drogen konsu-
mieren kann. Eine Unterscheidung zwischen Abhén-
gigen, Schwerstabhdngigen und iiberhaupt noch
nicht Abhdngigen wird dabei gar nicht erst gemacht.

Nach dem vorliegenden Entwurf wird auch nicht
zwischen Cannabis, Heroin und moéglicherweise
sogar Crack unterschieden.

(Volker Beck [Koéln] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Fiir Cannabis braucht man

keine Druckrdume! Ich bitte Sie! Das ist
Rauch!)

— Sie stellen grundsétzlich Rdume zur Verfiigung.
Das ist ja die Unehrlichkeit. Sie begriinden zwar
Druckrdume, sagen aber: Jeder darf jede Droge kon-
sumieren. Wenn Sie Ihren eigenen Antrag nicht gele-
sen haben, dann sollten Sie lieber schweigen.

(Johannes Singer [SPD]: Kein Cannabiskon-

sument wird in einen Druckraum gehen! -

Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Sie brauchen doch fiir Cannabis
keine Riickzugsrdume!)

~ In Threm Antrag steht gar nichts von Druckraumen.
Lesen Sie doch einmal den Artikel zur Anderung des
BtMG. Das steht nicht darin. Wenn das nicht darin-
steht, dann gilt das fiir alle Drogen. Dann gilt das
zum Beispiel auch fiir Crack. Wenn Sie Gelegenheit
zum Konsum von Crack verschaffen wollen, dann
sollten Sie das offen sagen und nicht irgend etwas
anderes vorgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt noch das Mérchen von der analytischen Kon-
trolle. Es ist interessant, dal Sie auf das, was Sie
wirklich wollen, ndmlich daB die Leiter zum Beispiel
auch Drogen in Verkehr bringen diirfen, weder in
der Begriindung noch im Vorspann und auch nicht
im Gesetzesantrag eingehen, weil Sie ganz genau
wissen, daB die Mehrheit der Bevolkerung das nicht
mittréagt.
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Dann argumentieren Sie namlich so: Es gehe
Ihnen eigentlich nur um die analytische Kontrolle,
damit die Siichtigen reinen Stoff bekommen. Das
gibt doch keinen Sinn. Sie haben ja gleich die Mdg-
lichkeit, noch einmal zu antworten,

Erstens. Wenn Sie wirklich eine verniinftige analy-
tische Kontrolle machen wollen, wenn jemand zu
einem Fixerraum kommt, dann brauchen Sie ein sehr
aufwendiges Verfahren, das zum Teil Tage dauert,
das sehr teuer ist und das Sie in Laboren durchfiih-
ren miissen. Wenn Sie zum Beispiel Spuren von Fen-
tanyl, einem Gift, das noch tausendmal starker ist als
Heroin, wirklich feststellen wollen, brauchen Sie
ganz genaue Analysen. Schon von daher ist das nicht
praktikabel.

Zweitens. Wenn Sie einen langeren Zeitraum brau-
chen, dann wird der Drogensiichtige dieses ganze
Verfahren einfach nicht mitmachen. Er kommt ja
nicht dahin und bringt seine Droge dorthin, wenn
man ihm sagt: Komm in drei Tagen wieder, dann
kannst du bei uns driicken.

Drittens. SchlieBlich hat die Analyse nur dann
einen Sinn - das bezieht sich tlbrigens auf die Frage,
die Sie eben gestellt haben —, wenn der Drogenkon-
sument vor jeder Drogeneinnahme eingehend arzt-
lich untersucht wird. Da aber die Raume, in die der
Drogensiichtige kommt, fir jedermann zugénglich
sind - da gibt es auch in Frankfurt keine Kriterien —
und vielleicht auch jemand kommt, der seine Thera-
pie oder eine Entgiftung gerade abgebrochen oder
hinter sich hat, konnen Sie iiberhaupt nicht genau
sagen, ob die Dosis nicht vielleicht sogar eine Uber-
dosis darstellt. Das ist das Gefahrliche.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Meine Damen und Herren, leider ist meine Rede-
zeit gleich zu Ende. Geben Sie doch bitte auch ein-
mal Thre Fehler zu. Wenn Frau Knoche am 18. Mai
1995 gesagt hat, es sei noch keiner an der Substitu-
tion gestorben, dann kann ich Thnen nur sagen: Das
ist einfach unwahr. Wir wissen, daB allein in Diissel-
dorf im letzten Jahr zehn Leute, die in einer Metha-
don-Behandlung waren, umgekommen sind. Geben
Sie doch bitte einmal zu, daB auch Ihre Drogenpolitik
Fehler haben kann, denn auch das kostet Menschen-
leben. Ich meine - das soll der letzte Satz sein —, wir
konnen diese Problematik nur in den Griff bekom-
men, wenn wir hier gemeinsam an einem Strang zie-
hen und gegen die Drogen kdmpfen und sie nicht
verharmlosen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Johannes Singer, SPD.

Johannes Singer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das ist heute natlirlich eine
besondere Gelegenheit, sich in einer so sensiblen
und heiklen Frage mit den Fundamentalisten von
links und rechts auseinandersetzen zu miissen. Ich
bin tber eine Tatsache froh: Die bisherigen Ausfiih-

rungen zeigen mir, daB die Vorredner allesamt mit
dem Ablauf in der tatsachlichen Drogenszene und
mit Drogenberatern vor Ort Gott sei Dank sehr wenig
zu tun haben. Wahrscheinlich haben sie auch so gut
wie keine eigenen Erfahrungen mit Drogen.

(Lachen bei der PDS)

Ich will zwei Punkte vorab anfiihren, um die Posi-
tion der SPD noch einmal deutlich zu machen,
obwohl ich das hier schon oft genug getan habe. Wir
sind dafiir, das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
umzusetzen, das klipp und klar festgestellt hat, daB
der Besitz eines Wochenvorrats zum Eigenver-
brauch - da wurde nicht zwischen harten und wei-
chen Drogen unterschieden; diesen Unterschied
halte ich auch fiir Quatsch; es gibt nur harte und wei-
che Konsummuster - straffrei sein soll, das heifit, daB
die Strafverfolgung in diesem Bereich unverhaltnis-
maBig und damit verfassungswidrig sei. Daraus miis-
sen wir Konsequenzen ziehen. Ich glaube immer
noch, daf} der Deutsche Bundestag dem Verfassungs-
gericht einen gewissen Respekt schuldet, der sich
auch darin zeigen sollte, wie er dessen Auffassungen
umsetzt. Das ist das erste.

(Zustimmung des Abg. Hubert Hippe
[CDU/CSU))

Das zweite. Ich habe hier den Antrag von Ham-
burg, Schwerstabhédngige, denen man anders nicht
mehr helfen kann, denen als Alternative nur der
frithe Drogentod oder die soziale Verelendung bleibt,
auch mit Heroin zu versorgen, und zwar unter arztli-
cher Kontrolle mit psychosozialer Begleitung. Das ist
keine Freigabe, keine Legalisierung, sondern eine
rein humanitdre MaBnahme, zu der man verpflichtet
ist, wenn man Menschen nicht sehenden Auges vor
die Hunde gehen lassen will.

(Beifall bei der SPD)

Das sind die beiden Punkte. Was die Gesundheits-
raume angeht, Herr Kollege, also eine Médglichkeit
des hygienisch einwandfreieren Konsums auch von
harten Drogen, so wird das inzwischen auch von der
CDU in Hamburg geteilt. Es gibt eine Boulevardzei-
tungsmeldung, die ein oder zwei Tage alt ist, wonach
sich die Hamburger Biirgerschaft einstimmig fiir sol-
che Gesundheitsraume ausgesprochen hat. Ab und
zu sollte man auch einmal gucken, wie die eigenen
Parteifreunde, die vor Ort ndher mit dem Problem zu
tun haben, entscheiden.

An dem Griinen-Antrag ist mir die Forderung sym-
pathisch, diese sogenannten Gesundheitsraume von
der Notwendigkeit freizustellen, dafl dort strafrechtli-
che Ermittlungen stattfinden. Die polizeilichen Raz-
zien, die dort stattgefunden haben, zu denen die Poli-
zei auf Grund unseres Legalitatsprinzips verpflichtet
war, waren kontraproduktiv und haben nichts gehol-
fen. Das sollten wir beseitigen. Deswegen hatten wir
als SPD seinerzeit beantragt — wir werden das sicher-
lich im Laufe der Legislaturperiode wiederholen -,
die Nr. 10 des Abs. 1 des § 29 BtMG, also das Ver-
schaffen von Gelegenheit, zu streichen.

Alles, was Sie dartiber hinaus vortragen und ver-
langen, Herr Beck, halten wir rechtlich fiir bedenk-
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lich, weil es haftungsrechtliche Probleme gibt, die
Sie offensichtlich noch nicht durchdacht haben. Viel-
leicht haben wir im AusschuB Gelegenheit, das im
Detail nadher zu erértern. Ich méchte die knappe Zeit
jetzt nicht damit zubringen, mich mit diesen rechtli-
chen Filigranfragen zu befassen. Ich glaube auch,
daB ich damit das Auditorium zu sehr langweilen
wiirde.

Jetzt zum Antrag der PDS. Man kann sich auf den
Standpunkt stellen - es gibt diesbeziiglich immerhin
einige Stimmen, die ich fiir seriés halte -, daB
Haschisch nicht wesentlich gefahrlicher und schadli-
cher sei als Alkohol. Ich bin nicht dieser Meinung.
Wir haben in der SPD-Fraktion eine Anhérung zur
Frage der Trennung der Markte durchgefiihrt und
die fithrenden Pharmakologen Deutschlands dage-
habt. Keiner von denen hat diese dhnliche Geféahr-
lichkeit von Haschisch und Alkohol bestatigt. Sie
haben auch nicht gesagt, Haschisch sei gefdhrlicher.
Sie haben gesagt, mangels entsprechender For-
schung gebe es weder fur das eine noch fiir das
andere den Nachweis. Man kann aber das Risiko der
Freigabe nicht eingehen.

Wenn man an die Zulassung von Haschisch ahnli-
che MabBstabe anlegte, wie es das Bundesgesund-
heitsamt bei der Zulassung von Arzneimitteln macht,
bekdme Haschisch nie eine Zulassung, hat uns Pro-
fessor Kovar erklart. Selbst wenn ich mich aber auf
diesen Standpunkt stelle und sage, Haschisch sei in
seiner Gefahrlichkeit dem Alkohol vergleichbar,
halte ich viel davon, zu sagen: Fiir den, der nur sich
selber schddigt und seinen Wochenvorrat hat, wollen
wir die Gesetzeslage so machen, wie es in der Praxis
langst lauft.

DaB Cannabiskonsumenten das Zeug an jeder
Ecke fiur einen Apfel und ein Ei kriegen, ohne der
Beschaffungskriminalitdt erliegen zu miissen, ist
gesellschaftliche Realitat. Da sollten wir uns nichts
vormachen. Wir haben in Deutschland 4 Millionen
Haschischkonsumenten. Das sind nicht alles Abhén-
gige und Leute, die spater einmal zu harten Drogen
greifen. Das ist Realitat; das miissen wir so hinneh-
men. Daraus miissen wir den Schluf} ziehen, daB dies
nicht die Einstiegsdroge ist.

Daraus sollte man aber nicht folgern - das machen
auch die Niederlander nicht -, den Verkauf fiir straf-
frei erklaren zu konnen. Die sogenannte Griffndhe,
also die Schwierigkeit, an das Zeug heranzukom-
men, sollte so erhalten bleiben, wie sie ist. Denselben
Weg gehen auch die Niederlander.

(Zustimmung des Abg. Wolfgang Zoéller
[CDU/CSU))

Auch bei denen ist der Handel, der Vertrieb illegal.
Wie man damit in der Praxis umgeht, ist eine andere
Frage. Wir sollten aber nicht unbedingt Fehler wie-
derholen, die in anderen Léndern, in Spanien, Italien
und Schweden, gemacht und korrigiert worden sind.

Schweden hat langjahrige Erfahrungen mit einem
sehr liberalen Umgang gemacht und eine Kehrt-
wende vollzogen. Das gleiche gilt fiir Italien und
Spanien. Es ware vielleicht einmal eine sinnvolle

Dienstreise fiir den einen oder anderen, dort hinzu-
fahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Ich kann das nur empfehlen; ich habe diese Reisen
gemacht. Sie sollten auch einmal mit Kollegen aus
den eigenen Parteien reden. Der PDS empfehle ich
ihre Namensvetterin in Italien. Diese vertritt eine
Drogenpolitik, die noch wesentlich restriktiver ist als
meine Position. Sie sollten sich mit deren Vertretern
unterhalten. Vielleicht wiirde sich dann der eine oder
andere Sinneswandel ergeben.

Um die Beschaffungskriminalitit zu bekampfen,
mufB man - verzeihen Sie mir die mangelnde Logik in
der Argumentation - beziiglich der Konsumenten
von harten Drogen - denn nur dort findet Beschaf-
fungskriminalitat statt - die Wege gehen, die Ham-
burg vorgeschlagen hat. Einer Legalisierung von
Cannabis, einer Freigabe, bedarf es nicht, wenn man
damit nur das Ziel der Bekdmpfung der Beschaf-
fungskriminalitat verfolgt. Beschaffungskriminalitat
findet bei Cannabis nicht statt. Dafiir sind die Preise
zu niedrig und die jetzige Erreichbarkeit schon zu
leicht.

250 DM - das ist der uibliche Preis — braucht der
Junkie, der an Heroin herankommen muB. Er fihlt
sich gezwungen, der Oma die Handtasche wegzu-
nehmen, den Wohnungseinbruch zu begehen oder
das Auto aufzubrechen. In dem Bereich muBl man tat-
sachlich tiiber Druckmittel und, wenn sie sich nicht
anders helfen konnen, iiber die Vergabe einwirken.

Bei Cannabis braucht man das nicht zu tun. Lassen
Sie hier bitte die Rechtssituation so, wie sie ist.
Beschranken Sie die zukiinftige Gesetzgebungspoli-
tik auf die Ausfiihrung der Empfehlungen des Bun-
desverfassungsgerichts. Und tun Sie bitte eines -
dafiir pladiere ich jetzt seit sechs Jahren —: Tun Sie
endlich etwas fiir die Pravention. Da haben die Bun-
desregierung und die sie tragenden Parteien gravie-
rend versagt. Sie haben ohnehin schon wenig Geld
fir die Gesundheitsprévention im allgemeinen
bereitgestellt. In der Suchtpravention haben Sie total
versagt.

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Lintner hat
mir in der Fragestunde vor einigen Wochen erklart,
man habe bei Universitaten herumgefragt, ob Bereit-
schaft zur Einrichtung eines Lehrstuhls fiir Suchtfor-
schung bestiinde, und nur negative Antworten
bekommen. Mir liegen schriftliche Angebote der Pro-
fessoren Hurrelmann aus Bielefeld und Reuband aus
Dresden vor. Sie waren in der Lage, einen solchen
Lehrstuhl einzurichten; beide sind ausgewiesene
Fachleute.

Sicherlich ist es nicht in unbetrachtlichem Mafe
Landersache, hier mitzuhelfen. Der Bund sollte aber
seine AnstoBmoglichkeiten nutzen und etwas tun.
Mit Pravention, mit sinnvollen Aufklarungskampag-
nen und mit Prophylaxe, die sehr friih, schon im Kin-
dergartenalter, anféangt, wiirden wir weit mehr errei-
chen, als wenn wir immer nur die Planstellen im Bun-
deskriminalamt vermehren.
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Insofern muB ich ausnahmsweise den Vorrednern
von PDS und Griinen recht geben: Die Repression
wird nie ganz verzichtbar sein, auch wenn man sich
mit den internationalen Drogenkartellen und den
Réduberbanden aus Kolumbien oder sonstwo ausein-
andersetzt. Verstarkt auf die Repression zu setzen ist
ein Fehler. Das hat die Bundesregierung getan; das
kann ich an Hand der Zahlen im Haushaltsplan
nachweisen. Sie haben im Bereich BKA sehr viel
getan; Sie haben die Rauschgiftabteilung stark auf-
gebléht. Ich war ja dafiir, daB wir die Rauschgiftver-
bindungsbeamten in alle Welt geschickt haben. Aber
wie Wiesbaden jetzt im Inland ausgestattet ist — da
fehlt es an nichts, da ist alles vorhanden.

In der Pravention haben Sie versagt. Da haben Sie
gespart; da haben Sie eingeschrénkt; da haben Sie
nichts getan. Da fehlt Thnen noch einiges. Da kénn-
ten Sie einiges nachholen und sozusagen Bufle und
Abbitte tun. Herr Hiippe - Sie sind ein sehr frommer
Mensch, wie ich weil -, dann wiirde fiir Sie sicher
eine Kerze im Kélner Dom aufgestellt werden, wenn
ich das ndchste Mal nach Hause fahre.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu
einer Kurzintervention hat der Kollege Volker Beck.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Werter Kollege Singer, diese Lyrik iiber Pravention
kam mir gerade vor wie das Pfeifen im Walde. Ich
habe den groBen Unterschied zu den etwas illusionéa-
ren Ausfiihrungen von Herrn Hiippe nicht erkennen
konnen. Ich glaube nicht, daB man Drogengebrauch
in dieser Gesellschaft mit einem Lehrstuhl an einer
Universitdt effektiv bekdmpfen kann. Forschung in
einem gewissen Rahmen gibt es auch so. Die Forde-
rung macht durchaus Sinn, aber sie wird das Problem
nicht 16sen.

Aber auf Herrn Hiippe wollte ich etwas entgegnen,
was mich zu der Intervention provoziert hat. Ich finde
es unehrenhaft, die Methadonprogramme damit zu
diffamieren, daB man sagt, es gabe liber Beigebrauch
auch Drogentote. — Das ist richtig. Das gibt es aber
nur deshalb, weil das Methadonprogramm die ein-
zige Substitutionsméglichkeit fiir Drogengebraucher
ist.

Anders wdre es, wenn es — was es in anderen Lan-
dern gibt — Originalstoffsubstitution gébe, das heifit
eine eng durch Arzte kontrollierte Abgabe an
Abhdngige, die sich nicht fiir Methadon entscheiden,
wofiir es gute Griinde gibt. Wir bekommen nicht alle
Leute in diese Methadonprogramme, die sagen, daf
sie Methadon mit der Perspektive nehmen wollen,
weniger zu nehmen und irgendwann drogenfrei zu
werden. Manche sind noch nicht soweit. Denen miis-
sen wir ein Angebot machen. Geben wir ihnen nur
Methadon, haben sie immer das Problem von Bei-
konsum. Lassen Sie uns deshalb legal Moglichkeiten
dafiir schaffen, daB die beiden Wege moglich sind.
Dann haben wir auch in den Methadonprogrammen

keine Toten mehr und in den Heroinoriginalstoffsub-
stitutionsprogrammen ebenfalls keine Drogentoten.

Ich habe noch eine weitere Frage, die ich an Sie
richten méchte, die Sie nicht beantwortet haben, was
Sie héatten tun miissen, wenn Sie sich mit unserem
Gesetzentwurf auseinandergesetzt hatten. In Frank-
furt wird dieses Modell der Riickzugsrdume auch
von lhrer CDU-Biirgermeisterin Frau Roth unter-
stiitzt. Die Industrie- und Handelskammer unter-
stiitzt es, weil es in der Stadt das Klima verdndert hat
und weil das soziale Elend der Drogenabhédngigen
vermindert werden konnte. Die Akzeptanz in der
Bevélkerung und in der Offentlichkeit ist also bis in
Ihre Partei hinein vorhanden.

Warum wollen Sie nicht wenigstens diesen Schritt,
der ja in Ihr Konzept paBt, zu tun versuchen. Wir
geben dadurch weder harte noch weiche Drogen
frei. Sie kénnen dann weiter ideologisch das erzah-
len, was Sie uns hier die ganze Zeit erzahlt haben.
Aber wir hétten wenigstens einigen Menschen hel-
fen kénnen. Das sollte man ernsthafter diskutieren,
gerade auch im Hinblick auf HIV-Infektionen, weil
wir wissen, daB 25% der Drogengebraucher HIV-
infiziert sind. Das ist ein weiter, ein wichtiger Infek-
tionsweg auf Grund der Repression, die in diesem
Bereich besteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Hiippe.

Hubert Hiippe (CDU/CSU): Herr Beck, ich bin gern
bereit, auch gleich noch einmal mit Ihnen persénlich
dariiber zu reden - und nicht nur heute.

Ich moéchte folgendes aber doch einmal sagen: Ich
finde es gut, daB Sie sagen, dafl es beim Methadon
das Problem des Beigebrauchs gibt. Aber Sie miissen
mir einmal erklaren, wie Sie mit dem Begriff Origi-
nalsubstitution umgehen wollen. Dabei habe ich
schon ein ungutes Gefiihl, denn Sie substituieren
nichts, sondern Sie geben Heroin fiir Heroin. Das ist
schon wieder eine Wortwahl wie bei Gesundheitsréau-
men - als ob Sie dort etwas Gesundes tun! Sie geben
dort auch Gift ab. Schon das ist etwas komisch, aber
ich will es dennoch einmal so nehmen.

Wie wollen Sie eigentlich ausschlieBen, daB es kei-
nen Beigebrauch gibt? Sie wissen ganz genau, daBl es
den reinen Heroinabhdngigen tiberhaupt nicht mehr
gibt. Auch die Indero-Studie fiir Frankfurt, die nun
wirklich nicht von uns, sondern von dort aus angefer-
tigt wurde, sagt, daB alle, die dort sind, Beigebrauch
von anderen Stoffen haben, von Kokain bis Crack.
Fast die Halfte der Befragten hat sogar schon einmal
Crack genommen. Auch dort kénnen Sie also den
Beigebrauch iiberhaupt nicht ausschlieBen.

Dann frage ich Sie wirklich, wie Sie das verantwor-
ten wollen, wo Sie doch vor Jahren immer gesagt
haben, Methadon wire ein viel besseres Mittel — was
zum Teil auch stimmt, weil es eine langere Haltbar-
keitszeit hat und weil es die Moglichkeit bietet,
Leute besser zu halten und sie wieder in ein soziales
Leben zu integrieren.
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Der Unterschied zwischen Ihnen und uns ist nur,
daB wir die Leute nicht ruhighalten wollen, sondern
Ihnen eine neue Perspektive hin zur Drogenabsti-
nenz geben wollen.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das unterscheidet uns. Das gebe ich zu.

Ein letztes. Da sind Leute, auch Geschéaftsleute
- ubrigens zum Beispiel in Ziirich —, die solche Pro-
gramme sowie die Originalabgabe von Stoffen und
Fixerraumen finanzieren, damit das soziale Elend
nicht mehr vor ihrer Haustiir ist. Ich habe Angst —
und ich bitte, das mit zu bedenken, wenn wir uns
gemeinsam an einen Tisch setzen - vor einer Politik,
die dieses Problem nur verwaltet, die Leute ruhig-
stellt, Kostenanalysen macht, was billiger ist, um
namlich den Leuten das Zeug zu geben, oder sie aus
dem Teufelskreis herauszuholen. Das halte ich fir
eine viel schlimmere Politik.

(Beifall bei der SPD und der ED.P.)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Heinz Lanfermann, ED.P.

Heinz Lanfermann (FED.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte noch kurz auf zwei
Punkte eingehen, die der Kollege Singer angebracht
hat.

Zum einen, Herr Kollege Singer — er wird es schon
mitbekommen -, ist die Privention in erster Linie
Lindersache. Es hat keinen Zweck, hier mit lauter
Stimme auf die Bundesregierung zu schimpfen,
wenn die Fehler lberwiegend in den L&ndern
gemacht werden. Wir sind ja gemeinsam fiir Préaven-
tion und dafiir daB insgesamt mehr geschehen mu8.

Es gibt aber immer eine unheilige Tendenz, den
Bund nachher zu schelten, wenn er als Hilfe, als
Anschub irgendwelche Programme auf den Weg
bringt — ich sage noch einmal das Stichwort: Ver-
braucherberatung und &hnliches -, und wenn die
Zeit abgelaufen ist und wenn die Lander endlich ihre
Verantwortung iibernehmen miissen, dann wird auf
Bonn gezeigt und gesagt: Die Bundesregierung tut
nicht genug. Es wird dariiber hinweggespielt, wer
eigentlich welche Aufgaben zu erfiillen hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zum zweiten. Ich meine, mich eigentlich recht gut
erinnern zu kénnen. Wir wollen uns jetzt nicht dar-
iber streiten, aber das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes bezog sich in der Tat auf Cannabis-Pro-
dukte und sonst nichts. Die Aufgabe ist es natiirlich,
eine einheitliche Regelung zu finden. Da hat es im
ubrigen Vorschlige gegeben, auch von Frau Leut-
heusser-Schnarrenberger und von Herrn Lintner. Das
Problem ist, daB es hier wiederum die Landler sind,
die dauernd zusammenkommen, auch in Konferen-
zen der zustandigen Minister, und sich nicht zu einer
einheitlichen Regelung durchringen koénnen. Das
mufl dann auch an der richtigen Stelle angemahnt
werden. Am Bund hat es auch hier nicht gelegen und
wird es im iibrigen auch nicht liegen.

Ich halte die Methodik der beiden Antrdage, die
heute vorliegen, in einer Hinsicht fiir problematisch.
Es wird in der Drogenpolitik kein Gesamtzusam-
menhang dargestellt. Es wird nicht auf die gegensei-
tigen Abhéngigkeiten hingewiesen, die entstehen,
wenn sie, was legitim ist, Menschen helfen wollen,
Kranken helfen wollen, vielleicht auch im Wege der
sogenannten Uberlebenshiife daran denken, in Ein-
zelfallen kontrolliert auch Drogen zu verabreichen,
um damit von einer verelendenden Situation zum
Beispiel die Menschen in eine Therapiemoglichkeit,
-fahigkeit, in einen Willen hineinzufiihren, damit sie
diese Chance haben.

Nur besteht das Problem darin: Wenn es denn
dann nach irgendeiner Zeit geschafft ist, auch iiber
eine solche Abgabe, liber die man wirklich nachden-
ken kann, und wenn es dann keine Therapieplétze
gibt, um den Menschen zu helfen, weil es — auch da
kann ich wieder auf die Lander verweisen - an The-
rapiepldtzen mangelt, wenn wir also im Grunde
genommen erkennen, daf Antrdge, wie sie auch das
Land Hamburg gestellt hat, den Eindruck erwecken
- ich driicke mich einmal ganz vorsichtig aus -, sie
wiirden eine Losung anbieten, von der wir aber
erkennen, daB sie durch Therapie gar nicht richtig
fortgefiihrt werden koénnen, dann lauft es auf die vom
Kollegen Hiippe gefiirchtete Verwaltung des Ubel-
standes hinaus, weil das Problem einfach nur
dadurch beseitigt wird, da man den Kampf aufgibt
und sagt: Dann gebt den Leuten doch ihren Stoff,
Hauptsache - und das war in Ziirich in der Tat ein
Motiv - sie liegen nicht mehr vor dem feinen Schau-
fenster und verargern die Kundschaft auf der Bahn-
hofstraBe.

Wenn man das sieht, dann ist das meiner Ansicht
nach nicht der richtige Weg, sondern dann mufl man
eine Drogenpolitik konzipieren, was wirklich schwie-
rig ist, die aber dann aus einem Guf ist und die
sowohl die Pravention als auch die Hilfe fiir die
Schwerstabhdngigen sieht.

Wenn ich aber die Hilfe fir die Schwerstabhéngi-
gen so organisiere, doch ein biichen blaudugig und
mit der Methode der Griinen, die dann auf die Idee
kommen, rechtsfreie Raume in Deutschiand zu schaf-
fen, in denen dann plétzlich unser gesamtes norma-
les Rechtssystem und das Strafrecht nicht mehr gel-
ten, wenn das der Weg sein soll, dann glaube ich
nicht, daB es zum Erfolg fiihrt, weil Sie namlich durch
die Art der Behandlung dieser Fragen bei den
Jugendlichen den Eindruck erwecken, das sei etwas
Normales, da sei nichts Schlimmes dran, wenn man
Drogen nimmt, das komme ja in Ordnung, und das
Schlimmste, was passieren konnte, wire, daB man
das Mittel dann eben halt vom Staat bekommt, und
das moglichst noch umsonst. Und wo soll denn das
Problem liegen, wenn man in eine Abhédngigkeit
gerat? — Das ist das Problem, das ich sehe.

Dann muB ich auch noch ein letztes sagen, um .

auch auf Herrn Singer noch einmal zurtickzukom-
men. Ihr Hinweis auf die sinnvollen Dienstreisen war
ja vollkommen richtig, und ich bin in meiner friihe-
ren Tatigkeit als Landtagsabgeordneter auch in
Schweden gewesen. Wir haben uns in der Tat als
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GesundheitsausschuBl einmal angehért, was dort
abgelaufen ist.

In den Landern, die alles das versucht haben, was
Griine und PDS hier fordern, ist die Diskussion
immer weitergegangen. Dort wird sie jetzt ganz
anders gefithrt. Man ist sich dort zwar auch nicht
sicher, ob man es jetzt richtig macht, aber man hat
gesehen, daB auch der andere Weg in die Sackgasse
fihrte und den Menschen, um die es uns gehen mu8,
keineswegs geholfen hat.

Schauen Sie sich wirklich einmal an, was die Hol-
lander im Augenblick machen. Auch da lauft die Dis-
kussion wieder in eine andere Bahn. Das sollte Ihnen
zu denken geben. Anstatt daB Sie die Traume von
1968 hier verspdtet in den Bundestag einbringen,
sollten Sie sich lieber mit der Realitdt von heute
beschaftigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das, meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen, war die letzte
Rede des heutigen Tages und die wohl vorerst letzte

Rede unseres Kollegen Lanfermann, dem ich fiir
seine Arbeit in diesem Hause sehr danke.

(Beifall bei der FD.P.,, der CDU/CSU und
der SPD)

Die Parlamentarische Staatssekretdrin Sabine
Bergmann-Pohl hat ihre Rede zu Protokoll gege-
ben."*) Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/1357 und 13/3017 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Die Federfithrung fiir den Antrag der
Gruppe der PDS auf Drucksache 13/1357 soll beim
Ausschu8 fiir Gesundheit liegen. Sind Sie damit ein-
verstanden? - Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Wir sind damit am SchluB der heutigen Tagesord-
nung. Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Freitag, den 2. Februar 1995,
9.00 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 22.38 Uhr)

*) Anlage 3
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt fir
Behrendt, Wolfgang SPD 01.2.96 *
Belle, Meinrad CDU/CSU 01.2.96
Dr. Béhme (Unna), Ulrich SPD 01.2.96
Dr. Eid, Ursula BUNDNIS 01.2.96
90/DIE
GRUNEN
Dr. Gysi, Gregor PDS 01.2.96

Hauser CDU/CSU 01.2.96
(Rednitzhembach),
Hansgeorg
Horsken, Heinz-Adolf CDU/CSU 01.2.96
Leidinger, Robert SPD 01.2.96
Lengsfeld, Vera BUNDNIS 01.2.96
90/DIE
GRUNEN
Dr. Leonhard, Elke SPD 01.2.96
Liahr, Uwe F.D.P. 01.2.96
Neumann (Berlin), Kurt  SPD 01.2.96
Oesinghaus, Gunther SPD 01.2.96
PoB, Joachim SPD 01.2.96
Rachel, Thomas CDU/CSU 01.2.96
Dr. Réssel, Uwe-Jens PDS 01.2.96
Sebastian, Wilhelm-Josef CDU/CSU 01. 2. 96
Terborg, Margitta SPD 01.2.96
Vogt (Diiren), Wolfgang CDU/CSU 01. 2. 96
Vosen, Josef SPD 01.2.96
Wallow, Hans SPD 01.2.96
Welt, Jochen SPD 01.2.96
Wiefelspiitz, Dieter SPD 01.2.96
Wohlleben, Verena SPD 01.2.96
SPD 01.2.96

Wolf (Miinchen), Hanna

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 11
(Antrag: Ausweitung des Minenexportmoratoriums
der Bundesrepublik Deutschland) sowie
Zusatztagesordnungspunkt 6
(Antrag: Bekampfung des internationalen
Landminenproblems)

Volker Kréning (SPD): Die SPD-Fraktion begrtifit,
daB Bewegung in die internationale und nationale
Minen-Debatte gekommen ist, doch ein Durchbruch
steht noch aus.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Im Gefolge der Minenrdumkonferenz von 1995
sind die deutschen Haushaltsmittel fiir 1996 von 3
auf 13 Millionen DM aufgestockt worden. Sowenig
das ist, witr werden darum kdadmpfen, daB dieser
Ansatz auch 1997 erhalten bleibt.

Doch am wichtigsten ist — ndmlich zur Vorbeu-
gung - die Konferenz zur Uberpriifung des VN-Waf-
feniibereinkommens. Sie ist 1995 begonnen worden
und wird in diesem Jahr fortgesetzt. Sie hat immer-
hin schon den Entwurf eines Laser-Blendwaffen-Pro-
tokolls hervorgebracht, doch leider nicht mit Geltung
fir innerstaatliche Konflikte. Eine Verbesserung des
Minenprotokolls 148t sich dagegen noch nicht abse-
hen, auch und gerade nicht nach dem Vorberei-
tungstreffen im Januar. Zwar scheinen sogenannte
Wirkzeitbegrenzungen durch Selbstzerstorungs- und
evtl. auch Selbstneutralisierungsmechanismen bei
fernverlegten Anti-Personen-Minen durchsetzbar zu
sein; ein Einsatzverbot fiir nichtdetektierbare Minen
ist aber noch in weiter Ferne.

Die 26. Internationale Rot-Kreuz-Konferenz im
letzten Dezember - immerhin eine gemeinsame Kon-
ferenz der Vertragsstaaten der Genfer Abkommen
und der weltweit grofiten Nichtregierungsorganisa-
tion — hat die Meinungsgegensatze besonders in der
Frage der Anti-Personen-Minen, die sich die durch
AufBlen- und Innenpolitik auch unseres Landes zie-
hen, deutlich gemacht: Der Standpunkt der meisten
Staaten ist noch, daB auf Anti-Personen-Minen nicht
verzichtet werden kann, solange nicht ,geeignete
und humane Alternativen gefunden sind“, wie das
Bundesministerium der Verteidigung in einem
Bericht an den Verteidigungsausschufl formuliert.

Der Standpunkt des Roten Kreuzes und vieler
anderer Nichtregierungsorganisationen ist dagegen,
Anti-Personen-Minen generell abzuschaffen, d.h.
auch soqg. intelligente Minen, und dies auch - wie es
bereits einige Staaten tun - ,unilateral”. Dies fordern
die UNO, ihre Unterorganisationen UNHCR, UNI-
CEF, das Welterndhrungsprogramm und die Abtei-
lung fiir Menschenrechtsfragen. Auch eine wach-
sende Zahl von Staaten fordert dies, und man hort
das gleiche seit einiger Zeit vom Bundesminister des
Auswidrtigen.

10 000 Tote und 14 000 Verletzte durch Minen pro
Jahr - meist Zivilsten —, das ist ein Drama, ein Skan-
dal und nicht hinzunehmen!

Meine Damen und Herren von der Koalition, es ist
mehr nétig, als den Beschluff des Bundestages vom
29. Juni 1995 zu bekréftigen. Er war gut, um die Ent-
wicklung anzustoBfien, doch er bleibt hinter dem
inzwischen erreichten Stand zuriick.

Warum ringt die Bundesregierung sich nicht zu
einem - statt eines Moratoriums - Exportverbot fiir
Anti-Personen-Minen durch? Ist es die Sorge, die
Verbotsdiskusion zu er6ffnen? Warum ist die Bundes-
regierung nicht zu einem Produktionsverbot bereit,
wenn sie betont, gegenwartig wiirden in Deutsch-
land keine Anti-Personen-Minen hergestellt oder
entwickelt?
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Die Position der Bundesregierung und der Koali-
tion muB fortentwickelt werden. Mehrere westliche
Staaten, auch NATO-Staaten — ich nenne Osterreich
und die Schweiz, Belgien und Norwegen und jlingst
Kanada - haben den Verzicht auf Personen-Minen
erklart. Die kanadische und zuvor schon die schwei-
zerische Position ist von den AuBen- und Verteidi-
gungsministern gemeinsam ausgearbeitet worden,
und dies verdient Beachtung. Die Staaten begriinden
ihre Position damit, daBl die Minen ,unterschiedslos
wirken"”, wie das Genfer Recht sagt, und sie wollen
einen Erfolg bei der abschlieBenden Konferenz im
April/Mai férdern.

Die SPD-Fraktion hat die Achtung der Anti-Perso-
nen-Minen schon im vorigen Jahr gefordert und dies
nicht aus den Augen verloren. Wir werden bei der
Beratung des Antrags von Biindnis 90/Die Griinen
auf eine BeschluBempfehlung der Ausschiisse hin-
wirken, dafl Deutschland sich dem Beispiel der
genannten Lander anschlieBen soll. Die SPD fordert
nach wir vor ein Entwicklungs-, Produktions-,
Export- und Einsatzverbot von Anti-Personen-Minen
- wenn nicht vertraglich, dann selbstédndig.

Gleichzeitig erinnern wir an unsere Forderung
nach einem Exportverbot fiir alle Landminen. Die
Mitglieder unserer Fraktion haben der jiingsten - in
keinem Fachausschufl diskutierten - Beschaffungs-
entscheidung fur eine sogenannte Flachenverteidi-
gungsmine nicht zugestimmt, und wir kindigen an,
daB wir einem spéteren Export dieser neuen Genera-
tion von Landminen mit allen Kréften entgegentreten
werden.

Ich begriinde die Ablehnung von Anti-Personen-
Minen durch die SPD zusammenfassend wie folgt,
und dies wird die Leitlinie unserer kommenden Bera-
tungen sein:

1. Anti-Personen-Minen bedrohen in besonderem
MaBe die Zivilbevolkerung. Ihr Einsatz ist deshalb
schon im Lichte des Artikels 51 des I. und des Arti-
kels 13 des II. Zusatzprotokolls zu den Genfer
Abkommen von 1949 rechtlich bedenklich, wonach
die Zivilbevolkerung allgemeinen Schutz vor den
von Kriegs- bzw. Kampfhandlungen ausgehenden
Gefahren genieft.

2. Anti-Personen-Minen unterscheiden nicht zwi-
schen Kombattanten und Zivilisten. Ihr Einsatz ver-
st6Bt deshalb gegen die in beiden Zusatzprotokollen
verankerte und inzwischen zu Vbélkergewohnheits-
recht gewordene Regel, dafl Personen, die nicht an
Feindseligkeiten teilnehmen, nicht angegriffen wer-
den diirfen.

3. Anti-Personen-Minen verursachen unnoétige Lei-
den, da sie nicht auf Tétung, sondern auf Verstim-
melung zielen. So brutal dies klingt, es handelt sich
um eine Grundregel des humanitdren Voélkerrechts.
Ich sehe deshalb im Einsatz dieser Mittel einen Ver-
stol gegen Artikel 35 Absatz 2 des 1. Genfer Zusatz-
protokolls, das fir internationale bewaffnete Kon-
flikte gilt. Die Regel ist erst recht auf nicht-internatio-
nale bewaffnete Konflikte anzuwenden.

Es ist also das extreme Miflverhaltnis zum militéri-
schen Zweck, das Anti-Personen-Minen rechtlich

diskriminiert. Zu Recht weist das Internationale
Komitee vom Roten Kreuz darauf hin, daB ihr Einsatz
genauso unterschiedslos wirkt wie atomare, chemi-
sche und biologische Waffen. Wenn man die Vergan-
genheit nimmt und sie in die Zukunft hochrechnet,
sind sie schlimmer als Atomwaffen.

Es ist deshalb iiberféllig, die bereits geltenden vol-
kerrechtlichen MafBstdbe ausdricklich auf Anti-Per-
sonen-Minen zu erstrecken, an dieser Schnittstelle
von Vélkerrecht und Ristungskontrolle einen Fort-
schritt zu erzielen und das Verbot wirksam zu kon-
trollieren. Fiir die Bundeswehr folgt daraus, daB sie
auf Anti-Personen-Minen verzichtet und ihre
Bestdnde vernichtet.

Dr. Olaf Feldmann (ED.P.): Mit der auf Initiative
von AuBenminister Kinkel zustande gekommenen
unbefristeten Verlangerung des Exportmoratoriums
fur Anti-Personen-Minen, wurde ein deutliches Si-
gnal gesetzt. Diese Entscheidung zeigt, daB die Bun-
desregierung unsere interfraktionellen Antrage vom
Juni 1995 umsetzt. Mit diesen interfraktionellen For-
derungen ist Deutschland den meisten Staaten weit
voraus.

DaB sich das Biindnis 90/Die Griinen und die PDS
der BeschluBempfehlung des Auswartigen Aus-
schusses verschlossen haben, zeigt mangelnde Poli-
tikfahigkeit. Sie loben zwar im Antrag den jungsten
Vorstofl von AuBlenminister Kinkel, das ist aber auch
das einzig positive am vorliegenden Antrag. Sie ver-
suchen doch nur nachzukarten. Sie wecken durch
uberzogene Forderungen bei den gutmeinenden
Menschen hier und den betroffenen Menschen dort
falsche und unrealistische Hoffnungen. Sie werden
diesem ernsten Thema nicht gerecht.

Sie gaukeln den Menschen vor, daf sich die Pro-
bleme von heute auf morgen lésen lassen. Ihre Maxi-
malforderungen sind kontraproduktiv.

Auch hier missen wir Schritt fir Schritt vorgehen
und uns auf das Machbare konzentrieren. Die bishe-
rigen Erfolge bei der Abriistung haben wir nur durch
eine realistische Politik erzielt. Das erfolglose Ende
der letzten Nachfolgekonferenz hat doch gezeigt wie
weit die Interessen der verschiedenen Staaten aus-
einanderliegen.

AuBlerdem schmeiBen sie in ihrem Antrag wahllos
alle Minen in einen Topf. Die High-Tech-Minen
haben bei ihnen den gleichen Stellenwert wie die
Billigminen in der Dritten Welt.

Es sind nicht die High-Tech-Minen, die die Men-
schen in der Dritten Welt gefdhrden, sondern vor
allem die Billigminen und die planlos verlegten.

Minen sind nicht gleich Minen. Trotzdem ist es
und bleibt es unser langfristiges Ziel alle Minen los-
zuwerden. Ein schrittweiser Abbau muf3 mit nicht
detektierbaren Minen begonnen werden.

Ihrer Forderung nach einer Offenlequng und voll-
standiger Vernichtung deutscher Minenbestdande
hilft den Menschen in Angola und Kambodscha lei-
der nicht.
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Auch wir beklagen, dal Minen die Riickkehr von
Flichtlingen in ehemalige Kriegsgebiete verhindern,
die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen
unmoglich machen und die Menschen noch lange
nach einem Krieg gefdhrden. Landminen sind eine
Entwicklungsverhinderungswaffe.

Die FD.P. sieht in weiteren Anstrengungen zur
Koordinierung von MinenrdummaBnahmen eine
besonders effektive Art der Entwicklungshilfe.

Die jlingsten Minenunfille im ehemaligen Jugosla-
wien zeigen, daf Minen nicht nur ein Problem der
Entwicklungsldnder sind. Wenn schon NATO-Solda-
ten durch Minen gefdhrdet werden, wieviel gréfer ist
dann die Gefahr fir die Zivilbevolkerung.

Auch die noch bei uns in Deutschland lebenden
Balkan-Flichtlinge werden bei der Riickkehr auf
Minen treffen. Warum setzen wir nicht schon hier in
Deutschland mit AufklarungsmaBnahmen ein? Es
gibt auch eine deutsche Stiftung, die sich mit Aufkla-
rung und humanitdrer Minenrdumung befaBt. Wir
erwarten von denjenigen, denen dieses Parlament
Geld hierfiir zur Verfliigung gestellt hat, Realismus
und Aktivitat.

Die Kritik an der Minenpolitik der Bundesregie-
rung ist unberechtigt. Das Landminen-Problem laBt
sich nicht durch nationale Alleingénge l6sen.

Die unbefristete Verlangerung des Exportmorato-
riums ist auch ein Appell an alle Vertragsstaaten des
Minenprotokolls nachzuziehen.

Die ED.P. begriBt ausdriicklich, daB fir 1996
13 Millionen DM fiir MaBnahmen der humanitdren
Minenrdaumung eingestellt wurden.

Auch ich bin dagegen, daB bei uns immer noch
Millionen fiir die Weiterentwicklung von Minen aus-
gegeben werden. Kanada hat gerade als flinfter Staat
erkldrt zuktinftig auf Anti-Personen-Minen ganz zu
verzichten. Denn der militéarische Nutzen dieser Waf-
fen kann das menschliche Leid bei weitem nicht auf-
wiegen.

Die Bundeswehr ist aufgefordert intensiv nach
Alternativen fiir ihre Anti-Personen-Minen zu
suchen.

AuBenminister Kinkel hat beim letzten Dreiko-
nigstreffen der F.D.P. gefordert, diese heimtiickische
Waffe weltweit zu verbieten,

Wir werden uns weiter auf das Machbare und Not-
wendige konzentrieren. Das ist unser Verstdndnis
von realistischer Abriistungspolitik.

Ihr Antrag ist kein konstruktiver Beitrag zur
Lésung der weltweiten Minenproblematik. Er ist ein
untauglicher Versuch der politischen Profilierung.

Die ED.P. lehnt diesen Antrag ab.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Im
Herbst letzten Jahres scheiterte die Konferenz zur
Uberpriifung des Landminenprotokolls der UN-Waf-
fenkonvention an der unnachgiebigen Haltung der
Industrielander, die auf die Neuentwicklung und
Produktion modernster Minen nicht verzichten wol-

len, sowie wegen der Weigerung einiger minenpro-
duzierenden und -exportierenden Lander der ehe-
maligen Zweiten und Dritten Welt. Das Beharren
auch Deutschlands auf der Weiterentwicklung mo-
derner Minensysteme hat die Beflirchtungen vieler
Entwicklungsléander verstarkt, daB die Industriestaa-
ten damit erneut ihren Technologievorsprung aus-
bauen werden.

Der Druck der internationalen und nationalen
Hilfsorganisationen sowie der internationalen Kam-
pagne gegen Landminen auf die Bundesregierung,
angesichts der jahrlich 20 000 Minenopfer ein um-
fassendes Produktions- und Einsatzverbot fiir alle

Minen zu erlassen, fihrte zu dem von der Bundes-

regierung 1994 beschlossenen, auf drei Jahre befri-
steten Exportmoratorium.

Diese vorgeblich humanitdre Position entpuppte
sich bei genauem Hinsehen schnell als Placebo: Es
betrifft nicht diejenigen Minentypen, die die Bundes-
wehr fiir ihre neue Einsatzstrategie benoétigt und bei
denen sich die deutsche Industrie dicke Exportge-
winne ausrechnet.

Zum Beginn der Expertenkonferenz im Januar
1996 griff Aulenminister Kinkel noch einmal in die
Trickkiste und stelle die zeitliche Entfristung des
Moratoriums als humane Heldentat dar. Mit dem
von uns eingebrachten Antrag auf Ausweitung des
Moratoriums wollen wir aufzeigen, dafl es sich um
alles andere als um einen ,groBen humanitiren
Erfolg", wie Kinkels ED.P.-Kollege Feldmann lobte,
handelt.

Diese Kritik halten wir auch dem heute von der

CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Antrag entge- .

gen. Er beschrankt sich darauf, die kosmetischen
MaBnahmen der Regierung, die die reale deutsche
Minenpolitik nicht tangiert, begriiit. Das Moratorium
ist und bleibt reine Makulatur, solange es lediglich
fir Anti-Personen-Minen gilt, die in der Bundesrepu-
blik nicht mehr hergestellt und auch nicht mehr ein-
gesetzt werden.

Wer das Leiden der bisherigen Minenopfer nicht
ignorant iibergehen will, wer alle Kraft fiir die Entmi-
nung der 69 Lander einsetzen will, wer also humani-
tdre Politik praktizieren will, der muB unserem
Antrag zustimmen. Beschlielen wir gemeinsam jene
Schritte, die den Weg zu einem Verbot der Produk-
tion und Anwendung aller Landminen ebnen:

— Deutschland kann und muf} einseitig auf Anti-Per-
sonen-Minen innerhalb der ndchsten 18 Monate
verzichten.

— Wir kénnen und miissen die Neuentwicklung von
Landminen sofort aussetzen und alle weiteren Pro-
gramme stoppen.

— Wir kénnen und miissen das Moratorium auf alle
Lieferungen (einschlieflich zu Prif- und Ausbil-
dungszwecken) ausdehnen.

— Wir kénnen und miissen das Moratorium auf Pan-
zerabwehrminen und alle anderen Typen von
Landminen ausdehnen.
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— Wir kénnen und missen nach Offenlegung aller
Minenbestdnde unter deutscher Verfiigungsgewalt
die ersatzlose Vernichtung aller Minen durchfiih-
ren.

Die einzige Voraussetzung fir diese so dringend
notwendigen Schritte ist die Frage des politischen
Willens. Damit geht es auch um die Frage, ob die
Bundesregierung ihren Spielraum ausnutzen will,
um in Genf das von Butros Ghali und vielen anderen
geforderte Ziel, namlich das Verbot aller Landminen,
durchzusetzen.

Real aber hinkt Deutschland 22 Landern, die die-
sen Weg beschritten haben, hinterher. Der BeschluBl
von finf NATO-Mitgliedstaaten, alle Anti-Personen-
Minen zu verbieten, fiihrt das Argument des Bundes-
ministeriums der Verteidigung, man koénne aus
Biindnisloyalitat einen solchen Schritt nicht tun, ad
absurdum. Die Begriindung Kanadas fiir das am
17. Januar 1996 beschlossene umfassende, einseitige
Moratorium fiir Produktion, Export und operativen
Gebrauch von Anti-Personen-Minen sollte sich die
Bundesregierung zu eigen machen: ,Kanada war
nicht Teil des Problems, will aber mit Sicherheit Teil
der Lésung sein.” Nach Abwégung des militérischen
Nutzen und der humanitdren Kosten habe man sich
zu diesem Schritt entschieden. So auch Belgien,
Déanemark, Irland und Norwegen.

Ich appelliere an Sie, den von der Killer-Waffe Nr. 1
bedrohten Menschen zu helfen und die Forderungen
der Hilfsorganisationen zu unterstiitzen. Die Bundes-
regierung muB die Taktik der guten Mine zum bosen
Spiel beenden. Dieser unglaubwiirdigen und men-
schenverachtenden Politik mul ein Ende gesetzt
werden, durch ein deutsches Verbot aller Landminen,
durch die Ausweitung des Exportmoratoriums, damit
endlich Humanitat einen héheren Stellenwert erhélt
als das Profitinteresse der Riistungsindustrie.

Steffen Tippach (PDS): Die Folgekonferenz der UN
zum Landminenprotokoll ist ergebnislos beendet
worden. Der Weltdffentlichkeit werden die Schuldi-
gen prasentiert, Ruflland, Indien, China und andere.
Und tatsédchlich gibt es keine Rechtfertigung fiir den
Einsatz jeglicher Art von Landminen, die als unter-
schiedslos wirkende Waffen weltweit und taglich Op-
fer vor allem unter der Zivilbevélkerung fordern. Nur
denke ich, daB einen entscheidenden Anteil am
Scheitern der Konferenz diejenigen nicht genannten
Staaten haben, die wie die Bundesrepublik Deutsch-
land mit durchsichtigen, scheinmoralischen Argu-
menten die Ernsthaftigkeit des Versuchs unterlaufen,
Landminen zu dchten.

Die Reihe derjenigen, die jenseits der auch von der
Bundesregierung betriebenen technischen Verwirr-
spielchen um Metallgehalt und Lebensdauer den
einzig konsequenten und auch einzig praktikablen
Weg, ndmlich die vollstandige Achtung, fordern und
auch praktizieren, wird immer ldnger. Neben dem
UN-Generalsekretar und dem Internationalen Roten
Kreuz haben sich NATO-Partner wie Belgien und
Kanada den Forderungen nach vollstandiger Ach-
tung oder zumindest der Achtung aller Anti-Perso-
nen-Minen angeschlossen.

Wenn hingegen AuBenminister Kinkel alle Staaten
aufgefordert hat, die Anschaffung von Anti-Perso-
nen-Minen einzustellen, verdeckt dieser schéne
Schein nur dirftig die haBliche Realitat bundesdeut-
scher Politik. Die groB vermarktete Verlangerung des
Exportmoratoriums unterschlagt, daB keineswegs
alle Minen geschweige denn Anti-Panzer-Minen,
davon betroffen sind. Verschwiegen werden die
enormen Summen, die fiir die Entwicklung neuer
Minen und Verlegesysteme im Bundeshaushalt her-
umgeistern. Verschwiegen wird ebenso die Haltlo-
sigkeit der Eingruppierung von High-Tech-Minen als
sogenannte sichere Minen, eben der Minentypen,
auf die die bundesdeutsche Militdrplanung der
Zukunft setzt.

Die britische ,Mines Advisory Group" hat allein im
Irak ca. 800 000 Landminen ausgemacht, bei denen
der Selbstzerstérungs- oder Neutralisierungsmecha-
nismus versagt hat. Selbst das US-Verteidigungsmi-
nisterium meldet 1 700 scharf gebliebene Minen aus
dem Golfkrieg.

Selbst wenn das absurde Feilschen um Sicherheits-
quoten von 95 Prozent erfolgreich sein wirde,
ergidbe dies bei der heutigen Minendichte uber
1 Million scharfer Minen. Ich meine, das sind eine
Million zuviel.

Die von der Bundesregierung betriebene Forde-
rung nach einer Verpflichtung zur gegenseitigen
Hilfe bei der Umsetzung eines eventuellen Verbots
von Minen der ersten Generation beinhaltet zudem
neben einer Aufweichung des eher l6chrigen Export-
moratoriums den anruchigen Touch einer versteck-
ten Exportférderung der deutschen Riistungsindu-
strie, da, wie es der Zufall so will, genau deren Pro-
dukte von einem Verbot nicht betroffen sind und die
sich daher gut als Ersatz der bisherigen Minentypen
eignen.

Wen wundert es da, das sich deutsche Minenher-
steller von der Bundesregierung prima vertreten fiih-
len und dies auch &uBern. Solange dieser Zustand
anhdlt, gehort die Bundesregierung mit auf die
Anklagebank.

In der EntschlieBung des Europaischen Parlaments
vom 16. November 1995 heiBt es: ,Das Europdische
Parlament bekraftigt seine Forderung nach einem
uneingeschridnkten Verbot von Tretminen und ihren
Einzelteilen, das sich auf die Herstellung, Lagerung,
Weitergabe, den Verkauf, die Ausfuhr und den Ein-
satz dieser Waffen erstreckt.” Die Bundesregierung
und die Koalitionsfraktionen sollten diese weitere
Stimme der Vernunft nicht wie bisher ignorieren,
sondern endlich ernst nehmen. Der vorliegende
Antrag der Koalition ist dabei wenig hilfreich.

Helmut Schéfer, Staatsminister im Auswdrtigen
Amt: Das Bundeskabinett hat vor drei Wochen be-
schlossen, das seit dem 1. Juli 1994 bestehende Ex-
portmoratorium fiir Anti-Personen-Minen auf unbe-
stimmte Zeit zu verlangern. Dies ist eine wichtige
Entscheidung, denn wir missen die weltweite Ver-
breitung dieser Waffen, die Monat fiir Monat Hun-
derte unschuldiger Zivilisten toten oder verstum-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Februar 1996

7375*

meln, stoppen. Der BeschluBl der Bundesregierung ist
auch ein Signal an die Vertragsstaaten des Minen-
protokolls zum VN-Waffeniibereinkommen von 1980,
sich bis zum Ende der laufenden Uberpriifungskon-
ferenz im Mai dieses Jahres auf strengere Einsatzauf-
lagen fiir Anti-Personen-Minen, auf eine Geltung des
Minenprotokolls auch in innerstaatlichen Konflikten
und auf ein Verbot nichtdetektierbarer Minen zu ei-
nigen.

Deutschland geht mit seinem nunmehr unbefriste-
ten Exportmoratorium weiter als viele unserer
NATO- und EU-Partner. Auch was die drastische
Reduzierung unserer Bestdande an Anti-Personen-
Minen angeht, sind wir Vorreiter. Bis zum Ende die-
ses Jahres wird die Bundeswehr weit mehr als die
Halfte ihrer derzeitigen Bestande abgebaut haben.

Frau Beer, Sie wissen, ich kann in der Offentlich-
keit keine konkreten Zahlenangaben zu Minenbe-
stinden der Bundeswehr machen. Ich gehe davon
aus, daB Thnen und Ihrer Fraktion die einschldagigen
Zahlen bekannt sind. Wenn nicht, bin ich gerne
bereit, sie ihnen unter Wahrung der gebotenen Ver-
traulichkeit zuganglich zu machen.

Unser Exportmoratorium gilt, wie Sie wissen,
gegenuber allen Landern. Ebenso gilt es fir alle
Typen von Anti-Personen-Minen. Es sieht eine ein-
zige Ausnahmeregelung vor: Dies ist die Lieferung
von Minen zu Prif- und Ausbildungszwecken. Diese
Ausnahme wird im Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen kritisiert. Ich méchte die Abgeordnete
Frau Beer und ihre Fraktionskollegen fragen: Wie
sollen die mehr als 100 Millionen weltweit verlegten
Minen geraumt werden, wenn wir das Minenrdum-
personal nicht an den bestehenden Minentypen,
auch den deutschen, ausbilden koénnen? Wie soll
weltweit die Zuverlassigkeit von Minen - ich denke
z. B. an Selbstzerstérungsmechanismen - gewahrlei-
stet werden, wie soll sichergestellt werden, daB
Minen aufspiirbar sind, wenn man keine technische
Prifung durch unabhéngige Organisationen, bei-
spielsweise die Vereinten Nationen, zulaft?

Ich fordere Sie auf, Frau Beer: Fragen Sie das VN-
Sekretariat, fragen Sie Minenrdumexperten. Wir
brauchen die Mdoglichkeit, Muster einzelner Minen -
und ich spreche von Mustern, nicht von gréf8eren
Stiickzahlen - internationalen Organisationen, aber
auch anderen Landern zu Priif- und Ausbildungs-
zwecken zur Verfilgung zu stellen. Dies ist eine
humanitdare Notwendigkeit und hat nichts mit kom-
merziellen oder bindnispolitischen Interessen zu
tun.

Das weltweite Minenproblem ist in allererster Linie
ein Problem des unterschiedslosen und unkontrollier-
ten Einsatzes von Anti-Personen-Minen. Bei diesen
Minen miissen wir ansetzen, sowohl was Export- als
auch was Einsatzverbote angeht. Dies bedeutet
nicht, daB die Bundesregierung nicht auch fir
andere Minen volkerrechtliche Regelungen anstrebt.
So brauchen wir beispielsweise auch fir Panzerab-
wehrminen strengere Einsatzauflagen. Auch misen
nicht aufspiirbare Panzerabwehrminen ebenso ver-
boten werden wie nicht aufspirbare Anti-Personen-
Minen.

Dennoch: Wer alle Minen in einen Topf wirft, wird
dem weltweiten Landminenproblem nicht gerecht.
Mit gutem Grund steht ein Verbot aller Landminen,
wie von lhnen, Frau Beer, und Ihrer Fraktion gefor-
dert, weder auf der Tagesordnung der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen noch auf der
irgendeines anderen internationalen Gremiums.

Die VN-Generalversammlung hat alle Lander die-
ser Welt auf die langfristige Abschaffung von Anti-
Personen-Minen verpflichtet. Die Bundesregierung
wird zusammen mit ihren NATO- und EU-Partnern
weiter prifen, wie wir dieses Ziel am schnellsten und
wirkungsvollsten erreichen, ohne unsere Sicherheits-
interessen und die unserer Partner zu vernachlassi-
gen. Wir miissen deshalb schrittweise vorgehen. Dies
bedeutet nicht, daB wir das Ziel aus den Augen ver-
lieren.

Die Bundesregierung wird auch in Zukunft ihrer
Verantwortung bei der Losung des weltweiten Land-
minenproblems gerecht werden. Ich hoffe, da sie
dabei weiterhin auf die Unterstiitzung dieses hohen
Hauses zédhlen kann.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 14
(a - Antrag: Entkriminalisierung des Gebrauchs
bislang illegaler Rauschmittel, Legalisierung
von Cannabisprodukten, kontrollierte Abgabe
sogenannter harter Drogen
b - Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Betaubungsmittelgesetzes — Riickzugsrdume)

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Jede Verbesse-
rung der Hilfen fir Drogenabhéangige und jeder Vor-
schlag fir eine wirksame Eindammung des Drogen-
mifBbrauchs wird usnere Unterstiitzung erhalten. Das
war in der Vergangenheit so, und das wird auch in
Zukunft so bleiben. Die Vorlagen der PDS und der
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen, iber die wir heute
sprechen, sind jedoch keine Vorschldge fiir bessere
Hilfen. Es sind Konzepte fiir eine Legalisierung von
Cannabisprodukten und die Abgabe von harten Dro-
gen an Abhangige.

Die einzelnen Vorschlage und Begriindungen der
Antrdge lesen sich schon fast wie ein Marketing-
Konzept fiir Drogen: Die illegale Ware soll staatlich
untersucht werden, fur den Konsum sind staatliche
Schutzraume zur Verfugung zu stellen, und die
Gesundheitsrisiken des Konsums sollen durch arztli-
che Kontrollen minimiert werden. Dariiber hinaus
soll der Drogennachschub durch die Schaffung einer
staatlichen Einfuhriiberwachung sowie die vollstan-
dige Legalisierung des Anbaus von Cannabispflan-
zen sichergestellt werden. Der Staat soll also zum
Dealer werden!
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Meine Damen und Herren von der Opposition,
reden Sie eigentlich gar nicht mehr mit den Biirgern?
Haben Sie immer noch nicht begriffen, daBl die Mehr-
heit der Bevolkerung keine Legalisierung weder von
harten noch von weichen Drogen méchte?

Diese Vorschlage zeigen leider einmal mehr den
Versuch, den Konsum bisher illegaler Drogen gesell-
schaftsfahig zu machen. Nach der Lektiire der
Antrdge bleibt nur ein Eindruck bestehen: Man soll
sich an den Konsum von illegalen Drogen gewdhnen.
Und am Ende dieser Gewohnung miifite dann konse-
quenterweise auch die Freigabe stehen.

Konsequent mag das sein, aber es ist alles andere
als verniinftig und hilfreich. Was die Befiirworter
einer solchen Politik als Anpassung an die Realitaten
bezeichnen, ist tatsdchlich eine Kapitulation vor
einem Problem. Die Konsequenz eines solchen
Weges wiirde fiir viele Betroffene nicht anderes als
die Fortsetzung der Selbstzerstérung bedeuten. Die
Gesellschaft insgesamt hétte die Folgen einer mifi-
verstandenen Liberalisierung zu tragen. Und den
Betroffenen bieten Sie damit keine wirkliche Hilfe
auf dem Weg aus der Sucht.

Die Bundesregierung stimmt keinem Konzept zu,
dessen Ziel eine Legalisierung oder Freigabe von
Drogen ist. Wir werden alle gesetzlichen Drogenver-
bote in Deutschland aufrechterhalten und die illegale
Drogenzufuhr durch eine noch bessere internationale
Zusammenarbeit bekdmpfen. Zum anderen wird die
Bundesregierung der Pravention und der Hilfe fiir
Drogengefdhrdete und Drogenabhéngige weiterhin
Prioritat einrdumen. Eine jingst veroffentlichte Stu-
die zeigt uns auch, daB gerade im Bereich der Metha-
donvergabe im Hinblick auf die Qualitatsstandarts
noch einiges zu verbessern ist. Wir sollten solche Fra-
gen anpacken und nicht auf abstruse Ideen der Lega-
lisierung verfallen.

Dariiber hinaus setzt sich die Bundesregierung
immer wieder mit Nachdruck dafiir ein, daf§ die Vor-
schriften des Betdubungsmittelgesetzes zur Entkri-
minalisierung von Drogenkonsumenten umgesetzt
werden — wo immer das méglich und vertretbar ist.
Diese Vorschrift im Betdubungsmittelgesetz geht im
ubrigen uber die internationalen Suchtstoffiiberein-
kommen hinaus. Sie ist inzwischen sogar ein Vorbild
fir andere Lander.

Die hier geforderte véllige Straffreiheit des
Drogenbesitzes zum Eigenkonsum hat auch das
Bundesverfassungsgericht in seinem sogenannten

Haschisch-Beschlu vom Marz 1994 ausdriicklich
verworfen. Ich wiederhole hier noch einmal: Von
Strafe darf nur dann abgesehen werden, wenn der
Konsument nur eine geringe Menge besitzt und kein
anderer durch dessen Straftat der Gefahr des Dro-
genkonsums ausgesetzt wird.

Wir brauchen nur Uber unsere Landesgrenzen in
die Niederlande zu schauen, um uns ein Bild davon
zu machen, wohin eine falsch verstandene Schadens-
begrenzung beim Drogenmifibrauch fiihren kann.
Nicht umsonst schrdankt die niederlandische Regie-
rung den Cannabisverkauf in ,Coffee-Shops” wieder
ein. Die negativen Erfahrungen, die unsere Nach-
barn mit illegalen Drogen gemacht haben, miissen
wir nicht wiederholen. Es hat dort keine Trennung
der Mérkte gegeben, im Gegenteil, in den Niederlan-
den kam es zu Zentren des internationalen Drogen-
tourismus.

Und es gibt auch keinen verniinftigen Grund fiir
eine kontrollierte Abgabe von Heroin. Die Heroinver-
suche in der Schweiz sollen zwar erst in diesem Jahr
beendet und dann ausgewertet werden. Aber schon
jetzt hat sich gezeigt, dafl selbst die Freigabe von
Heroin in gewilinschter Menge und bester Qualitat
bei einer Gruppe von rund 15 Prozent der schwerst-
abhédngigen Teilnehmer versagt. Sie sind inzwischen
trotz Heroinvergabe wieder in der Drogenszene
untergetaucht. Dartiber hinaus zahlt niemand dieje-
nigen, die durch diese Versuche davon abgehalten
werden, sich mit Hilfe eines heroinfreien Angebotes
von ihrer Abhédngigkeit zu befreien.

Die Griinde zur Bereitstellung von Fixerstuben
sind widerspriichlich. Man kann nicht auf der einen
Seite den illegalen Heroinhandel in den Strafien ver-
folgen und in den sogenannten Gesundheitsraumen
den Konsum eben dieses illegal gehandelten Heroins
unter ein Schutzpatronat stellen und gesundheitliche
Folgeschaden bewuflt in Kauf nehmen. Sie stellen
keine echte Hilfe fiir die Betroffenen dar.

Die vorliegenden Antrdge sind abzulehnen, weil
sie fiir die Betroffenen keine Hilfen aus der Sucht
bieten, im Gegenteil, sie gefdhrden in hohem Ma#
diejenigen Jugendlichen, die illegalen Drogen ableh-
nend gegeniiberstehen. Deshalb heiBit die richtige
Antwort auf das Drogenproblem nicht Freigabe und
Legalisierung, sondern mehr Pravention, mehr The-
rapie und mehr niederschwellige Hilfsangebote.
Daflir stehen wir auch in Zukunft.
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