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95. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 14. Marz 1996

Beginn: 9.00 Uhr

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Sitzung ist eréffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, miissen
einige Anderungen bei der Besetzung von Gremien
vorgenommen werden.

Die Fraktion der CDU/CSU schlégt fiir den verstor-
benen Kollegen Heinz-Adolf Horsken den Kollegen
Dr. Klaus Lippold als neues ordentliches Mitglied im
Gemeinsamen AusschuB nach Art. 53a des Grundge-
setzes vor. Sind Sie damit einverstanden? - Ich hére
keinen Widerspruch. Damit ist der Kollege Dr. Klaus
Lippold als ordentliches Mitglied im Gemeinsamen
AusschuB nach Art. 53 a des Grundgesetzes bestimmt.

Aus dem Wahlprifungsausschufl scheidet die Kol-
legin Andrea Lederer als beratendes Mitglied aus.
Die Gruppe der PDS schldgt als neues Mitglied die
Kollegin Dr. Dagmar Enkelmann vor. Sind Sie damit
einverstanden? - Das ist der Fall. Damit ist die Kolle-
gin Dr. Dagmar Enkelmann als beratendes Mitglied
in den Wahlpriifungsausschufl gemas § 3 Abs. 2 des
Wahlprifungsgesetzes gewahlt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der Ihnen vorliegenden Zusatzpunkt-
liste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der SPD: Vor-
stellungen der Bundesregierung zur Verhingung einer
Haushaltssperre fiir den Bundeshaushalt *)

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Antje Vollmer,
Oswald Metzger und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Nutzung der Reform des Dienstrechts fiir die
Verwaltungsmodernisierung - Drucksache 13/4076 -

3. Beratung des Antrags der Abgeordneten Michaele Hustedt,
Gerald Haéfner, Dr. Jirgen Rochlitz, Ursula Schénberger
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Kein
Abbau von Umweltstandards und Biirgerrechten - Druck-
sache 13/4075 -

4. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
FD.P.: Strafrechtlicher Schutz des Eigentums und des Ver-
modgens - Drucksache 13/4064 -

5. Beratung des Antrags des Abgeordneten Volker Beck (Kéln)
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GROUNEN: Entkrimina-
lisierung des Ladendiebstahls, Schwarzfahrens und der
Fahrerflucht bei Sachbeschadigung - Drucksache 13/2005 —

*) Wurde bereits in der 94. Sitzung am Mittwoch, 13. Marz
1996, aufgerufen.

6. Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker Beck
(Koéln), Gerald Hafner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Stirkung der Idee
des Tater-Opfer-Ausgleiches und Effizienzsteigerung der
Justiz bei der Verbrechensbekiampfung durch Konzen-
tration auf schwerwiegende Rechtsverletzungen - Druck-
sache 13/4078

7. Vereinbarte Debatte zur parlamentarischen Behandlung
des Jahresgutachtens '96 des Sachverstindigenrates fir
Umweltfragen

8. Beratung des Antrags der Abgeordneten Franziska Eich-
stadt-Bohlig, Steffi Lemke, Werner Schulz (Berlin), Helmut
Wilhelm (Amberg) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Forderung der Wohnungsprivatisierung an Mie-
ter, Genossenschaften und Mietergemeinschaften - Druck-
sache 13/4077 -

9. Beratung des Antrags der Abgeordneten Werner Schulz
(Berlin), Marieluise Beck (Bremen) und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Krise der Bremer Vulkan und Zu-
kunft der maritimen Industrie - Drucksache 13/3975 -

10. Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf Kutzmutz,
Dr. Christa Luft, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS:
Sofortige politische Konsequenzen aus dem Umgang
mit Subventionsmitteln beim Bremer Vulkan-Verbund
- Drucksache 13/4079 -

11. Beratung des Antrags der Abgeordneten Christa Nickels,
Volker Beck (Kéln), Gerald Hafner und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Das Reformprojekt .Lebensge-
staltung-Ethik-Religionskunde* an Brandenburger Schu-
len als Beitrag zur Vermittlung von Wertorientierung
- Drucksache 13/4090 -

12. Beratung des Antrags der Abgeordneten Manfred Miiller
(Berlin), Hanns-Peter Hartmann, Dr. Willibald Jacob und
der Gruppe der PDS: Eine gemeinsame Beschiftigungs-
und Sozialpolitik fiir die Européische Union — Drucksache
13/4072 -

13. Beratung des Antrags der Abgeordneten Christian Sterzing
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die Regie-
rungskonferenz '96 als Wegbereiterin fiir eine soziale und
6kologische Reform der Europaischen Union - Drucksache
13/4074 -

14. Uberweisung im vereinfachten Verfahren

Beratung des Antrags der Abgeordneten Albert Schmidt
(Hitzhofen), Halo Saibold, Gila Altmann (Aurich), Rainder
Steenblock und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit im inter-
nationalen Luftverkehr - Drucksache 13/4080 -

Bei der zweiten und dritten Beratung des Gesetz-
entwurfs zur Pflegeversicherung - es handelt sich um
die Tagesordnungspunkte 10a und 10b - soll von der
Frist fiir den Beginn der Beratung abgewichen wer-
den.

©
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Présidentin Dr. Rita Siissmuth

Daruber hinaus ist vereinbart worden, die frauen-
politische Debatte, Tagesordnungspunkt 4, in dieser
Woche abzusetzen.

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? -
Dazu hére ich keinen Widerspruch. Dann verfahren
wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 2a bis 2d sowie
die Zusatzpunkte 2 und 3 auf:

2. Debatte ,Schlanker Staat"

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Reform des offentlichen Dienst-
rechts (Reformgesetz)

— Drucksache 13/3994 -
Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)

Rechtsausschuf

Verteidigungsausschufl

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
HaushaltsausschuB

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Sech-
sten Gesetzes zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung und anderer Geset-
ze (6. VWGOAndG)

—Drucksachen 13/3993, 13/4069 —
Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiithrend)

Innenausschuf

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Verkehr

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
sefzes zur Beschleunigung und Verein-
fachung immissionsschutzrechtlicher Ge-
nehmigungsverfahren

— Drucksache 13/3996 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (federfithrend)
Innenausschuff

Rechtsausschuff

AusschuB fiir Wirtschaft

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Beschleunigung von Geneh-
migungsverfahren (Genehmigungsverfah-
rensbeschleunigungsgesetz - GenBeschlG)

— Drucksache 13/3995 -
Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)

Rechtsausschuff

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Verkehr

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit

AusschuB fiir Post und Telekommunikation

AusschusB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Antje Vollmer, Oswald Metzger und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nutzung der Reform des Dienstrechts fiir die
Verwaltungsmodernisierung

—Drucksache 13/4076 —
Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)

Rechtsausschuf

VerteidigungsausschuBl

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
HaushaltsausschuB

ZP3 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Michaele Hustedt, Gerald Hafner, Dr. Jiirgen
Rochlitz, Ursula Schénberger und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kein Abbau von Umweltstandards und Biir-
gerrechten

— Drucksache 13/4075 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfihrend)

Innenausschufl

Rechtsausschuf§

AusschuB fiir Wirtschaft

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die gemeinsame Aussprache drei Stunden vorge-
sehen. — Auch dazu kein Widerspruch. Dann ist es so
beschlossen. ’

Ich erdffne die Aussprache. Es beginnt der Bundes-
minister des Innern, Herr Kanther.

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir miissen sicher in den ndchsten Jahren unser
Land in vielen Bereichen fit machen fiir die Zukunft.
Unser Thema ,schlanker Staat” gehort dazu.

Es gibt an vielen Stellen Verdanderungsbedarf; so,
wie es viel Bewdhrtes gibt, ist manches darauf zu
uberpriifen, was sich dndern muB. In vielen Berei-
chen haben wir bei der Staatstatigkeit die Grenzen
des Machbaren und allemal des Finanzierbaren er-
reicht. Wir brauchen einen Mut zu grundlegenden
Erneuerungen, wenn sich Staat und offentliche Ver-
waltung zukiinftig auf das konzentrieren sollen, was
ihres Amtes und unerléBlich ist, wenn wir darange-
hen wollen, den Staat von jenem Fett zu befreien,
das er angesetzt hat, das aber nur Geld kostet und
nicht mehr effizient ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Dr. Hermann Otto Solms
[ED.P))

Verwaltung ist reformierbar. Entscheidend ist, zu
erkennen, wo und mit welchen Mitteln. Es gibt keine
Patentrezepte. Vielmehr miissen viele Wege gegan-
gen werden.

Einer davon ist die von der Bundesregierung ein-
geleitete Reform des o6ffentlichen Dienstrechts. Daf
wir Leistungselemente in Bezahlung und Befdrde-
rung verstdrken sollten, ist eine aus allen beruflichen
Erfahrungen unserer Zeit gewonnene Uberzeugung.
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Deshalb setzt die Dienstrechtsreform auch bei der Er-
probung in Fihrungspositionen, Leistungsprdmien
und Zulagen, der Bindung von Dienstaltersstufen an
Leistungsurteile sowie der Verbesserung des Beurtei-
lungswesens an. Die Verbesserung der Mobilitét im
offentlichen Dienst ist gleichfalls erforderlich. Erfor-
derlich ist bei diesen Schritten eine Gemeinsamkeit
von Bund und Landern, aller ffentlichen Arbeitge-
ber. Wir haben nicht vor, eine solche Reform gegen
die Bundeslander zu machen.

(Fritz Rudolf Kérper [SPD]: Sehr gut!)

Wir suchen die Gemeinsamkeit in der Sache. Aus
dem Bundesrat heraus sind viele Vorschlage ge-
macht worden, die sehr nachdenkenswert sind, und
es gibt solche, iiber die man eher mehr am Rande
wird streiten missen, weil sie nicht zur Effizienz bei-
tragen, wie etwa die Frage der Besetzung von Fiih-
rungsamtern auf Zeit eher einer zusétzlichen Politi-
sierung von Verwaltung das Wort reden wiirde als
deren notwendiger Verminderung. Dariiber kann mit
Fug und Recht gestritten werden. Ich bin ganz ge-
wiB, daB wir an dieser Stelle ein gemeinsames Ar-
beitsergebnis erzielen miissen.

Ein zweiter Aspekt, wenn wir den Staat schlanker
machen und auf seine Ursprungsaufgaben sowie die
notwendigen Aufgaben unserer Zeit zurickfiihren
wollen, ist die Verringerung der Stellenpline. Ich
habe in meinem Bereich gleich nach meinem Amts-
antritt eine sofortige Einstellungssperre — auler dem
Sicherheitsbereich - verhdngt. Hiervon sind im Be-
reich des Bundesinnenministeriums etwa 25 000 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter betroffen. In gut zwei
Jahren konnten so 572 unbesetzte Stellen erwirt-
schaftet werden, zusdtzlich zu den allgemeinen Be-
wirtschaftungsauflagen des Parlaments. Am Anfang
hieB es, nun breche der Notstand aus; mittlerweile
behauptet dies niemand mehr.

Schlanker Staat bedeutet aber nicht, da8 ohne An-
sehen der Aufgabe oder der Sparte der 6ffentlichen
Verwaltung mit dem Rasenmaéher iber die Stellen-
pline gegangen wird. Beispielsweise haben wir 1995
und 1996 im Bereich der inneren Sicherheit 640 neue
Stellen geschaffen. UnerldBliche Verstarkungen in
Brennpunktbereichen sind aber leichter durchzuset-
zen, wenn an anderer Stelle Stellenabbau, der drin-
gend notwendig ist, geleistet werden kann.

Ich meine, es muBl mehr Mut aufgebracht werden,
auszuprobieren, ob man mit weniger Personal aus-
kommen kann. Denn nicht eine méglichst groBe Zahl
von Mitarbeitern sollte der Stolz von Vorgesetzten
sein, sondern die Fahigkeit, Aufgaben mit moglichst
geringem Aufwand maoglichst gut zu erledigen.

{(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Deshalb gehort auch die Bereitschaft dazu, in Fiih-
rungspositionen wieder mehr Verantwortung zu
iibernehmen. Auch das ist ein wichtiger Aspekt der
Dienstrechtsnovelle.

Ich fiige hinzu: Das alles wird nur mit den Mitar-
beitern des 6ffentlichen Dienstes und nicht etwa ge-
gen sie gehen. Deutschland hat einen funktionieren-
den o6ffentlichen Dienst, aber nichts ist so gut, als da

es nicht noch wesentlich verbessert werden kénnte.
Ich meine deshalb, daB wir ganz falsch beraten sind,
wenn wir die Neidglocke gegeniiber den Mitarbei-
tern des offentlichen Dienstes lauten oder 6ffentlich
Beamtenhatz betreiben. Es wird nicht méglich sein,
ein so groBes Werk ohne die innere Bereitschaft der
Mitarbeiter, ohne ihre Kreativitdat zu bewirken.

Klarere Verwaltungsstrukturen und effiziente Ver-
waltungsverfahren miissen die Verwaltungsabldufe
im Ganzen beschleunigen und mehr Freirdume fir
eigenes Handeln bei Biirgern und Untemmehmungen
herbeifiihren. Wir brauchen den Mut - tibrigens auch
als Parlament —, mehr Ergebnis- und weniger Verfah-
renskontrolle anzuwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Wir haben eine Regelungsdichte erreicht, vor der der
Biirger haufig den Uberblick verliert, und das muf
sich &ndem. Der moderne Staat muf} sich auf den
Kem seiner eigentlichen Aufgaben beschrdanken. Er
muB hinschauen, wo Aufgaben, die er wahrnimmt,
auch privat mindestens gleich gut erledigt werden
konnen.

(Zuruf von der F.D.P.: Ein echtes ED.P.-Pro-
gramm!)

Da ist ein Teilaspekt von Privatisierung angespro-
chen, womit man aber als Zauberwort keineswegs
das ganze Problem losen kann. Der Bund ist hier weit
vorangegangen, indem er sich von wirtschaftlichen
Betédtigungen getrennt und 11 Milliarden DM Verdu-
Berungserlose erzielt hat. Ich weifl, daB das unter
haushélterischen Aspekten natiirlich nur ein Einmal-
effekt ist und strukturelle Uberlegungen nicht er-
setzt, aber es ist eben auch eine einmalige Hilfe und
ein Beitrag zu vermehrter Effizienz obendrein.

Auch die Verwaltungsorganisation ist zu tGberprii-
fen. Es miissen nicht alle Aufgaben, die heute bei
Ministerien und Oberbehérden angelegt sind, dort
erledigt werden. Deshalb hat das Bundeskabinett
mit seinem Beschlufi vom 7. Februar auch Bundes-
behérden auf den Prifstand gestellt und will in
den néchsten fiinf bis zehn Jahren mit Funktionen
und durch Veranderung von Organisationsablaufen
etwa 7000 Stellen einsparen. Ich kann aus meinem
Bereich sagen, daB es dazu sicher viele Moglichkei-
ten gibt, ohne daB die Effizienz der é6ffentlichen Ver-
waltung sinkt. Im Gegenteil, haufig wird sie steigen.

Verwaltung ist kein Selbstzweck. Sie zdhlt zu den
Garanten eines funktionierenden Gemeinwesens
und muB diesem standhalten. Sie muB sich verdn-
dern. Reform der Verwaltung ist kein einmaliger Akt,
sondern ein stdndiger ProzeB. Ich wame deshalb
auch vor den vorschnellen Behauptungen, man
koénne sich eine MaBnahme herauspicken, habe da-
mit einen Konigsweg entdeckt, und alles tibrige er-
gebe sich dann von selbst.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Das behauptet
doch keiner!)

Das Thema schlanker Staat ist ein Mosaikbild, ist
eine Daueraufgabe, in der viele Steine zusammen-
passen miissen, damit es ansehnlich entsteht.
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Dazu gehéren sehr viele Einzelprobleme. Ich erin-
nere an die Mischfinanzierung auf allen Ebenen un-
seres Staatsaufbaus als Quelle endloser Biirokratie.
Ich erinnere an die héufig viel zu langen Planungs-
und Genehmigungsverfahren im Bau- oder im Pro-
duktzulassungsbereich. Die Straffung von Planungs-
und Genehmigungsverfahren im internationalen
Wettbewerb ist eine Standortfrage fiir unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Hier setzen die vom Kabinett in diesem Jahr be-
schlossenen drei Beschleunigungsgesetze an. Die mit
ihnen auf den Weg gebrachten Anderungen im Ver-
waltungsverfahrensgesetz, in der Verwaltungsge-
richtsordnung und beim Immissionsschutzgesetz
werden zu einer substantiellen Beschleunigung und
deutlichen Verkiirzung dieser Verfahren fiihren.

Ein solches Biindel von MaBnahmen vergroBSert
ohne negative EinfluBnahme auf den Umweltschutz
die Effizienz unserer Behdrdenvorgange. Es ermutigt
Investoren, und es starkt damit den Standort
Deutschland.

Wir missen den Regelungsperfektionismus
schrittweise liberwinden, der, glaube ich, in vielen
Jahrzehnten uns alle befallen hat.

(Zuruf von der SPD: Wer regiert eigentlich
seit 13 Jahren?)

— Aber mein Herr, ich suche an dieser Stelle gar nicht
den Streit mit lhnen, wer hier gut und 13 Jahre re-
giert. Fragen Sie Ihre Landerkollegen von der sozial-
demokratischen Partei, ob etwa die Biirokratie in den
Landern eine weniger driickende Last sei und weni-
ger der Besserung bediirfe als an jeder anderen
Stelle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis, daB der Bund
13 Prozent aller offentlich Bediensteten beschaftigt
und die Lander und die Kommunen den iiberwalti-
gend groBien anderen Anteil.

Es ist offenkundig, daB diese Verantwortung nur
gemeinsam und auf allen Ebenen der o6ffentlichen
Verwaltung wahrgenommen werden kann.

Der Regelungsperfektionismus hat eine Rechts-
und Vorschriftendichte auf allen Ebenen erreicht, die
der Bilirger vielfaltig nicht mehr durchschaut. Zu-
riickhaltung ist in diesem Zusammenhang bei der
Festsetzung von Standards angezeigt. Eine Vorschrift
- die ich nicht dem von Ihnen regierten Land zu-
schreiben will —, die im Abstand von 20 Zentimetern
Kleiderhaken in Kindergarten vorschreibt, hat sicher
gar nichts mit Politik, wohl aber mit lippiger Biirokra-
tie zu tun. Wenn wir in einem anderen Bundesland
erleben, daB 60 Amtsblattseiten mit Schulbauemp-
fehlungen durch eine knappe Verordnung von acht
Paragraphen ersetzt werden konnen, dann zeigt das
eben, daB es geht. Man muB es nur im Detail anpak-
ken und nicht in Phrasen dariiber reden.

GroBer Handlungsbedarf liegt im Haushaltsrecht
mit seinen haufig zu starren Regeln. Warum sollte es
nicht méglich sein, gréBere Budgets fiir Liegenschaf-
ten, fiir Bau- und Beschaffungsmittel auszuweisen?

Wir miissen insofern auch die erschwerte Situation
der offentlichen Finanzen in diesen Teil der Debatte
hineindenken. Dort, wo die Gefahr der Verschwen-
dung von Steuermitteln besteht, mag ja besonderer
AnlaB fiir eine besonders strikte Kontrolle sein. Aber
dort, wo die Kassen in der heutigen Zeit eh so knapp
sind, muB8 man an neue, freiere Formen der Bewirt-
schaftung denken,

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Haushalts-
sperre!)

um Synergieeffekte herbeifiihren zu kénnen, die sich
aus der Zusammenfassung von Positionen, aus dem
gelegentlich gelockerten Jahrlichkeitsprinzip, aus
dem Budgetgedanken ergeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir haben dazu Modellvorhaben in Arbeit. Sie ha-
ben bereits erste positive Ergebnisse hervorgebracht.

Das Thema schlanker Staat muB uns auch den
Blick auf die eigene, die gesetzgeberische Tatigkeit
und die Tatigkeit der Gerichte richten lassen. Wie oft
ist im Zuge parlamentarischer Beratungen nach der
Regelung der letzten filigranen Zwischenrdume ge-
sucht worden? Wie hdufig differenzieren die Ge-
richte immer genauer, um oft auch die letzte Einzel-
heit eines Lebenssachverhaltes justitiabel zu ma-
chen? Das mag im Interesse gréo8tméglicher Einzel-
fallgerechtigkeit durchaus verstdndlich sein. Aber
auf diese Weise werden oft Standards gesetzt, die
von den Betroffenen nur mit kaum noch vertretbarem
Aufwand realisiert werden kénnen.

Eine hochkomplizierte Gesellschaft braucht vieler-
lei staatliche Vorgaben; das ist sicher wahr. Aber ein
Staat, der Vorschriften und Vorsorge fiir alle Lebens-
lagen bereithalt, fordert damit zugleich eine Mentali-
tdt, die von vornherein das Lebensrisiko ausschlieen
und die Sachverhalte abschlieBend regeln will. Das
geschieht nicht ohne Freiheitsverlust und Kostenex-
plosionen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P.)

Deshalb landet ein Teil unseres Problems auch bei
der gewaltigen 6ffentlichen Erwartungshaltung, dem
Gruppen- und Einzelegoismus. Deshalb bedeutet
Problemlésung: ZusammenstoB mit vielerlei Besitz-
stdnden. AugenmaB und politischer Mut sind glei-
chermaBen gefragt, wenn es um die Grenzziehungen
im Konfliktfall geht.

Es geht bei der Debatte um den schlanken Staat
daher nicht nur um Verwaltungsreform, sondern ge-
nerell um unsere geistige Innovationstétigkeit in die-
sem wichtigen Feld 6ffentlicher Verantwortung.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Es ist schwierig, den Bestand von Rechtsnormen zu-
rickzufihren, fiir die alle es einmal — haufig in die-
sem Haus vorgetragene — gute und ausfiihrliche Be-
grindungen gegeben hat. Um so intensiver sollte in
Zukunft bei der Verabschiedung gesetzlicher Regeln
Sorgfalt auf die Gesetzesfolgenabschitzung gelegt
werden: Was vom Aufwand kommt unten an — nicht
nur an finanziellem Aufwand in der Staatskasse, son-
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dern auch an Regelungsaufwand in der Behdrde
oder an Vollzugsaufwand, zum Beispiel an Leidens-
druck bei kleinen und mittleren Unternehmungen?
Wir werden diesen Gedanken noch verstirkt in der
Geschéftsordnung der Bundesregierung verankern.

In den Gesamtkontext unseres Themas gehdren
viele weitere Fragen, die ich hier nur andeuten kann,
zum Beispiel die Uberpriifung der Statistik. Schon
das erste Zugreifen hat ergeben, daB wir viele Stati-
stiken und Millionen von Mark einsparen kénnen. Es
hat aber gerade in den letzten Tagen ein Echo gege-
ben:

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Ja, vom Beirat!)

Nicht nur wenn wirtschaftliche oder soziale Besitz-
stinde angetastet sind, auch wenn die biirokrati-
schen Besitzstdnde angetastet werden, regt sich Wi-
derspruch und muB dann intensiv iiberwunden wer-
den, durch Uberzeugungsarbeit und richtige Ent-
scheidungen in der Sache. Ich werde dabei bleiben,
daB der Statistikaufwand in diesem Land und der in
der Européischen Union, die von dem Gedanken der
Statistik geradezu besessen ist, gleichermafBien zu
uberpriifen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Uberhaupt miissen wir das Thema ,Biirokratie aus
Europa“ ernst nehmen und an jeder Stelle, an der wir
darauf stoBen, mit unseren Moéglichkeiten reduzie-
ren.
(Beifall des Abg. Otto Schily [SPD] - Zuruf
von der SPD: Vor der eigenen Tiir kehren!)

Meine Damen, meine Herren, die vor uns liegen-
den Aufgaben sind umfassend und vielfdltig. Sie
miissen vor allem zugleich angepackt werden. Das
verlangt politischen Fiithrungsmut, méglichst Ge-
meinsamkeit und beherzten Zugriff in der Praxis. Die
Aufgabe ,schlanker Staat” ist eine der schwierig-
sten, die angepackt werden muB; aber sie ist 16sbar.
Deshalb sollten wir das gemeinsam tun.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Da fillt das Puder aus der
Periicke, wenn der Innenminister spricht!)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Es spricht jetzt der
Kollege Otto Schily.

Otto Schily (SPD): Frau Prédsidentin! Meine Damen
und Herren Kollegen! Die Modernisierung von Staat
und Verwaltung ist nach unserem Verstindnis — das
wollen wir heute bekriftigen — eine der zentralen po-
litischen Gestaltungsaufgaben der kommenden
Jahre.

Die 6konomischen, o©kologischen, sozialen und
kulturellen Rahmenbedingungen, unter denen sich
die Tatigkeit von Staat und Verwaltung volizieht, dn-
dern sich kontinuierlich und mit wachsender Dyna-
mik. Politik und Verwaltung haben sich in immer
kiirzeren Zeitrdumen auf neue Entwicklungen einzu-
stellen, die in aller Regel nicht mehr nur national-in-

ternen Charakter haben. Das erfordert ein neues,

-modernes, weltoffenes Profil der Verwaltung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Komplexitat der staatlichen Aufgaben nimmt
zu. Gleichzeitig verknappen sich die Ressourcen. Wir
alle wissen, daB neue Anstrengungen zur Sicherung
der okonomischen  Entwicklungsbedingungen
Deutschlands erforderlich sind. Es miissen daher ko-
operative Instrumente und Losungen gefunden wer-
den, um bei anhaltend engen finanziellen Hand-
lungsspielrdumen die Massenarbeitslosigkeit nicht
weiter anwachsen zu lassen und eine Spaltung der
Gesellschaft zu verhindern.

Der o6ffentliche Sektor mit seinen vielfaltigen Ein-
richtungen ist in der Vergangenheit immer uniiber-
schaubarer und schwerer steuerbar geworden. Auf
neue Probleme wurde héufig mit der Schaffung
neuer éffentlicher Einrichtungen und Behérden rea-
giert. ’

Das Politikmuster, Probleme durch Mehrausgaben
und Ausbau von Verwaltung zu ldsen, ist jedoch
langst an seine Grenzen geraten. Wird der Staat stdn-
dig mit neuen Aufgabenstellungen konfrontiert,
ohne daB er sich in vergleichbarem Mafe von iiber-
kommenen Aufgaben trennt und dadurch Ressour-
cen fiir neue Prioritdten freimacht, kann das nur in
einem Debakel enden.

Deshalb sollten wir uns aller Dogmen entledigen.
Léngst nicht alles, was heute durch staatliche Institu-
tionen geleistet wird, kann nur durch den Staat ver-
niinftig geregelt werden.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]J: Wohl wahr!)

Andererseits ist eine ideologische Fixierung auf Pri-
vatisierung staatlicher Kompetenzen als Allheilmittel
verfehlt,

(Beifall bei der SPD)

weil nicht bedacht wird, daB im Wettbewerb héufig
die staatliche Organisation durchaus kostengiinsti-
ger und effizienter arbeitet als ein privater Anbieter.

Vor einer ideologischen Fixierung auf Privatisie-
rung ist nicht zuletzt deshalb zu warnen, weil nichts
verbessert, sondern eher alles erheblich verschlech-
tert wird, wenn am Ende an Stelle eines staatlichen
Monopols ein privates Monopol steht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN])

Staat und Verwaltung miissen Steuerungsfdhig-
keit zuriickgewinnen und durch verstdrktes Kosten-
bewuBtsein und erhéhte Wirtschaftlichkeit die Effi-
zienz und Effektivitat ihres Handelns steigern. Was
die 6ffentliche Hand tun und was sie lassen soll, muf}
im politischen ProzeB konkretisiert werden. Das kann
sowohl die Ubertragung iiberkommener Aufgaben
auf freie Trager oder private Anbieter als auch die
gezielte Ubernahme neuer Staatsaufgaben bedeu-
ten.

Ich erwdhne hier sehr bewuBt auch freie Tréager,
weil wir uns nicht auf die Alternative hie Staat und
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dort private Anbieter unter dem 6konomischen Kal-
kil beschranken sollten. Ich fand es sehr bedenkens-
wert, daB kiirzlich in einem Leitartikel der ,Sid-
deutschen Zeitung* hervorgehoben wurde, daB wir
vielleicht kiinftig gerade Stiftungen eine gréBere
Rolle im gesellschaftlichen Raum zuordnen sollten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jochen
Feilcke [CDU/CSU})

Man muBl eben ein neues Verstdandnis von freier Tra-
gerschaft entwickeln.

Hohe Flexibilitdt und Innovationsfahigkeit sind
entscheidend. Die Verwaltung braucht anpassungs-
fahigere Entscheidungsformen und mehr Selbstorga-
nisation. Die SPD hat in diesem Sinne ein neues Leit-
bild fiir die Verwaltung formuliert, Elemente dieses
Leitbildes sind eine stdrkere Zielorientierung der
Arbeit der Verwaltungen, mehr Biirgerndhe und
-freundlichkeit, mehr Kundenorientierung - wir soll-
ten dabei den Begriff der Kunden nicht auf die unter-
nehmerische Seite verengen, zu den Kunden gehé-
ren auch der einfache Biirger und die Allgemeinheit;
das gilt fiir die Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren —,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

mehr Einfiihlungsvermdgen hinsichtlich der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Interessen, mehr
Wirtschaftlichkeit, mehr Kostendenken, mehr Zeit-
disziplin, mehr Eigenverantwortung und zugleich
mehr Verantwortungsbereitschaft sowie Abbau von
Hierarchien.

Es umfaBt ferner Beseitigungen von Fehl- und
Uberregulierungen und Verringerung des Papier-
kriegs unter Wahrung der Biirgerbeteiligung und der
rechtlichen, der Sicherheits- und der Umweltstan-
dards.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn eine Modernisierung der Verwaltung im
Sinne dieses Leitbildes gelingen soll, dann muB fiir
die Reform ein umfassender Ansatz gewéhlt werden.
Das heifit, die Dienstrechtsreform, die wir heute auch
diskutieren, muB in ein umfassendes Reformkonzept
integriert sein.

Dabei muBl der methodisch richtige Weg gewéhlt
werden. Eine stumpfsinnige Rotstiftpolitik, die sich
darauf beschrdnkt, moglichst viele Stellen abzu-
bauen, hat mit einem sinnvollen Konzept zur Moder-
nisierung der 6ffentlichen Verwaltung nichts, aber
auch gar nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Tatsache, daB bei dem Programm der Bundes-
regierung zur Straffung der Bundesbehérden nicht
der Bundesinnenminister, sondern auffélligerweise
der Bundesfinanzminister federfithrend ist, beweist,
daB die Bundesregierung bedauerlicherweise einen
falschen Ansatz gewdhlt hat.

Selbstverstdndlich kann niemand ernsthaft die
These vertreten, der Staat kénne Arbeitslosigkeit
dadurch auffangen, daB er mehr Stellen anbietet

oder auf notwendige Einsparungen verzichtet. Wenn
der Staat jedoch der Wirtschaft und der Gesellschaft
allgemein abverlangt, sich darauf zu besinnen, daB
es besser ist, Geld fiir Arbeit als fiir Arbeitslosigkeit
aufzuwenden, darf er sich selbst aus dem ,Biindnis
fiir Arbeit" nicht verabschieden,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

sondern er muB aktiver Teilnehmer an diesem Biind-
nis sein.

An die erste Stelle gehort daher im Rahmen eines
Gesamtkonzepts ,Modernisierung der Verwaltung*
die Priifung der Frage, wie kénnen wir die vorhande-
nen Fahigkeiten und Begabungen der Menschen im
offentlichen Dienst sinnvoll und effizient so einset-
zen, daB die dem Staat zukommenden Aufgaben in
optimaler Weise gelost werden kénnen. Dabei spielt
die Motivation der Beschiftigten eine herausra-
gende Rolle.

Kermnstiick einer Verwaltungsreform muBl immer
die Steigerung der Leistungsbereitschaft und die
Stirkung der Eigenverantwortung der Beschiftigten
sein. Wir haben das schon des o6fteren an dieser
Stelle gesagt, ich wiederhole es bewuBt: Eine Ver-
waltungsreform, die gegen die Beschéftigten im o6f-
fentlichen Dienst in Gang gesetzt werden soll, ist von
Beginn an gescheitert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es sollte daher der Bundesregierung zu denken ge-
ben, wenn es in einer Verlautbarung des Deutschen
Beamtenbundes heift:

Das Biindnis fiir Arbeit des Finanzministers be-
steht offenbar lediglich darin, Behérden aufzulé-
sen, zusammenzulegen oder zu privatisieren. Da-
fiir kann er von den Gewerkschaften weder Ver-
stdndnis noch Unterstiitzung erwarten.

Ich fiige hinzu: Er kann dafiir auch weder Verstdnd-
nis noch Unterstiitzung seitens der SPD erwarten.

(Beifall bei der SPD)

In einer Grundsatzrede hat Rudolf Scharping vor
zwei Jahren fiinf Leitprinzipien fiir die Verwaltungs-
modernisierung formuliert, an die ich erinnern will:

Erstens. Steuern statt rudern.

Zweitens. Resultate sind wichtiger als Regeln.
Drittens. Autonomie statt Hierarchie.
Viertens. Wettbewerb statt Monopol.
Fiinftens. Motivation statt Alimentation.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.]:
Inhaltliche Sprechblasen sind das!)

Nun frage ich Sie: Folgt die Bundesregierung dem
ersten Prinzip? — Offenkundig ist das nicht der Fall.
Sie rudert herum, statt zu steuern. Sie hat keinen
KompaB, oder sie versteht ihn nicht zu lesen.
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Das gilt auch fiir die Dienstrechtsreform, auf die
mein Fraktionskollege Fritz Rudolf Kérper noch na-
her eingehen wird.

(Zuruf von der ED.P.: Da sind wir aber
gespannt!)

Ein Mangel dieser Dienstrechtsreform ist vor allem,
daB sie keine Vorschldge fiir ein besseres Personal-
management bringt. Gerade das ist aber, glaube
ich, ein wichtiges Element innerhalb einer solchen
Dienstrechtsreform.

Zu kritisieren sind auch die geplanten Einschran-
kungen im Versorgungsrecht, weil iiber Veranderun-
gen in diesem Bereich erst verhandelt werden kann,
wenn der iberfdllige Versorgungsbericht vorgelegt
wird. Warum, Herr Bundesinnenminister, halten Sie
den Versorgungsbericht immer noch, streng be-
wacht, unter VerschluB? Gehort dieser Versorgungs-
bericht zu den streng gehiiteten Geheimnissen, die
der erstaunten Offentlichkeit erst nach den Land-
tagswahlen am 24. Mérz offenbart werden sollen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Miissen Sie befiirchten, daB Ihre Finanzplanung voll-
ends zur Makulatur wird, wenn die Zahlen des Ver-
sorgungsberichtes auf dem Tisch liegen?

Verwaltungsmodernisierung verstehen wir als ein
umfassendes Vorhaben, das sich nicht nur auf die
Verbesserung von organisatorischen Abldufen be-
schrankt; Bestandteil eines solchen umfassenden
Konzepts muB auch eine grundlegende Steuerre-
form sein. Was sich im Bereich der Steuerverwaltung
abspielt, hat mit moderner, effizienter Verwaltung
auch nicht das Geringste zu tun. Hier muf} richtig
aufgeraumt werden. Eine grundlegende Steuerre-
form setzt sicherlich einen breiten Konsens voraus.
Wir bieten dazu unsere konstruktive Mitarbeit an.

SchlieBlich bedarf es auch einer Verstindigung
dariiber, inwieweit eine Beschleunigung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren erreicht wer-
den kann, ohne Umweltschutz, Sicherheitsstandards
und Biirgerbeteiligung zu vernachldssigen. Sie ha-
ben dazu einige Gesetze eingebracht, die unter-
schiedlich zu bewerten sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Allerdings!)

Ein deutliches Defizit bei diesen Gesetzgebungsvor-
haben sehen wir darin, daB sich die Bundesregierung
nicht um verldBliche empirische Daten bemiiht hat.
Wer nicht weiB, wie lange Genehmigungsverfahren
in der Praxis dauern, kann kaum zu verninftigen
Verbesserungsvorschldgen gelangen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FED.P.]:
Wenn man weiB, daB es zu lange ist, kann
man es auf jeden Fall verkiirzen!)

Die Kritik, die in dem jiingst vorgelegten Umweltgut-
achten an den Vorschldgen der Bundesregierung zur
Verfahrensbeschleunigung und Deregulierung getibt
wird, sollten Sie eingehend studieren.

Wir begriien wie der Umweltrat Vorschldge, die
sich mit dem Verfahrensmanagement beschiftigen

und die erkennbar werden lassen, daB in dem be-
stehenden System noch erhebliche Beschleuni-
gungspotentiale vorhanden sind, die ausgeschopft
werden koénnen. Eine Absenkung von Umwelt- und
Sicherheitsstandards und eine Verschlechterung der
Biirgerbeteiligung lehnen wir aber in Ubereinstim-
mung mit dem Umweltrat entschieden ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dazu wird mein Fraktionskollege Dietmar Schiitz
noch in Einzelheiten Stellung nehmen.

(Emst Hinsken [CDU/CSU]: Haben Sie den
Entwurf gelesen, Herr Schily?)

—Ja, ja, ich habe ihn gelesen. Es gibt durchaus inter-
essante Ansitze, Herr Hinsken. Aber bei einer Ab-
senkung von Umwelt- und Sicherheitsstandards
kann man, wie gesagt, nicht mit unserer Zustim-
mung rechnen.

Skeptiker meinen, meine Damen und Herren, in
der Vergangenheit habe man schon des dfteren ehr-
geizige Ziele zur Reform des offentlichen Dienstes
und zum Abbau von Biirokratie auf die Fahnen ge-
schrieben; es sei jedoch immer alles im Sande verlau-
fen; inzwischen fiillten ungezahlte Gutachten und
Biicher die Bibliotheken, ohne daB etwas Ernsthaftes
geschehen sei. Von diesen skeptischen Einwanden
sollten wir uns nicht beeindrucken lassen. Wir haben
gar keine andere Wahl, wenn wir im globalen Wett-
bewerb bestehen wollen, als uns der Reformaufgabe
zu stellen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

Ermutigen sollten uns die Erfolge, die viele Stadte
und Kommunen bei der Reform der Verwaltung be-
reits erzielt haben. Die Stadte Passau und Heidelberg
sind dafiir herausragende Beispiele.

Aber auch die wirtschaftlichen Erfolge, die Neu-
seeland zu verzeichnen hat, sollten beispielgebend
sein. Neuseeland erhélt von der OECD die besten
Noten und hélt den Spitzenplatz in der internationa-
len Wettbewerbsrangliste bei Staatsleistungen. Das
ist nicht zuletzt einer umfassenden Modernisierung
von Staat und Verwaltung in diesem Lande zu ver-
danken.

Hans Peter Bull, der ehemalige Innenminister
Schleswig-Holsteins, meinte: Der Offentliche Dienst
wird sich nur bessern - ich zitiere —, ,wenn er wirk-
lich von einem neuen Geist der Modernisierung er-
faBt wird“. Ob die ziemlich abgeschlaffte amtierende
Bundesregierung diesen neuen Geist einzufléBen
vermag, unterliegt allerdings ernsthaften Zweifeln.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Das Wort erhilt
jetzt unser Kollege Dr. Rupert Scholz.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uber das
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Thema , Uberregulierung, Uberbiirokratisierung, Vor-
schriftenflut” wird in unserem Lande seit Jahren dis-
kutiert, und zwar genaugenommen auch mit viel ein-
heitlicher Kritik. Das ist unbestreitbar.

DaB das Thema, das im Ergebnis sehr viel weiter
zu spannen ist — Stichwort: Verschlankung des Staa-
tes —, mit wirklichem Nachdruck und mit der nétigen
Stringenz jetzt in das BewufBitsein getreten ist und
daB das von der Koalition von Anfang an als eine ih-
rer zentralen Aufgaben fiir diese Legislaturperiode in
Ansatz gebracht worden ist, ist etwas, was mit Nach-
druck zu begriiBen ist, so wie die Gesetzentwiirfe,
die heute als erster Schritt hier eingebracht worden
sind, zu begriiBen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Heute muB iiber die Grenzen staatlicher Zustandig-
keiten, staatlicher Regulierungen, staatlicher Len-
kungen, auch staatlicher Verteilungsmainahmen
nun wirklich von Grund auf neu nachgedacht wer-
den; denn der Staat ist mit der Last seiner Zu-
standigkeiten, mit dem AusmaB der von ihm tiber-
nommenen Verantwortlichkeiten buchstéblich an die
Grenze dessen gelangt, was fiir ihn selbst vertrag-
lich und - was wohl noch bedeutsamer ist — was fiir
eine ebenso freie wie sozial verantwortliche, mobile,
moderne, innovationsfdhige Leistungsgesellschaft
ertraglich ist.

Die Signale dafiir, daB unser Staat in vielféltiger
Weise an die Grenzen der eigenen Leistungsféhig-
keit und Kapazitdt gestoBen ist, sind untibersehbar.
Ich weise nur hin auf die Staatsquote, die bekannt-
lich wieder tiber 50 Prozent liegt, und ich weise hin
auf eine Gesetzgebungs- und Regulierungsmaschi-
nerie, die immer schneller lauft, die immer weiter
ausholt und immer intensiver wird und die in zuneh-
mendem Mafe nicht mehr, sondern weniger Effekti-
vitdt, mehr Ineffektivititen, Intransparenzen und
Uberregulationen produziert.

Auf Grund dessen benédtigen wir schon auf der
Ebene der Gesetzgebung die Bereitschaft zu mehr
Zuriickhaltung, zu weniger, dafiir besseren, transpa-
renten und dauerhafteren Regelungen, die Bereit-
schaft zur Einschrdnkung unverhaltnisméBig groBer
Regulierungsanspriiche, eine vorab wirksame Geset-
zesfolgenabschétzung, die Bereitschaft zur Respek-
tierung von mehr gesellschaftlicher Eigenverantwor-
tung, insgesamt die Bereitschaft zur wirklichen und
durchgreifenden Beachtung des Subsidiaritédtsprin-
zips. Vom Subsidiaritatsprinzip sprechen bekannt-
lich viele; ernst genommen wird dieses Prinzip aber
viel zuwenig. Unser Staat hat sich — die Zeit ist wahr-
haftig gekommen - endlich und mit Nachdruck auf
das Subsidiaritatsprinzip zu besinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Dies bedeutet naturgemdaB nicht, daB sich der
Staat, wie manche fordern, etwa auf den Kanon der
klassischen Hoheitsaufgaben zuriickzuziehen haitte.
Nein, im System unseres Rechts- und Sozialstaates
ist der Staat auch und definitiv dazu berufen, in um-
fassender Weise Partner der Gesellschaft zu sein,
eben nicht nur Aufsichts- und Sicherheitsorgan, son-
dern auch umfassendes Dienstleistungsunternehmen

fir eine Gesellschaft, die von staatlichen Leistungs-,
Vorsorge- und Lenkungssystemen natiirlich in viel-
faltiger Weise, ja mitunter existentiell abhéngig ist.

Dennoch muB das Verhéltnis zwischen gesell-
schaftlicher Eigenverantwortung und staatlicher Vor-
sorge wie Lenkung im wesentlichen neu justiert wer-
den. Zwischen mehr gesellschaftlicher Eigenverant-
wortung und prinzipiell subsidiédrer staatlicher Len-
kung miissen neue und wieder zukunftsfihige Um-
gewichtungen vorgenommen werden, was allerdings
zunédchst die kritische Bestandsaufnahme und dann
auch die Riicknahme vieler Uberregulierungen vor-
aussefzt,

Die grundlegende Verschlankung des Staates ist
somit eine der wichtigsten, politisch existentiellen
Forderungen an Staat und Gesellschaft. Ohne eine
entsprechende Verschlankung des Staates ist unsere
Zukunft nicht mehr zu sichern.

Dies gilt namentlich und insbesondere fiir die
Wettbewerbsfahigkeit des  Wirtschaftsstandorts
Deutschland. Heute fehlen uns in Deutschland be-
reits rund 4 Millionen wettbewerbsfahiger Arbeits-
plétze. Der Riickgang der Investitionen, vor allem in
zukunftsfahige Technologien und Industrien, wird
immer augenfélliger.

Die Zukunftsfdhigkeit des Wirtschaftsstandorts
Deutschland ist in vielfaltiger Weise bedroht. Sie ist
nicht zuletzt auch durch einen Staat bedroht, der
etwa Uber seine Planungs- und Genehmigungsver-
fahren lingst Uberregulierungen, Verkrustungen
und Uberbiirokratien geschaffen hat, die im interna-
tionalen Vergleich evidente Wettbewerbsnachteile
mit sich bringen. Wéhrend die Errichtung einer mo-
dernen, neuen Industrieanlage in ihrer Planung und
Genehmigung in Deutschland manchmal Jahre
braucht, werden dafiir in unseren europdischen
Nachbarldéndern mitunter nur Monate, in Japan und
in USA mitunter nur Wochen benétigt.

Dies alles liegt an einer Fiille von sehr unterschied-
lichen Ursachen, Ursachen, die aber sehr oft schon
bei den Gesetzgebungen beginnen, Gesetzgebun-
gen, die nicht mehr den modernen Anforderungen
von Effektivitat gentigen.

Diese Probleme setzen sich bei unseren Verwal-
tungsverfahren, unseren Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren fort, und sie enden schlieBlich im
politischen Bereich bei vielfach mangelnder Bereit-
schaft, die Notwendigkeiten fiir moderne Technolo-
gien, fir ihre Nutzung, fiir ihre Akzeptanz in unse-
rem Lande anzuerkennen. Vor allem dort, wo rot-
grine Regierungen Verwaltungen steuern, kennen
wir diese Malaisen bekanntlich zur Geniige.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Vor allem zu nennen sind die - im {ibrigen bundes-
rechtswidrigen; ich betone das — immer wieder insze-
nierfen Ausstiegsszenarien. Das geht vom Ausstieg
aus der Kernenergie iiber die Behinderung der Gen-
und Biotechnologie bis zu sonstigen Pervertierungen
staatlicher Planungs- und Genehmigungsverfahren.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)
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Uberall leidet der Wirtschaftsstandort Deutschland,
leiden vor allem die Arbeitnehmer, geht die Zu-
kunftsfdhigkeit unseres Landes verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die Koalition leitet mit dem heute in erster Lesung
zu beratenden Gesetzesvorhaben grundlegende er-
ste Schritte zur Verschlankung ein. Diese Mafnah-
men stehen im weitgehenden Zusammenhang mit
dem von der Koalition vorgelegten Aktionsprogramm
firr Investitionen und Arbeitspldtze. Verschlankung
des Staates heiBit — um es noch einmal hervorzuhe-
ben - fiir uns, fur die Koalition, entscheidend auch
Forderung und Sicherung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland und seiner Zukunftsfahigkeit.

Der offentliche Dienst und die 6ffentliche Verwal-
tung miissen den neuen Anforderungen angepafit
werden. Sie miissen in vielfacher Hinsicht strukturell
modernisiert werden. Dies bedeutet fiir den 6ffentli-
chen Dienst aber nicht etwa — wie dies von manchen
unverantwortlichen Geistern immer wieder geltend
gemacht wird -, daB man den Staat durch das
schlichte Rasenméaherprinzip, also allein durch quan-
titative Verringerungen, verbessern, verschlanken
kénnte; Herr Kanther hat bereits darauf hingewie-
sen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]}: Da war die F.D.P. gemeint!)

Kein 6ffentlicher Dienst, meine Damen und Her-
ren, kann im ibrigen besser und effektiver sein, als
es die Gesetze sind, die er zu vollziehen hat, und
als es die Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
strukturen sind, mit denen er zu leben und die er
zu operationalisieren hat. In diesem Sinne ist die
Reform des 6ffentlichen Dienstes untrennbar mit der
Reform der offentlichen Verwaltung insgesamt ver-
bunden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

In vielfdltiger Hinsicht kénnen die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung und des o6ffentlichen Dien-
stes heute zuriickgenommen werden, kann und muB
starker auf private Eigenverantwortung bis hin zu
MaBnahmen der Privatisierung gesetzt und vertraut
werden. Ich betone ganz ausdriicklich, Herr Schily:
Privatisierung ist kein Ideologiethema und darf es
auch nicht werden,

(Beifall des Abg. Otto Schily [SPD})
wie es bei Ihnen wieder angeklungen ist.
(Widerspruch bei der SPD)

Der Bund ist in dieser Hinsicht bekanntlich weit vor-
ausgeschritten.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}: Jetzt aber mal Attacke! —
Zurufe von der SPD)

— Endlich kommt Leben in die Bude, na, wie schon!
Endlich kommt Leben rein. O wie schén!

Der Bund ist in dieser Frage, meine Damen und
Herren, wie wir wissen, weit vorangeschritten, wie
vor allem die grundlegenden Privatisierungen bei

Post und Bahn belegen. Auf der Agenda steht eine
Fiille weiterer Unternehmen. Ich fiige hinzu: Solche
Privatisierungen diirfen natiirlich nicht nur nach den
Grundsdtzen von Wirtschaftlichkeit, sondern sie
missen auch nach den Grundsétzen von Sozialver-
traglichkeit und Infrastrukturgerechtigkeit vorge-
nommen werden.

(Beifall des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vor allem bei Post und Bahn ist dies erfolgreich ge-
lungen. Ich erinnere an das Telekommunikationsge-
setz, bei dem die gleichen Voraussetzungen in rich-
tunggebender Weise vorgesehen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Um gleich ein weiteres Mifiverstdndnis auszurau-
men: Verstarkte Privatisierungserfordernisse bedeu-
ten natiirlich nicht, da auf das Berufsbeamtentum
zu verzichten wére.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}: Nein, lange lebe die Puder-
periicke!)

Auch das ist ja ein Thema, das die Altideologen in-
zwischen wieder herausholen. Wir halten am Berufs-
beamtentum fest und bekennen uns gleichzeitig zu
seiner Reform.

Meine Damen und Herren, das Gesetz zur Be-
schleunigung von Genehmigungsverfahren nimmt
die gegebenen, die allzu gro§ gewordenen Defizite
in unseren Planungs- und Genehmigungsverfahren
auf und begegnet diesen durch Mafinahmen zur sub-
stantiellen Beschleunigung, Konzentration und Off-
nung fiir mehr private Eigenverantwortung. Flexi-
blere Planungs- und Genehmigungsverfahren sind
notwendig: notwendig fir den Wirtschaftsstandort,
notwendig fiir mehr Eigenverantwortung, notwendig
fir Investitionsvorhaben, notwendig fiir die Schaf-
fung neuer Arbeitsplétze. Dies alles ist das entschei-
dende Programm, ist die entscheidende Philosophie
dieser Gesetzgebung. Wir brauchen mehr koopera-
tive Verantwortung von Verwaltung und Privaten,
vom Projektmanagement bis zum Oko-Audit. Auch
das muBl erkannt und umgesetzt werden.

In die gleiche Richtung weist das Gesetz zur Be-
schleunigung und Vereinfachung immissionsschutz-
rechtlicher Genehmigungsverfahren. Auch hier wer-
den die entsprechenden Verfahren im Bereich zen-
traler Aufgabenfelder des Umweltschutzes gestrafft
und vereinfacht, und dies, wie mit Nachdruck her-
vorzuheben ist, ohne jede Einschrankung an qualita-
tivem Umweltschutz. Die umweltrelevanten Schutz-
standards werden nicht zuriickgenommen. Der mate-
rielle Standard bleibt auch im Bereich des Immissi-
onsschutzrechtes erhalten. Gerade deshalb ist den
hier angesprochenen Besorgnissen, daB Umwelt-
schutzstandards zuriickgenommen werden koénnten,
mit Nachdruck zu widersprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich bin mal gespannt!)
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Bei Ihrem Papier allerdings, Herr Fischer, das wir
heute mitzuberaten haben, braucht man nur die
Uberschrift zu lesen: ,Kein Abbau von Umweltstan-
dards und Biirgerrechten”. Sie glauben doch nach
wie vor an die Allmacht des Staates, und das hat mit
Biirgerrechten iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P. - Dr. Antje Vollmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir sehen
genau lhre Schwiéche! - Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das unterscheidet uns von Herrn Kanther!
Der glaubt nicht an die Allmacht des Staa-
tes!)

Da steht ausdriicklich drin - man mu8} es nur lesen —:
Wo Genehmigungsverfahren, wo Kontrollverfahren
zurickgenommen werden, bedeutet dies fiir die Grii-
nen die Riicknahme von Standards. Die Wahrheit ist
das Gegenteil. Aber Sie haben eben kein Bild vom
eigenverantwortlichen Biirger, und deshalb verste-
hen Sie auch nichts von Biirgerrechten. Das ist ganz
einfach.

(Beifall bei der CDU/CSU - Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genaul)

Aber ich mdéchte dariiber hinaus darauf hinweisen,
daB der Umweltschutz ebenso wie die Leistungsfa-
higkeit der Wirtschaft und die Schaffung von Arbeits-
platzen im System einer ebenso sozialen wie 6kologi-
schen Marktwirtschaft nicht isoliert, nicht getrennt
voneinander gesehen und verfolgt werden kénnen.
Es bedarf hier einer wirklichen Gesamtschau von
Okonomie und Okologie. Hier bestehen keine ein-
seitigen Prioritdten zugunsten der einen oder ande-
ren Seite, sondern hier besteht eine Gesamtverant-
wortung zugunsten einer ebenso okonomisch lei-
stungsfdhigen wie &kologisch sicheren und verant-
wortlichen Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer einen wirklich schlankeren und damit auch ef-
fizienteren Staat will, darf schlieBlich auch am Sy-
stem unseres Verwaltungsrechtsschutzes nicht vor-
beigehen. Folgerichtig gehort in den Kontext unserer
heutigen Debatte auch der Entwurf eines Ande-
rungsgesetzes zur Verwaltungsgerichtsordnung. Das
System unseres Verwaltungsrechtsschutzes basiert
bekanntlich auf der umfassenden Rechtsschutzga-
rantie des Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes. Hier-
nach ist dem Biirger ein ebenso umfassender wie ef-
fektiver Rechtsschutz von Verfassungs wegen ge-
wihrleistet. Ein solcher Rechtsschutz muf§ aber auch
gerade im System unseres gewaltenteiligen Rechts-
staates in einem addquaten Verhdltnis zu den Anfor-
derungen einer effektiven Verwaltungsverantwor-
tung und der von ihr fiir Staat und Gesellschaft ins-
gesamt zu erfiillenden Aufgaben gesehen und opera-
tionalisiert werden. Dies bedeutet, daB auch im
Lichte eben dieser Rechtsschutzgarantie der Gesetz-
geber immer wieder mit fir die nétigen Verfahrens-
vereinfachungen, Verfahrensverbesserungen sowie
Beschleunigungen im System unseres Verwaltungs-
rechtsschutzes insgesamt zu sorgen hat. Es kann

nicht der Sinn eines Systems verfassungskonformer
Rechtsschutzgarantien sein, daB die reine Prozeffiih-
rung, die reine Durchfiihrung und Einlegung von
Rechtsmitteln gesamtstaatliche, gesamtgesellschaft-
liche Erfordernisse im UbermaB inhibiert. Wir leben
auf dem Weg - der Innenminister hat darauf hinge-
wiesen —, Individualgerechtigkeiten mitunter tiberzu-
betonen. Individualgerechtigkeiten sind unverzicht-
bar, natiirlich. Aber es gibt auch gesamtstaatliche,
gesamtgesellschaftliche Belange, und es gibt auch
Gleichheitsbelange. Das ist etwas, was in unserer
Rechtsprechung, in unserem System des Verwal-
tungsrechtsschutzes zunehmend in den Hintergrund
getreten ist. Die Reparatur liegt im richtigen Ansatz
gesehen dort, wo es um verfahrensméagige Entschlak-
kungen geht. Auch hierzu bildet diese Novelle zur
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung einen
ersten wichtigen Einstieg.

Meine Damen und Herren, insgesamt sind die von
der Bundesregierung, von der Koalition eingebrach-
ten neuen Gesetze ein erster wichtiger Schritt fur die
Modernisierung unseres Gemeinwesens insgesamt,
zur Einleitung eines wirklich notwendigen Prozesses
und vor allem auch ein Beitrag fir den Wirtschafts-
standort Deutschland, fir den Umweltstandort
Deutschland und vor allem fiir die Arbeitsplatze und
den Arbeitsmarkt in Deutschland. Das sind die The-
men unserer Zeit.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt die
Kollegin Antje Vollmer.

Dr. Antje Volimer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]):
Frau Prédsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es muB ein bichen mit dem Thema zu tun haben,
daB alle Abgeordneten fleiBlig wie die Beamten in ih-
ren Bédnken sitzen und vor sich hin schreiben.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Wir schreiben
alles mit!)

Dabei ist das Thema spannender, als es auf den er-
sten Blick erscheint.

Es ist allerdings auch schon fast so alt wie die Bun-
desrepublik. Uber die Reform der offentlichen Ver-
waltung und des o6ffentlichen Dienstes haben viele
vor uns diskutiert. Seitdem wuchsen und wuchsen
die staatlichen Institutionen, seitdem wucherte die
offentliche Verwaltung. Schon immer gab es sehr viel
Kritik daran. Geédndert hat sich aber tatsdchlich we-
nig.

Dabei ist das Vorhaben, die Reform der offentli-
chen Verwaltung in Angriff zu nehmen, in der Liste
der Regierungsversprechen immer hoher geklettert.
In der letzten Regierungserklarung von Helmut Kohl
stand es nun ganz oben, auf dem ersten Platz. Damit
sind groB8e Erwartungen geweckt worden. Herr Mi-
nister Kanther, als ich Threr Rede zugehért habe,
habe ich jedoch gedacht: Das Talent, eine wirkliche
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Reformstimmung zu verbreiten, haben Sie nicht, so
viele Talente Sie auch sonst haben mégen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Niemand - auch ich nicht — sagt, daB die Bewdlti-
gung dieser Aufgabe einfach ist. Sie ist sogar un-
heimlich schwer. Sie ist theoretisch sehr schwer, weil
man dabei im Kern etwas so Kompliziertes wie die
Reform des ganzen Staates bedenken mufl. Kann es
das iiberhaupt geben? Sind wir iberhaupt noch re-
formfahig? Was bedeutet Reform des Staates unter
den vollig verdnderten Gesetzen einer Informations-
gesellschaft? Das heifit: Diese Konzepte theoretisch
zu entwickeln, ist schon schwierig; noch schwieriger
ist es aber, sie praktisch zu entwickeln. Denn dabei
geht es gleichzeitig auch um das Schicksal von Hun-
derttausenden von Beschiéftigten und Beamten im 6f-
fentlichen Dienst und um das Schicksal von Millio-
nen von Biirgern und Biirgerinnen, die von diesem
staatlichen Handeln, seinen méglichen Reformen
und deren méglichen Scheitern betroffen sein kon-
nen.

Dafiir, da sich die Regierung von Helmut Kohl
diese Herkules-Arbeit, die Reform des offentlichen
Dienstes, vorgenommen hat, will ich ihr ausdriicklich
Mut attestieren — Mut in der Absicht. Heute aber, wo
wir die ersten Frichte dieses mutigen Vorhabens auf
dem Tisch haben, frage ich: Wo ist dieser Mut denn
nun bloB geblieben?

Ich empfinde es als eine schlechte Arbeitsteilung
zwischen der Regierung und der Opposition, wenn
die Regierung, die ja das Heft des Handelns und da-
mit auch die Méglichkeit des Handelns in der Hand
hat, von Kleinmut erfait wird, den Rotstift den Mei-
ster des Verfahrens und den Finanzminister den
«master of the system” gegeniiber dem Innenmi-
nister, der diese Ideen und Reformen eigentlich in
der Hand haben miifite, sein 148t und wenn anderer-
seits die Opposition grundsétzlich fir die Kreativitét,
far die Ideen, fiir die Motivation der Beschéftigten
und — das gehort dazu - fiir Ehrlichkeit gegeniiber
der Bevdlkerung in den Fragen zustdndig sein soll,
was denn diese Bevdlkerung von unserem Staat auf
Dauer noch erwarten und was dieser ihr wirklich zu-
sichern kann.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Nennen
Sie doch endlich Ihre Ideen! Das wadre
schoén!)

- Ich komme zu diesen Ideen. Im Gbrigen haben Sie
unsere Papiere eher zur Verfiigung gehabt als wir
Ihre. Das konnen wir Grine fiir uns in Anspruch neh-
men. An dieser Stelle haben wir unsere Aufgabe, Re-
formfraktion zu sein, wirklich erfiillt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt aber auch aus Ihren Reihen - ich spreche
Herrn Scholz jetzt direkt an — ein interessantes Doku-
ment, ndmlich den Zwischenbericht des Sachver-
stdndigenrates ,Schlanker Staat". Ich empfehle den
Kollegen durchaus, diesen Zwischenbericht zu lesen.
Er ist sehr interessant. Er ist iibrigens sehr viel inter-

essanter als die Vorlagen, die wir heute auf dem
Tisch haben.

(Beifall des Abg. Otto Schily [SPD])

Dieser Sachverstandigenrat hat sich einige interes-
sante Sachen vorgenommen. Mit einer Diskussion
iiber das Dienstrecht allerdings, wozu wir heute ei-
nen Entwurf auf dem Tisch haben, hat er aus guten
Griinden noch nicht begonnen. Denn er hat gesagt:
Man mu8} anders anfangen.

Der Sachverstdndigenrat gibt einen guten Rat,
ndmlich mit der Debatte iiber die Aufgabenkritik des
Staates anzufangen. Ich finde, damit hat er recht. Am
Anfang der Debatte muB die Frage stehen: Welche
Aufgaben hat der Staat? Man muB sich fragen: Ah-
nelt der Staat, den wir heute haben, eigentlich noch
den Biirgern, die in diesem Staat leben? Handelt er
nach dem, was diese Biirger, die anders sind als die
vor 40 Jahren, heute wirklich brauchen? Tut er —
diese Frage wollen wir offen stellen - vielleicht zuviel
an Patronage? Wére dies vielleicht in einigen Berei-
chen nicht mehr nétig? Wo gibt es neue Anforderun-
gen der Biirger, die der Staat noch nicht oder unzu-
reichend behandelt?

Tatséchlich bin ich der Uberzeugung, daB die Vor-
stellung der Bundesregierung hinsichtlich der Kiir-
zungsvorschldge pseudoradikal ist, daB sie aber
tiberhaupt nicht modern ist in dem Sinne, daB sie die
Kréfte der Biirger dieses Staates und auch die Krafte
der Beamten und Mitarbeiter des 6ffentlichen Dien-
stes fiir Innovationen freisetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der zweite groBe Punkt aus dem Zwischenbericht
des Sachverstindigenrates: Der Sachverstdndigenrat
rat der Regierung dringend, den Umzug nach Berlin
als Chance zu Reformen und zur Straffung und Redu-
zierung der Bundesministerien zu nutzen. Das genau
war unser Rat. Wir sollten diesen Dreischritt versu-
chen: Wir sollten anfangen mit der Reform des Parla-
ments, fortsetzen mit der Reform der Ministerien und
des Bundestages mit seinen Institutionen - die au-
Bere Mobilitdt, der Umzug, schafft eine wunderbare
Moéglichkeit, auch innere Mobilitat zu erzeugen -
und dann vorbildlich zeigen, wie es mit dieser Re-
form des Staates im ganzen geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben bis heute nicht den Sachstandsbericht
zum Berlin-Umzug, zu dem der Herr Bundesinnen-
minister aufgefordert ist. Wir haben letzte Woche
eine Ubersicht iiber tausend Dinge bekommen, die
der Staat vorhat. Darin stand zum Umzug - ich bitte,
dies zu lesen; man kam iibrigens erst im dritten Ab-
satz des letzten Punktes zu diesem Thema - ein so
entlarvendes Vorhaben wie: ,Der Umzug soll dazu
genutzt werden, Dienste fiir Reinigung, Pfériner- und
Botendienste und Mitarbeiter aus dem Parlaments-
dienst zu privatisieren”.

(Otto Schily [SPD]: Das ist ja eine tolle
Reform! — Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)
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Tolle Reform! Nicht der kleinste Funke von Kreati-
vitdt, nicht die Idee, daB diese duBere Mobilitat ge-
rade Mobilitat in den Spitzenfunktionen, in den Lei-
tungsebenen erzeugen koénnte, daB man griindlich
aufrdumen und neu organisieren kénnte. Putzfrauen
und Pfértnerdienste zu privatisieren ist kein Vor-
schlag, sondern ein Offenbarungseid.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Zur Gesetzesfolgenabschdtzung — der Herr Mi-
nister hat dies erwahnt; die Idee ist {ibrigens von
uns — Gesetzesfolgenabschétzung bedeutet, die Ver-
waltungen und auch den Gesetzgeber verantwortli-
cher zu machen. Es bedeutet nicht, den Biirger durch
den Abbau von Errungenschaften zu schddigen, fir
die er lange gekampft hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Kommen wir zum 6ffentlichen Dienst. Hier hat der
Gesetzgeber angesichts des Umzugs nach Berlin und
angesichts der Gesetze der knappen Kassen eine un-
glaubliche Mdglichkeit, auf die groBe aktuelle Frage
der Zeit zu antworten: auf die Frage der Arbeitslosig-
keit. Wo ist denn das Vorbild des Staates als Arbeit-
geber? Wo ist die groBle Teilzeitoffensive in diesem
Bereich?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im éffentlichen Dienst besteht diese Chance, weil

- der Staat Arbeitgeber und das Parlament Gesetzge-

ber ist, Im 6ffentlichen Dienst besteht diese Chance,
weil die Beschaftigten das wollen. Im o6ffentlichen
Dienst besteht diese Chance erst recht, weil Teilzeit
mit Arbeitsplatzsicherheit verbunden ist und weil sie
deswegen wirklich vorbildlich wére. Davon finde ich
nichts, nichts, nichts in diesem Gesetzentwurf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

So kommt es mir dann auch so vor, als ob, wahrend
offentlich tiber das ,Biindnis fiir Arbeit” diskutiert
wird und es fast zu scheitern droht, im ureigensten

"fﬁ_; Verantwortungsbereich des Staates ein Biindnis ge-
- gen die Arbeit geplant wiirde, librigens ein Biindnis

gegen die Arbeit und auch gegen die Umwelt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das betrifft den zweiten Teil IThrer Vorhaben. Gerade
weil Sie sich nicht trauen, den Arbeitsbereich neu zu
organisieren, fangen Sie an, mit dem Rotstift zu strei-
chen bei allen Errungenschaften im Umweltbereich,
im Bereich der Biirgerrechte und im Bereich des
Rechts, zu den Verwaltungsgerichten zu gehen, die
wir in den letzten Jahren alle miihselig erreicht ha-
ben.

Naéchster und vielleicht wichtigster Punkt. Jeder
weil ~ das haben auch alle meine Vorredner gesagt —
Die Reform des éffentlichen Dienstes wird man nicht

ohne die Motivation der Beschéftigten hinbekom-
men. Wenn Sie aber, Herr Minister Kanther, zum Bei-
spiel mit der Vorschrift tiber die Stellenstreichung an-
fangen und von finf oder drei Prozent Stellenstrei-
chung reden, dann haben Sie 100 Prozent der Be-
schéftigten gegen sich, weil die sich dann sagen:
Nachher bin ich es! Wenn Sie mit der Aussage anfan-
gen, zehn Prozent hoherqualifizieren und eingrup-
pieren zu wollen, dann haben Sie 90 Prozent der Be-
schéftigten gegen sich, weil diese sich gekrdankt und
abgewertet fithlen.

Ich glaube, dieser Weg ist vollkommen verkehrt.
Man muB die Motivation der Beschaftigten als beste
Kenner der staatlichen Verwaltung geradezu hervor-
locken. Dann wird man in bezug auf versteckte biiro-
kratische Vorhaben fliindig werden und jede Menge
Verbesserungsvorschldge erhalten, die die Beschaf-
tigten an ihrem Arbeitsplatz ndmlich am besten ent-
decken konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Vollmer, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hirsch?

Dr. Antje Volimer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Verehrte Frau Kolle-
gin, ich war eben so iiberrascht, daB ich erst einmal
in dem Gesetzentwurf nachschauen mubfte, als Sie
sagten, von Teilzeitarbeit stiinde nichts darin.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Teilzeitoffensivel)

Ist es nicht ganz im Gegenteil so, dal in dem Gesetz-
entwurf steht, daB Teilzeitarbeit 15 Jahre ohne wei-
tere Voraussetzungen zuldssig ist und ein solcher An-
trag nur auf Grund dienstlicher Belange abgelehnt
werden kann? Ist es nicht so, daB gerade die Teilzeit-
arbeit im offentlichen Dienst in den letzten 20 Jahren
um das Funffache zugenommen hat? Darum verstehe
ich Ihre Bemerkung nicht, weil Sie zu diesem Punkt
sagen, Sie hétten ,nichts, nichts, nichts" dazu im Ge-
setzentwurf gefunden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Teilzeitoffensive! Nicht, daB
das moglich ist!)

Dr. Antje Volimer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Hirsch, ich weiB, daB in dem Gesetzent-
wurf etwas tiber die Teilzeitmoglichkeit steht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht nur etwas!
Ein ganz dickes Kapitel!)

aber sie ist die Ausnahmeregelung. Ich habe von ei-
ner Teilzeitoffensive, von der Umgestaltung des gan-
zen 6ffentlichen Dienstes und von dem Regelangebot
Teilzeit gesprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie reihen ein
Schlagwort an das andere!)
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Und ich habe davon gesprochen, dafi Sie begreifen
miissen, dal man genau in unserem Verantwor-
tungsbereich zeigt, wie man es machen kénnte: mit
Zustimmung und sogar auf ausdriicklichen Wunsch
der Beschéftigten. Es ging also nicht um die Ausnah-
meregelung, sondern um die grundsétzliche Teilzeit-
offensive. Die habe ich eingeklagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann leider auf unsere eigenen Vorschldge -
ich bitte Sie, hierzu unser Papier zu lesen — nicht aus-
fihrlicher eingehen, weil meine Zeit nahezu vorbei
ist. Es geht auch um die Abschaffung des Dschun-
gels an Zulagen, statt ihn weiter zu vermehren, um
die Besoldung nach Leistung und nicht nach Dienst-
alter sowie um Aufstieg und Quereinstieg nach Eig-
nung und Fachkenntnis und nicht nach strengen
Laufbahngrenzen.

Insgesamt — das zum Abschlufl - kann man die Re-
form des oOffentlichen Dienstes nicht ohne eine Re-
formstimmung, ohne eine Reformidee und ohne eine
Reformoffensive im Bereich der Beschéftigten haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Geben Sie doch
einmal konkrete Beispielel)

Und eines sage ich beiden grofien Parteien ins
Stammbuch:

(Otto Schily [SPD]: Da spricht die Oberleh-
rerin!)

Diese Reformstimmung werden Sie nicht ohne die
Griinen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich auf die GroBe Koalition vorbereiten,
dann sage ich Thnen: Damit kénnen Sie manche
Schwierigkeit vermeiden, aber eine Reformstim-
mung in diesem Land - gerade im Zentrum des Staa-
tes - bekommen Sie ohne uns nicht hin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Lachen des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-

lingen] [F.D.P.] - Emnst Hinsken [CDU/CSU]:
Nicht so iiberheblich, Frau Volimer!)

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Bevor ich dem Kol-
legen Westerwelle das Wort gebe, mochte ich auf der
Ehrentribiine den Prdsidenten der Nationalver-
sammlung der Republik Togo, Herrn Dahuku Péré,
und seine Delegation ganz herzlich begriiBen.

(Beifall)

Herr Prédsident, verehrte Mitglieder der Delegation,
wir haben Sie zum Deutschen Bundestag eingela-
den. Wir haben seit 1994 und gerade bei den Wahlen
mit groBer Aufmerksamkeit die Entwicklungen in Ih-
rem Land verfolgt. Wir wissen um den schwierigen
Demokratisierungsproze,, wollen ihn stitzen und
jenen Kraften entgegenwirken, die diesen Demokra-
tisierungsprozeB nicht wollen.

Ich bin sehr froh, daB wir uns in diesen Tagen hier
austauschen koénnen und die alten Verbindungen
zwischen unseren beiden Liandern vertiefen kénnen.
Ich hoffe, daB unser Austausch stirkend wirkt, auch

im wirtschaftlichen Bereich, und Sie in den Demokra-
tisierungsbemiihungen IThres Landes nicht nachlas-
sen.

Herzlich willkommen beim Deutschen Bundestag.
(Beifall)

Herr Kollege Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
schon bemerkenswert, daB man bei einer Debatte
zum schlanken Staat ein Antragspaket mit insgesamt
149 Druckseiten zu beraten hat. Ich meine, daB man
sich schon einmal Gedanken dariiber machen muB,
und zwar jenseits aller Parteipolitik, ob es nicht et-
was mit dem jeweiligen eigenen Verhalten zu tun
hat, wenn wir in Deutschland eine zunehmende Re-
gelungsdichte zu beklagen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P.)

Das kann auch in Zahlen ausgedriickt werden. In
der 10. Legislaturperiode des Deutschen Bundesta-
ges wurden noch 320 Gesetze erlassen, in der
11. Legislaturperiode 366 Gesetze, und in der
12. Legislaturperiode waren es dann 493 Gesetze.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Deutsche Ein-
heit, Herr Westerwelle!)

Ich denke, es ist wichtig, daB wir uns selber beschei-
den und uns dariiber im klaren sind, wer den schlan-
ken Staat will, muB den fetten Staat auf Diit setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P.)

Bei der Debatte um den schlanken Staat geht es
um das Verhdltnis zwischen Biirger und Staat. Es
geht um die Wettbewerbsfahigkeit unseres Wirt-
schaftsstandorts.

Es ist kein guter Zustand, wenn ein mittelstdndi-
scher Unternehmer in Deutschland eine Firma griin-
den moéchte und dann zwischen 200 und 300 unter-
schiedliche Vorschriften zu beachten hat. Dann darf
man sich iiber den Spott: BRD gleich , beinahe rege-
lungsdicht”, nicht wundern.

Es gibt einen bemerkenswerten Satz eines belgi-
schen Unternehmers, der einmal gesagt hat: Wenn es
nach den deutschen Vorschriften ginge, dann wiirde
nicht einmal eine Biene die Flugtauglichkeitspriifung
bestehen. Ich denke, es ist schon wichtig, wenn ei-
nem der Spiegel hier einmal vorgehalten wird.

Das Entscheidende ist, daB sich der Staat auf seine
Kernaufgaben reduzieren muf}; denn viel starker als
die volkswirtschaftlichen Leistungen sind die Perso-
nalausgaben des Staates angestiegen. 1970 waren
dafiir bei Bund, Landern und Gemeinden noch
61,5 Milliarden DM vorgesehen. Heute sind es auf al-
len staatlichen Ebenen schon rund 350 Milliarden
DM. Ubrigens, den Léwenanteil bei der Explosion
der Personalausgaben steuern mit 191,5 Milliarden
DM die Bundeslander bei.

Die Prognosen fiir die Zukunft zeigen, daB entwe-
der die Personalausgaben kiinftige Haushalte ver-
schlingen werden oder wir jetzt drastisch umdenken
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miissen. Dabei geht es im Kern um die Frage, ob wir
den Staat nicht nur im Interesse der Wettbewerbsfa-
higkeit unseres Landes zuriickfiihren, sondern ob wir
endlich mit einem Zustand SchluB machen, wo im-
mer mehr Annehmlichkeiten, immer mehr Wohltaten

auch auf Kosten der ndchsten Generationen finan-

ziert werden. Das ist die eigentliche Auseinanderset-
zung, um die es geht.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deswegen, meine ich, ist es zu kurz gedacht - ich
mochte Sie da ansprechen -, wenn wir bei diesen De-
batten - iibrigens auch gestern - immer nur iiber die
Staatsausgaben reden. Dem Ausgabenzuwachs des
Staates ging der Aufgabenzuwachs des Staates vor-
aus.

Die eigentliche Frage, die wir beantworten miis-
sen, ist: Wie definieren wir kiinftig gegen die natiirli-
che GesetzmaBigkeit der sich stdndig ausweitenden
Verwaltung das neue Verhdltnis zwischen Biirger,
Gesellschaft und Staat? Es geht im Grunde genom-
men darum, daB wir den Staat auf seine Kernaufga-
ben reduzieren miissen. Dabei ist das Stichwort Pri-
vatisierung — Herr Kollege Schily, ich will Ihnen gar
nicht widersprechen, aber ich méchte das Stichwort
aufgreifen - schon sehr wichtig.

Anfang des Jahres, als die Telekom einen Rech-
nungsfehler gemacht hat, haben wir uns doch alle
Gedanken dariiber gemacht: War denn ein solcher
Computerfehler vermeidbar? Jeder hat einen neuen
Vorschlag fiir einen besonderen Tarif gemacht, den
man hdétte einfiilhren kénnen. Nach jeder wochentli-
chen Sendung von ,Wie bitte?!” mit Geert Miiller-
Gerbes hat wieder die ganze Nation das Lieblings-
spottobjekt entdeckt.

Meine Damen und Herren, die eigentliche Antwort
kann doch nicht sein, an irgendwelchen Tarifstruktu-
ren herumzudoktern. Unsere Antwort ist: Setzen Sie
dem Staatsmonopolisten Telekom private Wettbe-
werber an die Seite, dann bekommen Sie die Kun-
denfreundlichkeit und die Verbraucherfreundlich-
keit, die man in diesem Lande braucht.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deswegen miissen wir den Staat von Aufgaben
entlasten. Das ist eine ganz grundsatzliche Auffas-
sung. Es kann nicht gutgehen, wenn man einerseits
nach der Vollkasko-Gesellschaft mit Rundumbetreu-
ung ruft, andererseits aber den fett gewordenen
Staat beklagt. Wer nach stdndig neuen Wohltaten
ruft, der darf sich dann nicht wundern, wenn der
Staat immer mehr Mittel aufwendet und nach neuen
Einnahmequellen sucht.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [FD.P.])

Deswegen ist die eigentliche Frage bei der Debatte
«Schlanker Staat” aus meiner Einschdtzung viel
grundsétzlicher. Es geht ndmlich darum, wie wir eine
Entwicklung in Deutschland stoppen kénnen, wo im-
mer mehr Freiheiten und immer mehr Rechte beim
einzelnen Biirger angesiedelt werden, aber immer

mehr Pflichten und immer mehr Verantwortung beim
Staat. Diese Schere kann nur zur Unfinanzierbarkeit
des Staatswesens fithren.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich denke, die echte Privatisierung ist deswegen
eine der zentralen Aufgaben. Wir sind fiir ein Priva-
tisierungsgebot, das sich im Zweifel fiir die Privati-
sierung entscheidet,

(Otto Schily [SPD]: Einkommensprivatisie-
rung! Sie haben heute die Halfte der Ein-
kommen verstaatlicht!)

genau wie bei der Lufthansa, bei der Post, bei der Te-
lekom. Der Staat wird stets der schlechtere Unter-
nehmer bleiben. Das gilt iibrigens auf allen politi-
schen Ebenen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir werden dann aber auch unbequeme Fragen
beantworten miissen, die ebenfalls wichtig sind. Es
gibt einen biirokratischen Wirrwarr. Wenn 37 ver-
schiedene Anlaufstellen fiir 153 verschiedene Arten
sozialer Hilfe zustdndig sind, dann geht das hdufig
nicht nur zugunsten der wirklich Bediirftigen, son-
dern auch zugunsten der Findigen. Die eigentliche
moralische Verantwortung ist doch: Wenn wir mit
dem GieBkannenprinzip so weitermachen, daB wir
ndmlich an alle ein wenig verteilen, dann wird fiir
die wirklich Bediirftigen zuwenig ibrigbleiben.
Diese moralische Verantwortung haben wir.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir miissen deswegen — dazu liegen Vorschldge
hier auch vor - die Verfahren fiir Investoren und iibri-
gens auch fiir die Behoérden beschleunigen, fiir die
Investoren neue Wahlmoglichkeiten schaffen und
neue Genehmigungserfordernisse erstellen. Die Be-
schleunigungsmanahmen, die hier vorgeschlagen
werden, erlauben flexiblere Verfahren, mehr Eigen-
verantwortung, schnellere Umsetzung und férdern
Fortschritte in Wissenschaft, Forschung und Techno-
logie. .

Frau Kollegin Vollmer, es ist in meinen Augen
wirklich falsch, wenn Sie einen kiinstlichen Wider-
spruch zwischen der Debatte ,Schlanker Staat”, der
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren und
dem von uns gleichermaBen vertretenen Anliegen ei-
nes verniinftigen Umweltschutzes konstruieren wol-
len.

Es gibt einen fundamentalen Unterschied zwi-
schen uns beiden in dieser Debatte: Sie gehen den
Weg einer Okologischen Staatswirtschaft, und wir
schlagen den Weg einer okologischen Marktwirt-
schaft vor. Das ist der entscheidende Unterschied in
dieser Debatte.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir miissen, meine Damen und Herren, die ent-
sprechenden Gesetze daraufhin iiberpriifen, ob sie
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notwendig sind. Es gibt dazu, wie ich finde, eine
wirklich wichtige Bemerkung: Wenn es nicht not-
wendig ist, ein Gesetz zu erlassen, dann ist es eben
notwendig, kein Gesetz zu erlassen. Wir miissen den
Mittelstand von biirokratischen Sonderlasten be-
freien.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Genauso ist es!)

Wir miissen deswegen sehr wohl dann, wenn der
Staat ein Gesetz erldBt, eine Folgenabschitzung vor-
nehmen, nicht nur im Hinblick auf die Kosten fiir den
Staat, sondern auch im Hinblick auf die Kosten und
die Aufwendungen fiir den privaten Unternehmer,
zum Beispiel den mittelstdndischen, die ebenfalls zu
kalkulieren sind.

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Otto Schily [SPD]: Aber
der Mittelstand braucht Rechtssicherheit!)

Hierzu gibt es Vorschldge, insbesondere des Mittel-
standsbeauftragten der Bundesregierung, die ich Ih-
rer Aufmerksamkeit empfehlen méochte.

Meine Damen und Herren, es steht natiirlich auch
die Reform des dffentlichen Dienstrechtes im Mittel-
punkt dieser Debatte. Das ist notwendig. Ich finde,
daB die wirklichen Schliisselbegriffe und die Ziel-
richtungen diesen Gesetzentwurf richtig charakteri-
sieren. Es geht im 6ffentlichen Dienst darum, das Lei-
stungsprinzip zu stirken, die Mobilitdt zu erhéhen
und Fiihrungskraft auszubauen.

Wer das Berufsbeamtentum erhalten will - wir wol-
len das auch im Interesse der Zuverlassigkeit und der
Rechtssicherheit von Verwaltungsentscheidungen —,
der muBl das Berufsbeamtentum reformieren. Das ist
tiberhaupt keine Frage. Es gibt entsprechende Vor-
schldge gerade hinsichtlich von Teilzeitkombinatio-
nen.

Frau Kollegin Vollmer, wenn Sie sich Art. 1 Nr. 13
des Gesetzentwurfes ansehen - das ist der § 44a -,
dann finden Sie dort ganz ausfiihrliche Vorschlage
der Bundesregierung, hier des Innenministers, zu
den Fragen der Teilzeitarbeit.

Wir erleben wirklich seltsame Bliiten. Wir reden
liber Mobilitdt, und es wird der Eindruck erweckt,
als sei das ein unanstdndiges Angebot, das da ge-
macht wird. Wir brauchen mehr Mobilitit, gerade
was den 6ffentlichen Dienst angeht, und diese Mobi-
litdt wird in diesem Gesetzentwurf iibrigens auch be-
riicksichtigt, wenn es zum Beispiel um Abordnungen
geht.

Jedem ist doch klar, daB diese Gesetzesinitiative
zum Offentlichen Dienst mit den Verbadnden beraten
werden wird und beraten werden muB. Wir wollen
keine Reform des Berufsbeamtentums gegen die Be-
troffenen und ohne ihre Meinung, sondern wir wol-
len in den bevorstehenden Anhérungen und Bera-
tungen eine mdoglichst umfassende, weite und breite
Beteiligung der betroffenen Berufsorganisationen.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das ist doch eine Selbstverstiandlichkeit in diesem
Bereich.

Es sind seltsame Bliiten, die der Staat, der sich im-
mer weiter ausweitet, mittlerweile treibt. In Hessen
haben inzwischen wirklich bemerkenswerte Fragen
auch des offentlichen Dienstes Schlagzeilen ge-
macht. Dort darf man nach vier Monaten mit Hochst-
versorgung in den Ruhestand gehen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
"DIE GRUNEN]: Wie lange war denn der
Scholz Minister?)

Diesen Vorwurf miissen Sie sich nach meinem Dafiir-
halten wirklich gefallen lassen, Sie sind nicht mehr in
der Lage, mit dem erhobenen moralischen Zeigefin-
ger durch die Landschaft zu gehen und andere anzu-
klagen. Auf Sie zeigen ldngst mehr Finger der Hand
zurlick, wenn es um diese Fragen geht.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Westerwelle,
gestatten Sje eine Zwischenfrage des Kollegen
Tauss?

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Nein, ich méchte
jetzt meine Ausfiihrungen beenden dirfen.

Ich moéchte, meine Damen und Herren, auf eine
weitere Sache hinweisen, die mir wirklich wichtig ist
und um die es nach meinem Dafiirhalten auch geht.
Es ist viel dariiber diskutiert worden, im Berufsbeam-
tentum Fiihrungspositionen nur noch auf Zeit zu ver-
geben. Ich sage IThnen dazu: Wenn Sie Fliihrungsposi-
tionen auf Zeit vergeben, statt, wie wir es vorschla-
gen, Fiithrungspositionen auf Probe zu vergeben,
dann 6ffnen Sie der Parteipolitisierung der 6ffentli-
chen Verwaltung Tir und Tor. Das ist der Grund,
warum wir da Bedenken haben.

(Beifall bei der ED.P.)

In Hessen hat eine Umweltbehorde von einem klei-
nen Betrieb verlangt, den Schornstein zu erhéhen.
Die untere Naturschutzbehérde dagegen forderte an-
schlieBend das genaue Gegenteil. Sie verlangte ndm-
lich, die Erh6hung des Schornsteins miisse unterblei-
ben, da sonst einige Vbgel in ihrem Flug beeintrich-
tigt wiirden. SchlieBlich verlangte die untere Denk-
malbehérde, der Turm diirfe nicht verandert werden,
weil er schon einem Industriedenkmal vergleichbar
sei.

Meine Damen und Herren, so stellt sich dann eben
der fette Staat fiir den einzelnen Betroffenen dar, und
deswegen ist es eine wichtige Frage, daB wir im In-
teresse der Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes ei-
nen schlanken Staat férdern, daB wir den Staat an
die Kette legen. Es gilt beim Staat, was oftmals gilt:
Weniger ist mehr - im Interesse der Wettbewerbsfa-
higkeit unseres Landes, aber auch im Interesse der
Finanzierbarkeit unseres Gemeinwesens gerade mit
Riicksicht auf die ndchsten Generationen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Sissmuth: Das Wort hat jetzt
der Kollege Gregor Gysi.
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Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! ,Schlanker Staat" — das klingt
natiirlich ungeheuer populdr, damit lat sich auch
sehr gut Wahlkampf machen; denn das Wort ,Staat”
ist nicht besonders positiv besetzt, wohingegen das
Wort ,schlank” sehr positiv besetzt ist.

(Beifall des Abg. Dr. Guido Westerwelle

[FD.P] - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein! Es

kann ja nicht jeder wie Westerwelle ausse-
" hen!)

— Aber, Herr Fischer, zweifellos, im Patriarchat im
Biindnis mit Modezeitschriften ist das Wort
.schlank” nattirlich positiv besetzt, insbesondere
wenn es um den Umgang mit Frauen geht. Bei Mdn-
nern ist das anders, Sie nehmen dann fiir sich in An-
spruch, gemiitlich und interessant zu sein. Das ist
eine der Ungerechtigkeiten, obwohl der Kanzler das
lebende Gegenbeispiel dafiir ist.

(Beifall bei der PDS)

Davon ganz abgesehen, ist meine Sorge eine an-
dere: Geht es Thnen wirklich um den schlanken
Staat, oder geht es Ihnen nicht vielmehr um diinnes
Recht? Ich glaube, daB Sie letzteres anstreben. Das
bedeutet dann eine Beeintrachtigung der Rechte der
Biirgerinnen und Biirger, und zwar gerade, was die
Rechtswegegarantie, den 6kologischen und den so-
zialen Bereich betrifft.

Sie wollen eine Reduzierung der Aufgaben des
Staates — aber welcher Aufgaben? Der Aufgabe, fiir
den sozialen, den 6kologischen und den kulturellen
Ausgleich zu sorgen! Das ist eine Aufgabe, von der
wir meinen, daB der Staat sie sogar umfassender
wahrnehmen mubB, als es gegenwartig der Fall ist.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wiirden uns natiirlich immer treffen, wenn es
um Entbiirokratisierung geht. Dazu werde ich noch
etwas sagen. Aber meine Hauptsorge ist — das hat
auch mit dem Ost-West-Konflikt etwas zu tun —: Seit
der Einheit, seit dem 3. Oktober 1990, betreiben Sie
drei Dinge auf einmal: Erstens setzen Sie die Bundes-
wehr international ein und militarisieren die Gesell-
schaft — etwas, was vor der Einheit in dieser Form vol-
lig undenkbar war. Zweitens betreiben Sie den So-
zialabbau und kiindigen den SozialstaatskompromiB,
der seit 1949 galt, weil Sie glauben, den sozialen
Wettbewerb mit dem Ostblock nicht mehr fithren zu
mussen.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Davon verstehen
Sie wirklich nichts!)

Drittens betreiben Sie jetzt auch noch Demokratie-
und Rechtsabbau - das ganze unter dem Motto des
.schlanken Staates” -, was in Wirklichkeit Ein-
schrankungen von Biirgerinnen- und Biirgerrechten
bedeutet, wogegen wir uns ganz entschieden
wehren.

(Beifall bei der PDS - Sijegfried Hormung
[CDU/CSU]: Das sagt ein Diktator!)

Wenn Sie zum Beispiel in der Verwaltungsge-
richtsordnung das einzige Rechtsmittel, das es in be-
stimmten Fallen gibt, die Berufung, an ganz hohe
Zulassungskriterien knilipfen wollen, wollen Sie
praktisch das Rechtsmittel abschaffen, was iibrigens
ein VerstoB gegen den Internationalen Pakt tiber biir-
gerliche und politische Rechte ist, wonach jede Ge-
richtsentscheidung durch ein einfaches, umfassen-
des, zuldssiges Rechtsmittel iiberpriift werden kon-
nen muB. Genau das wollen Sie abschaffen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: In keinem
Land der Erde werden die Rechtsmittel gro-
Ber geschrieben als bei uns!)

— Nein, das stimmt nicht. Das ist ein Irrtum. Das bil-
den Sie sich nur ein. Schon die Revision ist kein wirk-
liches Rechtsmittel. Dariiber kénnten wir gerne einen
langen juristischen Streit fiihren. Das hat jetzt keinen
Sinn. Aber ich behaupte, daB Sie Schritt fiir Schritt
die Rechtswegegarantie einschranken.

(Siegfried Hormung [CDU/CSU]: Bei Thnen
war das alles besser!)

Das hat Methode.
(Beifall bei der PDS)

In Wirklichkeit kénnten viele Probleme dann bes-
ser gelost werden, wenn zum Beispiel bestimmte Be-
hoérden, insbesondere die Finanzbehérden, besser
ausgestattet waren. Das Problem ist dort ein ganz an-
deres. Die 850 Millionen DM, die an die Vulkan AG
fiir den Osten gingen und die im Osten nie angekom-
men sind — wie viele Beamte haben das gepriift?
Offensichtlich kein einziger. Vergleichen Sie das
einmal mit der Zahl der Beamten, die einen Antrag
einer Sozialhilfeempfangerin auf einen ZuschuB von
200 DM priifen. Damit sind mindestens fiinf Leute
beschéftigt, und die kontrollieren das auch noch.

(Beifall bei der PDS)

Das ist die Realitdt in unserer Gesellschaft. Vielleicht
miiBte man das umstellen,

Entbiirokratisierung — damit bin ich doch einver-
standen. Ich will Thnen einmal ein Beispiel erzéhlen.
Ich habe mich mit einer Funkstreifenbesatzung un-
terhalten, die in der Nahe von Schoénefeld bei Berlin
wirkt. Die Polizisten haben mir im Ernst erklart, daf
sie zwischen 50 und 70 Prozent ihrer Arbeitszeit da-
mit zubringen, Formulare auszufiillen —-

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wegen Bagatelldelikten!

Das diskutieren wir morgen! — Siegfried
Hornung [CDU/CSU]: Dariiber reden wir
noch!)

das Ganze auch noch wegen wirklicher Bagatellde-
likte. Da gibt es Anklagen vom Staatsanwalt - ich
habe sie gelesen; damit wird die Justiz beschéftigt —,
weil jemand auf der Autobahn von rechts tiberholt
hat, was natiirlich nicht richtig ist. Aber da geniigt
nicht ein kleiner Bescheid; da muB eine richtige An-
klage her. Es ist kein Unfall, es ist nichts passiert! Da
wird ein Richter beschiftigt. Da wird ein Staatsan-
walt beschiftigt. Das sind die Realitaten.
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Schaffen Sie die Bagatelldelikte im Strafgesetz-
buch ab! Das wire ein Akt der Entbiirokratisierung.

(Beifall bei der PDS)

Entlasten Sie die Polizei von biirokratischen Aufga-
ben und sorgen Sie dafiir, daB sie der Kriminalitat
vorbeugen kann und die Kriminalitdt bek&mpfen
kann!

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie meinen

doch etwas ganz anderes! Sie meinen doch

gar nicht das Beispiel, das Sie genannt
haben!)

Wie kommt es denn, daBl wir bei Mord und Totschlag
keine Polizisten haben? Aber wenn sich irgendwo
30 Linke zur Demo treffen, dann sind immer
500 Polizisten anwesend. Da haben Sie noch nie ei-
nen Mangel an Beamten gehabt. Das sind die Reali-
tdten in dieser Gesellschaft.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Auch wenn Sije soziale Sicherung einfiithren, kon-
nen Sie entburokratisieren. Wenn wir zum Beispiel
ernsthaft iiber eine soziale Grundsicherung nachden-
ken wiirden, wenn wir das als Anspruch regeln wiir-
den, dann wiirden wir uns natiirlich sehr viel Verwal-
tungsarbeit schenken konnen. Es gdbe kaum noch
Sozialhilfe. Wir miiBten da nichts tberpriiffen. Wir
konnten das Kindergeld ganz anders regeln. Es gébe
hier Méglichkeiten, ganz entscheidend zu entbiiro-
kratisieren, wenn man soziale Anspriiche fest-
schriebe und nicht gerade dort so viel Kontrolle ein-
fiihrte, wie wir es gegenwartig erleben.

Im ﬁbrige.n: Wo steht denn geschrieben, daB alles
so kompliziert sein muB — da stimme ich Ihnen ja zu -,

ob das soziale Antrdge sind, ob das Antrdage bei Exi-.

stenzgriindungen sind?

Im Osten hatten wir ja schon ein vereinfachtes
Recht, und dennoch war jede und jeder tiberfordert.
Im Osten haben wir im Vergleich zu den alten Bun-
desldndern eine Weile gewisse Erleichterungen gel-
ten lassen, und dennoch war jede Existenzgriinderin,
jeder Existenzgriinder restlos iiberfordert, wenn er
ein Unternehmen griinden wollte, und war sechs, sie-
ben Monate allein mit den Antrdgen beschiftigt, be-
vor er dazu kam, liberhaupt etwas zu unternehmen.
Eigentlich heilen aber Unternehmerinnen und Un-
ternehmer so, weil sie etwas unternehmen sollen,
aber dazu kommen sie ja heute iiberhaupt nicht
mehr.

Die Bedingungen in den alten Bundesldndern sind
noch katastrophaler. Hier kénnen Sie entbiirokrati-
sieren.

Ubrigens kénnten Sie auch das Bankwesen we-
sentlich verdndern, damit die Kreditvergabe anders
erfolgt, was auch viele Existenzgriindungen erleich-
tern wirde. Auf der Strecke muB man verdndern,
nicht auf der, auf der Sie das vorhaben.

(Beifall bei der PDS)

Dann miifite man dezentralisieren. Denn die mei-
sten Aufgaben liegen doch heute beim Bund und
viele beim Land. Das Problem besteht doch darin,
daB nicht dort entschieden wird, wo die hochste
Sachkenntnis liegt, némlich in der Kommune. Dezen-
tralisieren Sie doch endlich einmal staatliche Befug-
nisse! Dann wiirde vieles auch sehr viel schneller ge-
hen, als das heute der Fall ist.

Dann haben Sie gesagt, wir mifiten Stellen ab-
bauen. Nein, wir miissen die Beschiftigten im 6ffent-
lichen Dienst mit anderen Aufgaben beschiftigen. Es
ist doch nicht so, daB es im sozialen Bereich, im Bil-
dungsbereich, im Kulturbereich und im 6kologischen
Bereich nicht geniigend Arbeiten gibt. Ich bin sogar
der Meinung: Wir brauchen zusatzlich einen 6ffentli-
chen Beschaftigungssektor.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Den kénnten wir finanzieren, wenn wir auf der einen
Seite entburokratisieren und auf der anderen Seite
Steuergerechtigkeit herstellen,

(Beifall bei der PDS)

wenn wir endlich dafiir sorgen, daB diejenigen Steu-
ern zahlen, die die entsprechenden Einkommen und
Vermoégen besitzen, und nicht immer bei jenen kiir-
zen, die sowieso schon die sozial Schwachsten in un-
serer Gesellschaft sind.

Deshalb sage ich Thnen, daB es allein mit der Frage
des schlanken Staates, wie Sie das darstellen, nicht
zu machen sein wird. Sie werden den versprochenen
Effekt nicht erreichen; Sie werden lediglich errei-
chen, daB wir zum Beispiel keine Sicherheit im Um-
weltbereich mehr haben werden, daB es héchst ge-
fahrliche Anlagen geben wird, bei denen wir die Ge-
fahr erst dann feststellen, wenn sie schon in Betrieb
genommen worden sind. Das ist Ihr Ziel.

Sie werden erreichen, daB die Rechte von Biirge-
rinnen und Biirgern zu Einspriichen, wenn sie durch
bestimmte Dinge unmittelbar beeintrachtigt sind, im-
mer weiter zuriickgehen. Das heiBit, Sie werden Poli-
tikverdrossenheit und Demokratieverdrossenheit
erhohen, und Sie werden erreichen, daB die Biirge-
rinnen und Birger das Gefihl haben, ohnmaéchtig
dem Staat gegentberzustehen.

(Beifall bei der PDS)

Genau das ist Thr Ziel, und ich sage Ihnen: Damit sa-
gen Sie an den Grundlagen dieser Bundesrepublik
Deutschland.

Jetzt einmal zu den unangenehmen Seiten.
(Zuruf von der CDU/CSU: Jal)

- Es gibt ja auch unangenehme, das kénnen Sie ja
nicht im Emnst bestreiten. Auch wir gehéren ja zur
Bundesrepublik Deutschland, und wenigstens uns
empfinden Sie als unangenehme Seite. Sie kénnen ja
nicht bestreiten, daB es so etwas gibt.

Sie machen sich immer in Thren Kleinen Anfragen
Sorgen iiber die Verfassungstreue der PDS. Ich ma-
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che mir viel gréfere Sorgen iber die Verfassungs-
treue der CDU/CSU und ihres Umfeldes.

(Beifall bei der PDS)

Alle Angriffe auf das Grundgesetz in den letzten
sechs Jahren kamen von Ihrer Fraktion. Die Aushéh-
lung der Rechtswegegarantie kommt von Ihrer Frak-
tion. Sie interpretieren das Grundgesetz so, wie Sie
es wollen: Mal gehen internationale Einsadtze der
Bundeswehr tiber Jahre nach diesem Grundgesetz
nicht, und dann stellen Sie iiber Nacht fest, nach
demselben Grundgesetz soll es doch gehen. Das sind
die Realitdten.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Ich meine, daB wir uns von Ihnen diesbeziiglich
keine Vorwiirfe anzuhéren brauchen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Ein bedeutender Politiker

hat einmal gesagt: .Rechtsfragen sind
Machtfragen*!)

- Ja, natiirlich sind Rechtsfragen auch Machtfragen.
Das hat sich sogar bis zu mir herumgesprochen. Das
habe ich iibrigens auch erlebt. Genau weil das so ist,
lieber Herr Fischer, lieber Joschka Fischer,

(Zurufe von der CDU/CSU und der FD.P.

Oh! - Gegenruf des Abg. Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt werden sie neidisch!)

sollten wir vielleicht gemeinsam dafiir streiten, daf
die Rechte der Biirgerinnen und Biirger zunehmen,
und dafir sorgen, daB die Koalition diese Rechte
nicht unter dem Deckmantel des schlanken Staates
abbaut, ein in Wirklichkeit diinnes Recht einfiihrt,
das heiBt, die Rechte der Birgerinnen und Biirger
einschrankt. Entbiirokratisieren sollen Sie, aber nicht
die Rechte der Menschen einschranken!

Danke.

(Beifall bei der PDS - Zuruf von der CDU/
CSU: Ha, hal)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Bundesminister der Justiz, Herr Schmidt-Jortzig.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Schmidt fiir die Rechten

und Jortzig fir die Linken! - Heiterkeit
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Jeder Schritt zur Verwirklichung des schlanken Staa-
tes ist zugleich ein Beitrag zur Starkung des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland, aber auch unmittelbar
zur Leistungssteigerung des Gemeinwesens. Das ist
der diametrale Unterschied zu Ihrer Position, Herr
Gysi. Viele Biirger, viele Unternehmen klagen iber
eine umféngliche Regulierung ihrer Lebensbereiche,
die trotz beginnender Bemiihungen um Riicknahme
und Begrenzung staatlicher EinfluBnahme in den
letzten Jahren leider weiter zugenommen hat. Hand-
lungs- und Gestaltungsspielrdume von Biirgern und

Wirtschaft werden mehr als notwendig einge-
schrankt.

Weniger Staat und mehr Freiheit, weniger hoheitli-
che Fremdbestimmung und Schaffung von mehr Ent-
faltungsraum fiir den einzelnen, kurz: ein schlanker
Staat - dieses liberale Anliegen ist eine vordringliche
Aufgabe, deren Bewdltigung von vielen als Nagel-
probe fur die Zukunftsfahigkeit Deutschlands ange-
sehen wird.

(Beifall der Abg. Ina Albowitz [ED.P.])

In dem MaSBe, in dem es gelingt, der Uberregle-
mentierung Einhalt zu gebieten, braucht er, der
Staat, auch keine ausufernde Biirokratie, um solche
Regulierungen umzusetzen und kontrollieren zu
kénnen. Der Schliissel aus dem, wie Max Weber es
einmal ausgedriickt hat, ,Geféngnis der Biirokratie*
sind die Beschrankung der Rechtsetzung auf das er-
forderliche MaB, der Riickbau der Apparate und die
Verringerung des staatlichen Finanzbedarfs.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat diese Herausforderung angenommen. Heute
wird ein ganz wichtiger Schritt in Richtung schlanker
Staat fur das Recht von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren, fiir die Reform des offentlichen
Dienstrechts und fiir bestimmte Gerichtsverfahren
getan.

Unter dem Schlagwort ,Globalisierung* treffen in-
dustrielle Investoren ihre Entscheidungen heute
weltweit. In diesem Zusammenhang spielt der Faktor
Zeit eine ganz maBgebliche Rolle. Deshalb hat eine
von der Bundesregierung eingesetzte Arbeitsgruppe
das vorliegende Gesetzespaket entwickelt.

Der Entwurf empfiehlt insbesondere, im Verwal-
tungsverfahrensgesetz des Bundes neue Vorschriften
zur Beschleunigung investitionsrelevanter Geneh-
migungsverfahren einzufithren. Die wesentlichen
Neuerungen sind eine frithzeitige Erérterung zwi-
schen Antragsteller und Behérde iiber die erforderli-
chen Unterlagen, ein sternférmiges Verfahren zur
Beteiligung anderer Stellen, bei dem die verschiede-
nen Behoérden ihre Stellungnahmen nicht nacheinan-
der, sondern parallel und innerhalb fester Fristen ab-
geben miissen, sowie eine stdrkere Straffung der
Planfeststellungsverfahren.

Eine Beschleunigung der Verwaltungsverfahren
allein reicht aber nicht aus. Hinzukommen mu8 eine
Verkiirzung der Verwaltungsgerichtsverfahren, die
im Falle der Anfechtung erteilter Genehmigungen
Investitionsvorhaben deutlich verzégern kénnen.

Die Beschleunigung und Verkiirzung verwaltungs-
gerichtlicher Verfahren dient sowohl dem Biirger, der
in angemessener Zeit Rechtsschutz gegen Akte staat-
licher Verwaltung erfahren mu8, als auch namentlich
der Sicherung der wirtschaftlichen Konkurrenzfahig-
keit Deutschlands.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es freut mich, dazu heute den Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
vorstellen zu kénnen, von dem wichtige Verfahrens-
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vereinfachungen und Verbesserungen im Verwal-
tungsgerichtsproze8 zu erwarten sind. Der Gesetz-
entwurf soll unter voller Wahrung der Essentials
staatlicher Rechtsschutzgarantie Verkiirzungen der
Verfahren bewirken.

Herr Gysi - jetzt ist er nicht mehr da; dann lasse ich
das -,

(Zuruf: Doch!)

es stimmt natiirlich nicht, daB in dem Internationalen
Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte zwei In-
stanzen fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit vorgese-
hen sind. Es geht dort um die Strafgerichtsbarkeit.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Auch um die Zivil-
gerichtsbarkeit!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Gysi?

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Gerne.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Rdaumen Sie ein, daB in der
Konvention die Frage des Rechtsmittels auch fiir den
Zivilrechtsbereich — nicht nur fiir den Strafrechtsbe-
reich — geregelt ist, daB im ubrigen aber, zum Bei-
spiel fiir den Strafrechtsbereich, ein volles Rechtsmit-
tel — und nicht ein eingeschranktes, wie es zum Teil
bei der Revision der Fall ist - gefordert wird?

Im ibrigen wollte ich mich entschuldigen: Weil die
Regierung noch andere Siinden begangen hat, mufl
ich in den Plutonium-Ausschufl. Das ist nicht etwa
Desinteresse, wenn ich dann gehe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haha! -
Dr. Hermann Otto Solms [ED.P.]: Welche
Vergehen haben Sie begangen?)

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Herr Gysi, ich weise nur darauf hin - das zeigt
die Uberschrift dieses Entwurfs —, daB wir hier iiber
die Verwaltungsgerichtsordnung sprechen und tiber
nichts anderes. Wenn Sie hier den Zivilprozefi vor-
fiihren wollen, ist das gut und schén, hat aber nichts
mit unserem Tagesordnungspunkt zu tun.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Berufungsmdéglichkeiten gegen erstinstanzliche
Urteile der Verwaltungsgerichte sollen ebenso wie
die aufschiebende Wirkung bestimmter Rechtsbe-
helfe eingeschrdankt werden. Fehler in der Verwal-
tungsentscheidung wiahrend des gerichtlichen Ver-
fahrens sollen einfacher korrigierbar werden, Nor-
menkontrollverfahren kiinftig denjenigen vorbehal-
ten bleiben, die wirklich selber in ihren Rechten be-
troffen sind, und das Beweisantragsrecht in Massen-
verfahren soll beschrdnkt werden. Das sind alles

massive Forderungen im Interesse einer Starkung
des Wirtschaftsstandorts Deutschland.

{(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)]: Er ist ein wiirdiger Nachfol-

ger fir Engelhard, den ihr da gefunden
habt!)

- Herr Fischer, ich werde Sie, auch wenn Sie noch so
sehr buhlen, nicht wie Herr Gysi mit ,lieber Joschka
Fischer"* titulieren.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Mein lieber Schmidt!)

Der Entwurf zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung und die iibrigen vorgelegten Gesetz-
entwiirfe sind ein deutlicher Beleg fiir den Willen der
Bundesregierung,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ein echter Engelhard-Nach-
folger!)

mit konkreter Entschlackungspolitik Unternehmen
zu Investitionen und zur Schaffung von Arbeitsplét-
zen in Deutschland zu bewegen. Diesen Weg wird
die Bundesregierung fortsetzen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Nicht so hektisch, Herr Mi-

nister! - Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

- In aller Ruhe: Der eingesetzte Sachverstdndigenrat
«Schlanker Staat” soll nicht neue Gutachten produ-
zieren, sondern ganz konkrete Neuerungsschritte
und ihre schnelle Umsetzung in der Praxis vorberei-
ten.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Billiger

geht es ja wohl nicht, Herr Fischer! -

Gegenruf des Abg. Joseph Fischer [Frank-

furt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Man

kann aber sachlich so trocken sein, daB die

Sahara dagegen noch eine blithende Land-
schaft ist!)

- Horen Sie vielleicht einmal zu, Herr Fischer; dann
ersparen Sie sich das Lesen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja, Herr Oberlehrer!)

Erste Empfehlungen des Sachverstindigenrates
liegen bereits vor: Mit einem Testkatalog fiir gesetz-
geberische Vorhaben soll erreicht werden, daB die
Erforderlichkeit von Gesetz- und Verordnungsent-
wiirfen starker als bisher hinterfragt wird und die
Folgen von gesetzlichen Regelungen fiir den Biirger
und die Wirtschaft konsequenter als bisher im Vor-
feld des Gesetzgebungsverfahrens abgeschétzt wer-
den.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]): Hért! Hort!)

Daneben soll starker als bisher eine Aufgabenkritik
stattfinden. Bei einer Staatsquote von mehr als
50 Prozent ist eine Reduzierung der entsprechend fi-
nanzierungsbediirftigen Staatsaufgaben sicher drin-
gend geboten. Dieses Ziel kann nur erreicht werden,
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wenn sich der Staat an das Subsidiaritatsprinzip halt.
Das ist allen bewuft.

Weitere Projekte zur Entschlackung der staatlichen
Rechtsetzung sind fiir diese Legislaturperiode in Ar-
beit. Hierzu z&hlt eine Novellierung des Baugesetz-
buchs und anderer 6ffentlicher Baurechtsvorschrif-
ten.

Gleiches gilt fiir eine Reform des o6ffentlichen
Haushaltsrechts; Herr Kollege Kanther hat schon dar-
auf hingewiesen. Gerade im Haushaltsrecht kénnen
wir uns von einem Schritt weg von der starren alten
Kameralistik wirklich Einsparungen versprechen.
Unser gegenwadrtiges System fiihrt noch immer dazu,
daf Einsparungen damit bestraft werden, daB die
entsprechenden Haushaltstitel im Folgejahr gekiirzt
und so diejenigen bestraft werden, die Einsparungen
erzielen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unglaublichl)

Wir kennen die Auswilichse unter dem Stichwort
.Dezemberfieber” sattsam.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr gut! Da haben Sie
recht!)

In meinem Geschéftsbereich stehen weitere Refor-
men zur Verschlankung des Staates an. Es sind dies
insbesondere: eine Novelle zum Ordnungswidrigkei-
tengesetz, eine Vereinfachung des Mietrechts und
eine Verbesserung des Zwangsvollstreckungsrechts
mit dem Ziel, Gldubigern gerade im Bereich des
Handwerks, insbesondere in den neuen Lé&ndern,
bessere Chancen zur Durchsetzung ihrer Anspriiche
zu geben,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

SchlieBlich ist eine Verschlankung der staatlichen
Biirokratie erforderlich. Die Bundesregierung hat be-
reits eine Vorlage beschlossen, nach der der Umzug
nach Berlin genutzt werden soll, Bundesbehérden zu
straffen und den Personalbestand des Bundes mittel-
fristig zu verringern.

(Ina Albowitz [F.D.P.): Sehr gut!)

Aufierdem wurden Behoérden verkleinert, zusammen-
gelegt oder aufgelost. Der Bundesminister der Finan-
zen hat dartiber letzte Woche einen Bericht vorge-
legt, an dem, Herr Schily, der Bundesinnenminister
natiirlich den entscheidenden Anteil hatte.

(Bernd Reuter [SPD]: Bringen Sie doch
keine Scharfe in die Debatte, Herr Minister!
. — Heiterkeit bei der SPD)

Ich meinerseits werde mich in meinem Ressort um
eine weitere Entlastung des Sektors Justiz bemiihen
und insbesondere die Lander zu ermuntern versu-
chen, Organisation, Ablaufstrukturen und Arbeits-
ausstattung der Justiz zu reformieren. Hier, meine
Damen und Herren von der SPD, kénnten Sie wirk-
lich intensiv mitarbeiten. In den Landesjustizbehér-
den gibt es ein grofies Ma8 interner Reformreserven,
die nicht ausgeschépft werden.

Bereits in den nédchsten Wochen soll im tbrigen
eine Novelle zum Schiedsverfahrensrecht vorgelegt
werden, die die auBergerichtliche Streitbeilegung in
Deutschland vereinfachen wird.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir wollen Schnarri wieder-
haben!)

Meine Damen und Herren, bereits an diesem kur-
zen AbriB ist abzulesen - auch zu hoéren, Herr Fi-
scher —, daB die Bundesregierung alles daransetzt,
durch Staatsverschlankung Deutschland fiir den stei-
genden Konkurrenzdruck in einer immer enger zu-
sammenwachsenden Welt fit zu machen. Sicher ist
hierbei auch der ,Druck der schmalen Kassen“ hilf-
reich. Wenn es dadurch gleichzeitig gelingt, die Ei-
genverantwortlichkeit der Menschen und ihren Wil-
len zur Eigeninitiative durch gesellschafts- und so-
zialpolitische MaBnahmen zu stdrken, braucht uns
um die Zukunft Deutschlands als Wirtschaftsstandort
nicht bange zu sein.

Besten Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Zu diesem Thema
spricht jetzt der Kollege Fritz Rudolf Kérper.

Fritz Rudolf Kérper (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich vorweg zwei
Bemerkungen machen.

Erste Bemerkung: Wenn man Herrn Kanther hort -
er sagte, man miisse tiberlegen, man miisse priifen,
man misse sich Gedanken machen -, dann fragt
man sich: Wer regiert denn hier eigentlich seit 1982?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Zweite Bemerkung: Herr Westerwelle redet zu die-
sem Thema, obwohl er nur auf Grund der inflationa-
ren Ernennung von Staatssekretdren unter dieser
Bundesregierung in den Deutschen Bundestag ge-
kommen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Ulrich Heinrich [ED.P.):
Baden-Wiirttemberg 148t griien!)

Das alles halte ich nicht fiir glaubwiirdig.

Meine Damen und Herren, ich sage Thnen ganz of-
fen: Der Begriff ,schlanker Staat” ist ein falscher Be-
griff. Als ob es bei diesem Reformprojekt ausschlief3-
lich auf die Gréfe und den Umfang des Staates an-
kdme! Nein, es geht in erster Linie um Effektivitat
und Effizienz staatlichen Handelns.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Erwin Marschewski {CDU/
CSUJ: Sehr gut! Sehr richtig!)
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Wir brauchen ein biichen mehr Dynamik fiir die-
ses Thema, wie die heutige Debatte von seiten der
Regierung gezeigt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich meine auch, daB wir klare Ziele formulieren miis-
sen. Wir brauchen einen leistungsfdhigen und ko-
stenbewuBten Staat, der sich auf wichtige Aufgaben
konzentriert. Ich nenne fiinf Punkte: Sicherung der
burgerlichen und sozialen Grundrechte, Abwehr
okologischer Gefahren, Setzung 6konomischer Rah-
menbedingungen, Gewdhrleistung eines modernen
Bildungswesens und eine leistungsféhige Infrastruk-
tur.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUI:

Punkte fiir mehr Staat!)

Fiinf

Meine Damen und Herren, ich schreibe IThnen ins
Stammbuch: Ohne soziale Sicherheit sind auf Dauer
weder Menschenwiirde noch Demokratie, noch Frei-
heit, noch innerer Frieden, noch Wohlstand in dieser
unserer Gesellschaft méglich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Durch das Erfinden neuer Etikette wird Ihre Politik
auch nicht besser. Das hat die Praxis bisher gezeigt.

Die Zahl der Gesetze ist — auch das will ich Ihnen
ins Stammbuch schreiben - keineswegs geringer, die
Vorschriften sind nicht einfacher und nicht verstand-
licher geworden. Thre Bemiihungen auf dem Gebiet
der Rechtsvereinfachung haben keine nennenswer-
ten Erfolge. Sie haben den Biirgerinnen und Biirgern
Entbiirokratisierung versprochen, aber sie im
Grunde genommen mit einer Vielzahl neuer Vor-
schriften belastet, die Blrokratie also ausgeweitet,
statt sie einzuschrdnken. Ein besonders markantes
Beispiel dafiir ist das von Thnen zu verantwortende
Steuerrecht, bei dem heute kein Mensch mehr
durchblickt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Seien wir ehrlich: Sie haben die Modernisierung
der Bundesverwaltung bisher gar nicht ernsthaft an-
gepackt. Diese Bemiihungen stecken in den Kinder-
schuhen, stecken in den Anfadngen. Wir miissen die
Aufgaben des Staates annehmen. Die Herausforde-
rungen an die Politik sind gewachsen. Wir brauchen
deshalb dringender denn je einen handlungsféhigen
und einen sozial verantwortlich handelnden Staat.
Ich wiederhole: Wir brauchen ein effektives und effi-
zientes staatliches Handeln.

Vor dieser Aufgabe haben Sie versagt. Ich will das
mit einem weiteren Beispiel belegen. Auch bei dem
heute zur ersten Beratung vorliegenden Gesetzent-
wurf zur Beschleunigung der Genehmigungsverfah-
ren stehen Ankilindigung und Praxis im Wider-
spruch.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRT:INEN]]

Sie wollen fiir Genehmigungsverfahren auch auBer-
halb der Planfeststellung besondere gesetzliche Ver-
fahrensregeln schaffen. Das wiirde aber den Bemii-
hungen der Lénder, eine Verringerung der Rege-
lungsdichte zu erreichen, widersprechen.

Offentliche Verwaltung braucht nicht weniger,
sondern mehr Entscheidungsspielrdume vor Ort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD}

Sie kénnen nicht immer nur von Entbiirokratisierung
und Rechtsvereinfachung reden, im entscheidenden
Augenblick aber das Gegenteil tun, indem Sie neue
iiberfliissige Vorschriften schaffen und das MaB der
Biirokratie erhéhen.

Ich denke, wir haben in der Zukunft die Aufgabe,
auf die wir uns verstédndigen sollten: Wir miissen die
Regelungsdichte reduzieren und bei neuen Rechts-
vorschriften immer vier Punkte hinterfragen und kri-
tisch priifen:

Erstens. Ist das anstehende gesellschaftliche Pro-
blem bei Beachtung vorgegebener Malstdbe nur
durch staatliches Handeln zu losen?

Zweitens. Gibt es Moglichkeiten administrativer
EinfluBnahme, eine Regelung zu vermeiden?

Drittens. Kénnen die vorgesehenen Regelungen
befristet werden?

Viertens. Kébnnen die Regelungen klarer, einfacher
und ibersichtlicher gefalit werden?

Solche Bemithungen haben in unserer Industriege-
sellschaft auch ihre Grenzen. Wir konnen aber die
Probleme des 20. und 21. Jahrhunderts nicht mit dem
Staat, dem staatlichen Handeln und den staatlichen
Strukturen des 19. Jahrhunderts bewéltigen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Was
machen Sie denn in Ihren Bundesldndern?)

Wir haben in diesem Hause schon mehrfach iiber
die Verwaltungs- und Dienstrechtsreform debattiert.
Unsere grundséatzlichen Positionen dazu sind be-
kannt und werden auf der Grundlage unserer An-
trdge in den Ausschiissen beraten. Wir werden zur
Verwaltungs- und zur Dienstrechtsreform im Innen-
ausschuf getrennte Anhdérungen beantragen.

Ich will deshalb nur einige Stichworte herausgrei-
fen. Das erste Stichwort heifit: Verzahnung von Ver-
waltungs- und Dienstrechtsreform. Lesen Sie dazu
bitte den Bericht der Studienkommission fiir die Re-
form des offentlichen Dienstrechts aus dem Jahre
1972. Lassen Sie mich ausnahmsweise zitieren:

Die engen Zusammenhédnge zwischen dem Sy-
stem des offentlichen Dienstes und der Organisa-
tion der dffentlichen Verwaltung machen es erfor-
derlich, beide Bereiche aufeinander abzustim-
men; insbesondere wird die stirkere Betonung
des Leistungsprinzips im 6ffentlichen Dienst ih-
ren Riickhalt in einem Organisations- und Fiih-
rungssystem finden miissen, das die Fahigkeit
und Bereitschaft der Verwaltungsangehorigen
zur bestmoglichen Erfiillung der ihnen anvertrau-
ten Funktionen unterstiitzt und férdert.
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Was hier gefordert wird, ist ein besseres Personal-
management im Rahmen erneuerter Dienstrechts-
und Verwaltungsstrukturen. An dieses zentrale und
komplexe Thema haben Sie sich mit Threm Entwurf
zum Dienstrechtsreformgesetz nicht herangewagt.
Die Anregung dieser Kommission, die gut gearbeitet
hat, ist also ein weiteres Mal unbeachtet geblieben.

Ich nenne ein zweites Stichwort, meine Damen
und Herren: Fiihrungsfunktionen auf Zeit. Da wird
uns vorgeworfen, dieser Vorschlag liefe auf eine Poli-
tisierung von Fiithrungspositionen im o&ffentlichen
Dienst hinaus.

(Zuruf der Abg. Ina Albowitz [FD.P.})

Ich sage Thnen - Frau Albowitz, auch Thnen -, das
Gegenteil ist der Fall. Wir wollen gerade keine Aus-
weitung des Kreises der politischen Beamten, son-
dern eine klare, enge Begrenzung.

(Beifall bei der SPD - Ernst Hinsken [CDU/
CSUJ: Jetzt sagen Sie doch mal, wo!)

Ich nenne Thnen auch ein Beispiel. Wie froh wére
Herr Kanther gewesen, wenn der Prasident des Bun-
deskriminalamtes ein Beamter auf Zeit gewesen
ware! Sie hétten sich viel Arger erspart, lieber Herr
Kanther.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich sage Ihnen: Der jetzige Weq, aus dem Prési-
denten des BKA einen politischen Beamten zu ma-
chen, ist der vollig falsche Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Die Bekdampfung der Kriminalitit erfordert einen
tiichtigen Fachmann, aber keine laufende politische
Ubereinstimmung und kein besonderes persénliches
Vertrauensverhéltnis zum Bundesinnenminister. Des-
wegen, Herr Kanther, kann ich Sie vielleicht mit die-
sem Beispiel ein biichen fiir unseren Vorschlag er-
warmen, Fihrungsfunktionen auf Zeit zu vergeben.
Wir sind der Auffassung, daB das der richtige Weg
ist.
(Beifall bei der SPD)

Der dritte Punkt ist das Leistungsprinzip. Ich will
dazu vorweg sagen: Thre Vorschldge scheinen mir zu
eng und nicht erfolgversprechend zu sein. Die Star-
kung des Leistungsprinzips im &ffentlichen Dienst ist
aber nach unserer Auffassung das zentrale Thema ei-
ner Dienstrechtsreform, und wir kommen dabei zu ei-
nem anderen Ergebnis als Sie.

Wir kommen zu dem Ergebnis, daBl erstens das an
den Bildungsabschlissen orientierte Laufbahngrup-
penprinzip tiberholt ist, daB sich zweitens die Bezah-
lung an konkreten Funktionen und nicht an abstrak-
ten Amtern ausrichten mu8 und daB drittens der Auf-
stieg im Prinzip nach Eignung, Befahigung und fach-
licher Leistung méglich sein muB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Dazu brauchen wir im 6ffentlichen Dienst durch-
gangig eine verniinftige, gute, objektive Dienst-

postenbewertung und ein neues Beurteilungswesen.
Wir brauchen statt der heutigen Abwicklung von

Personalbesetzungen eine Personalentwicklungspla-
nung. Dringend notwendig ist ein besseres Personal-
management.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die von Ihnen beabsichtigten Leistungszulagen so-
wie die leistungsabhdngige Steigerung des Gehaltes
reichen meiner Auffassung nach nicht aus, um dem
Leistungsprinzip ausreichend Geltung zu verschaf-
fen, zumal Leistungszulagen fiir viele Tatigkeiten
und weite Bereiche des offentlichen Dienstes von
vornherein iiberhaupt nicht in Betracht kommen.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Sehr rich-
tig!)

Lassen Sie mich als viertes Stichwort das Teilzeit-
beamtenverhaltnis nennen, das von manchen auch
als Zwangsteilzeit bezeichnet wird.

In unserem Antrag betreffend Modernisierung der
offentlichen Verwaltung schlagen wir die vorausset-
zungslose Teilzeitbeschaftigung auf Antrag vor, so-
weit dienstliche Griinde nicht entgegenstehen. Dies
entspricht weitgehend der Regelung des Gesetzent-
wurfes der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, der Ausbau und die Er-
leichterung von Teilzeitbeschiftigung ist gesell-
schafts- und familienpolitisch wichtiger denn je. Ge-
rade der Staat, die 6ffentliche Hand sollte hier mit
gutem Beispiel vorangehen. Ideologische und verfas-
sungsrechtliche Bedenken sollten an dieser Stelle
beiseite gelegt werden.

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn Sie nicht miide werden, von einer Re-
form des offentlichen Dienstrechtes zu reden — was
Sie vorlegen, ist jedenfalls keine Reform. Sie verken-
nen die eigentlichen Reformerfordernisse und klam-
mern wesentliche Themen aus. Die Ziele des Gesetz-
entwurfs sind richtig, der Inhalt wird diesen Zielen
aber nicht gerecht. Wir freuen uns auf die Diskussion
und werden konstruktiv mitarbeiten.

Schonen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nichster in die-
ser Debatte spricht der Kollege Dietmar Schlee.

Dietmar Schlee (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kom-
men jetzt, wie es die Tagesordnung vorsieht, zu den
einzelnen Gesetzentwiirfen. Damit wird, so hoffe ich,
die Debatte etwas konkreter. Die Zeit der Appelle,
Herr Kollege Korper, und auch der Spriiche - lassen
Sie es mich so salopp sagen — miifite eigentlich vorbei
sein,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

wenn man ganz konkret lber einzelne Gesetzent-
wiirfe spricht.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Be-
schleunigung von Genehmigungsverfahren ist ein
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wichtiger Schritt hin zur Verschlankung des Staates.
Herr Korper, Sie sollten endlich einmal akzeptieren,
daB es eine Vielzahl konkreter Schritte gibt. Gibt es
denn einen konkreteren Schritt als die Vorlage eines
Gesetzentwurfs, wie er auf dem Tisch des Hauses
liegt?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Es gibt
mehrerel)

Hierbei handelt es sich um eine grundlegende und,
wie ich meine, wegweisende gesetzespolitische In-
itiative. Diese Initiative wird zu einer Vereinfachung
und Beschleunigung der Genehmigungs- und Pla-
nungsverfahren fiihren.

Wenn dieser Gesetzentwurf zum Gesetz wird,
dann werden wir die Investitionsbereitschaft in die-
sem Lande fordern,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da bin ich mir nicht so
sicherl)

den Standort Deutschland verbessern, Arbeitsplidtze
schaffen. Das heiBt: Dieser Gesetzentwurf leistet ei-
nen konstruktiven Beitrag zur Beschaftigungsinitia-
tive. DaB dies notwendig ist, ist wohl Allgemeingut
hier im Hause.

Wem es an der Stelle an Sensibilitdt gebricht, den
darf ich an Hand von Beispielen auf zwei Dinge hin-
weisen.

Beispiel 1: Genehmigungsdauer fiir den Bau von
chemischen GroBSanlagen in Deutschland 70 Monate,
in Japan 20 Monate,

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das ist
doch nicht wahr!)

in Belgien 13 Monate. — Herr Kollege, das sind Zah-
len, die ich noch einmal iiberprift habe. Wenn Sie es
besser wissen, dann miissen Sie hier andere Zahlen
nennen.

Beispiel 2: Bei sogenannten normalen neuen Pro-
duktionsanlagen ist die Genehmigungsdauer, die
Verfahrensdauer in Deutschland dreimal so lang wie
in England.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das ist
nicht wahr!)

DaB der ZufluB von Investitionskapital aus dem
Ausland so ist, wie er ist, hat doch auch Griinde. Die
zehn wirtschaftsstdrksten Ladnder sind aufgefiihrt,
und zwar angefiihrt von den Vereinigten Staaten von
Amerika. Was die Zufliisse von Investitionskapital
aus dem Ausland angeht, so liegen wir an neunter
Stelle. Hinter uns kommt nur noch die Schweiz.

Natiirlich ist die Lange der Genehmigungsverfah-
ren nicht der einzige Grund dafiir, daB bei uns ge-
rade auch von Auslindern nicht entschieden mehr
investiert wird; aber wir wissen - dafiir gibt es eine
Vielzahl von Quellen —, daB ausldandische Investoren

durch iiberlange, nur schwer kalkulierbare Geneh-
migungsverfahren abgeschreckt werden.

(Abg. Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Schlee, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dietmar Schlee (CDU/CSU): Nein, Herr Kollege,
ich habe nur ganz wenig Zeit. Ich kann es beim be-
sten Willen nicht.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das wird Thnen
nicht angerechnet.

Dietmar Schlee (CDU/CSU): Ich méchte es im Zu-
sammenhang darstellen.

(Fritz Rudolf Kérper [SPD]: Das ist kein Zei-
chen von Souverdnitat, Herr Schleel)

Meine Damen und Herren, die ausldndischen Inve-
storen vergleichen, sie wdgen ab, und sie entschei-
den am Ende gegen uns.

Lassen Sie mich zu den tragenden Elementen des
Gesetzentwurfs einige wenige Bemerkungen ma-
chen.

Vorab folgendes: Das Zusammenwirken zwischen
externem Sachverstand, der Expertenkommission
von Professor Schlichter, der Administration und der
Politik war optimal und mu8, so meine ich, ein Bei-
spiel dafiir sein, wie wir in Zukunft andere schwie-
rige Bereiche dieser Art angehen und wie wir dann
gesetzgeberische Konsequenzen ziehen.

Nun aber zu einigen der wichtigsten Elemente die-
ses Gesetzentwurfs. In das Verwaltungsverfahrens-
gesetz ist ein eigener Abschnitt ,Genehmigungs-
verfahren" eingefiigt worden. Ich halte das fiir abso-
lut richtig. Das ist ebenso wichtig wie die Tatsache,
daB das offene Modell eines flexibleren, nachfrage-
gerechteren und kooperativen beschleunigten Ver-
fahrens festgelegt wird. Das war iiberfallig. Davon
gehen Signale aus. Damit werden die Behérden er-
muntert, Verfahrensmodelle einzusetzen und damit
die Verfahren schneller und effektiver zu machen.

Im Mittelpunkt steht natiirlich das Angebotsmo-
dell. Danach sollen die Behérden nicht nur ein einzi-
ges starres Verfahrensmodell auf den Tisch des Hau-
ses legen und darauf festgelegt sein. Es wird eine
ganze Palette unterschiedlicher Genehmigungsver-
fahren angeboten. Aus dieser Palette kann der Inve-
stor das Verfahren auswéhlen, das fiir seine beson-
dere Situation das optimale ist.

Ich darf das Stichwort ,Sonderbeschleunigung
nach Wahl” nennen. Das ist eine ganz wesentliche
Umgestaltung des bisherigen Verfahrensrechts und
der bisherigen Verfahrensregelung; dazu hétten Sie
etwas sagen sollen, Herr Kérper. Das stellt die Behér-
den vor ganz neue Herausforderungen. Die Behor-
den miissen auf Grund dieser neuen Regelung zu
Dienstleistern im wahrsten Sinne des Wortes werden.
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Sie erhalten die Méglichkeit, auf die spezifischen Be-
dtirfnisse der jeweiligen Unternehmen einzugehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das geht
bis zu einem gewissen Grad natiirlich auf Risiko des
Unternehmers. Wenn er ein schnelleres Verfahren
wahlt, dann geht er natiirlich das Risiko ein, daB er
zum Beispiel auf einen Widerrufsvorbehalt reagieren
muB, daB er den Vorbehalt nachtrdglicher Auflagen
akzeptieren muB. Aber es kann fiir ihn interessant
sein, das Verfahren dadurch entscheidend zu be-
schleunigen.

Der Bundesjustizminister hat eine ganze Reihe
weiterer Beschleunigungsmoglichkeiten vorgetra-
gen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ihre Redezeit ist
abgelaufen, Herr Kollege.

Dietmar Schlee (CDU/CSU): Zum Beispiel straffen
wir die Planfeststellungsverfahren, machen der Ver-
waltung - das ist ganz entscheidend, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren - konkrete Vorgaben und
beschleunigen damit das Verfahren.

(Beifall des Abg. Ernst Hinsken [CDU/
Csu))

An die SPD hier im Bundestag und natiirlich auch
in den Landern gerichtet folgendes: Wir brauchen
Ihre Mitwirkung

(Unruhe)

hier und im Bundesrat. Der Bundesrat muBl diesen
Gesetzen zustimmen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Ich meine, daB es unser aller Aufgabe ist, dafiir zu
sorgen, daB in diesem Land auf Grund solcher Ande-
rungen rasch neue Arbeitspldtze geschaffen werden
konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt spricht die
Abgeordnete Michaele Hustedt.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verehrte Prdsidentin! Meine Damen und Herren!
Heute reden wir also auch dariiber, wie die Geneh-
migungsverfahren nach den Vorstellungen der Bun-
desregierung verkiirzt werden sollen. Um es gleich
am Anfang zu sagen: Kein verniinftiger Mensch ist
fir unnétig lange Genehmigungsverfahren. Verwal-
tungen, die fit sind, haben hierbei auf der Basis des
bestehenden Rechts in letzter Zeit groBe Fortschritte
erzielen kénnen, und die Moglichkeiten sind noch
lange nicht ausgeschopft.

Die kiirzesten Genehmigungsverfahren sind im
Osten in Sachsen-Anhalt — rot-griin regiert — und im
Westen in Hessen, ebenfalls rot-griin regiert.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben Sie das gehért, Herr Hinsken?)

In beiden Landern liegen sie im Durchschnitt deut-
lich unter dem heutigen Ziel der Bundesregierung in
ihren Gesetzesvorlagen. Innerhalb eines Jahres
konnte das hessische Umweltministerium die durch-
schnittliche Verfahrensdauer von sieben auf vier Mo-
nate reduzieren.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Griinen-Umweltministerien haben ihren Geneh-
migungsbehdérden eine straffe Organisation verord-
net. Die Verfahren werden von Projektmanagern ko-
ordiniert, die Fachbehérden miissen ihre Stellung-
nahmen parallel und nicht mehr hintereinander ab-
geben, und sie miissen ihre Fristen einhalten. Griine
Minister und Ministerinnen haben mit viel Sachver-
stand und Engagement die Verwaltung auf Trab ge-
bracht und sind dabei, die Ministerien in moderne
Dienstleistungsbehérden umzuwandeln,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

in Behdrden, die ihre Tiiren 6ffnen, die mit den Biir-
gern und den Unternehmen konstruktiv zusammen-
arbeiten und den Biirger nicht als Feind, sondern als
Partner betrachten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Ohne Wenn und Aber bestdtigt dies auch Ulrich KuB-
maul - horen Sie sich das an! — von der Hoechst AG.
Ich zitiere:

Investitionen kommen im rot-griin regierten Hes-
sen in verniinftigen Zeiten durch.

Das sind die realen Tatsachen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die langsten Genehmigungsverfahren in Deutsch-
land gibt es zur Zeit im Bundesland Bayern. Da sieht
man einmal wieder, wie jahrzehntelange Alleinherr-
schaft die GroBparteien trdge und selbstgefillig
macht. Das gilt im librigen nicht nur fiir Bayern. Ich
kann nur sagen: Nehmen Sie Nachhilfeunterricht bei
den Griinen, wenn es um die Verkiirzung von Ge-
nehmigungsverfahren geht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch bevor liberhaupt praktische Erfahrungen mit
der letzten Beschleunigungswelle von Ende 1993
vorliegen, wird an den fachkompetenten Behoérden
der Lander vorbei wieder einmal blinder Aktionis-
mus betrieben. Diese Bundesregierung flattert wie
eine aufgescheuchte Henne hilflos mit den Fliigeln
und produziert Schnellschiisse, die nur zur Verwir-
rung beitragen. Ihrem Ziel, die Genehmigungsver-
fahren zu verkiirzen, kommen Sie dabei aber keinen
Deut ndher. Im Gegenteil, Sie produzieren neue Dis-
harmonien im Umweltrecht, neue begriffliche Un-

©)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 95. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Mérz 1996

8399

Michaele Hustedt

klarheiten, neue Verunsicherung. Selbst die Indu-
strie ist skeptisch. Ich zitiere:

Vieles ist dabei, was die Sache nicht einfacher,
sondern komplizierter macht.

So kommentiert Ekkehard Gauch bei der Tochter des
Chemiemultis Dow in Stade, der dort fiir die Geneh-
migungsverfahren zusténdig ist.

Herr Kollege Westerwelle, diese Vorschldge gehen
insbesondere zu Lasten der kleinen und mittelstandi-
schen Betriebe. Sie legen ihnen dabei weitere Stol-
persteine in den Weg. Der Mittelstand ist aber derje-
nige, der bisher die meisten Arbeitspldtze geschaf-
fen hat. Das nenne ich verfehlte Standortpolitik,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD - Ernst
Hinsken [CDU/CSU]: Véllig daneben!)

Mit ihren undurchdachten Vorschlagen tréagt die
Bundesregierung zur Verunsicherung der Investo-
ren bei. VerlaBliche Genehmigungsverfahren sind
ndmlich ein Positivum im Standort Deutschland. Sie
bedeuten Bestandsschutz fiir die Fabriken. Das will
die Bundesregierung jetzt gefdhrden. Wenn Unter-
nehmen investieren miissen, ohne zu wissen, ob die
Anlage nach Fertigstellung auch betrieben werden
darf, dann baut man Investitionsunsicherheit auf.
Das soll Ihr Beitrag zum Standort Deutschland sein?
Sprechen Sie doch einmal mit der Industrie! Dann
werden Sie feststellen, daB ihr zwar kiirzere Geneh-
migungsverfahren am Herzen liegen, aber nicht,
wenn dies mit einem hohen Investitionsrisiko bezahlt
werden muf.

Ich prophezeie Thnen: Sie haben die Zustimmung
der Industrie zu Ihren Vorschldgen noch lange nicht
im Sack. Von dieser Seite werden Sie noch entschie-
denen Widerstand zu spiiren bekommen.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Seit wann
sind denn die Griinen mit der Industrie so
eng?)

Sie reden vom schlanken Staat. Sie meinen damit
aber nicht weniger Biirokratie, sondern Sie meinen
damit den Abbau von Burger- und Bilirgerinnenbetei-
ligungsrechten. Das bedeutet einen schweren An-
schlag auf den demokratischen Rechtsstaat.

Die frihzeitige Biirgerbeteiligung soll fiir viele
Projekte abgeschafft werden. Da, wo nur noch Anzei-
geverfahren vorgesehen sind, kann der Nachbar, der
betroffene Biirger nur noch unter hohen ProzeB-
kostenrisiken auf dem Zivilrechtsweg vorgehen. Die
Bundesregierung geht dabei von der fatal falschen
Annahme aus, daB Biirger- und Biirgerinnenbetei-
ligung Genehmigungsverfahren verlangert. Wann
geht es endlich in Thren Kopf hinein: In den aller-
meisten Fdllen fuhrt die Beteiligung der Biirger und
der Umweltverbdnde zur Zustimmung und damit
zu hoherer Akzeptanz und damit zu Investitions-
sicherheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo dies nicht so ist, niitzt IThnen in einer Demokratie
auch kein schnelles Genehmigungsverfahren. Wer

mit Gewalt die Angste der Biirger und Biirgerinnen
tibergehen will, der produziert nicht selten Investiti-
onsruinen.

Haben Sie denn aus Wackersdorf und den anderen
Investitionsruinen im Atombereich iiberhaupt nichts
gelernt? Haben Sie aus dem Konflikt um die Entsor-
gung der Olplattform ,Brent Spar” und den Stérfal-
len bei Hoechst nichts gelernt?

Kluge Manager haben im Gegensatz zu dieser
Bundesregierung inzwischen begriffen, daB ein offe-
nes Konfliktmanagement fiir beide Seiten besser ist
als eine Abschottungspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Biirger sind nicht
doof. Die Biirger sind nicht Thr Feind. Die Biirger
haben das Recht darauf, mitzuentscheiden, wenn es
um ihre Gesundheit geht. Das Grundrecht auf kér-
perliche Unversehrtheit und das Staatsziel Umwelt-
schutz verpflichten den Staat, nicht nur die Interes-
sen der Wirtschaft, sondern auch die der Biirger,
der Natur und der zukiinftigen Generationen zu ver-
treten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Umweltschutz kann nicht dem freien Spiel der
Marktkréfte und den unverbindlichen Selbstver-
pflichtungserklarungen tiberlassen werden.

Wenn die Bundesregierung behauptet, ihre Vorha-
ben wiirden nicht zum Abbau von Umweltstandards
fihren, dann ligt sie. Ist es etwa kein Abbau von
Umweltstandards, wenn Industrieprojekte véllig un-
abhéngig von ihrem Gefdhrdungspotential von der
generellen Genehmigungspflicht freigestellt wer-
den? Die Anforderungen fiir Anlagen, die keiner Ge-
nehmigung bediirfen, sind nach dem Bundesimmissi-
onsschutzrecht weitaus niedriger als fiir genehmi-
gungspflichtige Anlagen. Die Abfallvermeidung und
-verwertung, die Abwdrmenutzung und die regelma-
Bige Unterrichtung der Behérden tiber Emissionen
wéren fiir diese Anlagen dann keine Pflicht mehr.
Darunter fallen Anlagen, in denen mit hochgiftigen
und hochexplosiven Stoffen hantiert wird, chemische
Anlagen und gentechnische Anlagen. Wenn die Ge-
nehmigung erst dann erfolgen soll, wenn schon die
Schornsteine rauchen, werden sich weder die Um-
weltschiitzer noch die betroffenen Biirger und auch
nicht die Behorden gegen die Wirtschaftslobby
durchsetzen kénnen.

Ist es etwa kein unverantwortlicher Abbau von
Umweltschutzstandards, wenn vereinfachte Pla-
nungsgenehmigungsverfahren fiir Zwischen- und
Endlager von radioaktivem Abfall eingefiihrt werden
sollen?

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Jetzt sind
Sie wieder beim richtigen Thema: Arbeits-
platzvernichtung auf ganzer Ebenel)

Atomanlagen unterliegen einem besonders hohen
Gefdhrdungsrisiko. Daher ist hier eine besonders
sorgféltige Priifung vonnéten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Es ist véllig unverantwortlich, gerade in diesem
Bereich lasch und unvorsichtig zu sein. Die Bundes-
regierung — das wissen wir schon lange - will ihre
Pro-Atompolitik mit Gewalt durchsetzen. Dafiir ist
Thnen jedes Mittel recht, auch der Abbau des Rechts-
staates.

Ist es kein Abbau von Umweltstandards, wenn die
Genehmigungen durch Oko-Audit ersetzt werden
sollen? Da bisher iiberhaupt keine Erfahrungen mit
dem Instrument des Oko-Audits vorliegen, wei man
auch nicht, ob dies wirklich behérdliche Genehmi-
gungen ersetzen kann. Im Oko-Audit wird zudem
nur bilanziert. Es verpflichtet die Industrie aber zu
iiberhaupt nichts.

Kaschiert mit einem Wust von Fachbegriffen plant
diese Bundesregierung einen tiefen Einschnitt in das
Umweltrecht. Im Namen der Wirtschaftsforderung
startet sie den Generalangriff auf den Umweltschutz.
Die behoérdlichen Genehmigungen dienen der Ver-
pflichtung des Staates, das Grundrecht auf kérperli-
che Unversehrtheit zu schiitzen. Sie sind das einzige,
auf breiter Front tatsdchlich wirksame Instrument fir
die behérdliche Durchsetzung des geltenden Um-
weltrechts.

In der Schlichter-Kommission war zwar ein Abtei-
lungsleiter der BASF vertreten, aber kein einziger
Umweltschiitzer. Dementsprechend ist auch das Er-
gebnis ausgefallen.

Rechtsexperten und das Justizministerium haben
vereinzelt Bedenken angemeldet. Nicht so das Um-
weltministerium. Frau Merkel schweigt, ja, begrifit
sogar noch das Kaltstellen der Umweltministerien.
Sie von der Koalition wiirden sich sogar das Umwelt-
ministerium wegregulieren lassen, ohne zu protestie-
ren. Sie wiirden dies sogar noch als Beitrag zur Star-
kung des Standortes Deutschland begriiBen. Ubrig
bleiben dann - wenn es nach Ihnen geht -~ ein Pro-
Atomministerium und eine unverbindliche Selbstver-
pflichtung der Industrie, die Aufgaben des Umwelt-
ministeriums zu iibernehmen.

Ich komme zum Ende. Jeder weiBl, Frau Merkel,
Sie haben das Amt nur ungern iibernommen. Héren
Sie endlich auf, am Ausverkauf des Umweltschutzes
mitzuwirken! Wenn eine Umweltministerin den Ab-
bau von Umweltschutzstandards noch begriifit, ist
das schlimmer, als wenn der Platz freigelassen wor-
den wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ernst Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Présidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach den Vorred-
nern mochte ich feststellen: Das, was Herr Gysi hier
geboten hat, war ein Sammelsurium ohnegleichen.

(Zuruf von der PDS: Das war gut! Das war
sehr gut!)

Bei Thnen, Herr Schily, habe ich einige Ansdtze zur
konstruktiven Zusammenarbeit erkannt. Das gleiche

trifft auch fir Herrn Kérper zu. Ich habe die Hoff-
nung noch nicht aufgegeben.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was wir zuletzt gehért haben, kann ich natiirlich
nicht akzeptieren. Frau Kollegin Hustedt, diese An-
derungen, die wir vornehmen wollen, dienen vor al-
len Dingen dem Mittelstand. Ihn wollen wir festigen.
Fir ihn wollen wir bessere Standortbedingungen
schaffen. Darum &ndern wir diese Gesetze. Sie miis-
sen dringendst gedndert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Problem, iiber das
wir heute diskutieren, ist viel zu ernst, um dariiber
Witze zu machen. Manchmal aber beschreiben ge-
rade Scherze oder Witze die Realititen besser als
wohlgesetzte Worte.

Ich méchte daher meine Rede mit einem Witz be-
ginnen, der in der Tat ein Schlaglicht auf die zum Teil
groteske Situation im Bereich der Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren in Deutschland wirft.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Vor allem
in Bayern!)

Ein deutscher und ein amerikanischer Ingenieur
schlieBen eine Wette dariber ab, wer am schnellsten
eine Briicke bauen kann. Nach einem Jahr treffen
sich die beiden wieder. Sagt der Amerikaner: Noch
zehn Tage, und wir sind fertig. Der Deutsche hinge-
gen: Noch zehn Formulare, und wir fangen an.

Meine Damen und Herren, das beschreibt mehr
oder weniger alles. Jedem, der wei, daB dem Zeit-
faktor angesichts der zunehmenden Geschwindig-
keit der Marktprozesse und der kiirzer werdenden
Innovationszeitrdume steigende Bedeutung zu-
kommt, vergeht aber das Lachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege
Hinsken, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Hustedt?” :

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Gerne, ja.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Hinsken, kénnten Sie sich vorstellen, daB der
Witz anders weitergeht? Ein Deutscher und ein Ame-
rikaner treffen sich nach Fertigstellung der Briicke
wieder. Der Deutsche sagt: Es liuft alles prima. Uber
die Briicke fahren die Autos oder - besser - die Ei-
senbahnen. Alles gebongt. Das war ein erfolgreiches
Projekt. — Der Amerikaner sagt: So ein Mist aber
auch. Die Briicke war nicht optimal geplant; es ist je-
mand abgestiirzt. Ich bin absolut pleite, weil ich haft-
pflichtmé&Big dafiir biiBen muB. Das bedeutet, daB ich
den Konkurs anmelden mu8.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Konnten Sie sich vorstellen, daB dieser Witz so wei-
tergeht?

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Nee, das ist
doch kein Witz!)

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Kollegin, das
kann ich mir nicht vorstellen. Das ist eine schlechte
Ergdnzung des Witzes. Ich habe gedacht, Sie brach-
ten etwas Besseres.

Meine Damen und Herren, es geht darum, die iiber
Jahrzehnte hinweg gewachsene Uberforderung sei-
tens des Staates durch immer mehr und immer um-
fassendere Aufgaben zu beenden. Der Teufelskreis
von Betreuungsdenken, Besitzstandssicherung und
Uberreglementierung war zumindest eine der Ursa-
chen dafir, daB wir heute vor so groBen wirtschaftli-
chen und sozialen Problemen stehen. Die gegenwar-
tige Krise ist schmerzhaft. Sie bietet aber auch die
Chance, Verkrustungen aufzubrechen und neue
Wege zu gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Jorg van Essen [ED.P\})

Unsere Vorhaben basieren auf der Einsicht, da$
sich der Staat nicht um alles kiimmern kann und
muB. Er muB sich auf seine eigentlichen Aufgaben
und Zustandigkeiten zuriickbesinnen.

Herr Westerwelle, ich pflichte Ihnen bei, wenn Sie
sagen: Der Staat ist immer der schlechtere Unterneh-
mer. Von diesem Leitbild lassen wir uns tragen.

Die Diskussion iiber den Wirtschaftsstandort
Deutschland hat deutlich gemacht: Auch die Verwal-
tung muB ihren Beitrag zu einem Umdenken leisten.
Sie muB beweglicher werden. Sie muB Freirdume fiir
die richtig verstandene Eigenverantwortlichkeit des
einzelnen schaffen.

Einige Kollegen vor mir haben bereits auf die
langen Planungszeitrdume in der Bundesrepublik
Deutschland verwiesen. Es kann und darf nicht sein,
daB fiir gleiche MaBnahmen die Planungszeitrdume
in Belgien drei bis fiinf Monate, in Frankreich sechs
bis acht Monate, in Spanien sieben Monate, bei uns
in der Bundesrepublik Deutschland aber 13 bis
14 Monate oder noch viel mehr betragen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD}: Vor
allem in Bayern!)

- Bayern ist mustergtiltig, hat hier beste Arbeit gelei-
stet.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Nein, Nein! - Weitere

Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich méchte darauf besonders Bezug nehmen.
Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB gerade -

das mochte ich insbesondere der Frau Kollegin Hu-
stedt sagen - im Mittelstand die notwendigen Spe-

zialisten fehlen, die den bisherigen Gesetzeswirrwarr
iiberhaupt zu deuten vermogen.

{Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wer hat diesen Wirrwarr
denn veranstaltet?)

Im Bereich des Umweltschutzes gilt es zum Beispiel
rund 4 000 Bestimmungen der verschiedensten Art
zu beachten. Das kann und darf doch nicht weiterhin
der Fall sein.

Uberregulierungen im Umweltschutz, lange Behér-
dengange, zeitraubende Genehmigungsverfahren,
liberhohte Wettbewerbsregeln und nationale Allein-
gdnge beeintrachtigen die Qualitat des Standortes
Deutschland.

Deshalb ist zu fordern: Das dichte Regelwerk im
betrieblichen Umfeld muB entrimpelt werden. Bei
Genehmigungsverfahren ist ein straffes Projektma-
nagement mit klaren Entscheidungsbefugnissen und
kiirzeren Entscheidungswegen dringend erforder-
lich.

(Zuruf von der SPD: Das wollen wir auch!)

Genehmigungsverfahren sollten generell innerhalb
von sechs Monaten, Umweltvertraglichkeitspriifun-
gen innerhalb von zwolf Monaten bearbeitet sein.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das miissen Sie einmal
Herrn Stoiber erzdhlen!)

Die Benachteiligungen gegeniiber den Standorten
im benachbarten Ausland miissen aufhéren.

Werte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
an nur einem Beispiel einmal darstellen, wie sich
diese Benachteiligungen zeigen. Ich nenne gleich
RoB und Reiter. Die Firma Pfleiderer in Neumarkt in
Bayern wollte ein Spanplattenwerk in Neumarkt und
eines in Frankreich errichten und dafiir jeweils an
das bisherige Betriebsgelande anbauen. Die Planun-
gen wurden zur gleichen Zeit, ndmlich im Oktober/
November 1992, in Frankreich und in Deutschland
eingereicht. Seit 3. Juni 1994 wird in Frankreich pro-
duziert - dort konnte man einen Anbau einweihen -,

(Zuruf von der SPD: Das ist doch nicht Bay-
ern, oder?)

also vor fast zwei Jahren. Fiir Neumarkt liegt das
Verfahren beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
in Miinchen. Dafiir kénnen die Gerichte nichts; dafir
kann auch das Land Bayern nichts. Da sind wir in er-
ster Linie selbst in der Pflicht, Gesetze so zu &ndern,
daB sie praktikabler sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich auch darauf verweisen, daB eine
jungst durchgefiihrte Untersuchung der Fachhoch-
schule Landshut unter Mittelstandsbetrieben erge-
ben hat, daB 57 Prozent der befragten Betriebe sehr
haufig und 36 Prozent manchmal Zeitprobleme als
Hinderungsgrund fiir Investitionen ansehen. Ich
denke, diese Zahlen belegen klar und deutlich, daB
Handlungsbedarf gegeben ist. ‘

(Zuruf von der SPD: Vor allem in Bayern!)
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Die eingesetzte Koalitionsarbeitsgruppe, die die
Regierung bei den Gesetzesvorhaben unterstiitzen
wollte, hat gute Arbeit geleistet. Sie war oftmals bis
Mitternacht und weit dartiber hinaus beisammen, um
innerhalb von wenigen Monaten einen akzeptablen
Vorschlag vorzulegen. Die Kernelemente dieser Re-
form sind erstens das Angebotsmodell - die Behorde
wird nicht nur auf ein einziges Verfahrensmodell
festgelegt; Behorden miissen sich ihrer Rolle als
Dienstleister starker bewuBt werden —, zweitens ein
gestrecktes Genehmigungsverfahren, drittens die
Einschaltung von Projektmanagern und viertens das
Anzeige- an Stelle des Genehmigungsverfahrens.

Ich wollte eigentlich noch verschiedenes sagen,

(Albert Schmidt [Hitzhofen)] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]}: Erzdhlen Sie doch noch
einen Witz, nur einen noch!)

aber die Zeit drangt - sie ist leider Gottes abgelau-
fen -, deshalb moéchte ich noch auf eines verweisen.
Wissen Sie, Herr Schmidt, man kann sich als Griiner
natiirlich leicht hinstellen und gegen alles sein, wenn
man auf der einen Seite keine Sorge um den Arbeits-
platz haben muB und auf der anderen Seite das
Schéfchen im Trockenen und den Swimmingpool im
Garten hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn man sich aber in die Situation der vier Millio-
nen Arbeitslosen hineinversetzt, —

Vizeprédsidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege,
jetzt ist Ihre Zeit abgelaufen.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): - dann miissen wir
meiner Meinung nach auch deren Probleme sehen.
Es ist unsere gemeinsame Aufgabe, den Wirtschafts-
standort Bundesrepublik Deutschland zu festigen
und zu stérken. Das ist moglich, wenn wir dieses Pla-
nungs- und Genehmigungsvereinfachungsgesetz
moéglichst bald umsetzen. Ich bin frohen Mutes, daB
es dann aufwértsgehen wird. Ich habe die Hoffnung
nicht aufgegeben, daB speziell die SPD mitmacht.
Auf Sie von den Griinen kénnen wir gegebenenfalls
wie angekiindigt verzichten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Dietmar Schiitz.

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Die
Dauer von Planungs- und Genehmigungsverfahren
als wirtschaftlichen Standortfaktor haben wir auch
schon in der vorigen Legislaturperiode ausfiihrlich
traktiert. Bei den Klageliedern tiber die lange Dauer
der Verfahren wurde allerdings nicht allzusehr auf
die durchaus vorhandenen empirischen Daten der
tatsachlichen Dauer in den verschiedenen Bundes-
landern und auf die spezifische Priiftiefe bei den un-
terschiedlichen Genehmigungen geachtet.

Vor allem nach den Planungsvereinfachungsgeset-
zen, die wir in der vorigen Legislaturperiode verab-
schiedet haben, miissen wir jetzt mehr und mehr auf-
passen, daB diese Diskussion und die anschlieBen-
den Handlungen nicht zur rein symbolhaften Politik
geraten.

(Beifall bei der SPD)

Wir diirfen nicht in Beschieunigungsaktionismus ver-
fallen und mehr und mehr den Kern unserer gemein-
samen politischen Anstrengungen, namlich ein ef-
fektives und effizientes Verfahren zu erhalten, aus
den Augen verlieren.

Die fast gebetsmilhlenartig vorgetragene Forde-
rung nach einer Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren darf nicht dazu verkommen, daB sich
das subjektiv als richtig empfundene, aber objektiv
irrige Gefiihl einstellt, wir seien besonders langsam.
Dieses teilweise selbst erzeugte Negativimage ware
dann auf dem Wege einer ,self-fulfilling prophecy”
plotzlich das allein wahrnehmbare Resultat all unse-
rer Bemiithungen. Solche Witze, wie Herr Hinsken sie
erzahlt hat, tragen zu einem solchen Image bei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die vorliegenden empirischen Daten wurden we-
der von der Schlichter- oder der Ludewig-Kommis-
sion noch von der Bundesregierung ausreichend zur
Kenntnis genommen. Die groBen empirischen Unter-
suchungen, zuletzt von Steinberg und anderen, zei-
gen zweierlei:

Erstens. Es gibt — oder besser: gab - einen Be-
schleunigungsbedarf, der jetzt aber im Vergleich zu
den anderen westeuropdischen Ldndern nicht mehr
sehr erheblich ist. Bei der Qualitdt unserer Genehmi-
gungsverfahren, die unbefristet und auf Dauer erteilt
werden und Rechtssicherheit schaffen, muB man
ernsthaft schon jetzt die Frage stellen, ob die Sorgen
uber generell zu lange Verfahren - ich meine nicht
die Ausreifier, Herr Schlee — wirklich zu Recht be-
stehen. Weil ich meine Frage, Herr Schlee, nicht stel-
len konnte, will ich IThnen jetzt sagen: Ihren Chemie-
verfahren von 70 Monaten setze ich in Niedersach-
sen ein Verfahren von 7 Monaten, was ich friiher sel-
ber gemacht habe, beim ICI-Werk in Wilhelmshaven
von der Antragstellung bis zum Genehmigungsbe-
scheid entgegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In dem Gutachten der Kommission, das vorige Wo-
che Frau Merkel vorgelegt worden ist, kénnen Sie
die richtigen Daten nachlesen. Ich will das jetzt nicht
tun. Ich empfehle das nachhaltig zur Lektiire. Die
Lénder Hessen und Nordrhein-Westfalen — wir ha-
ben vorhin eine kurze Auslegung dazu gehért - le-
gen Daten vor, wobei die Dauer der Genehmigungs-
verfahren im Schnitt unter sechs Monaten liegt. Das
sollten wir endlich einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Die Untersuchungen von Steinberg und
anderen zeigen auch, daB die Relevanz der Dauer
von Verfahren als Standortfaktor von vielen deutlich
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uberschétzt wurde. Die befragten Unternehmen be-
werteten die Verfahrensdauer als standortrelevanten
Faktor nicht sehr hoch. Unter zwanzig Kriterien
nahm das Kriterium Dauer der Verfahren lediglich
Rang 17 ein. Ich glaube, das ist deutlich genug.

Erst vorige Woche hat der Rat der Sachverstandi-
gen fir Umweltfragen in seinem Umweltgutachten
1996 hierzu sehr umfangreich Stellung genommen.
Auch seine Kernaussage bestétigt. die Ausgangsvor-
aussetzungen dieser neuen Beschleunigungsdiskus-
sion sind wegen der fehlerhaft bewerteten empiri-
schen Daten und iiberschétzten Standortrelevanz
sehr fragwiirdig. Wir sollten, liebe Kolleginnen und
Kollegen, diesen Text des Umweltgutachtens jedem,
der zu diesem Thema Position beziehen mochte, zur
Lektiire empfehlen. Es wére zumindest die aus dem
Bauch heraus argumentierende, subjektive Positio-
nierung aufzuhalten. Es tate uns allen gut, das zu
tun.

Ich will aus alledem nicht den SchluB ziehen, die
Dauer der Verfahren sei fiir die Standortentschei-
dung véllig irrelevant. Ich warne aber davor, mit die-
sem Thema, mit dieser Phantomdiskussion zu glau-
ben, wir brduchten nur den Signalmast der Beschleu-
nigung zu bedienen und schon hétten wir ein We-
sentliches fiir den Standort Deutschland getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies ist viel zu einfach gedacht und gehandelt. Wir
diirffen mit diesem Thema nicht den Wirtschafts-
standort Deutschland zerreden. Wir miissen in Ruhe,
serids und auf Grund griindlicher Diskussion nach
der von uns geplanten Anhérung zu einem gemein-
samen Ergebnis kommen, das in ein effizientes und
ziigiges Genehmigungsverfahren miindet.

Ich fiirchte, daB wir den Ratschlag von Professor
Sendler, der auf diese Diskussion reagiert hat, als er
anléaBlich der Vorstellung des Entwurfes zum Um-
weltgesetzbuch dazu Stellung genommen hat, wir
sollten als Gesetzgeber ein Sabbatjahr zu diesen Fra-
gen einlegen, befolgen. Ich fiirchte, daB wir dies
nicht mehr tun kénnen. Der Gesetzgebungszug ist
hierzu auf dem Weg, und die Lander haben die Wei-
chenstellung schon vollzogen.

Deswegen, meine Damen und Herren, will ich drei
Grundprinzipien erdrtern, an denen wir die Gesetze
messen werden,

(Otto Schily [SPD]: Aber der Vorschlag
eines Sabbatjahres ist richtig!)

—Ein Sabbatjahr ist immer etwas Gutes.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Fir Waigel
brauchen wir mal ein Sabbatjahr!)

—Ja, auch Herr Waigel braucht ein Sabbatjahr.

Erstens. Sowohl die Vorlagen der Bundesregierung
als auch die GegenauBlerungen der Lander stellen in
bezug auf die Verfahrensgesetze ausnahmslos auf
die Interessen der Antragsteller ab. Dies ist eine
wichtige Positionierung. Ich will nicht bestreiten, daf§
das so sein muf}. Denn diese sollen ja schlieBlich in-
vestieren und Arbeitsplétze schaffen, und fir sie soll
beschleunigt werden. Aber in den Genehmigungs-

verfahren gibt es zwei weitere Akteure. Wenn man
deren Position nicht beachtet, kénnen Verfahren
nicht verniinftig durchgefiihrt werden. Der benach-
barte Biirger, der sogenannte Dritte im Verfahren,
spielt in allen uns vorliegenden Novellen iiberhaupt
keine Rolle. Ich frage Sie: Will man mit ihm oder ge-
gen ihn oder ohne ihn diese Verfahren durchfiihren?

Die Rolle des Biirgers, also die Partizipation als
Element der Akzeptanzherstellung, war fiir uns im-
mer ein wichtiges Anliegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben nie die Auffassung vertreten, daBl die Ein-
raumung von Teilhaberechten der Biirger zur Verfah-
rensverzogerung fiihrt. Dies 1aBt sich auch empirisch
nicht belegen. Eine mir vorliegende Untersuchung
legt dar, daB 80 Prozent der Beteiligten in den Vor-
verfahren die Antragsteller selber sind, die noch um
Auflagen und Formulierungen streiten. Nur etwa
20 Prozent der Widerspriiche kommen von Dritten.
Auf alle Verfahren bezogen - in denen es teilweise
gar keine Rechtsstreitigkeiten gibt - legen nur
0,5 Prozent der Beteiligten in Bayern — da mu8 ich die
Bayern loben - oder bis zu 1,4 Prozent der Beteiligten
in Baden-Wiirttemberg Rechtsmittel ein. Eine Redu-
zierung von Partizipation in der Verfahrensbeteili-
gung bringt also keinen deutlichen Beschleuni-
gungseffekt. Die Angst vor dem Biirger als Stérfaktor
ist unbegriindet, seine Beteiligung in den Verfahren
muB erhalten bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Jirgen Rochlitz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Zweitens. Die Frage der gesetzlichen Priiftiefe und
die Erhaltung der Standards im Umweltschutz diirfen
ebenfalls nicht Gegenstand der Anderungsnovellen
sein. Es bestand bisher immer Konsens dariiber, dafl
unsere Umweltstandards sich eher positiv auf die
Wettbewerbssituation ausgewirkt haben. Die vom
Bundesumweltministerium in mehreren Gutachten
erhéartete Position, daB Umweltstandards ein Stand-
ortplus sind, muB natiirlich auch hinsichtlich der um-
weltrelevanten Verfahren gelten; denn dort werden
die Standards ja konkretisiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb: Keine Abstriche an den materiellen Um-
weltstandards!

(Beifall des Abg. Rudolf Scharping [SPD))

Drittens. Abstriche an Sicherheit und Nachbar-
schutz sind ebenfalls nicht hinnehmbar. Dies scheint
zwar vordergriindig keinen unmittelbaren Bezug zu
den Verfahrensgesetzen zu haben, {iber die wir jetzt
reden, aber die beabsichtigte Nichtverdffentlichung
bei zahlreichen Anzeigeverfahren sowohl von produ-
zierenden Industrien als auch von Forschungsanla-
gen provoziert die Frage: Habt ihr nicht doch rele-
vante umwelt- und nachbarschiitzende Positionen zu
verbergen? Hierauf mufl die klare Antwort nein lau-
ten. Dies ist an den konkreten Auswirkungen der
Verfahrensgesetze zu priifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Die drei Kriterien Partizipation, Umweltstandard,
Sicherheit und Nachbarschutz sind meine MeBlatte
fir die Bewertung der einzelnen Verfahrensteile.
Diese MeBlatte maochte ich an einige uns vorliegende
Novellen anlegen.

Zum Oko-Audit: Die Schlichter-Kommission hatte
vorgeschlagen, denjenigen Unternehmen, die sich
den Bestimmungen der Oko-Audit-Verordnung un-
terziehen, bei den Genehmigungserfordernissen Er-
leichterungen anzubieten. - Dies ist in Art. 3 Nr. 3
des Artikelgesetzes erfolgt.

Der Bundesrat hat dariiber hinaus gefordert, diese
Ansitze noch auszubauen, um insbesondere die
Melde- und Uberwachungsregelungen weiter zu-
riickzudrdngen. Dies hat in der o6ffentlichen Diskus-
sion Kritik erfahren, weil aussagekraftige Erfahrun-
gen im Umgang mit dem Oko-Audit noch gar nicht
vorliegen. Dartiber hinaus habe ich selbst schon bei
der Ausgestaltung des Audits strengere Kriterien ha-
ben wollen, um die Auditierung bei eventuellen An-
derungsgenehmigungen - nicht bei Neuerrichtun-
gen - nutzen zu kénnen. Diese strengeren Auditie-
rungskriterien sind damals leider von der Regierung
abgelehnt worden.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Hort! Hort!)

Es erscheint mir deshalb sehr fraglich, ob die
Rechtsqualitdt und die tatsdchliche Priifqualitat des
jetzigen Auditmodells dazu genutzt werden kénnen,
um Erleichterungen im Genehmigungsverfahren ver-
antworten zu kénnen. Wenn die Personen und Insti-
tutionen, die das Audit durchfithren, sowie das Au-
dit-Modell selbst hohen Anforderungen geniigen,
hat die Idee, mit dem durchgefiihrten Audit Erleich-
terungen in den Genehmigungsverfahren zu verbin-
den, einen hohen Reiz. Ob dies aber heute der Fall
ist, wird in der offentlichen Diskussion zu Recht be-

. zweifelt.

Es besteht offenkundig die Gefahr, daBl sich Um-
weltaudits mit sehr geringem Anforderungsniveau
auf dem europaischen Markt durchsetzen - Stich-
wort: ,race to the bottom" — und dieses niedrige Ni-
veau dann auch in die Genehmigungsverfahren Ein-
zug halt. Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
MeBlatte ,Umweltstandards” wird hler moglicher-
weise nicht erreicht.

Zweitens zu den Anzeigeverfahren und Vorver-
fahren: Die Ersetzung bestimmter immissionsschutz-
rechtlicher Genehmigungen durch bloBe Anzeige-
verfahren verkiirzt die Verfahrensdauer natiirlich am
starksten. Es gibt dann gar kein Verfahren mehr. Ich
halte das Anzeigeverfahren bei typisierten und stan-
dardisierten erprobten Anlagen durchaus fiir akzep-
tabel. Es kommt dabei meines Erachtens entschei-
dend auf den Anlagentypus an.

(Beifall bei ‘Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nicht in jedem Fall darf der Anzeige eine soge-
nannte genehmigungsersetzende Wirkung zukom-
men.

Fiir mich ist in diesem Zusammenhang sehr wich-
tig, zu wissen, wer Herr des Verfahrens ist. Ich
meine, daB das nur die Genehmigungsbehdérde selbst
sein kann. Die Genehmigungsbehérde mufl von der
Anzeige ins Genehmigungsverfahren wechseln kén-
nen. Deswegen stehe ich auch einer Konstruktion
sehr skeptisch gegeniiber, die es dem Antragsteller
gestattet, selbst zu entscheiden, ob ein Verfahren mit
Widerspruchsverfahren und mit sofortiger Klage
durchgefiihrt wird. Das darf nicht der Antragsteller
bestimmen, sondern die Genehmigungsbehdrde
muB die Verfahrenshoheit behalten; sie muB das be-
stimmen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der Bundesrat weist zu Recht auf diese Konstruk-
tion hin. Ich glaube, wir sollten dieser Anmerkung
des Bundesrates folgen.

Das bisher praktizierte Widerspruchsverfahren,
meine Damen und Herren, hat im tibrigen nach mei-
nen Kenntnissen einen hohen Beschleunigungsef-
fekt und entlastet die Verwaltungsgerichte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man das dndert, kommen wir zu einer kontra-
produktiven Verhaltensweise: Wir beschleunigen
nicht, wir verlangsamen.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Zum Austausch einer Anlage will ich
noch etwas sagen. Die auf den ersten Blick nahelie-
gende Regelung, dann auf eine Genehmigung zu
verzichten, wenn genehmigte Anlagen oder Anla-
genteile lediglich ersetzt werden, fithrt quasi zu einer
«Petrifizierung” von Anlagen.

(Zuruf des Abg. Siegfried Hornung [CDU/
CsuU))

— Hoéren Sie einmal zu! — Das dynamisierende Prinzip
des jeweiligen Standes der Technik wird mit diesem
Verfahren untergraben. Der Anlagenbetreiber wird
nicht mehr gezwungen, beim Teilaustausch oder
beim Anlagenaustausch den neuesten techmschen
Stand zu nutzen.

Ich will an dieser Stelle auch einen Witz erzdhlen,
weil Herr Hinsken das eingefiihrt hat, und zwar den
Witz liber die armenische Axt: Es kommt jemand in
ein armenisches Museum und sieht eine gut erhal-
tene Axt, die nach der darunter angebrachten Be-
schriftung 150 Jahre alt sein soll. Auf die Frage, wie
das moglich sei, antwortet der Museumswarter: Das
ist ganz einfach; wir haben alle zehn Jahre den
Schaft ausgewechselt und wir haben alle zehn Jahre
das Eisenteil ausgewechselt. Deswegen ist diese Axt
so gut erhalten.

Genauso ist es auch bei den Anlagen. Wir haben
dann eine vollig andere Anlage mit gleichem - altem
Standard - und nicht die dynamisierende Wirkung
neuerer Technologien. Das miissen wir berticksichti-
gen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU/CSU)

(@]

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 95. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14, Marz 1996

8405

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Ich will, bevor Sie weitere Zwischenrufe machen,
auch etwas loben. Fiir sehr unterstiitzenswert halte
ich die Regelungen zum Verfahrensmanagement, zur
Antragsberatung, zur Antragskonferenz, zum Stern-
verfahren und so weiter, die eine héhere Verbindlich-
keit erlangen sollen. Ich begriiBe dies.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das haben wir doch alles
schon gemacht!)

— Da haben Sie recht, Herr Fischer, das haben wir al-
les schon gefordert,

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Gemacht“ hat
er gerufen!)

und das steht teilweise in den Landergesetzen. Das
wollen wir jetzt aber auch fiir den Bund machen. In-
sofern haben Sie an dieser Stelle unsere grofie Unter-
stiitzung. Hier liegen gro8e Beschleunigungspoten-
tiale.

Aber auch hier wiirde ich nicht an jeder Stelle je-
des Instrument aus dem Werkzeugkasten vorschrei-
ben, sondern auch da muB die Behoérde entscheiden
konnen, ob sie in ein Sternverfahren geht oder nicht.
Wenn ein Verfahren zu klein ist, wenn es zu kurz ist,
brauche ich nicht dieses ganze Instrumentarium zu
benutzen. Auch hier kommt es auf tatsachliche Be-
schleunigungsmomente an.

(Beifall des Abg. Otto Schily [SPD])

Lassen Sie mich zum SchluB nachdriicklich darauf
hinweisen, daB wir verpflichtet sind, die Wirkungen
der in der vorigen Legislaturperiode auf den Weg ge-
brachten Beschleunigungsgesetze zu beachten. Wir
dirfen — und da stimme ich Herrn Westerwelle zu —
ein solches Konvolut nicht wieder auf den Weg brin-
gen, wenn wir nichts damit erreichen. Der Gesetzge-
ber muB sich auch beschranken kénnen. Wir sollten
die Anhérung benutzen, um wirklich zu fragen, was
wir von diesen Vorschligen brauchen und was wir
nicht brauchen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention erteile ich dem Kollegen Hinsken das
Wort.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich zu einer
Kurzintervention gemeldet, weil wahrend meiner
Rede vorhin behauptet wurde, in Bayern seien die
Planungs- und Genehmigungszeitrdume am léng-
sten. Es gibt in der ganzen Bundesrepublik Deutsch-
land keine Statistik, die das untermauern oder unter-
streichen wiirde.

In erster Linie aber habe ich mich gemeldet, um
darauf hinzuweisen, daB im Lande Bayern die Bau-
ordnung vor eineinhalb Jahren novelliert wurde und
daB zwischenzeitlich diese Fiihrungsrolle Bayerns
von den Landern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-

Pfalz, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und Nie-
dersachsen nachgeahmt worden ist. Dort wurden die
Lésungsansdtze Bayerns iibernommen, weil sie ver-
niinftiger sind. Ich kann nur empfehlen: Ringen Sie
sich auch innerhalb der SPD-Fraktion dazu durch,
bei der weiteren Fortschreibung des Genehmigungs-
und Planungsrechtes mit uns gemeinsam konkrete
und verniinftige Lésungen auf den Weg zu bringen,
damit der Wirtschaftsstandort Deutschland wieder
gefestigt wird und dadurch mehr Arbeitnehmer, die
dringend einen Arbeitsplatz brauchen, in Arbeit
kommen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich erteile jetzt
dem Abgeordneten Peter Paziorek das Wort.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist eigentlich gar nicht
einzusehen, Frau Hustedt, warum Sie heute morgen
nicht zumindest zu 50 Prozent diesem Gesetzentwurf
auch schon in der ersten Lesung Ihre Zustimmung er-
teilten, da Sie gleichzeitig sagten, daB3 die von IThnen
eingeforderten schnelleren Verwaltungs- und Ge-
nehmigungsverfahren schon da praktiziert wiirden,
wo griine Minister das Sagen hatten. Ich gehe einmal
davon aus, daB Sie vielleicht sogar recht hatten.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Nein, hat
sie nicht!)

Dann miiten Sie doch eigentlich eine politische
Kraft sein, die den Mut hat, hier im Bundestag zu sa-
gen: Das, was in diesem Teilbereich von der Regie-
rungskoalition vorgelegt worden ist, findet unsere
volle Unterstiitzung. Aber hier in Bonn machen Sie
weiter Fundamentalopposition und sind nicht in der
Lage, uber Thren eigenen politischen Schatten zu
springen.

(Otto Schily [SPD]: Sie haben nicht zuge-
hoért!)

Herr Schiitz und Frau Hustedt, nun kann ich Ihre
Argumente zusammenfassen. Was spricht denn ei-
gentlich bei einer Anlagengenehmigung dagegen,
daB wir schon mit dem Hochbauteil anfangen, bevor
zum Beispiel die Genehmigung fiir chemische Anla-
gen endgiiltig erteilt worden ist? Es ist doch eine Be-
schleunigigung im Genehmigungsverfahren, wenn,
ganz einfach gesagt, der Keller schon ausgebaut
wird und die Fundamente gelegt werden. Aber Sie
behaupten hier jetzt, wer so etwas zulassen wolle,
fahre in diesem Bereich Umweltstandards zurick.
Das kann doch wohl nicht ernsthaft behauptet wer-
den.

Dann sagen Sie, da wiirden Biirgerrechte redu-
ziert, Nennen Sie mir in diesem Gesetzentwurf eine
Stelle, an der das Anhérungsrecht der Biirger im Ge-
nehmigungsverfahren tatsdchlich beeintrachtigt
wird. Dieses Recht wird duch den Gesetzentwurf
iiberhaupt nicht tangiert.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Wenn
die Biirger das Recht nicht haben, kann es
auch nicht tangiert werdenl!)
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Weil Sie das nicht richtig gelesen haben, haben Sie
einen Antrag vorgelegt, der einfach pauschal darauf
abstellt. Sie miissen aber zugeben, daBl gerade im Be-
reich des Genehmigungsverfahrens nirgendwo eine
Reduzierung der Biirgerrechte vorgesehen ist.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Da ich durch die
Beantwortung Redezeit gewinne, bin ich uber eine
Zwischenfrage immer froh.

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Herr Kollege
Paziorek, wenn ich in ein Anzeigenverfahren ein-
steige - ich habe ja gesagt, daB ich, je nach Anlagen-
typus, grundsétzlich einverstanden bin -, wird der
Biirger iiberhaupt nicht mehr davon Kenntnis erlan-
gen, daB eine solche Anlage kommt. Da stellt sich
also das Problem der Partizipation, und wir miissen
fragen, welche Anlagentypen wir diesem Verfahren
unterwerfen.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Selbstverstdandlich
kann nicht alles Mogliche, zum Beispiel ein groBes
Kraftwerk, nur mit einem Anzeigeverfahren gebaut
werden. Lieber Kollege Schiitz, Sie bauen hier doch
wieder einen Popanz auf und tun so, als kénne in Zu-
kunft ein Atomkraftwerk per Anzeigeverfahren ge-
baut werden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Zuzutrauen wére es Ihnen!)

Das kann doch wohl nicht Sinn und Zweck der Sache
sein. Schonen Dank fiir die Méglichkeit, daB8 ich dar-
auf noch einmal klarstellend hinweisen konnte.

Vizeprisidentin Dr. Antje Volimer: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage der Abgeordneten Hu-
stedt?

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Selbstverstandlich,
gerne. Aber die Uhr muB eine Minute zuriickgefah-
ren werden.

Vizepriésidentin Dr. Antje Vollmer: Die Uhr habe
ich sofort gestoppt.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Paziorek, eine chemische oder gentechnische
Forschungseinrichtung soll zukiinftig auch unter das
Anzeigeverfahren fallen. Verharmlosen Sie hier doch
nicht so und sagen Sie nicht, es gehe hier nur um ir-
gendwelche Kellerbauten!

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Also, zunéachst ein-
mal habe ich bei meinem Beispiel mit dem Kellerbau
vom vorzeitigen Baubeginn gesprochen, Frau Hu-
stedt. Das hat nichts mit dem Anzeigeverfahren zu
tun. Es ist typisch, daB Sie AuBerungen zum vorzeiti-

gen Baubeginn jetzt wieder mit dem Anzeigeverfah-
ren verkniipfen. Das sind zwei Paar Schuhe.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Genaul
Richtig!)

— Dem stimmen Sie schon einmal zu. - Damit wird
deutlich, daB man in der Tat in dem Gesetzentwurf
sehr scharf die unterschiedlichen Méglichkeiten aus-
einanderhalten muB.

Ich sage Ihnen ganz deutlich: Es gibt weite Teilbe-
reiche im Genehmigungsverfahren, in denen wir
jetzt schon mit dem Anzeigeverfahren operieren,
auch bei wesentlichen Anderungen,

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Jal)

und von denen wir jetzt schon sagen, daB das sinn-
voll ist. Warum sollen wir nicht Erfahrungen, die wir
1992 mit dem Investitionserleichterungsgesetz ge-
sammelt haben, jetzt auch in andere Bereiche uber-
nehmen? Das ist kein SchnellschuB, den wir vorha-
ben, sondern wir wollen Erfahrungen der letzten
Jahre fiir weitere Anlagegenehmigungen nutzbrin-
gend anwenden, und das ist ein richtiger Weq, Frau
Hustedt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Frage ist nicht beantwortet!)

Lassen Sie mich noch auf das Argument Oko-Au-
dit eingehen. Wie kommen Sie liberhaupt dazu, hier
zu erzihlen, daB wir das Oko-Audit benutzen wollen,
um das Genehmigungsverfahren zu ersetzen?

(Dietmar Schitz [Oldenburg] [SPD]: Das
steht doch im Gesetz drin!)

— Nein, im Gesetzentwurf steht, da Angaben, die
Unternehmer fiir das Oko-Audit-Verfahren machen
miissen, darauf abgeklopft und iberpriift werden
sollen, ob sie nicht auch fiir ein Genehmigungsver-
fahren verwendet werden koénnen. Was spricht denn
dagegen, Angaben, die man auf dem Tisch hat, nicht
nur fiir das Oko-Audit-Verfahren, sondern auch noch
fiir das Genehmigungsverfahren zu verwenden? Das
ist doch ein sinnvoller Weg.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Nur, wenn Sie das im Detail hier nicht sagen, kénnen
Sie der Offentlichkeit vormachen, daB man hier Ver-
fahren ersetzen wolle, was uiberhaupt nicht zutrifft.
Deshalb habe ich die groBe Bitte: Argumentieren Sie
im Interesse des Umwelt- und Wirtschaftsstandorts
Deutschland redlich! Schauen Sie in den Gesetzent-
wurf und argumentieren Sie wirklich detailorientiert,
damit die Offentlichkeit erfahrt, was wir mit diesem
Gesetzentwurf wirklich vorhaben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, noch eines ganz deut-
lich: Wir haben den Weg der Vereinfachung von
Verfahren — Frau Hustedt, da sind Sie noch nicht im
Bundestag gewesen — 1992/93 begonnen, und zwar
mit dem Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz. Das, was wir jetzt machen, ist eine kon-
sequente Fortsetzung dieses Weges. Ich gestehe in
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der ersten Lesung auch ganz offen zu: Die Umwelt-
politik kann nicht alle Probleme l6sen, die durch defi-
zitire Rahmenbedingungen in anderen Bereichen,
beispielsweise der Steuerpolitik und der Wirtschafts-
politik, fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland her-
vorgerufen worden sind. Das wird kein Umweltpoliti-
ker der CDU/CSU-Bundestagsfraktion hier behaup-
ten. Aber genausogut miissen wir doch umgekehrt
sagen, daB viele Argumente — auch solche, die heute
hier vorgetragen worden sind —, wir wollten mit einer
solchen Politik nur die Umweltstandards senken,
deshalb vorgebracht werden, weil man dadurch
verkleistern will, daB man in vielen Bereichen vollig
iiberzogene umweltpolitische Forderungen vor-
bringt, beispielsweise bei der COz-Reduktion, bei der
deutlich wird, daB wir mit einem nationalen Allein-
gang letztlich nichts fiir die CO2-Reduktion erreichen
kénnen. Sie bauen also oft nur diesen Popanz auf,
um in Wirklichkeit in der Offentlichkeit von véllig
iiberzogenen Forderungen Ihrerseits abzulenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage der Kollegin Hustedt?

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Ja.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie reden von iiberzogenen Forderungen in bezug
auf die CO2z-Emissionen. Soll ich dem entnehmen,
daB die Zielstellung der Bundesregierung, die CO:-
Emissionen um 25 Prozent zu reduzieren, die nach
Prognos-Gutachten und auch Gutachtenmeinung
des Umweltbundesamtes bei weitem verfehlt wird —
man geht davon aus, dal hochstens 4,5 Prozent Re-
duktion erreicht werden kénnen -, eine véllig tber-
zogene Forderung ist?

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Also, Frau Hustedt:
Die Zahlen von Prognos, die Sie angeben, reduzieren
sich von Sitzungswoche zu Sitzungswoche. Zuerst
waren es 10 Prozent, in der Ausschufisitzung spra-
chen Sie von 6,5 Prozent, und jetzt im Plenum spre-
chen Sie von 4,9 Prozent; das nur als Einschub.

Die Zielsetzung ist natiirlich voéllig richtig und
findet die volle Unterstiitzung auch unserer Frak-
tion. Thre Forderung aber, die CO.-Emissionen allein
iiber die Okosteuer im nationalen Alleingang zu
senken - das Instrument einer Okosteuer fiihrt iib-
rigens zu einer Belastung fiir die Wirtschaft in
Deutschland ~, ohne daB auch in anderen Staaten
effektive Maflnahmen zur CO2-Reduktion getroffen
werden, ist doch der véllig falsche Weg, den Sie hier
vorstellen. Das kénnen wir nur europaweit und letzt-
lich weltweit angehen. In dem Sinne Uberziehen Sie.
Das ist genau das, was ich Thnen heute morgen hier
vorhalten will.

Ich sage ganz deutlich: Mit diesem Gesetzentwurf
wird es keine Absenkung von Umweltstandards
geben. Wir werden das Umweltschutzniveau in
Deutschland nicht herunterfahren. Der Umwelt-

schutz muBl weiterhin ein selbstverstdndlicher Be-
standteil des okologischen und gesellschaftlichen
Strukturwandels sein.

Im ,Handelsblatt” vom 12. Mérz heifit es: ,Bern-
rath kritisiert hohe Standards fiir Umweltschutz“. Thr
ehemaliger Kollege Bernrath, der Ende Dezember
1994 freiwillig aus dem Bundestag ausgeschieden ist,

"sagt: , Wir haben schon fast ein MiBverhéltnis von

Aufwand und Nutzen im Umweltschutz.” Wenn ich
das lese, dann frage ich mich: Welche Doppelstrate-
gie fahren Sie iiberhaupt? Auf kommunaler Ebene
sagen die Vertreter der SPD, wir hédtten ein viel zu
hohes Niveau im Umweltschutz, und hier tun Sie so,
als ob wir eine Senkung der Umweltschutzstandards
herbeifiihren wollten. Das ist doppelziingig und wird
dem Gesetzentwurf, wie er jetzt vorliegt, nicht ge-
recht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ganz klar und deutlich: Herr Schiitz, wir
konnen uns im Ausschufl noch lange dariiber unter-
halten, ob zum Beispiel die Genehmigungsverfahren
in Deutschland im Durchschnitt wirklich langer sind
als die Genehmigungsverfahren im Ausland. Ich
komme aus dem gleichen beruflichen Metier wie Sie
und bin durchaus offen fiir eine solche Diskussion.
Aber ich frage Sie: Was ist denn falsch an dem Ziel,

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das
Ziel ist richtig, aber auch der Weg muB rich-
tig sein!)

selbst wenn die Genehmigungsverfahren gleichlang
sind, wenn wir sagen: LaBt uns doch versuchen, daB
wir die Genehmigungsverfahren in Deutschland
noch schneller hinbekommen, damit sie kiirzer sind
als die Genehmigungsverfahren im Ausland? Da-
durch hat unsere Wirtschaft dann die Mdglichkeit,
die Produkte, die hier entwickelt werden, noch
schneller in den Markt zu bringen. Ihre Argumenta-
tion ist nicht zwingend. Sie miiBiten eigentlich sagen:
Wir miissen alles tun, damit die Genehmigungsver-
fahren schneller abgewickelt werden, egal, wie grof§
die zeitlichen Unterschiede zum Beispiel zwischen
Deutschland und Belgien im Augenblick sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe manchmal den Eindruck, meine Damen
und Herren, dafB Sie hier versuchen, uUber viele
Schwéchen Ihrer Politik von Rot-Grin in den Lan-
dern einfach hinwegzuspielen.

(Zuruf von der SPD: Reden wir mal vom
Bund!)

Ich habe den Eindruck, daB Sie nicht bereit sind, die
Entwicklung zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen
zur Kenntnis zu nehmen, wo griine Abgeordnete an
TNT, ein im Rheinland angesiedeltes Unternehmen,
Schreiben geschickt haben.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Abgeord-
neter, Ihre Redezeit ist um.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Daran wird klar
und deutlich, daf} Sie nicht bereit sind, in den L&n-
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dern bei einem Biindnis fir Arbeit mitzumachen;
vielfach befinden Sie sich in einem Bindnis gegen
Arbeit. Das wollen wir zukiinftig in Deutschland so
nicht weiter zulassen.

Umweltschutz mit Rot-Grin ist ein Auslaufmodell,
weil es den Umweltschutz beeintrachtigt und weil
dadurch Arbeitspldtze wegfallen. Fiir mich bedeutet
Wirtschaftsbelebung Arbeitsplatzschaffung. Das ist
eine gute Voraussetzung fir einen qualitativ hohen
Umweltschutz. Deshalb habe ich die groBe Bitte, daB
Sie die Regierungskoalition und unsere Fraktion bei
diesem Gesetzentwurf unterstiitzen.

Vielen Dank fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Dr. Antje Volimer: Es spricht jetzt
der Abgeordnete Alfred Hartenbach.

Alfred Hartenbach (SPD): Verehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein Satz vor-
weg, der nicht zu meinem Thema gehort. Herr Pazio-
rek, wenn Sie in der Vergangenheit einmal etwas in
die Bevolkerung hineingelauscht hitten, dann héatten
Sie bemerkt, wie beschamend AuBerungen sind, daB
bei uns alles schlechter und im Ausland alles besser
ist. Die Leute fragen sich mit Recht: Wer regiert hier
seit 13 Jahren?

(Beifall bei der SPD — Emnst Hinsken [CDU/
CSU]: Wer hat denn 13 Jahre verhindert?)

— Herr Hinsken, zu Thnen komme ich noch. Jetzt will
ich aber erst einmal mit meiner Rede beginnen.

Meine Damen und Herren, wenn man vom moder-
nen und leistungsfahigen Staat redet — wir nehmen
das Wort vom ,schlanken Staat” nicht so gern in den
Mund wie Sie -, dann muB man die Justiz als dritte
Séule unseres demokratischen und sozialen Rechts-
staates mit einbeziehen. Dazu gehért auch die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, die in den letzten Jahren
zunehmend einem enormen Leistungsdruck mit be-
sonderen Erwartungshaltungen ausgesetzt war. Der
Staat, die 6ffentlichen Verwaltungen und die nicht
unmittelbar tangierte Offentlichkeit setzen véllig an-
dere Erwartungen in Verwaltungsgerichte, in die ju-
stizférmige Behandlung von Verfahren und vor allem
in die materiell-rechtlichen Entscheidungen als die
unmittelbar von Verwaltungsentscheidungen oder
vom Verwaltungshandeln betroffenen Biirger.

In diesem Spannungsfeld der gegensétzlichen Er-
wartungen und bei hohem Arbeitsanfall leisten die
Richterinnen und Richter an den Verwaltungsgerich-
ten ausgezeichnete Arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben ihre Aufgabe nicht nur in der Lésung von
Konflikten gesehen, sondern auch in der Sicherung
des Rechtsfriedens. Es war und ist eine der vornehm-
sten Aufgaben der Justiz, den Schutz der Schwachen
zu gewibhrleisten, die Durchsetzung von Grundrech-
ten zu sichern und die demokratische Rechtsordnung
in der Gesellschaft zu wahren.

Wenn wir von ,Standards” reden, verehrter Herr
Innenminister Kanther - ich wollte eigentlich auch
den Herrn Justizminister ansprechen, aber der meint
wohl, er habe seine Schulaufgaben schon gemacht -,

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Er hat
sie gerade nicht gemacht!)

muB man festhalten: Wir wollen diese Standards be-
wahren, auch wenn wir wissen, daB die Grenzen der
Leistungsfahigkeit der Justiz in einigen Bereichen
deutlich sichtbar geworden sind. Wir sind uns einig:
Die Justiz muB modernisiert werden. Wir sind uns ei-
nig: Wir miissen bald damit beginnen, wenn wir den
neuen Herausforderungen, aber auch den alten, be-
kannten Problemen wirkungsvoll begegnen wollen.

Der Bundestag hat sich in der Vergangenheit an
mehreren ,Entlastungs- und Beschleunigungsgeset-
zen" versucht, weil er auf diese Lage reagieren
wollte — nicht immer mit dem gewiinschten Erfolg.

Nun befassen wir uns heute gleich mit zwei Ent-
wiirfen zur Anderung der Verwaltungsgerichtsord-
nung, die beide zum Ziel haben, den Standortfaktor
im wirtschaftlichen Wettbewerb zu sichern, und
gleichlautend, so als habe man voneinander abge-
schrieben, als ,zentrale Verfahrensvereinfachungen
und -verbesserungen” einen fast identischen MaB-
nahmenkatalog als Lésung anbieten.

Allerdings haben wir in den zuriickliegenden Jah-
ren sowohl von der Bundesregierung als auch vom
Bundesrat, der uns heute wieder in qualitativ und
quantitativ hervorragender Besetzung die Ehre des
Zuhoérens gibt, schon Gesetze angeboten bekommen,
deren Hauptmotive Beschleunigung und Verbesse-
rung von Verfahrensablaufen waren, die sich aber
bei ndherem Hinsehen nicht als der groBe Wurf her-
ausstellten; zuletzt das sogenannte Gesetz zur Entla-
stung der Rechtspflege. Das macht miBitrauisch und
nétigt zu genauer Uberpriifung.

Und in der Tat, beide Entwiirfe weisen gleich meh-
rere schwere Mingel auf: Erstens. Es werden unge-
heure Kosten verursacht werden. Zweitens. Die Ver-
fahren werden komplizierter, teilweise unverstandli-
cher. Drittens. Die Unabhéngigkeit der Gerichte wird
in Frage gestellt. Viertens. Die ,Reformen” gehen
wieder einmal auf Kosten der Rechtsuchenden, der
Biirger. Das ist fiir uns, eingedenk des Satzes unseres
verstorbenen Vorsitzenden Willy Brandt ,Mehr De-
mokratie wagen”, in dieser Form nicht annehmbar.

Ich will das in wenigen Sétzen darlegen: Erstens.
Vor den Obergerichten soll kiinftig Anwaltszwang
herrschen. Das bedeutet nicht nur fiir den prozessie-
renden und rechtsuchenden Biirger zusétzliche Ko-
sten; auch fiir Kommunen wird es teurer. Sie kénnen
sich kinftig ndmlich nicht mehr durch ihre Verwal-
tungsbeamten vertreten lassen, wie das bisher der
Fall war.

Zweitens. Das Normenkontrollverfahren wird er-
schwert. Die neue Regelung schafft keinen Deut Er-
leichterung fiir die Gerichte. Ein anstdndiges Nor-
menkontrollverfahren nach bisherigem Recht hat oft
hundert weitere Prozesse erledigt. Der bisher als
wesentliches Beschleunigungsmerkmal angesehene
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Gerichtsbescheid wird durch die Zulassungsberu-
fung entwertet. Die Zulassungsberufung selbst ist fir
den juristischen Laien véllig unverstandlich. Fir die
Oberverwaltungsgerichte bedeutet sie in aller Regel
eine Doppelbefassung, dabei soll doch, so will es der
Entwurf, Zeit gespart werden. Schliellich und end-
lich ist nicht zu erkennen, daBl die angeblichen Be-
schleunigungs- und Vereinfachungsmechanismen
auch wirklich dort greifen, wo sie derzeit am drin-
gendsten bendétigt werden, namlich bei den Verwal-
tungsgerichten der ersten Instanz. Im Gegenteil: Hier
werden die Verfahren noch komplizierter, obwohl
doch gerade hier die Not am groéBten ist.

Drittens. Die Unabhdngigkeit der Gerichte ist in
Gefahr. Wenn sie kiinftig den Verwaltungsbehorden
den rechten Weg zeigen miissen, wie ein mangelhaf-
ter Verwaltungsakt wasserdicht zu machen ist, sind
sie nicht mehr unbefangen. Oder was halten Sie von
einem Schiedsrichter, der Bodo Illgner neben das Tor
stellt, damit Lothar Matthdus ins Tor treffen kann?
Genau das ist die Situation.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSUJ: Er trifft auch so!)

— Das glaube ich aber nicht.

(Emst Hinsken [CDU/CSU]: Nehmen Sie
das sofort zuriick!)

— Matthdus wird mich nicht verklagen.

Gerichte sollen Rechtsstreite entscheiden, am be-
sten durch einen Vergleich, der dem Rechtsfrieden
dient. Aber Sie diirfen doch nicht den Starkeren noch
bevorzugen.

(Beifall des Abg. Peter Conradi [SPD])

Das Vertrauen des Birgers in den Rechtsstaat und
die Unabhiéngigkeit der Justiz werden dadurch nicht
gestdrkt. Im Gegenteil: Staatsverdrossenheit wird die
Folge sein.

Viertens. Nicht nur dies ist es, was ich als Reform
auf Kosten des Biirgers bezeichne. Beschrankung der
Rechtsmittel, Einschrankung des Beweisantrags-
rechts und Beschrankung des Suspensiveffekts — ein
wichtiges Instrument zur Vermeidung irreparabler
Entscheidungen - kratzen wieder ein Stiick Rechts-
staatlichkeit weg. Wenn das so weitergeht, miissen
wir uns fragen, wie lange sich die Kleinen und
Schwachen tiberhaupt noch gegen Verwaltungshan-
deln wehren kénnen und ob sie noch den Mut dazu
haben. Ich denke, in der Anhérung werden uns die
Fachleute sagen, wie schwach die Entwiirfe sind.

Natiirlich verschlieBen wir unsere Augen nicht vor
der Realitat. Genehmigungen fiir Investitionen miis-
sen schnell erteilt werden, Verfahrensziige miissen
uberschaubar sein, und Entscheidungen miissen zi-
gig getroffen werden.

(Beifall des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSUJ)

Wir brauchen eine Reform, aber, meine verehrten

Damen und Herren von der Koalition, nicht auf Ko-

sten rechtsstaatlicher Grundsitze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht ja auch anders. Das Land Hessen hat durch
untergesetzliche Maflnahmen - das wollen Sie nun in
Form eines Gesetzes machen — die Dauer der Geneh-
migungsverfahren fiir Anlagen und Bauvorhaben auf
wenige Monate gesenkt und liegt damit deutlich bes-
ser im Trend als der Freistaat Bayern, Herr Hinsken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine Konzentration der Behérden schon im Geneh-
migungsverfahren, eine demokratische Beteiligung
aller Betroffenen, die Beriicksichtigung der Belange
von Mensch, Umwelt und Natur und der wirtschaftli-
chen Interessen in einem frithen Stadium und in
iiberschaubarer Zeit sind der beste Entlastungseffekt
fir die Gerichte, weil dadurch Prozesse vermieden
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die Schlichter-Kommission hat hierfiir das Wort
vom sternférmigen Verfahren geprdgt. Dieses Ver-
fahren soll nun gesetzlich verankert werden. Mége
dies zum Sinnbild werden, und moge dieser Stern
auch auf die Méachtigen in Bonn scheinen und ihnen
die Erleuchtung bringen: Bezeichne nie etwas als Re-
form, das zwar dem Staat die Arbeit erleichtert, aber
den Menschen das Dasein erschwert. Bezeichne nur
solche Plane als Reform, die beiden gleichermafien
dienen: dem Staat und den Menschen.

Danke schén.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
nun fir die Bundesregierung die Ministerin Angela
Merkel.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Bundesrepublik ist
ein Land mit hohen Umweltstandards, und das soll
auch so bleiben, Weil wir ein Land mit solch hohen
Standards sind, miissen wir Investoren ermutigen, so
wie es heute schon gesagt wurde, in unser Land zu
kommen und hier zu investieren; denn damit dienen
wir der Umwelt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Deshalb ist es wichtig, daB wir uns fragen, warum
wir in vielen Féllen bei vergleichbaren Standards in
unseren Nachbarldndern ldnger brauchen, um das
gleiche in die Realitdt umzusetzen. Diese Frage ist
legitim, und ihr miissen wir nachgehen. Sie ist ein
Mosaikstein in der Gesamtdebatte dariiber, was bei
uns schneller, ziigiger und effektiver geschehen
konnte.

Ich weiB natiirlich, daB die Anderung von Bundes-
gesetzen nicht das einzige ist. Den Gesetzen folgen
Verordnungen, den Verordnungen folgen Verwal-
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tungsvorschriften, und den Verwaltungsvorschriften
folgen Normungen, Arbeitsblétter und vieles andere
mehr, was spéter im Falle des Einspruchs der Biirger
als gutachterliche Grundlage benutzt wird und quasi
Rechtskraft erlangt, ohne daB wir in diesem Hause
das Detailwissen iiberhaupt aufbringen kénnen.

Sicherlich wird die Frage an uns alle lauten: Was
koénnen wir auBler Gesetzesanderungen zum Beispiel
bei der Ausgestaltung von Honorarordnungen noch
tun, um die effektiven Loésungen, die auch wir wol-
len, Realitdt werden zu lassen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Aber wir diskutieren heute liber Gesetzentwiirfe, die
von der Bundesregierung vorgelegt wurden und mit
denen wir versuchen, administrative Spielrdume, die
notwendig sind, zu 6ffnen.

Heute ist schon auf die Studie von Steinberg ver-
wiesen worden, die richtigerweise sagt, daB rund
7?5 Prozent der Genehmigungsverfahren in ange-
messenen Fristen abgewickelt werden. Aber es blei-
ben 25 Prozent der Genehmigungsverfahren. Frau
Hustedt, es mag schon sein, daB bei Regierungen, in
denen auch griine Minister tdtig sind, dieses oder
jenes Verfahren schnell geht. Nur, leider gehen be-
stimmte Verfahren mit Sicherheit nicht schnell.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Welche denn?)

Man braucht nur den Namen der Anlage zu héren,
um zu wissen, daB es mit Sicherheit ewig dauert. Da
gibt es zum Beispiel eine Miillverbrennungsanlage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ach woherl)

— Aber ganz sicherlich.

(Joseph Fischer {Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]}: Seien Sie froh, daB die so

lange gedauert haben! Sonst hatten wir
Uberkapazitaten ,noch und nécher*!)

Das ist gerade nicht das Wesen des Rechtsstaats,
daB man emotional dariiber entscheidet, was schnell
gehen darf und was lange dauern muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Deshalb ist es richtig, daB Teil unserer Vorschlédge ist,
daB Fristen fiir die Priifung der Vollstandigkeit von
Unterlagen festgelegt werden, daB nicht beliebig
nachgeforscht und nachgefordert werden kann, son-
dern daB die Behorde aufgefordert wird, Teilpriifun-
gen vorzuziehen, wenn eine bestimmte Unterlage
noch fehlt. Das ist verniinftig, und das kann man
ernsthafterweise nicht kritisieren.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Minsterin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Fi-
scher?

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Eine Zwischen-
frage gestatte ich, aber das war es dann auch.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU}: Aber
dann auch anstéandig!)

Jqseph Fischer (Frankfurt) (BﬂNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich darf mich bedanken, Frau Ministerin.

Jenseits der parteipolitischen oder politischen
Kontroverse — man mag unterschiedlicher Meinung
iiber die Frage der Geschwindigkeit von Genehmi-
gungsverfahren sein — mochte ich, da Sie die Miill-
verbrennungsanlagen angesprochen haben, fragen:
Stimmen Sie mir zu, daB wir, wenn wir mit einem
beschleunigten Genehmigungsverfahren Ende der
80er, Anfang der 90er Jahre Sondermiillverbren-
nungsanlagen und Hausmiillverbrennungsanlagen
in der beantragten Groflenordnung gebaut hdtten,
wie sie — ich spreche fiir die Westldnder — beantragt
wurden, heute auf gewaltigen Uberkapazitaten
sdBen? Gott sei Dank haben andere Gesetze, die ein-
vernehmlich beschlossen wurden, eine segensreiche,
reduzierende Wirkung gebracht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS - Dr. Dietrich Sperling [SPD}:
So ist es!)

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Kollege Fi-
scher, jenseits aller parteipolitischer Thematik muf}
ich sagen, da man zwei Dinge auseinanderhalten
mubB,. Das eine ist die Frage der abfallwirtschaftlichen
Planung, die zu Uberkapazititen bei der biologisch-
mechanischen Verwertung und bei der Miillverbren-
nung fithren kann. Das andere ist das konkrete Ge-
nehmigungsverfahren vor Ort. Diese beiden Dinge
sind ganz genau voneinander zu trennen. Abfallwirt-
schaftliche Planung ist die Aufgabe der Landkreise
und Lénder, und die konkrete Genehmigung ist ein
Recht, das ich habe, wenn ich mich als Investor zu
einer bestimmten Investition entschlieBe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Keine Antwort! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Rumgeeiere!)

- Das ist kein Rumgeeiere, sondern Herr Fischer hat
suggeriert,

(Jorg Tauss [SPD]: Das war richtig!)

daB man mit Hilfe der dilatorischen Behandlung von
Genehmigungen planwirtschaftliches Verhalten for-
dern konnte oder nicht. Das sind zwei voneinander
getrennte Dinge.

(Beifall bei der CDU/CSU und gier ED.P. -
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ach!)

Flexible Genehmigungsverfahren sind die Grund-
idee der Schlichter-Kommission. Frau Hustedt, wenn
Sie den ProzeB gut verfolgt hatten, dann wtiBten Sie
sehr wohl, daB sich die Umweltpolitiker bei der Um-
setzung der Vorschldge der Schlichter-Kommission
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energisch eingemischt haben und daB wir sehr wohl
hervorragende Kompromisse im Sinne der Umwelt
gefunden haben, ebenso wie wir Anregungen aus
der Schlichter-Kommission aufgenommen haben;
denn manchmal ist ein Blick auf die Dinge von auflen
ganz gut.

Ein Teil dieses Gesetzentwurfes ist, daB} die Inve-
storen iiber Optionen verfiigen. Sie kénnen ein voll-
stdndiges Genehmigungsverfahren in Anspruch neh-
men, sie haben aber auch die Méglichkeit, das An-
zeigeverfahren und damit ein héheres Risiko zu wéh-
len. Ich sage mit allem Ermst: Es ist noch nicht ent-
schieden, fur welchen Weg sich die Investoren tat-
sdchlich entscheiden werden. Aber wir als Politiker
tun etwas, was man von uns gefordert hat. Wir bieten
ihnen die Wahlméglichkeit an, und dann werden wir
die Erfahrungen sammeln

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr gut!)

und erkennen, was gut und was schlecht ist, was an-
genommen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ahnliches, meine Damen und Herren, gilt fur die
Rahmengenehmigung, mit der die Moglichkeit be-
steht, fiir unterschiedliche Betriebsweisen schon ein-
mal eine Gesamtgenehmigung zu erhalten, aber spéd-
ter dann bei der Herstellung oder Verwendung ver-
schiedener Stoffe innerhalb der genehmigten Be-
triebsweise dies immer wieder der Behérde mitzutei-
len. Das ist auch eine Erkenntnis, die man verniinfti-
gerweise aus der Praxis gezogen hat.

Eine wichtige Rolle hat jetzt immer wieder die
Frage des Oko-Audits im Zusammenhang mit Ge-
nehmigungsverfahren gespielt. Herr Schiitz, Sie
miissen auch zur Kenntnis nehmen, daB uns der
durch die SPD ja mehrheitsméBig stark beeinflufite
Bundesrat ausdriicklich aufgefordert hat,

(Dr. Renate Hellwig [CDU/CSU]: So ist es,
richtig!)

die Einbeziehung von Oko-Audits in das Genehmi-
gungsverfahren weiter zu priifen und in Europa da-
fir zu sorgen, daB dies auch in der IVU-Richtlinie
mehr beriicksichtigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So ist das, und ich bin als guter Demokrat natiirlich
aufgefordert, diesen Wiinschen des Bundesrates
nachzukommen. Das werden wir tun, auch in Diskus-
sionen mit unseren Europaparlamentariern.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg} [SPD]: Aber
die Qualitédtsstandards!)

— Dabei geht es gar nicht um Standards.

Ich bitte im ubrigen alle, die sich zu dem Thema
dufern, einmal nachzulesen, was in dem heute vor-
gelegten Gesetzentwurf steht. Dort steht, daB Unter-
lagen, die schon im Rahmen der Zertifizierung zum
EG-Oko-Audit eingereicht wurden, nicht noch ein-
mal vorgelegt werden miissen,

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das ist
unproblematischl!)

wenn man eine Genehmigung beantragt. Dagegen
kann man doch tiberhaupt nichts haben.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Nein!)

Man kann auch nichts dagegen haben, noch ein-
mal dariiber nachzudenken, ob ein Betrieb, der sich
einer permanenten Uberwachung bei der Energie-
verwendung und bei der Verwendung seiner Stoffe
unterzieht, nicht auch sonst bei Anderungsgenehmi-
gungen und vielem anderen mehr Erleichterungen
bekommt. Das ist doch ganz normal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zu dem Anzeigeverfahren. Das Anzeigever-
fahren ist in der Novelle erweitert worden. Wir haben
auch gesagt, daB in einer Anzeigeverordnung, die
noch zu erlassen ist, dann geregelt werden wird, daf}
nicht nur Anforderungen, die aus Griinden der Ge-
fahrenabwehr notwendig sind

(Zuruf der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]) .

- héren Sie bitte zu, Frau Hustedt, bevor Sie rufen;
Sie haben es vorhin schon falsch gesagt -, gestellt,
sondern daB auch aus Griinden der Vorsorge Aufla-
gen ausgesprochen werden kénnen.

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Caspers-Merk?

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Nein. Ich habe
heute zu einer Privilegierung des Abgeordneten Fi-
scher beigetragen und mochte das dabei belassen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Beifall der
Abg. Joseph Fischer [Frankfurt] und Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Zurufe von der SPD: Ohl -
Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Ihr liebt
euch! - Otto Schily [SPD]: Seit wann ist das
eine Privilegierung? Sie haben keine Privi-
legien zu vergebenl)

Meine Damen und Herren, wir haben auch in der
Vergangenheit immer wieder Anlagen aus dem Kata-
log der 4. Bundes-Immissionsschutzverordnung her-
ausgenommen, zum Beispiel Autowaschanlagen,
Windkraftanlagen und Strahlanlagen, soweit sie
nicht im Freien betrieben werden, und wir beabsich-
tigen, weitere Anlagen aus dieser Genehmigung her-
auszunehmen und ins Anzeigeverfahren zu tiberfiih-
ren. Das sind zum Beispiel Rauchgasentschwefe-
lungsanlagen, fiir die kiinftig keine Anderungsge-
nehmigungen erforderlich sein sollen. Dagegen, daf}
das schnell geht, kann doch wirklich auch keiner et-
was haben.

Im ibrigen sind das alles Anlagen, die bis jetzt
schon im vereinfachten Verfahren genehmigt wur-
den, das heiBit bei denen die Offentlichkeitsbeteili-
gung auch heute nicht gegeben ist. Es wird also
iiberhaupt kein Recht Dritter in der Offentlichkeits-
beteiligung beschnitten. Vielmehr bleibt die Offent-
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lichtkeitsbeteiligung bei diesen Anlagen so, wie sie
bisher war.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat sich,
wie man aus der Stellungnahme sieht, durch eine be-
merkenswerte Uneinigkeit ausgezeichnet und uns
zum Beispiel zu § 15 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes eine ganze Reihe von Anderungsempfeh-
lungen vorgelegt, die nachher alle kompensiert wor-
den sind, so daB dem Entwurf der Bundesregierung,
zumindest was § 15 angeht, auch der Bundesrat zu-
gestimmt hat.

Wir werden die Anregungen, die uns der Bundes-
rat gegeben hat, weiter priffen. Die Debatte im Bun-
desrat ist allerdings im Grundsatz so verlaufen, daB
wir hinsichtlich der parlamentarischen Beratungen
ermutigt sind. Ich hoffe auf ziigige Beratungen, denn
wir brauchen mehr Investitionen mit hohem Umwelt-
schutzstandard.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention erhélt die Abgeordnete Caspers-Merk das
Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht
natigl)

Marion Caspers-Merk (SPD): Frau Ministerin, da
Sie sich der Debatte entzogen haben, indem Sie
keine Zwischenfragen zugelassen haben, méchte ich
hier zumindest noch einmal feststellen, daB Ihr eige-
ner Sachverstdndigenrat gerade die Teile der Geneh-
migungsverfahren kritisiert, die Sie eben vehement
verteidigt haben.

Wie stellen Sie sich denn dazu, daB Ihr Sachver-
stindigenrat genau hier viele Kritikpunkte anbringt,
daB er sagt, daB es zu einer massiven Beeintrachti-
gung der Umweltstandards kommt, wenn all das,
was Sie hier verteidigen, durchgesetzt wird?

Hinzu kommt, daB der Rat von Sachverstdandigen
fur Umweltfragen sagt: Es ist eigentlich schlechte
symbolische Politik, wenn immer so getan wird, als
seien allein die Umweltstandards fiir unsere Schwie-
rigkeiten verantwortlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Sie hért
ja nicht auf gute Ratschldge!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Ministerin,
mochten Sie antworten? — Bitte.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Ich moéchte kurz
antworten.

Wir werden heute nachmittag ja noch die Gelegen-
heit haben, liber das zu debattieren, was der Sach-
verstandigenrat gesagt hat.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr gut!)

Er hat gesagt — wenn ich Thnen das einmal kurz zitie-
ren darf —:

Einer Uberfiihrung von Genehmigungsverfahren
fur Anlagen, die typischerweise mit geringfiigi-
gen Umweltauswirkungen verbunden sind und
mit Standardtechnologie betrieben werden, so-
wie Anderungsverfahren, die ausschlieBlich um-
weltverbessernde Wirkung zeigen, aus den Ge-
nehmigungsverfahren in das Anzeigeverfahren
steht der Umweltrat grundsétzlich positiv gegen-
liber.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Weiterlesen!)

Ein entsprechender Entwurf der Bundesregierung
wird hier also durchaus positiv gesehen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Weiterlesen! — Otto Schily
[SPD]: Was steht noch drin?)

Das Weitere heute nachmittag.

(Zuruf von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Weiterlesen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegen,
bitte etwas Ruhe.

Ich gebe dem Abgeordneten Paziorek zu einer
Kurzintervention das Wort.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Man muB natiirlich auch
darauf hinweisen, Frau Caspers-Merk, da8l der Sach-
verstandigenrat fir Umweltfragen in seinem letzten
Gutachten aus dem Jahre 1994 klar und deutlich ge-
sagt hat,

(Otto Schily [SPD]: Hande aus der Hosenta-
sche!)

daB die Bundesregierung bei ihrem ProzeB der Dere-
gulierung des Umweltschutzrechts weitermachen
solle und daB das Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz nur ein erster Schritt sei, um tat-
sdchlich das komplizierte und teilweise nicht tiber-
sichtliche Umweltrecht zu vereinfachen.

(Zuruf von der SPD: Wo steht denn das?)

- Die Seiten kann ich Ihnen zeigen; das ist iiberhaupt
kein Thema.

Wenn der Umweltrat im Jahre 1994 dies als kon-
kretes Ergebnis seiner Uberpriifung des Genehmi-
gungsrechtes festgehalten hat, dann sollten wir dies
meiner Ansicht nach auch einmal positiv nennen und
sollten auf diesem Wege weitergehen. Deshalb ware
es schon gewesen, wenn Sie diesen Teil des letzten
Gutachtens des Umweltrats hier auch zitiert héatten.

(Otto Schily [SPD]: Habe ich doch getan!
Sie haben nicht zugehért!)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege Pa-
ziorek, nur zu der Form, in der Sie Ihre Rede gehal-
ten haben. Einer meiner Vorganger hat einmal ge-
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sagt: Was auch immer Sie in den Taschen haben, hier
im Hause wird nicht geklaut.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Peter

Paziorek [CDU/CSU]: Okay! Darf ich ein
Wort zur Entschuldigung sagen?)

—Das ist schon okay. Das kann auch mir passieren.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Frau Prasi-
dentin, ich nehme Ihren Hinweis gemne auf!
Es war meine erste Kurzintervention! Wenn
man hinter dem Rednerpult steht, dann
kann man das etwas lockerer handhaben!)

- Das kann jedem passieren.

Ich erteile jetzt dem Kollegen Schiitz das Wort zu
einer Kurzintervention.

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Frau Ministe-
rin Merkel, zum Anzeigeverfahren mochte ich Ihnen
einen anderen Teil des Gutachtens des Umweltrates
vorlesen, der genau die Position unterstreicht, die wir
eingenommen haben. In diesem Teil heiBt es:

Die Schlichter-Kommission erwdégt, bestimmte
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsver-
fahren durch bloBe Anzeigeverfahren zu erset-
zen. Gegen den Vorschlag bestehen Bedenken.
Grundsatzlich lassen die negativen Erfahrungen,
die mit baurechtlichen Anzeigeverfahren ge-
macht wurden, eine Ubertragung auf das Immis-
sionsschutzrecht als wenig sinnvoll erscheinen.
Nach Eingang der Anzeige nebst den erforderli-
chen Anlagen hat die Behérde innerhalb von
zwei Monaten die Anzeigefdhigkeit zu priifen
und gegebenenfalls die Durchfithrung eines Ge-
nehmigungsverfahrens zu fordern. Praktisch
lauft dieses Verfahren auf eine extrem kurze Ge-
nehmigungsfrist hinaus. Nehmen die Behérden
ihre Aufgaben ernst, so werden sie sich auf die
Priifung der angezeigten Vorhaben konzentrie-
ren miissen, wodurch der ohnehin defizitdre Be-
reich der nachtrdglichen Kontrolle weiter ge-
schwacht wiére.

Wenn Sie vorhin zugehort hédtten, dann hétten Sie
festgestellt, daB ich genau das auch gesagt habe. Ich
habe in meiner Rede vorhin néamlich darauf hinge-
wiesen, daB man Anzeigeverfahren bei typisierten
Anlagen und standardisierten Bereichen machen
kann. Genau das ist der Punkt, auf den der Umwelt-
rat in seinem Gutachten hinweist. Es stiinde Thnen
gut an, finde ich, das anzunehmen, Frau Ministerin.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer weite-
ren Kurzintervention erhélt die Abgeordnete Mi-
chaele Hustedt das Wort.

Im Interesse aller, die noch zu weiteren Punkten
reden miissen, mochte ich danach diese Runde von
Kurzinterventionen beenden.

Bitte.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, daB es parallel zu dem Schlichter-Vorhaben
auch die Bestrebung gibt, ein Umweltgesetzbuch zu
erarbeiten. Daran arbeiten inzwischen, iiber Jahre
hinweg, zwei hochdotierte Kommissionen. Diese
Vorhaben, Schlichter auf der einen Seite und Um-
weltgesetzbuch auf der anderen Seite, widerspre-
chen sich. Schlichter will Genehmigungsverfahren a
la carte. Die Kommission zur Erarbeitung des Um-
weltgesetzbuches will ein integriertes Genehmi-
gungsverfahren.

Den Ansatz tiber das Umweltgesetzbuch halten
wir fur absolut richtig, weil ndmlich das Umweltrecht
sehr urspriinglich gewachsen ist, sehr viele Dishar-
monien enthdlt und man durch die Harmonisierung
des Umweltrechtes durchaus zu schnelleren und ef-
fektiveren Genehmigungsverfahren kommen kann,
ohne die Umweltstandards abzubauen.

Sie mit Ihren Schnellschiissen aber, mit Threm blin-
den Aktionismus jetzt machen die Arbeit, die Vor-
schldge dieser beiden Kommissionen, noch bevor sie
endgiiltig auf den Tisch kommen, quasi zu kaum re-
cycelbarem Altpapier.

Frau Merkel, Sie schiitteln den Kopf. Ich habe
auch mit denen gesprochen. Sie haben sich fast wo-
chentlich mit Herrn Schlichter getroffen, wahrend
Sie die Leute der Kommission zur Erarbeitung des
Umweltgesetzbuches in Threr Amtsperiode bisher
einmal gesprochen haben. Dieses Projekt werden Sie
zwar irgendwann vorstellen, aber dann werden Sie
es sozusagen als Altpapier in den Aktenschrank stel-
len, und das war es dann. Dabei wére das der rich-
tige und wohldurchdachte Weg gewesen, das Um-
weltrecht zu harmonisieren und ohne Abbau von
Umweltstandards zur Verkiirzung von Genehmi-
gungsverfahren zu kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt erhalt die
Abgeordnete Eva Bulling-Schréter das Wort.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesregie-
rung meint, mit der in ihrem Gesetzesbiindel - Herr
Hinsken, da helfen bayerische Witze auch nicht wei-
ter — vorgesehenen drastischen Beschneidung von
Biirgerrechten die Dauer von Genehmigungsverfah-
ren verkiirzen zu kénnen. Die Erfahrungen von Be-
hérden, Gerichten und Biirgerinitiativen haben da-
gegen liangst gezeigt, wodurch Verzégerungen tat-
sdchlich verursacht werden, ndmlich in erster Linie
durch mangelhafte Vorbereitung von Antragsunter-
lagen der Industrieunternehmen und durch die
schlechte Personalausstattung von Genehmigungs-
und Aufsichtsbehérden sowie der mit den Genehmi-
gungsverfahren befafiten Gerichte.

Zum Abbau von Biirgerrechten wurde heute von
seiten der SPD und des Biindnisses 90 schon einiges
gesagt. Der Grundrechtsartikel 19 des Grundgeset-
zes bestimmt, daB jedem Birger der Rechtsweg of-
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fenzustehen hat, wenn er durch o6ffentliche Gewalt in
seinen Rechten verletzt wird. Das Bundesverfas-
sungsgericht spricht von einem Grundrecht auf Ver-
fahrensbeteiligung.

Ich sage Ihnen jetzt einmal meine Meinung: Mit
den geplanten Gesetzesdnderungen bereitet die
Bundesregierung nichts anderes als Verfassungs-
bruch vor.

(Beifall bei der PDS)
Ich moéchte das kurz begriinden.

Erstens. An die Stelle eines Planfeststellungsbe-
schlusses soll eine sogenannte Plangenehmigung
treten. Durch die Aufhebung der strengen Anforde-
rungen an die Qualitdt des Planfeststellungsverfah-
rens wird den Biirgern die Méglichkeit genommen,
frithzeitig Kenntnis von dem Vorhaben zu erhalten.
Wie sollen sich die Menschen dann tberhaupt mit
den méglichen Geféhrdungen auseinandersetzen,
wie Informationen erlangen, die sie fiir eine spétere
Klagebegriindung brauchen?

Zweitens. Bisher ist die Zulassung eines vorzeiti-
gen Baubeginns auf die Anderung einer bestehen-
den Anlage beschrénkt, und dies auch nur, wenn die
Anderung umweltverbessernd ist. Nun soll auch der
vorzeitige Beginn der Errichtung von neuen Anlagen
zugelassen werden, und zwar schon, wenn ein ,be-
rechtigtes Interesse des Antragstellers* an dem vor-
zeitigen Beginn besteht. Im Klartext heifit das: Wenn
der Investor sein Interesse bekundet, kann der Bau
ohne Genehmigung beginnen.

Drittens. In zahlreichen Verfahren nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz und anderen Planungs-
verfahren sollen Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen eine Genehmigung keine aufschiebende Wir-
kung mehr haben. Biirgerinnen und Biirger, die eine
Klage beabsichtigen, stehen damit vor der Tatsache,
daB die Anlage ldngst in Betrieb gegangen sein
kann, ehe es zu einem endgiiltigen Urteil dariiber
kommt, ob von ihr Gefédhrdungen ausgehen, die die
Anwohnerinnen und Anwohner nicht hinzunehmen
brauchen.

Viertens. Die Bundesregierung unterstellt in der
Begriindung zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung, daB Biirger nur deshalb den Rechtsweg be-
schreiten, um eine moglichst lange Dauer der Pro-
zesse zu erwirken. Jetzt soll nach einer langen Liste
von Vorhaben ausdriicklich ,die aufschiebende Wir-
kung von Rechtsbehelfen Dritter gegen Verwal-
tungsakte, die der Schaffung von Arbeitspldtzen
oder der Forderung von Investitionen dienen, ausge-
schlossen” werden. Damit haben wir zwei Klassen
von Birgerinnen und Biirgern: jene, die Arbeits-
pldtze schaffen und Investitionen tédtigen, und an-
dere, die dazu keine Moéglichkeiten haben. Meine
Damen und Herren, ich denke, das hat etwas mit
Klassenjustiz zu tun.

Fiinftens. Die zulassungsfreie Berufung vor Ge-
richten soll abgeschafft und die formalen Hiirden fiir
eine Berufung erhoht werden. Dies wird den Schritt
in dieses Rechtsmittel fiir den Rechtsschutzsuchen-
den ganz erheblich erschweren.

Sechstens. Durch die geplante grundsétzliche
Neufassung des § 15 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes soll eine Anderungsgenehmigung nur noch
dann notwendig sein, wenn nach Auffassung der zu-
stindigen Behérde nachteilige Auswirkungen her-
vorgerufen werden kénnen und diese fir die Prifung
nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 erheblich sein kénnen. Auswir-
kungen auf das Grundwasser, Konflikte mit dem
Landschaftsschutz und der Landschaftsplanung,
aber auch Aspekte des Brandschutzes und des Ar-
beitsschutzes wiirden nicht mehr zwingend in einem
Genehmigungsverfahren beriicksichtigt werden.

Siebtens. Zu den Versuchsanlagen mochte ich nur
ganz kurz etwas sagen. Natiirlich werden in Zukunft
viele Unternehmen versuchen, Anlagen als For-
schungs-, Entwicklungs- und Erprobungsanlagen zu
deklarieren.

Achtens. In der Verordnung iliber das Genehmi-
gungsverfahren wurden bislang gewisse Anforde-
rungen an den Inhalt und die Qualitit von Genehmi-
gungsunterlagen gestellt. In Zukunft muB die Be-
horde prifen, ob das antragstellende Unternehmen
am Oko-Audit-System - es wurde schon ein paarmal
erwdhnt - teilgenommen hat und entsprechende Er-
gebnisse auch im Genehmigungsverfahren verwen-
det werden kénnen. Das Oko-Audit-System ist je-
doch eine freiwillige Veranstaltung unter der Regie
der Industrieunternehmen. Solche Oko-Audit-Erkla-
rungen sollen nun mit einem behérdlicherseits in
Auftrag gegebenen Gutachten verglichen werden.

Kurz und gut: Die PDS lehnt diese Gesetzentwiirfe
entschieden ab.
(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Ich erteile das
Wort dem Kollegen Dr. Burkhard Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (ED.P): Frau Prasidentinl
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Je-
der weil}: Es ist leicht, dick zu werden, und es ist
nicht so leicht, wieder abzuspecken. Das macht viel
weniger SpaB, aber es muB sein.

(Zuruf von der SPD: Sie sprechen aus Erfah-
rung?)

—Ich spreche aus Erfahrung.

Wir haben 6,5 Millionen Arbeitnehmer in Bund,
Lindern und Gemeinden. Mir liegt daran, wenig-
stens einmal in dieser Debatte zu sagen, daB deren
Leistungsbereitschaft und deren Arbeitsbereitschaft
nicht geringer ist als die der Arbeitnehmer in der ge-
werblichen Wirtschaft.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie haben mit dem Regelwerk zu tun, das sie nicht
selber erstreben, sondern von der Politik bekommen:
vom Bundestag, von den Landtagen, von den Kom-
munalparlamenten. Darum miissen wir bei uns sel-
ber ansetzen, bei dem, was wir aus eigener Entschei-
dung getan haben, auf Wunsch der Biirger, denen
wir das sagen miissen, und zum Teil auch im voraus-
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eilenden Gehorsam, wenn man Wohltaten verteilen
will.

Ich freue mich, daB der Sachverstdndigenrat
«Schlanker Staat" bei Teilen der Opposition so ge-
rithmt worden ist. Er tagt unter dem Vorsitz des Kol-
legen Professor Scholz. Wir haben dafiir gesorgt, daBl
die Mehrheit in diesem Sachverstdndigenrat nicht
aus der Verwaltung kommt.

Ich wiinschte mir, daf sich die Lander an dem gan-
zen Werk der Verwaltungsreform mehr beteiligten.
Sie fiihren die Gesetze aus. Ohne eine intensive Be-
teiligung der Lander wird das nicht funktionieren.
Ihre Beteiligung an dieser Debatte ist enttduschend
gering.

Nachste Bemerkung. Wenn wir die personellen
Ressourcen besser nutzen wollen, dann geht das
nicht mit einem Verschiebebahnhof zwischen Beam-
ten und Angestellten. Wir miissen vielmehr die Fra-
gen beantworten: Welche Aufgabe muB der Staat
selbst 16sen? Wo wird sie am besten erfiillt? Wie soll
das geschehen, und wie kénnen wir Verantwortung
delegieren?

Wer deregulieren will, wird auf den entschlosse-
nen Widerstand aller bisher Begiinstigten stoBen. Ein
Teil der Debatte ist ein hervorragender Beleg fiir
diese These. Wer biirgernah verwalten will, schafft
gleichzeitig eine teure Verwaltung. Hier mufi man ei-
nen KompromiB schlieen und sagen, daB biirgernah
nicht unbedingt biirgerfreundlich ist.

Wer Verantwortung delegieren will, mufl von der
kameralistischen Buchhaltung weg und zu einer Ko-
stenstellen- und Kostentragerrechnung, wie auch in
der Privatindustrie, kommen, sonst entwickeln wir
kein Kostenbewufitsein.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir miissen iber die Kosten steuern kénnen. Man
kann an die Verwaltung nur dringend appellieren,
nicht zu warten, bis die vielen Experimentierklauseln
in einzelnen Haushalts- und Gemeindeordnungen
einmal ausprobiert worden sind. Es sind vielmehr
alle Vorbereitungen zu treffen, um diese Neuerung
so schnell wie méglich einzufithren, die ohne Schu-
lungen und drastische Umstellungen in der Verwal-
tung nicht funktioniert. Hier kéonnen Sie - das muB
man den Innenministern von Bund und Léndern sa-
gen - nicht warten, bis irgendwelche hehren parla-
mentarischen Entscheidungen getroffen worden
sind. Das ist vielmehr ein Problem der ausfithrenden
Verwaltung und muf mit groBer Energie begonnen
werden.

Eine weitere Bemerkung. Wir streben eine Reform
des Beamtenrechts nicht an, um die Beamten abzu-
schaffen. Wir haben eine gute Verwaltung. Wir wol-
len das Berufsbeamtentum erhalten. Gerade deswe-
gen muB es aber reformiert werden. Dazu gehért die
groBere Durchldssigkeit der Laufbahnen, nicht nur
durch Examina, sondern durch Lebensleistung er-
moglicht, und die vermehrte Aufnahme von Lei-
stungselementen und Leistungsanreizen in die Besol-
dungsregelungen, selbst da, wo sie den Dienstvorge-

setzten unangenehm sind, weil sie dann personelle
Entscheidungen treffen miissen, was sie lange Jahre
hindurch nicht tun mufiten.

Dazu gehoért natiirlich die Teilzeitarbeit, die wirk-
lich groBziigig geregelt wird, und die Ernennung auf
Probe. Wenn jemand in eine Fiihrungsposition er-
nannt werden soll, dann miissen wir wissen, ob er
das kann. Diese Ernennung kann aber nicht auf Zeit
erfolgen. Herr Kollege Korper, auch Sie kennen Ge-
setzentwiirfe von einzelnen L&ndern, die selbst
Schuldirektoren auf Zeit ernennen wollen. Wenn Sie
das einfiihren, dann ist der Politisierung Tiir und Tor
geoffnet — hemmungslos. Man muB sagen: Das wol-
len wir nicht. Das wird mit uns nicht stattfinden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Letzte Bemerkung. Wir brauchen eine drastische
Erleichterung der Versetzungsmdéglichkeiten; sonst
kommen sie von dem ,goldenen Handschlag” und
der Frithpensionierung nicht herunter. Das bedeutet,
daB der Beamte dort arbeiten muB, wo der Staat ihn
braucht, und nicht dort, wo er mochte. Wir fihren da-
mit keine libertriebenen Grausamkeiten ein, sondern
machen in diesem Punkt dasselbe, was wir von ge-
werblichen Arbeitnehmern seit Jahren verlangen,

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und
Abgeordneten der CDU/CSU)

daB sie ndmlich zumutbare andere Arbeiten akzep-
tieren. Auch im offentlichen Dienst geht es nicht an-
ders.

Ich sage noch einmal: Das alles macht keinen
SpaB. Wer das unternimmt, wird nicht von einer ju-
belnden Bevolkerung auf den Schultern um das Par-
lament getragen. Es ist aber notwendig, und es fihrt
kein Weg daran vorbei.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizepriasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der Ab-
geordnete Erwin Marschewski das Wort.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Frau Présidentinl
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
grundlegende Modernisierung des 6ffentlichen Sek-
tors ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Zu-
kunftsfahigkeit unseres Landes. Dies bedeutet zu-
nachst eine Kritik der Staatsaufgaben. Der Staat
muB nicht alles, was er heute tut, auch kiinftig erledi-
gen. Wir miissen dem miindigen Biirger ibertragen,
was dieser besser selber tun kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen Entbiirokratisierung, wir wollen Dezen-
tralisierung, wir wollen — Herr Kollege Hirsch, ich
stimme mit Ihnen tiberein - eine Stdarkung der indivi-
duellen Verantwortlichkeit im 6ffentlichen Dienst.

Ich mochte mich jetzt kurz auf die Dienstrechtsre-
form beschréanken. Zundchst zu Herrn Kollegen
Schily. Wir haben dies mit den Ministerprasidenten
der Lander erortert. Die Ministerprasidenten stim-
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men dem zu 95 Prozent, zu 98 Prozent zu. Ich ver-
stehe Thre Kritik an diesen Reformvorschriften nicht.
Die Ministerpréasidenten stimmen deswegen zu, weil
sie meinen, daB eine Reform vonnoten sei, und weil
sie mit uns der Auffassung sind, dafl das, was wir vor-
geschlagen haben, die tiefgreifendste Reform des
Beamtenrechts in den letzen Jahrzehnten darstellt.
Diese ist nétig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Ziel - ich hoffe: unser gemeinsames Ziel - liegt
darin, den o6ffentlichen Dienst fiir das Jahr 2000 und
dariiber hinaus fit zu machen.

Ich kniipfe an das an, was Herr Kollege Hirsch vor-
hin gesagt hat: Der 6ffentliche Dienst hat sich sicher-
lich als wesentlicher Eckpfeiler unserer Staatsord-
nung bewdhrt. Deswegen sage ich den Mitarbeitern,
den Beamten ganz herzlichen Dank. Der 6ffentliche
Dienst wird seine Funktion auch weiterhin erfiillen,
wenn wir in der Politik ihn den gewandelten Verhalt-
nissen in Staat und Gesellschaft anpassen.

(Beifall der Abgeordneten Siegfried Hor-
nung [CDU/CSU] und Eduard Oswald
[CDU/CSU))

Deswegen steht fiir uns fest: Wir wollen die Reform
des offentlichen Dienstes; denn - das ist der eigentli-
che Grund, meine Damen und Herren — wir wollen
den Standort Deutschland leistungsféhiger machen.

(J6rg Tauss [SPD}: Na dann fangt mal an!)
— Das machen wir auch.

Ich denke aber, das Berufsbeamtentum muB weiter
Riickgrat des o6ffentlichen Dienstes bleiben. Wir wol-
len nicht, wie es die Griinen wollen, das Beamtentum
nahezu abschaffen oder, wie es SPD und OTV vorha-
ben, auf den Kernbereich beschranken. Das Beam-
tentum hat sich bewdhrt. Wir wollen eine unpartei-
ische Amtsfihrung. Wir wollen GesetzméBigkeit,
Stetigkeit und Gleichheit im Verwaltungshandeln.
Darauf muB sich jeder Biirger, jeder Unternehmer, je-
der, der in Deutschland investiert, verlassen kénnen.

Wir brauchen mehr Innovationskraft, mehr Effizi-
enz im o6ffentlichen Dienst. Hauptanliegen ist natiir-
lich, das Leistungsprinzip zu stirken. Deswegen
wollen wir Leistungsprdmien und Leistungszulagen.
Deswegen wollen wir den iiberkommenen Automa-
tismus des Aufsteigens in Dienstaltersstufen, bisher
alle zwei Jahre, beseitigen. Es darf nicht sein, daB al-
lein das Verstreichen von Zeit Einkommenszuwéchse
garantiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nétig ist natiirlich auch eine sorgféltigere Auswahl
des Fiihrungspersonals. Deswegen wollen wir, daB
jemand nur dann eine Fiithrungsposition annehmen
kann, wenn er sich mindestens bis zu zwei Jahren in
dieser Aufgabe bewdhrt hat.

Ich weiB, daB die SPD Fiihrungspositionen auf Zeit
fordert. Herr Kollege Schily, ich habe die Befiirch-
tung, daB dies ein Treibsatz fir weitere Amterpatro-

nage wire und daB dies zu mehr Politisierung im of-
fentlichen Dienst fiihrte. Das ist unsere groie Sorge.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der FD.P. - Wilhelm Schmidt [Salzgit-

ter] [SPD}: Das miissen Sie uns gerade
sagen!)

Schauen Sie: Ich komme aus dem Ruhrgebiet; da
hat die SPD die Mehrheit. Vom Pfortner bis zum
Oberstadtdirektor hat dort jeder das rote Parteibuch.
Das wollen wir nicht im 6ffentlichen Dienst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P. -
Zuruf von der SPD: Wie ist es denn in Bay-
emn?)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Marschewski, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kérper?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Bitte schon.

Fritz Rudolf Korper (SPD): Lieber Kollege Erwin
Marschewski, stimmen Sie mit mir darin iiberein, da8
der Hausmeister im Rathaus von Recklinghausen we-
der Beamter noch Beamter auf Zeit ist?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Das ist richtig.
Trotzdem haben alle Leute im Ruhrgebiet, die da ir-
gendeine Funktion haben, das rote Parteibuch. Das
wollen wir nicht. Das wollen wir verhindern. Deswe-
gen wollen wir dies anders regeln.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Ein weiterer Punkt, der Sie, Herr Kollege Dr. Glotz,
sehr interessiert. Wer dauernd Hervorragendes lei-
stet — das paBt in Ihren Bereich; ich nehme an, da8 es
auch zu Thnen pafit —, der soll auch ungeachtet for-
meller Bildungsabschliisse leistungsgerecht befor-
dert werden. Deswegen werden wir den Verwen-
dungsaufstieg im mittleren und gehobenen Dienst
verbessern. In bezug auf den héheren Dienst haben
wir dies schon getan.

Ein weiterer wichtiger Punkt unseres vorliegenden
Gesetzentwurfes ist die Starkung der Flexibilitit und
der Mobilitdt der Beamten. Es ist notig, daB wir die
Versetzung und die Abordnung erleichtern. Es kann
doch nicht sein, dafl ein Beamter im Postamt tiber-
zahlig ist, wenn 500 Meter weiter ein Arbeitsamt
liegt, in dem jemand fehlt. Er kann nach der im
Augenblick geltenden Rechtslage nicht zu diesem
Arbeitsamt versetzt werden. Das wollen wir dndern.
Die Versetzung soll auch ohne Zustimmung moglich
sein.

(Zuruf des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ein ganz wichtiger Punkt ist - ich weiB nicht, ob
Sie das verstehen, was ich jetzt sage, Herr Kollege
Fischer, aber Sie sollten es sich merken —, daB wir die
aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen gegen
Abordnungen und Versetzungen entfallen lassen.
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Wir wollen, daB diese Entscheidungen sofort vollzo-
gen werden.

(Beifall des Abg. Dr
[E.D.P))

Das ist einfach nétig, um die Regelungen zur Anpas-

Burkhard Hirsch

- sung an den Bedarf nicht de facto ins Leere gehen zu

lassen. Das ist, denke ich, ein ganz wichtiger Punkt.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Flexibilisierung der Arbeitszeit ist ein weiteres
Stichwort. Die Frau Kollegin Vollmer - im Moment
amtierende Prdsidentin - hat heute morgen gesagt,
wir hdtten diesen Bereich gar nicht geregelt. Zu-
nachst einmal haben die Maflnahmen, die wir in der
Zwischenzeit getroffen haben, dazu gefiihrt, daB
1 078 000

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und 425!)

Bedienstete im 6ffentlichen Dienst Teilzeitarbeit lei-
sten. Das ist gut so. Wir miissen den expandierenden
Dienstleistungen mit mehr Teilzeitarbeit begegnen.
Noch etwas, Herr Kollege Fischer. In 15 Vorschriften
- ich habe es gerade nachgeschaut — werden wir die
Teilzeit im 6ffentlichen Dienst erleichtern. Das hat
Ihre Kollegin in diesem Gesetzentwurf offensichtlich
vollkommen iibersehen.

Ein weiterer Punkt, den ich fir sehr wichtig halte.
Ich meine, daB offentlicher Dienst und Privatwirt-
schaft erheblich stdrker als bisher miteinander ko-
operieren miissen, um neue Aufgaben zu bewdlti-
gen. Deswegen muB der Personalaustausch zwischen
beiden Bereichen erleichtert werden.

Herr Kollege Hirsch, Sie haben auch die Friihpen-
sionierung angesprochen. Es handelt sich um einen
sehr groBen, umfassenden Gesetzentwurf; man
brauchte wirklich zwei Stunden, um alles zu erldu-
tern. Wir haben jetzt nur ein paar Minuten Zeit, den-
noch méchte ich ein Wort zu den Frithpensionierun-
gen sagen. Diese werden wir reduzieren miissen. Sie
dirfen nur noch unter erschwerten Bedingungen
moglich sein, um die Lebensarbeitszeit nachhaltig zu
erhéhen und um Versorgungskosten einzusparen.

Ich méchte allerdings betonen: Eine erforderliche
Neuregelung muff von allen Biirgern in gleicher
Weise getragen werden. Ich sage ausdriicklich: Son-
deropfer nur einer einzigen Gruppe, nur des déffentli-
chen Dienstes, miissen vermieden werden, weil sie
die Birgerschaft spalten. Es miissen alle an der Fort-
entwicklung, an der Neugestaltung teilhaben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P))

Ein anderer entscheidender Punkt. Wir wollen die

Emeuerung des offentlichen Dienstes mit allen ge- |

sellschaftlichen und politischen Kréaften betreiben.
Ich will, daB die Beamten ihre Intelligenz fir und
nicht gegen die Reform, nicht gegen den Standort
Deutschland, einsetzen. Deswegen sage ich: Die Be-
amten miissen an dieser Reform beteiligt werden.

Ich gehe davon aus, daB wir alle — Politiker, Ge-
werkschaften und selbstverstdndlich auch die SPD -

gemeinsam beweisen werden, daB wir fdhig sind,
liberholtes Besitzstanddenken zu tberwinden, daB
wir fahig sind, die neue wirtschaftliche Situation un-
seres Landes zu beachten, und daB wir dann fdhig
sind, dem Gemeinwohl auch unter erschwerten Be-
dingungen zu dienen. Wenn das gelingt, dann kann
der o6ffentliche Dienst, so meine ich, zum Schrittma-
cher weiterer Emeuerungen in Deutschland avancie-
ren. Das wollen wir. Das ist das Ziel der Politik von
CDU/CSU; das ist das Ziel der Bundesregierung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dietrich Sperling.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Nach der Rede von Herrn

Marschewski ist der DAX-Index explodiert!
Jetzt kommt das Kapital!)

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Wie der Schein triigt,
kann man hier erkennen: Dies ist fast die fetteste Re-
gierung, die Deutschland je hatte. - Wie mager sitzt
sie da?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Schein triigt. Wéren sie alle da, die in dieser Re-
gierung Minister, Staatssekretdre oder Parlamentari-
sche Staatssekretdre sind,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)]: Oder werden wollen!)

die FD.P. hdtte wegen der Néahe ihrer Sitzbdnke
langst den Saal verlassen missen, um der Regierung
Platz zu machen.

(Beifall bei der SPD - Jorg van Essen
[ED.P.]: Das habe ich irgendwie nicht ganz
verstanden!)

Und dann sagt ein Sprichwort: An ihren Taten sollt
ihr sie erkennen. Warum haben Sie denn das Reden
vom schlanken Staat, das ein biichen abgezogen ist
vom Begriff des ,lean management”, nicht erst ein-
mal in den Kreisen der Bundesregierung gelten las-
sen, um vorzumachen, wie ernst es gemeint ist?

(Beifall bei der SPD)

Warum haben Sie Antrdge, die Sie friiher einge-
bracht haben, auf Abschaffung von Stellen in Regie-
rungsamtern nicht ldngst wahrgemacht und den
Platzbedarf der Bundesregierung reduziert? Sie hdt-
ten dazu Chancen gehabt, und das Reden vom
schlanken Staat wiirde nicht als groe Worte mit be-
gleitender Tatenlosigkeit erscheinen.

Heute morgen im Friihstiicksfernsehen lie8 sich
ein abwesender Minister, Waigel mit Namen, feiern,
weil seine Beitrdge zur Verschlankung des Staates
1 Milliarde DM sparen wiirden. Das wurde immer
wieder wiederholt. Gleichzeitig sucht dieser Minister
14 Milliarden DM Deckungsliicke im geltenden
Haushalt, wenn das denn stimmt. Vielleicht hat die
Schlankheit seiner Finanzvorstellungen dazu ge-

(€

D)



(A)

(B)

8418

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 95. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Marz 1996

Dr. Dietrich Sperling

fuhrt, daB diese Deckungsliicke zu schmal geraten
ist. Er ist zugleich der Minister, der viel iiber Rege-
lungsdichte spricht, aber die Regelungsdichte der
Steuergesetze ist das Argernis fiir die Biirger. Wie
wire es, wenn er die Regelungsdichte dort abbauen
wiirde, wo er das Sagen hat, zumal man, wenn man
in die Finanzamter geht, erfahren kann, da} die Re-
gelungsdichte an manchen Stellen einer Gestal-
tungsfreiheit der Einkommensstarken gleichkommt?

(Beifall bei der SPD)

Das heiBit, daB diese Regelungsdichte, weil undurch-
schaubar, zu einer ungeheuren Ungerechtigkeit der
Steuerlastverteilung fithrt, mit dem Ergebnis, daB Sie
uns das Sparen als das Schlankmachen des Staates
vorfithren wollen. Aber in Wirklichkeit leben wir un-
ter Sparzwangen. Unter Sparzwédngen entdecken Sie
dann sehr freudig das Subsidiaritatsprinzip. In wel-
chem Zusammenhang? Wenn die Wirtschaftspolitik
versagt und die Arbeitsplatze fehlen, miissen subsi-
diar die Sozialhilfebemithungen der Gemeinden ein-
greifen. So wird Schwarzer Peter gespielt zwischen
versagender Wirtschaftspolitik und notwendig wer-
dender sozialfirsorgerischer Kommunalpolitik. Sie
reden uber den schlanken Staat, aber auf den un-
teren Ebenen machen Sie ihn dicker, weil Sie mit ei-
ner Arbeitsplatzbeschaffungspolitik in Deutschland
nicht zurande kommen.

Nun reden Sie auch liber den schlanken Staat in
einer Art und Weise, die mich mit meiner langen Er-
fahrung sehr nachdenklich gemacht hat. Es gab ein-
mal einen Innenminister Genscher. Als der sein Amt
antrat, war er — das habe ich mit Dankbarkeit in Er-
innerung - ein reformfreudiger Minister. Mit ihm be-
gann der Umweltschutz in die Gesetzgebung des
Bundes und in die Verordnungen des Bundes einzu-
ziehen. Schon damals hdtte man eine Reform des 6f-
fentlichen Dienstrechtes gebraucht. Warum? Weil im-
mer deutlicher wurde, daB der Staat unter den Bedin-
gungen der heutigen Wirtschaft und Gesellschaft ein
Staat ist, der viel mehr Zielkonflikte zu bewdltigen
hat, die nicht einfach aufgelést werden konnen.

Der Zielkonflikt zwischen Okonomie und Okolo-
gie durchzieht auch heute einen Teil unserer Debatte
und wird auf eine merkwirdige Art und Weise bei-
seite getan. Der Zielkonflikt besteht doch, weil Na-
turkreislaufe und Menschen geschiitzt werden mis-
sen und dieses nicht alles in privatisierten Formen
passieren kann, obwohl, wenn Sie es mit der Verrin-
gerung der Regelungsdichte ernst meinen, die Frage
des Haftungsrechts der Investoren fiir die von Thnen
gesetzten Risiken eine viel wichtigere Rolle spielen
solite, weil dann erst deutlich wirde, wie hoch die
Kosten sind, die durch privates Investieren mogli-
cherweise gesetzt wiirden. Versicherungsfirmen
wirden es ausrechnen, und an den Pramien wiirde
deutlich werden, wie teuer die Risiken manchmal
sind, die so durch staatliche Genehmigungsverfah-
ren auf andere abgewalzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wer daran dachte, den Staat in der Tat zu reformie-
ren, wiirde sich ohne die Begleiterscheinung des ver-
dnderten Haftungsrechts nicht daran machen, ernst-

haft eine ganze Reihe von Risiken durch Schnellver-
waltung erledigen, abschieben zu wollen.

Machen wir es deutlich: Die Waldbesitzer in
Deutschland - und nicht nur in Deutschland - erlei-
den jedes Jahr Vermégensverluste,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahrl!)

abgesehen von den durch Naturschaden verursach-
ten. Sie kénnen niemanden fiir die Vermégensverlu-
ste haftbar machen. Diejenigen, die an Allergieer-
scheinungen leiden, erleiden jedes Jahr Verluste in
bezug auf ihre Gesundheit, und sie kénnen nieman-
den habhaft machen, der fiir diese Allergieerschei-
nungen die Verantwortung triige. Fiir das Erfinden
und das In-den-Handel-Bringen von bisher unbe-
kannten Stoffen, die unkontrolliert miteinander rea-
gieren, reicht ndmlich kein Genehmigungsverfahren
aus, das das abdecken konnte, was da passiert. Diese
Risiken kénnen eigentlich durch keinerlei Genehmi-
gung des Staates abgedeckt werden. Dort gehorte et-
was anderes hin.

Daran wird deutlich, daB manches auch nicht
durch Haftungsrecht abgedeckt werden kann, son-
dern schlicht vom Sozialstaat aufgefangen werden
muB. Deswegen ist das Weiterexistieren des Sozial-
staates eigentlich ein unbedingtes MuB.

(Beifall bei der SPD)

Genscher hat damals durchaus begriffen, da8 sich
das Berufsbeamtentum und die offentliche Verwal-
tung auf das Handhaben von Zielkonilikten wiirden
einstellen miissen. Er wére damals sehr fiir Reformen
gewesen, auch in der offentlichen Verwaltung. Da-
mals war die Mehrzahl der von Politikern der rechten
Seite dieses Hauses gefiihrten Landesregierungen
eine Blockadeeinrichtung gegen jede Art von Re-
formpolitik.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das sind sie
auch heute noch!)

Wenn ich auf meine 26jahrige Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag zuriickschaue, dann muf ich
sagen: Ich bin ziemlich erstaunt; Sie reden jetzt fast
schon so, wie wir damals geredet haben. Das ist ein
erheblicher Fortschritt, aber es hinkt 25 Jahre hinter
der Entwicklung her.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Wil-
helm Schmidt [Salzgitter] [SPD]): Und wir
haben einen Grund dazu heute!)

Wir haben also festzustellen: Bei IThnen bewegt
sich etwas, sehr viel zu spadt. Was Sie treiben, ist ein
Schwarzer-Peter-Spiel zwischen den unterschiedli-
chen Staatsbereichen. Wie Sie wissen, werden die
meisten Bundesgesetze von Landesverwaltungen
und Kommunalverwaltungen ausgefiihrt. Was wdre
da notwendiger als ein kooperativer Foderalismus,
der begreift, daB das, was auf den unteren Ebenen
geschieht, in den Gesetzen oben mehr Bericksichti-
gung finden mufte?

Das wiirde aber ebenfalls bedeuten, daB man sich
ein Stiick weit von einem Staatsverstandnis verab-
schiedet, das immer noch von der Hoheitsverwaltung
ausgeht. Zu vieles in den Vorstellungen tber Dienst-

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 95. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Mdrz 1996

8419

Dr. Dietrich Sperling

recht und Beamtenschaft orientiert sich eigentlich
noch immer an dem Staatsverstdndnis des vergange-
nen Jahrhunderts. Im Regelfall ist der Biirger Bittstel-
ler und tritt einem Hoheitstrager gegentiber; er ist
nicht ein Biirger, der einem Staatsdiener gegeniiber-
tritt. Dieses Verhéltnis gibt es nicht. Wenn Sie sich
einmal vor Augen fiihren wiirden, was ,lean mana-
gement” in der Wirtschaft bedeutet, dann wiirden
Sie begreifen, da Co-Management durch die Beleg-
schaft in modernen Unternehmen zum stilbildenden
Element wird. Wo gibt es dies in der Mitbestimmung
des offentlichen Dienstes? Denken Sie auch daran,
daf} dies ebenfalls durch Mitbestimmung der Blirger
in Verwaltungsverfahren geleistet werden mufte?
Birger immer als lastiges Element bei der Durchfiih-
rung von Gesetzen zu betrachten reicht halt fur eine
demokratische Staatsverwaltung nicht aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen sage ich: Wir haben immer noch so et-
was wie KuK-Management, Kohl-und-Kanther-Ma-
nagement, Kohl-und-Kinkel-Management.  Das
reicht fiir die Modernisierung des Staates nicht aus.
Wir betreiben, mit Threr Hilfe, ein biBchen Reform.
Aber Sie miissen geradezu in unglaublicher Weise
auf den Reformwillen der Mehrheit der Landesregie-
rungen setzen, ganz anders, als das bei Thren Vor-
gdangern der Fall war. Wir werden also KuK-,busi-
ness as usual” machen. Aber héren Sie mit den gro-
fen Spriichen fiir die kleinen , Handwerkeleien*, die
Sie machen, auf. Dies ist eigentlich nicht die Reform
des Staates, die Sie mit grofien Spriichen ankiindi-
gen; dies ist das Handwerkern an kleinen Verbesse-
rungen, die hoffentlich zu dem fiihren werden, was
man damit an Erwartungen verbindet. Aber dies
wiirde voraussetzen, daf} Sie die Mitarbeiterschaft im
offentlichen Dienst, die eigentlich sehr gern daran
mitarbeiten méchte, etwas anders motivieren, als
dies in Thren Vorstellungen zur Mitbestimmung je
geschehen ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Wolfgang Zeitlmann.

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
man zum Schlufl einer Debatte redet, hat man auf
der einen Seite die Chance, auf Vorredner reagieren
zu kénnen, auf der anderen Seite ist vieles wieder-
holt.

Zum Kollegen Schily sage ich: Die Grundsatziiber-
legung, die Sie in Ihrer Rede angestellt haben, daf
die Privatisierung wohl im Grundsatz nicht das
richtige Mittel sei, weil vieles im staatlichen Bereich
effektiver und vor allen Dingen wirtschaftlicher
gemacht werden kénne, widerspricht ein bichen
dem, was man laufend im Verwaltungsleben und im
politischen Leben erfahrt. Ich glaube schon, dafl der

Grundsatz richtig ist, da8 private Unternehmungen
in der Regel die Dinge effektiver, einfacher und
schneller machen konnen, als dies der Staat tun
kann. Dennoch widerspreche ich nicht der Ansicht,
daB man im Einzelfall auch umgekehrt prisffen muB.

Kollege Westerwelle hat mich darauf gebracht,
was fiir einen Bundesbeauftragten es noch gibt. Er
hat davon gesprochen, dafl es einen Regierungsbe-
auftragten fiir Mittelstandsfragen gebe. Ich finde, da
sollten wir irgendwann anfangen, mit dem Rotstift
heranzugehen, weil ich mich frage, ob dieses Beauf-
tragtenwesen wirklich noch zeitgemas ist.

Wenn Sie, Herr Kollege Westerwelle, die Einfiih-
rung leitender Positionen auf Zeit kritisieren, dann
sage ich IThnen ganz offen: Ich weifi, daB ich mich da-
mit auch in der Koalition nicht durchgesetzt habe.
Die Frage war ja nur, ob wir den Landern eine Expe-
rimentierklausel zugestehen. Da, finde ich, sollte
man etwas mutiger sein. Meine Meinung dazu ist
auch gespalten. Es gibt Argumente dafiir und dage-
gen. In der Praxis gibt es aber schon sehr viele lei-
tende Positionen auf Zeit. Das betrifft beispielsweise
Abgeordnete, Minister, Landrédte. Wir haben ja ge-
rade in Bayern gewéhlt. Warum soll das nicht auch in
anderen Bereichen als Experimentiermoglichkeit an-
gedacht werden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei einigen AuBerungen stellt es einem aber die
Haare auf. Ich denke an den Kollegen Gysi, der die
Formulierung gebracht hat, dafl diese Gesellschaft
von uns militarisiert wiirde. Da fragt man sich wirk-
lich: In welchem Staat lebt dieser Mann?

Recht hat er allerdings, wenn er davon ausgeht,
daB wir vielleicht in Zukunft im Interesse der Be-
kdmpfung des Verbrechens etwas mehr aus der Ver-
kehrsiiberwachung heraus- und in die Erh6hung der
inneren Sicherheit hineingehen miifiten. Da gebe ich
ihm recht. Nicht jedes Rechtsiiberholen sollte gleich
den Staat auf den Plan rufen.

Eines will ich aber auch deutlich sagen, und dar-
uber wird heute noch diskutiert: Das darf nicht so
weit gehen, da der Ladendiebstahl und andere
kleine Delikte quasi straffrei bleiben, wie das bei Ih-
nen angedacht wird.

(Zuruf von der SPD)

— Gut, ich sage noch einmal: Dariiber, im Straenver-
kehr nicht alles staatlich zu regeln, lieBe ich mit mir
durchaus reden.

Meine Damen und Herren, das Berufsbeamtentum
wollen wir erhalten. Wir haben damit gute Erfahrun-
gen gemacht. Die Wiedervereinigung und der Auf-
bau dieses Staates nach 1945 sind, glaube ich, Zei-
chen dafiir. Wir miissen aber den 6ffentlichen Dienst
modernisieren und effektiver gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)
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Ein wesentlicher Punkt dabei scheint mir die Aus-
dehnung der Mdglichkeiten der Teilzeit, des Teilzeit-
angebots, und zwar ohne Voraussetzungen. Damit
wird die individuelle Arbeitszeitvorstellung des ein-
zelnen Beamten beriicksichtigt; man geht auf deren
Wiinsche ein und macht damit, glaube ich, den o&f-
fentlichen Dienst um vieles attraktiver.

Ich méchte aber auch sagen, daB die Teilzeitarbeit
freiwillig bleiben muB. Herr Kollege Kérper, Uberle-
gungen in Ihrer Partei, das eventuell zwangsweise
einzuflihren, finden mit Sicherheit bei uns keinerlei
Zustimmung, weil ich auch glaube, dafl Sie die Be-
amten demotivieren, wenn Sie diese Dinge zwangs-
weise einfilihren,

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

Wenn Sie motivierte Beamte wollen, dann miissen
Sie das im Bereich der Freiwilligkeit belassen.

(Beifall der Abg. Cornelia Schmalz-Jacob-
sen [FD.P.])

Ein weites Feld fiir uns wird die Frage des Lei-
stungsanreizes sein. Ich glaube, dagegen kann nie-
mand etwas haben. Es wird die Gehaltstabelle veran-
dert. Es wird nicht mehr die Automatik geben, daf8
der weniger Leistungswillige genauso wie der Flei-
Bige und Leistungswillige bedient wird. Es wird eine
Altersverschiebung geben. In den jungen Jahren
wird etwas schneller in der Gehaltstabelle aufgestie-
gen werden, und das Endgehalt wird spater erreicht
werden. Ferner wird es eine Leistungspramie geben,
die rickwirkend erhebliche, tliberdurchschnittliche
Leistungen honoriert. Daneben wird es eine Lei-
stungszulage geben, die eine gegenwartige erhebli-
che, Uberdurchschnittliche Leistung honoriert. Die
beiden zuletzt genannten Anreize sollen sich nattir-
lich ausschlieBen und nicht zugleich méglich sein.

Meine Damen und Herren, es kommt uns entschei-
dend darauf an, daB wir in den nédchsten Diskussio-
nen im AusschuBl diese Fragen noch einmal mit den
Beteiligten durchpriifen. Es kann nur mit den Betei-
ligten gehen; dariiber gibt es gar keinen Zweifel.
Eine Verordnung von oben ohne Mitsprache und
ohne Anhérung auch der Interessen der Betroffenen
ist undenkbar. Wir miissen die Menschen motivieren,
damit sie uns helfen, auch in Zukunft einen moder-
nen o6ffentlichen Dienst mit Berufsbeamten zu haben.
Wenn es uns dann noch gelingt, einige Akzente auch
in den Bereich des Tarifrechts zu tibertragen, dann
haben wir ein Zeichen der Zeit, namlich Reformbe-
dirftigkeit, erkannt.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBe die
Aussprache. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlagen auf den Drucksachen 13/3993 bis 13/3996,
13/4069, 13/4075 und 13/4076 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlos-
sen.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 3a bis
3cauf:

3. Innovationspolitik

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Thierse, Michael Miiller (Diissel-
dorf), Arne Bornsen (Ritterhude), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Innovative Forschungs- und Technologie-
politik - Biindnis fiir Arbeit und Umwelt

— Drucksache 13/3979 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschétzung
(federfiihrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Edelbert Richter, Emst Schwanhold,
Dr. Peter Glotz, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Risikokapital fiir junge Technologieunter-
nehmen

- Drucksache 13/3302 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschitzung
(federfiihrend)

RechtsausschuB

FinanzausschuB

AusschuB fiir Wirtschaft

Haushaltsausschufl

¢) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Bericht der Bundesregierung ,Info 2000 -
Deutschlands Weg in die Informationsge-
sellschaft”

- Drucksache 13/4000 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfithrend)

AusschuB fir Post und Telekommunikation
AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschétzung
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Verkehr

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Zum Bericht der Bundesregierung ,Info 2000“
liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fur die gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorge-
sehen. — Ich sehe und hore keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und gebe dem Abge-
ordneten Wolfgang Thierse das Wort.

Wolfgang Thierse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Angesichts der hdchsten Ar-
beitslosigkeit in der deutschen Nachkriegsge-
schichte miissen wir endlich die Standortdebatte vom
Kopf auf die FiiBle stellen und sie von einer Kostende-
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batte in eine Innovations- und Modernisierungsde-
batte umwandeln. Darauf zielt unser Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Die Verringerung von Kosten kann selbstverstand-
lich Probleme verringern; das ist unstrittig. Aber ich
warne vor der fatalen Verengung der Standortde-
batte auf eine Kostensenkungsdebatte, wie sie von
Bundesregierung und Arbeitgeberfunktiondren in
immer scharferer Form gefithrt wird. Diese Veren-
gung erzeugt die gefahrliche Illusion, daB wir auf
dem Sektor der Arbeitskosten mit Landern wie Po-
len, RuBlland, Korea oder. Thailand konkurrieren
konnten. Es wird doch wohl niemand ernsthaft glau-
ben, daB Deutschland ein Billiglohnland werden
kénnte. Ja, wir kénnen und diirfen das noch nicht
einmal wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Nein, mit Innovationen sichern wir unsere zu-
kiinftige Wettbewerbsfahigkeit, nicht allein und vor
allem mit Arbeitskostensenkungen. Deshalb miissen
wir die Standortdebatte eben vom Kopf auf die FiiBe
stellen und tiber wirklich zukunftsorientierte und zu-
kunftsorientierende Politik diskutieren.

Eine Politik der Bundesregierung aber, die die In-
novationskraft unserer Wirtschaft fordert, unterstiitzt
und anreizt, ist leider nicht zu erkennen. Im Gegen-
teil: 1994 hat Frankreich Deutschland erstmals aus
dem Spitzentrio der Forschungsnationen verdrangt.
Noch 1987 waren wir mit 2,88 Prozent der Ausgaben
fiir Forschung und Entwicklung auf Platz 1 der G-7-
Staaten. Jetzt liegt dieser Anteil bei nur noch 2,34
Prozent des Bruttoinlandsprodukts und damit unter
dem Wert von 1981. Der Anteil der Forschungs- und
Entwicklungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt ist
aber anerkanntermaBen wichtigster Indikator der
technologischen Innovation.

Zugleich haben Sie auch die Férderung von neuen
Projekten drastisch zuriickgefahren. 1982 gab der
Bundesforschungsminister ~ daflir noch knapp
4,6 Milliarden DM aus. Die 4,17 Milliarden DM von
1995 sind schon nominal ein Riickgang, inflationsbe-
reinigt ist das eine Katastrophe. Denn gerade die Pro-
jektférderung ist das politische Instrument, um auf
neue Entwicklungslinien in der Spitzentechnologie
Zu reagieren.

(Beifall bei der SPD)

Bei Innovationspolitik geht es um Menschen, um
ihre Arbeitsplatze, um ihre Chancen und ihre berufli-
che Zukunft. Wir brauchen neue Informationstechno-
logien, neue Verkehrskonzepte, wir brauchen Bio-
technologien und gewiB auch Gentechnologien. Wir
brauchen neue Energiespartechniken, wir brauchen
die Marktfahigkeit der Solartechnologie.

Es wird Thnen auf seiten der Regierung nicht gelin-
gen, fiir mangelnde Innovationskraft oder gar die
von Thnen beklagte Technikfeindlichkeit die SPD
verantwortlich zu machen. Im Gegenteil: Es ist eine
verhdngnisvolle Fehleinschatzung, daB die Bundes-
regierung glaubt, sich aus der Forschungsférderung

zuriickziehen zu koénnen, weil dann die Wirtschaft
einspringen wiirde. Auch hier ist das Gegenteil rich-
tig: Die FuE-Ausgaben der Wirtschaft sind von 1991
bis 1993 um 1,3 Prozent zurnickgegangen. In den
gleichen Jahren steigerte die franzésische Wirtschaft
ihre Aufwendungen um fast 6 Prozent, in England
gab es ein Plus von iiber 10 Prozent und in Déne-
mark von fast 12 Prozent. Dort hat man begriffen: Fiir
neue Arbeitsplatze braucht man neue Produkte. Die
Bundesregierung hat nichts begriffen; denn sonst
wiirde sie nicht die Forschungsférderung abwiirgen,
sondern antizyklisch investieren.

(Beifall bei der SPD)

Der Staat muB Anreize schaffen fiir das nétige kon-
struktive Zusammenspiel von Wissenschaft und Wirt-
schaft, Staat und Gesellschaft.

Herr Riittgers hat das ja immerhin erkannt, kann
sich aber wohl nicht durchsetzen. Gestern hat er in
Hannover tiber den Mangel an Innovationen in der
deutschen Wirtschaft geklagt. ,Wir leben von der
Substanz” hat er gesagt.

(Jérg Tauss [SPD]: Klageminister!)

Die neuesten Zahlen des Stifterverbandes fiir die
deutsche Wissenschaft belegen, daBl diese Selbstkri-
tik viel zu milde ausgefallen ist. Wahrend weltweit
die Produktzyklen in atemberaubender Weise immer
kirzer werden, gab es in Deutschland einen Riick-
gang des Umsatzanteils neu eingefiihrter Produkte
von 31 Prozent im Jahr 1987 auf nur noch knapp
28 Prozent.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Ja, wun-
dert Sie das, wenn Sie alles blockieren? —
Lachen bei der SPD)

Im Jahre 1994 hat die deutsche Wirtschaft
58 Milliarden DM fiir Forschung und experimentelle
Entwicklung ausgegeben. Ubrigens: Aufbau Ost be-
deutet in diesem Zusammenhang ganze 2,9 Prozent
oder 1,7 Milliarden DM von diesem ohnehin nicht
groBen Kuchen. Eine solche falsche Verteilung der
Mittel ist schlicht skandalés.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das liegt nicht an den Facharbeiterinnen und Fach-
arbeitern, den Ingenieuren und Wissenschaftlern.
Die leisten nach wie vor sehr gute Arbeit, wie man an
den Exportzahlen sehen kann. Es mangelt an der
Umsetzung von Innovationen in Verfahren und Pro-
dukte. Da richten sich die Augen natiirlich zuerst auf
das Management. Aber gefragt sind auch die politi-
schen Rahmenbedingungen. Keine Regierung kann
angesichts dieses Mangels einfach die Hande in den
SchoB legen nach dem Motto: Wirtschaft findet in der
Wirtschaft statt. Aber diese Regierung tut dies.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nehmen wir zum Beispiel die angebliche Technik-
feindlichkeit. GewiB, es gibt da Moden und Angste,
aber Technikfeindlichkeit ist im wesentlichen eine
Erfindung der Regierung zur Denunzierung von Be-
miihungen, Technikfolgen sozial, gesundheitlich und
6kologisch abzuschdtzen. Aber gerade dann, wenn
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wir solche Fragen ernst nehmen, leisten wir einen
entscheidenden Beitrag zur Férderung technischer
Innovationen. Dann erst kénnen wir darauf hoffen,
daB ein breiter Dialog zustande kommt, der auch da-
von handelt, daBl neue Arbeitspldatze nur geschaffen
werden, indem Chemie, Gentechnik, Biotechniken,
Solartechnologien usw. neue, marktfdhige Produkte
entwickeln und erfolgreich anbieten.

Es reicht nicht, den technologiepolitischen Dialog
hinter verschlossenen Tiiren zu fiithren. Erst dann,
wenn die Menschen sehen, dafl wir ihre Sorgen ernst
nehmen, daB wir beide Seiten der Innovationsme-
daille beachten, wenn wir zugeben, dafl wir die Bi-

lanz zwischen vernichteten und neu geschaffenen

Arbeitspldtzen nach zehn oder zwanzig Jahren heute
nicht seriés vorhersagen kénnen, kénnen wir den of-
fenen gesellschaftlichen Dialog bekommen, den wir
um der neuen Technologien willen dringend brau-
chen. Nichts gegen einen Technologierat, den ja die
SPD vorgeschlagen hatte, auch nichts gegen meh-
rere davon, auch noch einen Petersberger Kreis dazu
- die ersetzen aber nicht einen wirklich 6ffentlichen,
allgemein zugénglichen Dialog. Mir scheint, die Bun-
desregierung fiuirchtet diesen Dialog, weil er ihre
Konzeptionslosigkeit entlarven wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Es geht um die Uberwindung falscher Gegensitze.
Ich nehme als Beispiel den Schiffbau. Es geht dabei
nicht darum, daB veraltete Technologien zu iiberwin-
den seien; denn es gibt im Schiffbau beides: traditio-
nelle Tatigkeiten und hochmoderne, hochqualifi-
zierte Technologien, die angewandt werden.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Im Bergbau
auchl!)

- In verschiedenen Disziplinen.

Wir brauchen beides, klassische Industrie und mo-
derne Technologien, weil es um Arbeitspldtze geht.
Genau deshalb muB unserer Uberzeugung nach ein
Hauptgegenstand von Innovationspolitik die 6kologi-
sche Modernisierung der Industrie sein. Umwelt-
schonung, Stoffrecycling, Energieeinsparung schon
bei der Entwicklung und Gestaltung von Produkten
und Verfahren sind auch ékonomisch sinnvoll, sind
sinnvolle Ziele von Innovation. Technologische Inno-
vation muB in dieser Hinsicht die Effizienz steigern,
die Effizienz von Rohstoffen und Energie. Auf diesem
Gebiet werden wir die Exportschlager der Zukunft
finden, hat doch Deutschland schon heute den Spit-
zenplatz bei Umwelttechnologien inne. Wir brauchen
dafiir aber auch andere Foérderungsschwerpunkte
bei der Forschungs- und Technologiepolitik. Das Ent-
scheidende wird aber unausweislich die Akologische
Steuerreform sein.

Mit der 6kologischen Steuerreform wollen wir zu-
erst Arbeitskosten senken - tibrigens auch die Ko-
sten, die die Arbeitnehmer zu tragen haben —, und
wir wollen Rohstoffverbrauch, Umweltbelastung und
Energieverbrauch schrittweise verteuern, damit wir
unsere Wirtschaft endlich darauf einstellen, dafl uns
diese Mittel nur endlich und nicht unendlich zur Ver-
figung stehen. Sie sparsam und hocheffizient zu nut-

zen ist eine technologische Herausforderung ersten
Ranges.

(Beifall bei der SPD)

Vergleichsweise klein ist dagegen die Aufgabe,
den Transfer von Forschungsergebnissen in ein Pro-
dukt zu beschleunigen. Da kann der Staat, da kann
die Bundesregierung viel tun; denn Transfer von For-
schungsergebnissen zu den Unternehmen in Pro-
dukte und Produktionsverfahren ist entscheidend fiir
den wirtschaftlichen Erfolg. Wenn Sie, meine Damen
und Herren von der Koalition, meinen, daB dieser
Transfer nur ganz marginal eine Aufgabe von For-
schungs- und Wirtschaftspolitik sei, dann sollten Sie
sich konsequenterweise aus der politischen Gestal-
tung unseres Gemeinwesens ganz zuriickziehen.

Damit bin ich bei einem allgemeinen und alarmie-
renden Befund. Eine Einbindung der Forschungs-
politik des Bundes in eine Gesamtstrategie zur Mo-
dernisierung der deutschen Volkswirtschaft ist weit
und breit nicht zu erkennen. Die Forschungspolitik
verzettelt sich in eine Vielzahl von Einzelprojekten
mit der Folge wachsender Verwaltungskosten und
langer Genehmigungszeiten. Die indirekte For-
schungsférderung ist fast vollstdandig abgebaut wor-
den; dabei ist gerade sie ein Mittel, kreative Prozesse
ganz unbiirokratisch zu ermdglichen und zu befér-
dern. Kein anderes Land unter den sieben grofien
Industrienationen verzichtet auf steuerliche Anreize
zur Forschungsférderung, nur unser Zukunftsmi-
nister. ‘

(Otto Schily [SPD]: Wo ist er denn? — Ernst
Schwanhold {SPD]: Dabei kosten Steuern ja
kein Geld!)

Meine Damen und Herren, bei der 6kologischen
Modernisierung der Industriegesellschaft geht es um
nicht mehr und nicht weniger als unsere internatio-
nale Wetthewerbsfdhigkeit. Es geht um Exporter-
folge, es geht um Wohlstandswahrung und um Ar-
beitsplatze. Es ist ein Jammer, dafl diese Regierung
bei der Verzahnung von Beschaftigungspolitik, inter-
nationaler Wettbewerbsfahigkeit, Innovationsférde-
rung und Umweltschutz immerfort versagt, liegt
doch nichts ndher als eine solche Politik der 6kologi-
schen Modernisierung. Lesen Sie doch einmal den
Delphi-Bericht, auf den Sie so gern Bezug nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wo bleibt die Wende in der Innovationspolitik, die
dort so iberzeugend vertreten und begriindet wird?

Wir jedenfalls haben ein Konzept fiir die Einleitung
einer solchen innovationspolitischen Wende. Die
6kologische Steuerreform ist ein wichtiger erster
Schritt dazu.

Meine Damen und Herren, ich wundere mich, dal
die Regierung so wenig Aufhebens um den Exper-
tenbericht ,Info 2000“ macht. Mochten Sie, da3 auch
der moglichst wenig gelesen wird, weil Sie auch hier
den offentlichen Dialog fiirchten? Die Art und Weise,
wie Sie, meine Damen und Herren auf den Regie-
rungsbdnken, diesen Bericht, der eigentlich der
Fahrplan der Bundesregierung in die Informations-
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gesellschaft héatte sein sollen, vor der Offentlichkeit
geradezu verstecken, scheint das zu beweisen.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Es gibt

sogar einen Sonderdruck! - Erich Maaf

[Wilhelmshaven] [CDU/CSU]: Wie kommen
Sie denn zu diesem Urteil?)

Wir haben bisher keine wirkliche Debatte dariiber
gefihrt. Ich hoffe, wir kénnen sie noch fiihren.
Warum ergreifen Sie nicht die Gelegenheit, wenig-
stens hier auch eine éffentliche Debatte vom Zaun zu
brechen, die iiber die Enge der wissenschaftlichen
Seminare hinausreicht und auch vor den Stammti-
schen der Nation nicht haltmacht? Ohne eine die
ganze Gesellschaft erfassende Debatte iiber die Leit-
bilder fiir die Informationsgesellschaft, iiber ihre de-
mokratische, kulturelle, soziale Ausgestaltung redu-
zieren wir auch die 6ffentliche Wahrnehmung allein
auf Wirtschaft und Technik und lassen dabei die
Menschen auf der Strecke. So provoziert man Tech-
nikfeindlichkeit erst, iiber die Sie sich dann bekla-
gen.
(Beifall bei der SPD und der PDS)

Statt eines solchen offentlichen Diskurses erleben
wir eine kiinstlich erzeugte und ideologisch durch-
trinkte Deregulierungsdebatte. Von dem kleinka-
rierten Zustandigkeitsgezdnk zwischen Postministe-
rium, Wirtschaftsministerium und Forschungsmi-
nisterium, das die Entstehung und Veréffentlichung
des Berichts immer wieder verzoégerte, will ich gar
nicht reden.

Die Bundesregierung ist dabei, die Zukunft zu ver-
schlafen. Denn die Informationsgesellschaft ist ja
schon langst kein Schlagwort mehr. Uber den ver-
breiteten Einsatz der Informations- und Kommunika-
tionstechniken in Wirtschaft, Verwaltung und priva-
ten Haushalten verandert sich die Gesellschaft jetzt.

Schon heute ist die digitale Informationsverarbei-
tung eine Schliisseltechnologie. Bereits heute bauen
andere Technologien und Innovationen darauf auf. In
absehbarer Zeit werden unsere Lebens- und Arbeits-
bedingungen, Art und Umfang von Beschiftigung,
die Produktion von Giitern und Dienstleistungen,
aber auch die Innovationsfdhigkeit von Unterneh-
men und der Wirtschaft insgesamt von den Kommu-
nikationstechniken gepréagt sein.

Eine Industriegesellschaft, die die informations-
technische Modernisierung verhindert oder ver-
schléft, kann daran auch nichts verdienen, das heifit,
sie wird das vorhandene Beschéftigungsniveau nicht
halten koénnen, sondern einen enormen Verlust an
Arbeitspldatzen hinnehmen miissen. Der Verzicht auf
informationstechnologisch gestiitzte Innovationen ist
gleichbedeutend mit einem Verlust an Wettbewerbs-
fahigkeit und einem Riickgang an wirtschaftlichem
Wachstum. Deshalb miissen wir in Deutschland die
Innovationsschwache iiberwinden, die in einigen Be-
reichen schon vorhanden ist, zum Beispiel in den Be-
reichen Mikroprozessorenentwicklung und Compu-
terbetriebssysteme.

Um nicht noch mehr Terrain zu verlieren, miissen
kleine, bewegliche, innovationsfreundliche Unter-
nehmen gezielt geférdert werden - nicht nur die Te-

lekom. Dabei liegen insbesondere in der Entwick-
lung benutzergerechter Software grofe Wachstums-
chancen.

GewiB, die Innovationstechniken werden gegen-
wirtig vor allem als Rationalisierungs- und Organisa-
tionstechniken eingesetzt. Sie wirken als Prozefinno-
vation mit produktivitatssteigernden und kostensen-
kenden Resultaten und bauen deshalb Arbeitsplitze
ab. Aber Arbeitsplatzverluste sind kein naturnotwen-
diges Schicksal; man kann auch gegensteuern.

(Beifall bei der SPD)

Das wire sinnvolle soziale Gestaltung der Informati-
onsgesellschaft.

Dazu gehort, daB wir die Arbeitnehmer einbezie-
hen. Ich habe jedenfalls noch keinen Arbeitnehmer
protestieren héren, wenn es um Arbeitserleichterun-
gen ging. Im Gegenteil: Wenn die Informationsge-
sellschaft uns alle mehr als bisher von Arbeit befreit,
missen Arbeitsbedingungen und Arbeitszeiten dar-
auf reagieren. Das ist der Sinn des ,Biindnisses fiir
Arbeit". Das ,Bindnis fiir Arbeit” ist auch ein Biind-
nis fiir Innovation und nicht gegen Innovation.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, daB wir bald Gelegenheit haben, noch
einmal ausfiihrlicher liber die Fragen der Entwick-
lung und Gestaltung — der sozialen, kulturellen und
politischen Gestaltung - der Informationsgesellschaft
miteinander zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Rolf Kutz-
mutz [PDS])

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Bundesminister fir Wirtschaft, Dr. Gunter Rexrodt,
das Wort.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vorweg, meine Damen und Herren von der
SPD, ein paar Bemerkungen zu lhren Antrdgen: Als
ich sie gelesen habe, bin ich eigentlich davon ausge-
gangen, daB wir einen Grundkonsens haben beziig-
lich der Einschédtzung der Bedeutung der Innovati-
onspolitik fiir die Wettbewerbsfahigkeit und die Lei-
stungsfahigkeit unseres Landes und unserer Wirt-
schaft. Insofern bin ich ein biSchen verwundert dar-
uber, Herr Kollege Thierse, was Sie hier vortragen.

Wir haben die Standortdebatte nie allein unter
dem Kostensenkungsaspekt gefiihrt.

(Jorg Tauss [SPD]: Das lesen wir noch ein-
mal nach!)

- Sie miissen es wissen, Herr Kollege. — Die Standort-
debatte ist immer unter drei Aspekten gefiihrt wor-
den: Erstens. Wir miissen Forschung und Entwick-
lung stdrken und Innovationen verbessern. Zweitens.
Wir missen die Kosten senken. Drittens. Wir miissen
Deregulierung erreichen, wir miissen Verkrustungen
aufbrechen. Die Debatte am heutigen Vormittag hat
es gezeigt.
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Lassen Sie mich in aller Ruhe und Sachlichkeit
feststellen: Wir brauchen keinen Nachhilfeunterricht
in Innovation, Forschung und Entwicklung.

(Jorg Tauss [SPD]: Aber Unterricht!)

Wir haben die Forderetats in finanziell schwierigster
Zeit gehalten, zum Teil auch aufgestockt. Wir haben
sie insgesamt natiirlich nicht mehr wachsen lassen
kénnen. Es kommt aber nicht nur auf Geld an. Es
kommt zwar auch auf Geld an - das sage ich, um
nicht mifverstanden zu werden —, aber Projektforde-
rung allein ist es nicht. Es kommt auch auf die quali-
tative Ausrichtung der Programme an. Es kommt fer-
ner darauf an, daB wir in diesem Lande Technik-
feindlichkeit iberwinden und eine positive Grund-
stimmung fiir die Anwendung und Umsetzung neuer
Technologien herbeifiihren.

Ich glaube, dabei sind wir gut vorangekommen.
Ich will das an unserem Bericht , Info 2000* deutlich
machen, der in der Tat mehr ist als ein Bericht. Er ist
ein Aktionsprogramm. Herr Kollege Thierse, wir ha-
ben die Vorlauferbroschiire zum Info-Bericht in
50 000-facher Ausfertigung vertrieben und den Info-
Bericht, den es erst seit wenigen Wochen gibt, be-
reits in tausendfacher Ausfertigung. Er ist ebenfalls
im Internet. Er wird nachgefragt. Ich darf sagen: Er
wird von allen Seiten, auch von seiten der Opposi-
tion, als ein wichtiger und guter Bericht bezeichnet.
Ich bin Ihnen dankbar, da8l Sie das zu erkennen ge-
ben.

Deutschland ist auf dem Weg in die Informations-
gesellschaft. Das heifit, wir stehen vor einem Quan-
tensprung. Computer, Telekommunikation und die
klassischen Nachrichtenmedien wachsen zusammen.
Das ist mehr als eine Addition von drei Teilen. Das ist
eine neue Qualitét fiir die Gesellschaft, eine Qualitat,
die vergleichbar ist mit dem, was wir mit der Einfiih-
rung der Dampfmaschine oder der Elektrizitat erlebt
haben.

Noch vor wenigen Jahren war undenkbar, was
heute Wirklichkeit ist. Gestiitzt auf die Informations-
technik, sind Unternehmen in der Lage, die Zyklen
von Entwicklung, Produktion und Verkauf drastisch
zu verkiirzen. Information ist ein mobiler Produkti-
onsfaktor geworden so wie Rohstoffe und Kapital. In
quasi virtuellen Unternehmen lenken kleine Stdbe
weltweit Tausende von Mitarbeitern. Dafiir gibt es
Beispiele in ndchster Ndhe. Schauen wir uns die
Firma Puma oder ABB in der Schweiz an.

Einkaufen - um auch das zu schildern — kann man
in quasi virtuellen Ladengalerien, nebenbei bemerkt
auch nach 18.30 Uhr, was die ganze Absurditdt die-
ser Regelung einmal mehr unter Beweis stelit.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wird auch nach 18.30 Uhr ausgelie-
fert?)

Intelligente Verkehrsleitsysteme — wir haben auf
der A 9 einen wichtigen Versuch gemacht - helfen,
die Umwelt zu schonen und die Zahl der Verkehrsto-
ten nachweisbar zu verringern. Was wir in manchen
Autos - auch und gerade in deutschen Produkten -

an Informationssystemen haben, ist wegweisend fiir
diese neue Technologie.

Neue Lehr- und Lernprogramme verdndern die
traditionellen Formen des Studierens, der Ausbil-
dung und der Weiterbildung. Kiinftig kénnen in Vor-
lesungen im Cyber Space Studenten beispielsweise
aus Bayreuth mit Professoren aus Harvard, aus Paris
oder von sonstwo zusammengefiihrt werden.

In der Medizin vollzieht sich bereits heute eine Re-
volution in dem Sinne, daB das Wissen von Speziali-
sten (iber Ferndiagnose in der ganzen Welt nutzbar
gemacht werden kann. Das alles ist nicht Science-fic-
tion oder Utopie; das ist alles greifbare Realitét.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Das bestreitet aber
niemand!)

Wir miissen diese Verdnderungen als Chance und
nicht nur als Bedrohung begreifen. Wir miissen
wachsam sein, aber wir miissen diese Chance auch
nutzen. Es handelt sich dabei nicht nur um eine
Chance fiir die Wirtschaft und die entstehenden
Weltmarkte, sondern auch um eine Chance fiir De-
mokratie, Pluralitdt und Individualitat.

Wir brauchen ein liberales, ein marktwirtschaftli-
ches Klima. In einer vernetzten Welt sind einzelstaat-
liche Regulierungen, Dirigismus und Abschottung
vollig fehl am Platze,

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deshalb habe ich nicht umsonst, wie ich meine, auf
dem G-7-Treffen in Brissel zur Informationsgesell-
schaft gegen Quoten, Abschottung und Marktregu-
lierungen gekdmpft. Wir haben erreicht, daB der Vor-
rang fiir die Privatinitiative als Grundzug kiinftiger
Politik festgeschrieben worden ist. Das war eine
Schlisselentscheidung, das war gar nicht selbstver-
stéandlich.

Es gab auch ganz andere Modelle, Modelle mit
Quoten, Zulassungsbeschrankungen, Auflagen, Ver-
boten und anderem mehr. Bei den G-7-Gesprachen
in Briissel ist diese privatwirtschaftliche Orientierung
und Liberalisierung durchgesetzt worden.

Wenn ich von Liberalisierung, von der Freigabe
der Netze, der Dienste, des Zugangs und anderem
mehr spreche, dann wissen wir sehr wohl - deshalb
haben wir den Info-Bericht zum Aktionsprogramm
gemacht —, daB bei der grundsitzlichen Liberalisie-
rung in vielen Einzelbereichen zu regulieren ist,
neue Gesetze zu machen sind und bestimmte
Aspekte, die wir in der Vergangenheit gar nicht be-
achtet haben, einer Regelung zugefiihrt werden miis-
sen.

Das eine ist das Grundprinzip, das nicht selbstver-
stdndlich zu verankern war. Die Liberalisierung zum
anderen bedarf der Regulierung in vielen Bereichen.

Wir miissen uns darauf einstellen, daf die Informa-
tionsgesellschaft gerade den Wettbewerb der Wirt-
schaftsstandorte in eine neue Dimension fiihrt. Wir
miissen damit rechnen, daB die neuen Techniken
selbstverstandlich zundchst an der einen oder ande-
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ren Stelle zu Arbeitsplatzverlusten fiihren. Das ist
uberhaupt keine Frage.

Die Telekom ist beredtes Beispiel dafiir. Um einen
Telearbeitsplatz einzurichten, braucht man einen PC,
ein Modem und einen TelefonanschluB. Das Ganze
kostet 10 000 DM, und es ist vollig egal, ob dieser Te-
learbeitsplatz in Brasilien, in Indien oder in Deutsch-
land entsteht. Das miissen wir beachten.

Sicher ist, daB die neuen Techniken dazu beitra-
gen, ungeheuer viel neue, andere Arbeitsplitze zu
schaffen. Wie viele davon in Deutschland entstehen
werden, hdangt entscheidend von uns selbst ab. Auf-
gabe der Politik und insbesondere der Wirtschaftspo-
litik ist es, hierfurr die richtigen Rahmenbedingungen
zu schaffen.

Wir haben das untersucht und sind nach langem
Abwéagen zu dem Ergebnis gekommen, daB man
glinstigstenfalls — das ist ein Best-case-Szenario — im
Saldo bis 2005 1,5 neue Arbeitsplédtze in Deutschland
entstehen lassen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Jorg
Tauss [SPD}: 1,5 Millionen!)

— Entschuldigung, 1,5 Millionen neue Arbeitsplédtze.
Das ist Ihnen jetzt zugédnglich, herzlichen Dank.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU}: Hier lernt
er etwas!)

— Das ist schon viel wert.
(Jorg Tauss [SPD]: Aber nichts Neues!)

Im giinstigsten Fall kénnen 6 Millionen Arbeits-
platze in Europa, davon 1,5 Millionen in Deutschland
geschaffen werden. Das ist nicht selbstverstdndlich,
da miissen die Rahmenbedingungen stimmen.

Wir haben mit der Umsetzung dessen, was an
Schularbeiten zu machen ist, Herr Kollege Thierse,
begonnen. Wir haben unheimlich viel mit der Libera-
lisierung der Telekommunikationsmaéarkte, mit der
Anpassung von Gesetzen an die digitale Welt

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da werden zigtausende Arbeits-
platze abgebaut!)

und einer Neuorientierung unseres Bildungswesens
und einem Dialog mit den Biirgern — wir werden ein
Forum einrichten, das iiber drei Jahre bestehen
wird - erreicht.

Herr Thierse, Sie haben die Petersberger Gespra-
che erwiéhnt. Ich habe erst vor wenigen Tagen mit
dem Kollegen Riittgers eine groBe Petersberger
Runde gehabt, bei der Vertreter samtlicher medien-
und informationsbezogener Wirtschaftsbereiche und
gesellschaftlicher Bereiche in eine wirklich frucht-
bare Diskussion eingetreten sind.

Der Dialog mit den Biirgern ist ein ganz wichtiger
Aspekt. Wir miissen die Menschen fiir die neue Infor-
mationsgesellschaft gewinnen. Nur dann haben wir
eine Chance, daBl wir die neuen Arbeitsplatze zu ei-
nem Gutteil in Deutschland schaffen kénnen. Wir
miissen deutlich machen, daB Informationsgesell-
schaft eben nicht nur etwas fiir Experten ist, sondern

daB die Verdnderungen auf jeden einzelnen Arbeits-
platz zukommen. Wir miissen die Sorgen und Angste
der Menschen ernst nehmen und Antworten finden.

Lassen Sie mich das am Beispiel der Telearbeit er-
lautern. Die Vorteile liegen auf der Hand: Die rdum-
liche und zeitliche Distanz zwischen Wohnen und Ar-
beiten verliert an Bedeutung oder verschwindet
ganz. Familie und Beruf lassen sich besser miteinan-
der vereinbaren. Teilzeitarbeit ist viel besser zu orga-
nisieren. Verkehrssysteme werden ebenso wie die
Umwelt entlastet.

Zur Akzeptanz der Telearbeit gehért aber auch,
daB beispielsweise ihre rechtlichen Bedingungen ge-
klart sind. Es geht hier um ganz konkrete Bedingun-
gen, und es geht um ganz konkrete Dinge wie etwa
die Definition des Betriebes oder der Mitwirkungs-
rechte der Gewerkschaften und der Arbeitnehmer-
vertreter in Telearbeitsszenarien;

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

es geht um Auflagen hinsichtlich gewerberechtlicher
Bestimmungen; es geht um eine Beriicksichtigung
der neuen Arbeitsformen in den Sozialversicherungs-
systemen und vieles andere mehr.

Die Notwendigkeit, dies aufzugreifen, dies zu dis-
kutieren und gegebenenfalls in Gesetze, in Regel-
werke, die das Ganze nicht dominieren und erdrik-
ken diirfen, die aber erforderlich sind, umzusetzen,
haben wir begriffen. Wir haben es in das Aktionspro-
gramm hineingeschrieben, und wir machen es. Das
ist nachweisbar; das sind keine Dinge, die irgendwo
hintanstehen.

Wir reden iiber Multimedia, also die Verwischung
des Rundfunkbegriffs und die Uberschneidungen,
die dort anliegen. Wir werden in Kiirze - darauf wird
hier heute noch einzugehen sein - ein Multimediage-
setz vorlegen. Im Datenschutz, im Verbraucherschutz
und bei der Kriminalitatsbekdmpfung, aber auch bei
der Telematik in den Verkehrssystemen ist etwas zu
tun,

All das wird gemacht und ist unterwegs. Ich bin
sehr froh, dies hier so sagen zu kénnen. Uber das
Ganze wird das Prinzip der Freiheit und der Liberali-
sierung als das dominierende Prinzip durchgesetzt,
und darunter sind die notwendigen Dinge zu regeln.

Das Prinzip Freiheit hat die Ordnung zu bestim-
men, und nicht eine vorgedachte Ordnung hat dar-
iber zu befinden, welche Freiheiten der einzelne
gnadenweise vom Staat bekommt.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das ist die Orientierung, die wir gefunden haben.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Herr Briiderle sagt was
ganz anderesl)

- Herr Briiderle sagt genau dasselbe. Machen Sie
sich sachkundig, ehe Sie dazwischenrufen. Sie ha-
ben zwar den jeweils richtigen Sound; aber die Ton-
lage allein, Herr Kollege, bringt es nicht. Auf den In-
halt, der von Ihnen transportiert wird, warte ich noch;
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auf den warte ich aber noch die ganze Legislaturperi-
ode, Herr Kollege; da bin ich sicher.

Meine Damen und Herren, wir brauchen Men-
schen, die ihre Chancen erkennen und nutzen und
dabei nicht auf staatliche Anordnungen und allein
auf Forderprogramme starren. Diese Menschen gibt
es in Deutschland; aber vielleicht gibt es sie nicht
mehr oder noch nicht wieder in ausreichender Zahl.
Deshalb setzen die Bundesregierung mit ihrem Akti-
onsprogramm fiir Investitionen und Arbeitspldtze
und die Koalition mit ihrer Offensive fiir unternehme-
rische Selbstdndigkeit darauf, daB es mehr Men-
schen gibt, die diese Chancen nutzen.

Ich will, weil das Thre Antrdge ausmacht, auch
noch ein Wort zum Thema Risikokapital sagen. Wir
wissen, daBl gerade bei den innovativen kleinen und
mittleren Unternehmen die Eigenkapitaldecke zu
dinn ist und daB Risikokapital in Deutschland
schwer beschaffbar ist. Dagegen muBl etwas getan
werden.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Seit wann wissen Sie das eigentlich?)

— Wir wissen seit langem, daB es keine Risikokapital-
kultur in Deutschland gibt; aber diese kann man
nicht von Staats wegen erzeugen. Der Staat kann nur
die Rahmenbedingungen ein Stiick verbessern.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hétten Sie tun sollen!)

Das Risikokapital mufl némlich von Privaten und von
Unternehmern kommen; sie miissen das zur Verfii-
gung stellen, und das miissen wir férdern. Das ge-
lingt nicht mit Technikfeindlichkeit, und wir diirfen
dabei diejenigen, die in risikoreiche Unterfangen in-
vestieren wollen, nicht aus dem Land treiben, weil
sie Zweifel haben, ob sie in Deutschland noch etwas
anfangen kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Das beste Beispiel ist die Biotechnologie.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer war denn fiir die Rahmenbedin-
gungen verantwortlich?)

Meine Damen und Herren, wir sprechen mit den
Bérsen, damit auch die Aktien kleiner Unternehmen
besser gehandelt werden kénnen. Wir wollen Kapi-
talbeteiligungsgesellschaften durch steuerliche MaB-
nahmen so auslegen - ich erspare mir jetzt die De-
tails —, daB sie bei VerduBerungsgewinnen fiir eine
bestimmte Zeit eine Freistellung bekommen und sich
daher mehr an kleineren und mittleren Unternehmen
beteiligen. Wir wollen Anreize dafiir schaffen, daB In-
vestmentgesellschaften sich mehr an kleinen und
mittleren Unternehmen beteiligen, und wir wollen
die Eigenkapitalbasis von kleinen Unternehmen, ins-
besondere bei Unternehmensgriindungen, durch
steuerliche Entlastungen verbessern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Die intelligente Nutzung der Informations- und
Kommunikationstechniken ist ein Schliissel fiir un-
sere gesellschaftliche, fiir unsere kulturelle und vor

allem fir unsere wirtschaftliche Entwicklung an der
Schwelle zum nédchsten Jahrtausend.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird alles dafir tun, daB die Menschen in Deutsch-
land, daB die Unternehmen in Deutschland diese
Chancen nutzen konnen. Ich sage hier mit allem
Nachdruck: Das ist nun einmal kein Stiick Routine-
politik oder Routinegeschéft, bei denen man da oder
dort Férderprogramme auflegt oder da oder dort eine
Initiative startet oder dem einen oder anderen eine
Gefilligkeit zugute kommen laft. Informationsgesell-
schaft und Multimedia sind kein Routinegeschaft.
Das ist etwas, was einen Aufbruch zu neuen Ufern
darstellt — wir sind unterwegs —, und das ist Gestal-
tung der Zukunft.

Ich bin froh, daB unser Land hierbei eine hervorra-
gende Rolle spielen kann auf Grund der Infrastruk-
tur, die wir haben, der technischen Infrastruktur,
aber auch der menschlichen Infrastruktur, und ich
bin fest davon iiberzeugt, daB die Bundesrepublik,
daB unsere Unternehmen dabei eine Rolle spielen
kénnen, die auch darauf hinausléuft, daB wir in ab-
sehbarer Zeit per saldo zusdtzliche Arbeitsplédtze ha-
ben werden. Insofern ist unsere Politik in Richtung
Informationsgesellschaft, wie ich meine und wie ich
hoffe, auch ein Stiick liberzeugende Standortpolitik.

Schonen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Manuel Kiper.

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir miissen dem Herrm Bundeswirt-
schaftsminister dafiir dankbar sein, daB er zumindest
ein Wort zur Innovationsdebatte verloren hat, nach-
dem er zur Innovationspolitik im wesentlichen ge-
schwiegen und hier Seifenblasen zur Informationsge-
sellschaft gepustet hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, na, na! - Er
hat uns das hier vorgefiihrt!)

Der Herr Bundesforschungsminister, der Herr Zu-
kunftsminister, der sich ja viel mehr Gedanken iiber
Innovationen macht, hat am 10. Januar dieses Jahres
das Ende des High-tech-Standort Deutschland pro-
phezeit. Deutschland lebe, so seine Worte, technolo-
gisch von der Substanz. Das Innovationspotential sei
zwar vorhanden - so die zugrunde liegende Studie
des niedersdchsischen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung -, jedoch nicht die Bedingungen, es auszu-
schopfen. - Es kommt also auf die Rahmenbedingun-
gen an. Das hat der Herr Bundeswirtschaftsminister
zwar wohl ebenfalls erkannt; er hat sich aber im we-
sentlichen nicht dazu geduBert.

Im Gegensatz zu dem, was der Zukunftsminister
gesagt hat, moéchte ich folgendes klarstellen: Die
Grundlagenforschung ist in Deutschland hervorra-
gend; die Patentstatistik ist hervorragend, die Nobel-
preisstatistik ist blendend; aber die Rahmenbedin-
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gungen - dafiir ist ja wohl in erster Linie die Bundes-
regierung verantwortlich —

(Zuruf von der CDU/CSU: Immer! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

sind zu schlecht,

(Joachim Horster [CDU/CSU)]: So was! -
Zuruf von der CDU/CSU: Vor allem in Sach-
sen-Anhalt!)

um hieraus wirtschaftliche Prosperitit erwachsen las-
sen zu konnen. Erinnern wir uns: Zwei Jahrgange
promovierter Chemiker sind jetzt in die Arbeitslosig-
keit entlassen worden. Zwei Jahrgdange von Inge-
nieuren, von gut ausgebildeten Fachleuten, sind
ebenfalls auf die StraBle geschickt worden.

Nicht die von Thnen, Herr Rexrodt, gescholtene
Technikfeindlichkeit ist das Problem in diesem
Lande,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Doch!)
es ist auch nicht die Verweigerungshaltung
(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Dochl)

- ich bin dem Kollegen Thierse dankbar fir die
Worte, die er hier gefunden hat -, sondern es sind die
Rahmenbedingungen, die gedndert werden miissen.
Sie selber, Herr Rexrodt - das muBl man sagen ~, und
diese Bundesregierung stehen einer Innovation in
diesem Lande im Wege.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der PDS - Lachen

bei der CDU/CSU - Ulrich Heinrich [FD.P.]:

Sie reden hier einen Quatsch, genau das

Gegenteil dessen, was Sie drauflen landes-
weit verkiinden!)

Herr Rexrodt, die Bundesregierung - ich hére das
ja immer wieder, seitdem ich hier im Bundestag tatig
bin, und wir haben es auch vorher immer wieder ge-
hort — klammert sich bei ihrer Innovationspolitik an
zwei Strohhalme, ndmlich Gentechnik und Multime-
dia — Sie haben sich jetzt gerade tber einen dieser
Strohhalme ausgelassen —, das heiBt, an die soge-
nannten Spitzentechnologien. Sie konzentrieren
praktisch die ganze Innovationskraft dieses Landes
auf diese Art von Spitzentechnologien und vernach-
lassigen die ganze Breite innovativer Technologien.

Werden Sie damit Erfolg haben? Nein, denn der
Boom und die grofien Erfolge bei der Gentechnik
sind ausgeblieben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wer sagt
denn das?)

Herr Riittgers mochte Deutschland auf dem Sektor
Gentechnik zur Nummer eins in Europa machen. Das
wird ihm wahrscheinlich sogar gliicken - mit den
Hunderten von Millionen, die hier iiber das Land ge-
streut werden. Nur: Damit werden nicht genug Ar-
beitsplatze geschaffen. Gucken wir uns das doch in
den USA an! Gucken wir uns das hierzulande an! In
den USA sind mit 20 Milliarden Dollar Risikokapital
110 000 Arbeitspldtze geschaffen worden. Das Risi-
kokapital fir die Firmengriindungen haben wir hier-

zulande nicht. Wir haben hier immerhin 35 000 Ar-
beitsplédtze in der Gentechnik geschaffen. Aber um
welchen Preis? — Um den Preis, daB wir 450 Millionen
DM von der offentlichen Hand, aus dem Bundes-
haushalt dafiir zur Verfiigung stellen muften., Das
sind die Zukunftsarbeitsplatze, die Sie schaffen. Das
ist das Ergebnis, wenn man nur auf Spitzentechnolo-
gie setzt!

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]}: Sie haben

iiberhaupt nichts geschaffen! — Zuruf von

der CDU/CSU: Ist doch Quatsch! —- Das ist
reiner Unsinn!)

Meine Damen und Herren, der Bundesforschungs-
minister sagt: Die Biotechnologie wird in der Euro-
péischen Union direkte Auswirkungen auf 9 Prozent
der Bruttowertschopfung und 8 Prozent der Beschéf-
tigung haben. Dies entspricht 9 Millionen Arbeits-
platzen. — Verglichen mit den 35 000 Arbeitsplatzen,
die in diesem Sektor hierzulande tatsédchlich geschaf-
fen worden sind, ist diese Zahl blamabel und eine
Liige; denn die Arbeitspldtze werden in diesem Be-
reich nicht geschaffen werden.

Wenn Sie, Herr Rexrodt, sich hier hinstellen und
iiber Multimedia im Prinzip ganz genau das gleiche
sagen - Sie sagen natiirlich einschréankend: im Best-
case-Szenario; Sie nehmen das schon zuriick -, also
von 6 Millionen Arbeitsplatzen durch Multimedia
und durch Informationstechnik im Jahre 2000 spre-
chen, dann liegen Sie genauso daneben. Das sind
Seifenblasen, die Sie hier in die Landschaft pusten.
Sie machen den Leuten Illusionen. Diese Arbeits-
platze werden nicht geschaffen; denn — Herr Rexrodt,
Sie wissen das ebenso, wie es die Fachleute wissen -
die Informationstechnologie ist eine Rationalisie-
rungstechnologie, und Arbeitspldtze werden abge-
baut. Wenn Sie sich einmal die Prognosen fir den
Bankensektor der USA angucken, dann stellen Sie
fest: Jede zweite Bankenfiliale in den USA wird in
den néachsten Jahren dichtgemacht. Da werden
450 000 Arbeitspldatze abgebaut. Hierzulande ist es
nicht anders.

Wenn Sie sagen, gerade im Telekommunikations-
bereich hitten Sie die Weichen richtig gestelit,
da setzten Sie auf Liberalisierung, dann miissen Sie
auch hinzufiigen: Bei der Telekom werden jetzt
60 000 Arbeitsplatze abgeschafft, und bis zum Jahr
2000 werden nochmal 35000 Arbeitspldtze abge-
schafft. Das ist die Realitat Ihrer Innovationspolitik.

Angesichts dessen milssen wir uns fragen: Stim-
men dann noch die Rahmenbedingungen dafiir, daB
hier wirklich neue Arbeitsplatze geschaffen werden?
Ich kann nur sagen: Nein, die Rahmenbedingungen
stimmen nicht.

(Zuruf von der Regierungsbank: Warum
kommen Sie nicht zum Telekommunikati-
onsgesetz?)

-~ Zu Multimedia komme ich noch, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie lehnen es
doch ab! Warum wollen Sie dann dazu kom-
men?)
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Die Folgen von Multimedia sind ganz klar. Die Fol-
gen sind: Arbeit flir die Masse der Bevdlkerung wird
es nicht mehr geben. Es wird mehr Arbeitslosigkeit
geben. Es wird mehr Rationalisierung geben. Selbst
der Technologierat hat immerhin festgehalten, daB
diese Technologie ein Rationalisierungspotential von
20 Prozent aufweist.

Von daher sind grundlegende Strukturanderungen
notwendig, ist eine Umverteilung von Arbeit und
Einkommen nétig. Diese strukturellen Anderungen
koénnen nicht mehr ausgesessen werden, wie es diese
Regierung macht. Wenn wir hier Innovationspolitik
machen wollen, dann muB dies auch fir den Sozial-
bereich gelten, und dann muB das fiir den gesamten
Gesellschaftsbereich gelten; denn die Arbeitsplatze
der Zukunft werden nicht in diesen Spitzentechnolo-
giebereichen geschaffen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen einen
neuen Aufbruch - dieses Land hat einen neuen Auf-
bruch verdient —, und wir brauchen auch neue Leit-
bilder, so das Leitbild des nachhaltigen Wirtschaf-
tens. Wir brauchen Technologien fiir nachhaltiges
Wirtschaften. Ich erinnere hier an die Vorreiterrolle
der Umwelttechnik. Wir brauchen jetzt den indu-
striellen Umbruch hin zum produktionsintegrierten
Umweltschutz. Sie, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU/CSU, nicht nur hier im Bundestag,
sondern im ganzen Land, haben ein Jahrzehnt lang
auf uns Griinen herumgehackt, weil wir auf Umwelt-
technik gesetzt haben. Wir kénnen heute sagen: Ge-
rade der Umwelttechnikbereich ist in diesem Lande
ein hochinnovativer Bereich, in dem tatsachlich Hun-
derttausende von Arbeitspldtzen geschaffen worden
sind. Dafiir hatten Sie uns dankbar sein miissen.
Aber Sie haben vor zehn Jahren nicht die Zeichen
der Zeit erkannt, und Sie erkennen heute leider im-
mer noch nicht die Zeichen der Zeit auch fiir andere
nachhaltige Technologien, wie es die Solarenergie,
wie es die Bionik, wie es neue Verkehrstechnologien
und Innovationen zur Weiterentwicklung der Rad-
Schiene-Technik sind. Nein, Sie kaprizieren sich auf
den Transrapid, eine Verkehrstechnologie, die tiber-
haupt nicht in die Landschaft pat. Damit tun Sie nur
eine neue Sackgasse auf.

Zur Weiterentwicklung der umweltireundlichen
Energiegewinnung: Durch Energieeinsparung und
dezentrale Energiegewinnung kénnten Hunderttau-
sende von Arbeitspldtzen geschaffen werden. Sie ha-
ben es versaumt, dafiir die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen zu schaffen. Sie haben - wir haben das
hier im Hause schon mehrfach angesprochen —, ins-
besondere was die Solarenergie anbelangt, nicht die
Voraussetzungen fir Innovation und fiir Arbeits-
platze in diesem Land geschaffen.

Unsere Forderung an die Bundesregierung: Wenn
Sie es noch schaffen, reiBen Sie doch endlich das
Steuer in der Technologiepolitik, in der Innovations-
politik herum! Dafiir miiite diese Regierung aber die
Kraft haben, neue Instrumente zur sozial6kologi-
schen Modernisierung dieser Gesellschaft zu schaf-
fen.

Dazu gehért auch ein Markt fiir Risikokapital. Zu
diesem Thema haben Sie sich, Herr Rexrodt, ein we-

nig geduBert. Ich bin dem Kollegen Thierse dankbar
dafiir, daB er hier Wichtiges dazu gesagt hat, wie ka-
tastrophal die Situation fiir den Risikokapitalmarkt
hierzulande ist. In Deutschland ist die Risikofinanzie-
rung 1994 auf lacherliche 40 Millionen DM abgesun-
ken. In den USA hingegen haben in den vergange-
nen 20 Jahren die Risikokapitalfonds tber 10 000
High-Tech-Neugriindungen mit Milliarden von Dol-
lar finanziert. Hierzulande gibt es eher eine Kredit-
verweigerung. Da miissen die Rahmenbedingungen
geédndert werden. Aber sie haben die Rahmenbedin-
gungen so gestaltet, daB die Gelder in Wohneigen-
tum, in Lebensversicherungen, in irgendwelche An-
lagen beim Aufbau Ost, die nur Spekulation sind,
flieBen und nicht bevorzugt in neue Technologien in-
vestiert werden.

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P)

Seit 1990 hat es hierzulande nicht einmal
20 Borsengange pro Jahr gegeben. An die US-Com-
puterborse NASDAQ dagegen drangten in der glei-
chen Zeit iiber 2 000 Borsenneulinge. Das liegt an
den Rahmenbedingungen. An denen haben Sie
nichts geandert. Sie von seiten des Wirtschaftsmi-
nisteriums und von seiten der Bundesregierung ha-
ben den Griinderboom der 80er Jahre verschlafen. Es
sieht so aus, als ob Sie auch den Boom der 90er Jahre
verschlafen werden. Treiben Sie die Erfinder nicht
weiter ins Ausland!

Meine Damen und Herren, ich méchte noch etwas
zu ,Info 2000“, woriiber sich der Bundeswirtschafts-
minister ausgelassen hat, sagen. Wir von der Bundes-
tagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen haben unsere
Position zur Informationsgesellschaft mit unserem
Antrag zur okologischen, sozialen und demokrati-
schen Gestaltung der Informationsgesellschaft in die-
sem Haus bereits eingebracht und zur Diskussion ge-
stellt. Ich méchte gar nicht verschweigen, dafl es
auch gewisse Ubereinstimmungen mit den MaBnah-
men gibt, von denen die Bundesregierung in dem
Bericht , Info 2000" feststellt, daB sie in diesem Lande
getroffen werden miissen. Ich mdchte meine Befrie-
digung dariiber duflern, dal der Bundesforschungs-
minister gestern angekiindigt hat, daB endlich 10 000
Schulen in Deutschland an die Datenautobahn ange-
schlossen werden sollen.

(Jérg Tauss [SPD]: Vorsicht!)

Wir bringen heute einen EntschlieBungsantrag
speziell zum Bericht ,Info 2000 mit folgenden Eck-
punkten ein: Der Zugang zu Online-Diensten muB
verbilligt werden, die Konzentrationskontrolle muB
verstarkt werden. Vor allen Dingen muB die Datensi-
cherheit in diesem Lande verbessert werden; das ist
eine Grundvoraussetzung dafiir, daB Informations-
technologie auch in der Wirtschaft wirklich fruchtbar
werden kann, Die Biirgerbeteiligung muBl verstarkt
werden. Der Arbeitsschutz — darauf haben Sie, Herr
Rexrodt, bei den Telearbeitsplatzen nicht hingewie-
sen — mubB nattirlich auch bei Telearbeitspldtzen ver-
bessert werden. .

Fir den Bericht ,Info 2000" gilt: Die innovative
Umsetzung wurde verschlafen. Die neuen Impulse
fir Unternehmensgriindungen und Arbeitsplitze
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kommen zu spét. Die Griinderwelle wurde von Thnen
ausgesessen, statt befliigelt. Die IuK-Technologien in
Deutschland hinken der technologischen Leistungs-
fahigkeit seitens der USA hinterher.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schlufl. Ich stelle fest: Die ,Zerrtittgerung” unserer
Forschungslandschaft muB gestoppt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD - Jorg
Tauss [SPD]: Ein sehr schénes Wort!)

Der Griinderboom der 80er Jahre wurde versdumt.
Fiir die ndachste Welle miissen nun endlich die Wei-
chen richtig gestellt werden.

Die Koalition machte sich bisher mangelnde Inno-
vationsbereitschaft zum Prinzip. Sie selber von sei-
ten der Koalitionsfraktionen und dieser Regierung
sind das Problem fiir Innovation in diesem Lande.
Statt konservativer Behdbigkeit und Biertischselig-
keit, was Technologie anbelangt, brauchen wir end-
lich die 6kologische und soziale Modernisierung.
Statt ,Rattwartsgang” und ,Kohldampf“ braucht
dieses Land Visionen, braucht dieses Land eine Re-
formperspektive, braucht dieses Land ein Innovati-
onsklima auch auf der Regierungsbank.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Martin Mayer.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! AuBer unhalt-
baren Vorwiirfen hat der Kollege Kiper kaum etwas
vorgetragen. Sie haben davon gesprochen, daB
durch die neuen Méglichkeiten der Informations-
und Kommunikationstechniken in Wirtschaftsberei-
chen Arbeitspldtze verlorengehen. Das stimmt zwar.
Aber dann miissen Sie doch auch davon reden, daB
uns diese neuen Techniken viele Chancen fiir neue
Arbeitsplitze eroffnen und daB es unser aller An-
strengung - in Wirtschaft und Politik - bedarf, daB
diese Arbeitspldatze in Deutschland geschaffen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Nicht Milchméddchenrechnungen
aufstellen!)

Wenn ich mir allerdings die Presseberichte von ge-
stern zu Jhrem 180-Grad-Schwenk bezliglich der
Gentechnologie vor Augen halte, dann gebe ich
noch nicht alle Hoffnung auf, daB eines Tages die
Grinen auch beziiglich der Informationstechnik auf
den verniinftigen Pfad kommen.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben nicht gemerkt, daB das
eine 20-Prozent-Anderung gewesen ist!)

Die Themen Innovationspolitik, Wagniskapital und
unser Weg in die Informationsgesellschaft, die wir

heute ansprechen, hdngen eng zusammen. Der Bun-
desminister flir Wirtschaft hat Thnen ja den Bericht
.Info 2000" heute vorgestellt. Es geht darum, die
Moglichkeiten der Informationstechnik optimal zu
nutzen, und vor allem darum, mit neuen Dienstlei-
stungen Madrkte zu erobern und damit Arbeitsplidtze
zu schaffen.

Viele schauen dabei mit berechtigter Bewunde-
rung in Richtung USA. Dort sind in wenigen Jahren
beispielsweise in der Softwareentwicklung aus Un-
ternehmensgriindungen groB8e Unternehmen mit
Hunderten von Arbeitspldtzen entstanden - erfolg-
reiche Weltfirmen. Der Erfolg dieser Unternehmens-
grindungen héngt einmal damit zusammen, daB dort
mehr Wagniskapital zur Verfligung steht. Aber das
ist es nicht allein.

Der Tatsache, dafl in Deutschland mehr privates
Wagniskapital zur Verfiigung stehen muB, hat die
Bundesregierung einen groBen Teil ihres Aktionspro-
gramms fiir Investitionen und Arbeitsplatze gewid-
met. Ich halte das fiir einen sehr wichtigen Teil, zu
dem es im tibrigen in diesem Haus meines Erachtens
eine relativ groBe Ubereinstimmung gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Die Reden waren nicht
sehr gehaltvolll)

Zu diesem Thema werden hier einige Kollegen noch
sprechen,

Beim Thema Unternehmensgriindungen ist auch
das Meinungsklima zu beachten. Es geht um ein
Biindel von anderen Faktoren. Wie ist denn der bei
uns angesehen, der den Mut hat, sich selbstdndig zu
machen, der viel arbeitet und viel Geld verdient? Ist
er dann ein Besserverdienender, der nach SPD-Mei-
nung nicht genug geschropft werden kann, oder ge-
nieBt er bei uns Bewunderung wie ein Spitzensport-
ler? In diesem Bereich kénnen wir in der 6ffentlichen
Diskussion einiges leisten.

Vizeprédsident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Maryer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Tauss?

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Ja.

Jérg Tauss (SPD): Herr Kollege Mayer, halten Sie
es mit dem Meinungsklima, von dem Sie hier spre-
chen, fiir vereinbar, daB der - in Anftihrungszeichen
gesagt - ,Zukunftsminister” gestern auf der Cebit
gefordert hat, man miisse Anbieter von Internet-
Dienstleistungen strafbar machen? Ich habe gestern
abend mit zehn Providern, jungen Leuten, die sich
selbstdndig gemacht haben, zusammengesessen. Sie
haben Angst, daB morgen zu ihnen der Staatsanwalt
kommt. Halten Sie es nicht fiir notwendig, anstatt in
dieser Form Rechtsunsicherheit zu schiiren, endlich
ein Signal auszusenden, damit Rechtssicherheit auch
fir die Anbieter hergestellt wird? Die Alternative
wdre doch, bei der Telekom Durchsuchungen zu ma-
chen, wenn jemand telefoniert, oder den Briefkasten
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danach zu durchsuchen, ob sich méglicherweise
strafbarer Inhalt darin befindet.

(Zurufe von der CDU/CSU: Absoluter Blod-
sinn! - Das kann nur von Tauss kommen!)

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Herr
Kollege Tauss, ich bin der Meinung, da8 in Fragen
des Internet grundsdtzlich die gleiche Rechtslage gilt
wie auch bei anderen Medien. Also: Texte, Bilder
und Filme im Netz miissen genauso behandelt wer-
den wie Gedrucktes und Videokassetten.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Dann gilt ja auch das Medienrecht

der Lander fir das Netz! Das ist ein Wider-
spruch zur CDU-Position!)

- Dariiber wird man noch diskutieren kénnen.

Man kann nicht den Postboten fiir den Inhalt eines
Briefes verantwortlich machen. Insofern mu8 bei die-
sen Anbietern eine dhnliche Rechtslage gelten. Die-
jenigen, die das urspriinglich erzeugen - nach mei-
ner Kenntnis hat Bundesminister Riittgers diese an-
gesprochen -

(Zuruf von der CDU/CSU: Sex und
Schmutzl)

und das letztendlich aus dem Ausland anbieten,
miissen wir in der Tat belangen. Wir miissen sehen,
daB wir an diese herankommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P. - Dr. Manuel Kiper
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die CDU
sorgt fiir das Porno-Verbot im Ausland,
natiirlichl Das ist das Wichtigste bei der
Informationsgesellschaft!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit den
Unternehmensgriindungen und den Innovationen in
der Informationstechnik ist es wie mit den Trecks im
Wilden Westen: Wer das Land zuerst erreicht, hat die
fettesten Weideplitze. Ubersetzt: Nur wer schnell ist,
schafft neue Arbeitspldtze.

Wie helfen wir den deutschen Unternehmen, damit
sie im Wettbewerb die besten Startchancen haben?
Sicher nicht mit einem Buch voller Dienstvorschrif-
ten. Sie brauchen vielmehr einen weiten Handlungs-
spielraum.

Wie sieht nun dieser Handlungsspielraum bei den
Online-Diensten aus, einem Wirtschaftszweig, in
dem sich viel bewegt und entwickelt? Wir haben erst
heute wieder lesen kénnen, daB sich da méglicher-
weise eine groBe Verdnderung ergibt. Die Online-
Dienste bieten Informationen fiir den Alltag, den Be-
ruf, fir Wissenschaft und Forschung und letztlich
auch den Zugang zum Internet an.

Nun gibt es in SPD-gefilihrten Landern starke Be-
strebungen, diese Online-Dienste, dhnlich dem Bix-
Staatsvertrag, gesonderten Zulassungsverfahren zu
unterwerfen. Soll sich dann ein Unternehmen wie
beispielsweise ein Televersandkanal bei 16 Lan-
desmedienanstalten um die Zulassung bemiihen, die

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Nein!)

die dann woméglich abgelehnt wird? Ich meine, das
wadre allenfalls ein Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir
Landesmedienanstalten. Es ist ein Blockadeinstru-
ment fiir die Entwicklung der Informationstechnik in
Deutschland. Dazu darf es nicht kommen.

Es ist wenig hilfreich fiir die Wettbewerbsfahigkeit
deutscher Unternehmen der Informations- und Un-
terhaltungsbranche, wenn SPD-gefiihrte Bundeslin-
der stédndig dariiber nachdenken, wie man private
Fernsehsender in ihrer Entwicklung hemmen kann.
Es gibt zum Beispiel den Vorschlag, iiber die berech-
tigten Grenzen des Kartellrechts hinaus Fernsehsen-
dern bei einem Zuschaueranteil von tiber 10 Prozent
die Auflage zu machen, Sendezeiten an Dritte abzu-
geben. Nach dieser Logik mifite man dann auch
eine lokale marktbeherrschende Zeitung zwingen,
der kleinen Konkurrenz einige Seiten einzurdumen.
Das sind doch absurde Gedanken.

In diesem Zusammenhang moéchte ich vor einem
schlimmen Irrtum warnen, der immer wieder aus der
ganzen linken Ecke kommt, ndmlich daB es dem Mit-
telstand dient, wenn man die GroBen schwiécht. Das
Gegenteil ist der Fall: Wenn Bertelsmann, Burda,
Kirch und Siemens stark sind, dann kénnen sich im
Umfeld viele Mittelstandler halten. Fragen Sie dazu
doch einmal die vielen mittelstdndischen Software-
hduser im Kélner oder Miinchner Raum. Sie werden
IThnen sagen, wie sehr die Mittelstandler davon ab-
hdngig sind, daB die GroBen stark sind.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Aber die Einigung
auf 30 Prozent gefdhrdet doch nicht einmal
Bertelsmann, geschweige denn Burdal)

- Ich habe von der 10-Prozent-Grenze gesprochen,
die ich fiir absurd halte.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Dieses bifichen
Alexander Kluge ist gut und nicht schlecht!)

Uber die 30 Prozent, die den Marktanteil insgesamt
betreffen, wird man vielleicht reden kénnen.

Statt Giber neue Hiirden fiir private Fernsehsender
und Online-Dienste nachzudenken und eifersiichtig
auf Zustdndigkeiten zu pochen, sollten alle Linder
gemeinsam mit dem Bund an verniinftigen Rahmen-
bedingungen fiir einen Weg Deutschlands in die
Informationsgesellschaft arbeiten. Der Technologie-
rat beim Bundeskanzler hat die Richtung vorgege-
ben; er hat die Themen benannt, bei denen Gesetz-
gebung notwendig ist.

Die Bundesregierung wird in Kiirze die Eckwerte
eines Multimediarahmengesetzes vorlegen. Dann
muf} mit den Lindern eine Diskussion mit dem Ziel
gefiihrt werden, eine faire Aufgabenverteilung zu
finden. Die Gesetzgebung in Deutschland muB sich
aber immer vom folgenden Ziel leiten lassen: Die
neuen Medientechniken brauchen schopferische
Kréfte, damit wir kulturellen, politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Nutzen aus ihnen ziehen kénnen
und damit bei uns viele neue Arbeitsplatze entstehen
kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Wolfgang Bierstedt das Wort.

Wolfgang Bierstedt (PDS): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Prasident,
ich bitte schon vorab um Entschuldigung, falis ich
wieder zu schnell rede. Aber mein Flieger geht in ei-
ner Stunde.

Herr Mayer, ich komme aus einem mittelstandi-
schen Rechenzentrum mit einem nicht unerhebli-
chen Softwareanteil. Ich kann Ihnen sagen: Die Kon-
kurrenz den GroBien gegeniiber bedingt ein kniippel-
hartes Geschéft. Ich teile Ihre Euphorie in diesem Zu-
sammenhang nicht ganz, dal es den mittelstandi-
schen Unternehmen in diesem Bereich auBBerordent-
lich gut geht. Das aber nur als Angebot fiir einen Er-
fahrungsaustausch, um Thre Sicht ein wenig objekti-
ver zu gestalten.

Eine ganz kurze Bemerkung zu dem, was Herr
Rexrodt vorhin gesagt hat: Herr Rexrodt, Ihr kleiner
Versprecher mit den 1,5 und 1,5 Millionen - sicher-
lich entschuldbar, auch wenn das eine sehr groBle
Differenz ist — offenbart fiir mich, daB Sie an die Zahl
von 1,5 Millionen zusétzlichen neuen Arbeitsplatzen
selbst nicht richtig glauben. Das wollte ich zumindest
einmal bemerkt haben.

Der seitens der SPD vorgelegte Antrag geht in sei-
nem grundsdtzlichen Anliegen von einem notwendi-
gen, auch von uns unbestrittenen Zusammenhang
zwischen Arbeit und Umwelt aus und folgt damit ei-
nem Trend, kurz ,Biindnis fiir Arbeit und Umwelt”
genannt,

Der Club of Rome hat in seiner Studie ,Grenzen
des Wachstums* festgestellt, daB die Industrielander
nicht weiter einen solchen Raubbau an natiirlichen
Ressourcen betreiben diirfen, wenn sie nicht die Exi-
stenz unserer heutigen Welt aufs Spiel setzen wollen.
Ansonsten werde die Gesellschaft ihrer natirlichen
Grundlage eines wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und sozialen Handelns beraubt.

Diese Besorgnis — zumindest habe ich das so her-
ausgelesen — spiegelt sich auch in dem vorliegenden
Antrag der SPD wider. Mit den darin vorgeschlage-
nen Zielstellungen - ich verzichte darauf, die Ziel-
stellungen einzeln zu erwdhnen - kann sich die
Gruppe der PDS - auch wenn ich weifi, Herr Thierse,
daB Sie nicht so gerne von uns gelobt werden - in-
haltlich voll identifizieren.

Des weiteren miissen wir aber, so unsere Ergan-
zung, von einem steten Anwachsen der Zahl der
Menschen - nicht nur im nationalen MaBstab — aus-
gehen, denen man keine Méglichkeit gibt, tiber Er-
werbsarbeit ihr Leben selbstbestimmend zu gestal-
ten.

Welche Wege bieten sich nun an, um das eine mit
dem anderen zu verbinden, also das eine zu tun,
ndmlich Arbeitspldtze zu schaffen, und das andere,
die Umwelt zu schonen, nicht zu lassen? Als Ausweg
hat die Politik nun die Innovation erkannt.

Wir stimmen mit unserem Zukunftsminister dahin
gehend {tiberein, daB sich die deutsche Innovations-

politik in der Krise befindet. Wir sind deshalb auch
dafiir, das Bundesministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie aufzuwerten und
in der Zukunft mit einem gréBeren Etat auszustat-
ten. Ob sich daraus aber ein Innovationsministerium
entwickeln wird und ob sich dieses dann tatsdchlich
den Umweltinteressen stellt, wage ich zu bezweifeln.

Es muB auch noch bewiesen werden, inwieweit
eine 6kologische Modernisierung der Industriege-
sellschaft, deren Notwendigkeit - aus welchem
Grund auch immer - keiner mehr bestreitet, mehr Ar-
beitsplatze schafft. Die im SPD-Antrag vorgeschlage-
nen MafBinahmen sind zwar dazu geeignet, neue und
auch okologisch vertretbare Arbeitspldtze zu schaf-
fen; ob es im Saldo aber tatsdchlich mehr Arbeits-
plédtze sein werden, ist zumindest noch nicht schliis-

sig.

Die PDS steht nicht fiir eine Verweigerungshaltung
gegeniiber neuen innovativen Technologien und
Technikbereichen, obwohl unsere ethischen Ma8-
stdbe zum Beispiel im Bereich der Gen- und Repro-
duktionstechnologien deutlich andere sind. Wir ste-
hen aber auch dafiir — das ist unser alternativer An-
satz zur Losung dieses scheinbaren Widerspruchs —,
daB Arbeit einfach ganz anders verteilt werden muB.
Das bedeutet Verringerung der Lebensarbeitszeit,
der Wochenarbeitszeit und der Uberstunden sowie
die Bezahlung von bisher unbezahlt geleisteter ge-
sellschaftlich notwendiger oder nitzlicher Arbeit.
Die Arbeit mufl ganz einfach auf mehr Schultern, auf
mehr Kdpfe oder in mehr Hande verteilt werden.

Das hat natiirlich auch etwas mit der gerechteren
Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums zu tun.
Schliefllich muB man das ja finanzieren kénnen.

Falls jemand in diesem Zusammenhang an den
Verfassungsschutz denkt, wenn ich von umvertei-
lungsgeselischaftlichem Reichtum von oben nach un-
ten spreche, so erinnere ich ihn ganz einfach an die
Sozialpflicht des Eigentums, die fiir uns ein wesentli-
cher Bestandteil des Grundgesetzes dieser Bundesre-
publik ist.

(Beifall bei der PDS)

Nach unserem Innovationsverstandnis muBl man
aufhoren, an den End-of-pipe-Technologien herum-
zudoktern und vorrangig Prestigeobjekte zu férdern.
Man sollte auch nicht versuchen, den Eindruck zu er-
wecken, als wenn die kleinen und mittleren Unter-
nehmen schon die Technologien des 21. Jahrhunderts
irgendwie umsetzen werden.

Es ist eine bekannte Tatsache, daB der Anteil der
origindren Forschungsausgaben dieser Bundesre-
gierung ricklaufig ist. Vor allem neue, fiir die 6ko-
logische und soziale Zukunftssicherung bestimmte
Forschungen werden auf das gréblichste vernachlas-
sigt.

AuBerdem 14aBt sich noch erwdhnen: Auch ein
GroBteil des ostdeutschen kreativen Forschungsper-
sonals wurde in den letzten Jahren ausgeschaltet.
Die Antworten der Bundesregierung auf die gegen-
wartigen Defizite und Konflikte werden in dem en-
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gen Rahmen der Diskussion um den Wirtschafts-
standort Deutschland hineingezwéngt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nichts zu ver-

stehen hier! - Etwas langsamer! Man ver-

steht den Redner iiberhaupt nicht! - Hart-

mut Schauerte [CDU/CSUJ: Das ist eine
Zumutung hier!)

Das ist kurzsichtig und im Kern nationalistisch.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Bierstedt, ich halte jetzt einmal Ihre Redezeit an. Ich
weiBl nicht, wann Ihr Flieger geht, aber Sie haben
noch finfeinhalb Minuten Redezeit. Ich nehme an,
daB der Flieger unabhéngig davon starten wird. Nur,
wenn Sie so schnell sprechen, dafBl Sie keiner mehr
versteht, dann ist das so gut, als ob Sie iiberhaupt
nicht sprechen. Deshalb empfehle ich Thnen doch,
sich irgendwie verstandlich zu machen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]:
kann er aufs Internet gehen!)

Sie haben das Wort.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann

Wolfgang Bierstedt (PDS): Konnen Sie es denn le-

sen, wenn ich das aufs Internet gebe?

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Ja sicher!)
Ich bedanke mich sehr, Herr Préasident.

Die Argumentationskette, die oftmals bemiiht
wird, ndmlich Forschungsférderung, Innovation, Auf-
schwung, Arbeitspldtze, hat sich bisher aus unserer
Sicht als eindeutig falsch erwiesen. Die meisten Inno-
vationen ziehen die Einsparung lebendiger Arbeit
nach sich und bewirken nur in wenigen Fillen zu-
sdtzliche Beschaftigungseffekte. Wir von der PDS
ziehen in diesem Zusammenhang den Schluf: Inno-
vation ja, aber begleitend dazu eine notwendige Um-
verteilung von Arbeit.

Meine Damen und Herren, einige Bemerkungen
zu dem vorliegenden SPD-Antrag ,Risikokapital fiir
junge Technologieunternehmen*. Die Férderung von
neuen oder jungen Technologieunternehmen in die-
ser Form ist begriuBenswert. Jeder weiBl heute, daB
die Kosten fiir die Markteinfithrung eines neuen Pro-
duktes von Fachleuten auf iiber 100 Prozent der Ent-
wicklungskosten geschétzt werden.

Ich frage Sie: Wer stellt schon in ausreichender
GréBenordnung Risikokapital in Deutschland zur
Verfiigung, damit ein junges Technologieunterneh-
men in der Lage ist, die ersten zwei Jahre zu iiberle-
ben? Solange es in dieser Bundesrepublik leichter ist,
mit Geld und nicht mit Arbeit Reichtum zu erzielen,
bleibt dies alles nur eine zwar wiinschenswerte, aber
hilflose Uberlegung.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch auf un-
sere Anirdge zur Unterstiitzung von KMU bei der
Markteinfithrung neuer Produkte, Drucksache 13/
2095, in dem Vorschlédge fiir Fordermittel zur Markt-
einstiegsféorderung unterbreitet worden sind, sowie
auf den Antrag ,Flexiblere Gestaltung der Forder-

programme”, Drucksache 13/1798, verweisen. Hier
wurde von uns gefordert, daB man bei der Innovati-
onsférderung von dem starren Prinzip der Jahrlich-
keit bei der Ausreichung der Férdermittel abkom-
men mubB. Bei einer Foérderung junger Technologie-
unternehmen muB man einen Férderzyklus von finf
bis acht Jahren im Auge behalten, um den Unterneh-
men in allen Stufen des Innovationsprozesses behilf-
lich zu sein. Ansonsten, so unsere Einschdtzung und
unsere Erfahrung, wird es fiir diese Newcomer oft ein
Sterben auf Raten geben.

Meine Damen und Herren, uns beschéftigt heute
auch noch der Bericht der Bundesregierung ,Info
2000 - Deutschlands Weg in die Informationsgesell-
schaft”. Den im Bericht genannten Aufgaben, Zielen
und Empfehlungen fiir die Errichtung der Informati-
onsgesellschaft — ich verweise auf die Seite 111 —
kann ich voll zustimmen. Es heift dort:

Der Ubergang von der Industriegesellschaft zur
Informationsgesellschaft hdngt entscheidend da-
von ab, ob und in welchem MaSBe es gelingt, auch
die nichttechnischen Bedingungen fiir erfolgrei-
che Innovationen zu beherrschen. Es gilt, die Po-
tentiale und Herausforderungen der wissen-
schaftlich-technischen Entwicklungen in Wech-
selwirkung mit den politischen Zielen, wirtschaft-
lichen Interessen, sozialen Forderungen, gesell-
schaftlichen Werten, rechtlichen Regelwerken,
kulturellen Prdgungen im lokalen und globalen
Aktionsfeld zu begreifen und einer breiten Of-
fentlichkeit deutlich zu machen.

Ich wiirde noch gerne einfiigen: und zu beeinflussen.
Ein hehrer Anspruch, der von der Bundesregierung
bei der Entwicklung der Informationsgesellschaft
verfolgt wird!

Das wesentlichste Element ist aber aus unserer
Sicht die Gewichtung der einzelnen Forderungen
und Ziele, die hier aufgestellt werden. Ich will einmal
ein Beispiel anfilhren: Wenn die Bundesregierung
auf Seite 116 exemplarisch feststellt — ich zitiere —

Diese Technik hat einen wesentlichen Anteil
daran, daB es der Verwaltung gelungen ist, eine
zunehmende Zahl von Funktionen und einen na-
hezu stetig wachsenden Aufgabenumfang bei
stagnierendem und riickldufigem Personalbe-
stand zu bewdltigen,

ohne aber Konsequenzen fir die Beschéftigten,
Heim- und Telearbeiter, zu ziehen, dann muB sie sich
schon fragen lassen, wie ernst die obengenannten
Pramissen gemeint sind.

Eine Regierung, die alle ordnungspolitischen Rah-
menbedingungen fiir die Unternehmen vorbereiten
und regulieren will - besser gesagt: dereguliert —,
stellt sich bei der sozialen Sicherung der Beschiftig-
ten und Scheinselbstdndigen an den Rand des Ge-
schehens und will nur eine Beobachterrolle einneh-
men -

(Zuruf von der CDU/CSU: Wann geht der
Flieger? Langsamer!)

—ein biBchen miissen Sie sich schon noch gedulden -,
da sie zum Beispiel die Auffassung vertritt, daB
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die Rechtsbeziehungen zwischen Auftraggeber und
selbstdndigen Telearbeitern nicht nach dem Arbeits-
recht, sondern nach den Vorschriften iiber privat-
rechtliche Vertrage geregelt werden sollen. Das wi-
derspricht allen Beteuerungen, die die Bundesregie-
rung in diesem umfangreichen Papier macht, nam-
lich in die Untersuchungen alle sozialen Risiken ein-
zubeziehen.

Wir fordern fiir die neu entstehenden Formen der
Telearbeit einen neuen gesetzlichen Rahmen. Dabei
muf sichergestellt werden, dafl Telearbeit nur im

‘Rahmen sozialversicherungspflichtiger Arbeitsver-

héltnisse erfolgen kann, in den Geltungsbereich von
Tarifvertragen und Arbeitsschutzvorschriften fallt,
der Mitbestimmung der betrieblichen Interessenver-
tretungen unterliegt, nur in Formen erfolgt, die sozia-
ler Isolation entgegenwirken und das Anbinden an
den Betrieb ermdéglichen, auf Freiwilligkeit beruht
und den betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern - ich weiB, hier gibt es einen kleinen Dis-
senspunkt — das Recht auf Riickkehr in den betriebli-
chen Arbeitsplatz einrdumt.

Meine letzte Bemerkung zum EntschlieBungsan-
trag von Biindnis 90/Die Griinen: Auch wenn dieser
EntschlieBungsantrag nach unserem Verstdndnis nur
Teilbereiche abdeckt — wenn auch sicherlich wich-
tige —, hat er zumindest den Charakter eines Schnell-
schusses. Aber wir werden ihm trotzdem unsere Zu-
stimmung nicht verweigern, verehrter Kollege Kiper,
denn Retourkutschen sind letztendlich nicht unser
Stil.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Professor Karl-Hans Laer-
mann.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben uns mit zwei Antrédgen und dem Bericht der
Bundesregierung zu befassen. Ich méchte demzu-
folge meine knapp bemessene Redezeit zundchst
einmal dazu nutzen, einige Anmerkungen zu dem
Antrag der SPD zu machen, der ja im Duktus und In-
halt weitgehend mit einem sich bereits in der parla-
mentarischen Beratung befindlichen Antrag iiberein-
stimmt.

Interessiert habe ich den Punkt 6 gelesen, in dem
geschrieben steht, daB man von der Natur lernen
solle. Aber offenbar lernt bei der Formulierung des
Antrags die SPD-Fraktion nicht von der Natur, son-
dern von der Regierung.

(Hartmut Schauerte {CDU/CSU]J: Das ist ja
ein natiirlicher Vorgang!)

Der gesamte Antrag, so ist mein Eindruck, ist eine
bunt gemischte Aufzéhlung vieler langst im Ge-
schiftsgang befindlicher Aktivitdten der Bundesre-
gierung. Sie versehen das dann mit dem Préfix ,un-

verziiglich" oder garnieren es mit bekannten Einstel-
lungen aus der Mottenkiste.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Immer der Zeit hinter-
hert)

Ich moéchte, wie gesagt, einige kritische Anmer-
kungen machen. Wer beispielsweise jetzt innovative
Forschungspolitik und vermutlich in Zukunft &kolo-
gische Umweltpolitik oder soziologische Gesell-
schaftspolitik fordert, dem ist der Erfolg garantiert.
Doch diesen Erfolg hétten Sie auch, wenn Thre Agrar-
politiker beispielsweise die Ziichtung weiBler Schim-
mel oder schwarzer Rappen forderten.

(Ulrich Irmer [ED.P.]: Sehr gutl)

Forschungs- und Technologiepolitik ist per se in-
novativ. Aber ob der daraus gewonnene Erkenntnis-
zugewinn in marktfdhige Produkte und damit in
neue Arbeitspldtze umgesetzt werden kann, das
héngt von sehr, sehr vielen Faktoren ab. Der wichtig-
ste Faktor dabei ist, daB wir ein Rezept gegen die,
wie der Altbundeskanzler Helmut Schmidt es in der
«Zeit" dieser Woche nannte, ,deutsche Krankheit
finden" und die daraufhin verordneten bitteren Pil-
len gemeinsam schlucken. Ich empfehle dringend
die Lektiire dieses Artikels. Er ist ausgesprochen in-
teressant, und ich glaube, wir und insbesondere auch
die Kollegen von der SPD-Fraktion sollten daraus die
Konsequenzen ziehen. Ich habe den Eindruck, daB
Herr Thierse ihn wohl hétte gelesen haben kénnen.

Ich will noch auf einige andere Anmerkungen hin-
weisen. Auch die SPD gesteht zu, da3 wir mit unse-
rer Politik, der Politik der Bundesregierung — das ist
eine die Wirtschaft nicht erdrosselnde Umweltgesetz-
gebung -, die deutschen Umwelttechnikunterneh-
men bereits zu einem Weltmarktfithrer gemacht ha-
ben. Hier will die SPD draufsatteln. Wo sich positive
Entwicklungen abzeichnen, wo wir die Chance ha-
ben, Spitzenpositionen zu erreichen, kénnten wir mit
etwas mehr Mut und Entschlossenheit Konkurrenten
auf dem Weltmarkt um Langen zuvorkommen.

Dies gilt zum Beispiel fiir den Transrapid, der ja
iibrigens von Ihnen aus der Taufe gehoben worden
ist. Hier verstrickt sich die Opposition, leider auch
die SPD, mit den ihr auf Landerebene gegebenen
Méglichkeiten in endlose Anhérungen und Debatten
und verspielt unsere Zeitvorteile.

Sie verlangen auf der einen Seite die Beschleuni-
gung des Ausbaus der transeuropdischen Netze, kri-
tisieren die Regierung dafiir, daB das nicht ziigig ge-
nug gehe, insbesondere auch im Hinblick auf eine
frithzeitige Einbindung Osteuropas, und dann torpe-
dieren Sie gleichzeitig auf dem kurzen Teilstiick
Hamburg-Berlin dermafen die Zukunftsentwicklung
transeuropdischer Verkehrsnetze, daB man an eine
Verbindung nach Warschau oder Moskau gar nicht
mehr zu denken wagt.

Wihrend Sie unter der Uberschrift «Starkung des
technologiepolitischen Dialogs” die Marktchancen
durch Biirgergutachten ermitteln wollen und sich in
breite 6ffentliche Dialoge tiber Risiken und Chancen
verzetteln, wollen wir die Marktchancen am Markt
erproben. Dieser Markt hat ndmlich leider nicht das
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bequeme Beharrungsvermdogen, sondern entwickelt
sich von Woche zu Woche dynamischer.

Aber, Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ge-
radezu abenteuerlich finde ich Thre Behauptung, da
neue Verkehrstechnologien erst gezielt entwickelt
werden kénnten, wenn die politischen Rahmenbe-
dingungen eines integrierten Verkehrssystems fir
das 21. Jahrhundert gesellschaftlich akzeptiert und
umgesetzt seien. Meine schlichte Frage: Wie kann et-
was gesellschaftlich akzeptiert werden, was es noch
gar nicht gibt?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir begriiBen auch die Forderungen nach Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren. Die Debatte heute morgen hat ja gezeigt,
daB die Bundesregierung hier sehr viel weiter ist, als
Sie sich das vorzustellen vermodgen. Aber wir miissen
doch darauf hinweisen, daB es gerade Sie, die Da-
men und Herren von der Opposition, sind, die sich
hier gegen durchgreifende Regulierungen sperren.

Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, haben es versdaumt, in den Landern bei den
vielfach von Thnen beherrschten Genehmigungsbe-
hoérden vor Ort den schnellen Verzug bisheriger Be-
schleunigungsmaBnahmen einzufordern.

Herr Thierse hat vorhin deutlich hervorgehoben,
wie wichtig die Projektforderung sei. AnschlieBend
hat er allerdings wieder auf die indirekte Projektfor-
derung abgehoben. Den neuen Mitgliedern hier im
Hause kénnen Sie vielleicht verkaufen, daBl Sie es
waren, die 1979 von direkten zu mehr indirekt wir-
kenden FoérdermaBnahmen umsteuern wollten. Ich
verflige Uber ausreichende Erfahrungen auch aus
der sozialliberalen Koalition. Wir von seiten der ED.P.
haben vehement dafiir kdmpfen miissen, bis wir in
der Tat das Instrument der indirekten Forschungsfor-
derung tiberhaupt durchsetzen konnten.

Ich wiirde mich mit Threm Antrag gern weiter aus-
einandersetzen, aber dazu reicht leider meine Zeit
nicht.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Antrag ,Risi-
kokapital fir junge Technologieunternehmen” sa-
gen. Ich finde, wir sollten Risikokapital fiir junge Un-
ternehmen finden, nicht nur fiir Technologieunter-
nehmen, denn es gibt auch noch etwas anderes, was
hier durchaus wichtig und notwendig ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Da finde ich einige gute Ansétze in Ihrem Antrag.
Ich finde sie deshalb gut, weil sie sich im Prinzip mit
den Forderungen der ED.P. decken. Diese Forderun-
gen sind weitgehend schon ldngst im Mafnahmen-
katalog des Mittelstandsbeauftragten der Bundesre-
gierung enthalten. Da Sie jetzt dieselben MaBnah-
men fordern, denke ich, daB Sie ihre Umsetzung zu-
kiinftig auch unterstiitzen und nicht weiter behin-
dern werden.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Im Zusammenhang mit der heutigen Debatte steht
auch der Bericht ,Info 2000“. Ich denke, wir sind uns
darin einig, daB dies ein ausgezeichneter Bericht ist.

(Beifall des Abg. Thomas Rachel [CDU/
Csu))

Die F.D.P.-Fraktion begriiBt nachdriicklichst diesen
Bericht, weil er in seiner Interdisziplinaritat die Viel-
falt der Handlungsfelder tiber den nationalen Rah-
men hinaus erfat und auch Handlungsnotwendig-
keiten und -méglichkeiten aufzeigt.

{Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Ich empfehle dringend, die Beratungen ziigig
durchzufiihren und mit der Umsetzung unverziiglich
zu beginnen. Es gilt ndmlich, die Chancen der Infor-
mationstechnologien in allen Lebens- und Wirt-
schaftsbereichen zu nutzen. Hier wende ich mich an
Herrn Thierse: Wir nehmen Sie beim Wort. Nach
dem, was Sie hier gesagt haben, denke ich, daB Sie
auch die Bedenkentrager aus Ihren eigenen Reihen
im Zaum halten und sich mit um die schnelle Umset-
zung der hier vorgesehenen MaBnahmen kiimmern
werden.

Lassen Sie mich abschliefend feststellen: Manche
Threr Vorschldge hat die Bundesregierung ldngst auf-
genommen. Sie sind bereits in der konkreten Umset-
zung. Ich nehme an, daB Sie den ProzeB jetzt aktiv
unterstiitzen und nicht weiter behindern.

Manche Ihrer Vorschldge werden auch in den Ko-
alitionsfraktionen heftig und heiB diskutiert. Uber an-
dere Vorschlage sollten wir miteinander reden und
gemeinsame Losungen anstreben. Denn in der der-
zeitigen wirklich schwierigen Arbeitsmarkt- und Fi-
nanzlage erwarten die Biirger und Biirgerinnen un-
seres Landes konkrete Problemldsungen, keine Prin-
zipienreiterei, keinen parteipolitischen Hickhack.

Ich bin der Meinung, daB wir in diesem Hause al-
lesamt unsere Energie auf das hoffentlich gemein-
same Ziel fokussieren miissen, die gegenwadrtigen
Schwierigkeiten zu iiberwinden.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Ich komme
gleich zum Ende, Herr Prasident.

Meine Damen und Herren, es mag ungewdhnlich
klingen, aber ich méchte George Bernhard Shaw zi-
tieren: , Wir duirfen nicht bleiben, wie wir sind, und
nicht nur das tun, was wir immer schon getan haben.
Sonst werden wir aus den Schwierigkeiten nie her-
auskommen.”

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Dr. Peter Glotz [SPD]: Das miissen Sie jetzt
in der Koalition durchsetzen!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
jetzt der Herr Abgeordnete Dr. Rainer Jork.
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Dr.-ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
nicht gerade Wahlkampf ware, kénnte man das Vor-
gehen der SPD fiir reine Nachlassigkeit halten. Am
18. Januar dieses Jahres hat der Deutsche Bundestag
iiber die GroBe Anfrage der SPD zum Thema ,For-
schungspolitik fiir eine zukunftsvertragliche Gestal-
tung der Industriegesellschaft” debattiert. In dieser
Anfrage wie in dem dazugehérigen EntschlieBungs-
antrag war ausfiihrlich von MaBnahmen die Rede,
die die SPD jetzt erneut in ihren Antradgen formuliert
und vorstellt, wobei sie vor lauter Einfallslosigkeit
bereits bei sich selber abschreibt.

Worum geht es? Vielleicht sollte man besser fra-
gen: Worum geht es nicht? Die angesprochenen The-
men beziehen sich auf Innovation, auf Arbeit, Um-
welt, Finanzen, Steuerpolitik, Informationstechnik
usw.

Natiirlich ist jeder Antrag forderlich, der der Sache
dient. Wenn wir liber Innovation sprechen, dann
meinen wir doch wohl Leistung, Leistungsféhig-
keit, Leistungsméglichkeit, Leistungsbereitschaft in
Deutschland. Wir reden gerade in der gegenwarti-
gen Situation auch liber neue Technologien, iiber in-
novative Unternehmen, iiber Existenzgriindungen
und Arbeitspldatze. Wir miissen also dariiber spre-
chen, wie wir Leistung bewerten, wie wir Leistungs-
moglichkeiten verbessern, wie wir eine groBere
Technikakzeptanz schaffen, wie wir junge, innova-
tive Unternehmen férdern und damit neue, qualifi-
zierte Arbeitspladtze schaffen.

Dabei ist doch wohl klar, daB Innovation nie abge-
schlossen ist, daB das ein fortlaufender, dynamischer
ProzeB ist, der an aktuelle Situationen anzupassen
ist. Wir brauchen Innovationen im Bildungs- und
Hochschulbereich. Innovation beginnt in den Kop-
fen. Kreative Verhaltensweisen werden in allen Be-
reichen zuerst von Bildung und Ausbildung geprégt.

Insofern stellt die Aufstiegsférderung, die wir nun
endlich auf den Weg gebracht haben, eine Innova-
tion dar, die die Schaffung von Arbeitspldtzen for-
dert.

(Zuruf von der SPD: Reparaturgesetz!)

Ich erinnere daran, daB8 jeder neue mittelstandische
Betrieb durchschnittlich fiinf neue Arbeitspldtze
schafft.

Auch bei den Lehrstellen miissen wir neue Wege
gehen. Der Freistaat Sachsen hat hier eine Vorreiter-
position {ibernommen. In einem , Biindnis fiir Ausbil-
dung” wurden mehrere Programme entwickelt, mit
denen viele zusétzliche betriebsnahe Ausbildungs-
stellen geschaffen worden sind. Ich bin gern bereit,
auf eine Zwischenfrage hin dieses Programm darzu-
stellen; ich denke aber, in der néchsten Zeit werden
wir ohnehin dazu kommen.

Die Hochschulen fordern zu Recht die Sicherung
ihrer finanziellen Handlungsfdhigkeit. Uber deren
Finanzierbarkeit miissen Bund und Lander gemein-
sam reden. Aber auch die Hochschulen selbst miis-
sen ihren Teil dazu beitragen. Sie miissen die Attrak-
tivitdt des Studiums und den Praxiskontakt verbes-
sern.

Kreativitdt hdngt auch, aber bei weitem nicht nur
vom Geld ab. Es mufl doch zu denken geben, wie
sehr die Attraktivitdt des Studienstandorts Deutsch-
land fiir ausldndische Studenten nachgelassen hat.

Vor zwei Tagen sprach ich mit einer Gruppe aus-
landischer Studenten, die im Rahmen des DAAD hier
waren. In der Diskussion, die ich im einzelnen nicht
darstellen mochte, kamen wesentliche Hinweise zum
Ausdruck, was verbesserungswiirdig ist: die Bera-
tung am Anfang des Studiums, die Qualitat der Leh-
rer, der Praxiskontakt. Natiirlich, Freiheit der Lehre
muB auch Freiheit zur Innovation sein. Maglicher-
weise kénnen wir hier auch mit einem neuen Hoch-
schulrahmengesetz geeignete Richtlinien und Ziele
formulieren.

Es geht in den Antrdgen der SPD neben dem &6ko-
logischen Umbau der Marktwirtschaft auch um die
Férderung von jungen, innovativen Unternehmen.
Die SPD ist hier, mit Verlaub, wieder dabei, den
Mond zum zweiten Mal zu entdecken. Sie fordert un-
ter anderem die Verbesserung der Eigenkapitalfor-
derung - das hatte vorhin auch Herr Thierse gesagt —
und die Bereitstellung von Risikokapital.

Wir von der CDU handeln schon langst entspre-
chend. Die Regierungskoalition hat im Rahmen des
Jahressteuergesetzes zwei neue, lbrigens auf die
spezifischen Bediirfnisse der meistens noch finanz-
schwachen ostdeutschen Unternehmen zugeschnit-
tene Forderprogramme in Kraft gesetzt. Sie umfassen
ein jahrliches Gesamtfordervolumen von 500 Millio-
nen DM und unterstiitzen nachhaltig den Bereich
Forschung und Entwicklung. Es handelt sich dabei
erstens um das Eigenkapitalergdnzungsprogramm
der deutschen Ausgleichsbank und zweitens um den
Beteiligungsfonds Ost der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau, der die eigentliche Risikokapitalférderung
darstellt. Drittens ist Anfang Mérz von der EU-Kom-
mission ein neues ERP-Innovationsprogramm ge-
nehmigt worden, mit dem die Entwicklung und Ver-
marktung - und Vermarktung; das war vorhin auch
Thema - neuer Produkte geférdert werden soll.

Ich méchte Thnen einmal etwas aus einem Vorbe-
reitungspapier des Vereins der Ingenieure, Techni-
ker und Wirtschaftler in Sachsen fiir einen KongreB
vorstellen, der am 11. April in Dresden stattfinden
wird. Darin heifit es unter anderem:

Zur Finanzierung von Innovationen existieren
zahlreiche Forderprogramme. Sie reichen zur Un-
terstiitzung der Finanzierung von Forschung und
Entwicklung véllig aus.

Weiter heifit es:

Vielfach bereitet es jedoch noch Schwierigkeiten,
ausreichend die Markteinfiihrung und das Mar-
keting finanzieren zu kénnen. Kiinftige Foérder-
programme sollten deshalb mehr den Gesamtzy-
klus von der Idee bis zum Markteintritt zum Ge-
genstand haben.

Genau dies tut unter anderem das eben genannte
ERP-Programm.

Natiirlich ist hier weitere Férderung situationsbe-
zogen und aktualisierend nétig. Die Industriefor-
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schung in den neuen Bundeslédndern ist nur noch in
unvertretbar geringem MaB vorhanden, so daB wir
uns dringend um die Wiederansiedlung von For-
schungs- und Entwicklungsabteilungen in den Be-
trieben bemiihen miissen.

Deshalb denken wir ja auch iiber neue MaBnah-
men nach, zum Beispiel eine Personalforderung Ost,
ein Programm zur marktvorbereitenden Industriefor-
schung, ein Programm zur Unterstiitzung risikorei-
cher Forschungen und ein Programm zur Griindung
innovativer Einrichtungen.

Es ist aber auch festzuhalten: Es geht um eine bes-
sere Nutzung von vielfach schon vorhandenem inno-
vativem Potential, um die schnelle und marktge-
rechte Umsetzung neuer Ideen in Produkte.

Der Erfolg junger Unternehmen und neuer Pro-
dukte hat aber nicht nur mit staatlicher Férderung zu
tun. Genauso erforderlich sind eben markt- und be-
triebswirtschaftliches Wissen, Akzeptanz von Tech-
nik und Anerkennung von Leistung. Diese Qualita-
ten sind das Gegenteil von rot-griiner Innovations-
verhinderung.

Hier ist die Politik gefordert, ebenso wie das Bil-
dungswesen, die Unternehmen und die Medien. Es
nitzt jedenfalls nichts, von den Unternehmen einen
groBeren Einsatz zu fordern, die Arbeitgeber aber
verbal zu verpriigeln und die Betriebe finanziell zu
strangulieren. :

Es ist auch wenig hilfreich, tiber die Einrichtung
von Stellen zur sozial6kologischen Zukunftsfor-
schung - eine Forderung im SPD-Antrag - zu debat-
tieren, wenn am Ende nur eine neue Analyse der
Griinde von Handlungsunfdhigkeit und fehlendem
Erfolg steht. In welche Zielkonflikte man kommt,
wenn man die Forderung nach einer, wie es die SPD
formuliert, fiir ,uns und die nachfolgenden Genera-
tionen lebenswerten Umwelt” - sehr richtig - und
nach ,Sicherung von Wohlstand und sozialem Frie-
den im internationalen Wettbewerb” voneinander
abkoppelt und gegeneinander ausspielt, erlebt man
gerade in Nordrhein-Westfalen.

Ja, reden wir iber Umschichtungen im Haushalt
des Forschungsministers zugunsten der Férderung
innovativer Technologien! Wir diirfen aber nicht ver-
gessen, daB bei Mehrausgaben in Innovationsberei-
chen anderswo reduziert werden mufl. Insgesamt
mubB fiir eine Entlastung sowohl der Unternehmen als
auch der Arbeitnehmer gesorgt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Weg zu mehr Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung, insbesondere zu mehr Industriefor-
schung, fihrt dber eine Unternehmensentlastung
und eine bessere Wertschopfung in den Betrieben.
Einfach mehr Geld durch den Bund auszugeben ist
kontraproduktiv.

Reden wir iiber Subventionsabbau. Ich meine, wir
miissen gemeinsam handeln. Das betrifft Bund und
Lander, das betrifft die Tarifparteien, das betrifft die
Unternehmen und ihre Investitionen fiir Forschung
und Entwicklung. Soweit die Politik dabei in der
Pflicht ist, wollen wir gern das Nétige tun. Das heiBit

aber, daB zogern, zweifeln und abwarten, daf} Besitz-
standswahrung und Erbenmentalitdt keine geeigne-
ten Wege sind.

Ich danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Siegmar Mosdorf.

Siegmar Mosdorf (SPD): Herr Prasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Ich muB zunéchst sa-
gen, daB ich es ein biichen traurig finde, in welchem
Stil und in welcher Art wir diese wichtige Debatte
fihren. Ich bedaure, daB erstens nur sehr wenige Ab-
geordnete da sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht die Anwe-
senden beschimpfen!)

DaB zweitens der Forschungsminister selber nicht da
ist, finde ich auch nicht gut. Ich glaube, das ist be-
merkenswert.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Wissen
Sie, warum er nicht da ist?)

— Er soll bei der Cebit sein.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU}: Nein, er
ist bei der Beerdigung seines Schwiegerva-
ters!)

- Entschuldigung, das wubBte ich nicht.

Ich finde es auch nicht gut, daB3, wenn ich einmal
von meinem Kollegen Schwanhold, Herrn Riesenhu-
ber und Herrn Schauerte absehe, obwohl das Thema
wichtig ist — denn Innovation ist heute nicht nur For-
schungsthema, sondern auch Wirtschaftsthema -,
aus dem WirtschaftsausschuBl nur wenige Mitglieder
da sind.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Die ED.P. zum
Beispiel iiberhaupt nicht!)

— Doch, der Bundeswirtschaftsminister ist persénlich
da. Das ist doch schon die halbe Miete.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD - Beifall

bei Abgeordneten der ED.P. und der CDU/

CSU - Dr. Peter Glotz [SPD]: Ironisches
Klatschen auf seiten der Opposition!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ganz wich-
tig, daB wir, wenn wir uns mit der Wirtschaftskrise, in
der wir uns befinden, und mit ihrer Dramatik be-
schéftigen, erkennen, daB wir natiirlich konjunktu-
relle Probleme haben, die sich auch eher weiter zu-
spitzen werden; das wird eine geféhrliche Gratwan-
derung sein. Dafl wir auch eine Kostenkrise haben,
ist ebenfalls nicht zu bestreiten.

Aber wir stecken eben auch in einer Innovations-
krise. Ich denke, wir stecken in Deutschland insge-
samt in einer Buddenbrook-Krise, und die féngt in
den Képfen an. Wenn man sich das vergegenwartigt,
heiBt es fiir die Wirtschaft, daB wir frither — wenn
man mit Unternehmern und mit Managern spricht,
merkt man das heute schon - eigentlich mehr Robert
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Boschs oder Gottlieb Daimlers der ersten Generation
hatten und heute mehr Buddenbrooks der vierten
Generation haben. Das heifit, es wird zuwenig be-
wegt, es wird zuwenig schépferisch Neues getan.
Daran hdngen naturlich Arbeitspldtze, und zwar
auch neue Arbeitsplitze.

(Beifall bei der SPD)

Daraus resultieren Riesenprobleme fiir unsere Volks-
wirtschaft und fiir unsere Entwicklung.

Hinzu kommt, daB heute viele, die unternehme-
risch tdtig waren, eher in Finanzanlagen gehen als
zum Beispiel in Fertigungsinvestments oder sich der
Miihe zu unterziehen, sich wirklich unternehmerisch
zu betétigen.

Nun kann man sagen — und das sagt die Wirtschaft
auch -: Das liegt auch an den Rahmenbedingungen.
Es ist wahr: Wir haben die héchste Staatsverschul-
dung, wir haben die hochste Steuer- und Abgaben-
quote, wir haben die héchste Arbeitslosenzahl. Die
Frage, wie wir damit umgehen, miissen wir beant-
worten, wenn wir kldren wollen, warum wir in dieser
Innovationskrise stecken.

Es ist wahr: Es gab auch eine Reihe von Versaum-
nissen, die wir nicht vergessen diirfen. Was wir heute
erleben, ist ja nicht vom Himmel gefallen, ist ja kein
aktueller Tatbestand, sondern es gab dafiir durchaus
Vorlauf. Wenn die Bundesregierung in den letzten
sechs Jahren den Forschungsetat um real 30 Prozent
gesenkt hat, dann ist das eine Fehlentscheidung, die
dem Standort Deutschland nicht dient.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei Herrn Riesenhuber hatten wir noch einen groBe-
ren Etat. Wenn man in einer Zeit, in der es auch um
kleine Verdnderungen, um kleine Verbesserungen
geht, das Arbeitnehmererfindungsgesetz, das dem
Facharbeiter, der einen Verbesserungsvorschlag
macht, eine kleine Pramie zugesteht und diese nicht
auch noch in die Progression hineinflieBen 1aBt, aus
kameralistischen, buchhalterischen Griinden, ab-
schafft, dann ist das eine Fehlentwicklung. Dann
diirfen wir uns nicht wundern, wenn die Arbeitneh-
mer nicht mehr kreativ, nicht mehr schopferisch sind.
Das sind Weichenstellungen, die in die falsche Rich-
tung gehen.

Das gleiche gilt fiir die alte Diskussion uiber die Pa-
tentgebiihren. Es ist ein Fehler zu sagen: Weil das
Patentamt beim Justizministerium ressortiert und
weil es das einzige Amt ist, das durch Gebiihren Ein-
nahmen hat, muB man diese Gebilihren erhéhen, da-
mit das Justizministerium seinen Haushalt aufbes-
sern kann. In einer Zeit, in der wir die Patentierung
und damit auch den Innovationsprozef} eher erleich-
tern sollten, sind das Fehlentscheidungen.

Ich habe es mir noch einmal angesehen, Herr Rex-
rodt. Das ist eine Sache, liber die wir ernsthaft reden
miissen. Wir haben im WirtschaftsausschuB dariiber
schon geredet. Bei Existenzgriindern gibt es immer
noch erhebliche Defizite — das hat eben auch Herr
Laermann gesagt — im Dienstleistungsbereich. Wir
haben technologieorientierte Existenzgriindungshil-

fen; sie sind sinnvoll. Aber es gibt im Dienstleistungs-
bereich eine ganze Reihe von jungen Leuten, die
sich engagieren und fir die wir einen neuen Akzent
im Existenzgrindungsprogramm dringend brau-
chen, den es bisher nicht gibt.

Das gleiche gilt fiir das Risikokapital. Ich habe
letzte Woche mit Existenzgriindern zusammengeses-
sen und mir das aufschreiben lassen. Die Pro-
gramme, die wir heute haben - dabei handelt es sich
zum Teil auch um Ergdnzungen von Landerprogram-
men - sehen wie folgt aus: Ein Existenzgriinder - ich
habe einen konkreten vor Augen, einen Nachrich-
tentechniker —, der eine bestimmte Produktidee hat,
braucht, um sein Produkt an den Markt bringen zu
kénnen, 500 000 DM. Wenn er diese 500 000 DM be-
kommt - und er bekommt sie; dafiir gibt es heute ent-
sprechende Instrumente —, dann mufi die Tilgung
aber aus versteuerten Gewinnen erfolgen. Die ent-
sprechende Steuer betrdagt in diesem Fall 409 000
DM. Somit ergibt sich ein notwendiger Gewinn vor
Steuern von 909 000 DM. Die tibliche Umsatzrendite
bei Existenzgrindern etwa im Bereich der MeB- und
Regeltechnik betragt im Durchschnitt 2,3 Prozent.

Hochgerechnet heiit das - diese Rechnung ist
durchaus realistisch - fur die Riickzahlung der Betei-
ligung mit einem solchen Risikokapital, daB ein Ge-
schéftsvolumen von rund 40 Millionen DM in zehn
Jahren notwendig ist. Wer sich ein biichen bei Exi-
stenzgriindern auskennt, der weiB, daB sie im Schnitt
in zehn Jahren - das sind die offiziellen Zahlen -
etwa einen Umsatz von 30 Millionen DM haben.
Nach zehn Jahren bleiben sie also mit einem Batzen
Schulden hdngen.

Wir haben nicht gentigend finanzierbares Risiko-
kapital. Das ist ein echtes Problem. Wir haben einen
enormen Nachholbedarf beim ,venture capital”.

Weil sich da sowenig bewegt, habe ich den Ein-
druck, daB wir — salopp gesagt - ein Kabinett von
»Drei-sechs-drei-Managern” haben: Herr Waigel be-
sorgt sich fiur 3 Prozent Geld am Kapitalmarkt, fiir
6 Prozent vergibt Herr Rexrodt das Geld teuer an die
Existenzgriinder, und um drei gehen sie beide zu-
sammen Golf spielen. So kénnen Sie den Standort
Deutschland nicht auf Vordermann bringen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Wolf-

gang Schmitt [Langenfeld] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN] - Zuruf des Abg. Dr. Guido
Westerwelle [FED.P.))

- Sie habe ich gar nicht mitgerechnet. Ich glaube, Sie
fangen ja schon morgens mit Golf an.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Ich kann
gar nicht Golf spielen! Aber ich nehme Sie
mal mit ins Sportstudio!)

Jetzt ernsthaft: Meine Damen und Herren, ich
glaube, daB wir beim ,venture capital”, beim Risiko-
kapital, wirklich etwas tun miissen, Konditionen fin-
den missen, die sinnvoll sind und die uns weiterhel-
fen. Das gleiche gilt auch fir die Frage — dazu habe
ich ein paar Punkte angesprochen —, wie wir bei Exi-
stenzgrindungen weiterhelfen kénnen.
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Wichtig ist: Das Biindnis fiir Arbeit und fiir Wettbe-
werbsfdhigkeit muB auch ein Biindnis fiir Innovatio-
nen werden. Deshalb miissen wir alle Anstrengun-
gen unternehmen, um in diesem Bereich die Krafte
zu fokussieren, auf das zu konzentrieren, was sich im
Innovationsbereich tut. Ich denke, wir brauchen so
etwas wie ein Sofortprogramm fir Existenzgriinder
und fiir Innovationen, mit ganz konkreten MaBnah-
men. Dies kénnten wir, weil wir in vielen Punkten
ibereinstimmen, durchaus gemeinsam zusammen-
stellen.

Angesichts der Wirtschaftskrise, in der wir uns be-
finden, hat die Gewerkschaft dreimal iiberlegt, bevor
sie etwas gesagt hat. Jetzt hat sie etwas gesagt. Sie
hat ein ,Biindnis fiir Arbeit” angeboten - ein, wie ich
finde, mutiger Vorschlag von Herrn Zwickel, auch
wenn man iiber Einzelheiten reden kann.

(Beifall der Abg. Lilo Blunck [SPD])

Die Wirtschaft iberlegt dreimal, bevor sie nichts
sagt: Bisher gibt es leider keine Gegenvorschldge zu
dieser konkreten Initiative. Die Regierung hat bisher
leider immer nur dreimal geredet, bevor sie angefan-
gen hat zu uberlegen.

Jetzt miissen wir liberlegen und dann entscheiden.
Wenn wir diese Entscheidung getroffen haben, dann
bin ich auch nicht dngstlich, was die Zukunft des
Standorts Deutschland angeht.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepradsident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort be-
kommt die Parlamentarische Staatssekretdrin beim
Minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie, Frau Comnelia Yzer.

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir angesichts einiger Zwischen-
rufe aus der Opposition die Bemerkung: Herr Bun-
desminister Riittgers kann heute an dieser Debatte
wegen eines Trauerfalls in der Familie nicht teilneh-
men. Ich méchte Sie sehr herzlich um Verstdndnis
bitten.

(Zuruf von der SPD: Akzeptiertl)

Meine Damen und Herren, Wettbewerbe gewinnt
bekanntlich nicht der, der liebevoll seine Schwéache
pflegt. Gewinner kann nur sein, wer sich seiner Star-
ken bewuBt ist und sie auch nutzt. Wir haben in der
Tat alle Chancen, den Innovationswettbewerb der
Zukunft erfolgreich zu gestalten. Im Jahr 1995 haben
Bund, Linder und Wirtschaft insgesamt 81 Milliarden
DM fir Forschung und Entwicklung aufgewandt.
Der Anteil von Industrien mit tiberdurchschnittlich
viel Forschung und Entwicklung ist in Deutschland
mit einem Anteil von 13,5 Prozent am Bruttoinlands-
produkt gréBer als in den USA und auf gleichem Ni-
veau wie in Japan. In manchen Wachstumsindustrien
bestehen zugegebenermafen Defizite; deutsche Un-
ternehmen besetzen aber auf Markten fiir hoher-

wertige Technologien dynamische Hochpreisseg-
mente.

Das Systemprodukt Auto zum Beispiel ist ohne
Einsatz von Spitzenelektronik und Mikrotechnik
nicht denkbar. Auch dank der Forschungspolitik der
Bundesregierung verfiiggen wir iiber herausragende
wissenschaftlich-technische Grundlagen fir die
Technologien des 21. Jahrhunderts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, es fehlt also nicht an
Ideen und Know-how. Wir miissen aber unsere
Potentiale fiir neue Markte und Arbeitsplatze in der
Tat besser nutzen. Deshalb werden wir mit innova-
tiven Konzepten Technologiepolitik zur Innovations-
politik erweitern.

Beispiel 1: Deutschland ist, gemessen an seinen
Patentanmeldungen, mit weitem Abstand der dritt-
groBte Technologieproduzent der Welt. Aber wir
miissen diese Basis ausbauen und werden daher in
Kirze eine Patentinitiative starten.

Beispiel 2: Junge Technologieunternehmen sind
Katalysatoren bei der Entstehung neuer Markte. Ob
wir die Chancen von Multimedia oder Biotechnolo-
gie nutzen kénnen, hidngt nicht von wenigen GroB-
unternehmen ab, sondern von der Grindungsdyna-
mik in neuen Feldern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

Wer Ideen, Kompetenz und die Bereitschaft zum
unternehmerischen Risiko hat, darf in Deutschland
nicht an fehlendem Kapital scheitern.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Er scheitert aber!)

Der fehlende Zugang zu Fremdkapital fiir Sprungin-
novationen ist fiir kleine und mittlere Unternehmen
bislang ein zentrales Innovationshemmnis. Viele
Banken scheuen das Risiko, weil sie auch die techno-
logische Seite nicht bewerten kénnen., Deshalb ha-
ben wir mit dem Innovationsdarlehensprogramm ei-
nen neuen Typ der Innovationsférderung geschaffen.
Nachdem die Notifizierung durch die Européische
Union erfolgt ist, wird jetzt 1 Milliarde DM an Inno-
vationsdarlehen bereitgestellt werden.

Als ebenso problematisch erweist sich das Fehlen
eines leistungsfahigen Beteiligungskapitalmarktes.
Hierin liegt eine Bremse fiir Wachstum und Beschaéf-
tigung. Wir haben bereits im letzten Jahr das Pro-
gramm ,Beteiligungskapital fiir junge Technologie-
unternehmen* aufgelegt.

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSU}: Ein sehr gutes Programml)

170 Millionen DM Beteiligungskapital wurden be-
reits im vergangenen Jahr bewegt, davon im ubrigen
30 Millionen DM aus dem Ausland. Dieses Pro-
gramm zeigt: Es ist ein grofes Potential vorhanden.
Es gibt hier eine exponentielle Entwicklung, wobei
allerdings eines richtig ist: Mit Foérderprogrammen
kann die Bundesregierung die Chancen junger Tech-
nologieunternehmen nur demonstrieren. Sie kann
auch eine beachtliche Zahl von Unternehmen errei-
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chen - insgesamt rund 1000 in den vergangenen
zehn Jahren. Aber wir brauchen eine Steigerung der
Griindungszahlen bei Technologieunternehmen min-
destens um den Faktor 10. Deshalb wollen wir den
Venture-capital-ProzeB in Deutschland attraktiver
gestalten. Wir brauchen verbesserte Rahmenbedin-
gungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kapitalreserven sind geniigend vorhanden. Allein
4 Billionen DM liegen in Deutschland auf der hohen
Kante. 21 Prozent der Ersparnisse flieBen in Lebens-
versicherungen. Bis zu 35 Prozent kénnten in Risiko-
kapital angelegt werden. Diese Marge wird bislang
nicht ausgeschépft.

Warum machen wir es nicht wie andere Lander,
(Jérg Tauss [SPD]: Ja, warum?)

die Pensionsriickstellungen als groBte Kapitalsam-
melstelle nutzen? Auch in Deutschland gibt es Pensi-
onsriickstellungen, die sich auf tiber 300 Milliarden
DM belaufen.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Aber Frau Kollegin,
Sie sind doch an der Regierung! Sie miissen
es tun!)

- Warum, das sage ich Thnen, Herr Glotz: Da muf}
man nattirlich auch génnen kénnen. Da muBl man
den Anlegern auch sagen, daB sie verdienen kénnen.
Zu diesem Goénnen sind doch Sozialdemokraten bis-
lang nicht fahig gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der ED.P. - Widerspruch bei der

SPD - Jorg Tauss [SPD]: Machen Sie einen

Vorschlag! Das ist ja unterste Mottenkiste,
Frau Kollegin!)

Wir brauchen spezialisiertes Technologie-Know-
how fiir Beteiligungsgesellschaften, fiir Kreditinsti-
tute. Das missen wir zur Verfiigung stellen, um eine
bessere Entscheidungsbasis zu erméglichen. Wir in-
itiieren Kooperationen, die wir inzwischen eingegan-
gen sind, beispielsweise die Fraunhofer-Gesellschaft
mit dem Deutschen Sparkassen- und Giroverband
und der Deutschen Bank. Das ist der Ansatz.

Ich freue mich auch, wenn die SPD heute die Be-
reitschaft zeigt, in einen Wettstreit um das beste Kon-
zept fiir mehr Risikokapital mit uns einzutreten.

(Doris Odendahl [SPD]: Wo ist Ihr Beitrag?)

Ein Ideenwettbewerb um das beste Konzept ist nie
verboten. Aber eines sage ich Ihnen: Es mui um die
Verbesserung der Kapitalmarktstrukturen gehen, die
Sie nicht in dem erforderlichen AusmaBe vorschla-
gen. Bei Thnen finde ich vielmehr Zulagenmodelle.
Wer angesichts knapper Kassen und internationaler
Konkurrenz von den Finanzmaérkten meint, daB auf-
wendig verwaltete Zulagenmodelle Modelle der Zu-
kunft sind, der hat die Zeichen der Zeit noch nicht er-
kannt.

(Siegmar Mosdorf [SPD]: Aber Ihr Minister
hat doch jetzt die Zinssenkung gefordert!)

— Ich habe die heutige Debatte verfolgt. Wenn ich
aus Threm Mund, meine Damen und Herren von der
Opposition, hére, eine neue Existenzgriindungswelle
mufl entfacht werden, kann ich Thnen nur sagen:
Diese Forderung klingt aus Ihrem Mund hohl,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

weil Thr Bekenntnis zu unternehmerischer Leistung
fehlt.

Wer hohe persénliche Risiken eingeht und fiir zwei
schuftet

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Wovon reden Sie
eigentlich?)

- von Thnen zum Beispiel -, wer fiir drei oder mehr

‘Leute Arbeitsplatze schafft, der hat auch ein Anrecht

auf hohe Anerkennung und darauf, daB sich seine
Leistung lohnt. Die Neiddiskussion, die Sie immer
wieder als Sozialdemokraten entfacht haben, hat
manches in diesem Land blockiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Ich nenne Ihnen ein weiteres Beispiel aus Threm
Antrag. Wir miissen kiinftig entlasten statt belasten.
Ich darf nicht mit einer Hand etwas geben und es mit
der anderen wieder nehmen. Sie sagen, wir miissen
die Arbeitskosten entlasten. Ja, das ist richtig, aber
wir kénnen nicht zur gleichen Zeit eine Okosteuer
einfiihren, die innovationshemmend sein wird. Glau-
ben Sie eigentlich, eine Okosteuer belastet nicht die
betriebliche Kostenbilanz?

Nationen sind stark in Aktivitdten, die die Men-
schen bewundern und anerkennen. Wir brauchen
ein anderes Klima fiir das Heranwachsen einer
neuen Generation von Unternehmerpersonlichkei-
ten, und ich kann Sie nur herzlich bitten: Tragen Sie
hierzu bei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir setzen mit konkreten MaBnahmen an. Ein Bei-
spiel dafiir ist das Engagement fiir innovative Aus-
grindungen aus Forschungseinrichtungen und
Hochschulen, das von uns stdrker unterstiitzt wird.
Ein zweites Beispiel: Wir wollen mehr Ausbildung
zur Selbsténdigkeit bzw. Heranfiihrung zur Selbstén-
digkeit wadhrend der Ausbildung. Hierfiir schlagen
wir Pilotprojekte vor; allerdings brauchen wir dazu
auch die Mitwirkung der Lénder.

Das Meister-BAf6G, das lange Zeit blockiert wor-
den ist,

{Doris Odendahl [SPD]: Das Sie abgeschafft
hattenl)

enthdlt auf Grund unseres Vorschlags eine Existenz-
grindungskomponente und ist deshalb eine wichtige
Basis fiir Unternehmensgriindungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P. - Jérg Tauss [SPD]: Das war
Reparatur von verfehlter Politik!)

Mit Spitzentechnologien wollen wir die Basis fiir
technologische Leistungsfdhigkeit im 21. Jahrhundert
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legen. Es geht nicht nur um Gentechnik, nicht nur
um Informations- und Kommunikationstechnik, son-
dern auch um Umwelttechnik, Lasertechnik, Plasma-
technik, Mikrosystemtechnik und neue Werkstoff-
technologien. Ich kénnte die Liste noch fortsetzen.

Sie, Herr Kiper, haben die Umwelttechnologien an-
gesprochen. Sicher, wir hatten weltweit Platz 1 und
sind auf Platz 2 zuriickgefallen, aber man darf kein
Grenzwertfetischist sein und den Leuten nicht auch
noch den Weg zum Ziel im Detail vorgeben, sondern
es muB Manoévrierspielraum fiir die Unternehmen
bleiben. Das bedeutet, produktionsintegrierten Um-
weltschutz, auf den wir bei unseren konkreten For-
dermafBnahmen setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Manuel
Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist
genau das Argument fiir die Okosteuer!)

— Wenn Sie etwas sagen wollen, dann melden Sie
sich und stellen eine Frage. Aber die Antwort darauf
wollen Sie hier nicht zu Protokoll gegeben wissen;
wir kennen das doch.

Wir wollen Netzwerke bilden. Bio-Regio-Wettbe-
werb ist ein Stichwort; es ist ein liberzeugendes Ge-
samtkonzept, bei dem wir Regionen auszeichnen, bei
dem Unternehmen, Forschungseinrichtungen und
Verwaltungen Hand in Hand arbeiten. Wir haben da-
mit eine Initialziindung regionaler Kooperation in der
Biotechnologie entfacht.

Wir werden die Féhigkeiten zur Netzwerkbildung
ins Zentrum von Reformen der institutionellen For-
schungsférderung stellen. Viele Forschungseinrich-
tungen kénnen und miissen eine erheblich groBere

‘Rolle als technologische Dienstleister iibernehmen.

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Staatsse-
kretérin, Sie kénnten jetzt die gewiinschte Frage des
Herrn Kiper beantworten.

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Sehr gern.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte schén,
Herr Kiper. .

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Staatssekretdrin, bevor Sie auf das Bio-Regio-
Programm abheben, mdéchte ich Sie fragen: Was ist
das anderes als dicke Luft, die Sie produzieren?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie bewegen mit dem Bio-Regio-Programm keine
einzige zusétzliche Mark, sondern Sie versuchen, ei-
nen Wettbewerb aus den Ldndern in Gang zu brin-
gen, ohne eine miide Mark dafiir zur Verfligung zu
stellen. Sie sagen gleichzeitig: Wenn in den Landern
5 000 DM fiir eine kritische Veranstaltung, fiir einen
offentlichen Diskurs zur Gentechnik zur Verfiigung
gestellt wird, dann ist das ein Grund dafiir, daB dort
in Zukunft keine Férderung mehr aus dem Biotech-
nologieprogramm stattfindet.

Ich frage Sie: Was wollen Sie mit dem Bio-Regio-
Programm Neues in die Welt setzen?

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Wir wollen hier, Herr Kollege, wie Sie
sicherlich auch aus den Diskussionen im Ausschufl
wissen, eine Konzentration der Foérdermittel. Wir
wollen Starken weiter ausbauen, wie ich es auch in
meinen Eingangsausfithrungen gesagt habe. Wenn
Sie beispielsweise in den amerikanischen Raum
schauen, werden Sie feststellen, daB es dort centers
of excellence gibt und dort Férdermittel nicht mit der
GieBkanne verteilt werden - das ist ein selbstver-
stdndliches Erscheinungsbild. Die Mittel werden so
gezielt eingesetzt, daB sie méglichst groBe Wirkung
entfalten.

In der Tat, wenn es Landesregierungen gibt — und
sie gibt es, wie wir aus den Medien wissen -, die es
in dieser Zeit fiir vorrangig halten, Antigentechnik-
kongresse zu foérdern, die es fiir ganz selbstverstand-
lich halten, Front zu machen gegen Gentechnik und
Biotechnologie, dann frage ich Sie: Wie soll denn der
Verwaltungsvollzug pro Biotechnologie in diesen
Landern aussehen? Ich habe den Eindruck, diese
Landesregierung hat sich nur deshalb gewehrt, weil
sie eine Rechtfertigung haben will, falls nach dem
Bio-Regio-Wettbewerb in die Chemieregion in Hes-
sen die Mittel nicht mehr so flieBen. Sie will dann sa-
gen kénnen: Wir haben es nicht verursacht. - Wenn
man Antigentechnik-, Antibiotechnologiekongresse
abhélt und gleichzeitig sagt: Wir sind doch offen, wir
wollen sogar fiihrendes Land in diesem Bereich in
Deutschland sein, dann ist das unglaubwiirdig,

(Zuruf von der CDU/CSU: Doppelziingig-
keit!)

dann will man Menschen in die Irre fiihren, und das
machen wir nicht mit.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Staatsse-
kretédrin, der Herr Kollege Kiper méchte eine weitere
Frage stellen.

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretarin beim Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Sehr gern.

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Staatssekretdrin, Sie haben so schéne Worte fiir
Ihr Konzept und den Dialog mit der Bevolkerung ge-
funden. Es gibt 17 Regionen in Deutschland, die bei
diesem Bio-Regio-Programm mitmachen wollen und
Konzepte entwickelt haben. Sie wollen aber nur drei
von 17 Regionen férdern und die ganzen Biologie-
technologieférdermittel auf diese Regionen ,kon-
zentrieren”. Sie sprachen eben auch von ,konzen-
trieren”. Ist das der groBe Aufbruch, die Innovations-
offensive, die dieser Bundesregierung vorschwebt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Fordern Sie die
GieBkanne?)
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Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Herr Kiper, ich hatte unterstellt, Sie hat-
ten das Konzept verstanden - aber das macht ja
nichts. Wir haben einen Wettbewerb ausgeschrie-
ben.

(Abg. Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] nimmt seinen Platz wieder ein —
Zuruf von der CDU/CSU: Aufstehen!)

Herr Prasident, meine Redezeit lauft nicht weiter,
auch wenn der Herr Kollege sitzt?

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: So ist es.

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Sehr schén.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie noch mit mir reden, stehe
ich auch wieder auf!)

— Selbstverstandlich rede ich mit Thnen, weil es mir
eine Freude ist, Thnen den Bio-Regio-Wettbewerb
hier zu erldutern. Wir werden namlich die Fordermit-
tel, die in diesem Bereich rund 900 Millionen DM be-
tragen, konzentrieren. Das heiBit aber nicht, daB in
eine Region, die nicht zu den stdrksten zghlt, nun
null Mark kiinftig flieBen. Was wir erreichen wollen,
ist ein Zusammenwirken von Verwaltung, ist ein Zu-
sammenwirken von Unternehmen, ist ein Zusam-
menwirken auch mit der Offentlichkeit.

Eine betroffene Region kénnte sogar auf die Idee
kommen, diesen Wettbewerb zu nutzen, um fiir Ak-
zeptanz zu werben, um Initiativen pro Gentechnik zu
entfachen, statt Antigentechnikkongresse zu férdern.
Wer so etwas macht, hat natiirlich unsere besondere
Unterstiitzung. Die Auswahl wird, um Sie zu beruhi-
gen, von einer internationalen Expertenkommission
vorgenommei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Staatsse-
kretérin, der Herr Kollege Mayer méchte eine Frage
stellen.

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Gerne.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Frau
Staatssekretdrin, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daB dieser Bio-Regio-Wettbewerb offenbar
beim Kollegen Kiper schon Wirkung gezeigt hat, weil
er sich namlich stérker zur Gentechnik bekennt?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Ich nehme dies mit Freude zur Kennt-
nis.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Eine Sekunde!
Herr Kollege, eine Dreiecksfrage wollen wir hier
nicht stellen. Das kann ich nicht zulassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist denn
eine Dreiecksfrage?)

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Dann will ich auf die Beantwortung die-
ser unzuldssigen Frage verzichten.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Man kénnte den
Gedanken in der Rede aufgreifen!)

Was wir natiirlich auch brauchen, ist die Umset-
zung von Forschung. Dazu miissen wir Schneisen in
den Regulierungswald schlagen. Herr Kollege Kiper
- ich mochte gerade Sie in dem Zusammenhang
noch einmal ansprechen —, in dem Antrag der SPD,
der noch zur Debatte steht, nachdem wir heute schon
eine Diskussion zu Genehmigungsverfahren hatten,
werden ja konkrete Vorschlédge fiir flexiblere Geneh-
migungsverfahren gefordert. Also bitte: Wir wollen
die Bundes-Immissionsschutzverordnung &ndern,
damit die Verfahren, die der Erprobung neuer Pro-
dukte vor Markteinfithrung dienen, genehmigungs-
frei gestellt werden.

Der Bundesrat hat auf Vorschlag der nordrhein-
westfédlischen Umweltministerin Héhn eine Empfeh-
lung verabschiedet, die nicht nur diesem Weg nicht
folgt, sondern die auch hinter geltendem Recht zu-
riickbleibt. Das kam also von einer Vertreterin der
Griinen. Die SPD - Teil der NRW-Landesregierung -
meldet sich gar nicht zu Wort. Aber wir werden
sehen. Wenn es um den Erhalt der rot-griilnen Koa-
lition in Nordrhein-Westfalen geht, kann derzeit be-

kanntlich manche inhaltliche Position zuriickgestellt

werden. Jedenfalls ist das ein Beleg dafiir, daB
konkrete Vorschldge nicht aufgegriffen werden.

Meine Damen und Herren, der StartschufBl in die
Informationsgesellschaft ist langst gefallen. Wir miis-
sen alles daransetzen, vorn mit dabeizusein.

Der Rat fiir Forschung, Technologie und Innovation
kann der Nukleus fiir ein technologisches Zukunfts-
biindnis sein. Wir haben die Empfehlungen des Ra-
tes zum Anlal genommen, die ,Initiative Informati-
onsgesellschaft Deutschland“ zu starten.

Das ist mehr als ein plakativer Slogan. Unter dieser
Headline lduft die Initiative der Bundesregierung fiir
ein Multimediagesetz ebenso wie der Bericht ,Info
2000*, iiber den wir heute diskutieren, oder die Me-
dienkompetenzoffensive des BMBF im Bildungsbe-
reich. Dabei geht es uns nicht um neue Reglementie-
rungen, sondern um die Wiederherstellung von Frei-
rdumen.

Folgendes ist besonders wichtig: Wir brauchen ei-
nen national einheitlichen Rechtsrahmen fiir Multi-
media in Deutschland; denn ein florierender Markt
fiir neue Informationstechnologien entsteht nur
dann, wenn sich die Anbieter eines bundeseinheitli-
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chen Dienstes nicht mehr an mehr als ein Dutzend
Landesmedienanstalten wenden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn, wie geschehen, eine Landesmedienanstalt
heute eine Genehmigung erteilt, auf Grund des Ein-
spruchs von Mitbewerbern die Genehmigung mor-
gen durch einstweilige Verfiigung gestoppt wird und
das Verwaltungsgericht iibermorgen entscheidet,
daBl Teleshopping kein klassisches Fernsehangebot
ist und deshalb nicht der rundfunkrechtlichen Ge-
nehmigung zu unterliegen hat, dann sind das nicht
Rahmenbedingungen, mit denen Millioneninvestitio-
nen in Deutschland erméglicht werden.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Da haben Sie recht!)

Es ist absurd, wenn sich ein Presseverlag, der seine
Zeitung auch elektronisch publizieren moéchte, dies
nach Landesrundfunkrecht genehmigen lassen mu8.
So, wie wir bei dem neuen Telekommunikationsge-
setz sicherstellen wollen, daB kein kommunaler We-
gezoll von privaten Unternehmen erhoben wird, so
miissen wir auch sicherstellen, daB nicht Partikular-
interessen den Weg in die globale Informationsge-
sellschaft verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P,)

Wir werden deshalb in Kiirze Eckwerte fiir ein
Multimediagesetz des Bundes vorlegen. Darin wird
der Grundsatz der Gewerbefreiheit im Multimedia-
bereich festgeschrieben. Es werden eindeutige Krite-
rien fir die Abgrenzung neuer Dienste vom Rund-
funk damit festgelegt. AuBerdem schaffen wir
Rechtsklarheit fiir Investoren.

(J6rg Tauss [SPD]: Im Moment schaffen Sie
Unsicherheit!)

Natiirlich wird es auch darum gehen, Datenschutz
zu gewdhrleisten. Wir wollen vertrauenschaffende
Regelungen, weil die Akzeptanz Schliisselfrage fiir
Multimedia und Datenkommunikation in Deutsch-
land tiberhaupt ist. Aber probieren wird auch hier
vor reqgulieren gehen. Es muB méglich sein, daBi wir
unterschiedliche Wege erproben. Beispielsweise sind
private Trust-Center als Notare der Datennetze vor-
stellbar.

Wir miissen uns vor allem davor htiten, Techniken
festzuschreiben. Das ist nicht Aufgabe des Gesetzge-
bers. Technik darf man nicht verordnen, sondern
Technik muB sich am Markt bewéhren.

(Jérg Tauss [SPD]: Dann schauen Sie mal
die Entwiirfe aus dem Innenministerium
anl)

AbschlieBend mochte ich jetzt noch auf Ihre An-
merkung, Herr Kollege Tauss, zu den AuBierungen
von Minister Riittgers gestern bei der Eréffnung der
Cebit eingehen.

(Jérg Tauss [SPD]: GrabBlichl)

Die Informationsgesellschaft ist eine freiheitliche Ge-
sellschaft. Freiheitliche Gesellschaften verlangen
mehr Verantwortung als ein Betreuungsstaat. Des-
halb missen wir Medienkompetenz tiber Schulen,

iber Hochschulen, tiber Weiterbildung und Fortbil-
dung vermitteln, damit sich der einzelne mit dem
Medienangebot auseinandersetzen kann. Aber daB
es auch Schranken geben muB}, Herr Tauss, ist doch
wohl hoffentlich unbestritten. Jugendgefdhrdung,
verfassungswidrige Inhalte, Gewaltverherrlichung -
das kann doch nicht geduldet werden! Sie haben
sich doch vorhin auch dagegen gewehrt, Herr Tauss.
Sie wollen doch nicht, wie ich hoffe, die letzte wilde
Sau im Internet schiitzen. Deshalb werden Sie es
doch begriien, wenn es hier Reglementierungen ge-
ben wird. Dabei wiirden wir einer Selbstkontrolle
durch die Anbieter Vorrang geben, was — um auch
Ihren Zwischenruf aufzunehmen, Kollege Kiper -
nicht Kontrolle durch Landesmedienanstalten bedeu-
tet; Selbstkontrolle 148t sich auch anders organisie-
ren. Denken Sie einmal an den Deutschen Werberat!

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von der
CDU/CSU: Das war eine gute Rede!)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort be-
kommt nun der Abgeordnete Ernst Schwanhold.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mir fallt bei der
Staatssekretdrin Yzer ein Zitat von Thomas Mann
ein: Wenn du in die eigene Tasche greifst, stellst du
fest, daB die 6ffentliche Hand schon drin gewesen ist.
Und die 6ffentliche Hand sitzt da!

(Ulrich Irmer [ED.P.]: In welchem Zusam-

menhang hat Thomas Mann das denn

gesagt? Ich bin Kenner der Materie, aber
das ist mir bisher unbekannt!)

— Thomas Mann hat diesen Ausspruch vermutlich im
Vorgriff auf Ihre segensreiche Tétigkeit als Koalition
getan.

Die Kollegin Yzer stellt sich hierher und sagt, dies
sei alles nicht so problematisch; man habe alles in die
Wege geleitet; man sei auf dem besten Wege; alles,
was die SPD geschrieben habe — Risikokapital und
solche Dinge —, habe man lingst auf die Strecke ge-
bracht. Frau Yzer, Sie miissen sich einmal ein paar
Tage lang die Miihe machen, mit dem einen oder an-
deren Unternehmer zu reden, der sich von diesem
Standort verabschiedet und einen anderen Standort
sucht. Der wird Ihnen als allererstes sagen: Ich habe
die Nase voll von den Spriichen, die hier gemacht
werden. Es wird nicht gehandelt. Ich habe das Ver-
trauen in diese Regierung verloren. Deswegen gehe
ich woandershin.

(Beifall bei der SPD)

Das habe ich gestern beim DIHT gehoért. Wenn der
Kollege Doss da wire, dann kénnte er das bestati-
gen. Das habe ich abends bei der IHK in K6ln gehort.
Uberall an der gleichen Stelle die gleichen Aussa-
gen! Da kénnen Sie auch mit dem Verband der Che-
mischen Industrie reden. Die Leute da regen sich
wirklich nicht iiber Okosteuer auf, sondern die regen
sich dariiber auf, daB sie hier kaum Chancen fiir
neue Produkte, fiir neue Investitionen bekommen.
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Ernst Schwanhold

Sie reden iiber die Informationstechnologie. Ich
werde Thnen einen anderen Punkt nennen, weil Sie
glauben, die Informationstechnologie sei der eigent-
liche Weg, um Arbeitsplédtze zu schaffen. - Wer den
Brundtland-Bericht richtig gelesen hat und wer sich
auch die Firmenphilosophien, deren sich die Firmen
bedienen, einmal verinnerlicht hat, der kann das
Stichwort von der nachhaltigen zukunftsvertragli-
chen Art des Wirtschaftens nicht vergessen.

Wenn wir uns die chemische Industrie als eine re-
lativ solide in diesem Lande anschauen, stellen wir
fest: Wir miissen nach einer neuen Basis fiir die che-
mische Industrie suchen. Dies wird in aller Regel auf
dem Gebiet der enzymatischen Produktion und des
enzymatischen Abbaus dieser Produkte nach der
Nutzung méglich sein.

(Beifall des Abg. Dr. Manuel Kiper [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Da liegt die Verbindung zwischen Produktion, Res-
sourcenschonung, Energieschonung und Umwelt
evident auf dem Tisch. Sie haben in Ihrem Etat -
wenn ich das richtig gesehen habe - nicht eine miide
Mark dafiir ausgewiesen.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Sie haben noch nicht einmal das Programm der
nachhaltig zukunftsvertraglichen Art des Wirtschaf-
tens fiir die chemische Industrie durchbuchstabiert.
Dies ist nicht etwas, was nur mit Gentechnologie und
groBer Eindringtiefe zu tun hat, sondern diese En-
zyme sind in freier Umwelt iiberhaupt nicht lebensfa-
hig, sondern kénnen nur in geschlossenen Systemen
produzieren und nur in geschlossenen Systemen ab-
bauen. Da werden nicht Grenzen iiberschritten, um
die wir erst mithsam ringen miifiten, die es uns auch
mit der Akzeptanz bei der Bevolkerung so schwer
machen. Dies ist eine neue Basis einer neuen Tech-
nologie. Das haben Sie iiberhaupt nicht erkannt.
Statt dessen kommen Sie mit Spriichen wie: Wir ma-
chen dieses, oder wir machen jenes.

Ich will Ihnen einfach einmal sagen: Dies ist {iber
und iiber in den Képfen der Unternehmer und insbe-
sondere auch in den Kopfen der jungen Menschen,
die sagen: Mit dieser Regierung und mit diesem
Staat bekommt man die Ideen, die man hat, nich
verwirklicht. :

Bei uns bleiben jene 70 oder 80 Prozent der Hoch-
schulabganger, die am liebsten in den &ffentlichen
Dienst hineingehen. Jene, die risikobereit sind, und
jene, die neue Wege gehen wollen, bekommen nicht
die Chance geboten. Die gehen woandershin - nicht
deshalb, weil die Hochschulen hier schlechter sind
oder weil die Unternehmen hier schlechter sind, son-
dern deshalb, weil sie einfach kein Verirauen darin
haben, daB sie diesen Weg — bei aller Notwendigkeit
des Einziehens von Grenzen - ein Stiick gehen kén-
nen.

Ich will Ihnen einen zweiten Punkt sagen. Sie re-
den von Risikokapital, von venture capital. Ich habe
manchmal den Eindruck: Sie wissen gar nicht, wo-
von Sie reden. Im Grunde reden Sie von Krediten,
die sofort nach der Kreditgewdhrung zuriickgezahlt

werden miissen und verzinst werden miissen. Genau
dies ist die Phase, in der junge Technologieunterneh-
men eigentlich nicht in der Lage sind, Kredite zu ver-
zinsen und zuriickzuzahlen, weil sie schon den néch-
sten Kapitalschub brauchen, um in der Wachstums-
phase dann auch tatsdchlich am Markt Platz finden
zu kénnen. ’

Das ist eine andere Art des Kapitals, das man an-
locken muB. Dies wird man nicht nur mit 6ffentlichen
Mitteln machen kénnen. Man miiite aber den Rah-
men dafiir schaffen, daB privates Kapital, das in aus-
reichendem MabBe vorhanden ist, in diese Art der Fi-
nanzierung gelenkt wird. Da sind steuerliche An-
reize hilfreich.

Herr Minister Rexrodt, ich widerspreche Ihnen.
Natiirlich kosten Steuervergiinstigungen Geld. Das
ist durch die Ticker gegangen. Das war so eine AuBe-
rung wie: Wirtschaft findet in der Wirtschaft statt. Sie
sind eben immer fiir ein Bonmot gut, auch wenn es
falschist.

Man muf diese Art der Finanzierung viel mehr ins
Visier nehmen. Man muB von Investitionen in Beton
und Boden umdenken in Investitionen in Technolo-
gie, Képfe und Risikokapital, welches als Eigenkapi-

talersatz in den Jahren des Wachstums ohne Verzin- -

sung bereitgestellt werden muB. Wenn dieses Kapital
an der Borse oder wo auch immer erlést wird, muB
natiirlich auch ein Anreiz vorhanden sein. Es mufi
sich auch rentieren. Hierzu ist eine verdnderte steu-
erliche Rahmensetzung erforderlich. Das hat nichts
mit Eigenkapitalhilfeprogrammen und anderen Din-
gen zu tun, die notwendig sind und die Sie erst vor
wenigen Jahren abgebaut und auf unseren Druck
hin wieder aufgebaut haben. Ich finde, auch dies
sollten Sie der Ehrlichkeit halber einmal eingeste-
hen. Risikokapital ist also wichtig.

Warum denken Sie nicht, wie dies in anderen Lan-
dern geschieht, zum Beispiel in Amerika, auch iiber
die Null-DM-Aktie nach, mit der nur auf eine gute
Idee hin Kapital gesammelt wird? Dies geht mit Threr
Philosophie, daB man eine méglichst groBe Bérse in
Frankfurt braucht, aber nicht. Nein, da miissen Bor-
sen auch in regionalen Beziigen arbeiten, und da
brauchen wir eine Stirkung der regionalen Borsen.
Ich finde, das geh6rt zusammen und muf miteinan-
der verkniipft werden. Wenn Sie diese Verkniipfung
nicht leisten und diesem Problem nur mit schnoddri-
gen Antworten gerecht werden wollen, dann, finde
ich, treffen manche Leute die richtige Entscheidung:
entweder anders zu wdhlen oder in ein anderes Land
zu gehen. Ich kann nur appellieren, anders zu wih-
len. \
(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention hat Kollege Jorg Tauss.

Jérg Tauss (SPD): Frau Staatssekretdrin, Sie haben
mir praktisch unterstellt, ich wiirde dafiir pldadieren,
verfassungswidrige Inhalte, gar ,Schweinkram*
oder, wie Sie es ausgedriickt haben, ,die letzte wilde
Sau* im Internet zu tolerieren. Auch das ist nicht
gerade parlamentarisch, aber darum geht es nicht.
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Jbrg Tauss

Wir sind uns einig, daB es schon heute méglich ist,
RechtsverstoBe im Internet zu verfolgen. Ich hoffe,
diese Einigung haben wir in diesem Raum. Zumin-
dest wissen das die Kolleginnen und Kollegen aus Ih-
rer Fraktion, die dieses Thema schon einmal bearbei-
tet haben. Es geht aber um die Frage: Wen mache ich
fiir Inhalte im Internet verantwortlich? Ich sage Ih-
nen: Wenn der Bundesminister fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie sagt, wir miissen
die Anbieter verantwortlich machen, dann bleibe ich
dabei, daB dies so ist, als ob ich sagte, der Brieftrager
ist fiir das verantwortlich, was er an Briefen transpor-
tiert, oder die Telekom ist verantwortlich fiir das, was

in ihren Netzen telefonisch erledigt wird.

Ich habe gestern abend mit Anbietern, mit zehn
jungen Leuten, die sich als Provider selbstdndig ge-
macht haben, zusammengesessen. Sie iiberlegen
sich im Moment in der Tat, ins Ausland zu gehen,
weil im Moment auf Grund der Rechtsunsicherheit,
die Sie nicht beseitigen, Staatsanwilte auftauchen,
die schon heute eine strafrechtliche Verfolgung ein-
zuleiten beabsichtigen, weil jemand den Zugang
zum Internet vermittelt. Das Internet ist aber das
Backbone dieser kiinftigen Informationsgesellschait.
Zugidnge vermitteln nicht nur Provider, Zugénge ver-
mitteln Universititen. Wann kommen die Staatsan-
wilte in die Unis, weil dort Zugdnge zum Internet
vermittelt werden? Darum geht es. Schaffen Sie
Rechtssicherheit!

Ich bedaure sehr, daB der Bundesminister mit sei-
nen fahrldssigen AuBerungen auf der Cebit, daB man
die Vermittler der Wege verantwortlich machen
sollte, von den Staatsanwdlten praktisch fordert, daB
sie 14 000 Usegroups auf Inhalte durchsuchen miis-
sen. Parailel dazu behauptet der Datenschutzbeauf-
tragte, dies konne man nicht leisten. Damit hat er
recht. Diese Widerspriiche miissen Sie aufkldren.

Sehen Sie sich das Interview von Herrn Schmidt-
Jortzig im ,Spiegel” dieser Woche an! Es ist eine Ka-
priole nach der anderen. Ich war der erste, der in die-
sem Hause Fragen in dieser Sache an den Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft gestellt hat. Das kénnen Sie im
Protokoll nachlesen. Herr Rexrodt hat mir verspro-
chen - im Rahmen der G 7 habe man dariiber disku-
tiert —, ich bekomme Unterlagen. Ich warte seit Wo-
chen darauf. Gestern sagte Herr Riittgers, wir wer-
den das im Rahmen der G 7 behandeln. Was ist denn
nun? Ist es drin oder nicht?

Beantworten Sie diese Fragen. Sagen Sie, wie Sie
die Rechtsunsicherheit behandeln wollen, und trei-
ben Sie diejenigen, die sich heute in dieser Informa-
tionsgesellschaft selbstdndig machen, nicht aus dem
Land, indem Sie nicht handeln. Das tun Sie bedauer-
licherweise im Moment.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Gegenrede? -
Dies ist nicht der Fall.

Dann hat jetzt der Kollege Hartmut Schauerte,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.
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Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Schwanhold, es ist
richtig, dafl viele Unternehmer das Vertrauen verlie-
ren oder verloren haben, auch in unsere Regierungs-
kunst: ’

(Emst Schwanhold [SPD]: Das kann man
wohl sagen!)

Genauso richtig ist aber, daB sie nicht einen Funken
von Hoffnung haben, daB es an irgendeiner Stelle
mit Ihrer Regierungkunst besser wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Jorg Tauss [SPD]: O, doch!)

Das haben Ihnen die gleichen Herren bestétigt.

Ich sage das in aller Nachdenklichkeit. Denn ich
meine: Wir kommen mit dieser Art der Politik nicht
viel weiter. Wir befinden uns in einer unserer schwie-
rigsten wirtschaftspolitischen Situationen und miis-
sen jetzt versuchen, dies zu verandern, und zwar mit-
einander.

Herr Mosdorf, es ist ja sehr schén, daB das, was Sie
in Ihrem Antrag geschrieben haben, iiber weite
Strecken identisch ist mit dem, was im Bericht der
Bundesregierung steht. Das heiit: Hier in dieser
Runde sitzen sehr wahrscheinlich sowieso nur die
Vemniinftigen, jedenfalls zum gré8ten Teil.

Kénnen Sie aber das, was Sie in Ihrem Antrag ge-
schrieben haben, mit Herrn DreBler durchsetzen?
Kénnen Sie das, was Sie in Ihrem Antrag geschrie-
ben haben, im Bundesrat durchsetzen? Konnen wir
das mit den Ministerprasidenten durchsetzen?

Es ist wirklich hochspannend, daB wir diese De-
batte jetzt einmal am Beispiel des Medienbereichs
fihren. Denn der Medienbereich ist ja wahrschein-
lich - wie ein Vergréferungsglas — unser schwierig-
ster, verletzlichster, am meisten internationalisierter
Wirtschaftsbereich. Wenn einer schon wirklich global
antworten muf, dann ist das die Medienpolitik.

Wie antworten wir in der Verkniipfung von Rund-
funk- und Medienrecht? Ich antworte auf diese
Frage einmal etwas iiberspitzt: iiber weite Strecken
provinziell. '

Deswegen bitte ich Sie, jetzt einfach einmal auf die
folgenden Fragen, die sich damit beschéftigen, ob
wir das gemeinsam bewegen kénnen, zu antworten.
Es handelt sich ja nicht nur um ein sozialdemokrati-
sches Problem. Ich will einmal einige Fragen stellen.

Was die Konzessionsabgabe anbelangt, ist es vor
dem Hintergrund der Globalisierung der Maérkte
wirklich intelligent, klug oder verantwortlich, jetzt
eine Sondergemeindesteuer fiir Durchleitungsrechte
von Kabeln erheben zu wollen? Schaffen wir damit
nicht moéglicherweise und unzuldssigerweise eine
Wettbewerbslage, die schéddlich ist? Kommt dann
nicht eines Tages das, was wir gerne iiber Kabel ge-
sendet hitten, iiber Satellit? Ist das nicht idiotisch,
was wir da machen?

Reden Sie mit Ihren Kommunalpolitikern, reden
wir mit unseren Kommunalpolitikern. Bsidarf diese
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Hartmut Schauerte

Konzessionsabgabe nicht geben. Dies ist eine neue
Sondersteuer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Koénnen wir dariiber reden, daB die Masse der
neuen Technologien - das, was eben méglich ist —
nicht dem Rundfunkrecht unterworfen wird?

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl!l - Rich-
tigl)

LaBt uns das gemeinsam versuchen. Es handelt
sich um ein ganz zentrales Problem, das nicht in die
Provinzialitat heruntergleiten darf. Es paB8t nicht in
das alte Schema der Rundfunkgesetzgebung. Es muf
aus diesem Bereich herausgehalten werden. LaBt uns
werbend bei den Ministerprdasidenten etwas tun. Das
wire wichtig fiir die zukiinftige Gestaltung.

Sie haben in irgendeinem Ihrer Papiere das Insol-
venzrecht angesprochen. Das ist fiir mich signifikant.
Sie sagen dort: Wir begriiBen, daB es im Jahre 1999
kommt. Wissen Sie, was mein Problem ist? — Ich &r-
gere mich schwarz, daB es erst 1999 kommt. Darf ich
Ihnen einmal sagen, warum es erst 1999 kommt?
Nachdem wir es 1993 beschlossen haben, haben uns
Ihre Linder mitgeteilt, sie kénnten ihre Rechtspfle-
ger nicht so schnell umerziehen, daB sie mit dem
neuen Insolvenzrecht arbeiten kénnten. Deswegen
diirfe es erst 1999 anfangen.

So antworten wir auf Dinge, die heute mit einer
Geschwindigkeit ablaufen, daB es uns schwindelig
werden kann, wenn wir genau hinsehen. Das kann
doch wohl nicht wahr sein.

Ich fordere Sie also auf: LaBt uns eine gemeinsame
Initiative in Richtung Bundesrat starten und einen
Versuch untermehmen. Jedes Jahr, in dem das mo-
derne, nicht auf Zerstérung, sondern auf Erhalten an-
gelegte Insolvenzrecht frither in Kraft tritt, ist ein gu-
tes Jahr fir den Wirtschaftsstandort Deutschland.
LaBt uns das gemeinsam versuchen. Dann kommen
wir weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepriisident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Schauerte, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Blunck.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Ja, gerne.
Vizepriisident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Lilo Blunck (SPD): Wiirden Sie mir zugestehen,
daB das Insolvenzrecht auf der Bundesratsebene des-
halb zu Schwierigkeiten gefiihrt hat, weil Sie in Ihrer
Eigenschaft als Mehrheitsfraktion leider nicht bereit
waren, den vereinfachenden Vorschligen, die wir
eingebracht haben, seinerzeit zuzustimmen, und daB
durch die Kompliziertheit dieses Gesetzes die Erfor-
dernisse an die Lander so gravierend sind, daB sie
diese Notbremse gezogen haben?

Ich gebe zu, daB mich das genauso drgert wie Sie.
Wenn Sie vorher aber ein biichen kliiger gewesen
waéren und auf uns gehort hitten, dann wére das et-
was einfacher gewesen. Dann miifiten Sie dies jetzt
nicht beklagen.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Liebe Frau Kolle-
gin, irgendeinen Grund gibt es immer. Ich habe mich
nur konkret auf Thren Antrag bezogen. In diesem An-
trag begriiBen Sie das neue Insolvenzrecht ohne jede
Einschrédnkung.

(Zuruf der Abg. Lilo Blunck [SPD})

- Das stimmt. Schlagen Sie nicht die alten Schlach-
tenl

Wenn es stimmt, daB Sie das begriiBen, dann las-
sen Sie es uns beschleunigen. Alles andere bedeutet,
sich wieder hinter alten Argumenten zu verstecken.
Das hilft in dieser Situation nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann einige kritische, nachdenkliche Fragen
an die SPD stellen. Wir wissen ja noch, wie es bei
Einfiihrung der Verkabelung in Deutschland gewe-
sen ist. Wer hat denn damals Verkabelungsstopps
verlangt? Wer hat sich denn gegen die Einfiilhrung
von privaten Rundfunkgesellschaften gewehrt? Wer
hat in einer Weise reglementiert, wie es in Nord-
rhein-Westfalen der Fall ist? Dort gibt es das Zwei-
Séulen-Modell, das bewirkt, daB diese nichts mehr
diirfen. DaB dort tiberhaupt Wirtschaft stattfindet,
wundert mich an dieser Stelle. Sie behindern das
iber weite GesetzgebungsmaBnahmen.

Das Landesrundfunkgesetz von 1987 ist in Nord-
rhein-Westfalen mittlerweile achtmal novelliert wor-
den. Dennoch ist die Geschwindigkeit der Entwick-
lung im Medienbereich schneller, als wir es iiber-
haupt mit Novellen sein kénnen. Deswegen meine

| Frage: Konnen Sie sich unseren Grundsitzen an-

schlieBen, wenn wir sagen: Wir wollen dieses Geset-
zeswerk, das nun entwickelt wird, so schlank wie
méglich halten.

Wir haben heute morgen eine Debatte gefiihrt. Ich
vermute, daB alle Punkte, die wir heute morgen an-
gegriffen haben, irgendwann einmal entstanden
sind, weil eine Mehrheit in diesem Parlament der
Meinung war, das sei unbedingt nétig. Jetzt stehen
wir vor einem neuen Quantensprung - so hat dies
heute jemand ausgedriickt — und fangen mit neuen
Gesetzen an, dies wieder zu reglementieren, in ein
Korsett zu packen, es einzuschniiren und zu behin-
dern. Lat uns den Grundsatz fordern, das wirklich
so frei wie méglich zu lassen,

Ich muB hier leider sagen: Die Liberalisierung, die
wir bis heute in diesem Markt erreicht haben - Herr
Mosdorf, ich setze auf Ihre wachsende Vernunft -,
haben wir in den weitesten Streckenabschnitten ge-
gen Ihren Widerstand durchsetzen miissen.

Ich sehe auch die Position der Griinen. Die Griinen
legen in ibren Grundsadtzen zunédchst einmal eine
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Umweltvertraglichkeitspriifung fiir alles, was in den
neuen Medien lauft, fest.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist dringend notwendig!)

Traumbhaft! Das ist eine Ihrer Forderungen.

Dann steht noch drin, daB Sie die Konzessionsab-
gaben wollen. Sie wollen also diese neuen Technolo-
gien, die umweltfreundlich sind und die Umwelt
schiitzen helfen kénnen, zundchst einmal mit einer
neuen Steuer belegen: Konzessionsabgabe fiir die
Gemeinden.

Damit Sie einmal sehen, wie technikfreundlich Sie
sind, Herr Kollege, méchte ich IThnen sagen, was hier
noch drinsteht: Bis 1998 finden keine weiteren vorge-
zogenen Liberalisierungsmanahmen im Bereich von
Post und Telekommunikation statt. Das ist ein Libera-
lisierungsstopp. Das heifit: Die Entwicklung 1auft, die
Welt atmet durch, und die Griinen sagen: Bis 1998
wollen wir gar nicht mehr dariiber nachdenken, was
wir tun. So kann man sich doch nicht diesen Heraus-
forderungen stellen. Wir miissen das doch gemein-
sam bekampfen. Solch ein Unsinn darf doch nicht
Methode werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wissen Sie, welcher Vergleich sich mir hier auf-
dréngt? Sie behandeln die Einfilhrung von Pilotpro-
jekten bei neuen Medien wie Freilandversuche in
der Biotechnologie. In beiden Fallen haben Sie bitter
unrecht. Eines Tages werden Sie noch dariiber wa-
chen lassen, daB da nichts passiert. So kénnen wir
uns einer beschleunigten Entwicklung nicht stellen.
Ich halte das fiir ein Armutszeugnis.

Wir wollen Politik und Gesellschaft bei dieser revo-
lutiondren Verdnderung konstruktiv begleiten, die
Chancen nutzbar machen - das werden wir sehr
schnell gemeinsam unterschreiben kdnnen -, den
Menschen Mut machen, die Méglichkeiten, die da-
mit verbunden sind, zu ergreifen, den Wettbewerb
intensivieren, Monopole brechen und neue verhin-
dern.

Wir miissen uns aber auf einen Rahmen beschrédn-
ken. Ich bin ganz sicher: Kein Produktionsgut, kein
Wirtschaftsteil ist so sensibel gegen zuviel Reglemen-
tlerung wie der, der mit der Informationsgesellschaft
zusammenhéngt. SchlieBlich gilt auch in diesem Be-
reich der alte Satz: Die Gedanken sind frei. Am néhe-
sten an den Gedanken ist die Informationsgesell-
schaft. Sie ist hochsensibel. LaBt uns deshalb ge-
meinsam den Fehler vermeiden, hier wieder zu
streng heranzugehen!™

Wir wollen einige Grundséitze beachtet sehen, die
hoffentlich im Multimediarahmengesetz, das wir nun
bekommen, beachtet werden.

(Jorg Tauss [SPD]: Wann kommt es nun
eigentlich?)

Das erste ist: so viel inhaltliche und wirtschaftliche
Freiheit wie moglich. Das zweite ist: so viel nationale
und europdische und, wo es erforderlich ist, welt-
weite Einheitlichkeit wie méglich.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Zeit, Herr
Kollege!

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): - Ich komme zum
SchluB. - Des weiteren also: so viel Vielfalt und Exi-
stenzgriindung wie maéglich; so wenig Regelung wie
moéglich; so wenig Provinzialismus wie méglich; und
so wenig steuerliche Belastung wie méglich. Wenn
wir entlang diesen Richtlinien versuchen, nun Dampf
zu machen, dann laufen wir der Entwicklung nicht
ldnger hinterher, sondern kdnnen sie méglicherweise
an der einen oder anderen Stelle positiv beeinflussen
und begiinstigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Vizepriisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Peter Glotz, SPD-Fraktion.

Dr. Peter Glotz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Schau-
erte hat einige berechtigte Fragen gestelit.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Und Ant-
worten gegebenl)

Ich mdchte zuerst zu dem Thema ,Bund und Lin-
der” etwas sagen. In der Tat reden wir im Rundfunk-
staatsvertrag noch iiber die , Veranstaltung und Ver-
breitung einer Darbietung in Wort, Ton und Bild un-
ter Benutzung elektrischer Schwingungen”. Damit
haben wir noch eine Regelung, die technisch eigent-
lich iiberholt ist. Ich stimme Ihnen ausdriicklich zu,
daB es auf die Dauer keinen Sinn macht, zu
15 Medienanstalten gehen zu miissen, um etwa eine
Genehmigung fiir Teleshopping zu bekommen. Des-
halb miissen wir zu einem Ergebnis kommen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

Zu einem solchen Ergebnis kommt man allerdings
nur durch verniiftige Verhandlungen mit den Lan-
dern - vielleicht sogar zu dem Ergebnis einer Ge-
meinschaftsaufgabe durch eine Verfassungsidnde-
rung. Ich weiB es nicht. Jedenfalls erreicht man das
nur durch verniinftige Verhandlungen und nicht
durch gegenseitige Beschimpfungen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]}: Sehr gut!)

Damit kommt man nicht zu einem Ergebnis. Herr
Kollege Schauerte, lassen Sie uns mit den ollen Ka-
mellen aufhéren. Natiirlich hat es in den 70er Jahren
SPD-AuBerungen zu Medien gegeben, die Sie mir
vorhalten kdnnen; auch ich kann irgend etwas fin-
den, was ich Thnen vorhalten kann. Aber die Wirt-
schaft hat es endgiiltig satt, daB sich die Parteien ge-
genseitig Vorwiirfe aus der Vergangenheit machen.
Sie will, daB jetzt etwas passiert und jetzt etwas gere-
gelt wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P. - Dr-Ing. Karl-Hans Laermann
(ED.P.]: Hervorragend! Sehr gutl)
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- Wenn das hervorragend ist, dann kann ich nur sa-
gen, lieber Herr Laermann: Sie haben ja recht, vieles
ist im Geschéaftsgang. Sorgen Sie endlich einmal da-
fir, daB es aus dem Geschiftsgang herauskommt
und in die Wirklichkeit transplantiert wird. Das ist
doch entscheidend.

(Beifall bei der SPD)

Auch mir haben die Vorstellung und die Rede der
Kollegin Yzer - Herr Dregger hat immer freundlich-
véterlich geschmunzelt — Vergniigen bereitet. Aber
es gab auch Teile, in denen sie so richtig Klassen-
kampf im Armani-Schal betrieben hat. Liidenschei-
der Hinterzimmer! Als ob die SPD nicht begriffen
hétte, daB Unternehmen Gewinne machen miissen!
Das ist wirklich dummes Zeug.

Riskieren wir doch einmal einen konkreten Vor-

schlag. In Deutschland wird viel iiber die Anderung
des Erbschaftsrechts diskutiert. Dabei geht es, wie
Sie wissen, bei einigen um gewaltige Betrdge.
Warum lassen Sie den Erben nicht die Moglichkeit,
sich ein Stiick vor dem Fiskus zu driicken, wenn sie
einen Teil des Erbes in junge Technologiefirmen in-
vestieren? Warum entlassen wir junge Technologie-
firmen nicht nach israelischem Muster fiir eine be-
grenzte Zeit aus der Korperschaftsteuer? Warum
senken wir nicht die Steuer auf VerdauBerungsge-
winne von institutionellen Anlegern, die geduldig
uber einen ldngeren Zeitraum in junge Technologie-
firmen investiert haben?

Ich kenne die Argumente der Experten genauso
wie Sie. Ich vermute, unsere Haushaltsleute werden
dann auf allen Seiten Bedenken erheben. Ich glaube,
die Deckung, die die Haushaltsleute zu Recht an-
mahnen, liegt in den Wachstumschancen fiir
kiinftige Steuerzahler. Es wird allméhlich Zeit fiir die
Erkenntnis, daB niemand Steuern von Unternehmen
erwarten kann, die es gar nicht gibt, weil ihnen unser
Steuersystem keine Chance 1a8t.

Wenn das so ist, dann kénnen Sie nicht sagen: Die
SPD, die SPD, die Opposition! Ich bedauere es ja,
aber Sie sind doch inzwischen fast 14 Jahre an der
Regierung. Sehen Sie also, Herr Kollege Laermann,
zu, daB es aus dem Geschéftsgang herauskommt und
daB etwa zu den steuerlichen Lésungen ein Vor-
schlag auf den Tisch kommt. Wenn die SPD den
dann ablehnt, dann priigeln Sie uns. Aber machen
Sie die entsprechenden Vorschldge! DaB wir die ge-
meinsame Rhetorik haben, hilft uns nicht mehr wei-
ter. Wir miissen jetzt zu Handlungen kommen, sonst
geht dieser Staat mit seiner Wirtschaft langsam nach
unten.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe gestern wie Herr Riittgers die Er6ffnung
der Cebit miterlebt. Der Tatbestand ist allen Leuten
klar: Serien von Studien aus den letzten Jahren
zeigen, daB wir in Deutschland in zunehmendem
Mafle von den technischen Errungenschaften der
Vergangenheit leben. Diese sind in Wirtschaftszwei-
gen enthalten, die etabliert sind und typischerweise
jahrliche Umsatzwachstumsraten haben, die kleiner
als zehn Prozent sind, Herr Kollege Kiper. Junge
Hochtechnologien etwa auf der Basis der Mikro-

elektronik haben typischerweise jahrliche Umsatz-
wachstumsraten von 30 Prozent. Diese sind in
Deutschland im internationalen Vergleich schwach
vertreten.

Wie die Lage, mit der wir uns nicht abfinden diir-
fen, ist, hat Hans Weinerth, der Chef von Sican, einer
der besten Kenner der Mikroelektronik in Deutsch-
land, gestern in einer groBen Rede gesagt. Ich zitiere
wortlich:

Deutschland hat ausgesprochen schlechte Aus-
gangsbedingungen fiir Firmengriindungen. Dies
ist seit Jahren wohlbekannt. Alle bisherigen L&-
sungsansdtze waren aber nicht durchschlagend.
Schon die Beschaffung der notwendigen finan-
ziellen Mittel behindert hdufig das Entstehen von
Unternehmen.

Das ist die Situation. Die miissen wir gemeinsam
dndern, sonst werden wir alle miteinander unglaub-
wiirdig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Jetzt sage ich zum SchluBl: Dazu gehoren auch ein
Stiick symbolische Politik und Einsatz von oben. DaB
Herr Rexrodt kein Mittelstiirmer ist - er ist gerade ge-
gangen; er hat uns das vorher gesagt —, ist bekannt.
Leider ist der Herr Kollege Riittgers zu konfliktscheu,
zu schmierseifenhaft glatt und zu pflegeleicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man kann in der jetzigen Situation nur mit Konflik-
ten weiterkommen.

In den Vereinigten Staaten haben vor wenigen Ta-
gen Clinton und Gore gemeinsam eine Aktion - wie
«Schulen ans Netz" - betrieben und symbolisch er-
offnet. Der Prasident und der Vizepréasident haben es
gemeinsam getan. Da miiBte auch bei uns, meine Da-
men und Herren, von der Spitze der Regierung die
entsprechende Vermittlungskompetenz der Regie-
rung gegeniiber der Wirtschaft eingesetzt werden.
Aber der Bundeskanzler ist eher ein Symbol des er-
denschweren Status quo, als da8 er etwas in Bewe-
gung setzt.

(Beifall bei der SPD)

Helmut Kohl symbolisiert auf vitale Weise die
Stabilitat, aber er symbolisiert den Stillstand und
nicht das Weitergehen. Wenn Sie das nicht dndern,
dann werden wir die 16 Gesetze, die wir gemein-
sam andern miissen, und die vielen Bedenken der
Haushaltsexperten nicht wegwischen. Wenn wir es
nicht wegwischen, dann werden wir auch das Pro-
blem der Arbeitslosigkeit mit schon 4,3 Millionen
registrierten Arbeitslosen nicht bewdltigen, und
dann versagt dieser Bundestag. Wir sollten gemein-
sam schauen, daB wir nicht versagen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Erich Maa#i, CDU/CSU-Fraktion.
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Erich MaaB (Wilhelmshaven) (CDU/CSU): Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Glotz!
Viele Passagen, die Sie soeben geauBlert haben,
mochte ich mit unterschreiben, und ich werde sie bei
passender Gelegenheit einfordern. Ich erinnere aber
auch an Ihre Appelle, daBl wir mit gegenseitigen Be-
schimpfungen aufhéren sollten. Und ich finde es
nicht gerade angebracht, in dieser Situation eine un-
flaitige Bemerkung tiber Jiirgen Riittgers zu machen.
Das paBt nicht in diese Debatte. Ich finde das nicht
gut, Herr Glotz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Wir kénnen nicht auf Schmusekurs gehen und in

gleichem Atemzug wieder austeilen. So etwas lauft

nicht.

Jetzt mochte ich an folgendes erinnermn: Ich
versetze mich in die Lage der Biirger, die auf der
Besuchertribiine sitzen, die partiell die Nase von
einem solchen Debattenstil voll haben. Die fragen:
Was macht ihr eigentlich da unten? Die Probleme
sind offenkundig. Wir wollen sie korrigiert haben,
und dann geht es in eine ekelhafte Beschimpfung
uber.

Meine Damen und Herren, ich werde jetzt ein-
mal konkret. Wenn wir gemeinsam nach vorne ar-
beiten wollen — dazu sind Sie herzlich eingeladen -,
dann sorgen Sie bitte dafiir, wie gestern morgen
im AusschuB fiir Forschung und Technologie, als
das Thema Transrapid anstand, daB Innovation, eine
Spitzentechnologie, von Thnen nicht gekippt wird.
Sie sprechen sich gegen diese Spitzentechnologie
aus. Sie sprechen sich damit gegen die Arbeitspldtze
aus. Sie sprechen sich damit gegen Umweltschutz
aus, meine Damen und Herren. Das ist eine flacksche
Technologie. Ich lade Sie ein, sich dazu zu duBern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Ein wenig lernféhiger zeigt sich Herr Kiper in die-
ser Situation. Ich wiinsche Ihnen viel Gliick, daB Sie
endlich die Kraft haben, sich in Ihrer Partei so durch-
zusetzen, daB auch positive Zeichen fiir Gentechno-
logie heriiberkommen.

Meine Damen und Herren, jetzt bleiben wir einmal
beim Tagesgeschehen: Es nutzt doch nichts, wenn
wir hehre Worte reden und die Realitdt ganz anders
aussieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU})

Ich nehme Ihr Verhalten und lhren Antrag. Herr
Glotz, ich nehme Sie beim Wort. Was haben wir vor
drei Jahren gemacht? — Wir haben gefordert: Techno-
logie- und Innovationspolitik mui Chefsache wer-
den. Wir haben den Rat fiir Technologie und Innova-
tion beim Bundeskanzler installiert; Siegmar Mos-
dorf hat es unterstiitzt. Dann wurde geunkt und ge-
sagt: Nein, da kommt ja sowieso nichts; da passiert
nichts. Jetzt gibt es diesen Rat; er hat endlich ver-
niinftige BeschluBempfehlungen zustande gebracht.
Das muB doch einmal anerkannt werden.

Was lese ich in Ihrem Antrag unter Punkt 3?

Strategische Innovationsentscheidungen . . . diir-
fen heute nicht mehr allein einer kleinen und ex-
klusiven Elite von Beamten, Wissenschaftlern, In-
genieuren und Managern iiberlassen werden . . .
Erforderlich ist dagegen ein breiter 6ffentlicher
Dialog iiber Risiken und Chancen neuer Techno-
logien. ..

Allein die Reihenfolge, erst Risiken, dann Chancen,
ist bemerkenswert.

Ich wiirde mich freuen, Herr Mosdorf, wenn Sie
diesen Rat unterstiitzen wiirden. Oder wollen Sie
etwa in dieser Republik Innovationspolitik mit basis-
demokratischen Ziigen machen?

(Zuruf von der SPD: Das ist im Internet
doch méglich!)

Das ist doch eine Sackgasse, in die wir hineingefiihrt
werden.

Ich darf einen weiteren Punkt anfithren. Welchen
Blédsinn haben wir denn in der Vergangenheit ge-
macht? Davon spreche ich mich gar nicht frei. Wir
waren gliicklich, das toliste Gentechnikgesetz ge-
schaffen zu haben. Wir haben gesagt: Am deutschen
Wesen muB alles genesen. Die europdischen Partner
haben gesagt: April, April; wir machen das lber-
haupt nicht mit. LaBt die Deutschen doch das Gesetz
durchfihren. - Wir werden iiber die Europiische
Union verklagt. Die anderen europdischen Partner
werden noch aufgefordert, ein Gesetz zu erlassen.
Wir leiden darunter, daB wir unsere Wettbewerbsfa-
higkeit selbst beschnitten haben. Das hatte die Kon-
sequenz, daB wir in bezug auf die Gentechnologie
den Wissenschafts- und den Wirtschaftsstandort
Deutschland kaputtgemacht haben.

(Zuruf von der SPD: Wir haben es doch
gemeinsam novelliert!)

Jetzt beginnen wir die riesige Aufholjagd. Ich bitte
Sie, das einmal zu akzeptieren und zu honorieren.

Natiirlich wollen wir ,Bio-Regio” durchfiihren.
Wir brauchen die Breitenwirkung in den Regionen.
Darin unterscheiden wir uns, Herr Kiper. Wir Christ-
demokraten unterscheiden uns hier auch von Sozial-
demokraten, wie wir denken. Die Regierung des
Freistaats Bayern hat den Mut, sich hinzustellen und
zu sagen: Der gesamte Freistaat Bayern ist eine Bio-
Region. Was erlebe ich in Niedersachsen? Man kon-
zentriert sich nur auf das Dreieck Géttingen-Hanno-
ver-Braunschweig. Die gesamte Region an der Kiiste
wird von der Landesregierung nicht mehr unter-
stiitzt. Daran sehen Sie, wie hasenfiiBig Technologie-
und Innovationspolitik von den Roten und den Grii-
nen betrieben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Eine weitere Frage, die ich stellen modchte: Wie
sieht es denn mit den Freisetzungen aus? Es ist doch
blamabel, wenn man uns in 6ffentlichen Diskussio-
nen vorhélt: Ihr Deutschen habt drei oder vier oder
funf Freisetzungen; ihr seid auf dem Stand von Zaire,
einem Entwicklungsland. - Das muB8 uns doch zu
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denken geben. Uberwinden Sie bitte Ihre Scheu; hel-
fen Sie mit! Dabei handelt es sich um Innovations-
potentiale, die wir gemeinsam erschlieBen kdnnen
und missen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Ein weiterer Punkt ist, daB Sie bitte anerkennen
miissen — was Sie leider nicht immer getan haben;
das hat mich furchtbar gestort —, daB wir in den letz-
ten Jahren dafiir Sorge getragen haben, daB der For-
schungshaushalt aus den bekannten Griinden zu-
mindest nicht weiter beschnitten wurde. Er hat leider
nicht die Zuwichse erhalten, die wir uns gewiinscht
haben. Das ist mit der Maligabe geschehen, daB wir
grofen Wert auch darauf legen miissen, innerhalb
dieses Forschungshaushaltes gewaltig umzustruktu-
rieren. Das tun wir zur Zeit. Wenn man uns heute
vorhilt und der Offentlichkeit vorgaukelt, daB das
nur mit Geld zu machen ist, kann ich nur sagen:
April, April; das lauft nicht, das kommt nicht riiber.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist iiberhaupt
nicht gesagt worden!)

— Doch. — Wir miissen versuchen, das mit innovativen
Ideen und durch die Setzung von Rahmenbedingun-
gen zu schaffen. Das ist genau der Punkt; da sind wir
ja auch nicht auseinander, wenn wir liber Risiko-
oder Venture-Capital sprechen.

Nur, meine lieben Freunde, Sie miissen auch bitte
eines sehen: Teilweise handelt es sich um Fragen der
deutschen Mentalitat, die auch durch die Politik
nicht korrigiert werden kénnen. Gehen Sie einmal in
die USA: Wenn dort ein Jungunternehmer auf die
Nase féllt und pleite macht, dann ist er nicht sein Le-
ben lang stigmatisiert. Vielmehr heiBt es, wenn er et-
was Neues anfdngt: Jawohl!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

In bezug darauf kénnen wir von der Politik doch
kaum etwas machen; hier in diesem Haus konnen
wir nur Vorbild sein.

(Horst Kubatschka [SPD]: Regieren Sie oder
regieren Sie nicht?) ’

Ich will noch einmal den Unterschied -zwischen
Wahrheit und dem Schein, der hier erweckt wird, am
Beispiel Niedersachsen deutlich machen. Die Ergeb-
nisse rot-griiner Politik sind: Der Haushalt in Nie-
dersachsen ist heruntergefahren, kaputtgefahren. Im
Herbst letzten Jahres wurde das Hochschulstruktur-
gesetz verabschiedet. 840 Stellen sollen dort gestri-
chen werden. Das bedeutet: 54 Millionen DM miis-
sen jahrlich aufgebracht werden, weil man dieses
Geld braucht.

(Jérg Tauss {SPD]: Wie war das mit der
Haushaltssperre?)

Uns wirft man das vor. Dagegen sage ich: Dort wird
mit Kahlschlagpolitik Zukunft vernichtet.

Liebe Freunde, wer selbst im Glashaus sitzt, sollte
bitte nicht mit Steinen werfen. Sorgen Sie bitte dafiir,
daB in den SPD-regierten Landern latsichlich auch
das getan wird, was Sie hier in hehren Reden im

Deutschen Bundestag von sich geben. Lassen Sie
uns wieder zu mehr Wahrhaftigkeit kommen, damit
wir Wege in die Zukunft aufzeigen kénnen. Das be-
greift auch der Biirger. Dann haben wir in dieser De-
mokratie einen guten Beitrag geleistet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/3979, 13/3302 und 13/4000
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion Blindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 13/4089 soll an diesel-
ben Ausschiisse wie der Bericht {iberwiesen werden.

Sind Sie damit einverstanden? - Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 14 auf:

Uberweisung im vereinfachten Verfahren

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Albert Schmidt (Hitzhofen), Halo Saibold, Gila
Altmann (Aurich), Rainder Steenblock und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mafinahmen zur Verbesserung der Sicherheit
im internationalen Luftverkehr

— Drucksache 13/4080 —
Oberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr (federfithrend)
Rechtsausschuff .

Ausschufl fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus

Interfraktionell wird vorgeschlagen, diesen Antrag
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu iiberweisen. Einverstanden? — Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Jetzt kommen die Tagesordnungspunkte 12a bis
12j. Es handelt sich um die BeschluBifassung zu Vor-
lagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkte 12 a und 12 b:

a) - Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Rolf Schwanitz, Jelena Hoff-
mann (Chemnitz), Hans-Joachim Hacker,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Vereinheitlichung des Berg-
rechts nach der deutschen Einheit

- Drucksache 13/3625 -
(Erste Beratung 86. Sitzung)
- Zweite und dritte Beratung des von der

Abgeordnet_em Vera Lengsfeld“ und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
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gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufhebung der fortgeltenden Rechtsvor-
schriften des Berggesetzes der Deutschen
Demokratischen Republik

- Drucksache 13/3489 -
(Erste Beratung 86. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 13/4003 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrich Petzold
Jelena Hoffmann (Chemnitz)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtsghaft
(9. AusschuB)

- zu dem Antrag der Abgeordneten Peter
Bleser, Dr. Susanne Tiemann, Christian
Lenzer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Jirgen Tiirk, Paul K. Friedhoff, Ulrich
Heinrich, Giinther Bredehorn und der Frak-
tion der F.D.P.

Anpassung des Bergrechts

- zu dem Antrag der Abgeordneten Vera
Lengsfeld und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Neuregelung des Bundesbergrechtes
- Drucksachen 13/2359, 13/787, 13/4003 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrich Petzold
Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Der AusschuB empfiehlt einvernehmlich, die Ge-
setzentwiirfe auf Drucksachen 13/3625 und 13/3489
sowie die Antrdge auf Drucksachen 13/2359 und
13/787 fir erledigt zu erkldaren. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? - Die BeschluBempfehlung ist einstimmig ange-
nommen. .

Tagesordnungspunkt 12c¢:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Altestenrates zu dem Antrag des
Abgeordneten Manfred Such und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz iiber Reisen des Bundestages ge-
geniiber den Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahlern (II)

- Drucksachen 13/1014, 13/3682 -

Der Altestenrat empfiehlt unter Nr. 1 seiner
BeschluBempfehlung auf Drucksache 13/3682 die
Annahme einer EntschlieBung. Wer stimmt fir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion der SPD
gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und
der Gruppe der PDS angenommen.

BeschluBempfehlung des Altestenrates zu dem An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Drucksa-
che 13/3682 Nr. 2. Der Altestenrat empfiehlt, den An-
trag auf Drucksache 13/1014 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Gegen-
probel — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und der Gruppe der PDS ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 12d:
Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fir Verkehr
(15. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber MaBnah-
men zur Verbesserung der Schiffssicherheit
und der Gefahrguttransporte auf See

— Drucksachen 13/1279, 13/1616
13/3440 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Konrad Kunick

Nr. 1,

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genprobe! ~ Enthaltungen? — Die BeschluBempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltungen
von Biindnis 90/Die Griinen und der Gruppe der PDS
angenommen.

Tagesordnungspunkte 12 e bis 12i:

e) Beratung der 12. BeschluBempfehlung und
des Berichts des Wahlprnifungsausschusses

zu 111 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
13. Deutschen Bundestag eingegangenen
Wahleinspriichen

~ Drucksache 13/3924 ~

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Peter Paziorek
Erika Simm

f) Beratung der 13. BeschluBempfehlung und
des Berichts des Wahlprifungsausschusses

zu 110 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
13. Deutschen Bundestag eingegangenen
Wabhleinspriichen

— Drucksache 13/3925 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Erika Simm
Clemens Schwalbe

g) Beratung der 14. BeschluBempfehlung und
des Berichts des Wahlpriifungsausschusses

zu 85 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
13. Deutschen Bundestag eingegangenen
Wahleinspriichen

— Drucksache 13/3926 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Clemens Schwalbe
Norbert Geis
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h) Beratung der 15. BeschluBempfehlung und
des Berichts des Wahlpriifungsausschusses

zZu 47 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
13. Deutschen Bundestag eingegangenen
Wahleinspriichen

- Drucksache 13/3927 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Bertold Reinartz
Anni Brandt-Elsweier

Gerald Héafner

Jérg van Essen

Dr. Peter Paziorek

Erika Simm

Clemens Schwalbe

Norbert Geis

i) Beratung der 16. BeschluBempfehlung und
des Berichts des Wahlprifungsausschusses

zu 43 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
13. Deutschen Bundestag eingegangenen
Wahleinspriichen

— Drucksache 13/3928 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Bertold Reinartz
Anni Brandt-Elsweier

Gerald Héfner

Jorg van Essen

Dr. Peter Paziorek

Erika Simm

Clemens Schwalbe

Norbert Geis

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlungen? -
Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die BeschluBemp-
fehlungen sind mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der Fraktion der SPD gegen die Stimmen
von Biindnis 90/Die Griinen bei Stimmenthaltung
der Gruppe der PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 12j:

Beratung der BeschluBlempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 108 zu Petitionen
— Drucksache 13/3999 -

Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung? - Ge-
genprobe! - Enthaltungen? - Die BeschluBempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der SPD-Fraktion bei Stimmenthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen und der Gruppe der PDS an-
genommen.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die heutige
Tagesordnung um die Beratung der BeschluBemp-
fehlungen des Petitionsausschusses auf Drucksachen
13/4094 bis 13/4096, Sammeliibersichten 110 bis 112,
zu erweitern. Uber die Vorlagen soll jetzt gleich ohne
Aussprache abgestimmt werden. Sind Sie damit
einverstanden? - Das ist der Fall. Dann verfahren
wir so. '

Wir kommen jetzt also zu den soeben aufgesetzten
Zusatzpunkten 15a bis c:

ZP15 Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Ergédnzung zu TOP 12)

Ich rufe zunédchst Zusatzpunkt 15 a auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuBl)
Sammeliibersicht 110 zu Petitionen

— Drucksache 13/4094 -

Wer stimmt dafiir? - Gegenprobe! — Enthaltungen?
- Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei
Stimmenthaltung von Biindnis 90/Die Griinen und
der Gruppe der PDS angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 15b auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 111 zu Petitionen
- Drucksache 13/4095 -

Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
- Die Sammelubersicht ist mit den Stimmen der Koa-
litionsfraktionen und der SPD-Fraktion sowie der
Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung von Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 15¢ auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammelibersicht 112 zu Petitionen
— Drucksache 13/4096 —

Wer stimmt dafiir? - Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die Sammelubersicht 112 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei
Stimmenthaltung von Biindnis 90/Die Griinen und
der Gruppe der PDS angenommen.

Ich rufe jetzt die Zusatzpunkte 4 bis 6 auf:

ZP4 Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P.
Strafrechtlicher Schutz des Eigentums und
des Vermdgens

—Drucksache 13/4064 ~

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschufi (federfiihrend)
Innenausschufl
AusschuB fiir Wirtschaft

ZPS5 Beratung des Antrags des Abgeordneten Vol-
ker Beck (K6ln) und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Entkriminalisierung des Ladendiebstahls,
Schwarzfahrens und der Fahrerflucht bei
Sachbeschadigung
- Drucksache 13/2005 -
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschufl (federfithrend)
Innenausschuf
AusschuB fir Wirtschaft
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ZP6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Vol-
ker Beck (Koln), Gerald Héfner, Kerstin Miller
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Idee des Titer-Opfer-Ausgleichs stirken
und Effizienzsteigerung der Justiz bei der
Verbrechensbekimpfung durch Konzentra-
tion auf schwerwiegende Rechtsverletzungen
entlasten

— Drucksache 13/4078 -
Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschufl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. Kein Wider-
spruch? - Dann ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Norbert Réttgen, CDU/CSU-Fraktion.

Norbert Roéttgen (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Schutz
vor Kriminalitdt, der Schutz der Rechtsgiiter des ein-
zelnen-- Leben, Leib, Freiheit, Eigentum - zdhlt zu
den Kernerwartungen, die die Biirger an ihren Staat
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Das ist iibrigens auch ein ganz wesentlicher Sinn der
Debatte um den schlanken Staat, die wir heute mor-
gen gefiihrt haben: den Staat von unnétigen Aufga-
ben zu befreien, damit er bei den Aufgaben, fiir de-
ren Erledigung er unverzichtbar ist und die er drin-
gend zu erledigen hat, um so wirksamer handeln
kann. Darum geht es uns auch bei der jetzigen De-
batte.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Also Schutz vor
Ladendieben?)

Die Gewdbhrleistung der Sicherheit der Biirger, die
Bekdmpfung der Kriminalitat zdhlt ganz sicher an
vorderster Stelle zu den unverzichtbaren Aufgaben
des Staates. Wir wollen den schlanken Staat, der
stark ist, wenn es um die Freiheit und die Sicherheit
der Biirger in diesem Land geht, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Hier verlduft auch die Trennlinie zu Rot-Griin. Sie
fordern an jeder Stelle Handeln des Staates, Verant-
wortung des Staates. Der Staat soll sich um alles
kiimmern und sorgen, alles regulieren und kontrol-
lieren. Aber ausgerechnet bei der Aufgabe, den Biir-
ger vor Massenkriminalitdt zu schiitzen, fordern Sie,
daB der Staat zurtickstehen und sich nicht des Mittels
des Strafrechts bedienen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dies ist gleichzeitig
eine groteske Uber- und Unterforderung des Staates
an der jeweils falschen Stelle, die wir nicht mitma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von der
SPD: Wen meinen Sie eigentlich?)

Sie wollen, daB der Staat wegschaut, wenn gestoh-
len wird.

(Zuruf von der SPD: Nein!)
Wir wollen das Eigentum uneingeschréankt schiitzen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu gibt es ein flexibles Instrumentarium im gelten-
den Recht - Sie wissen das —: verschiedene Formen
der Einstellung, beschleunigtes Verfahren, Strafbe-
fehlsverfahren bis zur ordnungsgemdfien Anklage,.
Damit kommt die Praxis auch gut aus. Von der Praxis
her besteht kein Bediirfnis nach Entkriminalisierung,
meine Damen und Herren.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie
wollen die Praxis doch nicht mehr so
habenl!)

Ich mochte aber genauso sagen, da wir uns
durchaus kritisch dafiir einsetzen, das Eigentum
noch wirksamer zu schiitzen, als es bislang der Fall
ist. Wir fordern erstens, daf endlich SchluB sein muf
mit der faktischen Entkriminalisierung, die Sie in
den Lindern betreiben, in denen Ihre Justizminister
die Staatsanwaltschaften anweisen, bei bestimmten
Formen der Kleinkriminalitdt iiberhaupt nicht mehr
einzuschreiten, wie es beispielsweise in Nordrhein-
Westfalen gehandhabt wird. Damit muBl SchluB sein!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Zweitens, meine Damen und Herren, miissen wir
das Ziel verfolgen, da8 insbesondere gestindige Ta-
ter, die auf frischer Tat erwischt werden, maoglichst
schnell vor den Richter kommen und hier keine lan-
gen Verfahren durchgefithrt werden. Das kann die
Praxis im Grunde auch,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Kennen Sie die
Praxis iiberhaupt?)

aber es hakt daran, daB schnell verfiigbare Daten
iber die Tater, beispielsweise Daten iiber mégliche
Vortaten, nicht vorhanden sind. —

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das wirkt sich natiirlich bei der Reaktion des Staates,
der Strafzumessung, aus. — Deshalb hat die Koalition
im Jahr 1994 im Verbrechensbekdmpfungsgesetz ein
besonderes Instrument eingefiihrt,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

das sogenannte landeriibergreifende Staatsanwalt-
schaitliche Informationssystem, meine Damen und
Herren. 1994 wurde dieses Instrument eingefiihrt,
weil es wichtig ist, Informationen und Daten iiber
den Tédter zu haben, um schnell handeln zu kénnen.
Jetzt haben wir 1996, und dieses Informationssystem
gibt es in der Praxis immer noch nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Wenn man fragt, wie lange es noch dauern wird,
dann hért man, erst 1998, 1999 werde es kommen.
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Woran liegt es, daB dieses wichtige Instrument nicht
kommt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Liegt alles an der
SPD!)

Das liegt daran, daB in manchen Landern, in sozial-
demokratisch regierten Landern, an der Justizpolitik
in unverantwortlicher Weise gespart wird, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Es fehlt an der EDV-Ausstattung der Gerichte. In
Bayern lauft es vorbildlich; das Saarland gibt auch an
dieser Stelle wieder das SchluBlicht ab. Hier driickt
sich der Stellenwert der Justizpolitik aus, wie man
klar sehen kann. Sie sparen an der falschen Stelle,
meine Damen und Herren.

Wenn es Thnen wirklich um Effektivitit der Justiz
geht, dann fordere ich Sie auf: Handeln Sie dort, wo
Sie handeln kénnen, wo Sie Verantwortung tragen!
Wenn Sie dort weiterhin versagen, wie Sie es seit
Jahren tun, dann haben Sie nicht das Recht, hier
uber die Entlastung und die Effektivitat der Justiz zu
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es ist diese fatale Kombination von unverantwortli-
chem Sparen am Rechtsstaat und Abbau strafrechtli-
cher Schutzvorschriften, die wir nicht mitmachen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD}): Dem klei-
nen Herm Schéduble werden die Ohren klin-
genl)

Es wird ein zweiter Begriindungsversuch unter-
nommen. Sie sagen, man miisse sich auf die schwere
Kriminalitit konzentrieren; deshalb brauche man es
bei der kleinen Kriminalitdt nicht so genau zu neh-
men. Meine Damen und Herren, ich frage im Ernst:
Wie soll der Staat glaubwiirdig schwere Kriminalitét
verfolgen, wenn er nach Ihren Vorstellungen bereits
beim Ladendiebstahl kapitulieren soll? Das ist nicht
moéglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist im Ansatz verfehlt, die eine Kriminalitat gegen
die andere Kriminalitat auszuspielen. Kriminelle Kar-
rieren fangen nicht alle bei Mord und Totschlag an.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Gesellschaft wird auch im kleinen gepragt. Auch
im kleinen werden MaBstdbe von Recht und Unrecht
ausgepragt, wird das Klima der Gesellschaft geschaf-
fen. Wir wollen verhindern, daB es beim Ladendieb-
stahl anfdngt und beim bewaffneten Raubiiberfall
aufhért, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

und darum brauchen wir die general- und spezial-
praventive Wirkung des Strafrechts, auf die Sie ver-
zichten wollen.

Im ibrigen betreiben Sie eine véllig deplazierte
Bagatellisierung dieser Massenkriminalitit. Natiir-
lich sind das im einzelnen kleine Fische — das will

kein Mensch bestreiten —, aber Bedeutung gewinnt
diese Kriminalitdt dadurch, daB sie ein Massenpha-
nomen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die kleinen
Fische wachsen! Die werden groB!)

Im Jahr 1993 hat allein der Ladendiebstahl 10 % der
erfaiten Kriminalitdt insgesamt ausgemacht. 10%
der gesamten Kriminalitdt allein Ladendiebstahl! Der
Einzelhandelsverband schétzt den jdhrlichen Scha-
den, der eintritt, auf 4 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, was Sie hier vorschla-
gen, ist eine unverantwortliche Verharmlosung die-
ser Kriminalitdt. Sie wollen diese Kriminalitat so be-
handeln, wie wenn jemand falsch geparkt hat. Auf
diesem falschen Wege machen wir nicht mit.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Das muB auch
bestraft werden!)

— Das wird nicht bestraft; das ist eine Ordnungswid-
rigkeit. Mit dem geltenden Recht kennen Sie sich of-
fenbar nicht so gut aus.

Ich komme jetzt zu dem fiir meine Begriffe ent-
scheidenden Gesichtspunkt, der eigentlich jenseits
der engeren Justizpolitik liegt. Das ist die Frage nach
der gesellschaftspolitischen Wirkung der Entkrimi-
nalisierung. Welchen Effekt hat das denn, meine Da-
men und Herren?

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: Das ist die ent-
scheidende Fragel!)

Was heiit es denn, wenn Ladendiebstahl, Schwarz-
fahren und andere Delikte so um sich greifen, daB
man von einem Massenphdnomen sprechen mufB?
Darin drickt sich doch der gesellschaftliche Trend
aus, daB es in unserer Gesellschaft immer mehr ak-
zeptiert wird, daB sich der einzelne auf Kosten ande-
rer und auf Kosten der Gesellschaft seinen Vorteil
einfach nimmt.

(Volker Beck [Koéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das erzdhlen Sie mal in Miin-
chen!)

Dem miissen wir entgegentreten. Sie sagen: Weil
dies ein Massenphdnomen ist, soll sich der Staat
darum nicht kiimmern. Wir sagen: Gerade weil es ein
Massenphdnomen ist, miissen wir uns diesem Trend
mit den Mitteln des Staates entgegenstemmen und
diirfen nicht einfach hinnehmen, was sich dort tut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das Fatale an der Entkriminalisierung ist, daB sie
einen Verzicht auf Verdanderung der Wirklichkeit be-
deutet. Sie verhindern nicht eine einzige Straftat!

(Alfred Hartenbach [SPD}: Sie aber auch
nicht!)

Sie verzichten darauf, die Verénderung der Gesell-
schaft und der Wirklichkeit herbeizufithren. Sie wol-
len liber die Wirklichkeit nur anders reden. Sie wol-
len Statistiken beschénigen. Wir wollen die Wirklich-
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keit verandern. Das ist der entscheidende Unter-
schied zu Ihnen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Absurd!)

Insgesamt, meine Damen und Herren, finden die
Vorschldge von SPD und Griinen, Frau Déubler-
Gmelin,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Und die
sollte ins Bundesverfassungsgericht!)

bei dem ganz liberwiegenden Teil der Bevolkerung
keine Zustimmung. 85 Prozent der Bevolkerung sa-
gen nach einer Allensbach-Umfrage, daB sie diese
Vorschldge von SPD und Griinen ablehnen. Mehr als
zwei Drittel lThrer Wahlerschaft sagen das genauso,
meine Damen und Herren. Es ist lhnen noch nicht
gelungen, das RechtsbewuBtsein der Bevélkerung zu
irritieren, obwohl Sie immer wieder Vorstoe zur Ent-
kriminalisierung machen. Die Bevodlkerung lehnt
diese Vorschldge ganz iiberwiegend ab. Die Bevolke-
rung ist der Auffassung, daB nicht nur die Themen
Wirtschaft und Arbeit, sondern auch die Themen des
Rechtsstaates, die Themen von Freiheit und Sicher-
heit bei Rot-Griin in schlechten Handen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Volker Beck, Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Je nédher
der Wahltag, desto diimmer manche Antrdge. Die
Koalition auf Bundesebene wird immer handlungs-
unfdhiger. Deshalb verlegt sie sich inzwischen dar-
auf, in ihren Antrdgen die Linder anzuweisen, was
sie zu tun und zu lassen haben.

(Jorg van Essen [ED.P.]: Alles Platitiiden!)

Dreimal innerhalb von sieben Tagen erleben wir das
gleiche Spiel: letzte Woche Verkehrspolitik, morgen
Religionsunterricht; heute ist die Justiz dran.

Bei der ED.P. ist das verstdndlich, Herr van Essen.
Mangels Vertretung in den Landtagen bleibt Ihnen
fir die Landespolitik tatsdchlich nur noch das Forum
des Deutschen Bundestages. Aber dieser Schaber-
nack ist ein MiBbrauch des Parlaments zu Wahl-
kampfzwecken.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Das sind
die fundamentalen Fragen unseres Volkes!)

Worum geht es IThnen heute? Die Union und ihr
rechtsliberaler Arbeitskreis fordern die Lander auf,
Ladendiebstahl und Beférderungserschleichung mit
allen ,zur Verfigung stehenden rechtlichen Mitteln
nachdriicklich zu verfolgen*.

(Norbert Geis [CDU/CSU]}: Jawohl, das wol-
len wirl)

Kleine Ladendiebe und Schwarzfahrer massenhaft in
den Knast — darauf sollen sich Polizei und Justiz stiir-

zen, sonst ist der Rechtsstaat in Gefahr. So ein boden-
loser Unsinn!

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihre Rede ist
schlimm!)

Was Sie fordern, heifit im Volksmund: Die Kleinen
hdngt man, und die Grofen 148t man laufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Niemand will, dal bei der sogenannten Bagatell-
kriminalitdt eine Verletzung des Rechts auf Eigen-
tum oder Vermogen sanktions- oder straflos bleibt.
Aber wir wollen die Arbeit von Justiz und Polizei
nicht wegen geklauter Zahnpastatuben oder geklau-
ter Lippenstifte lahmlegen; sonst bekommen sie die
Schneiders und dhnliche Kaliber zu spédt oder gar
nicht mehr zu fassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen eine Konzentration auf die wirklich
schwerwiegenden Rechtsgiiterverletzungen: auf Ge-
waltverbrechen, auf Umwelt- und Wirtschaftskrimi-
nalitdt. Nur durch Konzentration auf das Wichtige
werden wir zu einer Effizienzsteigerung bei der Ver-
brechensbekdmpfung kommen.

Wir wollen in einigen Rechtsbereichen den Gedan-
ken ,Wiedergutmachung vor Strafe” in den Vorder-
grund stellen. Das niitzt dem Opfer der Straftat und
setzt Ressourcen bei der Justiz frei.

Nun zum Ladendiebstahl bis 250 DM: Bei Erst-
titern soll man ohne Strafverfahren auskommen,
wenn der Tater die Sache zurtickgibt und noch ein-
mal die gleiche Summe als Schadensersatz drauflegt.
Der Diebstahl kommt den Dieb so also teuer zu ste-
hen. Davon haben das Kaufhaus und besonders der
Tante-Emma-Laden allemal mehr, als wenn der Bur-
sche eine kleine Bewdhrungsstrafe aufgebrummt be-
kommt,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulla Jelpke [PDS])

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Beck, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Blank?

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne.

Renate Blank (CDU/CSU): Herr Kollege, ist Ihnen
eigentlich bekannt, wieviel Prozent der Ladendieb-
stdhle Waren im Wert von mehr als 100 DM betref-
fen? Und wie hoch schdtzen Sie die Summe, die der
Ladendiebstahl den deutschen Einzelhandel neben
der Tatsache, da Waren im Wert von 4 Milliarden
DM gestohlen werden, dadurch kostet, daBl zum Bei-
spiel Sicherungsmafinahmen ergriffen werden miis-
sen?

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Erstens. Drei Viertel der Ladendiebstdhle, Frau Kolle-
gin, beziehen sich auf Waren mit einem Wert von un-

©)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 95. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Mérz 1996

8455

Volker Beck (Koln)

ter 100 DM. Es handelt sich also zum groSen Teil um
Lappalien.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! - Uwe Liihr
[FD.P.]: Das ist ja eine interessante Rechts-
auffassung!)

- Lassen Sie mich bitte ausreden!

Zweitens besteht das Problem, daB die Leute beim
Ladendiebstahl zum Teil eine geringere Hemm-
schwelle haben, weil ihnen, anders als friiher, in der
Kaufsituation kein Mensch gegeniibersteht, sondern
sie anonym in einem Supermarkt kaufen und es dort
keine ausreichende Kontrolldichte gibt. Der Einzel-
handel wilzt die Kosten fiir notwendige Sicherungs-
maBnahmen und Personal auf den Rechtsstaat ab.
Die Leute sind nicht schlechter geworden; die Situa-
tion im Einzelhandel hat sich einfach verandert. Ich
sehe nicht ein, daB der Staat die Kontrolle in Liden
libernehmen

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Ach so,
dann macht jeder seinen eigenen Rechts-
schutz!)

und das bezahlen soll, was eigentlich von den Unter-
nehmen selber zu leisten ist.

Ich befiirworte in keiner Weise, daB man im Laden
klaut; das ist selbstverstdndlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh, das ist ja
toll!)

- Sie unterstellen uns ja, wir wollten dafiir Akzeptanz
schaffen. — Aber man sollte einfach nicht mit Kano-
nen auf Spatzen schiefien.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb rate ich Thnen, sich ernsthaft zu iiberlegen,
ob das, was Sie hier vorschlagen, wirklich realitéts-
tauglich ist. Priifen Sie einmal nach, auch bei den
Staatsanwaltschaften in Baden-Wiirttemberg und
Bayern, wann das Verfahren nach § 153 StPO einge-
stellt wird und ob die Praxis in rot-griin regierten
Landern wirklich so sehr von der in Liandern mit an-
deren Regierungen abweicht.

Ich glaube, die Lander haben alle das gleiche Pro-
blem: daB sie in der Justiz realititstaugliche Kon-
zepte verfolgen miissen, weil die Arbeitsbelastung
durch Bagatellkriminalitat sonst nicht zu bewaltigen
ist. Ich meine, wir miissen fiir diese Bagatellkrimina-
litdit andere, intelligentere, die Opfer schiitzende
MaBnahmen durchsetzen. Das Strafrecht ist eine der
primitivsten Keulen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Deshalb sollten wir in diesem Bereich davon lassen,
wenn uns intelligentere Vorschlédge einfallen. Wir ha-
ben einige davon auf den Tisch gelegt, und die
werde ich im weiteren erldutern.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege, ich
gehe davon aus, daB Sie mit der Beantwortung fertig
sind. — Jetzt muB ich Sie fragen, ob Sie eine weitere
Zwischenfrage des Kollegen Dr. Lippold beantwor-
ten wollen.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn er nicht Statistiken abfragt: Ich habe nicht alle
Zahlen mitgebracht.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Ich weiBl nicht,
was er fragt, und Sie wissen es auch nicht. Sie kén-
nen nur ja oder nein sagen.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich lasse sie zu.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Herr Kollege, ich werde Sie nicht mit Statistiken be-
helligen. - Gehe ich recht in der Annahme, daB ich
Ihre Aussage, so wie Sie sie gerade dargestellt ha-
ben, richtig zusammenfasse in dem Satz: Der be-
klaute Einzelhédndler ist selbst schuld?

Volker Beck (Kbln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, das ist vélliger Quatsch. Aber wir miissen fiir
diesen sozialen Konflikt ein intelligenteres Losungs-
modell vorschlagen. Wenn er schuld ware, wiirden
wir keine Wiedergutmachungsregelung vorschlagen.
Es ist einfach infam, wegen einer zivilrechtlichen
Wiedergutmachungsregelung, die das Absehen von
Strafe ermdglichen soll, zu behaupten, wir wollten
dem Einzelhéndler die Schuld am Diebstahl geben.

Aber ich muBl den Einzelhandel an seine Verant-
wortung erinnern: Er kann die Laden nicht ohne Per-
sonal dastehen lassen. Sonst sinkt fiir Teile der Bevél-
kerung in der Tat die Hemmschwelle, sonst wird das
UnrechtsbewuBtsein geringer. Sie wissen genau, daB
der Grund dafiir, daB der Unrechtsgehalt bei der Be-
férderungserschleichung kein Strafrecht mehr recht-
fertigt, darin liegt, weil es heute keine Kontrolleure
mehr gibt. Man kann den Fahrschein doch auch ein-
mal vergessen. Sie miissen sich einfach auf die neue
Realitdt einstellen. Dieser verdnderten Realitit muB
auch das Recht Rechnung tragen.

Jetzt mochte ich in der Darstellung unserer Vor-
schldge fortfahren und keine Zwischenfragen mehr
zulassen.

Unser zweiter Vorschlag betrifft die Fahrerflucht
bei Sachbeschddigung. Wir wollen die Fahrerflucht
bei Sachschdden um einen Strafaufhebungsgrund
der tatigen Reue erganzen. Hierdurch wollen wir Un-
fallverursachern, die sich nach einem Blechschaden
in einer KurzschluBhandlung vom Unfallort entfer-
nen, einen Anreiz schaffen, sich doch noch bei dem
Geschddigten oder der Polizei zu melden. Wer das
spédtestens 24 Stunden nach einem Unfall tut, den
wollen wir nicht mehr wegen unerlaubten Entfer-
nens vom Unfallort bestrafen. So kann das Unfall-
opfer wenigstens seinen Schaden ersetzt bekommen.
Das ist eine echter Gewinn fiir die Opfer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Norbert Geis [CDU/CSU]: Das zahlt doch

sowieso die Versicherung! Héren Sie doch
aufl)

- Nur, wenn Sie eine Vollkaskoversicherung haben.
Ansonsten ist der Schaden doch nicht versichert.
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Die Lander sehen in ihrem Entwurf eines zweiten
Rechtspflegeentlastungsgesetzes den Tater-Opfer-
Ausgleich als Ankniipfungspunkt zur Einstellung
von Verfahren vor. Wir verankern hier bei zwei De-
likten diesen Gedanken im materiellen Recht. Der
AnstoB fiir diese Bundesratsinitiative ging von den
Landern Baden-Wiirttemberg, Thiiringen und Bay-
ern aus. Meine Damen und Herren von der Union,
wissen Sie, wer dort die Ministerprasidenten stellt?

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja! - Norbert
Geis [CDU/CSU}J: Lauter verniinftige Leute
dort!)

Warum also diese kiinstliche Aufrequng, wenn wir
im materiellen Recht nichts wesentlich anderes vor-
schlagen?

Schwarzfahren wollen wir wie der Bundesrat nicht
mehr als Straftat, sondern als Ordnungswidrigkeit
ahnden. Herr Réttgen, auch das Ordnungswidrigkei-
tenrecht wird vom Staat umgesetzt. Deshalb ist das
kein rechtsfreier Raum. Es ist ein anderes und pas-
senderes Instrument fiir dieses soziale Problem.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wo bleibt da die
Justizentlastung? Unglaublich!)

Kénnen Sie mir einmal erkldren, worin heute der
Unterschied zwischen Schwarzfahren und Schwarz-
parken besteht?

(Beifall bei der PDS)

Wer sein Auto quer auf dem Biirgersteig parkt, so
daB Behinderte oder Miitter mit Kinderwagen nicht
vorbeikommen und woméglich sogar eine Gefdhr-
dung auftritt, der kommt mit einem Knéllchen davon.
Wenn jemand eine StraBenbahn betritt und vergiBt,
seinen Fahrschein zu lésen,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: ,Vergifit“!)
dann ist das fiir Sie ein Krimineller.

Ich kann hier nur den fiir linke Kapriolen hoffent-
lich unverdachtigen sédchsischen Justizminister,
Herrn Heitmann, zitieren. Er sagte kirzlich zu mir:
»In der DDR war Schwarzfahren eine Ordnungswid-
rigkeit. Das hat dem RechtsbewuBtsein der DDR-Biir-
ger nicht geschadet.”

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Wird er fiir diese AuBerung jetzt bei IThnen ausge-
schlossen? Und Sie tun so, als ginge das Abendland
unter, wenn wir beim Schwarzfahren die Ordnungs-
widrigkeit einfiihren. Das ist doch absurd!

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Mit solchen
Ubertreibungen kommen wir doch nicht
weiter!)

Eine Konzentration auf schwerwiegende Kriminali-
tit ist eine Stdrkung und keine Kapitulation des
Rechtsstaats. Beim Ladendiebstahl liegen dreiviertel
aller Félle bei einem Schadenswert von unter 100
DM. Deshalb fordern Strafverteidigervereinigungen,
Richter, Staatsanwilte, angesehene Professoren und
Reformkommissionen den Riickzug des Strafrechts
aus diesem Bereich.

Unser Vorschlag zur Behandlung des Ladendieb-
stahls geht auf eine Initiative des Deutschen Anwalt-
vereins zurlick. Herr Geis, ich glaube, Sie sind in die-
ser Organisation sogar Mitglied.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: MuB8 ich sofort

austreten! - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich wiirde
aus der CSU austretenl!)

— Tun Sie es nur. Sie werden sich mit Ihrer Art von
Rechtspolitik in dieser Gesellschaft immer weiter iso-
lieren.

Meine Damen und Herren, Sie fordern, daB die
Staatsanwaltschaften bei jedem noch so geringfiigi-
gen RechtsverstoB eine Einzelfallpriiffung vorneh-
men. Das ist ein gewaltiges Arbeitsbeschaffungspro-
gramm fiir Staatsanwaltschaften und Gerichte. Wo
sind denn die Mittel, die Sie den Landern fiir einen
solchen Unfug zur Verfiigung stellen?

In den meisten Landern gibt es Richtlinien und
Rundschreiben, mit denen eine gleichméBige Ein-
stellungspraxis geregelt werden soll. Die Léander
sind zu diesem Verfahren gezwungen, weil Sie sich
nicht trauen, im Bereich des materiellen Rechts eine
verniinftige Vorabentscheidung zu treffen.

Es kann nicht so weitergehen, daB man in Bayern
fiir die Entwendung eines Lippenstiftes vor den Straf-
richter gezerrt wird, wihrend die Staatsanwaltschaft
zehn Kilometer weiter, jenseits der Landesgrenze, in
Baden-Wiirttemberg ohne mit der Wimper zu zucken
das Verfahren nach § 153 StPO einstellt.

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [PDS])

Zum SchluB ein Wort an die Kolleginnen und Kol-
legen von der CSU. Sije spielen sich immer als Hel-
den der Gerechtigkeit und des Rechtsstaates auf. Ich
fande es ganz prima, wenn Sie sich mit gleichem Ei-
fer dariiber emport hédtten, daB bei der Miinchener
CSU Spendengelder in irgendwelchen Kéaseschach-
teln verschwinden,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der PDS sowie bei Abgeordneten

der SPD - Norbert Geis [CDU/CSU]: Dafiir
werden die bestraft, Herr Beck!)

daB Alkohol am Steuer zu den gewohnheitsméBigen
Delikten von CSU-Politikern gehért. Ich habe hier
eine ganze Liste von Delinquenten dabei. Wenn Sie
mir eine Zwischenfrage stellen, lese ich sie Thnen
gerne vor. Aber solche Fragen sind fiir Sie seit Franz
Josef selig viel zu ver-Zwickt. Sie sind ja fiir einfache
Lésungen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Redezeit,
Hermr Kollege.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zum SchluB sei mir noch ein Vorschlag fiir die
Rechtspolitik der CSU gestattet.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Ja, aber ganz
kurz.
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Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fithren Sie doch auf dem Chiemsee die Galeeren-
strafe wieder ein! Nehmen Sie allein den CSU-Orts-
verband Miinchen! Damit bekommen Sie locker ein,
zwei Botchen voll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention hat die Kollegin Renate Blank,
CbU/CSU.

Renate Blank (CDU/CSU): Herr Kollege Beck,
nachdem Sie meine Fragen - sicherlich aus Unkennt-
nis - nicht beantworten konnten, werde ich Thnen et-
was erzdhlen: Die Kosten der Ladendiebstahlsbe-
kampfung liegen bei 1,5 Milliarden DM. Dazu kom-
men noch die Kosten des Ladendiebstahls; sie liegen
bei zirka 4 Milliarden DM. Also betragen die Kosten
insgesamt 5,5 Milliarden DM. Sie sind angesichts der
Dunkelziffer sicher noch héher. Diese Kosten schla-
gen sich auf die Preise des deutschen Einzelhandels,
also auf die Verbraucher nieder.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD}: Ganz ge-
nau! Das ist der Punkt!)

Das zweite: Im Bereich der alten Bundesldnder
einschlieBlich Gesamtberlin lag die durchschnittliche
Schadenshéhe bei einfachem Ladendiebstahl bei
135 DM, und nur bei 5 Prozent aller Ladendiebstdhle
lag der Wert der gestohlenen Ware bei iber 100 DM.

Die von Thnen vorgeschlagene Regelung stellt da-
her fiir den potentiellen Ladendieb einen Freibrief
dar, und zwar solange, wie er im Wert unter 250 DM
stiehlt und bis fiinfmal entdeckt worden ist und/oder
einmal bei einem Ladendiebstahl im Wert von iiber
250 DM entdeckt und verurteilt wurde.

Das ist die Situation im deutschen Einzelhandel.
Nehmen Sie sie bitte zur Kenntnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Kiose: Herr Kollege
Beck, bitte.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich bemiihe mich immer, die Realitat zur Kenntnis zu

nehmen. Das ist bei IThnen leider nicht immer der
Fall.

Ich muB sagen, daB die Zahlen, die Sie nannten,
die ein gesellschaftliches Problem darstellen

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Nur ge-
sellschaftliche Probleme! Ja, ja!)

und die wir gemeinsam senken miissen, offensicht-
lich durch die gegenwértige Rechtspolitik nicht ge-
sunken sind. Diese Malaise ist entstanden, wahrend
Sie die Politik der Kriminalisierung um jeden Preis
verfolgen. Ich glaube, das zeigt das Scheitern Thres
Weges. Es zeigt auch, daB man intelligentere Wege
suchen muB.

Uber die Wiedergutmachungsregelung erhalten
die Geschddigten einen Schadensersatz. Es gibt
Hochrechnungen von Verkehrsbetrieben fiir den Be-
reich des Schwarzfahrens, die aussagen, daB der
Schaden fast vollig ausgeglichen wiirde, wenn man
solche Regelungen einfiihrte.

Ich bitte Sie, diese Frage in Thren Arbeitskreisen
ernsthaft zu erortern, dariiber nachzudenken und
nicht nur im Wahlkampf Schaum zu schlagen; denn
Sie kommen mit Threm Konzept offensichtlich zu kei-
ner Lésung des Problems. Also miissen wir dariiber
nachdenken, ob es bessere Lésungen gibt. Ich
glaube, wir haben dazu einen Vorschlag gemacht,
der sich sehen lassen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Uwe-Jens Heuer, PDS.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN}: Wie habt ihr das frither mit

den Ladendiebstdhlen gehandhabt, wenn
es was zu klauen gab?)

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Hier ist heute ein gewisser Ent-
schlieBungskrieg ausgelést worden, in dem eine Ent-
schlieBung gegen eine andere gestellt wurde. Gliick-
licherweise hat Biindnis 90/Die Griinen noch eine in-
haltliche Vorlage nachgeschoben. Das Problem die-
ser EntschlieBungen liegt darin, daf einfach nur be-
stimmte, sehr allgemeine Grundthesen aufgestellt
und in der Debatte noch etwas lauter durch die Ge-
gend gerufen werden.

Herr Réttgen hat erklart: Wir brauchen den starken
Staat, und zwar dort, wo es um die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland geht. Wodurch wird die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland bedroht?
Durch Ladendiebstdhle und Beférderungserschlei-
chung? Das ist doch absurd.

(Beifall bei der PDS - Zuruf des Abg. Sieg-
fried Hornung [CDU/CSUY})

- Sie haben doch die groBen Tone gebraucht. Das ist
doch eine absurde Situation: Wir stehen vor dem Un-
tergang der Bundesrepublik wegen Ladendiebstdh-
len und Beférderungserschleichungen.

Anschliefiend hat Herr Réttgen etwas Zweites, be-
sonders Hiibsches gesagt: Bei dem, der Ladendieb-
stahl begeht — und, das mochte ich hinzufiigen, die
Beforderung erschleicht -, besteht auch die Gefahr
des bewaffneten Raubiiberfalls. Das ist doch eine Ab-
surditét.

Das zeigt, daB der liebe Kollege Rottgen keine Ah-
nung von Kriminologie hat.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten {CDU/
CSUJ: Aber der Herr Heuer!)

Sie wissen doch tiberhaupt nicht, was die Ursache
von Verbrechen ist. Sie sagen: Wer das eine macht,
der macht auch das andere und wird eines Tages den
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bewaffneten Aufstand in der Bundesrepublik
Deutschland durchfiihren. Das ist doch absoluter und
horrender Blédsinn.

(Dr. Klaus-Dieter Uelhoff [CDU/CSUJ: Es ist
doch Unsinn, was Sie hier erzdhlen!)

— Nein, Herr Réttgen hat es erzéhilt.

Das eigentliche Problem, wenn wir iiber die Dinge
ernsthaft reden wollen, sind die sozialen Ursachen.

(Beifall bei der PDS)

Niemand hier im Hause ist fiir Ladendiebstahl. Aber
wir miissen untersuchen, woran das liegt und was
geschieht. Jetzt wird gesagt: In dieser Gesellschaft
wdéchst der Egoismus. Was muB man tun? Strafen. Sie
miissen doch liberlegen, was da los ist.

Viele reden iber die Armut. Es gibt ein sehr gutes
Papier der Kirchen zu Fragen der Armut: Aufruf an
alle Parteien. Die CDU hat am ldngsten gebraucht,
um sich mit den Kirchen dariiber zu unterhalten.
Denken Sie doch dariiber nach, warum die Men-
schen so etwas machen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: So wie Sie
es immer gemacht haben: Sie haben es den
anderen weggenommen!)

- Nein. Man muB dariiber nachdenken, warum das
geschieht. Es gibt eine ganze Reihe guter Kriminolo-
gen. Fragen Sie die. Machen Sie eine Anhérung dar-
iiber. Machen Sie Vorschléage, was zu tun ist. Aber er-
kldren Sie nicht einfach nur in diesem hervorragen-
den Papier: Wir fordern Sie auf, Ladendiebstahle und
Beférderungserschleichung nachdriicklich zu be-
kampfen. Das ist doch etwas Absurdes. Die einzige
Antwort eines seribsen Bundestages, der das be-
schlieBen soll, auf das Problem der Kriminalitit lau-
tet: nachdriicklich bekdmpfen.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Sie haben ja den Leu-
ten alles aus den Laden geklaut!)

Sie wissen, im Mittelalter haben die Menschen die
Diebe aufgehédngt. Wir kénnten das ja auch wieder
einfithren. Was ist geschehen? AnléBlich dieser De-
monstration haben die Taschendiebe weiter geklaut,
welil sich eine Menge Publikum einfand. Also den-
ken Sie iiber die Ursachen von Kriminalitat nach.

Noch ein Gedanke. Herr Professor Michael Walter
hat in der ,Neuen Kriminalpolitik* im Januar 1994
geschrieben, es gebe real eine ,schleichende Entkri-
minalisierung durch die Praxis:

Entkriminalisiert wird von Banken, die sich
darum mithen, daB steuerhinterziehende oder
Geld ,waschende* Kunden moglichst ungescho-
ren davonkommen; entkriminalisiert wird von
Versicherungen, die von einer Strafverfolgung ih-
rer Kunden nichts halten; von Polizeibeamten,
die ihre Wahrnehmungen begrenzen und einen
Konflikt . . . erfolgreich entschérfen; von mit Ak-
ten Giberhduften Staatsanwalten, die ihre Erledi-
gungsstrategien immer mehr rationalisieren und
durchroutinieren; . . .

Das heifit, es wird in hohem MaBe bei den White-
collar-Leuten entkriminalisiert. Das wissen wir alle.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das ist

doch gar nicht wahr! Wir haben doch zum

Beispiel das Geldwédschegesetz verabschie-
det! - Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

- Aber natiirlich wissen wir das. Wir wissen alle, was
bei Steuerhinterziehungen passiert oder vielmehr
nicht passiert.

Ich sage Ihnen: Das ist eine Kriminalitdt, die man
bekdmpfen muB. Da ist noch sehr, sehr viel zu tun.
Also denken Sie {iber die Ursachen der Kriminalitat
nach. Sie haben uns an Ihrer Seite, wenn Sie sich mit
den Ursachen auseinandersetzen. Das muB aber auf
eine verniinftige, rationelle, demokratische und hu-
mane Weise geschehen und nicht mit dem einfachen
und primitiven Satz: nachdricklich strafen, strafen,
strafen.

(Beifall bei der PDS - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Das hat schon in der DDR nicht funktio-

niert, das wird auch bei IThnen nicht funktio-
nieren!)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort fiir die
Bundesregierung hat Herr Bundesminister Professor
Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Die heute zur Debatte stehende EntschlieBung der
Koalitionsfraktionen wendet sich gegen die in letzter
Zeit immer wieder, auch von den Griinen, vorge-
brachten Vorschlage, Massendelikte wie Ladendieb-
stahl oder Beférderungserschleichung - zu deutsch
Schwarzfahren - zu entkriminalisieren, wie man so
schon sagt.

Die Bundesregierung — das gilt insbesondere fir
den Justizminister — hélt solche MaBnahmen fir du-
Berst problematisch und lehnt sie deshalb ab. Denn
muB eine Entkriminalisierung dieser Delikte nicht
den fiir das RechtsbewuBtsein der Biirger verheeren-
den Eindruck erwecken, daBl verbotene Verhaltens-
weisen toleriert werden, wenn sie sich erst einmal in
groBem Umfang durchgesetzt haben?

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -
Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Das ist der
Hauptgrund!)

AuBerdem wiirde eine isolierte Entkriminalisie-
rung des Ladendiebstahls zu Wertungswidersprii-
chen innerhalb des Strafrechts fithren. Der Unrechts-
gehalt einer Tat kann schwerlich unterschiedlich be-
wertet werden, wenn eine Sache im Laden oder beim
Nachbarn gestohlen wird. An die Forderung nach
Entkriminalisierung des Ladendiebstahls miiite sich
deshalb konsequent die Forderung nach Entkrimina-
lisierung des Diebstahls geringwertiger Sachen iiber-
haupt, iiberall anschlieBen. Dieser Weg fiihrt in die
Irte.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Der Staat wiirde den Diebstahl im alltdglichen Le-
ben, vom Ladendiebstahl bis hin zum Taschendieb-
stahl in der U-Bahn, letztlich aus dem Bereich des
Strafrechts ausnehmen, weil und solange die Beute
von geringem Wert ist. Dahinter steht wohl die Philo-
sophie, daB so etwas eben zum modernen Leben ge-
hort, daB man das akzeptieren muf. Das macht diese
Bundesregierung nicht mit.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -
Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS}: Niemand redet
von ,akzeptieren"!)

Eine solche Entkriminalisierung wiirde zudem die
grundgesetzliche Eigentumsgarantie in Art. 14 des
Grundgesetzes in Frage stellen. Diese Eigentumsga-
rantie gehort zu den Grundpfeilern unseres Gemein-
wesens, ist sie doch untrennbar mit der Freiheit ver-
kniipft. Eigentum ist die wirtschaftliche Basis fir
Freiheit; nicht nur fiir unternehmerischen Gestal-
tungswillen, sondern auch fiur Entfaltungswiinsche
des einzelnen.

Es kann — wenn Sie mir diesen Exkurs erlauben -
kein Zufall sein, daB schon in den Anfdngen parla-
mentarischer Demokratie in Europa, ndmlich bei der
englischen Magna Charta von 1215, der Kampf um
Freiheit mit dem Kampf um Eigentum verkniipft war.

(Zuruf von der SPD: Da gab es keinen
Ladendiebstahll)

Die englischen Biirger lehnten sich nicht nur gegen
willkiirliche Verhaftungen auf, sondern auch gegen
unkontrollierte Besteuerung als Eingriff in ihr Eigen-
tum.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das war aber kein Laden-
diebstahl!)

Dieses Beispiel zeigt im Ubrigen, daB die Diskus-
sion um Steuern damals so aktuell war, wie sie es
heute ist. Vor allem zeigt das Beispiel, daB Liberale
seit fast 800 Jahren den Kampf um Freiheit und Ei-
gentum der Biirger flihren

(Beifall bei der F.D.P. - Erwin Marschewski
[CDU/CSU]: So alt ist die FD.P. schon,
800 Jahre?)

und daB diese Werte eben zusammengehéren, dafl
heiBt, daB sich die Liberalen insoweit auch nicht in
Biirgerrechtsliberale und Wirtschaftsliberale ausein-
anderdividieren lassen.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Das war der
englische Hochadell)

- DaB Sie diese 800 Jahre Geschichte der Liberalen
beeindrucken mus8, akzeptiere ich.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Mit der Achtung des Staates vor dem Eigentum
seiner Biirger geht eine Pflicht einher, das verfas-
sungsmadBig garantierte Eigentum auch im Verhaltnis
der Biirger untereinander zu schiitzen, und zwar
eben auch mit den Mitteln des Strafrechts. Neulich

war in einer Zeitung die Uberschrift zu lesen:
.Strafrecht ist das Spiegelbild der Gesellschaft”.

Die Folgen eines Staatsversagens bei der Erfiilllung
dieser Aufgabe des Schutzes des Eigentums der Biir-
ger vor Ubergriffen von anderer Seite kann man nur
allzuoft in den Medien verfolgen, wenn von Stadt-
vierteln aus anderen Ecken der Welt berichtet wird,
in denen die Staatsmacht vor dem Verbrechen kapi-
tuliert hat. Deshalb ist es unsere vordringliche Auf-
gabe, gegeniiber allen Erscheinungsformen der Kri-
minalitit das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger
in den Rechtsstaat

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr gut!)

und das Funktionieren seiner Institutionen zu stér-
ken.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist das Ent-

scheidende! - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: In der Kase-
schachtel?!)

Die sogenannten Bagatelldelikte weisen zwar
hohe Fallzahlen auf. Beim einfachen Ladendiebstahl
sind 1994 rund 580 000 Falle und damit 8,9 Prozent
aller Straftaten registriert worden.

(Zuruf des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]))

— Lieber Herr Fischer, kénnen Sie nicht einmal eine
Sekunde ohne Geplapper auskommen?

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein, Herr Professorl)

Es wire doch schén, wenn man seine Gedanken in
Ruhe vortragen kénnte.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Mir ging es schon in der
Schule so!)

Daneben sind, und zwar unter Einbeziehung aller
Tatbestandsalternativen, also auch der des Schwarz-
fahrens, rund 108 000 Félle von Leistungserschlei-
chung nach § 265a StGB polizeilich bekanntgewor-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Meist verbunden
mit schweren Verbrechen!)

Nach diesen Zahlen werden dort sicherlich auch er-
hebliche polizeiliche Kapazititen gebunden. Aber
statt darauf zu starren und wohlfeile Personaleinspa-
rungen einzukalkulieren, kommt es vorrangig darauf
an, daB der Staat schnell und effektiv auf deliktisches
Handeln reagiert und so die generalpriaventive Wir-
kung des Strafrechts stdarken kann.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Man sieht es!)

Bereits das geltende Recht - Herr Kollege Réttgen
hat darauf hingewiesen - stellt eine ausreichende
Flexibilitat der Mittel zur Verfiigung: Die Einstel-
lungstatbestinde nach §§ 153, 153a StPO erdffnen
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die Moglichkeit, abgestuft zu reagieren, indem je
nach Unrechtsgehalt der Tat von Strafverfolgung ab-
gesehen werden kann. In Anwendung dieser Nor-
men fiihren tibrigens beim Schwarzfahren soge-
nannte Einmal-Fille regelméBig nicht zu einer Be-
strafung. Eine Entkriminalisierung ist also véllig un-
notig.

Daneben erscheint ein verstdarkter Einsatz des mit
dem Verbrechensbekdmpfungsgesetz neu geregel-
ten sogenannten beschleunigten Verfahrens durch
Staatsanwaltschaften und Strafgerichte erfolgver-
sprechend. In geeigneten Féllen kénnte die Sanktion
der Straftat also auf dem FuBe folgen.

Eine raschere, unaufwendige Reaktion ist weiter
durch die neugeschaffene Méglichkeit einer verein-
fachten Beweisaufnahme zu erreichen. Das ist die
Bilanz.

Meine Damen und Herren, die Entkriminalisierung
im Bereich des Eigentumsschutzes ist nach allem ein
Irrweg, auf den sich die Bundesregierung nicht ein-
zulassen gedenkt. Wir sind im Dialog mit den Lan-
dern allerdings bereit,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ahal)

das Instrumentarium weiter zu verbessern, mit dem
Strafverfolgungsbehérden und Gerichte auf Massen-
delikte wie Ladendiebstahl oder Beférderungser-
schleichung rasch, angemessen und flexibel reagie-
ren konnen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [ED.P] und bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Daher: Nicht wegducken vor Kriminalitat, sondern
wirksam und entschieden dagegen vorgehen. Das ist
die Devise. Alles andere schadigt auch den Sicher-
heitsstandort Deutschland gravierend.

Danke sehr.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention hat der Kollege Volker Beck.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Schon

wieder?)

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Damen und Herren! Gerade der Sicherheits-
standort Deutschland ist natiirlich uns allen ein wich-
tiges Anliegen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich war sehr beeindruckt von den Ausfiihrungen des
Ministers, nach denen sich die Bundesregierung ge-
gentiiber allen Erscheinungsformen der Kriminalitat
so engagiert.

Das wirft fiir mich eine Frage auf. Wir haben in die-
ser Woche im RechtsausschuB beantragt, die Bundes-

regierung mége uns doch erkldren, wie es sich mit
der Strafverfolgung im Fall Steinmetz verhalt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Gehort nicht zur Sachel)

Ich meine, da geht es einmal nicht um Petitessen. Da
geht es nicht um die Kleinen, die man héangt,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Eine hessische Liegen-
schaft!)

sondern um die GroBen, die man laufen 148t.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja!)

Es ist doch ein ziemlich einzigartiger Vorgang, daf
der Generalbundesanwalt gegen jemanden ermittelt
wegen des Verdachts eines Sprengstoffanschlages
auf ein Gefdngnis, also eines Anschlages auf den
Rechtsstaat, das Bundesinnenministerium aber unta-
tig bleibt und das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
nicht anweist,

(Zuruf von der ED.P.: Am Thema vorbei!)

die Identitat und den Aufenthaltsort des Gesuchten
preiszugeben.

(Norbert Geis [CDU/CSU}: Herr Beck, das
haben Sie nur nicht mitbekommen!)

Wie vertrégt sich das mit ]hrem Engagement dafiir,
alle Erscheinungsformen der Kriminalitat ernsthaft
zu bekampfen?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das vertragt sich
tiberhaupt nicht, weil es nicht wahr ist!)

Das ist alles sehr unehrlich, und das zeigt, wie dop-
pelbédig das ist.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Pure Heuchelei!)

Der Vorwurf, den ich Thnen vorhin gemacht habe,
namlich daB Sie bei der Strafrechtspflege die Kleinen
hdngen und die GroBen laufen lassen, scheint sich
dadurch zu erhérten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der PDS - Joseph Fischer [Frank-

furt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eine

teure hessische Liegenschaft! — Zurufe von

der CDU/CSU: Das ist Unsinn! — Die PDS
klatscht mit!)

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Herr Minister,
Sie haben die Méglichkeit der Gegenrede. — Sie wol-
len die Méglichkeit nicht wahrmehmen.

Dann hat jetzt die Kollegin Dr. Herta Ddubler-
Gmelin, SPD, das Wort.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich finde, daB die Be-
kampfung der Alltagskriminalitét, insbesondere des
Ladendiebstahls und des Schwarzfahrens, hier im
Bundestag viel mehr Aufmerksamkeit und Ernsthaf-
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tigkeit verdient hat als dieses Wahlkampfgetiimmel,
das Sie bisher veranstaltet haben. Es ist wirklich un-
glaublich.

(Beifall bei der SPD - Norbert Geis (CDU/

CSU): Die Teilnehmer der SPD kann man

an fiinf Fingern abz&hlen! — Weiterer Zuruf
des Abg. Norbert Réttgen [CDU/CSUJ)

— Herr Réttgen, ich komme gleich auf Sie zu spre-
chen. -~ Wir haben keinen Antrag eingebracht, weil
wir es fiir eine unglaubliche MiBachtung der Interes-
sen der Geschddigten — ob es nun die der Einzel-
héndler oder auch die der Kunden sind - halten, mit
diesem Thema in der zynischen Art und Weise umzu-
gehen, wie Sie das tun.

Ich darf mit dem Antrag der CDU/CSU anfangen.
Da legen Sie einen hingeschluderten Antrag auf den
Tisch, obwohl die Kolleginnen und Kollegen auch
der CDU/CSU im Rechtsausschufl wissen, daB wir in
der Diskussion seit Jahren sehr viel weiter sind. Ihr
Antrag beginnt mit dem tollen Satz, Sie wendeten
sich gegen die Forderung, den Eigentums- und Ver-
mogensschutz usw. aufzuweichen. Jawohl, dem
kénnte man zustimmen. Ein starker, kerniger
Spruch!

Aber wie enden Sie dann, nachdem Sie angefan-
gen haben, wie ein Lowe zu springen? Sie enden als
Bettvorleger, indem Sie sagen: Die Lander werden
aufgefordert, mit den zur Verfiigung stehenden
rechtlichen Mitteln das nachdriicklich zu verfolgen.
Eine groBere Blamage, wenn es Ihnen um die Einzel-
héndler oder die Bekdampfung der Alltagskriminalitat
geht, meine Damen und Herren von der CDU/CSU,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wer bekdmpft
denn die Kriminalitdt? - Siegfried Hornung
[CDU/CSUJ: Wer ist denn zustédndig?)

hitten Sie eigentlich nicht erzeugen konnen.
(Beifall bei der SPD)

Herr Réttgen, ich fand Ihre Rede wirklich toll. Aber
wenn Sie sich das néchste Mal einen Popanz heraus-
suchen, dann lesen Sie bitte schén vorher wenigstens
durch, was Sache ist. Es redet heute auBer dem einen
oder anderen von lhnen, der das fur seine Wahl-
kampfpropaganda gerne mag, doch niemand davon,
daB man Leute straflos lassen soll, die ganz genau
wissen, daB Ladendiebstahl verboten ist, oder daB
zum Beispiel Schwarzfahren ein VerstoB gegen gel-
tendes Strafrecht ist. Was soll denn das? Es tut mir ja
leid, wenn Sie sich fiir Thre zukiinftigen Reden ein
biBchen mehr anstrengen miissen. Erstens kénnten
Sie dies. Zweitens. Lassen Sie einmal einen Einzel-
héndler, zum Beispiel die Buchhéndler meiner Fami-
lie, eine so sagenhaft dumme Rede wie Thre horen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die sagen sich dann: Um Gottes willen, das sind
doch alles Leute, die keine Ahnung haben, um wel-
che Probleme es uns geht.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU/CSU und der ED.P)

Sie hatten es auch leicht, konkreter und starker auf
die Sorgen der Leute einzugehen. Deswegen sind
Sie ndmlich hier, nicht um irgendwelches Wahl-
kampfgetése an Hand von albernen Behauptungen
von sich zu geben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich beantrage
gleich die Unterbrechung, wenn es so wei-
tergeht!)

- Tun Sie das!

Jetzt wiirde ich ganz gerne auf das eingehen, was
Frau Blank sagte.

(Abg. Renate Blank [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Gleich, Frau Blank. - Sie war ndmlich die erste, die
auf die Schdden hingewiesen hat und damit heute
den ersten Hinweis darauf gegeben hat, warum die
Massenkriminalitat und Alltagskriminalitat so uner-
tréglich sind: einfach deswegen, weil die Einzelhdnd-
ler, weil die Angestellten und die Kunden dies alles
bezahlen miissen.

Der zweite Grund, warum das so drgerlich ist und
auch ein biBchen mehr Gedankenschmalz von Thnen
als Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU braucht,
ist — das wissen Sie ganz genau —, dafl die Selektivi-
tat der Strafverfolgung, wie wir sie heute tiberall bei
der Massenkriminalitdt haben, das RechtsbewuBt-
sein wirklich schadigt. Das heiBit, wir miissen gegen
die Selektivitat der Strafverfolgung, gegen die Aus-
wahl vorgehen, aber nicht solche albernen Popanze
aufbauen, wie Sie das hier wieder getan haben.

Vizeprasident Hans-Uirich Klose: Frau Kollegin
Dé&ubler-Gmelin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Herta Déubler-Gmelin (SPD): Noch einen ganz
kleinen Moment, Frau Blank.

Der dritte Punkt, warum wir etwas dagegen tun
miissen, ist noch ernster. Wenn Sie sich die Statisti-
ken ein einziges Mal angeschaut hétten, dann wiir-
den Sie zwei Behauptungen nicht mehr aufstellen
kénnen, Herr Rottgen. Sie wiirden dann namlich fest-
stellen, daB zum Beispiel die Zahl der Ladendieb-
stdhle in Sachsen steigt. Dort ist Justizminister Herr
Heitmann, CDU. Der wiirde sich bedanken, von Ih-
nen in der Weise beleidigt zu werden, wie Sie es
heute mit Justizministern getan haben. Die Zahl der
Ladendiebstdhle steigt in Mecklenburg-Vorpom-
mermn. Dort wird der Innenminister von der CDU ge-
stellt. Da gibt es erst seit kurzer Zeit eine groBe Koali-
tion. Zu dem Zeitpunkt, ab dem die Zahl der Laden-
diebstdhle gestiegen ist, gab es sie noch gar nicht. Da
wiirden sich Thre CDU-Kollegen Landesminister ge-
nau wie die aus Baden-Wiirttemberg bedanken, von
Thnen so beleidigt zu werden.

Wenn Sie einen Blick auf die Tatsachen geworfen
hétten, dann hétten Sie schnell festgestellt, daB der
Anstieg der Zahl der Ladendiebstdhle mit dem Par-
teibuch der verantwortlichen Innen- oder Justizmi-
nister gar nichts zu tun hat, sondern ein Ergebnis aus
vier Faktoren ist: Politik der sozialen Spaltung, be-
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sonders bei randstdndigen Jugendlichen, Ostarmut,
Jugendabenteuerlust und groBe Verdichtungsge-
biete.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Alle die
anderen sind schuld!)

-~ Herr Hornung, ich weil}, daB es Ihnen mehr ums
Polemisieren geht. -

(Siegfried Homung [CDU/CSU}]: Mir geht
es darum, daB Sie mit den Griinen gemein-
same Politik machen wollen!)

Das sind alles Faktoren, die Sie, wenn Sie wirklich
gegen Ladendiebstahl vorgehen wollen, zur Kennt-
nis nehmen miissen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Sagen Sie,
was Sie wollen!) .

—Das kommt noch. -

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Ich war
auch arm, bevor ich Abgeordneter war, und
habe nicht geklaut!)

Sonst werden Sie nédmlich die ganze Zeit so damlich
weiterreden, wie das heute der Fall ist. Wir machen
hier nicht mit.

Bitte schon, Frau Blank.

Vizepréasident Hans-Uirich Klose: Frau Kollegin
Blank hat das Wort zu einer Zwischenfrage.

Renate Blank (CDU/CSU): Frau Kollegin, meinten
Sie mit Ihren polemischen Eingangsworten auch
mich, als Sie sagten, wir hdtten vom Ladendiebstahl
keine Ahnung? Ich darf Sie vielleicht daran erinnern,

daB ich Einzelhdndlerin bin und trotz Personals vom -

Ladendiebstahl geplagt werde. Das war eine Fest-
stellung.

Jetzt kommt meine Frage. Sind Ihnen die Vor-
schldge des Justizministers aus Mecklenburg-Vor-
pommern, Herrn Eggert, SPD, zur Entlastung der Ju-
stiz bei der Bekdmpfung des Ladendiebstahls be-
kannt?

Dr. Herta Daubier-Gmelin (SPD): Ja.

. Renate Blank (CDU/CSU): Der Minister schlug
nidmlich in einem Interview vor, neue Formen der
Strafverfolgung hinsichtlich des Ladendiebstahls ein-
zufithren. Dabei hielt er es fiir denkbar, zur Entla-
stung der Gerichte den Ladendiebstahl kiinftig nicht
mehr als Straftat, sondern als eine Art Ordnungswid-
rigkeit zu behandeln und durch die Polizei sanktio-
nieren zu lassen. Als Vorbild schwebt dem Minister
eine Regelung aus der ehemaligen DDR vor, die dem
damaligen Abschnittsbevollméachtigten der Volks-
polizei die Méglichkeit gab, ,einfache Verfehlun-
gen“ ohne Einschaltung der Staatsanwaltschaft zu
verfolgen. Das Justizministerium von Mecklenburg-
Vorpommern hat dann allerdings das Ganze ab-
schwéchen wollen.

Meine Frage lautet: Sind Ihnen diese Vorschldage
bekannt?

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Liebe Frau Blank,
ich beantworte zuerst Ihre erste Frage: Ich habe Sie
gerade in meinen Ausfithrungen ausdriicklich ausge-
nommen, und zwar deshalb, weil ich Thnen sehr
dankbar war, daB Sie als einzige auf die Schdden
und Probleme hingewiesen haben. Die Einzelhdndler
in meiner Familie tun das auch. Das tun alle - wenn
Sie so wollen - ernsthafte Leute, die sich mit dem
Problem auseinandersetzen.

Zu Ihrer zweiten Frage: Mir sind die Vorschldge
bekannt. Ich darf noch einmal festhalten, was Sie
vielleicht auch Threm Kollegen Réttgen gelegentlich
sagen sollten: daf Entkriminalisierung in diesen Vor-
schlagen gerade nicht verlangt wird, sondern daB es
um eine andere Form der Strafverfolgung geht, um
eine, die wirksamer ist, die flichendeckend greift,
die nicht selektiv wirkt und die tatsachlich das, was
man gegen Ladendiebstahl und Schwarzfahren tun
kann, auch durchsetzt. Dazu sage ich gleich etwas.
Ich wiirde Sie bitten, meine weiteren Ausfithrungen
einmal anzuhéren.

Ladendiebstahl verursacht erstens extrem viele
Schédden, frustriert zweitens die Polizei, weil die fest-
stellt, daB sie ermittelt und dann meistens fiir den Pa-
pierkorb der Justiz arbeitet. Drittens verargert er die
Einzelhédndler, weil die feststellen: Es passiert gar
nichts, wenn sie einen Ladendieb erwischt haben
und anzeigen.

Diese Umstédnde fordern uns alle zum Handeln auf.
Deswegen, nachdem das jetzt schon zum drittenmal
so ist, auch der Vorwurf an die Kollegen im Rechts-
ausschuB, soweit sie der CDU/CSU oder auch der
F.D.P. angehoren: Wir alle sind wirklich gefordert;
wir miissen wirklich etwas dagegen tun. IThre dum-
men Polemiken haben iiberhaupt keinen Wert.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.):
Thre Polemiken!)

- Nein, Sie haben in diesem Punkt meines Erachtens
wirklich unrecht. Das werden Sie aber auch wissen.
Sie haben ja nicht umsonst IThren schwachen Wahl-
kampfantrag hier mit eingebracht.

Jetzt lassen Sie mich noch einral wiederholen, wie
es bei der Polizei aussieht. Damit Sie wissen, worum
es hier geht, greife ich jetzt die Zahlen aus Baden-
Wiirttemberg auf. Das wird Thnen, Herr Hornung,
recht sein, weil Sie wissen, daB dort der jlingere Bru-
der Ihres Fraktionsvorsitzenden Justizminister ist
und weil Sie dann vielleicht auch einsehen, daB es
Probleme gibt.

(Norbert Geis [CDU/CSY]: Ein guter Mi-
nister})

Die Probleme sind folgende: Der Innenminister Bir-
zele hat sich bei der Einsetzung des Polizeidirektors
von Pforzheim vor 14 Tagen dariiber beschwert,

(Norbert Geis {CDU/CSU]: Der Birzele hat
nach der Wahl keine Zukunft!)
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daB die Polizei frustriert sei, weil sie keine Lust mehr
habe, fir den Papierkorb der Justiz zu arbeiten.
Warum hat er dieses gesagt? — Er hat die Zahlen an-
gefiihrt und hat gesagt: Alleine im Jahr 1994 sind in
Baden-Wiirttemberg von der Justiz 84 000 von der
Polizei ausermittelte Verfahren wegen Ladendieb-
stahls eingestellt worden. In Prozentzahlen — das ist
ubrigens die Statistik des Justizministers von Baden-
Wiirttemberg - heiit das: 25 Prozent dieser Laden-
diebstdhle wurden ohne jeden Strafbefehl und ohne
Anklageerhebung, 33 Prozent durch die Staatsan-
waltschaft ohne eine Auflage eingestellt. Das heiBit
auf deutsch: Zwei Drittel der von der Polizei mit Hilfe
der Einzelhdndler ermittelten Straftdter sind nicht
verfolgt worden.

Herr Hornung, auch Sie werden dann zustimmen,
daB man dagegen etwas tun mu8.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Da steckt
doch etwas dahinter!)

~ Natiirlich steckt da etwas dahinter. Darauf komme
ich gleich zu sprechen. Mir wiére es schon recht,
wenn Sie endlich einmal mit mir der Meinung wéren,
daB man einen solchen Antrag, wie Sie es getan ha-
ben, nicht formulieren kann, wenn man sich miihsam
fur die Einzelhdndler und gegen die Ladendiebe ein-
setzen will. Dann muB man zusammen mit den Ju-
stizministern und mit den Fachkollegen, die davon
etwas verstehen, verniinftige Anderungsvorschlige
machen.

Alles auf die Landesjustiz zu schieben geht nicht.
Auch die Justizminister sagen: Es tut uns furchtbar
leid, wir bekommen keine Stelle mehr. Das stimmt.
Deswegen habe ich es nicht ganz verstanden, dafi
Sie sich, Herr Bundesjustizminister, soeben darauf
beschrankt haben, den Landern zu raten, sie sollten
weniger Leute einsparen. Es dirfte doch gerade hier
im Bundestag nicht unbekannt sein, dafl gespart wer-
den muB, und zwar auch in jedem einzelnen Land, in
jedem einzelnen Behdrdenbereich, auch auf Bundes-
ebene. Das heiBit: Die Frage der Stellenvermehrung
stellt sich nicht. Sie verbreiten schon wieder eine Illu-
sion, indem Sie sagen: Die Justiz kénnte konsequent
verfolgen, wenn sie mehr Leute einstellte. — Das wird
nicht gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hinzu kommt noch etwas anderes - das hat Herr
Beck sicherlich gemeint; jedenfalls nehme ich das an —
die Schwerpunktressourcen, die Mittel fiir die Krimi-
nalitdtsbekdmpfung, wenn schon nicht die Stellen-
zahlen vergroBert werden koénnen, diirfen nicht
schwerpunktméBig im Bereich der Kleinkriminalitat
angesetzt werden, sondern sind bei der Gewaltbe-
kampfung und bei der Bekdmpfung von Vermogens-
kriminalitdt anzusetzen.

Wenn Sie das wie auch wir durchsetzen wollen
und zustimmen, daB es dafiir nicht mehr Leute gibt,
dann miissen Sie die Frage beantworten: Was kon-
nen wir im Bereich der Kleinkriminalitdt rechtlich
verandern, damit hier Rechtssicherheit und zusatz-
lich die Strafverfolgung im Bereich der Schwerpunkt-
kriminalitdt méglich wird? Das ist doch keine Frage

der Ideologie, sondern eine schlichte Frage des
Nachdenkens, Herr Réttgen.

(Beifall bei Abgeordnéten der SPD)

Das heiBt ganz konkret, daB Sie aufgerufen sind -
aus dieser Verpflichtung werden wir Sie nicht entlas-
sen, ganz egal, ob Ihre Kollegen Ihnen den Riicken
stirken; Sie werden selber darauf kommen -, ge-
meinsam mit dem Einzelhandel wirksame Konzepte
vorzulegen, die den Leuten dort nicht Steine statt
Brot geben und nicht nur Wahlkampfgeklingel ver-
anstalten.

Die Entlastung durch staatsanwaltliche Einstel-
lungsmoglichkeiten haben wir schon lingst ausge-
reizt. 1993 schon hat es diese Entlastungsgesetze ge-
geben. Und wie wirken sich diese aus? - So, wie ich
es [hnen gesagt habe.

Ich kann Ihnen auch noch einmal die Zahlen in be-
zug auf das Schwarzfahren im Bundesgebiet vortra-
gen: Im Jahr 1994 sind iiber 110 000 Tater ermittelt
worden. Unabhdngig von den jeweiligen Parteibii-
chern sind durch die Gerichte noch nicht einmal
15 000 verurteilt worden. Und da gehen Sie her und
sagen, das sei ein Problem von Rot-Griin oder von
Ideologie! Es ist ein Problem der Uberlastung der Ju-
stiz, ein Problem des nicht sinnvollen Einsatzes von
Ressourcen und ein Problem von Denkfaulheit Ihrer
Seite in diesem Haus, weil wir neue Formen der Be-
kampfung dieser Art der Kriminalitat brauchen und
Sie uns daran hindern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Siegfried Hornung [CDU/

CSU]: Es geht doch um etwas ganz ande-
res! Hier geht es um den Einstieg!)

Diese Formen, Herr Hornung, kénnen Sie sich von
Kollegen, die davon etwas verstehen, nochmals vor-
tragen lassen.

Jetzt will ich erkldren, warum einige der Landesju-
stizminister darauf verfallen sind, zu sagen, dafl eine
Bufigeldregelung heute besser wére als das, was wir
jetzt an Strafverfolgung haben. Das ist deswegen so -
das kbénnen Sie nachpriifen, weil hier, wenn Sie zum
Beispiel falsch parken oder gegen einen sonstigen
BuBigeldtatbestand versto8en oder heute bei Ver-
kehrsdelikten erwischt werden, sofort ein BuBigeld
bekommen. Wenn Sie heute als Ladendieb oder als
Schwarzfahrer erwischt werden, haben Sie zu zwei
Dritteln die Chance, zu tberhaupt keiner Sanktion
im Rahmen der Strafverfolgung herangezogen zu
werden,

(Norbert Geis {[CDU/CSU}: Das ist gar nicht
wahr! Das geht mit Strafbefehl!)

— Strafbefehle eingeschlossen. Wenn das nicht zu
verdndern ist — und mehr Leute kriegen Sie nicht —,
dann ist der Ruf nach einem BuBgeld verniinftiger,
weil die erwischten Ladendiebe dann zumindest alle
sofort eine Strafe aufgebiirdet bekommen.

(Beifall bei der SPD -~ Norbert Geis [CDU/
CSU]: Eine BuBe, keine Strafe!)

Das ist besser, als zu sagen, wie Sie es jetzt tun: Wir
lassen alles beim alten und tun nichts.
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Ich persénlich - das weiB Herr Réttgen — habe dazu
im Rechtsausschufl auch in dieser Legislaturperiode
schon einige Male vorgetragen - unsere Antrage be-
finden sich seit Jahren dort; wir machen auch eine
offentliche Anhérung zu diesem Thema -, wiirde
mich lieber fiir ein Strafgeld entscheiden, eine in der
Tat biirokratiedrmere Sanktion, die in jedem Fall be-
zahlt werden muB.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Sagen Sie
das lautl)

- In jedem Fall, Herr Hornung. Das wissen Sie aber
alles selbst.

Ich hatte gerne die Zustimmung der CDU, der CSU
und der ED.P., diese Form rechtsstaatlich sauber aus-
zugestalten, anstelle dieses Zeugs, das Sie uns in Zei-
ten des Wahlkampfs in die Augen streuen.

(Beifall bei der SPD)

Diejenigen, die sich fiir Anderungen einsetzen,
diskutieren heute, ob BuBigeld oder Strafgeld besser
widre. Ich kann Thnen noch eine Alternative nennen:
eine neue Form der Ubertretung, die biirokratiear-
mer, aber in jedem Fall flichendeckend greifend aus-
gestaltet sein muB. Die kénnte abschreckend wirken,
welil sie nicht selektiv wirken wiirde. Das wére gut
fiir den Rechtsstaat und das RechtsbewuBtsein. So
kénnte man auch die Abenteuerdiebstihle, die so
vielen Einzelhdndlern Schwierigkeiten machen, bes-
ser in den Griff kriegen.

Ich habe mich gewundert, daB Sie darauf nicht
konkret eingegangen sind. Das hatte ich erwartet,
und ich erwarte es weiter, Wir werden Sie aus dieser
Verantwortung nicht mehr entlassen.

Jetzt kommt noch ein weiterer Punkt, den ich
Ihnen nahezu iibel nehme, Herr Réttgen. Es ist der
Punkt, den Sie eingangs erwéhnt haben. Lesen Sie
noch einmal nach; dann werden sie feststellen: Sie
sind bei der Wortwahl Threr Definition der Staats-
aufgaben schlicht beim Nachtwachterstaat des
19. Jahrhunderts angekommen.

(Beifall bei der SPD - Norbert Roéttgen
[CDU/CSU]J: Erklaren Sie das doch einmal!)

- Ja, das tue ich doch. Wenn Sie mir einen Moment
zuhéren, dann werden Sie mir sogar recht geben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Héren Sie

doch auf! - Erwin Marschewski [CDU/

CSUJ: Er versucht ja seit 20 Minuten, zuzu-
héren! Aber das ist bei Ihnen so schwer!)

- Ja, ich weil}, Herr Marschewski. Ich will jetzt zu Ih-
nen nichts sagen, sondern konzentriere mich auf
Herrn Réttgen. Da lohnt es sich hoffentlich.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Der ist
noch jung! Der hélt das noch aus!)

Herr Réttgen, der Punkt ist folgender: Sie haben
den Staat praktisch auf den Bereich des Nachtwéch-
terstaats zuriickgenommen. Wenn Sie sich jedoch die
Statistiken iiber den Anstieg der Kleinkriminalitat

anschauen, dann werden Sie feststellen, daB das,
was ich vorher als Abenteuerkriminalitat — das heiBt
Ladendiebstdhle oder Schwarzfahren - bezeichnet
habe, heute ldngst nicht mehr den Anstieg bedingt.
Wenn man diese Zahlen aus der Statistik rausrechnet
- das kann man, dazu gibt es Untersuchungen -,
stellt man fest, daBl der Anstieg im Osten, in groBen
Stadten, bei Kindern, bei Jugendlichen und in Ar-
mutsbereichen zu verzeichnen ist. Das ist leider so.
Das gleiche haben Sie bei anderen Randgruppen wie
Aussiedlern und nichtseBhaften Auslidndern. Das
wird - nehme ich an - auch Herr Kanther Thnen
schon berichtet haben. Thm liegt eine Untersuchung
vor, die besagt, daB der Anstieg mit dem Zusammen-
schneiden sozialer Leistungen stark korreliert. Sie
kénnen das selbst feststellen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU}: Ach, das
glaubt doch kein Mensch!)

- Ich weiB, Herr Marschewski, Sie mochten das nicht
héren. Das genau ist der Arger mit Ihrer Politik. Des-
wegen werden Sie auch nichts &ndern und nichts er-
reichen.

(Norbert Réttgen [CDU/CSUJ: Es geht auch
um Rechtsgiiterschutzl)

Ab dem Zeitpunkt, in dem Sie die finanziellen Inte-
grationsleistungen bei den Aussiedlern zusammen-
gestrichen haben - genau das kénnen Sie feststel-
len -, steigen die Zahlen dieser Formen der Armuts-
und Kleinkriminalitat.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ:
stimmt doch gar nicht!)

Das

Nochmals: Wenn Sie das nicht héren wollen, werden
Sie niemals in der Lage sein, verniinftige Dinge da-
gegen zu tun. Wir fordern Sie auf, genau das zu ma-
chen! Nochmals, Herr Réttgen: Sie miissen Thren
Staatsbegriff wieder ausdehnen. Es ist nicht alles,
was nicht liberaler Nachtwéachterstaat des 19. Jahr-
hunderts ist, dummes Zeug.

Das Grundgesetz geht vielmehr davon aus - ich
hoffe, daB Sie daran inhaltlich festhalten -, dafl die
soziale Sicherung, die Gerechtigkeit und die Rechts-
gebundenheit der Politik selbstverstédndlich eine Ver-
pflichtung darstellen, der Sie sich auch in Wahl-
kampfzeiten nicht entziehen konnen.

(Beifall bei der SPD - Siegfried Hornung

[CDU/CSU]: Aber Sie auch nicht! Deswe-

gen kénnen Sie sich auch nicht hinter die
Griinen stellen!)

~ Nein, wir tun das auch nicht — Gott sei Dank.

Das zweite, was Sie sehen sollten, ist folgendes. Es
hat viel mit der Vorbildfunktion von Politik zu tun. In
diesem Zusammenhang hat der Kollege Beck - wie
ich finde - einen weiteren nachdenkenswerten Punkt
getroffen. Wenn man mit der Regierung jahrelang
darum raufen mu8}, daB zum Beispiel Schmiergelder
nicht mehr als Betriebsausgaben steuerlich angese-
hen werden, wenn man mit Ihnen jahrelang darum
raufen muB, daf Steuerhinterziehung bzw. das Ins-
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Ausland-Schieben von Geldern in Milliardenhohe —
also am Finanzamt vorbei -

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist Komplizenschaft! Das ist
noch schlimmmer!)

strafbar sein muB

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wer redet
da von Kleinkriminalitat?)

— wir muBten bei Ihnen sogar erstreiten, auch wenn
ich gerade mit groBem Vergniigen gelesen habe, daB
Sie in diesem Bereich endlich, wenn auch zu lang-
sam einlenken, da man Geldwéasche verniinftig ver-
folgt —,

(Dr. Woligang Weng [Gerlingen] [FD.P.]:
Das ist doch unwahr, was Sie da sagen!)

dann diirfen Sie sich nicht wundern, daB tiber Threr
Regierungspolitik mittlerweile nicht mehr das Motto
steht, mit dem Sie angetreten sind.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie be-
haupten Dinge, die nicht wahr sind!)

Ich darf Sie noch einmal daran erinnern: Bundes-
kanzler Kohl ist vollmundig mit dem Satz angetreten:
Wir schaffen die geistig-moralische Wende. Was Sie
heute von den Leuten héren, auch von denen, die
durchaus eher Ihrem Lager angehért haben, klingt
ganz anders. Die sind nédmlich der Meinung, daB der
Satz ,Der Ehrliche und der Schwachere sind die
Dummen* besser zu Ihrer Politik paBt. Das miiSte Th-
nen doch zu denken geben.

(Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Das ist das
Ergebnis der Entkriminalisierung!)

Gerade wenn Sie iliber schwindendes Rechtsbe-
wuBtsein und Rechtsgefiihl klagen, miissen Sie doch
auch iiberlegen, ob Sie denn bei Einsparungen und
bei Umgestaltungen in schweren Zeiten ein Vorbild
an Solidaritat und an Gerechtigkeit sind. Und Sie
sollten von den Leuten nicht mehr verlangen, als Sie
von sich selber verlangen.

(Beifall bei der SPD - Norbert Geis [CDU/
CSU]J: Wer tut das denn?)

Das ist doch die Frage der Werte. Dagegen versto8en
Sie sténdig.

Héren Sie also auf, auch mit der Alltagskriminalitat
Wahlkampf zu machen! Sie wissen ganz genau, daB
Ladendiebstahl nicht durch Ihren hingeschluderten
Antrag und auch nicht dadurch verhindert werden
kann, daB Sie den Landern - iibrigens allen Landern -
irgendeine Schuld aufbiirden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Fir mich
ist Diebstahl Diebstahl und bleibt es auch! -
Gegenruf von der SPD: Fiir uns auch!)

Sie wissen vielmehr ganz genau, dal wir gemein-
sam burokratiearmere Formen einer flachendecken-
den, greifenden Strafverfolgung finden missen, da-
mit die heutigen Justizressourcen nicht nur gegen
die Kleinkriminalitat, sondern schwerpunktmaéBig

dgegen die groBe Kriminalitat eingesetzt werden koén-
nen.

(Norbert Geis [CDU/CSU}. Die Redezeit
miiite doch schon langst abgelaufen seinl)

Wir werden Sie, wie gesagt, jedes Vierteljahr dazu
herausfordern, bis Sie Ihre Politik andern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Abgeordnete van Essen, F.D.P.-Fraktion.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Kollegin Dédubler-Gmelin hat
der Koalition die ganze Zeit Wahlkampfgetose vorge-
worfen und hat sich insbesondere darin erschopft,
Anklagen gegen die hervorragende Rede des Kolle-
gen Rottgen und die ebenso hervorragende Rede des
Bundesjustizministers vorzutragen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

DaB offensichtlich die Kollegen der SPD von der
Kollegin Dé&ubler-Gmelin nichts anderes erwartet
hatten, kann man daran erkennen, daB nur zwei von
zwolf Rechtspolitikern der SPD im RechtsausschuBl
diesen Ausfithrungen gelauscht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Prasident, 2,70 DM fiir einen Fahrschein,
4,90 DM fiir einen Kosmetikstift: Was sind das fiir Be-
trage? Was kiimmert es deshalb den Staat, wenn
nichts dafiir bezahlt wird? Man kann sich natiirlich
dem Thema so nahern, wie es der Kollege Beck ge-
tan hat. Aber man wird ihm dadurch nicht einmal an-
deutungsweise gerecht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Denn im letzten Jahr stieg die Zahl der angezeigten
Ladendiebstédhle - diese Zahl ist hier noch nicht ge-
nannt worden — in Deutschland um fast 5 Prozent.
Wihrend die Schadenssumme bei Ladendiebstéhlen
1984 schon bei betrachtlichen 36 Millionen DM lag,
geht die polizeiliche Kriminalstatistik fir 1994 - die
Kollegin Blank hat dankenswerterweise darauf hin-
gewiesen - von anndhernd 87 Millionen DM aus.
Darin ist nicht die hohe Dunkelziffer eingerechnet.
Nach Schitzungen der HDE betrdgt der wirkliche
Gesamtschaden etwa 4 bis 4,5 Milliarden DM. Des-
halb kann man natiirlich iiberhaupt nicht, wie es die
Griinen tun, von unwichtigen Straftaten sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der E.D.P. und der
CDU/CSU)

Dies ist wahrlich keine Bagatelle und deshalb fiir uns
Liberale Verpflichtung, mit wirksamen MaBnahmen
zu handeln.

Diesen immensen Schaden iibernimmt im iibrigen
letzten Endes der K&ufer iiber den Kaufpreis. Das be-
deutet - es ist interessant, dafl die Griinen iiberhaupt
keinen Gedanken daran verschwendet haben -, daB

(©

(D)



(A)

(B)

8466

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 95. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Marz 1996

Jorg van Essen

die einkommensschwachen Schichten davon in be-
sonderer Weise betroffen sind. Ihnen gegentiber - im
schénsten Soziologendeutsch — vom BewuBtsein des
hohen Wertes einer humanisierten rationalen Krimi-
nalpolitik zu reden, wie es im Antrag der Griinen ge-
schieht, ist deshalb eine Verhohnung der Menschen,
die sich an Recht und Gesetz halten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es muB in die Beurteilung der Lage mit einbezogen
werden, daB nicht nur die Tendenz zum Ladendieb-
stahl immer mehr steigt, sondern die Tater aggressi-
ver werden bis hin zur rduberischen Erpressung und
eine besondere Zunahme bei Kindern und Jugendli-
chen festzustellen ist. In unserem Staat darf nicht der
ehrliche Biirger zum Dummen werden.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Auf eine andere Frage gibt es keine wirkliche Ant-
wort. Die durch den Antrag der Griinen verspro-
chene Entlastung der Justiz ist doch véllig illuso-
risch. Die Griinen wollen auch Wiederholungstéter
feststellen. Ich frage mich nur: Wie? Es gibt keinerlei
Vorschlag in dieser Richtung. Es miite eine neue
Biirokratie aufgebaut werden. Auch dazu gibt es bei
den Griinen keinerlei Vorstellungen. Dies zeigt, Herr
Beck, Ihr Widerspruch liegt voéllig daneben. Dies
zeigt, daB Ihr Vorschlag nicht gerade intelligent ist.
Deshalb kann aus der Sicht der F.D.P. die Reaktion
auf die steigende Zahl von Ladendiebstdhlen und
den immensen Schaden eben nicht Entkriminalisie-
rung, Bagatellisierung und Verharmlosung sein.

Frau Kollegin Déaubler-Gmelin hat vorgeschlagen,
daB wir neue Wege gehen. Wir sind diese Wege
schon gegangen, und wir hédtten uns als Koalition
sehr gewiinscht, wenn die SPD dabei mitgemacht
hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn die wirksamste Vorbeugung ist eine sofortige
Reaktion.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]:
wabhrl)

Wir haben deshalb dafiir gesorgt, daB der Staat fle-
xible Mdoglichkeiten hat. Mit dem Verbrechensbe-
kampfungsgesetz vor zwei Jahren ist gegen die Stim-
men der SPD und der Griinen das beschleunigte
Verfahren neu geregelt worden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Genauso ist es!
Gegen die Stimmen der SPD!)

Sehr

- Genauso ist es, gegen die Stimmen der Opposition
ist das beschleunigte Verfahren neu geregelt wor-
den. Es soll dann durchgefiihrt werden, wenn ein Ta-
ter auf frischer Tat ertappt worden ist und der Sach-
verhalt einfach ermittelt werden kann.

(Volker Beck [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt rithmen sich die Liberalen
als Rechtsstaatsabbauer! Bankrott!)

Gerade bei auf frischer Tat ertappten Ladendieben
oder Schwarzfahrern erzielt allein die Tatsache, daB
die Hauptverhandlung dem Vorfall schnell auf dem
FuBe folgt, eine durchschlagende erzieherische Wir-

kung. Ich fiige hinzu: Dies ist gerade bei Jugendli-
chen und Heranwachsenden von besonderer Bedeu-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU - Norbert Geis
[CDU/CSU}], an die SPD gewandt: Sie
haben das verhindert!)

Wir haben fiir eine andere wirksame Grundlage
gesorgt. Mit dem von der Koalition eingebrachten
und seit Dezember 1994 geltenden Verbrechensbe-
kampfungsgesetz wurden auch die notwendigen ge-
setzlichen Grundlagen firr ein zentrales staatsan-
waltschaftliches Verfahrensregister geschaffen. Ziel
dieses Registers ist es, eine schnelle und wirksame
Bestrafung insbesondere von Mehrfachtatern sicher-
zustellen. Noch immer kann nach geltender Praxis
ein reisender Mehrfachtdter in dem Bezirk jeder
Staatsanwaltschaft mit einer Einstellung des Verfah-
rens wegen Geringfiigigkeit rechnen, weil die jewei-
ligen anderen Behérden von den schon durchgefiihr-
ten Verfahren nichts wissen.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Davon gibt es ja auch Tausende!
Ganze Volkerwanderungen!)

- Die gibt es. Jawohl, Herr Kollege, insbesondere in
den Ballungsraumen.

Aber ich bin iiber den augenblicklichen Sachstand
auBerordentlich unzufrieden. Bei der Verabschie-
dung war ich noch guter Hoffnung, daB es ab 1997
wirksam wiirde. Jetzt erleben wir, daB der schlanke
Staat gerade in diesem Bereich Giberhaupt nicht wirk-
sam ist: Es gibt eine Errichtungsanordnung; es gibt
Gruppen, die das ganze ausarbeiten; es wird damit
bis 1997 und voraussichtlich noch sehr viel langer
dauern, unter anderem deshalb - das mufl gesagt
werden -, weil die EDV-Ausstattung der Justiz in den
Landern vollig rickstdndig ist. Deshalb geht auch
eine andere innovative Méglichkeit nicht. Ich stimme
Thnen vollkommen zu, daB wir (iber neue Moglich-
keiten nachdenken miissen.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD}: Das ist
richtig! Vielen Dank, Herr Kollege! Das ist
aber nett!)

Fiir den Gedanken zum Beispiel, den Sie angespro-
chen haben, ob wir méglicherweise eine Ebene zwi-
schen Ordnungswidrigkeiten und Straftaten einzie-
hen sollten, bin ich offen. Wir kénnen uns gerne dar-
uUber unterhalten. Ich bin durchaus dafiir offen, dar-
iiber nachzudenken.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Alsol Was
wollen Sie denn dann?)

Aber eins ist klar, Frau Kollegin: Eigentumsschutz ist
auch Grundrechtsschutz. Der Weg einer Entkrimina-
lisierung des Ladendiebstahls ist deshalb der falsche-
ste Weg, den man gehen kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Liberales
Programm schon von 1185!)
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Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Freiherr von Stetten, CDU/CSU.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt wird es bunt! — Norbert
Geis [CDU/CSUJ: Jetzt wird aufgerdaumt!)

Dr. Woltgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Beck, Sie kénnen mit Recht sagen: Au, aul Denn das,
was Sie gebracht haben, war reine Wahlpropaganda.
Frau Herta Daubler-Gmelin, Sie haben auch nicht
viel mehr gebracht.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Gar nichts
haben Sie gebracht!)

Der Rechtsstaat hat ndmlich nur so lange Bestand,
wie seine Organe dafiir sorgen, daB die Gesetze ein-
gehalten werden und daB diejenigen, die sie iibertre-
ten, mit den dafiir vorgesehenen Strafen belegt wer-
den. Bei der Bagatellisierung von Straftaten hat sich
bisher die Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen be-
sonders hervorgetan, insbesondere bei den verant-
wortungslosen Vorschldgen zur Freigabe von Hasch
und Marihuana, die leider auch von einigen linken
Rechtspolitikern der SPD unterstiitzt wurden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: So ist es!
Das ist das eigentliche Ziell)

Nun verlangt die vereinigte linke Seite, SPD und
Grine, unterstitzt von der PDS,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist bezeich-
nendl)

unter Federfilhrung des baden-wiirttembergischen
Innenministers Birzele, den Eigentumsschutz quasi
aufzuheben und zum Beispiel Ladendiebstahle zur
bloBen Ordnungswidrigkeit — wie Falschparken —
herunterzusetzen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Deswegen wird
der Birzele auch abgelost!)

Diese abenteuerlichen Vorschldge fiihren dazu,
daB das Rechtsempfinden vor allen Dingen junger
Leute in unertraglicher Weise geschmélert wird. Der
Ladendiebstahl wiirde zum Sport und zur nicht mehr
geahndeten Mutprobe — ohne groBes Risiko iibri-
gens — von jungen Leuten, die sich systematisch an
die Grenze der Méglichkeiten herantasten,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Der eine oder andere Zug

bekdme Ihnen ganz gut, dann wiirden Sie

sich ein wenig lockerer geben in diesem
Parlament!)

vielleicht den Computer mit Einkaufspreisen fiittern,
bis dieser automatisch ein Signal gibt: Bei der SPD in
Baden-Wiirttemberg vielleicht bei 249 DM und bei
den Griinen in Nordrhein-Westfalen bei 499 DM. So
sieht die Reform aus, die Sie wollen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es!
Und dann auch mit einem Index versehen!
Jedes Jahr hoher!)

Mit diesem gestorten RechtsbewuBtsein wird dann
als néchstes das Auto gestohlen, in die Villa einge-
brochen und werden andere Straftaten begangen.

(Siegfried Hormnung [CDU/CSU}: Und am
Ende wird das SchloB angeziindet! — Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Und das Schlof wird angeziindet,
damit man wieder Power kriegt!)

- Ja, das koénnte sein, Herr Fischer, wenn Sie dazu
auffordern. Brandstifter sind ja gefahrlich! Dies ist
genau der falsche Weg, Herr Fischer. Den Anfangen
muBl gewehrt werden, und junge Leute miissen den
Unterschied zwischen mein und dein haarscharf ken-
nenlernen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
von Stetten, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Bitte schén.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Bitte,

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Kollege von Stetten,
wir haben jetzt Herrn Réttgen gehért, wir haben den
Herrn Justizminister gehoért, wir haben den Herrn
van Essen gehért, und seit fiinf Minuten héren wir
Sie. Sie alle haben uns bisher erzdhlt, was sie nicht
wollen. Wiirden Sie uns in den néchsten fiinf Minu-
ten erzdhlen, was Sie wollen?

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Ja,
ich bin dankbar, daB Sie mir noch etwas mehr Rede-
zeit geben, dann kann ich das besser ausfiihren.

Ich bin der Meinung, da wir deutlich, klar und
schnell handeln miissen. Dazu gehért, daB Strafen
auf dem FuBe folgen und nicht erst lange psychologi-
sche und sonstige Gutachten gemacht werden, son-
dern insbesondere schnelle Verfahren und, wenn
notwendig, die Verfahrenshaft eingefiihrt werden;
denn das sind die Strafen, die sich die Leute merken.
AuBerdem bin ich dafiir, daB jemand, der als Asylbe-
werber oder Biirgerkriegsfliichtling Straftaten be-
gangen hat, sofort ohne Wenn und Aber ausgewie-
sen wird. Dann wiirden diese Straftaten bei dieser
Gruppe - und Sie wissen, die Prozentzahlen sind hier
bei Ladendiebsté&hlen sehr hoch ~ von heute auf mor-
gen aufhéren; denn das wére eine Strafe, die wirken
wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU - Norbert Geis
[CDU/CSU]J: Sie miissen stehenbleiben!)

— Nein, er muB jetzt nicht mehr stehenbleiben. Jetzt
komme ich wieder zu meinen eigentlichen Ausfiih-
rungen.

Zu diesem merkwiirdigen Verstandnis gehéren im
Zusammenhang mit Kaufhausdiebstdhlen auch im-
mer wieder das térichte Geschwétz, es treffe ja kei-
nen Armen, und der Hinweis auf Art. 14 Abs. 2 des
Grundgesetzes - Eigentum verpflichtet, sein Ge-
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brauch soll zugleich zum Wohle der Allgemeinheit
dienen -, so daB man als weniger Reicher durchaus
klauen konne. Dies erhélt durch das Vorpreschen
Birzeles gewollt oder ungewollt Unterstiitzung und
gibt Diebstdhle schlichtweg frei. Das kann doch wohl

nicht richtig sein.

Wenn dann in Deutschland - lassen Sie mich das
so polemisch sagen - ein Reisetourismus der Diebe
wie frither die Butterfahrten in die Linder mit der
hochsten Grenze fiir Nichtstrafbarkeit von Diebstdh-
len einsetzt, wollen wir in Baden-Wiirttemberg nicht
dabeisein, und soweit wir es von der CDU/CSU-
Fraktion und von der ED.P.-Fraktion hier in Bonn
verhindern kénnen, werden wir dies tun.

Wir sind der Meinung, daB die Kaufleute, die ar-
beiten und Steuern zahlen, vor Rechtsbrechern ge-
schiitzt werden miissen und Rechtsbrecher durch un-
verantwortliche Vorschlage von Herrn Birzele, von
der SPD und von den Grinen nicht geradezu ermun-
tert werden diirfen, Geschéafte und Kaufhduser aus-
zupliindern. Wir kennen doch alle die Diebesbanden
jugendlicher, strafunmindiger Tater, die die Minder-
jahrigkeit oder Strafunmiindigkeit ausnutzen, um im-
mer wieder scharenweise, geschickt operierend,
Mairkte und Geschifte heimzusuchen. Dies wollen
wir bekdmpfen und nicht erleichtern.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: GSG 9 einsetzen!)

Geradezu scheinheilig finde ich die Argumenta-
tion der Grinen, daB damit die Gerichte entlastet
wiirden, ,Schlanker Staat” als Schlagwort, um mehr
Zeit fiir die Ahndung verwerflicher Taten zu haben.
Genau umgekehrt wird ein Schuh daraus. Laden-
diebstahl ist nun einmal der Einstieg in die Kriminali-
tat.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da gibt es noch ganz
andere Sachenl!)

Sie, meine Damen und Herren von den Griinen
und von den Sozialdemokraten, sollten, statt zu ba-
gatellisieren, lhre Blockade gegen vereinfachte,
schnelle Verfahren und gegen die Hauptverfahrens-
haft, die abschrecken soll, aufgeben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gerade jetzt, da wir gemaB dem im vergangenen
Jahr verabschiedeten Verbrechensbekimpfungsge-
setz das staatsanwaltschaftliche Informationssystem
SISY aufbauen — mir geht das iibrigens auch viel zu
langsam, Herr van Essen hat das schon gesagt —, um
reisenden Mehrfachtatern die Chance auf die heute
leider schon viel geiibte Einstellung flir sogenannte
Ersttdter zu nehmen, fallen uns Herr Birzele und die
SPD aus wahlkampftaktischen Griinden in den Riik-
ken.

Wer die ohnméachtige Wut, Verzweiflung und
Staatsverdrossenheit mancher Ladenbesitzer erlebt
hat, die trotz Hausverbots und anderer Gegenmag-
nahmen immer wieder von oft denselben Dieben
heimgesucht werden, wird den Vorschldgen der rot-
grinen Wahlkampfkoalition nur mit Unverstdndnis
gegeniiberstehen.

Vollig unverstandlich ist es auch, wenn Herr Bir-
zele, der zugleich Polizeiminister ist und fir die in-
nere Sicherheit im Lande die Verantwortung tragt,
nicht entschieden genug dafiir sorgt, daB diejenigen,
die sich strafbar gemacht haben, abgeschoben wer-
den.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Der wird abge-
16st!)

Wer das Gastrecht miBbraucht — ich habe es eben
schon gesagt —, hat es verwirkt. Sie konnen versi-
chert sein, daB das ein wirksames Mittel ware.

Ganz schlimm geht es in Hessen zu, Herr Fischer,
wo der .erste griine Justizminister Deutschlands als
oberster Rechtshiiter Dienstanweisungen an die
Staatsanwdlte des Landes herausgibt, sich bei der
Strafverfolgung aus Sparsamkeitsgriinden — wohl auf
Kosten der Ladenbesitzer! — tunlichst zuriickzuhal-
ten. Das zeigt, wie heruntergekommen der Rechts-
staat Hessen durch Rot-Griin bereits ist. Da brauchen
wir uns iiber die Szene in Frankfurt nicht mehr zu
wundern.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wenn ihr uns die Geféang-
nisse in die Luft sprengt!)

Wir sind in der Koalition auf gutem Wege dabei,
daB die Korruption im GroBen hart verfolgt und be-
straft wird und die organisierte Kriminalitat in Zu-
kunft keine Chance mehr hat.

(Weitere Zurufe des Abg. Joseph Fischer
{Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Es ist schwierig, Herr Prasident, sich Gehdr zu
verschaffen. Ich habe diese Zurufe einmal als Ge-

schwétz bezeichnet; das darf ich ja nicht mehr. Aber.

Herr Fischer moéchte doch einmal etwas ruhiger sein.

Vizepriisident Hans-Ulrich Klose: Er hat es schon
gemerkt. Machen Sie weiter.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das merkt der
nie!)

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Es
kann nicht sein, daB Deutschland zum Operations-
und Lebensmittelpunkt von kriminellen Drogen-
héndler- und Geldwéscherbanden wird. Wir werden
diesen das Handwerk legen.

Dariiber hinaus verlangt der Blrger verstirkt, daf
er vor sogenannter kleiner Kriminalitat geschiitzt
wird, angefangen von den Ladendiebstahlen iiber
Handtaschendiebstdhle bis hin zu Serien von Ein-
briichen in Hausern und Wohnungen. Ebenso ver-
langt er, daB er auch nachts durch die StraBen unse-
rer Stadte und Dorfer gehen kann und dabei nicht
Angst haben muf}, von enthemmten Siichtigen und
Berufskriminellen angegriffen und beraubt zu wer-
den.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Von Raubrittern!)
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- Das ist unsere Aufgabe, Herr Fischer, nicht die Ver-
niedlichung von Straftaten und die Sorge um die Ta-
ter, sondern die Sorge um die Opfer.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Ihr wart in den friitheren

Jahren noch Raubritter! Frankfurter Kauf-
leute habt ihr ausgepliindert!)

- Wenn es so war, ist es ein paar hundert Jahre her,
Herr Fischer. Dariiber konnen wir uns ja einmal un-
terhalten.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Damit seid ihr reich gewor-

den! Ich kenne mich mit der Geschichte
Ihrer Familie gut ausl)

- Herr Fischer, ich kénnte jetzt eine Stunde lang dar-
auf antworten. Aber da es leider keine Zwischen-
frage war, wiirde es von meiner Redezeit abgehen.

Herr Fischer, Sie fordern einen verbesserten Tater/
Opfer-Ausgleich. Den gibt es bereits, wenn wir die
Vorschriften voll ausschopfen. Uber § 153 StPO und
liiber § 56 StGB gibt es die Wiedergutmachungs-
pflicht. Nach dem Jugendgerichtsgesetz gibt es sehr
viele Méglichkeiten, Auflagen und Weisungen zu er-
teilen. Ein wirksames, leider selten gebrauchtes Mit-
tel ist das Adhasionsverfahren nach §§ 403ff. StPO,
das viele Juristen gar nicht mehr kennen. Hiervon
wird selten Gebrauch gemacht - wahrscheinlich,
weil die Anwalte nicht viel Gebiihren bekommen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

Zur wirksamen Erziehung gehoren aber auch kon-
sequente, schnelle und notfalls harte MaBnahmen
wie Kurzzeitarrest und zusatzliche Wiedergutma-
chung, die insbesondere bei Jugendlichen wirken.
Der kurzzeitige Freiheitsentzug iiber ein Wochen-
ende ist auch nicht unmenschlich, sondern heilsam.

Lieber Kollege Hartenbach, auch ich wei}, wovon
ich rede. Ich war zehn Jahre lang Richter, davon acht
Jahre lang Jugendrichter, und habe dabei festge-
stellt, daB das diimmlichste aller Mittel ist, einen Ju-
gendlichen, der in der Regel nicht zum erstenmal
geklaut hat, sondern nur zum erstenmal erwischt
wurde, richterlich zu ermahnen. Die jungen Leute la-
chen sich hinterher halbtot, weil sie auch schon von
GroBmutter, Mutter, Vater, Lehrer und Pfarrer er-
mahnt wurden. Nun ermahnt sie der Richter auch
noch. Die Folge: Ab ins nachste Kaufhaus, auf ein
neues.

(Alfred Hartenbach [SPD): Bei mir hat nie
einer gelacht!)

— Lieber Kollege, hinterher, nicht im Gericht.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: DaB sie bei Ihnen gelacht

haben, Herr von Stetten, wundert mich
nicht!)

Nicht wesentlich intelligenter ist die Auflage, hun-
dertmal zu schreiben ,Ich darf nicht stehlen“, und
die gemeinniitzige Arbeit ist auch nur dann wirksam,
wenn sich der Richter um die Stellen und die Uber-

wachung persénlich kiimmert. Kartenspielen und
Biertrinken sind keine erzieherischen MaBnahmen.

Wer wie die Hamburger Justiz jungen Straftatern
Erlebnisurlaube in aller Welt spendiert, muB8 sich
nicht wundern, wenn diese jungen Leute kein
Rechtsgefiihl erhalten. Gerade gestern stand in der
«Bild“-Zeitung

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oi! - Alfred Hartenbach
[SPD]: Wer liest denn die ,Bild“-Zeitung?)

ein Fall mit der Uberschrift: ,Wer hat alles bei ihm
versagt?“ Es geht um einen 17jdhrigen jungen Mann
namens Dennis. Die Mutter klagt:

Diese Betreuer haben véllig versagt. Man setzte
19jahrige Praktikanten auf ihn an. Dabei hatte
mal ein gestandenes Mannsbild auf den Tisch
hauen und Dennis mit harter Hand fiihren miis-
sen.

Die Kosten dieser Reisen: 100 000 DM. - Wer die
«Bild“-Zeitung liest? Alle distanzieren sich von
«Bild“, aber lesen tut sie jeder.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Ich nicht!)
Also seien wir doch ehrlich: Sie ist eine Zeitung.

Ich habe selbst erlebt, daB manche Mutter, die zu-
nachst in Tranen aufgeldst war, weil ihre Tochter ei-
nen Wochenendarrest bekommen hat, spater gesagt
hat, das sei gut gewesen und habe eingeschlagen,
weil ihrer Tochter erstmals Grenzen gesetzt worden
seien.

Ich méchte aber noch einen Punkt erwahnen, der
anscheinend vergessen wurde. Bis heute kann man
einen Ladendieb nach § 127 StPO dingfest machen.
Wire es eine Ordnungswidrigkeit, konnte man das
nicht mehr. Dann wiirden der Ladeninhaber oder der
Ladendetektiv unrechtméaBig handeln, der Dieb
konnte sich rechtméBig dagegen wehren und den
Laden lachend verlassen. Auch diese Folgen sollte
man dabei bedenken.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die SPD und Birzele
wollen die Rechtsordnung auf den Kopf stellen, und
diese rot-griine Vorstellung vom Rechtsstaat machen
wir nicht mit. Wir wollen das Opfer und nicht den Ta-
ter schiitzen. Deswegen bitte ich Sie, dem Antrag
zum Schutz des Eigentums und des Vermdgens zuzu-
stimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich das Wort der Kollegin Daubler-
Gmelin.

Dr. Herta Dédubler-Gmelin (SPD): Herr Kollege von
Stetten, zwei Punkte Ihrer Rede mochte ich gerne
aufgreifen.
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Der erste Punkt ist, dal Sie nicht korrekt wiederge-
ben, wenn Sie sagen, Herr Birzele habe sich dafiir
ausgesprochen, den Ladendiebstahl zu entkriminali-
sieren. Thnen ist es leicht moglich, den Sachverhalt
nachzuvollziehen. Zwischen dem Innenminister, dem
Finanzminister und dem Ministerprasidenten wur-
den Briefe gewechselt. Sie haben es deswegen nicht
notig, einer Falschmeldung aus der ,Bild“-Zeitung
aufzusitzen. Ich wére Thnen ja sehr dankbar, wenn
Sie zur Kenntnis nehmen wiirden, daB Herr Birzele
den der CDU angehérenden Justizminister aufge-
fordert hat, entweder mit den Mitteln, die dieser hat,
dafiir zu sorgen, daB Ladendiebstédhle bestraft wer-
den, oder — wenn er das nicht kann — wenigstens
dafiir zu sorgen, dafl ein Ladendieb eine GeldbuBe
nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz bekommt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und was macht Schéuble?)

Es wire, glaube ich, ganz gut, Sie wiirden das noch
einmal auf sich wirken lassen, bevor Sie hier falsche
Dinge behaupten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: In Stuttgart wird
mehr bestraft als sonstwol)

Jetzt zum zweiten Punkt: Baden-Wiirttemberg
streitet sich zur Zeit, Herr Geis, mit Bayern darum,
wer das SchluBlicht beim Anstieg der Kriminalitat ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist doch
gut!)

Deswegen kann Herr Birzele gar nicht so schlecht
sein, wie sich das im Augenblick bei Ihnen anhért.
Ich muB Ihnen auch als Schwibin sagen: Ich habe es
satt, daB Sie die ganze Zeit meinen, unsere Baden-
Wiirttemberger hier vorfithren zu miissen. Das kon-
nen Sie nicht.

Wie dumm allerdings Ihre Vorwiirfe gegen Rot-
Griin oder Rot sind, das bitte ich Sie einfach aus den
Statistiken zu entnehmen, und zwar den Statistiken
zum Ladendiebstahl. Ich lese lhnen jetzt die fiinf
Lander vor, in denen die Zahl der Ladendiebstdhle
im letzten Jahr am stdrksten gestiegen ist, und dann
die fiinf Lander, in denen die Zahl am starksten ge-
sunken ist.

Zu den Lindern, in denen die Zahl der Ladendieb-
stdhle am starksten gestiegen ist, gehort Sachsen-
Anhalt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ahal)

Insgesamt befindet sich Sachsen-Anhalt in der Sta-
tistik aber zum Beispiel weit unter Bayern, wenn Sie
die Zahlen auf 1 000 Einwohner umrechnen. Gestie-
gen ist die Zahl in Sachsen,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ahal)

gestiegen ist sie in Mecklenburg-Vorpommern,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ahal)

gestiegen ist sie in Thiiringen,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ahal)

und gestiegen ist sie in Schleswig-Holstein.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha! - Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Auch hier mufl man dazusagen: Auf 1 000 Einwoh-
ner gerechnet, liegen diese Lander damit noch unter
den westlichen Durchschnittsfallzahlen.

Gesunken, meine Damen und Herren, ist die Zahl
der Ladendiebstdhle in folgenden fiinf Landern: in
Hamburg,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ahal)

in Bremen,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oho!)

in Brandenburg,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So was!)

in Baden-Wiirttemberg und im Saarland.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ah!)

Ich wiinsche mir, daB Sie das zur Kenntnis neh-
men, bevor wir uns dann alle — Herr von Stetten, mit
Ihnen, und mit Herrn van Essen, der das auch will,
wie er mir sagte — im AusschuB darum bemiihen,
nicht ein Wahlkampfgetdose zu machen, sondem
wirkliche Hilfen auch fiir die Einzelhdndler zu verab-
schieden. Ihre albernen WahlkampféuBerungen soll-
ten Sie aufgeben.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Eine Sekunde,
Herr von Stetten. Eine zweite Kurzintervention zu Ih-
rer Rede mochte Frau GrieBhaber machen. Ich
schlage Thnen vor, daB Sie auf beide gemeinsam ant-
worten.

Frau GrieBhaber, bitte schon.

Rita GrieBhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege von Stetten, Sie haben vorhin gesagt,
daB Jugendliche nicht mehr reagieren, wenn Pfarrer,
Richter, Lehrer und Eltern sich schon vergeblich be-
miiht haben. Wenn der Richter nicht hart zugreife,
dann habe das alles gar keinen Sinn mehr. Anderer-
seits ist doch bekannt, daB Sie bei dem Problem Ver-
gewaltigung in der Ehe meinen, der Staat miisse
nicht so sehr in die Familien hineinregieren,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hoért! Hortl)
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die Familienmitglieder kénnten das ja sozusagen un-
tereinander ausklamiisern, und da miisse man doch
nicht so genau sein. Dabei handelt es sich - das wis-
sen Sie doch ganz genau - bei der Vergewaltigung in
der Ehe nicht nur um eine wirklich betrdachtliche
Straftat, sondern sie ist das Vorbild, bei dem Kinder
und Jugendliche direkt erleben, wie man mit Gewalt
umgeht. Ich verstehe nicht ganz, wie Sie diese bei-
den GroBziigigkeiten zusammenfiihren wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr von Stet-
ten, Sie haben die Mbglichkeit zu antworten.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Zunéchst zu der Frage von Frau GrieBhaber, die hier-
mit sicherlich nichts zu tun hat. Wenn Sie meinen,
daB Vergewaltigung in der Ehe nicht bestraft werden
muB, dann ist das Thre Sache. Das ist eines der
scheuBlichsten Verbrechen!

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn man das miBverstehen will, will man das eben.
Dije Vergewaltigung, das heiBt Geschlechtsverkehr
mit Gewalt, ist eines der schlimmsten Verbrechen,
die es gibt, ob auBerhalb oder innerhalb der Ehe. Das
ist doch gar keine Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage ist nur, was in der Ehe Gewalt ist und was
nicht.

Ich will gar nicht weiter auf Thre Ausfiihrungen
eingehen, weil Vergewaltigung in der Ehe mit La-
dendiebstahl sicher nicht zu vergleichen ist, weder in
dem Grad der Kriminalitdt noch in der Ausfiihrung,

noch in dem, was wir hier diskutiert haben.

Aber eines ist klar, Frau Herta Daubler-Gmelin: Es
ist schlimm, wenn Straftaten nicht geahndet werden.
Wir missen darauf hinwirken, daB sie alle geahndet
werden. Das kénnen wir nur durch Beschleunigung
und durch Abschreckung. Durch Ihre Verniedli-
chung werden die jungen Leute und andere ge-
radezu ermutigt.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr

wabhr!)

Wir sind heute zum Beispiel bei Ausldndern groB-
ziigig. Sie geben ihren Namen und ihre Adresse an
und sind ganz erstaunt, daB sie nicht einsitzen miis-
sen, und am Abend sind sie — Frau Blank wird das
bestdtigen - im selben Laden und klauen wieder. Da-
gegen muB man hart vorgehen. Nur durch Abschrek-
kung und die konsequente Haltung, daB dies eine
Straftat ist und nicht bagatellisiert werden darf, wer-
den Sie die Ladendiebstédhle in den Griff bekommen
— sonst nicht.

Was Herr Birzele gesagt hat, kann ich in der Tat
nur der Zeitung entnehmen, nicht nur der ,Bild“-Zei-
tung. Herr Birzele hat einen Brief von Herrn Minister-
prasident Teufel bekommen. Daraufhin hat er ge-

schrieben, er habe diese AuBerung nicht als Regie-
rungsmitglied getan, sondern als Privatperson. Was
ist er nun, Innenminister oder Wahlkédmpfer oder
Herr Birzele? Wenn er der Meinung ist, daB das zu
einer Ordnungswidrigkeit herabgestuft werden
sollte, dann ist das ein falsches Signal an die falsche
Adresse. Damit werden wir die Diebstédhle nicht ein-
grenzen. Das ist das Problem, und das haben Sie
nicht begriffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBe die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf Drucksachen 13/4064, 13/2005 und 13/4078 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
sehe und hoére keinen Widerspruch. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Vereinbarte Debatte

zur parlamentarischen Behandlung des Jah-
resgutachtens '96 des Sachverstindigenrates
fiir Umweltifragen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. - Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

(Unruhe)

Es wiére gut, wenn die Kollegen, die der Debatte
nicht folgen wollen, ihre Unterhaltung woanders fort-
setzten.

Ich erbffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Michaele Hustedt.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Dieser Tage hat der Sachverstandigenrat fiir Umwelt-
fragen sein jahrliches Gutachten vorgestelit. Die Kri-
tik an der Umweltpolitik der Bundesregierung ist ab-
solut vernichtend. Der Rat attestiert der Umweltmini-
sterin Merkel Versagen auf der ganzen Linie.

Dies ist kein Routinegutachten, sondern ein Alarm-
schrei von angesehenen Wissenschaftlern, die von
der Bundesregierung selbst berufen wurden. Die Kri-
tik wiegt um so schwerer, weil dieser Umweltrat mit
Kritik an der Bundesregierung normalerweise sehr
vorsichtig ist. Auch sitzen bei der Erstellung des Be-
richts Experten aus dem Umweltministerium mit am
Tisch. Diesmal konnten sie nicht schweigen; denn
der Umweltschutz wird von der Bundesregierung auf
dem Altar der Wirtschaftslobbyisten geopfert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einige Beispiele - ich zitiere aus dem Gutachten —;
+Stagnation” und ,deutliche Verschlechterung* in
der Naturschutz- und Bodenschutzpolitik; ,schlei-
chende Absenkung” des Schutzniveaus beim Ge-
wasserschutz; Verpackungsverordnung und Griiner
Punkt geben Anla8 zu fragen, ,ob eine Kosten-Nut-
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zen-Analyse lber die Vorteilhaftigkeit des Systems
durchgehend positiv ausgehen wiirde“; beim Larm-
schutz herrscht Funkstille; bei der Forderung nach
Kerosinbesteuerung fiir Flugzeuge wurde Frau
Merkel innerhalb kurzer Zeit von Kohl zuriickgepfif-
fen; bei der Ozonverordnung ist sie eingeknickt und
hat ein biirokratisches Monster durchgesetzt; der
Umweltrat warnt vor dem Ausbau von Elbe und
Saale.

Im Klartext: Nach Einschédtzung des Umweltrates
hat Frau Merkel gestaltende Umweltpolitik durch
Selbstverpflichtungserkldrungen ersetzt, die die
Wirtschaft zu gar nichts verpflichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihre Tatenlosigkeit versucht diese Bundesregierung
dadurch zu vertuschen, daB sie die Selbstverpflich-
tungserkldrung der Wirtschaft zu einem originellen
und unbiirokratischen Instrument der Umweltpolitik
hochstilisiert.

Umweltschutz kann aber nicht dem Spiel der
freien Marktkréfte iiberlassen werden. Das Grund-
recht auf korperliche Unversehrtheit und das Staats-
ziel Umweltschutz in der Verfassung verpflichten
den Staat, nicht nur die Interessen der Wirtschaft zu
vertreten, sondern auch die der Biirger, der Natur
und der zukiinftigen Generationen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deutlich legen die Sachverstandigen den Finger in
die Wunde: Die Bundesregierung fallt zurtick in das
préhistorische Denken, daB Okonomie und Okologie
ein Widerspruch seien. Das Gegenteil aber ist der
Fall. Der 6kologische Strukturwandel ist ein Anreiz
fir Innovationen. Nur durch neue Produkte, neue
Produktionsverfahren, neue Branchen werden auch
neue, dringend bendtigte Arbeitsplédtze geschaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [PDS])

Die ausgereiften Industriezweige setzen auf Pro-
duktivitdtssteigerung und damit auf die Herstellung
der Produkte mit immer weniger Arbeitskréften. Hier
wird es in Zukunft zu weiterem Arbeitsplatzabbau
kommen. Die Bundesregierung aber latscht weiter
auf alten Trampelpfaden; sie konzentriert sich ledig-
lich auf den Erhalt der alten GroBindustrie und ist
nicht in der Lage, dem Lobbydruck zu widerstehen
und die Interessenverquickung zwischen Politik und
GroBkapital zu {iberwinden.

Innovationspolitik bedeutet eine Strukturpolitik,
die auf die Zukunftsmérkte von morgen ausgerichtet
ist. Durch den Einstieg in das Solarzeitalter, durch
eine zweite Eisenbahnrevolution, durch eine ressour-
censchonende Abfallvermeidung kénnen neue und
vor allem zukunftsfdhige Arbeitspldatze geschaffen
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So hat die Bundesrepublik - hoéren Sie genau zu -
durch ihre umweltpolitische Untétigkeit inzwischen
ihren Spitzenreiterplatz in der Umwelttechnologie an

die USA abgeben miissen, und Japan holt sehr
schnell auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Liste der Versaumnisse im Umweltschutz der
Bundesregierung ist lang, besonders eklatant im Kli-
maschutz. Der Sachverstdndigenrat fiir Umweltfra-
gen stellt fest, daB das Klimaschutzziel bei Fortset-
zung ihrer Politik nicht zu erreichen ist. Statt der ver-
sprochenen Reduktion der CO:-Emissionen um 25
Prozent werden hochstens 4,6 Prozent erreicht.

(Walter Hirche [ED.P.]: Sie wollen die Kern-

kraftwerke abschalten und das CO: nach

oben treiben! Die Griinen sind die neue
CO--Parteil)

» Von nun an geht's bergauf” ~ aber nur bei den COz-
Emissionen.

Ziehen wir Bilanz: Die Strategie, auf Selbstver-
pflichtungserkldrungen der Industrie zu setzen, ist
gescheitert.

(Walter Hirche [F.D.P]:

Unsinnl)

Das ist doch

Sie waren zu niedrig angesetzt, sie werden nicht
kontrolliert, und die Umweltministerin verzichtet im
Gegenzug auf jegliches staatliches Handeln. Vor al-
lem die okologische Steuerreform wurde auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben, und Frau
Merkel hat wieder einmal geschwiegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Férderung von regenerativen Energiequel-
len und effizienzsteigernden MaBnahmen haben wir
den absoluten Tiefstand erreicht. Bei der Bahn wird
gespart, bei dem Bau von Autobahnen und Fernstra-
Ben geklotzt, und jetzt plant die Bundesregierung,
kaschiert durch einen Wust von Fachbegriffen, einen
tiefen Einschnitt ins Umweltrecht.

Der Umweltrat hélt es fiir unverantwortlich, daB
die Diskussion um den Standort Deutschland genutzt
wird, um den Stillstand im Umweltschutz oder gar
eine Senkung der 6kologischen Anforderungen zu
begriinden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist esl)

Das, was der Umweltrat jetzt laut und deutlich ein-
fordert, hitten wir von der Umweltministerin erwar-
tet. Doch sie schweigt. Ja, sie unterstiitzt sogar noch
die Vorhaben der Bundesregierung. Mit Frau Merkel
als Umweltministerin hat der Schutz der Gesundheit
der Menschen vor Umweltverschmutzung keine
Lobby.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Grotesk!)

Mit Frau Merkel als Umweltministerin bleibt der
Platz des Umweltschutzes am Tisch dieser Regierung
leer. Der Umweltrat hat mit seinem Gutachten Mut
bewiesen. Wir danken ihm dafiir. Der Umweltrat hat
sich ein Verdienst erworben. Er hat gerufen: Die Kai-
serin ist nackt. — Jetzt stehen Sie da, Frau Merkel,
und jeder sieht es.

€
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Wir erwarten jetzt von Ihnen, daB Sie Ihren Kurs
andern. Mit dem Gutachten des Umweltrates im Riik-
ken muB eine Umweltministerin in die Offensive ge-
hen. Wir erwarten von Ilhnen, daB Sie uns nach
Ostern einen detaillierten Plan vorlegen, wie Sie die
Mangel Ihrer Arbeit beseitigen wollen. Ab jetzt wer-
den Sie Ihr Versagen nicht mehr unter den Teppich
kehren kénnen. Handeln sie endlich wie eine Um-
weltministerin, und reduzieren Sie Ihr Amt nicht auf
eine umweltfeindliche Pro-Atom-Politik, die Sie mit
Gewalt gegen die Birger durchsetzen! Ich sage Ih-
nen: Ihre Schonzeit ist jetzt endgiltig vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Dr. Klaus Lippold das Wort.

Dr. Kiaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegin Hustedt, den Satz, daB die
Schonzeit fiir Frau Merkel vorbei sei, haben wir
schon direkt zu Beginn ihrer Karriere gehort. Das,
was Sie hier vorgebracht haben — das muB8 ich ganz
offen sagen —, begriindet genau das, was ich damals
gesagt habe: Solange wir auf der einen Seite solch
eine verschlafene Opposition haben, die die Zeichen
der Zeit nicht erkennt und die Akzente nicht richtig
setzt, und solange wir auf der anderen Seite jeman-
den wie Sie haben, der das Gutachten des Sachver-
standigenrats nicht zur Kenntnis nimmt, aber hier po-
lemisiert, so lange brauchen wir uns diese Vorwirfe
nicht gefallen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)
Warum soll Frau Merkel denn ihre Politik &ndem?

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hat sie denn eine?)

Der Sachverstandigenrat sagt ganz deutlich, daB wir
in den verschiedensten Bereichen der internationa-
len Umweltpolitik eine Vorreiterrolle haben. Sollen
wir das dndern? Der Sachverstandigenrat sagt ganz
deutlich, da8 wir in den neuen Bundesldndern so viel
Umweltschutz durchgesetzt haben, daB man sich das
wirklich ansehen muf} und daB das international vor-
zeigbar ist. Sollen wir das dndern, Frau Hustedt? Ich
weiB wirklich nicht, was Sie wollen.

Hier wird etwas getan. Hier wird deutlich akzen-
tuiert, daB wir in der Umweltschutzpolitik vorne sind,
daB wir uns vor niemandem zu verstecken brauchen.
Eine solche erfolgreiche Politik sollen wir &ndern?
Wo sind wir denn iiberhaupt?

(Abg. Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Nein, ich will jetzt erst einmal weiterreden.

Sie haben immer wieder gefordert, marktwirt-
schaftliche Instrumente einzusetzen und nicht mit
den veralteten ordnungsrechtlichen Vorstellungen
die Sache anzupacken. Dieser Steinzeitansatz von

Umweltpolitik, dem Sie immer noch anhéngen, ist
doch der Punkt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Seit die Ministerin dies aufgegriffen hat und infol-
gedessen der Vorwurf, wir arbeiteten nicht mit
marktwirtschaftlichen Instrumenten, nicht mehr
greift, kehren Sie um und sagen: Hier wird nur noch
mit diesen Instrumenten gearbeitet. Seien Sie doch
froh, daBl wir diese Selbstverpflichtungen haben, weil
wir Umweltschutzziele in einer Art und Weise reali-
sieren kénnen, wie es frither nicht gegeben war.

Nun sagt der Sachverstdandigenrat vollig zu Recht,
daB dies kontrolliert werden miisse. Es miisse ein
Umweltmonitoring her. Ich sage Ihnen ganz deutlich:
Das ist unser Ziel. Mitte dieses Monats wird es auf
den Tisch gelegt werden. Ein Umweltschutzmonito-
ring ist in Vorbereitung; es wird gemacht. Das heift,
das, was hier gefordert wird, wird von uns umge-
setzt.

Die Vorstellungen des Sachverstdndigenrates wer-
den verwirklicht. Und da, Frau Hustedt, soll Frau
Merkel ihre Politik dndern? Warum denn? Genau
das, was andere fordern, wird hier vollzogen. Das ist
nicht wie in Ihren internen studentischen Diskussi-
onskreisen, wo man sich miide diskutiert, wo aber
nicht gehandelt wird. Hier wird gehandelt, hier wird
etwas gemacht. Das ist die Position, die ich hier noch
einmal ganz deutlich hervorhebe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich gehe jetzt konkret auf Ihre Positionen ein. Das
Oko-Audit ist verabschiedet worden. Das haben Sie
seinerzeit gewollt. Heute hore ich hierzu gar nichts
von Ihnen. Die Sommersmogverordnung ist ge-
macht worden;

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Eine groBe Tat!)

Selbstverpflichtungen wurden vorgelegt.

Sie haben auch gesagt, das laufe alles nicht in die
richtige Richtung. Der Sachverstidndigenrat fiir Um-
weltschutzfragen sagt: Wir miissen den Weg erfolg-
reich weitergehen, den diese Bundesregierung mit
Frau Merkel begonnen hat: Férderung beim Niedrig-
energiehaus, Férderung bei der Energieeinsparung
im Altbaubestand.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wird von

den Griinen alles ignoriert! - Michaele

Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist das einzige, was sich geédndert hat!)

Der Sachverstandigenrat sagt, dies seien entschei-
dende Schritte in die richtige Richtung. Wir kénnen
auf Ordnungsrecht verzichten, wenn diese markt-
wirtschaftliche Politik der Anreize weiter fortgefiithrt
wird. Das miissen Sie lesen, Frau Hustedt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Sie konnen nicht einfach Ihre Standardkritik ablas-
sen und sagen, dies habe der Sachverstdndigenrat
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gesagt. Sie missen sich schon ein bichen mehr
Miihe machen und darauf eingehen.

Es gibt andere Positionen: Das Kreislaufwirt-
schaftsgesetz ist verwirklicht. Es wurde von Ihnen
eingefordert, daB die untergesetzlichen Regelungen
vorgelegt werden. Frau Ministerin Merkel hat diese
untergesetzlichen Regelungen vorgelegt. Wir wer-
den vor der Sommerpause die Novellierung des Was-
serhaushaltsgesetzes behandeln, wir werden an das
Naturschutzgesetz herangehen - alles Punkte, die
eindeutig positiv sind und bei denen wir auch von
den Verbdnden ganz deutlich unterstiitzt werden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Glaube, Hoffnung, Liebe! —
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]}: ,Wir werden an das Natur-
schutzgesetz herangehen“! - Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit diesem Versprechen gehen Sie
in Rentel)

— Herr Fischer, die Haufigkeit Threr Zwischenrufe er-
hoht nicht deren Originalitat und erst recht nicht die
Wahrscheinlichkeit, daB sie zutreffen. Das wird lang-
sam so mittelprachtig langweilig, daB es sich noch
nicht einmal mehr lohnt, darauf einzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Aber gehen wir doch auf einen weiteren Schwer-
punkt ein. Das ist die Frage der Nichtregierungsor-
ganisationen und der Umweltschutzorganisationen.
Hierzu sagt der Sachverstandigenrat: Umweltschutz-
organisationen sollen stérker in die Politik eingebun-
den werden. Das ist genau das Konzept, nach dem
die Umweltministerin handelt: intensive Kontakte zu
den Umweltschutzorganisationen und Abstimmung
mit ihnen, Beteiligung der Umweltschutzorganisatio-
nen, wenn es um Umweltschutzaktivititen im Aus-
land geht.

Wir stimmen uns mit ihnen intensiv ab. Die Mi-
nisterin macht das vorbildlich. Die Bundesrepublik
Deutschland unterstiitzt in ganz hervorragender
Weise Umweltschutzorganisationen im Ausland. Ich
kenne kein Land, das sich nicht nur um inldndische
Umweltschutzorganisationen kiimmert, sondern
auch auslidndische in dieser Form férdert.

Ich moéchte eines sagen: Bei der Vertragsstaaten-
konferenz in Rio wére die Konferenz der NGOs zu-
sammengebrochen, wenn diese Bundesregierung ihr
nicht finanziell unter die Arme gegriffen hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das sind Positionen, die Sie zur Kenntnis nehmen
miissen. Hier wird realisiert, was im Sachverstdndi-
gengutachten steht.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da fillt einem nichts mehr .
ein!)

Nehmen wir das Kreislaufwirtschaftsgesetz — ich
habe das bereits erwdhnt — und die Abfallpolitik. Wir
sind doch mittlerweile so weit, daBl ein bedeutender
Verband auf seinem KongreB in Diisseldorf im Hin-
blick auf die Entsorgungstechnik eine Diskussion an-

gesetzt hat, in der er sich dariiber beklagt, daB er
nicht mehr die Abfallmengen wie frither zur Verfii-
gung hat, daB er kein Wachstum zu verzeichnen hat
und daB er nicht weiB, wie er damit fertig werden
soll.

Es ist das erste Mal, daB jemand, weil wir erfolg-
reich waren, in diesem Lande fragt: Wo bleibt der
Miill, den ich verarbeiten soll? Ich sage ganz deut-
lich: Kein Verband, auch nicht die Entsorger, hat ei-
nen Anspruch darauf, daB ihm ein gleichbleibendes
Miillaufkommen garantiert wird, nicht in diesem
Staat und nicht mit dieser Bundesregierung.

Im UmkehrschluB ist das der Beweis dafiir, daB
diese Bundesregierung in dieser Frage nicht geredet,
sondern gehandelt hat. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der F.D.P)

Ich sage das in Richtung Sozialdemokraten: Die So-
zialdemokraten haben seinerzeit Vereinbarungen
mit der Wirtschaft geschlossen. Ich erinnere an das
Gymnicher Abkommen. Man muB das einmal in Er-
innerung rufen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: 1976!)

Damals wurde gesagt: Wegen der wirtschaftlichen
Situation frieren wir den Umweltschutz fiir zehn
Jahre ein. Das ist der Punkt, das geschieht hier nicht.
Auch in einer wirtschaftlich schwierigen Situation
wird der Umweltschutz von uns vorangetrieben.

Die Bilanz, die wir vorlegen koénnen, ist positiv. Der
Sachverstdndigenrat sieht das. Wenn wir Einzel-
punkte als Kritik begreifen, werden wir das tun, was
wir in den Bundesldndern von lhnen vielfach nicht
erleben. Wir werden der Einzelkritik nachgehen und
sie konstruktiv aufgreifen. Unsere Erfolgsbilanz wird
beim nédchsten Mal noch besser sein als die, die die
Ministerin schon diesmal vorgelegt hat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe nun
der Abgeordneten Ulrike Mehl das Wort.

Uirike Mehl (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Lippold, ich habe heute die
Presseerkldrung von Frau Merkel ausfiihrlich gele-
sen. Ihre Rede kam mir sehr bekannt vor. Sie haben
anscheinend die Presseerklarung von Frau Merkel
vorgetragen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt

nicht! — Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Sie sagen immer das glei-
chel)

So hdorte es sich jedenfalls an. Aber sie war auch aus-
fihrlich.

Die Bundesumweltministerin erklarte sich nach
der Uberreichung dieses Gutachtens dankbar, weil
dieses Gutachten die Richtigkeit ihrer Politik erkléare.
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Als ich das gelesen habe, habe ich mich gefragt, ob
wir vom selben Gutachten reden; denn nach meiner
Auffassung hat der Rat doch ganz heftige Kritik an
der Politik der Bundesregierung geiibt.

Der Rat driickt das recht freundlich, aber doch
deutlich aus. Dort steht geschrieben, daB sich Ten-
denzen in Richtung auf eine gewisse Zuriickhaltung,
wenn nicht gar auf eine Reduktion des Anforde-
rungsniveaus im Umweltschutz abzeichnen. Es kann
doch wohl keiner sagen, daB das eine Erfolgsmel-
dung gewesen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Seit der Konferenz in Rio hat das Thema zwar an
Bedeutung gewonnen. Der Sachverstdndigenrat sagt
aber auch, daB Politik und Geselischaft unbedingt
zum Handeln angehalten werden miissen. Das klingt
nicht nach ,Weiter so*, sondern das klingt nach ei-
nem Faustschlag auf den Tisch.

Frau Merkel, ich will Ihnen gerne unterstelien, da
Sie guten Willens sind - das war Herr Topfer auch -,
nur reicht guter Wille nun einmal nicht aus. Ich for-
dere Sie auf, damit aufzuhéren, dieses Gutachten des
Sachversténdigenrates umzudeuten oder zu ignorie-
ren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nutzen Sie lieber die Unterstiitzung! Das sind doch
Leute, die an diesem Thema interessiert sind. Nutzen
Sie das, nehmen Sie das als Riickenwind, nehmen
Sie die Fakten, und hauen Sie selber einmal auf den
Tisch, und zwar auf den Kabinettstisch!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bewegen Sie etwas in der Umweltpolitik und fiir die
Umwelt selbst, damit Thre Politik glaubwiirdiger
wird!

Umweltschutzpolitik kann nicht an Datenmengen
oder Papierbergen gemessen werden, sondern
daran, wie sie tatsachlich wirkt, was tatsachlich um-
gesetzt wird. Der Sachverstdndigenrat stellt dazu
eindeutig fest, daB samtliche Alarmglocken lduten.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wo lauten
die?)

Wir brauchen zwar durchaus noch viele Daten,
zum Beispiel in der Okosystemforschung, und wir
brauchen die Verknipfung dieser Daten, um daraus
weitere Handlungsméglichkeiten ableiten zu kon-
nen. Wir kommen aber keinen einzigen Millimeter
weiter, wenn damit nur die Computer gefiittert wer-
den und die handelnden Personen in der Politik und
Wirtschaft dies iberhaupt nicht zur Kenntnis neh-
men und etwas ganz anderes machen,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Eine wahr-
haft mitreiBende Rede!)

nach dem Motto: Wir sind ganz modern, wir machen
Umweltschutz im Cyberspace.

(Beifall bei der SPD)

Der Sachverstindigenrat stellt ausdriicklich fest,
daB es von entscheidender Bedeutung ist, interdiszi-
plindr auf eine dauerhaft umweltgerechte Entwick-
lung hinzuarbeiten. Jetzt frage ich Sie: Wo geschieht
denn das in der Bundesregierung? Etwa bei der Fi-
nanzierung des Transrapid,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]J: Das ist ein
gutes Projekt!)

fiir den Herr Wissmann 44 Prozent der benétigten 7,5
oder offiziell 5,6 Milliarden DM aus allen Ministerien
herausquetschen will, unter anderem auch aus dem
Umweltministerium?

Frau Merkel, wo wollen Sie das eigentlich einspa-
ren, beim Komplex Reaktorsicherheit oder beim Na-
turschutz? - Das wiirde mich schon sehr interessie-
ren.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ganze Ministerium ein-
sparen!)

Ein bedeutender Themenkomplex des Gutachtens
ist die Naturschutzpolitik. Der Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt mit der Rat eine besondere Bedeu-
tung bei. Dieses Thema féllt ja regelmaBig in der
Politik unter den Tisch.

DaB es aber Bedeutung hat, ist auch daran zu er-
kennen, daB es ein Sondergutachten fiir das Konflikt-
feld Landwirtschaft und nachhaltige Nutzung ldndli-
cher Rdume gibt. Angesichts der Tatsache, daf
68 Prozent der Biotoptypen in Deutschland gefédhrdet
sind, mahnt der Rat dringendst Handeln an.

Wir brauchen ein modernes Naturschutzgesetz,
auf das wir schon zehn Jahre warten; wir brauchen
mindestens 10 Prozent Vorrangflichen fiir den Na-
turschutz; wir brauchen dartber hinaus flaichendek-
kend naturvertragliches Wirtschaften, insbesondere
in der Landwirtschaft; wir brauchen Finanzierungsin-
strumente, um zu einer umweltvertraglichen Land-
wirtschaft umsteuern zu koénnen. Dies fordern wir
seit Jahren, und dies fordern nicht nur wir.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: LaBt das
mal den Schréoder mit den Okosteuern
machen!)

Dies fordern wir nicht nur aus Lust am Streiten, son-
dern weil uns die hohen Umweltziele der nationalen
und internationalen Abkommen unter den Handen
zu zerrinnen drohen.

Wenn aber Herr Borchert noch weiter dariiber
nachdenkt, wie er denn den Umweltschutz méglichst
umgehen kann, und dieses Kabinett nicht bereit ist,
wenigstens Konzepte fiir eine 6kologische Wende zu
erarbeiten, bleibt IThre Umweltpolitik weiterhin eine
virtuelle Politik im luftleeren Raum.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen fordert
dringend ein Bodenschutzgesetz, das endlich regelt,
wie man Bodenbelastungen und Altlasten zu hand-
haben hat. Wenn Sie standig davon reden, da8 Inve-
stitionshemmnisse zu beseitigen sind, dann schlieBen
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Sie nicht die Offentlichkeit von den Planungen aus,
sondern schaffen Sie mit diesem Gesetz Rechtssi-
cherheit fir potentielle Investoren.

Der Sachverstdndigenrat vermittelt den Eindruck,
er hat die Hoffnung bereits aufgegeben, daB dieses
Gesetz iiberhaupt kommt, und es wird vermutlich
den Weg des Bundesnaturschutzes gehen.

Wir wollen von Thnen wissen, Frau Merkel: Wann
kommt dieses Gesetz? Kommt es iiberhaupt, und
wenn es kommt, was wollen Sie darin regeln?

(Beifall bei der SPD)

Beim Stichwort Offentlichkeitsarbeit — das ist eben
schon gesagt worden — méchte ich noch auf das Kapi-
tel Verbande eingehen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Es wird interessant,
was dann die Landerfinanzminister dazu
sagen! Darauf freue ich mich besonders!)

Der Sachverstindigenrat schreibt zwar auch den
Verbédnden einiges Lesenswerte ins Stammbuch; er
stellt aber auch klar, daB Umweltverbinde eine ent-
scheidende Rolle bei der notwendigen éffentlichen
Diskussion und damit bei der Bewiltigung der Um-
weltprobleme spielen. Er fordert ausdriicklich dazu
auf, diese gesellschaftliche Kraft bei der Realisierung
von Umweltpolitik weitreichend einzubeziehen.

Deshalb ist es fiir mich iiberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar, warum Sie, Frau Merkel, die Verbandsklage
nicht in das Bundesnaturschutzgesetz hineinschrei-
ben wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Steffen Kampeter [CDU/

CSUJ: Weil das Blodsinn ist! Wir wollen

Verfahren beschleunigen, nicht verlangsa-
men!)

Die Verbénde wollen Verantwortung iibernehmen.
Warum geben Sie ihnen die Verantwortung nicht?

Das MiBtrauen der Bevolkerung gegeniiber der
Politik ist inzwischen so groB geworden - das gilt fiir
die Politik insgesamt —, daB die Politik - und damit
wir alle - in wachsendem MaBe Schwierigkeiten hat,
Projekte tliberhaupt noch umzusetzen. Deswegen ist
der Ausweg daraus nicht der, die Offentlichkeit aus-
zuschlieBen; der Ausweg kann vielmehr nur der sein,
die Offentlichkeit frithzeitig in Planungen einzube-
ziehen.

(Beifall bei der SPD - Steffen Kampeter

[CDU/CSUJ: Die verheimlicht doch keiner!

- Dr. Klaus W. Lippold [Offenbach] [CDU/

CSU]J: Das hat doch mit der Verbandsklage
nichts zu tunl!)

Dadurch werden die Verfahren nicht verlangsamt,
sondern im Gegenteil werden Konflikte bereits im
Vorfeld geldst und langwierige Streitereien hinterher
vermieden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU}: Frau Mehl,
das ist doch ganz etwas anderes als die Ver-
bandsklage!)

- Reden Sie, wenn Sie dran sind!

(Walter Hirche [F.D.P.]: Er kann doch einmal
einen Zuruf machen!)

Wenn wir die massiven Probleme der Gegenwart
fir die Zukunft 16sen wollen, dann miissen die vorlie-
genden Erkenntnisse und die daraus resultierenden
Handlungsansétze fiir die Menschen nachvollziehbar
sein. Das setzt Grundwissen um die Probleme und
Transparenz in der Politik voraus. Diese Transparenz
kann ich bei der Bundesregierung wahrhaftig nicht
erkennen.

Ich bin davon iiberzeugt, daB die fehlende Bereit-
schaft zu konsequentem Handeln in Gesellschaft und
Politik wesentlich damit zusammenhéingt, da8 Um-
weltbildung lange Zeit als nettes Schmuckwerk we-
niger Engagierter angesehen wurde. Ich schlage Ih-
nen vor: Machen Sie doch einmal fiir das Bundeska-
binett eine Woche lang eine Klausur zur Umweltbil-
dung! Dann kommen wir mit diesem Thema viel-
leicht etwas weiter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist jetzt

ein biBchen platt! Das ist unter Threm
Niveau!)

- Das resultiert auch daraus, daB hier entsprechend
agiert wird. Horen Sie sich doch einmal die Reden Ih-
rer Minister da an!

(Steffen Kampeter [CDU/CSU}: Im Wasser-
werk waren Sie besser!)

Wenn wir auch nicht mit allen Vorschlagen des
Sachverstdndigenrates einverstanden sind - in dem
Gutachten gibt es eine Reihe von Vorschliagen, bei
denen wir grundsétzlich anderer Meinung sind, zum
Beispiel bei der einseitigen Ausrichtung der Miillver-
brennung -,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Der Sach-
verstandigenrat ist doch nicht der Jubelper-
ser der Oppositionl)

so stimmen wir doch mit dem iiberwiegenden Teil
der Vorschlédge tiberein.

Ich meine, dieses Gutachten bestéatigt auch unsere
jahrelange Kritik an Ihrer Politik, Frau Merkel. Sie
werden uns sicherlich gleich erzdhlen, wie wichtig
und wirksam Ihre Umweltpolitik ist, und werden sa-
gen, daB der Sachverstandigenrat Ihnen nur freundli-
che Verbesserungsvorschlage gemacht hat.

Ich méchte Thnen folgendes vorschlagen: Wenden
Sie das, was Sie fiir andere fiir so wirksam halten,
namlich das Oko-Audit, doch einmal bei sich selbst
an. Das haben Sie fiir Ihr Haus bisher abgelehnt.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie wire es mit einer Selbstver-
pflichtung?)

Machen Sie mit Ihrem Haus einmal kraftvoll vor, wie
das zu managen ist, wie man Umweltmanagement,
Umweltbetriebsfiihrung und Umweltplane machen
kann. Ihre Kabinettskollegen warten bestimmt schon
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ganz begierig darauf zu sehen, wie das alles zu re-
geln ist. Dann kénnen Sie zusammen mit der Bun-
desregierung vielleicht auch dem Ziel ndherkom-
men, daB man Ihnen abnimmt, daff Sie mit Umwelt-
schutz {iberhaupt etwas anfangen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Kollegin Birgit Homburger das Wort.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt wird
es auf jeden Fall lebendiger!)

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Prédsident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Seitdem diese Koalition
in der Regierungsverantwortung steht, wird sie in Sa-
chen Umweltpolitik von der Opposition kritisiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nichts
Neues! — Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Zu Recht!)

Immer ist alles zuwenig, zu langsam, zu lasch.

Von dem Sachverstindigengutachten, das uns vor-
gelegt worden ist, konnte ich bisher leider nur die
Kurzfassung lesen. Ich weiBl nicht, wie es Ihnen ge-
gangen ist. Ich bezweifle, daB Sie das ausfiihrliche
Gutachten, das am letzten Freitag gekommen ist und
670 Seiten umfaBt, schon durchgelesen und durchge-
arbeitet haben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Frau
Hustedt kannte das wahrscheinlich schon
vor der Veréffentlichung!)

Jedenfalls zeigt mir die Kurzfassung des Gutachtens
und das, was ich in dem ausfiihrlichen Gutachten
schon lesen konnte, daB der Sachverstdndigenrat ein
sehr unabhéngiges Gutachten abgegeben hat.

(Dietmar Schiitz [SPD]: So ist es! — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Das ist auch richtig
sol)

Das ist richtig so, und das finde ich auch gut. Deswe-
gen hat es der Sachverstandigenrat auch verdient,
daB wir mit dem Gutachten verniinftig umgehen und
eine saubere Diskussion dariiber fithren. Das werden
wir natiirlich tun.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aber nicht
so wie die Frau Hustedt!)

Wenn Ihnen immer alles zu langsam geht und alles
nicht genug ist, dann schauen wir uns doch einmal
an, wie es denn in der Wirklichkeit aussieht.

Die Luftqualitdt hat sich gewaltig verbessert; die
Staubemissionen sind reduziert worden; das Schwe-
feldioxid ist gegentiber 1980 halbiert worden. Wir ha-
ben bei der Abwasserreinigung das héchste Niveau
in Europa. Das ,Aktionsprogramm Rhein“ mit der
Halbierung der Schadstoffeintrage wurde 1995 tiber-
erfiillt; Sie haben uns vor ein paar Jahren noch nicht
einmal zugetraut, daB wir das lberhaupt erreichen
wiirden. Die Phosphateintrdge in die Nordsee wur-

N\

den halbiert, die Eintrage von Stickstoff um ein Vier-
tel gesenkt.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das nehmen die da

driiben Uberhaupt nicht zur Kenntnis! -

Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wir wissen
das! Denen muBt du das sagen!)

Die Abfallmengen in Deutschland sind so gesun-
ken, daB wir zwischenzeitlich bei der Deponierung
sowohl von Hausmiill als auch von Sondermiill Uber-
kapazitaten haben. Wir brauchen etwa 50 geplante
Miillverbrennungsanlagen also gar nicht mehr zu
bauen. Wir ersparen den Kommunen

(Zuruf von der CDU/CSU: Milliarden sind
das!)

und letztlich den Gebiihrenzahlern Investitionen in
der GréBenordnung von 25 Milliarden DM.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ihr kostet
immer nur 25 Milliarden DMI)

Wir haben in Deutschland auch den FCKW-Ausstieg
vorangetrieben. - So kodnnte man die Aufzdhlung
fortsetzen.

Das ist erfolgreiche Umweltpolitik, die sich nicht
zu verstecken braucht. IThr Katastrophenszenario ist
schlichtweg falsch; es hat mit der Wirklichkeit {iber-
haupt nichts zu tun.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Frau Hustedt, Sie haben dann noch gesagt, wir
héatten mit der Vorsorgepolitik schon gar nichts am
Hut, und die Gefahrenabwehr habe auch gelitten.
Dazu zitiere ich aus dem Gutachten:

Der Umweltrat ist der Auffassung, daB auch in
den letzten Jahren vieles auf den Weg gebracht
wurde, insbesondere halt er es fiir einen Fort-
schritt, daB sich in den vergangenen Jahren die
Umweltpolitik erkennbar von einer Politik der
bloBen Gefahrenabwehr zu einer Vorsorgepolitik
entwickelt hat.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -

Zuruf von der ED.P.: Nehmen Sie das end-

lich zur Kenntnis! - Steffen Kampeter

[CDU/CSU]: Das hat Frau Hustedt nicht
gelesenl)

Nun will ich aber nicht bestreiten — das haben wir
alle miteinander nicht abgestritten —, daB es auch
noch Probleme gibt. Es gibt Handlungsbedarf - das
Gutachten weist teilweise vollig zu Recht darauf
hin -, beispielsweise — Frau Mehl hat es schon ge-
sagt — beim Thema Naturschutzgesetz. Der Arten-
schwund in Deutschland ist besorgniserregend. Die
Tier- und Pflanzenwelt verarmt, weil ihre Lebens-
radume verschwinden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wenn Frau
Mehl das verantwortlich macht, ist sofort
das Paradies da!)

Das heifit, Natur- und Artenschutz miissen in die Be-
siedlungspolitik und in die Landbewirtschaftung
starker integriert werden. Dafiir benétigen wir auch
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das neue Bundesnaturschutzgesetz. Dabei sind aber
nicht nur wir hier in der Verantwortung, sondern fiir
die Umsetzung - auch darauf weist das Gutachten
hin - sind natiirlich vor allen Dingen die Ldander und
Kommunen verantwortlich.

Der Sachverstdndigenrat hat natirlich auch recht,
wenn er das Bundesbodenschutzgesetz samt unter-
gesetzlichem Regelwerk anmahnt. Wir wollen ja
nichts anderes. Nur, Sie wissen so genau wie wir, da§
die jingsten Verzégerungen auf Verfassungsidnde-
rungen zuriickzufiihren sind und darauf, daB der
Bund nicht mehr alles so regeln kann, wie er es gern
regeln wollte. Diese Verfassungsdnderungen sind
vor allem von den Landern durchgesetzt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtigl)

Handlungsbedarf besteht mit Sicherheit auch wei-
terhin beim Klimaschutz. Dariiber haben wir hier im-
mer und immer wieder Ubereinstimmung festge-
stellt. Hierbei kommen wir - auch das stellt dieses
Gutachten vollig zu Recht fest - mit den alten Rezep-
ten des Ordnungsrechts, mit Verboten und Grenz-
werten nicht weiter.

Wir brauchen nicht nur die moderne Technik; wir
brauchen auch die Menschen. Wenn wir das Ver-
kehrsverhalten dndern wollen, miissen wir beispiels-
weise auch das Verbrauchsverhalten der Menschen
dndern. Hier ist die Liicke zwischen Umweltbewuft-
sein und Umweltverhalten gro8.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P]:
Leider wahr!)

Sie muB geschlossen werden.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie?)

Deswegen brauchen wir andere Lenkungsinstru-
mente, zum Beispiel — das haben wir oft genug disku-
tiert — auch finanzielle Anreize.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jawohl! Vollig richtig!)

Das sagt das Gutachten, und das sagen wir auch.
Sie reden die ganze Zeit von der Beschéftigungs-
wirkung.
(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In der Tatl)
Dazu sagt das Gutachten ganz klar ~ ich zitiere -

Die von Umweltschutzmanahmen ausgehenden
positiven Beschéftigungseffekte duarfen nicht
uiberschétzt werden.

Genau das machen Sie die ganze Zeit, indem Sie
durch die Gegend laufen und betonen, die ganze Ar-
beitsmarktproblematik kénnte nur mit einer 6kologi-
schen Steuerreform liberwunden werden.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist eindeutig
eine Aussage gegen DSD gewesen!)

Das Umweltgutachten ist keine Bibel, kein Buch
der absoluten Wahrheiten. Wir miissen uns mit den

Vorschldagen und mit der Kritik der Gutachter ausein-
andersetzen. Wir werden das in den nachsten Wo-
chen intensiv tun. Zum jetzigen Zeitpunkt allerdings
ist das, was Sie machen, nur ein selektives Heraus-
greifen, und das ist auch nicht in Ordnung.

Sie miissen weiterhin zur Kenntnis nehmen, da8
das Umweltgutachten auch eine Ohrfeige fiir die
Umweltpolitiker der SPD und der Griinen ist. Dazu
gibt es einige Beispiele.

Sie haben vorhin die Selbstverpflichtung ange-
sprochen. In dem Gutachten wird von den Sachver-
stindigen ausdriicklich ausgefiihrt - ich zitiere —

Selbstverpflichtungen der Wirtschaft werden
grundsdtzlich als Méglichkeit zur Stdarkung der
Eigenkrifte der Unternehmen im Dienst umwelt-
gerechter Produkt- und Verfahrensinnovation an-
gesehen.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine Maéglichkeit!)

- Ja, als eine der Moglichkeiten. Etwas anderes sa-
gen wir doch auch nicht, Frau Hustedt.

(Zurufe der Abg. Michaele Hustedt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Weiter im Zitat:

Sie kénnen der Praxis eines lediglich nachsorgen-
den Umweltschutzes entgegenwirken und ste-
hen fiir die Erwartung, daB die Unternehmen frei-
willig mehr an Umweltschutz leisten sollen, als
der Staat ihnen gegenwirtig abzuverlangen ver-
mag.

Das miissen Sie doch einfach zur Kenntnis nehmen!
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Was ist beispielsweise damit? Die Umweltpolitiker
der SPD ziehen unter Protest aus dem Umweltaus-
schuB aus, weil sie die Verfahren der kalten Rotte der
Miillverbrennung gleichstellen wollen. Was sagen
die Gutachter dazu? Sie bescheinigen der Bundesre-
gierung, daB es richtig ist, an der Verbrennung von
Hausmiill festzuhalten und die TA Siedlungsabfall
nicht zu 4ndern.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Genau sol)
Da muB ich Sie fragen: Ubernehmen Sie das?

(Dietmar Schiitz [SPD]: Das ist eine der Stel-
len, an denen man nachdenken miiitel)

Ein weiteres Beispiel: Bei der Verabschiedung des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes diffamierten Sie uns als
Verbrennungsfetischisten, weil wir die energetische
Verwertung dort, wo sie dkologisch sinnvoll ist, ne-
ben der stofflichen Verwertung zugelassen haben.
Was sagen die Gutachter? - Die pladieren jetzt sogar
fiir eine Verbrennung von Kunststoffverpackungen
in modernen Miillverbrennungsanlagen mit Abwér-
meverwertung und wollen da verheizen.

(Eckart Kuhlwein [SPD]:
Bibel!)

Das ist keine

Ubernehmen Sie das? So gibt es x Beispiele.
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Die steuerliche Gleichstellung 6ffentlicher und pri-
vater Entsorger wird von den Gutachtern befiirwor-
tet.
(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich gesagt! Sie haben nicht
zugehort!)

Der Privatisierung werden Effizienzsteigerungen be-
scheinigt. Frau Kastner lduft dagegen Sturm. Ich for-
dere Sie auf: Andern Sie Ihre Position dazu! Man
kénnte das noch in einigen Punkten fortsetzen.

Herr Président, ich komme zum Ende. SPD und
Griine miBbrauchen das Umweltgutachten fiir billige
Wahlkampfpolemik.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist wohl
wahr! - Dietmar Schiitz (Oldenburg) [SPD]:
Aber Sie nicht?)

Sie arbeiten selektiv, suchen Wahlkampfmunition.
Das, was ihnen nicht in den Kram paBt, verschwei-
gen sie.

(Lachen bei der SPD)

Ich habe aus dem Gutachten nicht nur das vorgetra-
gen, was unsere Politik bestétigt, sondern auch die
Punkte, bei denen Kritik geduBert wird. Das ist eine
saubere Auseinandersetzung, meine Damen und
Herren. Eine solche erwarte ich auch im Umweltaus-
schuB. Dort sollten wir sie dann fiihren.

Danke.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Abgeordneten Eva Bulling-Schréter das Wort.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt kommt
die ladenschluBipolitische Sprecherin!)

Eva Bulling-Schréter (PDS): Danke fiir das Kompli-
ment.

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine Woche vor der ersten Lesung der sogenannten
Beschleunigungsgesetze meldete sich der Rat von
Sachverstdndigen fir Umweltfragen deutlich zu
Wort. Standorterhebliche Fragen dirften nicht als
Begriindung fiir andere Ziele, vor allem nicht fiir die
Senkung des Umweltschutzniveaus, mibraucht wer-
den. Vorschldge, die mittels der weiteren Beschleuni-
gung von Genehmigungsverfahren umweltrelevante
Schutzstandards und Beteiligungsrechte weiter ab-
bauen helfen, werden vom Wissenschaftlichen Beirat
entschieden abgelehnt. Mit anderen Worten: Stopp
mit dem umweltpolitischen Rollback zugunsten der
Unternehmen und zu Lasten von Natur sowie von
Biirgerinnen und Biirgern.

Heute morgen haben wir gerade dariber debat-
tiert. Ehrlich gesagt, sieht es eigentlich nicht danach
aus, als hatten Argumente von Wissenschaftlern nen-
nenswerten EinfluB auf die Koalition. Da wird wohl
auch die Forderung des Umweltrates nach einer um-
fassenden und frithzeitigen Beteiligung von Umwelt-
verbanden auf taube Ohren stoBen. Interessant ist,
daB sich der Umweltrat der Bundesregierung in der

Bewertung der Problemfelder in fast allen Fragen auf
die Seite der Opposition schiug.

(Steffen Kampeter [CDU/CSUJ: Das stimmt
nun wirklich nicht, wie Frau Homburger
gerade belegt hatl)

Oder richtiger: Die Opposition in diesem Hause
scheint bei aller Unterschiedlichkeit etwas ndher an
den Sachthemen zu sein als die andere Seite.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist eine
durch nichts zu belegende Behauptung!)

— Ich meine, Sie miissen alle Wahlkampf machen,
und bei der ED.P. sieht es ein biBchen schwierig aus.
Sie mu8B ja immer in dieser Richtung reden.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wird die schon iiberféllige Novellierung des Na-
turschutzgesetzes mit der Abschaffung des Agrarpri-
vilegs genauso gefordert wie ein Bundesboden-
schutzgesetz. Bei letzterem haben augenscheinlich
selbst die Sachverstandigen schon die Hoffnung auf-
gegeben, es noch in dieser Wahlperiode zu Gesicht
zu bekommen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ich glaube,
Sie haben mehr Ahnung vom Ladenschluf!)

Angesichts der gerade verabschiedeten zahnlosen
Diingemittelverordnung blieb den Gutachtern nichts
anderes iibrig, als auf die hohe Schadstoffbelastung
von Nord- und Ostsee sowie der FlieBgewdsser und
auf das Instrument der Mineraldiingerabgabe zu ver-
weisen, genau wie die Opposition sie immer forderte
und die Koalition sie immer ablehnte.

DaB der Umweltrat den Ausbau der relativ natur-
nahen Fliisse wie Elbe und Saale zu hochleistungsfa-
higen WasserstraBen nachdriicklich ablehnt, liegt
wohl auf der Hand. Allein die Koalition hélt an die-
sen Wahnsinnsprojekten weiter fest,

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Frau Merkel schweigt!)

genauso wie an dem ebenfalls 6kologisch und 6kono-
misch schwachsinnigen Transrapid.

Auch in der CO2-Problematik scheint die Bundes-
regierung niemanden mehr zu iliberzeugen. Viel-
leicht 14Bt sie sich wenigstens von ihrem Beirat dazu
liiberreden, daB Umweltlenkungsabgaben und ahnli-
che Instrumente zur Verteuerung des Naturver-
brauchs endlich ernsthaft auf die Tagesordnung ge-
héren.

Das Ziel der Reduzierung des CO:-AusstoBes um
25 Prozent bis zum Jahr 2005, bezogen auf das Jahr
1990, steht noch immer in den Sternen. Wir diskutie-
ren zwar immer dariiber, aber es passiert halt nichts,
Frau Merkel. Allein mit der weiteren Zerstérung der
Ostindustrie kénnen wir dieses Ziel nicht erreichen.
Irgendwann miiite auch gegen den Widerstand ver-
schiedener Lobbygruppen beispielsweise die War-
menutzungsverordnung verabschiedet werden. Im
Entwurf stehen schon so niitzliche Sachen wie das
gesetzliche Gebot der Nutzung industrieller Ab-
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warme. Aber da sei wohl Gott, eher aber die Selbst-
verpflichtung vor: Selbstverpflichtung als die Zau-
berformel der Umweltpolitik, als Ersatz fiir konse-
quentes staatliches Handeln. Ob mit diesen Gotzen
die Reduktionsziele zu erreichen sind, zweifelt wohl
auch der Sachverstiandigenrat an.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bundestags-
gruppe der PDS unterstiitzt die Forderungen des
Sachverstdndigenrats nach einer Vereinheitlichung
und Transparenz bei der Setzung von Umweltstan-
dards. Eine solche Reform wiirde nicht nur die Voll-
zugsdefizite einddmmen, sondern bei Entschei-
dungs- und Konfliktregelungsverfahren auch bes-
sere Voraussetzungen fiir die vom Umweltrat gefor-
derte stdrkere Beteiligung von Biirgerinnen und Biir-
gern sowie Umweltgruppen schaffen.

Die besten Umweltstandards werden aber nichts
niitzen, wenn nicht endlich eine Abkehr vom allge-
genwdrtigen Wachstumsgedanken gelingt. Die Hin-
weise des Umweltrats auf die Defizite bei der politi-
schen Umsetzung des Leitbilds einer dauerhaft um-
weltgerechten Entwicklung deuten akademisch an,
was eigentlich des Pudels Kern ist: Die Logik der Ka-
pitalverwertung stellt einer tatsdchlichen und nach-
haltigen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Entwicklung immer wieder ein Bein. Daran wird
selbst eine fortschrittliche Umweltpolitik, sollte es sie
jemals geben, kaum etwas dndern.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Max Straubinger das Wort.

Max Straubinger (CDU/CSU): Herr Président! Ver-
ehrte Damen und Herren! Wenn Frau Hustedt der
Bundesregierung Versagen vorwirft, dann hat sie
meines Erachtens das Gutachten nicht gelesen.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Die Zeitungen, die das genauso

sehen, auch nicht! ,FAZ*", ,Handelsblatt*,
alle haben das so gesehenl)

- Das ist doch nicht wahr.

Denn gerade dieses Gutachten fiihrt in seinem
Vorwort auch aus, daB Deutschland in den vergange-
nen 25 Jahren zum umweltpolitisch fortschrittlich-
sten Land geworden ist. Wir — vor allen Dingen die
Bundesregierung und Bundesministerin Angela
Merkel - haben hier eine fortschrittliche, den é§kolo-
gischen Erfordernissen angepafite und gerecht wer-
dende Umweltpolitik betrieben. Das Gutachten zeigt
dies mit auf.

Das Gutachten fordert aber auch, daB auf manchen
Gebieten Verschiarfungen im Bereich des Umwelt-
rechts eingefiihrt werden sollen und daBl diese bei
den Diskussionen tiiber den Wirtschaftsstandort
Deutschland nicht geopfert werden sollen.

Erstens stelle ich fest, daB es derzeit keine Bemii-
hungen gibt, die Anforderungen nach unten zu set-
zen, wie es die Opposition teilweise immer wieder

kritisiert. Zweitens mochte ich hier auch feststellen,
daB hochwertiger Umweltschutz fiir Mensch und Na-
tur nur mit einer gut florierenden Wirtschaft zu ha-
ben ist

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

und nicht mit Nullwachstum - wie es die Vorrednerin
angesprochen hat —, weil ein hochwertiger Umwelt-
schutz bezahlt werden mufl. Diese finanziellen Mittel
miissen erwirtschaftet werden.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist das ein Miteinander oder ein
Nebeneinander?)

- Das ist ein Nebeneinander.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENJ: Ahal)

Okonomie und Okologie miissen hier in Einklang
gebracht werden. Das bedeutet aber auch, daB zu-
kiinftig bei uns Arbeitsplatze geschaffen werden
miissen. Die Verbesserung von Lebensbedingungen
fiir die Menschen in manchen Regionen darf nicht
vorgeschobenen Umweltgesichtspunkten geopfert
werden.

Ich stimme deshalb Forderungen aus dem Umwelt-
gutachten, den Ausbau der Donau und anderer Was-
serstrafien nicht zu vollziehen, nicht zu. Denn diese
gehoren - das wird nicht bestritten — zu den 6kolo-
gisch sinnvollsten Verkehrsverbindungen, und zwar
unter dem verkehrlichen Gesichtspunkt der Zu-
nahme des Giiterverkehrs insgesamt.

Ich glaube aber auch, daB wir in der Vergangen-
heit bewiesen haben - auch beim Bau des Rhein-
Main-Donau-Kanals —, da den 6konomischen Erfor-
dernissen die O&kologische Grundlage beigefiigt
wurde, und daB wir iiber zahlreiche AusgleichsmaB-
nahmen viel Positives fiir die Natur erreicht haben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU)]: Das da
sollte wirklich einmal anerkannt werden!
Richtig!)

Eine weitere Bemerkung. Es wird in dem Gutach-
ten die Forderung aufgestellt, bei der bevorstehen-
den Novellierung des Naturschutzgesetzes vor allen
Dingen die Landwirtschaftsklausel aufzuheben. Ich
mdochte hier als bayerischer Abgeordneter und prak-
tizierender Kleinlandwirt feststellen, daB die B&ue-
rinnen und Bauern iiber Jahrhunderte hinweg die
Kulturlandschaft gepflegt, mitgestaltet und geschaf-
fen haben.

(Steffen Kampeter {CDU/CSU]: Das begrei-
fen die auf der anderen Seite nie!)

Dies darf bei dieser Diskussion hier nicht vergessen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich glaube, daB die Landwirtschaft im Rahmen der
Agrarreform schon den Bediirfnissen nachgekom-
men ist. Die Statistiken zeigen, daB der Betriebsmit-
teleinsatz von Diingemitteln, Pestiziden und Spritz-
mitteln vehement zuriickgegangen ist. Dies belegt,
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daB sich die Landwirtschaft den Erfordernissen des
Naturschutzes nicht verschlief3t,

Verehrte Damen und Herren, vielfaltigste Vor-
schlage der Sachverstdandigen aus dem Umweltgut-
achten lehne ich ab. Da die einzelnen Interessen der
Biirgerinnen und Biirger den gro8tméglichen Schutz
haben, ist es nicht notwendig, den Umweltverbdn-
den eine Verbandsklage zuzugestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AuBerdem bringen uns sogenannte Okosteuern
bei entsprechenden Ausnahmetatbestdnden, die in
diesem Gutachten ebenfalls beschrieben werden,
meines Erachtens keinen oder nur marginalen 6ko-
logischen Nutzen. Ich bin deshalb der Meinung, daB
wir darauf verzichten sollten. Eine Einfithrung
machte nur auf europdischer Ebene Sinn.

Eines mochte ich positiv unterstreichen: Es ist
wichtig, die Elemente zu unterstiitzen, die bewirken,
daB die Menschen immer daran denken, daB sie
durch ihr eigenes Handeln dazu beitragen kénnen,
unsere Umwelt zu schiitzen. Dies ist meines Erach-
tens hier herauszustellen. Wir sollten dies unterstiit-
zen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)

In diesem Sinne bedanke ich mich fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P.)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Christoph Matschie das Wort.

Christoph Matschie (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann Ihre
Verdrangungsmechanismen, meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen von der Koalition, ganz gut verste-
hen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Keine Tie-
fenpsychologie hier vortragen! Zur Sache
reden!)

Zunachst einmal bleibt aber festzuhalten: Die Bun-
desregierung muB insgesamt mit einer schlechten
Note in Umweltpolitik in die Osterpause gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Peter
Struck [SPD]: Sehr wahr! Genauso ist es!)

Das ist keine Erfindung der bésen Opposition im
Bundestag. So hat es vielmehr die Presse weitgehend
kommentiert.

(Simon Wittmann [Tannesberg] [CDU/CSUJ:

Sie miissen das Gutachten lesen, nicht nur

die Presse! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]:
Lesen Sie das mal, Herr Matschie!)

Ich glaube, es macht wenig Sinn, dies hier nur
ganz selektiv zu betrachten. Es ist richtig: In dem
Umweltgutachten finden sich Anst6B8e fiir alle Seiten

dieses Hauses. Wir sollten diesen Ansté8en nachge-
hen.

(Beifall des Abg. Steffen Kampeter [CDU/
CSu))

Zentrales Anliegen dieses Gutachtens ist die Um-
setzung des Leitbildes einer dauerhaft umweltge-
rechten Entwicklung in konkrete Politik. Dies ist ein
Anliegen, das in Rio zum erstenmal so dezidiert for-
muliert worden ist,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]J: Richtigl)

von iiber 150 Staaten anerkannt wurde und auch von
der Bundesregierung immer wieder betont wurde.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]:
gibt es auch keinen Streit!)

Dartiber

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, allein wohl-
ige Worte beeindrucken die Situation der Umwelt lei-
der nicht. Deshalb muBte der Sachverstdndigenrat
feststellen - ich zitiere —:

Im Regierungsprogramm der 13. Legislatur-
periode fehlen aber Leitlinien und deutliche Ziel-
setzungen, die eine Perspektive zur Uberwin-
dung einer noch vielfach defensiven und sektoral
ausgerichteten Umweltpolitik eréffnen und wei-
tere Schritte zur Verwirklichung des langfristig
angelegten Konzeptes einer dauerhaft-umwelt-
gerechten Entwicklung aufzeigen.

Das ist eine klare Defizitbeschreibung. Dieses Feh-
len von klaren Zielsetzungen und Konzepten hat - so
beobachte ich das — zu einer ziemlichen Kopflosig-
keit und Kurzatmigkeit in der Umweltpolitik gefiihrt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist eine
falsche SchluBfolgerung!)

- Herr Kollege, Sie sagen ,falsche SchluBfolgerung”.
Ich werde Thnen ein Beispiel dafiir bringen. Nehmen
wir die dkologische Steuerreform oder, wie es der
Umweltrat nennt, die umweltgerechte Finanzreform.
Im vergangenen Sommer war das der groBe Hit. Es
erfolgten Ankiindigungen im groBen Stil. So schrieb
die ,Stiddeutsche Zeitung" am 8. Juni: ,Rexrodt fiir
Oko-Steuer-Alleingang”. Da heiBt es weiter:

Bundeswirtschaftsminister Giinter Rexrodt hat
sich fir einen nationalen Alleingang bei der Ein-
fiihrung einer CO:-/Energiesteuer ausgespro-
chen,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Auch wir
konnen Zeitung lesen!)

falls es nicht zu einem international abgestimm-
ten Vorgehen kommt: ,Ich will den Einstieg in
eine 6kologische Weiterentwicklung des Steuer-
systems. . ."

Es ging weiter: Auch die FAZ

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Haben Sie auch
eine eigene Meinung?)

titelte am 14. Juli: ,Rexrodt: Energiesteuer 1997 not-
falls im Alleingang*”.
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Auch der Kollege Schéuble erklarte im ,Spiegel”-
Interview im September 1995:

Wir haben verabredet, noch in diesem Herbst
uber die Verstarkung okologischer Elemente in
der Steuerpolitik zu reden und auch die notwen-
digen Entscheidungen zu treffen.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Pein-
lich! Peinlichl!)

Wie dann weiter? In der Debatte im Januar diesen
Jahres, als die Antrdge von der SPD und den Griinen
Zur 6kologischen Steuerreform eingebracht wurden,
macht Rexrodt den Salto riickwirts und sagt, auf die
Okosteuerdiskussion eingehend:

Das wird uns noch mehr verwirren, die Unterneh-
mer noch mehr verwirren und auch die Arbeitge-
ber, meine Damen und Herren.

Da kann ich nur sagen: Ganz schén verwirrend un-
ser Wirtschaftsminister.

(Beifall bei der SPD - Eckart Kuhlwein
[SPD]: Der ist sowieso verwirrend!)

Der Kollege Repnik, der fiir die Union einen Vor-
schlag zur Okosteuer ausgearbeitet hat, stellt sich in
der gleichen Debatte hierher und spielt die Wirt-
schaftspolitik gegen den Schutz der Umwelt aus.

Meine Damen und Herren von der Koalition, so
kann man die langfristigen Herausforderungen zum
Erhalt der natirlichen Umwelt nicht bewaltigen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN - Steffen Kampeter

[CDU/CSU]: Was sagt Schréder denn zur

Okosteuer? Was sagt die SPD zur Oko-
steuer?)

- Ich weiB, daB es auch in unserer Partei Diskussio-
nen tiber die Okosteuer gibt. Aber wir haben in die-
sem Hause ein Konzept auf den Tisch gelegt.

(Beifall bei der SPD)

Wir warten immer noch auf das, was Sie hier auf den
Tisch legen. Weder die Koalitionsfraktion noch die
Bundesregierung haben bisher etwas vorgelegt, iiber
das wir mit ihnen konstruktiv ins Gesprach kommen
kénnen.

Ich sage Ihnen: Wer sich so feige weigert, notwen-
dige Veranderungen anzupacken, und statt dessen
die Probleme immer weiter in die Zukunft verschiebt,
hat auch die junge Generation nicht mehr auf seiner
Seite.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Clement

weigert sich, die Okosteuerreform zu akzep-
tieren!)

Die junge Generation 148t sich ndmlich in dieser
Frage zunehmend weniger gefallen. Im Dezember
haben junge Abgeordnete parteiiibergreifend, wie
einige hier wissen, gemeinsam mit jungen Unterneh-
mern, gemeinsam mit Umweltschiitzern den schnel-
len Einstieg in eine dkologische Steuerungsreform

gefordert, und zwar nicht, weil es schick ist, 6ko zu
sein, sondern weil wir nicht mehr zusehen koénnen,
wie die Umweltgefdahrdung immer weiter zunimmt.

Es ist doch klar, das sagt auch der Sachverstdndi-
genrat: Unsere jetzige Entwicklung ist nicht unbe-
grenzt fortfilhrbar, weil sie langfristig die eigenen
Grundlagen zerstort. Nicht die Okonomie setzt die
Grenzen fiir das, was wir im Umweltschutz tun koén-
nen. Vielmehr setzt uns das Okosystem Erde die
Grenzen fir unser wirtschaftliches Handeln.

(Walter Hirsche [FED.P.]: Dem ist zuzustim-
menl!)

Damit bin ich gleich bei der gegenwirtigen De-
batte zur Beschleunigung von Verfahren.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Debat-
ten haben wir ja gestern hier gefiihrt!)

Da werden eilig Einschnitte beim Umweltschutz ge-
fordert, weil angeblich nur so der Wirtschaftsstandort
gerettet werden kann.

Der Umweltrat bemdngelt in seinem Gutachten
das Fehlen empirischer Belege fiir den behaupteten
Zusammenhang der Dauer von Genehmigungsver-
fahren und Standortentscheidungen. Er warnt uns
vor voreiligem legislativen Aktionismus. Ich denke,
wir sollten uns sehr genau ansehen, was wir da ma-
chen.

Oder nehmen wir - das ist auch angesprochen wor-
den - die Selbstverpflichtungen der Wirtschaft, die
inzwischen schon fast zum Ersatz fiir Umweltpolitik
geworden sind. Frau Homburger und Herr Lippold,
das ist nicht nur eine boswillige Unterstellung der
Opposition;

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Meistens
aber schon!)

vielmehr schreibt auch die FAZ am 9. Mérz 1996:

Skeptisch steht der Umweltrat den Selbstver-
pflichtungen der Industrie gegeniiber.

Der Umweltrat empfiehlt, dieses Instrument du-
Berst selektiv und duBerst befristet zu erproben. Er
duBert auBerdem schwerwiegende Befirchtungen,
daB im Geleitzug der Beteiligten derartiger Ver-
pflichtungen das jeweils schwachste Glied das
Tempo bestimmt und die Wirtschaft sich nur zu Zie-
len verpflichtet, die sie ohnehin ansteuert. Man sollte
also wirklich genau hinhéren, was der Umweltrat
hier aufgeschrieben hat.

Die Kette der Méngel in der gegenwdrtigen Um-
weltpolitik, die angesprochen werden, 148t sich fort-
setzen: Kritik am Umwelthaftungsgesetz, Kritik am
Umweltinformationsgesetz, Kritik wegen noch immer
fehlender Rechtsverordnungen zum Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die liegen
doch vor, Herr Matschiel)

Kritik in bezug auf den Verkehrsbereich.

Die Frage, die gestellt werden muB, bleibt natir-
lich, auch wenn Sie das nicht gerne héren: Welche
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ndchsten Schritte sollen jetzt gegangen werden?
Dazu méchte ich von Thnen Vorschlage héren.

(Steffen Kampeter {CDU/CSU]: Wo sind

Ihre Vorschlage denn? — Gegenruf des Abg.

Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Die lie-
gen doch vor, das wissen Sie doch!)

Die Bilanz ist nicht besonders schmeichelhaft. Das
ist kein Grund zur Schadenfreude auf seiten der Op-
position. Es ist Grund zur Sorge.

Es niitzt am Ende nichts, Herr Lippold, darauf zu
verweisen, daB die Bundesrepublik zum Kreis der
6kologisch fortschrittlichen Staaten gehort. Die wirk-
liche Herausforderung namlich, die hier auch be-
nannt wird, eine auf Dauer &6kologisch tragfdhige
Entwicklung, ist noch langst nicht bewaltigt. Die Ge-
fahr einer Stagnation oder gar Riickwértsentwick-
lung in diesem Bereich ist grof}.

Nicht zuletzt mahnt uns der Umweltrat auch: Die
Durchsetzung einer dauerhaft umweltgerechten Ent-
wicklung bedarf der Biindelung und der Mitwirkung
aller gesellschaftlichen Krafte. Wir haben, gerade
weil die Umweltpolitik existentiell ist, in der Vergan-
genheit immer wieder die Zusammenarbeit angebo-
ten. Leider wurde, wie zuletzt bei den Beratungen zu
den Klimaschutzantrdgen, ein solches Angebot héau-
fig nicht angenommen. Ich wiinschte mir, da wir
hédufiger dazu kamen, solche Fragen, die der An-
strengung der Gesamtgesellschaft bediirfen, auch
gemeinsam anzugehen, anstatt daf Sie sich weigern,
Vorschldge vorzulegen, und Sie das, was wir vorle-
gen, einfach in Bausch und Bogen ablehnen. So kann
es in der Umweltpolitik keine Weiterentwicklung ge-
ben.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Matschie, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Lammert?

Christoph Matschie (SPD): Aber natiirlich.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege, da
Sie der Koalition und der Bundesregierung vorwer-
fen, mit den umweltpolitischen Aufgaben nicht ehr-
geizig genug umzugehen, insbesondere auch mit
Blick auf Anderungen im Steuersystem, und drin-
gend die Berilicksichtigung des Sachverstindigen-
gutachtens empfehlen, wiirde ich gerne wissen, wie
Sie diese prazise Empfehlung des Sachverstdndigen-
gutachtens beurteilen. Es steht in Nummer 144 der
Kurzfassung des Gutachtens:

Die Umgestaltung des offentlichen Finanz-
systems im Hinblick auf die Erfordernisse einer
dauerhaft umweltgerechten Entwicklung 148t
sich nicht in einer einmaligen Anstrengung be-
wiltigen, sondern stellt eine langfristige Aufgabe
dar. Die Griinde dafiir sind offensichtlich: Einer-
seits erfordert eine umweltgerechte Finanzreform
-neben der Einfithrung neuer Lenkungsabgaben
und der Schaffung finanzieller Anreize fiir 6kolo-
gisch richtiges Handeln —, daB jede Einnahmen-
und Ausgabenposition in den 6ffentlichen Haus-
halten auf ihre Eignung zur Lenkung des Verhal-

tens von Haushalten und Unternehmen in die
umweltpolitisch gewiinschte Richtung bezie-
hungsweise auf unerwiinschte 6kologische Ef-
fekte hin untersucht und gegebenenfalls veréan-
dert wird. Andererseits muB bei solchen Ande-
rungen beachtet werden, daB sich die Steuer-
adressaten in vielfdltiger, oft nicht ausreichend
bekannter Weise an das gewachsene Steuer- und
Staatsausgabensystem angepafit haben und des-
halb die Wirkungen grofler Verdnderungen die-
ses Systems immer nur unzureichend abge-
schatzt werden kénnen.

Teilen Sie die SchluBfolgerung der Sachverstdandi-
gen, mit der diese Passage endet? Beides legt eine
Politik der kleinen Schritte nahe.

(Wolf-Michael Catenhusen {SPD]: Aber der
Schritte!)

Christoph Matschie (SPD): Ja, natiirlich, Herr Kol-
lege, aber auch bei kleinen Schritten mufl man ein-
mal den ersten Schritt gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade die Langfristigkeit der Aufgabe — ich habe
vorhin darauf hingewiesen - 1aBt es nicht zu, daB
man das Sommerloch damit fillt, da man sagt: , Wir
wollen den Einstieg in die 6kologische Steuerre-
form", daB man verspricht, im Herbst etwas auf den
Tisch zu legen, und wenige Monate spéter das alles
fiir Unsinn erkléart. Gerade die Langfristigkeit dieser
Probleme ldBt ein solches Vorgehen nicht zu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Steffen Kampeter [CDU/

CSU]: Das war eine schlappe Antwort! -

Gegenruf des Abg. Wolf-Michael Catenhu-

sen [SPD]: Das war ein schlapper Zwischen-
rufl)

Ich gestehe zu, daB wir vorsichtig vorgehen miis-
sen, Schritt fiir Schritt vorgehen miissen und das wei-
terentwickeln miissen. Aber das entbehrt doch nicht
der Notwendigkeit, auch einmal einen Schritt zu ge-
hen, statt standig nur Schritte anzukiindigen, lieber
Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben einen Vorschlag auf den Tisch gelegt,
der einen ersten Schritt zum Einstieg in eine 6kologi-
sche Umgestaltung des Steuersystems darstellt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Den haben
Schréder und Clement abgelehnt!)

Sie haben bisher nichts auf den Tisch des Hauses ge-
legt, liber das wir miteinander reden kénnten. Das
finde ich wirklich schade, denn eine Diskussion ist
dringend notwendig. Das hat uns auch der Umwelt-
rat noch einmal deutlich gemacht.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Hirche?

Christoph Matschie (SPD): Aber natiirlich.
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Walter Hirche (F.D.P.): Herr Kollege Matschie, Frau
Mehl hat vorhin fiir die SPD festgestellt, daB die SPD
viele SchluBifolgerungen der Gutachter nicht teilt,
also dem Gutachten an dieser Stelle kritisch gegen-
ubersteht. Erstens: Wie bewerten Sie das nach Threr
Kritik, daB auch die Regierung an verschiedenen
Stellen die Dinge anders sieht? Zweitens: Kénnten
Sie dem Plenum sagen, welche Punkte Sie nicht tei-
len, damit der Dialog, den Sie zu Recht einfordern,
gefiihrt werden kann?

(Ulrike Mehl {SPD]: Das machen wir dann
im Ausschufl!)

Christoph Matschie (SPD): Zundachst einmal
mochte ich festhalten, daB auf allen Seiten des Hau-
ses betont worden ist, daB es ein Gutachten eines
Sachverstandigenrates und keine Bibel ist. Es ist
wichtig, was uns der Sachverstdndigenrat aufge-
schrieben hat. Er hat wichtige AnstéBe gegeben. Er
hat viele Defizite in der Umweltpolitik benannt. Dar-
uber miissen wir diskutieren.

Sie miissen die Kollegin Mehl selbst fragen, wel-
che Punkte sie gemeint hat. Wir werden sicher im
AusschuB die Gelegenheit haben, das ausfiihrlich zu
diskutieren. Ich habe zu Beginn gesagt: Das Gutach-
ten enthdlt AnstoBe fiir alle Seiten des Hauses, liber
bisherige Positionen nachzudenken. Dann sollten wir
es auch als einen solchen Anstofl betrachten, darauf
eingehen und es nicht vom Tisch wischen und sagen:
Wir haben schon alles gut gemacht, und wir haben
keine weiteren Hinweise nétig.

Ich denke, das Gutachten macht deutlich, daB es
erhebliche Defizite in der Umweltpolitik gibt. Ich
habe jetzt noch einmal angeboten, verstdrkt gemein-
sam auf diesem Feld zu handeln, weil wir Umwelt-
politiker ja alle wissen, wie schwer es ist, in diesem
Bereich politisch voranzukommen, und weil der
Sachverstdndigenrat noch einmal betont hat, daB es
nicht nur um den engeren Bereich der Umweltpolitik
geht, sondern dafl Umweltpolitik Bestandteil aller
Politikbereiche sein muB, wenn wir zu einer auf
Dauer tragfdhigen Entwicklung kommen wollen.

Deshalb mochte ich Sie noch einmal bitten, die
Mahnung des Sachverstindigenrates zur Zusam-
menarbeit ernst zu nehmen; denn hier zdhlt nicht nur
kurzfristiger politischer Vorteil, sondern in erster
Linie die Verantwortung fiir heutige und fiir zu-
kiinftige Generationen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, Frau Dr. Angela Merkel.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Verlauf der Debatte,
die mit einem polemischen Donnerschlag von Frau
Hustedt begann, hat doch gezeigt, daBl wir uns ganz
offensichtlich langsam auf eine sachgerechte und

eine aus meiner Sicht dem Gutachten angemessene
Diskussion hinbewegen, die hoffentlich noch in in-
tensiver Weise fortgesetzt wird. Denn ich bin zwar
voller Bewunderung fiir alle diejenigen, die den Ein-
druck erweckt haben, daB sie in wenigen Tagen 697
Seiten lesen konnten.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD}]: Wir las-
sen ja auch nicht lesen!)

Aber mir fehlt ein wenig der Glaube, ob Sie das dann
auch wirklich geistig verarbeiten konnten. Ich wiirde
dafiir in meinem Fall die Hand nicht ins Feuer legen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Weil wir aber dieses Gutachten fiir so wichtig ge-
halten haben, haben wir es gleich am letzten Freitag,
also noch am Tage der Uberreichung, dem Bundes-
tag zugeleitet und den umweltpolitischen Sprechern
der Fraktionen zugéanglich gemacht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Und wie
wird es Thnen gedankt?)

Ich denke, das war auch angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P. — Zuruf von der SPD: Wir
lesen das auch!)

— Ja, es ist ja schon, daB Sie das lesen. Lesen allein
reicht aber nicht.

Deshalb glaube ich: Umweltpolitik braucht eine
kritische Begleitung. Sie habe ich in diesem Sachver-
stdndigengutachten gefunden. Dieses Sachverstéan-
digengutachten ist an vielen Stellen substantieller
und sachgerechter als das, was ich hier aus den Rei-
hen der Opposition gehort habe,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. — Zuruf von der CDU/
CSU: Dazu gehort auch nicht viell)

obwohl wir uns ja langsam einer verniinftigeren Dis-
kussion ndahern.

Das Gutachten macht fiir mich erst einmal deut-
lich, daB wir von dem Weg einer sektoralen Umwelt-
politik auf eine Gesamtpolitik einschwenken miis-
sen, die von dem Gedanken der nachhaltigen Ent-
wicklung geprégt ist. Das ist ein wirklicher Wandel
und ein wirklicher Wechsel.

Frau Mehl, Sie sagen jetzt, relativ gelassen in der
ersten Reihe sitzend, daBl das doch wohl eine Triviali-
tat sei. Der Deutsche Bundestag hat fraktionsiiber-
greifend zu diesem Zweck eine Enquete-Kommis-
sion eingesetzt, die sich ernsthaft damit beschéftigt,
wie der Gedanke und die Leitbilder einer nachhalti-
gen Entwicklung vorangebracht werden kénnen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Da hatte
die SPD eine gute Idee, jawohl!)

Ich kann Thnen versprechen, daBl wir aus dem Bun-
desumweltministerium hierzu einen Beitrag leisten
werden. Aber gaukeln Sie den Menschen doch nicht
vor, daBl wir eine Politik hétten, die sektoral iibergrei-
fend auf dem Gebiet des Umweltschutzes diesem
Prinzip der nachhaltigen Entwicklung bereits tiberall
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Rechnung trégt. Das sagt uns ja auch der Sachver-
standigenrat. Es ist klar, daB wir erst auf dem Wege
zu diesen Leitbildern sind. Sie wollen wir gemeinsam
miteinander entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Ministe-
rin Merkel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Rochlitz?

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Ja, bitte.

Dr. Jiirgen Rochlitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Ministerin, ich bin etwas verbliifft. Sie haben
eben gesagt, daB dieses neue Leitbild einer nachhal-
tigen, dauerhaften und umweltgerechten Entwick-
lung etwas Neues sei.

Nun verhdlt es sich aber so, daB derselbe Sachver-
stindigenrat fiir Umweltfragen vor ziemlich genau
zwei Jahren Threm Vorgénger, gewissermaBen kurz
bevor Sie seinen Schreibtisch iibernommen haben,
genau zu diesem Thema ein Gutachten vorgelegt
hat, in dem ebenso wie in dem jetzigen auBerordent-
lich kritisch zur Umweltpolitik der Bundesregierung
Stellung bezogen worden ist.

Es ist ndmlich sehr deutlich gesagt worden, dafB
wir uns seit 1990 in einer umweltpolitischen Gegen-
reformation befinden. Ich fiirchte, daB Sie auch die-
ses Gutachten, obwohl es zwei Jahre alt ist, noch
nicht richtig gelesen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wann kommt
denn jetzt die Frage?)

Ich mdchte Sie jetzt fragen, wann Sie diese schon
zwei Jahre alten Erkenntnisse endlich zur Kenntnis
nehmen und in Politik umsetzen wollen. Auch das ist
noch nicht geschehen. Um so schwieriger wird es fiir
Sie sicherlich sein, jetzt auf das neue Gutachten ent-
sprechend einzugehen.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Minister,
eine Sekunde.

Meine Kolleginnen und Kollegen, wir haben hier
eine Debatte eingeschoben und dafiir eine Stunde
vereinbart. Wir haben jetzt bereits einen Tagesord-
nungsablauf, der dazu fiihrt, daB die heutige Sitzung
bis weit nach Mitternacht dauern wird. Ich bitte da-
her im Interesse der Kollegen, die zu den anderen
Tagesordnungspunkten gemeldet sind und sprechen
wollen, wenn es irgend geht, Herr Kollege, auf rein
rhetorische Fragen zu verzichten und darauf zu ach-
ten, daB wir diese Debatte nicht kiinstlich verlan-
germ.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Minister.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Ich will mich in
meiner Antwort kurz fassen. Selbstverstindlich

kenne ich diese Gutachten, und selbstverstandlich ist
es nicht das erste Mal, dafl auf die nachhaltige Ent-
wicklung hingewiesen wird.

Lassen Sie uns doch gemeinsam zur Kenntnis neh-
men, daB die Gutachter beschreiben, daBl sich die
Umweltpolitik richtigerweise auf einem neuen Weg
und in einem Umbruch befindet und daB dieser Um-
bruch genau der Weg von der sektoralen Betrach-
tungsweise hin zu einer medientibergreifenden Ge-
samtbetrachtungsweise ist!

Ich halte es fiir eine wichtige Sache, daB uns das
noch einmal aufgeschrieben wird und daB} wir so er-
mutigt werden, auf diesem Weg weiterzugehen. Er
wird von allen mehr oder weniger mithselig beschrit-
ten, weil wir erst lernen missen, Vergleiche zwi-
schen Luft, Wasser und Boden, zwischen Energiever-
brauch und Abfallwirtschaft hinzubekommen. Des-
halb glaube ich, daB es eine sinnvolle Sache ist, uns
hier auf dem Weg zu einem medieniibergreifenden
und gesamtheitlichen Umweltschutz noch einmal zu
bestarken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Ulrike Mehl [SPD]: Das betrifft auch andere
Ressorts!)

Meine Damen und Herren, es wurde hier gesagt,
dafl dieses Gutachten nicht schmeichelhaft sei. Ich
mufl Thnen sagen, daB die Bundesregierung Schmei-
cheleien nicht nétig hat.

(Beifall des Abg. Walter Hirche [ED.P] -
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auch nicht verdient!)

Wir brauchen Aufforderungen zu neuem Handeln;
aber dieses Gutachten ist an vielen Stellen ermuti-
gend, denn es sagt uns, daB - wie das heute schon
herausgestellt wurde - zum Umweltschutz in
Deutschland viel Positives zu sagen ist.

Dies ist nicht nur, aber auch von der Bundesregie-
rung geschafft worden. Anteil daran haben Léander,

Kommunen, Umweltverbinde. Jeder der Betroffenen

wird in diesem Gutachten kritisiert, aber auch in be-
stimmten Ansdtzen bestarkt. Das ist das, was wir in
der Umweltpolitik brauchen. Glauben Sie doch nicht,
daB dieses Parlament etwas gegen den Willen und
gegen die Gefiihle der Menschen tun kann. Deshalb
ist es richtig, daB hier alle eingereiht werden.

Der Umweltbeirat stellt fest, daB wir in den neuen
Bundesldandern Erhebliches geschafft haben. Ich
finde, das ist eine ganz wichtige Feststellung, weil
uberall noch das Vorurteil grassiert, daBi gerade dort
das UmweltbewuBtsein schwécher ausgeprigt sei.

Der Umweltbeirat stellt fest, daB wir internationale
Verantwortung libernommen haben, und ich habe
Sie an dieser Stelle immer wieder eingeladen, diese
internationalen Verpflichtungen mit uns gemeinsam
weiter voranzutreiben.

Ich glaube auch, da der Umweltbeirat uns darin
bestérkt hat - und das halte ich in der augenblickli-
chen Situation, in der sich viele Menschen um ihren
Arbeitsplatz sorgen, in der manchmal auch kurzfri-
stige Uberlegungen sinnvoll erscheinen, fiir beson-
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ders wichtig -, daB Entwicklung nur dann zukunfts-
fahig sein kann, wenn sie nachhaltig ist, und daB
Umweltpolitik sich in alle Bereiche hineinmischt. Das
sehen wir zum Beispiel im Bereich der Forschung,
im Bereich der Entwicklung und im Bereich der Um-
welttechnologien, und das miissen wir immer wieder
herausstreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, ich denke, daB uns der
Umweltbeirat an einigen Stellen natiirlich auch
Nachdenkenswertes sagt. Das, was er zum Beispiel
zum Naturschutzgesetz sagt, habe ich hier immer
wieder beteuert, und ich habe auch gesagt, daB die-
ses Naturschutzgesetz vorgelegt wird. Es ist jetzt in
der Ressortabstimmung.

Das, was wir genauso wie beim Bodenschutzgesetz
an verfassungsrechtlichen Fragen zu iiberwinden ha-
ben, sollte uns auch einmal dariiber nachdenken las-
sen, was fiir Folgen bestimmte Grundgesetzregelun-
gen haben. Das fiihrt namlich dazu, daB es sehr
schwer wird, an wichtigen Stellen iiberhaupt noch
gesamtstaatliche Regelungen festzulegen. Das heilit
dann, daf wir in manchen Bereichen bestimmte
Dinge vielleicht nur noch unter groBen Schwierigkei-
ten bundeseinheitlich regeln kénnen. Das muf im
Umweltschutz aber nicht immer ein Nachteil sein.
Das will ich hier ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Meine Damen und Herren, Interessantes und viel
Bedenkenswertes hat der Beirat auch zu den Fragen
der Abfallwirtschait gesagt. Wenn hier iiber man-
gelndes ordnungsrechtliches Instrumentarium ge-
sprochen wird, kann ich Ihnen sagen, daB Sie in
Kiirze eine ganze Skala von Verordnungen sehen
werden, die sich mit der Umsetzung des Kreislaui-
wirtschaftsgesetzes befassen. Diese Verordnungs-
entwiirfe haben wir sehr intensiv mit den Landern
vordiskutiert, damit wir dann im Bundesrat vielleicht
einen gemeinsamen Weg gehen kénnen. Ich hoffe
dies sehr.

Die Verordnungsentwiirfe enthalten in erhebli-
chem MaBe Ordnungsrecht, und ich hoffe, dal wir
dann auch mit diesem Ordnungsrecht klarkommen.

Aber der Umweltbeirat hat uns auch gesagt, daB
wir darauf achten sollen - das ist nachhaltige Ent-
wicklung und Denken iiber die Mediengrenzen hin-
weg —, daB sinnvolle Materialkreislaufe in der Abfall-
wirtschaft erforderlich sind, und daB wir uns einmal
die energetischen Bilanzen anschauen miissen. Es ist
namlich unsinnig, bestimmte roh- und werkstoffliche
Verwertungen zu forcieren, wenn dabei der Energie-
verbrauch sehr viel hoher als bei der thermischen
Verwertung ist. Auch dies miissen wir miteinander
diskutieren, und auch da missen Sie sich vielleicht
an manchen Stellen ein Stiick weit bewegen, wenn
Sie diese Argumentation, die ich als sehr verninftig
und pragmatisch empfinde, richtig nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Meine Damen und Herren, eine wichtige Rolle ha-
ben in der heutigen Debatte immer wieder die
Selbstverpilichtungen gespielt. Der Umweltbeirat

sagt auch hierzu manches Nachdenkenswerte. Ich
selber glaube, daB es ganz klar ist — in unserer Um-
weltpolitik besteht auch gar kein Zweifel daran -,
daB Selbstverpflichtungen ein Instrument sind, dem
man nachgehen kann, das man nattirlich aber auch
kritisch begleiten muB. Ich weiB, welche Gefahren in
den Selbstverpflichtungen liegen; aber ich weifl
auch, welche Chancen darin liegen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich mochte Thnen am Beispiel der CO:z-Reduzie-
rung, hinsichtlich derer ich die Selbstverpflichtung
der deutschen Industrie im Vorfeld der Klimakonfe-
renz fiir eine gute Sache halte, auch deutlich sagen,
was uns der Beirat an dieser Stelle in sein Gutachten
hineinschreibt. Er sagt, er werde die Wirksamkeit
dieser CO:-Verpflichtung weiter kritisch beobachten,
und erinnert daran, daB damit die technologische In-
novationsfdhigkeit und die Ernsthaftigkeit der abge-
gebenen Zusagen hinsichtlich der investiven An-
strengungen auf die Probe gestellt sind. Der Umwelt-
rat empfiehlt der Bundesregierung, einen konkreten
Umsetzungspfad mit der Wirtschaft zu vereinbaren
und, wenn dies nicht gelingt, tiber ordnungsrechtli-
che MaBnahmen nachzudenken.

Genau dies ist Inhalt der Selbstverpflichtung ge-
wesen. Wir werden noch im Monat Mérz mit der In-
dustrie den nachsten Schritt vorstellen, bei dem es
um ein nachvollziehbares branchenbezogenes Moni-
toring geht.

Genau diese kritische Begleitung erwarte ich; aber
die gibt mir dieses Gutachten auch. Deshalb glaube
ich auch, daB man hiergegen nicht einfach polemisch
anrennen kann. Vielmehr mufi man sagen, daB man
hierauf ordentlich achten muB, daB hier aber auch
gleichzeitig dazu ermutigt wird, auf einem umwelt-
politisch glaubwiirdigen Weg voranzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zu den
Ausfiihrungen des Umweltrates zur umweltgerech-
ten Finanzreform. Auch hierzu ist schon einiges ge-
sagt worden. Der Beirat sagt hier ganz klar, daB die
Diskussion differenziert gefiihrt werden mu8. Er ist
auch mit uns einer Meinung, daB man auf verschie-
dene Facetten achten muf}, wie es auch bei uns dis-
kutiert wurde: Abbau umweltungerechter Subventio-
nen, Stimulierung von umweltgerechtem Verhalten
und die Uberlegung, ob an bestimmten Stellen neue
Abgaben und Lenkungseffekte eingefiihrt werden
miissen. Die ,Politik der kleinen Schritte” ist hier
schon hervorgehoben worden, weil es um den Ein-
griff in wichtige Mechanismen geht.

Der Umweltrat stellt ferner fest, daB es nicht Ziel
von steuerlichen MaBnahmen sein kann, umweltver-
tragliche Produktionen aus Deutschland zu verdrén-
gen, um dann im Ausland unter starkerer Umweltin-
anspruchnahme hergestellte Giiter zu importieren.
Auch dies ist natiirlich Teil der Diskussion, die wir
fihren, wenn es um finanzpolitische Instrumente im
Umweltbereich geht.
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Wir haben eine ganze Reihe von guten Erfahrun-
gen mit umweltgerechten Besteuerungen gemacht.
Wir miissen aber mit weiteren Eingriffen auch vor-
sichtig sein. Aus diesem Grunde haben wir immer
gesagt — das steht im iibrigen auch in unserer Koali-
tionsvereinbarung —, dafl die CO:-/Energiesteuer EU-
weit einzufilhren und diesem Weg der Vorrang zu
geben ist.

Ich sage Thnen: Dies ware das allerbeste, und die
Bundesregierung bemiiht sich, in den verschiedenen
Gremien Fortschritte zu erzielen. Gerade vor weni-
gen Tagen - das kann ich Thnen hier berichten - hat
im Ecofin-Rat die italienische Prasidentschaft einen
neuen Auftrag an die Kommission gegeben, in einem
Parallelschritt von Harmonisierung der Verbrauch-
steuern und zusdtzlichen CO:-gelenkten steuerli-
chen Instrumenten einen neuen Vorschlag vorzu-
bereiten. Genau dies betreibt die Bundesregierung
mit dem Bundesfinanzminister, der Bundesumwelt-
ministerin und anderen in der Europdischen Kommis-
sion. Ich bitte, auch das einmal zur Kenntnis zu neh-
men.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Matschie, wenn Sie jetzt hier sagen, Sie hat-
ten einen Vorschlag auf dem Tisch, dann ist das ja
richtig. Ich habe Herrn Scharping — mit groBer Be-

wunderung, muB} ich sagen - 20 Minuten lang zuge- |

hért, und zwar in einer Debatte, die genau Ihren An-
trag behandelte. Herr Scharping hat - ich mochte
mich auf die Zahl der Sdtze nicht festlegen, aber es
waren unter fiinf —~ weniger als fiinf Satze fiir diesen
Antrag verwendet und hat ansonsten iber die Ar-
beitsplédtze, die wirtschaftliche Lage und vieles an-
dere mehr gesprochen, nur nicht iiber die Antréage.

(Ulrike Mehl [SPD]: Das Thema haben Sie
in der Debatte auch gesetzt!)

- Das Thema haben wir nicht gesetzt, sondern Sie
haben Antrdge eingebracht, und dann haben Sie zu
den Antrdgen nicht gesprochen, jedenfalls hat es
Herr Scharping nicht getan. Dann hat es Frau Fuchs
machen diirfen.

(Ulrike Mehl [SPD]: Frau Fuchs hat ausfiihr-
lich dazu gesprochen!)

Das zeigt, in welcher Situation Sie sich zur Zeit befin-
den.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Haben Sie etwas
gegen Frau Fuchs?)

— Ich habe nichts gegen Frau Fuchs. Frau Fuchs
weiB, daB ich nichts gegen sie habe.

Aber ich denke, daB Herr Scharping zu wichtigen
Anliegen der Fraktion noch ein Wértchen zu sagen
hat. Zumindest bei uns ist es so, daB der Fraktions-
vorsitzende zu den wichtigen Themen spricht, und
das habe ich an dieser Stelle vermifit,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt wissen wir
endlich, was der Unterschied zwischen
Herrmn Scharping und Herrn Schéuble ist!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, nun habe ich nur iiber den Bundestag ge-

sprochen. Wenn wir uns die Spagate zwischen Herrn
Clement, Herrn Schréder und Herm Lafontaine in
dieser Frage anschauen, dann kann ich nur sagen:
Wir werden mehr 6kologische Elemente im Steuersy-
stem brauchen. Das ist fiir mich keine Frage. Es gibt
aber in allen Fraktionen aus gutem Grund erhebliche
Diskussionen dariiber, und da miissen wir weiterma-
chen.

Ich teile in dieser Frage auch nicht alle Hinweise
des Beirats — das muB ich ganz deutlich sagen -, weil
wir sonst zu einem sehr komplizierten Abgabensy-
stem kdmen. Insgesamt wiinsche ich mir, daB die Dis-
kussion iiber dieses Gutachten fortgesetzt wird. Die
Sachverstdndigen haben es verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P, -
Zuruf von der FD.P.: Wenn es gelesen wor-
den ist!)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBe die
Aussprache. Eine BeschluBfassung ist nicht vorgese-
hen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,So-
genannte Sekten und Psychogruppen*

— Drucksache 13/3867 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat
und Geschéftsordnung

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Ich’sehe und
hoére keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlos-
sen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Renate Rennebach.

Renate Rennebach (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Thema Sekten und Psychogrup-
pen brennt unter unseren Néageln. Es ist allerhéchste
Zeit, daB wir uns hier im Deutschen Bundestag damit
beschéftigen und damit die 6ffentliche Auseinander-
setzung mit diesem Problemfeld endlich auch dorthin
bringen, wo sie im Grunde genommen schon wesent-
lich frither hingehort hatte.

Meine Damen und Herren, wir debattieren heute
iber den Antrag der SPD-Fraktion, eine Enquete-
Kommission zum Thema ,Sogenannte Sekten und
Psychogruppen” beim Deutschen Bundestag einzu-
setzen. Ich mochte Thnen gern nochmals die Griinde
erlautern, warum wir eine solche Kommission fiir das
einzig verniinftige und richtige Gremium auf der
bundespolitischen Ebene halten. Zugleich méchte
ich mit diesen Argumenten nachdriicklich auch bei
den Kolleginnen und Kollegen der anderen Fraktio-
nen dafiir werben, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es darf nicht passieren, daBl dieses Thema - hier
appelliere ich eindringlich an alle Kolleginnen und
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Kollegen —, bei dem es unter Demokraten in der Ziel-
setzung eigentlich keinen Dissens geben kann, in die
parteipolitischen und parteitaktischen Tretmiihlen
gerat. Denn niemand — das muB uns allen klar sein —
auBer den Sekten und Psychogruppen selbst wiirde
davon profitieren.

Wir alle wissen, dafl eine Enquete-Kommission im-
mer dann das richtige Instrumentarium ist, wenn wir
es mit einem Problemfeld zu tun haben, das erstens
grundlegende und gesellschaftliche Bedeutung so-
wie ebenso grundlegende und gesellschaftliche Ur-
sachen hat, bei dem zweitens neben kurzfristigem
Handlungsbedarf auch hinsichtlich der perspektivi-
schen Entwicklung Regulierungsnotwendigkeiten
bestehen

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Das kénnten aber

auch Wissenschaftler machen! Wir brau-

chen auch noch ein biBchen Zeit fiir etwas
anderes!)

und bei dem schlieBlich drittens externer Sachver-
stand - in weit groBerem MaBe als bei dem Zwi-
schenrufer — hinzugezogen werden muf}, und zwar
bei der Erstellung einer fundierten Problemanalyse
und der darauf aufbauenden Erarbeitung von Hand-
lungsempfehlungen fiir den Gesetzgeber.

Diese drei Punkte, meine Damen und Herren, sind
beim Thema Sekten und Psychogruppen unzweifel-
haft gegeben. Wir stehen vor der Situation, da8l Men-
schen in psychische und finanzielle Abhéangigkeits-
verhdltnisse getrieben werden, daB Kinder stunden-
lang mit Silikonstépseln in den Ohren und mit ver-
bundenen Augen meditieren miissen, da8 schlimm-
ste Angste geschiirt werden und Menschen {ibelsten
Praktiken der psychischen Indoktrination ausgesetzt
sind, die dann zum Beispiel dazu fithren, daB sie sich
prostituieren oder gar ihre Kinder fiir sexuelle Abar-
tigkeiten zur Verfliigung stellen. Wir stehen vor der
Situation, daB Menschen notwendige medizinische
Hilfe verweigert wird, daB Familien zerstoért werden,
daB ganze Wirtschaftszweige unterwandert und Be-
triebe in den Konkurs getrieben werden

(Zuruf von der SPD: So ist das leider!)

und - das sage ich vor allem im Hinblick auf das Jahr
2000 und vor dem Hintergrund entsprechender Infor-
mationen, die uns vorliegen - daB sogar Massen-
morde oder Massenselbstmorde, von denen unser
Land bisher ghicklicherweise verschont geblieben
ist, zu befurchten sind.

All dies kann und darf unseres Erachtens nicht ge-
schehen - auch nicht, wenn es angeblich oder tat-
sdchlich Teil einer Religionsaustibung ist.

Meine Damen und Herren, wer Verantwortungs-
bewubBtsein fiir sich reklamiert, dem muB klar sein,
daB wir dem nicht langer tatenlos zusehen diirfen.
Wir miissen endlich Abschied nehmen von der Hal-
tung, wir hédtten es nur mit einem gréfer gewordenen
Markt der Religionen und Weltanschauungen zu tun
und daher mit einer Entwicklung, die den Staat
nichts angehe, sondern nur die Kirchen. Uns geht es
wohlgemerkt nicht darum, uns in religiése Angele-
genheiten einzumischen, etwa in der Form, daB wir

zwischen guten und schlechten Religionen unter-
scheiden. Es wird auch nicht in jedem Falle leicht
sein, zwischen tatsdchlichen und angeblichen Reli-
gionen und Weltanschauungen zu unterscheiden. Es
muB aber klar sein, daBl wir Kriterien dafiir finden
miissen, wann bestimmte Praktiken fiir den einzel-
nen gefdhrlich sind und wann, wie zum Beispiel bei
Scientology, als Religionsgemeinschaft getarnte Or-
ganisationen mit ihren totalitiren und faschistoiden
Zielsetzungen eine Gefahr fiir unsere demokratische
Grund- und Werteordnung darstellen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Barbara Héll [PDS])

Deshalb geht es uns auch nicht darum, als ver-
langerter Arm der Kirchen deren Geschéft zu betrei-
ben und ihnen dabei zu helfen, listige Konkurrenz
auszuschalten. Nein, meine Damen und Herren, uns
geht es darum, eben diese in Art. 4 unseres Grund-
gesetzes verbriefte Religionsfreiheit zu schiitzen.
Wir kénnen und wollen es nicht zulassen, daB mit
diesem wertvollen Grundrecht, einem zentralen Ele-
ment unserer demokratischen Gesellschaftsordnung,
Schindluder getrieben wird, dal es miBbraucht wird
und daB sein wahrer Sinn und Zweck quasi durch
die Hintertiir immer weiter ausgehohlt wird. Nicht
die Religionsfreiheit ist das Problem, sondern ihr
MiBbrauch, meine Damen und Herren. Das méchte
ich an dieser Stelle noch einmal ganz deutlich be-
tonen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
ED.P. und der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie sich un-
seren Antrag ansehen, dann erkennen Sie vier we-
sentliche Auftragselemente fiir die von uns bean-
tragte Enquete-Kommission:

Erstens. Erstellung einer grundlegenden, umfas-
senden und bewertenden Analyse der in der Bundes-
republik agierenden sogenannten Sekten und Psy-
chogruppen, und zwar unter Einbeziehung der ver-
streut bei staatlichen, kirchlichen und privaten Stel-
len vorhandenen Informationen und Materialien.
Eine solche Analyse fehlt schlichtweg. Aber ohne
eine Definition des Problembereichs, ohne eine Aufli-
stung der Einzelprobleme werden wir tiber das Sta-
dium des Troubleshootings oder des Kaffeesatzlesens
nicht hinauskommen bzw. mit Schnellschiissen ope-
rieren, die niemandem helfen.

Bei geschédtzten 600 Sekten und Psychogruppen
mit etwa 2 Millionen Anhdngern reicht es eben nicht,
nur iiber die Gefdhrlichkeit von Scientology zu la-
mentieren und nach dem Verfassungsschutz zu ru-
fen, wie die Minister Bliim und Frau Nolte es tun. Da
mufl mehr her, nicht nur in bezug auf diese Organisa-
tion, sondern auch in bezug auf die 599 anderen mit
den von ihnen verursachten Problemen; denn diese
fihlen sich in der Zwischenzeit pudelwohl im Wind-
schatten der 6ffentlichen Aufmerksamkeit von Scien-
tology.

Der zweite Arbeitsschwerpunkt fiir die Kommis-
sion muB nach unserer Vorstellung sein, die Griinde
fiir die Mitgliedschaft in einer Sekte oder Psycho-
gruppe herauszuarbeiten und damit auch die

<)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 95. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14, Marz 1996

8489

Renate Rennebach

Griinde fiir das stetige Ausbreiten dieser Organisa-
tionen. Es reicht eben nicht, nur mit den Begriffen
«Orientierungslosigkeit’ und ,zunehmende Indivi-
dualisierung” zu jonglieren. Das erkldrt ndmlich
nichts. Es impliziert zudem, dal nur Menschen mit
einer bestimmten Persénlichkeitsstruktur in die
Fénge solcher Gruppierungen geraten kénnen, und
das ist eben falsch.

Was wir statt dessen dringend brauchen, ist eine
fundierte, eine vor allem soziologische Antwort auf
die Frage: Welche Bedingungen sind dafiir verant-
wortlich, daB immer mehr Menschen in die Fange
von solchen Organisationen geraten, und zwar nicht
nur Jugendliche, liebe Frau Ministerin Nolte, son-
dern Menschen aller Altersklassen und sozialer
Schichten? Das Thema ist heute ndmlich kein vor-
wiegend jugendpolitisches Problem mehr, als das es
noch vor etwa 20 Jahren angesehen werden konnte,
und die Gruppen, mit denen wir es zu tun haben,
sind auch keine Jugendsekten. Allein die immer
noch und nicht zuletzt auch von der Bundesregie-
rung immer wieder verwendete Bezeichnung ,Ju-
gendsekten" zeigt schon, wie liberféllig eine solche
von uns geforderte Analyse ist. Wenn Sie ein Beispiel
brauchen, dann sage ich Thnen: Scientology interes-
siert sich fiir jeden, der Geld bringt, und dazu geho-
ren in der Regel die Jugendlichen nicht.

Den dritten Schwerpunkt unseres Auftrags fur die
Enquete-Kommission sollen die unterschiedlichen
Probleme bilden, die eine Mitgliedschaft in einer
Sekte oder Psychogruppe mit sich bringt, und zwar
sowohl fiir die Mitglieder selbst als auch fiir deren
Angehorige — ich denke zum Beispiel an die vielen
Sorgerechtsfédlle — und fiir Unternehmen, Verbdnde
und andere Institutionen. Dort reichen die Probleme
von Werbeaktivitdten einzelner Mitglieder bis hin zu
systematischen Strategien zur Unterwanderung gan-
zer Unternehmen oder gar Wirtschaftszweige.

Zu diesem Arbeitsschwerpunkt zdhlt aber auch die
in der offentlichen Diskussion bislang fast gdnzlich
vernachlédssigte Frage der Regelung bzw. Bereitstel-
lung eines Angebotes fiir Beratung und Information,
fir Ausstiegshilfen, fiir Hilfen zur Wiedereingliede-
rung und auch der psychologischen und psychoso-
zialen Betreuung.

Uns ist die verfassungsrechtliche Problematik bei
einem staatlichen Engagement durchaus bewuft.
Uns ist aber auch bewuflt, daBl wir dringend eine L6-
sung finden miissen. Denn es kann nicht langer an-
gehen, daB wir diese Aufgaben auf private Initiativen
abwaélzen, die sich eher zuféllig irgendwo gebildet
haben und nicht selten auch tberfordert sind.

(Beifall bei der SPD)

Auch das bestehende kirchliche Angebot darf und
kann ein staatliches Engagement nicht ersetzen.
Hier sind wir und - ich muBl mich da nochmals kri-
tisch an die Regierung wenden - auch der Bund in
der Pflicht. Der Bund kann sich nicht ldnger aus der
Verantwortung in der Sektenpolitik stehlen. Es sind
eben nicht immer nur die Ladnder, Kommunen oder
Kirchen, die die Probleme losen sollen. Es handelt
sich vielmehr um eine gesamtgesellschaftliche Auf-

gabe, bei der alle an einem Strang ziehen miissen
und die wir nicht gelést bekommen, wenn einer,
ndmlich der Bund, permanent ausfdllt und nicht mit-
zieht.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Kolleginnen und Kollegen, den vierten Arbeits-
schwerpunkt in unserem Antrag haben wir mit
+~Aufarbeitung der bisherigen gesellschaftspoliti-
schen Auseinandersetzung und Ausarbeitung von
Handlungsempfehlungen*” tiberschrieben. Damit soll
die Aufgabe umrissen sein, ohne Vorbehalte, ohne
politisch-ideologische Brille, sachlich, aber auch kri-
tisch — durchaus auch selbstkritisch — und vor allem
unter Einbeziehung aller notwendigen Institutionen
zu Empfehlungen an den Deutschen Bundestag zu
kommen, die dem vielschichtigen Problemfeld und
dem ebenso vielfdltigen Handlungsbedarf angemes-
sen und auch wirkungsvoll Rechnung tragen.

Ich sage nochmals: Wir halten eine Enquete-Kom-
mission fiir das einzig sinnvolle parlamentarische
Gremium; denn nur diese kann die skizzierten Auf-
gaben angemessen angehen. Nur eine Enquete-
Kommission - das sage ich in Richtung der Kolle-
ginnen und Kollegen, die zumindest in der Vergan-
genheit alternativ einen Unterausschul gefordert
haben - hat einen Auftrag, der erstens klar definiert,
zweitens zeitlich begrenzt und drittens auch das not-
wendige MaB an Transparenz bei der anstehenden
Arbeit hat.

Wer sogar glaubt — auch davon soll es in diesem
Haus Verfechter geben -, durch die Vergabe von
Gutachten zu gleichen, aber kostengiinstigeren Er-
gebnissen zu kommen, der muBl nicht nur bereits
iiber das notwendige umfassende Grundlagenwissen
verfiigen, sondern auch eine ebenso umfassende
Konzeption haben, bei der nur noch die Fragen der
Umsetzung zu klédren sind. Dann frage ich, warum
uns die ganze Zeit all diese wichtigen Informationen
vorenthalten worden sind. Wer das, was wir brau-
chen, schon hat, ndmlich eine substantielle Analyse
und eine umfassende Konzeption, der mége sie doch
bitte hier und heute auf den Tisch legen und sie er-
lautern.

Meine Damen und Herren, zum Abschlufl méchte
ich Sie noch einmal alle auffordern, unserem Antrag
auf Einsetzung einer solchen Enquete-Kommission
zuzustimmen. Lassen Sie uns versuchen, aus einer
gemeinsamen Aufgabe auch eine gemeinsame Sa-
che zu machen!

Wenn Sie fiir die Enquete stimmen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen — dies ist mein letzter Hinweis —,
dann bleibt Thnen in Zukunft auf jeden Fall das er-
spart, was nun der Bundesregierung auf Grund ihrer,
ich sage es einmal sehr héflich, nicht sonderlich akti-
ven und erfolgreichen Sektenpolitik widerfahren ist,
ndmlich daB Sie in einem Schreiben von Sciento-
logy, das heute allen Mitgliedern des Deutschen
Bundestages zugegangen ist, fiir deren Zwecke mif-
braucht werden. Denn Scientology fiihrt unter ande-
rem Ergebnisse von Studien an, die die Bundesregie-
rung in Auftrag gegeben haben soll, um uns alle von
der Harmlosigkeit dieser Organisation und der Unbe-
grindetheit des SPD-Antrages zu iberzeugen. Ich
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bin davon liberzeugt, daB wir alle uns so etwas erspa-
ren sollten, und hoffe, Sie stimmen zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Abgeordneten Ortrun Schétzle das Wort.

Ortrun Schitzle (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Petitionsausschufl
des Deutschen Bundestages hat im Oktober letzten
Jahres verschiedene Eingaben von Biirgern behan-
delt, die sich mit den Folgeschdden bei Mitgliedern
sogenannter Sekten und Psychogruppen befaBten.
Ein Petitionsanliegen moéchte ich Ihnen kurz schil-
dern, damit Sie eine Vorstellung davon bekommen,
welcher gesellschaftspolitische Sprengstoff in diesen
Féllen liegen kann.

Eine der sogenannten Sekten und Psychogruppen
beschéftigt zahlreiche Mitglieder, ohne sie sozialver-
sicherungsrechtlich abzusichern. Diese Gruppierung
ist der Auffassung, daB kein arbeitsrechtliches
Dienstverhdltnis bestehe, obwohl die Mitglieder
ganztdgig lber Jahre beschéftigt werden, Zuwen-
dungen fir ihren Lebensunterhalt, aber kein Lei-
stungsentgelt erhalten. Es ist zu befiirchten, daB der
Lebensunterhalt der Mitarbeiter dieser Gruppierung
im Alter aus 6ffentlichen Mitteln, aus Steuermitteln
bestritten werden muf}, da die Betreffenden ohne Al-
terssicherung bleiben.

Der PetitionsausschuBl regte in seiner BeschluBfas-
sung an, den gesetzgeberischen Handlungsbedarf
im Rahmen einer Enquete-Kommission zu klaren.
Heute liegt uns nun der Antrag der SPD zur Einset-
zung einer Enquete-Kommission vor. Eine Enquete-
Kommission kénnte das schon vorhandene Fach-
und Erfahrungswissen biindeln und grundsétzlichen
Fragen der in der Offentlichkeit stark diskutierten
Sektenproblematik nachgehen.

Es muB aber auch dariiber nachgedacht werden,
ob die Enquete-Kommission wirklich das geeignete
politische Instrumentarium darstellt, die vorhandene
Problematik zu bearbeiten, oder ob es andere geeig-
nete Instrumente gibt, die dies ebenso effizient erle-
digen kénnen.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Das ist wirklich
wabhr! Dariiber kann man mal nachdenken!)

Seit Mitte der 70er Jahre, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sind wir in Deutschland mit dem Phédno-
men und Problemfeld neuer religiéser und weltan-
schaulicher Bewegungen und sogenannter Psycho-
gruppen konfrontiert. Die Vielfalt der neuen Bewe-
gungen hat in den letzten Jahren zugenommen -
Frau Rennebach hat es erwdhnt —; ihre Zahl wird zur
Zeit auf 600 geschatzt.

Vielfalt, Uniibersichtlichkeit und zunehmende Ak-
tivitdten dieser neuen Gruppierungen, vor allem die
wachsenden Konflikt- und Gefahrdungspotentiale
beunruhigen die Bevélkerung. Wurden némlich vor

20 Jahren schwerpunkimdBig junge Menschen von
neuen Heilsbringern bewogen, ihre Schul- und Be-
rufsausbildung oder ihr Studium abzubrechen, um
den sogenannten Sekten und Psychogruppen voll
und ganz zu folgen, so werden heute Menschen je-
den Alters, jeder Berufszugehoérigkeit, jedes Bil-
dungsabschlusses als Alleinstehende oder als Fami-
lienangehoérige aus unterschiedlichen Griinden und
zu unterschiedlichen Zwecken und Zielen umwor-
ben und angeworben.

Die Gefdhrdungen, die von diesen neuen Gruppie-
rungen ausgehen, gleichen sich: materielle, finan-
zielle Schaden bis zum Ruin, Bruch mit bestehenden
sozialen, besonders familialen Bindungen, radikale
Personlichkeitsveranderungen, personlichkeitsbe-
dingte Abhédngigkeiten, Unselbstdandigkeit, Kommu-
nikationsschwierigkeiten, Realitatsverlust.

Haufig werden Anhédnger und spétere Mitglieder
der sogenannten Sekten und Psychogruppen iiber
alltagsnahe Seminarangebote gewonnen. Die Semi-
nare geben vor, Fahigkeiten zu vermitteln, mit denen
eine bessere, gliicklichere und sinnerfiilltere Lebens-
fihrung méglich ist und vor allem Krisen gemeistert
werden.

Zu Anfang mag die Zugehoérigkeit zu sogenannten
Sekten und Psychogruppen noch unproblematisch
sein, aber mit zunehmender Dauer der Mitglied-
schaft, bei unvorhergesehenen Vorfdllen wie Krank-
heit oder Alter oder gar in dem Fall, aussteigen zu
wollen, offenbaren sich Schwierigkeiten in aller
Harte. Die sogenannten Sekten und Psychogruppen
zeigen in diesen Momenten ihre gesamte Intoleranz
und ihr sozialdarwinistisches Verhalten gegeniiber
Schwacheren.

Man kann an dieser Stelle natiirlich fragen, welche
Verantwortung in Angelegenheiten dieser Proble-
matik der Deutsche Bundestag tragt. Ich glaube, er
trégt eine Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der ED.P., der SPD und der PDS)

Kriminologische, juristische, psychologische und
psychiatrische Studien bestatigen, daB viele der so-
genannten Sekten und Psychogruppen keineswegs
so harmlos, hilfreich und friedliebend sind, wie sie
vorgeben. Lebenshilfeangebote oder Einstiegssemi-
nare zur beruflichen Weiterbildung verschleiern oft-
mals totalitdre antidemokratische Strukturen, Abso-
lutheitsanspriiche, voéllige Abschottung nach auflen,
ErpreBbarkeit, Illoyalitat und Wirtschaftsspionage bis
hin ,zur politisch motivierten Strategie der Unter-
wanderung und Infiltration“, wie es Dr. Hans-Gerd
Jaschke in seinem Gutachten beschreibt.

Allein aus seinem originar existentiellen Interesse
heraus muB dem Deutschen Bundestag daran gele-
gen sein, zu erfahren, was sich auf diesem Psycho-
und Heilsbringermarkt tut. Die Grundrechte des ein-
zelnen Biirgers miissen vor diesen Bedrohungen ge-
schiitzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)
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Es stellt sich jedoch die Frage, ob eine Enquete-
Kommission, wie es der vorliegende Antrag der SPD
fordert, in der Lage sein kann, ,eine grundlegende,
umfassende und bewertende Analyse der in der Bun-
desrepublik Deutschland agierenden sogenannten
Sekten und Psychogruppen durchzufithren®, wie es
im Antrag heiBt. Das wiirde bedeuten, daB wir bis
zum Friithjahr 1998, also innerhalb von nur zwei Jah-
ren, zirka 600 sogenannte Sekten und Psychogrup-
pen unter Beriicksichtigung der nationalen und inter-
nationalen Verflechtungen, der verfassungsrechtli-
chen Grundlagen und der bislang ergangenen
Rechtsprechung zu untersuchen hatten.

(Renate Rennebach [SPD]: Deshalb missen
wir mal anfangen!)

Ich meine, eine Enquete-Kommission darf nicht
Uberfrachtet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es erscheint mir dagegen unverzichtbar, erstens die
gesellschaftlichen Urspriinge und Hintergriinde fir
die Ausbreitung und Zunahme der sogenannten Sek-
ten und Psychogruppen aufzuarbeiten, zweitens die
Griinde fiir eine Mitgliedschaft und die Auswirkun-
gen und Folgen der Mitgliedschaft zu analysieren,
drittens die potentiellen Gefahren fiir Staat und Ge-
sellschaft durch die Aktivitdten dieser Gruppierun-
gen und Organisationen herauszuarbeiten und vier-
tens die Bedrohung staatlicher Strukturen, insbeson-
dere durch antidemokratische und totalitire Bewe-
gungen, deutlich zu machen.

Wir miissen mehr tiber die Gefahrdung durch of-
fene oder verdeckte wirtschaftliche Unterwanderung
durch sogenannte Sekten und Psychogruppen, iiber
den Charakter der gewerblichen Lebensbewalti-
gungshilfeangebote, iiber die Gefdhrdungspoten-
tiale fiir Familien einschlieBlich der Sozialisationspro-
bleme von Kindern und Jugendlichen, deren Eltern
Angehorige solcher Gruppierungen und Organisatio-
nen sind, und iiber die Konflikte, die bei Scheidung
oder Erbfall auftreten, erfahren.

Wir miissen Méglichkeiten und Grenzen staatli-
cher Mafnahmen ausloten und den gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarf auf wissenschaftlicher
Grundlage definieren. Die Notwendigkeit des Aus-
baus der Informations- und Aufkldrungsarbeit mufl
uberpriift werden.

Was aber den Titel der zukiinftigen Enquete-Kom-
mission angeht, so ist sehr sorgfaltig auszuwdhlen.
Warum? Er wird ein Aushédngeschild in der Offent-
lichkeit sein. Uber die von der SPD vorgeschlagene
Bezeichnung bin ich nicht ganz gliicklich; denn der
Begriff ,Sekten” kann - er wird es auch zeitweise
schon - als ideologischer Kampfbegriff benutzt wer-
den.

(Renate Rennebach [SPD]: Aber es ist uns
allen nichts Besseres eingefallen!)

Zudem wird der Begriff ,Sekten” zwar umgangs-
sprachlich benutzt, aber es gibt keine wissenschaft-
lich anerkannte Definition dieses Begriffes, keine
Kriteriologie.

Der Begriff Sekten ist nur ein Hilfsmittel, ein Sam-
melbegriff,

um sehr verschiedene Arten von sogenannten re-
ligiésen oder Weltanschauungsgemeinschaften
oder dhnlichen Vereinigungen schlagwortartig
zusammenzufassen.

- Dies war ein Auszug aus einem Urteil des Verwal-
tungsgerichtshofes Baden-Wiirttemberg vom
20. Oktober 1987,

Weil der Begriff ,Sekten” keine klaren Konturen
hat, pladiere ich fiir einen Gebrauch dieses Begriifs
mit gebotener Vorsicht, vor allem dann, wenn sich
daraus die Aufgaben einer moglichen Enquete-Kom-
mission ableiten lassen.

Eine klare Zustindigkeitsabgrenzung staatlichen
Handelns zwischen Bund, Landern und Gemeinden
mufB erfolgen. Diese Zusténdigkeitsabgrenzung ist
wichtig, weil Bund, Lédnder und Gemeinden unter-
schiedliche Eingriffsméglichkeiten haben und diese
auch weiterhin wahrnehmen sollen.

Seit Jahren sind die interministerielle Bund-Léan-
der-Arbeitsgruppe sowie ein Bund-Léander-Ge-
sprachskreis Plattform fiir einen kontinuierlichen Er-
fahrungsaustausch und fir die Abstimmung von AKk-
tivitditen in dem genannten Problemfeld. Weiterhin
ist im Sommer 1994 ein Referat ,Sogenannte Jugend-
sekten und Psychogruppen“ beim Bundesverwal-
tungsamt eingerichtet worden, das sich noch in der
Aufbauphase befindet, aber mittlerweile mit sieben
Mitarbeitern ausgestattet ist.

Dieses Referat hat im Auftrag der Bundesregie-
rung im Januar die erste Informationsbroschiire zur
Scientology-Organisation aufgelegt. Die Broschiire
hat eine unglaubliche Nachfrage in der Bevélkerung
ausgelost. Weitere Broschiiren sind in Vorbereitung.

Die Arbeit der Ministerien, die in dieser Legislatur-
periode gut angelaufen ist, darf keineswegs durch
die Einsetzung einer Enquete-Kommission aufgehal-
ten werden. Ich wiinsche deshalb, liebe Kolleginnen
und Kollegen, daB alle Fraktionen im Deutschen
Bundestag sich mit der notwendigen Sensibilitat und
Ernsthaftigkeit in die Aufarbeitung der Sektenpro-
blematik einbringen und den Erfolg garantieren, den
sich Biirgerinnen und Biirger, insbesondere die Be-
troffenen, von uns, dem Deutschen Bundestag, erhof-
fen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Gerald Héfner.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir spre-
chen heute iber ein fiir viele Menschen groBes und
sehr alltagliches Problem.

Ich selbst habe mit 14 Jahren miterlebt, daB mein
damals bester Freund in den Hare-Krishna-Tempel

(@]

(D)



(A)

(B)

8492

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 95. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Marz 1996

Gerald Héfner

gezogen ist und dann ein Jahr nicht mehr wieder-
kam. Als die Eltern wollten, daB er wieder nach
Hause kommt, wurde er auBler Landes gebracht und
war dann ein Jahr lang verschollen; es wurde inter-
national nach ihm gesucht.

Ich kénnte viele dhnliche Geschichten hier erzah-
len. Sie selbst kennen sicher weitere aus dem persén-
lichen Bereich, aus den Medien.

Das heiBt, es ziehen Rattenfanger durch unser
Land, die junge Menschen zu fangen versuchen,
tiberall in unseren Stddten, und wir alle wissen und
erleben, daB junge Menschen gerade auch in labilen
Zeiten, in der Krise daflir ansprechbar sind. Wir wis-
sen auch, daB sich die Methoden heute gegeniiber
damals auBerordentlich verfeinert haben.

Bei mir hat das damals das entgegengesetzte Er-
gebnis gehabt. Das heiBit, ich habe mich dann inten-
siv mit den Problemen der sogenannten Jugendreli-
gionen und Jugendsekten befaft. Aber wir miissen
feststellen, nicht jeder kann dem widerstehen, und
wir missen auch feststellen, daB inzwischen viele
dieser Gruppen zu einem massiven Faktor im Staat
und in der Wirtschaft geworden sind. Sie unterwan-
dern - oder sollte man vielleicht besser sagen: sie
iberwandern — die gesellschaftlichen Einrichtungen
bis hin zu Sportvereinen, zu politischen Parteien und
anderen. Dartliber gibt es auch Schatzungen. Aller-
dings mufBl ich sagen, daB ich gegeniiber diesen
Schidtzungen auBerordentlich skeptisch bin, weil die
Kriterien, die davon ausgehen, daB bis zu 2 Millionen
Menschen heute unmittelbar davon betroffen sind,
wenig trennscharf sind.

Wenn Sie sich an das erinnern, was wir in den letz-
ten Jahren in anderen Landern beobachtet haben -
ob es damals Jim Jones mit dem Massenselbstmord
war, ob es Shoko Asahara mit der Sekte in Japan war
oder ob es die Sonnentempler waren —, dann miissen
Sie erkennen, daB hier ein emstes Problem liegt, das
meines Erachtens zu untersuchen berechtigt und
auch notwendig ist.

Allerdings sollten wir nicht so tun - darin stimme
ich meiner Vorrednerin ausdriicklich zu —, als wdre
hier noch nichts untersucht worden. Es ist eine ganze
Menge untersucht und publiziert worden. Auch im
Bundestag ist schon eine ganze Menge zu diesem
Thema beraten und verhandelt worden. Im Jahre
1991 hat es eine Anhérung gegeben, und zuletzt hat
sich der Petitionsausschuf# intensiv mit diesem
Thema beschadftigt.

Wenn mit dem heutigen Antrag tatsédchlich inten-
diert ist, daB in der Sache etwas geschehen soll, dann
waren all diejenigen, die sich diesem Thema zuwen-
den, gut beraten, nicht wieder von vorn anzufangen,
sondern die Frage zu stellen: Gibt es Handlungsbe-
darf und Handlungsméglichkeiten, und wenn ja,
wo?

Ich denke, daB zum Beispiel in dem BeschluB des
Petitionsausschusses, der den Fraktionen seinerzeit
zur Beratung und zur Beriicksichtigung Gbermittelt
worden ist, die konkreten Bereiche sehr deutlich auf-
gefiihrt sind, bei denen gesetzgeberischer Hand-

lungsbedarf, gesetzgeberische Handlungsméglich-
keiten gesehen werden.

Ich méchte einen zweiten Punkt ansprechen, und
zwar auch vorsichtig in kritischer Weise.

Auch mir scheint der Titel der hier vorgesehenen
Enquete-Kommission denkbar ungliicklich zu sein.

(Renate Rennebach [SPD]: Sie werden jede
Chance haben, einen anderen Titel zu fin-
den!)

«Sekten” und ,Psychogruppen* sind in dem uns be-
schiftigenden Zusammenhang doch eher fragwiir-
dige Begriffe. Mit dem Begriff ,Sekte" ist ja zunédchst
einmal einfach eine Abspaltung von einer traditionel-
len Glaubensgemeinschaft gemeint. Das ist nicht
das, was uns zu interessieren hat. Auch Psychogrup-
pen gibt es, angefangen von Kérpererfahrungs- bis
hin zu Selbsthilfegruppen, in grofer Zahl. Es sollte
nicht die Gefahr entstehen, daB sich diese Gruppen
durch eine so gewahlte Uberschrift durch den Bun-
destag diskriminiert fithlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, man muB sehr viel deutlicher beschrei-
ben, was hier gemeint ist; andernfalls wird man eher
Schaden anrichten als Sinnvolles tun.

Es ist eben nicht der Charakter einer Psycho-
gruppe, auch nicht der Charakter einer Sekte, das
heiit, einer kleineren religidsen Gemeinschaft, der
uns hier zu beschéftigen hat; vielmehr geht es um
Gruppierungen mit einem besonderen totalitdren
Anspruch. Ich glaube, daB dies das entscheidende
Kriterium ist.

Es geht um Gruppen, die Abhédngigkeit erzeugen,
die ihre Mitglieder ausbeuten. Es geht um Gruppen,
die ihre Mitglieder unter Druck setzen, die eine selb-
stdndige, eigenverantwortliche Entscheidung bei ih-
ren Mitgliedern nicht férdern, sondern diese aus-
schalten und unméglich machen wollen, und zwar
gerade, wenn es um den Ausstieg aus der Gruppe
geht. Es geht um Gruppen, die versuchen, Institutio-
nen dieser Gesellschaft gezielt zu unterwandern und
sich unter Anwendung pseudo-spiritueller Praktiken
wirtschaftliche und politische Macht zu verschaffen.
Es geht um Gruppen, die unter falschlicher Verwen-
dung des Etiketts ,Kirche" oder ,Religionsgemein-
schaft” wirtschaftliche und politische I