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96. Sitzung

Bonn, Freitag, den 15. Marz 1996

Beginn: 9.00 Uhr

Présidentin Dr. Rita Sissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Sitzung ist eréffnet.

Die Gruppe der PDS hat beantragt, den Tagesord-
nungspunkt 8, Beratung des Antrags der Fraktionen
der CDU/CSU und der F.D.P. zur verfassungsgebote-
nen Einfiihrung des Religionsunterrichts als ordent-
liches Lehrfach in Brandenburg, von der Tagesord-
nung abzusetzen.

Wird zu diesem Geschéftsordnungsantrag das

Wort gewiinscht? — Frau Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir haben diesen Antrag
nicht aus Angst vor der Debatte gestellt. Wir meinen
schon, daB es gute Griinde gibt, sachlich, realitatsbe-
zogen und niichtern iiber Themen wie Lebensgestal-
tung, Ethik und Religionskunde im Bundestag zu
sprechen. In diesem Fall geht es aber um etwas ganz
anderes; es geht um Wahlkampfgetose zu Lasten der
SPD.

Wir lehnen diese Debatte wegen des Verfahrens
ab.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
SPD)

Was hier passiert, ist verfassungswidrig. Das féde-
ralistische System wird von Thnen sonst immer als
unantastbares Heiligtum begriffen. Jetzt wird es mit
Fifen vom Sockel gestofen. Eine Mehrheit in die-
sem Bundestag maBt sich an, den Abgeordneten im
Brandenburger Landtag Belehrungen zu erteilen und
Vorschriften zu machen. Ich kann Thnen aus eigener
Kenntnis sagen: In Brandenburg ist sehr griindlich
gepriift worden, ob das, was jetzt als Projekt vorge-
schlagen wird, tatsdchlich verfassungsgemaés ist oder
nicht.

Sie greifen in laufende Gesetzgebungsverfahren
ein. Das ist Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten eines Landes.

(Beifall bei der PDS - Lachen bei der CDU/
CSU und der ED.P))

Abgesehen von dem konkreten Problem wird ein ge-
fahrlicher Prazedenzfall des Uberschreitens bundes-
politischer Kompetenz geschaffen. Das erinnert ver-
dammt an Weimarer Verhéltnisse.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Uberlassen Sie die Diskussion den Brandenburge-
rinnen und den Brandenburgern, insbesondere den
Landtagsabgeordneten. Sollten Sie dann immer noch
Bauchschmerzen haben, dann kénnen Sie sich vom
Bundesverfassungsgericht kurieren lassen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Probst.

Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren! Auch wir ha-
ben hinsichtlich des Féderalismus arge Bedenken, ob
es angemessen ist, iiber diesen Antrag zu debattie-
ren und unterstiitzen deshalb den Antrag der PDS.
Wenn dieser allerdings wider Erwarten abgelehnt
wiirde, dann freuen wir uns auf die Debatte und ha-
ben groBes Interesse, ordentlich iiber das Thema zu
debattieren.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Horster.

Joachim Hérster (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich bedauere, da8 durch
den Antrag der PDS ein Ton in die Diskussion, die
bevorsteht, hineingebracht werden soll, der der Sa-
che weder dem Grunde noch dem Inhalt nach ange-
messen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei ‘der SPD - Dr. Dagmar
Enkelmann [PDS]: Besserwisserei!)

Ich habe Verstdndnis dafiir, daB eine Partei, die auf
dem dialektischen Materialismus fubit,

(Lachen bei der SPD und der PDS)
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mit Religionsunterricht gewisse Probleme hat. Es
geht aber ganz einfach um folgendes: Im Grundge-
setz steht in Art. 7, daB Religionsunterricht in den
offentlichen Schulen als ordentliches Lehrfach zu er-
teilen ist.

(Zuruf von der SPD: Nein, das stimmt nicht!

Da steht: Der Religionsunterricht ist ordent-

liches Lehrfach! - Dr. Dagmar Enkelmann
[PDS]: Es gibt den Art. 141})

GemaB Art. 93 des Grundgesetzes hat ein Drittel der
Mitglieder dieses Hauses das Recht, das Bundesver-
fassungsgericht anzurufen, wenn es der Auffassung
ist, daB das Verhiltnis zwischen Bund und Landern
oder das Bundesrecht bzw. das Verfassungsrecht
durch eine Entscheidung eines Landes tangiert ist.

Wir haben jetzt die letzte Sitzungswoche, bevor im
Landtag Brandenburg eine Entscheidung getroffen
werden soll, von der wir der Auffassung sind, daB sie
verfassungswidrig wére. Deswegen mdchten wir in
aller Ruhe und in aller Sachlichkeit dieses Thema
diskutieren. Das hat nichts mit Wahlkampf zu tun,
denn in Brandenburg ist kein Wahlkampf. Uns geht
es um das Sachproblem. Deswegen lehnen wir den
Antrag der PDS ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Struck.

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der Koalition und
die beantragte Debatte bedeuten: Der Deutsche Bun-
destag soll sich mit einer Frage beschéftigen, die ein-
zig und allein den Landtag in Potsdam angeht, nie-
mand anderen.

(Dr. Guido Westerwelle [ED.P.]: Grundge-
~setz!)

Wir gehen mit diesem Antrag zum erstenmal einen
Weg, der bedeutet, daB sich das Gesetzgebungsor-
gan Deutscher Bundestag unmittelbar in ein Gesetz-
gebungsvorhaben eines Landes einmischt. Ich warne
ganz entschieden davor, einen solchen Weg einzu-
schlagen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wer wird, wenn das passiert, was Sie mit Ihrer Ge-
schaftsordnungsmehrheit durchsetzen werden, den
Deutschen Bundestag daran hindern, sich liber Ge-
setzgebungsvorhaben im Bayerischen Landtag, im
Sachsischen Landtag oder im Landtag Nordrhein-
Westfalen zu unterhalten und ein Landesparlament
aufzufordern, sich so oder so zu verhalten? Das ist ein
gefdhrlicher Weg; damit wird ein Anschlag auf den
Féderalismus geplant.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS - Lachen bei der CDU/CSU)

Trotzdem wird meine Fraktion dem Antrag der
PDS, diesen Tagesordnungspunkt abzusetzen, nicht
zustimmen. Vielmehr sind wir der Auffassung, daB
wir jetzt die Gelegenheit nehmen sollten, diesen An-
trag und die Situation in Brandenburg zu diskutie-
ren. Die Inhalte Ihres Antrages werden insbesondere
durch die AuBerung des Vertreters der brandenbur-
gischen Landesregierung zuriickgewiesen, widerlegt
werden.

Ich méchte etwas zum Abstimmungsverhalten mei-
ner Fraktion im AnschluBl an diese Debatte sagen.
Meine Fraktion wird, das ist die Empfehlung, in gro-
fien Teilen den Antrag der Koalition genauso wie den
Antrag der Griinen ablehnen; und zwar nicht etwa
deshalb, weil wir der Meinung waren, daB das, was
im Landtag Brandenburg diskutiert und vielleicht
verabschiedet wird, richtig oder falsch ist, sondern
nur deshalb, weil wir der Meinung sind: Es ist nicht
Sache des Deutschen Bundestages, tiber ein bran-
denburgisches Landesgesetz zu entscheiden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS - Zuruf von der
CDU/CSU: Feigheit!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr van Essen.

Joérg van Essen (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die F.D.P.-Bundestagsfraktion
wird den Antrag der PDS nicht unterstiitzen, weil wir
der Auffassung sind, daB der Bundestag sehr wohl
iiber die Frage diskutieren kann, inwieweit die Ver-
fassung in diesem Lande geachtet wird oder nicht.
Wir sind auch der Auffassung, da das Thema Tole-
ranz — wie mit Minderheiten umgegangen wird - das
Gesamtparlament dieses Staates interessieren muB.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Das ist Sache
des Bundesverfassungsgerichts!)

Das ist unsere Position.

Wir werden uns an der Debatte mit einem sachli-
chen Beitrag beteiligen.

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer stimmt fiir den Absetzungsantrag
der PDS? — Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit
ist der Absetzungsantrag mit den Stimmen der CDU/
CSU, der ED.P. und Stimmen aus der SPD bei Zu-
stimmung von PDS, Biindnis 90/Die Griinen und
Stimmen aus der SPD abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 und Zusatzpunkt 11
auf:

8. Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FD.P.

Verfassungsgebotene Einfiihrung des Reli-
gionsunterrichts als ordentliches Lehrfach in
Brandenburg

—Drucksache 13/4073 -

©
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth

ZP11 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christa Nickels, Volker Beck (Koln), Gerald
Hafner und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Das Reformprojekt ,Lebensgestaltung-Ethik-
Religionskunde“ an Brandenburger Schulen
als Beitrag zur Vermittlung von Wertorien-
tierung

- Drucksache 13/4090 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschétzung (federfithrend)
RechtsausschuBl

Ich weise darauf hin, dal wir im AnschluBl an die
Aussprache tiber den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. namentlich abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fiir die gemeinsame Aussprache eineinhalb Stunden
vorgesehen. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch,
Wir verfahren so.

Die Debatte beginnt der Fraktionsvorsitzende der
CDU/CSU, Herr Dr. Schéuble.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
mag ungewdhnlich erscheinen, daB der Deutsche
Bundestag iiber die Schulgesetzgebung eines Bun-
deslandes debattiert.

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr!)

Aber Gegenstand der heutigen Debatte ist nicht die
Tatsache, daB eines der neuen Lénder ein Schulge-
setz erarbeitet und dabei eigene Vorstellungen ent-
wickelt. Es geht auch nicht um Fragen von Ost und
West. Es geht um das Schicksal

(Zurufe von der SPD: Oh!)

des Religionsunterrichts an unseren offentlichen
Schulen insgesamt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Das Bestreben, das Fach zur Disposition zu stellen,
findet sich auch in alten Bundeslandern. Es geht
nicht nur um verfassungsrechtlich verbiirgte Ansprii-
che von Schiilern und Eltern sowie der Kirchen. Es
geht um Grundvoraussetzungen staatlich geregelten
Zusammenlebens in unserer freiheitlich-pluralisti-
schen Demokratie.

(Zurufe von der SPD)

Es geht um die Menschen, um ihre Orientierungsfa-
higkeit gerade in Existenzfragen

(Otto Schily [SPD}: Ja, das wollen Sie vor-
schreiben!)

und vor allem um die jungen Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jérg van Essen [ED.P.])

Es geht auch nicht nur um Rechtsfragen. Die
Rechtslage ist eindeutig. Art. 7 Abs. 3 des Grundge-
setzes verpflichtet den Staat, Religionsunterricht als

ordentliches Lehrfach an 6ffentlichen Schulen einzu-
richten. Nach Art. 7 Abs. 2 des Grundgesetzes be-
stimmen die Schiiler bzw. die Erziehungsberechtig-
ten selbst iber die Teilnahme am Religionsunterricht.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Art. 1411)

Das Grundgesetz gilt seit dem 3. Oktober 1990
auch in den neuen Landern, also auch im Land Bran-
denburg. Art. 141 des Grundgesetzes, die soge-
nannte Bremer Klausel, auf die sich die brandenbur-
gische Regierung und die Mehrheit im brandenbur-
gischen Landtag bei ihrer Weigerung, Religionsun-
terricht als ordentliches Lehrfach einzufiihren, beru-
fen, kann auf die nach der Wiedervereinigung neu
gebildeten Bundeslénder nicht angewandt werden.

(Zuruf der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
(PDS])

Also ist Brandenburg verpflichtet, Religionsunter-
richt als ordentliches Lehrfach an 6ffentlichen Schu-
len einzurichten, und zwar gleichrangig mit allen an-
deren Pflichtfachern, im Rahmen der iiblichen Unter-
richtszeiten und selbst dann, wenn das Fach nur von
einer Minderheit in Anspruch genommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alle anderen ostdeutschen Lander sind dieser Ver-
pflichtung auch nachgekommen. Uber die Einhal-
tung dieser Verpflichtung miifite das Bundesverfas-
sungsgericht im Streitfalle entscheiden. Aber es wird
immer gesagt, man solle nicht so viele Auseinander-
setzungen nach Karlsruhe tragen.

(Zurufe von der SPD und der PDS)
Noch kann ein Verfassungsstreit vermieden werden.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Heute ist die letzte Bundestagssitzung vor der ab-
schlieBenden Beratung im brandenburgischen Land-
tag.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]:
Sie doch mit den Ministern!)

Reden

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie haben in
der Geschéftsordnungsdebatte gesagt, Sie méchten
die Probleme sachlich erértern. Ich wiirde raten, daB
Sie Thre Zwischenrufe einmal an Threm eigenen An-
spruch messen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zurufe von der
SPD und der PDS)

Heute ist also die letzte Bundestagssitzung vor der
abschlieBenden Beratung im brandenburgischen
Landtag. Deshalb unser Antrag, daB der Bundestag
an den brandenburgischen Landesgesetzgeber ap-
pellieren mége, auf eine gegen Art. 7 des Grundge-
setzes verstoBende Gesetzgebung zu verzichten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, denken Sie
bei Threm Verhalten in dieser Debatte im tibrigen ei-
nen Moment uber folgendes nach: Das Thema
zwingt uns, uns iiber Grundwerte und iiber ihre Ver-
mittlung im freiheitlichen Verfassungsstaat zu verge-
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wissern. Uber diese Frage kann, ja, muB auch der
Deutsche Bundestag debattieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Ich denke, man kann gut nachvollziehen, was es
heiBit, Religionsunterricht in einem Bundesland wie-
der einzufiihren, in dem zu DDR-Zeiten die Kirchen
unterdriickt, die Gldubigen diskriminiert wurden
und religiése Unterweisung ein Nischendasein in
den Gemeinden fiihrte. Man kann sicher auch nach-
vollziehen, was es heifit, Religionsunterricht einer
jungen Generation anzubieten, in der iberhaupt nur
jeder fiinfte Mitglied in einer Kirche ist.

Aber die Antwort auf diese Schwierigkeiten sollte
gerade nicht lauten, auf das Angebot der religiosen
Unterweisung im Rahmen des reguldren Unterrichts
an offentlichen Schulen zu verzichten. Wohlverstan-
den: Niemandem soll etwas aufgezwungen werden.

Im BeschluB der Wiirzburger Synode der deut-
schen Bistimer zum Thema Religionsunterricht in
der Schule von 1974 heiBt es:

Die christliche Botschaft ist Angebot und Einla-
dung, von deren freier Annahme und Ablehnung
gemdB dem Evangelium das Heil oder das Unheil
des Menschen abhéangt.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Richtig!)

Zur freien Annahme gehort, daB der Mensch
diese Einladung auch ablehnen kann.

Aber Religionsunterricht wird nach unserer Verfas-
sung in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der
Religionsgemeinschaften erteilt. Die Kirchen verdie-
nen diese herausgehobene Position; denn sie leisten,
was niemand sonst zu leisten vermag. Die Kirche ver-
mag - in den Worten des Bonner Staatsrechtslehrers
Isensee -

den Staat zu ergénzen, der als Rechisstaat nur Le-
galitdt fordern kann, obwohl er auch der Morali-
tdat bedarf, und der, beengt durch Toleranz- und
Neutralitatspflichten, nur eine schmale Erzie-
hungskompetenz wahrnehmen kann ... Erzie-
hung ... geht ... immer auf den ganzen Men-
schen aus ... Die Kirche ... vermag ganzheitli-
che Erziehung zu leisten und, indem sie diese lei-
stet, die ethischen Grundlagen des Gemeinwe-
sens, den Grundkonsens der Gesellschaft, zu be-
leben. Die Kirche vermag Sinn anzubieten, wo
der Rechtsstaat nur den Freiheitsrahmen bietet,
innerhalb dessen der einzelne seinen Sinn selber
suchen muf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Viele in unserem Land, im Westen wie im Osten,
spiiren doch Anzeichen einer tiefempfundenen Wer-
tekrise.

(Zurufe von der SPD und der PDS)

- Das Thema ist zu ernst, als daB man in der Art, wie
Sie hier rumblédeln, dariiber reden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Es herrscht Unsicherheit bei vielen Menschen iiber
Ziele und Prioritaten, die wir verfolgen, tiber MaB-
stibe und Kriterien, an denen wir unser Handeln
ausrichten sollten. Viele sind besorgt, daB die Men-
schen im Westen wie im Osten, nicht nur die junge
Generation, in einer tiefempfundenen Orientierungs-
krise stecken und oft eher ziellos umherirren, statt
ihr Leben bewufit zu fihren, sich innerlich leer fiih-
len, sich allzu bereitwillig oberflachlichen Ersatzan-
geboten hingeben.

Wenn ich richtig informiert bin, hat die SPD-Frak-
tion gestern den Antrag auf Einrichtung einer En-
quete-Kommission zur Untersuchung der Sekten ein-
gebracht. Das ist doch wohl dasselbe Thema. Also
schreien Sie hier nicht dazwischen! Lassen Sie uns
ernsthaft und sachlich iiber die Probleme reden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P))

Die freiheitlich-pluralistische Gesellschaft — das ist
meine Uberzeugung - bleibt auf die Bindekraft, auf
den inneren Zusammenhalt, den der Wertekonsens
und den eine stabile Wertgrundlage liefert, geradezu
existentiell angewiesen. Ich frage, ob nicht die Reli-
gion, die gemeinsame religiése Tradition und Uber-
lieferung tiber die Jahrhunderte und iiber das Kom-
men und Gehen staatlicher Ordnungen und Regime
hinweg die wichtigste Quelle von Wertorientierun-
gen und Grundiiberzeugungen gewesen ist und ob
nicht die Gefahr besteht, daB gemeinsame Werte-
grundlagen schwéacher werden, ja, verdorren, wenn
die religiosen Quellen zu versiegen drohen!

Im {brigen denke ich, daB vielleicht doch das In-
teresse und die Aufgeschlossenheit unterschétzt
wird, die der Religion und dem Deutungsangebot der
Kirchen noch immer und gerade von jungen Men-
schen entgegengebracht wird. AuBerliche Zeichen
von Kirchenferne, von der riickldufigen Zahl der Got-
tesdienstbesucher bis zu den Kirchenaustritten, soll-
ten nicht hinwegtduschen iliber ein weitverbreitetes
Bedirfnis nach Vergewisserung iiber die letzten
Dinge, tiber Sinn und Zweck des Daseins, lber all
das, was menschlichem EinfluB letztlich entzogen ist.

(Beifall der Abg. Hannelore Rénsch [Wies-
baden] [CDU/CSUJ)

Die Zunahme von Sekten und sektenartigen Bewe-
gungen ist nur ein Ausdruck dessen.

Bei einer Umfrage im Westen hat fast jeder zweite
Jugendliche auf die Frage nach seinen Vorbildern
und Idolen unter anderem immer noch Jesus Chri-
stus genannt. Noch immer sagt mehr als die Hilfte
der Jugendlichen, ja, sie glaubten an einen Gott.
Deshalb ist es weniger die Frage, ob religioses Be-
diirfnis vorhanden ist, sondern eher, ob alles Notwen-
dige getan wird, damit dieses Bediirfnis richtig be-
friedigt wird, jedenfalls nicht sich selbst {iberlassen
bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Wenn ich es richtig verstehe, straubt man sich in
Brandenburg gegen die Einfiihrung des Religionsun-
terrichts als ordentlichen Lehrfaches insbesondere
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mit dem Argument, konfessioneller Religionsunter-
richt in der Verantwortung der Kirchen indoktriniere
die Schiiler, gefdhrde den Zusammenhalt der Klas-
sen und fordere religidse Intoleranz. Dem liegt mei-
nes Erachtens ein hartnackiges MiBverstdandnis vom
Wesen des kirchlich verantworteten Religionsunter-
richts zugrunde.

Religionsunterricht dient nicht der Zwangsmissio-
nierung der Schiiler. Die vor zwei Jahren verabschie-
dete Denkschrift der Evangelischen Kirche in
Deutschland zu ,Religionsunterricht in der Plurali-
tat" spricht zu Recht davon, daB sich Religionsunter-
richt schulisch begreifen miisse und keine kirchliche
Sozialisation im engeren Sinne leisten kénne.

Schulischer Religionsunterricht ist der spezifische
Beitrag der Kirchen zum Bildungsauftrag der Schu-
len. Es geht auch im Religionsunterricht primér um
Bildung, nicht primér um Glauben. Es geht um Be-
lehrung, nicht um Bekehrung. Wie sollte es anders
sein! In dem Fach gibt es Noten wie in anderen Fa-
chern auch. Benotet wird der Bildungserfolg und
nicht der Glaubenserfolg; wie sollte der auch benotet
werden!

Aber richtig ist auch: Religionsunterricht soll den
Jugendlichen helfen, eine eigene religidse oder auch
weltanschauliche Identitét und Personlichkeit auszu-
bilden. Das Verhaltnis von eigener Identitét zur Iden-
titdt des anderen, die Frage der Verstdandigung mit
Andersgldubigen ist immer notwendig prekédr. Hier
hilft nur die Bereitschaft zum offenen Dialog, gepaart
mit der Bereitschaft zur Toleranz.

Zwischen eigener religids-weltanschaulicher Iden-
titdt und Uberzeugung und Toleranz gegeniiber den
anderen besteht kein Widerspruch, ganz im Gegen-
teil. Der Miinchener Philosoph Robert Spaemann hat
einmal formuliert:

Eine Uberzeugung als solche macht nicht intole-

_ rant. Im Gegenteil: Toleranz steht auf schwachen
FuBen, wenn ihr nicht auch eine Uberzeugung
zugrunde liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Guido Westerwelle [ED.P.])

Ignatz Bubis, der Vorsitzende des Zentralrats der
Juden in Deutschland, hat das gut verstanden, wenn
er davon spricht, daB er nicht verstehen kénne, wenn
Bestrebungen wie in Brandenburg im Gange sind,
den Religionsunterricht abzuschaffen und statt des-
sen einen allgemeinen Ethikunterricht einzufiihren.

Ein Unterricht nach Art von ,Lebensgestaltung —
Ethik - Religionskunde” ist nicht geeignet, jungen
Menschen moralische Urteilskraft, die Fahigkeit zu
eigensténdiger Orientierung in der Welt zu vermit-
teln. Dazu reicht eine unverbindliche Weltanschau-
ungs- und Religionskunde nicht aus.

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wieso ist das unverbindlich?)

Sie vermittelt bestenfalls eine Art religiose Alige-
meinbildung - in der Formulierung des Gesetzent-
wurfs: ,Wissen liber die Grundsédtze der philosophi-
schen Ethik sowie tiber Kirchen, Religions- und Weit-

anschauungsgemeinschaften”. Aber das Ziel, jungen
Menschen Hilfen zu bewuBter Lebensgestaltung an-
zubieten, muf} verfehlt werden, wenn in einem sol-
chen Unterricht die Religionen und Weltanschauun-
gen lediglich als buntes Kaleidoskop von Angeboten
prasentiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Richard Schroder, SPD-Fraktionsvorsitzender der
einzigen frei gewdhlten Volkskammer in der ehema-
ligen DDR, hat dazu in der Anhérung vor dem bran-
denburgischen Landtag ausgefiihrt:

Die Idee, den Kindern ein breites Menii verschie-
dener Religionen anzubieten, damit sie wihlen
koénnen - soll das heiBen: Moslems, Buddhisten
oder Christen werden konnen? oder soll sich je-
der seine eigene Religion basteln? —, das ist die
Idee einer weltanschaulichen Konsumentener-
ziehung, nicht aber Werteerziehung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Sie fihrt zur Beliebigkeit und Wertlosigkeit,
Weltanschauung als Modeartikel. Das gibt es
ldngst, wie die Esoterikliden beweisen. Es ist
aber nicht wiinschenswert.

So Richard Schroéder.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ein solches
Konsumangebot hilft jungen Menschen nicht zu
Orientierungsfdhigkeit und autonomer Lebensge-
staltung. Im Gegenteil: Es verwirrt und entmutigt.
Uberzeugungen bilden sich nun einmal nicht ,im
Niemandsland der Gleich-Giiltigkeit”, wie der Ta-
binger Religionspddagoge Karl Emnst Nipkow tref-
fend formuliert hat. Beliebigkeit, das ist das Gegen-
teil von bewubBter Lebensgestaltung. Gegen Beliebig-
keit hilft nur Verbindlichkeit.

Urteilsvermogen, eigene begriindete Uberzeugun-
gen, Personlichkeit, das entwickelt sich nur in der
Begegnung und Auseinandersetzung mit einem klar
erkennbaren Standpunkt. Der evangelische Bischof
von Berlin-Brandenburg Wolfgang Huber hat darauf
zu Recht hingewiesen. Man kdénnte auch grundsétzli-
cher sagen: Erziehung kann es uiberhaupt nur geben
mittels Vorbilder, mittels Autoritat, mittels tiberra-
genden Beispiels.

Den Vatern und Miittern des Grundgesetzes war
dies noch bewubBt, gerade auch in dem heute von uns
zu diskutierenden Zusammenhang. Theodor Heuss
machte anldBlich der Beratung von Art. 7 des Grund-
gesetzes — das ist das Thema des Religionsunterrichts
in offentlichen Schulen - im HauptausschuB des Par-
lamentarischen Rates darauf aufmerksam, daB ein
Lehrer, der ohne eigene Verbindung mit der Religion
Religionsunterricht erteile, den Schiilern das Beste
schuldig bleiben miisse, was Religionsunterricht zu
geben vermoge, eben das Beispiel der inneren Bin-
dung an Glauben und Religion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Ich fiirchte, die Verantwortlichen in der Regierung
und in der Landtagsmehrheit in Brandenburg haben
dieses unaufhebbare Defizit einer weltanschaulich
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neutralen allgemeinbildenden Ethik- und Religions-
kunde durchaus gesehen. Weder von der Zielsetzung
noch von der Umsetzung in einem mittlerweile mehr
als drei Jahre wéahrenden Schulversuch her hat man
es ja bei diesem Defizit bewenden lassen. LER soll
offenbar doch mehr sein als bloBe Wissensvermitt-
lung. Dies wird deutlich, wenn man die Aufgabenbe-
schreibung des Faches néher betrachtet.

Wahrend im Gesetzentwurf der Landesregierung
vom Oktober 1995 zu lesen steht, LER diene ,der
Vermittlung von Grundlagen fiir eine wertorientierte
Lebensgestaltung®, heifit es in den Leitlinien zum
Landesschulgesetz vom Januar desselben Jahres
noch unverblimter, das Fach ,schaffe" solche
Grundlagen.

Das, verehrte Kolleginnen und Kollegen, be-
schreibt die Gefahr. Wenn es richtig ist, daB es Werte-
vermittlung ohne Wertungen und Bekenntnis zu
Werten nicht geben kann, dann wird der Rubikon
schnell tberschritten und der vermeintlich weltan-
schaulich neutrale Charakter des Faches durchbro-
chen. Wenn es noch eines Beweises bediirfte, dann
liefert ihn die Potsdamer Landesregierung selbst, in-
dem sie die Moglichkeit der individuellen Befreiung
vom Religionsunterricht in ihren Gesetzentwurf mit
aufgenommen hat.

Wenn der LER-Unterricht tatsdchlich weltanschau-
lich neutral vonstatten gehen soll wie der Geschichts-
unterricht oder der Physikunterricht, wozu dann
diese Moglichkeit der Befreiung?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Wenn Ministerprédsident Stolpe erklart, niemand
diirfe gegen sein Gewissen zur Teilnahme an LER
gezwungen werden, dann bedeutet dies doch nichts
anderes, als daBl dieser Unterricht eben doch von ei-
ner Art ist, daB er das Gewissen des einzelnen sehr
wohl verletzen kann.

Wenn es in der Begriindung zu dem Gesetzentwurf
der Landesregierung heifit, man wolle mit der Befrei-
ungsmoglichkeit die Empfindung derer respektieren,
«die eine religiés geprdgte Wertorientierung wiin-
schen”, dann frage ich: Welche Wertorientierung ver-
mittelt denn dann LER? Eine weltanschaulich neu-
trale? Nein, eine staatlich geprégte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P.)

Wenn der Staat aber versucht, die Wertevermitt-
lung in eigener Regie zu iibernehmen, dann uber-
schreitet er seine Kompetenz und sein Vermogen.
Wertungen im Bereich von Religion und Weltan-
schauung stehen dem Staat nicht zu, und sie tiberfor-
dern den Staat an entscheidender Stelle.

Ernst-Wolfgang Bockenférde hat davon gespro-
chen, der freiheitliche, sékularisierte Staat lebe von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren
kénne. Ich fiige hinzu: Er sollte es auch nicht versu-
chen! Denn dieser Versuch miiite in einer geféhrli-
chen Form von Hybris enden, fiir die mir der ver-
blirgte Ausspruch eines brandenburgischen Abge-

ordneten ,Was Werte sind in diesem Land, bestim-
men wir* durchaus charakteristisch zu sein scheint.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das war schon
mal so! - Weitere Zurufe von der CDU/
CSsu)

Das ist kein vereinzelter Ausrutscher. Diese Art
Hybris prdagt zu erheblichen Teilen den gesamten
Schulversuch mit LER. In dem offiziellen Begleitgut-
achten zu dem Schulversuch heifit es ~ ich zitiere —

Es herrscht zumindest unterschwellig die Vorstel-
lung vor, man kénne und miisse letztlich immer
doch vermitteln, was ,richtig” ist, und dafir sor-
gen, daB sich entsprechende Orientierungen
auch bei den Kindern und Jugendlichen prak-
tisch durchsetzen.

Und es fallt das Wort ,indoktrinierende Momente®.

Das alles ist nicht Zufall und nicht bloBes Unver-
mogen, sondern das alles kommt davon, wenn sich
der Staat an die Stelle der Kirchen setzen will. Dann
liegt die Versuchung nicht mehr fern, Zuflucht zu ei-
ner Art staatlichem Religionsersatz zu nehmen, so
wie das einst schon Rousseau mit seiner Idee einer
«burgerlichen Religion” vorgedacht hat und wie das
im Gefolge der Franzdsischen Revolution in quasi-re-
ligiéser Verehrung von Vernunft und Tugend einen
makabren Hoéhepunkt erlebte.

Was besonders gefdhrlich ist: Diese Vorstellung ei-
nes staatlichen Religionsersatzes ist am Ende ge-
radezu eine Einladung an totalitire Versuchung und
Verfiihrung.

(Beifall bei der CDU/CSU ~ Unruhe bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, miiiten wir
nach den Erfahrungen dieses Jahrhunderts eigent-
lich wissen. Daher diirfen wir uns nicht auf diesen
Weg begeben, auch nicht in Ansdtzen. Deswegen
gilt es, den Anféngen zu wehren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Von daher unser Appell an den brandenburgi-
schen Landesgesetzgeber: Uberheben Sie sich nicht,
iiberheben Sie nicht den staatlichen Anspruch! Las-
sen Sie den Kirchen, was Sache der Religionsge-
meinschaften ist! Verzichten Sie auf staatliche Werte-
vermittlung an Stelle des von den Kirchen zu verant-
wortenden Religionsunterrichts!

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Toleranz und Freiheit sichert die Ordnung unseres
Grundgesetzes durch das Subsidiaritdtsprinzip und
die Autonomie der Religionsgemeinschaften und ge-
rade nicht durch die Allzustandigkeit des Staates.

Diesen Appell, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
kénnten wir im Deutschen Bundestag vielleicht doch
gemeinsam oder mit einer groen Mehrheit an un-
sere Kollegen in Brandenburg richten: im Interesse
des Schulfriedens und des Rechtsfriedens, im Inter-
esse von Schiilern und Eltern, im Interesse der Schu-
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len wie der Religionsgemeinschaften und vor allem
im Interesse der Freiheit und der Toleranz.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU -
Beifall bei der ED.P))

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Jetzt spricht der
Minister der Justiz und fiir Bundes- und Europaange-
legenheiten des Landes Brandenburg, Herr
Dr. Brautigam.

Minister Dr. Hans Otto Brdutigam (Brandenburg):
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Wir haben eben eine auBeror-
dentlich engagierte Rede gehort,

(Zuruf von der CDU/CSU: Beeindruckend!)

aber das kann nicht dariiber hinwegtduschen, daB
wir es mit einem ungewéhnlichen Vorgang im Deut-
schen Bundestag zu tun haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Der von der CDU/CSU-Fraktion vorgelegte Antrag
enthalt schwere - auch unsachliche - Angriffe gegen
ein Land der Bundesrepublik Deutschland. Er ent-
halt die Forderung, einen dort vorliegenden Gesetz-
entwurf, ein Stiick ausschlieBlicher Landesgesetzge-
bung, nicht zu verabschieden. Weil es in einer verfas-
sungsrechtlichen Frage Meinungsverschiedenheiten
gibt, soll der Bundestag zu politischen Pressionen
gegen das Land Brandenburg veranlaBt werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich weise diesen Versuch mit aller Entschiedenheit
zuriick.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das Grundgesetz sieht fiir einen solchen Fall ein
Verfahren zur Klarung der VerfassungsmaéBigkeit vor,
némlich die Anrufung des Bundesverfassungsge-
richts in einem Normenkontrollverfahren nach
Art. 93 des Grundgesetzes. Ich rate Thnen, meine Da-
men und Herren, sich im Interesse der guten rechts-
staatlichen Sitten auch in diesem Fall daran zu hal-
ten. Gerade wenn es sich um eine ernste Angelegen-
heit handelt — das ist auch unsere Auffassung —, ist
die strikte Einhaltung der vorgesehenen Verfahren in
einem Rechtsstaat von besonderer Bedeutung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Als ein sogenanntes neues Land ist Brandenburg
in einer solchen Frage besonders empfindlich. Wir
kénnen uns des Eindrucks nicht erwehren, daB hier
auf ein neues Land in einer Weise eingewirkt werden
soll, wie es der Deutsche Bundestag gegeniiber den
alten Landern nicht tun wirde.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Auch das Land Berlin beruft sich seit langem auf die
«Bremer Klausel”. Auch dort gibt es keinen Religi-
onsunterricht als ordentliches Lehrfach, obwohl die
Kirchen das seit langem fordern.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Wer regiert
denn da?)

Das Berliner Modell scheint fiir den Deutschen Bun-
destag in Ordnung zu sein. Wenn aber das Land
Brandenburg das gleiche Recht fiir sich in Anspruch
nimmt, dann ist das fiir Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, bundes-
unfreundliches Verhalten. '

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das finde ich dann nicht mehr so sachlich.

Nun mag die Rechtslage in Berlin und Branden-
burg nicht ganz die gleiche sein. Aber in der Offent-
lichkeit besteht jedenfalls der Eindruck, daB hier un-
terschiedliche MaBstdabe angelegt werden.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Wenn man an die Schwierigkeiten vieler Ostdeut-
scher mit dem EinigungsprozeB denkt — wir haben
dazu jeden Tag Veranlassung -, ist ein solches Vor-
gehen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sehr unsensibel, und es ist auch politisch sehr un-
klug.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will einmal dahingestellt sein lassen, ob das, was
hier versucht wird, nach der foderalistischen Grund-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland tiberhaupt
zulassig ist. Fir Brandenburg ist ein solches Verfah-
ren jedenfalls unakzeptabel.

(Beifall bei der SPD und der PDS)
Damit kénnte ich meine Rede im Grunde beenden.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da aber offenbar groBe Informationsdefizite und Un-
klarheiten in der Frage des Religionsunterrichts in
Brandenburg bestehen - die Rede des Fraktionsvor-
sitzenden der CDU/CSU

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Eine sehr
gute Rede von unserem Fraktionsvorsitzen-
den!)

hat mich noch einmal darin bestérkt, daB das so ist -,
sehe ich mich doch veranlaBt, noch einige Ausfiih-
rungen zur Rechtslage und zum Stand unserer Be-
mithungen zu machen.

Nach Art. 141 des Grundgesetzes besteht keine
Pflicht zur Durchfiihrung des Religionsunterrichts als
ordentliches Lehrfach in einem Land, in dem am
1. Januar 1949 eine andere landesrechtliche Rege-
lung bestand. Das war in Brandenburg der Fall. Die
vom Landtag der Mark Brandenburg beschlossene
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Verfassung vom 6. Februar 1947 bestimmte in Art. 6 -
ich zitiere mit Genehmigung der Frau Prasidentin ~:

(1) Das Recht der Religionsgemeinschaften auf
Erteilung von Religionsunterricht in den Rdumen
der Schule ist gewéhrleistet. Der Religionsunter-
richt wird von den durch die Kirchen ausgewéhl-
ten Kréften erteilt. Niemand darf gezwungen
oder gehindert werden, Religionsunterricht zu er-
teilen.

Abs. 2 lautet:

Uber die Teilnahme am Religionsunterricht be-
stimmen die Erziehungsberechtigten.

Die Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit von
Art. 141 des Grundgesetzes in Brandenburg sind also
nach dem Wortlaut dieser Bestimmung eindeutig ge-
geben.

Aus den Beratungen des Parlamentarischen Rates
ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafiir, daf
die Bestimmung entgegen ihrem Wortlaut etwa nur
fir die alten Lander, insbesondere fir Bremen und
Berlin, gelten sollte. Im Gegenteil: Im Parlamentari-
schen Rat ist ausdriicklich darauf hingewiesen wor-
den, daf diese Bestimmung eines Tages auch fiir die
.Ostzone"” - die es damals ja noch war - Bedeutung
haben kénnte.

Fiir die Anwendbarkeit von Art. 141 kann es auch
nicht darauf ankommen, dafl die Mark Brandenburg
bereits 1952 in dem Einheitsstaat DDR aufgegangen
ist. Denn die Bestimmung bezieht sich - das ist na-
hezu unbestritten — nicht auf ein Rechtssubjekt, son-
dern auf ein Gebiet. — Wenn sich zum Beispiel das
Land Bremen in den 60er Jahren mit dem Land Nie-
dersachsen zusammengeschlossen hétte, kénnte sich
Bremen gleichwohl auch heute noch fiir sein Gebiet
auf die ,Bremer Klausel” berufen. -

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Entscheidend ist allein, daB in Brandenburg an dem
fraglichen Stichtag, dem 1. Januar 1949, die Voraus-
setzungen des Art. 141 des Grundgesetzes gegeben
waren.

Nicht einfach abzutun ist der Einwand, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB die Verfassung der
Mark Brandenburg aus dem Jahre 1947 den Men-
schen gegen ihren Willen durch das SED-Regime
aufgezwungen worden sei. Das trifft bis zu einem
grofen Male sicher zu. Was aber die Regelung des
Religionsunterrichts angeht, kann das nicht ohne
weiteres unterstellt werden. Gerade unter den da-
mals herrschenden politischen Verhdltnissen gab es
in der Kirche wie auch in der Bevolkerung zahlreiche
Befurworter - Herr Kollege Eppelmann, ich denke,
Sie werden mich verstehen - einer strikten Trennung
von Staat und Kirche. Das hat sich im Laufe des Be-
stehens der DDR dann noch verstarkt.

Im iibrigen ist ja Religionsunterricht in der
alleinigen Verantwortung der Kirchen - also kirchli-
cher Religionsunterricht, im Unterschied zu staatli-
chem Religionsunterricht nach Art. 7 Abs. 3 - nicht

etwa undemokratisch oder unmoralisch. Es gibt sol-
che Regelungen auch in den alten, westlichen Demo-
kratien.

Sowohl bei der Ausarbeitung unserer Landesver-
fassung wie auch bei den Beratungen zum Schulge-
setz haben wir die Frage der Anwendung von Art. 7
Abs. 3 des Grundgesetzes eingehend und gewissen-
haft gepriift. Wir haben Gutachten namhafter Staats-
rechtler eingeholt. Wir sind dann zu dem Ergebnis
gekommen, daB sich Brandenburg ebenso wie Berlin
und Bremen auf Art. 141 des Grundgesetzes berufen
kann. Darin liegt unser verfassungsrechtlicher Streit.

Die Anwendbarkeit von Art. 141 hat zur Folge, daB3
damit die Einfilhrung des Religionsunterrichtes als
ordentliches Lehrfach fiir uns nicht verpflichtend ist.
Das ist - nebenbei bemerkt ~ exakt die gleiche
Rechtslage, wie sie heute nicht nur im westlichen
Berlin, sondern auch in Ost-Berlin besteht, dem aber
bisher meines Wissens die Anwendung von Art. 141
des Grundgesetzes nicht bestritten wird.

Daf die Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P. des
Deutschen Bundestages eine andere Rechtsauffas-
sung vertreten, haben wir zu respektieren. Wenn Sie
die Angelegenheit auf korrekte Weise einer Kldrung
zufithren wollen, miissen Sie sich an das Bundesver-
fassungsgericht wenden.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir bestreiten Thnen dieses Recht nicht.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Das
wire ja noch schéner!)

Im Gegenteil: Als Landesjustizminister erscheint es
mir durchaus sinnvoll und letztlich auch im allgemei-
nen Interesse liegend - diese Debatte bestitigt das —,
wenn wir auf diesem Weg zu einer Klarung kommen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das besté-
tigt Ihre geistige Haltung!)

Vielleicht ist der eigentliche Grund der Auseinan-
dersetzung - diesen Eindruck habe ich seit einiger
Zeit - nicht so sehr der Status des Religionsunter-
richts — das ist eine Rechtsfrage —,

(Beifall bei der SPD und der PDS)

sondern die Einfiihrung des neuen Fachs ,Lebens-
gestaltung-Ethik-Religionskunde”, abgekiirzt: LER.
Dieses Fach - das ist mir wirklich ganz besonders
wichtig - soll keineswegs den Religionsunterricht er-
setzen oder verdrdngen. Alle Behauptungen, die in
diese Richtung gehen, sind schlicht falsch.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Religionsunterricht wird es in Brandenburg auch in
Zukunft geben. Derzeit besuchen bei uns etwa 7 000
Kinder in 150 Schulen den evangelischen Religions-
unterricht. In den kommenden Jahren werden es
eher mehr als weniger sein. - Ubrigens: Auch nicht-
christliche Kinder besuchen den evangelischen Reli-
gionsunterricht. - Das Land Brandenburg leistet fir
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diesen Unterricht finanzielle Zuschiisse in erhebli-
chem Umfang. Wie man uns angesichts dieser Tatsa-
chen eine kirchenfeindliche Haltung unterstellen
kann, ist mir wirklich unbegreiflich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das Fach LER, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist als ein wertorientierter Unterricht konzi-
piert, also als ein Unterricht, in dem die Jugendlichen
unabhéngig von ihrer jeweiligen Religionszugeho-
rigkeit oder Weltanschauung zu Achtung und Tole-
ranz gegeniber anderen Weltanschauungen und
Glaubensbekenntnissen erzogen werden sollen. Das
Konzept von LER entspricht dem Toleranzgebot, dem
wir uns verpflichtet fiihlen. -

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und des Abg. Gerald Héfner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ubrigens geht dieses Konzept auf Diskussionen am
Runden Tisch zuriick. Es tragt der weit fortgeschritte-
nen Sakularisierung in Brandenburg Rechnung, wo
sich nur noch knapp 30 Prozent der Bevélkerung
zum Christentum bekennen. — LER ist in einem léan-
geren Schulversuch erprobt und von der groBen
Mehrheit der Eltern und Kinder angenommen wor-
den. Gut 50 Prozent der Lehrkrafte sind kirchlich ge-
bunden.

Vorbehaltlich einer Bestdtigung durch den Land-
tag, von der ich ausgehe, kénnen Kinder von der
Teilnahme am Fach LER befreit werden, wenn sie
oder ihre Eltern dies aus wichtigem Grund verlan-
gen. Das, Herr Kollege Schauble, ist ein verfassungs-
rechtliches Gebot - so sehen wir das -, und zwar des-
halb, weil wir es zu respektieren haben, wenn Eltern
nicht wiinschen, daB ihre Kinder den LER-Unterricht
besuchen. Das ist ein verfassungsrechtliches Gebot
fir Sie wie fiir uns. Darum halten wir das fiir notwen-
dig.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Herr Schduble, ich habe mich wéhrend Ihrer gan-
zen Rede gefragt: Was wollen Sie eigentlich den
nicht mehr christlich gebundenen Kindern in den
Ostlandern anbieten? Dazu habe ich von Ihnen so
gut wie gar nichts gehort.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wollen Sie denn, daB diese Kinder schlieBlich doch in
den Religionsunterricht gehen, weil es keine Alterna-
tive gibt? Zu einer Alternative haben Sie kein Wort
gesagt. Sie haben die Alternative in Brandenburg
kritisch diskutiert; das haben wir selbstverstandlich
zu akzeptieren. Auch andere sehen das kritisch. Sie
miissen sich aber doch Gedanken dariiber machen,
was diesen nicht mehr christlich erzogenen Kindern
anzubieten ist.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schéuble?

Minister Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg):
Ja, bitte.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Minister
Brautigam, sollte Ihnen bei meiner Rede wirklich ent-
gangen sein, daB es uns nicht in erster Linie um das
Angebot eines Ethikunterrichtes auBlerhalb der Ver-
antwortung der Religionsgemeinschaften geht, son-
dern darum, daB Sie den Religionsunterricht, der
nach den Grundsétzen der Religionsgemeinschaften
zu erteilen ist, in Threm Schulangebot nicht vorsehen
und daB damit das Angebot an Kinder, die nicht in
den Religionsunterricht gehen wollen, eine véllig an-
dere Qualitdt bekommt, als wenn entsprechend Art. 7
Abs. 3 GG Religionsunterricht an o6ffentlichen Schu-
len ein ordentliches Pilichtfach ist, das abgewadhlt
werden kann?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Minister Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg):
Aber Herr Schéauble, das ist doch nicht richtig, Wir
bieten doch Religionsunterricht an, und zwar in
kirchlicher Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

PDS - Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSUJ:
Nein, nein, nicht in der Schule!)

Der entscheidende Unterschied ist doch, daB wir Re-
ligionsunterricht anbieten, den kirchliche Lehrer er-
teilen,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Wo bieten
Sie das an?)

wiahrend Sie dafiir plddieren, so zu verfahren, wie es
40 Jahre lang geschehen ist, ndmlich daB der Reli-
gionsunterricht nach Art. 7 Abs. 3 GG von staatlichen
Lehrern durchgefiihrt wird.

Ich fiige hinzu, auch wenn das ein emotionales
Argument ist: Es gibt eine ,Allergie” gegen staat-
lichen Religionsunterricht in den neuen Landern.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es ist ein Ergebnis einer leidvollen Geschichte von
40 Jahren, daB viele Menschen in Ostdeutschland sa-
gen: Religionsunterricht soll von der Kirche in ihrer
eigenen Verantwortung erteilt werden. —

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Wo? -

Karl-Josef Laumann [CDU/CSUJ: AuBerhalb

des Stundenplans! Abends um halb sechs,
oder was?)

Wir wiinschen, daB das in den Schulen geschieht.
Warum sagen wir das? Weil wir diesen Religionsun-
terricht wiinschen. Wir finanzieren den Religionsun-
terricht. Sie kénnen uns doch nicht unterstellen — das
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ist doch schlicht nicht wahr —, wir wollten den Religi-
onsunterricht aus den Schulen verdrdangen.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang Schdu-
ble [CDU/CSU]: Sie verdrdangen ihn nicht,
sondern Sie vertreiben ihn!)

Ich sage Thnen noch etwas: In Brandenburg gibt es
in den staatlichen Schulen nicht weniger Religions-
unterricht als in den Landern, die Art. 7 Abs. 3 GG
akzeptiert haben. Warum gibt es dort nicht mehr Re-
ligionsunterricht als zum Beispiel in Brandenburg?
Weil es nicht genligend Beteiligung gibt und weil es
auch einen Mangel an staatlichen Religionslehrern
gibt. Das ist aufzuarbeiten und wird sich hoffentlich
andern.

Ich sage hier noch einmal: Wir wiinschen und wir
erwarten, daB im Laufe der ndachsten Jahre mehr Kin-
der den kirchlichen Religionsunterricht in unseren
Schulen besuchen.

Prédsidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, diesmal des Abgeordneten
Dr. Géhner?

Minister Dr. Hans Otto Brdutigam (Brandenburg):
Bitte schon.

Dr. Reinhard Géhner (CDU/CSU): Herr Brautigam,
ich mochte Sie nach dem, was Sie jetzt ausgefihrt
haben, gern fragen: Warum wehren Sie sich eigent-
lich gegen den Vorschlag der Kirchen in Branden-
burg, einen Wahlpflichtbereich mit Religionsunter-
richt und LER einzufiihren? Wenn es Thnen mit dem,
was Sie gesagt haben, ernst ist, ndmlich daB mehr
Kinder den Religionsunterricht - wir sagen in Uber-
einstimmung mit den Kirchen: als ordentliches Schul-
fach - besuchen sollen: Warum greifen Sie den Vor-
schlag der Kirchen, der in Brandenburg durch die
CDU-Landtagsfraktion auch zur Abstimmung ge-
stellt wird, nicht auf, warum bieten Sie einen Wahl-
pflichtbereich mit LER und Religionsunterricht, bei-
des als ordentliche Lehrfacher, nicht an?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Minister Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg):
Warten Sie doch erst einmal ab, bis ich die Frage be-
antwortet habe, Herr Kollege Gohner, wir lehnen die-
ses Konzept deshalb ab, weil es bedeutet: Die einen
Kinder gehen zum katholischen Religionsunterricht,
die anderen zum evangelischen Religionsunterricht.
In Zukunft wird es einige, vor allem in den groBen
Stadten, geben, die in den moslemischen Religions-
unterricht gehen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es gibt auch welche, die
gehen nirgendwo hin!)

Daneben gibt es einige, die das Fach Ethik oder -
was eine Fortentwicklung ist - das Fach Lebens-
gestaltung-Ethik-Religionskunde besuchen.

(Michael Glos [CDU/CSUJ}: Das ist die Bran-
denburg-Religion!)

Wir legen Wert darauf, dafl diese Trennung vermie-
den wird und daB der wesentliche Teil der Kinder in
bezug auf die Wertevermittlung gemeinsam unter-
richtet wird. Darauf legen wir sehr groen Wert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wir legen auch Wert darauf, daB dieser Unterricht in
der Mitverantwortung der Kirchen gestaltet wird.

(Reiner Krziskewitz [CDU/CSU]J: Staatsbur-
gerschaftskunde!)

— Nein, das ist keine Staatsbiirgerschaftskunde. Al-
lerdings muB} ich Thnen auch sagen, worauf Ihr Kon-
zept hinauslduft. IThr Konzept lduft darauf hinaus, daf
die nicht mehr christlich geprdagten Kinder in den
Schulen nichts mehr von christlicher Religion erfah-
ren. Das ist fiir uns absolut unakzeptabel.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir fithlen uns verpflichtet, daB auch diejenigen Kin-
der, die iiberhaupt nicht mehr wissen, was Christen-
tum ist, in der Schule erfahren, was es ist, und daftr
brauchen wir auch die Mitwirkung der Kirchen. Das
sage ich hier in aller Deutlichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus die-
sen Griinden hat die Landesregierung den dringen-
den Wunsch, mit den Kirchen langfristige Vereinba-
rungen iiber die Modalititen des Religionsunter-
richts abzuschlieBfen und auch tber die Gestaltung
des Faches LER mit ihnen zu reden. Es wird im tibri-
gen schon lange mit ihnen dariiber geredet. Dies ist
ein schwieriger, aber deswegen auch auBlerordent-
lich wichtiger Dialog.

Wir haben den Wunsch, mit den Kirchen Vereinba-
rungen abzuschlieBen. Es steht fiir uns auer Frage,
daB der Religionsunterricht wie bisher in den Schul-
raumen erteilt werden kann, und zwar, soweit das
moéglich ist, in der normalen Unterrichtszeit. Wie bis-
her sollen die Kirchen dafiir eine umfassende finan-
zielle Unterstiitzung erhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hoffe,
daB es uns in dieser Debatte gelingt, zu einer sachli-
chen und nachdenklichen Priiffung dieser Fragen bei-
zutragen. Ich weiBl mich mit Thnen darin einig - und
ich weiB mich vor allem auch mit Thnen, Herr
Dr. Schéauble, darin einig —, daB die Fragen der Wer-
tevermittlung einer dufierst gewissenhaften und ge-
nauen Priifung bedirfen.

Brandenburg bemiiht sich mit groBem Ernst
darum, in einer Zeit fortschreitender Sakularisierung
der Gesellschaft und zunehmender Orientierungslo-
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sigkeit, die mich so beunruhigt, wie sie viele von Ih-
nen beunruhigt,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Branden-
burg ist die Spitze!)

ein auf Wissen und Gewissen gegriindetes Wertebe-
wuBltsein zu vermitteln. Das ist unsere Aufgabe in
den Schulen, und das ist in Wahrheit eine Verantwor-
tung der Gesellschaft insgesamt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Dabei - ich sage es noch einmal - ist die Mitwirkung
der Kirchen nicht nur selbstverstandlich, sie ist fiir
uns unverzichtbar. Wir bemuhen uns, dariiber mit
den Kirchen zu einer Verstdndigung zu kommen.

Ich bitte Sie eindringlich, uns auf diesem schwieri-
gen Weqg nicht mit Anfeindungen und Unterstellun-
gen unter Druck zu setzen. Sie werden damit ohne-
hin keinen Erfolg haben. Aber ich denke, wir haben
einen Anspruch darauf, daB Sie uns - bei aller kriti-
schen Begleitung - dabei unterstiitzen und helfen.

Présidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Tirk?

Jirgen Tiirk (FD.P.): Herr Minister, was halten Sie
von dem Vorschlag, in Brandenburg und vielleicht
auch anderswo zwischen LER-Unterricht und Reli-
gionsunterricht wéhlen zu lassen, damit da kein Va-
kuum entsteht?

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Das ist doch

langst beantwortet worden! — Zurufe von

der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Minister Dr. Hans Otto Brdutigam (Brandenburg):
Ich habe Sie ja, woftir ich eben schon kritisiert wor-
den bin, darauf hingewiesen, daB Kinder aus wichti-
gem Grund

(Zuruf von der CDU/CSU: Was fiir ein wich-
tiger Grund?)

von der Teilnahme am LER-Unterricht befreit werden
kénnen. Es ist dabei unsere Vorstellung gewesen,
daB viele derjenigen, die davon Gebrauch machen
wollen, am Religionsunterricht teilnehmen. Die Még-
lichkeit, die Sie gerade erwahnten, besteht also. Al-
lerdings wiirden wir Wert darauf legen — das will ich
noch einmal sagen —, daB méglichst viele Kinder,
wenn nicht alle, an dem Fach LER teilnehmen, damit
wir nicht den verschiedenen Teilen der Gesellschaft
sozusagen eine verschiedene Art von Wertevermitt-
lung anbieten. Letzteres kann, denke ich, nicht in un-
serem gemeinsamen Interesse sein.

Erlauben Sie mir ein letztes Wort, nachdem ich hier
schon einige Akzente in dieser Debatte gehért habe,

die in diese Richtung gehen: Reden Sie nicht einen
Kulturkampf oder einen Kirchenkampf herbei!

(Beifall bei der SPD, dem BONDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Den wird es in Brandenburg nicht geben.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat die Kollegin Dr. Antje Vollmer.

Dr. Antje Volimer (RUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich beziehe mich auf die Rede des Fraktionsvorsit-
zenden Schduble, der ich sehr genau zugehort habe
und in ihrem ersten Teil auch weitestgehend zu-
stimme. Mit dem zweiten Teil habe ich ganz grofie
Probleme; aber das lasse ich einmal auBBen vor.

Gerade weil ich die Sorge teile, wie eigentlich un-
sere Kinder noch vermittelt bekommen, daB dieses
Land auch kulturelle Wurzeln hat, die auBerhalb des
Christentums nicht denkbar sind, und weil ich auch
finde, daB man Toleranz nur uben kann, wenn man
selbst eine Uberzeugung, einen Standpunkt hat,
frage ich Sie: Kennen Sie denn nicht auch die tiefe
Krankheit des heute angebotenen Religionsunter-
richtes? Wir sollten einmal von der Ideologie wegge-
hen und uns wirklich einmal die Praxis angucken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe ein Kind, das sehr lange am Religionsun-
terricht teilgenommen hat, teilweise ganz alleine.
Nach sechs Jahren hat es jetzt gesagt, es reiche ihm
nun: immer die Themen Sekten, Drogen, Bezie-
hungsprobleme. Das Kind hat einen Hunger nach an-
deren Wahrheiten. Haben Sie den Eindruck, daB der
staatliche Religionsunterricht diese wirklich noch
vermittelt? Ich habe den Eindruck, daB da genau das
passiert, was man in der Praxis den Brandenburgern
vorwirft, ndmlich LER: Lebensgestaltung-Ethik-Reli-
gionskunde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: IThre Antwort, Herr
Schéduble.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Frau Prisi-
dentin! Frau Kollegin Vollmer, wir diskutieren heute
nicht Gber die Qualitat des Religionsunterrichts.

(Lachen bei der SPD - Zuruf von der SPD:
Ja, ihr macht Wahlkampf!)

Sie mag wie auch beim Unterricht in anderen Fa-
chern oder beim politischen Engagement unter-
schiedlich sein. Ich kénnte Thnen vom Religionsun-
terricht eines meiner Kinder erzdhlen, in dem der Re-
ligionslehrer gesagt hat, die Mitglieder der Regie-
rung, der ich damals angehért habe, seien alle Ver-
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brecher. Mein Kind hat dann auch nicht mehr am Re-
ligionsunterricht teilgenommen.

(Beifall des Abg. Jérg Tauss [SPD] - Zurufe
von der CDU/CSU: Unmdglich!)

— Der Kollege der SPD klatscht dazu. Ich muB geste-
hen: Die Verkommenbheit in den Reihen der sozialde-
mokratischen Fraktion findet immer neue Grenzen.

Ich glaube jedenfalls nicht, Frau Kollegin Vollmer,
daB uns die Kritik am Religionsunterricht, so berech-
tigt sie im einzelnen sein mag, dazu veranlassen
sollte, ihn abzuschaffen. Meine Meinung ist, daBl wir
ihn verbessern sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine ferner - das ist der Gegenstand der De-
batte, Frau Kollegin Vollmer —, daf an Stelle des Reli-
gionsunterrichts nach Art. 7 Abs. 3 GG ein staatlich
verordnetes Fach LER, das nicht als Alternative zum
Religionsunterricht, sondern, wie Herr Minister Brau-
tigam eben auf die Zwischenfrage geantwortet hat,
mit dem Ziel angeboten wird, daB alle daran teilneh-
men sollen, die Situation ganz sicher nicht verbes-
sern, sondern eher noch verschlechtern wird.

Deswegen werbe ich dafiir, Frau Kollegin Vollmer,
Herr Minister Brautigam, in allem Ernst und in aller
Eindringlichkeit, die wir uns gegenseitig nicht ab-
sprechen wollen: Uberlegen Sie noch einmal gut, ob
es nicht besser wére, Religionsunterricht nach Art. 7
Abs. 3 GG anzubieten und denjenigen, die daran
nicht teilnehmen wollen, ein Fach Ethik, oder wie im-
mer es heiBt — das haben wir ja schon in vielen ande-
ren Bundesldndern —, anzubieten. Dann nehmen Sie
nicht in Anspruch, daB der Staat leisten solle, was in
Zusammenarbeit und nach den Grundsatzen der Re-
ligionsgemeinschaften gelegentlich, wie Frau Voll-
mer gesagt hat, auch nur unvollkommen gelingt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Fraktionsvorsitzende der
SPD, Herr Scharping.

Rudolf Scharping (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Schéuble, unab-
héngig von der Frage, in der wir offenkundig tber-
einstimmen, daB die Kirchen fiir den Wertekonsens,
die Wertebildung und Wertebindung - tibrigens auch
fur die Glaubwiirdigkeit der Wertebindung und Wer-
tebildung - von entscheidender Bedeutung sind, und
unabhdngig davon, daB man dariber streiten kann,
in welcher Form im einzelnen dieser, wie ich finde,

_unverzichtbare Beitrag der Kirchen erbracht wird,

stellt sich mir im Zusammenhang mit dieser Debatte
eine zweite Frage — die haben Sie aufgeworfen -,
ndmlich, ob wir nicht von den Kirchen im Sinne von
Wertebindung und Wertebildung zuviel verlangen
angesichts von Haltungen, die Respekt und Toleranz,
Gemeinsinn und Zusammenhalt, Solidaritdt und an-
deres erfordern, angesichts einer Politik und einer

gesellschaftlichen Wirklichkeit, die genau diesem
Bemiihen in vielen Féllen hdufig ins Gesicht schlégt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich frage mich, ob es angesichts der sozialen und
der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die ja gerade von
den Kirchen mit sehr deutlichen Worten kritisiert
wird, am Ende ein doppelbédiges Spiel wird,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

am Beispie] des Landes Brandenburg etwas zu for-
dern und einzuklagen, was man in seiner eigenen
Politik — librigens mit entsprechend deutlichen Wor-
ten der Kirchen kritisiert — nicht einzulésen vermag.
Das ist das, was mich an dieser Debatte stort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Dr. Wolfgang Schéuble (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Herr Kollege Scharping, ich bin nicht ganz
sicher, ob wir Sie so verstehen sollten, man mége nun
wegen der Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Wirt-
schaft und des Arbeitsmarkts den Religionsunterricht
abschaffen. Den Zusammenhang der Debatte kann
ich nicht ganz erkennen.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie haben in Threr Kurzintervention einen Kunst-
griff gemacht.

(Otto Schily [SPD]: Das war wieder ein Tritt
gegen das Schienbein!)

Sie haben gefragt, ob wir von den Kirchen verlangen
koénnten, was wir angesichts der wirtschaftlichen und
sozialen Lage selbst so schwer erfiillen kénnen. Wir
verlangen in dieser Debatte von den Kirchen, auch in
Brandenburg, gar nichts, sondern es ist in Wahrheit
so: Die Kirchen - beide, die Evangelische Kirche Ber-
lin-Brandenburg, die Katholische und die Evangeli-
sche Kirche in Deutschland, die Deutsche Bischofs-
konferenz, auch die Jidische Gemeinde zu Berlin
und in Brandenburg - verlangen vom Staat, daBl er
Religionsunterricht als ordentliches Fach an den
Schulen gemaB Art. 7 Abs. 3 einrichtet. Wir verlan-
gen also von den Kirchen nichts, sondem die Kirchen
verlangen vom Staat, daB dies gemaBl Art. 7 Abs. 3
eingerichtet werde.

Ich habe begriindet, warum ich diese Forderung
der Kirchen nicht nur fir berechtigt halte, Herr Mi-
nister Brautigam, sondern warum ich glaube, da8 es
in unser aller Interesse ist, wenn ihr in Brandenburg
und iiberall in Deutschland entsprochen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich habe noch zwei
Wiinsche auf eine Kurzintervention vorliegen. Ich
sage noch einmal: Die Kurzintervention bezieht sich
auf die Redebeitrage, das heiBit auf die Redebeitrdge
von Herrn Dr. Schduble oder Herrn Dr. Brautigam. Es
gibt keine Kurzintervention zur Kurzintervention.

Herr Tauss.
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Jorg Tauss (SPD): Frau Prasidentin! Aus meinen
AuBerungen und aus meinem Beifall zu einer Rede,
die hier gehalten worden ist, ist der Eindruck ent-
standen, als habe ich die Aussage, in der Regierung
seien Verbrecher, geteilt. Ich will deutlich machen,
daB ich bei aller Scharfe in der politischen Auseinan-
dersetzung, fiir die ich bin, exakt diese Auffassung
nicht teile und sie auch nicht auBern wirde. Viel-
mehr war dies fir mich ein Beweis dafiir, daB es not-
wendig ist — wie Frau Vollmer hier dargestellt hat —,
uber Inhalte zu reden. Genau das, was Herr Schau-
ble gesagt hat, ist vorgekommen, und deswegen ist
es notwendig, iiber Inhalte zu reden. Das Wort Ver-
brecher wende ich auf diese Regierung und auf Mit-
glieder Ihrer Partei ausdriicklich nicht an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Dr. Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Prasidentin! Der Frak-
tionsvorsitzende der CDU/CSU hat in seiner Rede
zum Verhaltnis von Staat und Kirchen und auch zur
Behandlung von Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten zur Zeit der DDR Stellung genommen. Dem, was
er gesagt hat, kann man im Prinzip zustimmen. Das
will ich ausdriicklich betonen.

Ich will hinzuftigen: Es war ein ganz groBer Man-
gel, daB in den Schulen der DDR nicht einmal Reli-
gionsgeschichte unterrichtet wurde, was unter ande-
rem, von Wertfragen abgesehen, zu einem Bildungs-
verlust gefiihrt hat, so dafl viele Jugendliche in der
DDR zum Beispiel mit bestimmten alten Kunstwer-
ken iiberhaupt nichts anfangen konnten, weil sie sie
nicht verstanden haben, weil sie die Geschichte des
Christentums, die Heilige Schrift, nicht kannten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

- Ich finde, gegen das, was ich im Augenblick sage,
kénnen Sie doch nicht im Ernst etwas einwenden.
Das miifite doch eigentlich Ihre Zustimmung finden.

(Beifall bei der PDS)

Weil das so ist, sind wir sehr dafir, daB im Unter-
richt genau dieses Wissen vermittelt wird; denn da-
mit hangt immer auch eine gewisse Orientierung zu-
sammen. Das ist ganz klar.

Aber Sie wollen in gewisser Hinsicht die Indoktri-
nation, und davor kann ich nur warnen. Das hat,
wenn auch mit anderen Inhalten, die DDR immer
versucht. Daran ist sie, wenn Sie so wollen, in dieser
Hinsicht gliicklicherweise gescheitert. Das ist keine
Lésung. Ich werde Thnen das beweisen.

Herr Schauble hat hier von der Freiwilligkeit ge-
sprochen. Als das Bundesverfassungsgericht im Kru-
zifix-Urteil genau nichts anderes gefordert hat als die
Freiwilligkeit, da waren es CDU und CSU, die darauf
bestanden, daB religiése Symbole staatlich angeord-
net werden, und sich nicht damit abfinden konnten,
daB sie freiwillig angebracht werden. Sie wollen gar
nicht Uberzeugung. Sie wollen die staatliche Anord-
nung. Genau dagegen wehren wir uns in den neuen

Bundesldndern und auch in Brandenburg. Das ist die
entscheidende Auseinandersetzung.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Mein letzter Satz in dem Zusammenhang. Ich
stimme voll dem zu, was der Landesjustizminister ge-
sagt hat. Ich behaupte, bei der gleichen Auseinan-
dersetzung zur Schulgesetzgebung in Baden-Wiirt-
temberg, in Rheinland-Pfalz oder in einem anderen
alten Bundesland hiétten Sie diese Debatte nie ge-
wagt. Sie fiihren sie nur bei einem neuen Bundes-
land, weil Sie das Gefiihl haben, dort noch belehren
zu miissen und weil Sie dort eine ganz andere, phari-
séerhafte Haltung an den Tag legen. Genau das leh-
nen wir ab.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néachste hat das
Wort in der Debatte die Abgeordnete Christa Nik-
kels.

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich stimme Ihnen zu, Herr Gysi. Ich bin der festen
Uberzeugung: Wenn wir heute nicht die letzte Ple-
narsitzung des Deutschen Bundestages vor drei
Wahlen in den alten Bundesldndern hétten, géabe es
diese Debatte nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS - Karl-Josef Lau-
mann [CDU/CSU]}: Aber ganz sicher wiirde
es die geben! — Siegfried Hornung [CDU/
CSU]: Sie kénnen das Wesentliche nicht
vom Unwesentlichen unterscheiden!)

Ich muB sagen, daB ich es unangemessen und ein
Stiick weit auch niedertrachtig finde, zum Nutzen
und Frommen von Wahlkampfern in den alten Bun-
deslandern und auf Kosten der verfassungsma@ig ga-
rantierten Rechte des Landes Brandenburg sowie zu
Lasten der Wiirde der Biirgerinnen und Biirger in ei-
nem der neuen Bundesldnder eine solche Debatte zu
veranstalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Worum geht es? Ich beziehe mich ausdriicklich auf
den Antrag, den Sie, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU-Fraktion, schriftlich vorgelegt haben.
Herr Kollege Schéuble, verschanzen Sie sich nicht
hinter dem Willen der Kirchen. Sie sind hier die An-
tragstellenden, und Sie behaupten in dem Antrag,
daB das Vorhaben des Landes Brandenburg verfas-
sungswidrig sei. Das muB3 nachdriicklich zuriickge-
wiesen werden.

Es ist so, daB sich auf die Bremer Klausel selbstver-
stdandlich auch alte Bundesldnder bezogen haben. In
Berlin haben wir eine vergleichbare Regelung, die
schlechter ist als die Regelung, die Brandenburg jetzt
will. Ich will Thnen einmal den entsprechenden Para-
graphen des Schulgesetzes von Berlin, § 23, zitieren.
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Danach erhaiten in Berlin nur ,diejenigen Schiilerin-
nen und Schiiler Religionsunterricht, deren Erzie-
hungsberechtigte eine dahin gehende schriftliche
Erklarung abgeben”. Die Schule hat dafiir Sorge zu
tragen, dabB fir die Kinder, die angemeldet sind, wo-
chentlich zwei Schulstunden fiir Religionsunterricht
im Stundenplan freigehalten werden. Wer sich nicht
anmeldet, ist nicht verpflichtet, an einem Werteun-
terricht neutraler Art teilzunehmen.

Das heiBit, wenn Kinder nicht angemeldet werden,
gibt es erstens keinen Religionsunterricht. Zweitens
gibt es keinen staatlich garantierten weltanschau-
lichen neutralen Unterricht, wo Kindern die Grund-
werte und Auffassungen in der Gesellschaft vermit-
telt werden. Herr Schéauble, ich stimme Ihnen ja zu,
daB eine groBe Unsicherheit vorhanden ist, wo Kin-
der gemeinsam diskutieren kénnten.

Die Berliner Regelung ist also weit schlechter als
das, was Brandenburg will. Ich wundere mich aller-
ings nicht, daB Sie auf Brandenburg einkniippeln
und Uber Berlin, wo es seit Jahrzehnten praktiziert
wird, kein Wort verlieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Sie behaupten, Herr Kollege Schduble, daB mit
dem Brandenburger Vorschlag der Religionsunter-
richt abgeschafft werden soll. In den neuen Bundes-
landern gibt es nichts abzuschaffen. Da gab es kei-
nen Religionsunterricht, wie wir ihn kennen. Da gab
es in 40 Jahren SED-Diktatur nur von oben verord-
nete Indoktrination im Sinne der herrschenden Ideo-
logie. Man muB erst einmal feststellen, daB sich die
Menschen endlich davon befreit haben. Ich erinnere
daran, daB sie sich selber auf Grund einer sanften Re-
volution davon befreit haben. Dies ist eine unglaubli-
che Errungenschaft, die hier mit FiiBen getreten
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Es geht darum, diesen Freiraum zu nutzen, den
Kindern, Schilerinnen und Schiilern endlich einmal
einen Ort im Unterricht anzubieten, wo sie sich alle
zusammen auf der Grundlage ihrer verschiedenen
Vorstellungen in einem weltanschaulich neutralen
Fach, aber auch einem wertorientierten Fach, ausein-
andersetzen kénnen.

Brandenburg hat zusatzlich alles, aber auch alles
in den letzten fiinf Jahren getan, den groBen Kirchen
goldene Briicken zu bauen; Vorschiage gemacht, sie
einzubeziehen.

Zu diesem Zweck hat man auch faule Kompro-
misse geschlossen. Ich sage an die Adresse der Kolle-
gen der SPD im Land Brandenburg: Sie haben ge-
stern von seiten der SPD-Fraktion im Land Branden-
burg die Abmeldemoglichkeit beschlossen, weil der
Druck von den Kirchen so groB war. Sie kénnen
heute sehen, daBl der Kollege Schauble das sofort
ausniitzt, um das nicht als honorige Geste zu sehen,
sondern um Thnen zu unterstellen, der neue Unter-
richt sei tatsdchlich weltanschaulich nicht neutral. So

lauft das in der Bundesrepublik. Es ist unertraglich,
wenn ein Entgegenkommen im Interesse eines Kon-
sens gleich wieder dazu genutzt wird, das Projekt an
sich auszuhebeln. Das ist doch Fakt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Das Fach Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde
ist kein Ersatzfach fiir Religionsunterricht. Es ist ein
eigenstandiges Unterrichtsfach.

Herr Kollege Schéuble, ich verstehe tiberhaupt
nicht, warum Sie als Fraktionschef der CDU/CSU,
der groBten Fraktion im Deutschen Bundestag, als je-
mand, der in einem Land lebt, wo wir einen Werte-
konsens haben, der alle eint, ganz gleich ob konfes-
sionell gebunden oder nicht, an den sich alle in
Deutschland lebenden Menschen halten kénnen und
der in unserem Grundgesetz niedergelegt ist, be-
haupten, dafl allein die Kirchen einen Werteboden
schaffen kénnen. Das ist unertraglich. Damit stellen
Sie die Leute, die nicht religiés gebunden sind, in
eine Ecke, als wéaren es Banausen, die keine Werte
haben und die nichts dazu beitragen, Menschen-
rechte und Grundrechte hochzuhalten.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Zusétzlich zu den Bemihungen, ein Fach Lebens-
gestaltung-Ethik-Religionskunde einzurichten, ist in
Brandenburg alles getan worden, um die Moéglich-
keit zu schaffen, auf freiwilliger Basis Religionsunter-
richt zu erteilen. Herr Brautigam hat das Wesentliche
schon gesagt. Sie haben gesagt, daB Sie im grofien
Malstab — es waren meines Wissens im letzten Jahr
65 Millionen DM - Mittel fiir den Religionsunterricht
zur Verfligung gestellt haben. Raume werden zur
Verfugung gestellt, jegliche Hilfestellung wird gege-
ben. In den Auswertungskommissionen zum Modell-
versuch hat man sogar der katholischen Kirche ange-
boten, mitzuarbeiten, obwohl diese von Anfang an
eine strikte Gegnerin war und mit unqualifizierten
Argumenten - das sage ich als katholisch-konfessio-
nell gebundene Christin — Thnen laufend Kniippel
zwischen die Beine geworfen hat. GroBzugiger geht
es meines Erachtens nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS}

Ich moéchte noch einmal auf das hinweisen, was in
der Debatte zu kurz kommt. Fiir mich ist es nicht hin-
nehmbar, daB die Frage, was die Kinder und Jugend-
lichen in einer zunehmend séakularen und pluralisti-
schen Gesellschaft wirklich brauchen, iiberhaupt
keine Rolle spielt. In Brandenburg sind 80 Prozent
der Erwachsenen nicht konfessionell gebunden.
93 Prozent der Kinder sind nicht getauft. Und dann
hinzugehen und zu sagen: Jawohl, diese Konse-
quenz einer SED-Diktatur verewigen Sie, wenn sie
den Menschen keinen Religionsunterricht aufs
Haupt driicken, finde ich unertraglich.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]:
mufl man das andern!)

Dann

Die Menschen in den neuen Bundeslandern konnten
sich nur deshalb in einer friedlichen Revolution von
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ihrem System befreien, weil sie Grundwerten ver-
pflichtet waren. Sie miissen die Mdéglichkeit haben,
freie Luft zu atmen und sich dariiber zu verstandi-
gen, was wichtig ist in der Gesellschaft. Gerade dazu
ist es notig, daB man einen Ort anbietet, an dem Kin-
der mit ihrer ganzen Breite von verschiedensten Er-
fahrungen zusammentreffen, reden und lernen kon-
nen.

Unsere Gesellschaft ist, auch im Westen - da hat
Antje Vollmer voéllig recht —, einer zunehmenden
Werteerosion unterworfen. Die groen Konfessionen
haben dies nicht verhindern konnen. Zu erwarten,
Herr Schéuble, daBl der Religionsunterricht als staat-
lich verordnetes Fach - in Brandenburg als aufok-
troyiertes Fach - alles, was an Angsten, an Zukunfts-
not und an Sinnfragen in der Gesellschaft aufbricht,
aufheben kann, halte ich bestenfalls fiir naiv.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die Kinder und Jugendlichen haben mit dem Fach
Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde die Maog-
lichkeit, Fachwissen iiber Religion und Glauben zu
erlangen. Damit lernen sie erstmals - was sie vorher
nicht konnten - wirklich etwas auch tber diese Wur-
zeln des europaischen Abendlandes. Daneben ist es
ureigenste Aufgabe der Kirchen, durch einen leben-
dig gelebten Glauben und durch eine Ausstrahlung,
die die Menschen wirklich von dem, was die Sub-
stanz des Glaubens ist, fasziniert, die Menschen fiir
ein christlich gelebtes Leben zu interessieren. Das
kann die Kirche, wenn sie in eigener Verantwortung
an den Schulen einen Religionsunterricht auf freiwil-
liger Basis erteilt und wenn sie den Platz, der ihr jetzt
in den neuen Landern endlich gegeben wird, mit die-
ser Strahlkraft wirklich ausfiillt.

Fir meine Begriffe wird in dieser Debatte genau
das Gegenteil gemacht. Viele von den Christen, die
in der fritheren SED-Diktatur brutal unterdriickt wor-
den sind und die mit dazu beigetragen haben, daf}
das System weggefegt worden ist, waren bei ihren
Mitbirgern anerkannt. Viele nichtchristlich gebun-
dene Menschen hatten unglaubliche Bewunderung
fir den Mut und die Ausstrahlung, die diese Christen
hatten. Jetzt — kaum sechs Jahre nach der Vereini-
gung - wird dieser Grindungsimpuls beiseite gefegt,
verleugnet und totgetreten. Statt dessen wird ein
Fach staatlich verordnet, das die alleinseligma-
chende, wertestiftende Institution sein soll, die wir in
der Bundesrepublik brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Meiner Meinung nach geht es nicht, da3 hier auf
Kosten der Rechte der neuen Lander, auf Kosten der
Lebenswirklichkeit der Birgerinnen und Biirger
dort, auf Kosten der Bediirfnisse der Kinder, Wahl-
kampf getrieben wird und zusétzlich Probleme der
alten Bundeslander gelést werden sollen.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB diese Debatte
auch im Hinblick auf die Fusion von Brandenburg
und Berlin angezettelt wurde. Man mochte das Berli-
ner Modell, das in Threm Sinne schlechter ist, als das,
was Brandenburg jetzt einfilhren will, iiberrollen, in-

dem man Brandenburg deckelt, ihm das alte System
aufzwingt und so hofft, daB} dieses in Berlin dem-
nédchst auch eingefiihrt wird. Flurbereinigung in Ber-
lin iber Brandenburg - das ist schon unverschamt.
Wenn Sie das wollen, sollten Sie das auch offen aus-
sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Zum Schluf. Herr Kollege Schéduble hat gesagt,
dafl es wichtig sei, Menschen zu haben, die den ge-
lebten Glauben ausstrahlen wiirden und damit anzie-
hend wirkten. In den alten Ladndern haben wir eine
tiefgreifende Krise der christlichen Kirchen. Nach
Umfragen ist bei 70 Prozent der Glaubigen ein still-
schweigendes Ruhen des Bekenntnisses festzustel-
len. Zwei Dirittel sind in einer starken inneren Emi-
gration zu ihrer Kirche befangen. Viele tragen sich
mit Austrittsgedanken. Zunehmend melden sich Kin-
der aus dem Religionsunterricht ab. Die Kirchen soll-
ten, anstatt eine falsche und unsachliche Verfas-
sungsdebatte vom Zaun zu brechen, vor Ihrer eige-
nen Haustiir kehren und dafiir sorgen, daB Sie sich
selber bekehren und den Glauben wieder leben.

Ich moéchte noch einmal auf den Griindungsimpuls
des Christentums eingehen. Damals gab es eine
kleine Gruppe, die keine institutionellen Rechte
hatte. Die hat ihre Strahlkraft nicht dadurch entwik-
kelt, weil irgendwann von oben her der Religionsun-
terricht verordnet worden ist, sondern weil die Mit-
glieder dieser Gruppe an der Seite der Bedrdangten
und der Beladenen standen und mit ihrem eigenen
Leben fiir deren Rechte und fiir deren Wiirde ein-
standen. Es ware beispielhaft, sich zu miihen, das
hier einmal vorzuleben. Das wire im Sinne der Wer-
tedebatte wirklich wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Im Osten, in Brandenburg, wéchst etwas Neues.
Wenn wir da doch erst einmal zuhoren wiirden, und
das nicht gleich mit unseren - ich sage das einmal
so — grofien Wessi-Stiefeln platttrampelten, kénnten
wir in den alten Bundeslandern selber ungeheuer da-
von profitieren. Ich kann Sie nur ermutigen, diesen
Weg weiterzugehen.

Danke schoén.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Silssmuth: Als néchster
spricht der Kollege Professor Dr. Ortleb.

Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bin kein Rechtsexperte und
will mich nicht unniitz durch Leugnen meines laien-
haften Umgangs mit dem fiir mich ungelaufigen
Werkzeug Verfassungsrecht unglaubwiirdig machen
und mir damit etwa Uberzeugungskraft nehmen. So
mag ich denn ganz und gar nicht die Sache zuvor-
derst von der rechtlichen Seite anfassen.
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Lassen Sie mich daher in persénlichem Empfinden
und von personlicher Erfahrung her ableiten: Es gibt
Biirger der Bundesrepublik, die seit knapp funfzig
Jahren nach wie vor in immer ungestérten Wertever-
haltnissen leben. Sie lebten und leben vorwiegend in
den alten Bundeslandern. Und es gibt Biirger der
Bundesrepublik, die seit knapp funfzig Jahren mit
gestorten und sich so, dann so und wieder so veran-
dernden Werten lebten. Sie leben und lebten vorwie-
gend in den neuen Bundeslandern.

Ich bin jetzt der erste Redner in dieser Debatte, der
aus diesen neuen Ldndern kommt. Ich kann Thnen
sagen: Die empfindlichste Befindlichkeit des Ost-
deutschen ist, iber ihn befinden zu wollen.

{(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und der PDS)

Im Jahre 1950 kam ich im heutigen wie damaligen
Thiiringen - ich empfinde es als heutiges und dama-
liges Thiringen - in die Schule. Der Religionsunter-
richt wurde in den Rdumen der Schule durchgefiihrt.
Dazu kam dann jemand von der Evangelischen Kir-
che. Ich weif} nicht mehr, ob es Pflicht war, aber ich
glaube, dafl alle oder fast alle Schiler teilnahmen.
Die Unsicherheit meiner Erinnerung, ob ,fast alle”
oder ,alle” ist dadurch erklart, dafi wir auch Speziali-
sten fur das Schwéanzen anderer Facher auler Reli-
gion hatten.

Etwa zwei Jahre spater stand Religion immer noch
auf dem offiziellen Stundenplan, aber am Zeitrand,
weil wir nun dazu ins Gemeindehaus gehen mufiten.
Mit den Eltern nach Dresden umgezogen, war 1955
dort mein Religionsunterricht am schulfernen Spét-
nachmittag auch planfern geworden. Religion als
Schulfach war also verdrangt oder abgewandert.

Die Konfirmation 1958 im wieder neuen, jetzt
ldndlichen Wohnort Moritzburg bei Dresden war
noch konfrontationslos mit dem Staat und eigentlich
selbstverstandlich — noch.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN]: Zum Thema!)

Wie das damals andernorts war, kann ich nicht beur-
teilen. Ich bitte Sie um Verstdndnis, daB ich nur ei-
gene Beobachtungen verwende, weil ich glaube, daB
auch diese ausreichen, um zur Darstellung von ver-
allgemeinerungsfahigen Schlufifolgerungen zum Ge-
genstand der heutigen Debatte zu kommen.

Ein Kind meiner Klasse erhielt 1958 die Jugend-
weihe und wurde zugleich konfirmiert. Es war also
der Anfang der Zeit des Verdrangungswettbewerbes
unter ungleichen Bedingungen, der mit der staatlich
beférderten und gestiitzten Jugendweihe begonnen
wurde. So wie das eine Kind aus meiner Zeit der Exot
war, wurden schliefflich, Jahre spéter, die Konfirmier-
ten zu Exoten, die den bekannten, nicht rechtfertig-
baren Nachteilen ausgesetzt waren.

Nicht recht verstanden habe ich damals - und
verstehe es auch heute noch nicht —, warum die Kir-
che im staatlichen Ringen um Jugendweihe gegen
Konfirmation — so konnte ich es jedenfalls beobach-
ten — Jugendweihlingen eine zusétzliche Konfirma-
tion verweigerte. Hatte man mit toleranterem, zu-

gleich strategisch geschickterem Verhalten nicht die
Entchristianisierung aufhalten kdénnen? Oder - so
frage ich Sie - wie sollte man ohne Konfirmation
Glied der Kirche sein? Insofern war das erwédhnte
Kind meines Jahrgangs wohl ein doppelter Exot.

SchlieBlich wurden den Jugendgeweihten und
Nichtkonfirmierten der Jahre 1958 und spater — etwa
in den Jahren 1978 und spéter — Kinder geboren, die

die inzwischen konfessionslosen Eltern natiirlich-

nicht taufen liefen und die auch 1992 und spéter
kaum Bindung zu Religion und Kirche haben konn-
ten.

Ist es so nicht durchaus versténdlich, Bildung in
Lebensgestaltung, Ethik und Religionskunde einer-
seits erfahren und andererseits vermitteln zu wollen,
auch wenn religiose Bindungen als vertraute Umge-
bung von Lebensgestaltung und Ethik fehlen?

Es ist hier nicht mein Anliegen, die Ursachen des
drastischen Riickgangs religioser und Kkirchlicher
Bindungen im Laufe der Existenz der DDR in rekon-
struierten Zusammenhédngen darzustellen. Das wird
Aufgabe von Historikern sein. Es gentigt die Feststel-
lung, da8 Empfindsamkeiten berithrt werden, wenn
jetzt dringend erwiinscht ist, was frither unférderlich
oder gar unerwiinscht war. Zu oft hat die von einsei-
tiger Gesellschaftswissenschaft gestiitzte Staatsdok-
trin der DDR einerseits eiserne Linie vorgegeben wie
auch andererseits Wechselbdder abrupter Richtungs-
schwankungen verordnet, ohne dabei den Trend zu
andern.

Vor Jahren hat mir ein Doktorand des Gebietes
Marxistisch-Leninistische Philosophie gesteckt, daB
er seine Dissertation zu unginstigster Zeit begonnen
habe, weil, noch ehe er fertig sein werde, ein regula-
rer Parteitag der SED stattfinde, und da kénne man
nie wissen, ob alles, was er jetzt aufgeschrieben
habe, dann noch richtig sei. Da gab es wohl doch in
der einzig wahren Grundlagenwissenschaft Marxis-
mus-Leninismus Elemente von Beschwoérung und
Aberglaube.

Im Katalog dessen, was den ehemaligen DDR-Biir-
ger an seinem Staat storte, ist sicher mangelnde Tole-
ranz und die damit verbundene Unfreiheit des An-
dersdenkenden in der Skala von vielleicht noch ver-
schmerzbarer Bedrangnis bis psychischer oder physi-
scher Zersetzung des Unbequemen, bis zur Mifach-
tung und Bruch der Menschenrechte an vorderer
Stelle. Die neue, gemeinsame Bundesrepublik wird
daher mit hohen Erwartungen angenommen. Dazu
gehort auch eine behutsame Riickfithrung in eine ge-
meinsame Wertevorstellung.

Eben habe ich die sozialistische Jugendweihe als
ein Instrument der staatlichen EinfluBnahme auf
Werte charakterisiert. Auch heute gibt es eine Ju-
gendweihe e. V. in den neuen Bundesldndern, die fir
sich in Anspruch nimmt, einerseits weltanschaulich
offene Jugendarbeit zu leisten, und andererseits, da-
von losgeldst, unabhdngig und nicht zwingend in
Einheit, so jedenfalls sagt es die Satzung, auch eine
neue Jugendweihe anbietet. Ich gehe unvoreinge-
nommen davon aus, dafl das auch so ist.
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Es sind eben immer noch Zigtausende von Jugend-
lichen und Eltern, die das Angebot annehmen. Ich
greife das noch einmal auf, weil ich hier selbst Gele-
genheit haben werde, Toleranz iben zu koénnen. Ich
scheue mich nicht, eine Rede zur Jugendweihe in
meiner Heimatstadt Rostock zu halten, weil die
durch kommunistische Benutzung in den zwanziger
Jahren und durch staatsdoktrinaren MiBbrauch in
der DDR trotzdem noch unverfalschten Wurzeln der
Jugendweihe im Liberalismus des vorigen Jahrhun-
derts zu finden sind. Es wére ja wohl schlimm, wenn
unsere freiheitliche Grundordnung eine Diskussion
iiber und vor allem mit der neuen Jugendweihe nicht
aushalten wiirde.

(Beifall der Abg. Rosel Neuhéuser [PDS])

Ich bin tbrigens auch deswegen noch einmal auf
die Jugendweihe und insbesondere auf die — so sehe
ich es jedenfalls — erneuerte zuriickgekommen, weil
mir Ahnlichkeiten zu Motivation und Anliegen des
zur Sache der Debatte gehodrigen Brandenburger
Lehrfachs Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde
zu bestehen scheinen. Ich glaube, daB man sich an-
dererseits um das Leben christlicher Anschauung in
Deutschland keine Sorgen zu machen braucht. Stadt-
mauern und Grenzmauern fielen, aber jahrhunderte-
alte und neue Kirchen kiinden davon. Begriffe wie
«Neujahrsmann*, ,Vaterchen Frost” oder ,Jahres-
endfliigelpuppen” haben nur in den mehr als dop-
pelbédig erzéhlten Witzen der DDR-Zeit das Christ-
kind, die Engel und den Weihnachtsmann verdrangt.

Ganz will ich mich jedoch nicht vor dem Verfas-
sungsaspekt driicken: Der vorliegende Antrag bringt
Sorge um die Verfassungskonformitit des von der
Landesregierung von Brandenburg in den dortigen
Landtag eingebrachten Gesetzentwurfs zum Aus-
druck und rét zu anderer Beriicksichtigung des Reli-
gionsunterrichts. Das Wort Sorge im Antrag darf man
sicher immer dann formulieren, wenn man glaubhaft
machen kann, daB man nicht mit dem erhobenen
Zeigefinger zu hantieren beabsichtigt.

(Beifall bei der FD.P)

Bitte nehmen Sie mir zunéachst ab, daB auch ich das
weder tun will noch tun werde.

Nun sehen sich die Einbringer des heute debattier-
ten Bundestagsantrags mit dem moglichen Vorwurf
konfrontiert, Bildungs- und Kulturhoheit des Landes
Brandenburg zu miBachten und unzuldssig in lau-
fende Gesetzgebung einzugreifen. Wenn man aber
das im Antrag verwendet Wort ,bundesunfreund-
lich” in ,fur die Bundesrepublik Deutschland un-
freundlich” umdenkt, was sicher nicht unzulassig
weit entfernt ist, dann kann der Sinn der Empfehlung
an Brandenburg auch so verstanden werden, daB in
Anbetracht bereits angekiindigter Verfassungskla-
gen fiur das Erscheinungsbild der Bundesrepublik in
der Welt eine solche Auseinandersetzung um Band-
breiten von Toleranz nicht um Vertrauen wirbt, zu-
mal Deutschland in solchen Fragen in der Schrei-
bung der Geschichte unseres Jahrhunderts nicht ge-
rade die Rolle eines Musterknaben spielt.

Rufen wir das Verfassungsgericht an, dann wirde
wieder das Bundesverfassungsgericht der Politik die

Arbeit abnehmen missen, damit man sich hinterher
um so mehr in Lamenti vertiefen kann, was das Ver-
fassungsgericht wohl angerichtet habe.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

In der Sache wittert der Verfassungsjurist den
Streit dariiber, ob Art. 141 GG fur das Land Branden-
burg gilt oder nicht. Gewil kann man hier trefflich
streiten. Nur wiirde ich gern - ich gebe es zu - aus
Emotionen heraus damit mit aller Vorsicht umgehen.

De jure mag das Land Brandenburg vom 1. Januar
1949 nicht das Brandenburg von heute sein. Aber
krankt man nicht de facto das SelbstbewuBtsein der
Brandenburger, die sich in langer Tradition sehen?
Nicht jeder schlaft mit dem Grundgesetz unter dem
Kopfkissen, bewegt sich aber dennoch in natiirlicher
Weise auf dessen Gleisen, weil ihn konforme Wer-
teempfindungen leiten.

(Beifall bei der ED.P.)

Die Miitter und Vater des Grundgesetzes haben es
fur die Menschen geschaffen und in ihm die aner-
kannten und giiltigen Wertevorstellungen widerge-
spiegelt. Es wurde im Laufe der Jahre immer wieder
auf Spiegeltreue gepriift, weil Wertvorstellungen wie
der Mensch und seine Ideale leben. So ist das Grund-
gesetz fiir den Menschen da, nicht umgekehrt.

Der brandenburgische Entwurf bietet Religionsun-
terricht nicht als ordentliches Lehrfach an, sondern
fakultativ. Eine Art konfessionsloses neues Ersatz-
fach ist Pflicht fiir alle. Wieder will ich das bewubBt
nicht verfassungsrechtlich betrachten, sondern dar-
auf hinweisen, daB damit Konfessionslosigkeit als Re-
gel behandelt wird. Gleich welcher Umschwung, es
werden immer wieder verordnete Minderheiten defi-
niert. Das st6ft den Liberalen b6s auf.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich klage hier nicht in erster Linie Art. 7 Abs. 3 GG
ein, sondern Toleranz. Es wirde ein Schuh daraus,
wenn der Gesetzentwurf sowohl das neue Branden-
burger Lehrfach Lebensgestaltung-Ethik-Religions-
kunde als auch den Religionsunterricht als gleichbe-
rechtigtes, alternativ wéhlbares und ordentliches
Lehrfach behandeln wiirde.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wird so der Gedanke des hier zu behandelnden
Antrags interpretiert, dann kann sich auch der Libe-
rale dem vorgelegten Bundestagsantrag anschlieBen.
In diesem Sinne kann ich mich 6ffnen, dem Antrag
zuzustimmen. Ich bitte auch Sie, das zu tun.

Danke.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Zurufe von der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention zur Rede von Professor Ortleb hat
Volker Beck.
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Volker Beck (Kéin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prdsidentin! Werter Kollege Ortleb, Thre Rede
konnte nicht dariiber hinwegtduschen, daB die
F.D.P.-Bundestagsfraktion, der Sie angehéren und fir
die Sie sogar gesprochen haben, diesen Antrag nicht
nur unterstitzt, sondern auch mit geschrieben hat
und mit als Antragsteller genannt wird.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.}; Natiirlich!
Wer lesen kann, der sieht es!)

Dieser Antrag ist wirklich ein Anschlag auf den Fo-
deralismus und die kulturelle Eigenstéandigkeit der
neuen Lédnder. Diese Debatte gehorte eigentlich
nicht in den Bundestag. Mit dieser Auffassung be-
finde ich mich in sehr guter Gesellschaft. Ich hoffe
zumindest, daBl Thr Kollege Caesar in Rheinland-
Pfalz noch Ihre Wertschédtzung geniefit. Er hat heute
morgen im Deutschlandfunk erklart, die Lander
miifiten ihre Spielrdume behalten. Die Kompetenzen
Bonns seien nach dem Grundgesetz ohnehin schon
sehr ausgeprégt. In Bereichen wie der Schulpolitik,
die reine Landersache seien, solle sich Bonn die not-
wendige Zuriickhaltung auferlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Er hat deshalb abgelehnt, daB wir heute in dieser
Form dartiber diskutieren.

Sie koénnen sich auch nicht damit herausreden, daf§
Sie sich im Verfassungsrecht nicht so auskennten. In
dem Antrag, den Sie gestellt haben, behaupten Sie
wahrheitswidrig, Art. 141 des Grundgesetzes sei auf
Brandenburg nicht anzuwenden. Dies ist falsch. Der
Landesjustizminister von Brandenburg hat darauf
hingewiesen, welches Gesetz in der Mark Branden-
burg galt.

Wenn Sie einmal die Protokolle des Parlamentari-
schen Rates nachlesen, die ich Thnen gerne zitieren
will, dann miissen Sie feststellen, dafl daraus eindeu-
tig hervorgeht, daB Art. 141 dort gilt.

Damals hat Herr von Brentano fiir das Plenum des
Parlamentarischen Rates dargestelit, daB Herr Kaiser
sich nicht mit einer ,Klarstellung dahin, dafl der Arti-
kel sich nur auf die verfassungsrechtliche Bestim-
mung von Bremen und auf kein anderes Land be-
ziehe"”, durchsetzen konnte.

Damit aber nicht genug:

Bei Art. 141 GG wurde nicht nur an die Lander
der Westzonen, sondern auch an Berlin und die
Ostzone gedacht. Am Ende der Beschéftigung
mit Art. 141 GG im HauptausschuBl des Parlamen-
tarischen Rats fiel ein Hinweis von Kaiser auf “die
Bedeutung der Angelegenheit fir die Stadt Ber-
lin und .- . die Besorgnis, die wir um die Ostzone
haben"”. Kaiser wollte warnen, daf} die Folgen des
allgemeinen Verstandnisses von Art. 141 GG
nicht auf Bremen und vielleicht noch Hamburg
und Hessen beschrdnkt blieben, sondern Berlin
und die Lander der Ostzone betrafen.

Der Bericht von Brentanos weist auch darauf hin,
daB es nicht durchgreift, daB wir heute ein anderes

Land Brandenburg haben als die friihere Mark Bran-
denburg, weil man damals bewubBt nicht auf die Lan-
dergrenzen, die man fir provisorisch hielt, ange-
kniipft hat, sondern an das jeweilige Gebiet. Man hat
damals sogar laut von Brentano vorgesehen, da8,
wenn ein Land sich mit anderen Landern zusammen-
schlieBt, die Bremer Klausel des Art. 141 fiir das neue
Land insgesamt gilt.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Das ist
keine Kurzintervention! Das ist eine vorbe-
reitete Rede!)

Was Sie hier wollen, finde ich aus verfassungspoli-
tischen Griinden sogar noch schlimmer als aus ver-
fassungsrechtlichen. Wenn Bundesldnder im Westen
ihre kulturelle Eigenstdndigkeit —

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Beck, die Re-
dezeit der Intervention ist beendet.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— diesen Satz wiirde ich gerne noch beenden - in der
Bremer Klausel sichern konnten, —

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Sie ist beendet.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
- so sie in dieser Frage abgewichen sind, —

Prasidentin Dr. Rita Sussmuth: SchluB!

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— dann muB doch angesichts von 40 Jahren getrenn-
ter Entwicklung und der demokratischen Revolution
in der DDR -

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Beck, ich wie-
derhole: Es ist SchiuB mit der Kurzintervention.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
—dies fir die neuen Ldnder erst recht gelten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Ort-
leb.

Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Herr Kollege, ich méchte
Thnen in zwei Teilen antworten.

In meiner Zeit als Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft habe ich viele Erfahrungen im behutsa-
men Umgang mit der Verteilung von Kompetenzen
zwischen Bund und Lindern gewinnen kénnen. Da-
mals hat mich immer ein wenig gestért, dall man mir,
obwohl ich sicherlich - das kann man nachweisen —
niemals den Versuch unternommen habe, als Bun-
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desbildungsminister in die Kompetenz der Lander
einzugreifen,

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber bei diesem Antrag tun Sie
es!)

— jetzt rede ich - haufig vorgeworfen hat, bereits in
Kompetenzen eingegriffen zu haben, wenn ich nur
laut Uber ein bildungspolitisches Problem nachge-
dacht hatte.

Ich will Ihnen ein Beispiel nennen: Ich habe mich
offentlich und mehrfach zur Frage von 12 oder
13 Jahren bis zum Abitur geduBert. Bereits da kamen
die drohenden Zeigefinger derer, die das nicht héren
wollten. Was hier heute stattfindet, ist nichts anderes,
als daB der Deutsche Bundestag laut iiber die Stel-
lung des Religionsunterrichts in den Schulen nach-
denkt.

(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU/CSU)
Wir haben hier nicht die — -

(Zuruf des Abg. Volker Beck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]))

[Kéln]

- Ich sagte IThnen schon einmal, daB ich jetzt rede. Es
ist auch eine Frage der Toleranz, ob man den ande-
ren ausreden lafit. Ich habe Ihnen nicht dazwischen-
gefunkt, obwohl mir danach war.

(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU/CSU)

Schliefllich sind wir ja nicht angetreten, um einen
Gesetzentwurf des Landes Brandenburg zu verab-
schieden. Auch das muB} einmal deutlich gesagt wer-
den.

(Beifall bei der F.D.P)

Ein zweiter Punkt. Sie werfen der F.D.P. vor, daB
sie hier mitzeichnet. In der parlamentarischen Praxis
dirfte Thnen aber kaum ein von den Koalitionsfrak-
tionen gemeinsam gestellter Antrag bekannt sein, in
dem es heiBt: Erstens. Der eine Partner erklart das.
Zweitens. Der andere Partner erklart dieses. — Das ist
wohl schlechterdings unmaéglich.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie meiner Rede gut zugehort haben - héren
Sie jetzt bitte auch zu! -, dann werden Sie bemerkt
haben, daB sich die F.D.P. nicht nur in einem Punkt
und schon gar nicht allein in den beriihmten drei
Punktchen von der CDU unterscheidet.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Préasidentin Dr. Rita Sussmuth: Zu einer zweiten
Kurzintervention erteile ich der Kollegin Antje Her-
menau das Wort.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Ortleb, Sie haben diese Debatte, dieses
gemeinsame Nachdenken hier im Bundestag, durch
eine personliche Erfahrung bereichert, die Sie uns

hier unterbreitet haben, indem Sie davon sprachen,
daB der Religionsunterricht nach und nach aus den
Schulen verdrangt worden sei.

Es gibt inzwischen, in den sechs Jahren nach der
Wende, neue historische Erfahrungen, um die ich un-
ter Bezugnahme auf Thre Ausfithrungen die Debatte
jetzt bereichern mochte, indem ich Thnen schildere,
daB inzwischen, das heifit, in der Zeit, als ich im
Sachsischen Landtag unter anderem fiir Bildungspo-
litik zustdndig war, erste Pfarrer an mich herangetre-
ten sind und gesagt haben, daB ihnen ihre Arbeit mit
den jungen Gemeinden zusammenbreche, weil es
die Schiiler, die in der Schule zwei bis drei Stunden
pro Woche Religionsunterricht hétten, ablehnten,
weiterhin an den Gemeindeversammlungen teilzu-
nehmen, die fur die jungen Gemeinden dort angebo-
ten wirden. Derartiges kann ich zum Beispiel aus
Leipzig berichten.

Ich muB in diesem Zusammenhang erldutern, dafl
Sachsen wahlweise Religionsunterricht, wie Sie ihn
im alten Bundesgebiet kennen, und Ethikunterricht
anbietet, wobei das Problem darin besteht, dal3 es
jetzt eine Verdrangung des wahrhaft tiefempfunde-
nen Glaubens gibt, und zwar dadurch, daB dieser
durch ein 6ffentliches Bekenntnis an Schulen ersetzt
wird.

Diese Erfahrung wollte ich zu der Debatte hier bei-
steuern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Maritta Béttcher.

Maritta Bottcher (PDS): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte wie-
derholen: Das ist nicht nur ungewdhnlich und be-
denklich, sondern das ist vor allem auch ein untaug-
licher Versuch, den Deutschen Bundestag zu einem
Eingriff in die Bildungs- und Kulturhoheit eines Bun-
deslandes und in ein laufendes Gesetzgebungsver-
fahren zu bewegen.

(Beifall bei der PDS und bei Abgeordneten
der SPD)

Insoweit findet der Antrag von Biindnis 90/Die Gri-
nen unsere volle Unterstiitzung.

Die Aushéhlung des Grundgesetzes schreitet im-
mer mehr und immer schneller voran; denn in dem
Antrag der Koalitionsfraktionen wird nicht etwa die
Regierung, sondern der Landtag aufgefordert, einem
Gesetzentwurf seine Zustimmung zu verweigern,
wenn der Gesetzentwurf nicht in einer bestimmten
Weise verandert wird.

Mit dem neuen Fach ,Lebensgestaltung — Ethik -
Religion“ versucht Brandenburg, eine umfassende
Antwort zu geben auf die in allen Bundesldndern
und zum Teil auch im Ausland festgestellte Notwen-
digkeit einer verstiarkten Wertevermittlung in den
Schulen und auf die dringende Reformbedirftigkeit
des Religions- und Ethikunterrichts.
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Mit LER soll in Brandenburg ein Unterricht einge-
fihrt werden, in dem sich Kinder und Jugendliche
unterschiedlicher Herkunft, unterschiedlicher reli-
gioser und weltanschaulicher Erziehung mit Fragen
ihres Lebens, Werten und Normen sowie unter-
schiedlichen Lebensanschauungen und Weltdeutun-
gen gemeinsam beschéftigen und auseinandersetzen
kénnen. ,Lebensgestaltung-Ethik-Religion"” als inno-
vatives und sehr nitzliches Schulfach fur Kinder und
Jugendliche muBl aus dem tagespolitischen Streit
und erst recht aus dem Wahlkampf herausgehalten
werden.

Dieses Hohe Haus sollte das Prinzip des Féderalis-
mus nicht nur achten, sondern es sollte vor allem
auch giiltiges Recht bewahren. Die bereits seit 1991
deutlichen Meinungsunterschiede zwischen den ver-
schiedensten Krédften haben aus der Sicht von Au-
Benstehenden seit Anfang 1995, wie es jemand for-
mulierte, kulturkampféhnliche Formen angenom-
men.

Die politische und verfassungsrechtliche Diskus-
sion uberlagerte in zunehmendem MafBle - das ist
auch in der Debatte heute hier deutlich geworden ~
die pddagogisch-didaktischen Sachfragen.

Die Vehemenz, mit der LER nicht nur durch die
Kirchen in Brandenburg und Berlin, sondern auch
iberregional durch Vertreter der evangelischen Kir-
che Deutschlands und der Konferenz der katholi-
schen Bistiimer Deutschlands bekd@mpft wird, ist aus
seiner bundespolitischen Bedeutung heraus zu erklé-
ren.

LER - zu dieser Erkenntnis kommt eine Gruppe
namhafter Wissenschaftler - ist die am weitesten aus-
gearbeitete Alternative zum herkémmlichen nach
Kirchenkonfessionen getrennt erteilten bekenntnis-
gebundenen Religionsunterricht.

Deshalb gilt dem Modellversuch und seinem
Schicksal das Interesse der gesamtdeutschen Religi-
onspddagogik und ebenso - das wurde heute noch
gar nicht angesprochen - das einiger europdischer
Nachbarn. Die Intentionen des Modellversuchs und
die gewonnenen Erfahrungen sind - iiber die Situa-
tion in Brandenburg hinaus auch vor dem Hinter-
grund vielfltiger und jahrelanger Uberlegungen
und Bemithungen zur Reform von Religionsunter-
richt und Schule insgesamt zu sehen.

Der geplante ZusammenschluB von Brandenburg
und Berlin verleiht dem Thema zusétzliche politische
Brisanz. Ein bundesweites Signal wird es wohl wer-
den, das heute ausgesandt wird, aber, so glaube ich,
ein gefdhrliches.

Brandenburg ist nicht Bayern. Das bayerische Mo-
dell den Brandenburgern aufdrdngen zu wollen,
finde ich nicht nur arrogant, sondern halte ich auch
fur vollig falsch.

(Beifall bei der PDS)

Wir missen die gewachsenen Erfahrungen der ge-
sellschaftlichen Situation in Brandenburg beriick-
sichtigen und vor allem achten.

Fiir blanke Demagogie halte ich es iibrigens, wenn
gesagt wird: Wer fiir LER ist, ist gegen Gott. — Es ist
eine alte Erfahrung, daB Religionsunterricht keine
Christen schafft. Wer meint, daB Gott mit einem Un-
terrichtsfach steht oder fallt, hat einen schwachen
Glauben.

(Beifall bei der PDS und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Ich habe Versténdnis dafir, daB die Kirchen die
Vermittlung ihrer Botschaft in eigener Aufsicht, so-
wohl fachlich als auch personell, haben wollen.

Ich weiB auch, daB viele Religionslehrer meinen,
daB ihr Religionsunterricht sehr dem &hnelt, was LER
will, dies also vielerorts schon praktizieren. Nur - das
moéchte ich hier noch einmal deutlich machen — Wo
Religionsunterricht so verstanden wird, ist er nicht
verfassungsgerecht; denn nach der Verfassung ist
Gegenstand des Religionsunterrichts der Bekennt-
nisinhalt, ndmlich die Glaubenssdtze der jeweiligen
Religionsgemeinschaft. Diese als bestehende Wahr-
heiten zu vermitteln ist seine Aufgabe. LER dagegen
ist kein Weltanschauungsfach und ist offen fiir alle
Kinder.

Zurick zur VerfassungsmdBigkeit. — Der Bundes-
tag — das wurde hier heute schon mehrmals betont -
ist nicht das Bundesverfassungsgericht. Er sollte bei
seiner urspriinglichen Aufgabe bleiben und Bedin-
gungen fir eine allseitige Bildung schaffen, die an
den Schulen und Hochschulen in Hoheit der Lénder
entsprechend ausgestaltet werden kénnen.

Wenn die Regierungsparteien wirklich meinen,
ihre Behauptungen reichten aus, um verfassungs-
rechtlich zu liberzeugen, so sollen sie nach Karlsruhe
gehen. Nach dem Lesen der Gutachten der Verfas-
sungsrechtler Schink, Wieland und Franke, die sich
im Auftrag des Brandenburger Landtags und des In-
nen- und Justizministeriums gutachterlich zur Gel-
tung des Art. 141 Grundgesetz in Brandenburg geédu-
Bert haben und sdmtlich zu dem Ergebnis gekommen
sind, Art. 141 gelte in Brandenburg, mache ich Thnen
allerdings keine Hoffnung.

So oder so - zumindest sollte nicht erneut eine
knappe Mehrheit im Bundestag entgegen unserer
Verfassungsordnung versuchen, das Grundgesetz —
diesmal hinsichtlich der féderalistischen Strukturen
der Bundesrepublik - zu negieren und sich iiber das
Bundesverfassungsgericht zu stellen.

Ich hoffe, daB ich heute nach Brandenburg fahren
kann, ohne erkldren zu mussen, daB sich der Bundes-
tag in Landerkompetenzen eingemischt hat.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster
spricht der Kollege Rainer Eppelmann.

Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Verehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Weil wir
immer wieder aufgefordert worden sind, die Gegen-
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wart ganz ernst zu nehmen, méchte ich Sie zundchst
in ein paar Brandenburger Wohnstuben zur Zeit der
Deutschen Demokratischen Republik mitnehmen. In
so mancher safien zum Beispiel Vater und Mutter
abends zusammen und iiberlegten, ob sie ihren
Zwolfjahrigen zum Konfirmandenunterricht schik-
ken sollten. Die Frau sagte zu ihrem Mann: Du hast
mir doch gerade gestern erzdhlt, dein Chef habe
dich letzte Woche so komisch angeguckt und ge-
fragt, warum du immer noch nicht parteipolitisch
gebunden seist. Wenn wir unseren Jungen jetzt auch
noch zum Konfirmandenunterricht schicken, wird es
fiir dich in deinem Betrieb ein biichen schlecht wer-
den.

Nebenan im Haus saf8} eine katholische Familie, die
sich mit der Frage beschéftigte, ob sie ihr Kind zur
Firmung schicken. Die Mutter erinnerte den Vater
daran, dafl das Zeugnis der Tochter doch eine ganze
Reihe von Dreien und Vieren enthalte und daB3, wenn
sie jetzt noch zur Firmung gehe, die Chancen, das
Abitur machen zu kénnen, gleich Null seien.

Der Sohn wurde nicht zur Konfirmation geschickt,
die Tochter nicht zur Firmung. Wie mdégen sich diese
beiden christlichen Elternpaare wohl gefiihlt haben,
frthmorgens, wenn sie in den Spiegel schauten, in
dem BewubBtsein, daB sie eigentlich dem lieben Gott
etwas weggenommen haben? Wie mégen sich die
Religionslehrer gefiihlt haben, die in den ersten Jah-
ren der DDR fiir immer der Schule verwiesen wur-
den? Was werden die 6- bis 14jdhrigen gedacht ha-
ben, die fiir einen Teil ihres bisherigen Unterrichts
aus den Schulen geworfen wurden? Wie mégen sich
die kirchlichen Jugendlichen gefiihlt haben, deren
Riistzeiten und Freizeiten in den 50er Jahren mit
Gewalt aufgeldost worden sind? Wie mag es auf Her-
anwachsende gewirkt haben, daf sie wufiten: Wenn
du dich konfirmieren oder firmen 1a6t, hast du
schlechtere Chancen auf schulische, berufliche oder
akademische Bildung? Wie mégen sich die jungen
Manner gefiihlt haben, die ein geltendes Recht in der
DDR, namlich das tiber die Aufstellung der Bauein-
heiten innerhalb der NVA, in Anspruch nahmen und
gesagt bekamen, daB sie deshalb an keiner staat-
lichen Universitat studieren kénnten? Was mag den
jungen Eltern, die mit jeder Mark rechnen mubften,
so durch den Kopf gegangen sein, wenn sie angebo-
ten bekamen, daB der Betrieb die sozialistische
Namensgebung bezahlt, wenn keine kirchliche
Taufe erfolgt?

Der Streit um das in Brandenburg konzipierte
staatliche Pflichtfach Lebenskunde-Ethik-Religion
ist nicht nur eine Angelegenheit der Brandenbur-
ger. Der evangelische Bischof von Berlin-Branden-
burg mift ihm ,grundsétzliche Bedeutung” zu und
erklart:

Sie betrifft nicht nur das Land Brandenburg; und
sie beschrankt sich nicht auf ein einzelnes schuli-
sches Fach. Zur Debatte steht das Verhdltnis der
offentlichen Schule, die Stellung der Kirchen im
Staat und das Verstandnis der Religionsfreiheit in
gleicher Weise. Alle Beteiligten miissen wissen,
daB es um Weichenstellung von erheblicher Trag-
weite geht.

Ich darf in diesem Zusammenhang einen Aus-
schnitt aus einer 1980 in Greifswald gehaltenen Rede
zitieren. Da heifit es in einem Abschnitt iiber die
Hauptaufgabe der Kirchen:

Der Glauben muf erlebt werden kénnen. Seine
Wirkung mufl am Handeln der Kirche und der
Christen deutlich werden, und wir miissen in der
Lage sein, den Menschen von heute verstandlich
zu machen, was uns aufgetragen wurde, damit
das Unverwechselbare des kirchlichen Handelns
verstehbar und wirksam wird. Im Verkindigen
und Lernen, aber auch im Helfen und Heilen, im
Frieden stiften und Gerechtigkeit fordern.

In einem Bonner Vortrag fiihrte der gleiche Redner
aus:

Der Mensch in einer entkirchlichten Gesellschaft,
die gezielt auf Rationalitdt und Berechenbarkeit
setzt, braucht irrationale, iibersinnliche Ansatz-
punkte ... Gerade in der sdkularisierten Gesell-
schaft mit einem hohen Anteil gebildeter, wissen-
schaftlich denkender Menschen stofien viele, die
ernsthaft Giber ein verantwortungsbewufites Le-
ben und die Notwendigkeit eines friedlichen und
gerechten Zusammenlebens der Menschen nach-
denken, auf das Angebot des christlichen Glau-
bens. Die Botschaft der Bibel vermittelt Auf-
schliisse, Zugdnge zu den Grundfragen und
Grundbediirfnissen der Menschen, die alterna-
tive Moglichkeiten fir die Verwirklichung des
Menschseins darstellen.

Ich frage den brandenburgischen Ministerprasi-
denten, den ich soeben zweimal zitierte, und die Kol-
leginnen und Kollegen der SPD-Landtagsfraktion:
Aus welchem Grund wollen Sie heute im Wider-
spruch zum Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland den Kirchen und Jugendlichen in Ihrem
Bundesland diese Aufschliisse, Zugdange zu Grund-
fragen und Grundbediirfnissen des Menschen ver-
weigern oder zumindest erheblich erschweren?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Was kann die von Ihnen projektierte Religionskunde,
in der uber Religion ganz allgemein und weltan-
schaulich neutral und nur theoretisch informiert wer-
den soll, denn noch leisten?

Lauft das nicht darauf hinaus, daB aus dem religio-
sen Bereich lediglich noch unverbindlich die Ethik-
anteile abgeschopft werden, die gerade als staatsbiir-
gerlich wiinschenswert betrachtet werden? Wird da-
mit die Religion nicht zu einem Steinbruch ethischer
Lehrsatze verengt, deren Begrindungszusammen-
hang und innovative Kraft nicht mehr erkennbar ge-
macht werden kénnen?

In der DDR haben die SED-Machthaber planmé8gig
auf die Entchristianisierung der Gesellschaft hinge-
arbeitet. Die Kommunisten wuBten, dafi sie das nur
erreichen kénnen, wenn es ihnen gelingt, die Kir-
chen aus der Schule zu verjagen und von der Jugend
fernzuhalten. Dieses Planziel wurde bereits am
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4. Juni 1945 in einer Besprechung zwischen Pieck,
Ulbricht und Stalin schriftlich fixiert - ich zitiere —:

Kein Religionsunterricht in der Schule, Jugend
nicht durch Popen verwéssern lassen, Religions-
unterricht nur aulerhalb der Schule.

Die Trennung von Schule und Kirche, das Zurtick-
drangen der kirchlichen Jugendarbeit und die Ein-
fiihrung der Jugendweihe wurden zu markanten Sta-
tionen der Entchristianisierungspolitik der SED.

(Widerspruch bei der PDS)

Die Meinungsforscher stellen heute fest, da8 in
den neuen Bundesldndern nur noch 8 Prozent der
Menschen unter 30 Jahren in einem bewuBt religio-
sen Elternhaus aufwachsen. 69 Prozent hingegen be-
schreiben ihr Elternhaus als vollig religionsfern. So
sehen die Ergebnisse der planmdaBig angestrebten
und sehr bewufiten SED-Entchristianisierungspolitik
aus. Es geht hier nicht um Entkirchlichung oder Sa-
kularisierung, wie sie auch in den alten Bundeslan-
dern zu beobachten sind. Hier geht es um etwas vol-
lig anderes. Es geht dabei um einen gewollten und
brutal durchgesetzten radikalen Kulturbruch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ging der SED um eine Gesellschaft, in der die
christlichen Traditionen und das Wissen um die von
der christlichen Verkiindigung angebotenen alterna-
tiven Moéglichkeiten fiir die Verwirklichung des
Menschseins einfach nicht mehr vorkommen. Was
man aber nicht mehr kennt, kann man auch nicht
vermissen.

Unser Grundgesetz aber bekennt sich zur positi-
ven Religionsfreiheit als der Méglichkeit, eine reli-
giose Identitdt zu entwickeln und sich zu einem - sei-
nem - Glauben zu bekennen. Ebenso eindeutig be-
kennt sich unser Grundgesetz zu der negativen Reli-
gionsfreiheit, also der Freiheit von jedem Zwang,
sich zu einer religiésen Auffassung zu bekennen. Un-
ser Grundgesetz will das Gleichgewicht von positiver
und negativer Religionsfreiheit.

Wer aber unter Religionsfreiheit nun auch die Frei-
heit von Religion tiberhaupt verstehen will, vergeht
sich an Geist und Buchstaben des Grundgesetzes
und will eine andere Bundesrepublik gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. — Widerspruch bei der
PDS)

Wir fordern darum in Ubereinstimmung mit dem
Grundgesetz, dafl der Religionsunterricht ein ordent-
liches Wahlpflichtfach ist und als solches seinen
Platz in der Schule erhdlt. Dieser Religionsunterricht
ist offen fiir alle interessierten Schiilerinnen und
Schiiler.

Ich habe gehért, dal im Freistaat Sachsen der Reli-
gionsunterricht fast zur Halfte von nichtgetauften
Schiilerinnen und Schiilern besucht wird. In Sachsen

kann zusammenwachsen, was zusammenwachsen
moéchte und was zusammengehort.

(Beifall bei der CDU/CSU - Abg. Thomas
Kruger [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Eppel-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Nein, ich méchte
gerne zu Ende reden.

Ein Staatsverstindnis mit einer radikalen Tren-
nung von Staat und Kirche entspricht nicht dem Ver-
stdindnis des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland.

Wir haben in der DDR lernen miissen, wie durch
die Zerstérung von Institutionen ein radikaler Kultur-
bruch eintreten kann, der auch die Aussichten und
die Méglichkeiten der persénlichen Glaubensweiter-
gabe dramatisch verringert. Das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland will nicht die entchri-
stianisierte Gesellschaft der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Es ist auf die Freiheit des Glaubens,
des Gewissens und auf die Freiheit des religiésen
und weltanschaulichen Bekenntnisses ausgerichtet.

Das LER-Konzept in Brandenburg entspricht die-
sen bewihrten Verfassungsnormen meiner Meinung
nach nicht. Ich appelliere deshalb an die Mitglieder
des Brandenburger Landtages: Uberlegen Sie, ob Sie
wirklich einen Verfassungskonflikt auslésen wollen.
Sprechen Sie mit den Kirchen, damit sie ja sagen
konnen, Herr Minister Brautigam.

(Abg. Maritta Boéttcher [PDS] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprisident Hans Klein: Es wird eine weitere
Zwischenfrage begehrt.

Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Ich méchte sie
nicht zulassen.

Sehen Sie dabei nicht nur auf die Institutionen,
sondern vor allem auf die Menschen, durch die die
Kirche nur Gestalt gewinnen kann. Priifen Sie ge-
nau, welche Méglichkeiten ein Religionsunterricht in
6kumenischer und interreligiéser Zusammenarbeit
und in gemeinsamen Projekten mit dem Ethikunter-
richt fiir die Entwicklung von Toleranz, die Einlibung
in eine plurale Kultur und die Hilfe bei der Werte-
und Sinnorientierung eroffnet. Verweigern Sie den
heranwachsenden und lernenden jungen Biirgern in
Brandenburg diese Moglichkeiten nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Stolpe, werte Kolleginnen und Kollegen der
SPD in Brandenburg, legalisieren Sie bitte nicht
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nachtraglich mit Threr parlamentarischen Praxis die
von der SED gewollte Entchristianisierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ulrich Heinrich [ED.P] - Hans Biittner
[Ingolstadt] [{SPD]: Unerhort! - Weitere
Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS))

Leisten Sie bitte einen Beitrag zum Zusammenwach-
sen der Deutschen in Ost und West, und stabilisieren
und verfestigen Sie nicht die durch die Spaltung be-
dingten Unterschiede.

Soll Brandenburg wirklich ein kulturelles und anti-
religioses Restteilchen der DDR im vereinten
Deutschland sein?

(Widerspruch beider SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Wir meinen: Nein! Fiihren Sie darum den Religions-
unterricht als ordentliches Wahlpflichtfach ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich dem Kollegen Hafner das Wort.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Lie-
ber Herr Kollege Eppelmann, ich bin kein Pfarrer -
ich glaube, das miissen wir auch nicht alle sein -,
habe aber, auch wenn es darauf hier ebenfalls nicht
ankommt, einige Semester katholische Theologie
studiert. Vielleicht kann das eine Briicke fir das Ver-
stdndnis zwischen uns bauen.

Thre Behauptung, daB es um einen Beitrag zur Ent-
christianisierung des Landes gehe, halte ich fiir ziem-
lich kithn und, offengestanden, fiir ziemlich dane-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Das Christentum unterscheidet bewuBt sehr deut-
lich zwischen dem, was des Kaisers ist, und dem,
was des Christus ist, und damit folgerichtig auch zwi-
schen dem, was des Staates ist, und dem, was der
Kirche ist. Ich moéchte nicht, da wir diese Unter-
scheidung in einer solchen Weise verwischen, wie
Sie das gerade getan haben.

Ich méchte eine Frage stellen, die sich mir nach Ih-
rem Beitrag wirklich aufdrangt. Sie haben davon ge-
sprochen, was Ihres Erachtens vom Grundgesetz her
verlangt werde und dem Verstandnis des Grundge-
setzes entspreche. Nach meinem Verstdndnis des
Grundgesetzes aber ist alleine schon diese Debatte
ein Skandal;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

denn wenn den Landern eine letzte Kompetenz ver-
blieben ist, dann ist das die Kompetenz fir die Politik
im Bereich von Unterricht und Kultus. Ich halte es
wirklich flr unzulassig, diese Zustandigkeit in einer
solchen Weise zu miBachten.

Herr Eppelmann, es geht hierbei auch um Wiirde,
um einen aufrechten Gang fiir die neuen Bundeslan-
der. Und es geht auch um die Souveranitat dieser
Lander,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

um die Art und Weise, wie wir die deutsche Einheit
verstehen. Die Bremer Klausel - Herr Kollege Beck
hat das dargestellt — ist mitnichten nur fiir Bremen
geschaffen worden, ebenso wie das Godesberger
Programm nicht nur fiir Godesberg gilt.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Die Bremer Klausel besagt, dafl alle die Lander, die
1949 eine von Art. 7 Abs. 3 des Grundgesetzes ab-
weichende Regelung hatten, auch heute eine abwei-
chende Regelung haben kdnnen. '

Wenn wir Brandenburg dieses verfassungsmaBige
Recht abstreiten und in einen Antrag des Deutschen
Bundestages sogar ,ein bundesunfreundliches Ver-
halten des Landes Brandenburg"” hineingeschrieben
wird, wie es die CDU/CSU-Fraktion tut, dann muB
ich sagen: Das ist ein landerunfreundliches, ein féde-
ralismusunfreundliches Verhalten des Bundestages.
Hier soll ein VerstoB gegen das Grundgesetz erfol-
gen, das die Entscheidung iiber diese Frage aus-
driicklich dem Land iberlaBt. Fiihren wir sie doch
da.

Wir kénnen in dieser Frage selbstverstandlich ver-
schiedener Auffassung sein. Aber den Landern auch
noch den letzten Spielraum zu beschneiden und et-
was, was in vielen westlichen Landern praktiziert
wird, den 6stlichen Landern einfach autoritar iberzu-
stlilpen, das ist nicht im Sinne der neuen Lénder und
auch nicht im Sinne eines guten Religionsunterrich-
tes. Denn Sie, Herr Eppelmann, wissen, daB der heu-
tige Religionsunterricht genausowenig zwingend re-
ligidse Menschen hervorbringt, wie seinerzeit die
Staatsbilirgerkunde lauter Kommunisten hervorge-
bracht hatte

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

oder wie die Mitgliedschaft in der Christlich Demo-
kratischen Union Deutschlands dazu fihren wiirde,
dafl man eine christliche Politik macht. Wir haben er-
lebt, daB das nicht zwingend so ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Eppel-
mann, wollen Sie replizieren?

(Zurufe von der SPD: Nein! Nein! - Soll er
nicht!)

Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Ich moéchte es
noch einmal versuchen, Herr Kollege Héfner. Ich
habe mit Einblicken in Brandenburger Wohnstuben
versucht, deutlich zu machen, daBl es sich in der
Deutschen Demokratischen Republik nicht um eine
ganz normale Sdkularisierung gehandelt hat, wie es
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sie auch in anderen Landern Mitteleuropas gegeben
hat. Vielmehr hat es ein massives staatliches Inter-
esse daran gegeben, genau das zu erreichen, was in
der DDR nachher passierte. Das geschah mit massi-
vem Druck. Das mussen wir wenigstens zur Kenntnis
nehmen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Das machen

Sie doch hier auch! Das gibt es heute wie-

der! — Zuruf von der SPD: Was hat denn das
mit Brandenburg zu tun?)

Heute sagen in den neuen Bundeslindern mogli-
cherweise noch 30 von 100 Menschen, daB sie einmal
in der Kirche gewesen sind, etwas von Jesus gehort
oder die Zehn Gebote einmal gelesen haben. Wenn
man diese weite Formulierung zugrunde legt, sind
das in den alten Bundesldndern wenigstens noch 70
Menschen. Von diesen 30 Personen in den neuen
Bundeslandern sind schéatzungsweise 25 auch noch
iiber 60 Jahre. Man kann also — damit sage ich etwas,
was auch die Enquete-Kommission festgestellt hat -
von einer bewufiten Entchristianisierung der Deut-
schen Demokratischen Republik als politisches Ziel
der SED sprechen.

Ich bin allerdings der Meinung, daB ich das nicht
nur einfach zur Kenntnis zu nehmen habe, sondern
dafl ich den Menschen in Deutschland die Chance
geben mochte, daB diese 30:70-Relation gedndert
wird. Zumindest kann ich kein Interesse daran ha-
ben, dafB diese Relation noch verfestigt und zemen-
tiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer weiteren Kurz-
intervention gebe ich dem Kollegen Conradi das
Wort.

Peter Conradi (SPD): Herr Abgeordneter Eppel-
mann, in diesem Hause gab es bisher eine Uberein-
kunft, daB wir, die Vertreter demokratischer Parteien,
uns gegenseitig nicht mit totalitdren Parteien, mit
Unrechtsregimen und Diktaturen vergleichen, daB
wir demokratisch gewahlte Parlamente und demo-
kratisch gewdhlte Regierungen nicht mit Diktaturen
gleichsetzen. Das hat frither das Prdsidium eisern
durchgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gegen diese Ubereinkunft haben Sie in béser
Weise verstoBen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

indem Sie die Politik des demokratisch gewdhlten
Landtags und der demokratisch gewdhlten Regie-
rung von Brandenburg mit der Politik der SED-Dikta-
tur gleichgesetzt haben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich finde diese Art der Diskussion verwerflich.

(Beifall bei Abgeordneten" der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Im iibrigen haben Sie, Herr Abgeordneter Eppel-
mann, mit dieser Gleichsetzung in krasser Weise ge-
gen das Gebot verstoBen: Du sollst kein falsch Zeug-
nis ablegen iiber deinen Néachsten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Zuruf von der

CDU/CSU: Sie waren schon mal besser! -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Herr Préasident, jetzt brau-
chen wir einen Beichtstuhl!)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Eppel-
mann, wollen Sie antworten?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! - Dr. Dag-
mar Enkelmann [PDS]: Kann er nicht!)

— Entschuldigung; ich habe bis jetzt keine weitere
Kurzintervention zugelassen. Wir sollten uns tiberle-
gen, ob wir jetzt die Debatte durch Kurzinterventio-
nen ausdehnen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Herr Kollege Con-
radi, ich méchte diesen Stil auch weiterhin pflegen.
Mit dem, was ich getan habe, ist, glaube ich, der Vor-
wurf, den Sie mir jetzt gemacht haben, nicht zu bele-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich darf Sie vielleicht noch einmal an das erinnern,
was ich tatsachlich gesagt habe — das lieBe sich ja
auch nachlesen —, namlich da8 die Politik der SED in
der Zeit ihrer Diktatur in der DDR ein bestimmtes Er-
gebnis gezeitigt hat und da8 ich den Ministerprasi-
denten und die Landtagsfraktion der SPD in Bran-
denburg gebeten und aufgefordert habe, dieses Un-
heil nicht auch noch festzuschreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU - Abg. Thomas
Kruger [SPD] meldet sich zu einer Kurzin-
tervention)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte um Verstdndnis. Wir haben eine Red-
nerliste. Ich habe auf die Rede des Kollegen Eppel-
mann zwei Kurzinterventionen aus den Reihen der
Opposition zugelassen; ich lasse keine dritte zu. Wir
miuissen auch an die mehreren Stunden Debattenzeit
und an die beiden namentlichen Abstimmungen
denken, die wir noch vor uns haben.

(Beifall bei der CDU/CSU - Widerspruch
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich erteile dem Koilegen Markus Meckel das Wort,

Markus Meckel (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist schon bemerkenswert, was
hier heute geschieht. Ich kann verstehen, daB Sie auf

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 96. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Mirz 1996

8563

Markus Meckel

der rechten Seite dieses Hauses kurz vor den Land-
tagswahlen unruhig werden. Weniger akzeptieren
kann ich, daB Sie das Verhiiltnis von Staat und Kir-
che zum Spielball Threr Wahlkampftaktik machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Lieber Rainer Ortleb, ein 6ffentliches Nachdenken
des Bundestages mit namentlicher Abstimmung ist
doch etwas absurd.

(Beifall bei der SPD)

Es muB doch ein fiir allemal klar sein - ich denke,
das 148t sich fir die groBen Fraktionen mit aller Deut-
lichkeit sagen; von der F.D.P. weifl ich es nicht so
recht, weil sie manchmal an dieser Stelle dieses und
an jener Stelle jenes sagt —, daBl auch die SPD ohne
jeden Zweifel zu dem im Grundgesetz festgelegten
Verhdltnis von Staat und Kirche steht, das sich in vie-
len Jahren in der alten Bundesrepublik bewahrt hat,
und zwar einschliefllich der Regelung des Art. 7 des
Grundgesetzes. Wenn sich jemand durch Debatten
anderswo darin verunsichert sieht, so sei ihm dies
von dieser Stelle im Namen meiner Fraktion in aller
Klarheit gesagt.

Hier wird heute versucht, Kulturkampfstimmung
zu mobilisieren, die SPD absurderweise in eine kir-
chenfeindliche Ecke zu stellen und sich selbst als
Retter der christlichen Werte und der Kirchen darzu-
stellen.

Lieber Rainer Eppelmann, Falsches wird auch
nicht dadurch wahrer, dafl man es wiederholt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die Kontinuitdt von SED-Staat und Brandenburg, die
du hier hergestellt hast, ist eine bése und, wie ich
finde, infame Unterstellung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Meckel, ich darf
Sie fiir einen Moment unterbrechen.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
fuhren eine sehr ernste Debatte iliber ein wichtiges
Thema. Kollege Meckel ist der letzte Redner vor der
namentlichen Abstimmung. Ich bitte Sie herzlich,
wenn Sie noch Gesprache fiihren wollen, sie vor dem
Saal zu fithren und hier im Saal dem Redner Ihre
Aufmerksamkeit zu schenken.

Markus Meckel (SPD): Meine Damen und Herren,
ich hétte mir schon gewiinscht, daB Sie das Wort der
Kirchen auch dann ernst néhmen, wenn sie sich zu
gesellschaftlichen Themen &uBern, etwa in der

Denkschrift zur sozialen Lage -~ darauf ist heute
schon hingewiesen worden —,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

oder wenn es um den Umgang mit Auslindern und
Asylbewerbern geht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und mit Aussied-
lern!)

Hier scheint mir heute eine ganze Menge Heuchelei
am Werke zu sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Es scheint Sie offensichtlich auch nicht zu stéren,
daB das, was wir hier veranstalten, nicht nur zutiefst
ungewohnlich ist, weil es der féderativen Ordnung
unseres Landes widerspricht. Von dem liberalen Mi-
nister Caesar, der dies ebenso fiur falsch hélt, ist hier
schon gesprochen worden. Es ist doch ein Unding,
daB wir als Bundestag in eine noch laufende Debatte
in einem Landtag eingreifen und da8 wir glauben,
hier dazu Stellung beziehen zu miissen.

Weil dies in beiden Antragen faktisch der Fall ist,
kénnen wir beiden Antrdgen heute nicht zustimmen.

Dazu kommt die AnmaBung, der Bundestag kénne
einfach feststellen, daB die Bremer Klausel fiir Bran-
denburg nicht gelte. DaBl es gute Argumente fir die
gegenteilige Auffassung gibt, haben Sie vorhin von
Herrn Minister Brautigam gehért. GewiBl kann es
sein, daB Sie dadurch nicht iberzeugt worden sind ~
es gibt offensichtlich verschiedene Auffassungen -,
doch dann hilft auch eine Mehrheit dieses Hauses
nicht, dann hilft nur, da8 man klagt. Dann wird das
Ganze vor Gericht entschieden. Es ist jedenfalls ein
Unding, zu glauben, daBl wir diese Frage hier ent-
scheiden kénnten. Eine Sache des Bundestages ist es
nicht.

Ich will hier nicht auf die Details der Brandenbur-
ger Regelung und der Brandenburger Debatte einge-
hen. Die konkreten Fragen - das ist Landessache -
miissen in Brandenburg gekldrt werden. Herr Bréau-
tigam hat Ihnen das Anliegen der dortigen Regelung
deutlich dargestellt. -

Wie auch immer die Auseinandersetzung in Bran-
denburg ausgeht, so mufl aber auch hier klar gesagt
werden, daB dies keine Grundsatzentscheidung der
SPD ist. Ob Art. 7 oder Art. 141 des Grundgesetzes in
Brandenburg gelten, ist keine Entscheidung einer
Partei, weder der SPD noch der CDU/CSU. Doch daB
die Regelungen des Art. 7 des Grundgesetzes in
Deutschland bundesweit von niemandem in Frage
gestellt werden ~ von der SPD schon gar nicht —, ist
hier deutlich zu sagen. Ubrigens habe ich auch in
Brandenburg nirgendwo gehort, daB man den Art. 7
des Grundgesetzes abschaffen wollte.

Zugleich ist nun aber ebenfalls klar, da ange-
sichts neuer Herausforderungen auch neue Lésun-
gen im Rahmen des Grundgesetzes gefunden wer-
den missen. 1990 wurde im Zusammenhang der
deutschen Vereinigung manchmal behauptet, die
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Bundesrepublik wiirde protestantischer. Ich habe
schon damals widersprochen und gesagt: Nein, sie
wird sdkularer. — Wir hatten im Osten Deutschlands
eben nicht nur zwoélf Jahre NS-Zeit. Danach folgte
noch eine zwei Generationen wahrende atheistische
Propaganda der SED, die natiirlich auch nicht ohne
Wirkungen geblieben ist.

Gezielte Desinformation, Volksverdummung und
Denunziation der christlichen Tradition haben dazu
gefihrt, daB weite Teile der Bevolkerung, uibrigens
einschlieBlich vieler Lehrer, kaum Kenntnisse bibli-
scher Inhalte und christlicher Tradition haben. Heute
sind es oft nur noch 20 bis 30 Prozent der Bevolke-
rung, die zu einer christlichen Kirche gehéren. Dies
hat doch zur Folge, daB man dariiber nachdenken
muf, wie man damit umgeht und wie Werteorientie-
rung zu vermitteln ist.

In Brandenburg hat man gleich nach 1990 ver-
sucht, sich dieser Herausforderung zu stellen. Dem
Antrag von Biindnis 90/Die Griinen ist zuzustimmen,
wenn dort herausgestellt wird, daB es gerade Chri-
sten waren, die hier die Initiative ergriffen. Das ge-
schah durch Marianne Birthler und andere, die sich
auch zu DDR-Zeiten nicht nur klar zu ihrem christli-
chen Glauben bekannten, sondern gegen alle Unter-
drickungsmechanismen der SED auch die gesell-
schaftspolitische Dimension des Glaubens zur Spra-
che brachten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Davon hitte

man gerne einmal etwas von der CDU/CSU
gehort!)

Bei vielen von uns waren christlicher Glaube und
der Widerstand gegen das SED-Regime eng verbun-
den. Nun ganz und gar nicht nur, aber eben auch
dies, mit ansehen zu miissen, wie konsequent und
mit welch infamen Mitteln von den Herrschenden
versucht wurde, die Menschen von den christlichen
Kirchen und dem Glauben zu entfremden, fiihrte in
Opposition gegen dieses Regime. Vielleicht waren es
bezeichnenderweise zwei Pfarrer, die die Sozialde-
mokratische Partei in der DDR initiiert haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Absicht des neuen Faches ist doch, daB Ju-
gendliche, deren Eltern oft von Bibel und christlicher
Tradition nichts mehr wissen, in die Grundlagen un-
serer Kultur eingefiihrt werden, zu denen eben auch
Religion gehért. Man kann hier in Europa ja nicht
einmal in ein Museum gehen, ohne festzustellen, daB
man dieses Wissen braucht; von den tiefergehenden
Pragungen unserer Kultur will ich gar nicht einmal
sprechen. Ich zitiere ein Papier des Bildungsministe-
riums:

Gegenstand des Lernbereichs LER ist die Lebens-
gestaltung von Menschen unter besonderer Be-
ricksichtigung der ethischen Dimension und der
Sicht unterschiedlicher Weltanschauungen und
Religionen.

So sollen auch Kenntnisse von anderen Religionen
vermittelt werden, weil es Voraussetzung ist, im Um-

gang mit ihnen von ihnen etwas zu wissen. Denken
wir nur an den Islam: Wir merken doch bis in unser
Haus hinein, daB es hier einen Nachholbedarf gibt.
Ich halte es jedenfalls fur unertrdglich, wenn beim
Wort ,Islam* sofort das Wort ,fundamentalistisch*
hinzugefligt wird. Wir Christen wollen doch auch
nicht mit dem Bombenterror in Nordirland oder mit
dem Massenmorden in Srebrenica identifiziert wer-
den, auch wenn diese Verbrechen von Christen be-
gangen werden.

Die Absicht von LER, fiir das Leben wichtige
Kenntnisse auch liber Religion zu vermitteln und da-
bei im Gesprach im Klassenverband zusammenzu-
bleiben, selbst wenn nur wenige Christen sind, sollte
als legitim und wichtig anerkannt werden. Hierbei
von einem Angriff auf die Kirchen zu reden ist ein-
fach unangemessen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

GewiBl kann man unterschiedlicher Meinung dar-
uber sein, ob die gefundene Lésung so umsetzbar ist.
Ich selbst bin da tibrigens anderer Meinung. Sie wis-
sen vielleicht, daB auch ich dazu aufgerufen habe,
dieses Unterrichtsfach nicht einfach gegen den Wil-
len der Kirchen einzufiihren. Doch mufl man sich der
Herausforderung durch die neue Situation im Osten
Deutschlands stellen. Wichtig ist mir dabei, daB man
beieinander bleibt, das Gesprach weiterfiihrt und
nach einer Lésung sucht, die auch die christlichen
Kirchen nicht drauBlen laBt.

Gegentiber der Situation im Westen Deutschlands
hat es ja auch von seiten der Kirche Schritte gege-
ben, sich aufeinander zuzubewegen. Diese Fécher-
gruppe mit Integrationsphasen ist schon angespro-
chen worden. Dies ist ein Schritt aufeinander zu, der
auch gemeinsames Lehren moéglich macht. Manch-
mal scheint mir ein kleiner gemeinsamer Schritt in
die richtige Richtung besser zu sein als ein Sprung,
bei dem man nicht wei}, wo man landet.

Wichtig ist, daB das Gesprach dariiber nicht ab-
reifit, wie jungen Menschen Orientierung gegeben
werden kann, wie sie ihr Leben solidarisch erfiillen
und gestalten kénnen. Die Kirchen werden auch
kinftig fir ein solches Gesprach wichtig sein. Der
Staat bleibt auf die Kirchen angewiesen, wenn es um
Wertorientierungen und die sittlichen Grundlagen
des Lebens in der Gemeinschaft geht, und er muB ih-
nen den nétigen Raum dazu gewdhrleisten. Ebenso
heiBt es aber in einem frithen brandenburgischen
Grundsatzpapier zur LER von 1991, daB dariiber zu
reden ist, wie die Kirche in einer weitgehend sdkula-
risierten Gesellschaft Mitverantwortung fiir die schu-
lische Bildung tibernehmen kann.

Ich hoffe sehr, daB manche Verhédrtung aus den
Auseinandersetzungen der letzten Zeit sich lésen
148t und daBl vermieden werden kann, daB Sozialde-
mokraten und Kirchen vor dem Verfassungsgericht
gegeneinander stehen. Die zentrale Aufgabe bleibt
fiir uns, daB es uns auch im weitgehend entchristlich-
ten Osten Deutschlands gelingt, Giber alle Grenzen
von Weltanschauungen und Glaubensrichtungen
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hinweg junge Menschen zu erziehen, die ihr Leben
in Achtung voreinander, solidarisch und verantwort-
lich gestalten und die groBen Herausforderungen,
vor denen wir stehen, mit Zuversicht in Angriff neh-
men. Diese Aufgabe wird uns nur dann gelingen,
wenn wir in den wesentlichen Fragen und Grundla-
gen unserer Gesellschaft beieinander bleiben.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Auf die Rede des Kolle-
gen Meckel hat sich Kollege Hirsch zu einer Kurzin-
tervention gemeldet.

Dr. Burkhard Hirsch (FD.P.): Herr Kollege Meckel,
Sie haben in einer kleinen, aber fir uns wichtigen
Nebenbemerkung gesagt, daB Thnen das Verhiltnis
der Liberalen zu Kirche und Staat nicht klar sei.

Ich méchte Sie darauf verweisen, daB in Art. 140
des Grundgesetzes auf eine Reihe von Bestimmun-
gen der Weimarer Verfassung verwiesen wird, und
wir haben uns in der Enquete-Kommission ,Verfas-
sungsreform* darum bemiiht, diese heute geltenden
wichtigen Artikel der Weimarer Verfassung als Klar-
text — nicht nur als Verweisung - in das Grundgesetz
aufzunehmen. Thre Frage beantwortet sich von da-
her. Ich habe es auBerordentlich bedauert, daB weder
die Vertreter Ihrer Fraktion noch die Vertreter unse-
res Koalitionspartners bereit waren, auf diese Weise
die Verweisung ehrlich zu machen.

Nun haben wir in dieser Debatte vom Vertreter des
Landes Brandenburg zwei wichtige Argumente ge-
hort. Das erste war die Frage - ich will die Verfas-
sungsseite einmal weglassen — Was ist eigentlich mit
den Kindern, deren Eltern keiner Religion naheste-
hen? Das zweite war die Frage: Warum soll eigent-
lich der Religionsunterricht, der durch staatliche Leh-
rer erteilt wird, einem Religionsunterricht tiberlegen
sein, der durch die Vertreter der Kirchen selbst gege-
ben wird?

In der Tat bedaure ich, daB in diesem Zusammen-
hang die Frage meines Kollegen Ortleb von keinem
der folgenden Redner - Herr Minister Brautigam,
auch von Ihnen nicht - tberzeugend beantwortet
worden ist, warum es nadmlich dann nicht méglich
sein soll, eine Alternative einzufithren und den El-
tern und Kindern im Land Brandenburg zu sagen: Ei-
nes von beiden miBt ihr machen, eines von beiden.

(Beifall bei der F.D.P))

Denn auch diese Frage muB sich doch stellen, wenn
Sie den LER-Unterricht und gleichzeitig einen Kkir-
chenbezogenen Religionsunterricht machen: Auch
darin koénnen ja Differenzen auftreten, die fiir die
Kinder schwer zu bewdltigen sind.

Ich meine, daB dann, wenn das Land Brandenburg,
dessen Souverdanitdt in dieser Sache ich selbst iiber-
haupt nicht in Frage stelle, sich zu einer solchen Al-
ternative entscheiden koénnte, vielen Bedenken, Sor-

gen und Emotionen, die hier zum Ausdruck gekom-
men sind, Rechnung getragen werden konnte.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Meckel.

Markus Meckel (SPD): Verehrter Herr Kollege
Hirsch, ich danke Ihnen fir die deutliche Klarstel-
lung der Haltung der ED.P. in diesem Hause.

Zum zweiten Punkt méchte ich mich dahin gehend
duBern, daB ich persénlich der Haltung, wie Sie sie
vorgetragen haben, sehr nahestehe und daB auch die
evangelischen Kirchen den Vorschlag eines Facher-
verbundes gemacht haben, der auBer dem und iiber
das hinaus, was Sie gesagt haben, ermdglicht, daB
der gesamte Klassenverband in bestimmten Phasen
uber Fragen von Ethik und Lebensgestaltung redet,
was ich sehr begriiBe.

Von daher gibt es durchaus Schritte aufeinander
zu. Wir miissen im Osten Deutschlands und insbe-
sondere in Brandenburg das Gesprach weiterfithren,
und ich hoffe sehr, daB dies méglich ist.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprédsident Hans Klein: Herr Minister Brédu-
tigam.

Minister Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg):
Herr Abgeordneter, Sie haben in der Tat eine sehr
wichtige Frage gestellt. Sie konnen nicht wissen, daB
die Landesregierung von Brandenburg einen solchen
Vorschlag unterbreitet und im Landtag zur Diskus-
sion gestellt hat.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]J: Héande

aus der Tasche! Entweder gilt das fiir alle

oder fir keinen! — Weitere Zurufe von der

CDU/CSU: Héande! - Wo sind wir denn
hier?)

Dieser Vorschlag ist inzwischen abgeédndert wor-
den. Es heiBt jetzt, daB eine Befreiungsmoglichkeit
aus wichtigem Grund gegeben wird. Der wichtigste
Grund ist, wenn Schiiler - beziehungsweise ihre El-
tern - sagen, daB sie am Religionsunterricht und nur
an diesem Religionsunterricht teilnehmen wollen.
Das ist einer der wichtigen Griinde. Wenn er vorge-
bracht wird, wird das so geschehen.

(Otto Schily [SPD]: Wo ist da der Streit?)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P. zur verfas-
sungsgebotenen Einfiihrung des Religionsunterrichts
als ordentliches Lehrfach in Brandenburg auf Druck-
sache 13/4073. Die Fraktion der CDU/CSU verlangt
namentliche Abstimmung.
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Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
glaube, heute haben wir die alphabetische Ordnung
noch nicht, aber die Schlitze sind bereits verschma-
lert.

Ich bitte die Schriftfihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Pldatze einzunehmen. Sind alle Ur-
nen besetzt? — Das ist der Fall.

Ich erdffne die Abstimmung. -

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Offenbar noch
mehrere. —

Sind alle Stimmen abgegeben? — Das ist offenbar
der Fall.

Ich schliefle die Abstimmung. Ich bitte die Schrift-
fiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergeb-
nis der Abstimmung wird Ihnen spédter bekanntgege-
ben.*) Wir setzen die Beratungen fort.

Die zweite namentliche Abstimmung wird nach
dem gegenwdrtigen Stand der Beratungen schat-
zungsweise um 14.30 Uhr stattfinden.

Ich habe noch bekanntzugeben, dafi die Kollegen
Biittner und Antretter schriftliche Erkldrungen zur
Abstimmung abgegeben haben.* *)

Ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen. -

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum Reformprojekt
sLebensgestaltung-Ethik-Religionskunde” an Bran-
denburger Schulen als Beitrag zur Vermittlung von
Wertorientierung auf Drucksache 13/4090. Wer
stimmt fir diesen Antrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9a und 9b so-
wie die Zusatzpunkte 12 und 13 auf:

9. a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Forderungen an die Konferenz zur Uber-
priifung des Maastricht-Vertrages zur
Schaffung eines europdischen Beschii-
tigungspaktes und einer europdischen
Sozialunion

- Drucksache 13/4002 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir die Angelegenheiten der Européaischen
Union (federfithrend)

Finanzausschufi

Ausschuf} fur Wirtschaft

Ausschu$ fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung der Grolen Anfrage des Abgeord-
neten Christian Sterzing und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vorbereitung der Regierungskonferenz 96
(~Maastricht I1*) ’

— Drucksache 13/1471, 13/3198 -

*) Seite 8569C
**) Anlage 2

ZP12 Beratung des Antrags der Abgeordneten Man-
fred Miiller (Berlin), Hanns-Peter Hartmann,
Dr. Willibald Jacob und der Gruppe der PDS

Eine gemeinsame Beschditigungs-
Sozialpolitik fiir die Européische Union

- Drucksache 13/4072 -

Uberweisungsvorschlag:

und

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union
(federfiihrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

ZP13 Beratung des Antrags des Abgeordneten Chri-
stian Sterzing und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Die Regierungskonfierenz '96 als Wegbereite-
rin fiir eine soziale und 6kologische Reform
der Europdischen Union

— Drucksache 13/4074 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
(federfiihrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

Ausschu8 fir Arbeit und Sozialordnung

Ausschu8 fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fiir die gemeinsame Aussprache eineinhalb Stunden
vorgesehen. — Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Heidemarie Wieczorek-Zeul das Wort.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es wird wie immer sein, wenn
sich die europdischen Staats- und Regierungschefs
am 29. Mérz 1996 in Turin zu Beginn ihrer Regie-
rungskonferenz zur Uberpriiffung des Maastricht-
Vertrages versammeln werden: Sie werden den ver-
sammelten Fotografen gute Mienen, gekonntes Lé&-
cheln und demonstrativen Optimismus zeigen. Doch
wdahrend dieser Inszenierung bricht in Europa der
Arbeitsmarkt zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Zahlen sind alarmierend. In Deutschland,
Frankreich, Italien, Schweden und Finnland hat die
Arbeitslosigkeit iiberproportional zugenommen. In
Deutschland haben wir die neue, traurige Rekord-
marke von 4,3 Millionen Arbeitslosen erreicht; in
Frankreich sind es nach der offiziellen Statistik
3,2 Millionen, in Spanien 3,5 Millionen und in Ita-
lien 2,8 Millionen. In der Europaischen Union sind
fast 20 Millionen Menschen ohne Arbeit, im Durch-
schnitt rund 21 Prozent der jungen Menschen unter
25 Jahren.

Angesichts dieses Sachverhalts und angesichts der
Tatsache, daB fast jede wichtige EU-Regierung im
Vorfeld der Regierungskonferenz in einem eigenen
Papier — Weifibuch - eine Orientierung ausgegeben
hat, halte ich es fur einen absoluten Skandal, da}
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heute kein Regierungschef der Bundesrepublik auf
der Regierungsbank sitzt, der klar sagt, welches in
diesen Fragen die Orientierung seiner Regierung fir
die anstehende Regierungskonferenz ist.

(Beifall bei de.r SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die Massenarbeitslosigkeit unterminiert die Grund-
festen unserer Gesellschaft. Sie unterminiert die
Grundfesten aller unserer Lénder, auch unseres
eigenen. Schlieflich unterminiert sie die Grund-
festen der Europédischen Union. Wenn in Turin - dort
beginnt diese Konferenz am 29. Marz - ein neues
europdisches Kapitel aufgeschlagen werden soll und
wenn die Konferenz zur Uberpriffung des Maas-
tricht-Vertrages erfolgreich sein will, miissen die zen-
tralen Fragen auf die Tagesordnung. Das ist die
Frage der Bekdmpfung der Massenarbeitslosigkeit in
allen Ldandern der Europdischen Union.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir haben uns deshalb in unserem Antrag auf die-
ses Thema konzentriert, nachdem wir bereits im De-
Zzember einen umfassenden Antrag zu generellen
Forderungen eingebracht haben. Die Regierungen
miissen von der Irrlehre wegkommen, daB Schnitte
in den Sozialabgaben, niedrige Léhne und hohe
Unternehmensgewinne die Arbeitslosenzahlen quasi
von selbst reduzieren. Wie es nicht geht, hat uns die
Kohl-Regierung in den letzten Jahren demonstriert:

(Dr. Helmut Haussmann [ED.P.]: Keinen
Wahlkampf bitte! Es geht um Europa!)

Neoliberale, marktliberale Politik — die Arbeitslosig-
keit hat standig zugenommen. Die Belastung der
Normalbiirger und -biirgerinnen durch Steuern und
Abgaben hat stdndig zugenommen. Grundwerte und
Frauenrechte geraten dabei unter die Mihlsteine ei-
ner angeblich unausweichlichen Globalisierung.

Schon frih hat der EU-Kommissionsprdsident
Jacques Delors die Regierungen aufgefordert, auf
diese Art von neoliberaler Politik zu verzichten und
endlich aktive Mafinahmen zur wirklichen Bekamp-
fung der Massenarbeitslosigkeit zu unternehmen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Helmut Kohl sollte sich ein Beispiel an dem Neu-
mitglied Schweden nehmen. Der schwedische Mini-
sterprasident Ingvar Carlsson hat in seinem Weil-
buch die Massenarbeitslosigkeit als ,Gefahr fur die
demokratische Regierungsform” bezeichnet. Er hat
darin vorgeschlagen, bestimmte Kapitel und Bestim-
mungen in den Vertrag von Maastricht aufzuneh-
men, die ein hohes und stabiles Beschiftigungs-
niveau als Ziel der Europdischen Union vorsehen.
Alle Mitgliedstaaten sollen verpflichtet werden, in
diesem Bereich Programme zu entwickeln, die bei
der Frage der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit &éhn-
liche Kontrollen vorsehen, wie sie zur Uberpriifung
der Stabilitdt bei der Wahrungsunion vorhanden
sind.

Denn eines ist doch wahr: Bei jedem Gipfel haben
die Regierungen zu der eben angesprochenen Frage
grofle Erklarungen losgelassen. Es hat sich nichts ge-
dndert, im Gegenteil, die Probleme haben sich ver-
scharft.

Wenn es Regelungen gibt zum Aufbau der Euro-
pdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion - die stel-
len wir nicht in Frage —, warum gibt es dann keine
parellelen Schritte zum Aufbau des europaischen
Sozialstaates?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und des Abg. Christian Ster-
zing [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sogar die eher vorsichtige EU-Kommission hat in ih-
ren Vorschldgen fiir die Regierungskonferenz gefor-
dert, Bestimmungen tiber die Beschéftigung in den
Vertrag aufzunehmen, desgleichen das Europaische
Parlament.

Was tut dagegen die Bundesregierung? — Sie hielt
noch nicht einmal diese Debatte im Deutschen Bun-
destag fir notwendig. Wir muBten sie mit unserem
Antrag erzwingen. Sie legt kein Weilbuch, keine
Orientierung dariaber vor, wie sie sich verhalten will.
Sie ist rat- und tatenlos. Da wird nicht regiert, da
herrscht Schlafmiitzigkeit vor.

Zum gesamten Komplex einer aktiven Beschafti-
gungspolitik und einer europdischen Sozialunion
gibt es keinen einzigen Vorschlag der Bundesregie-
rung. Mein Verdacht ist, daB sich die ED.P. mit ihrer
neoliberalen Position - tiber das Auswaértige Amt und
das Wirtschaftsministerium - durchgesetzt hat, sehr
zu Lasten des Zusammenhaltes in Europa.

Jetzt spreche ich insbesondere die Kolleginnen
und Kollegen an, die bei den Christdemokraten in
diesen Fragen auch selbst engagiert sind: Die Schaf-
fung des Sozialstaates war im letzten Jahrhundert
und zu Beginn dieses Jahrhunderts die Antwort auf
die Entfesselung wirtschaftlicher Krifte.

(Dr. Renate Hellwig [CDU/CSU]}: Aber jetzt
haben wir ihn iberzogen!)

Heute verlaufen diese wirtschaftlichen Entwicklun-
gen global und sind nicht mehr auf den Rahmen des
Nationalstaats beschridnkt: Unternehmensstrategien
sind global, Waren- und Informationsstrome sind glo-
bal, Kapitaltransfers und Steuerflucht erfolgen glo-
bal.

Wer heute - das ist meine feste Uberzeugung - ein
Gegengewicht zu diesen wirtschaftlichen Entwick-
lungen im Sinne sozialer Marktwirtschait erhalten
will, der muB die soziale Marktwirtschaft europaisch
aufbauen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Man-
fred Miller [Berlin] [PDS})
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Wir werden den Sozialstaat in unserem eigenen
Land, in allen Mitgliedslandern der Europaischen
Union nur erhalten und ihn vor Zerstérung sichern,
wenn wir ihn europaisch aufbauen,

(Beifall der Abg. Lilo Blunck [SPD] - Ulrich
Heinrich [F.D.P.]: In StraBburg miissen Sie
das erzéhlen!)

wenn wir Schritte in Richtung auf internationale In-
itiativen unternehmen. Deshalb verlangt die SPD-
Bundestagsfraktion, in dem EU-Vertrag verbindliche
Regelungen zur Beschaftigungs- und Sozialpolitik
aufzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Sozialprotokoll, das sich im Anhang des
Maastricht-Vertrages befindet, weil ihm eine Regie-
rung nicht zugestimmt hat, enthélt wichtige Ele-
mente des Sozialstaatsgedankens. Es muB endlich
Teil des Vertrages werden. Wir hoffen darauf, daB die
britische Regierung unter Tony Blair, also eine La-
bour-Regierung, endlich dafiir sorgen wird, daB die-
ses Sozialabkommen in den Vertrag integriert wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir hoffen, daB sie Erfolg haben werden. Das nutzt
auch uns.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir verlangen,
daB die Uberpriifungskonferenz einen Auftrag zur
Erarbeitung einer europdischen Charta der Grund-
rechte enthélt. In dieser Charta muB auch die Gleich-
berechtigung von Frauen und die aktive Féorderung
von Frauen entsprechend unserem Grundgesetzauf-
trag garantiert sein. Das ist der beste Schutz dafiir,
daB EU- und deutsche Gerichte zukiinftig nicht
mehr europdisches und deutsches Recht zu Lasten
der Frauengleichstellung gegeneinander ausspielen
konnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Ich weiB nicht, ob Sie sich erinnern - viele von Ih-
nen werden das tun —: Eine der wenigen Miitter un-
seres Grundgesetzes, Elisabeth Selbert, hat sich im
Parlamentarischen Rat 1949 fiir den Grundgesetz-
artikel 3 engagiert. Als sie sich bei den Madannern
nicht durchsetzen konnte, hat sie die Frauen in
Deutschland mobilisiert. Waschkérbeweise erhielten
die damaligen Vater des Grundgesetzes die Forde-
rung, den Gleichberechtigungsartikel 3 ins Grund-
gesetz aufzunehmen. So wurde er schlieBlich veran-
kert.

Ich pladiere fir eine solche groBe Aktion auch
heute. Alle Biirger und Biirgerinnen sollten dem
Bundeskanzler schreiben: Im Maastricht-Vertrag
miussen endlich aktive Beschéaftigungspolitik und
aktive Frauenfoérderung verankert werden.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie des
Abg. Christian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Der Grundfehler des Vertrages, den Helmut Kohl
selbst ausgehandelt hat, der nur die Wirtschafts- und
Waéhrungsunion vorsah, muB endlich ausgerdumt
werden.

An die Adresse der Bundesregierung sage ich: Wer
mit substanzlosen Ergebnissen nach einem oder ein-
einhalb Jahren Verhandlungen zurtickkommt und
falsche oder auch inhaltslose Vorschldge dem Deut-
schen Bundestag zur Ratifizierung vorlegt, der muf
wissen: Noch einmal wird das Spiel wie beim Maas-
tricht-Vertrag nicht funktionieren. Sie miissen mit
substantiellen Vorschldgen zu Wirtschafts-, Beschaf-
tigungs- und Sozialpolitik zuriickkommen, sonst ha-
ben Sie mit den entsprechenden Vorschldgen bei der
Ratifizierung in diesem Hause Schwierigkeiten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Chri-
stian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Es ist ersichtlich, daB ein Gesetz, das wir im Deut-
schen Bundestag vor einigen Wochen behandelt ha-
ben, eine europdische Dimension braucht. Ich meine
damit die Verankerung der Prinzipien zu sozialer Re-
gulierung, das sogenannte Entsendegesetz, das
heiBt, das Prinzip gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am
gleichen Ort.

Ich mochte fur meine Fraktion - ich bin sicher, fiir
fast alle in diesem Hause - den Bauarbeitern, die au-
genblicklich in einer harten Auseinandersetzung um
die Festlegung eines Mindestlohnes fiir diejenigen
stehen, die als ausldndische Arbeitskrafte nach
Deutschland kommen, sagen: Wir stehen an Ihrer
Seite, weil es bei der Durchsetzung dieser Regelung
darum geht, zu verhindern, daB billige auslandische
Krafte die Arbeitskréfte hier, die Tarifbedingungen
und Sozialbedingungen der hier beschéftigten hei-
mischen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen ka-
puttkonkurrieren. Das dirfen wir nicht zulassen.
Daran kann niemand interessiert sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Man-

fred Miiller [Berlin] [PDS] und des Abg.

Christian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

Wir brauchen also in diesem Bereich eine EU-weite
Regelung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ein schreck-
liches Versagen unserer Gesellschaft und unseres
Wirtschaftssystems, daB in dieser EU 20 Prozent aller
jungen Menschen unter 25 Jahren von Arbeitslosig-
keit betroffen sind. Wie lange muB es noch dauern,
bis sich die EU-Mitgliedsregierungen endlich ent-
sprechend den Vorschldgen von Jacques Delors da-
fir engagieren, daB jeder Jugendliche eine berufli-
che Erstausbildung und eine Chance der Weiterbil-
dung und Weiterausbildung erhélt?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Man-
fred Miiller [Berlin] [PDS})

Wie lange dauert es noch, bis Investitionen in die
Infrastruktur finanziert werden, bis Reformen und
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Verbindungen zwischen West- und Osteuropa finan-
ziert werden? Wir brauchen offentliche Verkehrssy-
steme, Bahnsysteme, die Ost und West verbinden,
die ékologisch sinnvoll sind. Die Finanzminister der
EU haben am Montag entsprechende Finanzierungs-
plane wieder abgeblockt. Wie lange wollen die euro-
pdischen Staats- und Regierungschefs noch warten,
bis im Verkehrssystem, bei Umwelttechnologien,
beim Energiesparen neue Impulse gegeben werden?

(Beifall der Abg. Dr. Liesel Hartenstein
[SPD])

Wie lange dauert es noch, bis Staats- und Regie-
rungschefs, bis auch Helmut Kohl verstanden hat,
daB die Riicksicht auf die Natur zu einem positiven
Wettbewerbsfaktor gemacht werden kann?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und des Abg. Manfred Miller [Berlin]
[PDS])

Wann wird es die gemeinsame europaische Rege-
lung zu einer okologischen Steuerreform mit einer
Senkung von Lohnnebenkosten, wie sie Jaques De-
lors damals gefordert hat, geben?

Wie lange dauert es noch, bis die zustdndigen EU-
Minister ein System entwickeln, um zukiinftig ex-
treme Wahrungsschwankungen zu verhindern? In
Deutschland sind durch derartige Schwankungen al-
lein rund 250 000 Arbeitspldtze verlorengegangen.

(Dr. Helmut Haussmann [FD.P.: Machen
Sie die Wahrungsunion! Dann haben Sie
die Schwankungen weg!)

Wie lange dauert es noch, bis die Staats- und Regie-
rungschefs im Sinne abgestimmter Zinssenkungen
tatig werden, um den konjunkturellen Abwartsent-
wicklungen entgegenzusteuern?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Gruppenfoto
der Staats- und Regierungschefs steht wie immer am
Anfang. Es signalisiert den Beginn der Verhandlun-
gen, die fiir die Zukunft Europas von groBer Bedeu-
tung sein werden und koénnen. Hoffen wir alle, da3
dem routinierten Lacheln fiir die Fotografen kon-
krete Taten fiir die Menschen in unserem Land und
in Europa folgen werden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie des
Abg. Christian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vizepréasident Hans Klein: Meine Kolleginnen und
Kollegen, ich darf Thnen zwischendurch das von den
Schriftflihrerinnen und Schriftfithrern ermittelte Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung tiber den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. zur
verfassungsgebotenen Einfihrung des Religions-
unterrichts als ordentliches Lehrfach in Branden-
burg auf Drucksache 13/4073 bekanntgeben. Abge-
gebene Stimmen: 608; mit Ja haben 320, mit Nein
274 Abgeordnete gestimmt; enthalten haben sich
14 Kolleginnen und Kollegen. Der Antrag ist damit
angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 608;
ja: 320
» nein: 274

enthalten: 14
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CDU/CSU
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Peter Altmaier
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Dr. Wolf Bauer
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Dr. Sabine Bergmann-Pohl
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Renate Blank
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Dr. Norbert Blum

Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer
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Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Rudolf Braun (Auerbach)
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Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)
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Manfred Carstens (Emstek)
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Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert DeB

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Werner Doérflinger
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Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann
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Heinz Dieter EBmann

Anke Eymer
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Jochen Feilcke
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Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz
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Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBler

Michael Glos

Wilma Glucklich

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grobl

Hermann Gréhe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
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Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
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Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster
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Peter Jacoby
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Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst
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Michael Jung (Limburg)
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Dr. Egon Juttner

Dr. Harald Kahl
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Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd Klaufiner

Hans Klein (Miinchen)

Ulrich Klinkert

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Arnulf Kriedner

Heinz-Jirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kruger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp
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Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus
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Angelika Pfeiffer
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Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp
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Ruprecht Polenz
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Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber
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Otto Regenspurger
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Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)
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Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer
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Heinrich-Wilhelm Ronséhr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe
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Roland Sauer (Stuttgart)
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Dr. Wolfgang Schéduble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbricke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Bernd Siebert

Jiirgen Sikora

Johannes Singhammer

Barbel Sothmann

Margarete Spéte

Carl-Dieter Spranger

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Stissmuth

Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Topfer

Gottfried Troger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Gunnar Uldall

Dr. Horst Waffenschmidt

Dr. Theodor Waigel
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Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Bernd Wilz
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Matthias Wissmann

Simon Wittmann
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Dagmar Wéhrl
Michael Wonneberger
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Wolfgang Zeitlmann
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Wolfgang Zaller
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(Augsburg)

Giinther Bredehorn
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Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Rainer Funke
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Dieter Heistermann
Reinhold Hemker
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Erwin Horn
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Siegrun Klemmer
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Walter Kolbow
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Thomas Kriiger
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Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Franz Thénnes

Uta Titze-Stecher
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Siegfried Vergin
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Heidemarie Wieczorek-Zeul
Dieter Wiefelsplitz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg
Hanna Wolf (Miinchen)
Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zdpel

Peter Zumkley
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Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kéln)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Annelie Buntenbach
Amke Dietert-Scheuer
Franziska Eichstadt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Joseph Fischer (Frankfurt)
Rita GrieBhaber

Gerald Hafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Michaele Hustedt

Dr. Manuel Kiper

Dr. Angelika Késter-LoBack
Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt Manfred Miiller (Berlin)
Oswald Metzger Rosel Neuhduser
Christa Nickels Christina Schenk

Cem Ozdemir Steffen Tippach

Gerd Poppe Klaus-Jirgen Warnick

Simone Probst

Dr. Jirgen Rochlitz

Halo Saibold

Irmingard Schewe-Gerigk

Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Albert Schmidt (Hitzhofen) Enthalten
Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schonberger SPD
Rainder Steenblock
Christian Sterzing Dr. Liesel Hartenstein
LMiglfre({/SEgh Jann-Peter Janssen

ucger youner Susanne Kastner
Helmut Wilhelm (Amberg) Verena Wohlleben
PDS BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
Petra Blass R
Maritta Bttcher Flisabeth Allmann
Eva Bulling-Schroter Ul(ril?;nlf;(}iikse ;u nn)

Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Dagmar Enkelmann

Dr. Ruth Fuchs

Dr. Gregor Gysi
Hanns-Peter Hartmann

Dr. Uwe-Jens Heuer

Dr. Barbara Holl

Dr. Willibald Jacob

Christine Scheel
Dr. Antje Vollmer
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Dr. Burkhard Hirsch

Ulla Jelpke Jurgen Koppelin
Gerhard Jittemann Sabine Leutheusser-

Dr. Heidi Knake-Werner Schnarrenberger
Rolf Kéhne Jirgen W. Méllemann
Heidemarie Liith Helmut Schéfer (Mainz)

Dr. Giinther Maleuda Cornelia Schmalz-Jacobsen

Ich erteile jetzt als ndchstem dem Kollegen Hans-
Peter Repnik das Wort.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gemein-
sam treibt uns die Sorge um, die Arbeitslosigkeit in
Deutschland und in anderen europdischen Landern -
in denen die Arbeitslosigkeit noch dramatischere
Zahlen aufweist als in Deutschland - zu bekdmpfen.
Gemeinsam treibt uns die Sorge um, Frau Kollegin
Wieczorek-Zeul, insbesondere die Arbeitslosigkeit
der Jugendlichen zu bekdmpfen.

Wenn Sie die Jugendarbeitslosigkeit in Europa
analysieren, werden Sie feststellen, daf die Bundes-
republik Deutschland im Vergleich zu anderen Indu-
strielandern durch ihre Politik mit Abstand die nied-
rigste Arbeitslosigkeit bei Jugendlichen aufweist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Das
stimmt iberhaupt nicht!)

Wahr ist auch, daB die Halfte der Mitgliedstaaten der
EU sozialistisch regiert sind und daB dort die Jugend-
arbeitslosigkeit am groBten ist. Ich glaube, auch das
darf man nicht iibersehen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

SPD und Biindnis 90/Die Griinen versuchen, dar-
auf mit ihren Antrdgen eine Antwort zu geben. Ich
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glaube, gerade hier trifft der Satz zu: Das Gegenteil
von gut ist gut gemeint. Das Problem der Arbeitslo-
sigkeit ist europaweit — das wissen wir -, und auch
Europa muB einen entsprechenden Beitrag leisten.

Eine europaische Sozialverordnung, wie sie gefor-
dert ist, kann diese Probleme nicht 16sen. Ein euro-
paisches Dekret schafft keine Arbeitsplatze. Indu-
striepolitik und Reglementierungen, wie sie die SPD
will, sind zum Abbau von Arbeitslosigkeit ungeeig-
net.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, ich habe die Sorge, dafi
mit Ihrem Antrag und auch mit Ihrem Pléadoyer, Frau
Wieczorek-Zeul, Europa moglicherweise einmal
mehr tberfordert wird und daf falsche Erwartungen
bei der Bevolkerung geweckt werden.

Der Antrag von Biindnis 90/Die Griinen will eine
grundlegende Revision der vertraglichen Vereinba-
rungen. Beide Antrdge verlangen den zweiten
Schritt vor dem ersten. Sie wollen das Kind mit dem
Bade ausschiitten.

Denn vorher gilt es, eine Reihe anderer Vorausset-
zungen zu erfiilllen: Effizienz, Handlungsfdhigkeit,
Legitimitat der Institutionen sind zu starken; Prioritat
hat vor allen Dingen die Wirtschafts- und Wahrungs-
union.

Es ist allenthalben bekannt, daB gerade mit der
Wirtschafts- und Wahrungsunion der notwendige
Push fir die Wirtschaft stattfindet. Damit und nicht
mit neuen Sozialverordnungen werden wir neue Ar-
beitspldtze schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die Oppositionsantrdge versuchen, den Anschein
zu erwecken, als sei die deutsche Politik in Briissel
an der sozialen Dimension des Binnenmarktes vor-
beigegangen. Das ist falsch. Darauf wird nachher die
Regierung noch eingehen. Deutschland ist neben
den Niederlanden und neuerdings den nordischen
Landern die Kraft, die soziale Standards auf européi-
scher Ebene voranbringt.

Es wird zu leicht iibersehen, daB der Maastrichter
Vertrag eine grofie Zahl an sozialen Vereinbarungen
enthdlt: Abstimmung der Sozialordnungen, Zusam-
menarbeit in sozialen Fragen, Mindestvorschriften
zur Verbesserung der Arbeitsumwelt und das Proto-
koll tiber die Sozialpolitik.

Nattirlich wissen wir — dariiber sind wir uns auch
einig —, da Europa nicht auf die wirtschaftliche Di-
mension reduziert werden darf. Wir wissen aber
auch, daB wir die richtige Reihenfolge einhalten miis-
sen, wenn wir das gemeinsame Ziel, Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit, erreichen wollen: die Maastrich-
ter Vereinbarungen einhalten und zum Erfolg fiih-
ren, gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik
schaffen und die Reform der europaischen Institutio-
nen als Fundament fiir eine stabile handlungsféhige,
wirtschaftlich starke und zur sozialen Politik fahige
Gemeinschaft durchsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
vielleicht interessant — das muf} in einer solchen De-

batte einmal angesprochen werden —, gegeniiberzu-
stellen, was Frau Wieczorek-Zeul und der im Wahl-
kampf befindliche baden-wiirttembergische Kandi-
dat Spori zu diesem Thema sagen, und damit heraus-
zuarbeiten, wie es die SPD tatsachlich mit Europa
halt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
ED.P)

Wie machen wir, Frau Kollegin Wieczorek-Zeul,
der Bevolkerung klar, dal wir Europa voranbringen
miussen, ohne falsche Hoffnungen zu wecken?

(Gunter Verheugen [SPD]: Wenn die Bun-
desregierung schweigt, nie! Sie macht ja
nichts!)

Wie schaffen wir die nétige Akzeptanz fir die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion? Das ist ein ganz emn-
ster Vorgang.

(Glinter Verheugen [SPD]: Sehr ernst! Sehr
wahr!)

Denn Sie kénnen nicht hier fiir Europa werben, fiir
die Abschaffung der Arbeitslosigkeit in Europa pla-
dieren und gleichzeitig zulassen, daB der Spitzen-
kandidat der SPD in Baden-Wiirttemberg die MaB-
nahme, die am ehesten geeignet ist, Arbeitslosigkeit
zu bekdampfen, ndamlich die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion einzufiihren, verschieben will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich méchte zu einem Konsens auffordern. Nahezu
alle Mitglieder des Deutschen Bundestages haben
seinerzeit die Maastrichter Vertrdge ratifiziert. Sie
haben darin die Zukunftshoffnung fiir unser Land
und fir die alte Welt insgesamt gesehen. Das war gut
S0.

Fast scheinheilig im vorliegenden Antrag das
Hohelied der europdischen Chancen zu singen und
woanders, wie Thr Fraktionsvorsitzender Scharping,
von irgendeiner Idee Europa zu sprechen

(Dr. Helmut Haussmann [FD.P.): Das war
unglaublich!)

und in Baden-Wiirttemberg in diesen Wochen zu pla-
katieren

Stabilitdt und Arbeitsplatze gehen jetzt vor. Des-
halb die Wahrungsunion verschieben!

(Dr. Helmut Haussmann [ED.P.]: Vertrags-
widrig!)

Baden-Wiirttemberg SPD,

ist unlauter. Das fiihrt in die Sackgasse. Es ist der
sicherste Weg, Arbeitsplatze zu vernichten und die
Chancen zur Schaffung neuer Arbeitsplatze, zum
Abbau von Jugendarbeitslosigkeit zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Stabili-
tat, die zur Schaffung neuer Arbeitsplatze notwendig
ist, entsteht nur, wenn eine moglichst breite 6kono-
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mische Basis existiert. Arbeitspldtze geraten weiter
in Gefahr, wenn sich die Europaische Union zu einer
Freihandelszone zuriickentwickelt. Ich frage mich:
Wie kann man nur aus purem Populismus die Men-
schen in unserem Land so irrefithren, wie es gerade
in diesen Tagen geschieht? Wer jetzt platte Spriiche
iber das Verschieben der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion macht, ist mit schuld an den bésen Fol-
gen fiir Wahrung, Wirtschaft und nicht zuletzt die Ar-
beitsplatze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Im Gegensatz zu Spéri in Baden-Wiirttemberg hat
der Deutsche Gewerkschaftsbund dies erkannt.
Auch zur Sicherung der Arbeitsplatze tritt der DGB
fir den Einstieg in die Wahrungsunion ein. Wir
freuen uns iber diese Mitverantwortung, die die Ar-
beitnehmerseite hier ganz eindeutig tragt.

(Dr. Renate Hellwig [CDU/CSU]: DGB -
besser als SPD!)

Warum schiiren Sie eigentlich diese Skepsis ge-
geniiber Europa? Was soll dieser Kleinmut? Europa
ist eine Vision, die wir realisieren miissen. Haben all
die wankelmiitigen Skeptiker und Pessimisten schon
vergessen, wo wir vor 40 Jahren standen? Ware das
Wirtschaftswunder, ware die wiedererlangte Einheit
ohne Europa méglich gewesen? Auf diese Frage gibt
es eine klare Antwort. Sie heilit nein.

Ihr Ziel kénnen wir, glaube ich, auf anderem Weg
erreichen. Die Wirtschafts- und Wéahrungsunion si-
chert Arbeitsplatze. Europa wird im internationalen
Wettbewerb abgehdngt werden, wenn es keine Wirt-
schafts- und Wahrungsunion gibt. Dann wiirden wir
nicht mehr, sondern weniger Arbeitspldtze haben.

Lassen Sie mich einen letzten Gedanken in diesen
Zusammenhang einbringen. Fir uns ist die Subsidia-
ritat in Europa wichtig. Ich glaube, wenn wir diesen
Gedanken ernst nehmen, zeigt sich der Widerspruch
in den Antrdgen der Opposition. Man will die Ver-
antwortung an die europaische Ebene abgeben, de-
legieren. Gerade dies ist in der Sozialpolitik falsch.

Die unterschiedliche wirtschaftliche Leistungskraft
der Mitgliedstaaten spiegelt sich auch in einem un-
terschiedlichen Wohlfahrts- und Sozialleistungsni-
veau wider.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Das ist auch ein
Stiick Subsidiaritat!)

Der Zusammenhang zwischen eigener Wirtschafts-
kraft und daraus resultierender sozialer Leistungsfa-
higkeit jedes einzelnen Mitgliedstaates muB erhalten
bleiben. Deshalb darf kein Mitgliedstaat zu Sozial-
standards gezwungen werden, die ihn wirtschaftlich
uberfordern, diirffen die Sozialleistungen der Mit-
gliedstaaten nicht zu Umverteilungsinstrumenten in-
nerhalb der Gemeinschaft werden und darf kein Mit-
gliedstaat veranlaBt werden, ein hohes soziales
Schutzniveau, wenn er es jetzt schon hat und es sei-
ner Wirtschaftskraft entspricht, abzusenken.

Auf europdischer Ebene kénnen Sozialstandards
nur Ergebnis praktischer Politik sein. Die Festschrei-
bung sozialer Rechte in Verfassungen oder in vélker-

rechtlichen Vertragen wiirde generell unerfiillbare
Erwartungen wecken, seien diese auch noch so wiin-
schenswert.

Ein letzer Satz, ein letzter Appell, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der SPD: Werden Sie
nicht nur hier am Redepult, Frau Kollegin Wieczo-
rek-Zeul, sich Threr Verantwortung bewufit, sondern
auch dort, wo wir zur Zeit tagtaglich mit dem Biirger
im Gesprdch stehen. Sagen Sie es Ihren Kolleginnen
und Kollegen in Baden-Wiirttemberg, in Rheinland-
Pfalz und in Schleswig-Holstein, daB die Europdische
Wirtschafts- und Wahrungsunion der sicherste Weg
ist fiir européaisches Wachstum, fiir die Schaffung von
Arbeitspldatzen. Wir laden Sie dazu ein. Noch haben
Sie die Gelegenheit dazu. Nehmen Sie die Verant-
wortung wahr!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Christian Sterzing.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Man mag Herrn Kollegen Repnik nur nach-
rufen, daB dieser Appell doch auch nach Bayern ge-
richtet werden mége; denn von dort hort man ja dhn-
liche Toéne.

(Zuruf von der CDU/CSU: I wo!)

— Nein? Gut, das ist eine Form von selektiver Wahr-
nehmung, der ich mich nicht anschlieBen kann.

Meine Damen und Herren, in wenigen Tagen be-
ginnt in Turin die Regierungskonferenz. So wie es
aussieht, wird das zentrale Problem, das die Men-
schen in Europa beschéftigt, némlich die Massenar-
beitslosigkeit, dort nicht Thema sein. 15 Regierungs-
und Staatschefs machen sich auf den Weg und wol-
len eine grundlegende Reform der Europdischen
Union in Angriff nehmen. Aber nach Ansicht der
Bundesregierung gehort die Frage, ob die EU nicht
ein verbessertes Instrumentarium fiir die Bewadlti-
gung der Arbeitslosigkeit erhalten muf}, von der Ta-
gesordnung ausgeschlossen. Da besteht erheblicher
Erklarungsbedarf.

Warum darf die EU tiber den Fruchtgehalit in To-
matensaft Reqgulierungen treffen, warum darf sie zu
der GréBe des Uberrollbiigels bei schmalspurigen
Schleppfahrzeugen Festlegungen treffen, wéahrend
sie in Sachen Beschiftigungspolitik keinerlei neue
Kompetenzen erhalten soll?

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Was heift
«neue Kompetenzen*?)

Arbeitslosigkeit ist ein europdisches Problem. Ich
denke, dieses Problem bedarf auch europdischer
Antworten.

20 Millionen Arbeitslose in der Europdischen
Union, das birgt sozialen Sprengstoff in sich. Wach-
sende Armut und soziale Ausgrenzung drohen den
IntegrationsprozeBl insgesamt zu gefdahrden. Wenn
sich Europa der Herausforderung der Massenarbeits-
losigkeit nicht erfolgreich stellt, dann werden die in-
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tegrationsfeindlichen und die nationalistischen Ten-
denzen zunehmen. Es gilt, dieser Gefahr rechtzeitig
entgegenzutreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das vielgepriesene europdische Gesellschaftsmo-
dell befindet sich in einem tiefgreifenden strukturel-
len Wandel, ja in einer tiefgreifenden Krise. Alle Ver-
sprechungen von mehr Arbeitspldtzen bei der Ein-
flihrung des europdischen Binnenmarkts haben sich
in Luft aufgeldst. Der europdische Binnenmarkt hat
zum Teil eine ganz andere als die erwartete Dynamik
entwickelt. Er hat zu sozialer Desintegration, zu 6ko-
logischer Zerstérung gefiihrt. Es ist auch deutlich ge-
worden, dafl dieses Binnenmarktmodell erhebliche
Maingel aufweist.

Der Binnenmarkt bewahrt uns nicht vor Arbeits-
losigkeit, der Binnenmarkt bewahrt uns nicht vor
Umweltzerstorung und Ressourcenverschwendung.
Wachstum allein reicht offensichtlich nicht aus, um
Beschiftigung in Europa, um soziale Integration auf
Dauer zu sichern und einen Klima- und Ressourcen-
schutz zu gewahrleisten.

Wir zahlen fiir dieses Wirtschaftswachstum einen
hohen, einen zu hohen beschaftigungspolitischen
und auch 6ékologischen Preis. Wir miissen uns darum
kimmern, daB die sozialen und die dkologischen Fol-
gen dieser Entwicklung bewdltigt werden. Wir miis-
sen uns Gedanken dartiber machen, welche neuen
Ziele wir setzen miissen und welche neuen politi-
schen Instrumente wir zur Bewdltigung dieser Krise
bendtigen.

Wir brauchen eine Neudefinition des Ziels des Bin-
nenmarkts. Wir brauchen eine Ausrichtung des Bin-
nenmarkts auf ein umweltvertrdagliches Wachstum,
auf ein nachhalitiges Wirtschaften; denn ohne sozial-
vertrdgliche beschéftigungspolitische Elemente in
einer gemeinsamen und koordinierten europdischen
Politik sowie ohne eine viel starker koordinierte ¢ko-
logische Politik werden wir diese Krise nicht Gber-
winden kénnen. Wir miissen die Wirtschafts- und
Wahrungsunion - das zeigt sich doch in dieser Zeit
sehr deutlich - endlich auch zu einer Sozial- und Um-
weltunion fortentwickeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Die Regierungskonferenz bietet die Chance, die-
sen sozialen und 6kologischen Umbau in Europa in
Angriff zu nehmen. Dort kénnen nédmlich die vertrag-
lichen Grundlagen fiir eine solche Politik geschaffen
werden. Dazu bedarf es, wie wir meinen, eines
neuen, umfdanglichen Beschéftigungskapitels im EU-
Vertrag, und es bedarf einer konsequenten Ausrich-
tung aller Politikbereiche auf 6kologische Zielsetzun-
gen.

Wir brauchen neue vertragliche Grundlagen fiir so-
ziale, fiir 6kologische Mindeststandards auf még-
lichst hohem Niveau, damit Oko- und Sozialdumping
in Europa und ein grenzenloser Deregulierungswett-
bewerb zwischen den Mitgliedstaaten verhindert
werden.

Okonomie und Okologie — das sind nicht zwei Paar
Schuhe, sondern das ist ein Paar Schuhe, das gehort
zusammen. Das sind nicht etwa irgendwelche exoti-
schen griinen Vorstellungen. Wir befinden uns mit
unseren Vorschldgen, die wir im Antrag niedergelegt
haben, durchaus in guter Gesellschaft. Die Kommis-
sion, das Europaische Parlament, eine Reihe anderer
Mitgliedstaaten haben sich in dieser Richtung geéu-
Bert, haben im Vorfeld der Regierungskonferenz um-
fangreiche Dokumente vorgelegt und sich fiir eine
gemeinsame Beschéftigungspolitik und fur eine 6ko-
logisch orientierte Wirtschaftspolitik in Europa aus-
gesprochen. Sie haben namlich langst erkannt, daf
es darum geht, eine schrittweise Entwicklung einzu-
leiten, um die Méglichkeiten einer koordinierten
Wirtschafts- und Beschiftigungspolitik in Europa
zur Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit und Umwelt-
zerstorung zu verbessern. Sie haben langst erkannt,
daBl gerade von der Ausrichtung der europaischen
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik auf ein nach-
haltiges Wirtschaften entscheidende Impulse fiir die
dauerhafte Verbesserung auf dem Beschéftigungs-
markt ausgehen werden.

Nur die Bundesregierung verschlieft sich leider
immer wieder dieser Erkenntnis. Immer noch wird
der Umweltschutz als Jobkiller bezeichnet.

(Dr. Helmut Haussmann [FD.P.]: So ein
Madrchen! Horen Sie doch auf!)

- DalBl der Umweltschutz ein Jobkiller ist, ist ein Mar-
chen, aber leider bringen Sie dieses Argument im-
mer wieder vor.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist gar nicht
wahr! - Dr. Helmut Haussmann [ED.P.]: Ist
doch nichts Neues!)

Wenn von der Bundesregierung jetzt auch immer
wieder behauptet wird, dal die Verlagerung von
Kompetenzen auf die europdische Ebene deshalb
nicht zu wiinschen ist, weil auf der nationalen Ebene
die Probleme der Arbeitslosigkeit viel besser und er-
folgreicher in Angriff genommen werden kénnen,
dann muB dem entgegengehalten werden, daf} sie
den Beweis dafiir nun wirklich schuldig bleibt; denn
13 Jahre Kohl-Politik, 13 Jahre nationale Politik be-
weisen doch nun wirklich das Gegenteil. Wir werden
Sie — da kénnen Sie sicherlich ganz beruhigt sein —,
was die soziale und 6kologische Politik angeht, ge-
wiB nicht aus der Verantwortung entlassen. Aber das
schliefit doch nicht aus, da man gemeinsame Ver-
suche auf nationaler und europdischer Ebene unter-
nimmt.

Die soziale und die dkologische Krise sind doch
nur das sichtbarste Zeichen einer wirklichen Integra-
tionskrise in der Europdischen Union. In Turin und in
den Verhandlungen der Regierungskonferenz wird
sich zeigen, ob der Integrationsprozefl weiter voran-
getrieben werden kann oder ob wir in eine Phase der
Renationalisierung zurtickfallen.

Wir haben schon im letzten Jahr in einem umfang-
reichen Antrag unsere grundlegenden Ziele fiir die
Regierungskonferenz dargestellt. Diese sind erstens
die Demokratisierung der Institutionen und Verfah-
ren, zweitens die Okologisierung des Vertrages, drit-
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tens die Fortentwicklung einer zivilen Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik, viertens die Erweite-
rungsféahigkeit der Europaischen Union in Richtung
Osten und Siiden und fiinftens nicht zuletzt die
Schaffung von Kompetenzen und Instrumenten fir
die Europaische Union zur Bewaéltigung der Beschéf-
tigungskrise.

In Ihrer Reaktion auf die GroBe Anfrage ist die
Bundesregierung in weiten Teilen die Antwort schul-
dig geblieben. Durch die Antwort zieht sich die Per-
spektive eines ,Weiter so” ohne neue Visionen, ohne
neue konkrete Alternativen. Die schon erwahnte Ab-
lehnung eines neuen Beschaftigungskapitels im Ver-
trag ist eigentlich nur symptomatisch fiir den Unwil-
len oder die Unféhigkeit der Bundesregierung, den
Herausforderungen konkret zu begegnen. In der
Umweltpolitik soll sich nichts Konkretes &ndern.
Auch die Energiepolitik soll nicht zum Gegenstand
des Vertrages gemacht werden. Ich glaube, in ihren
Antworten zeigt die Bundesregierung, daB sich die
Revisionskonferenz auf eine technokratische Reform
reduzieren soll. In einzelnen Punkten festlegen will
sie sich schon gar nicht: Auf fast jeder Seite finden
wir die Beteuerung, man werde dieses oder jenes
noch ,priifen”.

Bezeichnend fiir diese Haltung der Bundesregie-
rung ist eigentlich auch die Geschichte dieser An-
frage. Denn ein halbes Jahr wurde benétigt, um zu
diesen ausweichenden und vielfach substanzlosen
Antworten zu kommen.

Was wir brauchen, ist aber eine 6ffentliche Ausein-
andersetzung in der Bundesrepublik. Ich glaube, ge-
rade der Bundesregierung obliegt hier die Verant-
wortung, durch deutliche Worte und durch Darle-
gung ihrer Positionen im Vorfeld der Regierungskon-
ferenz eine breite Debatte zu initileren. Da niitzen
auch die Hinweise der Regierung auf ihre Bereit-
schaft, in den Ausschiissen - hinter verschlossenen
Tiren - ihre Vorstellungen zu diskutieren, nichts,
denn das dringt nicht an die Offentlichkeit. Wir miis-
sen uns fragen: Haben Sie denn wirklich nichts aus
Maastricht gelernt? Maastricht ist doch gerade des-
halb so kritisiert worden, weil es hinter verschlosse-
nen Tiren ausgehandelt wurde.

Wir miissen im Zusammenhang mit der Reform
eine breite 6ffentliche Debatte in Gang setzen. Wir
miissen die Probleme offen ansprechen, die die Men-
schen beschéftigen. Das sind ganz aktuell natiirlich
die Probleme der Massenarbeitslosigkeit in Europa.
Erst wenn es gelingt, dies zum Thema zu machen,
werden wir auch Fortschritte im Integrationsprozef
erzielen. Die europapolitische Geheimniskramerei
der Bundesregierung untergrdbt, wie wir fiirchten,
die demokratische Legitimation des Einigungspro-
zesses.

Lassen Sie mich das zum Schluf sagen:

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege, Sie sind
schon ein groBes Stiick tiber IThre Redezeit hinaus.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es geht laut EU-Vertrag um eine immer enger wer-

dende Union der Vélker Europas und nicht um eine
Union der Regierungen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprédsident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Helmut Haussmann.

Dr. Helmut Haussmann (F.D.P.): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jede
Europadebatte im wiedervereinigten Deutschland
wird in unseren europaischen Nachbarstaaten mit
groBtem Interesse verfolgt. Es war bisher so, dafl vor
wichtigen Regierungskonferenzen zu Europa zu-
nachst einmal das im Vordergrund gestanden hat,
was die klassischen Parteien in der Europapolitik fiir
eine gemeinsame Linie halten, und nicht die Abwei-
chung. Wir reden nicht Gber ein seelenloses Europa,
das sich nicht um Arbeitsplatze kiimmert. Vielmehr
ist er das Ziel jeder Europapolitik letztlich, den Be-
schéftigungsstand in Europa zu erhohen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Trotz der europafeindlichen Haltung von Herrn
Spori, von Herrn Schréder, von Herrn Lafontaine und
zum Teil leider auch von Herrn Stoiber gibt es nach
wie vor Gemeinsamkeiten im Deutschen Bundestag.
Erstens. Alle klassischen Parteien - bei den Grinen
bin ich mir nicht so sicher - wollen weitere Fort-
schritte bei der Integration. Man ist dafir, daB die-
jenigen voranschreiten, die es konnen, und man
mochte dabei andere nicht ausschlieBen. Sozialde-
mokraten, zumindest hier im Parlament, Christdemo-
kraten und Liberale sind fur eine Erweiterung um
Osteuropa. Wieso spielt das keine Rolle? Das ist doch
ganz entscheidend. Bei jeder Europadebatte wird
doch in Prag, Warschau und Budapest verfolgt, ob
Deutschland nach wie vor dazu steht, daB diese Re-
formstaaten die Chance haben, mdoglichst schnell in
die Européische Union zu kommen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Europapolitik heiBt natiirlich auch Beschéftigungs-
politik. Die Zustandigkeiten fur die Beschaftigung
sind klar. Das Allerwichtigste ist, die Wirtschafts-
und Wihrungsunion geméaf dem Zeitplan und unter
strikter Einhaltung der vertraglichen Konvergenz-
kriterien herzustellen. Es ist unverstandlich, daf} der
Wirtschaftsminister des exportstarksten Bundeslan-
des, ndmlich Baden-Wiirttembergs, vertragswidrig
fir eine Verschiebung pladiert. Was soll denn ein
mittelstdndischer Unternehmer in Baden-Wiirttem-
berg, der Uiberwiegend nach Frankreich und in die
Beneluxstaaten exportiert, dazu sagen, daB der ei-
gene Wirtschaftsminister fir eine Verschiebung pla-
diert?

Es ist auch einmalig, daB von der SPD in einem
Wahlkampf Plakate aufgehangt werden, die bisher
nur extremistische Parteien bentitzt haben. ,Nein zur

©

(D)



(A)

(B)

8576

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 96. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Méarz 1996

Dr. Helmut Haussmann

Wahrungsunion” hief es auf dem urspriinglichen
Plakat.

(Ulrich Heinrich [ED.P]: Ein Skandal ist
das!)

Nur auf Druck der Bundes-SPD wurde dieses Plakat
aus dem Verkehr gezogen. Dieser Vorgang ist einma-
lig und sollte heute hier in Bonn bei unseren Uberle-
gungen eine entscheidende Rolle spielen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Es ist doch interessant, daB sich der Deutsche Ge-
werkschaftsbund von diesem Kurs des Herrn Spori
strikt distanziert. Alle Achtung vor dem DGB! Er
sieht es richtig und langfristig.

(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.]: Und fur die
Arbeitnehmerl!)

Es sollte auch interessant sein, daB der Chef des
groBten Unternehmens in Baden-Wirttemberg, Herr
Werner -~ immerhin der Vorstandsvorsitzende von
Mercedes Benz, des Unternehmens mit den meisten
Arbeitsplatzen —, ganz klar gesagt hat: Ohne piinktli-
che Realisierung der Wirtschaftsunion ist jedes natio-
nale Biindnis fiir Arbeit wertlos. Alles, was wir hier
tun kénnen, wird uns im Abwertungswettlauf weg-
genommen.

Wenn die Bundesbank heute morgen klargemacht
hat, daB die D-Mark im Vergleich zu den 18 wichtig-
sten Wahrungen in der Welt allein im letzten Jahr um
5,5 Prozent aufgewertet wurde, dann gibt es doch
aus Beschéftigungsgriinden nur die Antwort, piinkt-
lich die Wirtschafts- und Wahrungsunion einzufiih-
ren, um dafiir zu sorgen, daBl die D-Mark zu einem
realistischen Kurs in einer Wahrungsunion mit den
wichtigsten Exportlindern definitiv verankert wird.
Das ist die erste beschéftigungspolitische Antwort.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der zweite Punkt lautet: Wir sollten die vorhande-
nen Beschaftigungsinitiativen, die immerhin auf den
groBartigen ehemaligen Prasidenten Delors zuriick-
gehen, auch umsetzen. Wir sollten nicht immer wie-
der neue Antrage im Bundestag stellen, sondern das
realisieren, was Delors gesagt hat.

(Gunter Verheugen [SPD}: Es ist Ihre Regie-

rung, die das verhindert! - Heidemarie

Wieczorek-Zeul [SPD]: Mit der Okosteuer
zusammen!)

Erstens: Senkung der Lohnzusatzkosten. Stimmen
Sie zu, daB die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall re-
formiert wird! Stimmen Sie zu, daB die Frithverren-
tung reformiert wird! Das sind doch die Antworten
auf die Frage, wie man die Lohnzusatzkosten redu-
zieren kann.

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Zweitens: Reform der Unternehmensbesteuerung.
Warum ist denn die Gewerbesteuer in Deutschland
noch nicht abgeschafft, die fir kleine und mittlere
Betriebe absolut beschéftigungsfeindlich ist? ~ Weil

das vom Bundesrat, von Sozialdemokraten blockiert
wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Giinter Verheugen

[SPD]: Wer regiert hier eigentlich in
Deutschland!)

Schieben Sie die Verantwortung doch nicht auf die
europdische Ebene! Machen Sie doch zunéchst ein-
mal Ihre Hausaufgaben hier in der Bundesrepublik.
Was wir nicht zulassen, ist, da Sie Ihre nationalen
Pflichten zur Beschéaftigungssicherung vernachlassi-
gen und Europa auf die Anklagebank setzen, nach
dem Motto: Nur noch dort wird tiber Beschéftigung
entschieden.

(Beifall bet Abgeordneten der ED.P. und der
CDU/CSU - Widerspruch bei der SPD)

Sie lenken von der wirklichen Beschéftigungsverant-
wortung ab.

Es ist doch interessant, dal Herr Schréder gesagt
hat, er habe sich bisher mit dem Vertrag von Maas-
tricht nicht genligend beschéftigt, sonst hétte er ihm
nicht zugestimmt. Es ist ihm jetzt klargeworden, daB
die Realisierung der Wirtschafts- und Wahrungs-
union zu einschneidenden Sparbemiihungen in den
nationalen Haushalten fiihren muf}. Das will die So-
zialdemokratie in Wirklichkeit nicht.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Und damit nach

Threr Interpretation zu einer Erhéhung der

Arbeitslosigkeit! Natiirlich verscharft das
die rezessiven Tendenzen!)

- Nein, Herr Schreiner. Wenn wir iiber schuldenfi-
nanzierte Beschiftigungsprogramme mehr Beschif-
tigung erreichen kénnten, dann hétten Sie im Saar-
land langst Vollbeschéftigung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Immer neue schuldenfinanzierte Beschaftigungspro-
gramme fihren in die Irre.

Frau Wieczorek-Zeul und Herr Sterzing, Sie miis-
sen einmal sagen, was Sie in Europa wollen. Wollen
Sie die Einflihrung eines neuen Artikels? Wollen Sie
eine Vertragsanderung? Wollen Sie neue Beschafti-
gungsprogramme, die auf der europaischen Ebene fi-
nanziert werden miissen? Was wollen Sie wirklich?

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD)]: Das
haben wir doch in unserem Antrag stehen!
Lesen Sie es dochl)

Frau Wieczorek-Zeul, was wollen Sie mit Ihrer Dro-
hung sagen, Sie wiirden der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion im Bundestag nicht zustimmen, wenn
ganz bestimmte Voraussetzungen nicht erfillt wer-
den?

(Gunter Verheugen [SPD]: Das hat Herr
Schéauble als erster gesagt!)

- Seien Sie ganz beruhigt. Herr Schauble und die
Bundesregierung haben eine ganz klare Linie. Durch
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eine Reform der Sozialsysteme und eine sparsame
Haushaltspolitik

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

wird und mufl die Bundesrepublik als Vorreiter
pinktlich beginnen, die Kriterien fiir die Europdaische
Wirtschaftsunion zu erfullen, Dazu bedarf es eines
nationalen Beschiftigungs- und Stabilitatspakts;

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P))

denn die Arbeitslosigkeit kann nicht mit einem omi-
nosen Artikel auf europdischer Ebene bekdmpft wer-
den. Sie muB vielmehr dort bekdmpft werden, wo sie
verursacht wird.

(Christian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Bundeskabinett wird sie verur-
sacht!)

Das geschieht durch zuviel Staat, durch zu viele
Schulden und durch inflexible Arbeitsméarkte. Meine
Damen und Herren, das ist der entscheidende Punkt.

In Wirklichkeit ist es doch so, daB, sobald europai-
sche Vereinbarungen fiir den Nationalstaat nicht mit
Threm nationalen Parteidenken tibereinstimmen, Sie
fir eine Verschiebung sind und versuchen, die Ver-
antwortung fur die Beschéftigungspolitik auf die
Europdische Union abzuwiélzen.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: So ist es!)

Wir koénnen auf europdischer Ebene nicht neue
ausgabenwirksame Beschéftigungsprogramme be-
schlieBen. Das wiirde faktisch eine Vergemeinschaf-
tung der Arbeitsmarktpolitik bedeuten. Wir benétig-
ten dann zusétzliche Finanzmittel in Europa. Das
wirde bedeuten, daBl die Nationalstaaten verstarkt
Mittel an Europa abfithren miiiten. Das wirde wie-
derum bedeuten, daB wir iiberhaupt keine Chance
mehr hétten, die Konvergenzkriterien zu erfiillen.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, kiitmmern Sie sich also
bitte bei Thren nationalen und bundesbezogenen
Verpflichtungen, auch bei den Haushalten in Thren
Landerparlamenten darum, daBl wir die Konvergenz-
kriterien erfiilllen. Die Aufgabenverteilung kann
namlich nicht so sein: Der Bund spart, und die Lén-
der fahren ihre Politik weiter und machen damit die
Wirtschafts- und Wahrungsunion unméoglich.

Auch die Bundeslinder ~ darauf werden wir ver-
stdarkt dringen — missen ihre Haushaltspflichten im
Blick auf die Wirtschafts- und Wéahrungsunion erfiil-
len. Mehr Beschéftigung im globalen Wettbewerb
gibt es nur dann, wenn sich die europaischen Natio-
nalstaaten auf eine Wirtschafts- und Wahrungsunion
zur Schaffung von wettbewerbsfahigen Arbeitsplat-
zen verstdndigen und nicht wieder neue schuldenfi-
nanzierte Staatsprogramme auf europdischer Ebene
beschlieBen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile jetzt das Wort
zu einer Kurzintervention der Kollegin Wieczorek-
Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Herr Kollege
Haussmann ist unter anderem einem gravierenden
MiBverstdndnis aufgesessen. Deshalb wollte ich ihm
noch einmal genau sagen, was ich zur Frage der Rati-
fizierung gesagt habe.

Zundchst einmal, Herr Haussmann, wissen Sie
sehr gut, daB der Vertrag von Maastricht ohne un-
sere Initiativen zur Formulierung des Art. 23 des
Grundgesetzes iiberhaupt keine Chance gehabt
hdtte, vor dem Bundesverfassungsgericht zu be-
stehen und ratifizierungsféhig zu werden.

In Erinnerung daran habe ich gesagt - ich zitiere
das hier noch einmal; das sollten sich die Regierung
und die sie tragenden Fraktionen sehr genau mer-
ken —

Wer mit substanzlosen Ergebnissen nach einem
oder eineinhalb Jahren Verhandlungen

-~ also nach dem 29. Marz in Turin ~

zuriickkommt und falsche oder auch inhaltslose
Vorschldge dem Deutschen Bundestag zur Ratifi-
zierung vorlegt, der muB wissen: Noch einmal
wird das Spiel wie beim Maastricht-Vertrag nicht
funktionieren.

Sie wissen ganz genau, daB jede Ratifizierung, die
in irgendeiner Form Kompetenzen beriihrt, der Zwei-
drittelmehrheit im Deutschen Bundestag bedarf.
Ohne daB im Bereich der Beschéftigung und der So-
zialpolitik Fortschritte erreicht werden, haben Sie
keine Chance, mit irgendeiner Ihrer Initiativen in
diesem Hause durchzukommen.

(Dr. Helmut Haussmann [ED.P.]: Sagen Sie
doch einmal ja zur Wahrungsunion! Das ist
die entscheidende Fragel!)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Hauss-
mann, wollen Sie replizieren? — Nein.

Dann erteile ich dem Kollegen Manfred Miiller das
Wort.

Manfred Miiller (Berlin) (PDS): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sowohl Kollege
Repnik als auch Kollege Haussmann haben sich vol-
ler Stolz auf den DGB und seine Haltung zur Wah-
rungsunion berufen. Sie beide haben dabei aller-
dings vergessen, daB der DGB von Anfang an seine
Zustimmung zur Wahrungsunion eng daran ge-
kniipft hat, daB diese Wihrungsunion mit einer So-
zialunion verbunden ist.

(Beifall bei der PDS)

Insofern bin ich sehr froh dartiiber, daB die Position
der PDS sich von der des DGB kaum unterscheidet.

Ich méchte das hier einmal ganz offen sagen: Wir
mochten mit unserem Nein zum Maastricht-Vertrag
nicht recht haben. Wir méchten, daB unser Nein zum
Maastricht-Vertrag durch aktives Tun der Bundesre-
gierung zu einem Ja umgewandelt werden kann.
Daran wiirde ich gern mitarbeiten. Ich wiirde Sie
gern davon iiberzeugen, daB es die Moglichkeit gibt,
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einen breiten Konsens in unserer Bevolkerung und
Gesellschaft fur ein Ja zu Europa zu erreichen.

Denn Anfang Februar wuBlten erst 14 Prozent der
deutschen Bevdlkerung, dal Ende Marz die Konfe-
renz zur Revision des Maastricht-Vertrages beginnt.
Daran, so vermute ich, wird sich bis heute kaum et-
was gedndert haben; denn die Menschen haben et-
was anderes im Kopf als die gemeinsame AuBen-
und Sicherheitspolitik, als die Innen- und Rechtspoli-
tik oder die Subsidiaritdt. Wenn sie von Massenar-
beitslosigkeit betroffen sind, interessiert dies die
Menschen hauptsédchlich. Dieses Thema wird auf der
Regierungskonferenz iiberhaupt nicht behandelt.

Deshalb hétte ich von der Bundesregierung eigent-
lich erwartet, daB sie durch den Schock der jingsten
Arbeitslosenzahl doch noch bewegt wird, das gréite
Problem Europas zum Gegenstand der Vertragsrevi-
sion zu machen, ndmlich die Massenarbeitslosigkeit.

Ich habe mit Freude gehoért, daB andere europai-
sche Regierungen das Thre tun werden, damit das
doch Thema auf der Regierungskonferenz werden
wird und unsere Regierung doch noch gezwungen
werden wird, sich mit konkreten Schritten und nicht
nur mit vagen Absichtserkldarungen diesem die Men-
schen wirklich interessierenden Thema zuzuwenden.

Ein unvorstellbarer Skandal ist, daB uber Europa
so geredet wird, als ginge es um eine Wechselstube
oder einen Bérsensaal und nicht um einen sozialen
Lebensraum. Die Leidenschaften kochen hoch, wenn
die Deutschen ihre liebgewordene Mark demndchst
«Euro” nennen miissen, und bei der Staatsverschul-
dung wird um zehntel Prozente gestritten, als ginge
es um das hochste Glick der Europaischen Union. Ist
es ein Wunder, daB diese Union die Menschen kalt-
1aBt?

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Sind Sie
denn fir oder gegen Euro? - Dr. Helmut
Haussmann [FD.P.]: Gegen! Gegen!)

- Ich habe eben gesagt: Wir wiinschen uns, daB un-
ser Nein zu Maastricht durch das Handeln der Regie-
rung, und zwar nicht nur durch verbale Absichtser-
klarungen, sondern durch konkrete Schritte, in ein
Ja zu Maastricht Il umgewandelt werden kann.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sind Sie dafir
oder dagegen? Sie haben die Frage nicht
beantwortet!)

Wir wenden uns auch gar nicht gegen Kriterien.
Volkswirtschaften, die sich sozial und 6konomisch
zusammenschlieBen wollen, brauchen Kriterien und
vergleichbare Bedingungen, unter denen sie zukiinf-
tig zusammenarbeiten wollen. Insofern sagen wir
nicht nein zu Konvergenzkriterien. Wir fordern, daB
soziale Kriterien genauso wie die Wahrungskriterien
in den Katalog aufgenommen werden. Denn aus-
schlieBlich monetaristische Vorgaben reichen eben
nicht, um die Bevélkerung von der Sinnfélligkeit ei-
ner europdischen Integration zu iberzeugen.

Mir drédngt sich bei der bisherigen Diskussion der
Gedanke auf — und zwar frei nach Goethes Bild aus
dem ,Erlkénig" —: Er erreicht das Haus mit Miih und
Not, das Kind in seinen Armen war tot.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB
genau dies billigend in Kauf genommen wird - zu-
mindestens von denen, die ein ganz anderes Europa
im Kopf haben —; denn ein Europa, das alle sozialen
Ricksichtnahmen fallen 1aBt, ist fir einige wenige
immer noch ein erfolgreiches Europa: ein erfolgrei-
cher Finanzmarkt, ein Magnet fir weltweit nach An-
lagen suchendes Kapital und ein Produktionsstand-
ort fir den Kampf um Weltmarktanteile, an dem die
Arbeitskosten dann endlich auch mit Siidkorea oder
Malaysia konkurrieren kénnen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Da konnen Sie
das PDS-Vermégen besser anlegen!)

— Also das ist ja nun schon langsam eine Gebets-
miihle; sagen Sie uns doch, wo die angeblichen Mil-
lionen liegen.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSUJ:

Also riickt sie heraus, die Kohle! ~ Gegenruf

des Abg. Giinter Verheugen [SPD]: Thr mit

euren Parteispendenpraktiken sollt einmal
ganz ruhig sein! Ganz ruhig!)

Da ist ja schon Finderlohn ausgelobt worden. Wenn
ich jetzt einen 100-DM-Schein héatte, dann wirde ich
dieses Thema endlich einmal erledigen.

Dieses Europa soll eine zweite Phase der Deregu-
lierung, des Sozialabbaus und der Umverteilung
von unten nach oben einleiten. Es wird die Fahigkei-
ten der Gewerkschaften zum nationalen Widerstand
ebenso abbauen, wie der Kampf gegen den Sozialab-
bau seine nationale Basis einbiiBit, die Politik ihre de-
mokratische Bodenhaftung verliert und die blinde
Hand des Marktes endlich zum geheiligten Sach-
zwang gesalbt wird.

Aber die Kehrseite besteht nicht nur darin, daB
diese Politik mit massivem Sozialabbau und Verar-
mung einhergeht, nein, viel schlimmer wird sein, daB
das Gespenst des Nationalismus nach Europa zu-
rickkehrt. Ich will nicht so weit gehen wie der Herr
Bundeskanzler, der im Falle eines Scheiterns der
europdischen Integration schon die Kriegsgefahr an
die Wand malt, aber eines ist sicher: Die sozialen
Verwerfungen und die Einbriiche des Mittelstandes
werden einerseits einen neuen Protektionismus her-
aufbeschwoéren und andererseits die nationalen Lei-
denschaften gegeneinander aufwiegeln.

Insofern ist der Aktionstag der Kolleginnen und
Kollegen vom Bau, und zwar der deutschen wie der
ausldndischen Kolleginnen und Kollegen, der heute
stattfindet, ein aktiver Beitrag zur Verhinderung des
Nationalismus, der zu befiirchten ist, wenn die einen
Volkswirtschaften gegen die anderen ausgespielt
werden sollen.

(Beifall bei der PDS)

Die Grundlagen dafir sind Dbereits gelegt.
54 Prozent der deutschen Bevolkerung lehnen die
Wahrungsunion ab. In anderen Ldndern sind es nicht
weniger, eher mehr. Das werden all die beobachten
konnen, die sich innerhalb Europas in Diskussionen
uber dieses Thema befinden. Hinter dem allgemei-
nen Desinteresse an Europa baut sich ein Unbeha-
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gen auf, das schnell in nationale Eigenbrotelei und
Schlimmeres umschlagen kann.

Gerade wir in Deutschland sollten nicht vergessen
haben, was in einem Land droht, das seinen sozialen
Frieden verliert, was geschehen kann, wenn die
Menschen das Gefiihl bekommen, sie wiirden zum
Spielball internationaler Marktkrifte.

Dieses Gefiihl wird um so starker werden, je mehr
sich die Politiker hinter die scheinbaren Sachzwédnge
des Marktgeschehens zuriickziehen und Massenar-
beitslosigkeit wie ein Naturgesetz hinnehmen. Das
ist auch ein Demokratieproblem; denn die parlamen-
tarische Demokratie verliert ihre Legitimation vor
den Menschen, wenn sie sich hinter den Zwéangen
des Marktes oder demniéchst hinter den europdi-
schen Institutionen versteckt. Wenn diese Regierung
nicht in der Lage ist, die den Menschen unter den
Négeln brennenden Probleme auf die europdische
Tagesordnung zu setzen, dann beschddigt sie nicht
nur ihr eigenes Ansehen, sondern setzt auch die Inte-
gration und letztlich die europdische Demokratie
aufs Spiel.

Die Wirtschafts- und Wahrungsunion mufi der
europdischen Bevolkerung einen Zugewinn an sozia-
ler Sicherheit, an demokratischer Mitwirkung und
Aussicht auf einen sicheren Arbeitsplatz bringen.
Sonst wird sie keine Zukunft haben. Da kénnen Sie
noch so sehr IThre Marktideologie bemithen und den
Menschen versprechen, dal das von Ihnen entwor-
fene Europa diese Hoffnungen erfiilllen wird - es
nimmt Thnen inzwischen keiner mehr ab.

(Beifall bei der PDS)

Wenn der gegenwadrtige IntegrationsprozeBf nicht
durch ein europdisches Sozialmodell erganzt wird,
dann wird er keine Mehrheit in der Bevélkerung fin-
den.

Vizeprasident Hans Klein: Die Redezeit!

Manfred Miiller (Berlin) (PDS): Und wenn der haus-
halts- und finanzpolitische Stabilitdtspakt nicht
durch soziale Mindeststandards erweitert wird, dann
bleibt nichts mehr, was dieses Europa fiir die Mehr-
heit der Menschen erstrebenswert macht. Deshalb
noch einmal: Die PDS sagt ja zu Europa, sie sagt
auch ja zu Kriterien, aber zu den Kriterien gehéren
auch soziale Kriterien.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans Kliein: Ich erteile das Wort dem
Staatsminister im Auswdrtigen Amt Dr. Werner
Hoyer.

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Worum geht es eigentlich bei dieser Regie-
rungskonferenz, worum geht es bei der Wahrungs-
union und bei den anderen groBen Weichenstellun-
gen, die am Ende dieses Jahrhunderts féllig sind?
Doch sicherlich nicht um institutionelle Nichtigkei-

ten, um technokratische Details, es geht um nicht
weniger und um nicht mehr als um die 6konomische,
technologische, kulturelle und nicht zuletzt politische
Selbstbehauptung der Europder am Ende dieses
Jahrhunderts. Wir miissen endlich die globale Di-
mension der Herausforderung begreifen, vor der un-
ser kleiner Kontinent steht.

Es ist manchmal ganz hilfreich, aus der Perspek-
tive der sich entwickelnden groSen Wirtschaftszen-
tren dieser Welt auf Europa zu blicken, und da lacht
man sich, glaube ich, etwas in die Tasche, wenn man
nicht merkt, wie kleinkariert manche Debatten bis-
weilen sind, die wir auch im Hinblick auf die Regie-
rungskonferenz fiihren.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das

muB ausgerechnet heute ein Regierungsver-
treter behaupten!)

Denn die Europder haben doch lédngst in vielerlei
Hinsicht Vorspriinge verloren. Wir werden deshalb
alles daran setzen miissen, Europa fiir die Zukunft fit
zu machen, wenn wir Frieden, Stabilitat und Wohl-
stand auf unserem Kontinent dauerhaft sichern wol-
len.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wieder
nur Sprechblasen!)

Deshalb, liebe Kollegen, miissen wir den Binnen-
markt bewahren, stiarken und vollenden, nicht zu-
letzt dadurch, daB wir unter strikter Wahrung der
Konvergenzkriterien und des Zeitplans die Waih-
rungsunion realisieren.

Ubrigens, Herr Sterzing, hat der Binnenmarkt in
erheblichem MaBe in den letzten Jahrzehnten Ar-
beitspldtze geschaffen und gesichert und unseren
Wohlstand ermoglicht. Sein Verlust wire eine Kata-
strophe fiir Arbeitspldtze und Wohlstand, und zwar
auf lange Sicht.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Natirlich!)

Deshalb miissen wir die Handlungsfahigkeit Europas
stairken und die gemeinsame AuBen- und Sicher-
heitspolitik effizienter, effektiver und sichtbarer ma-
chen. Es darf nicht sein, daB bei Krisen und Kon-
flikten auf unserem Kontinent immer wieder in
Washington angerufen werden muf, nur weil Europa
nicht in der Lage ist, mit einer Stimme zu sprechen,
geschweige denn, gemeinsam zu handeln

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Deshalb miissen wir auch die groBe Herausforde-
rung bei der Bekampfung der organisierten interna-
tionalen Kriminalitit ebenso wie bei der Bewilti-
gung der Migrationsprobleme in Europa endlich ge-
meinsam und solidarisch annehmen. Und deshalb
miissen wir die Union, die urspriinglich fur eine
ziemlich gemitliche Gemeinschaft von sechs Mit-
gliedern konzipiert wurde, institutionell auf die Ofi-
nung fiir die siid- und mittelosteuropaischen Bei-
trittskandidaten vorbereiten und die demokratische
Legitimitat europdischen Handelns stdrken.

Vor allem aber - insofern stimme ich manchen Vor-
rednern zu - diirfen wir den Fehler des Prozesses im
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Vorfeld von Maastricht diesmal nicht wiederholen.
Ich bedaure ja, daB dieser hervorragende Vertrag
von Maastricht dadurch belastet wird, daB sich die
Kritik zwar nicht an der Substanz, aber doch am Ver-
fahren orientiert.

(Dr. Helmut Haussmann [E.D.P.J: Deshalb
hat die SPD auch zugestimmt!)

Wir miissen die Biirger von Anfang an in den Proze8
einbeziehen und uns den Problemen zuwenden, bei
denen die Biirger europdisches Handeln verlangen,
aber auch das zuriickdrangen und von der europdi-
schen Ebene zuriickholen, was auf nationaler, regio-
naler oder lokaler Ebene geregelt werden kann.

Von europapolitischer Geheimniskramerei kann
hier nun tiberhaupt keine Rede sein. Wir stellen uns
nicht nur jederzeit dieser Diskussion, wir stoBen sie
auch an. Im Vergleich zum Maastrichter ProzeB ha-
ben wir hier bereits einen ganz gewaltigen Fort-
schritt gemacht. Das Interesse der Biirgerschaft, das
Interesse der Verbande, der Unternehmen, der Ar-
beitnehmerorganisationen, der Kirchen ist ja da. Wir
konnen es kaum noch zeitlich schaffen, den vielen
Anfragen gerecht zu werden.

Die Bundesregierung hat sich fiinf Hauptziele fiir
die Regierungskonferenz gesetzt:

Erstens. Die Union muB biirgerndher und transpa-
renter, die demokratischen Strukturen miissen ver-
bessert werden. Wir streben unter anderem ein Zu-
satzprotokoll an, das auf der Basis der Beschliisse des
Europaischen Rates von Edinburgh eine konse-
quente Durchsetzung des Subsidiaritatsprinzips ge-
wihrleisten soll. Auferdem miissen wir eine deutli-
che Starkung des Européischen Parlaments vor allem
durch Ausweitung des Bereichs der Mitentscheidung
erreichen.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Das
sagten Sie schon im Dezember! Was gibt es
Neues?)

Ich kann im tibrigen, Frau Kollegin, den Streit um
die Abwédgung zwischen den Interessen des Europdi-
schen Parlaments und der nationalen Parlamente
nicht ganz nachvollziehen, weil es in der Logik der
europdischen Strukturen steckt, da8 in den verschie-
denen Sdulen des europdischen Einigungswerkes
unterschiedliche parlamentarische Absicherungen
erforderlich sind, wenn wir demokratische Legitimi-
tat starken wollen.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Das ist
Thre Rede vom Dezemberl)

Zweitens. Im Bereich der AuBien- und Sicherheits-
politik miissen Effizienz, Kohdarenz, Sichtbarkeit,
Kontinuitdt und Solidaritat deutlich erhoht werden.
Hierzu gehort unter anderem der Ubergang zu Mehr-
heitsentscheidungen. Wir missen uns aus der
Zwangsjacke des Einstimmigkeitserfordernisses be-
freien.

(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU/CSU)

Das &ndert nichts daran, da8 fir die Entsendung von
Truppen und dhnliche Fragen weiterhin die Zustim-
mung der entsendenden Staaten selbstverstandlich

Voraussetzung bleiben wird. Aber auch im Bereich
der Verteidigung brauchen wir Fortschritte hin zu
unserem Ziel, die Integration der WEU in die EU zu
erreichen.

(Dr. Jurgen Meyer [Ulm] [SPD]: Wann kom-

men Sie zum Thema? — Heidemarie Wieczo-

rek-Zeul [SPD}: Das Thema Beschdftigung
haben wir jetzt!)

— Sie haben mir konkrete Fragen gestellt, welche
Schwerpunkte wir fiir die Regierungskonferenz set-
zen. Genau diese Frage beantworte ich IThnen ge-
rade. Deshalb sage ich Ihnen das, was wir wollen.
Dann werde ich Ihnen allerdings auch das sagen, um
Sie auch in dieser Angelegenheit zu befriedigen, was
wir nicht wollen; denn das ist ein sehr wichtiges
Thema.

Drittens. In der Justiz- und Innenpolitik miissen
wir unsere Krifte biindeln. Nur dann kénnen wir der
Kriminalitatsbekampfung den notwendigen Nach-
druck verschaffen und die Migrationsprobleme 16-
sen. Dazu gehort dann allerdings auch neben der
Vergemeinschaftung der Visapolitik und des Asyl-
rechts sowie der Zollzusammenarbeit, daB wir die
Kommission, das Européische Parlament und vor al-
len Dingen den Europdischen Gerichtshof deutlich
starker beteiligen.

Viertens. Wir miissen die Institutionen so reformie- _

ren, daB wir die Integrationsaufgabe bewaltigen.

Fiinftens. In einer zunehmend heterogenen Union
miussen wir Mitgliedstaaten, die dazu in der Lage
sind und die dies wiinschen, die Moglichkeit einer
verstarkten Zusammenarbeit erdffnen. Dazu haben
Bundeskanzler Kohl und Staatsprasident Chirac ge-
meinsam die Einfithrung einer allgemeinen Flexibili-
sierungsklausel in den Vertrag vorgeschlagen.

Dabei muB der einheitliche institutionelle Rahmen
gewahrt bleiben; zunédchst z6gernde Mitglieder miis-
sen sich anschlieBen konnen. Damit stellen wir die
Fahigkeit der erweiterten Union, auch kiinftig auf
dem Weq der Integration fortzuschreiten, sicher.

(Abg. Petra Bldss [PDS] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Staatsminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswadrtigen
Amt: Nein, ich méchte jetzt keine Zwischenfrage zu-
lassen. Normalerweise immer, aber jetzt haben Sie
mir Fragen gestellt, und die beantworte ich im Zu-
sammenhang.

(Dr. Helmut Haussmann [E.D.P.]: Richtig!)

Die beste Medizin gegen das Ubel der Arbeitslo-
sigkeit, meine sehr verehrten Damen und Herren -~
um endlich zu dem Thema zu kommen, das Ihnen
ebenso wie uns am Herzen liegt —, ist die Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit durch Anpassung der
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Strukturen als Vorbedingung fir ein nachhaltiges
Wachstum.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Ja! Natiir-
lichl!)

Auf europdischer Ebene stellen hierfiir die Vollen-
dung des Binnenmarktes und der fristgerechte Ein-
tritt in die dritte Stufe der WWU bei strikter Einhal-
tung der Konvergenzkriterien wichtige Rahmenbe-
dingungen dar.

(Dr. Helmut Haussmann [FD.P.}: Das ist das
Entscheidende! Natiirlich!)

Ich bin nicht der Auffassung, daB wir ein eigenes Ka-
pitel zur Beschéftigungspolitik in den Maastrichter
Vertrag einarbeiten sollten, und das aus drei Griin-
den: Erstens ist es nicht wahr, da8l die Européaische
Union heute ohne ein solches Extrakapitel im EU-
Vertrag im Bereich Beschaftigung nichts leistet. Das
Gegenteil trifft zu.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD}:
Zahlen sprechen wirklich anderes!)

Die

Praktisch alle Mittel, Frau Kollegin, die in den groBen
Gemeinschaftsbudgets zur Struktur-, Regional- und
Agrarpolitik eingesetzt werden, sind in hdéchstem
MabBe beschéaftigungswirksam.

(Dr. Helmut Haussmann [ED.P.} zur Abg.

Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD}: Natur-

lich, das wissen Sie auch! - Heidemarie

Wieczorek-Zeul [SPD): Die Zahlen sprechen

eine andere Sprache! Dann ist etwas mit
der Politik falsch!)

Zweitens. Die Einfligung eines Beschéaftigungska-
pitels in den Maastrichter Vertrag wiirde die Verant-
wortung der Mitgliedstaaten fiir die Bekampfung
der Arbeitslosigkeit auf Briissel abschieben. Wir wiir-
den riskieren, erst die Erwartung zu wecken, Briissel
werde es schon richten, dann mit Blick auf Briissel in
den jeweiligen nationalen Anstrengungen um eine
Verbesserung der Beschéftigungslage nachzulassen
und schlieBllich die Verantwortung fiir nicht erfiillte
Erwartungen wieder auf Briissel schieben zu kén-
nen.

{Dr. Helmut Haussmann [ED.P.]: Wenn man

seine Hausaufgaben nicht machen willl -

Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD}: Wir erwar-
ten 20 Prozent Jugendarbeitslosigkeit!)

Der PDS-Kollege hat es klar gesagt. Das Stichwort
lautet: Verstecken hinter européischen Institutionen.
Die einzelnen Mitgliedstaaten kénnen ihre Beschafti-
gungsprobleme nicht dadurch 16sen, daB sie sich Ali-
bis verschaffen und sich selbst aus der Verantwor-
tung stehlen.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD}: Aber

Sie machen ja beides! Sie machen euro-

pédisch nichts und zu Hause auch nichts!
Das ist das Problem!)

Drittens. Die Koalitionsfraktionen sind sich einig
mit der Bundesregierung, daB wir Beschaftigung
nicht mit keynesianischen Methoden schaffen kén-
nen. Wir diirfen jetzt nicht dazu ibergehen, Herr Pro-

fessor Meyer, gewissermafen ,Keynes durch die
Hintertiir zu betreiben, indem wir in Briissel milliar-
denschwere Beschéftigungsprogramme auflegen, die
die der Arbeitslosigkeit zugrunde liegenden Struk-
turprobleme in den einzelnen Mitgliedslandern nicht
lésen konnen, andererseits aber die strukturellen
Schwachen unserer Volkswirtschaften und unsere
Budgetprobleme verscharfen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir miissen uns darauf
konzentrieren, die Binnenmarktfahigkeit unserer na-
tionalen Volkswirtschaften zu erhéhen, miissen fir
die Unternehmen biirokratische und finanzielle Hin-
dernisse reduzieren und die Belastungen reduzieren,
die in Deutschland wie in Europa viele Unternehmer
eher zu Unterlassern machen. Hier konnten wichtige
Beitrage zur Gewahrleistung der globalen Wettbe-
werbsfihigkeit Europas - um die geht es - geleistet
werden. So und nicht durch die Formulierung voll-
mundiger neuer Zielvorgaben, die auch unter dem
Gesichtspunkt der Kompetenzverteilung in Europa
nicht auf die Briisseler Schiene gehoren, kénnen wir
in Europa und in Deutschland die Beschéftigungssi-
tuation, die uns allen am Herzen liegt, verbessern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -

Dr. Helmut Haussmann [FD.P.]: Eine sehr

gute Redel - Heidemarie Wieczorek-Zeul
[SPD}: So was von substanzlos!)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat Kollege
Ottmar Schreiner.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Prasident! Nach
dieser lustlos heruntergeleierten Rede des Staats-
ministers Hoyer wird es jetzt ein biBchen munterer.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der ED.P)

Von seiten der Koalitionsfraktionen habe ich bis-
lang zum eigentlichen Thema so gut wie nichts ge-
hért,

(Leni Fischer [Unna] [CDU/CSU}: Nichts
verstandenl)

auch nicht von Ihnen, Herr Haussmann. Sie haben
sich darin erschopft, die SPD zu beschimpfen, und
der SPD Skepsis gegen Europa vorgehalten.

(Dr. Helmut Haussmann [FE.D.P.}: Spéri!)
Es ist eine Unverschamtheit,
(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.}: Sporil)

einer Partei, die schon 1924, als Sie noch in Abra-
hams SchoB lagen, die Vereinigten Staaten von Eu-
ropa gefordert hat, Skepsis gegen Europa vorzuhal-
ten.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Spoéri!)
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Es ist eine Unverschamtheit, wenn ausgerechnet Sie
jetzt kommen und der SPD Skepsis gegen Europa
vorhalten!

(Beifall bei der SPD und der PDS -
Dr. Helmut Haussmann [E.D.P.]: Spori!)

DaB es in der SPD kritische Diskussionen gibt, ist
tiiberhaupt nicht zu bestreiten, aber es gibt genauso
kritische Diskussionen etwa innerhalb der CDU/
CSU, wie es sie innerhalb der SPD gibt, und bei
schwierigen Problemen konnen kritische Diskussio-
nen sogar forderlich sein.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Spori!)

Dritter Punkt. Es ist bemerkenswert, daB wahrend
der gesamten Debatte hier kein einziger Bundesmi-
nister anwesend ist,

(Zurufe von der CDU/CSU: Da oben!)

auBer dafl Herr Bliim sporadisch hier herumschleicht.
Aber wéhrend der gesamten Dauer anwesend ist
hier kein Bundesminister gewesen.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Zuruf

von der CDU/CSU: Er schleicht doch nichtl

— Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Er sitzt
doch dal!)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Schreiner,
Sie haben den notwendigen Munterkeitsgrad herge-
stellt, aber ich darf Sie auf folgendes hinweisen: Der
Kollege Blim sitzt in der Tat auf der Regierungs-
bank.

Ottmar Schreiner (SPD): Das kann erst in jungster
Zeit erfolgt sein, denn iiberwiegend ist er — -

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P.
Nein! - Giinter Verheugen [SPD]: Vorhin
geisterte er durch die Reihen!)

- Regen Sie sich ab!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin sehr
dankbar fiur die Debatte. Diese Debatte war langst
uberfallig. Es ist ein schweres parlamentarisches Ver-
sdumnis - ich meine das durchaus auch selbstkri-
tisch -, dafl das Weilbuch der EG-Kommission vom
Dezember 1993 ,Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit
und Beschaftigung” in diesem Parlament so gut wie
nicht diskutiert worden ist. Das Weilbuch der Euro-
paischen Kommission enthdlt auf knapp 200 Seiten
eine Fille von Anregungen und Vorschldgen, wie in-
nerhalb der Européischen Union angesichts von jetzt
knapp 20 Millionen arbeitslosen Menschen die Mas-
senarbeitslosigkeit bis zum Jahr 2000 halbiert wer-
den koénnte. Das war die Zielvorgabe der Europdi-
schen Union. Der eigentliche Skandal besteht darin,
daB die Bundesregierung, wiewohl sie das WeiSbuch
mit unterschrieben hat, nicht einen einzigen Vor-
schlag aus diesem WeiBbuch aufgegriffen und in
eine nationale oder europdische Initiative umgesetzt
hat. Nicht einen einzigen Vorschlag!

(Beifall bei der SPD)

Ich sage noch einmal: auf knapp 200 Seiten eine
Fiille von Anregungen und Vorschldgen zur Verbes-
serung der europdischen Infrastruktur, zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsfdhigkeit der Unternehmun-
gen, zur okologischen Steuerreform bei gleichzeiti-
ger Absenkung der Lohnnebenkosten - das ist ja das
Lieblingsprojekt von Herm Repnik, den ich im Mo-
ment nicht sehe.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Er kommt
gleich wieder! — Giinter Verheugen [SPD]:
Er sichert gerade die Lohnnebenkostenl!)

Ich will ihn aber gern zitieren, weil gesagt worden
ist, wir téten nichts gegen die Absenkung der Lohn-
nebenkosten.

Herr Haussmann, die SPD-Fraktion ist die einzige
Fraktion in diesem Hause, die eine Reihe von Vor-
schldgen aus dem WeiBbuch aufgegriffen und hier
im Parlament zur Diskussion gestellt hat.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Eine neue
Steuer wollen Sie einfiihren!)

Ich will aus dem Konzept der Europaischen Kommis-
sion zur 6kologischen Steuerreform zitieren, das Sie
sogar unterschreiben kénnten; aber es ist nicht mehr-
heitsfahig in der Koalition. Es gibt einzelne, die ein-
zelne Punkte durchaus fiir gut halten, aber die Koali-
tion insgesamt blockiert sich gegenseitig und ist
nicht handlungsfahig.

In dem WeiBlbuch heifit es:

Wir haben heute in der Gemeinschaft ein Ent-
wicklungsmodell, das Arbeit und Natur, zwei un-
serer Hauptressourcen, suboptimal kombiniert.
Das Modell ist gekennzeichnet durch eine unge-
nigende Nutzung der Arbeitsressourcen und

eine tibermé&fige Nutzung natlirlicher Ressour- .

cen und fihrt zu einer Verschlechterung der Le-
bensqualitét.

Das genau ist der analytische Hintergrund fir das
Konzept einer 6kologischen Steuerreform: den Fak-
tor Arbeit von Kosten entlasten, die Lohnnebenko-
sten absenken und gleichzeitig den libermaBig ge-
nutzten Faktor Energie verteuern.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Aber doch
nicht im Alleingang, sondern europaweit!)

— Wo ist denn die Initiative der Bundesregierung,
dies europaweit zu machen?

Es gibt inzwischen eine ganze Reihe von Mit-
gliedsléndern, etwa Dénemark, die das Konzept ei-
ner okologischen Steuerreform auf nationaler Ebene
umgesetzt haben, ohne daBl dort ein einziger Arbeits-
platz verlorengegangen ist. Die Ergebnisse sind um-
gekehrt. Nach allem, was uns bescheinigt wird, hat
die Umsetzung des Konzepts zu Beschiftigungszu-
wachsen gefiihrt. Niemand wiirde Sie daran hindern,
auf der nationalen Ebene tdtig zu werden und auf
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der europdischen Ebene Initiativen zu ergreifen.
Nichts dergleichen ist bislang geschehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Friedrich Merz [CDU/CSU]: Was hdlt denn
Herr Schréder davon?)

Meine Damen und Herren, wenn es angesichts von
20 Millionen Arbeitslosen nicht gelingt, neben der
Wihrungsunion gleichberechtigt eine europaische
Beschiftigungs- und Sozialunion zu initiieren, dann
wird der europaische Integrationsgedanke an Strahl-
kraft verlieren, und nationalistische Bestrebungen
und Neigungen werden Auftrieb erhalten. Das ist die
eigentliche Gefahr, der eigentliche Sprengstoff, der
sich hinter diesen Problemen verbirgt. Je mehr Sie
die Beschiftigungspolitik an den Rand drdangen, um
so stdarker beférdern Sie Renationalisierungstenden-
zen in Europa.

Dritter Punkt. Wer das europdische Integrations-
projekt will — wir wollen es —, der muB dafiir sorgen,
daB die Vorteile der Integration allen Biirgerinnen
und Biirgern stérker als bisher zugute kommen.

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Schreiner,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schauerte?

Ottmar Schreiner (SPD): Ja, wenn sie sinnvoll ist.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Ich will mir Miihe
geben, Herr Kollege.

Gerhard Schréder als Ministerprasident von Nie-
dersachsen ist Ihr wirtschaftspolitischer Sprecher. Er
erklart genau das, was Sie hier vorschlagen, namlich
diese Art von 6kologischer Steuerreform, sei zur Zeit
nicht geboten; im Gegenteil, man miisse sie ver-
tagen, weil sie arbeitsplatzvernichtende Wirkung
habe.

(Ulrich Schmalz [CDU/CSU]: Auch Herr
Beck sagt das!)

Ist das nun der wirtschaftspolitische Sprecher der
SPD, und wofiir sprechen Sie?

(Dr. Helmut Haussmann Gute

Frage!)

[ED.P):

Ottmar Schreiner (SPD): Die Frage war nicht son-
derlich sinnvoll. Ich will Ihnen die Antwort aber gern
geben.

Ihr Fraktionsvorsitzender Schéduble ist nach dem,
was ich weill, gemeinsam mit dem stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden Repnik fiir eine 6kologische
Steuerreform, Ihr Bundeskanzler Kohl ist dagegen.
Ist Herr Kohl Thr Bundeskanzler und Herr Schduble
Ihr Fraktionsvorsitzender? — Setzen!

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Meine Damen und Herren, die Beschaftigungs-
und Sozialpolitik war bislang ein Stiefkind der euro-
pdischen Integration. Schlimmer noch: Verantwor-
tungslose konservative Politiker versuchen in

Deutschland, den erreichten europaischen Fort-
schritt, Binnenmarkt 1992 — damit verbunden sind
Freiziigigkeit fiir Kapital, fiir Dienstleistungen und
fir Arbeitnehmer -, fiir Ziele zu mibrauchen, die auf
der nationalen Ebene nicht durchsetzbar oder langst
iilberwunden waren. Lohn- und Sozialdumping sol-
len namlich den fairen Interessenausgleich zwischen
Kapital und Arbeit aushebeln, die Tarifautonomie soll
auf Perspektive abgeschafft werden und die Arbeit-
nehmer in die hilflosen Abhédngigkeiten des vorigen
Jahrhunderts zurickgefiihrt werden. Das 148t sich an
Originalzitaten von Graf Lambsdorff und anderen
fiihrenden Koalitionspolitikern belegen.

Meine Damen und Herren, der klassische Bei-
spielsfall fiir diese Entwicklung ist das Trauerspiel
um eine Entsenderichtlinie, um Lohn- und Sozial-
dumpingprozesse in Deutschland zuriickzufiihren.
Ich sage Ihnen: Eine Politik dieser Art férdert antieu-
ropdische Ressentiments, legt die Axt an die Wurzeln
des europaischen Integrationsgedankens und befér-
dert letztlich nationalistische Nostalgien.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Kaum eine Regierung in Europa tut sich schwerer bei
der Umsetzung der wenigen sozialpolitisch motivier-
ten Richtlinien der EU-Kommission als die deutsche
Regierung.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: So ist
esl!)

Es gibt im wesentlichen zwei Wege, den européi-
schen Integrationsgedanken fortzusetzen. Der eine
Weg ist die von groien Teilen der Koalition favori-
sierte marktradikale Variante, ein hemmungsloser
Konkurrenzkampf der europdischen Volkswirt-
schaften, der zu Lasten der erreichten sozialen und
okologischen Standards geht. Ich sage Thnen: Wenn
dies der Weg ist, werden alle verlieren, und die Ak-
zeptanz der Biirgerinnen und Biirger fiir den euro-
pdischen Integrationsgedanken wird atemberaubend
zurtickgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Den anderen Weg hat Jacques Delors beschrie-
ben. Ich zitiere ihn:

Ein sozialer Fortschritt ohne wirtschaftlichen Er-
folg ist nicht méglich. Aber es gibt auch keinen
wirtschaftlichen Reichtum ohne sozialen Zusam-
menhalt.

Das heifit: ohne hinreichende soziale und 6kologi-
sche Standards in Europa. Wir brauchen verninftige
Rahmenbedingungen im sozialen und im ékologi-
schen Bereich. Die Bundesregierung hat bislang
nicht eine einzig brauchbare Initiative auf européi-
scher Ebene ergriffen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB noch einige Bemerkungen zur Wahrungs-
union machen.

(Zuruf des Abg. Dr. Helmut Haussmann
[ED.P.))
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- In der Debatte geht es um die Beschaftigungspoli-
tik. Die Wahrungsunion hat aber mit Beschéftigungs-
politik zu tun. Ich weifi, daB ich hier auf gefdhrlichem
Eis bin. Es sind in den letzten Monaten Besorgnisse
laut geworden, daB die Konvergenzkriterien von
Maastricht rezessive Tendenzen beférdern und zu ei-
nem weiteren Anstieg der Arbeitslosigkeit fiihren.
Wenn der Preis der Wahrungsunion oder der Kon-
struktion der Wahrungsunion ein weiterer Anstieg
der Arbeitslosigkeit wére, dann wéren immer weni-
ger Biirgerinnen und Biirger bereit, diesen Preis zu
zahlen. Genau aus diesem Grunde ist eine europai-
sche Beschiaftigungspolitik, gerade wenn man die
Wahrungsunion halten will, vollig unverzichtbar.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie diese Zusammenhdnge nicht begreifen
wollen, dann tun Sie mir leid, dann gehen Sie nach
Baden-Wirttemberg, Herr Haussmann, und fiillen
dort die Sdle mit drei Leuten und halten haltlose
Kampfreden gegen die SPD.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Sie haben offenkundig von der Sache und den not-
wendigen Sachzusammenhédngen nichts begriffen.

Die Frage ist, ob die Bundesregierung die Initiative
der schwedischen Regierung unterstiitzt, ein eigenes
Beschiftigungskapitel in den Maastrichter Vertrag
aufzunehmen. Die Frage ist, ob die Koalitionsfraktio-
nen den Vorschlag des Europdischen Parlamentes
unterstiitzen,

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Mit den
Stimmen der CDU/CSU!)

der da lautet, &hnlich wie bei der Fiskal- und Geldpo-
litik, die in einem WéahrungsausschuBl der EU koordi-
niert wird, soll es einen Beschaftigungsausschuff ge-
ben, der die nationalen Beschiftigungspolitiken ko-
ordiniert und miteinander abstimmt. Stimmt die Bun-
desregierung diesen pragmatischen Vorschldgen zu?
Ja oder nein? Wie stehen die Koalitionsfraktionen
dazu? Wir werden Sie in den kommenden Monaten
mit diesen Fragen taktieren. Dann wird es nicht aus-
reichen, wenn ein Staatsminister oder ein Staatsse-
kretdr hochst langweilige Reden hélt, um vom
Thema abzulenken.

Meine Damen und Herren, angesichts der dramati-
schen Beschéftigungskrise brauchen wir eine Neu-
orientierung der europdischen Integrationspolitik.
Die Neuorientierung - das haben die Reden der Koa-
lition heute gezeigt - ist nur mit einer neuen Bundes-
regierung méglich.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprédsident Hans Klein: Frau
Dr. Susanne Tiemann, Sie haben das Wort.

Kollegin

Dr. Susanne Tiemann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jeder, der

mich kennt, weif}, daB ich ein groBer Verfechter der
sozialen Dimension des Binnenmarktes bin.

(Zuruf von der SPD: Davon spiirt man aber
nichts!)

Ich befinde mich damit in sehr guter Gesellschaft,
denn es war gerade der Herr Bundeskanzler, der im-
mer diese Philosophie vertreten hat und wiahrend der
deutschen Ratsprasidentschaft 1987 die Initiative fir
eine engagierte europdische Sozialpolitik ergriffen
hat. Die EntschlieBung des Rates vom Dezember
1994 zu den Perspektiven der européischen Sozialpo-
litik geht auf deutsche Initiative zuriick. Insofern ist
die soziale Dimension des Binnenmarktes Europa
keineswegs von der SPD gepachtet, sondern geht
maBgeblich auf die Initiative dieser Bundesregierung
zuruck.

Nun betrifft europdische Sozialpolitik duBerst sen-
sible Bereiche. Wenn wir uns einmal die Beschafti-
gungspolitik ansehen, so stellen wir fest, daB das Be-
reiche sind, die in ganz besonderem MaBe vom natio-
nalen Umfeld und von der nationalen Gestaltung ab-
héngen. Welche MaBnahmen jeweils tatsdachlich
wirksam zur Schaffung von Arbeitsplitzen fiihren,
hdngt eben von den nationalen Wirtschaftsstrukturen
ab, aber auch von der traditionellen Ausrichtung der
nationalen Arbeitsmarktpolitik und der jeweiligen
Innovationskraft der Wirtschaftsstrukturen in den
einzelnen Mitgliedstaaten.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Dabei wissen gerade wir, dal Sozialpolitik natiir-
lich in ganz besonderer Weise mit europdischen, zum
Teil auch weltweiten Zusammenhédngen verflochten
ist. Keiner kann heute isoliert Arbeitsmarktpolitik be-
treiben. Die Frage ist aber, wie wir das ins Werk set-
zen. Eine Kontrolle der europdischen Beschafti-
gungspolitik und des Verhaltens der Mitgliedstaaten
durch die Européische Kommission wire keineswegs
das richtige Koordinierungsinstrumentarium, wie die
SPD das meint. Vielmehr sind eine Kohdrenz der na-
tionalen Beschiftigungspolitiken auf der einen Seite
und eine Kohdrenz der Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitiken auf der anderen Seite notwendig.

Aus gutem Grund steht das Weifibuch auf europdi-
scher Ebene nicht nur fir das Thema Beschafti-
gungspolitik, sondern heiit ,WeiBbuch fir Wachs-
tum, Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung”. In
der Wirtschaftspolitik haben wir doch gezeigt, daB
wir den richtigen Weg gehen kénnen. Wir haben
eine Abstimmung der nationalen Wirtschaftspoliti-
ken zur Vorbedingung der Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion gemacht. Genauso missen wir es in der
Arbeitsmarkt- und der Beschéftigungspolitik tun.
Das aktive Zusammenwirken der einzelnen Mitglied-
staaten ist maBgeblich.

Meine Damen und Herren, die europaischen Biir-
ger haben mehr als genug an juristischen Texten.
Weder Bestimmungen zur Beschaftigungspolitik im
Vertrag tiber die Europaische Union noch neue WeiB-
biicher, noch sogenannte soziale Grundrechte, noch
weitere Chartas werden einen einzigen Arbeitsplatz
schaffen. Wir brauchen keine Programmsitze, die Er-

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 96. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Marz 1996

8585

Dr. Susanne Tiemann

wartungen erwecken, welche dann nicht erfiillt wer-
den koénnen, sondern das gemeinsame tatsdchliche
Bemiihen der Mitgliedstaaten um Beschéftigung in
Europa.

Der Rat von Essen hat doch gerade auf Grund maB-
geblich deutscher Initiative entsprechende konkrete
Auftrage erteilt. Es ist angesichts dieses konstrukti-
ven MaBnahmenpakets zum Ausbau der Berufsbil-
dung, zur Einfithrung flexibler Arbeitsformen, stabili-
tdtsbezogener Lohnpolitik und Férderung lokaler
Beschaftigungsinitiativen vollkommen uneinsichtig,
wie die SPD zur Annahme des Fehlens gemeinsamer
europdischer Anstrengungen in der Beschaftigungs-
politik kommen kann.

Wir wollen keine weiteren Regelungen und Regle-
mentierungen, die zur Laihmung nationaler Kompe-
tenzen sowie nationaler Aktivititen fithren wiirden.
Wir wollen mehr Initiative und mehr Solidaritat der
Mitgliedstaaten. Wir wollen, daB sich die Mitglied-
staaten auf Grund dieser Initiative einbringen -
nicht, weil es der Vertrag so vorschreibt oder weil es
eine neue Bestimmung so vorsieht, sondern weil sie
selbst eingesehen haben, daB gewaltige eigene An-
strengungen erforderlich sind.

Eine solche konzertierte Aktion ist in Europa,
auch wenn Sie das nicht wahrgenommen haben soll-
ten, meine Damen und Herren, in vollem Gange. Wir
alle sollten die Bundesregierung auf diesem richtigen
Weg, den sie eingeschlagen hat, weiterhin tatkraftig
unterstiitzen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Zuruf von der SPD: Das muB eine geheime
Aktion sein! Die kennt keiner!)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurz-
intervention jetzt die Kollegin Petra Blass.

Petra Bldss (PDS): Frau Kollegin Dr. Tiemann, am
11. Maérz dieses Jahres hat die Bundesministerin fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Frau Nolte,
vor dem Plenum der Nationalen Nachbereitungskon-
ferenz der Vierten Weltfrauenkonferenz in Peking er-
klart - ich zitiere wortlich —:

Bei der anstehenden Uberarbeitung des bisheri-
gen Vertragswerks der Europdischen Union ist es
fir mich von daher wichtig, die Forderung der
Chancengleichheit als ein Ziel fiir die Union im
EG-Vertrag zu verankern.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Aha!)

Ich denke, das von Herrn Staatsminister Hoyer vor-
getragene Funf-Punkte-Schwerpunktprogramm fiir
die kommenden Verhandlungen, aber auch die De-
battenbeitrdge der Vertreterinnen und Vertreter der
Koalitionsfraktionen haben einmal mehr deutlich ge-

macht, daB die Bundesregierung nicht gewillt ist, sol-
cherart Sonntagsreden Taten folgen zu lassen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD - Heidemarie Wieczorek-Zeul
[SPD]: Was gilt denn jetzt, Herr Hoyer?
Kann man das einmal wissen? Konnen Sie
sagen, ob Sie das mit aufnehmen oder
nicht? — Weiterer Zuruf von der SPD: In der
Bundesregierung spricht man nicht mitein-
ander!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Leyla Onur.

Leyla Onur (SPD): Frau Prasidentin! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Sie werden sich wun-
dern: Ich gebe dem Kollegen Haussmann - er ist lei-
der nicht mehr da - zu Beginn meiner Rede in zwei
Punkten recht.

(Ottmar Schreiner [SPD]:
essen!)

Er ist Suppe

Zum einen hat er gefordert, daB endlich die Emp-
fehlungen des Delors-Weiibuches umgesetzt wer-
den mégen. Recht hat Herr Haussmann. Er hat diese
Forderung allerdings nicht an die Opposition gerich-
tet, sondern - hoffentlich richtigerweise - an Herrn
Waigel, an die Regierungsbank. Nur, zu diesem Zeit-
punkt war dort niemand anwesend, der diese wich-
tige Forderung einmal hétte zur Kenntnis nehmen
kénnen.

Ich gebe ihm in noch einem Punkt recht: Europa-
debatten im Deutschen Bundestag werden von den
Nachbarn aufmerksam verfolgt. — In der Tat, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, Sie werden sehr
aufmerksam verfolgt. Deshalb ist es ein falsches, ge-
fahrliches Signal, wenn in den Europadebatten, die
im November und im Dezember stattgefunden haben
und auch heute stattfinden, das Thema Beschifti-
gungs- und Sozialpolitik konsequent von der Regie-
rungsmehrheit ausgegrenzt wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS - Friedrich Merz
[CDU/CSU]J: Das ist doch Quatsch!)

— Ich kann Thnen das nachweisen. Sie brauchen nur
die Protokolle der Bundestagsdebatten vom 8. No-
vember und vom 7. Dezember nachzulesen. In die-
sen Debatten hat sich der deutsche Bundeskanzler
zu den europdischen Themen geéduBert. Er hat die
vier Punkte genannt, die Herr Hoyer eben noch ein-
mal wiederholt, weil er meinte, die Wiederholung
mache es eindringlicher. Bei der ersten Rede des
Bundeskanzlers im November war ich noch in dem
Glauben, er habe die Beschaftigungs- und die Sozial-
politik vergessen. So etwas kann auch einem Bun-
deskanzler passieren.

Am 7. Dezember ist dann wohl jedem Mitglied in
diesem Haus klargeworden, daB der Bundeskanzler
- er trdgt ja die Verantwortung in dieser Revisions-
konferenz - einen Fortschritt in der Beschaftigungs-
und Sozialpolitik gar nicht will. Sonst hitte er es ein-
mal ausdriicklich gesagt. Die heutige Debatte besta-
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tigt nur noch einmal das, was ich nach der Debatte
vom 7. Dezember vermutet habe.

Meine Damen und Herren, in der Tat, unsere
Nachbarn beobachten sehr wohl, wie wir hier debat-
tieren und was wir fordern. Wenn dann Herr Hoyer
hier sagt, wir miissen die Biirger - er meint hoffent-
lich auch die Biirgerinnen - einbeziehen, wir miissen
genau zuhoéren, was sie wollen, dann frage ich mich:
Mit welchen Biirgern und Biirgerinnen haben Sie ei-
gentlich Kontakt? Mit wem haben Sie in den letzten
Jahren und Monaten eigentlich gesprochen? Sie neh-
men doch wohl nicht an, daB das, was Sie fiir die Re-
visionskonferenz noch einmal vorgeschlagen haben,
die Biirgerinnen und Biirger zufriedenstellt. In den
Diskussionen, die ich mit Gewerkschaftsvertretern,
mit Betriebsrdaten, mit Arbeitnehmern und Arbeit-
nehmerinnen fiithre, fordern die Biirger und Biirge-
rinnen in unserem Lande etwas ganz anderes, weit
iber das hinausgehend, was Sie bisher vorgeschla-
gen haben.

Sie konnen Thren Vorschlagskatalog jederzeit noch
erweitern. Gehen Sie dann auf unsere Vorschldge
ein, denn das sind genau die Forderungen der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer und Biirgerin-
nen und Birger. Wir haben ihnen doch schon einmal
erzédhlt: Erst vollenden wir den Binnenmarkt, und
dann kommt die soziale Flankierung von selbst. Die
Biirger und Biirgerinnen fiithlen sich betrogen, weil
dieses Versprechen bis heute nicht eingelést worden
ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Manfred
Miiller {Berlin] [PDS])

Ich bestreite nicht, daB der Binnenmarkt zusatz-
liche Arbeitsplidtze gebracht hat. Das kann man in
den Statistiken nachlesen. Aber, Herr Hoyer, Sie soll-
ten sich auch einmal die Miithe machen, genau hin-
zuschauen, was fiir Arbeitspldtze zuséatzlich geschaf-
fen worden sind. In Europa nennen wir diese ,atypi-
sche Arbeitspldtze”, ndamlich unterbezahlte Arbeits-
platze ohne Sozialversicherungsschutz. Das ist nicht
unser Ziel in der Beschéftigungspolitik.

Wir haben heute gehort, daB zuerst die Wirt-.

schafts- und Wahrungsunion vollendet werden
miisse. Ich erinnere mich noch genau daran, wie Sie
gesagt haben: Zuerst der Binnenmarkt und dann die
soziale Flankierung. Jetzt soll die Wirtschafts- und
Widhrungsunion ohne die sozialpolitische Flankie-
rung vollendet werden.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, es wurde
heute insbesondere von der lieben Kollegin
Dr. Tiemann

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! - Ottmar
Schreiner [SPD]: Wo ist die denn lieb?)

der Kanzler gelobt. Das ist auch ihre Aufgabe, selbst-
verstandlich. In der Tat: Es gab einmal eine Zeit, da
hat dieser Bundeskanzler, der bedauerlicherweise
immer noch der Bundeskanzler ist,

(Zurufe von der CDU/CSU: Unser aller Bun-
deskanzler! - Ottmar Schreiner [SPD]: Der
Dicke muB weg!)

uns allen die soziale Dimension als héchste Prioritat
bei der europdischen Integration verkauft. Viel dar-
aus geworden ist bis heute nicht; auch das miissen
wir leider feststellen. Er hétte nun wieder Gelegen-
heit, das fortzusetzen, was er vor Jahren angekiin-
digt hat. Er hat sich damals als Lokomotive verstan-
den. Wahrscheinlich meinte er, er sei der Lokomotiv-
fithrer gewesen, Inzwischen ist er zum Bremser ge-
worden,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Chri-

stian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

und Manfred Miiller [Berlin] [PDS] - Zurufe
von der CDU/CSU: Was?)

was die soziale Dimension betrifft. Dariiber reden wir
heute. Wir reden nicht iiber die anderen Forderun-
gen zur Revisionskonferenz.

Wir reden heute ausdriicklich dariiber, wie es in
der Europdischen Union mit einer gemeinsamen Be-
schaftigungspolitik, mit einer gemeinsamen Sozial-
politik weitergehen soll. Die anderen Themen haben
wir besprochen und werden sie auch weiter diskutie-
ren. Die Zeit ist schon fast iiberschritten, um auch ein
deutliches Signal zu geben, wie es die Bundesrepu-
blik Deutschland, wie es diese verantwortliche Bun-
desregierung mit der sozialpolitischen Integration
haélt. Schweigen im Walde.

(Gerd Andres [SPD]: Leider wahr!)

Im Gegenteil - der Kollege Schreiner hat es eben
nicht ohne Grund angesprochen -: Bei dem wenigen,
was in Europa erreicht worden ist, handelt es sich im-
mer um soziale Mindeststandards, und die richten
sich an dem schwdachsten Partner in der Gemein-
schaft aus und miissen dies auch.

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Frau Kollegin,
darf ich auf IThre Zeit hinweisen.

Leyla Onur (SPD): Vielen Dank; ich hére gleich
auf, — Sie werden miBlbraucht, um soziale Standards
in der Bundesrepublik Deutschland herunterzudrik-
ken. Da machen wir nicht mit, meine Damen und
Herren. Sie konnen fiir die Menschen in diesem
Lande noch ein gutes Werk tun. Sie kénnen unserem
Antrag zustimmen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/
CSU]: Die Wahrungsunion ist die beste
Sozialversicherung! - Heidemarie Wieczo-
rek-Zeul [SPD]: Was ist jetzt mit Herrn
Bliim? Was ist jetzt mit dem Vorschlag der
Bundesregierung?)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat

jetzt der Kollege Dr. Andreas Schockenhoff.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Doch der Bliim sit-
zet stumm um den ganzen Tisch herum!)

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In den An-

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 96. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Mérz 1996

8587

Dr. Andreas Schockenhoff

tragen der SPD und der Griinen wird das alte Spiel
gespielt: Da fordern die gleichen Sozialdemokraten,
die vorgestern die angeblich so unsolide Haushalts-
politik von Finanzminister Waigel kritisiert haben,
von demselben Finanzminister zusatzliche Ausga-
ben. Er soll ein europdisches Beschaftigungspro-
gramm sponsern,

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD}]: Wo

steht das denn im Antrag? - Gerd Andres

[SPD]: Das ist zynisch! — Ottmar Schreiner

[SPD]: Lesen Sie mal die Finanzierungsvor-

schidge von Delors durch! - Gegenruf der

Abg. Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Er
kann nicht lesen!)

konsequent sozialdemokratisch im Rahmen der Ak-
tion: Wir schreiben an den Weihnachtsmann.

Da steht bei den Griinen, der europaische Binnen-
markt entfalte ohne sozial- und beschaftigungspoliti-
sche Initiativen eine destablisierende Wirkung. Herr
Sterzing, Sie sagen sogar, wir zahlen einen zu hohen
beschéftigungspolitischen Preis fiir Europa.

Wer Augen hat zu sehen, der weil}: Erst durch den
européaischen Binnenmarkt ist eine Menge zusétzli-
cher Arbeitsplitze entstanden. Gegen Destabilisie-
rung durch zusétzliche Arbeitsplatze habe ich wirk-
lich nichts.

Die Verwirklichung der Wirtschafts- und Wih-
rungsunion wird fir die Beschaftigung weitere Im-
pulse bringen. Die SPD geht in ihrem Antrag wie
selbstverstandlich davon aus, daB die Wirtschafts-
und Wahrungsunion kommen wird. Ich finde das er-
freulich, nachdem wir in Baden-Wirttemberg einen
SPD-Spitzenkandidaten haben,

(Heidemarie Wieczorek-Zeul Zur

Sache!)

[SPD]:

der genau das permanent bestreitet, weil er hofft, so
billig ein paar Wéahlerstimmen fangen zu kénnen.

Kollege Repnik hat auf die sozialdemokratische Ar-
beitsteilung hingewiesen: plumper D-Mark-Nationa-
lismus im Landle, internationalistische Traditionen in
Bonn.

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Wieczorek-Zeul?

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU): Ja.

Heldemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Herr Kollege
Schockenhoff, in den unterschiedlichen Agentur-
meldungen, die seit heute morgen auf dem Tisch
liegen, war immer die gleiche Tendenz zu finden:
«Schduble: EWU-Verschiebung nicht unwahrschein-
lich“, ,Schauble zweifelt am piinktlichen Start der
Waéhrungsunion*.

Ich frage Sie, ob Sie das mit den gleichen Verbalin-
jurien, die Sie hier gegeniiber der Sozialdemokratie
angefiihrt haben, bewerten oder ob Sie nicht dem zu-
stimmen, was Ottmar Schreiner vorhin gesagt hat,
daB es in beiden Parteien eine solche Diskussion gibt

und dafBl es im Interesse der Sache sinnvoll ist, eine
solche Diskussion zu fiihren,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU}: Das Bemii-
hen darf nicht nachlassen!)

Ich méchte gern wissen, welche Position Sie dazu
einnehmen. Was vertritt die CDU/CSU-Fraktion, und
was sollen die Partner in Europa von den Standpunk-
ten, die sehr unterschiedlich sind, halten?

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU): Frau
Kollegin, unser Fraktionsvorsitzender Wolfgang
Schauble hat gesagt, daB wir Anfang 1998 auf der
Basis der gesicherten Zahlen fiir das Jahr 1997 fest-
stellen, wer die Kriterien und die Eintrittsvorausset-
zungen fiir die Wirtschafts- und Wahrungsunion er-
fullt. Er hat gesagt, da§ die Einhaltung der Zeitplane
und die Einhaltung der Kriterien Voraussetzungen
sind, um wirtschaftliche Gesundung und Beschafti-
gung in Europa zu sichern.

AuBlerdem habe ich keine Verbalinjurien ver-
wandt,
(Beifall bei der CDU/CSU)

sondern die Plakate zitiert, die Sie in Baden-Wiirt-
temberg kleben. Wenn das Injurien sind, dann sché-
men Sie sich fiir ]hre Genossen!

(Beifall bei der CDU/CSU - Gerd Andres
[SPD]: Jetzt bekommen Sie ein Fleifikart-
chen, weil Sie Schauble zitiert haben!)

Was ist eigentlich der Grundgedanke, der hinter
der Wirtschafts- und Wahrungsunion steht? Ziel ist,
fir Europa langfristig Wachstum, hohe Beschafti-
gung und eine entscheidende Rolle in der Weltwirt-
schaft zu sichern. Fiir die Wahrungsunion gibt es nur
einen SchuB; spater wird die Sache nie wieder erfolg-
reich in Gang gesetzt werden kénnen. - Sie lachen,
Frau Kollegin. Eigentlich sollten Sie klatschen; denn
dieser Satz stammt von Helmut Schmidt, dem letzten
Sozialdemokraten, dem auch in der Offentlichkeit
abgenommen wurde, daB er etwas von der Wirtschaft
versteht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Ich habe Ihren Antrag gelesen. Wenn es darum
geht, das Sezialprotokoll zum Bestandteil des Uni-
onsvertrags zu machen, dann stimme ich Ihnen zu,
und dann stimmt Ihnen auch die Bundesregierung
zu, nur die Briten nicht. Die Briten kann nicht einmal
die deutsche Sozialdemokratie zur Zustimmung
zwingen.

Was dann weiter in Threm Papier steht, ist bemer-
kenswert. Sie erwarten Impulse fiir die Beschéfti-
gung, indem Sie ein Kapitel Beschaftigungspolitik
in den Unionsvertrag aufnehmen. Thren Glauben
mdochte ich haben.

Ich lese von Richtlinien und Leitlinien, und, Frau
Wieczorek-Zeul, Sie haben wieder einmal ein euro-
pdaisches Programm gefordert, um mehr Arbeits-
plitze zu schaffen. Anscheinend haben Sie es immer
noch nicht verstanden: Arbeitsplatze entstehen nicht,
weil Politiker sie beschlieBen. Arbeitspldtze entste-
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hen, weil irgend jemand glaubt, er kann mit Aussicht
auf Gewinn Leistungen und Produkte anbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe beim Lesen dieses Antrages den Ein-
druck, die Sozialdemokraten nehmen Europa nur
noch als Mantelchen, um innenpolitische Themen
wiederzukduen. Da kommt die Forderung nach Ver-
kiirzung der Arbeitszeit, von den deutschen Gewerk-
schaften langst ad acta gelegt.

(Zuruf von der SPD: Irrtum!)

Da kommt die Sozialversicherungspflicht bei gering-
fugigen Arbeitsverhdltnissen. Dann kommt, lieber
Kollege Schreiner, natiirlich auch wieder die 6kologi-
sche Steuerreform, von der die fithrenden Spitzenge-
nossen schon lange nichts mehr wissen wollen.

Lassen Sie es sich gesagt sein: Ladenhiiter bleiben
Ladenhiiter, auch wenn man das Europafdhnchen
dranhéangt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie wirklich etwas fiir Beschaftigung tun wol-
len, dann bremsen Sie die nationalistischen Schwat-
zer, die inzwischen in der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands versuchen, die Wahrungsunion ka-
puttzureden!

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Also ist
nach Ihrer Meinung Schéauble ein nationali-
stischer Schwaétzer?)

Fragen Sie doch einmal die Milchbauern in Sud-
deutschland! Sie haben durch die Abwertung der
Lira in den letzten beiden Jahren 8 Pfennig pro Liter
Milch verloren. Das gefdahrdet Existenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Uwe Lihr [E.D.P.))

Fragen Sie einmal die Arbeitnehmer in der Auto-
mobilindustrie, in der Zulieferindustrie, in der Ma-
schinenbauindustrie, was aus ihren Arbeitsplatzen
wird, wenn in ganz Europa ein Abwertungswettlauf
einsetzt!

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Die Europaische Wahrungsunion ist ein langfristi-
ges Projekt zur Verbesserung der Wachstumsgrund-
lagen und damit zur Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen.

(Abg. Dr. Norbert Wieczorek [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege — -

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU): Wir in
Deutschland sind besonders darauf angewiesen, weil
60 Prozent unserer Exporte in die Lander der Euro-
paischen Union gehen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU): Bitte.

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte, Herr
Wieczorek.

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Herr Kollege Schok-
kenhoff, mir ist aufgefallen, daB Sie sich fiir beides
ausgesprochen haben, fiir den Zeitraum und die Kri-
terien. Da mochte ich gerne einmal nachfragen. Der
Kollege Schduble hat, wenn ich ihn richtig verstan-
den habe, sehr klar erkannt, dafl moglicherweise nur
eines von beiden moglich ist, nicht zuletzt wegen der
Haushaltssituation, die uns Herr Waigel beschert hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die zweite Frage: Wenn es Thnen um den Maschi-
nenbau in Baden-Wirttemberg geht, warum nehmen
Sie dann nicht zur Kenntnis, da3 wir in unserem An-
trag ausdriicklich gefordert haben, da8 so schnell
wie nur irgend moglich ein neues Stabilisierungs-
system fiir die europdischen Wahrungen geschaffen
wird? Genau wegen der Unsicherheit um die Wah-
rungsunion muf} das so schnell wie moéglich auf den
Tisch. Wenn es Ihre Meinung ist, daf§ das notwendig
ist, warum stimmen Sie dann an dieser Stelle dem
Antrag nicht zu?

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU): Im Gegen-
satz zu Ihnen spricht der Kollege Schauble nicht von
.moglicherweise”, ,vielleicht” und ,man mufB*. Er
sagt vielmehr: Es ist die Unzeit, dariiber zu spekulie-
ren, ob die Kriterien oder der Zeitplan eingehalten
werden kénnen.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: ,Ich

halte das fiir nicht ganz unwahrscheinlich*!

— Weiterer Zuruf von der SPD: Das war der
Schauble im vergangenen Jahr!)

Wir tun das auf der Basis verlaBlicher Zahlen des
Jahres 1997. Woher wollen Sie iiberhaupt wissen,
wer Ende 1997 die Kriterien erfiillt und wer nicht?
Woher wollen Sie iiberhaupt wissen, ob wir dann den
Zeitplan einhalten konnen oder nicht? Lassen Sie uns
das in dem vorgesehenen Zeitrahmen tun, nicht auf
der Basis irgendwelcher Spekulationen, sondern har-
ter Fakten.

Zu Ihrem zweiten Punkt, zur Stabilisierung der
Beschiftigung in den angesprochenen Branchen,
kann ich Thnen nur sagen: Wer die Europdische Wah-
rungsunion stoppen will, der gefdhrdet die europai-
sche Integration, der braucht kein neues Stabilisie-
rungsmodell fir die verschiedenen Waihrungen
mehr, der riskiert die wichtigste Quelle unseres
Wohlstandes.

Wenn Sie also wirklich etwas Wirkungsvolles fiir
Arbeitspldtze tun wollen, dann héren Sie auf, hier
Scheingefechte auszutragen!

(Abg. Dr. Norbert Wieczorek [SPD] meldet
sich zu einer weiteren Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege — -
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Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU): Sorgen Sie
lieber dafiir, daB das unverantwortliche Geschwitz
von Spori und Konsorten aufhért!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Uwe Luhr [FD.P])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt fiir die Bundesregierung der Parlamentarische
Staatssekretdr Rudolf Kraus.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Frau Prédsiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Kollege Schreiner hat vorhin darauf hingewiesen,
daB die Sozialdemokratische Partei bereits im Jahre
1924 die Vereinigten Staaten von Europa gefordert
habe. Ich finde diesen Hinweis sehr interessant, be-
weist er doch, daB man so lange Zeit zuriickgreifen
muB, um seine europdische Gesinnung hervorzukeh-
ren.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das war
das letzte Mal, wo ihr verninftig wart!)

Besser wdre es natiarlich, wenn man sich heute, in
der konkreten Situation, entsprechend verhielte.

Von derselben Seite des Hauses wurde vorhin mit
einer gewissen Geringschétzigkeit zur Kenntnis ge-
nommen, daB es in der Bundesrepublik immerhin die
geringste Rate der Jugendarbeitslosigkeit gibt.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das hangt mit der
Frahverrentungspraxis zusammen!)

— Herr Schreiner, Sie sollten sich vielleicht einmal
ganz kurz in eine Situation hineintraumen, in der die
SPD Regierungspartei ist. Dann stellen Sie sich vor,
in dieser Zeit gdbe es innerhalb Europas in der Bun-
desrepublik die niedrigste Arbeitslosenquote bei Ju-
gendlichen: Sie wiirden sich dann hier hinstellen und
in einer forschen Weise und mit viel Emotion vortra-
gen, wie groBartig die Bundesregierung sei.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: 10 Pro-
zent Jugendarbeitslosigkeit sind far uns ein
Skandal!)

Ganz selbstverstandlich wirden Sie das tun.

Frau Wieczorek-Zeul, woran sollen wir denn die
Erfolge einer Regierung messen? Das konnen wir
doch nur an dem messen, was frither war, und an
dem, was in vergleichbaren Staaten ist. Dabei kom-
men wir nun einmal sehr gut weqg. Wenn Sie das
nicht gern sehen, dann kénnen wir da nicht helfen.
Aber wir diirfen das sagen, und wir werden das na-
tirlich auch in Zukunft sagen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Frau Présidentin,

kann man vielleicht einen Dolmetscher

bekommen? Wir verstehen das nicht! Ich
gebe mir groie Miihe!)

— Herr Schreiner, forsches Auftreten, Aufstacheln
usw. sind ja recht unterhaltsam — man kann das auch

unter sportlichen Gesichtspunkten wiirdigen —, aber
forsches Auftreten ersetzt nicht konkrete Antworten.

Die Frage des Kollegen von der CDU, wer eigent-
lich verantwortlich fir Sie spreche, ist iiberhaupt
nicht beantwortet worden. Sie haben auf diese Frage
mit einer Gegenfrage geantwortet. Wissen Sie keine
Antwort auf die Frage, oder wollen Sie uns die Ant-
wort verheimlichen? Kénnen wir damit rechnen, das
noch in absehbarer Zeit zu erfahren?

(Ottmar Schreiner [SPD]: Gegenfragen sind
hdufig die besten Antworten!)

- Ich habe Sie nicht verstanden.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Gegenfragen sind
hdufig die besten Antworten!)

- Hédufig aber auch nicht; denn bei uns bleibt diese
Unklarheit, die wir gern beseitigt wiiBten.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Die Verwirrung
bei Thnen ist schon groB genug; dazu wollen
wir nicht noch zusatzlich beitragen!)

- Sie tragen zu dieser Verwirrung bei, indem Sie die
Frage nicht beantworten, wer in der SPD Verantwor-
tung tragt. Das kann auf Dauer nicht so bleiben.

(Zuruf des Abg. Ottmar Schreiner [SPD])

Ich kann Thnen wirklich nur empfehlen, mit dieser
Methode aufzuhéren. Sie taten damit nicht nur uns,
sondern auch Threr eigenen Partei einen groBien Ge-
fallen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natir-
lich sind wir alle der Meinung, daB Arbeitslosigkeit
der Punkt ist, in dem die Politik am meisten gefragt
ist. Es ist tiberhaupt keine Frage, daB alle Kréfte in
diesem Hause dafiir eintreten, gegen dieses Ubel
maoglichst effizient anzukdmpfen.

Wir sind auch der Meinung, daB natirlich auf euro-
pdischer Ebene alles getan werden muf, um sich
hierbei gegenseitig zu helfen bzw. dieses Problem zu
beseitigen bzw. dieses Problem zu vermindern. Des-
wegen sind wir auch froh dariiber,

(Ottmar Schreiner [SPD]: Vor allem seid ihr
froh; das stimmt! Ihr seid Frohnaturen!)

daB alle Mitgliedstaaten ihre mittelfristige Beschafti-
gungspolitik auf die einzelnen beschlossenen be-
schaftigungspolitischen Schwerpunkte ausgerichtet
haben.

Wir haben einen in diesem Umfang nie dagewese-
nen europaischen Meinungs- und Erfahrungsaus-
tausch - das kann man doch nicht leugnen -, und es
wird immer selbstverstdndlicher, wie ich schon sagte,

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Wovon
reden Sie hier eigentlich?)

daB man uber die Grenzen hinwegblickt, um zu se-
hen, was man beim Nachbarn im Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit macht,

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Reden
Sie fiir die Regierung?)
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wie man mogliche Wege zu mehr Wachstum und Be-
schéftigung findet und was man iiber den Stellen-
wert sozialer Sicherheit denkt.

Im ibrigen darf ich darauf hinweisen, daB auch die
europaischen Strukturfonds in immer stdrkerem
Umfang beschéftigungswirksam eingesetzt werden.
Dazu eine interessante Zahl: Standen fiir den Zeit-
raum 1989 bis 1993 zirka 130 Milliarden DM zur Ver-
fiigung, so sind es fiir den folgenden Fiinfjahreszeit-
raum immerhin 310 Milliarden DM. Das ist mehr als
doppelt so viel. In diesem Zusammenhang méochte
ich allerdings feststellen, daB wir nicht eine Verge-
meinschaftung der Beschiftigungspolitik wollen,
Deswegen soll hier auch nicht weiter aufgestockt
werden.

Ein letztes Wort noch zum Entsendegesetz. Sie sa-
gen, das sei ein Trauerspiel. Herr Schreiner, wir se-
hen das nicht so. Wir sind der Meinung, daB wir von
seiten der Bundesregierung zu einem sehr frithen
Zeitpunkt versucht haben, mit diesem zweifelsohne
sehr gravierenden Problem, ndmlich dem Problem
der Dumpingléhne auf den Baustellen, fertig zu wer-
den.

(Peter Drefien [SPD]: Aber ohne Erfolg!)

Wir haben uns bemiiht, dafiir ein Gesetz zustande zu
bringen. Dieses Gesetz ist jetzt verabschiedet, dies
ubrigens letztendlich mit Threr Zustimmung.

(Zurufe von der SPD)
- Letztendlich auch mit Ihrer Zustimmung!

(Ottmar Schreiner [SPD]: Bis zur Stunde
kein Ergebnis!)

- Das ist richtig. Aber Sie sind doch auch ein Anhédn-
ger der Tarifhoheit. Hier gibt es also Elemente, die
sich unserer Regelung entziehen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Dann hatten Sie
unseren Gesetzentwurf {ibernehmen koén-
nen!)

Da diirfen wir also gar nicht eingreifen.

Sie miissen sich also entscheiden, was Sie wollen,
und zwar nicht nur im personellen Bereich, ndmlich
in der Frage, wer fir die SPD spricht, sondern auch
in der Frage, wer hier flir die Tarifvertragspartner die
Vertrage abschlieBen kann.

Wir warten darauf. Wir sind der Meinung, daB die
Tarifvertragsparteien jetzt handeln miissen.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Das ist
alles, was ihr kénnt!)

Als Trauerspiel lassen wir das jedenfalls nicht be-
zeichnen.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Wir kénnen
auch Schwarzer Peter spielen!)

Wir haben unsere Aufgabe erfiillt. Nun muf man
auch ein bifichen Vertrauen in die Tarifvertragspar-
teien haben. Das haben Sie offenbar nicht. Wir ha-
ben dieses Vertrauen.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Sagen
Sie das mal den Bauarbeitern!)

Wir denken jedenfalls, daB dieses Problem hier 16s-
bar ist.

Ich bedanke mich.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Staatsse-
kretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Aber gern.

Peter DreBen (SPD): Herr Staatssekretar, gestehen
Sie zu, daB der SPD-Entwurf zu dem Entsendegesetz
genau dieses Hickhack, das wir jetzt haben, iiber-
haupt nicht mit sich gebracht hdtte, weil wir ndmlich
genau diese Allgemeinverbindlichkeitserklarung,
die Sie hineingedriickt haben und die genau zu die-
sem Streit in der Bauindustrie fiihrt, den wir jetzt ha-
ben, nicht haben, daB das bei uns eben nur auf einen
Teil begrenzt war und daB unser Entwurf auch vorge-
sehen hat, daB das fiir alle gilt, also auch fiir die Ga-
stronomie und was es sonst noch alles gibt, daB also
eigentlich erst Ihr Entwurf zu dem gefihrt hat, was
wir jetzt haben, ndmlich zu diesem Streit in der Indu-
strie, und daB es ja darum geht, da8 die Arbeitgeber
nicht haben wollen, daB das Entsendegesetz fir alle
Auftrdage, die jetzt schon vergeben sind, gilt und da
damit eben praktisch nicht 100 000 zusétzliche deut-
sche Bauarbeiter die Chance haben, wieder zuriick-
zukehren?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Selbst wenn das
so wdre, ware das Aufgabe der Arbeitgeber, wenn
sie die Ubergangszeit wollen, was in der Tat auch un-
serer Ansicht nach zu gréBten Schwierigkeiten
fihrte. Das ware nicht im Verantwortungsbereich der
Bundesregierung, sondern ware eine Sache, die von
den Tarifvertragsparteien zu verantworten ist. Ich
glaube ibrigens nicht, dal das der Hauptgrund ist.
Wir werden erleben, daB sich dieses Problem lésen
1aBt. — Punkt eins.

Punkt zwei: Wir sind der Meinung gewesen, daB es
jetzt insbesondere darauf ankommt, im Bereich des
Bauens und des weiteren Umfelds eine Regelung
entsprechend unseren Vorschldagen zu schaffen. Ich
sehe also nicht, daB hier irgend etwas falsch ist und
daB eine andere Regelung etwa zweckmaiBiger ge-
wesen ware und schneller zum Erfolg gefiihrt hétte.
Jede Regelung, die die Tarifvertragsparteien bertihrt,
hétte selbstverstdndlich die entsprechenden Konse-
quenzen gehabt, also auch die Zustimmung der Ta-
rifvertragsparteien erforderlich gemacht.

Danke schoén.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von der

SPD: Die Bundesregierung wdscht ihre

Hénde in Unschuld! - Weiterer Zuruf von

der SPD: Das war aber ein schwacher
Abgang jetzt!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Der Herr Kol-
lege Schreiner hatte mich eben aufgefordert - im
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer

Scherz natiirlich -, fiir eine Ubersetzung zu sorgen.
Dazu méchte ich noch kurz ein Wort sagen.

Ich personlich finde, es gehort zu den Vorteilen des
Parlaments, daB sich hier die unterschiedlichsten
Leute treffen, die sich im normalen Leben so einfach
nicht begegnen wurden. Wenn sie sich dann auch
noch durch unterschiedliche Dialekte auszeichnen,
ist das, finde ich, ein Vorteil fir das Parlament.

(Beifall im ganzen Hause)

Thre Reaktion hat ja auch gezeigt: Man hort sich mit
der Zeit schon ein.

(Heiterkeit bei der SPD - Dr. Wolfgang
Schiduble [CDU/CSU]: Sehr viel angeneh-
mer zu horen als manche andere!)

Als néchster hat der Abgeordnete Norbert Schind-
ler das Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Also, Norbert, im
Dialekt bitte!)

Norbert Schindler (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Also, Herr Kollesche Schreiner, isch hoff, daB Se
Palzisch versteh'n.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Uff de Been, de
Palzer kumme! - Weitere Zurufe von der
SPD)

— Gestatten Sie mir das so? - Aber ein Spruch ist
nicht umzudrehen: ,Alle Pfdlzer in die Pfalz" kann
man nicht umdrehen; denn sonst hieBe das: Alle
Saarlander in die Saar!

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, zu dem Konzept, das
hier vorgelegt wurde: Die SPD fordert eine europai-
sche Sozialunion. — Die Wahrungsunion ist der erste
Schritt, den wir gehen. Sie wollen den dritten vor
dem ersten machen. Man hat den Eindruck: Man
haélt sich in der Sachfrage, wenn es darauf ankommt,
mit Volldampf zuriick.

Was flir Bedenkentrager haben Sie denn in der Op-
position, wenn es um die Weiterentwicklung der
Europaischen Gemeinschait geht? Wie brennend
hier die Sorgen sind, wissen wir doch. Es ist darauf
hingewiesen worden, was wir im Agrarbereich im
letzten Jahr erlebt haben, was aber auch Dasa und
andere Firmen, die europdisch und international im
Konkurrenzverhéltnis stehen, bei den Wahrungs-
schwankungen erlebt haben.

Herr Kollege Sterzing, von den Griinen wird dar-
auf hingewiesen, was nach dem Subsidiaritatsprin-
zip eigentlich in der Verantwortung der Tarifpartner
in diesem Staat zu regeln ist. Nun will man die Ver-
antwortung nach Europa geben.

Was haben wir denn erlebt, als es um EG-Verord-
nungen in der letzten Zeit gegangen ist? — Auch Frau
Martini schimpft bei der Fleischverordnung munter
gegen Briissel, um von der eigenen Verantwortung
abzulenken oder das publizistische Darstellen per-
fekt zu iben. Dafiir brauchen wir Europa: um uns ab-
zureiben oder Verantwortung abzugeben.

Nehmen wir als Bundesrepublik Deutschland doch
unsere Verantwortung wahr, nehmen wir die Sen-
kung der Kapitalertragsteuer, der Gewerbekapital-
steuer selbst in die Hand!

Nebenbei etwas zum Thema der sozialen Absiche-
rung: Frau Kollegin Wieczorek-Zeul, denken wir ein-
mal an das Entsendegesetz, die Arbeitslosigkeit, die
Zuzugsregelung. Was die Zuzugsregelung angeht,
so denken Sie doch einmal an das, was Thr Parteivor-
sitzender und was Sie vor zwei, drei Jahren, 1992, al-
les loslieBen, als wir in der Union dafiir kampften,
das Kontingent von 200 000 Zuziigen - Asylkompro-
miB 1&8t griiBen! — auf die Reihe zu bringen. Jetzt
nimmt man dieses Thema vor den Landtagswahlen
auf, transportiert es an die Stammtische. Verantwor-
tungsloser — das muBl man doch einmal festhalten ~
kann man Neidpolitik in diesem Staat nicht mehr be-
treiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Weil wir gerade von sozialer Gerechtigkeit reden
und weil - jetzt in allem Ernst — dieser Witz, Herr Kol-
lege Schreiner, gebracht wurde: Ich wiirde lhrem
Parteivorsitzenden Oskar Lafontaine von Herzen
wiinschen - vielleicht bringen Sie das, Frau Kollegin,
mit ihm auf die Reihe —, daB er bei der Scheidung von
seiner ersten, zweiten oder dritten Frau keine 700 DM
in den Vergleich setzt.

(Zurufe von der SPD)
- So Frau Schneuer im , Stern”.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: BloB
weiter so! Das ist Ihr Niveau! -~ Weitere
Zurufe von der SPD)

- Bringen Sie das einmal in IThrer eigenen Partei auf
die Reihe! Dann reden wir fiir die Allgemeinheit wie-
der richtig weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ottmar Schrei-

ner [SPD]: Das ist nicht einmal Stammtisch!

Das ist noch unter Stammtischniveau! -
Weitere Zurufe von der SPD)

— Es wurde bis jetzt nicht dementiert.

Da
der

Wir reden tlber die europdische Sozialunion.
haben wir offenbar noch Aufgaben innerhalb
Bundesldnder auf die Reihe zu bringen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)
— Koénnt ihr auch ruhig sein? — Frau Prasidentin!

(Ottmar Schreiner [SPD]: Sie sind ein richti-
ger Stammtischheini! Das ist unglaublich!)

~ Weil Ihr Parteivorsitzender dieses Thema mit der
Zuzugsregelung so hochgespielt hat, muB man ihm
manchmal auch deutlich Bescheid sagen. Das ist das
Niveau, das Sie vorgegeben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zurufe von der SPD)

- Uns schmerzt tiberhaupt nichts. Wir haben die rich-
tigen Beschliisse gefaft.
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Schreiner?

Norbert Schindler (CDU/CSU): Nein, der schreit
so. Tut mir leid.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der ED.P.
- Ottmar Schreiner [SPD}: Darf ich die Zwi-
schenfrage ohne Mikrofon stellen?)

Letzter Punkt. Bundeskanzler Dr. Kohl hat gerade
gestern in Miinchen die Feststellung getroffen, daf
wir den Standort Deutschland nicht weiterhin so
herunterreden sollten. Deutschland hat 1995
760 Milliarden DM im eigenen Land und 37 Mil-
liarden DM im Ausland investiert. Wenn wir so wei-
termachen, dann gnade uns Gott. Was Dr. Kohl ge-
stern wieder bekréftigt hat, sollten wir in Gesetzes-
form umsetzen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was

macht die CDU eigentlich seit 14 Jahren?

Was wollen Sie eigentlich? — Ottmar Schrei-

ner [SPD]: Sie reden den Stammtisch

Deutschland herunter, wenn Sie so weiter-
machen!)

Bei der Verantwortung fiir diese Fragen haben Sie
schon immer deutlich versagt. Bei der deutschen Ein-
heit seid ihr finf Jahre hinterher gekommen. Wie
war das 19567 Soll man dies alles aufzdahlen? Meine
Redezeit ist um.

{Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
auch besser so!)

Ich hdtte gern einmal eine Dreiviertelstunde lang mit
Ihnen abgerechnet.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréisidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr, Gerd Miiller.

Dr. Gerd Miller (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich begriiBe diese De-
batte, ist es doch die letzte Méglichkeit des Parla-
ments, der Bundesregierung vor Beginn der Regie-
rungskonferenz vielleicht auch einige Positionen mit-
zugeben, die aus der Sicht des Parlaments Konsens
finden.

Herr Hoyer, Sie haben eine interessante Rede ge-
halten. Der Zentralpunkt der Regierungskonferenz
ist doch: Wie konnen wir das Europa der 15 fiir ein
Europa der 20, 25 oder 30 Mitgliedstaaten richtig fit
machen? Das Fundament der heutigen Gemeinschaft
ist das Fundament der Sechsergemeinschaft und
kann nicht das Fundament einer Gemeinschaft mit
20 oder mehr Staaten sein. Wir brauchen deshalb
qualitativ neue Ansétze bei der europaischen Recht-
setzung, bei den Schwerpunktsetzungen und bei der
Kompetenzabgrenzung.

Die Europdische Union befindet sich derzeit in ei-
ner Akzeptanzkrise. Was sind die Griinde? Uns allen
sind sie bekannt: die hohe Regelungsdichte — einer

der Hauptkritikpunkte - und die groe Harmonisie-
rungswut. Ein weiterer Punkt: Uber die Entschei-
dungsverfahren bei der Gesetzgebung in der Euro-
paischen Union weiB die Offentlichkeit so gut wie
nicht Bescheid. Umfassende Kontrolle und demokra-
tische Legitimation des Gesetzgebers sind derzeit auf
europdischer Ebene nicht ausreichend verwirklicht.
Sie haben darauf hingewiesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Crux ist im Augenblick doch, daB die Europdische
Union viel zu groBe Kompetenzen dort hat, wo es
heute vielleicht nicht mehr sinnvoll ist, und dort,
wo der Biirger es erwartet — ich nenne die Bereiche
Verbrechensbekdmpfung, gemeinsames Asylrecht,
wirksame AufBlen- und Sicherheitspolitik -, noch
nicht die Kompetenzen hat, die notwendig sind.

Die Erwartungen an die Regierungskonferenz sind
groB. Sie haben einige Leitlinien aufgezeigt. Ich
moéchte Thnen einige Kernaussagen nach Turin mit-
geben.

Die Europaische Union ist kein Uberstaat, sondern
ein Staatenverbund. Wir brauchen in der Europdi-
schen Union eine klarere Kompetenzabgrenzung
zwischen der europédischen Ebene, den Mitgliedstaa-
ten sowie den Regionen und Landern. Die Europadi-
sche Union muB sich dabei viel starker als bisher auf
ihre Kernzustdndigkeiten beschrdnken. Das Subsi-
diaritatsprinzip muB klarer als bisher im Vertrag for-
muliert werden und einklagbar sein. Ein Tatigwer-
den der Europdischen Union darf nur auf der Grund-
lage von eindeutigen Kompetenzen, nicht, wie jetzt,
auf der Grundlage von Zielsetzungen erfolgen. Das
wiirde eigentlich eine europaische Funktionalreform
notwendig machen. - Ich habe nicht die Zeit, darzu-
stellen, wie diese aussehen kénnte. Wir sollten dieses
Thema aufgreifen.

Ein weiterer Punkt: die Frage der Legitimation der
europdischen Rechtsetzung. Herr Staatsminister, die
Legitimation der europédischen Gesetzgebung ergibt
sich zuerst aus der nationalen Ebene, iiber die natio-
nalen Parlamente in den Ministerrat hinein, und, wie
das Bundesverfassungsgericht sagt, auf europaischer
Ebene - begleitend - iiber das Europdische Parla-
ment. So sollte es sein. Wie sieht die Wirklichkeit
aus?

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, der Deut-
sche Bundestag hat zur Verwirklichung des Binnen-
marktes 280 europdische Gesetzgebungsrichtlinien,
die in jeden Haushalt unserer Biirger hineinwirken,
zur Kenntnis genommen, vielfach zwei bis drei Jahre
nach deren Einfihrung. Wir haben keine effektiven
Kontroll- und Mitwirkungsrechte.

Ich nenne einen weiteren Punkt: die Kontrolle des
europiischen Haushalts. Die Kontrolle des europai-
schen Haushalts — Deutschland uberweist jahrlich
40 Milliarden DM - ist bis heute sowohl dem Euro-
pdaischen Parlament als auch dem Deutschen Bun-
destag weitestgehend vorenthalten. Wer hat sich
denn mit dem Bericht des Europdischen Rechnungs-
hofes emsthaft auseinandergesetzt? — Keine zuver-
lassigen Klarungen durch den Européischen Rech-
nungshof hinsichtlich der Rechnungsfithrung der
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Europédischen Union. Wir streiten hier im Haushalts-
ausschuB zu Recht iiber Millionenbetrdge auf der
europédischen Ebene — -

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Onur?

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU): Gerne.

Leyla Onur (SPD): Vielen Dank. - Herr Kollege
Miiller, ist es richtig, daB sich der Deutsche Bundes-
tag in der letzten Legislaturperiode das sicherlich
noch nicht ausreichende, aber immerhin doch be-
merkenswerte Recht erkdmpft hat, vor Entscheidun-
gen in den Ministerrédten entsprechende Weisungen
fiir die Fachminister bzw. die Bundesregierung zu
erarbeiten? Ist es nicht richtig, diese Mdglichkeit zu
nutzen? Sind Sie mit mir einer Meinung, daB es un-
verantwortlich ist, wenn man dieses Recht mit dem
Hinweis auf Beratungsbedarf nicht nutzt, obwohl
man weil, dal die Entsenderichtlinie am 29. Marz
auf der Tagesordnung des Ministerrates steht?

Dr. Gerd Miiller CDU/CSU): Frau Kollegin, iiber die
Notwendigkeit der Kontrolle und Mitwirkung an der
europaischen Gesetzgebung, die den Kern der Staat-
lichkeit in Zukunft noch starker betreffen wird, als es
bisher schon der Fall war, sollte unter allen Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages Konsens bestehen
sowie daruber, daB wir hier starker mitreden und mit-
entscheiden wollen. Ich gehe mit Thnen konform,
darauf zu drangen, daB die Europapolitik nicht mehr
Teil der AuBenpolitik ist und diplomatisch nicht mehr
so behandelt werden kann, wie dies bisher gesche-
hen ist.

Der Deutsche Bundestag hat sich im Zuge der Ver-
fassungsanderung Rechte erstritten. Ich begrifle,
daB die Bundesregierung diesem Beratungs- und
Mitwirkungsrecht im EuropaausschuB in den letzten
Monaten zunehmend entgegengekommen ist. Ich
gebe Ihnen aber recht: Da kann sich und muB sich
noch Vieles verbessern.

Ich mochte auf einen weiteren Punkt hinweisen,
der in der Debatte noch nicht angesprochen wurde.
Unsere Personalpolitik beziiglich der Europiischen
Union muBl verbessert werden. Dies ist ein wichtiger,
zentraler Punkt. Ein Viertel der Einwohner der EU
kommen aus Deutschland, ein Drittel des Haushalts
kommt aus deutschen Kassen; wir stellen aber nur
14 Prozent der europdischen Beamten. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, dies ist ein wichtiges,
zentrales Thema, um EinfluB und Mitwirkung auch
auf europaischer Ebene sicherzustellen.

Ich méchte zum SchluB sagen: Wir brauchen die
Konzentration auf die wesentlichen Aufgabenfelder.

Ich erspare mir, jetzt noch etwas zu den Beitrdgen
der Opposition zu sagen. Sie sind im wesentlichen an
dem vorbeigegangen, was Gegenstand der Beratun-
gen der Regierungskonferenz ist. Das war eigentlich
etwas schade.

Danke schoén.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe die
Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 13/4002, 13/4072 und 13/
4074 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? - Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10a und 10b
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Elften Buches Sozial-
gesetzbuch und anderer Gesetze (Erstes
SGB XI-Anderungsgesetz - 1. SGB XI-AndG)

(Pflegefachkrafte)
— Drucksache 13/3696 —
(Erste Beratung 86. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ergdnzung des Pflege-Versicherungsgesetzes
(PflegeVErG)

- Drucksache 13/99 -
(Erste Beratung 21. Sitzung)

zu a) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialord-
nung (11. Ausschuf)

zu b) Zweite BeschluBempfehlung und zwei-
ter Bericht des Ausschusses fir Arbeit

und Sozialordnung (11. AusschuB)
— Drucksachen 13/1845, 13/4091 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Karl-Josef Laumann

Ich weise darauf hin, daB wir im AnschluB} an die
Aussprache iber den Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen namentlich abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist far
die gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgese-
hen. - Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdéffne die Aussprache. Als erste hat die Abge-
ordnete Schnieber-Jastram das Wort.

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben viel und heftig in den
Fraktionen gestritten, in unserer eigenen, aber auch
iber die Fraktionsgrenzen hinweg. Wir haben aber
auch konstruktiv iiber dieses Anderungsgesetz bera-
ten. Ich hoffe, daB wir heute versuchen, in einer so
wichtigen Frage eine sachliche Diskussion hinzube-
kommen.
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Es ist uns nicht leichtgefallen, das Gesetz so zu ver-
abschieden. Bei dieser Gelegenheit mochte ich auch
einmal sagen: Der Staatssekretar im Ministerium hat
uns das auch nicht leicht gemacht. Lieber Herr Jung,
ich weiB nicht, ob Sie wissen, daB Ihr Spitzname all-
gemein ,Jungbulle Karl” lautet. Ich habe gelernt,
was das heifit. Ich habe mich nicht nur Gber Sie gear-
gert, sondern mich sehr héufig auch gefreut. Ich
denke, daB lhre Standfestigkeit und Ihre Diskussi-
onsfreude uns allen sehr gutgetan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben Pline und Berechnungen aufgestellt
und auch wieder verworfen.

(Gerd Andres [SPD]: Das ist wahr!)

Die entscheidenden Knackpunkte, die uns alle be-
schéaftigt haben, waren: Wie regeln wir die Kosten
der Behandlungspflege und die Grundpflege fiir die
schwerbehinderten Mitbiirger in den stationdren
Einrichtungen?

Vor diesem Hintergrund spielen natiirlich Art. 3
des Grundgesetzes und auch die rechtliche Stellung-
nahme des Bundesministeriums der Justiz in dieser
Diskussion eine groBe Rolle. Relevant sind sicher
auch finanzielle Probleme. In einer Zeit, in der Lei-
stungsgesetze nicht sonderlich popular sind, in der
die Diskussion um Leistungskiirzungen uns Sozial-
politiker besonders driickt — da sind auch Sie gefor-
dert, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD -,
sind finanzielle Argumente natirlich besonders
wichtig.

Vor diesem Hintergrund - das sage ich hier ganz
deutlich — sind wir froh, daB dieses Gesetz jetzt auf
den Weg gebracht ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Es garantiert den Behinderten in vollem Umfang die
bisherigen Leistungen und Anspriiche. Ich méchte
Ihnen nur einmal zur Erinnerung sagen: Die Behin-
dertenverbande selbst haben in der Anhérung Ende
Februar bestitigt, daB einen behinderten Menschen,
der in einem Behindertenwohnheim wohnt, der Ren-
tenzuzahler ist oder dessen Wohnplatz voll Gber die
Sozialhilfe finanziert wird, durch den Anderungsvor-
schlag keinerlei Nachteile entstehen.

{Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Da sind Sie nicht so sicher,

Frau Schnieber-Jastram! Seien Sie mal ehr-
lich!)

Die Eingliederungshilfe wird firr diesen Personen-
kreis, dem die allermeisten Menschen in stationédren
Einrichtungen angehéren, weiterhin die anfallenden
Kosten Giibernehmen. Dazu verpflichtet nicht nur die-
ses Gesetz, Herr Andres. Von einer Einbeziehung in
die Pflegeversicherung - das wissen auch Sie ~ wiir-
den nur die Selbstzahler, 1 Prozent der Behinderten
in stationdren Einrichtungen, etwas haben.

Eines ist klar: Auch wenn die Kassenlage der Pfle-
geversicherung momentan erfreulich gut ist, so gibt

es unverandert iiberhaupt keinen Spielraum fiir eine
Erhéhung des Beitragssatzes von 1,7 Prozentpunkten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Gerd Andres [SPD]: Wer will denn das?)

Der Beitragssatz ist festgeschrieben und mufB auf
lange Zeit festgeschrieben bleiben. Die Pflegeversi-
cherung muB solide finanziert sein, und die Leistun-
gen — das ist der Punkt — missen kalkulierbar blei-
ben. Eine Erhéhung der Beitrage kommt schon allein
wegen der von allen Fraktionen geforderten Sen-
kung der Lohnnebenkosten iberhaupt nicht in
Frage. Selbst bei dem von den Verbanden vorge-
schlagenen Modell einer 20:80-Aufteilung zwischen
Pflegeversicherung und Eingliederungshilfe sind die
Kosten natiirlich betrdchtlich. Gerade lber diesen
Vorschlag haben auch wir in der Fraktion mit erheb-
lichen Pros und Kontras ungeheuer gestritten.

Ihr Vorschlag, meine Damen und Herren von der
SPD, den Sie leider ibrigens sehr kurzfristig einge-
bracht haben und der vorsieht, die Herausnahme der
Hotelkosten und der Investitionskosten zu veranlas-
sen und dadurch die Beteiligung geringer zu halten,
nitzt dem einzelnen Giberhaupt nichts.

(Gerd Andres [SPD]: Das ist ein sehr plau-
sibler Vorschlag!)

Er sieht noch nicht einmal, Herr Andres, dal3 Sie
Geld aus der Pflegeversicherung kriegen. Das ist ein
Verschiebebahnhof zwischen Sozialhilfe und Pflege-
versicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Es ist oft gesagt worden, daB es sehr schwierig ist,
hier eine Abgrenzung vorzunehmen: Wo hort Pflege
auf, und wo fangt Eingliederung an? Wer sagt uns
heute, daB die Sozialhilfetrager, nachdem sie sich an-
fangs beteiligt haben, nicht morgen hier stehen und
sagen: Moment mal, der Anteil ist doch viel gréBer.
Wir brauchen 30 oder 40 Prozent? — Wir haben dieses
Problem nicht schliissig klaren kénnen. Wir haben
lange nach einer Regelung fiir diesen Bereich ge-
sucht; wir haben bis heute keine schliissige Rege-
lung gefunden. Auch Ihre ist es nicht.

Es wire eine eklatante Ungerechtigkeit, wenn Be-
hinderte in Einrichtungen Pfilegeversicherungsbei-
trige zu zahlen hatten und von Leistungen ausge-
schlossen blieben. Wir haben im Gesetz geregelt:
Wenn einer in einer Einrichtung ist und keine Lei-
stungen bekommt, muB er auch nicht zahlen. Das ist
die richtige Konsequenz. Ich bin sehr sicher, daB8 sich
fiir die behinderten Mitmenschen in den Einrichtun-
gen keine Anderungen ergeben werden.

{Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Da waren Sie sich in den

AusschuBlberatungen aber nicht so sicher!
Seien Sie doch bitte ehrlich!)

— Ich bestreite nicht eine Sekunde, daB ich und viele
in unserer Fraktion groBe Probleme mit dieser Rege-
lung gehabt haben. Ich habe das zu Beginn meiner
Ausfiihrungen gesagt. Man muB sich allerdings hin-
terher den schliissigen Argumenten der Justiz und
anderer Einrichtungen 6ffnen und fragen: Wollen wir
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eine Versicherung, die iibermorgen gescheitert ist,
oder wollen wir eine Versicherungsform, die langfri-
stig tragfdhig ist?

Ich will diese Pflegeversicherung. Ich bin froh, daB
wir diesen Gesetzentwurf heute so einbringen konn-
ten. Ich hoffe, daB er iiber lange Zeit tragfahig ist und
daB wir damit in der 2. Stufe der Pflegeversicherung
einen guten Schritt weiter sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Gerd Andres.

Gerd Andres (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die SPD-Bundestags-
fraktion wird in zweiter und dritter Lesung das Ge-
setz zur Anderung der Pflegeversicherung ablehnen.

Frau Schnieber-Jastram, ich finde es schon beein-
druckend, wenn Sie darstellen, wie Sie mit sich ge-
rungen haben, wie Thre Fraktion gerungen hat, wel-
che Bedenken und Schwierigkeiten Sie gehabt ha-
ben. Es gibt ein kleines Problem: Sie handeln, Sie ha-
ben hier eine Mehrheit. Aber Sie legen hier einen
Vorschlag vor, der auf den einhelligen Widerstand al-
ler Behindertenverbdnde und aller Wohlfahrtsver-
bénde gestofien ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Nach dem Willen der Koalition sollen mit diesem
Gesetz erreicht werden: erstens die Sicherstellung
einer reibungslosen Umsetzung der zweiten Pflege-
stufe, zweitens Verbesserungen von Leistungen und
Korrekturen von Regelungen im Gesetz im Lichte der
Erfahrungen mit der ersten Pflegestufe, und drittens
soll durch Klarstellung einzelner Vorschriften er-
reicht werden, die Pflegeversicherung vor finanziel-
len Mehrbelastungen zu schiitzen, die mit dem vor-
gegebenen Finanzrahmen unvereinbar sind. '

Um es gleich vorweg zu sagen: Thre selbst formu-
lierte Zielsetzung wird nur in wenigen Punkten er-
reicht. In Wahrheit beschranken Sie die Rechte von
Versicherten und Leistungsberechtigten; in Wahrheit
biirden Sie der Pflegeversicherung zusatzliche Ko-
sten auf, die mittelbar auf die Sozialhilfe durchschla-
gen werden; in Wahrheit produzieren Sie neue Ko-
sten fur die Pflegeversicherung durch unsachgemage
Abgrenzung zur Sozialhilfe und durch Ausgrenzung
stationdr versorgter Behinderter.

Sicherlich werden die Redner der Koalition — wir
haben das ja gerade schon erlebt — die Leistungs-
grenzen der Pflegeversicherung beschwéren und auf
die unbestreitbar notwendige Beitragssatzstabilitit
verweisen. Deshalb erklare ich fiir die SPD-Bundes-
tagsfraktion: Keine ernstzunehmende politische Kraft
in diesem Hause hat die Absicht, die vorgegebene
Beitragshohe von 1,7 Prozentpunkten bei Umsetzung
der 2. Stufe der Pflegeversicherung zu verdndern.
Auch die SPD hat das Interesse, im Umfang des vor-
gegebenen Beitragsvolumens von 31,4 Milliarden
DM fir 1997 die Leistungen der Pflegeversicherung
so zu strukturieren und auszugestalten, daB die so-

ziale Pflegeversicherung nicht gefahrdet wird und
der Beitragssatz stabil bleibt.

Nicht umsonst haben Sie dieses Gesetz binnen drei
Sitzungswochen durch den Bundestag gejagt, wissen
Sie doch nur zu genau, daB es wegen der Ablehnung
der Lander im VermittlungsausschuB landen wird.
Deshalb ist die BeschluBfassung heute durch den
Deutschen Bundestag auch nur die erste Etappe -
nicht nur fiir dieses Gesetz, sondern auch fiir die Um-
setzung der zweiten Pflegestufe insgesamt.

Fir uns ist dieses Gesetz aus mehreren Griinden
nicht zustimmungsfahig.

Erstens. Systemwidrig wird die sogenannte Be-
handlungspflege nach wochenlangem Gezerre zwi-
schen Arbeitsminister Blim und Gesundheitsmini-
ster Seehofer nun der Pflegeversicherung unterge-
schoben. Ein Leistungsumfang von 800 Millionen bis
1 Milliarde DM wird damit den gedeckelten Pflege-
leistungen im stationdren Bereich zugerechnet und
schlagt mittelbar auf die Sozialhilfe durch.

Zweitens. Mit dem neuen § 71 Abs. 4 grenzen Sie
rund 140 000 Behinderte, die in stationédren Einrich-
tungen untergebracht sind, aus den Leistungen der
Pflegeversicherung véllig aus. Dabei nehmen Sie bil-
ligend in Kauf, daB iiber Jahre entwickelte Struktu-
ren der Behindertenbetreuung und -versorgung nach
einer .solchen gesetzlichen Regelung faktisch zer-
schlagen werden. Wir wollen das nicht. Deswegen
lehnen wir diese Ausgrenzung entschieden ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schon unsere Erfahrung mit der Umsetzung des
Art. 51 hat uns gelehrt, daB die schwierigen Abgren-
zungsprobleme zwischen der Pflegeversicherung,
dem Bundessozialhilfegesetz und der Krankenversi-
cherung nicht auf dem Riicken der Pflegebedurftigen
und ihrer Angehérigen ausgetragen werden diirfen.
Auch fiir die SPD ist klar: Leistungen der Eingliede-
rungshilfe dirfen nicht an die Pflegeversicherung
abgeschoben werden. Aber genauso klar ist, daB Lei-
stungen, die bisher im Bundessozialhilfegesetz unter
dem Kapitel ,Hilfe zur Pflege"” gewédhrt wurden und
nun im Pflegeversicherungsgesetz geregelt werden,
eben auch uber das Pflegeversicherungsgesetz abge-
wickelt werden miissen. Deshalb diirfen Behinderte
von diesen Leistungen nicht ausgeschlossen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Drittens. Die Ausgrenzung stationarer Behinder-
teneinrichtungen ist auch der wahre Grund fiir Ihre
Weigerung, den Begriff der Pflegefachkraft ver-
niinftig zu definieren. Thn nur zu begrenzen auf die
Alten-, Kranken- und Kinderkrankenpflege - dies
sind die Berufsgruppen, die Sie als Pflegefachkrafte
zulassen wollen — grenzt groBe Berufsgruppen, die
seit Jahrzehnten die gesellschaftlich wichtige Pflege-
arbeit leisten, aus. Sie nehmen damit billigend in
Kauf, daB Tréager durch den Druck der Verhaltnisse
gezwungen werden, ihr Personal umzustrukturieren,
um damit den Bedingungen des Gesetzes gerecht zu
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werden. Mit dieser Konstruktion 16sen Sie kein Pro-
blem, sondern Sie schaffen fiir die Einrichtungen und
fir die Pflegebediirftigen viele neue Probleme.

Viertens. Seit Monaten verhindern Sie eine Rege-
lung, mit der die selbstorganisierte Pflege Behinder-
ter als Assistenzpflege oder nach dem Arbeitgeber-
modell abgesichert werden kénnte. Schon nach dem
geltenden Gesetz ware dies mit gutem Willen ohne
jede Gesetzesdnderung mdéglich. Nach eigener An-
gabe geht der Bundesarbeitsminister — ich zitiere aus
einer schriftlichen Vorlage - ,von bundesweit 500
angenommenen Arbeitgebermodellen und maximal
jahrlichen Kosten in Hoéhe von 7,8 Millionen DM
aus”. Selbst bei Gewdhrung von Pflegesachleistun-
gen entstiinden nur geringe Mehrkosten.

Ich weiB sehr wohl, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB sich mit diesem Modell prinzipielle
Fragen der Abgrenzung fiir die Pflegeversicherung
ergeben kénnen. Allerdings wére bei gutem Willen
und bei unverdandertem Gesetzestext jetzt schon eine
Loésung moglich. Sie wollten aber mit aller Gewalt
die Arbeitgebermodelle unterbinden. Darauf weist
auch die parallele Anderung in § 3a des Bundes-
sozialhilfegesetzes hin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jeder
einzelne dieser Punkte reicht aus, Ihren Gesetzent-
wurf abzulehnen. Wir haben im Beratungsverfahren
zu diesen Punkten Anderungsantrige eingebracht,
die abgelehnt wurden.

Wir wollen durch eine sachgerechte Anderung des
§ 37 des Krankenversicherungsgesetzes die Behand-
lungspflege systemgerecht der Krankenversiche-
rung zuordnen. Da gehdrt sie hin. Schon seit 1988
werden die Kosten fiir die Behandlungspflege sy-
stemwidrig stillschweigend in die Pflegesitze einge-
rechnet und damit zum Teil auch an die Sozialhilfe
weitergereicht oder, bei Selbstzahlern, als zusatzli-
che Belastung neben dem Krankenversicherungsbei-
trag abgefordert.

Wir wollen den Begriff der Pflegefachkraft nicht
nur auf Kranken-, Kinderkranken- und Altenpfleger
begrenzen, sondern Heilerzieher und Heilerzie-
hungspfleger ausdriicklich einbeziehen,

Wir lehnen die Ausgrenzung Behinderter, die in
stationaren Einrichtungen leben, aus der Pflegeversi-
cherung entschieden ab. Unser Anderungsvorschlag
im Gesetzgebungsverfahren ist praktikabel und weit
von den geschétzten Horrorkosten des Bundesar-
beitsministers entfernt. Uns geht es darum, den Men-
schen in diesen Einrichtungen systemkonform die
Pflegeleistungen zu ermoglichen, die nicht in der So-
zialhilfe verbleiben diirfen, die im Gegenteil zum
Leistungspaket der Pflegeversicherung gehéren.

Der Bundesarbeitsminister hat die Kosten iiber-
schlagig mit 1,5 Milliarden DM beziffert. Nimmt man
die sogenannten Hotelkosten und die Investitionsko-
sten heraus und beziffert man den Kostenanteil fiir
Pflegeleistungen pauschal mit 20 Prozent, sind es in
Wabhrheit rund 600 Millionen DM.

(Dr. Gisela Babel [ED.P.J: Ob das die Wahr-
heit ist, weil man nicht!)

Wiirde man einen individualisierten Anspruch mit
der folgenden Einstufung der Betroffenen durch die
medizinischen Dienste in Pflegestufen zugrunde le-
gen, waren die realen Kosten wahrscheinlich noch
geringer.

Wir wollen das Arbeitgebermodell verniinftig und
kalkulierbar absichern. Deshalb haben wir den An-
derungsvorschlag zu § 77 der Spitzenvertretungen
der Behinderten- und Wohlfahrtsorganisationen
libernommen.

Ich will nicht verschweigen, daB es auch gute Re-
gelungen im vorliegenden Gesetzentwurf gibt. Es
wdre ja gelogen, wenn man nicht auch das sagte.
Dazu gehoért, daB der Auslandsaufenthalt von Pflege-
bediirftigen bis zu sechs Wochen Dauer verniinftig
geregelt ist. Dazu gehort, da88 die Pflegegeldleistun-
gen bei kurzzeitigem Krankenhausaufenthalt oder
kurzzeitiger Rehabilitation nicht unterbrochen wer-
den. Dazu gehéren nach meiner Auffassung bei-
spielsweise die Ubergangsbestimmungen fiir die
Heimentgelte, die fiir die nachsten eineinhalb Jahre
gelten sollen und die fiir die Pflegestufe I mit 2 000
DM, fir die Pflegestufe II mit 2 500 DM und fiir die
Pflegestufe III mit 2800 DM festgelegt sind. Eine
Reihe anderer Einzelregelungen findet ebenfalls un-
sere Zustimmung.

Nach einer Meldung des Landkreistages vom
11. Marz 1996 geht die Zahl der Einweisungen in
Pflegeheime seit Inkraftireten der ersten Stufe der
Pflegeversicherung zuriick.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Bravo!)

Ich sage: Das ist gut so. Nach der selben Meldung
steigt der Bedarf an Einrichtungen fiir Kurzzeit- und
Tagespflege. Das ist ein Hinweis darauf, wo wir noch
etwas zu leisten haben. Von besonderem Interesse ist
die Feststellung des Landkreistages, daB sich nach
dem derzeitigen Stand der Begutachtungen durch
den medizinischen Dienst der Pflegekassen heraus-
stellt, daB méglicherweise 20 bis 30 Prozent der rund
450 000 Heimbewohner nicht pflegebediirftig im
Sinne der Pflegeversicherung seien.

Bei der Verabschiedung des Pflege-Versicherungs-
gesetzes im Frithjahr 1995 war der Bundesarbeitsmi-
nister davon ausgegangen, dafi man bei rund 410 000
Pflegebediirftigen - also 90 Prozent der insgesamt
450 000 Pflegebediirftigen — und den durchschnitt-
lich zugrunde gelegten Jahresleistungen in Héhe
von 30000 DM mit einem Finanzvolumen von
13 Milliarden DM rechnen miisse. So ist kalkuliert
worden. Wenn man nun aber sieht, daB die Durch-
schnittszahlen wahrscheinlich darunter liegen wer-
den, und wenn man feststellen kann, daB auf die so-
genannte Pflegestufe 0 nach den Begutachtungen
ein wesentlich héherer Prozentsatz entfallen wird,
kann man davon ausgehen, daf fir die zweite Stufe,
die Umsetzung der stationaren Versorgung,
13 Milliarden DM kaum verbraucht werden.

Deswegen sage ich Thnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Wer es bei einem Betrag von
rund 700 Millionen DM hinnimmt, daf faktisch
140 000 Behinderte in diesem Land aus der Pflege-
versicherung ausgegrenzt werden, der darf sich nicht
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wundern, wenn ihm der versammelte Protest samtli-
cher einschldgiger Organisationen um die Ohren
fliegt.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Zentrale Regelungen dieses Gesetzentwurfes wer-
den von den Landern nicht mitgetragen. Der Gesetz-
entwurf wird jetzt sozusagen in der ersten Etappe be-
raten. Herr Bundesarbeitsminister, ich sage Ihnen
jetzt schon: Wir sprechen uns in dieser Angelegen-
heit wieder.

Die SPD lehnt diesen Gesetzentwurf ganz ent-
schieden ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Marieluise Beck.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren!
Die Bundesregierung hat 1982 ihr Amt iibernommen
und eine sozialpolitische Maxime ausgegeben, daB
ndmlich die sozialen Leistungen auf die wirklich
Hilfsbediirftigen konzentriert werden miiBten und
daB das GieBkannenprinzip nicht weiter die Ultima
ratio der Sozialpolitik sein kénne. Seitdem haben wir
viele Gesetzesdnderungen erlebt, deren Adressaten
sozial Bedurftige in dieser Gesellschaft waren, Ar-
beitslose, Asylbewerber, Sozialhilfeempfanger. Sie
haben immer auf der Seite der Verlierer gestanden.

Das Prinzip, Sozialpolitik auf die wirklich Hilfsbe-
dirftigen auszurichten, konnte diese Regierung nicht
durchhalten. Das hat sicher viel mit der ED.P. zu tun —
das wissen Sozialpolitiker untereinander;

(Gerd Andres [SPD]: Das ist wahr!)

manchmal kann man fast etwas Erbarmen mit den
Sozialpolitikern in der CDU haben -, weil immer
auch die Maxime der Subventionierung der Besser-
verdienenden mit auf der Tagesordnung gestanden
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht um die Frage, ob man der Situation der
wirklich Hilfsbediirftigen, der Pflegebediirftigen mit
einem Gesetz Rechnung tragen kann. Wir Griinen
haben iiber Jahre hinweg ein steuerfinanziertes Pfle-
gegesetz gefordert, und wir fiihlen uns jetzt besti-
tigt. Steuerfinanzierung bedeutet namlich nicht nur
eine gerechtere Beitragserhebung, sondern auch die
Mboglichkeit, wirklich bedarfsorientiert Geld- und
Sachleistungen zu verteilen.

Sie haben sich nun fir den Weg der Versiche-
rungslésung entschieden und koénnen damit nicht
nach dem Bedarfsprinzip handeln, sondern miissen
alle Leistungen unabhéngig von der Einkommenssi-
tuation der Betroffenen ausschiitten. Das fuhrt dazu,
daB das jetzt vorliegende Modell - ob Sie es wollen

oder nicht — zu einem Programm zur Rettung von
Erbschaften und Vermoégen wird und daB bei der Lei-
stungszumessung das finanzielle Hemd immer zu
kurz ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben bei allen Einzelfragen der Ausgestal-
tung des Gesetzes an diesem Systemfehler zu knak-
ken gehabt. Das Gebdude ist ins Wanken gekom-
men; denn beides - die Realisierung der Versiche-
rungsanspriche aller und die ausreichende Hilfe fiir
die wirklich Hilfsbediirftigen - gleichzeitig ist mit ei-
nem stabilen Beitragssatz — und das ist der dritte Eck-
stein - nicht vereinbar.

Insofern hat sich die Bundesregierung jetzt so ent-
schieden, wie wir es in den vergangenen 13 Jahren
oft erlebt haben: Sie hat sich auch auf die Seite derje-
nigen geschlagen, die materiell abgesichert sind,
und hat dafiir die anderen im Regen stehenlassen
miissen. Fir eine Konzentration der Leistungen auf
die wirklich Hilfsbediirftigen gab es deswegen keine
Méglichkeit mehr,

Das findet sich in dem vorliegenden Gesetzentwurf
immer und immer wieder; es zieht sich wie ein roter
Faden durch. Der Leistungskatalog der Pflegeversi-
cherung wird um die Kosten der sozialen Betreuung
und der Behandlungspflege ausgeweitet. Das ist aus-
gesprochen systemwidrig; denn bei der Behand-
lungspflege handelt es sich eindeutig um Kosten fiir
die Krankenversicherung. Das weil Minister Bliim ja
auch, aber er hat im Kampf zwischen Seehofer und
ihm leider nicht gesiegt.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Gerd Andres [SPD): Norbert,
wir sind an deiner Seite!)

Nun ist das Leistungsvolumen auf 2 500 DM mo-
natlich festgelegt. Damit muB der Anteil der pflege-
bediirftigen Heimbewohner, die trotz der Pflegeversi-
cherung weiterhin in der Sozialhilfe bleiben, nach
wie vor grof sein. Es ist zu erwarten, daB dieser An-
teil sogar gréBer wird.

Die dunkelste Seite dieses Gesetzentwurfes ist
aber die Art und Weise, wie mit behinderten Men-
schen umgesprungen wird; darauf ist Kollege Andres
eben schon eingegangen. Pflegebediirftige, die in
Behinderteneinrichtungen leben, werden von den
Leistungen der Pflegeversicherung vollstandig abge-
schnitten, selbst dann, wenn sie vorher im Berufs-
leben gestanden und Beitrage gezahlt haben. Meine
Damen und Herren, man muB sich diese unterschied-
liche Behandlung von unterschiedlichen Gruppen
von Menschen in dieser Gesellschaft wirklich einmal
klarmachen. Das bedeutet namlich in der Konse-
quenz, dafl Behinderte anders als andere Mitglieder
der Pflegeversicherung behandelt werden.

Es hat sehr differenzierte und realitatsbezogene
Vorschldge von den Wohlfahrtsverbanden und den
Behindertenorganisationen gegeben; sie haben ei-
nen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt. Sie haben
diese Vorschlage aber als ldstige Stérung abgetan,
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weil das fragile Gebdude zwischen der F.D.P. und der
CDU/CSU durch nichts gestért werden durfte. Frau
Birgit Schnieber-Jastram, Sie wissen - Sie haben es
auch zugegeben -, daB dort die Achillesferse des Ge-
setzes ist. Aber das Gebdude war so fragil, dafl kein
Buchstabe an diesem Gesetz gedndert werden
durfte, weil Sie sonst Angst haben muBten, es nicht
mehr Uber die Runden zu kriegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Entscheidung dokumentiert eine wegwer-
fende Stimmung gegenilber dem Selbstbestim-
mungsrecht behinderter Menschen.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das ist nicht
wabhr!)

Das zeigt sich in dem zweiten wichtigen Punkt: Sie
waren nicht bereit, dem Arbeitgebermodell zuzu-
stimmen. Es gibt eine zwar kleine, aber immerhin
eine Gruppe von Behinderten, die sich nicht lénger
den Dienstpldnen professioneller Dienste und Heime
unterordnen wollte und ihre Pflege selbst organisiert
hat. Mit ein biBchen gutem Willen wéire es moglich
gewesen, dieses Modell in das vorliegende Pflegege-
setz einzufiigen. Die Vorschlége lagen vor. Auch dem
haben Sie sich verwehrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Drittens haben Sie angefangen, Pflegestandards
auf breiter Front abzusenken, und zwar nicht nur im
Pflegegesetz, sondern durch die vermeintlich nur
rechtssystematische Angleichung im BSHG. Sie ha-
ben den weiten Pflegebegriff im BSHG verengt und
parallelisiert zum Pflegegesetz und damit kommuni-
kative und psychosoziale Hilfen, die im BSHG als
Teil von Pflege genannt wurden, gestrichen. Damit
ist der enge Pflegebegriff, der nur die Grundpflege
und die hauswirtschaftliche Betreuung umfaBft, jetzt
auch ins BSHG eingefiihrt und damit die Tendenz
nach unten vorprogrammiert.

Dies alles haben Sie gemacht und machen miissen,
weil Sie diesem Gesetz vom Systemansatz her nicht
die Idee ,Hilfe fiir die wirklich Hilfsbedtrftigen” zu-
grunde gelegt haben, sondern von der Kostenseite
her Politik machen und dem alle Notwendigkeiten
unterordnen muBten.

Das Schlimme dabei ist, daB Sie sich tatsédchlich
dazu durchgerungen haben, Behinderte nicht gleich-
berechtigt mit anderen Pflegebediirftigen zu behan-
deln. Diese Entscheidung ist ein Baustein in der viel-
faltigen Diskriminierung, mit der Behinderte in unse-
rer Gesellschaft tiberall zu kdmpfen haben. Das darf
eine solidarische Gesellschaft, das darf auch ein soli-
darisch denkendes Parlament nicht zulassen. Ich
hoffe, daB besonders dieser Passus im Vermittlungs-
ausschuB nicht standhalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Gisela Babel.

(Gerd Andres [SPD]: Sagen Sie mal was zu

Lambsdorff, damit wir gleich Uber die rich-

tige Sache reden! Der hat heute schon die
zweite Stufe in Frage gestellt!)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Prdsidentin! Meine
Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag berit
heute in zweiter und in dritter Lesung das Erste SGB-
Anderungsgesetz, leicht zu verwechseln mit dem Ge-
setz zur zweiten Stufe der Pflegeversicherung;
darum geht es nicht. Es geht um die ersten Reparatu-
ren an dem Gesetz, das wir gemeinsam beschlossen
haben.

Wenn hier moniert wird, daB es ein Gesetz ist, das
von der Kostenseite her bestimmt ist, dann muB ich
Ihnen sagen: Das ist in der Tat die Aufgabe, unter der
wir heute Politik machen miissen. Das ist keine be-
queme Politik. Es ist vielleicht auch eine Politik, der
sich die Grinen als letzte stellen kénnen. Aber wer
die Dinge ernsthaft bedenkt, weiB}, dal es uns darum
gehen muB, die Pflegeversicherung in der Dimension
zu halten, in der wir sie einvernehmlich geplant ha-
ben, ndmlich mit einem Geldvolumen von 1,7 Prozent
Beitrag. Dariiber waren wir uns einig. Ich bin froh,
daB auch die SPD sagt, dafl das der Rahmen bleiben
sol], in dem sich alle unsere Anderungsbemiihungen
abspielen miissen.

(Beifall bei der ED.P)

Im Hinblick auf die 1,7 Prozent Beitrag stehen wir
vor Konflikten bei der Abgrenzung. Wir miissen ent-
scheiden, was mit den Kosten geschehen soll, die fiir
die medizinische Darreichung entstehen. Wir miissen
entscheiden, wie die Behandlungspflege finanziert
werden soll. Wie ist die Behandlungspflege vorher fi-
nanziert worden? Sie ist vorher nicht als Leistung der
Krankenversicherung finanziert worden. Weder von
den Grinen noch von der SPD ist jemals beantragt
worden, die medizinischen Kosten in den Pflegehei-
men der Krankenversicherung aufzuerlegen. Noch
niemals haben Sie einen solchen Antrag gestelit.

(Gerd Andres [SPD]: Selbstverstandlich gibt
es das! Mehrere Anderungsantriage zu § 37!)

Bei der Pflegeversicherung kommen Sie jetzt auf
einmal auf die Idee, zu sagen: Das geht doch nur,
wenn es die Krankenversicherung ibernimmt. Die
Krankenversicherung miite Mehrkosten von 1 Mil-
liarde DM zahlen. Herr Andres, es gab in Ihrer Frak-
tion iiber diese Frage unterschiedliche Meinungen.
Die Fraktion hat sich mehrheitlich zugunsten Ihrer
Meinung entschieden. Aber die Tatsache, daB man
einer anderen Sozialversicherung plétzlich neue Ko-
sten in der Gréienordnung von 1 Milliarde DM auf-
biirdet, ohne sich Gedanken dariiber zu machen, wie
es dort mit den Beitragssatzen aussieht, halte ich fiir
leichtfertig.

Vizeprédsidentin Dr. Antje Volimer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen An-
dres?
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Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Nein, ich méchte das gern
zu Ende fihren.

Es ist die Frage, ob es sinnvoll ist, das in die Pflege-
versicherung hineinzunehmen und nicht von vorn-
herein zu sagen, dieser Bereich bleibt so geregelt wie
vorher: Der einzelne zahlt selber, oder es wird Sozial-
hilfe gezahlt, wenn Sozialhilfebedirftigkeit vorliegt.
Aber daB wir sagen, wir machen das in der Kranken-
versicherung, ohne sich dariiber Gedanken zu ma-
chen, wie es dort zu finanzieren ist, halte ich fiir eine
Politik der Verschiebung. Die kénnen wir nicht mehr
machen. Das ist der eine Punkt.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Gerd Andres [SPD]:
Genau die Politik machen Sie doch!)

Der zweite Punkt ist die Abgrenzung in Richtung
Sozialhilfe fiir die Behinderten. Dies ist ein heikler
Punkt. Ich weiB, daB es sich Behindertenverbinde
zur Aufgabe machen, sich in allen Fragen, die die Be-
hinderten betreffen, auch zum Anwalt zu machen,
um deren Situation, soweit es geht, zu verbessern.
Ich will diese Aufgabe auch nicht in Abrede stellen.
Aber zu sagen, Frau Beck, daB das, was wir hier ma-
chen, eine bewuBite Diskriminierung von Behinder-
ten darstellt, finde ich unerhért. Ich finde das wirk-
lich infam.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Walter Hirche [ED.P.]: Infam! - Gerd

Andres [SPD]: Wie wiirden Sie es denn nen-

nen? Sagen Sie, wie Sie es nennen, Frau
Babel!)

Vom Behinderten aus gesehen ist es richtig — das
haben wir mit Blick auf das Sozialsystem meiner An-
sicht nach zu Recht gesagt -, daB der erste Ansatz
Eingliederungshilfen fiir Behinderte sein miissen.
Behinderte sollen Fahigkeiten erwerben oder wieder
erwerben, die ihnen die Teilnahme am Leben ermog-
lichten. Wir sollten nicht in erster Linie sagen: Sie
sollen gepflegt werden. Natirlich miissen sie ge-
pflegt werden. Natiirlich werden sie in Deutschland
auch gepflegt. Es gibt keinen Fall, wo ein Behinder-
ter keine Pflege erhdlt. Es ist aber fiir uns moderne
Sozialpolitik, daB Behinderte in erster Linie Leistun-
gen der Eingliederungshilfe bekommen.

Jetzt kommt das schwierige Thema, ob es die Még-
lichkeit einer Abgrenzung gibt, eine einheitliche Be-
handlung sozusagen zu zerreien und zu sagen, dies
ist eine MaBnahme, die wir der Eingliederungshilfe
zuordnen, und dies ist eine MaBBnahme, die wir der
Pflege zuordnen. Natirlich brdchte das sehr un-
menschliche Erwdgungen und schwierige Auseinan-
dersetzungen mit sich. Die Frage ist also, wie das in
einer Einrichtung mit zwei Finanztragern abgerech-
net wird.

Wenn Sie heute einmal die Leiter solcher Einrich-
tungen fragen, dann werden sie Ihnen bestétigen, daB
es goldrichtig war, was wir hier gemacht haben, daB
wir eine klare Regelung getroffen haben, die es er-
moglicht zu sagen: Es bleibt bei der Eingliederungs-
hilfe, und es bleibt bei der Finanzierung der Einglie-
derungshilfe. Insofern - ich sage es noch einmal -
kann es nicht angehen, da man behauptet, Behin-

derte wiirden in ihrer Pflege, in ihrer Behandlung in
irgendeiner Weise herabgestuft. Das ist nicht der Fall.

(Gerd Andres [SPD]: Lassen Sie sich das
noch einmal ganz ruhig von Karl Jung
erkldren!)

Meine Damen und Herren, jetzt geht es um das
Thema, ob die Pflegeversicherung hier leisten soll.
Man kann eine Pflegeversicherung natiirlich so aus-
gestalten, daB sie das leistet. Das wollen wir nicht
leugnen. Die Frage ist, ob die Eingliederungshilfe in
diesen finanziellen Rahmen hineinpafit. Es ergibt
sich, daB wir den Spielraum fiir das dort erforderliche
Geld nicht haben.

Ich finde es sehr interessant, wenn auf den Ver-
mittlungsausschu hingewiesen und gesagt wird,
dann werden wir das dort durchsetzen. Der Vermitt-
lungsausschul kann vieles. Er macht auch viel Un-
sinniges. Eines kann er aber nicht: Er kann kein Geld
drucken. Er hat keine Mbglichkeiten, Finanzmittel
herbeizuschaffen, sondern er muB sich einfiigen in
den einvernehmlichen Rahmen von Pflegegeld in der
GroBenordnung von 1,7 Prozent Beitrag. Deswegen
warne ich an dieser Stelle davor; im Vermittlungs-
ausschufl werden wir den Rahmen schon ausdehnen.

Sie kennen auch die Prdazedenzwirkung, die die
Einbeziehung von Behinderten in stationdren Ein-
richtungen, in Werkstdtten und anderen Bereichen
fir die Pflegekasse mit sich bringt. Insofern finde ich
die Einigung auf die Regelung, die nicht leicht zu
vertreten ist, gut.

Frau Schnieber-Jastram, es spricht fir Sie, daB Sie
sich sehr tapfer zu dieser Mehrheitsmeinung be-
kannt und zugegeben haben, daB es Ihnen Schwie-
rigkeiten bereitet hat. Es ist aber eben schwierig,
und wir werden immer Schwierigkeiten bekommen,
die Abgrenzungen so vorzunehmen, daB wir uns in
dem finanziellen Rahmen bewegen kénnen. Wir
miussen uns auf Fachleute verlassen konnen, die uns
sagen, daB das nicht mehr getragen werden kann. Es
ist doch klar: Wenn wir es kénnten, wiirden wir auch
andere Entscheidungen treffen.

Ein weiterer Punkt. Wir haben bei der Pflegeversi-
cherung die Kosten auf die Grundpflege und konse-
quent auch auf die Pflegefachkraft zu beschrianken,
auf diejenigen, die sich nur mit Pflege befassen und
nicht mit Heilpddagogik, nicht mit Heilerziehung.
Wir haben diese Abgrenzung sehr klar gezogen. Wir
wollen auch keinen Verschiebebahnhof mit Blick auf
die Zielbestimmungen einer Einrichtung, der sich da-
nach bestimmt, wo sie Geld bekommt. Das kann
nicht der Sinn unserer Pflegeversicherung sein.

Im Zusammenhang mit Biirokratieabbau ist ein
weiterer Punkt ~ das hat sogar Kollege Andres ge-
lobt —, daB wir fiir die Ubergangszeit sehr klare Pau-
schalsitze festgelegt haben. Ich mdchte davor war-
nen, da man nun glaubt, mit diesen Pauschalsdtzen
auch die Zukunft zu bestehen. Wir wollen damit in
der Ubergangszeit Erfahrungen sammeln, wie die
Pflegevertrdge aussehen. Das kann in einem Fall et-
was mehr, im anderen Fall etwas weniger sein. Aber
wir wollen die Flexibilitat erhalten und nicht von
vornherein fir alle Zukunft fiir alle Pflegeversiche-
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rungen in ganz Deutschland dieselben Satze vor-
schreiben. Ich halte das fir eine verniinftige Lésung.

Ich komme zum SchluB. Wir haben mit diesem An-
derungsgesetz im wesentlichen Vorsorge dafiir ge-
troffen, daB die Pflegekasse mit 1,7 Prozent als Bei-
trag ihre Leistungen im ambulanten und stationaren
Bereich bezahlen kann. Wer mehr will, muB3 sagen,
wie es zu bezahlen ist. Die Sozialdemokraten méch-
ten zum Beispiel die Behandlungspflege den Kran-
kenkassen aufbiirden, deren Beitragssdtze dann stei-
gen werden. Wichtig ist, da8 die Politik in der jetzi-
gen Lage die richtigen Signale aussendet.

Es ist ein schwieriges Geschaft. Es wird allein der
Koalition und der Bundesregierung iiberlassen. Die
Opposition entzieht sich der Verantwortung —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
Sie miissen jetzt wirklich zum Schlufl kommen.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): — und gaukelt der Offent-
lichkeit bei allen Gelegenheiten vor, Geld sei genii-
gend vorhanden.

(Gerd Andres [SPD]: So ein hochgradiger
Quatsch!)

Mit dieser Politik werden Sie nie Regierungsverant-
wortung libernehmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat die
Kollegin Petra Blass das Wort.

Petra Bldass (PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die parlamentarische Debatte
um die heute zu beschliefende Novellierung des
Pflege-Versicherungsgesetzes war an Hektik, Zeit-
knappheit und Konfusion wohl kaum noch zu tber-
bieten. Es war der besonnenen Art der Leitung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung durch die
Kollegin Ulrike Mascher zu verdanken, dafl die Ab-
geordneten der Koalition zeitweise iiberhaupt noch
wuBten, welche Anderungsantrige gerade gultig
und zur Beratung aufgerufen waren.

(Beifall bei der PDS und der SPD)

Zur BeschluBfassung steht heute die Anderung der
Anderungsantrdge zum Ersten Anderungsgesetz zur
Anderung des Elften Buches Sozialgesetzbuch. Ich
denke, das wirft ein bezeichnendes Licht auf dieses
Gesetzgebungsverfahren. Auch die von Wut und
Aufregung gekennzeichneten Reaktionen einiger
Koalitionsabgeordneter zu den Voten der mitberaten-
den Ausschiisse sprechen nicht gerade fir gesetzge-
berische Seriositat und schon gar nicht fir ein iber-
zeugendes Demokratieverstandnis. Nichts wurde
ausgelassen, um eine fundierte Berticksichtigung der
Hinweise des Rechtsausschusses zu verhindern.

Einmal mehr wurden die Stellungnahmen der Be-
hindertenverbande ignoriert und damit ihre Mitwir-
kung am Gesetzgebungsprozefl verhindert. Schon
fast symbolisch wurde eine der wenigen gangbaren

Regelungen des Koalitionsentwurfes wieder riick-
géngig gemacht. Statt die klare und eindeutige Re-
gelung in § 13 zur Aufhebung des Nachrangs der
Eingliederungshilfe und anderer Regelungen zur
Pflegeversicherung konsequent auszubauen, korri-
gierte die Koalition ihre Meinung. Der bisher unbe-
friedigende Zustand wurde bewufit wiederherge-
stellt. Eine Klage- und Eingabenflut ist damit bereits
vorprogramimiert.

Daneben - scheinbar unbeabsichtigt - wird mit
diesem Gesetz ein verstarkter Impuls zur Umstruktu-
rierung und Umbenennung der Einrichtungen der
Behindertenhilfe gegeben. Verdnderungen und Ver-
schlechterungen gab es bereits reichlich. Die Vertre-
terinnen und Vertreter der Verbénde bezogen sich in
der Anhérung am 28. Februar 1996 auf diese Ten-
denzen und machten auf die massiv drohenden Ge-
fahren aufmerksam. Der Bundesverband fiir Kérper-
und Mehrfachbehinderte warnt, da3

wegen des uneingeschrankt geltenden Nach-
rangs der Zweck der sozialen Rehabilitation nicht
einmal im Vordergrund der Einrichtung zu stehen

braucht,

um dem Sozialhilfetrdger einen Druck auf die
Einrichtung zu erméglichen, sich

teilweise
in eine Pflegeeinrichtung umzustrukturieren.

Das Ganze geschieht dann natirlich mit einem
sich schleichend verdndernden Konzept: weg von
der padagogisch gepragten Hilfe hin zur medizinisch
dominierten Pflege. Da die Koalitionsparteien alle
Hinweise und Informationen zu den in Gang gesetz-
ten Umstrukturierungen wegreden, bleibt nur eine
SchluBifolgerung: Diese Umstrukturierung ist beab-
sichtigt.

(Beifall bei der PDS)

Schon vor einem Jahr hat die PDS in diesem Hause
darauf hingewiesen, daB die Koalition die Pflegever-
sicherung nutzt, um historisch gewachsene und be-
wiéhrte Strukturen und Hilfeformen in der Alten- und
Behindertenhilfe zu zerschlagen. Leider bestdtigen
sich unsere Befiirchtungen. Die von Minister Blim
beschworene neue Kultur des Helfens und der Pflege
erweist sich in der Realitdt als eine ,Satt-sauber-
still“-Pflege. Sowohl die Pflegeversicherung als auch
dieses Anderungsgesetz schreiben die Verabschie-
dung vom Bedarfsdeckungsprinzip fest.

Die von den Oppositionsfraktionen vorgelegten
Anderungsantrage sind fast wortlich dem Alternativ-
entwurf der Behindertenverbdande entnommen. Bei
der Anhérung am 28. Februar 1996 haben die Ver-
badnde angemahnt, einfach einmal zur Kenntnis zu
nehmen, daB sein Zustandekommen

eine einmalige Solidaritatskampagne aller hier
am Tisch Sitzenden war, der Versuch, einen ver-
niinftigen KompromiB, aus dem Dilemma zu fin-
den. Wir erwarten eigentlich von der Politik, daB3
sie die notige Sensibilitat besitzt, um hier dieses
einhellige Votum der Betroffenen- und Behinder-
tenverbande umzusetzen.
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Wenn die Koalitionsparteien die Anderungsan-
trdge von SPD und Biindnis 90/Die Griunen ableh-
nen, entscheiden sie sich also zugleich auch gegen
den KompromiBlvorschlag der Verbédnde, der sich
noch dazu im vorgegebenen Finanzvolumen bewegt.

(Beifall bei der PDS)

Was hindert Sie eigentlich, Impulse von Betroffenen,
die nachweislich iiber die grofite Sachkunde verfii-
gen, aufzunehmen?

Bezeichnend ist, daB die Bundesregierung immer
mehr zu dirigistischen Instrumenten und Methoden
greift, um ihre Politik zu Lasten behinderter, alter
und sozial schwacher Menschen durchzuziehen. Die
PDS lehnt deshalb die Erméachtigung des BMA zur
uneingeschriankten Weisungsbefugnis in bezug auf
die Richtlinien fiir die Pflegeversicherung ab.

Wir wenden uns auch gegen die vorgesehenen
Veranderungen in § 68 BSHG. In Verbindung mit der
bereits vom Bundestag beschlossenen Novellierung
des Sozialhilferechts werden die fir die Alten- und
Behindertenhilie ohnehin verheerenden Entwick-
lungen noch verscharft. Statt die ohnehin nicht ein-
mal die Grundversorgung sichernde Pflegeversiche-
rung weiter nach unten hin zu novellieren, sollte sie
ausgebaut werden in Richtung einer wirklichen Be-
darfsgerechtheit fiir die Betroffenen.

Die PDS lehnt daher das zur Abstimmung ste-
hende Anderungsgesetz ab.,

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Es spricht jetzt
der Abgeordnete Karl-Josef Laumann.

(Gerd Andres [SPD]: Sag mal was zu Bliim
und Seehofer! Zwischen ihnen ist eine rich-
tige Eiswand!)

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Kollegin Blass, zu jemandem, der bei den AusschuB-
beratungen iiber dieses Pflege-Versicherungsédnde-
rungsgesetz nicht mehr durchgeblickt hat, kann ich
nur sagen: Wenn man sich die Behinderteneinrich-
tungen in den neuen Bundesldndern anschaut, weiB
man, wieviel Sympathien Ihre politische Mutter, die
SED, fiir behinderte Menschen hatte. Das miissen Sie
sich bei dieser Frage schon anhéren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. - Zurufe von der PDS:
Oh!)

Mit dem Gesetz, das wir heute debattieren, schafft
der Deutsche Bundestag die Voraussetzungen dafiir
—davon bin ich fest iiberzeugt —, daB die zweite Stufe
der Pflegeversicherung ohne groBe Probleme einen
reibungslosen Ubergang fiir die Betroffenen ermog-
licht, sowohl fiir die Menschen, die in den stationa-
ren Einrichtungen gepflegt werden missen, wie fiir
diejenigen, die dort arbeiten.

Dafiir sorgen alleine die zeitlich befristeten Uber-
gangsvorschriiten, die ja auch in den Ausschufibera-

tungen unumstritten waren: Wir wollen fiir eine be-
stimmte Zeit in den drei Pflegestufen pauschale
Sédtze an die stationdren Einrichtungen zahlen. Das
muB allerdings auch bedeuten, daB sich die Beteilig-
ten, insbesondere die Pflegekassen, um die Kosten-
strukturen in den Pflegeheimen kiimmern. Ich habe
den Eindruck, daB in vielen Pflegeheimen die anfal-
lenden Kosten bislang einfach aufsummiert wurden
und man daraus die Pflegesdtze errechnete. Ich
méchte schon, daB in diesem Bereich ein starker
Druck in Richtung eines wirtschaftlichen, verant-
wortbaren Handelns entsteht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir konnten aus diesem Pflege-Versicherungséan-
derungsgesetz natiirlich - ich sage es einmal ganz
deutlich - keine Wundertiite machen, weil fiir uns
klar war, daB wir mit einem Beitrag von 1,7 Prozent
auskommen miissen. Ich glaube, man muB sich,
wenn das funktionieren soll, iiber notwendige Ab-
grenzungen zwischen Pflegeversicherung und BSHG
unterhalten.

Wabhr ist auch, daB das BSHG drei Siulen hat. Die
eine Sdule sind die Leistungen zum laufenden Le-
bensunterhalt, eine weitere Séaule ist die Eingliede-
rungshilfe, und die dritte Saule ist die Pflege. Das ha-
ben wir bislang alles iiber die Sozialhilfe finanziert.
Fiir die dritte Sdule haben wir mit der Pflegeversiche-
rung eine Versicherungslésung geschaffen. Da uber-
nehmen wir auch iiberall die Kosten,

Aber genauso wichtig ist es dann doch, daB wir in
dem Bereich der Eingliederungshilie, dort, wo vor al-
len Dingen Eingliederungshilfe geleistet wird, klar
trennen. Nur aus diesem Grund halte ich, was die Be-
hindertenwohnheime angeht, die zweifelsohne zu
80/90 Prozent ihrer Arbeit Eingliederungshilfe ma-
chen, es auch fiir verantwortbar, sie aus der Pflege-
versicherung herauszunehmen, um ein Kompetenz-
wirrwarr zweier verschiedener Sicherungssysteme zu
verhindern.

(Beifall der Abg. Dr. Gisela Babel [F.D.P.])

Wenn man es so sieht, ist auch ein wenig mehr Ak-
zeptanz fiir unsere Uberlegungen zu erreichen, denn
der einzelne Behinderte wird durch diese Lésung
nicht schlechtergestellt, als wenn wir ihn mit in diese
Leistungen genommen hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sehe nicht ein, einfach ohne Bedenken hier wie-
der 600, 700, 800 Millionen DM an die Sozialhilfe bei-
tragsfinanziert hintiberzuschaufeln.

Ein weiterer Punkt ist — das wird jetzt im Vermitt-
lungsausschuBl mit diesem Gesetz sicherlich eine
Rolle spielen —, dal man sich auch tiber etwas unter-
halten muf}, was in diesem Gesetz gar nicht steht und
dort gar nicht stehen konnte. Das sind die Investiti-
onskosten. An der Front sollte auch die Opposition
nicht anfangen - ich sage es einmal ganz deutlich -
«herumzueiern”.

(Beifall der Abg. Eva-Maria Kors [CDU/
CSUJ - Gerd Andres [SPD]: § 9!)
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Hier ist namlich der entscheidende Punkt, ob es uns
gelingt, den Eckrentner aus der Sozialhilfe herauszu-
holen oder nicht. Wenn wir in der schwierigsten Pfle-
gestufe 2 800 DM zahlen und etwa 2 000 DM Rente
zur Verfliigung stehen, hat der Betreffende 4 800 DM
in der Hand. Wer 4 800 DM in der Hand hat, fir den
ist es entscheidend, ob der Investitionskostensatz,
der im Pflegesatz enthalten ist, bei 900 DM oder bei
200 DM liegt. Es ist die ganz entscheidende Frage,
ob es uns gelingt, die Leute, die als Handwerker, als
tiichtige Arbeitnehmer 40, 45 Jahre in diesem Land
gearbeitet haben — das ist ndmlich in Wahrheit der
Eckrentner -, im Alter aus der Sozialhilfe herauszu-
holen oder nicht. Das ist fiir mich die entscheidend-
ste Frage von alledem, was ansteht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Hier kann ich nur - ich sage das zum Abschlufl
sehr deutlich - den Bundesrat bitten, daB er sich be-
wegt. Denn eines sage ich Ihnen: Fiir eine Pflegever-
sicherung, die nicht den Eckrentner aus der Sozial-
hilfe holt, wird es am Ende - ich kann das zundchst
nur fir mich sagen — meine Zustimmung in diesem
Bundestag nicht geben. Ein Pliindern der Arbeitneh-
merrenten, um im Alter eine Erbschaftssicherungs-
versicherung fiir den Mittelstand zu haben, war nicht
das Ziel, das wir gemeinsam hatten, als wir die Pfle-
geversicherung geschaffen haben. Deswegen mis-
sen die Lander in den Fragen der Investitionskosten
springen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P.)

Ich bedauere es sehr, daB Sie, Herr Kollege An-
dres, der ich Sie sonst aus der Arbeiterbewegung
sehr schédtze, nicht mehr den Mut haben, in dieser
Frage in Threr Fraktion und hier im Parlament Tache-
les zu reden, damit wir den Eckrentner aus der So-
zialhilfe holen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Vorsitzende des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung, die Kollegin Ulrike Mascher.

Ulrike Mascher (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
legen! Liebe Kolleginnen! Die heutige Tagesordnung
zeigt fiir mich erneut, wie stark die taktischen Uber-
legungen der Regierungskoalition unsere parlamen-
tarische Arbeit bestimmen. Um 9 Uhr diskutieren wir
tiber drei Stunden den Religionsunterricht in Bran-
denburg, und jetzt, am friithen Nachmittag, vor einem
immerhin mittelméaBig besetzten Haus

(Widerspruch von der CDU/CSU)

und als Abgesang nach drei harten Arbeitswochen
im Parlament wird die Pflegeversicherung beraten.
Da geht es ja nur um die Lebenssituation von 410 000
behinderten Menschen in stationdren Einrichtungen.

Da geht es um die selbstbestimmte Lebensform von
schwerstbehinderten Menschen.

Ich kritisiere nicht, daB die heutige Beratung der
Pflegeversicherung nicht unter die Dampfwalze der
wahltaktisch gepragten Debatten der letzten Wochen
geraten ist, aber ich bin besorgt, da Themen, die un-
mittelbar die Lebenssituation von Menschen in einer
schwierigen Lebenslage betreffen, so am Rand unser
parlamentarischen Arbeit plaziert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und der Abg. Marieluise Beck
[Bremen] {BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Hier geht es nicht nur um ein hochspezialisiertes
Thema einiger Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker,
nein, es geht um die immer neu zu beantwortende
Frage: Wie geht die Politik, wie geht das Parlament
mit kleinen Gruppen in unserer Gesellschaft um, die
den besonderen Schutz, die besondere Beachtung in
ihrer schwierigen Lebenssituation brauchen und fiir
die wir alle die groBe Anstrengung der Neugestal-
tung einer sozialen Absicherung ihres Pflegebedarfs
gemacht haben.

Jeder und jede Abgeordnete weiBl aus Gesprdchen
oder aus Briefen von Pflebedirftigen und ihren Fami-
lienangehorigen, wie notwendig die Korrektur und
die Erginzung der Pflegeversicherung ist. Alle Dis-
kussionen mit Wohlfahrtsverbdnden und Betroffe-
nenorganisationen zeigen, es gibt Nachbesserungs-
bedarf, zum Beispiel bei der Arbeit der medizini-
schen Dienste, bei der Verzahnung und Abgrenzung
der Pflegeversicherung und Eingliederungshilfe von
Behinderten, die im Bundessozialhilfegesetz angesie-
delt ist.

Wir miissen erreichen, daB bei der Einfihrung der
zweiten Stufe der Pflegeversicherung das Verspre-
chen, niemand soll durch die Pflegeversicherung
schlechtergestellt werden als bisher, realisiert wer-
den kann. Noch etwas sollten wir aus der Einfiihrung
der ersten Stufe gelernt haben: Die Pflegeversiche-
rung darf nicht zum Arbeitsbeschaffungsprogramm
an der falschen Stelle, ndmlich bei den Sozialgerich-
ten, werden,

Ich bedaure es deshalb als AusschuBlvorsitzende,
daB das Votum des Rechtsausschusses von der CDU/
CSU-E.D.P.-Mehrheit nicht weiter beraten wurde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich halte es nicht fiir klug, den Hinweis des Rechts-
ausschusses auf mogliche Prozefirisiken nach der
Maxime Mehrheit ist Mehrheit vom Tisch zu wischen
und das Angebot des Staatssekretdrs, eine prazisere
Formulierung zu versuchen, einfach zu iiberhéren.
Wieder einmal fiihrt erheblicher Zeitdruck dazu, daB
ein Gesetz mit heiBer Nadel genédht wird.

Auch der sachliche Gehalt des ersten Anderungs-
gesetzes ist von befiirchteten Finanzengpdssen und
Kostendeckeln bestimmt ebenso wie von der Angst
vor MiBbrauch und einer unterschwelligen Frontstel-
lung zu den Betroffenenverbédnden und einem Ver-
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schiebebahnhof der Kosten zwischen Kranken- und
Pflegeversicherung.

Die Betroffenen und ihre Familien mit ihren Ang-
sten und Sorgen, die Trdger von Einrichtungen und
die dort Beschéftigten mit ihren Erfahrungen und
Vorschldgen verschwinden aus der Debatte. Die gro-
Ben Wohlfahrtsverbande und die Betroffenenver-
bédnde haben sich alle gegen die Ausgrenzung von
behinderten Menschen aus den Leistungen der Pfle-
geversicherung im stationdren Bereich ausgespro-
chen. Das ist nicht nur eine materielle Frage, sondern
es hat einen hohen symbolischen Wert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die SPD hat deshalb, wie mein Kollege Andres
dargestellt hat, einen Anderungsantrag, der sich an
dem Alternativentwurf der Wohlfahrtsverbiande
orientiert, eingebracht. Auch wenn keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken von seiten des Justizmi-
nisteriums, wenn keine Bedenken der Einzelsachver-
stdndigen und auch keine Bedenken im Rechtsaus-
schuB formuliert wurden, halte ich es fiir falsch, hier
Ausgrenzung statt Integration zu praktizieren.

Bei der jetzigen Regelung entscheidet sich fiir Be-
hinderte die Frage, ob die Pflegeversicherung fiir
pflegerische Leistungen aufkommt, nicht nach der
Pflegebediirftigkeit, sondern danach, in welcher Ein-
richtung er sich befindet. Das ist weder sachgerecht
noch sozial gerechtfertigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das Ergebnis des Verschiebebahnhofs zwischen
Kranken- und Pflegeversicherung ist ein weiteres
Beispiel fiir Flickschusterei. Ich kann nur ganz deut-
lich sagen: Eine ganz groBe Mehrheit in der SPD-
Fraktion hat sich fiir den Anderungsantrag, die medi-
zinische Behandlungspflege der Krankenversiche-
rung zuzuordnen, ausgesprochen.

(Gerd Andres [SPD]: Sehr richtig!)

Im ambulanten Bereich werden Kosten der medizi-
nischen Behandlungspflege von der gesetzlichen
Krankenversicherung iibernommen. Im stationdren
Bereich sollen diese Leistungen fiir krankenversi-
cherte Pflegebediirftige von der Pflegeversicherung
libernommen werden. Das bedeutet angesichts der
auf maximal 2 800 DM begrenzten Pflegeleistungen
héufig eine Verlagerung der Kosten auf den Pflege-
bedurftigen oder den Sozialhilfetrager, oder es
schrdnkt - das finde ich besonders bedenklich - die
Leistungen der sozialen Betreuung ein.

Fir Pflegebediirftige in teilstationdren Einrich-
tungen, zum Beispiel in Tagesheimen, wird es ganz
abenteuerlich. Der Pflegebediirftige braucht mor-
gens, noch zu Hause, eine Spritze; er erhdlt sie als
Leistung der Krankenversicherung. Mittags, in der
Tagesheimeinrichtung, gibt es, weil sie stationdr ist,

die medizinisch notwendige Spritze zu Lasten der
Pflegeversicherung.

(Bundesminister Horst Seehofer: So ist es!
So ist es schon seit hundert Jahrenl)

Abends, wieder zu Hause, also wieder im ambulan-
ten Bereich, wird die letzte Spritze als medizinische
Behandlungspflege eine Leistung der Krankenversi-
cherung. Vielleicht kénnen Sie von der Regierung
das den Betroffenen erklédren.

(Beifall bei der SPD)

Vielen Abgeordneten sind die groBen Einrichtun-
gen fir Behinderte, zum Beispiel Bethel, Neudet-
telsau in Bayern oder die Alsterdorfer Anstalten in
Hamburg, ein Begriff. Viele von Ihnen kennen die
Einrichtungen der Lebenshilfe oder sind Mitglied
dieses Verbandes. Dort sind tiber Jahre hinweg ganz-
heitliche Angebote besonders fiir geistig und psy-
chisch behinderte Menschen entwickelt worden.
Dort haben sich qualifizierte Berufe wie Heilerziehe-
rin oder Heilerziehungspfleger herausgebildet.
Diese qualifizierten Berufe sind durch die Festlegung
der Pflegeversicherung gefdhrdet. Die SPD will die
Ausgrenzung von Berufsgruppen und damit die Ge-
fahrdung von Qualitdtsstandards, die tiber Jahre hin-
weg im Interesse der Betroffenen entwickelt wurden,
verhindern.

(Unruhe)

Fur uns darf ganzheitliche Pflege nicht allein
an medizinisch-krankenpflegerischen Verrichtungen
und Standards orientiert werden. Wir lehnen deshalb
auch nach den Ergebnissen der beiden Anhérungen
die enge Definition der Pflegefachkraft im Gesetzent-
wurf der Koalition ab.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra
Blass [PDS])

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Frau Kollegin,
einen kleinen Moment. — Ich bitte um ein bifichen
mehr Ruhe fiir die Rednerin.

Ulirike Mascher (SPD): Mein Kollege Andres hat
bereits deutlich gemacht, daB die SPD durch die Er-
gdnzung des vorliegenden Gesetzentwurfes das Ar-
beitgeber- oder Assistenzmodell fiir eine selbstorga-
nisierte Pflege besser absichern will. Das ist auch we-
gen der bereits erfolgten sehr restriktiven Regelung
im Bundessozialhilfegesetz notwendig.

Alle Erklarungen und alle Bemithungen der Regie-
rungsfraktionen koénnen die Tatsache nicht vom
Tisch wischen, daB die Realisierung dieser selbstbe-
stimmten Lebensform schwerstbehinderter Men-
schen durch die Pflegeversicherung nicht erleichtert,
sondern erschwert und mboglicherweise gefdhrdet
wird. Das belegen die Ergebnisse der letzten Anho-
rung. Warum sich die Abgeordneten aus den Koaliti-
onsfraktionen mit Begriffen wie Rechtssicherheit
oder Klarstellung gegen eine Regelung wenden, die
fur die kleine Zahl der Betroffenen existenzwichtig
ist, kann ich nicht nachvollziehen.
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Ich héatte mir gewilinscht, daB die Abgeordneten
der Regierungsfraktionen, die sicher nicht von dem
Engagement dieser schwerstbehinderten Menschen
bei der Verteidigung ihrer Lebensform unbertiihrt ge-
blieben sind, auch bei genauer Abwéagung der Ko-
sten -~ nach Aussage des Bundesarbeitsministers
7,8 Millionen DM - die Regelung entsprechend dem
Alternativentwurf der Wohlfahrtsverbande wenig-
stens in diesem Punkt unterstiitzt hatten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Annelie
Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vielleicht wére Thnen das leichter gefallen, wenn
Sie die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom
Mittwoch gekannt hétten. In einer Zeitung heiBt es:

Behinderte diirfen ihre Pflege selbst organisieren

Sozialgericht hebt Beschrénkung auf ambulante
Dienste auf/Auch Privatvertrédge mit Kassen

Genau diese Punkte haben wir diskutiert; genau
diese Punkte wollen wir in unserem Anderungsvor-
schlag regeln; genau diese Punkte haben Sie leider
abgelehnt. Das Bundessozialgericht hat Sie schon ei-
nes Besseren belehrt.

Zum SchluB: Die SPD gefahrdet mit ihren Ande-
rungsantrdgen nicht den Finanzrahmen der Pflege-
versicherung. Wir wollen den Beitragssatz von
1,7 Prozent stabil halten. Aber wir sehen angesichts
der Inanspruchnahme der Pflegeversicherung inner-
halb des Kostenrahmens Raum fiir unsere Ande-
rungsantrége, die sich auf die Erfahrungen der Be-
troffenen und der Wohlfahrtsverbénde stiitzen.

Auch wenn Sie heute leider unsere Anderungsan-
trage ablehnen: Wir sind noch nicht am Ende der Be-
ratungen angelangt. Denn die Lander haben jetzt die
Moéglichkeit, die notwendigen Korrekturen vorzu-
nehmen. Ich kann Ihnen versichern, daB die Mitglie-
der der Bundestagsfraktion auch darauf achten wer-
den, daB die Investitionskosten in angemessener
Weise von den Léandern iibernommen werden.

Danke.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt fir die Bundesregierung der Herr Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung, Norbert Blim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die zweite Stufe der Pflegeversicherung
kommt, so wie die erste gekommen ist. Auch die Ein-
fihrung der zweiten Stufe der Pflegeversicherung
wird mit Schwierigkeiten verbunden sein. Das ist
nichts Neues in der Sozialgesetzgebung. Fiir das
Neue fehlen die Erfahrungen. Deshalb muBl man ge-
rade bei der Einfihrung nachhelfen. Das ist bei je-
dem Einzug in ein neues Haus so. Warum soll das in
der Sozialversicherung anders sein? Mit dem vorlie-
genden Gesetz versuchen wir, die Schwierigkeiten
bei der Einfiihrung zu mindern.

Ich sage thnen: Die zweite Stufe der Pflegeversi-
cherung wird so erfolgreich sein wie die erste.

Meine Damen und Herren, Sie erinnern sich si-
cherlich noch an die Begleitmusik bei der Einfiih-
rung der ersten Stufe der Pflegeversicherung: Die
Antrdage wiirden nicht abgearbeitet. - Die Antrage
sind abgearbeitet. In diesem Zusammenhang méochte
ich auch dem medizinischen Dienst meinen Dank sa-
gen.

(Gerd Andres [SPD]: Die erste Stufe steht,
Norbert, alles klar!)

Pro Monat gibt es bei der Rentenversicherung
180 000 Antragseingdnge. Um diese Antrdge zu be-
arbeiten, braucht die Rentenversicherung 18 Wochen.
Die Pflegeversicherung hat fiir 150000 Antrdge
sechs Wochen gebraucht - dreimal kirzer als bei
der bewdhrten Rentenversicherung. Meine Anerken-
nung!

(Gerd Andres [SPD]: Bravo! Die erste Stufe
steht!)

- Ja, was anerkannt werden muB, das sollten auch
Sie mit anerkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

1,2 Millionen Mitbiirger erhalten jetzt zum ersten-
mal Hilfe oder erhalten jetzt mehr Hilfe als vorher.

Das ganze Protestieren und Debattieren wird ja
uberwunden durch diejenigen, die wissen, daB die
Pflegeversicherung den Pflegebediirftigen und deren
Angehorigen geholfen hat. Das wollen wir doch ge-
meinsam feststellen.

(Beifall des Abg. Gerd Andres [SPD] und
der Abg. Ulrike Mascher [SPD])

Die Finanzen der Pflegeversicherung sind gesi-
chert. Wir haben eine Riicklage, ndmlich solide
5,6 Milliarden DM, und dies trotz aller Ankiindigun-
gen, in denen von einem Defizit die Rede gewesen
ist.

Die Zahl der Antriage auf stationdre Unterbrin-
gung geht zuriick. Dies halte ich nicht nur fiir einen
finanziellen Erfolg,

(Zuruf des Abg. Gerd Andres [SPD])

sondern vor allem auch fiir einen humanitaren Er-
folg,
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

weil die Menschen so lange, wie es méglich ist, in ih-
ren vertrauten vier Wanden bleiben kénnen, solange
sie wollen.

Die Pflegeversicherung ist ein Beschiftigungspro-
gramm. 3 000 neue Pflegedienste haben mit der er-
sten Stufe der Pflegeversicherung ihre Arbeit aufge-
nommen.

Meine Damen und Herren, auch die zweite Stufe
der Pflegeversicherung wird den Menschen helfen.

Frau Beck, hier wurde gesagt, das sei eine Erb-
schaftsentlastung. Dazu mochte ich IThnen mit Hin-
weis auf die bisherigen Erfahrungen folgendes sa-
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gen: In den Pflegeheimen scheinen die Millionédre
nicht zu liegen; denn anderenfalls hitte die Sozial-
hilfe das Geld bei den Angehérigen zuriickholen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die Millionare, von denen Sie hier sprechen, sehe ich
da also nicht. Gleichwohl gibt es Gott sei dank auch
in der &dlteren Generation Eigentum. Die Halfte der
Seniorenhaushalte hat kein Grundvermégen; die
Halfte der Seniorenhaushalte hat durchschnittlich le-
diglich 10 000 DM Geldvermégen; die Hélfte der al-
leinlebenden Senioren hat nur 10 000 DM Gesamt-
vermogen.
(Zuruf von der SPD)

Es war also wichtig, eine soziale Frage mit einer So-
zialversicherung zu beantworten. Ich bin allerdings
dagegen, daB im Zusammenhang mit allen sozialen
Angelegenheiten die Frage der Bediirftigkeit gestellt
wird. Wir bekommen den Schniiffelstaat, wenn wir
iiberall fragen: Bediirftig oder nicht? — Wir fragen:
Hast du Beitrdge gezahlt? Dann hast du auch einen
Anspruch.
(Zurufe von der SPD)

Das ist unser Verstdndnis von einer selbstindigen
Sozialpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD)

— Auch denen helfen wir mit einer Pflegeversiche-
rung; wir helfen allen.

(Zurufe von der SPD)

Damit komme ich zu der Frage, was das Gesetz re-
geln soll. Dabei geht es um folgendes: Kein Heimbe-
wohner muf fiirchten, da er mit Einfithrung der
zweiten Stufe der Pflegeversicherung seinen Platz
verliert, weil er den Anforderungen der Pflegestufen
nicht entspricht.

Ein weiterer Punkt. Die Behinderten stehen ja
heutzutage ganz besonders im Vordergrund. Da
stelle ich einmal die Frage: Wie wird -den Behinder-
ten in den Behinderteneinrichtungen geholfen, wenn
Ihr Antrag beschlossen wird? — Gar nicht wird ihnen
geholfen.

(Zuruf von der SPD: Aber den Angehori-
gen!) ‘

Sie reichen lediglich 600 Millionen DM von der Pfle-
geversicherung an die Behinderteneinrichtungen
weiter, und Sie entlasten die Sozialhilfe, aber keinem
Behinderten wird geholfen. Die 600 Millionen DM
fehlen uns aber in der Pflegeversicherung.

Dieses Geld brauchen wir erstens fiir die Sicher-
stellung der Finanzen. Zweitens ist es ja so, daB das
Geld, welches wir in der Kasse haben, nicht ver-
schwindet. Dieses Geld gibt uns den Spielraum, der
es uns ermoglicht, Leistungsanpassungen vorzuneh-
men.

Ich kiindige solche Leistungsanpassungen nicht
an. Dazu muB zunéchst die notige Sicherheit gewdhr-
leistet sein, mufl zundchst das sichere Fundament,

und zwar nicht auf Grund einer Prognose, sondern
auf Grund der tatsdchlichen Kassenlage, vorhanden
sein.

Keine Mark, die wir hier sparen, geht den Pflege-
bediirftigen verloren. Ihr Antrag sorgt nur dafur, daB
600 Millionen DM den Behinderteneinrichtungen zu-
gute kommen. Ich wiinsche diesen Einrichtungen al-
les Geld. Nur mufl man die Pflegeversicherung von
der Arbeit der Behinderteneinrichtungen unterschei-
den.

In diesem Zusammenhang noch etwas, damit kein
falscher Ton in die Anerkennung der verdienstvollen
Arbeit fir die Behinderten hineinkommt. Im Vorder-
grund dieser Arbeit steht die Integration. Das ist eine
andere Aufgabe als die Pflege. Die Pflege ist eine
Unterstiitzung bei den Verrichtungen des Alltags,
eine Unterstiitzung. Im Vordergrund der Behinder-
tenarbeit steht Integration, padagogisch, sozial und
medizinisch.

(Zuruf des Abg. Gerd Andres [SPD])

Meine Damen und Herren, wenn Sie das Arbeitge-
bermodell Threm Antrag entsprechend zulassen,
dann gibt es in der Pflegeversicherung keine Geldlei-
stungen mehr; dann stellt jeder mit seinem Pfleger
ein Arbeitsverhdltnis her und hat damit Anspruch auf
Sachleistungen.

Meine Damen und Herren, ein alter Grundsatz be-
sagt: Der Weg zur Hélle ist mit guten Vorsétzen ge-
pilastert.

(Zuruf von der F.D.P.: Ja, das stimmt!)

Mit dem Spruch will ich Sie aber gar nicht konfron-
tieren, sondern mit dem Spruch: Nicht jeder gute
Vorsatz hilft demjenigen, dem er helfen soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geniigt nicht, ein gutes Herz zu haben. Es ist auch
wichtig, daB wir eine solide Finanzpolitik, eine solide
Sozialpolitik machen.

(Zurufe von der SPD)

Deshalb kénnen wir keine Mark mehr ausgeben, als
in der Kasse ist. 1,7 Prozent Beitrag ist fiir uns die ab-
solute Grenze. Insofern miissen wir eine Pflegeversi-
cherung schaffen, die nicht in die Verlegenheit
kommt, schon ein Jahr nach Einfithrung der zweiten
Stufe Geld nachfordern zu miissen. Das darf uns
nicht passieren.

Ich habe etwas sehr vermifit. Bei Ihnen, Frau Ma-
scher, hédtte das noch ein bifichen kréaftiger ausfallen
koénnen; bei Herrn Andres kam es nicht vor. Such-
meldung: Wo war Thr Appell an die Lénder, das, was
sie zugesagt haben, auch einzuhalten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Die Lénder driicken sich vor den Investitionskosten,
und sie driicken sich auf dem Riicken der Pflegebe-
diirftigen. Meine Damen und Herren, das mufl doch
hier im Bundestag einmiitige Meinung sein. Wir sind
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um so glaubwiirdiger, wenn hier keine taktischen
Spiele gemacht werden,

(Zurufe von der SPD)

wenn das, was durch die Lénder fiir den Fall zuge-
sagt war, daB wir auf duale Finanzierung umsteigen,
auch eingehalten wird und die Ldnder ihren Anteil
ubernehmen.

(Zuruf von der SPD: Es wird langweilig!)

Wir haben die Pflegeversicherung nicht eingerichtet,
um die Ldnderkassen zu entlasten. Das war nicht der
Sinn der Pflegeversicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.])

Das ist im iibrigen nicht langweilig. Ich wiinsche mir
von Ihnen ein klares Bekenntnis dazu, daB die Lan-
der ihre Verpflichtungen einhalten,

(Unruhe)

auch aus dem Grund, weil wir in diesem Fall mehr
Pflegebediirftige aus der Sozialhilfe herausholen, als
wenn die Lander Fahnenflucht begehen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

Ich bedanke mich beim AusschuB}, auch bei Ihnen,
Frau Vorsitzende, fiir die Beratung dieses nicht einfa-
chen Gesetzentwurfs. Das Gesetz dient der Einfiih-
rung der zweiten Stufe. Die zweite Stufe muB kom-
men, damit wir auch nicht den Streit dariiber bekom-
men: Wer ist fiir die ambulante Pflege zustdndig, und
wer ist fiir die stationédre Pflege zustdndig? — In jenem
Zwischenbereich zwischen ambulanter und stationa-
rer Pflege gibt es vieles. Wenn dann nicht geklart ist,
daB das aus einer Hand zu bezahlen ist, wird an die-
sen Ubergédngen ein stindiger Zustdndigkeitskrieg
stattfinden. Das diirfen wir den Pflegebediirftigen
nicht zumuten. Ich glaube, daB gerade die Infrastruk-
tur nachbarschaftlicher Hilfen - Kurzzeitpflege-, Ta-
gespflegeplitze — die groBe Aufgabe der Zukunft ist.
Deshalb: Pflegeversicherung aus einer Hand.

Deshalb mein Dank fiir die Unterstiitzung. Die
zweite Stufe muBl kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P. eingebrach-
ten Entwurf

(Zahlreiche Abgeordnete begeben sich zu
den Urnen)

- Moment! - zur Anderung des Elften Buches Sozial-
gesetzbuch und anderer Gesetze; Drucksachen 13/
3696 und 13/4091 Nr. 1.

(Zahlreiche Abgeordnete begeben sich zu
den Urnen)

- Moment! Wir miissen erst per Handzeichen abstim-
men. Damit ich eine Ubersicht habe, miissen Sie wie-

der auf die Plitze gehen. - Ich habe versucht, darauf
hinzuweisen.

Ich bitte also diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der AusschuBfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen! - Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Oppositionsfraktionen angenommen wor-
den.

Dritte Beratung
und SchluBabstimmung.

Die Fraktion der CDU/CSU verlangt namentliche
Abstimmung. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrer, die vorgesehenen Pldtze einzunehmen.

Sind alle Urnen besetzt? — Das ist der Fall.
Ich erdffne die Abstimmung. *)

Ich moéchte die Geschéftsfithrer darauf hinweisen,
daB wir noch zwei Abstimmungen haben.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist der
Fall. -

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht
der Fall.

Ich schliefe die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergeb-
nis der Abstimmung wird IThnen spéter bekanntgege-
ben. Uber den noch anstehenden Antrag der Griinen
kénnen wir erst abstimmen, wenn wir das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung haben. Das ist das
Problem. Wir setzen darum die Beratungen fort.

Ich rufe, ohne Tagesordnungspunkt 10 abzuschlie-
Ben, Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeord-
neten Andrea Lederer, Heinrich Graf von Ein-
siedel, Dr. Willibald Jacob und der weiteren
Abgeordneten der PDS

Kriege und bewafinete Konflikte in Europa
und in der Welt

- Drucksachen 13/636, 13/2982 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat war fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wo-
bei die Gruppe der PDS fiinf Minuten erhalten sollte.
Inzwischen ist interfraktionell vereinbart worden, die
Reden zu diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll
zu geben. **) Sind Sie damit einverstanden? - Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.
Wir kénnen Tagesordnungspunkt 11 damit abschlie-
Ben.

Wir kehren zu Tagesordnungspunkt 10 zuriick. Da
wir jetzt auf das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung warten miissen, unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 14.59 bis 15.06 Uhr)

*) Ergebnis Seite 8607 A

**) Anlage3
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Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Die Sitzung ist
wieder erdffnet.

Wir kommen zuriick zu Tagesordnungspunkt 10.
Ich gebe das von den Schriftfiihrern und Schrift-
fitlhrerinnen ermittelte Ergebnis der namentlichen
SchluBabstimmung iiber den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. zur Ande-
rung des Elften Buches Sozialgesetzbuch und ande-
rer Gesetze — Pflegefachkrédfte — auf den Drucksa-
chen 13/3696 und 13/4091 Nr. 1 bekannt. Abgege-
bene Stimmen: 518. Mit Ja haben gestimmt: 300. Mit

Nein haben gestimmt: 216. Enthaltungen: 2.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 518;

ja: 300
nein: 216
enthalten: 2

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier
Anneliese Augustin
Jirgen Augustinowitz
Dietrich Austermann
Heinz-Gilinter Bargfrede
Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Blim
Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bérnsen (Bénstrup)
Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch
Klaus Brahmig

Rudolf Braun (Auerbach)
Paul Breuer

Georg Brunnhuber
Klaus Biihler (Bruchsal)
Manfred Carstens (Emstek)
Wolfgang Dehnel
Hubert Deittert

Albert DeB

Renate Diemers
Wilhelm Dietzel

Werner Dorflinger
Hansjiirgen Doss

Dr. Alfred Dregger
Maria Eichhorn
Wolfgang Engelmann
Rainer Eppelmann
Heinz Dieter EBmann
Anke Eymer

Ilse Falk

Jochen Feilcke

Dr. Karl H. Fell

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)
Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiSler

Michael Glos

Wilma Gliicklich

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grobl

Hermann Grohe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroB8hennersdorf)

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Dr. Renate Hellwig

Ermnst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Harald Kahl

Bartholomaus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBiner

Hans Klein (Miinchen)

Ulrich Klinkert

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Arnulf Kriedner

Heinz-Jiirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Glinter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer
Der Gesetzentwurf ist damit angenommen worden.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber die
zweite BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung zu dem Entwurf der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Grinen zur Erganzung des
Pflege-Versicherungsgesetzes auf Drucksache 13/
4091 Nr. 2. Der AusschuB empfiehlt, den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 13/99 fiir erledigt zu erklaren.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Gegen-
probe! - Enthaltungen? - Die BeschluBempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der

SPD gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen
und PDS angenommen worden.

Wir sind damit am SchluB unserer Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, 17. April 1996, 13.00 Uhr
ein, aber nicht, ohne den Kollegen frohe Ostern
gewiinscht zu haben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.07 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) :;tzsﬁll:}:lilil?ct : is
Belle, Meinrad CDU/CSU 15.3.96
Bierstedt, Wolfgang PDS 15. 3. 96
Biittner (Schénebeck), CDU/CSU 15.3.96
Hartmut
Dempwolf, Gertrud CDU/CSU 15.3.96
Eylmann, Horst CDU/CSU 15.3.96
Fischer (Berlin), Andrea BUNDNIS 15. 3. 96
90/DIE
GRUNEN
Friedrich, Horst FD.P. 15. 3. 96
Dr. Gerhardt, Wolfgang FD.P. 15.3.96
Graf (Friesoythe), Giinter SPD 15.3. 96
Hanewinckel, Christel SPD 15.3.96
Hasselfeldt, Gerda CDU/CSU 15.3.96
Hiksch, Uwe SPD 15.3.96
Ilte, Wolfgang SPD 15.3. 96
Irber, Brunhilde SPD 15.3.96
Kohn, Roland FD.P. 15.3.96
Dr. Kiister, Uwe SPD 15.3.96
Kutzmutz, Rolf PDS 15.3.96
Lamers, Karl CDU/CSU 15.3.96
Lange, Brigitte SPD 15.3.96
Lederer, Andrea PDS 15.3.96
Lehn, Waltraud SPD 15.3.96
Lengsfeld, Vera BUNDNIS 15.3.96
90/DIE
GRUNEN
Dr. Luft, Christa PDS 15.3.96
Mante, Winfried SPD 15.3.96
Dr. Pfaff, Martin SPD 15. 3. 96
Dr. Rappe (Hildesheim), SPD 15.3.96
Hermann
Schoppe, Waltraud BUNDNIS 15.3.96
90/DIE
GRUNEN
Schulte (Hameln), Brigitte SPD 15.3. 96
Schulz (Berlin), Werner BUNDNIS 15. 3. 96
90/DIE
GRUNEN
Schwanitz, Rolf SPD 15.3. 96
Sebastian, Wilhelm Josef CDU/CSU 15.3. 96
Dr. Skarpelis-Sperk, SPD 15.3.96
Sigrid
Stiegler, Ludwig SPD 15.3.96
Dr. Stoltenberg, Gerhard CDU/CSU 15. 3. 96
Thierse, Wolfgang SPD 15.3.96
Thieser, Dietmar SPD 15.3.96
Vogt (Diiren), Wolfgang CDU/CSU 15. 3. 96
Voigt (Frankfurt), SPD 15.3.96
Karsten D.
Wolf (Frankfurt), BUNDNIS 15.3.96
Margareta 90/DIE
GRUNEN

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Erklirungen nach § 31 GO
zur Abstimmung tiber den Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P.:
Verfassungsgebotene
Einfithrung des Religionsunterrichts
als ordentliches Lehrfach in Brandenburg
(Tagesordnungspunkt 8)

Robert Antretter (SPD): Ich hege an der von der
Landesregierung Brandenburg geplanten Schul-
gesetzgebung verfassungsrechtliche Zweifel.

Doch dem Antrag der CDU/CSU und ED.P. gebe
ich aus folgenden Griinden meine Zustimmung
nicht:

1. Inhalt und Sprache seitens der Koalitionsfrak-
tionen in der heutigen Debatte lieBen auf pein-
liche Weise erkennen, da8 es der Regierungskoali-
tion an einem denkbar ungeeigneten Thema um
Wahlkampf und nicht um die Sache geht.

2. Der Antrag stellt eine unzuldssige Einmischung
eines Bundesorgans in die Zustdndigkeit eines
Landesorgans dar.

Nach Verabschiedung des Landesschulgesetzes
fir Brandenburg werde ich die Entscheidung treffen
bzw. mittragen, die Bundestagsabgeordneten zu
Gebote stehen, wenn meine Zweifel an der fehlen-
den VerfassungsmaBigkeit nicht ausgerdumt sind.

Hans Bittner (Ingolstadt) (SPD): Der von den Frak-
tionen von CDU/CSU und FD.P. dem Plenum vor-
gelegte Antrag zum Religionsunterricht im Bundes-
land Brandenburg ist eine dem Bundestag nicht
zustehende Einmischung des Bundestages in die
ureigenste Entscheidungskompetenz der Lander. Als
iiberzeugter Vertreter der demokratischen Grund-
ordnung unseres Landes bin ich nicht bereit, mich an
der Beschddigung der in unserem Grundgesetz
eindeutig formulierten forderalistischen Struktur des
Staates zu beteiligen. Als iiberzeugter Christ lehne
ich den Antrag der Koalitionsfraktionen als Versto3
gegen das 8. Gebot ab, weil er aus durchsichtigen
Wahlkampfgriinden nur dazu dienen soll, falsch
Zeugnis wider den Néachsten abzulegen.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden,
die bis Redaktionsschlufi vorlagen,
zu Tagesordnungspunkt 11
(Grofie Anfrage: Kriege und bewaffnete Konflikte
in Europa und in der Welt)

Christian Schmidt (Firth) (CDU/CSU): ,Was kiim-
mert's uns, wenn weit hinten in der Tirkei die Vélker
aufeinanderschlagen!” Solches Denken, das Goethe
sagen laBt, ist im globalen Dorf Erde, in dem wir
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leben, noch fragwiirdiger als es in den vergangenen
Jahrhunderten gewesen sein mag. Dennoch lohnt es
sich, den Satz auf die zugrundeliegende Denkhal-
tung zu untersuchen. Neben der erkennbaren Be-
schrinktheit des Interesses auf den Bereich vor der
eigenen Haustiir, ist sie aber auch aus der Erkenntnis
geboren, daB die Mittel beschrankt sind, von auBlen
Kriege zu verhindern und Konflikte zu befrieden.

Die Beschranktheit des Interesses ist in keiner
Weise mehr Stand der Erkenntnis. Nicht nur das all-
gemeine humanitdre Interesse an Frieden und Wohl-
ergehen fiir alle Menschen fiihrte solches Denken ad
absurdum. Heute wissen wir auch, daB wir potentiell
in nahezu jeden Konflikt auf dieser Erde verwickelt
werden kénnen oder die Auswirkungen des Kon-
flikts zu spiiren bekommen.

Fliichtlingsbewegungen, Stérungen der Okonomie
und der Okologie - ich erinnere hier nur an die gran-
diosen Umweltverschmutzungen durch brennende
Olfelder und kiinstlich erzeugte Olseen des Kriegs-
treibers Saddam Hussein vor gerade fiinf Jahren - er-
hebliche notwendige Finanztransfers, um nicht die
Gefahren terroristischer Aktivititen zu vergessen,
gebieten uns, uns besser mit nahezu jedem Konflikt
in der Welt zu befassen als ihn treiben zu lassen.

Daraus resultiert die Bereitschaft zum Handeln auf
internationaler und multilateraler Ebene. Darauf be-
ziehen sich die Vorschldage der Agenda fiir den Frie-
den des VN-Generalsekretars, darauf beziehen sich
auch die OSZE, die WEU in ihrer Petersberger Erkla-
rung, und auch die NATO.

Gleichzeitig miissen wir erkennen, daB die Be-
schranktheit der Mittel - im Gegensatz zur Be-
schrianktheit des Interesses — nach wie vor eine Tat-
sache ist. Die internationale Medienszene - das Para-
debeispiel hierfiir ist CNN - fiihrt dazu, daB Konflikte
unmittelbar ins Wohnzimmer jedes einzelnen Biir-
gers jedes Landes iibertragen werden, fast so wie ein
FuBballspiel, gaukelt vor, daB die Weltgemeinschaft
ohne weiteres in der Lage widre, diesen oder jenen
Konflikt sofort zu befrieden. Der Biirger schwankt
dann zwischen dem Ruf ,Da muBl man etwas tun!”
und der Forderung, andere sollten das l6sen. Aller-
dings tragt diese Medienoffentlichkeit auch dazu bei,

- daB es sich mancher Aggressor iiberlegt, vor diesen

laufenden Kameras loszuschlagen.

Eine weitverbreitete Geisteshaltung, lassen Sie
mich sie so nennen, die ,Schule der Krisenromanti-
ker”, glaubt, daB jeder Konflikt bei rechtzeitiger Pra-
vention und internationaler Aktion vermeidbar ist.
Die Anfrage der PDS atmet genau diesen Geist. Ich
will den theoretischen Ansatz dieser Uberlegung hier
auBer acht lassen. Jedenfalls hélt dieser Ansatz der
Realitatspriifung nicht stand. Wer theoretisch wissen
will, warum dies nicht klappt, dem empfehle ich die
Lektiire von Kants ,Schrift zum ewigen Frieden”.
Die Weltregierung existiert nicht.

Natiirlich ist es richtig und notwendig, durch aus-
gedehnte Krisenprdavention und Konfliktverhiitung
moéglichst wenig an ,heien” Auseinandersetzungen
entstehen zu lassen. Dennoch ist auch hier im Be-
reich der nicht-militarischen Intervention, im Bereich

der prdaventiven Intervention das Register der zur
Verfiigung stehenden Mittel beschrankt: Wirtschafts-
forderung, Konsultation, Krisenmanagement im
Sinne eines ,trouble shooters” - Herr Prdsident, ich
bitte Sie, mir die Verwendung dieses amerikanischen
Terminus zu gestatten; er ist in die deutsche Sprache
schwer zu ilibersetzen, und wie wir an Richard Hol-
brook kiirzlich feststellen konnten, leider auch in der
europdischen AuBenpolitik realiter noch nicht vor-
handen.

Ich halte fest: Konfliktverhiitung und Krisenpré-
vention sind dringend notwendig. Es ist dummes
Geschwitz der Kommunisten, daB Bundesregierung
oder Europa hier zu wenig tun wiirden. Die Bundes-
regierung nutzt ihre Mittel aus und ist gerade im
Hinblick auf die notwendigen Verbesserungen ins-
besondere der europdischen Handlungsmdéglichkei-
ten mit einem guten Konzept ausgeriistet, um die
gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik der Euro-
pdischen Union zu verbessern. Es gehéren hierzu die
gemeinsame Planungs- und Analysekapazitit,
schnellere Abstimmungs- und Entscheidungsver-
fahren einschlieBlich des Prinzips der Mehrheits-
entscheidung bei auBenpolitischen Sachverhalten
und eine mittelfristige Integration der Westeuro-
péischen Union in die Europdische Union, um den
Wirrwarr der Zustdndigkeiten und der Personen zu
stoppen.

Das groBe MiBverstdndnis der ,Krisenromantiker”
oder - wie man im Blick auf die Kommunisten besser
sagen sollte — ,Krisenideologen” ist allerdings die
Vorstellung, daB auf die militdrische Intervention, auf
den unmittelbaren Zwang verzichtet werden kann.
Aber der Kommunismus hatte auch den Frieden zu
einer Friedensideologie erh6ht, um dann um so bru-
taler diese Ideologie zu miBlbrauchen. Ganz im Ge-
genteil miissen die Konflikte, die mangels Willen und
mangels geeigneter Mittel nicht frithzeitig entscharft
werden kénnen, dann mit dem sehr viel teureren und
geféhrlicheren Mittel militérischer Intervention ge-
16st werden. Im Jahr 1996, zu einem Zeitpunkt, zu
dem die NATO und andere versuchen, den Konflikt
in Bosnien mit Soldaten zu befrieden, brauche ich
hier nicht weiter ausholen.

Ich kann es nicht verstehen, wenn in der Anfrage
der PDS wieder der alte Sermon von der Militarisie-
rung der deutschen AuBenpolitik heruntergebetet
wird, so wie jahrzehntelang auf Parteitagen der kom-
munistischen Parteien der SED in unertraglicher For-
melhaftigkeit unertrdgliche Agitprop heruntergere-
det worden war. Dieses Gerede von der Militarisie-
rung der deutschen AuBenpolitik ist jedenfalls dum-
mes Geschwitz. Die Zuriickhaltung der Bundesre-
gierung und auch die Zuriickhaltung der Europder
und unserer Biindnispartner insgesamt im Einsatz
militarischer Mittel ist ein Zeichen, daB wir im Ge-
genteil wissen, daB militarische Interventionen die
Ultima ratio der Konfliktbeendigung sind.

Die Entwicklungspolitik der Bundesrepublik ist
ebenso wie die AuBenpolitik auf Konfliktverhiitung,
EinfluBnahme zur Sicherung der Menschenrechte,
Beteiligung der Bevélkerung am politischen ProzeB
Rechtssicherheit, Tendenz zu einer marktwirtschaftli-
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chen und sozialen Wirtschaftsordnung und Entwick-
lungsorientierung des staatlichen Handelns geprigt.
Die Bundesrepublik Deutschland war zu jedem Zeit-
punkt ihres Bestehens auch bedacht, der Herrschaft
des Rechts zum Durchbruch zu verhelfen. Es besteht
tiberhaupt kein Grund, hiervon abzuweichen.

Nach der Auflésung des Ost-West-Konflikts sind
allerdings neue Herausforderungen an die Welige-
meinschaft herangetreten. Da wird es nicht moglich
sein, dafB sich Deutschland als gré8tes Land in der
Européischen Union von allen Handeln fernhalt.

Das GrundmiBverstandnis der Kommunisten ist,
daB der Zweck zwar einerseits nicht die Mittel hei-
ligt, andererseits aber einen vélkerrechtlich abgesi-
cherten Einsatz im Rahmen der kollektiven Selbst-
verteidigung oder der Friedensschaffung durchaus
zuldBt, ja, solch eine Intervention im Sinne der
Humanitat zwingend notwendig werden kann.

Als vor drei Jahren bei der Eroffnung des Holo-
caust-Museums in Washington Eli Wiesel den ameri-
kanischen Prasidenten Clinton aufforderte, in Bos-
nien zu intervenieren, tat er dies mit dem Hinweis
auf die bitteren Erfahrungen der Vergangenheit.
Auch wir diirfen nicht in die Geschichte fliichten zu
einem blanken ,Ohne-mich", sondern miissen Ver-
antwortung vor der Geschichte zeigen durch die Be-
reitschaft, sich an Missionen des Rechts und der Ge-
rechtigkeit zu beteiligen, wenn es unabdingbar ist.
Und dariiber hinaus werden wir nach wie vor im
Rahmen der Konfliktverhittung den groBen Beitrag
weiter leisten, der bisher von Deutschland erbracht
worden ist. Kein Land iibertrifft uns in der Sensibili-
tdit gegen Schiiren von Konflikten. Die Politik der
Bundesregierung fiigt sich gut ein in die gewachsene
Verantwortung und in das Verstandnis von Friedfer-
tigkeit, das auf der Welt herrschen sollte.

Angelika Baer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
Ende des Ost-West-Konfliktes hat nicht zum Ende
von Kriegen gefithrt. Im Gegenteil, die Zahl der
Kriege hat zugenommen. Die neuen Kriege sind vor
allem innergesellschaftliche Kriege, in denen Klein-
waffen, unter anderem auch Landminen, zum Ein-
satz kommen. Die Folgen sind fiir die Menschen und
fur die Gesellschaften verheerend.

Als eines der reichsten Liander der Erde, das seit
Jahren zu den groBten Waffenexporteuren gehort,
steht die Bundesrepublik Deutschland in einer be-
sonderen Verantwortung fiir eine globale friedliche
Entwicklung. Als Land, das in diesem Jahrhundert
die Welt zweimal mit Kriegen iiberzogen hat, ist sie
besonders zur Entwicklung von zivilen Konfliktlo-
sungsstrategien verpflichtet.

Die Bundesregierung spricht gern von ,stiller Di-
plomatie”, die in der Realitat nichts anderes ist als
die Augen vor den Auswirkungen einer fehlgeleite-
ten AuBenpolitik zu verschlieBen. Die Antwort der
Bundesregierung auf die GroBe Anfrage gleicht
einem Offenbarungseid. Die Politik der prdaventiven
Krisenfriiherkennung findet in der Praxis nicht statt,
sondern es geht ihr in erster Linie um die , Stabilitat*
der Bundesrepublik. Solange der Rubel rollt und die

.

Wirtschaft floriert, wurden und werden Riistungsgii-
ter in Krisenregionen sowie an undemokratische Re-
gime geliefert, fir die das Wort Menschenrechte al-
lenfalls auf dem Papier existiert.

Die in dieser Drucksache dokumentierte Politik der
Wahrung der eigenen Interessen wird besonders an
den Krisen- und Kriegsbeispielen wie Ruanda, Nige-
ria, Somalia, Sudan, Indonesien, Ex-Jugoslawien,
dem Irak und der Tiirkei deutlich. In all diese Lander
hat man Riistungsgtiter geliefert und diese Koopera-
tion erst beendet, wenn es zu offenen Kriegshandlun-
gen gekommen ist und/oder die UN Ristungsembar-
gos beschlossen haben. Und selbst von der interna-
tionalen Gemeinschaft beschlossene Embargos wur-
den - entgegen den Beteuerungen der Regierung -
teilweise versucht zu unterlaufen. Ich erinnere nur
an den U-Boot-Blaupausen-Deal mit Siidafrika vor
einigen Jahren.

Die Auswirkungen dieser Politik lassen sich exem-
plarisch an den Beispielen Irak und Turkei aufzeigen:
Obwohl international seit Jahren bekannt war, da8
das Regime Saddam Husseins iliber Leichen geht,
wurden Riistungsgiiter an den Irak geliefert. Nur mit
der Unterstiitzung deutscher Firmen war Saddam in
der Lage, das Giftgas zu produzieren, mit dem er das
kurdische Halabjah angriff. Morgen jdhrt sich der
Tag, an dem iiber 5000 Kurdinnen grausam ermor-
det wurden, zum achten Mal (16. Méarz 1988). Aber
erst als es buchstédblich knallte, weil Kuwait von ira-
kischen Truppen besetzt wurde, beendete man die
Aufristung Iraks.

Dann die zweite Phase: Massenflucht der Kurdin-
nen. Ein Zeitpunkt, zu dem die humanitare Hilfe ein-
setzt, derer sich die Bundesregierung so besonders
rithmt. Real aber ist diese humanitare Hilfe oft nur
der Feuerl6scher fiir Konflikte, die man selbst mit
verursacht hat. Dieses Paradox hilt die Innenpoliti-
ker allerdings nicht davon ab, die deutschen Gren-
zen immer weiter abzuschotten und Flichtlinge aus
den Krisen- und Kriegsregionen wieder abzuschie-
ben. Diese Politik ist nicht praventiv, sondern men-
schenverachtend und kriegsférdernd. Dieser nicht
endende Kreislauf der falschen Schritte fiithrt zu der
Konsequenz, daB aktuell die Bundeswehr umgerii-
stet wird und Krisenreaktionskrafte sich zukiinftig an
der militdarischen Einddmmung von Krisen und Kon-
flikten beteiligen.

Ich komme zur Tiirkei: Da liefert die Bundesregie-
rung, die fiir sich in Anspruch nimmt, eine men-
schenrechtsorientierte AuBlenpolitik zu betreiben,
alte Waffen, die aufgrund des KSE-Vertrages abgerii:
stet werden sollten, an eine Diktatur, in der Folter
zum Alltag gehoért. Diese Waffen werden gegen die
kurdische Bevélkerung eingesetzt, in einem Krieg, in
dem ganze Dérfer vernichtet und Millionen von Men-
schen in die Flucht getrieben wurden. Und dann
wird mit Unschuldsmiene und scheinjuristischer
Wortklauberei abgestritten, daB die Waffen aus deut-
schen Lieferungen stammen.

Diese Politik erfordert klare Alternativen. Ein ge-
nerelles Ristungsexportverbot schiitzt nicht nur vor
der Anheizung bestehender Konflikte, sondern spart
auch bei uns Millionen, die fiir eine zivile AuBenpoli-
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tik sowie fiir Konversionsprogramme und neue Ar-
beitsplitze benétigt werden. Der Verteidigungshaus-
halt muB drastisch nach unten gefahren, die finan-
zielle Unterstiitzung fiir die Vereinten Nationen und
die OSZE erhoht werden.

Eine Wende in der deutschen Auflen- und Ent-
wicklungspolitik widre auch die Rote Karte fiir die
Politik von Verteidigungsminister Volker Riihe. Er
konnte sich dann nicht mehr der Verstetigung des
Verteidigungshaushalts auf knapp 50 Milliarden DM
rihmen. Die OSZE wiirde nicht weiter an den Rand
gedriickt, um der NATO-Osterweiterung und damit
einer sicherheitspolitischen Spaltung Europas das
Wort zu reden.

Giinther Friedrich Nolting (E.D.P): Die Bundesre-
gierung hat ein beeindruckendes Dokument iiber die
von ihr in den letzten Jahrzehnten durchgefiihrte
Friedens- und Sicherheitspolitik vorgelegt. Man
kann sich im Detail iiber die verschiedenen humani-
tdren MaBnahmen unseres Landes in anderen Teilen
der Welt informieren. Der PDS kann man eigentlich
nur dafir danken, daB sie diese wirklich auBerge-
wohnliche Zusammenstellung der deutschen welt-
politischen Bemiihungen angestoBen hat. Aus der
Antwort auf die Anfrage der PDS wird die gesamte
Spannbreite der erfolgreichen deutschen AuBen-
und Friedenspolitik sichtbar.

Interessant ist allerdings, nach welchen Léndem
die PDS nicht gefragt hat. Ist es Zufall, daB Lénder, in
denen die PDS-Vorgéngerpartei, die SED, massive
Militdrhilfe geleistet hat, wie z.B. Athiopien und
Mosambik, in dem PDS-Fragenkatalog nicht auftau-
chen? Wie immer man dieses bewerten mag, die
Bundesregierung hat ihre weltweiten Aktivitaten zur
friedlichen und sozialen EinfluBnahme auf politische
Ereignisse dargestellt. Die Bundesregierung kann
mit beeindruckenden Zahlen deutscher Hilfsbereit-
schaft und humanitdrer Aktivitat offenlegen, daBl der
Hauptgrund fiir die Konflikte in der Welt im Sozial-
bereich liegt. Besonders hervorzuheben sind die viel-
faltigen Leistungen, um nur ein Beispiel zu nennen,
die der friedlichen Entwicklung und dem Ausgleich
in Ex-Jugoslawien zugewiesen wurden. Hier ver-
weist die Regierung auch auf ihren Bericht iiber
deutsche humanitdre Hilfe im Ausland, der der inter-
essierten Offentlichkeit weitere Hinweise auf die
humanitéren und sozialen Aktivitdten Deutschlands
bietet.

Ich begriiBe besonders, daB der Bericht offenlegt,
was seit Jahren ein Bestandteil liberaler AuBenpolitik
geworden ist: die immer enger werdende gute Zu-
sammenarbeit zwischen militdrischen und zivilen Or-
ganisationen. Die Bundesregierung kann mit Recht
auf eine Vielzahl von HilfsmaBnahmen der deut-
schen Streitkrifte verweisen, wie Kurdenhilfe, Hun-
gerhilfe Mombasa, humanitdre Hilfe Bosnien, Unter-
stiitzung des UN-Einsatzes in Georgien, Hilfsopera-
tionen zur Rettung ruandischer Fliichtlinge und viele
andere mehr.

Die aktuellen Ereignisse in Jugoslawien haben uns
auch verdeutlicht, daB die Bedeutung der militéri-
schen Abschreckung gestiegen ist, daB sie wieder

ein fester Bestandteil von auf Frieden und Ausgleich
gerichteter Auflen- und Sicherheitspolitik geworden
ist. Nach Jahren der erfolglosen Verhandlungen, Be-
schwichtigungen und Beschwoérungen hat der ent-
schlossene Wille der Staatengemeinschaft die Kon-
fliktparteien in Ex-Jugoslawien an einen runden
Tisch gebracht, der schlieBlich zum Friedensabkom-
men von Dayton fiihrte. Dieses Abkommen muB sich
allerdings im zivilen Bereich noch bewéhren.

Heute ist klar: Friedensbrecher miissen in letzter
Konsequenz auch mit harter Hand angefafit und zum
Frieden gezwungen werden, Vélkerrecht mufi ge-
schiitzt und Volkermord verhindert werden. Erst
wenn das geschehen ist, milssen und kénnen die
staatlichen und privaten Organisationen ihre soziale
Friedensarbeit aufnehmen. Beides muB aber im Zu-
sammenhang gesehen werden.

Von daher sind die stereotypen Forderungen der
PDS, die Bundeswehr abzuschaffen, véllig sinnwid-

rig.

Es wire sicher interessant zu wissen, wie die PDS -
auch gerade einem Teil ihrer Wéahler - erklaren will,
wie man ohne Streitkrdafte in manchen Teilen der
Welt fiir Frieden und dann fiir sozialen Ausgleich sor-
gen kénne.

So wie der Herr Bundesprésident die Bundeswehr
eine Armee des Friedens genannt hat, so konnte
durch die auf Ausgewogenheit und Ausgleich ge-
richtete Politik der Bundesregierung in vielen Teilen
der Welt helfend und unterstiitzend gehandelt wer-
den.

Die Unterstellungen der PDS, dafl die Bundes-
regierung den nichtmilitarischen Lésungen viel zu
wenig Aufmerksamkeit zukommen lasse, sind in
jeder Hinsicht gegenstandslos und werden von uns
energisch zuriickgewiesen.

Die stdandigen Bemiithungen unserer Regierung auf
allen Kandlen ihres diplomatischen Dienstes, im Be-
reich der Regierung selbst, in anderen mit der Regie-
rung zusammenarbeitenden Organisationen und
letztendlich die Kontakte der deutschen Wirtschaft
und Kultur im Ausland werden von der PDS einfach
negiert.

Dieser Beitrag fiir Frieden und Ausgleich kann je-
doch gar nicht hoch genug eingeschétzt werden. Ich
mochte an dieser Stelle fiir die F.D.P.-Bundestags-
fraktion den ungezahlten Diplomaten, staatlichen
Vertretern, Wirtschaftsvertretern, Kiinstlern und Sol-
daten und vielen anderen mehr ausdriicklich danken
fir die ausgezeichnete Arbeit, die von ihnen in allen
Teilen der Welt im Sinne unserer Werteordnung ge-
leistet wird.

Die F.D.P.-Fraktion unterstiitzt die AuBen- und Si-
cherheitspolitik der Bundesrepublik mit vollem
Nachdruck und wird ihr ohne Einschrinkung wei-
tere Unterstiitzung gewdhren.

Steffen Tippach (PDS): Lassen Sie mich zu Beginn
den zahlreichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Auswaértigen Amtes danken, die mit der Antwort
auf unsere GroBe Anfrage eine enorme FleiBarbeit
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vorgelegt haben. DaB dieses allerdings auch ein gu-
tes Stiick Zeit gedauert hat, dokumentiert die bei-
nahe préhistorisch zu nennende Drucksachennum-
mer 13/636.

Wir haben diese recht umfangreiche Anfrage aus
mehreren grundsatzlichen Erwdgungen gestellt. In
der Folge globaler Verdanderungen nach 1989 ist es
zu einer starken Zunahme regionaler Konflikte und
Kriege gekommen. Ursache sind zumeist aufbre-
chende Nationalismen, vor allem jedoch eine Ver-
scharfung Okonomischer Verteilungskdmpfe auf
Grund nachlassender Unterstiitzungsleistungen fir
die Staaten des Trikont und der durch die Industrie-
lander vorangetriebenen globalen Deregulierungs-
konzepte, die soziale Spannungen verschdrft haben.
Folge ist zudem ein erhebliches Anschwellen von
Fliichtlingsbewegungen, die zumeist regional aufge-
fangen werden miissen und somit ganze Regionen
weiter destabilisieren.

Wir haben mit der Thematisierung wenngleich
nicht aller, so jedoch einer groflen Zahl bestehender
Kriege und bewaffneter Konflikte versucht, diese oft-
mals ,vergessenen Kriege" auf die Ebene politischer
Diskussion zuriickzuholen. Vorab gesagt: Naturlich
wiére es unredlich, von der Bundesregierung zu ver-
langen, alle Konflikte dieser Welt zu beseitigen oder
auch nur jeweils eine Lésung aus der Tasche ziehen
zu kénnen.

DaB die Bundesregierung jedoch, auf die Bewer-
tung eines Grofteils dieser Konflikte angesprochen,
nur zu der Formulierung ,die Bundesregierung be-
dauert diesen Konflikt" fdhig ist — nebenbei gesagt
setze ich es eigentlich voraus, daB} die Existenz eines
Konfliktes nicht auch noch begriiit wird -, diese Hilf-
losigkeit spricht fiir das generelle Problem dieser
Regierung, namlich die Nichtexistenz von auch nur
Ansdtzen einer auflenpolitischen Perspektive jenseits
von Krisenreaktionskréften. Die stets zu knappen
Mittel fir humanitdre Hilfe und Armutsbekdmpfung
werden eingesetzt, zudem noch in aberwitziger Kon-
kurrenz verschiedener Ministerien, um ausgebro-
chene Konflikte entweder einzudémmen oder im
schlimmsten Fall sogar um Konflikte in die ge-
wiinschte Richtung zu manipulieren.

Gleichzeitig jedoch weisen selbst die offiziellen
Angaben der Bundesregierung zu Ausfuhrgenehmi-
gungen von Ristungsglitern den erschreckenden
Tatbestand aus, daf3 ein GroBteil der genannten Kri-
senregionen in den letzten 10 Jahren mit Ristungs-
gitern und Ausstattungshilfe versorgt wurden. Der
Ansatz, eine Region hochzuriisten, um spéter die Fol-
gen des Waffeneinsatzes wiederum einddmmen zu
miissen, ist entweder Planlosigkeit oder aber Vorsatz,
der mit ziviler AuBlenpolitik nicht viel gemein hat.
Die 2 Milliarden DM, die allein fiir die Bundeswehr
im Zusammenhang mit den Auslandseinsédtzen der
letzten Jahre ausgegeben wurden, unterstreichen
dies.

Erstens. Aus der Gesamtantwort wird zunéchst ein-
mal sichtbar, da8 sicherheitspolitisches Handeln der
Bundesrepublik zumeist erst dann beginnt, wenn ein
Konflikt ausgebrochen ist und militarisch ausgefoch-
ten wird. Das ist eine verfehlte Politik der Konfliktbe-

waltigung. Der Einsatz fiir eine zivil orientierte Au-
Ben- und Sicherheitspolitik wird vielfach auf das Ver-
bale und Alibijhandlungen beschrdnkt. Es ist doch
bezeichnend, wenn z.B. eine zusammenhédngende
Forschung auf dem Gebiet der Konfliktprdavention
und -16sung tiberhaupt nicht betrieben wird, von den
fiir Konfliktforschung liberhaupt zur Verfiigung ste-
henden Mitteln ganz zu schweigen. Hier zeigt sich,
was wir an der heutigen deutschen AuBenpolitik
stindig monieren: Krisen und Konflikte in der Welt
werden genutzt, um horrende Militirausgaben zu
rechtfertigen. Fir Gbergeordnete wirtschaftliche In-
teressen, den Kampf um Markte, die Richtung der
Geld- und Warenstrome, den Zugang zu Energie-
und Rohstoffquellen und fiir die strategische und
geopolitische Absicherung dieser Interessen werden
Konflikte instrumentalisiert und werden — wie im
Falle Jugoslawiens — sogar militarische Risiken be-
wuBt in Kauf genommen. Die eigentlichen Gefahren
fiir Frieden und Sicherheit gehen von den nicht
rechtzeitig beseitigten Ursachen bzw. von den durch
die offizielle Politik selbst erzeugten Mgglichkeiten
aus, Konflikte zu militarisieren.

Zweitens. Die Bundesregierung gibt in solchen
Féllen wie Jugoslawien und Tschetschenien auch
schon einmal schlichtweq falsche Antworten, indem
sie nichtleugbare Tatsachen verschweigt. In Jugosla-
wien hat sie einseitig die Auflésung des Vielvolker-
staates unterstiitzt, ohne Gewaltverzicht und einen
zivilisierten, staats- und voélkerrechtlich geregelten,
verfassungskonformen Prozefl der Lostrennung zur
Bedingung zu machen. Sie hat damit zu Handlungen
ermutigt, die militdrische Konflikte provozieren muB-
ten. Sie agierte mit einer Organisation, der EU, die
weder eine Sicherheitsorganisation ist noch gegen-
Uber Jugoslawien oder seinen Nachfolgestaaten ir-
gendeine Kompetenz besitzt und sich obendrein in-
folge gegensitzlicher Interessen ihrer einfluireichen
Lander lahmte.

Ein anderes Beispiel: Tschetschenien. Mit dem Ar-
gument innere Angelegenheit (iberldBt sie RuBland
die Austragung des Konflikts in der allen bekannten
Grausamkeit und nutzt nicht ihre intensiven Bezie-
hungen zu dieser GroBmacht, die geradezu briiderli-
chen Beziehungen des Bundeskanzlers zum russi-
schen Prdsidenten, um zu erreichen, daB militarische
Loésungsversuche endlich eingestellt werden. Das
Gegenteil ist der Fall: Alles, was der Bundeskanzler,
was der Auflenminister in diesem Falle getan haben,
kann und wird von russischer Seite nur als still-
schweigendes ,Weiter so!" aufgefaBt. Damit hat
diese Regierung eindeutig eine Mitverantwortung
dafir, daB dieser Krieg noch immer andauert!

Drittens. Das Beispiel Tschetschenien zeugt davon,
wie doppelziingig von dieser Regierung die Beru-
fung auf die Wahrung der Menschenrechte einge-
setzt wird. Ist sie z. B. im Falle Somalia Argument fiir
die Beteiligung an einem sinnlosen Blauhelmeinsatz,
wird sie bei Tschetschenien, da offensichtlich andere
Interessen im Spiel sind, véllig vernachlassigt. Die
Bundesregierung versteckt sich hinter ohnméchtigen
Erklarungen der UN-Menschenrechtskommission.
Nicht einmal auf einen einzigen eindeutigen Protest
gegeniiber der russischen Regierung kann sie ver-
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weisen, geschweige denn erklaren, was sie in euro-
pdischen oder internationalen Organisationen dazu
getan hat.

Viertens. Bezeichnend, ja geradezu entlarvend ist,
daB die Bundesregierung fir die Entwicklungszu-
sammenarbeit die Beachtung der Menschenrechte
zum ersten Kriterium erhebt (wogegen nichts einzu-
wenden ist), wahrend fiir den Export von Waffen und
Riistungsgtitern die innenpolitische Lage des Landes
insgesamt und ,unter anderem auch seine Men-
schenrechtssituation berticksichtigt” werden. Die
beiden Behauptungen wurden durch die gegebenen
Antworten selbst widerlegt. Die Zahlen iiber die Ent-
wicklungszusammenarbeit mit Landern, in denen
massiv die Menschenrechte verletzt werden wie in
Indonesien, Ruanda, Guatemala, sind vergleichs-
weise keineswegs gering. Die Zahlen fiir Riistungs-
lieferungen, bei denen man sich ohnehin pauschal
hinter der Behauptung einer angeblich restriktiven
Riistungsexportpolitik und sogenannten Endver-
bleibserkldrungen zu verstecken sucht, sprechen oh-
nehin eine andere Sprache. Hier greift die Bundesre-
gierung zu verschiedenen Tricks. So werden in be-
zug auf Ex-Jugoslawien die eigentlich interessieren-
den Angaben, wer wann welche Waffen bekommen
hat, hinter der Pauschalangabe , 1985 bis 1995" ver-
steckt. Vollig offen bleiben auch Angaben tiber die
Art der gelieferten Waffen und sonstigen Riistungs-
giiter; die bloBe wertméBige Angabe verschleiert vor
allem Geféhrlichkeit und Verwendungszweck. Land-
minen, Handgranaten und Schiitzenmunition sind
bekanntlich relativ billig. Auch findet sich keine An-
gabe dariiber, wer in welchem Umfang Waffen, Aus-
ristungen und Munition z. B. aus NVA-Bestdnden
kostenlos iiberlassen bekam. Das kann aber nicht all-
bekannte Tatsachen aus der Welt schaffen: Einschla-
gige Statistiken - SIPRI bis zum UN-Waffenregister -
und selbst Untersuchungen des amerikanischen
KongreB weisen aus, daB die Bundesrepublik auf
Platz zwei der Liste der ,Todeshédndler” steht. Allein
1994 hat sie ihren Verkaufserlos aus Waffen und Mili-
targerat verdoppelt. Der Einsatz deutscher Waffen in
der Tiirkei gegen die kurdische Bevoélkerung spricht
fiir sich! Im Klartext: 893 Millionen DM fiir Indone-
sien, 285 Millionen DM fiir Iran, 5,32 Milliarden DM
fir die Tuarkei an Riistungslieferungen, hier von Pri-
mat der MR zu sprechen, ist-der blanke Hohn.

Fanftens. Die Bundesregierung vermag kaum ei-
gene kreative Ideen, Initiativen oder Aktionen anzu-
fithren, die auf eine Stdrkung der Konfliktpravention
und Konfliktldsungen mit zivilen Mitteln hinweisen
wiirden. Sie beteiligt sich lediglich an einigen MaB-
nahmen der OSZE und der UNO, die aber so lange
unzureichend bleiben miissen, wie sie bestimmte
Mitgliedstaaten, darunter die Bundesrepublik, ge-
geniiber der NATO vernachldssigen und nicht mit
den erforderlichen Mitteln und Kompetenzen aus-
statten. Der sichere Indikator dafiir, ob die Bundesre-
gierung der zivilen oder der militirgestiitzten Kon-
fliktbearbeitung Prioritdt einrdumt, ist letztlich der
Haushalt. Der Ristungshaushalt wurde fiir 1996/97
bei iiber 48 Milliarden DM ,stabilisiert”, danach soll
er weiter steigen, fir die OSZE hat man gerade ein-
mal 5 Millionen DM tiibrig. Fiir den Ausbau der WEU

zum militdrischen Arm der EU werden in einem Jahr
problemlos 10 Millionen DM hingeblattert. Dabei be-
darf es keines Beweises, daf} in jedem Falle nichtmili-
tarische Konfliktlosung weniger Mittel verschlingt
als militarische.

Sechstens. Fazit also ist: Es reicht nicht, der Ge-
waltvorbeugung das Wort zu reden, sich aber gleich-
zeitig auf Gewaltanwendung — wo auch immer in der
Welt — vorzubereiten und in der AuBlen- und Sicher-
heitspolitik immer mehr militdrischen Kategorien den
Vorzug zu geben. Anfdnge kénnen und diirfen hier
auch vor dem Hintergrund der schlimmen Erfahrung
deutscher Geschichte nicht hingenommen werden.
Was wir brauchen, ist die Debatte tiber eine prdaven-
tive, zivile AuBenpolitik, iiber die Durchsetzung poli-
tischer und sozialer MR, iber eine gerechte Wirt-
schafts- und Sozialordnung.

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswdrtigen
Amt: Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf
die GroBe Anfrage der PDS ,Kriege und bewaffnete
Konflikte in Europa und der Welt" ausfiihrlich ihre
internationalen Friedensbemiihungen in einer Viel-
zahl von Landem Europas, Afrikas, Asiens und La-
teinamerikas dargestellt.

Wir Deutsche haben wegen der geographischen
Lage unseres Landes, aber auch wegen unserer Ge-
schichte, in der wir so oft im Gegensatz zu unseren
Nachbarn standen, ein vitales Interesse und eine be-
sondere Verantwortung fiir die Erhaltung des Frie-
dens. Dabei sind unsere Mitgliedschaft in der Euro-
péischen Union und im Nordatlantischen Bindnis
Grundentscheidungen fiir Freiheit, Frieden, Men-
schenrechte und Seélbstbestimmung, aber gerade
auch fur eine dauerhaft friedliche und gerechte Ord-
nung in Europa. Unser besonderes Augenmerk ist
dabei auf die Starkung der internationalen Ordnung
und ihrer Institutionen, auf die Einbeziehung auch
Mittel- und Osteuropas in ihre stabilisierende, frie-
denstiftende Wirkung, auf die Verbesserung der
weltweiten Wirtschaftsbeziehungen und auf kon-
krete Beitrdage zur Sicherung eines dauerhaften Frie-
dens gerichtet.

Vor allem bedarf es auch der praktischen Durchset-
zung der Menschenrechte, um den duBleren MaBinah-
men zur Friedenswahrung auch innere Festigkeit
und Uberzeugungskraft zu verleihen. Hier geht es
um elementare Rechte, die tiberall in der Welt gelten
miussen, in Europa nicht weniger als auf anderen
Kontinenten. Auch fir unsere Politik gegeniiber der
Dritten Welt gilt, daB Friedenspolitik ohne umfas-
sende Gewahrleistung der Menschenrechte fiir uns
undenkbar ist. Mit erheblicher Sorge registrieren wir
die groBe Zahl der Krisen und Konflikte, der Men-
schenrechtsverletzungen, der Félle von Folter und
Diskriminierung.

In ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage hat die
Bundesregierung deutlich gemacht, daB sich
Deutschland aktiv bemiiht, zu politischen Konfliktl6-
sungen in allen Teilen der Welt beizutragen und
diese mit umzusetzen. So war und ist die Bundesre-
publik Deutschland an den Bemithungen zur Lésung
der grofien, von den Vereinten Nationen behandel-
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ten Konflikte, wie beispielsweise in Namibia,
Ruanda, Kambodscha sowie im ehemaligen Jugosla-
wien, wesentlich beteiligt. Unser Engagement
umfafit hierbei nicht nur politische, sondern auch
menschenrechtliche und entwicklungspolitische
Aspekte. Dies ist deshalb geboten, weil Konflikte in
aller Regel nur in einem differenzierten Ansatz bei-
gelegt werden kénnen. Dabei muB auf alle zur Verfi-
gung stehenden Instrumente zuriickgegriffen wer-
den. Die Schwerpunkte der vorgelegten Antwort lie-
gen daher in der Darstellung der MaBnahmen pra-
ventiver Diplomatie, aber auch der erbrachten huma-
nitaren, entwicklungspolitischen sowie Fliichtlings-
hilfe. Dabei moéchte ich darauf hinweisen, daB
Deutschland iiber seine bilaterale Hilfe hinaus in er-
heblichem Umfang auch durch die Europaische
Union und durch die Vereinten Nationen Hilfslei-
stungen erbringt.

Die Antwort geht auch auf die Ausfuhr von Rii-
stungsgutern ein. Ich mochte deshalb in diesem Zu-
sammenhang erneut die grundsétzlich restriktive Rii-
stungsexportpolitik der Bundesregierung unterstrei-
chen. Ausfuhrgenehmigungen werden auf der
Grundlage des KWKG und AWG sowie nach MaB-
gabe der ,Politischen Grundsédtze der Bundesregie-
rung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen
Riistungsgiitern* vom 28. April 1982 erteilt. Danach
wird bei der Ausfuhr von Riistungsgiitern auch die
innenpolitische Lage des betreffenden Landes, dar-
unter auch seine Menschenrechtssituation, beriick-
sichtigt. Insbesondere darf die Lieferung von Rii-
stungsgiitern nicht zu einer Erhéhung bestehender
Spannungen beitragen. Lieferungen an Lander, bei
denen die Gefahr des Ausbruchs einer bewaffneten
Auseinandersetzung besteht, scheiden daher grund-
sdtzlich aus. So werden Embargos des VN-Sicher-
heitsrates und der EU strikt respektiert.

Ohne Entwicklung der Dritten Welt gibt es keinen
dauerhaften sicheren Frieden. Eine Welt, in der die
Kluft zwischen reichen und armen Léndern zunimmt,
in der Hunger und Elend in den Entwicklungslédn-
dern sich ausbreiten, in der Regionen immer wieder
von Krisen betroffen sind, kann den Frieden nicht be-
wahren. Wir brauchen eine Beschleunigung der wirt-
schaftlichen Entwicklung in der Dritten Welt und sta-
biles Wachstum in den Industrielandern. Die partner-
schaftliche Zusammenarbeit mit den Staaten der Vol-
kergemeinschaft ist die Grundlage fiir eine dauer-
hafte friedliche Ordnung unserer Welt.

Anlage 4
Amtliche Mitteilungen

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat mit
Schreiben vom 13. Mérz 1996 ihren Antrag ,Alter-
nativen zur geplanten ICE-Neubaustrecke Miin-
chen-Ingolstadt-Niirnberg” — Drucksache 13/1934 —
zuruckgezogen.

Die Gruppe der PDS hat mit Schreiben vom
14. Marz 1996 ihren Antrag ,Sofortige politische
Konsequenzen aus dem Umgang mit Subventions-
mitteln beim Bremer Vulkan Verbund“ - Druck-
sache 13/3976 — zuriickgezogen.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend hat mitgeteilt, daB der
AusschuBl gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsord-
nung von einer Berichterstattung zu den nachstehen-
den Vorlagen absieht:

- Drucksachen 12/7537, 13/725 Nr. 142 -

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, daB der AusschuB die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Europédi-
sche Parlament zur Kenntnis genommen oder von ei-
ner Beratung abgesehen hat:

Auswirtiger Ausschufi

Drucksache 13/3668 Nr. 1,13
Drucksache 13/3668 Nr. 1.24
Drucksache 13/3668 Nr. 1.25

Innenausschuff

Drucksache 13/725Nr. 25
Drucksache 13/2804 Nr, 2.1
Drucksache 13/2804 Nr. 2.2
Drucksache 13/2804 Nr. 2.5
Drucksache 13/2804 Nr. 2.6
Drucksache 13/3117 Nr. 2.2
Drucksache 13/3117Nr. 2.4
Drucksache 13/3117Nr. 2.9
Drucksache 13/3117 Nr. 2.12
Drucksache 13/3117 Nr. 2.13
Drucksache 13/3668 Nr. 2.3
Drucksache 13/3668 Nr. 2.24
Drucksache 13/3668 Nr. 2.63

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Drucksache 13/2674 Nr. 1,2

Drucksache 13/2674 Nr. 2.3

AusschuB fiir Gesundheit

Drucksache 13/269 Nr. 2.4
Drucksache 13/2988Nr. 1.5
Drucksache 13/2988 Nr. 1.26
Drucksache 13/3286 Nr, 2.17
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