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101. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 25. April 1996

Beginn

Priasidentin Dr. Rita Siissmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroff-
net.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich auf der Ehrentribiine den Prédsidenten der Inter-
parlamentarischen Organisation der ASEAN-Staa-
ten, Seine Exzellenz Herrn Prasidenten Prasertsuwan
aus dem Konigreich Thailand, und seine Delegation
ganz herzlich begriBen.

(Beifall)

Herr Prasident, Sie sind mit Parlamentariern aus
Indonesien, Malaysia, den Philippinen, Thailand und
Vietnam gekommen, haben im Rahmen Ihrer Zehn-
ten Konsultationen mit dem Europdischen Parlament
einen offiziellen Besuch in Bonn gemacht und sind in
Berlin und im Landtag von Sachsen zu Gast gewe-
sen. Sie wissen, daB wir der Zusammenarbeit zwi-
schen Deutschland und den ASEAN-Staaten eine
Schlisselbedeutung zuweisen. Wir haben gestern in
den Ausschiissen miteinander diskutieren konnen.
Wir wiinschen uns eine enge Zusammenarbeit mit
den Parlamenten Ihrer Lander. Herzlich willkom-
men!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung soll die verbundene Tagesord-
nung erweitert werden. Die Punkte sind in der Ihnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Beratung des Antrags der Abgeordneten Ursula Schénber-
ger, Michaele Hustedt, Dr. Uschi Eid, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ergeb-
nisse des Atomgipfels in Moskau - Drucksache 13/4442 -

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Albert Schmidt
(Hitzhofen), Rainder Steenblock, Gila Altmann (Aurich),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Telematik fiir die Verkehrswende nutzen
- Drucksache 13/4441 -

3. Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren (Ergan-
zung zu TOP 10)
Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Manuel Kiper,
Christa Nickels und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Errichtung einer Bundesanstalt fiir die Regulierung
von Post und Telekommunikation — Drucksache 13/3920 -

4. Weitere abschlieBende Beratung ohne Aussprache (Ergan-
zung zu TOP 11)

Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-

:9.00 Uhr

heit (16. Ausschufl) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung: Mitteilung der Kommission an den Rat und
das Europaische Parlament: Sinnvolle Nutzung und Erhal-
tung von Feuchtgebieten - Drucksachen 13/2306 Nr. 2.76,
13/4147 -

5. Abgabe einer Erklarung der Bundesregierung: Programm
fiir mehr Wachstum und Beschditigung

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll,
soweit es bei Punkten der Tagesordnung erforderlich
ist, abgewichen werden.

Ferner ist vereinbart worden, den Tagesordnungs-
punkt 5 ,Rinderseuche/BSE” und am Freitag die
Tagesordnungspunkte 7 bis 9 abzusetzen. Statt des-
sen findet am Freitag morgen eine Regierungserkla-
rung zum ,Programm fir mehr Wachstum und Be-
schaftigung” statt, an die sich eine zweieinhalbstiin-
dige Aussprache anschlieBt.

AuBerdem mache ich auf eine nachtragliche Aus-
schuBiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der in der 83. Sitzung des Deutschen Bundestages am
1. Februar 1996 tberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf

soll nachtraglich dem AusschuB fir Verkehr zur Mitbera-
tung liberwiesen werden:

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU, SPD und FED.P.
eines Telekommunikationsgesetzes (TKG) - Drucksache
13/3609 -

Uberweisung:

AusschuB fiir Post und Telekommunikation (federfiihrend)
Innenausschuf3

Rechtsausschuf}

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Verkehr

AusschuB fur Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? -
Das ist der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3a bis 3f sowie
den Zusatzpunkt 1 auf:

3. a) Abgabe einer Erkldrung der Bundesregie-
rung
10 Jahre Tschernobyl

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Michaele Hustedt, Ursula Schénberger,
Halo Saibold und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

(D)



(A)

(B)

8904

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 101. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. April 1996

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth

Nachhaltige und umweltireundliche Ener-
giepolitik in Osteuropa

- Drucksache 13/1321 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
Auswartiger Ausschuf

Finanzausschuf}

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

C

~—

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ursula Schonberger, Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn), Gila Altmann (Aurich),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sofortige Stillegung der Atomanlagen in
der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 13/4405 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (federfihrend)
Rechtsausschuy

Finanzausschuf§

AusschuB fir Wirtschaft
Haushaltsausschufl

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Behrendt, Michael Miiller (Diis-
seldorf), Friedhelm Julius Beucher, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

10. Jahrestag der Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl

— Drucksache 13/4447 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft ’
AusschuB fiir die Angelegenheiten
der Europaischen Union

e) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(16. AusschuB)

-~ zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD

Zur vereinbarten Debatte zum 9. Jah-
restag des atomaren Unfalls in Tscher-
nobyl

-~ zu dem Antrag der Abgeordneten Ursula
Schénberger, Michaele Hustedt und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Tschernobyl
— Drucksachen 13/1197, 13/1195, 13/4406 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Kurt-Dieter Grill
Wolfgang Behrendt

Michaele Hustedt

Birgit Homburger

f) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(16. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Umweltradioaktivitit und Strahlenbela-
stung im Jahr 1994

- Drucksachen 13/2287,
13/4410 -

13/2790 Nr. 1,

Berichterstattung:
Abgeordnete Kurt-Dieter Grill
Dr. Marliese Dobberthien
Michaele Hustedt

Birgit Homburger

ZP1 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ursula Schénberger, Michaele Hustedt,
Dr. Uschi Eid, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ergebnisse des Atomgipfels in Moskau
— Drucksache 13/4442 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf§ fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfuhrend)
HaushaltsausschuB

Zur Regierungserklarung liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P.
VOr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die gemeinsame Aussprache im Anschlufi an die
Regierungserklarung zweieinhalb Stunden vorgese-
hen. — Auch dazu sehe ich keinen Widerspruch. Wir
verfahren so.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung
hat die Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, Dr. Angela Merkel.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Reaktorkatastrophe
von Tschernobyl vor zehn Jahren ist der mit Abstand
schwerste Unfall in der Geschichte der friedlichen
Nutzung der Kernenergie. Sie hat iiber viele Men-
schen grofies Leid gebracht und ganze Landstriche
fir lange Zeit unbewohnbar gemacht. Auch in

Deutschland hatten viele Menschen vor zehn Jahren

Angst.

Die Menschen, die noch heute unter den gesund-
heitlichen und sozialen Folgen zu leiden haben, ge-
nauso wie diejenigen, die mit enormer Kraft die Un-
fallfolgen bek&mpft haben, verdienen unser Mitge-
fihl und unsere Achtung. Unabhéngig davon, wie-
viel Opfer die Katastrophe letztlich fordern wird, sind
wir es den Opfern von Tschernobyl schuldig, alles zu
tun, damit sich ein solches Ungliick nie wiederholt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Deshalb miissen wir uns heute kritisch fragen, ob
wir die richtigen Lehren aus dem Unfall gezogen ha-
ben und ob unsere Hilfe ihr Ziel wirklich erreicht hat.

(©

(D)
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Als ein Land, das die friedliche Nutzung der Kern-
energie befiirwortet, miissen wir alle Anstrengungen
unternehmen, damit diese weltweit verantwortbar
bleibt.

{(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wieso befiirwortet es das
Land? Wir beflirworten das nicht! — Anke
Fuchs [KoéIn] [SPD]: Wir wollen das nicht!)

Dies ist auch die Botschaft des Moskauer Gipfels.

Seit zehn Jahren werden Ursachen und Folgen des
Unfalls international aufgearbeitet. Dazu diente auch
die internationale Tschernobyl-Konferenz in Wien
kurz nach Ostern, die bisher groéite Fachtagung die-
ser Art, die von der Internationalen Atomenergieor-
ganisation zusammen mit der Weltgesundheitsorga-
nisation und der Europdischen Kommission veran-
staltet wurde.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Eine Veranstaltung von
Zynikern!)

Unter den 1 000 Teilnehmern waren vor allem Wis-
senschaftler, aber auch hochrangige Regierungsmit-
glieder. Der Generaldirektor der Internationalen
Atomenergiebehorde hat mich gebeten, den Vorsitz
zu Gibernehmen. Ein Grund dafiir war sicherlich auch
die besondere Rolle Deutschlands bei der Aufarbei-
tung der Folgen von Tschernobyl.

Es wurde auf dieser Konferenz erstmals in dieser
Breite eine ubergreifende Diskussion tiber die Ursa-
chen sowie die gesundheitlichen, sozialen, psycholo-
gischen, 6konomischen und 6kologischen Folgen des
Unfalls gefiihrt, und in sehr zentralen Punkten hat
die Konferenz trotz unterschiedlicher Interessen ver-
schiedener Staaten ihr Ziel auch erreicht. Es ist ndm-
lich festzuhalten: Uber die Hauptursachen des Re-
aktorunfalls in Tschernobyl besteht heute — ich be-
tone: jetzt auch mit RuBland und der Ukraine — Einig-
keit. Diese sind gravierende Mingel in der Konstruk-
tion des Tschernobyl-Reaktors, eine Betriebsfiihrung
und Bedienungseinrichtungen, die das Personal
liberfordert haben, und eine véllig unzuldngliche
Aufsicht. Die tieferliegende Ursache lag im politi-
schen und organisatorischen System, das auf der
ganzen Linie versagt hat, also in einem ganz gravie-
renden Mangel dessen, was wir Sicherheitskultur
nennen.

Durch die Explosion wurden erhebliche Mengen
radioaktiver Stoffe aus dem Reaktor geschleudert,
mit schwersten 6kologischen und 6konomischen Fol-
gen fir die betroffenen Regionen. Am Reaktor opfer-
ten Kraftwerker und Feuerwehrleute ihr Leben. Si-
cher wissen wir, daB mindestens 31 Menschen inner-
halb der ersten Wochen starben. Berichte iiber Tau-
sende Strahlentote sind nach dem, was wir bisher
wissen, falsch. Eine Aussage Uber die genaue Zahl
der Todesfédlle ist angesichts unvollstdandiger Daten
allerdings bis heute nicht méglich.

Fir die Aufrdumarbeiten wurden bis zu 800 000 so-
genannte Liquidatoren aus vielen Teilen der damali-
gen Sowjetunion eingesetzt, davon 200 000 in der en-
geren Umgebung des Ungliicksortes. Der Gesund-

heitszustand dieser Personen ist nur unzureichend
erfaBBt; denn das damalige politische System hatte
kein Interesse an einer Aufklarung der Tatsachen.
Wir missen das heute nachholen. Ich sage das auch
ganz bewuBt fir die Zukunft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Die Menschen in den betroffenen Regionen haben
unter dem Unfall heute noch schwer zu leiden. Die
Wiener Konferenz hat hierzu bestétigt: Es ist in min-
destens 600 Fallen bis heute Schilddriisenkrebs bei
Kindern aufgetreten. Dieser ist bei richtiger Behand-
lung in 90 Prozent der Faille heilbar. Deshalb méchte
ich an dieser Stelle ganz besonders auch deutschen
Arzten und der deutschen Wirtschaft danken, die
durch Spenden dazu beigetragen haben, daB diese
Kinder richtig behandelt und spéter auch versorgt
werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Eine Erhohung von Leukédmieraten wird oft be-
hauptet, ist aber bisher nicht belegt. Allerdings sage
ich hier ganz deutlich: Die weitere Entwicklung muB
verfolgt werden, und wir werden das sehr intensiv
tun.

Die psychologischen Folgen des Unfalls wurden
gegenliber den direkten Strahlenfolgen jahrelang er-
heblich unterschétzt. Soziale und wirtschaftliche Pro-
bleme, Verunsicherung und Angste bis hin zu psy-
chosomatischen Erkrankungen belasten Tausende
von Menschen. Viele Menschen muBten ihre Heimat
und ihre Hauser verlassen. Ich méchte an dieser
Stelle ganz besonders unserer Kollegin Frau Schu-
chardt danken, die sich gerade mit diesem Problem
sehr intensiv auseinandersetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Gerade die humanitire Hilfe ist besonders dring-
lich. WeifiruBland hat hervorgehoben, daB 40 Prozent
aller humanitédren Beitrdge von Deutschland geleistet
wurden. Unser Dank gilt den vielen Biirgern, die sich
in staatlichen und sehr vielen privaten Initiativen en-
gagieren und Kindern aus Tschernobyl, aus WeiBru8-
land und aus der Ukraine helfen. 10 000 Jugendliche
kamen bisher zur Erholung. Ich méchte allen priva-
ten und staatlichen Initiativen an dieser Stelle dan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.

sowie bei Abgeordneten "der SPD, des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Die Bundesregierung hat die Sorge der eigenen
Bevoélkerung von Anfang an ernstgenommen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Da habe ich aber ein paar

andere Erinnerungen; wirklich wahr! — Bun-

desminister Dr. Theodor Waigel: Wo sind
wir denn hier?)
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Fischer, wir
sollten in dieser Debatte wirklich anders reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Klaus Lennartz [SPD]: Wenn die Bundesre-

gierung vorher anders reagiert hatte,

brauchte Herr Fischer nicht so zu reagie-
ren!)

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Ich wiederhole:
Die Bundesregierung hat die Sorge der eigenen Be-
vOlkerung ernstgenommen. Wir wissen heute, daB
trotz des radioaktiven Niederschlags die Strahlenbe-
lastung in Deutschland durch den Unfall nicht gréBer
war als eine zusatzliche Jahresdosis natiirlicher
Strahlung. Allerdings sind Waldfriichte und Wild in
einigen Gebieten stidlich der Donau auch heute noch
relativ hoch belastet.

Unmittelbar nach dem Unfall haben wir die gesetz-
lichen Grundlagen fiir ein bundesweit einheitliches
und koordiniertes Vorgehen geschaffen. Es wurde
das umfassende MeB- und Informationssystem, das
sogenannte IMIS-System, errichtet, das nicht nur in
der Bundesrepublik Deutschland arbeitet, sondern
heute bis nach RuBland reicht, wodurch ein umfas-
sender internationaler Datenaustausch gewahrleistet
ist.

Wir haben unsere Kernkraftwerke durch die Reak-
tor-Sicherheitskommission iiberpriifen lassen und
konnten feststellen, daB sich die Sicherheitskonzep-
tion deutscher Kernkraftwerke grundlegend von de-
nen des Tschernobyl-Typs unterscheidet und daB
deshalb fiir die Sicherheitskonzeption deutscher
Kernkraftwerke aus dem Unfall keine Konsequenzen
zu ziehen sind.

Aber wir haben trotzdem zusatzliche Anstrengun-
gen unternommen, um einen noch héheren Grad an
GewiBheit zu schaffen, daB sich ein solcher Unfall
nicht wieder ereignen kann. Es wurden Mafinahmen
eingefihrt, mit denen auch beim Ausfall aller Sicher-
heitseinrichtungen noch Schdden verhindert werden
koénnen.

1994 wurde das Atomgesetz geandert. Kiinftige
Reaktoren werden nur noch dann genehmigt, wenn
bei ihnen auch die Folgen eines noch so unwahr-
scheinlichen Unfalls auf die Anlage beschrankt blei-
ben.

Aber, meine Damen und Herren, wir diirfen die
Augen vor den Realitdten in Mittel- und Osteuropa
nicht verschlieBen. Dort sind 60 Kernkraftwerke so-
wijetischer Bauart in Betrieb; neun weitere sind in
Bau. Insgesamt wird in diesen Landern auf den wei-
teren Ausbau der Kernenergie gesetzt. Damit ist klar:
Wir in der Bundesrepublik Deutschland sind nicht al-
lein auf der Welt, und wir kénnen anderen Landern
auch nicht diktieren, was diese zu tun oder zu lassen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Der Moskauer Gipfel hat deutlich gemacht - ich
halte dies fiir auSerordentlich wichtig —, daB nachhal-
tige Verbesserungen bei der Reaktorsicherheit nur

im Rahmen umfassender Reformen der Energiever-
sorgung insgesamt erreichbar sind. Angesichts der
schwierigen Energielage einiger Lander reicht es
eben nicht aus, einfach die Abschaltung aller Anla-
gen zu verlangen. Unsere Aufgabe heifit vielmehr:
Entwicklung eines gemeinsamen Sicherheitsbewuft-
seins, und das in geduldiger Zusammenarbeit mit
den betroffenen Landern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Bis zum
nachsten GAU!)

Die Bundesregierung hat von Anfang an auf die in-
ternationale Kooperation gesetzt. Auf Vorschlag des
Bundeskanzlers fand schon im Herbst 1986 bei der
Internationalen Atomenergieorganisation eine Son-
derkonferenz statt. Sie filhrte dann zu zwei interna-
tionalen Konventionen, namlich tber die frithzeitige
Benachrichtigung bei Unfallen und dber die gegen-
seitige Hilfeleistung.

Die Folge dieser Konventionen waren zahlreiche
bilaterale Abkommen iiber die Zusammenarbeit mit
unseren Ostlichen Nachbarldandern. Auch das 1994
abgeschlossene Ubereinkommen iiber nukleare Si-
cherheit beruht auf einer Initiative der Bundesregie-
rung.

Damit ist ein neues Kapitel in der internationa-
len Sicherheitszusammenarbeit aufgeschlagen; denn
grundlegende Anforderungen der Reaktorsicherheit
wurden volkerrechtlich verbindlich festgeschrieben.
Alle Unterzeichner unterwerfen sich erstmals einem
UberpriifungsprozeB, und die Bundesregierung hat
den Gesetzentwurf zu dieser Konvention verabschie-
det und dem Bundesrat zugeleitet. Ich erwarte die
Ratifizierung noch in diesem Jahr.

In Ergénzung wird jetzt in Wien an einem Uberein-
kommen tber eine sichere Entsorgung — auch das ist
ein ganz wesentlicher Punkt — gearbeitet.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gibt es die?)

Als damaliger Vorsitzender der G-7-Staaten hat
der Bundeskanzler die kerntechnische Sicherheit
zum Thema des Weltwirtschaftsgipfels 1992 in Miin-
chen gemacht. Das dort beschlossene multilaterale
Aktionsprogramm formulierte die Ziele und legte
die Grundlage fiir die gesamte westliche Unterstiit-
zung. Es ist heute noch Basis der international abge-
stimmten MaBnahmen im Rahmen der G-7-Staaten,
der G 24 und der Europaischen Union. Bei der Euro-
pdischen Bank in London wurde ein Fonds fir kurz-
fristige technische Sicherheitsverbesserungen einge-
richtet.

Die deutschen Leistungen fiir die betroffenen
Menschen wie auch die Verbesserung der nuklearen
Sicherheit setzen international MaBstdbe. Dies gilt
auch fiir die bilaterale Hilfe.

1992 wurde ein Sofortprogramm und 1994 ein In-
vestitionsprogramm aufgestellt. Beide Programme
zielen darauf ab, die Betriebsfithrung zu verbessern
sowie die Aufsichtsbehérden in die Lage zu verset-
zen, in den Ldndern ihre Aufgaben besser wahrzu-
nehmen.
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Wir durfen nicht vergessen, meine Damen und
Herren, daB es erst nach den grundiegenden politi-
schen Veranderungen in Osteuropa fir westliche
Fachleute méglich wurde, einen tieferen Einblick in
die Kernkraftwerke sowjetischer Bauart zu nehmen.
Mit unseren Sicherheitsanalysen fiir die Reaktoren
in Greifswald haben wir als erste eine umfassende
Begutachtung solcher Anlagen nach unseren Mal-
staben durchgefithrt. Die Forschungsarbeiten im
Rahmen der 1987 angelaufenen wissenschaftlich-
technischen Zusammenarbeit kamen uns dabei zu-
gute. Die Reaktoren wurden daraufhin abgeschaltet,
und zwar weil die deutschen EVU keine wirtschaftli-
che Basis fiir die notigen umfangreichen Nachriist-
maBnahmen gesehen haben.

Die bisherige Bilanz unserer Hilfe, die immer nur —
ich betone das - Hilfe zur Selbsthilfe in diesen Lan-
dern sein kann, ist itberzeugend. Wir haben Erfolge
vorzuweisen, auch wenn der ReformprozeBl und der
Bewufitseinswandel in den betroffenen Landern za-
her verlaufen, als wir es uns wiunschen. Ich kann nur
alle in diesem Parlament bitten, sich an diesem Pro-
zef} zu beteiligen; denn das ist von auBerordentlicher
Wichtigkeit.

Deutschland ist das gréBte Geberland und hat ins-
gesamt mehr als ein Viertel aller Zuschiisse geleistet.
Aus dem Bereich der Europdischen Union kommen
rund drei Viertel der Hilfen. Insgesamt wurden an
bilateralen und multilateralen Zuschiissen bisher
mehr als 2,1 Milliarden DM aufgebracht. Von den
944 Projekten, die wir ins Auge gefafit haben, sind
228 jetzt abgeschlossen,

Ein Drittel dieser Mafinahmen entfallt auf die Ver-
besserung der Betriebssicherheit, ein weiteres Drittel
auf kurzfristige technische Sicherheitsverbesserun-
gen, und der verbleibende Betrag wird fir den Auf-
bau unabhéngiger Aufsichtsbehérden, fiir Strahlen-
schutz und Entsorgung eingesetzt.

Unsere Anstrengungen — Sie wissen das — konzen-
trieren sich besonders auf die Ukraine. Wir haben
nach schweren Verhandlungen im letzten Jahr ein
Memorandum of Understanding vereinbart, das be-
sagt, daB} die SchlieBung des Reaktors in Tschernobyl
bis zum Jahre 2000 stattfinden soll. Aber dies ist ein-
gebettet in eine umfangreiche Reform des gesamten
Energiesektors der Ukraine. Es geht also nicht nur
um den Kernenergiebereich, sondern es geht ge-
nauso um den konventionellen Bereich, wie zum Bei-
spiel um die Sanierung von Wasser- und Kohlekraft-
werken. Zu diesem Zweck haben wir eine umfang-
reiche Zusammenarbeit vereinbart.

Hierfur sind westliche Mittel in Hohe von 3,45 Mil-
liarden DM zugesagt, davon rund 750 Millionen DM
als Zuschiisse und 2,7 Milliarden DM als Kredite. Wir
missen jetzt alles daransetzen, da das Memoran-
dum 'of Understanding auch wirklich erfiillt wird,
weil darin ein ganz wichtiger Schritt fir die Glaub-
wirdigkeit unserer Hilfe fir die mittel- und osteuro-
pdischen Staaten zu sehen ist.

Der Moskauer Gipfel hat zehn Jahre nach Tscher-
nobyl den 1992 in Miinchen eingeschlagenen Weg
bestatigt. Der Gipfel in Moskau war ein bedeutender

Erfolg, weil er wichtige Impulse fiir die weitere Zu-
sammenarbeit gegeben hat. Die Staats- und Regie-
rungschefs haben zusammen mit dem russischen
Prasidenten Jelzin ausdriicklich bekraftigt, dafl die
Sicherheit bei der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie Vorrang vor allen anderen Uberlegungen haben
muB} und daB in erster Linie die Betreiber und der
Staat, in dem die Anlage steht, fiir die Sicherheit
verantwortlich sind. Es wurde betont, da die von
den G-7-Staaten mit der Ukraine getroffene Verein-
barung eingehalten wird; das wurde von Président
Kutschma unterstrichen. SchlieBlich wurde verein-
bart, daB die Zusammenarbeit zu einer Sicherheits-
partnerschaft vertieft werden mu8.

Unser Ziel bleibt unverédndert - ich sage das mit al-
ler Deutlichkeit —: Reaktoren mit nicht akzeptablen
Sicherheitsrisiken miissen entweder nachgeriistet
oder, falls dies nicht moglich ist, vom Netz genom-
men werden. Dies gilt nicht nur fiir den Reaktor in
Tschernobyl.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wir wissen, dafl wir dies den Staaten nicht vorschrei-
ben konnen; aber wir wollen es in enger Zusammen-
arbeit mit ihnen erreichen.

Der Moskauer Gipfel hat sich auch mit weiteren
Fragen befafit, wie mit dem Umgang mit zivilem und
bei der Waffenproduktion freigewordenem sensiti-
ven Kernmaterial. Vier der fiinf Kernwaffenstaaten
haben vereinbart, dafl der Vertrag iiber einen umfas-
senden nuklearen Teststopp bis spatestens Septem-
ber 1996 abzuschlieBen ist. Auf der Grundlage eines
umfassenden Programms soll der Nuklearschmuggel
gemeinsam durch ein umfassendes MaBinahmenpro-
gramm international bekdmpft werden. Das Uberein-
kommen iiber nukleare Sicherheit soll noch in die-
sem Jahr in Kraft treten, und die Arbeiten an der
Konvention zur Behandlung radioaktiven Abfalls sol-
len kurzfristig abgeschlossen werden. RuBiland wird
keine Abfdlle mehr im Meer versenken. Dies sind
wichtige Ergebnisse dieses Gipfels.

Wir kénnen sagen, die Welt hat sich in den vergan-
genen zehn Jahren nach dem Unfall in Tschernobyl
entscheidend verandert. Heute haben wir auch mit
den Staaten Osteuropas und der fritheren Sowjet-
union auf vielen Gebieten, und zwar auch in der nu-
klearen Sicherheit, eine Zusammenarbeit erreicht,
die wir vor zehn Jahren noch in den Bereich der Uto-
pie verwiesen hatten. Auch das ist ein riesiger Erfolg
der Demokratie.

Meine Damen und Herren, fiir unsere eigene Ener-
giepolitik in der Bundesrepublik Deutschland gilt:
Versorgungssicherheit, Preiswiirdigkeit, Ressourcen-
schonung und Umweltschutz sind gleichberechtigte
Ziele unserer Energiepolitik. Der Mix der Energietra-
ger hat sich in der Bundesrepublik Deutschland be-
wahrt.

Aber was bedeutet der Unfall von Tschernobyl fiir
die Zukunft unserer Energieversorgung? Zunachst
einmal ganz gewi} verstarkte Bemithungen um eine
Erh6hung der Energieeffizienz und um weitere Ener-
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gieeinsparung. Nicht verbrauchte Energie ist immer
noch die umweltfreundlichste Energie.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]:
macht doch endlich was!)

Dann

Wir haben dabei erhebliche Erfolge aufzuweisen. Es
ist gelungen, Wirtschaftswachstum und Energiever-
brauch zu entkoppeln. Aber wir brauchen zur Errei-
chung unserer Ziele noch weiter sinkende CO:2-Emis-
sionen. Mafinahmen der Energieeinsparung sind da-
bei nicht nur eine Aufgabe der Bundesregierung. Es
bedarf gemeinsamer Anstrengungen aller Beteilig-
ten, um dieses Ziel zu erreichen.

Wir sind uns auch in dem Ziel einig, den regenera-
tiven Energietrigern einen groBeren Beitrag zu ver-
schaffen. Sie sind allerdings teilweise noch von der
Wirtschaftlichkeit entfernt, und wir verfugen nur
iiber begrenzte Mittel, dies auszugleichen; auch das
gehort zur Wahrheit.

Die Kernenergie leistet einen erheblichen Beitrag
zur Entlastung unserer Kohlendioxidbilanz, ohne den
die weltweit notwendige drastische Reduzierung der
CO:-Emissionen auf absehbare Zeit nicht zu errei-
chen ist. Hierauf hat die Bundesregierung in ihren
Beschliissen zur Verminderung der CO.-Emissionen
auch immer wieder hingewiesen.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: 25 Prozent bis
20051

— 25 Prozent bis zum Jahr 2005, so ist es. — Es ware
schon viel gewonnen, wenn Energieeinsparung und
regenerative Energien einen Riickgang des Einsatzes
fossiler Energien in der Stromerzeugung bewirken
konnten,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Die preiswerte Kernenergie in der Grundlast gibt uns
auch finanzielle Spielrdume, um auf dem Gebiet der
regenerativen Energien mehr investieren zu konnen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: O, Gott, o Gott!)

Es bleibt die Frage nach der Sicherheit deutscher
Kernkraftwerke. Wenn ich es richtig verstehe, zieht
nicht einmal die Opposition ernstlich in Zweifel, daB
unsere Kernkraftwerke sicher sind. Die Sicherheit
unserer Kernkraftwerke ist seit Jahren in Experten-
diskussionen, Gerichtsentscheidungen und auch
politischen Auseinandersetzungen immer wieder
bestatigt worden. Unsere Kernkraftwerke setzen in
puncto Sicherheit und, nebenbei bemerkt, auch in
dem Punkt der Verfiigbarkeit Mafistabe im interna-
tionalen Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Meine Damen und Herren, diese MaBstdabe miis-
sen wir in die europdische und weltweite Entwick-
lung einbringen. Solange wir uns an Projekten wie
beispielsweise dem deutsch-franzosischen Gemein-
schaftsreaktor beteiligen, konnen wir die Sicherheits-
ziele — es sind bisher einmalige Sicherheitsziele — mit-
bestimmen. Wenn wir nicht mehr entwickeln, wer-

den wir die Ziele nicht mitbestimmen. Ich kann da-
von nur abraten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der FD.P. — Dr. Alfred Dregger

[CDU/CSU]: Dann werden wir ausgeschal-
tet!)

Die Teilnehmer des Moskauer Gipfels haben fest-
gestellt, daB es die Einhaltung hochster Sicherheits-
standards der Kernenergie ermoglicht, auch im nach-
sten Jahrhundert einen wesentlichen Beitrag zur
Energieversorgung zu leisten. Die Sicherheitsstan-
dards der Kerntechnik von morgen werden jetzt in-
ternational diskutiert. Ich lade Sie alle ein, an dieser
Diskussion mitzuwirken. Denn wir sind es unseren
Nachkommen schuldig, ihnen die Méglichkeiten ei-
ner sicheren und umweltgerechten Energieversor-
gung mit und — wenn es etwas Besseres geben sollte;
heute zeichnet sich das aber nicht ab - natiirlich
auch ohne Kernenergie aufzuzeigen.

Wir sollten uns in Deutschland endlich einig sein
Uber den unbehinderten Betrieb der bestehenden
Kernkraftwerke, die Umsetzung des 1979 im Kon-
sens vereinbarten Entsorgungskonzeptes einschlieB-
lich eventuell notwendiger Anpassungen, das ver-
starkte Energieeinsparung und einen grofieren An-
teil erneuerbaren Energien und iiber die Sicherheits-
anforderungen an kiinftige Reaktoren, die dann auch
in Deutschland gebaut werden konnen.

Die Suche nach neuen Technologien ebenso wie
die Verbesserung der Sicherheitsstandards weltweit
sollte die Lehre aus dem Unfall sein, die wir gemein-
sam ziehen. Wenn wir uns dieser Aufgabe verpflich-
ten, kann die friedliche Nutzung der Kernenergie
weiterhin verantwortbar ihren Beitrag zur Energie-
versorgung leisten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Kollege Michael Miiller.

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Mit der Tschernobyl-
Katastrophe wurde das wahr, was bis dahin viele Mil-
lionen Menschen nur befiirchtet hatten, namlich, um
den fritheren Umweltminister Klaus Topfer zu zitie-
ren, die ,Realisierung des Hypothetischen”. Bei der
Reaktorkatastrophe am 26. April 1986 kam es nicht
zu dem groBten anzunehmenden, sondern zu dem
groBten nicht angenommenen Unfall, wenn man sich
die damalige Wirklichkeit vor Augen halt.

(Beifall bei der SPD)

An diesem Tag ist den Menschen nicht nur der
Schrecken, wie noch 1979 bei Harrisburg, sondern
diesmal auch die Strahlung in die Knochen gefahren.

Dies hat vieles bewirkt: Seitdem gibt es einen Kon-
sens in unserem Land, der angeblich erst notwendig
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ware, namlich einen Konsens fiir den Ausstieg aus
der Atomkraft.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wer einen Konsens will, der muB jetzt Schritte in eine
Effizienzrevolution, muBl Schritte in die Solarenergie,
muB Schritte in ein Energiesystem ohne Atomkraft
wollen. Denn nur so ist der notwendige Energiekon-
sens in unserem Land herzustellen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich fiige hinzu: Nur so ist es auch glaubwiirdig, wenn
man international eine Veranderung der Energiever-
sorgung und insbesondere in den GUS-Staaten einen
Ausstieg aus der Atomkraft erreichen will.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist nicht stimmig, fiir den hochstméglichen Si-
cherheitsstandard einzutreten, aber gleichzeitig an
dieser riskanten Technologie festzuhalten. Denn wer
die Risiken der Atomkraft auf den Reaktor von
Tschernobyl reduziert, hat nicht begriffen, daB
Tschernobyl nur beispielhaft fir die Risiken einer
ganzen Techniklinie steht. Das ist die eigentliche Di-
mension.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es mag durchaus sein, daB sich die Sicherheit in
einigen Landern erhoht hat. Wer streitet das ab?
Aber bei der Bewertung der Sicherheit ist nicht nur
die Frage der Eintrittswahrscheinlichkeit entschei-
dend, sondern — das hat uns Tschernobyl in brutaler
Weise gelehrt — genauso der Schadensumfang.

Im Gegenteil, der moégliche Schadensumfang ist
sogar die wichtigere GréBe, um zu entscheiden: , Wir
wollen aus der Atomkraft aussteigen.” Denn mag die
Eintrittswahrscheinlichkeit noch so gering sein, nie-
mand streitet ab, daB sie vorhanden ist. Das eigent-
lich Entscheidende ist, da damit Gefahren verbun-
den sind, die niemand verantworten kann. Deshalb
muB man aus dieser Art der Energieversorgung aus-
steigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Der Ausbau der Atomenergie ist eine politische
Entscheidung gewesen, an dessen Beginn die Atom-
bombe stand. Wir wissen, daBl das Programm , Atoms
for peace” von Eisenhower aus dem Jahre 1953 in er-
ster Linie der Ablenkung von den militarischen Zie-
len dienen sollte. Anders ist nicht zu erkldren, daB
mit einem solch gewaltigen Aufwand nichts anderes
gemacht wird, als gewéhnlichen Wasserdampf zu er-
zeugen, der Turbinen antreibt, um mechanische
Energie in elektrische umzuwandeln, und zwar mit
einer Energieform, die erstens riskant und zweitens —
das ist fiir die Bewertung der zukinftigen Energiepo-
litik wichtig - vollig ineffizient ist.

Hitte die Menschheit nur einen Bruchteil dieser
Kreativitiat und dieser Gelder darauf konzentriert,
den Sprung in die solare Zukunft zu machen, waren
wir heute in der weltweiten Energieversorgung we-
sentliche Schritte weiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir warnen davor, Tschernobyl auf einen Einzel-
fall maroder sowjetischer Technik zu reduzieren. Wer
dies tut, vergifit, daB sich beispielsweise auch in den
USA Unfalle ereignet haben. Ich nenne als Beispiele
nur die Reaktoren von Browns Ferry und Fermi oder
auch Harrisburg, wo es letztlich nur Glick war, dafi
nach vier durchkampften Tagen und Nachten eine
Katastrophe verhindert werden konnte.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist wahr!)

Alle Berichte zeigen, daB die Welt einem Super-GAU
ganz nahe war. Ich erinnere ferner daran, dafl auch
nach Tschernobyl allein in der GUS iber 380
schwere Vorfdlle zu verzeichnen waren. Ich erinnere
auch daran, daB erst in jiingster Zeit in Japan
schwere atomare Zwischenfédlle im Nuklearkomplex
zu vermelden waren.

Wer die Katastrophe von Tschernobyl auf einen
einzelnen Reaktor reduziert, hat nicht begriffen, daB
es stets um ein sehr komplexes, riskantes Verhdaltnis
zwischen Technik, Wissen und moglichem mensch-
lichen Versagen geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Nur wenige Wochen vor dem Tschernobyl-Unfall
haben deutsche Techniker den Reaktoren in der So-
wijetunion einen Sicherheitsstandard bescheinigt, der
vergleichbar mit dem westlichen sei. Auch heute darf
die Atomenergie nicht auf die Technik reduziert wer-
den. Denn wir wissen aus den Berichten: Es war in
erster Linie menschliches Versagen.

Wer sich die Brandkatastrophe von Disseldorf vor
Augen halt, obwohl sie in ihrer Dimension tiberhaupt
nicht mit Tschernobyl vergleichbar ist, der kann nicht
sagen, daB menschliches Versagen in einer komple-
xen Industriegesellschaft auszuschliefen ist.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ja!)

Insofern heiBt verantwortbarer Umgang mit Technik
immer Auswdahlen, Gestalten und Risikominimie-
rung. Das ist das Gegenteil von dem, was leider tat-
sdchlich geschieht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich fige hinzu: Der Ausstieg ist moglich. Ich will
das an einem konkreten Beispiel aufzeigen. Der
14. Dezember 1994 war der Tag mit der héchsten
Jahresstromlast. An diesem Tag wurden in der Bun-
desrepublik 61 000 Megawatt Strom nachgefragt. An
diesem Tag standen knapp 100 000 Megawatt Strom
zur Verfliigung. Selbst wenn ich eine gewisse Reserve

{C)

(D)



(A)

8910

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 101. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. April 1996

Michael Miiller (Diisseldorf)

beriicksichtige und die Vertrdge mit dem Ausland
einbeziehe, muB ich feststellen, daB der verbleibende
Rest ausgereicht hatte, um aus der Atomkraft auszu-
steigen. Wir koénnen aussteigen — ohne einen Verlust
an Versorgungssicherheit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Was bleibt, ist die Debatte tiber die Klimaveridnde-
rungen. Das ist der Hoffnungsanker, an dem sich die
deutsche Atomindustrie hochzieht.

(Joachim Heérster [CDU/CSU]: Dummes

Zeug!)

- Ich konnte jetzt als Antwort Aussagen von Herm
Schéauble zitieren. Aber ich lasse das, weil ich hier
unsere Argumente vortragen will,

Wenn man aus der Atomenergie ganz schnell aus-
steigen wirde, dann - das bestreitet niemand -, stie-
gen kurzfristig die Kohlendioxidemissionen an. Das
ist aber nur ein Teil der Wahrheit.

Der andere, wichtigere Teil der Wahrheit ist, daB
bei einem Festhalten an der Atomenergie die Klima-
problematik erst recht nicht 16sbar wird — das ist der
entscheidendere Punkt —, weil namlich die atomare
Energieversorgung Teil einer Struktur ist, die im
Kern Energieeinsparungen und Solarenergie nicht
zulaft, sondern blockiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen namlich daBl wir nur mit einer Wende
hin zu Energieeinsparungen, zur rationellen Ener-
gieversorgung und hin zur Entwicklung und Durch-
setzung der regenerativen Energien die Klimapro-
bleme 16sen kénnen. Die haben aber so lange keine
Chance, solange die groBen Stromverkaufer ihnen
den Markt nehmen, weil sie keine Chance haben,
sich durchzusetzen. Das ist die eigentliche Wahrheit,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, hoher Energiever-
brauch ist kein Schicksal, sondern das Ergebnis einer
falschen Politik. Hierin liegt der entscheidende
Schliissel zur Risikominimierung. Denn wer daran
festhalt, der muB wissen ~ das zeigen alle Szenarien,
beispielsweise auch der Weltenergiekonferenzen —,
daB wir dadurch in Zukunft nicht nur die Klimakata-

strophe nicht verhindern kénnen, sondern gleichzei- |

tig einem neuen Tschernobyl ndaherkommen. Dies
vermehrt die Risiken und steigert sie.

Meine Damen und Herren, der Verhaltensforscher
Konrad Lorenz hat folgende Feststellung gemacht;:

Es kann nur Leute geben, die gegen die Atom-
kraft sind. Oder es gibt solche, die dariiber noch
nicht nachgedacht haben.

Ich meine, das ist unverdndert richtig.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Das Wort hat jetzt
der Kollege Kurt-Dieter Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Regierungserklarung
von Bundesministerin Angela Merkel hat deutlich
gemacht, in welch umfassendem Sinn - und eben
nicht nur auf Tschernobyl bezogen, Herr Kollege
Miiller - Fragen der nuklearen Sicherheit von dieser
Bundesregierung im internationalen Kontext Schritt
fir Schritt zu einer gemeinsamen Politik im Sinne ei-
ner globalen ' Sicherheitspartnerschaft ausgebaut
werden.

Ich denke, daB wir bei aller kritischen Diskussion
iber das, was die Zukunft betrifft, uns an dieser
Stelle schon einmal in Erinnerung zuriickrufen soll-
ten, daB es vor fiinf Jahren an dieser Stelle noch eine
globale Konfrontation gegeben hat und daB wir aus
dieser globalen Konfrontation eine globale Partner-
schaft gemacht haben, die fir alle Menschen ein
Mebhr an Sicherheit bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Das, was wir in dieser Debatte auch zur Kenntnis
nehmen miissen — Frau Merkel hat es in ihrer Rede
angedeutet ~, ist die Tatsache, daB erst mit dem Um-
bruch 1990, also sozusagen mit dem Verlust der Bipo-
laritat dieser Welt, in Osteuropa, in der ehemaligen
Sowjetunion die Offenheit eingetreten ist, die uns die
Moglichkeit gegeben hat, iiber Ursache und Wir-
kung des Unglicks von Tschernobyl nicht nur in
Deutschland zu diskutieren, sondern auch dort, wo
dieses Ungliick stattgefunden hat und wo im Grunde
genommen die Dinge wieder in Ordnung zu bringen
sind.

Auch wenn, wie gesagt, nicht alle Ergebnisse die-
ser Konferenz schon so aussehen, wie wir es uns viel-
leicht vorstellen kénnen, ist festzuhalten, daff die be-
harrliche Position und die Umsetzung der Initiativen
der Bundesregierung uns an diesen Punkt gebracht
haben und daB wir auf der Basis gleichberechtigter
Partnerschaft jedenfalls eine bessere Chance haben,
Herr Muller, als wenn wir im Deutschen Bundestag
beschlieBen wollten, was in RuBland, in WeiBruB-
land, der Ukraine und anderswo in Europa an Ener-
giepolitik zu geschehen hat, ohne auf Befindlichkei-
ten, technische und wirtschaftliche Madglichkeiten
dieser Lander Riicksicht zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P))

Ich behaupte, daB wir, wenn wir Ihre Forderungen,
den Kurs der Opposition, zum Ma@Bstab unserer Poli-
tik gemacht hatten und machen wirden, nicht die
EinfluBmoglichkeiten auf das hédtten, was sich in den
Bereichen Technik, Wirtschaft und Sicherheit im Ost-
block verandern mu8.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Das ist doch

Unsinn! - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: ,Ostblock"

ist gut! — Wolf-Michael Catenhusen [SPD]:
Was ist das, der ,Ostblock”?)
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Tschernobyl ist einerseits natiirlich ein Vehikel ei-
ner nach innen gerichteten Diskussion; denn in
Wahrheit —~ das ist hier wieder deutlich geworden,
meine Damen und Herren - versuchen Sie auf dem
Hintergrund von Tschernobyl die Kernenergiede-
batte in Deutschland zu gestalten und vergessen da-
bei andererseits, daB dies ein Kurs der AnmaBung
und der Belehrung ist, alles besser zu wissen und al-
les besser zu konnen als diejenigen, die Verursacher
und, ich fiige hinzu: massiv betroffene Opfer ihrer
Politik gewesen sind.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Was

schlagen Sie denn vor?)

Das Leid der Menschen darf nicht die Grundlage
vordergrundiger Argumente und polemischer Attak-
ken auf diese Bundesregierung sein, die fur das Un-
glick von Tschernobyl nicht verantwortlich ist.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD}]: Aber

keine Konsequenzen zieht!)

Dies ist in einem gewissen Sinne sogar eine Verhéh-
nung der Opfer von Tschernobyl, wo sie vorgibt, im
Besitz der einzigen Wahrheit zu sein.

Unsere Verantwortung ist, die Folgen zu beseiti-
gen, das zu verdndern, was geandert werden mu8,
und den betroffenen Menschen, insbesondere den
Kindern, mit unserer Hilfe wieder eine Zukunft zu
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Weg der Opposition in diesem Hause ist eher
der Weg des Ausblendens aus der internationalen Si-
cherheitsdebatte. Ich bestreite nicht, daB die Frage
des Reaktorunglicks von Tschernobyl nicht nur eine
Frage der technischen Ursachen und ihrer Wirkun-
gen ist, sondern es ist zugleich eine Diskussion uiber
die Frage des politischen Systems, die Frage der Ent-
wicklung einer demokratischen Ordnung, in der die
Gewalten getrennt sind, in der wir zur Kenntnis neh-
men, daB uns Technik nicht in den Stand versetzt, al-
les zu machen, und daB das Risiko auch der Wegbe-
gleiter von Technologie ist.

Es gibt einen schmalen Grad nicht nur bei der
Kernenergie, sondern in vielen anderen Bereichen
auch, wo der Nutzen der Technik, die wir nutzen,
und das Risiko nebeneinanderliegen. Wir werden im-
mer wieder vor dieser Herausforderung stehen. Ich
denke, daB wir in diesem Sinne die Sorgen der Men-
schen in Tschernobyl zu unseren Sorgen gemacht ha-
ben.

Es ist bei aller Schwierigkeit notwendig, daB die
Angste der Menschen, die dadurch entstanden sind,
nicht durch eine Uberbetonung dieser Angste, son-
dern durch den Versuch einer rationalen Diskussion
bekampft werden miissen. Ich denke, daB in diesem
Sinne die Wiener Konferenz ein erster erfolgreicher
Schritt der offenen Diskussion war. Die Kritik, die Sie
an der Wiener Konferenz geduBlert haben, unterlaft
vollkommen die Betrachtung, was es eigentlich be-
deutet, daB in diesem Umfang, in diesem AusmaB
diejenigen, die in Tschernobyl fir Technik und vieles
andere verantwortlich sind, heute offen mit den Ver-

tretern des Westens dariber diskutieren, was zu tun
ist.

Ich meine, daB die Konsequenzen, die wir aus dem
Unglick in Tschernobyl in Deutschland gezogen ha-
ben, die richtigen gewesen sind im Sinne einer Uber-
prifung unserer Sicherheit, im Sinne einer Vorsorge
fur das, was zur Krisenbeherrschung dazugehort,
aber auch das, was zur Weiterentwicklung unserer
Sicherheitstechnik gehort.

Die Rolle Deutschlands in dieser Diskussion der
Bewaltigung der Folgen von Tschernobyl sollte nicht
ohne ein ausdrickliches Lob an all diejenigen priva-
ten und kirchlichen Einrichtungen in unserem Lande
betrachtet werden, die sich der menschlichen Auf-
arbeitung der Probleme von Tschernobyl zugewandt
haben

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P)

und dieses in einer sehr aufopferungsvollen und
manchmal sehr stillen und wenig auf Publizitdt aus-
gerichteten Art und Weise getan haben.

Ich denke aber auch, daB die internationale Hilfe,
wie wir sie nach dem G-7-Gipfel in Moskau zur
Kenntnis nehmen kénnen, nicht zuletzt nur denkbar
gewesen ist auf dem Hintergrund der Initiativen des
Bundeskanzlers, der Organisationen der internatio-
nalen Hilfe, auch durch die Bundesrepublik Deutsch-
land, und daB wir selber MaBstabe gesetzt haben fir
das, was man im Sinne von internationaler Solidaritat
voreinander bringen muB8.

Dies ist zugleich die Chance, die politischen Ver-
anderungen im Osten zu nutzen, um offene Diskus-
sion zu fithren und gleichzeitig eine neue Energie-
politik zu installieren.

Es ist unbestreitbar, dal wir uns durchaus ein
schnelleres Tempo der Verdnderungen bei der Frage
der Nachristung der problematischen Reaktoren in
der Sowjetunion, in der Ukraine vorstellen kénnen.
Aber es ist ebenfalls unbestreitbar - dies macht auch
der Bericht der Bundesregierung deutlich -, daB die
energiepolitische Hilfestellung fir die Ukraine, fur
RuBland, fir WeiliruBland und andere Staaten nicht
allein auf die Kernenergie ausgerichtet ist, sondern
auch auf die Wasserkraft, Kohleeffizienz, Gaskraft-
werke und vieles andere.

Wer Verantwortung an dieser Stelle einfordert,
muB auch Verantwortung selber wahrnehmen. Die
Situation in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion
wird nicht nur von der Aufarbeitung der Technologie
bestimmt, sondern man muB zugleich zur Kenntnis
nehmen, daB die 6konomischen Bedingungen in die-
sen Landern eine wichtige Voraussetzung dafiir sind,
das Ziel der Sicherheit auf héchstem Niveau zu errei-
chen.

Die Gesprachspartner in RuBland und anderswo
werden uns nicht folgen, wenn sie unsere Forderun-
gen nicht nachvollziehen kénnen. Sie miissen nach-
vollziehbar bleiben, weil der wirtschaftliche Fort-
schritt, der mit der Energieversorgung unmittelbar
und untrennbar verbunden ist, zugleich die Voraus-
setzung dafir ist, daB es in Osteuropa zu stabilen De-
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mokratien kommt. Diese Verdanderung des politi-
schen Systems ist zugleich die Voraussetzung dafiir,
daB wir nicht wie friiher Genehmigungsbehérde, Be-
treiber und Antragsteller auf einer Seite und in ei-
nem Hause haben, sondern daB es zu einer Gewal-
tentrennung kommt und auch zu einer verbesserten
Kontrolle dessen, was dort betrieben wird.

Ich werfe der Opposition an dieser Stelle vor, daf
sie die Eigenstandigkeit und die politische Eigenver-
antwortung im Grunde genommen vernachléssigt.
Ich will hier nur hinweisen auf das Beispiel Mo-
chovce. Wir haben hier, genauso wie Sie das fir
Tschernobyl und die nachfolgenden Einrichtungen
tun, von Thnen einen groBartigen Mafnahmenkata-
log vorgelegt bekommen, mit der Forderung, da8 die
Slowakei das tun soll, was wir hier im Deutschen
Bundestag beschlieen. Die Slowakei hat auf die
Kredite der EBRD verzichtet. Sie macht das jetzt aus
eigener Kraft, und sie macht es so, wie sie es will.

Dies ist genau der Unterschied zwischen Ihrer und
unserer Politik: Wir nehmen die Leute so, wie sie
sind, wie sie in ihrer politischen und psychologischen
Befindlichkeit sind, und versuchen, von dort aus eine
Partnerschaft aufzubauen. Sie versuchen, von hier
aus zu bestimmen, was freigewahlte Parlamente
nach 70 Jahren kommunistischer Diktatur selber be-
schlieflen sollen. Dies soliten Sie zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland hat sich in dieser Frage massiv finan-
ziell engagiert.

(Zuruf des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
S ADg p !
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]))

— Herr Fischer, ich hatte nicht die Hoffnung, daf ich
Sie heute morgen iliberzeugen kénnte. - Deutschland
steht an der Spitze aller, die sich finanziell engagie-
ren. Aber ich denke, da8 die Frage der Aufarbeitung
von Tschernobyl, die Frage von mehr Sicherheit im
nuklearen Bereich, nicht nur eine Frage des Geldes
ist, das wir geben. Vielmehr geht es zugleich um die
Frage, die Einsicht in das Notwendige dort zu veran-
lassen und zu beférdemn, wo die Dinge in Ordnung
gebracht werden miissen, und Eigenverantwortung
da zu installieren, wo frither auf Verschleil gewirt-
schaftet worden ist.

Von der Blockade zur Sicherheitspartnerschaft in
den letzten fiinf Jahren ist ein, zeitlich gesehen, kur-
zer Weg. Aber wir im Deutschen Bundestag kénnen
nicht ignorieren, wenn sich in RuBland die Duma mit
grofier Mehrheit fir die Weiternutzung der Kernener-
gie einsetzt. Dann ist unser Recht auf EinfluBnahme
begrenzt, und wir sollten in die Bekenntnisse iiber
die Machbarkeit, die Sie, Herr Miiller, hier ablegen,
mit einschlieBen, dal wir nicht die besseren Men-
schen sind, sondern dafl wir genauso Schwierigkei-
ten haben kénnen wie diejenigen, iiber deren
Schicksal wir hier reden.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Genau
das ist der Punkt!)

Die Forderung nach Sensibilitdt gegeniiber russi-
schen Interessen ist eine Forderung, die Sie an ande-

rer Stelle stellen. Wenn man die Rolle Deutschlands

. mitten in Europa insgesamt so beschreiben will, daB

wir, auch mit Ricksicht auf unsere Vergangenheit,
mit Bescheidenheit auftreten sollen, was alle anderen
Fragen der Sicherheitspartnerschaft in Europa be-
trifft, dann frage ich mich allen Emstes, warum Sie
auf dem einen Feld uns dazu veranlassen wollen, be-
scheiden aufzutreten und die Eigenstandigkeit RuB-
lands und seine Bedeutung als ehemaliger Welt-
macht mit all den Folgen, die damit verbunden sind,
zur Kenntnis zu nehmen, dann aber andererseits in
den Fragen der Energiepolitik aus der Mitte dieses
Bundestages heraus diesen Landern vorschreiben
wollen, was sie zu tun haben.

Dies sind die zwei Seiten der gleichen Medaille.

Es geht doch nicht nur — wie Sie das immer darstel-
len — um das Problem des Exports westlicher Techno-
logien. Wenn Sie sich die konkreten Hilfsprogramme
anschauen, dann geht es darum, die Menschen dort,
wo sie leben, wo sie arbeiten, in die Lage zu verset-
zen, Sicherheit in bezug auf Technik selber zu produ-
zieren, dadurch Beschéftigung zu sichern und selber
fuir ihre Reaktoren, fiir ihre und unsere Sicherheit
verantwortlich zu sein. Wer zuviel will, wer die Men-
schen an dieser Stelle iiberfordert, konnte am Ende
den geringeren Erfolg einfahren.

Die gemeinsame Sicherheitsforschung in und fir
Westeuropa eréffnet uns doch erst die Chancen, die
Angela Merkel hier beschrieben hat. In diesem Sinne
sollten wir dariiber nachdenken, wie wir die Sicher-
heitspartnerschaft, wie wir die Kontrolle iiber das,
was dort passiert, verbessern kénnen, etwa auch in
gemeinsamen Institutionen der OECD.

Dies gilt auch fiir den bedeutenden Bereich der Si-
cherheitspartnerschaft bei der sicheren Beseitigung
des Waffenplutoniums. Nicht umsonst ist meines Er-
achtens gerade aus der hessischen Friedensfor-
schung der Vorschlag gekommen, dal Waffenpluto-
nium nicht einfach in Zwischen- oder Endlager ge-
bracht werden soll, wodurch die Unsicherheit und
das Risiko des Wiederzugriffs besteht, sondern da8 in
Anlehnung an das Wort ,Schwerter zu Pflugscha-
ren” aus Waffenplutonium Energie hergestellt wer-
den soll, um zwei Ziele damit zu erreichen: erstens
sichere Energie und zweitens einen sicheren Ver-
schluB des Waffenplutoniums, damit daraus nie wie-
der Waffen werden kénnen.

Wer sich dieser Diskussion verweigert, nimmt nicht
zur Kenntnis, daB das Risiko eben nicht nur
. Ischernobyl” heifit, sondern daB ein Risiko auch
darin besteht, daB wir durch die Vernichtung der
Waffen ein groBSes Potential an Nuklearmaterial be-
kommen. Wenn Sie diese Diskussion so betreiben,
wie Sie sie hier im Deutschen Bundestag bisher ge-
fihrt haben, dann werden Sie weder in Rufiland
noch in der Ukraine, noch irgendwo sonst Zustim-
mung zu diesen politischen Forderungen finden, son-
dern die Menschen und die politische Fiihrung in
diesen Staaten werden sich von Thnen abwenden
und sagen: Wir machen es allein; wir lassen uns nicht
vorschreiben und diktieren, was wir zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dieser Wechsel von der militarischen zur zivilen
Nutzung ist meiner Ansicht nach anders zu betrach-
ten als der Zusammenhang, den Sie in der zivilen
Nutzung der Kernenergie und dem militarischen Ri-
siko sehen.

Lassen Sie mich noch einmal ganz deutlich darauf
hinweisen: Die Welt wird sich nicht nur an der deut-
schen Befindlichkeit orientieren. Nehmen Sie dies
doch einmal zur Kenntnis. Wenn wir nicht versuchen,
die politischen Fiihrungen und Menschen in diesen
Landern durch Dialog, durch Gesprache, durch
Uberzeugung und nicht nur durch Geld und Besser-
wisserei auf den Weg unserer Sicherheitsphilosophie
zu bringen und mit ihnen gemeinsam aus der Kon-
frontation in eine Partnerschaft tiberzugehen, dann
haben wir die Lehren aus Tschernobyl falsch gezo-
gen.

Am SchluBl moéchte ich beziiglich der Vorlage der
Koalition zwei Aspekte deutlich herausheben:

Erstens. Die gesundheitlichen und psychosozialen
Folgen - wie sie auch Kollegin Professor Schuchardt
in ihrem Buch beschrieben hat - sind die eine Seite,
die deutlich macht, daB sich die Hilfe eben nicht nur
auf das Technische beschrédnken darf, sondern daB
wir auch die gesundheitlichen Probleme ernst neh-
men miissen.

Zweitens. Nicht nur in Deutschland - so wie die
Bundesumweltministerin es beschrieben hat —, son-
dern auch in RuBland und in der Ukraine mul} eine
umfassende Energiepolitik durchgefiihrt werden.
Wenn Sie darliber reden, dann sollten Sie eines zur
Kenntnis nehmen - ich will das bewuBit an den
Schluf} stellen —: Wer zum Beispiel fordert, daB die
Ukraine aus der Kernenergie aussteigen und in die
Energieproduktion durch Gaskraftwerke einsteigen
soll, der fordert zwar technisch etwas Richtiges. Er
vergifit aber méglicherweise, daB auch die Befind-
lichkeit der Ukraine hinsichtlich der Abhéngigkeit
von RuBland als Faktor in unsere Uberlegungen mit
einzubeziehen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Fazit heiBit also: Wir
sollten uns in diesem Hause nicht anmaBen zu wis-
sen, was diejenigen, die von Tschernobyl unmittelbar
betroffen sind, zu tun haben, sondern im Sinne von
Partnerschaft und Gleichberechtigung unsere Hilfe
anbieten, damit die Menschen unsere Wiinsche, un-
sere Angste, aber auch unsere Anliegen ernst neh-
men und mit uns gemeinsam handeln.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt die
Kollegin Ursula Schénberger.

Ursula Schonberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Frau Merkel, Sie haben in Ihrer Regierungserklarung
gesagt, die Bundesregierung habe von Anfang an
eine offene Informationspolitik gemacht. Unser

Freund Eduard Bernhard vom Bundesverband Biir-
gerinitiativen Umweltschutz, der diese Debatte am
Fernsehen mitverfolgt, hat uns dankenswerterweise
ein Fax mit folgendem Zitat geschickt:

Am 29. April 1986 sagte abends in der ARD Bun-
desinnenminister Zimmermann, der damals zu-
sténdige Minister, wortlich: ,Die Auswirkungen
von Tschernobyl werden nur im Umgebungsbe-
reich von 30 bis 50 km auftreten.”

Das war die offene Informationspolitik der Bundesre-
gierung, und so handelt die Bundesregierung heute
noch.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hort, hort!)

Zehn Jahre nach dem Eintritt der Reaktorkatastro-
phe in Tschernobyl brennen die Wélder um den Kata-
strophenreaktor. Wieder werden durch die Thermik
des Brandes radioaktive Partikel aufgewirbelt und

fur Europa halt die Walder um Tschernobyl fiir eine
standige Gefahr. Bei groBen Waldbrdanden wird ra-
dioaktive Asche auch Hunderte von Kilometern ent-
fernt niedergehen. Die Walder sind mit Casium,
Strontium und Plutonium dauerhaft verseucht. Eine
Dekontamination der Walder ist unméglich.

Lassen Sie uns, meine Damen und Herren, darum
lieber nicht von einem Jahrestag der Katastrophe re-
den, als gehe es darum, ein Jubildum zu feiern. Las-
sen Sie uns ungeschminkt feststellen, daB vor zehn
Jahren eine Katastrophe mit verheerenden Auswir-
kungen auf unabsehbare Zeit begann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist zynisch, wenn es dann seitens interessierter
Lobbyeinrichtungen wie der Internationalen Atom-
energie-Organisation heiBit, es habe als Folge von
Tschernobyl 30 Tote gegeben, und in den néachsten
Jahren wiirden vielleicht insgesamt noch 400 hinzu-
kommen. Ebenso zynisch, Frau Merkel, ist Thre heu-
tige Aussage, nach allem, was Sie heute wissen, sei
die Zahl von Tausenden von Toten vollig tiberzogen.

Wir wissen doch, wie systematisch die sogenann-
ten Liquidatoren aus der gesamten Sowjetunion zu-
sammengeholt und nach erfolgter Bestrahlung wie-
der verstreut wurden, um eine Bewertung der Folgen
zu verhindern. Wir wissen, daBl es in weiten Teilen
der Ukraine und WeiBruBlands auB3erhalb der Todes-
zone Gebiete mit einer Belastung von 1,5 Millionen
Becquerel pro Quadratmeter gibt, wo die Menschen
auf Grund ihrer sozialen und 6konomischen Situa-
tion gar nicht anders kénnen, als sich von dem zu er-
nahren, was auf diesem Grund und Boden wachst.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sind die Fakten!)

Wir wissen auch, daB das Volk der WeiBrussen fak-
tisch vom Aussterben bedroht ist, weil die Geburten-
rate inzwischen weit hinter der Sterberate zurick-
bleibt.

Angesichts dieser dramatischen Situation in den
besonders betroffenen Landern ist die Bereitschaft zu
internationaler Hilfe geradezu beschdmend. Damit

groBflachig verteilt. Die UN-Wirtschaftskommission
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meine ich natiirlich nicht die aufopferungsvolle und
dankenswerte Hilfe, die gerade auch in Deutschland
von privater Seite geleistet wird. Ich meine die Be-
reitschaft der westlichen Industriestaaten. Die Atom-
kernspaltung wurde in Berlin entdeckt, die Atom-
technik in den USA entwickelt, nicht in der Ukraine,
und die Republik Belarus hat nicht einmal eigene
Atomkraftwerke.

Tschernobyl ist das kollektive Menschheitserbe ei-
ner verfehlten Technikentwicklung, und wir sollten
den Opfern gegeniber gemeinsam dafiir geradeste-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hilfe, Frau Merkel, heiBt nicht Nachristung der
mittel- und osteuropaischen Atomkraftwerke. Hilfe
heifit nicht, Siemens einen neuen Markt in Mittel-
und Osteuropa zu eréffnen. Hilfe heiBt, Hilfe zu ge-
ben fir moderne, hocheffiziente Gaskraftwerke.
Hilfe heiBt, Hilfe zu geben fiir EnergieeinsparmalB-
nahmen.

Das ist, Herr Grill, kein Vorschreiben von Energie-
politik fiur Mittel- und Osteuropa. Was Sie machen,
ist ein Vorschreiben, in dem Sie sagen: Wir geben
nur Geld fir die Nachriistung von Atomkraftwerken,
aber nicht fur die Energieumstrukturierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es gibt einen zweiten Punkt, woriiber wir reden
mussen. Von interessierter Seite, auch von Ihnen
heute wieder, wird in Orwellscher Zwiesprachlich-
keit gern behauptet, Katastrophen wie die in Tscher-
nobyl kénnten in westlichen Reaktoren nicht passie-
ren. Das ist insofern richtig, als es bei den meisten
westlichen Reaktoren kein Graphit gibt, das brennen
konnte. Das ist dann aber auch schon alles.

Neben den groSien westlichen Katastrophen und
Beinahe-Katastrophen, die es gegeben hat, beschei-
nigt auch Phase B der Deutschen Risikostudie ein-
deutig die Moglichkeit von Kernschmelzunfillen.
Ablauf und Folgen solcher Katastrophen in Reakto-
ren westlicher Bauart wéaren anders als in Tscherno-
byl; das ist klar. Die Folgen, die Auswirkungen auf
die Menschheit, sind aber mindestens genauso
schlimm wie in Tschernobyl, koénnen bei einem
1 300-Megawatt-Reaktor sogar schlimmer sein.

Der ,Stern” hat in der Ausgabe der letzten Woche
die Verstrahlungskarte von Tschernobyl auf einen
Unfall in Biblis projiziert. Sehen Sie sich das einmal
an, meine Damen und Herren von der Regierung und
den Koalitionsparteien, und sagen Sie mir dann, wie
Sie eine Stadt wie Frankfurt sofort evakuieren wol-
len, wenn eine solche Katastrophe in Biblis stattfin-
den wiirde.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Per Weisung!)

Sagen Sie mir dann auch, woher Sie das Recht neh-
men, die Menschen einem solchen Risiko auszuset-

zen und den Tod vieler Menschen billigend in Kauf
zu nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Sie wissen, daB es neben der Gefahr unbeherrsch-
barer Reaktorkatastrophen weitere nicht vertretbare
Folgen dieser Technik gibt. Atomenergie ist von An-
fang bis Ende mit Verstrahlung, Krankheit und Tod
verbunden. Bereits beim Uranabbau werden seit
Jahrzehnten viele Menschen in vielen Teilen der
Erde verstrahlt. In der Umgebung von Atomanlagen
treten signifikant mehr Falle von Leukdmieerkran-
kungen auf. Kriimmel und Rossendorf sind nur zwei
besondere Beispiele dafiir. Sagen Sie den Kindern
aus der Elbmarsch oder aus Lohmen, die zur Chemo-
therapie mussen, die wissen, daB sie vielleicht ster-
ben miissen, doch ins Gesicht, dal das eben das Ri-
siko ist, das sie persénlich zu tragen haben.

Mit dem Atommiill biirden wir den zukunftigen
Generationen ein Hunderttausende von Jahren an-
dauerndes Problem auf. Mit jedem Tag, an dem die
Atomkraftwerke laufen, werden diese Probleme
mehr und mehr.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Schénberger,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Grill?

Ursula Schonberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gerne.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Schonberger,
Sie haben uber die Elbmarsch und die Leukdmie ge-
sprochen. Konnen Sie mir erklaren, warum bei der
Risikobeschreibung, die Sie vornehmen, der Zuzug
nach Tespe und Marschacht - das sind die zentralen
Gebiete, die Sie in bezug auf die Leuké&mie beschrei-
ben - jeden Tag groBer wird, und das trotz hoher
Grundstiickspreise?

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich will damit nur deutlich machen, Frau Schon-
berger, daB Sie mir die Frage beantworten miissen,
ob die Risikobeschreibung, die Sie geben, eigentlich
von den Menschen geteilt wird und warum Sie diese
Art der Darstellung immer wieder wéhlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ursula Schonberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Grill, diese Risikobeschreibung wird von
sehr vielen Menschen in diesem Land geteilt. Die
Tatsache, daB Menschen in die Elbmarsch ziehen,
kann Sie nicht von der Verantwortung entbinden,
den Folgen der Atomenergie und auch den kranken
und sterbenden Kindern ins Gesicht zu sehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Gegeniiber der tibrigen Natur zeichnen wir uns als
Menschen dadurch aus, daB wir vernunftbegabte
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Wesen sind, so heifit es zumindest. Nach der Regie-
rungserkldarung heute bekomme ich da manchmal so
meine Zweifel,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Wolfgang Zoller [CDU/CSU}: Sie dirfen
nicht von sich auf andere schlieBen!)

Es muBl doch méglich sein, aus bitteren Erfahrun-
gen zu lernen. Es mufl doch méglich sein, eine dra-
matische Fehlentwicklung zu erkennen und die Kon-
sequenz zu ziehen, die menschenfeindliche Nutzung
der Atomenergie endlich zu beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Die Folgen der Nutzung der Atomenergie werden
wir in menschlich zu ermessenden Zeitrdumen nicht
mehr hinter uns lassen konnen. Aber wir mussen
doch sofort mit der Begrenzung der Schaden begin-
nen.

Nun wird uns von interessierter Seite vorgehalten,
der Ausstieg aus der Atomenergie sei technisch gar
nicht méglich. Wir haben darum das Oko-Institut ge-
beten, die Randbedingungen des Ausstiegs einer er-
neuten Betrachtung zu unterziehen. Es hat sich ge-
zeigt, daB der sofortige Ausstieg aus der Atomener-
gie in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin je-
derzeit moglich ist, ohne daBl auch nur ein Lampchen
flackert.

In den letzten Jahrzehnten wurden in der Bundes-
republik Deutschland so groBe Uberkapazititen auf-
gebaut — Kollege Muller hat das bereits angefihrt —,
daB selbst bei einem Verzicht auf die Leistung aus
deutschen Atomkraftwerken am Tag der Hochstlast
im Jahr immer noch 16 Prozent Reservekapazitaten
vorhanden sind. Das sind ubrigens ressourcenbela-
stende Uberkapazitaten, die allesamt von den Strom-
kunden bezahlt werden missen.

Nun fiihren die Atomlobby und auch die Bundes-
umweltministerin - das ist sowieso meistens dek-
kungsgleich - immer das Klimaschutzargument an.
Der Beginn der Klimakampagne seitens der Betrei-
ber datiert librigens vom Herbst 1986. Da nach
Tschernobyl die schon vorhandene Ablehnung der
Atomenergienutzung in der deutschen Bevolkerung
so breit und tiefgehend war und bis heute anhalt,
versuchte man, gegen den Atomausstieg ein ver-
meintlich 6kologisches Argument aufzubauen. Die
gleichen Stromkonzerne, die seit vielen Jahren Ener-
gieeinsparungen und Ausbau regenerativer Energie-
trager verhindern, aber fossile GroBkraftwerke be-
treiben, fihren ins Feld, nur Atomenergienutzung
verhindere die Klimakatastrophe.

Man kann den Teufel aber nicht mit dem Beelze-
bub austreiben. Aber sehen wir uns das Argument
etwas genauer an. Das Prognos-Institut hat im letzten
Jahr im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums
eine Studie ,Energie 2020" erstellt. Diese Studie
geht von der Annahme aus, daB die derzeitigen
Kraftwerkstrukturen erhalten bleiben, daf zum Bei-
spiel bestehende Atomkraftwerke durch neue ersetzt
werden. Ich halte das fiir unrealistisch, weil es kaum

moglich sein wird, den Bau neuer Leistungsreakto-
ren in Deutschland durchzusetzen, und weil Sie,
Frau Merkel, in dieser Frage zu einer ganz kleinen
Minderheit in dieser Republik gehoren, die dieser
Technik Giberhaupt eine Zukunft gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber abgesehen davon fiihrt diese Energiepolitik
zu einer krassen Verfehlung des Klimaschutzziels, so
das Prognos-Institut. Statt 25 Prozent Reduktion bis
zum Jahr 2005 werden laut Prognos nur 8 Prozent er-
reicht. Das heifit, Sie verfehlen mit Threm Pro-Atom-
energie-Kurs Ihr eigenes Reduktionsziel deutlich.
Auf unsere Fragen im Wirtschaftsausschufl, welche
Konsequenzen der Wirtschaftsminister nun aus die-
sem niederschmetternden Ergebnis ziehen wirde,
zuckte dieser mit den Achseln und meinte, man
mufBte vielleicht die Verbraucher noch etwas besser
aufklaren.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Immerhin ist das schon
etwas!)

Wieder einmal ein iberzeugendes Beispiel der ,Ge-
staltungsfreude” dieser Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Ausstieg aus der Atomenergie aber, der Abbau
der dramatischen Uberkapazititen macht iiberhaupt
erst den Weg fir Investitionen in EnergieeinsparmaB-
nahmen, rationelle Energieverwendung und den
Ausbau regenerativer Energietrager frei. Nur eine
tatsdchliche Energiewende kann die Klimakatastro-
phe lindern, nicht die Beibehaltung von Atomkraft-
werken, die die derzeitige Struktur zementieren.

Doch den Energieversorgern geht es doch gar
nicht wirklich um die Klimakatastrophe. Sie betrei-
ben ihr amoralisches Geschdft mit den laufenden
Atomkraftwerken und mochten das so lange wie
moglich weiterfihren. Jahrlich hdufen die Atom-
kraftwerksbetreiber Milliarden Riickstellungen zur
Sicherung der Stillegung und Entsorgung von Atom-
kraftwerken an. Dies ist billiges Geld. Bisher waren
es immerhin 50 bis 70 Milliarden DM, auf das die
Finanzvorstdnde der Konzerne natiirlich nicht frei-
willig verzichten moéchten. Ich finde dies deswegen
amoralisch, weil sie der Bevolkerung das Risiko der
Atomenergie aus vollig sachfremden, externen, fi-
nanztechnischen Griinden aufburden, die energie-
wirtschaftlich iberhaupt keine Rolle spielen.

Uber zehn Jahre Tschernobyl zu reden heift auch,
Uber zehn Jahre Ausstiegsbeschluf der SPD zu re-
den.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich will nicht in die Details gehen und fragen, was
die Konsens-Initiative von Gerhard Schréder noch
mit dem Ausstiegsbeschlufl zu tun hat oder warum
Harald B. Schéfer gegen ein Gutachtervotum den Re-
aktor Obrigheim im letzten Sommer wieder in Be-
trieb genommen hat. Es geht mir darum, dafl wir in
diesem Land eine Mehrheit der Bevolkerung, der Or-
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ganisationen, Parteien und Verbdnde haben, die die
Atomenergie auf Grund aller Erfahrungen ablehnen.
Die Politik dieser Bundesregierung steht in einem
denkbar krassen Widerspruch zu dem, was die Mehr-
heit der Gesellschaft will. Ich fordere Sie, meine Da-
men und Herren von den Sozialdemokraten, deswe-
gen auf, sich in noch ganz anderer Weise als bisher
in diese Auseinandersetzung einzubringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Immerhin finde ich es schon ermutigend, daB Ab-
geordnete aus allen Oppositionsparteien in diesem
Bundestag zu den Demonstrationen aufrufen, die am
kommenden Samstag aus AnlaB des 10. Tschernobyl-
Jahrestags in Ahaus, Biblis, Kriimmel, Magdeburg
und Minchen stattfinden, um die sofortige Still-
legung aller Atomanlagen und die sofortige Energie-
wende einzufordern.

Es darf nicht sein, daB es erst einen zweiten Unfall
mit dem AusmaB von Tschernobyl geben mu8, bevor
der Ausstieg endlich durchgesetzt wird. Wir alle sind
es den derzeitigen Opfern, moglichen kinftigen Op-
fern und uns selbst schuldig, diesen Ausstieg jetzt
durchzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als néchster
spricht der Kollege Professor Dr. Rainer Ortleb zu
uns.

Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte mir
gern selbst eine sehr strenge Gliederung meiner
Rede auferlegen, und zwar in drei Punkte. Die Trago-
die von Tschernobyl ist eine menschliche, eine tech-
nische und - bitte ganz zuletzt — eine politische An-
gelegenheit. Die menschliche Seite ist mir bisher bei
manchem Redner zu kurz gekommen.

Man muB sich iiberlegen, was da eigentlich pas-
siert ist. Der Bundesregierung wurde beispielsweise
vorgeworfen — auf diese Art und Weise wird es leider
politisch -, daB die Informationspolitik schlecht war.
Versetzen Sie sich einmal in die Lage eines Einwoh-
ners von Pripjat bei Tschernobyl. Wenn man morgens
noch gesagt bekommt: ,Die Welt ist in Ordnung, es
hat im Kraftwerk gebrannt”, nichts weiter, und der
Parteisekretar bestatigt das, dann heiBit das, da man
mit den Menschen dort in einer Weise umgegangen
ist, die — da bin ich ganz sicher — bei uns unvorstell-
bar gewesen ware.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn man dann die Opfer- und Hilfsbereitschaft
von Hunderttausenden von Leuten herausfordert, die
freiwillig sozusagen in die Hélle kommen, ohne zu
wissen, daB das die Holle ist, und die sich dabei ge-
sundheitliche Schdden einhandeln, deren Ausmaf
sie nicht kennen konnten, dann ist das eine mensch-
liche Tragédie, ganz zu schweigen von den Opfern,
die es heute noch gibt, und davon, dafl auch heute
noch Zahlen verschwiegen werden, die man eigent-

lich wissen miiBte, um das Ausmal dieser Kata-
strophe zu kennen. Dann wirkt manches, was in die-
sem Hause aus politischen Griinden gesagt wird,
vielleicht ein biichen kleinlich. Denn ein Mensch hat
nur ein Leben, und mancher hat das bei dieser Ka-
tastrophe verwirkt.

Deswegen bitte ich darum, daB wir in dieser
Stunde des Fast-Gedenktages in erster Linie daran
erinnern, da Menschen gestorben sind, da Men-
schen Heldentum fir die falsche Sache bewiesen ha-
ben; sie haben es fur ihre Mitmenschen links und
rechts neben sich getan. Vor diesen Menschen muf3
man Respekt haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Natiirlich liegt darin ein wenig Gesellschaftskritik
des Sozialismus. Warum gab es Kernkraftwerke in
der Sowjetunion, deren technischer Stand uns heute
unvorstellbar primitiv erscheint? Dieses Land Sowjet-
union, wie es hieB, war die Nummer 1 im sozialisti-
schen Lager und hat Raumfahrt betrieben - in Kon-
kurrenz und mit Erfolg gegeniuber den USA, der
technisch fortgeschrittensten Macht der westlichen
Seite. Ich weifl ganz genau aus eigener Erfahrung -
jeder von Thnen wei,, daB ich aus dem Osten
komme -, da die Sowjetunion im Grunde genom-
men aus zwei Landern bestand: einerseits aus dem
High-Tech-Land Sowjetunion und andererseits aus
dem sehr primitiven Land, das wir heute als Rest-
RuBland erleben miissen. Dort sind — fiir uns unvor-
stellbar — Millionen und Milliarden aufgewendet
worden, und zwar aus Prestigegriinden. Zum Pre-
stige gehorte auch, daB Kernenergie ein Markenzei-
chen der neuen Gesellschaft namens Sozialismus ge-
wesen ist. Es wurde alles versucht, dieses Markenzei-
chen in hoéchster Brillanz darzustellen, auch unter
Verlust aller Kontrollen, die wir in Akribie durchfiih-
ren.

Es ist — nun komme ich fast zum Technischen - iib-
lich geworden, das schreckliche Ungliick von Tscher-
nobyl als Beweis dessen anzusehen, da Nutzung
von Kernenergie nicht des Menschen Sache sei. Die-
ser scheinbaren Kausalitdt ist nur schwer zu erwi-
dern, weil die emotionale Belastung durch eine Tra-
gédie solcher Dimension naturlich jede Art von logi-
scher Besinnung als unbarmherzig, technokratisch,
gewissenlos und fortschrittsgierig erscheinen lassen
mulBl. Aber Fortschritt war das, was in der Sowjet-
union Kernkraftwerk hie8, beileibe nicht. Keine tech-
nische Einrichtung der Bundesrepublik Deutschland
hatte diese Gerédtschaft auch nur im mindesten
durchgehen lassen. Deswegen ist der Vergleich, der
hier angestellt wird, vollig unzulassig.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Ich habe an anderer Stelle bei einer dhnlichen De-
batte meine Erlebnisse im Forschungszentrum fur
Kernwissenschaft in Dubna, im internationalen Zen-
trum des sozialistischen Lagers, schon berichtet. Ich
mochte heute nicht noch einmal darauf eingehen.
Was dort als Sicherheitsvorschriften galt, das ware
hier fiir jeden eine Aktuelle Stunde und eine Bundes-
tagsdebatte wert. Das ist eine Tatsache.
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Das Kernkraftwerk Tschernobyl stellt nicht den
Fortschritt dar, den Sie geiBieln. Vielmehr findet der
Fortschritt in Deutschland statt. Diesen glaubhaft
heriiberzubringen ist unsere politische Aufgabe.
Uberwachung deutscher Kernkraftwerke bedeutet,
daB man Listen bekommt, in denen selbst jede aus-
gefallene Glithbirne im Sicherheitsbereich ein Be-
richtsgegenstand ist. Das hat in Tschernobyl weifi
Gott nicht stattgefunden.

Wer die Mentalitdt dieses Landes ein bichen
kennt und in Presseberichten, die in letzter Zeit ver-
offentlicht wurden, dariiber gelesen hat, wie die Be-
dienmannschaften die letzten Stunden in Tscherno-
byl verbracht haben, der weiBl den Rest dieses Liedes
zu singen. Das heifit: Vergleiche sind unangemessen.

Lieber Kollege Miiller, Sie gehen vom deutschen
Standard aus, aber ich bin véllig sicher, Sie wiirden
schlicht und ergreifend Thr Auto in Rufiland nicht re-
parieren lassen. Es gibt eine Befangenheit, die er-
klarlich ist: Wenn eine Katastrophe, die die Natur
hervorgerufen hat, eintritt, dann sind wir als Men-
schen bereit, den Kopf zu neigen und zu sagen: Es
war Schicksal. Wenn die Katastrophe dadurch her-
beigefiihrt wurde, daB unsere eigene Technik ver-
sagte, sind wir Gott sei Dank als Menschen Kritisch
gegeniiber uns selbst und fragen uns: Wieviel Schuld
haben wir?

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Was ist
mit Herrn Gagarin?)

- Herr Miiller, das Schicksal von Herrn Gagarin
kenne auch ich. Sie brauchen mich nicht zu beleh-
ren.

Uber Sturmfluten und Vulkane diskutieren wir
nicht. Aber mit Recht diskutieren wir iiber Dinge, wo
wir als Menschen versagt haben. Die Mahnung und
Botschaft von Tschernobyl kann natirlich nur sein:
Was bei uns als perfekt gilt, mufl immer perfekter
werden.

(Jorg Tauss [SPD}: Der Flughafen Dissel-
dorf!)

— Das Beispiel des Flughafens war an dieser Stelle
unpassend, weil hier vor allen Dingen auch mensch-
liches Versagen eine Rolle gespielt hat. Aber ich will
nicht einer Untersuchung vorgreifen, die noch nicht
stattgefunden hat.

(Jorg Tauss [SPD]: Das gilt fiir die Atom-
kraft auch!)

Ich mochte jetzt noch zum technischen Bereich sa-
gen, daB die Frage, welche Energiebasis wir im nach-
sten Jahrzehnt haben wollen, in einer Weise behan-
delt werden muB, die der Komplexitat des Themas
angemessen ist. Was wir uns heute noch nicht vor-
stellen konnen, kann morgen Wirklichkeit sein. Die
Gewissenhaftigkeit des Menschen darf man, glaube
ich, aber nicht unterschatzen; sie wird immer gege-
ben sein. Ich glaube, dafl gerade unsere Vorschriften
in Deutschland ein Vorbild sein kénnen. Ich bin im-
mer in einer sehr schwierigen Lage, wenn ich sage,
daB Deutschland Vorbild sein muB, aber in diesem
Falle wiirde ich behaupten: Wir tun nur Gutes, wenn
wir nicht aus der verfemten Kernenergie aussteigen,

sondern zeigen, daB sie beherrschbar ist und in der
Weise, wie wir sie nutzen, Vorbild fiir die ist, die noch
mit einer Kerntechnik arbeiten, die zugleich Ele-
mente der Zukunft und der Steinzeit enthalt. Dage-
gen mufl man kdmpfen, und dabei muBl man auch
helfen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich will Thnen Zahlen dariber nennen, welche
westlichen Hilfen fiir die GUS und die MOE-Staaten
gegeben worden sind und in welcher Verteilung das
geschah: Die westlichen Hilfen verteilten sich zu
34 Prozent auf die Verbesserung der Betriebssicher-
heit, zu 28 Prozent auf kurzfristige Sicherheitsverbes-
serungen, technische Mafinahmen sozusagen, und
zu 12 Prozent auf den Aufbau von Aufsichtsbehor-
den. Sie sehen daran, da der Schwerpunkt vor allen
Dingen auf der Verbesserung der Betriebssicherheit
lag. Das ist der Weg, den wir hier gehen miissen.

Ich komme jetzt zum Politischen. Es kommt mir
sehr darauf an, deutlich zu sagen: Ein Aufrechterhal-
ten der Option Kerntechnik ist kein Beispiel fur eine
leichtsinnige Technikgldubigkeit, sondern darin au-
Bert sich einfach die Verantwortung, da eine Tech-
nik, die sich am Horizont abzeichnet, von denen ge-
macht werden muB, die sie am besten beherrschen.
Da glaube ich, daB wir im westlichen Teil Europas
die besten Voraussetzungen haben. Ein Ausstieg be-
deutet, daB wir Scharlatanen das Handwerk tiberlas-
sen. Das darf nicht sein.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Die Moglichkeit und Zahl von Unfdllen kénnen
durch Vorsicht und Aufwendungen in den Griff be-
kommen werden. Das ist leider auch eine Rechenauf-
gabe. Damit werde ich wieder zum Technokraten,
was man mir immer dann vorwirft, wenn es Ernst
wird.

Die Entscheidung zwischen Ausstieg oder Sanie-
rung stellt sich. Sanierung ist nétig; denn diejenigen,
die diese Kernkraftwerke betreiben, haben Boden-
schédtze in GroBenordnungen, von denen wir nur
traumen. Also gibt es doch einen Grund, da8 sie die
Kerntechnik nutzen. Not kennt kein Gebot. Je grofier
die Not ist, um so mehr wird man auch das nutzen,
was nicht perfekt ist. Also haben wir die Aufgabe zu
helfen, damit Perfektion erreicht wird.

Meine Damen und Herren, wenn ich es ganz sar-
kastisch formuliere: Es wird immer gesagt, Deutsch-
land héatte mehr Hilfen leisten miissen. Es ist manch-
mal eine Frage des Setzens von Prioritaten. Wenn ich
mich in die Lage eines Ukrainers, eines Weiirussen
oder eines Menschen, der in Tschernobyl wohnt, ver-
setze und ich ihm erklaren muf8, daB wir Deutschen
Prioritat im Umweltschutz darin sehen, Strafienriick-
bau zu betreiben und Hindernisse zur Verkehrshem-
mung aufzubauen, die viel Geld kosten, dann frage
ich mich: Sollten wir die Mittel fiir diese Mafinahmen
nicht vorbildlich fir zehn Jahre zur Verfiigung stel-
len, um Tschernobyl wieder zu retten? Ware das nicht
ein Weg?

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)
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Meine Folgerungen zum SchluBl kénnen nur sein:
Die Hilfe fiir die betroffenen Regionen ist nach wie
vor unabdingbar. Wir miissen uns dieser Aufgabe
stellen, privat wie durch Zivilcourage und natirlich
auch durch die Regierung.

Kernkraftwerke vom Typ Tschernobyl reprasentie-
ren nicht moderne Energiegewinnung durch Kern-
kraft. Proteste in reichen Ldndern kénnen - bitte den-
ken Sie daran - Hohn fiir arme Lénder sein.

Tschernobyl liegt nicht in Deutschland, aber

Deutschland mubB fiir Tschernobyl fiihlen.
Ich danke Thnen.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nichster
spricht der Abgeordnete Rolf Kéhne.

Rolf Kéhne (PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute und in den folgenden
Tagen wird in zahlreichen Veranstaltungen der Op-
fer des Reaktorunfalls von Tschernobyl gedacht. Das
atomare Feuer im zerstorten Reaktor von Tscherno-
byl ist noch nicht erloschen, und immer noch erkran-
ken Menschen in groBer Zahl an den Folgen des Un-
glucks. Wir kénnen noch nicht davon sprechen, dal
diese groBte atomare Katastrophe der zivilen Atom-
kraftnutzung voriiber und Geschichte geworden ist.

All denjenigen, die damals humanitédre Hilfe leiste-
ten und das auch heute noch tun, ist zu danken.

Wenden wir uns aber zunachst einmal den Griin-
den des Reaktorunfalls zu.

Zum einen war es mit Sicherheit ein politisch-ad-
ministratives Versagen der sowjetischen Energiebe-
hérden und zum anderen ein kollektives menschli-
ches Versagen der Betriebsmannschaft, woraufhin
die Technik - die von ihren Schépfern fiir solche
Falle nicht erdacht war - ebenfalls versagen mubBte.
Man kann also nicht den SchluBl ziehen: menschli-
ches Versagen. Auch die Technik hat nicht funktio-
niert.

In der Folge wurden groe Opfer an Menschenle-
ben erbracht, um den geborstenen Reaktor wieder zu
schliefen, und dennoch wurden riesige Landstriche
verseucht. Die Bevolkerung wurde desinformiert,
und die EvakuierungsmaBnahmen wurden unsyste-
matisch, spat oder gar nicht eingeleitet. Das hat viele
zusdtzliche Opfer gekostet, und dabei haben Men-
schen auch Schuld auf sich geladen. Dies, Herr Ort-
leb, muB auch gesehen werden.

Dennoch bin ich nicht der Ansicht, daB man aus
dieser Sachlage heraus argumentieren kann, ein sol-
cher Unfall konnte sich in bundesdeutschen Atom-
kraftwerken nicht ereignen. Sicherlich, deutsche Be-
triebsmannschaften sind besser ausgebildet und bes-
ser bezahlt. Auch ein verheerender Graphitbrand ist
in deutschen Reaktoren technisch ausgeschlossen,
da der letzte graphitmoderierte Reaktor langst vom
Netz gegangen ist.

Auch verfugt die Bundesrepublik iiber bessere me-
dizinische Einrichtungen zur Behandlung von Strah-
lenkrankheiten. Es gibt im Ernstfall freie Medien mit
mehr als zehn Kanilen, die rund um die Uhr Fernse-
hen machen und dariiber berichten wiirden. Es gibt
ein Umweltinformationsgesetz, welches garantiert,
daB besorgte Biirger Fragen an die Verwaltung rich-
ten durfen.

Dennoch muB davon ausgegangen werden, daB
solch eine Katastrophe wie in Tschernobyl auch bei
uns moglich ist. Hatten wir vor vier Wochen Experten
danach befragt, ob es mdéglich ist, daB sich auf dem
Disseldorfer Flughafen eine Feuerkatastrophe mit
Todesfolge ereignen kdnnte, wére diese Frage mit Si-
cherheit verneint worden. Dennoch ist es passiert. Al-
les, was passieren kann, passiert irgendwann; es ist
nur eine Frage der Wahrscheinlichkeit.

(Beifall bei der PDS)

Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Kernschmelz-
unfalles ergibt sich aus den Erkenntnissen der Deut-
schen Risikostudie Kernkraftwerke (DRS). In der
Phase A dieser Studie, die 1979 veréffentlicht wurde,
kam man zu dem Ergebnis, das sogenannte Restri-
siko sei so gering, daB} es der Bevolkerung zugemu-
tet werden koénne. Von Phase B wurden noch giinsti-
gere Ergebnisse erwartet.

Als nach langer Verzégerung diese Studie 1989
schlieBlich veroffentlicht wurde, muBte eingestanden
werden, daB die Unfallwahrscheinlichkeit wesentlich
hoher ist. Weitere Untersuchungen des Kernfor-
schungszentrums Karlsruhe ergaben, daf statt der
urspriinglich erwarteten zwei Tage Vorlaufzeit vom
Eintritt des Unfalls bis zum Austritt der Radioaktivitat
in den meisten Fallen nur noch zwei bis drei Stunden
bis zu deren massiver Freisetzung bleiben.

AuBerdem muB die Notwendigkeit einer Evakuie-
rung der Bevélkerung in einem Gebiet von mehre-
ren 10 000 Quadratkilometern, das entspricht einer
Enfernung von 100 bis 200 Kilometer vom Ungliicks-
ort, angenommen werden. Die heutigen Katastro-
phenschutzpldne sehen jedoch nur eine Evakuierung
bis maximal 10 Kilometer vom Atomkraftwerk vor.
Ein wirksamer Schutz fiir Leben und korperliche Un-
versehrtheit der Menschen kann also nicht gewéhr-
leistet werden.

Folgerichtig wird im neuen Absatz 2a des § 7 des
Atomgesetzes als Voraussetzung fiir die Genehmi-
gung von Atomkraftwerken gefordert, daB bei even-
tuellen Stérungen einschneidende MaBnahmen wie
Evakuierung und Umsiedlung der Bevodlkerung au-
Berhalb des Anlagengelédndes nicht erforderlich wer-
den dirfen. Allerdings werden die bereits existieren-
den Atomkraftwerke ausdriicklich von dieser Forde-
rung ausgenommen, obwohl die Erkenntnisse iiber
die Sicherheitsrisiken eben auf den Erfahrungen mit
dem Betrieb dieser Atomkraftwerke beruhen. Mit
diesem rechtlichen Bestandsschutz wird ausge-
schlossen, dall betroffene Biirger Klagen gegen die
bereits vorhandenen Atomkraftwerke erheben kon-
nen.
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Rolf Kéhne

Aus meiner Sicht ist der Betrieb von Anlagen, die
das Leben von Menschen bedrohen, ohne daB sie
sich dagegen schiitzen kénnen, verfassungswidrig.

(Beifall bei der PDS)

Gleiches gilt fiir den AusschluB von Klagerechten der
Betroffenen.

Der Bundestag ware deshalb gut beraten, wenn er
den hier vorliegenden Antrag vom Biindnis 90/Die
Griinen ,Sofortige Stillegung der Atomanlagen in
der Bundesrepublik Deutschland” annehmen wiirde.
Ich werde diesem Antrag zustimmen - gleiches gilt
auch fur unsere Gruppe —, denn er entspricht den Be-
schliissen unseres jingsten Parteitages.

Durch eine Studie ist nachgewiesen, dal wegen
der vorhandenen Uberkapazitaten eine Versor-
gungssicherheit auf jeden Fall gewadhrleistet ist.
Auch konnen die kurzfristig auftretenden zusatzli-
chen CO:-Emissionen durch EnergiesparmaBnah-
men, rationelle Energieverwendung und ékologische
UmbaumaBnahmen kompensiert werden, so daf} die
Ziele des Klimaschutzes auf jeden Fall erreicht wer-
den koénnen. Die zusatzlichen Emissionen sind also
kein Argument, weiter an der Atomkraftnutzung
festzuhalten.

Ich gehe auch davon aus, daB dieser Antrag der
Haltung der Mehrheit der Menschen in diesem Land
gegen die Atomkraftnutzung entspricht. Wie sich
diese Haltung bei der nachfolgenden Generation in
Wissenschaft und Technik ausdriickt, zeigt folgendes
Beispiel: Berichten zufolge kommen auf eine Stellen-
ausschreibung im Bereich Kerntechnik zwei bis drei
Bewerber und auf eine Stellenausschreibung im Be-
reich regenerativer Energien mehrere hundert Be-
werber. Eigentlich sollte die Regierung diese Signale
des Arbeitsmarktes zur Kenntnis nehmen, nicht nur
die Signale des Grundstiicksmarktes um Geesthacht,
Herr Grill. Leider 146t sie dieses innovative Potential
aber am ausgestreckten Arm verhungern und raubt
damit den letzten Funken Hoffnung auf die Gestalt-
barkeit dieser Gesellschaft.

Wir sollten uns immer der Lasten bewuBt sein, die
wir zukunftigen Generationen mit dem radioaktiven
Miill aufbiirden. Noch immer gibt es keine Moglich-
keit einer sicheren Endlagerung. Inzwischen haben
sich aber tiber 130 000 Tonnen Miill weltweit ange-
hauft. Zweieinhalb Endlager kénnten damit geftillt
werden. Aber noch immer ist kein einziges in Sicht.
Ich sage an dieser Stelle zum x-ten Mal: Der Salz-
stock in Gorleben ist dazu vollig ungeeignet. Die Re-
gierungskoalition ware deshalb gut beraten, wenn
sie ihre Scharfmacher wie Kanther, Westerwelle und
andere im Zaum hielte und auf den nachsten Castor-
transport verzichtete.

(Beifall bei der PDS - Widerspruch bei der
CDU/CSU und der ED.P)

Dies ist ein besserer Schutz vor der Eskalation von
Konflikten als Polizei und Bundesgrenzschutz.

Angesichts des Gefahrdungspotentials der Atom-
kraft sind Aktionen des zivilen Ungehorsams ange-
bracht, soweit sie sich in dem Rahmen bewegen, der
dem Begriff ,zivil* gerecht wird. In diesem Sinne

mochte ich alle auffordern, sich am Samstag an den
Demonstrationen der Antiatombewegung in Geest-
hacht, Magdeburg, Ahaus, Biblis, Freiburg und Min-
chen zu beteiligen.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS - Zuruf von der CDU/
CSU: Traurig, traurig!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat die Kollegin Elisabeth Altmann.

Elisabeth Altmann (Pominelsbrunn) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Frau Présidentin! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich méchte in meiner Kurzinter-
vention auf verschiedene Aussagen von einigen Kol-
legen eingehen, zuerst darauf, daB Frau Bundesmi-
nisterin Merkel gesagt hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, das geht
doch nicht!)

ein Ergebnis der Internationalen Atomkonferenz in
Wien sei die Feststellung, daB die psychologischen
Folgen der Strahlenbelastung unterschatzt wirden.
Das ist sicherlich richtig.

Laut Statistik fallen unter die psychologischen Fol-
gen die sogenannten psychosomatischen Erkran-
kungen, unter anderem Erkrankungen von Kreislauf,
Nerven, Knochen, Muskeln. Das Tschermobyl-Mi-
nisterium gibt die Anzahl der Erkrankungen als
Folge der schrecklichen Havarie mit 45 000 an.

Meine dringliche Frage ist: Sind das wirklich psy-
chosomatische Erkrankungen? Oder missen wir da-
von ausgehen, daB es sich hierbei um Krebsentwick-
lungen handelt? Die horrenden Zuwachse der Krank-
heitszahlen jedenfalls lassen darauf schliefen. Laut
Mitteilung des Tschernobyl-Ministeriums waren ein
Jahr nach der Katastrophe noch 80 Prozent der be-
troffenen Kinder gesund, vier Jahre spater nur noch
40 Prozent. Wie viele Kinder sind heute noch ubrig?
Wie vielen Kindern wurde die Zukunft ruiniert? Das
ist meine Frage.

Frau Ministerin Merkel, Sie sagen, daB Berichte
uber Tausende von Toten schlicht falsch und unver-
antwortlich seien. Warum bagatellisieren und ver-
drdngen Sie dieses Problem? Jedenfalls sagt Olga
Babylowa vom ukrainischen Gesundheitsministe-
rium, die Zahl liege bei zirka 125 000. Ich meine, ge-
naue Zahlen kann niemand wissen; aber sie sind
sehr hoch.

Eine letzte Bemerkung zu den Ausfithrungen mei-
ner Kollegin Ursula Schénberger und des Kollegen
Kéhne. Angesichts der Gefahren, die die Atomkraft
mit sich bringt, ist es meiner Ansicht nach unverant-
wortlich, an ihr festzuhalten. Deshalb verstehe ich
die Demonstranten, die friedlich und kreativ gegen
Atomkraft protestieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was

JKreativ"?)

heiBt

Der Bundestag sollte sich davor hiiten, diese Leute
zu kriminalisieren. Ich finde es wichtig, daB dieses
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Grundrecht wahrgenommen werden kann. Tscher-
nobyl zeigt uns: Wer sich nicht wehrt, lebt verkehrt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Sdssmuth: Als néachster
spricht Bundesminister Dr. Glunter Rexrodt.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist verstandlich, daB gerade am zehnten
Jahrestag des Reaktorunfalls von Tschernobyl nicht
nur dieser russische Reaktortyp, sondern die Kern-
kraft insgesamt kritisch diskutiert wird. Eine solche
Katastrophe darf sich nie wiederholen.

Wer koénnte und wollte an das Thema Kernkraft
spatestens nach Tschernobyl nicht mit duBerster Vor-
sicht und mit Nachdenklichkeit herangehen! Wir tun
das, und wer anderes unterstellt, sagt die Unwahr-
heit.

Wir diirfen an dieses Thema nicht undifferenziert
herangehen. Wir moéchten nichts unter den Tisch
kehren und nichts beschénigen; wir mdchten aber
auch nicht mit Katastrophenszenarien aufwarten, die
das Ziel haben, Emotionen zu schiiren und Angste
bei den Menschen zu mehren, die aus vielen Griin-
den diese Technik nicht begreifen und nicht begrei-
fen konnen, einfach deshalb, weil sie auBerhalb der
tdglichen Erfahrungswelt liegt.

Kernkraft birgt wie jede Technologie Risiken.
Diese miissen bewertet werden. Die Wahrscheinlich-
keit ihres Eintritts und ihre Beherrschbarkeit miissen
in Betracht gezogen werden. Dem muBl gegentiber-
gestellt werden, welche Chancen und welche Vor-
zlige eine Technologie birgt. Dies muBl abgewogen
werden. Keiner wird bestreiten, Herr Jung, daBl man
so an die Dinge herangehen muB.

Ich moéchte fiur die Bundesregierung sagen: Wir
kommen nach einem solchen ProzeB zu der Erkennt-
nis, daB wir es nicht fiir verantwortbar halten, wenn
wir aus dem Unfall von Tschernobyl ableiten,
Deutschland miisse sofort oder recht bald aus der
Kernenergie aussteigen.

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD): Das unterschei-
det uns von lhnen!)

— Das unterscheidet uns, Frau Fuchs.

Ich méchte unsere Haltung begriinden. Wir haben
die Verantwortung, die Sicherheitsstandards deut-
scher Kernkraftwerke zum internationalen Maf@stab
zu machen. Weltweit stehen wir in dieser Technolo-
gie an der Spitze. Unsere Standards sind erwiesener-
maBen seit Jahrzehnten sehr hoch, und wir entwik-
keln sie laufend weiter. Eine Politik des sofortigen
Ausstiegs wire eine Entwicklung in Richtung weni-
ger Sicherheit hier in Deutschland, vor allem aber
weltweit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat zur friedlichen Nutzung
der Kernenergie immer erklart: Sicherheit hat Vor-

rang vor Wirtschaftlichkeit. Wir stehen dazu. Nie-
mand kann zumindest fir Deutschland das Gegenteil
behaupten.

Unter dieser Pramisse haben wir die Kernenergie
so lange 6kologisch und 6konomisch fiir unverzicht-
bar zu halten, wie nicht andere Energietrager zur
Verfiigung stehen, die vergleichbar versorgungssi-
cher, umweltvertraglich und preisgtinstig sind.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nun machen Sje einmal
etwas bei der Windenergie!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Schén-
berger?

Dr. Ginter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ja.

Ursula Schénberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Minister, eine Frage. Wie paBt zu Ihrem
Credo der Sicherheit der deutschen Atomkraftwerke
die Tatsache, daB keines der laufenden Atomkraft-
werke nach dem heute gilltigen Atomrecht uber-
haupt noch genehmigungsfahig ware?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Wissen Sie, die Sicherheitsstandards werden laufend
weiterentwickelt und immer hoher gezogen. Das ist
gut und richtig. Aber aus der Tatsache, daB die Stan-
dards heute hoher sind als zum Zeitpunkt der Geneh-
migung dieser Kraftwerke, kann nun nicht abgeleitet
werden, daB die Kraftwerke, die sich auf einem nied-
rigeren, aber immerhin hohen Standard - einem ho-
herem Standard als anderswo - befinden, als unsi-
cher zu bezeichnen sind. Das ist eine unlogische Fol-
gerung.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Hort!
Hort!)

Meine Damen und Herren, die Kernenergie ist
heute in unserem Land ein bedeutender Energietra-
ger. Dies belegen nicht zuletzt ihre Anteile von
knapp einem Drittel an der Stromerzeugung und 10
Prozent am Primdarenergieverbrauch. Aber im Ener-
giemix kommt ihr zunéchst keine Sonderrolle zu. Ziel
der Bundesregierung ist es, Energie noch mehr ein-
zusparen als bisher,

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Wo machen Sie
das denn?)

Energie noch effizienter zu nutzen und den erneuer-
baren Energien mehr Raum zu geben.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Tun Sie es end-
lich einmal!)

Wir haben eine Menge dafir getan. Wir haben zins-
verbilligte Kreditprogramme zur Férderung der War-
meddammung aufgelegt, das Programm im Milliar-
denumfang zur Fernwarmeversorgung in den neuen
Landern kann wohl nicht unerwahnt bleiben, und
wir haben ein Marktanreizprogramm fiir erneuerbare
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Energien und das Stromeinspeisungsgesetz be-
schlossen. Dazu gehdren auch die Verbesserung der
Rahmenbedingungen und die Beseitigung von
Hemmnissen bei erneuerbaren Energien, beispiels-
weise im Bauplanungsrecht. Die Ergebnisse kann
doch niemand bezweifeln. Sehen Sie sich doch das
an, was bei der Windenergie geschehen ist!

(Otto Schily [SPD]: Ja, eben!)

Fest steht aber auch - das will ich mit Nachdruck
sagen —: Das alles, selbst wenn man mehr hinzuftigte
—man kann da immer noch mehr hinzufiigen —, kann
die Kernenergie nicht tuberfliissig machen. Es wdre
eine Illusion, den durch Kernenergie erbrachten Bei-
trag zur Stromerzeugung, aber auch zur Reduzie-
rung von CO: einfach zu negieren. Energieeinspa-
rung ist wichtig und gut, aber Energieeinsparung
kann die Probleme, die wir in der Versorgung haben,
nicht 16sen.

Herr Abgeordneter Miiller, es gehdért schon eine
Menge Akrobatik dazu, sich eine gedankliche Kette
vorzustellen, die besagt: Die Tatsache, daB es die
CO:-freie Kernenergie gibt, fithrt dazu, daf andere
CO:-freie Energien, regenerierbare Energien nicht in
den Markt kommen. Da muB ich doch zunéchst ein-
mal fragen: Warum gilt denn das fiir die Kernener-
gie? Gilt das denn nicht auch fur Gas und 012 Und
vor allem: Warum gilt das nicht fiir die Kohle, die von
Thnen, von der Opposition, immer wieder so laut und
nachhaltig propagiert wird?

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Michael Miiller [Disseldorf] [SPD}: Sie ver-
stehen wirklich nichts vom Thema!)

— Herr Miiller, wir haben mit der Kernenergie eine
Energie, die CO:-frei ist, die wirtschaftlich ist und ei-
nen wichtigen Beitrag leistet.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ach, Rexrodt!)

Wir wollen ja andere Energien danebensetzen, aber
nun gerade diese zu beseitigen, bevor wir beispiels-
weise die Kohle zurtickgefiihrt haben,

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Er hat
es nicht begriffen!)

das ist Gehirnakrobatik, die nachzuvollziehen groBe
Schwierigkeiten bereitet,

(Zustimmung bei der FD.P. - Michael Miil-
ler [Diisseldorf] [SPD]: Ja, das glaube ich!
Das ist ein intellektuelles Problem!)

und zwar nicht nur mir, sondern allen, die klar und
gerade denken kénnen und nicht auf verschlunge-
nen Wegen, Herr Miiller.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und der
CDU/CSU - Michael Miller [Diisseldorf}]
[SPD}: Intellektuell ist das ein Problem, ja!)

Ich kann als Verantwortlicher fir die Wirtschafts-
politik im {ibrigen nicht akzeptieren, daB eine we-

sentliche Stiitze in der sogenannten Grundlast der
Elektrizitatsversorgung permanent in Frage gestellt
wird.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oh!)

Das muB im Interesse des Standorts Deutschland zu-
riickgewiesen werden. Die Verfechter des Ausstiegs
aus der Kernenergie erzeugen in der Wirtschaft, bei
den Energieunternehmen und bei den Verbrauchern
permanent Unsicherheit. Das ist ihr Anliegen. Das
darf und kann nicht akzeptiert werden.

(Beifall des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Meine Damen und Herren, der Streit um die lang-
fristige Nutzung der Kernkraft fuhrt zu Attentismus
in dieser Technologie, aber auch weit liber diese
Technologie hinaus. Dies hat verheerende Wirkun-
gen fir unser Land. Wir brauchen in den Unterneh-
men verlaBliche Rahmenbedingungen, auch und ge-
rade in der Energieversorgung.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Dann treten Sie zuriick,

wenn verlaflliche Rahmenbedingungen

geschaffen werden sollen! - Zustimmung

beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

— Herr Fischer, die Hauptsache im Sinne des Stand-
orts Deutschland ist zundchst einmal, daf Sie mit Ih-
ren Ideologien und Ihren Vorstellungen, die selbst in
Threr Partei, wie neueste Umfragen zeigen, immer
weniger auf Verstdandnis stoBen, nicht die Fahigkeit
und nicht die Gelegenheit bekommen,

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wer regiert hier
eigentlich?)

Politik zu machen. Das ist das Entscheidende.

(Beifall bei Abgeordneten der E.D.P. und der
CDU/CSU - Zurufe von der SPD)

Sie schaffen durch Thre Art, bestimmte Genehmi-
gungsverfahren fiir kerntechnische Anlagen zu
+handlen", den sogenannten ausstiegsorientierten
Gesetzesvollzug, standig eine Situation, die darauf
hinauslauft, daB durch die Hintertiir — auch das ist
rechtsstaatlich iiber alle MaBen problematisch — der
Ausstieg versucht wird. Das fihrt zu zusatzlicher Un-
sicherheit in den Unternehmen, die von Ihnen ge-
wollt wird, aber die ich mit allem Nachdruck zurick-
weisen mochte.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unglaublich! Wer macht
denn so etwas?)

Natiirlich weiB ich, daB heute ausreichend Kraft-
werke vorhanden sind. Es muB mit aller Deutlichkeit
gesagt werden, daB keiner heute Kraftwerke bauen
will und bauen muB.

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Aha!)
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Aber je nach Entwicklung des Strombedarfs - das ist
das Entscheidende -

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Sparen wir doch
erst einmal ein!)

werden die Stromunternehmen zu gegebener Zeit
uUber Ersatz- und Neubauten zu entscheiden haben.
Wortliber heute gesprochen werden muB8, ist: Wenn
spdter solche Bauentscheidungen vorbereitet und ge-
troffen werden, dann muf} die gesamte Palette

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Option!)

- jawohl - der technischen Optionen offenstehen,

(Lachen bei der SPD - Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Option! Habe ich doch gesagt!)

und sie darf nicht nur auf dem Papier stehen. Das
heifit, wir missen die Madglichkeit zum Bau von
Kernkraftwerken wirklich haben.

Das bedeutet, daB wir in der Technologie uber
diese Féhigkeiten verfiigen miissen und daB wir
auch in der Genehmigungspraxis, in der Administra-
tion diese Fahigkeiten nicht verlieren diirfen.

Zu wenig einbezogen werden in die deutsche Dis-
kussion meist auch die internationalen Aspekte. Da-
bei stiinde es gerade Thnen, den Beflirwortern eines
Ausstiegs, gut an, auch tber den nationalen Teller-
rand hinauszublicken. Alle Prognosen sehen einen
weltweit stark ansteigenden Energieverbrauch vor-
aus. Die zusdatzliche Nachfrage wird nur zu bewalti-
gen sein, wenn alle Energietrager zur Verfiigung ste-
hen: die fossilen Energien, aber auch die CO:-freien
Energietrager Kernenergie und erneuerbare Ener-
gien.

Die hochindustrialisierten Staaten tragen mit Ver-
antwortung fiir den globalen Energiehaushalt. Des-
wegen sind sie schon heute aufgerufen, fir die
kinftigen Herausforderungen ihre o&konomische
Kraft und ihr technisches und administratives Poten-
tial einzusetzen. Unternehmen in Deutschland kon-
nen dazu beitragen durch hier entwickelte energie-
sparende Anlagen und Gerdte sowie durch effizi-
ente, umweltschonende Techniken in modernen
Kohlekraftwerken und durch die hier entwickelten
Solartechnologien, Windenergietechniken und Bio-
gastechniken.

Aber ohne einen Beitrag in der Kernenergie in den
Industrie- und teilweise auch in den Schwellenlan-
dern wird der Weltenergiebedarf langfristig nicht zu
decken sein. Ohne Nutzung der Kernenergie in
Deutschland und ohne Aussichten auf Forschung
und Weiterentwicklung vor allem bei den Sicher-
heitstechniken miufiten wir uns aus dieser Zukunfts-
aufgabe abmelden. Wir miiiten dies anderen Anbie-
tern iiberlassen, die im Zweifel unseren Sicherheits-
anforderungen nicht gerecht werden. Wir kénnten
dann auch nicht mehr mitreden, wenn es um die Ver-
besserung der Sicherheitstechnik von Kernkraftwer-
ken in Osteuropa und in RuBiland geht. Ein Auftrag
wie der gerade abgeschlossene iiber Sicherheitstech-

nik des slowakischen Kernkraftwerks Mochovce
wadre dann nicht moglich.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)
Das gilt auch bei einem Ausstieg auf Zeit.
(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Wer ausldndische Kadufer fiir ein Produkt interes-
sieren will, das im Lieferland vom Markt genommen
wird, der lduft fehl und wird niemals diesen Auftrag
erhalten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wir wollen Westerwelle als
Wirtschaftsminister!)

Wer auf der internationalen Bithne ndhme deut-
sche Vorschldge zur Verbesserung der Reaktortech-
nik im Land X noch zur Kenntnis, wenn in Deutsch-
land auf Grund angeblicher Sicherheitsbedenken
Kernkraftwerke abgeschaltet wirden? Das miissen
Sie sich vor Augen halten; das ist die Konsequenz.
Ich weif} ja, daB8 Sie diese Konsequenz wollen. Wir
wollen sie nicht; darin unterscheiden wir uns.

Wer 148t sich noch zum Kernkrafttechniker aus-
bilden, wer studiert noch dieses Fach, wenn er in
Deutschland, politisch verordnet, sehr bald arbeitslos
sein wilrde?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Schon heute gibt es — das betrifft auch die Sicher-
heitstechnologie - besorgniserregende Engpdsse.
Dieser Verlust an Know-how fiihrt zu einem Verlust
und zu einem Mangel an Fachleuten fiir Betreiber,
Gutachter und Genehmigungsbehérden. Ein spéte-
rer Wiedereinstieg wiare damit unmdoglich. Das ist die
Strategie, die Sie verfolgen, namlich einen spdteren
Wiedereinstieg unmdéglich zu machen. Denn wer
sollte dann die Sicherheit eines modernisierten, eines
hochwertigen Reaktorkonzepts tiberhaupt noch be-
urteilen kdnnen?

Meine Damen und Herren, die Politik der Bundes-
regierung zur friedlichen Nutzung der Kernenergie
ist und bleibt verantwortbar. Sie ist darauf gerichtet,
in Deutschland verlafiliche Rahmenbedingungen fir
Energieerzeugung und fir Energieversorgung zu er-
halten. Sie ist darauf gerichtet, tiber unsere hohen Si-
cherheitsstandards die Kraftwerke auch bei unseren
ostlichen Nachbarn sicherer zu machen. Sie hélt
kinftigen Generationen die Option auf eine weitere
friedliche Nutzung der Kernkraft offen.

Ich halte es fiir unverantwortbar, der nachfolgen-
den Generation die freie Entscheidung liber die Aus-
fillung dieser Option — nicht mehr und nicht weni-
ger —, die nicht zuletzt unter Umweltaspekten, unter
CO.-Aspekten, getroffen werden muB, von vornher-
ein zu verweigern.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Das ist etwas, was wir vor der nachfolgenden Gene-
ration nicht verantworten konnen, auch unter dem
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Aspekt einer erfolgreichen und nachhaltigen Um-
weltpolitik und Wirtschaftspolitik.

Deshalb sage ich flir die Bundesregierung noch
einmal: Keiner will und wird heute in Deutschland
Kernkraftwerke bauen wollen. Wir brauchen keine
Grundlastkraftwerke.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Aha, aha!)

Wir brauchen diese Kraftwerke nicht. Wir wollen und
werden aber diese Option offenhalten, und zwar im
Sinne der nachfolgenden Generation, die aus dieser
Offenhaltung, aus dieser Entscheidungsfreiheit ma-
chen kann, was sie will,

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Warum diir-
fen wir in dieser Generation das denn nicht
entscheiden?)

Das ist eine verantwortliche Politik vor dem Hinter-
grund, daB wir eine bessere Umwelt sowie eine si-
chere und preisgiinstige Energieversorgung in die-
sem Land auch im nachsten Jahrzehnt, auch im
nachsten Jahrhundert brauchen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FE.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Zurufe von der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat Kollege Michael Miiller.

(Dr. Hermann Otto Solms [FD.P.]: Der hat

doch schon gesprochen! — Zuruf von der

CDU/CSU: Ja, der war doch schon lange

genug dran! - Dr. Wolfgang Gerhardt
[E.D.P.]: Schneller Briiter!)

Michael Miller (Disseldorf) (SPD): Herr Bundes-
wirtschaftsminister, um keinen dieser ideologiekriti-
schen Atomenergiegegner zu nehmen, zitiere ich
einfach die Stellungnahme der Weltenergiekonfe-
renz von Montreal. Vielleicht begreifen Sie dann ein
wenig diese Logik. In dem dort vorgelegten Szenario
.Energieperspektiven fiir die Jahre 2000 bis 2025"
wird eine Verdreifachung der Zahl der AtomkKraft-
werke unterstellt, und trotzdem kommt das Szenario
auf einen Anstieg der Kohlendioxidemissionen um
68 Prozent, was eine Katastrophe fir die Erde ware.

Glauben Sie im Ernst, mit der bisherigen expansi-
ven Energiepolitik konnten Sie dieses Problem 16-
sen? Glauben Sie das ernsthaft, obwohl es mehrfach
widerlegt ist?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie doch
mal etwas zu den Ursachen, Herr Miiller!)

Oder stimmen Sie dem zu, was wir im Bundestag ein-
mal einvernehmlich beschlossen haben? Ich weil}
nicht, ob Sie dabei waren; ich glaube, da waren Sie
noch kein Abgeordneter. Der Vorsitzende der Kom-
mission, die diesen Bericht zu verantworten hat, der
heutige Staatsminister Bernd Schmidbauer, hat dies

aber mitunterzeichnet. Wir haben es dann im Bun-
destag beschlossen. Dort hief es:

Losungswege, die nur auf eine Verschiebung der
Energietrager abzielen, konnen das Klimapro-
blem nicht 16sen. Statt dessen kommt es darauf
an, alle Voraussetzungen zu nutzen zu einer weit-
gehenden Substitution von Energie durch Inve-
stitionen und technisches Wissen.

Das ist die einzige Chance, um das Klimaproblem
zu losen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Préasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Minister Rex-
rodt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er sollte nur auf
sachliche Einwendungen eingehen!)

Dr. Glinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Kollege Miiller, zunachst einmal méchte ich
feststellen, daB ich hier nicht einer expansiven Ener-
giepolitik oder einem expansiven Energieverbrauch
das Wort geredet habe, ganz im Gegenteil.

Zweitens mochte ich darauf hinweisen, daf ich
hier einer Verstarkung und einem Ausbau sowie ei-
ner Foérderung der regenerativen Energien das Wort
geredet habe. Ich habe aber darauf hingewiesen, da
regenerative Energien unsere Probleme bei einer
wachsenden Weltbevdlkerung und einer fortschrei-
tenden Industrialisierung nicht l6sen kénnen und
daB es deshalb eines sinnvollen Energiemixes bedarf
und daB in diesem Energiemix die Kernkraft eine
Rolle spielen kann und spielen wird.

Mir ist nach wie vor verschlossen, wie Sie behaup-
ten kénnen, daBl das Verschwinden eines Energietra-
gers wie der Kernenergie, der eben keine CO2-Emis-
sionen mit sich bringt, dazu fithren kann und dazu
beitragen kann, daB die CO:-Emissionen und die
Vergiftung unserer Atmosphéare mit CO: reduziert
werden. Wenn Sie der Auffassung sind, wir sollten
Energie einsparen und den Energieverbrauch redu-
zieren, sind wir bei lhnen. Warum dann aber zwangs-
laufig die Kernenergie, die nicht zu den CO:-Emis-
sionen beitragt, als erstes verschwinden soll, das ist
mir schwer zuganglich, Herr Miiller.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Michael Miiller [Diis-
seldorf] [SPD]: Das ist genau das Problem!
Sie haben es nicht begriffen!)
Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Jetzt spricht die
Kollegin Anke Fuchs.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch ich méchte, bevor ich mich
mit dem Wirtschaftsminister auseinandersetze, noch
einmal an die Katastrophe von Tschernobyl erinnern
und der zahlreichen Opfer gedenken, die dieses
schlimmste Ungliick in der Geschichte der friedli-
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chen Nutzung der Kernenergie gefordert hat. Leider
mussen wir damit rechnen, daB auch in Zukunft viele
tausend Menschen an den Folgen der radioaktiven
Verstrahlung noch sterben werden. Heute leiden
etwa eine Million Menschen an den Folgen der Kata-
strophe, darunter 400 000 Kinder und Jugendliche.
Thnen muB unsere Anteilnahme gelten.

Aber Anteilnahme ist nicht genug. Angesichts der
bedriickenden wirtschaftlichen Verhéltnisse gerade
in den Landern der GUS muf} der Westen die huma-
nitire Hilfe ausweiten, die heute bei weitem nicht
ausreicht, um den Opfern von Tschermobyl medizi-
nisch zu helfen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insbesondere in WeiBruBland und in der Ukraine
fehlt es an Geld fir qualifiziertes Fachpersonal, fir
Medikamente, fiir medizinische Gerdte und fir die
notwendige, Jahre dauernde Betreuung der Opfer.
Wir haben heute schon iiber die zahllosen privaten
Initiativen in Deutschland geredet, die gegriindet
worden sind. Sie leisten bewundernswerte Beitrdge,
um den von der Reaktorkatastrophe betroffenen
Menschen beizustehen. Aber ich denke, es geht
auch hier langfristig um mehr Einsatz, und es geht
auch um mehr offentliche Unterstiitzung all dieser
privaten Initiativen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen sicherlich auch Finanzmittel, um die
wissenschaftlichen Untersuchungen der Folgen der
Strahlenbelastung der betroffenen Regionen um
Tschernobyl international abzusichern. Immerhin ist
ein Gesamtareal von mehr als 10 000 Quadratkilome-
tern betroffen, das sich uber weite Teile der Ukraine,
der Russischen Foéderation und WeiliruBlands er-
streckt. Langzeituntersuchungen der Folgen von Hi-
roschima und Nagasaki haben ibrigens damals er-
hebliche Erkenntnisse beziiglich der Gefahrlichkeit
radioaktiver Strahlungen gebracht. So werden auch
wissenschaftliche Arbeiten zu den Strahlenfolgen
dieses Unfalls fiir mehr Aufklarung sorgen, und da-
bei sollten wir helfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)})

Nun komme ich im Grunde fast schon zur Innenpo-
litik. Ich dachte, wir waren da eigentlich schon ein-
mal weiter gewesen. So bedriickend die Zahl der Op-
fer und ihre unzureichende Versorgung ist, so er-
drickend ist fiir mich auch, daB die Folgerungen
nicht richtig gezogen werden. DaB sich angesichts
des maroden Zustands der osteuropidischen Kern-
kraftwerke bis heute noch kein weiterer GAU ereig-
net hat, verdanken wir, so hat es neulich ein Wissen-
schaftler gesagt, allein Gottes Gnade. Darauf mag je-
der vertrauen, aber was Atomkraftwerke anbelangt,
wiirde ich es uns nicht anraten. Es ist deswegen au-
Berordentlich bedauerlich, daf auf der jiingsten G-7-
Tagung in Moskau der Westen nicht mehr eindeutig
die Stillequng aller Reaktoren vom Bautyp des
Tschernobyl-Atomkraftwerkes gefordert hat. Auf den
G-7-Gipfeln vor vier Jahren in Miinchen und vor
zwei Jahren in Rom war dies noch eine Selbstver-

standlichkeit. Ich frage mich: Warum hat der Westen
nicht einmal die Kraft, diese Vorschlage umzusetzen,
meine Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben nicht einmal mehr die Kraft, diese Reakto-
ren ohne Containment und mit der Gefahr des Gra-
phitbrandes stillzulegen. Ich frage die Bundesregie-
rung: Was hat sie eigentlich auf dem G-7-Gipfel in
Moskau gemacht, um zu helfen, daB dieser Vor-
schlag auch umgesetzt werden kann?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir verlangen, daB der Westen die Verhandlungen
zur drastischen Verringerung der Risiken der nu-
klearen Versorgung in Osteuropa und der GUS in-
tensiv fortsetzt und dazu auch die umfassenden Hil-
fen bereitstellt. Darum dirfen die Hilfeleistungen -
das ist heute morgen schon angesprochen worden -
nicht auf den Nuklearsektor beschrankt werden, son-
dern sie miussen auch fir die Modernisierung und
okologische Verbesserung der Energiewirtschaft in
diesen Staaten verwendet werden. Beide MaBnah-
men gehoren zusammen, und ich erinnere daran,
daB geniigend Vorschldge zur Sanierung der nicht-
nuklearen Energieversorgung in diesen Landern vor-
liegen, die endlich von den G-7-Staaten aufgegriffen
und in konkrete Hilfsprogramme umgesetzt werden
miussen. Nur wenn dies geschieht, werden wir wei-
tere enttduschende Ergebnisse von G-7-Gipfeln ver-
meiden koénnen. Ich finde, es ist nicht langer hin-
nehmbar, daBl diese Gipfel zu Foto- und Pressetermi-
nen der beteiligten Staatsmédnner verkommen, ohne
daB in Sachfragen konkrete Fortschritte erzielt wer-
den. Dann sollte man das Geld lieber den kranken
Menschen zur Verfiigung stellen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind im ubrigen der Meinung, dafl auch alle
anderen Reaktoren westlichen Sicherheitsanforde-
rungen nicht geniigen und deshalb Schritt fiir Schritt
stillgelegt werden miissen. Wir machen uns keine Il-
lusionen, daf} dies angesichts der unibersehbar gro-
Ben wirtschaftlichen Schwierigkeiten in diesen Lan-
dern nicht von heute auf morgen geschehen kann.
Deswegen miissen wir auch akzeptieren, daB bis zur
Stillegung auch mit westlicher Hilfe Sicherheitsnach-
riistungen getatigt werden, um weitere schwere Un-
falle zu verhindern. Das artikulieren wir auch in un-
serem Antrag, dem Sie damit gerne zustimmen koén-
nen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Nun blicke ich zuriick und frage, wie bei uns die
innenpolitische Debatte ist. Meine erste Frage ist:
Was hat die Bundesregierung auf diesem G-7-Gipfel
eigentlich als Position eingebracht? Wenn wir zehn
Jahre zuriickblicken, dann stellen wir fest, dal wir
seitdem immerhin ein Umweltministerium haben.
Das kdmpft zwar immer noch um seine Existenzbe-
rechtigung - aber immerhin. Wir haben das MeBsy-
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stem des Strahlenschutzes verbessert. Wir haben
auch Konferenzen abgehalten und wissenschaftliche
Studien und Gutachten erstellt, in denen Wege zu ei-
ner nichtnuklearen Energiezukunit aufgezeigt wer-
den - Wege, Herr Minister Rexrodt, die wirtschaftlich
und finanziell verkraftbar sind, die neue, risikoar-
mere Technologien férdern und durch eine Umstruk-
turierung der Energieversorgung auch mehr Klima-
schutz bewirken konnten. Das ist sogar einvernehm-
lich in allen einschlagigen Enquete-Kommissionen
zu Papier gebracht worden, unter EinschluBl der Kol-
leginnen und Kollegen von CDU und ED.P. Daran
mochte ich hier heute noch einmal nachdricklich er-
innern. Wir waren also schon mal weiter.

Dann hat die Enquete-Kommission ,Schutz der
Erdatmosphdre” zwei dicke Berichte vorgelegt, die
in ihrer Substanz ebenfalls von der Kernenergie weg-
gehen, die aber leider von dieser Bundesregierung
nicht umgesetzt worden sind.

Ich glaube, daB wir weltweit einen geordneten
Rickzug aus der Kernenergie brauchen und ihn
auch hinbekommen koénnen. Immerhin haben wir
den Schnellen Briiter abgebrochen. Immerhin haben
wir den Hochtemperaturreaktor stillgelegt. Immerhin
haben wir die Kernkraftwerke Greifswald, Stendal
und Wiirgassen abgeschaltet. Ich wundere mich ei-
gentlich, daB die Bundesregierung von einer Renais-
sance der Kernenergie spricht. Ich erinnere mich an
manche Beschlisse bei Thnen, mit denen Sie gesagt
haben: Raus aus der Kernenergie, sie ist nicht verant-
wortbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In den 80er Jahren und auch in den 90er Jahren
haben wir miteinander um die Frage gerungen:
Kernenergie — ja oder nein? Wenn Sie sich einbilden,
Sie konnten diese von uns abgeschlossene gesell-
schaftliche Debatte wieder zu Ihren Gunsten ent-
scheiden, dann machen Sie sich etwas vor, meine Da-
men und Herren von der Regierungskoalition.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Umweltminister Topfer hat damals von einer kern-
energiefreien Zukunft geredet und auch entspre-
chende Antrage eingebracht. Leider wurde das alles
nicht aufgegriffen. Und die FED.P. — na ja, die kann
man nicht ganz ernst nehmen, die macht's gerade,
wie es kommt. Aber damals wollte auch sie aus der
Kernenergie aussteigen. Jetzt will Herr Rexrodt wie-
der einsteigen — wir haben das heute gehort —, statt
endlich mit uns die Fragen zu erdrtern, die wir ge-
meinsam regeln kénnten, zum Beispiel die Frage der
Restlaufzeiten oder endlich die Frage der Entsor-
gung.

Das war fir mich heute interessant: Kein Wort zu
der nichtgelosten Frage der Entsorgung. Wir ver-
brennen munter weiter weltweit in steigender Ten-
denz atomare Brennstiabe, und kein Mensch weil,
wie die eigentlich entsorgt werden sollen. Wenn je-
mand wie ich, der mit der Befurwortung von Kern-
energie aufgewachsen ist, gelernt hat, da die Ent-

sorgung nicht geregelt ist, dann wird mich keiner je-
mals wieder auf den Pfad der Kernenergie bringen,
wenn mir nicht wissenschaftlich ordentlich nachge-
wiesen werden kann, wie die Entsorgung von abge-
brannten Brennstdben praktisch organisiert werden
kann.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Darauf fehlt von Ihnen die Antwort, und Frau Merkel
hofft, allein durch Weisung an SPD-regierte Lander
dieses Problem l6sen zu kénnen. Das wird ihr nicht
gelingen. Deswegen bleibt die gemeinsame Verant-
wortung fur die Entsdrgung auch ihr Problem. Ich
finde es schon beachtlich und bezeichnend, dal dazu
von den Regierungsparteien heute morgen kein Wort
gesagt worden ist. So werden Sie mit diesem schwie-
rigen Thema nicht fertigwerden.

Nun gibt es von Herrn Rexrodt immer die Aussage,
auch er wolle Energie sparen. Nur, all das, was be-
weisen konnte, dal wir ohne Kernenergie auskom-
men, wird von Thnen nicht nachhaltig unterstitzt und
gemacht. Sie lassen vielmehr die 6ffentliche Forde-
rung des Energiesparens auslaufen. Sie kirzen im-
mer dort, wo es eigentlich angebracht wére, mehr zu
tun. Wenn Sie zum Beispiel das Stichwort Solarener-
gie in den Mund nehmen, dann kann ich nur lachen,
denn in unserer Bundesrepublik findet gerade der
Exodus der Solarenergie statt, weil wir nicht die In-
strumente fir ihre 6ffentliche Forderung zur Verfi-
gung stellen, um in der Solarenergie so zu powern,
wie es diese Energiequelle eigentlich verdient hétte,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alle diese Vorschlage haben Sie nicht aufgegrif-
fen. Alle diese Vorschldge machen Sie deswegen
nicht, weil Sie in Wirklichkeit das Energiesparen
nicht wollen, weil Sie in Wirklichkeit an der Kemn-
energie festhalten wollen. Und wer nicht energisch
spart, auch mit offentlicher Unterstiitzung, der kann
natirlich immer den Nachweis erbringen, daB das al-
les nicht funktioniert. Wir fordern Sie deswegen auf,
endlich unsere Vorstellungen zum Energiesparen
und zu einer anderen Energiepolitik, auf die ich
gleich kurz zu sprechen kommen werde, aufzugrei-
fen.

Herr Rexrodt, ich bin jetzt ein biichen gemein, ich
weiB das.

(Zuruf von der ED.P.: Wieso jetzt?)

Wenn Sie sagen, da ist eine Technik, die ist ganz toll,
die konnen wir exportieren, aber das kénnen wir nur,
wenn wir sie in unserem Land anwenden und ent-
wickeln, dann miifiten Sie eigentlich auch dafiir sein,
daB wir Waffen exportieren, denn technisch hochlei-
stungsfahige Waffen haben wir auch. Sie diirften
dann eigentlich nicht den Atomwaffensperrvertrag
unterzeichnen. Denn auch dies hat fur unsere Volks-
wirtschaft 6konomische Konsequenzen, die Sie, wie
ich glaube, nicht wollen. Aber Ihr Argument, daf wir
Kernenergie ruhig exportieren kénnten, da dies an-
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gesichts unseres Sicherheitsstandards auf diesem
Gebiet weniger geféhrlich sei als bei anderen, finde
ich eine zynische Begriindung. Ich fordere Sie auf,
mit dieser Begriindung nicht weiter Energiepolitik zu
betreiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS - Abg. Dr. Klaus W. Lippold
[Offenbach] [CDU/CSU]: Jetzt wird deut-
lich, daB Sie die Opfer von Tschernobyl in
unverantwortlicher Weise fiir eine innen-
politische Debatte instrumentalisieren! Sie
sollten sich schamen!)

— Es handelt sich um eine innenpolitische Debatte,
Herr Kollege, weil Sie nicht in der Lage sind, zu ler-
nen, weil Sie aus Tschernobyl nichts gelernt haben,
weil Sie die gesamte gesellschaftliche Debatte ver-
schlafen haben und weil Sie in der schwierigen Si-
tuation heute meinen, die Renaissance der Kernener-
gie verkiinden zu kénnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Deswegen weise ich noch einmal auf unsere Vor-
stellungen hin, die wir hier wiederholt eingebracht
haben: Wir haben einen 6kologisch vertraglichen
Energieordnungsrahmen sowie ein Klimaschutzpro-
gramm vorgelegt, mit dem die technisch und wirt-
schaftlich vorhandenen Energieeinsparmoglichkei-
ten genutzt und geférdert werden kénnen und die
Forderung erneuerbarer Energien endlich auf ganzer
Breite erfolgt, wir haben ein umfassendes Okosteuer-
konzept in den Bundestag eingebracht, das zu einer
schrittweisen Anhebung der Energiepreise fiihrt und
damit ausreichende Anreize zum umfangreichen
Energiesparen gibt. Ohne Energiesparen ist ein Ver-
zicht auf Kernenergie nicht moglich. Deswegen dient
auch dieses Okosteuerkonzept unserem Ziel, langfri-
stig auf Kernenergie verzichten zu kénnen.

Wir haben ein Gesetz zur Férderung der Solarzel-
lentechnologie vorgelegt, mit dem mittelfristig die
Wirtschaftlichkeit der Sonnenenergie erreicht wird.
Damit wird ein Beitrag zu einer umweltvertraglichen
und risikolosen Energieversorgung geleistet. Mir ist
nicht klar, warum wir so viel Geld fiir Atomenergie
ausgeben und die Nutzbarkeit und Anwendbarkeit
der Sonnenenergie nicht so forcieren, daBl daraus ein
Exportschlager wird. Das wiére eine Aufgabe fiir
deutsche Energiepolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich betone - selbst wenn Sie dariiber schmunzeln —:
Wir setzen uns auch fiir die Beibehaltung des Anteils
heimischer Stein- und Braunkohle an der Energieer-
zeugung ein, um auf umweltvertragliche Weise die
heimische Energieversorgung zu sichern. Wir haben
nicht zuletzt mit unserem Kernenergieabwicklungs-
gesetz einen rechtlichen Rahmen vorgeschlagen, um
zu einer schrittweisen Stillegung der in Deutschland
am Netz befindlichen Kernkraftwerke zu kommen,
ohne daB dies zu hohen o6ffentlichen Entschadi-
gungsaufwendungen fithren wiirde.

Meine Damen und Herren, ich stelle nach dieser
Debatte fest, daB wir inhaltlich hinter eine Debatte
zuruckfallen, die wir miteinander bereits zehn Jahre
lang gefihrt haben. Ich dachte, wir wéren in unserer
Gemeinsamkeit angesichts der Risiken und der Her-
ausforderungen weiter. Gleichwohl bleiben Fragen,
die auch bei unterschiedlichen Ausgangspositionen
gemeinsam gelost werden miissen. Ich erinnere an
die Entsorgungsfrage. An deren Lésung missen
auch Sie ein Interesse haben. Sie werden sie nicht al-
lein durch Weisungen an SPD-gefiihrte Landesregie-
rungen losen. Deswegen fordere ich Sie auf, hierzu
Ihre Vorstellungen zu nennen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention erteile ich dem Abgeordneten Dr. Klaus
Lippold das Wort.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Frau Kollegin Fuchs, ich schicke vorweg, daB der
Beitrag des Kollegen Ortleb ein nachdenkenswerter
und vorbildlicher Beitrag dieses Hauses war, der der
Katastrophe gerecht wurde. '

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Im Gegensatz dazu, Frau Kollegin Fuchs, muB ich
feststellen, daB Sie in einer Art, die ich nicht nach-
vollziehen kann und will,

(Widerspruch bei der SPD)

die Opfer von Tschernobyl instrumentalisieren, um
hier eine innenpolitische Debatte zu fihren. Ich
wilrde mich schdmen, so etwas zu tun.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist nicht der Sinn einer Debatte iiber die Opfer
von Tschernobyl. Wir sollten aus dieser Katastrophe
lernen, sollten sie aber nicht in einer solch kleinli-
chen Art miBbrauchen, um hieraus innenpolitische
Vorteile zu ziehen.

Frau Kollegin, in diesem Hause haben Sozialdemo-
kraten lange Jahre die Politik der Kernenergie er-
stens befirwortet, zweitens vorangetrieben und drit-
tens auch die friedliche Verbreitung von Kernenergie
befiirwortet. Nun den Export von Kernenergie mit
Waffenexporten gleichzusetzen ist zynisch. Das sollte
in diesem Hause nicht passieren. Da wiirde Holger
Borner Ihnen antworten, wenn er hier wiére, der sei-
nerzeit fir Hessen eine ganz andere Politik gemacht
und dies in ganz anderer Form durch- und umgesetzt
hat. Das waren noch Leute in Ihrer Partei! Aber
heute stelle ich fest: kleinliches Instrumentalisieren.

Sie sollten sich schdmen, Frau Kollegin!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der FD.P. — Wilhelm Schmidt

[Salzgitter] [SPD]: Fensterrede! - Weitere
Zurufe von der SPD)
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Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin
Fuchs.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Ich hétte AnlaB, mich zu
schdmen, wenn Sie mich mit iberzeugenden Argu-
menten in die Defensive geboxt hdtten. Aber das,
was Sie hier abgezogen haben, war aus meiner Sicht
ein etwas lacherlicher Beitrag.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben ganz zu Recht darauf hingewiesen, wie
die Diskussion in der Sozialdemokratischen Partei
gelaufen ist. Ich habe mich heute noch einmal dazu
bekannt, daB ich als Befiirworterin der friedlichen
Nutzung der Kernenergie aufgewachsen bin, daB ich
immer gegen ihre militarische Nutzung war, und daf
bei mir persénlich der Umdenkungsprozefl angefan-
gen hat, als von den Wissenschaftlern immer wieder
gesagt wurde — ohne daB dies Realitdit geworden
wadre -, wir 16sen die Entsorgungsfrage —, als uns im-
mer wieder vorgemacht wurde: Die Sicherheitsanfor-
derungen sind so, daB gar nichts passieren kann.

Nun frage ich Sie: Wollen wir wirklich eine Ener-
gieart weiterverfolgen, deren Auswirkungen — mein
Kollege Miiller hat darauf hingewiesen - nicht be-
herrschbar sind? Wollen wir wirklich eine Energieart
weiterverfolgen, bei der wir die Entsorgung von auf
Jahrhunderte weiter radioaktiv strahlenden Brenn-
staben nicht gelést haben, und uns aus dieser Misere
herauswinden, indem wir sagen: Dann l6sen wir die-
ses Problem auf europdischer Ebene und erledigen
die Entsorgung irgendwo in der Welt? Diese Haltung
hat bei vielen in der Sozialdemokratischen Partei
dazu gefiihrt, zu sagen: Wir suchen einen Weg, die
Energieversorgung ohne Kernkraft sicherzustellen.

Was ich heute morgen hier vorgetragen habe, sind
unsere Perspektiven. Ich habe mein Bedauern zum
Ausdruck gebracht, daB Nachdenkliches aus den
Reihen von CDU und ED.P. heute hier nicht auf den
Tisch gelegt wurde, sondern daB bei Ihnen geradezu
eine Euphorie fir mehr Kernenergie entstanden ist.
Und das ist ein Zurlick gegentiber der zehnjdhrigen
Debatte, die wir in unserem Land, in dieser Demo-
kratie, in dieser Gesellschaft gefiihrt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Dr. Peter Paziorek.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Der Reaktorunfall von
Tschernobyl ist wegen des groBen Leids vieler Men-
schen und wegen der langandauernden Schdden in
der Umwelt ein Ereignis von historischer Dimension.
Die vielen Opfer mahnen, das Ungliick nicht in Ver-
gessenheit geraten zu lassen.

Da das unbestreitbar so ist, Frau Schénberger,
mochte ich den Vorwurf des Zynismus gegenuber
unserer Bundesumweltministerin Frau Merkel zu-
rickweisen.

Zehn Jahre nach dem Ungliick von Tschernobyl ist
das gewaltige AusmaB der Schadensfolgen offenkun-
dig, aber in vielen Detailpunkten leider immer noch
nicht genau bekannt. Auch wenn die schlimme Si-
tuation, die gekennzeichnet ist durch Tod, Evakuie-
rungen, Selbstmorde, Verstrahlungen und natirlich
auch Milliardenschédden fir die Wirtschaft in den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion, zutiefst betroffen
macht, darf es keine einseitige Instrumentalisierung
dieser Katastrophe auf Grund unwissenschaftlicher
Extremaussagen auf der einen Seite, aber auch keine
Verharmlosung und Verdrdngung auf der anderen
Seite geben.

Genau das, Frau Schénberger, war heute morgen
die Linie der Rede unserer Bundesumweltministerin
Frau Merkel. Es gab an keiner Stelle Ihrer Rede An-
laB, ihr Zynismus vorzuwerfen. Deshalb kann ich Ih-
nen nur empfehlen, Frau Schénberger: Nehmen Sie
Ihre haltlosen Vorwiirfe gegentiber Frau Merkel zu-
ruck!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zwei Fragen werden nach Tschernobyl immer wie-
der gestellt: einmal die Frage nach der Mitverantwor-
tung der internationalen Staatengemeinschaft fir
eine neue Energiepolitik in Osteuropa und zum zwei-
ten die Frage, welche Konsequenzen wir hier in
Deutschland aus dieser Katastrophe ziehen wollen.

Ziele unserer Strategie zur Umstrukturierung des
Energiesektors in den mittel- und osteuropdischen
Staaten missen sein: die Abschaltung von gefahrli-
chen und nicht mehr nachristbaren Kernkraftwer-
ken, die Reduzierung des Risikos auf ein aus der
Sicht des Westens akzeptables MaB und die Hilfe zur
Selbsthilfe.

Zur Ausgangslage miissen wir feststellen, daB in
den Dbetroffenen Nachfolgestaaten noch zirka
50 Kernkraftwerke in Betrieb sind, die teilweise von
uberragender Bedeutung fiir die Versorgung einzel-
ner Regionen mit Energie sind. Gleichzeitig miissen
wir feststellen, daB viele Verantwortliche vor Ort wei-
ter auf Kernenergie setzen, wobei die Anforderungen
an die Sicherheit —im Vergleich mit unserer Haltung -
teilweise unterschiedlich gesehen und auch definiert
werden.

Somit sind die entscheidenden Fragen, die ich
heute morgen auch an die Opposition stellen will:
Wie kénnen wir diese abweichende Haltung, die wir
nicht teilen, dndern? Wie kénnen wir erreichen, daf3
unsere Sicherheitsstandards von den politischen und
fachlichen Entscheidungstrdgern in diesen Staaten
libernommen werden? Das sind doch die entschei-
denden Fragen!

Dazu hat die Opposition heute morgen in all ihren
Beitrdagen keinen einzigen iberzeugenden Vorschlag
gemacht. Sie hat nur Rhetorik betrieben, aber nicht
den Weg aufgezeigt, wie wir den Verantwortlichen in
den osteuropdischen Staaten unsere Grundvorstel-
lungen nahebringen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Dies werden wir nicht durch massiven politischen
Druck, der eventuell von einer gewaltigen Rhetorik
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der Opposition hier in diesem Hause begleitet wird,
dndern kénnen. DaB eine Politikstrategie des grofSen
offentlichen Drucks nicht immer erfolgreich ist, das
haben wir und auch die Osterreicher bei der Diskus-
sion uber das Kernkraftwerk Mochovce schon erfah-
ren.

Wenn wir vor dem Hintergrund der grundsatzli-
chen Meinungsverschiedenheiten zwischen uns und
einigen Verantwortlichen in den osteuropaischen
Staaten - das dndert sich jetzt gliicklicherweise — ei-
nen tatsachlichen Sicherheitsgewinn erreichen wol-
len, dann miissen wir — das richtet sich an die Oppo-
sition - alles Sinnvolle tun, um eine sogenannte in-
nere Sperre bei den Verantwortlichen fiir diese Anla-
gen - die vielleicht auch durch eine véllig maBlose
Rhetorik hervorgerufen wird - zu vermeiden.

Frau Fuchs, Sie haben nicht zwischen dem Export
von Waffen, bei denen wir nicht im Rahmen einer Si-
cherheitspartnerschaft den spateren Einsatz kontrol-
lieren konnen, und dem Export von Kernenergie
zum Zwecke friedlicher Nutzung im Rahmen einer
Sicherheitspartnerschaft, bei der wir auch Vereinba-
rungen hinsichtlich des Einsatzes treffen, differen-
ziert. Wenn Sie heute morgen noch nicht einmal in
der Lage sind, die Unterschiede hinsichtlich der Ein-
satzkontrollen darzulegen, dann ist das inhaltlich
und intellektuell beschdmend. Das muB ich Ihnen an
dieser Stelle einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Detlev von Larcher [SPD]: Das ist eine
Unverschamtheit!)

Das ist der Unterschied, den Sie nicht herausgearbei-
tet haben.

Sicherheitspartnerschaft — das will ich Ihnen noch
sagen - bedeutet konkrete Zusammenarbeit, den
Austausch von Wissen und Information, keine Bevor-
mundung. Eine echte Sicherheitspartnerschaft be-
deutet auch, daB wir den rhetorischen Hammer, den
wir manchmal innenpolitisch benutzen, zur Seite le-
gen und im Sinne des Aufbaus von Partnerschaft mit
den Verantwortlichen in diesen Staaten ganz anders
argumentieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Dabei spielen nattirlich finanzielle Hilfen eine grofie
Rolle. Frau Fuchs, wir kénnen doch sagen, daB wir
finanziell fir die nachtragliche Sicherung der Kern-
energieanlagen in den mittel- und osteuropaischen
Landern mehr getan haben als alle anderen Staaten
Zusammen.

Frau Schénberger, was Sie gesagt haben, stimmt
doch nicht. Sie sagten, daB wir Geld nur zur Verfu-
gung stellen, wenn es um die Nachristung von
Kernkraftwerken geht. Wie kommen Sie iiberhaupt
zu dieser Aussage? Sehen Sie sich doch die ganzen
Erklarungen zur Ukraine an! Sehen Sie sich doch an,
was die Verantwortlichen der Ukraine in den letzten
Tagen gesagt haben! Wenn die Hilfen zur Umstruk-
turierung im Energiesektor fiir die Ukraine nicht ver-
einbart worden waren, hitte es keine Alternative zu
einer Vereinbarung der Abschaltung des Tscherno-
byl-Reaktors bis zum Jahre 2000 gegeben. Warum

haben Sie diesen Aspekt in Threm Redebeitrag vollig
vernachlassigt? Ich weiBl genau, daB Sie das wissen.
Ich gebe Ihnen die Antwort: Weil das nicht in Thre
rhetorische Richtung paBt. Das ist unredlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb, meine Damen und Herren: Keine falschen
Aussagen zu dieser Sicherheitspolitik!

Ich mochte auch einiges zu dem zweiten Stichwort,
.Politik nach innen”, sagen. Die Opposition hat
heute immer wieder behauptet, da8 auch bei einer
nur duBerst geringen theoretischen Gefahr der Aus-
stieg aus der Kernenergie dringend notwendig ist.
Selbstverstandlich ware es unzuldssig, auf Grund ei-
ner Technikeuphorie sehenden Auges in eine be-
trachtliche Risikolage zu geraten. Natiirlich brauchen
wir bei der GroBtechnologie eine Technikfolgen-
abschitzung. Natiirlich benétigen wir eine Risikoab-
wagung. Eine abwéagende Technikfolgenabschat-
zung ist aber etwas anderes als eine grundsatzliche
Ablehnung von GroBtechnologie, was auch letztlich
fir den Wirtschaftsstandort eine gefahrliche Innovati-
onsverweigerung darstellte.

Deshalb sage ich ganz deutlich: In der globalen
Energiepolitik und ihrer Umsetzung in vielen Staaten
dieser Welt gibt es eben noch keinen Weg, der ganz
ohne Risiko ist. Somit miissen wir uns daran beteili-
gen, das Risiko in diesen Staaten so gering wie mog-
lich zu halten. Deshalb sage ich: Ich halte es fir
ethisch bedenklich, wenn sich Deutschland aus der
Erarbeitung und Entwicklung sicherer Standards bei
der Kernenergie verabschiedet, mit der Folge — das
ware ethisch unverantwortlich —, daB wir dadurch bei
dem Ringen um eine weltweite Verbesserung von
Sicherheitsstandards international handlungsunfa-
hig wiirden.

Somit gilt aus meiner Sicht fiir uns in Deutschland:
Wollen wir weiterhin die Sicherheitsstandards welt-
weit beeinflussen, dann durfen wir uns aus dieser
Technologie nicht verabschieden. Deutschland wird
im Rahmen der internationalen Gemeinschaft nur
dann ernst genommen, wenn im eigenen Land die
entsprechenden Voraussetzungen weiter bestehen.
Ein Ausstieg aus der Kernenergie in Deutschland
wiirde das Gegenteil bewirken. Das Ergebnis wire
kein Sicherheitsgewinn, sondern ein Sicherheitsver-
lust. Deshalb, Frau Fuchs, auch die Sozialdemokra-
ten sollten bitte die Blockade der Untersuchung hin-
sichtlich der Entsorgung in Gorleben aufgeben. Das
wire verantwortungsbewuBt. Tun Sie nicht so, als ob
die Entsorgung noch nicht ausreichend untersucht
sei, um so zu unterschlagen, daB Sie vor Ort blockie-
ren. Das ist eine unverantwortliche Politik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich der Kollegin Anke Fuchs das
Wort.

Anke Fuchs (K6ln) (SPD): Erst einmal bedanke ich
mich dafiir, dal Sie immerhin unterstellen, daB ich
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rhetorisch etwas Gutes geleistet habe. Auch das ist
schon etwas!

Das zweite ist: Ich moéchte Sie sachlich darauf hin-
weisen, daB Sie offensichtlich nur den letzten Teil
meiner Rede gehért haben. Angesichts der schweren
— auch 6konomischen — Probleme in den mittel- und
osteuropaischen Ladndern miissen wir bei der Nach-
ristung mithelfen, also auch das technische Know-
how anbieten. Das habe ich ausdriicklich gesagt.

Aber es gibt einen Punkt, Herr Kollege, iiber den
Sie doch bitte mit mir nachdenken: Es ist schon eine
Frage der Ethik, von welcher Grundiiberzeugung
aus ich Kernenergie betreibe und ob ich wirklich wie
Sie sage: Jegliche Grofitechnologie muff bei uns er-
halten bleiben, um auch auf einem Sektor, den ich an
sich nicht moéchte, exportfahig zu bleiben. - Dabei
sind wir unterschiedlicher Auffassung.

Wenn ich fir den Ausstieg aus der Kernenergie
bin, dann muB ich auch die nationale Politik so ge-
stalten, daB ich aussteigen kann, dann mu8 ich im
Rahmen von internationalen Vereinbarungen versu-
chen, diese Position durchzusetzen. Wenn ich in die-
ser Frage wanke, dann sind auch die internationalen
Vereinbarungen, die ich treffe, andere, als wenn ich
von vornherein meine Position klarmache. Ich glaube
Uberhaupt nicht, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land an EinfluB und Gewicht verlieren wiirde, wenn
wir alle miteinander eindeutig sagen wiirden: Wir
wollen aus der Kernenergie heraus und setzen auf
Energiesparen. Wir wollen alle dafiir notwendigen
MaBnahmen durchsetzen und schieben sie nicht
beiseite, wie das die jetzige Bundesregierung tut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepridsident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Paziorek, Sie kénnen darauf antworten.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Frau Fuchs, glau-
ben Sie denn wirklich, Sie konnten hinsichtlich
neuer Sicherheitsstandards fiir Kernkraftwerke, die
wir gemeinsam fir gefahrlich halten, tatsdchlich Ver-
einbarungen mit den Verantwortlichen vor Ort erzie-
len, wenn Sie gleichzeitig sagen, daB Sie aus der
Atomenergie aussteigen wollen und auch nicht be-
reit sind, eine internationale Mitverantwortung bei
der Entwicklung in diesem Bereich in unserem eige-
nen Land zu tragen? Wenn Sie das wirklich meinen,
Frau Fuchs, dann bin ich der Ansicht, machen Sie
uns allen in diesem Hause etwas vor, denn IThr Weg

ist vor dem Hintergrund der Entwicklung in den

Staaten Osteuropas absolut unrealistisch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Abgeordneten Michaele Hustedt das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Pa-
ziorek, das ist eben der Unterschied zwischen Thnen

und uns: Wir halten es fiir ethisch unverantwortbar,
an Atomtechnologie festzuhalten. Deswegen sind wir
der Meinung: Man muf} so schnell wie moéglich aus
dieser Technologie aussteigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht uns nicht darum, neué Sicherheitsstan-
dards in Atomkraftwerken in osteuropdischen Lan-
dern einzurichten, die gar nicht nachristbar sind.
Vielmehr geht es uns darum, da8l auch Ost- und Mit-
teleuropa aus der Atomtechnologie aussteigen. Das
ist ein Unterschied. Mit diesem Ausstieg miissen wir
jetzt beginnen. Selbst die Weltbank hat berechnet,
daB es 6konomisch wesentlich billiger — und in kur-
zester Zeit moglich - wdére, diese Atomkraftwerke,
insbesondere die gefdhrlichsten, innerhalb von zwei
bis drei Jahren abzuschalten und sie durch Gaskraft-
werke mit Kraftwarmekopplung zu ersetzen. Das
ware billiger als die Nachristung, die nicht die Si-
cherheit bringen kann, die Sie sich erhoffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aus meiner Sicht haben sich die Mitglieder der Bun-
desregierung in dieser Debatte wieder als hochideo-
logische Pro- Atom-Fanatiker dargestelit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Ich mochte noch einmal daran erinnern: In dieser
Republik gibt es spatestens seit Tschernobyl eine
grofe Mehrheit, die fiir den Ausstieg aus der Atom-
technologie ist. Ich frage Sie noch einmal nachdriick-
lich: Was ist das fiir eine Demokratie, in der die
Mehrheit mit diesem Risiko, das unser Leben und
das Leben der zukiinftigen Generation bedroht, nicht
leben moéchte, die Regierungsparteien mit Threr
Mehrheit hier dieses Risiko aber eingehen, obwohl
die Mehrheit der Menschen in unserem Land dage-
gen ist? Was ist das fiir ein Verstdndnis von Demokra-
tie?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wenn Herr Rexrodt von den Optionen und der
Freiheit der zukiinftigen Generation redet, dann
frage ich Sie: Was ist denn das fiir eine Freiheit, die
die zukiinftige Generation hat, wenn wir ihr tonnen-
weise radioaktiven Miill hinterlassen? Sie hat dann
gar keine andere Wahl mehr als die, mit diesem Miill
zurechtzukommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Hat denn die zukinftige Generation durch die Art
und Weise, wie wir heute Atomtechnologie betrei-
ben, noch die Wahl, ohne Radioaktivitat zu leben? -
Nein, sie hat sie nicht. Deswegen ist der Verweis auf
die Freiheit der zukinftigen Generation zynisch und
von uns in keiner Weise zu akzeptieren.

Ich wiirde hier im Bundestag gerne einmal eine
Debatte erleben, in der zwei Minister hocheupho-




(A)

(B)

8930 Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 101

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. April 1996

Michaele Hustedt

risch, wie Frau Fuchs richtig sagte, und engagiert in
der gleichen Weise wie fiir die Atomkraft fiir die re-
generativen Energien kampfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Es ist doch véllig albern, wenn Herr Rexrodt das
Forderprogramm fiir regenerative Energien anfiihrt.
Es ist ein winzig kleines Programm. Ich erinnere
daran: Es war fiir 1996 bereits am 8. Januar 1996 aus-
gebucht und ist jetzt schon fur 1997 und 1998 ebenso
ausgebucht. Es brauchen keine neuen Antrage mehr
gestellt zu werden.

Ansonsten gibt es in der Bundesrepublik von sei-
ten der Bundesregierung keinerlei Initiative, um die
regenerativen Energien zu férdern. ASE, der Photo-
voltaikhersteller, hat das Handtuch geworfen, und
wir sind jetzt in einem Zustand, in dem auch die Her-
steller von Windenergieanlagen in aufBlerordentlich
groBe Schwierigkeiten kommen. Herr Tacke mubfite
schon die ersten Leute entlassen. Es wird von dieser
Bundesregierung nichts, aber auch gar nichts getan,
um diesen mittelstdndischen Unternehmen zu hel-
fen.

Es wird seit Monaten, seit der gesamten Legislatur-
periode eine entsprechende Regelung im Baugesetz-
buch hinausgeschoben; es findet keine Einigung
statt. Von daher kénnen keine neuen Windkraftanla-
gen gebaut werden. Es wird nichts dagegen getan,
daB die Stromkonzerne permanent — und jetzt auch
noch mit einer neuen Offensive — das Stromeinspei-
sungsgesetz verletzen. Es wird nicht gesagt: Das
Stromeinspeisungsgesetz hat sich als ein erfolgrei-
ches Instrument erwiesen.

Das trifft deswegen zu, weil wir in finf Jahren eine
Steigerung des Anteils der Windkraft an der Energie-
produktion um 1400 Prozent geschafft haben. Es
wird jetzt nicht gesagt: Das ist ein erfolgreicher Weg;
wir weiten die kostendeckende Vergiitung fur Ener-
gie aus Windkraftanlagen im Binnenland auch auf
Biogasanlagen und auf Photovoltaik, auf die Erzeu-
gung von Strom aus Sonne, aus. Nein, es wird nichts
getan. Die Bundesregierung schaut weg und hilft
diesen mittelstandischen Unternehmen in keiner
Weise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Sie steht Seite an Seite mit der Atom-Lobby und
kampft fur diese engagiert mit zwei Ministern. Wenn
es aber um die kleinen Energieerzeuger und die re-
generativen Energien geht, rithrt sie keinen Finger.

Ich mochte zum Abschlul sagen: Mit Ihrer sturen
Haltung haben Sie einen méglichen Energiekonsens
in dieser Republik verhindert ~ und verhindern ihn
nach wie vor. Wir brauchen diesen Energiekonsens,
weil die Umstrukturierung in Richtung auf eine kli-
mafreundliche Energieversorgung eine groBe gesell-
schaftliche Reformaufgabe ist. Wir brauchen die Um-
strukturierung, weil wir Investitionssicherheit fir die
Energieversorgungsunternehmen haben wollen. In

den damaligen Gespréachen, die an lhrer starren Hal-
tung gescheitert sind, haben die Energieversor-
gungsunternehmen gesagt, sie seien zwar fiir Atom-
kraft, aber ohne Atomkraft wirden die Lichter auch
nicht ausgehen. Wenn es keinen breiten gesellschaft-
lichen Konsens gédbe, unter Einschlufl auch der Grii-
nen und der Umweltbewegung, dann wollten sie
nicht weiter in den Bereich der Atomkraft investie-
ren. Auf dieser Basis hdtte man weiterdiskutieren
koénnen. Aber die Bundesregierung hat mit ihrer star-
ren Pro-Atom-Haltung, mit der sie in diese Gespra-
che hineingegangen ist, jede Moglichkeit, daB es zu
einem Konsens kommt, verhindert. Wenn wir damals
die Mbglichkeit eines Atomausstiegs zur Basis eines
Konsens gemacht hétten - so wie es der verstorbene
Herr Piltz urspriinglich gemeint hat, als er die Anre-
gung fur diese Energiekonsensgesprdche gab -,
dann wdaren wir heute weiter, und zwar in der Frage
der Energieeinsparung und der regenerativen Ener-
gien. Dann hétten wir namlich die gesamte gesell-
schaftliche Kraft auf die Férderung dieser Zukunfts-
technologien konzentriert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Paul Friedhoff.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das ist die neue Jugendbe-

wegung der ED.P.! — Dr. Guido Westerwelle

[FD.P]. TIhr seid doch beide im gleichen
Alter!)

Paul K. Friedhoff (F.D.P.): Ich weiB nicht, Herr Fi-
scher, was diese Be