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zur Schriftfihrerin Coe

Erweiterung der Tagesordnung

Geédnderte AusschuBitiberweisung

Tagesordnungspunkt 3:

a)

b)

d)

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Um-
setzung des Programms fir mehr
Wachstum und Beschiftigung in den
Bereichen der Rentenversicherung und
Arbeitsforderung (Wachstums- und Be-
schafhgungsforderungsgesetz] [Druck-
sache 13/4610) . .

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Ergdn-
zung des Wachstums- und Beschafti-
gungsférderungsgesetzes (Wachstums-
und Beschaftigungsférderungs-Ergan-
zungsgesetz) (Drucksache 13/4611)

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines arbeitsrechtlichen
Gesetzes zur Foérderung von Wachs-
tum und Beschdftigung (Arbeitsrechtli-
ches Beschaftigungsforderungsgesetz)
(Drucksache 13/4612)

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
grenzung der Beziigefortzahlung bei
Krankheit (Drucksache 13/4613)
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e) Erste Beratung des von den Fraktionen

f)

der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung von § 22 des Bundessozialhilfe-
gesetzes (Drucksache 13/4614)

Antrag der Gruppe der PDS: Soziale
Grundsicherung gegen Armut und Ab-
hangigkeit, fir mehr soziale Gerech-
tigkeit und ein selbstbestimmtes Le-
ben (Drucksache 13/3628)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 1:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Okologisch gestalten, so-
ziale Gerechtigkeit wahren und kom-
mende Generationen entlasten (Druck-
sache 13/4671)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Antrag der Abgeordneten Marieluise
Beck (Bremen), Annelie Buntenbach,
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ar-
beitsrechtliche Reformen als Baustein
zur Neugestaltung der Arbeit (Druck-
sache 13/4672) . .

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Antrag der Abgeordneten Andrea Fi-
scher (Berlin), Marieluise Beck (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
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Zukunftsfihigkeit durch sozialstaat-
liche Innovationen gewinnen (Druck-
sache 13/4674 vom 22. Mai 1996)

Michael Glos CDU/CSU
Rudolf DreBler SPD

Kerstin Miiller (Koln) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Dr. Hermann Otto Solms ED.P.
Dr. Gregor Gysi PDS

Hans Biittner (Ingolstadt) SPD
Dr. Norbert Bliim, Bundesminister BMA

Rudolf DreBler SPD .
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast SPD
Ulrike Mascher SPD

Rudolf Scharping SPD

Dr. Heiner GeiBller CDU/CSU

Joseph Fischer (Frankfurt)j BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - .

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) SPD
Ingrid Matthaus-Maier SPD
Detlev von Larcher SPD

Dr. Karl H. Fell CDU/CSU

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) SPD

Margot von Renesse SPD

Marieluise Beck (Bremen) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN . .

Dr. Guido Westerwelle F.D.P.
Dr. Christa Luft PDS
Hans Biittner (Ingolstadt) SPD
Ottmar Schreiner SPD .
Dr. Heiner Geiiler CDU/CSU
Dr. Peter Ramsauer CDU/CSU
Dr. Guido Westerwelle ED.P.
Julius Louven CDU/CSU
Peter DreBen SPD
Dr. Heidi Knake-Werner PDS
Dr. Gisela Babel F.D.P.
Ulrike Mascher SPD
Ernst Hinsken CDU/CSU
Wolfgang Vogt (Diiren) CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 4:

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

- zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung: Bericht iiber die Si-
tuation der Kinder und Jugend-
lichen und die Entwicklung der
Jugendhilfe in den neuen Bundes-
landern - Neunter Jugendbericht -
mit der Stellungnahme der Bundes-
regierung zum Neunten Jugend-
bericht
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9391D, 9392B

9392D

9393D, 9394C

9395B
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9397C
9398D
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9404B

-~ zu dem EntschlieBungsantrag des
Abgeordneten Matthias Berninger
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Bericht
iiber die Situation der Kinder und
Jugendlichen und die Entwicklung
der Jugendhilfe in den neuen Bun-
deslindern - Neunter Jugendbericht

~ zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Be-
richt iiber die Situation der Kinder
und Jugendlichen und die Entwick-
lung der Jugendhilfe in den neuen
Bundeslindern - Neunter Jugend-
bericht - mit der Stellungnahme der
Bundesregierung zum Neunten Ju-
gendbericht

(Drucksachen 13/70, 13/709, 13/726,
13/3314)

Claudia Nolte, Bundesministerin BMFSFJ
Christel Hanewinckel SPD

Matthias Berninger BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger ED.P.
Rosel Neuhduser PDS .o
Johannes Singhammer CDU/CSU

Ursula Mogg SPD

Kersten Wetzel CDU/CSU

Klaus Hagemann SPD

Zusatztagesordnungspunkt 4:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz
iiber den Verkauf von Mauer- und
Grenzgrundstiicken an die friiheren
Eigentiimer und zur Anderung ande-
rer Vorschriften (Drucksachen 13/120,
13/3734, 13/3950, 13/4589)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 5:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Ersten
Gesetz zur Anderung des Eliten Bu-
ches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze (Erstes SGB Xi - Anderungs-
gesetz) (Drucksachen 13/3696, 13/
4091, 13/4521, 13/4688) .

Dr. Heribert Blens CDU/CSU

Andrea Fischer (Berhn) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . . . .

Dr. Peter Struck SPD
Ulrich Irmer FD.P.
Klaus-Jirgen Warnick PDS
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Zusatztagesordnungspunkt 6:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschu) zu dem Ge-
setz zur Reform des Rechts der Ar-
beitslosenhilfe (Drucksachen 13/2898,
13/3109, 13/3479, 13/3725, 13/3951,
13/4591)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 7:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Ersten
Gesetz zur Anderung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes und anderer Ge-
setze (Drucksachen 13/2746, 13/3475,
13/3720, 13/3728, 13/3949, 13/3937%,
13/4686)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 8:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz
zur Reform des Sozialhilferechts
(Drucksachen 13/2440, 13/2764, 13/3904,
13/4211, 13/4239, 13/4687)

Hans-Peter Repnik CDU/CSU

Rudolf DreBler SPD

Andrea Fischer (Berlin) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Ce e

Dr. Gisela Babel ED.P.

Dr. Heide Knake-Werner PDS

Horst Seehofer CDU/CSU

Horst Seehofer, Bundesminister BMG

Tagesordnungspunkt 14:

Uberweisungen im vereinfjachten Ver-
fahren

a)

b)

<)

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Erweiterung des Zeugnisverwei-
gerungsrechtes fur Mitarbeiter/-innen
von Presse und Rundfunk und des
entsprechenden Beschlagnahmever-
botes auf selbst erarbeitetes Material
(Drucksache 13/195)

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Strafvollzugsgeset-
zes (Drucksache 13/3129)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes iber die VerduBilerung
von Teilzeitnutzungsrechten an Wohn-
gebduden (Teilzeit-Wohnrechtegesetz)
(Drucksache 13/4185)
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9424B
9424B

94268, 9433D

9428A
9429B
9430D
9431C
9435A

9435D
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d)

e)

f)

g)

h)

i)

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Anrechnung von Dienstzeiten
im Angestelltenverhadltnis aui die be-
amtenrechtliche Probezeit nach dem
Einigungsvertrag (Drucksache 13/4385)

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung eisenbahnrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 13/4386)

Antrag der Abgeordneten Susanne
Kastner, Klaus Lennartz, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD:
Anderung der EG-Mineralwasser-
richtlinie (Drucksache 13/3335)

Antrag der Abgeordneten Otto Resch-
ke, Hans Bittner (Ingolstadt), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Anderung der Ubergangsrege-
lung beim Eigenheimzulagengesetz
(Drucksache 13/4408)

Antrag der Abgeordneten Dr. Winfried
Pinger, Jochen Feilcke und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Dr. Irmgard Schwaetzer, Roland
Kohn und der Fraktion der ED.P.:
Verschuldung der Entwicklungslander
(Drucksache 13/4670) .

Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Bericht iiber die
Entwicklung der Konvergenz in der
Europdischen Union im Jahre 1995
(Drucksache 13/4101) .

Tagesordnungspunkt 15:

Abschlieende Beratungen ohne Aus-
sprache

a)

b)

c)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes -

zu der Vereinbarung vom 21. Juni
1994 iber die Satzung der Europai-
schen Schulen (Drucksachen 13/3106,
13/4468) . Coe

Zweite Beratung und SchluBiabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 10. Novem-
ber 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Male-
diven iiber den Luftverkehr (Druck-
sachen 13/3846, 13/4473) .

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 9. Mai 1995
zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der
Regierung der Volksrepublik China
iber den Seeverkehr (Drucksachen
13/3847, 13/4474)
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d)

e)

g)

h)

i)

)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 9. September
1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Malta iiber den

Luftverkehr (Drucksachen 13/3848,
13/4475)
Zweite Beratung und SchluBabstim-

mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 10. Mai 1995
zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Bosnien und Herze-
gowina iiber den Luftverkehr (Druck-
sachen 13/3850, 13/4500)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu den Protokollen Nr. 1 und Nr. 2
vom 4. November 1993 zu dem Euro-
piischen Ubereinkommen zur Verhii-
tung von Folter und unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe (Drucksachen 13/2482, 13/4501)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung
von Verbrauchsteuergesetzen und des
EG-Amtshilfe-Gesetzes (Drucksachen
13/3845, 13/4664, 13/4665)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Europdischen Union zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung:
Mitteilung der Kommission an das
Europadische Parlament und den Rat
zur mdglichen Anwendung von Arti-
kel K 9 des Vertrages iiber die Euro-
pdische Union (Drucksachen 13/3668
Nr..2.74, 13/4534) R

BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag
des Bundesministeriums der Finanzen:
Einwilligung gemél § 64 Abs. 2 der
Bundeshaushaltsordnung in die Ver-
duBerung der bundeseigenen Wohn-
siedlung Dr.-Martin-Luther-King-Vil-
lage in Mainz (Drucksachen 13/4149,
13/4601) . e

BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag
des Bundesministeriums der Finanzen:
Einwilligung gemal § 64 Abs. 2 der
Bundeshaushaltsordnung in die Ver-
auBerung der bundeseigenen, bisher
von den franzdsischen Streitkriften
(FFA) genutzten Wohnungen in Frei-
burg (Drucksachen 13/4170, 13/4602)

9437B

9437B

9437C

9437D

9438A

9438B

9438C

k)

1)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag
des Bundesministeriums der Finanzen:
Einwilligung gemdB § 64 Abs. 2 der
Bundeshaushaltsordnung in die Ver-
auBerung eines Grundstiicks in Ber-
lin-Steglitz (Drucksachen 13/4218, 13/
4603)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem ' Antrag
des Bundesministeriums der Finanzen:
Einwilligung gemaB § 64 Abs. 2 der
Bundeshaushaltsordnung in die Ver-
auBerung eines Wohngrundstiickes

‘in Laage/Mecklenburg-Vorpommern

(Drucksachen 13/4255, 13/4604)

m) Beschluempfehlung und Bericht des

n)

0)

Haushaltsausschusses zu dem Antrag
des Bundesministeriums der Finanzen:
Einwilligung gemédB § 64 Abs. 2 der
Bundeshaushaltsordnung in die Ver-
duBerung eines Grundstiicks in Berlin-
Charlottenburg (Drucksachen 13/4256,
13/4605) C Ce e

BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag
des Bundesministeriums der Finanzen:
Einwilligung gemdB § 64 Abs. 2 der
Bundeshaushaltsordnung in die Ver-
auBerung der ehemaligen US-Liegen-
schaft Dolan-Barracks in Schwabisch
Hall-Hessental (Drucksachen 13/4285,
13/4606)

bis q)

BeschluBempfehlungen des Petitions-
ausschusses: Sammeliibersichten 120,
121 und 122 zu Petitionen (Druck-
sachen 13/4573, 13/4574, 13/4575)

Zusatztagesordnungspunkt 9:

Weitere abschlieBende Beratungen ohne
Aussprache

a)

b)

c)

Zweite und dritte Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des AGB-Gesetzes (Drucksachen
13/2713, 13/4699) e

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Markenrechtsinderungs-
gesetzes 1996 (Drucksache 13/3841,
13/4700)

BeschluSempfehlung und Bericht des
Ausschusses filir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Vor-
schlag fiir eine Richtlinie des Rates
zu der von UNICE, CEEP und EGB
geschlossenen Rahmenvereinbarung
iber Elternurlaub (Drucksachen 13/
4514 Nr. 2.26, 13/4682)

9438C

9438D

9438D

9439A

9439A

9439B

9439C

9439D
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d) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Mitteilung der Kom-
mission zur Information und Konsulta-
tion der Arbeitnehmer (Drucksachen
13/3668 Nr. 2.72, 13/4701)

Tagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung des von den Abgeord-
neten Alfred Hartenbach, Dr. Herta
Dé&ubler-Gmelin, weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten, des StraBlen-
verkehrsgesetzes und der Bundesge-
biihrenordnung fiir Rechtsanwilte
(Drucksache 13/3691)

Alfred Hartenbach SPD
Horst Eylmann CDU/CSU .
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) F.D.P.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten CDU/
CSu .

Volker Beck (Koln]
GRUNEN

Detlef Kleinert (Hannover] ED.P.

Dr. Uwe-Jens Heuer PDS

Franz Peter Basten CDU/CSU

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar BMJ

BUNDNIS 90/DIE

Tagesordnungspunkt 6:

a) GroBe Anfrage der Abgeordneten
Klaus Kirschner, Antje-Marie Steen,
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD: Gesundheitliche Gefah-
ren durch Rinderwahnsinn (BSE)
(Drucksachen 13/1972, 13/4436)

b) Antrag der Abgeordneten Ulrike Hof-
ken, Steffi Lemke und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Umias-
sende VerbraucherschutzmaBnahmen
gegen die Rinderseuche BSE - Sofort-
programm fiir regionale Fleischerzeu-
gung (Drucksache 13/4388)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 10:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und ED.P. MaBnahmen zum umfas-
senden Schutz von Verbraucherinnen
und Verbrauchern vor der Rinder-
seuche BSE und zur Stabilisierung
des Rindfleischmarktes (Drucksache
13/4676)

Antje-Marie Steen SPD .
Horst Seehofer, Bundesminister BMG

Monika Knoche BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

9440A

9440A
9440B
9443 A
9443B

9443C

9445A
9446 A
9447B
9448C
9450A

9451A

9451A

9451B
9451B
9453C

9455C

Ulrich Heinrich ED.P.

Ulrike Hofken BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN .

Ginther Bredehorn ED.P.
Dr. Hansjorg Schéafer SPD
Dr. Wolfgang Wodarg SPD
Heinrich-Wilhelm Ronséhr CDU/CSU

Dr. Ruth Fuchs PDS

Matthias Weisheit SPD

Jochen Borchert, Bundesminister BML

Heidemarie Wieczorek-Zeul SPD

Ulrike Hofken BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Horst Seehofer CDU/CSU
Editha Limbach CDU/CSU
Dr. Wolfgang Wodarg SPD

Editha Limbach CDU/CSU
Heinrich-Wilhelm Ronséhr CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 7:

a) GroBe Anfrage der Abgeordneten
Hans Martin Bury, Gerd Andres, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Postfilialen (Drucksachen
13/2504, 13/4234) RN

b) Antrag der Abgeordneten Hans Martin
Bury, Arne Bornsen (Ritterhude), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Remailing unterbinden — Arbeits-
plitze in Deutschland sichern (Druck-
sache 13/4448)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 11:

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Post und Telekommu-
nikation zu dem Entschliefungsantrag
des Abgeordneten Dr. Manuel Kiper
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu der GroSen Anfrage der
Abgeordneten Hans Martin Bury,
Gerd Andres, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Postfi-
lialen (Drucksachen 13/2504, 13/4001,
13/4662) R

Hans Martin Bury SPD
Renate Blank CDU/CSU

Dr. Manuel Klper BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Dr. Max Stadler ED.P.
Gerhard Jittemann PDS
Dr. Wolfgang Boétsch, Bundesminister
BMPT . C e e
Peter Dreflen SPD
Klaus Barthel SPD

Elmar Miiller (Kirchheim) CDU/CSU
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9457B, 9463 A, 9469A, 9472B

9457C

9457D, 9462C
9458 A, 9462D

9458B
9459 A
9460C

. 9462A,
9464 C, 9468C

. 9464B, 9466C

9465 A
9465B
9467 A
9468D
9469D
9471 A

9473A
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9473A
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9477C
9478C
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9484D
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Zusatztagesordnungspunkt 12:

Erste Beratung des von dem Abgeord-
neten Gerald Hafner und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Aussetzung der Diatenerhéhung fiir
Abgeordnete des Deutschen Bundesta-
ges und des Europdischen Parlaments
(Drucksache 13/4667)

Gerald Hafner BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN 9486 A, 9487D

Peter Conradi SPD 94878, 9495B
Andreas Schmidt (Miilheim) CDU/CSU 9488B

Heinz-Georg Seiffert CDU/CSU 9489 A
Horst Eylmann CDU/CSU 9490 A, 9496D

Oswald Metzger BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN 9490C

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) SPD 9491B, 9494B
Antje Hermenau BUNDNIS 90/DIE GRU-

9486 A

NEN 9493C
Dr. Helmut Lippelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN B . 9494C
Dr. Hermann Otto Solms F.D.P. 9495D, 9497 A
Dr. Barbara Hendricks SPD 9496B
Dr. Dagmar Enkelmann PDS 9497 C, 9498C
Michael Teiser CDU/CSU 9498B
Gerald Hafner BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN (Erklarung nach § 30 GO) 9498D
Tagesordnungspunkt 8:
a) GrofBle Anfrage der Abgeordneten An-

nette FaBe, Elke Ferner, weiterer Abge-

ordneter und der Fraktion der SPD:

Perspektiven der deutschen Binnen-

schiffahrt (Drucksachen 13/1796, 13/

3378) e e 9499C

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Verkehr zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung:

Mitteilung iiber eine gemeinsame
Politik bei der Gestaltung des Marktes
der Binnenschiffahrt und von Begleit-
mafnahmen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber die Einzelheiten der Befrachtung
und der Frachtratenbildung im inner-
staatlichen und grenziiberschreiten-
den Binnenschiffsgiiterverkehr in der
Gemeinschaft

Vorschlag fiir eine Verordnung (EG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1101/89 iiber die
Strukturbereinigung in der Binnen-
schiffahrt

Vorschlag fiir eine Verordnung (EG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1107/70 iiber Beihil-
fen im Eisenbahn-, StraBen- und Bin-
nenschiffsverkehr

(Drucksachen 13/3286 Nr. 2.9, 13/4243)

Renate Blank CDU/CSU

Annette FaBe SPD

Gila Altmann [Aunch) BUNDNIS QO/DIE
GRUNEN . .

Lisa Peters ED.P. .
Dr. Dagmar Enkelmann PDS

Manfred Carstens, Parl.
BMV

Staatssekretédr

Tagesordnungspunkt 9:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Frem-
denverkehr und Tourismus zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregie-
rung: Die Rolle der Union im Bereich
des Fremdenverkehrs - Griinbuch
der Kommission (Drucksachen 13/2306
Nr. 2.106, 13/4214) ..

b) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Frem-
denverkehr und Tourismus zu dem Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten
Halo Saibold und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Be-
richt der Bundesregierung iiber die
Entwicklung des Tourismus (Druck-
sachen 12/7895, 12/8467 Nr. 1.36,
13/1513, 13/1548, 13/4216)

c) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Frem-
denverkehr und Tourismus zu dem An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P.:. Umweltschutz und Tourismus
(Drucksachen 1371531, 13/4217)

Tagesordnungspunkt 10:

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur erbrechtlichen Gleich-
stellung nichtehelicher Kinder (Erb-
rechtsglelchstellungsgesetz) (Druck-
sache 13/4183) . e

Zusatztagesordnungspunkt 13:

GroBe Anfrage der Abgeordneten Chri-
stina Schenk, Dr. Barbara Héll und der
Gruppe der PDS: Die Situation von
Lesben und Schwulen in der Bundes-
republik Deutschland (Drucksachen
13/1946, 13/4152) .

Christina Schenk PDS
Hanna Wolf (Miinchen) SPD

Volker Beck (Koln) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

9499C
9500 A
9501B

9502D
9503D
9505D

9505C

9507 A

9507 A

9507B

9507D

9508 A

9508A, 9513B
9509A, 9510A

9509D
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Dr. Dagmar Enkelmann PDS
Volker Beck (Koln) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Jorg van Essen F.D.P.

Zusatztagesordnungspunkt 14:

Antrag der Abgeordneten Rolf Kutz-
mutz, Dr. Christa Luft und der Gruppe
der PDS: Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses (Drucksache 13/
4065)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 15:

Antrag der Fraktion der SPD: Erweite-
rung des Untersuchungsauftrages des
2. Untersuchungsausschusses (Druck-
sache 13/4698)

9510D

9511A, 9513C

9512A

9514 A

9514 A

Rolf Kutzmutz PDS 9514B
Friedhelm Julius Beucher SPD 9515A
Simone Probst BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN 9515D

Jirgen Koppelin FD.P. 9516 A, 9518C

Rolf Kutzmutz PDS 9516B
Otto Schily SPD 9517B, 95188
Dr. Barbara Hendricks SPD 9517C
Dr. Christa Luft PDS 9518A
Néchste Sitzung 9519C
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten 9591* A






(A)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 107. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Mai 1996

9347

107. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 23. Mai 1996

Beginn: 9.00 Uhr

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Sitzung ist eréffnet.

Ich komme zunéchst zu den Amtlichen Mitteilun-
gen. Die Kollegin Ortrun Schatzle legt ihr Amt als
Schriftfiihrerin nieder. Ich mochte ihr herzlich fir die
Unterstiitzung danken. Die Fraktion der CDU/CSU
schlagt als Nachfolgerin die Kollegin Erika Rein-
hardt vor. Sind Sie mit diesem Vorschlag einverstan-
den? - Ich hére keinen Widerspruch. Damit ist die
Abgeordnete Erika Reinhardt als Schriftfithrerin ge-
wahlt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der Thnen vorliegenden Zusatzpunkt-
liste aufgefiihrt:

1. Beratung des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Okologisch gestalten, soziale Gerechtigkeit wah-
ren und kommende Generationen entlasten - Drucksache
13/4671 -

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Marieluise Beck
(Bremen), Annelie Buntenbach, Andrea Fischer (Berlin),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Arbeitsrechtliche Reformen als Baustein zur
Neugestaltung der Arbeit - Drucksache 13/4672 -

3. Beratung des Antrags der Abgeordneten Andrea Fischer
(Berlin), Marieluise Beck (Bremen), Annelie Buntenbach,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Zukunitsfdhigkeit durch sozialstaatliche Inno-
vationen gewinnen - Drucksache 13/4674 - (vom 22. 5.
1996)

4. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuBl) zu
dem Gesetz iiber den Verkauf von Mauer- und Grenz-
grundstiicken an die fritheren Eigentiimer und zur Ande-

rung anderer Vorschriften - Drucksachen 13/120, 13/3734,

13/3950, 13/4589 -

5. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuBl) zu
dem Ersten Gesetz zur Anderung des Elften Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze (Erstes SGB XI -
Anderungsgesetz - 1. SGB XI-AndG) - Drucksachen
13/3696, 13/4091, 13/4521, 13/4688 —

6. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Gesetz zur Reform des Rechts der Arbeitslosenhilfe
(Arbeitslosenhilfe-Reformgesetz — AlhiRG) - Drucksachen
13/2898, 13/3109, 13/3479, 13/3725, 13/3951, 13/4591 -

7.

10.

11.

12.

13.

Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschufl) zu
dem Ersten Gesetz zur Anderung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes und anderer Gesetze - Drucksachen
13/2746, 13/3475, 13/3720, 13/3728, 13/3949, 13/3937,
13/4686 -

. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach

Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschufl) zu
dem Gesetz zur Reform des Sozialhilferechts - Druck-
sachen 13/2440, 13/2764, 13/3904, 13/4211, 13/4239,
13/4687 -

. Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aussprache (Er-

géanzung zu TOP 15)

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des AGB-Gesetzes — Drucksachen 13/2713,
13/4699 ~

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Markenrechtsinde-
rungsgesetzes 1996 - Drucksachen 13/3841, 13/4700

Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. AusschuB}) zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung: Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zu
der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rah-
menvereinbarung iiber Elternurlaub - Drucksachen
13/4514 Nr. 2.26, 13/4682 -

Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fur Arbeit und Sozialordnung (11. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Mitteilung der Kommission zur Information und Kon-
sultation der Arbeitnehmer - Drucksachen 13/3668
Nr. 2.72, 13/4701 -

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P.: Mafnahmen zum umfassenden Schutz von Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern vor der Rinderseuche BSE
und zur Stabilisierung des Rindfleischmarktes - Druck-
sache 13/4676 —

C

d

Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fur Post und Telekommunikation (17. Aus-
schuB) zu dem EntschlieBungsantrag des Abgeordneten
Dr. Manuel Kiper und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu der GroBen Anfrage der Abgeordneten Hans Mar-
tin Bury, Gerd Andres, Klaus Barthel, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD: Postfilialen - Drucksachen
13/2504, 13/4001, 13/4662 -

Erste Beratung des von dem Abgeordneten Gerald Hafner
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Aussetzung der Diiten-
erhéhung fiir Abgeordnete des Deutschen Bundestages
und des Europdischen Parlaments - Drucksache 13/4667 —

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten Christina
Schenk, Dr. Barbara Holl und der Gruppe der PDS: Die
Situation von Lesben und Schwulen in der Bundesrepu-
blik Deutschland - Drucksachen 13/1946, 13/4152 —

(©
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14. Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf Kutzmutz,
Dr. Christa Luft, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS:
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses — Drucksache
13/4065 —

15. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Erweiterung
des Untersuchungsauftrages des 2. Untersuchungsaus-
schusses - Drucksache 13/4698 -

16. Beratung des Antrags der Abgeordneten Monika Knoche,
Marina Steindor, Kerstin Miller (Koln), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das solidarische Gesundheitswesen fiir die Zukunft
sichern - Drucksache 13/4675 -

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll,
soweit es erforderlich ist, abgewichen werden.

AuBerdem mache ich auf eine gednderte Aus-
schuBiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der in der 74. Sitzung des Deutschen Bundestages am
30, November 1995 an den InnenausschuB zur federfithrenden

Beratung uberwiesene nachfolgende Antrag soll nunmehr
dem HaushaltsausschuB federfithrend iiberwiesen werden:

Antrag der Abgeordneten Dr. Uwe-Jens Réssel, Dr. Barbara
Héll, Rolf Kutzmutz, weiterer Abgeordneter und der Grup-
pe der PDS

Volistindige Ubernahme der sogenannten Altschulden auf
gesellschaitliche Einrichtungen ostdeutscher Kommunen
durch den Bund - Drucksache 13/2434 -

Uberweisung:

HaushaltsausschuB (federfiithrend)

Innenausschuf

RechtsausschuBl

Sind Sie ebenfalls mit diesen Vereinbarungen ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3a bis 3f sowie
die Zusatzpunkte 1 bis 3 auf:

3. a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Umsetzung des
Programms fiir mehr Wachstum und
Beschaftigung in den Bereichen der
Rentenversicherung und Arbeitsférderung
(Wachstums- und Beschiftigungsiérde-
rungsgesetz - WFG)

— Drucksache 13/4610 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fur Gesundheit

AusschuB fir Fremdenverkehr und Tourismus
HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Ergdnzung des
Wachstums- und Beschéaftigungsférderungs-
gesetzes (Wachstums- und Beschditigungs-
forderungs-Erganzungsgesetz - WFEG)

- Drucksache 13/4611 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Gesundheit

AusschuB fur Fremdenverkehr und Tourismus
HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

¢) Erste Beratung des von den Fraktionen der (C)
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines arbeitsrechtlichen Gesetzes zur
Férderung von Wachstum und Beschaf-
tigung (Arbeitsrechtliches Beschaftigungs-
forderungsgesetz)

— Drucksache 13/4612 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fiir Gesundheit

HaushaltsausschuBl

d) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Begrenzung der
Beziigefortzahlung bei Krankheit

— Drucksache 13/4613 -

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschub (federfithrend)
Rechtsausschuf

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuBl

e) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung von
§ 22 des Bundessozialhilfegesetzes

- Drucksache 13/4614 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fiir Gesundheit (federfiihrend)
Ausschub fiir Arbeit und Sozialordnung (D)

f) Beratung des Antrags der Gruppe der PDS

Soziale Grundsicherung gegen Armut und
Abhdangigkeit, fiir mehr soziale Gerechtig-
keit und ein selbstbestimmtes Leben

— Drucksache 13/3628 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
FinanzausschufB

Ausschub fur Wirtschaft

Ausschub fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschub fur Gesundheit

AusschuB fur Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

ZP1 Beratung des Antrags der Fraktion BUNDNIS

90/DIE GRUNEN

Okologisch gestalten, soziale Gerechtigkeit
wahren und kommende Generationen entla-
sten

—Drucksache 13/4671 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Rechtsausschu

FinanzausschuB

AusschuB fur Wirtschaft

Verteidigungsausschuf

Ausschub fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
HaushaltsausschuBl



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 107.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Mai 1996 9349

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Marieluise Beck (Bremen), Annelie Bunten-
bach, Andrea Fischer (Berlin), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Arbeitsrechtliche Reformen als Baustein zur
Neugestaltung der Arbeit

— Drucksache 13/4672 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
RechtsausschuB

Ausschuf fiir Wirtschaft

Ausschuf fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf} fiir Gesundheit

ZP3 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Andrea Fischer (Berlin), Marieluise Beck
(Bremen), Annelie Buntenbach, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Zukunftsfdhigkeit durch sozialstaatliche In-
novationen gewinnen

— Drucksache 13/4674 — (vom 22. Mai 1996)

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf fir Gesundheit

Haushaltsausschuf

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fiir die gemeinsame Aussprache vier Stunden vorge-
sehen. — Auch dazu hoére ich keinen Widerspruch.
Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat als erster
der Kollege Michael Glos.

Michael Glos (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Uber vier Millio-
nen Menschen in Deutschland suchen derzeit Arbeit.
Ihnen wieder eine Chance zu eroffnen, ihr Wissen
und ihre Fahigkeiten am Arbeitsplatz einzusetzen, ist
die wichtigste innenpolitische Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Was diese Menschen empfinden, wei ich aus mei-
nem Wahlkreis. Wer dies in etwa nachlesen will, dem
empfehle ich den Artikel aus der heutigen ,Siid-
deutschen Zeitung* mit der Uberschrift ,Angst und
Wut als dominierendes Lebensgefiihl”. Ich kann
nicht alles unterstreichen, was in diesem Artikel
steht. In ihm wird die Situation in der Region
Schweinfurt beschrieben, die nach wie vor leider die
héchste Arbeitslosigkeit in Bayern hat. Uns geht es
darum, wieder moglichst vielen Menschen in unse-
rem Land Arbeit, Brot und - vor allen Dingen der jun-
gen Generation - eine Zukunftsperspektive zu ge-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Kon-
junktur hat seit Herbst 1995 weltweit an Schwung
verloren. Die Folgen spiiren wir in Deutschland: an-

steigende Arbeitslosigkeit, geringe Wachstumsaus-

sichten, Steuermindereinnahmen in den Haushalten
von Bund, Landern und Kommunen. Aber ich meine,
es gibt keinen Grund zur Hoffnungslosigkeit. Die
Aussichten fir eine konjunkturelle Erholung sind
gut.

(Lachen bei der SPD)

— Héren Sie doch bitte erst einmal zu! Sie haben
heute noch viel Zeit, sich so zu geben, wie Sie sich
normalerweise im Plenum geben.

Die Geldpolitik wurde in den letzten Monaten
weltweit gelockert. Wir haben praktisch Geldwert-
stabilitat; wir haben niedrige Zinsen.

Die Finanzpolitik in den USA, ebenso wie in West-
europa, ist auf Konsolidierungskurs gerichtet. Die
Nachwirkungen der Wechselkursturbulenzen sind
kaum noch spirbar. Der Dollarkurs hat zugelegt und
ist im Verhaltnis zur D-Mark immerhin um 10 Prozent
hoher. Ich glaube, daB das unserem Export und der
Konkurrenzfahigkeit auf den eigenen Markten nut-
zen wird. Es besteht die berechtigte Aussicht, daf} es
in den Industrielandern im Laufe dieses Jahres zu ei-
ner Belebung von Nachfrage und damit Produktion
kommen wird.

Allerdings hat die OSZE gestern festgestellt, daf
das Wirtschaftswachstum in Deutschland weit unter
dem Durchschnitt der iibrigen Industrielander liegt.
Deshalb miussen wir jetzt die Voraussetzungen schaf-
fen, damit Deutschland am weltweiten Konjunktur-
aufschwung teilnehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Wir miissen vor allen Dingen dafiir sorgen — dem
dient unser Programm -, daB3 dieser Konjunkturauf-
schwung in neue, sichere Arbeitsplatze und in mehr
Beschaftigung fir die Menschen in Deutschland um-
gesetzt wird.

Wir wissen vor allen Dingen: Investitionen und die
Schaffung neuer Arbeitspldtze sind die allerbeste
Sozialpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Gleichzeitig liegt darin auch der Schliissel fir die
zukiinftige Festigung unserer sozialen Sicherungs-
systeme. Das ist Soziale Marktwirtschaft im besten
Sinne von Ludwig Erhard.

Fir Bundesregierung und Koalition hat die Politik
fir Arbeitsplidtze Vorrang.

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Wo das denn?)

Deswegen haben wir uns intensiv mit diesen Fragen
auseinandergesetzt. Die CSU-Landesgruppe hat da-
mit Anfang dieses Jahres in Kreuth begonnen.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD}]: 4 Millionen
Arbeitslose!)

Dies miindete in ein 50-Punkte-Programm der Bun-
desregierung und der Koalitionsfraktionen, das be-
reits Ende Januar beschlossen worden ist und in dem
die Grundziige des jetzt zu beratenden Pakets darge-
legt worden sind.

(©
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Am 25. April haben die Bundestagsfraktionen von
CDU/CSU und FD.P. das Programm fiir mehr
Wachstum und Beschiftigung vorgelegt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Programm fur
mehr Arbeitslosigkeit!)

Dieses Programm ist ein geschlossenes Gesamtkon-
zept zur Schaffung von Arbeitspldtzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir bringen es heute zur Beratung in den Deutschen
Bundestag ein.

Gestern hat die Bundesregierung den Entwurf des
Jahressteuergesetzes 1997 beschlossen. Er wird am
Freitag dem Bundesrat zugeleitet. Wir befinden uns
also im Zeitplan. Ziel der Mafinahmen ist es, mehr
Wachstumsdynamik zu erméglichen, Arbeitsplatze in
Deutschland zu sichern und Beschaftigungshemm-
nisse zu beseitigen, damit zusdtzliche Arbeitsplatze
entstehen konnen. Einzig und allein diesem Ziel die-
nen unsere Mafinahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, Sie sollten mehr auf die Menschen im
Lande héren.

(Lachen bei der SPD und der PDS)

Die Menschen in Deutschland spliren, dal wir in
Wirtschaft und Gesellschaft durchgreifende Veran-
derungen brauchen, um wieder mehr Wachstums-
dynamik zu erméglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. —

Zuruf des Abg. Detlev von Larcher [SPD] -

Hans Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Wer so

rumbrillt wie der Herr von Larcher, kann
nicht zuhoren!)

Bei einer Meinungsumfrage des Mannheimer Insti-
tuts fiir praxisbezogene Sozialforschung wurde die
Frage gestellt — das darf auch fiir Sie von Interesse
sein —: Deutschland hat die héchsten Lohne, die kiir-
zesten Arbeitszeiten und den langsten Urlaub -

(Zuruf von der SPD: Stimmt doch nicht! Die
héchsten Lohnnebenkosten!)

glauben Sie, dafl wir uns das auch in Zukunft leisten
koénnen, oder glauben Sie das nicht? 80 Prozent aller
Befragten antworteten, da wir uns das in Zukunft
nicht mehr leisten kénnen.

(Christine Kurzhals [SPD]: Das ist die

schlechteste Regierung, die wir uns leisten

kénnen! - Hans Klein [Miinchen] [CDU/

CSU]: Die Sozis gehdren nicht zu den
80 Prozent!)

Soviel zum BewuBtsein in der Bevélkerung.

Den Konsolidierungsprozel auf allen Ebenen fort-
zusetzen muB deshalb Vorrang haben. Dies gilt ins-
besondere fir die 6ffentlichen Haushalte, wo ihn
Finanzminister Theo Waigel mit dem Bundeshaus-

halt eingeleitet hat.

Die Steuermindereinnahmen bei Bund, Landern
und Gemeinden unterstreichen, daB es zu unserer
Politik einer Starkung der Wachstumskrafte keine
Alternative gibt. Deswegen fordere ich auch die Lan-
der und Gemeinden auf zu konsolidieren. Es ist iiber-
haupt nicht nachvollziehbar — da liegt Ihre Verant-
wortung,

(Anke Fuchs [Ké6In] [SPD]: Jetzt haben wir
wieder die Schuld! Das ist typisch!)

meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition —, warum die SPD-regierten Lander im
Bundesrat wichtige Konsolidierungsgesetze blockie-
ren,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

zum Beispiel die Kiirzung von Leistungen fiir Asylbe-
werber, die Sozialhilfereform, die Reform der Arbeits-
losenhilfe usw. Warum zoégern die Lander noch im-
mer, den Vorschlag von Bundesminister Waigel zu ei-
nem nationalen Stabilitditspakt umzusetzen? Ich
glaube, auch dabei wird es hochste Zeit.

Lassen Sie mich, ohne da8 ich mich von der Politik
her zu sehr einmischen will, etwas zur laufenden
Tarifrunde im 6ffentlichen Dienst sagen. Diese Tarif-
runde ist von existentieller Bedeutung fir die Konso-
lidierung der offentlichen Haushalte. Ohne Ab-
schliisse mit Vernunft im 6ffentlichen Dienst bedarf
es Einschnitte grofierer Art an anderer Stelle. Ich bin
der Meinung: Wenn die offentlichen Kassen leer
sind, dann miissen diejenigen, die sichere Arbeits-
platze bei der 6ffentlichen Hand besitzen, ganz be-
sonderes Verstdandnis dafiir haben und sich uber ihre
Arbeitnehmerorganisationen entsprechend verhal-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FED.P)

Fir die aktuellen Warnstreiks habe ich deswegen
personlich wenig Verstédndnis.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Das kann
man sich vorstellen!)

Wer einen sicheren Arbeitsplatz besitzt, mifte wis-
sen, daB er diesen Arbeitsplatz der Offentlichkeit
und der Allgemeinheit verdankt.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Und vielleicht
auch seiner Leistung, Herr Kollege!)

Streiks im o6ffentlichen Dienst wenden sich letztend-
lich gegen die Bevélkerung.

Der Standort Deutschland muB sich in einem immer
hdrteren Wettbewerb behaupten. Die Weltwirtschaft
unterliegt, ob Sie das wahrhaben wollen oder nicht,
rasanten Verdnderungen. Die Industriegesellschaf-
ten wandeln sich zu Informations- und Dienstlei-
stungsgesellschaften. Wir erleben eine Globalisie-
rung mit neuen Méarkten und neuen Wachstumszen-
tren. Leider sind diese neuen Wachstumszentren,
wenn ich einmal von der Situation in den neuen Bun-
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deslandern absehe, wo wir immer noch mit das héch-
ste Wachstum in Europa haben, auflerhalb Europas.

(Zuruf von der SPD: Warum wohl?)

- Das kann ich Thnen schon sagen. Ich nehme einmal
die Situation bei uns: Durch Verkrustung, durch
Mangel an Mobilitat und durch falsche Weichenstel-
lungen,

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Wer regiert hier
eigentlich seit 15 Jahren?)

vor allen Dingen in der Lohn- und Arbeitszeitpolitik,
liegen wir bei den Produktionskosten vielfach um
20 Prozent iiber den wichtigen Konkurrenten auf den
Weltmarkten.

Zu Ihrer Frage, Frau Kollegin Fuchs — Sie sind ja
ausgewiesene Gewerkschafterin —, wer hier eigent-
lich regiert, mochte ich noch einmal in Erinnerung
rufen, daB die Bedingungen und der Preis fiir Arbeit
- lassen wir einmal die Lohnzusatzkosten weg —

[Koln] [SPD]:
kosten!)

(Anke Fuchs Lohnneben-

in allererster Linie von den Tarifpartnern in freier
Vereinbarung ausgehandelt werden, und dabei wol-
len wir trotz Thres Geschreis von der linken Seite
auch in Zukunft bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Nur Unternehmen, die Gewinne erwirtschaften
konnen, werden auch neue Arbeitspldatze schaffen.
Deshalb muB es unser gemeinsames Ziel sein, Mut
zu machen fir Investitionen und fir unternehmeri-
sches Risiko.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Deswegen geht die Koalition einen klaren Weg:
Wir wollen die Belastung der Wirtschaft abbauen.
Wir wollen Steuern, Abgaben und Lohnkosten, so-
weit es in unserer Hand liegt, senken. Wir wollen
uberflissige Regulierungen beseitigen, notwendige
Investitionen sollen rascher moglich sein, und wir
wollen vor allen Dingen, daB die Arbeitswelt wieder
flexibler wird.

Der Vorsitzende der Arbeitgeberverbande, Herr
Murmann, hat am Wochenende erklart, daB bei Um-
setzung aller Gesetzentwiirfe der Koalition in den
ndchsten Jahren 500000 neue Arbeitsplitze in
Deutschland erwartet werden.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Ich denke, zwei
Millionen?)

Auch wenn das eine Schatzung ist, betrachte ich es
als ein Zeichen der Hoffnung und vor allen Dingen
als ein Zeichen der Zuversicht, und ich halte es auch
fiir ein gutes Beispiel, weil viele aus dem Unterneh-
merlager alles tun, um die Konjunktur herunterzure-
den, nur um im eigenen Betrieb bei der einen oder
anderen Geschichte einen besseren AbschluB errei-
chen zu kénnen. Das ist insgesamt ein grober Fehler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Wir miissen vor allen Dingen auch den Mittelstand
starken;

(Joseph Fischer [Frankfurt] {BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN!]: Er redet ja wir Karl Marx!}

denn die kleinen und mittleren Unternehmen sind
die wichtigsten Arbeitgeber in unserem Lande. Wir
miissen sie ermutigen, wieder mehr Menschen ein-
zustellen und mehr Menschen zu beschéftigen. Des-
halb wird der Schwellenwert des Kiindigungsschutz-
gesetzes von derzeit fiinf auf zehn Beschaftigte ange-
hoben. Wir erwarten, da davon in allererster Linie
die Arbeitsuchenden profitieren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Anke Fuchs [Kdln] [SPD]: Wieso eigentlich?)

- Der Zuruf von Frau Fuchs war: ,Wieso eigentlich?”
Ich muB ihn wiederholen, weil ihn nicht alle gehort
haben. Die Antwort auf diese Frage lautet: weil es
eine psychologische Einstellungsbarriere ist.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Heuern und feu-
ern wollen Sie!)

— Ich wiederhole auch das: Frau Fuchs wirft mir vor,
wir wollen heuern und feuern. Das kommt ein biB-
chen frei Gibersetzt von dem amerikanischen ,hire
and fire".

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Jetzt muB er es nur noch schreiben kon-
nen!)

Gerade bei den kleinen und mittleren Unternehmen,
bei den Mittelstandlern, bei den Handwerkern gibt
es ungeheuer viele personliche Bindungen zwischen
den Beschéftigten und den Unternehmungen. Ge-
rade die kleinen Betriebe haben ihre Leute in Rezes-
sionszeiten viel langer im Betrieb behalten, als das in
Groflunternehmen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

die gewerkschaftlich mitbestimmt sind — ich will das
ganz klar sagen -, der Fall gewesen ist. Das sollten
Sie nicht mit solchen Zwischenrufen diskriminieren,
gnéadige Frau.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Wenn wir die aktuelle Beschéaftigungskrise beseiti-
gen wollen, miissen wir vor allen Dingen die Ursa-
chen sehr genau analysieren. Die Ursache besteht
auch darin, daB deutsche Arbeitspldtze mit hohen
Lohn- und Lohnzusatzkosten belastet sind. Wie stark
sich libermdBige Lohnerhéhungen auswirken, zeigt
der Vergleich mit Holland. Wir kénnen unser Land
von der Struktur her in vielen Bereichen mit diesem
hochentwickelten Nachbarland vergleichen. Die
wirtschaftliche Ausgangsposition war im letzten Jahr
vergleichbar. In Holland gibt es mehr Beschéftigung
als bei uns. Es stellt sich die Frage: Warum? Es gibt
einen wesentlichen Unterschied: Anfang 1995 stie-
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gen dort die Lohne und Gehalter um 1 bis 2 Prozent,
bei uns hingegen um 3 bis 4 Prozent.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Ver-
gleichen Sie doch mal die Lohnnebenko-
sten!)

Es hat zu lange gedauert, bis der Zusammenhang
zwischen Lohn und Arbeitspldatzen auch von den
deutschen Gewerkschaften anerkannt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Inzwischen sind wir auch hier auf einem guten Weg,
obwohl das noch nicht alle Funktiondre eingesehen
haben. Ich glaube auch, daB die Basis viel weiter ent-
wickelt ist als diejenigen, die hauptberuflich von den
hohen Beitragen der Basis leben miissen.

Wir haben in Deutschland - ich sage das noch ein-
mal - die kirzeste Arbeitszeit, den langsten Urlaub
und die héchsten Sozialbeitrage im Vergleich zu al-
len wichtigen Konkurrenzldndern. Die Folge ist: Un-
ternehmen in Deutschland, die wettbewerbsfahig
bleiben wollen, sehen sich oft gezwungen, Beschafti-
gung abzubauen.

An dieser Stelle miissen wir ansetzen. Nur wenn
Arbeit wieder bezahlbar ist, wird der Arbeitsplatzab-
bau gestoppt und werden wieder neue Arbeitsplatze
in Deutschland entstehen. :

(Beifall bei Abgeordneten der -CDU/CSU
und der ED.P))

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Glos,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Biitt-
ner? '

Michael Glos (CDU/CSU): Nein. Wenn es ein ernst-
zunehmender Kollege gewesen wadre, héitte ich es
mir Gberlegt.

(Zurufe von der SPD)

Herr Biittner, Ihre Zwischenrufe und das, was Sie an-
sonsten schon im Bundestag aufgefiihrt haben, ha-
ben mich dazu veranlaBit. Ich sage das, damit das
ganz klar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zurufe von der SPD: Unglaublich!)

Die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall ist ein we-
sentlicher Bestandteil der stark gestiegenen Lohnzu-
satzkosten. Auch die Tarifpartner sehen hier Hand-
lungsbedarf. Ich darf deswegen an die gemeinsame
Erklarung von Gewerkschaften und Arbeitgebern
beim Bundeskanzler vom 23. Januar 1996 erinnern
und daraus zitieren.

(Zurufe von der SPD)

— Horen Sie doch bitte zu! Der Bundeskanzler ist
ernst zu nehmen, und die Tarifpartner sind ernst zu
nehmen. Die Frage, ob Sie ernst zu nehmen sind, be-
antworten die Wahlerinnen und Wahler.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der ED.P. — Zurufe von der SPD)

Ich zitiere. Wenn Sie zuhéren, kénnen Sie das zu-
mindest akustisch verstehen; ansonsten scheint es
gewisse Blockaden zu geben. Ich versuche jetzt ein-
mal, an Ihr akustisches Verstandnis zu appellieren.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Glos, darf ich
Sie kurz unterbrechen! Trotz aller Zwischenrufe miis-
sen wir uns zumindest noch horen konnen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ihn doch nicht!)
Sonst braucht Herr Glos nicht mehr zu reden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Michael Glos (CDU/CSU): ,Geprift werden sollen
in gemeinsamen Gesprachen Moglichkeiten zur Ver-
ringerung von Fehlzeiten in Betrieben”, so hieB es in
einer gemeinsamen Erklarung. Leider haben die
Tarifparteien zwischenzeitlich nicht gehandelt.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Warum wohl
' nicht?)

Sie sind zu keinem Ergebnis gekommen. Deswegen
missen wir von der Politik handeln, auch um der
Verantwortung gerecht zu werden, die sie ange-
mahnt haben.

Die deutsche Wirtschaft wird jahrlich mit iber
60 Milliarden DM aus Lohnfortzahlungen belastet.
Aus diesem Grunde wollen wir eine Kostenreduzie-
rung bei der Lohnfortzahlung durch Selbstbeteili-
gung, die auch durch Anrechnung von Urlaubstagen
erbracht werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der E.D.P.)

Wir wissen, da ganz selbstversténdlich fiir die Be-
amten gleichgewichtige Regelungen geschaffen wer-
den miissen. Es darf hier keine Spaltung geben.

Im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit darf sich nie-
mand verweigern, auch nicht und gerade nicht die
Vertreter der Arbeitnehmer. Wer heute o6ffentlich
Konfrontation und Neid schiirt, dient weder den In-
teressen der Arbeitsuchenden noch denen der Be-
schéftigten. Wer jetzt, da die notwendigen Schritte
getan werden - ich zitiere den Vorsitzenden des
Deutschen Gewerkschaftsbundes —, von ,Bruch des
sozialen Friedens von oben" spricht, der wird seiner
Verantwortung nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Sehr richtig! -

Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Er hat aber
recht!)

Wir haben heute den 47. Jahrestag der Verkiin-
dung unserer Verfassung. Streiks gegen die politi-
sche Verantwortung des Deutschen Bundestages
sind nicht Aufgabe der deutschen Gewerkschaften.
Dadurch wiirden die Grenzen der Tarifautonomie
uberschritten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Deswegen - und dagegen sollten Sie sich wenden -
dirfen wir es nicht hinnehmen, wenn Sprecher von
Einzelgewerkschaften - beispielsweise der IG-Me-
dien — nicht ausschlieBen, wie erklart worden ist, da
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es bei uns im Land einen Generalstreik gegen die
MaBnahmen des freigewéahlten Parlaments geben
wird.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Das tun wir doch
gar nicht! Stellen Sie doch keine Papp-
kameraden auf!)

Die aktuellen Kampagnen der Gewerkschaften
niitzen also weder dem Arbeitsuchenden noch denje-
nigen, die Arbeitspldtze schaffen kénnen. Die Ge-
werkschaften tdten sehr gut daran - ich hoffe, da
siegt die Vernunft —, diesen Weg nach riickwarts wie-
der zu verlassen.

Beim Kanzlergesprach am 23. Januar hat die Bun-
desregierung dargelegt, was sie mit ihrem 50-
Punkte-Programm beabsichtigt. Dieses 50-Punkte-
Programm war also bekannt. Sie hat ihre grundsatzli-
chen Uberlegungen dafiir dargelegt. Darauf hat auch
unser Fraktionsvorsitzender Wolfgang Schéauble hin-
gewiesen. Deswegen habe ich es eigentlich nicht
verstanden, warum Herr Schulte in seiner Reaktion
jetzt behauptet,

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Haben Sie das
wirklich nicht verstanden?)

mit den Gewerkschaften sei iiber das Programm der
Bundesregierung im Kanzleramt nicht gesprochen
worden.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Das sind zwei
verschiedene Papiere!)

Da entsteht ein biBchen der bittere Eindruck, hier
mochte jemand nachtraglich nichts mehr von seiner
Verantwortung wissen.

(Anke Fuchs [Koln]) [SPD): Das ist unver-
schamt!)

— Auf Thren Zwischenruf ,unverschamt!“ moéchte ich
doch - -

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Sie wissen ganz

genau, daB Sie jetzt nicht mehr bei der

Wahrheit sind! — Detlev von Larcher [SPD]:

Es ist ihm doch egal, ob er bei der Wahrheit
ist!)

— Da tauschen Sie sich. — Ich habe hier eine Agentur-
meldung in der Hand, die besagt — es gab jedoch
auch viele Zeugen dafur —, daB der Vorsitzende des
Deutschen Gewerkschaftsbundes am Dienstag in
Ihrer Fraktion gewesen ist. In der Agenturmeldung
heiBt es: Schulte rief denn auch vor den versammel-
ten SPD-Abgeordneten im Sitzungssaal der Fraktion
zum Schulterschlufl von Sozialdemokraten und Ge-
werkschaften gegen das Bonner Sparpaket auf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

— Ich will trotzdem zu Ende zitieren: Er setze bei der
Mobilisierung fiir die GroBkundgebung des DGB am
15. Juni in Bonn auf die organisatorische Kraft der
SPD vor Ort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgéordne-
ten der PDS - Heiterkeit bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Ich kann dem Deutschen Gewerkschaftsbund nur
wiinschen, daB diese Kraft groBer ist als die Kraft, die
sich hier im Bundestag immer darstellt.

(Anke Fuchs [KoéIn] [SPD]: Wir setzen. auf
die CDU-Kollegen in den Gewerkschaften!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich halte
von einem so unguten Zusammenspiel tiberhaupt
nichts. Die Politik hat ihre Verantwortung wahrzu-
nehmen, und auch die Arbeitnehmerorganisationen
haben ihre Verantwortung wahrzunehmen. Dann
funktioniert unsere Demokratie. Ihr falscher Kliingel
hat noch zu nichts gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Bundesprasident Herzog hat in seiner Rede anlaB-
lich der Eréffnung der Hannover-Messe gemahnt:

Wir haben uns einen Umfang kollektiver sozialer
Sicherheit zugelegt, der nicht nur an die Finan-
zierungsgrenze stoBt, sondern dessen Legitimitat
man durchaus hinterfragen kann.

In der Tat, unser Sozialstaat liberschreitet die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit unserer Volkswirt-
schaft, und wir missen das wieder zueinanderbrin-
gen.

«Deutschlands System des sozialen Konsenses ist
zum Hindernis fiir den Wandel geworden”, analy-
sierte die ,International Herald Tribune” vorgestern.
Wir wollen den Konsens; aber der Konsens darf nicht
zum faulen KompromiB3 werden, mit dem wir unsere
Zukunftsfahigkeit verspielen. Das ist die Maxime un-
seres Handelns.

Die Beitrage zur ‘Sozialversicherung miissen bis
zum Jahr 2000 auf unter 40 Prozent gesenkt werden.
Deutschland steht damit nicht vor einem dramati-
schen Sozialabbau, wie Sie den Menschen glauben
machen wollen. Am 1. Juli wird die zweite Stufe der
Pflegeversicherung, die stationare Pflege, in Kraft ge-
setzt. Dies erwdhne ich, um zu zeigen, daB wir auch
gestalten und neue Sozialleistungen in Kraft setzen.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das mubBten wir
Ihnen auch mithsam abringen!)

Die Familien — ein ganz wichtiger Schwerpunkt —
erhalten seit dem letzten Jahr zusatzlich mehr als
7 Milliarden DM jahrlich. Das Sozialbudget in
Deutschland wird in diesem Jahr insgesamt rund
1 200 Milliarden DM betragen; im Jahre 1991 waren
es 894 Milliarden DM.

Die strukturellen Kiirzungen der Koalition betra-
gen knapp 2 Prozent des deutschen Sozialbudgets;
das entspricht nicht einmal der nominellen Steige-
rungsrate von 1995. Wer jetzt deswegen von einem
sozialen Kahlschlag spricht, ist nicht nur unmabBig,
sondern verkennt die Notwendigkeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.}

Ich kann Thnen nur empfehlen: Werfen Sie einmal
einen Blick iber den Zaun, in andere Lander, die
nicht wie wir die nationale Herausforderung der Fi-
nanzierung der Wiedervereinigung vor sich haben!
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Sie werden feststellen, daff auch sie zum Handeln ge-
zwungen sind.

Schauen Sie doch einmal in das Land, das Sie im-
mer als ein Musterland dargestellt haben, ndmlich
nach Schweden, das in den letzten Jahrzehnten weit-
gehend von Sozialdemokraten und Sozialisten re-
giert worden ist! Dort will man das Staatsdefizit um
rund 10 Prozent verringern. Geplant sind globale
Ausgabenkiirzungen, Kirzungen der Sozialleistun-
gen, die Anhebung der Pensionsgrenze und Eingriffe
bei der Familienférderung. Seit Beginn der 90er
Jahre hat Schweden bei der Lohnfortzahlung einen
Karenztag sowie Lohnkiirzungen am zweiten und am
dritten Krankheitstag eingefihrt.

In Osterreich hat die SPO mit der OVP eine zwei-
jéhrige Nullrunde im 6ffentlichen Dienst, Einschnitte
bei der Friihpensionierung und Einsparungen in der
Renten- und Arbeitslosenversicherung sowie bei der
Ausbildungsférderung vereinbart.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser
Paket fiir mehr Wachstum und Beschaftigung ent-
spricht den politischen und gesellschaftlichen Her-
ausforderungen und auch unserer internationalen
Wettbewerbsfahigkeit, die wir stdrken mussen. Ar-
beitsplitze kénnen nur in gesunden, investierenden
Betrieben entstehen, die ihr Geld im nationalen und
internationalen Wettbewerb selbst verdienen kon-
nen. Arbeitsplédtze entstehen nicht durch Spriiche im
Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Deswegen miissen wir jetzt gemeinsam - diese
Herausforderung richtet sich nicht nur an die die Re-
gierung tragenden Parteien — unsere Pflicht tun und
die Rahmenbedingungen schaffen, die fir die Zu-
kunft erforderlich sind. Wir miissen dabei vor allen
Dingen an diejenigen denken, die keinen Arbeits-
platz besitzen. Wir missen an die Jingeren denken,
die in den Arbeitsmarkt drangen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir miissen eine Politik gestalten, die ihnen eine ent-
sprechende Zukunft erméglicht.

Ich sage es noch einmal: Eine Politik fir Arbeit ist
die allerbeste Sozialpolitik. Ich appelliere deswegen
an alle politisch verantwortlichen Kréifte im Lande:
Helfen Sie mit, daB dieses Paket rasch umgesetzt
wird!

Danke schén.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster
spricht der Kollege Rudolf DreBler.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die heute zur Be-
ratung anstehenden Gesetzentwiirfe der Fraktionen
von CDU/CSU und ED.P. haben den Semantikfach-
leuten der Koalition besondere Fahigkeiten abver-
langt. Es ist ja schon fast Tradition, daB die Titel von
Gesetzentwiirfen der Regierungsmehrheit nicht dazu

dienen, deren Anliegen zu beschreiben, sondern sie
zu vernebeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Dieses Mal hat man sich zu Sprachschépfungen ge-
radezu Orwellschen AusmaBes entschlossen, zu
Sprachschépfungen, fiir die die Wertung , grobe Tau-
schung des Parlaments und der Offentlichkeit” ein
auBerordentlich héfliches Urteil darstellt.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Da nennt die Koalition ,Arbeitsrechtliches Be-
schaftigungsiorderungsgesetz“, was eigentlich
«Gesetz zur Beseitigung des Kiindigungsschutzes
und zur Kiirzung der Lohnfortzahlung im Krankheits-
fall” heiBen mubBte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Und ,Wachstums- und Beschiftigungsiérderungs-
gesetz” heifit, was eigentlich , Gesetz zur Verlange-
rung der Lebensarbeitszeit und zum Ausverkauf der
Vermogenswerte der Rentenversicherung” genannt
werden miifite.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die inhaltlichen Lobpreisungen, mit denen
die Koalition ihre eigene Gesetzesarbeit derzeit be-
gleitet, stimmten, dann frage ich, warum sie sich
nicht dazu bekennt, sondern statt dessen schon im
Titel ihre wahren Absichten leugnet.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist eine Frage der gu-
ten Sitten, die das ganze Haus beantworten muB8, wie
lange es sich eigentlich noch eine derartige Verhoh-
nung der parlamentarischen Arbeit bieten lassen
will.

(Beifall bei der SPD)

Bundesregierung, CDU/CSU und FED.P. reden
standig von der Notwendigkeit, die o6ffentlichen
Haushalte zu konsolidieren, die finanzielle Lei-
stungsfdahigkeit der Sozialversicherungssysteme wie-
derherzustellen, die 6konomischen Rahmenbedin-
gungen in Deutschland zu modernisieren oder unser
Steuerrecht zu entrimpeln. Ich frage mich: Wer hat
eigentlich die 6ffentlichen Haushalte so in Unord-
nung gebracht, daB heute konsolidiert werden muf3?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich frage mich: Wer hat die finanzielle Leistungsfa-
higkeit unserer Sozialversicherung durch eine fal-
sche Politik aufs Spiel gesetzt?

(Zurufe von der SPD: Kohl! Blim!)

Wer, meine Damen und Herren, hat die 6konomi-
schen Rahmenbedingungen so vernachlassigt, da8
wir heute einen Modernisierungsstau beklagen?

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P)

(€)
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Wer hat die Steuergesetze so gestaltet, daB sie heute
entrimpelt werden miissen?

(Zurufe von der SPD: Kohl!)
Wer regiert dieses Land eigentlich seit 14 Jahren?

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Keiner! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Die Koalition tut heute so, als habe sie mit den ver-
gangenen 14 Jahren nichts zu tun, als sei sie gleich-
sam auBer Haus gewesen und miisse jetzt, in heimat-
liche Gefilde zuriickgekehrt, erst einmal Ordnung
schaffen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das, meine Damen und Herren, ist TAuschung. Die
Wahrheit namlich ist: Die Koalition aus CDU/CSU
und F.D.P. hat unser Land in die Krise gefiihrt, die sie
heute bekampfen zu miissen vorgibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier dienen sich Leute der Bevolkerung als Gartner
an, die in Wahrheit die Bocke sind.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Nun begleiten Unternehmerfunktionére die eigen-
timlichen Versuche dieser Regierung, wieder halb-
wegs Ordnung zu schaffen, mit kaum verhiillter An-
erkennung und mochten sich nach Krdften an der
Problemlésung beteiligen. Sie vergessen dabei aller-
dings, was offenkundig ist: Die Bundesregierung,
meine Damen und Herren, 16st keine Probleme; sie
ist das Problem.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Damit das klar ist: Wir verweigern uns nicht unse-
rer Verantwortung, die wir auch als Opposition ha-
ben, wenn es darum geht, unser Land wieder in Ord-
nung zu bringen. Aber wir werden entschiedenen
Widerstand leisten, wenn die Sozialdemokratie auf
kaltem Wege in eine Mitverantwortung fir die -Fol-
gen einer Politik gebracht werden soll, die sie immer
bekampft und die sie nie gewollt hat.

(Beifall bei der SPD)

Zum erstenmal in der Nachkriegsgeschichte der
deutschen Wirtschaft haben wir eine Aufschwung-
phase erlebt, die mit ihrer einjdhrigen Dauer denk-
bar kurz war und sich von den bisherigen vier oder
fiinf Jahre anhaltenden Konjunkturaufschwiingen
grundsétzlich unterschieden hat. Die sich abzeich-
nende Rezession beginnt auf einem extrem hohen
Sockel der Massenarbeitslosigkeit, und sie beginnt
mit weitgehend gepliinderten Haushalts- und Sozial-
kassen bei gleichzeitig hoher Abgabenbelastung fir
Arbeitnehmer und Betriebe.

Die Moéglichkeiten, einer weiteren Verschlechte-
rung der Lage politisch entgegenzuwirken, sind so-
mit eng begrenzt. Auch das ist eine Folge regie-
rungsamtlicher Politik. Die Fachleute rechnen damit,
daB die Wirtschaft im laufenden Jahr weitgehend sta-
gniert oder nur noch geringfiigig anwdachst. Die Zah-

len fiir das erste Quartal 1996 mit einer Schrumpfung
des Bruttoinlandsprodukts um 0,5 Prozent belegen
diese Tendenz. Die Wachstumsziffer fur das gesamte
Jahr 1996 werde allenfalls eine schwarze Null, sagen
die meisten Vertreter der 6konomischen Zunft,
werde also zwischen 0,1 und 0,5 Prozent liegen.
,Schwarze Null“, meine Damen und Herren, dieser
Begriff paBt zu dieser Bundesregierung, die hat ndm-
lich gleich mehrere davon.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Was diese Bundesregierung angesichts der akuten
Krisensymptome in unserem Land heute als Sparpro-
gramm vorlegt, heiBit nur so. Es ist in Wahrheit ein
Programm zur Einleitung einer deflationaren Wirt-
schaftsentwicklung und zur Stabilisierung sozialer
Einseitigkeit und Ungerechtigkeit. Das Gesetzeskon-
volut, das wir beraten, 16st keines der dréangenden
Probleme, wirtschaftspolitisch nicht, finanzpolitisch
nicht und gesellschafts- und sozialpolitisch schon gar
nicht. Im Gegenteil, es tragt dazu bei, daBl sich die
Probleme verschdrfen. Wir werden im nachsten Jahr
vor den gleichen, sich dann aber noch schérfer stel-
lenden Fragen stehen.

Okonomisch und finanzwirtschaftlich steht dieses
Programm nicht in der Tradition von Ludwig Erhard,
sondern in der von Heinrich Briining.

(Beifall bei der SPD)

Gesellschaftspolitisch will es trennen und spalten,
statt zusammenzufithren und eine notwendige ge-
meinsame Kraftanstrengung auch wirklich méglich
zu machen. Ich weiB nicht, ob sich die Damen und
Herren aus der CDU je gefragt haben, was ein Jakob
Kaiser oder ein Karl Arnold zu den gesellschaftspoli-
tischen Auswirkungen eines solchen Gesetzesmach-
werkes gesagt haben wiirden. Aber eines weil} ich:
Was deren Epigonen, die Eppelmédnner, die Vogts
oder die Kellers dazu sagen, interessiert in CDU und
CSU heute keinen Menschen mehr.

(Beifall bei der SPD - Anke Fuchs [K6In]
[SPD]: Leider wahr!)

Diejenigen, die von sich behaupten, Arbeitneh-
merinteressen in den Unionsparteien zu vertreten,
sind eine vernachldssigbare GréBe geworden. Sie
diirfen bei der Vorlage solcher Gesetze kurz 6ffent-
lich erkldren, warum sie gegen die Einschrdnkung
der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder die Be-
seitigung des Kiindigungsschutzes sind, um dann
hinterher besser erldutern zu kénnen, weshalb das
alles eigentlich gar nicht so schlimm ist.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Und sie zuge-
stimmt haben!)

Nein, die Vertreter der Sozialausschiisse der Union
im Parlament vertreten nicht die Arbeitnehmerinter-
essen, sie sichern vielmehr einseitigen Arbeitgeber-
interessen, deren Wahrnehmung sich die Regierung
Kohl offenkundig zu eigen gemacht hat, die parla-
mentarische Mehrheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)
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Ich wage die Prognose: Jeder einzelne von Thnen
wird der Aufhebung des Kiindigungsschutzgesetzes
und der Einschrankung der Lohnfortzahlung im ent-
scheidenden Fall letztendlich zustimmen.

(Zurufe von der SPD: Leider wahr!)

CDU/CSU und ED.P. geben vor, sie wollten mit
diesem Gesetz helfen, Arbeitspldtze zu schaffen. Ja,
wer soll das denn eigentlich noch glauben? Bei Amts-
antritt dieser Regierung fehlten 1,5 Millionen Ar-
beitspldatze. Heute, nach fast 14 Jahren politischer
Tatigkeit der Herren Kohl und Blium, fehlen iiber
7 Millionen wettbewerbsfahige Arbeitsplatze. Diese
Regierung, in deren Amtszeit sich das Defizit an Ar-
beitsplatzen fast verfiinffacht hat, verspricht neue Ar-
beitsplédtze, und zwar durch eine Fortfithrung und In-
tensivierung einer Politik, die das Defizit erst herauf-
beschworen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Dies offenbart eine geradezu abenteuerliche Form
der politischen Ignoranz. Wie weit will diese Regie-
rung es denn eigentlich noch treiben? Was mufl denn
eigentlich noch geschehen, damit sie sich endlich
eingesteht, daB nicht ein iberforderter Sozialstaat,
der angeblich zu Faulenzertum und Drickebergerei
erzieht, sondern sie selbst und ihre verhangnisvolle
Politik es sind, die den Arbeitsmarkt an den Rand des
Abgrundes geftihrt haben?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was mufl denn eigentlich noch geschehen, wie
hoch miissen die Arbeitslosenzahlen noch steigen,
bis diese Regierung endlich ihre Politik dandert, bis in
diesem Land endlich wieder Wirtschaftspolitik be-
trieben wird, die ihren Namen verdient und die auf
Orthodoxie und Dogmatismus verzichtet?

CDU/CSU und FD.P. wollen Arbeitspldtze schaf- .
fen und verlingern die Lebensarbeitszeit generell
auf das 65. Lebensjahr. Wie soll das denn zusammen-
passen?

(Ina Albowitz [E.D.P.]: Das paBft!)

Arbeitszeitverlangerung schafft keine Arbeitsplatze,
sie produziert neue Arbeitslose, gnddige Frau.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie zwingen daltere Arbeitsplatzbesitzer durch die
Androhung von Rentenkiirzungen um bis zu
18 Prozent, auf ihrem Arbeitsplatz zu verharren, an-
statt in Rente zu gehen, und verhindern so, daB Jiin-
gere in den Arbeitsmarkt nachriicken.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das koénnen Sie nun drehen und wenden, wie Sie
wollen. Das ist keine Arbeitsmarktpolitik; das ist

blanke Ideologie, und die ist Thnen von der ED.P. ja
nicht fremd.

(Beifall bei der SPD, der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In dem Bestreben, die Rentenkassen zu entlasten,
werden im gleichen Atemzug der Arbeitslosenversi-
cherung die Kosten belastet und millionenfach junge
Menschen der beruflichen Perspektive beraubt — ein
konzeptionsloses, wirres Manoéver, das ein Loch
stopft, indem es ein anderes aufreiflt, finanzwirt-
schaftlich ein Nullsummenspiel und gesellschaftspo-
litisch zerstorerisch, weil es jung und alt gegeneinan-
der in Stellung bringt.

CDU/CSU und ED.P. schaffen den Kiindigungs-
schutz fur Betriebe mit bis zu zehn Vollzeitkraften ab.
Teilzeitkrafte werden dabei anteilsméBig beriicksich-
tigt, was ja nichts anderes heiBt, als daBl es etwa auch
in Betrieben mit bis zu 20 Halbzeit- oder 33 Drit-
telzeitbeschéaftigten zukiinftig keinen Kindigungs-
schutz mehr geben wird.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wie wahr!)

Schédtzungen der von diesen Maflnahmen betroffe-
nen Arbeitnehmer schwanken zwischen acht und
zwolf Millionen Menschen. Man stelle sich vor: Ge-
schatzt bis zu zwolf Millionen Menschen sind zu-
kiinftig in Deutschland ohne Kindigungsschutz, ein
Recht, das selbst in einem Sozialstaat auf Primitivni-
veau eigentlich eine Selbstverstandlichkeit ist.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Herr Blim sagt, das schaffe neue Arbeitsplétze. Ja,
wie viele denn, Herr Bliim? Ich will von dieser Regie-
rung wissen, mit wieviel neuen Arbeitspldtzen sie
rechnet, wenn zukinftig Millionen von Menschen
ohne Schutz vor Entlassung sein werden. Herr Bliim
kann darauf natiirlich keine Antwort geben, denn er
weiB selbst, daBl das alles Quark ist. Kein einziger
neuer Arbeitsplatz wird dadurch geschaffen. Die
Wahrheit ist doch: Wer es zukiinftig erleichtert, dal
Arbeitnehmer gefeuert werden kénnen, schafft keine
neuen Arbeitspldtze, sondern erleichtert die Beseiti-
gung bestehender.

(Beifall bei der SPD)

Nicht weniger, sondern mehr Arbeitslose werden die
Konsequenz sein.

Die Bundesregierung will die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall um sage und schreibe 20 Prozent kiir-
zen. Der kranke Arbeitnehmer bekommt zukiinftig
zum Beispiel statt 3 500 DM nur noch 2800 DM im
Monat. Darf ich den Finanzakrobaten Blim fragen,
ob er den Sozialakrobaten Bliim, also sich selbst, offi-
ziell gefragt hat, wie gro8 die Einnahmelocher sein
werden, die er durch diese Beitragsausfédlle in der
Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung her-
aufbeschwort?

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: So weit rechnet
er nicht!)

Wieviel fehlt Herrn Seehofer in der Krankenversi-
cherung, wieviel Herrn Waigel bei der Lohn- und
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Einkommensteuer? Kann dem Hause einmal einer
aus dieser Chaostruppe den Sinn solchen finanzwirt-
schaftlichen Irrwitzes deutlich machen, meine Da-
men und Herren?

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vor allem aber: Wieviel neue Arbeitspldatze werden
denn dadurch geschaffen? Zu héren war dazu bisher
jedenfalls noch nichts. Meine Vermutung ist: Man
wird dazu auch nichts héren.

In diesen Zusammenhang gehért auch eine Maf-
nahme, tUber die eigentlich erst morgen zu beraten
sein wird. Herr Seehofer setzt ndamlich noch eines
darauf: Er kirzt auch noch das Krankengeld um
10 Prozent. Man stelle sich vor, Herr Bliim kiirzt kran-
ken Arbeitnehmern die Lohnfortzahlung um 20 Pro-
zent, und wenn die ausgelaufen ist, kommt Herr See-
hofer und kiirzt auch noch um 10 Prozent! Wissen Sie
eigentlich, welchen Personenkreis Sie damit treffen?
Das sind Menschen, die langer als sechs Wochen
krank sind, Schwerkranke mit Krebs, Herzinfarkten,
schlimmen Infektionen. Neben all dem menschlichen
Leid, das diese Menschen zu tragen haben, beein-
trachtigen die Herren von der Bundesregierung de-
ren und ihrer Familien 6konomische Basis nachhaltig
und fiigen noch neues Leid hinzu.

Ich frage die beiden Minister: Wie weit wollen Sie
eigentlich noch gehen?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wenn Sie sich angesichts derartiger Gesetze zu der
Behauptung erdreisten, das sei notwendig, um die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit unseres Landes zu
sichern, kénnen Sie sich dann eigentlich noch scha-
men?

Angesichts der heftigen o6ffentlichen Reaktionen
auf das sogenannte Sparpaket der Koalition aus
CDU/CSU und ED.P. werden nicht wenige Mitglie-
der dieses Hauses Gesprdche mit den Arbeitneh-
mern fihren. Ich will von einem der Gesprache be-
richten, die ich gefiihrt habe. Auf die Frage, warum
er sich an den Protestaktionen beteilige, sagte mir
der Gesprachsteilnehmer: Ich tue das nicht nur, um
gegen die empoérende Ungerechtigkeit dieser Ge-
setze zu protestieren; ich tue das vor allem, um mei-
nen Beitrag zu leisten, daB meine Kinder und Enkel
mit ihren Rechten und ihrer Stellung als Arbeitneh-

mer nicht eines Tages da landen, wo mein GroBvater

vor vielen Jahren begonnen hat. Eine solche Ent-
wicklung schon im Keime ersticken zu helfen, das ist
fiir mich eine Frage der Ehre.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Beifall beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Nun mag das alles aus dem Lebensmilieu von
CDU/CSU und ED.P. verbannt worden sein. Jeder
aber, der sich mit unserer Gesellschaft und ihrer Ge-
schichte beschiftigt, weifl: Das Wort ,Ehre” gehort
nicht zu den gerade h&dufig gebrauchten Begriffen
bei Arbeitnehmern. Sie gehen damit duferst sparsam
um. Die Regierung mége sich bitte klarwerden, auf

welche Basis die Auseinandersetzung um das
Kiirzungspaket gelangen wird, wenn sie nicht um-
kehrt.

Die Arbeitnehmerschaft versteht diese Auseinan-
dersetzung als etwas Grundsatzliches. Sie wird einen
Kampf fithren, in dem sie ihren Anspruch auf ihren
Platz in der Gesellschaft zu behaupten gedenkt,
wenn man sie dazu zwingt. CDU/CSU und FED.P.
sollten sich dariber im klaren sein, wo die deutsche
Sozialdemokratie in dieser Auseinandersetzung ste-
hen wird.

Mit dem vorliegenden Sparpaket geht es nicht nur
um die Stellung der Arbeitnehmer und um ihre
Rechte. Es geht auch um das zentrale Instrument un-
serer Sozialversicherung, um die gesetzliche Renten-
versicherung. Wir haben dazu in diesem Hause in
den letzten Wochen mehrere heftige Debatten ge-
fihrt. Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat meine damalige Prognose, der Rentenversi-
cherungsbeitrag miisse am 1. Januar 1997 auf deut-
lich iber 20 Prozent — wahrscheinlich auf 20,4 Pro-
zent — angehoben werden, als Horrorspektakel abge-
tan. Seit wenigen Tagen wissen wir aus dem Munde
des Vorstandsvorsitzenden des Verbandes der Ren-
tenversicherungstrager: Es werden nicht 20,4, es
werden sogar 20,6 Prozent werden.

Die Realitat, Herr Bliim, ist sogar schlimmer als das
vermeintliche Horrorspektakel. Der Verantwortliche
dafir sind Sie — damit das klar ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Herr Bliim, Sie haben die Offentlichkeit getauscht.
Keine Ihrer Zahlen hatte Substanz oder stimmte. Das
Defizit betragt nicht 10 Milliarden DM - wie Sie hier
vor diesem Hause behauptet haben —, sondern mitt-
lerweile das Doppelte, also 20 Milliarden DM. Mit
seiner Taktik des Vertuschens und Verdrdangens
spielt Herr Blim den Systemgegnern unserer Ren-
tenversicherung, die in seiner Partei sitzen, indirekt
in die Hande.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn denen paft die ganze Richtung nicht. Dabei ist
das System von seiner Struktur her gesund. Die aktu-
ellen Schwierigkeiten sind Ergebnis politischer Feh-
ler dieser Regierung, die ihm aus Grinden der Op-
portunitdt Lasten auferlegte, die es nicht tr-gen
kann.

(Beifall bei der SPD)

Die im Kirzungspaket aufgefithrten gesetzlichen
MafBnahmen weisen aus, daB die Regierung nicht be-
reit ist, daraus Konsequenzen zu ziehen. Sie werden
daher die aktuellen Probleme nicht l6sen. Dariiber
hinaus brechen Sie mit den Vereinbarungen, die die
Koalitionsfraktionen und die SPD anléBlich der Ren-
tenreformgesetze miteinander getroffen haben. Die
Regierung hat durch ihre Politik den Rentenkonsens
aufgekiindigt und die notwendige Vertrauensbasis
untergraben.
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Fiur die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
stelle ich dazu fest: Wir nehmen das zur Kenntnis
und erkldaren hiermit: Der Rentenkonsens ist been-
det.

" (Beifall bei der SPD)

Auch das muB klar bleiben: Die SPD wird sich an
der von der Regierung ins Leben gerufenen Renten-
kommission nicht beteiligen. Die notwendige Berei-
nigung der aktuellen Finanzkrise der Rentenversi-
cherung und eine spirbare kurz- und mittelfristige
Beitragsentlastung sind auf dem Weg, den die Bun-
desregierung mit ihrem Kirzungspaket einschlagt,
nicht moéglich. Auch hier gilt: Kein Problem wird
wirklich gelést. Die vorgesehenen rentenversiche-
rungsrechtlichen MaBnahmen passen allerdings
nahtlos in die sozialpolitische Inkompetenz, die das
gesamte Gesetzeskonvolut auszeichnet. Auch hier
gilt das Motto: Wir schlieBen eine Liicke, indem wir
eine andere aufreiBlen.

Meine Damen und Herren, wer die Altersgrenzen
anhebt, wer die Rehabilitationsleistungen ohne Sinn
und Verstand so zusammenstreicht, daB bei den Re-
habilitationseinrichtungen rund 18 000 Arbeitsplatze
uberflissig werden, wer an der arbeitsmarktbeding-
ten Berufs- und Erwerbsunfdhigkeit herumbastelt,
erreicht nur eines: eine Verschiebung der Finanzla-
sten von der Renten- in die Arbeitslosenversiche-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Regierung so tut, mit den angestrebten
MaBnahmen sei die Beitragssatzanhebung zum
1. Januar 1997 in ertraglichem Rahmen zu halten,
tduscht sie erneut die Offentlichkeit. Die Wahrheit
ist: Alle MaBnahmen wirken sich bestenfalls mittelfri-
stig aus, kénnen also den Beitragssatzanstieg nicht
verhindern.

Was die vorgesehene Verlangerung der Lebensar-
beitszeit auf 65 Jahre angeht, die schrittweise bereits
1997 fir Frauen wirksam werden soll - was haben
die Frauen Ihnen eigentlich getan, daB Sie sie jetzt
plotzlich so abstrafen miissen? —

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

und 2001 fir alle eingefiihrt werden soll, so leidet der
Bundessozialminister offenkundig an Gedéchtnis-
schwund. Wenn er so tut, als sei das gemeinsam von
Koalition und SPD im Rentenreformgesetz vereinbart
worden und als werde diese Vereinbarung im Spar-
paket gleichsam nur vorgezogen, dann ist das eine
reichlich freche Verbiegung von Tatsachen.

(Beifall bei der SPD)

Die halbe Wahrheit, meine Damen und Herren, ist
namlich auch Unwahrheit. Vereinbart ist etwas ande-
res. Vereinbart ist, daB die Notwendigkeit der im
Rentenreformgesetz enthaltenen schrittweisen Ver-
langerung der Lebensarbeitszeit von beiden Seiten
gemeinsam im Lichte der Entwicklung am Arbeits-
markt noch einmal Uberpriift werden soll, und zwar
im Jahre 1997.

(Beifall bei der SPD)

Warum verschweigen Sie das, Herr Blum? Vereinbart
wurde, daB wir gemeinsam eine eigenstandige Ver-
besserung der Alterssicherung fiir Frauen ab diesem
Jahr auf den Weg bringen, aber doch nicht, daB wir
die Lebensarbeitszeit fiir Frauen ab nachstem Jahr
auf 65 Jahre anheben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie wissen genau wie wir, eine Priiffung der Verlan-
gerung der Lebensarbeitszeit im Lichte des Arbeits-
marktes kdme schon 1996 zu dem Ergebnis: arbeits-
marktpolitisch nicht angeraten. Vor diesem Hinter-
grund stelle ich fest: Herr Blim tut heute genau das
Gegenteil von dem, was 1989 vereinbart worden ist.

(Beifall bei der SPD - Dr. Peter Struck
[SPD]: Unerhort!)

Und zum letzten — damit auch das klar ist —: Zum
rentenversicherungsrechtlichen Teil des sogenann-
ten Kiirzungsprogrammes wird es keine Zustimmung
der SPD geben. Wir verlangen zur Vermeidung einer
deutlichen Beitragssatzanhebung zum 1. Januar
1997 eine Erstattung der Aufwendungen fir das
Fremdrentengesetz durch den Bund, Erstattung der
Aufwendungen fir die Auffullbetrage Ost durch den
Bund in einem ersten gemeinsamen Schritt, Erstat-
tung der Aufwendungen fir das Zweite SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetz durch den Bund und end-
lich eine Debatte daruber, wie stark sich die Unter-
nehmer an den beabsichtigten weiteren Vorruhe-
standsregelungen zu beteiligen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Denn dies allein verhindert eine Beitragssatzanhe-
bung, und man hétte die Chance, den Beitrag zum
Stichtag 1. Januar 1997 stabil zu halten.

Das vorliegende Gesetzespaket wird in keinem sei-
ner Einzelbestandteile die Zustimmung der SPD-
Bundestagsfraktion finden kénnen. Es ist wirtschafts-
politisch wirkungslos, finanzpolitisch schadlich, ver-
teilungspolitisch einseitig und sozialpolitisch ver-
hangnisvoll. Dieses Paket ist so konstruiert, daf es im
nachsten Jahr die ndchste Kirzungsrunde geradezu
provoziert, ohne daB ein einziges Problem wirklich
gelost ware.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Das wollen die!)

An der mit diesem Gesetz in Bewegung gesetzten
Spirale nach unten wird die SPD-Bundestagsfraktion
nicht mitdrehen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall

bei der PDS sowie bei Abgeordneten des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf

von der SPD: Das sind endlich einmal klare
Verhaltnisse!)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Das Wort hat jetzt
die Kollegin Kerstin Miiller.
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Kerstin Miller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Es gibt vieles, was wir der Regierung vorwerfen kén-
nen, aber eines sicher nicht - wenn man sich das
Sparpaket anschaut —, nadmlich daB sie inkonsequent
ist. Herr Glos hat das heute morgen auch noch ein-
mal gezeigt. Was Sie uns heute vorgelegt haben, ist
die konsequente Fortsetzung einer Politik, mit der
Sie dieses Land seit 1983 immer weiter verandert ha-
ben. Es ist die Fortsetzung einer Politik der Umvertei-
lung von unten nach oben, des Abbaus von Arbeit-
nehmerrechten — hier kann ich Ihnen, Herr DreBler,
nur zustimmen - und des Abbaus von sozialen Stan-
dards.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Ergebnis haben wir vor uns: Dieses Land
steckt in einer Krise; es ist die schlimmste Beschafti-
gungskrise in der Geschichte der Bundesrepublik. Es
ist eine Krise der sozialen Sicherungssysteme. Die
Antwort hierauf darf nicht Flickschusterei sein. Nein,
ich glaube, Thre Vorschlage miissen sich daran mes-
sen lassen, ob Sie eine Antwort auf die zentralen Pro-
bleme der Zukunft geben.

Meiner Meinung nach brauchen wir eine umfas-
sende Modernisierung. Wir brauchen zukunftsfahige
Arbeitsplatze, zum Beispiel durch den ékologischen
Wandel; dies ist heute nicht angesprochen worden.
Wir brauchen mehr Verteilungsgerechtigkeit und ei-
nen solidarischen Umbau des Sozialstaates, der auch
kiinftigen Generationen Sicherheit gibt.

Die Regierung gibt auf diese zentralen Fragen im-
mer dieselbe Antwort. Herr Glos, Sie haben noch
heute in gleicher Weise geantwortet. Sie begiinsti-
gen Unternehmensgewinne. Sie entlasten die Unter-
nehmen.

Seit 1982 haben Sie die Belastung der Unterneh-
mensgewinne mit direkten Steuern insgesamt um die
Halfte gesenkt. Das Wirtschaftsministerium bilan-
zierte nach dem Standortsicherungsgesetz 1993 die
niedrigsten Ertragsteuern, die es je in der Bundesre-
publik gegeben hat. Bei den Arbeitnehmern hinge-
gen stieg die Steuerbelastung des Einkommens im
gleichen Zeitraum erheblich an.

Heute stehen wir vor den Folgen dieser Umvertei-
lungspolitik. Sie haben auf diese Art und Weise Mil-
liarden DM verschenkt und Arbeitslosigkeit geern-
tet. Wir haben heute die hochste Arbeitslosigkeit, die
hochste Zahl von Sozialhilfeempfangern und zu-
gleich Rekordgewinne zu verzeichnen.

Ihre Politik — auch das, was Sie heute vorgelegt ha-
ben - verscharft die Krise und macht die Ungerech-
tigkeiten immer grofer. Diesen falschen Weg gehen
Sie mit dem Sparpaket weiter. Was Sie heute an
Stickwerk vorgelegt haben, ist durch die Zahlen der
Steuerschatzung, iber die wir letzte Woche disku-
tiert haben, schon tberholt. Das nachste Sparpaket -
auch hier kann ich Herrn DreBler nur zustimmen -
kommt bestimmt. Mit jedem Schritt in diese falsche

Richtung verschlechtern Sie die Situation.

Was noch schlimmer ist: Ich glaube, Sie verspielen
die Chancen zu einer wirklichen Modernisierung,
die es auch in einer Krise gibt. Wir, meine Fraktion,
meinen aber: Modernisieren heit Umsteuern. Mo-
dernisierung verlangt neue Wege. Sie aber bleiben
auf den alten Wegen.

Ihre Antwort auf die fehlenden 6 Millionen Ar-
beitsplatze ist der Abbau von Arbeitnehmerrechten.
Glauben Sie denn im Ernst, daB neue Arbeit entsteht,
wenn Sie den Kiindigungsschutz aushebeln? Glau-
ben Sie, daB es dann mehr Auftrage gibt, daB die Fir-
men mehr Umsatz machen und deswegen mehr
Leute beschéftigen? Das ist doch vollig absurd.

Die Heraufsetzung des Schwellenwertes beim
Kindigungsschutz von finf auf zehn Beschaftigte
setzt die Beschaftigten in 80 Prozent der Betriebe vol-
lig der Willkiir von Unternehmensentscheidungen
aus.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Ein Drittel der
Arbeitnehmer!)

— Ein Drittel der Arbeitnehmer.

Das betrifft nicht nur viele Verkauferinnen im Han-
del;
(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Alle!)

es betrifft Schlosser, Kfz-Mechaniker, einen grofien
Teil der Schreiner. 8 Millionen Menschen, die heute
im Handel relativ gesicherte Arbeitsplatze haben,
wird diese Existenzsicherheit entzogen.

Dabei erscheint mir das so sinnlos. Es gibt eine
Umfrage des Zentralverbandes des Deutschen Hand-
werks. Danach sehen 84 Prozent aller befragten Han-
delsbetriebe in dem Schwellenwert von funf Beschaf-
tigten kein Beschaftigungshindernis. Da frage ich
mich doch, was diese Mafinahme eigentlich soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Ideologie!)

Ich kann hier nur das ,Handelsblatt” vom April
dieses Jahres zitieren. Da wird namlich klar gesagt,
daB es heute schon geniigend Mdoglichkeiten gibt.
Uber das Instrument befristeter Vertrage zum Bei-
spiel kann heute jeder Kleinbetrieb ohne rechtliches
Risiko kurzfristig Beschaftigte einstellen. Ein Be-
schaftigungshindernis ist der Kindigungsschutz also
schon heute nicht.

Ich glaube aber, daB es Thnen gar nicht auf mehr
Beschéftigung ankommt. Sie wollen die Krise benut-
zen, um Arbeitnehmer- und Mitbestimmungsrechte
auszuhebeln. Sie weichen den Kindigungsschutz
noch weiter auf: Bei Kiindigungen — bei der sozialen
Auswahl - sollen nur noch die Grunddaten wie Be-
triebszugehorigkeit, Lebensalter und Unterhalts-
pflicht zéhlen. Damit werden vor allem die Kiindi-
gungen von Frauen leichter. Sie konnen namlich
meist nur eine kiirzere Beschaftigungszeit als Man-
ner aufweisen. Die Pflege von Angehoérigen, schwie-
rige Familienverhaltnisse — all das soll keine Rolle
mehr spielen.

Herr Geiiler und Herr Eppelmann, ich verstehe
nicht, wie das zu Ihren Vorstellungen oder, vielleicht
sollte ich besser sagen: wie das zu Thren Reden tiber
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Gleichberechtigung und Familienféorderung paBt. Ich
verstehe es nicht; denn ich finde, es ist weder mo-
dern noch sozial. Es ist nicht einmal 6konomisch ver-
nunftig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Auch nicht christ-
lich!)

Ahnlich ist es mit den Kiirzungen bei der Lohn-
fortzahlung. Wenn man Ihnen zuhort, fragt man sich,
warum die Arbeitnehmer iiberhaupt noch am Ar-
beitsplatz erscheinen, Herr Glos. Sie konnten doch
einfach krankfeiern. Der Krankenstand - um noch
einmal Uiber Modernitat zu reden - hat sehr viel mit
der Arbeitsorganisation und der Identifikation mit
der eigenen Arbeit zu tun.

(Rudolf DreBler [SPD]: Sehr wahr!)

In vielen Betrieben ist der Krankenstand zuriickge-
gangen, aber nicht, weil man die Arbeitnehmer be-
straft hat, sondern durch eine intelligente Arbeitsor-
ganisation. Sie hingegen versuchen es wieder einmal
mit gesellschaftlichem Rickwdértsgang. Die moder-
nen Debatten gehen vollig an Thnen vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie bestrafen die Beschiftigten, wenn sie krank
werden. Je schwerer die Krankheit ist und je langer
sie dauert, desto hoher die Geldstrafe. Deshalb soll
wohl auch das Krankengeld gleich mitgekiirzt wer-
den, und zwar, wenn man es einmal nachrechnet, um
volle 12,5 Prozent. Damit machen Sie die Krankheit
wieder zum wirtschaftlichen Existenzrisiko. Dabei
geht es Ihnen offenbar noch nicht einmal um die
Senkung des Krankenstandes; denn dann miifiten
Sie groBeren Wert auf eine verbesserte Gesundheits-
vorsorge legen. Aber die Gesundheitsvorsorge schaf-
fen Sie im gleichen Atemzug mit Ihren Gesetzesvor-
haben ab.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSUJ: Das stimmt
nicht!)

— Das koénnen wir gerne noch diskutieren. Unserer
Ansicht nach ist das so.

Was Sie betreiben, hat mit Konsolidierungspolitik
nichts zu tun. Sie zerstoren den sozialen Frieden. Sie
suchen offensichtlich bewuBt die direkte Konfronta-
tion mit den Gewerkschaften; denn Ihre Vorschlage
mussen eine Provokation fur alle Tarifverhandlungen
in allen Branchen sein. Ich kann nur begriiien, da3
die Gewerkschaften angefangen haben, sich diesem
Vorhaben zu widersetzen. Meine Fraktion und ich
unterstitzen ausdriicklich die derzeitigen Warn-
streiks.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Modernisierung verlangt Phantasie und Mut. Bei-
des fehlt Thnen. Wirkliche Modernisierung hat ndm-
lich nichts mit sozialer Demontage zu tun. Wirkliche
Modernisierung schafft neue, zukunftsfahige Ar-
beitspldtze. Wir missen deshalb mit dem dkolo-
gischen Umbau beginnen. Meine Fraktion hat in
der letzten Woche bei Beratungen mit der Gewerk-

schaft Bauen - Agrar - Umwelt festgestellt, welche

Arbeitsmarktpotentiale sich allein in diesen Bran-
chen durch den 6kologisch-sozialen Umbau erschlie-
Ben lassen.

Ein Schliisselelement dabei ist die 6kologische
Steuerreform. Umweltverbrauch muf} teurer werden.
Dadurch, Herr Glos, konnen wir die Arbeit billiger
machen. Damit kénnen wir auch die Lohnnebenko-
sten senken, von denen Sie immer so schon reden.
Aber an diese neuen Projekte, an den 6kologischen
Umbau der Industriegesellschaft, wollen Sie sich
nicht machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Zum zweiten miissen wir die Arbeit umverteilen,
und zwar gerade zugunsten der Frauen. Erforderlich
ist eine Arbeitszeitverkiirzung - dieses Wort fiel in
Ihrer Rede uiberhaupt nicht - auf allen Ebenen und in
allen Bereichen. Das ndmlich wird neue Arbeits-
platze schaffen.

Der Gesetzgeber kann die Tarifpartner auch beim
Uberstundenabbau unterstiitzen, zum Beispiel durch
ein modernes Arbeitszeitrecht. Die zulassige Hochst-
arbeitszeit muf} sich wenigstens an dem orientieren,
was lberall in Tarifvertragen erreicht ist. Gesetzlich
erlaubt ist heute noch die 60-Stunden-Woche mit
einer tdglichen Arbeitszeit von zehn Stunden. Ich
frage mich, warum wir das nicht angehen.

(Beifall des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Wir brauchen eine Teilzeitoffensive. Teilzeitarbeit
in allen Formen muB attraktiv gemacht werden. Ein
Rechtsanspruch auf die Reduzierung der Arbeitszeit
und die Moglichkeit der Einrichtung von Jahreskon-
ten wirden erhebliche Anreize zur Arbeitszeitver-
kiirzung geben. AuBerdem schlagen wir IThnen vor,
durch ein Bonus-Malus-System Teilzeitarbeit spiirbar
zu entlasten, regelmaBige Mehrarbeit hingegen zu
verteuern. Das kann man heute im Wege der Bei-
trage zur Arbeitslosenversicherung machen. Eine
bessere Verteilung der Arbeit mufl sich auch wirt-
schaftlich lohnen.

So sieht nach unserem Verstandnis eine moderne
Arbeitszeitpolitik aus: Politik fiir mehr Arbeitsplitze
und nicht Politik gegen Arbeitslose.

Sie bleiben weiterhin auf alten Wegen, und zwar in
jeder Hinsicht. Sie zeigen keinen Weg aus der Mas-
senarbeitslosigkeit. Ich finde auch, Sie zeigen wenig
Sinn fir soziale Gerechtigkeit. Was fiir ein Sparpaket
uberraschend ist: Sie haben in diesem Jahr ein Haus-
haltsloch von 15 Milliarden DM und im néachsten
Jahr eines von 30 Milliarden DM zu verantworten.
Trotzdem befriedigen Sie erst einmal die alten Be-
gehrlichkeiten Threr Klientel, ndmlich zielgenau die
der Spitzenverdiener.

Herr Waigel, ich mochte an einem Beispiel aufzei-
gen, dafl dieses Sparpaket meiner Meinung nach
knallharte Interessenpolitik ist. Nehmen wir einmal
einen Geschaftsfiihrer ohne Kinder mit einem Jahres-
einkommen in Héhe von 250 000 DM. Was bedeutet
fir ihn das Sparpaket? — Seine Belastung sinkt durch
den Abbau des Solidaritdtszuschlages. Seine Bela-
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stung sinkt weiter durch die Subventionierung seiner
Haushaltshilfe. Fiir seine Immobilienanlagen braucht
er keine Vermogensteuer mehr zu bezahlen. Fir
seine Dienstreisen bekommt er hohere steuerfreie
Spesensdtze, und sein neues Auto kostet weniger
Kfz-Steuer. Das Sparpaket der Koalition wird diesen
Menschen locker um 20 000 DM im Jahr reicher ma-
chen. Wohlgemerkt: Hier geht es nicht um Investitio-
nen, sondern hier geht es um schlichten Wohlstands-
gewinn fiir Spitzenverdiener.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich meine, dieses Sparpaket ist in weiten Teilen
schlicht und einfach ein Paket zur Umverteilung von
unten nach oben. Was Sie oben mit vollen Handen
austeilen, miissen Sie unten wieder einsparen. Sie
sparen auf Kosten kranker Arbeitnehmer, auf Kosten
der Familien und der Arbeitslosen, auf Kosten der so-
zial Schwachen und der jungen Generation. Ich
glaube, das ist es, was die Menschen im Land an die-
sem Vorgang so emport: Allen ist klar, daB die Zeiten
sich gedndert haben, und die Bereitschaft, Verande-
rungen mitzutragen, ist gro}; aber niemand sieht ein,
daB Sie die Lasten so ungerecht verteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich meine, in einer solchen Situation miissen auch
die Wohlhabenden ihren Beitrag leisten. Deshalb
wollen wir die Vermégensteuer beibehalten. Die
Erbschaftsteuer soll — bei verniinftigen Freigrenzen —
einfacher gestaltet werden. Aber sie muB endlich ei-
nen akzeptablen Beitrag zum Steueraufkommen lei-
sten. Allein bei einer Angleichung der Erbschaft-
steuer an normales westeuropdisches und amerikani-
sches Niveau wére ein dreimal so hohes Aufkommen
zu erzielen. Ich finde, es stiinde gut an, uns erst ein-
mal an dieses Niveau anzupassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Einkommensteuerreform wollen wir die
nominalen Steuersatze fir alle senken, unten wie
oben, und die Steuerprivilegien radikal abschaffen.
Wir sagen ganz offen: Das wird unter dem Strich den
realen steuerlichen Beitrag der Spitzenverdiener
nicht senken, sondern erhohen. Aber das finde ich in
solchen Zeiten gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Lassen Sie mich zum Schluf} noch folgendes sagen:
Ich glaube, die eigentliche Zukunftsfahigkeit Ihrer
Konzepte zeigt sich daran, was sie fur die junge Ge-
neration bedeuten. Sie beklagen bei der Rentende-
batte zu Recht, daB immer mehr Bezieher immer we-
niger Beitragszahlern gegeniiberstehen. Aber dann
miiBte diese Gesellschaft doch besonders kinder-
freundlich, besonders jugendfreundlich und beson-
ders familienfreundlich gestaltet werden. Sie jedoch

signalisieren mit Ihrem Sparpaket genau das Gegen-
teil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

In der Rede des Kanzlers anldflich der Vorstellung
des Sparpakets - ich habe es ziemlich genau nachge-
lesen - kam die Jugend exakt einmal vor, und zwar
als Rentner im Jahr 2030.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich sage Ihnen aus der Sicht meiner Generation: Das
zeigt, wieweit sich diese Regierung gerade von den
jungen Menschen in unserer Gesellschaft entfernt
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die meisten Menschen meiner Generation wollen
jetzt eine Ausbildung beginnen. Sie wollen jetzt eine
Familie grinden. Aber dafiir brauchen sie heute ei-
nen Arbeitsplatz. Ausgerechnet in diesem zentralen
Bereich der Zukunftsfahigkeit dieser Gesellschaft, im
Bereich der Familien und Frauen - dies haben Sie
sich ins Programm geschrieben -, wollen Sie vor al-
lem sparen, indem Sie den Zeitpunkt der Erhéhung
des Kindergeldes verschieben.

(Rudolf DreBler [SPD]: Leider wahr!)

Ich darf daran erinnern: Hier geht es um die Siche-
rung des Existenzminimums - immerhin eine Forde-
rung des Verfassungsgerichts — und um das Signal,
welchen Stellenwert Familien mit Kindern in dieser
Gesellschaft haben.

Meine Damen und Herren, was Sie da vorhaben,
ist ein Skandal. Wir fordern Sie nachdnicklich auf, an
der Kindergelderhohung festzuhalten. Finanzie-
rungsvorschldge haben wir gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hinzu kommt die Ausbildungssituation. Das An-
gebot an Ausbildungsplédtzen ist weiter zuriickge-
gangen. Allein im Osten finden zwei Drittel der Ju-
gendlichen keine Lehrstelle. Ich frage mich: Wo
bleibt da Ihre Ausbildungsplatzoffensive?

(Zuruf von der CDU/CSU: Unsinn!)

— Das ist aus dem Jugendbericht der Bundesregie-
rung, Entschuldigung.

Gerade fiir junge Leute hat sich doch die Situation
auf dem Arbeitsmarkt verschlechtert. Uber eine
halbe Million junger Menschen unter 25 Jahren wa-
ren im Februar 1996 arbeitslos. Im Westen bedeutet
das eine Steigerung um 12 Prozent und im Osten um
15 Prozent.

In dieser Situation wollen Sie das Rentenalter fir
Frauen heraufsetzen. Das ist doch vollig absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)
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Allein bei dieser Mafinahme geht es um 200 000 Ar-
beitspldtze pro Jahr. Diese Arbeitspldatze miissen Sie
erst einmal schaffen. Meiner Meinung nach wollen
Sie unter dem Vorwand der Gleichberechtigung auf
Kosten der Frauen und der jungen Generation spa-
ren.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Frither waren
Sie fur Gleichberechtigung!)

Meine Damen und Herren, Thre hektischen Lei-
stungskirzungen zeigen nicht nach vorn. Moderni-
sierung, wie sie auch in der Krise moglich ware, ver-
langt Losungen, die fir die néchsten Jahrzehnte tra-
gen. Ein zentraler Punkt dabei ist: Wir koénnen so-
ziale Leistungen nicht mehr mit der GieBkanne aus-
schiitten, wie Sie, Herr Blim, das bei der Pflegeversi-
cherung tun. Wer hohes Einkommen oder groBes
Vermogen hat, der braucht doch, bitte schon, keine
Sozialleistungen. Wir wollen deshalb eine Umgestal-
tung, die den tatsachlichen Bedarf in den Miittel-
punkt stellt.

Fir die Alterssicherung brauchen wir einen véllig
neuen Generationenvertrag, einen Generationen-
vertrag, der die ganze Gesellschaft einbezieht. Sie
konnen doch nicht die Sicherheit der Renten herbei-
reden, ohne zugleich offenzulegen, wie es um die Be-
amtenpensionen steht. Hier liegt eine Zeitbombe fir
das nachste Jahrzehnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir meinen - wir werden einen entsprechenden
Antrag einbringen —: Auch Beamte, Selbstdndige
und wir als Abgeordnete miissen kiinftig einen Bei-
trag in die Rentenversicherung zahlen. Nur wenn
alle die Lasten gleichermaBen tragen, schafft das
dauerhafte Akzeptanz fir die Sozialversicherungs-
systeme. Nur dann werden sie wirklich zukunfts-
fahig sein. Wir werden hier einen entsprechenden
Antrag vorlegen, und die Fraktionen miissen ihre
Haltung dazu offenlegen. Ich bin auf diese Debatte
sehr gespannt.

Wir brauchen ebenso eine moderne Einwande-
rungspolitik; denn auch Einwanderer kénnen dazu
beitragen, die Renten der Zukunft zu sichern.

Aber nichts von alledem ist von Ihnen zu erwarten.
Mit Threr Politik werden Sie die Krise nicht iiberwin-
den. Herr DreBler hat es angesprochen: Der Wider-
stand in der Gesellschaft gegen diese Politik der Koa-
lition wird immer starker. Wenn es zu einem heifien
Sommer kommt, dann hat das diese Koalition zu ver-
antworten. Denn Sie haben mit [hrer Konfrontations-
politik den sozialen Frieden in diesem Land aufge-
kiindigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Herr DreBler, Sie haben soeben gesagt: keine Kon-
senspolitik mehr. Sie wollen das Sparpaket verhin-
dern. Ich sage jetzt mit Blick auf die Verantwortung,
die die SPD in den Landern trdgt: Lassen Sie uns ge-
meinsam alle parlamentarischen Mdglichkeiten nut-
zen, um dieses unsoziale und zukunftsfeindliche Pro-

gramm der Bundesregierung zu verhindern. Unsere
Unterstiitzung haben Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Fraktionsvorsitzende der ED.P.,, Dr. Hermann Otto
Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Sehr verehrte
Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Sie alle und die Birger im Lande wissen, daf§
wir an einer sehr schwierigen Weggabelung stehen,
daB die Politik gedndert werden muf}, daB unser Ver-
halten gedandert werden muB und daB unsere Einstel-
lung gedndert werden mufl, wenn wir mit den Her-
ausforderungen, die sich uns stellen, fertig werden
wollen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Schuldzuweisungen sind ja schon und in diesem
Hause ublich, helfen aber niemandem. Das ist auch
der Grund, warum die Wahler so reagieren, wie sie
reagieren: Sie wollen Antworten.

Herr Kollege DreBler, ich habe Thnen sehr auf-
merksam zugehdrt.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Das
wollen wir hoffen!)

Ein wie immer wortgewaltiger Rudolf DreBler priigelt
die eigene Fraktion in die Tabugrenzen der vergan-
genen Jahrzehnte zuriick.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Mit Threr Argumentation verhindern Sie, daB sich die
SPD den Herausforderungen der Zeit stellen kann.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Anke Fuchs [KoéIn]

[SPD]: Die Ideologen sind doch Sie! Sie
haben das Denken von gestern!)

Ich darf an das erinnern, was Klaus Dohnanyi vor
kurzem in der ,Welt am Sonntag" geschrieben hat:
Die SPD steht auf einem Gleis, an dem in absehbarer
Zeit kein Zug mehr halten wird.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Hans-Eberhard Urba-
niak [SPD]: Das ist doch lacherlich!)

Im dbrigen sagt er, da das, was die Bundesregie-
rung vorschlagt und tut, der richtige Ansatz ist.

Meine Damen und Herren, von Herrn DrefBler ka-
men keine Alternativen, auler einer einzigen,

(Zuruf von der ED.P.: Das ist es also!)

namlich daB die Erstattung von Leistungen aus der
Rentenversicherung aus dem Haushalt finanziert
werden soll. Dariiber kann man ja diskutieren, aber
das hilft direkt liberhaupt nicht, denn dann miiiten
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die Steuern erh6ht werden, um diese Ausgaben dort
auszugleichen.

(Beifall bei der ED.P. — Anke Fuchs [Kéln]
[SPD]: Aber die Beitrage kénnten sinken!)

Jetzt hilft nur Sparen. Wir haben den Staat tiberfor-
dert,

(Zuruf von der ED.P.: Richtig!)

wir alle zusammen. Ich erinnere Sie, Herr DreBler: Es
gibt kein einziges Leistungsgesetz, das wir hier im
Bundestag beschlossen haben, dem Sie nicht zuge-
stimmt hatten und bei dem Sie nicht zusatzliche For-
derungen erhoben hatten, kein einziges!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Im ubrigen - und deswegen niitzen die Schuldzu-
weisungen auch gar nichts - stehen Sie in vielen
Landern und dartiber hinaus in sehr vielen Gemein-
den in der Verantwortung. Die Probleme, die uns
treffen, treffen nicht nur den Bund, sondern sie tref-
fen Lander und Gemeinden, sie treffen den gesam-
ten Staat. Wenn der gesamte Staat in Not ist, dann
steht man zusammen und versucht, Lésungen zu fin-
den,

(Beifall bei der F.D.P. — Zurufe von der SPD)

und kiindigt nicht die Zusammenarbeit insbesondere
in dem Bereich auf, der die hochste Sensibilitat erfor-
dert, ndmlich im Rentenbereich, in dem der Konsens
immer getragen hat.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Ich halte es fur eine sehr armselige Antwort, die Sie
da gegeben haben.

(Beifall bei der F.D.P)

Meine Damen und Herren, es hilft nichts: Wir brau-
chen eine marktwirtschaftliche Erneuerung, weil
wir nicht auf einer Insel des Wohlstands in einer Welt
leben koénnen, die immer enger zusammenriickt; das
weifl doch jeder.

Es gibt keine nationalen Madrkte mehr. Finanz-
dienstleistungen koénnen in Sekundenschnelle rund
um die Uhr weltweit angeboten werden, Dienstlei-
stungen von Ingenieuren kénnen tuber die Telekom-
munikation in Blitzesschnelle abgefordert werden.
Wir kénnen uns nicht von den Entwicklungen in der
Welt isolieren, und wir konnen auf Dauer auch kein
hoheres Wohlstandsniveau sichern, wenn wir nicht
die Leistungskrafte in diesem Lande stdarken und die
Schranken, die wir selbst aufgebaut haben, reduzie-
ren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das ist der Gesamtzusammenhang.

Meine Damen und Herren, die Zeit der Gefillig-
keitspolitik ist vorbei.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Aber was haben

Sie denn 14 Jahre lang gemacht?)

Das geht nicht mehr. Ich sage Thnen ganz deutlich -
wir sind mit daran schuld; ich befreie uns doch tiber-
haupt nicht aus der Verantwortung -:

(Zuruf von der SPD: Gefélligkeitspolitik!)

Wir alle haben jedem Wunsch nachgegeben und fir
alles staatliche Losungen angeboten.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Deswegen schaf-
fen Sie die Vermoégensteuer ab!)

Das Ergebnis ist, daB der Staat iiberfordert worden
ist.

Wer ist denn der Staat, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen?

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Nicht die F.D.P.1)

Der Staat sind wir alle. Jede Forderung, die Sie erhe-
ben, mussen alle Burger bezahlen. Jeder Pfennig
Neuverschuldung muB von der nachfolgenden Gene-
ration mit Zins und Zinseszins uber héhere Steuern
zuriickgezahlt werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das Geld fallt doch nicht vom Himmel, und die ande-
ren Lander werden uns die Kreditmittel auch nicht
auf Dauer zur Verfuigung stellen, wenn wir nicht un-
seren eigenen Beitrag dazu leisten.

Das heifit, wir diirfen den Staat, wir diirfen unsere
Burger nicht weiter iiberfordern, wenn wir die Lei-
stungskrdfte, die ja in den Birgern stecken, nicht
weiter dampfen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Es gibt keinen abgeschotteten Markt. Wenn wir so
wie bisher weitermachen, wie es insbesondere das
Tarifkartell der Arbeitgeber- und Gewerkschaftsor-
ganisationen in den letzten Jahrzehnten praktiziert
hat, dann wird der Arbeitsmarkt seine Funktion zu-
nehmend verlieren, dann werden die Arbeitnehmer
in die Schwarzarbeit oder in die Arbeitslosigkeit ge-
drdngt, und dann werden die Investoren ins Ausland
abwandern. Genau das ist es, was eingetreten ist.

(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.]: Sehr wahr!)

Wenn Sie das d4ndern wollen, dann missen Sie An-
satze finden, die dazu fuhren, daB die Menschen wie-
der freiwillig in der Bundesrepublik investieren,

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Deswegen miis-
sen die Frauen bis 65 arbeiten!)

denn nur das schafft Arbeitsplatze — das werden Sie
nicht bestreiten, Frau Fuchs; dazu sind Sie viel zu
kenntnisreich -, und dann werden die Menschen
auch eher bereit sein, zuséatzliche Leistungen zu er-
bringen.

Schauen Sie sich doch gerade die Spitzenkréfte in
der Wissenschaft an, auf die wir ja auch angewiesen
sind. Wenn Sie an Spitzenuniversitdten in den Verei-
nigten Staaten gehen, dann finden Sie vielfach ge-
rade dort die besten deutschen Nachwuchskréfte der
Wissenschaft, weil sie da besser honoriert werden,
weil sie da weniger Steuern und Abgaben zahlen
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missen und ein besseres Umfeld fiir ihre For-
schungstdtigkeit vorfinden.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P.)

Das gleiche finden Sie beim Spitzensport. Es steht
heute in jeder Zeitung, wo die Spitzensportler ihre
Steueroasen gefunden haben.

Meine Damen und Herren, dieser Zusammenhang
ist nicht aufzuheben. Wir missen sparen, und wir
miissen dort sparen, wo es am wenigsten weh tut.
Wir kommen aber um eine konsequente Konsolidie-
rung der Haushalte von Bund, Landern und Gemein-
den nicht herum.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Es ist von der jungen Generation gesprochen wor-
den. Das Beste, was wir fir die nachfolgende Gene-
ration tun konnen, ist, die Schulden, die wir bereits
aufgebaut haben, abzubauen, denn sie muB sonst die
Schuldenlast ibernehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P)

Wenn wir so weitermachen, werden sie die Erbschaft
ausschlagen und die Leistungen nicht mehr erbrin-
gen, weil die Belastungen zu stark geworden sind.

Meine Damen und Herren, natirlich miissen wir
als Abgeordnete beim Sparen mit gutem Beispiel vor-
angehen. Deswegen hat die F.D.P.-Fraktion vorge-
schlagen - ich hoffe, die groBen Fraktionen werden
zu einer solchen Losung bereit sein —, die bereits be-
schlossene Didtenerhéhung um ein Jahr hinauszu-
schieben.

(Beifall bei der F.D.P.)

In einer Zeit, in der wir eine Nullrunde im o6ffentli-
chen Dienst fordern, und zwar zu Recht, in der wir
die Aufschiebung der Anhebung der Sozialhilfe for-
dern, miissen wir mit gutem Beispiel vorangehen.
Das gilt selbstverstandlich auch fiir die Reduzierung
bei der Lohnfortzahlung. Auch hier missen die Ab-
geordneten einen eigenen Beitrag leisten. Deswegen
schlagen wir vor, daB die Abziige bei Krankheit an
Prasenztagen in Hohe von 30 DM auf 90 DM angeho-
ben werden.

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Kiirzung der Lohn-
fortzahlung ist notwendig. Als Grundprinzip muB
gelten, daB man fir Arbeit immer mehr Geld erhalt
als fur Nichtarbeit, als fiir die Zeiten, in denen man
von den Sozialsystemen unterstiitzt wird; denn sonst
gibt es keinen Anreiz zur Arbeit. Es ist doch wirklich
zumutbar, daB man fiir eine Woche Krankheit einen
Urlaubstag opfert, in einer Zeit, in der man durch-
schnittlich 32 Urlaubstage im Jahr zur Verfigung
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und der
CDU/CSU)

Als die Lohnfortzahlung eingefiihrt wurde, war der
Urlaubsanspruch etwa halb so groB: 14, 15 Tage.
Wenn Sie sechs Wochen krank sind, sollen Sie sechs

Urlaubstage zur Verfliigung stellen miissen. Dann ha-
ben Sie immer noch 26 Urlaubstage im Jahr.

(Zuruf von der SPD: Nein, 24!)
— 32 minus 6 ist 26. Ich darf IThnen helfen.
(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist immer noch mehr als in den meisten Landern
der Welt.

Also, meine Damen und Herren, dies ist ein zumut-

.barer Beitrag zur Konsolidierung unserer sozialen

Sicherungssysteme. Wir tun dies nicht aus SpaB an
der Freud, sondern wir tun das, um die sozialen
Sicherungssysteme fir die Zukunft tragfdahig zu ma-
chen.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es gibt doch keine so-
zialere Leistung,

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD}: Als die Verm6-
gensteuer abzuschaffen!)

als den Menschen dazu zu verhelfen, durch eigene Ar-
beit ihr Leben gestalten zu kénnen. Es gibt doch keine
sozialere Leistung, als die sozialen Sicherungssy-
steme auf ein fiir die Zukunft tragfahiges Niveau zu
stellen. Wir wissen, daB das gegenwirtig nicht der Fall
ist. Wir kommen um diese Erkenntnis nicht herum.

Deswegen gibt die Bundesregierung, gibt die Koa-
lition mit diesem Paket die Antwort.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie sind ein adliges Kroko-
dil!)

Diese Antwort ist die richtige Antwort, denn sie weist
in die richtige Richtung: Zukunftsgestaltung durch
eine Reform des Rentensystems; durch eine grund-
sdtzliche Reform des Steuertarifs mit einer deutlichen
Senkung der Belastung der Leistung und einer Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann machen Sie es doch!)

- wir sind dabei —; durch eine Konsolidierung der
sozialen Sicherungssysteme; durch den Abbau von
nicht beitragsbezogenen Leistungen; durch die Kon-
zentration auf das Notwendige, auf die Bedirftigen
und nicht auf die, die clever sind; schlieBlich durch
eine Konsolidierung der Haushalte, damit die offent-
lichen Haushalte wieder weniger auf die Verschul-
dung angewiesen sind.

(Beifall bei der ED.P.)

Wenn wir diesen Weg konsequent gehen, dann
wird wieder Zuversicht eintreten, dann wird ein inve-
stitionsfreundliches Klima entstehen, dann werden
Ausldnder in der Bundesrepublik zunehmend inve-
stieren, dann werden Arbeitspldtze geschaffen. Das
ist es, worauf es ankommt: Jede MaBnahme mub sich
daran messen lassen, ob sie einen Beitrag fiir neue
Arbeitsplitze leistet. Darauf missen wir uns konzen-
trieren. Die Koalitionsparteien sind dazu entschlos-
sen. Wir sind weiterhin bereit, mit Thnen dariiber zu
reden und um bessere Vorschldage zu ringen.

(©
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Eines kann man aber wirklich verlangen: Jede Ab-
lehnung einer MaBnahme, gerade bei den Einspa-
rungen, mufl von entsprechenden Vorschidgen Ihrer
Seite begleitet werden; denn um die Sparpolitik
kommen wir nicht herum.

(Zustimmung bei der ED.P.)

In den Haushalten jener Lander, in denen Sie von
der SPD die Verantwortung tragen - im Saarland, in
Niedersachsen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen -,
findet sich die schlechteste Finanzsituation tiiber-
haupt, viel schlechter als beim Bund.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie sind selbst darauf angewiesen, Thre Haushalte
sauber zu finanzieren und nicht immer wieder neue
Schulden aufzunehmen.

(Beifall bei der F.D.P)

Sie kommen nicht drum herum, mit uns gemeinsame
Arbeit zu leisten.

Ich mochte Thnen gern die Blamage vom letzten
Jahr ersparen: Beim Jahressteuergesetz haben Sie
grofartige Ankiindigungen in die Welt gesetzt; Thre
Ministerprasidenten haben im Vermittlungsausschufl
aber genau das Gegenteil gemacht. Ich warne Sie,
nicht wieder in die gleiche Situation zu kommen.

Wir kommen an dieser gemeinsamen Aufgabe
nicht vorbei. Wir sollen und miissen uns dieser Auf-
gabe stellen — auch wenn sie unbequem ist. Wir sind
dazu bereit.

Danke.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Prisidentin Dr. Rita Sissmuth: Als nachster
spricht der Kollege Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung hat eine
Fille von Gesetzentwiirfen vorgelegt, die eine
ebenso grofie Anzahl sozialer Grausamkeiten enthal-
ten. Um dennoch eine positive Absicht vorzutau-
schen, verbindet die Bundesregierung diese Grau-
samkeiten mit Worten wie Einsparen,. Wachstum und
Beschéftigung. Aber in Wirklichkeit handelt es sich
um die dreisteste Umverteilung von unten nach
oben, die es in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland gegeben hat.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Herr Solms, ich stimme Ihnen zu, wenn Sie erkla-
ren, dafB die sozialste Leistung die Erméglichung von
Erwerbstatigkeit bei entsprechenden Loéhnen ist.
Aber erklaren Sie mir doch mal — das haben Sie wie-
der unterlassen, trotz einer Redezit von 20 Minuten —:
Wo und an welcher Stelle schaffen das Einfrieren von
Kindergeld, das Einfrieren von Sozialhilfe, die Kiir-
zung der Lohnfortzahlung, die Kiirzung von Kran-
kengeld, das Versteuern von Renten, das Heraufset-
zen des Renteneintrittsalters, die Abschaffung von
Kindigungsschutzrechten einen einzigen Arbeits-

platz? Das haben Sie noch niemandem in diesem
Lande erklart!

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Es schafft auch keine Arbeitspldtze, sondern kostet
sie sogar.

Zusatzlich erkldren Sie auch noch: Die Zeit der Ge-
falligkeitspolitik ist vorbei. — Das sagt eine ED.P., die
ihre Klientel seit iber 30 Jahren permanent bedient
und da keine einzige Streichung zulaft.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sagt eine ED.P,, die zu demselben Zeitpunkt, zu
dem die Sozialhilfe eingefroren wird, fordert, die
Vermogensteuer abzuschaffen. Sie machen doch Ge-
falligkeitspolitik fiir Thre Klientel, und zwar die ganze
Zeit!

(B_gifall bei der PDS,._ der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Wolfgang

Gerhardt [FD.P]: Das werden Sie nie
begreifen! - Dr. Hermann Otto Solms
[ED.P}]: Was haben Sie vor 30 Jahren

gemacht? Erzdhlen Sie's doch mal')

- Das kann ich Thnen genau erzdhlen. Das ist viel er-
forschter als das, was Sie gemacht haben. Der Adel
ist hier doch nicht schlecht begiinstigt, Herr Solms.
Auf jeden Fall habe ich keine Sozialhilfe gekiirzt.

Ich sage Thnen folgendes: Sie erzeugen mit IThren
Mafinahmen sogar zuséatzliche Arbeitslosigkeit, und
zwar in beachtlichem Umfang. Ich will nur ein Bei-
spiel nennen: Die Reduzierung der Lohnfortzahlung,
die Sie vorschlagen, wird bei den Unternehmen
12 Milliarden DM einsparen. Diese 12 Milliarden DM
fehlen dann aber auch an Kaufkraft und Binnennach-
frage. Das kostet in etwa 60 000 Arbeitsplatze.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Ihre sogenannten Sparvorschldge zusammenge-
nommen bewirken eine Reduzierung von Kaufkraft
und Nachfrage, die in etwa 500 000 Arbeitsplatzen
entspricht. Dabei ist die Heraufsetzung des Renten-
eintrittsalters noch liberhaupt nicht beriicksichtigt.

(Beifall bei der PDS)

In Wirklichkeit ist es ein Programm fiir héhere Mas-
senarbeitslosigkeit. — Das ist einfach eine Tatsache;
das kénnen Sie auch gar nicht bestreiten. Von den
Gewerkschaften ist schon ausgerechnet worden,
welche Arbeitsplatzverluste im gesamten Kurbetrieb
allein die Einschrankung der Kurleistungen zur
Folge haben wird.

Jetzt sage ich Thnen noch etwas anderes. Sie stel-
len eine einfache These auf und sagen, die Kosten
fir Arbeit und Soziales sind zu hoch; wenn wir die
reduzieren, gibt es mehr Gewinne. Wenn es mehr
Gewinne gibt, wird mehr investiert. Wenn mehr inve-
stiert wird, entstehen mehr Arbeitspldtze. - Wenn
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(D)



(A)

9366 Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 107.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den'23. Mai 1996

Dr. Gregor Gysi

diese einfache Logik stimmen wiirde, miifiten wir ge-
radezu einen Job-Boom haben.

Ich will Thnen auch sagen, weshalb: Die Netto-

I6hne sind in den letzten 15 Jahren real um |

1,4 Prozent gestiegen. In derselben Zeit sind die Ge-
winne der Unternehmen aber um 116 Prozent gestie-
gen. Danach muBte es geradezu einen sagenhaften
Aufschwung bei den Arbeitspldtzen gegeben haben.
Das Gegenteil ist der Fall. Und weshalb? — Unter an-
derem deshalb, weil Sie eine vollig falsche Steuerpo-
litik machen, weil die Spekulations- und Finanzge-
schéifte im Vergleich zur Wirtschaftstétigkeit steuer-
lich immer noch wesentlich mehr beglinstigt sind, so
daB die Unternehmen ihre Gewinne zur Bank tragen
und nicht investieren, schon gar nicht so, daB neue
Arbeitsplatze entstehen.

Im Ubrigen: Wissen Sie, weshalb Unternehmen ins
Ausland gehen? Nicht wegen der Steuern! Sie gehen
dorthin, wo der Markt ist, dorthin, wo sie verkaufen
kénnen. Weil Sie seit mehr als 15 Jahren den Binnen-
markt vernachlassigen und die Nachfrage reduzie-
ren, haben die Unternehmen gar keine andere
Chance, als im Ausland zu verkaufen.

(Beifall bei der PDS)

Das ist eine der 6konomischen Ursachen, mit denen
wir es hier zu tun haben.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Ich wiirde

das an dem Punkt nicht vertiefen! — Zuruf

von der CDU/CSU: Das ist Schwachsinn! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU und der
ED.P)

- Ich verstehe Thre Errequng gar nicht. Ihre Klientel-
politik hat sich ja bewdhrt. Sie haben selber erklart,
daB Sie die Partei der Besserverdienenden sind. Das
entspricht etwa 4 bis 5 Prozent der Bevélkerung. —
Darauf kann man sich natiirlich reduzieren. Aber Sie
werden begreifen, da3 andere Parteien dieses Spiel
nicht mitmachen. - In den neuen Bundeslandern ent-
spricht das etwa 1 Prozent der Bevolkerung, und das
ist auch dort Ihre Klientel. Das macht den Unter-
schied aus zwischen Ihnen und uns.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Na ja, von den Besserver-

dienenden habt ihr auch ein paar in den

neuen Bundesliandern, wenn du ehrlich
bist!)

- Das liegt einfach daran, daB wir eine so kluge Poli-
tik machen,

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/
CSU und der ED.P)

daB Besserverdienende gelegentlich die PDS wéh-
len. Das finde ich vollig berechtigt. Es ist Besserver-
dienenden nicht verboten, die PDS zu wahlen, es ist
sogar sehr sinnvoll. Aber es setzt voraus, dal man ge-
rade als Besserverdienender bereit ist, Solidaritét mit
den sozial Schwachen in dieser Gesellschaft zu Giben.

Solche Besserverdienenden gibt es ja auch, und an

die kann man sich mit seinen politischen Angeboten
wenden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Deswegen die Griinen wah-

len! -~ Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Weil Sie immer bestreiten, daB Sie Klientelpolitik
machen, will ich IThnen ein ganz praktisches Beispiel
bringen. Die Commerzbank - um es konkret zu ma-
chen - hat ihr Betriebsergebnis im vergangenen Jahr
um 109 Prozent erhoht

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unglaublich!)

und zugleich die Steuerleistung an die Bundesrepu-
blik Deutschland um 67 Prozent reduziert. GréBere
Steuergeschenke konnen Sie doch gar nicht machen!
Das Ergebnis sind nicht mehr, sondern weniger Ar-
beitsplatze, weil die Gewinne eben nicht in die Pro-
duktion flieBen, unter anderem auch deshalb nicht,
weil diese Regierung — entgegen ihren Ankiindigun-
gen - zwar groBe Konzerne und Banken beférdert,
aber die Kleinunternehmen und den Mittelstand per-
manent benachteiligt. Die kénnen sich all diese Steu-
ertricks gar nicht leisten. Siemens und andere Kon-
zerne koénnen ihre Gewinne in den USA entstehen
lassen und sie dort versteuern. Das kann ein Mittel-
standler nicht.

Im ibrigen ist Ihr schlagendes Argument immer:
Wenn man die Unternehmen zu hoch besteuert,
dann geht das Kapital ins Ausland. Wenn Sie das
wirklich bekdmpfen wollen, dann regeln Sie doch,
daB der Weggang des Kapitals, das Verbringen von
Kapital ins Ausland unter bestimmten Voraussetzun-
gen steuerpflichtig wird. Das wéare zum Beispiel eine
MaBnahme zur Eindémmung solcher Verhaltenswei-
sen. Aber genau das lehnen Sie ab. Ihre ganze Argu-
mentation lauft darauf hinaus, daff Sie immer wieder
erklaren: Wenn wir das machen wirden, ware illega-
les Verhalten der Steuerpflichtigen die Folge. Mit
dieser Begriindung erlassen Sie ihnen das Steuerzah-
len gleich. Denken Sie nur an Ihre ganze Argumen-
tation zum Dienstmddchenprivileg.

Obwohl die Einnahmen der Banken und der gro-
Ben Konzerne stdndig gestiegen sind, sind ihre Steu-
erzahlungen an die Bundesrepublik immer geringer
geworden, wie ich es in meinem Beispiel angefiihrt
habe. Wann hat der Kanzler, wann hat der Bundesfi-
nanzminister darauf je emport reagiert und gesagt,
das lasse er sich nicht langer bieten? Aber von Sozial-
miBbrauch faselt er das ganze Jahr, weil irgendwo
eine Sozialhilfeempfangerin 10 DM mehr bekommt,
als ihr zusteht. Das ist die Art der Kampfe, die Sie
fihren: immer gegen den gleichen und immer fir
den gleichen Personenkreis.

(Beifall bei der PDS)

In der Zeit von 1983 bis 1989 hat zum Beispiel die
Zahl derjenigen, die 250 000 DM oder mehr in dieser
Gesellschaft verdienen, um 70 Prozent zugenommen.
Sie koénnen es nicht leugnen: So wie die Armut in
dieser Gesellschaft zugenommen hat, so hat auch der
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Reichtum in dieser Gesellschaft zugenommen, und
zwar in immer weniger Handen.

(Beifall bei der PDS)

Inzwischen macht das Sparvermogen in der Bundes-
republik Deutschland 4 Billionen DM aus. Das sind
4000mal 1 Milliarde DM. Das ist eine unbeschreibli-
che hohe Summe, in immer weniger Handen konzen-
triert. Dort konnte man etwas verandern, wenn man
das wollte.

Sie sagen: Die beabsichtigte Anderung beim Kiin-
digungssschutz betrifft nur kleine Unternehmen und
wenig Beschaéftigte. — Herr DreBler hat die Zahl von 8
bis 12 Millionen genannt. Ich habe noch eine andere
Zahl: 80 Prozent der Unternehmen sind davon betrof-
fen, wenn Sie den Kiindigungsschutz so abschaffen,
wie Sie das vorschlagen. Das entspricht 30 Prozent
der Beschaftigten. Fir ein Drittel der Beschaftigten
heben Sie den Kiindigungsschutz in der Bundesrepu-
blik Deutschland auf und gehen damit im sozialen
Standard dieser Gesellschaft weit vor das Jahr 1949
zurick.

(Beifall bei der PDS)

Das ist die Realitat, mit der wir es hier zu tun haben.

Es gibt geeignete MaBnahmen, wenn man die
Massenarbeitslosigkeit bekampfen will. Man muB
iiber Arbeitszeitverkiirzungen und iiber Uberstun-
denabbau nachdenken. Man muf} dariiber nachden-
ken, wie man die Lohnnebenkosten anders verteilt,
zum Beispiel konnte man die Zahlungen von Unter-
nehmen in Versicherungssysteme in erster Linie vom
Umsatz oder Gewinn und nicht von der Bruttolohn-
summe und der Zahl der Beschéftigten abhéngig
machen, um sie nicht weiter fiir die Bereitstellung
von Arbeit zu bestrafen.

Es gibt Mdéglichkeiten zum Einsparen. Sie wollen
einsparen - ja, dann verzichten Sie doch zum Bei-
spiel auf den Transrapid, verzichten Sie doch auf
Prunkbauten fiir die Regierung im Rahmen des Um-
zugs nach Berlin

(Dr. Hermann Otto Solms [ED.P.]: Das sind
Investitionen!)

und auf viele andere MafBnahmen, fir die es leider
nie an Geld fehlt.

(Beifall bei der PDS)

Nein, diese Bundesrepublik Deutschland hat nicht
zuwenig Geld, sie verteilt es nur ungerecht und spart
immer bei den Falschen. Wer hindert Sie daran, eine
Abgabe fiir die Besserverdienenden in Hoéhe von
10 Prozent auf die Steuerschuld zu machen?

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, Thre Rede-
zeit ist ein gutes Stiick iiberschritten.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [ED.P.}: Der iiber-
zieht auch die Finanzen!)

Dr. Gregor Gysi (PDS): Wer hindert Sie daran, we-
nigstens den Teil der Vermégensteuer zu erheben,
den das Bundesverfassungsgericht zugelassen hat? —
Nein, das alles machen Sie nicht, weil Sie nur eine

bestimmte Klientel bedienen. Aber dann sagen Sie
auch ehrlich, daB Sie Politik nur fiir die Besserverdie-
nenden, die Vermdgenden und die Reichen machen.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Setzen!)

Bemanteln Sie Thre Programme nicht mit den Stich-
worten ,Abschaffung von Arbeitslosigkeit” und
«Starkung von Wachstum"”, obwohl Sie damit nichts
im Sinn haben!

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich dem Kollegen Hans Biittner das Wort.

(Julius Louven [CDU/CSU]}: Der meldet sich
nur, wenn das Fernsehen da ist!)

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Debatten im Bun-
destag sollen — so haben es Demokraten immer ver-
standen - ein Austausch von Argumenten sein -
wenn noétig, mit harten Bandagen, aber mit dem Ziel,
miteinander ins Gesprach zu kommen. Da8 sich Kol-
lege Glos einer solchen Debatte hier entzieht, ist fiir
mich durchaus verstandlich; denn sein ideologisch
gepragter, tumber Populismus steht in eklantantem
Gegensatz zu seinen volkswirtschaftlichen Kompe-
tenzen. Das hat er heute erneut unterstrichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ich will das mit einigen Argumenten begrinden:
Wer hier davon redet, daB die Lohnkosten in
Deutschland zu hoch sind, und gleichzeitig vernach-
lassigt, daB der Anteil der Arbeitnehmereinkommen
am Bruttosozialprodukt in Deutschland - das ist die
volkswirtschaftlich entscheidende MeBgroBe — inzwi-
schen wesentlicher geringer als in den USA, Frank-
reich, GroBbritannien oder unseren ibrigen Nach-
barstaaten oder sogar in Japan ist, der zeigt, wie we-
nig er von solchen Zusammenhéngen versteht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Wer die mangelnde Wettbewerbsfihigkeit unserer
Wirtschait beklagt und dabei ignoriert, da die deut-
sche Volkswirtschaft im letzten Jahr mit einem Ex-
portiilberschu von 96 Milliarden DM fast wieder
eine Hohe wie Mitte der 80er Jahre erreicht hat, der
zeigt, daB er volkswirtschaftliche Zusammenhéange
nicht begriffen hat. Wer dariiber hinaus kein Wort
dariiber verliert, welche Auswirkungen die Untatig-
keit dieser Regierung — allerdings auch anderer - auf
die Wechselkursrelationen hat, der zeigt auch, wie
wenig er begriffen hat, wo volkswirtschaftliche und
politische Ansatze notwendig sind.

(Beifall bei der SPD)

Wer in der Frage der Arbeitszeit selbt die Erhebun-
gen seiner eigenen Regierung nicht zur Kenntnis
nimmt, daB namlich die Arbeitszeitverkiirzung in
den letzten Jahren die Hauptursache dafiir war, da8
wir mehr Beschaftigungsverhéltnisse haben als ei-
nige Jahre vorher — nachzulesen in der Antwort die-
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ser Regierung auf eine Anfrage von uns —, der zeigt
auch, dafl er nicht einmal bereit ist, Sachverhalte
iiberhaupt wahrzunehmen.

Und ein Letztes. Wer iiber die Fehltage in diesem
Land diskutiert, ohne einen Blick in die Statistiken
der Sozialversicherungstrager zu werfen, iiber hun-
dert Jahre hinweg, und dabei einfach nicht zur
Kenntnis nimmt, daB8 die bei den Krankenversiche-
rungen gemessenen Fehltage seit nahezu hundert
Jahren gleichgeblieben sind, wenn man statistisch
saubere Vergleiche anstellt, der zeigt auch, daB er
nicht begriffen hat, daB Politik in diesem Land volks-
wirtschaftliche Rahmenbedingungen setzen muBl
und daB man dieses Land nicht betriebswirtschaftlich
wie eine Industrie AG verwalten darf.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang Schéau-
ble [CDU/CSU]: Ein Hohepunkt reiht sich
an den anderen!)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Glos, wiin-
schen zu replizieren?

(Michael Glos (CDU/CSU): Nein! - Zurufe
von der SPD)

— Meine verehrten Damen und Herren, es besteht in
diesem Parlament ein Rederecht, aber kein Rede-
zwang.

Ich erteile das Wort dem Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung, Dr. Norbert Blim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Sozialdemokratische Partei hat im letz-
ten Bundestagswahlkampf das Plakat geklebt: ,Ar-
beit! Arbeit! Arbeit!” In der Tat ist dies das Haupt-
wort unserer Sozial- und Gesellschaftspolitik. Es ist
die groBte und scharfste existentielle Ungerechtig-
keit, wenn Menschen arbeiten wollen, dies aber
nicht diirfen, nicht kénnen. Das ist die groSte Unge-
rechtigkeit!

(Beifall bei der CDU/CSU, der FED.P. und
der SPD)

Deshalb gehen wir mit unserem Programm fiir mehr
Wachstum und Beschéaftigung der Frage nach: Was
hilft es den Arbeitslosen, und wo schaffen wir Ar-
beitspldtze? Das ist die Hauptfrage. Keine noch so
hohe Unterstiitzung, auch wenn wir sie verdreifa-
chen, ist so gut wie selbstverdienter Lohn. Deshalb
geht es nicht um Unterstiitzung, sondern es geht
darum, daB3 die Menschen ihren Lohn selber verdie-
nen konnen. Das ist die Hauptfrage der Gerechtig-
keit.

Herr Scharping, Sie selber sagen im ,Handels-
blatt” vom 13. Mai 1996: Die Kosten der Arbeit sind
eindeutig zu hoch. — So, Herr Scharping, und jetzt sa-
gen Sie uns mal, wo Sie die Kosten der Arbeit senken
wollen, und zwar, wenn es geht, ganz konkret — nicht
nur durch Verschiebung.

(Zurufe von der SPD)

— Auf das Thema Fremdleistungen komme ich gleich
noch; das ist auch aus meiner Sicht eine wirklich be-
rechtigte Prifungsfrage an uns. Aber wo werden in
Threm Vorschlag Kosten gespart? Die Sparvor-
schldge der SPD sind das bestgehiitete Geheimnis
dieses Parlaments.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Das haben Sie heute morgen an Herrn DreBler stu-
dieren konnen. Er hat gesagt: Im nédchsten Jahr ste-
hen wir wieder hier, und dann wird es noch schlim-
mer sein. — Und weil es nach seinen Aussagen noch
schlimmer sein wird, deshalb wollen Sie weniger
sparen. Das ist das Ergebnis.

Ich bin immer gespannt auf Ihre konkreten Vor-
schldge. Das frage ich auch in der Offentlichkeit. Es
ist die Kardinalfrage, wie wir Beitragslasten ganz
konkret mindern, aber nicht allein dadurch, daB wir
die Fremdleistungen aus der Sozialversicherung her-
ausnehmen. - Sie suchen nach dem Wundermittel
«Sparen ohne Einschrdankungen”. Herr Scharping,
Sie sind der Béttcher der Sozialpolitik: Aus Nichts
machen Sie Gold. Nur heiBle Luft, nur heiBe Luft!
Ganz konkret erwarte ich heute von lhnen Vor-
schldge, wo Sie Beitragslasten senken.

(Zurufe von der SPD)

— Auf das Thema Fremdleistungen komme ich noch,
Herr Dre8ler.

Immer wenn ich morgens Radio hoére, bin ich ganz
gespannt auf die neuesten Meldungen. In der WDR-
Sendung ,Morgenecho” am 22. Mai wird mein hoch-
geschétzter Kollege DreBler mit der Frage konfron-
tiert: Wo wollen Sie denn sparen, Sozialkosten sen-
ken? — Und dann kommt: Ich halte es fiir grotesk, in
einer solchen Situation einen Transrapid mit tiber
10 Milliarden DM Steuergeldern zu finanzieren! -
Herr Dre8ler, erkldren Sie mir mal, wieso die Kosten
in der Rentenversicherung sinken, wenn der Trans-
rapid nicht gebaut wird?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
ED.P)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Drefiler?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Ja, bitte. - Aber wenn Sie sich gedul-
den konnen, wiirde ich das zweite Zitat auch noch
bringen.

Rudolf Dre8ler (SPD): Herr Minister, Sie haben ei-
nen Wunsch geauBert; ich will ihn Ihnen sofort erfiil-
len.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Ja, bitte.

Rudolf DreBler (SPD): Stimmen Sie mir zu, daB der
Bundesfinanzminister die — nach seiner eigenen Aus-
sage — im Augenblick offensichtlich nicht vorhande-
nen Gelder fiir staatliche Hoheitsaufgaben, die in der
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Rentenversicherung bezahlt werden, unter anderem
dadurch gewinnen kénnte, daB zum Beispiel der Bau
des Transrapids nicht erfolgt?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Das war wieder ein Musterbeispiel:
Die Sparvorschldge der SPD beschranken sich dar-
auf, Finanzen von einem Konto auf das andere zu
verschieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich sage ausdriicklich: Auch diese Diskussion — wer
bezahlt was? — muB man fithren. Ich halte diese
Frage fiir wichtig; nur 16st man damit nicht das Pro-
blem. Ob man einen Rucksack auf dem Buckel triagt
oder ihn auf die Brust hdngt - es ist immer das glei-
che Gewicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Es geht also um die Frage, wo das Gesamtvolumen
verringert werden kann — immer unter Wiirdigung
von Gerechtigkeitsgesichtspunkten, unter dem Ge-
sichtspunkt der Frage, wie wir eine Entlastung bei
den Arbeitskosten erreichen konnen. Ich komme
gleich auf die Frage der Fremdleistungen in der So-
zialversicherung zurick.

Zu welchen Einschrankungen des klassischen So-
zialsystems sind Sie bereit? Ihr Geheimnis heifit; Ein-
schrdnkungen, die man nicht spiirt. - Das gibt es
nicht. Sie brauchen den Mut, zu sagen, wo ganz kon-
kret Beitragslasten abgebaut werden kénnen. Dann
diskutieren wir auch iiber das Thema Fremdleistun-
gen.

Ich war aber mit dem Zitat noch nicht fertig. Herr
Kollege DreBler fuhr in dem Interview fort: Ich halte
es fiir grotesk, iiber 100 Milliarden DM in der lang-
fristigen Entwicklung anzusetzen zur Finanzierung
eines Jagers 90. — Das ist DreBllers zweiter Vorschlag
zur Entlastung der Rentenkassen. Fiir was Sie die Ko-
sten des Jager 90 schon alles gebraucht haben! Das
ist die sozialpolitische Allzweckwaffe der SPD.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja, ja, die SPD ist schlecht!)

Wenn mein Religionslehrer im Unterricht nicht mehr
weiterkam, hat er gesagt: ,Gottes Wege sind uner-
forschlich.” Wenn die SPD nicht mehr weiterkommt,
sagt sie: ,Jdger 90".

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P.)

Deshalb noch einmal ganz konkret — damit Sie mir
nicht ins Wort fallen: zu den Fremdleistungen
komme ich gleich —

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das kiindigt er jetzt zum
funften Mal an!)

Wo kénnen in der Krankenversicherung Beitragsla-
sten zuriickgenommen werden, wo in der Rentenver-

sicherung, wo in der Arbeitslosenversicherung? Wir

brauchen ganz konkrete Vorschldge, nicht nur heie
Luft.

Nattrlich halte ich das Thema Fremdleistungen
fiir berechtigt: Welche Leistungen miissen im Sozial-
staat an den Arbeitsplatz gebunden werden? - Diese
Frage ist berechtigt, genauso wie der Gerechtigkeits-
aspekt: Sollen allgemeine Leistungen nur von Bei-
tragszahlern oder von allen finanziert werden? Nur,
die Beantwortung dieser Fragen entbindet uns nicht
von der Beantwortung der Frage: Wie fithren wir das
zu hohe Gesamtvolumen zuriick? Dazu gehort Mut.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Dazu gehéren
Arbeitsplatze geschaffen!)

Wir diirfen nicht bei Beschreibungen stehenbleiben.
Wir brauchen keine Besprechungen, sondern hand-
feste Vorschldge, auch wenn sie unpopuldr sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Unsere Diskussion kommt mir so vor, als wenn einer,
der nach dem Weg gefragt wird, sagt: ,WeiB ich
nicht, aber Hauptsache, wir haben dariiber gespro-
chen!” - Man mufl Antwort geben auf ganz konkrete
Vorschldge. Die miissen diskutiert werden.

Ich hoffe, auch die Bevélkerung merkt: Wir kom-
men in dieser Situation nur mit dem Mut zu konkre-
ten Vorschldgen vorwdrts, nicht mit Allgemeinplat-
zen. Die Zeit der Allgemeinplatze ist vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir miissen Leistungen zuriicknehmen; das geht
nicht ohne Schmerzen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Allgemeinplétze sind offen-

sichtlich noch nicht vorbei, wenn man Ihre
Rede hort!)

— In Thren Reden habe ich nie etwas anderes gehort.
Aber lassen wir das!

Auch ich will einmal die Sprache bemiihen — Herr
DreBler hat sie ja heute morgen kritisiert — Halten
Sie, Herr Kollege DreBler, das Wort ,Kahlschlag” an-
gesichts unserer SparmaBnahmen fiir berechtigt?

(Zurufe von der SPD: Ja!)

— Dann bitte ich zu bedenken: Jede dritte Mark unse-
res Sozialproduktes geben wir fiir Soziales aus. Die
Soziallastquote sinkt auf Grund unserer Sparvor-
schldge um 0,4 Prozent, von 33,4 auf 33,0 Prozent.
Weiterhin wird jede dritte Mark fiir den Sozialstaat
ausgegeben - einmalig in Europa!

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Arbeitslosigkeit!)

Wir senken die Soziallastquote um 0,4 Prozent mit,
wie ich zugebe, schmerzlichen MaBnahmen. Aber
wer dazu ,Kahlschlag” sagt, verkennt die Proportio-
nen, um die es in dieser Welt geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Nur, damit jeder weiB}, worum es geht: 11,2 Milliarden
DM von 411 Milliarden DM Ausgaben sparen wir in
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der Rentenversicherung, 6,5 Milliarden DM von 100
Milliarden DM Ausgaben bei der Bundesanstalt fir
Arbeit. Das ist schmerzhaft; aber wo ist da Kahl-
schlag? Wer Thnen das glaubt, kénnte ja auf die Idee
kommen, wir wiirden den Sozialstaat beseitigen. Um
0,4 Prozent sinkt die Soziallastquote. Lassen Sie doch
die Kirche im Dorf und machen Sie die Leute nicht
mit solchen Parolen verriickt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Jetzt gehen wir einmal die einzelnen MaBnahmen
durch:

Die Rehabilitation ist ganz wichtig. Natirlich gilt
auch weiterhin der Grundsatz ,Rehabilitation vor
Rente”. Aber will jemand sagen, er habe 1993 nicht
gegolten? Wir werden 1997 mit den Ausgaben im
Grunde auf das Niveau von 1993 zurickgehen. Ist
hier jemand im Parlament, der behauptet, 1993 sei
ein rehabilitationsfreies Jahr gewesen? Wir gehen
auf ein Niveau zuriick, das dem von vor vier Jahren
entspricht.

In dem Zusammenhang sagen Sie, es wiirden Ar-
beitspliatze gefdhrdet. Meine Damen und Herren,
wenn Kosten keine Rolle spielen, dann bringen Sie in
dieser Logik doch alle Arbeitslosen in Kurbetrieben
unter. Dann sind sie weg.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Wider-
spruch bei der SPD)

- Nein, ich prangere nur Ihr kindliches Denken an.
Es spielt doch auch eine Rolle, daB die Rehabilitation
von den Arbeitnehmern bezahlt werden mufi, und
Sie k6énnen die Kuh nicht schlachten, die Sie melken
wollen. So dumm ist kein Bauer, so dumm sind nur
noch die Sozialdemokraten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Jetzt zu dem Thema Lohnfortzahlung: Ich gestehe,
daf mir dieser Vorschlag nicht leichtfallt; das gestehe
ich hier an diesem Pult ausdriicklich.

(Zurufe von der SPD)

- Héren Sie doch ruhig zu! - Aber nicht der Sache
wegen, sondern weil in die Lohnfortzahlung ein Teil
der Geschichte auch der Arbeiterbewegung einge-
flossen ist. Bei dem damaligen Streik ging es gar
nicht um das eigentliche Thema Lohnfortzahlung. Da
ging es vielmehr darum, daB die Arbeiter den Ange-
stellten gleichgestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das kann ich sehr gut verstehen: Es verletzte die
Ehre der Arbeiter, daB sie als Arbeitnehmer zweiter
Klasse behandelt wurden. Da war ein verletztes Ehr-
gefiihl im Spiel. Aber, meine Damen und Herren, wo
in der Welt gibt es noch bei Nichtarbeit ebenso
100 Prozent Lohn wie bei Arbeit? Es kann doch nicht
der Sinn von Sozialleistungen sein, daf man bei
Nichtarbeit dasselbe Geld wie bei Arbeit bekommt.
Das ist gegen jede Logik des Sozialstaates.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wenn dafir als Ausgleich noch Urlaubstage genom-
men werden kénnen, dann miissen Sie mit dem Wort
+Kahlschlag” vorsichtig sein.

Vom gesunden Menschenverstand her geht es um
folgendes: 'Wenn du arbeitest, muBit du immer ein
biBchen mehr haben, als wiirdest du nicht arbeiten,
weil sonst die Versuchung groB ist, durch Nichtarbeit
dasselbe Einkommen wie durch Arbeit zu erzielen.
Das kann auch nicht im Sinne der Arbeitnehmer
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf von der SPD)

- Mit Faulenzern hat das nichts zu tun. Das hat etwas
mit der Logik von Lohnabstandsgeboten zu tun. Die
Sozialleistung muBl immer etwas niedriger sein als
der Lohn, der auf Arbeit beruht, sonst verliert der So-
zialstaat seine Akzeptanz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Jetzt komme ich noch zum Thema Rente; wir
wollen nichts auslassen. Der Kollege Drefliler hat
einen Rentenversicherungsbeitrag in Hoéhe von
20,4 Prozent beklagt und der Regierung diese 20,4
oder 20,6 Prozent vorgeworfen. Aber er hat keinen
einzigen Vorschlag gemacht, um diese Beitragshéhe
zu verhindern. Er wirft uns die 20,4 Prozent vor, be-
kampft aber alle Mafinahmen, mit denen wir unter
20 Prozent kommen kénnen. Welche Logik, welches
Denkschema, uns eine Gefahr vorzuwerfen und
gleichzeitig alles zu tun, damit die Gefahr auch Wirk-
lichkeit wird! Das ist gegen jede seri6se Politik.
Wenn 20,4 oder 20,6 Prozent eine Bedrohung sind,
lieber Kollege DreSler, dann miissen Sie Vorschlage
machen, wie wir noch weiter herunter kommen.

(Zuruf von der SPD: Hat er doch!)

Ich nehme jeden Vorschlag an. Aber ohne Vor-
schlage werden Sie nicht unter 20,6 Prozent kom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Jetzt zu den Rentnern: Einen Restbestand von
Eitelkeit habe ich auch. Das, was Sie in Ihrer Renten-
politik gemacht haben, habe ich nie gemacht und
werde ich auch nie machen. Ich werde nie dazu
meine Hand geben, eine Rentenanpassung ausfallen
zu lassen; das aber haben Sie gemacht. Dreimal ha-
ben Sie sie willkiirlich festgesetzt, siebenmal haben
Sie den Bundeszuschufl manipuliert.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Sie machen Ren-
ten auf Pump!)

Unsere Rentenpolitik, das gebe ich zu, ist nicht popu-
listisch. Wir haben die Rentenerhéhung nicht ausfal-
len lassen. - Je mehr Sie dazwischenrufen, um so
mehr halte ich Ihnen Thre ganzen Siinden vor.

Sie haben die Rentenerhéhung vom siiddeutschen
Wetteramt abrufen lassen. Das hat mit seridser Ren-
tenanpassung iberhaupt nichts zu tun. Von solchen
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Stiimpern lasse ich mir nicht vorwerfen, wir seien un-
serios.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FED.P)

Heute wird Tacheles geredet. R&umen wir das Holz
einmal weg!

Jetzt zu den einzelnen MaBnahmen. Zunédchst zum
BundeszuschuB - ein bestgehiitetes Geheimnis:
76 Milliarden DM zahlt der Bund an BundeszuschuB.
Die Erstattung beléduft sich auf 9 Milliarden -DM. —
Das sind 19 Prozent des Bundeshaushalts. Damit
setzen wir fast jede flinfte Mark des Bundeshaushalts
fiir die Rentenversicherung ein. Deshalb, meine Da-
men und Herren, erwecken Sie hier nicht den Ein-
druck, der Bund wiirde die Rentenversicherung im
Stich lassen. So viel Bundeszuschuf}, nicht nur in der
absoluten Hohe, sondern auch prozentual, ist noch
nie gezahlt worden. Ich sage noch einmal: Wir mus-
sen der Frage der Fremdleistungen nachgehen - ich
weiche dieser Diskussion nicht aus —, aber alles, was
Sie als ,versicherungsfremde Leistungen” bezeich-
nen, haben Sie mitbeschlossen.

Vizeprédsident Hans Klein: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Sonn-
tag-Wolgast?

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Immer.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Herr Mi-
nister, seit einer Viertelstunde prasentieren Sie uns
hier eine rosige Zahl nach der anderen in Form einer
Milchmédchenrechnung.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Stimmt doch
gar nicht!)

Wagen Sie auch, einer Frau, die durch die Erhéhung
des Rentenalters um ihre Lebensplanung betrogen
wird, diese Rechnung so aufzumachen, wie Sie es
seit einer Viertelstunde tun?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Sie miissen mich mifiverstanden ha-
ben. Ich habe die ganze Zeit iiberhaupt nicht tber
rosige Zahlen gesprochen. Ich habe - genau umge-
kehrt - dariber gesprochen, dafl die Zahlen so sind,
daB wir sparen missen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie verwechseln meine AuBerungen mit der Darstel-
lung Ihrer Seite. Ich habe nicht davon gesprochen,
daB wir nicht handeln mussen. Sie haben doch, um
diese schlimmen Zahlen zu verhindern, bis zu dieser
Stunde - auBer Verschiebungen von Kosten von ei-
nem auf den anderen — keinen konkreten unpopula-
ren Vorschlag gemacht. Ich sage Ihnen: Ohne un-
populdre Vorschldge, ohne Mut werden wir nicht
weiterkommen. Man darf sein Fahnchen nicht nur

nach dem Winde héngen, ob das nun eine rote Fahne
oder eine andere ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Zu den Frauen: Wir haben die Altersgrenze fur
Manner, fur Arbeitslose von 60 erhoht — ich hoffe, mit
Threr Zustimmung, jedenfalls mit Zustimmung der
Sozialpartner. Die Altersgrenze fiir Arbeitslose heben
wir von 60 auf 63 an. Jetzt frage ich Sie: Wenn wir die
Altersgrenze fiir Frauen bei 60 lassen wirden,
wirde sich der gesamte Entlassungsdruck auf dieje-
nigen richten, die bisher noch mit 60 in Rente gehen
konnen. Was haben Sie, um die Frage von Herrn
DreBler zuriickzugeben, dagegen, daB die Alters-
grenze von Frauen und Mannern die gleiche ist? Sie
selber haben im Rentenkonsens — unter welchen Be-
dingungen auch immer — den Grundsatz, Frauen und
Maénner haben die gleiche Altersgrenze, 1989 mitbe-
schlossen. So gedéachtnisschwach sind wir nicht. Was
wir anders machen, ist nicht ein prinzipieller Unter-
schied, sondern ein temporarer Unterschied. Wir be-
ginnen mit der Anhebung friher und bieten dazu
eine Reihe von Maflnahmen an, die in der Tat den
Ubergang von der Erwerbsarbeit in den Ruhestand
fir Manner und Frauen sanfter, menschlicher gestal-
ten, als das heute ist.

(Widerspruch bei der SPD)

- Sie nehmen nicht zur Kenntnis, da8 die IG Chemie
weit fortschrittlicher ist als Sie. Sie hat namlich dazu,
wogegen Sie anschreien, schon einen Tarifvertrag
abgeschlossen. Sie sind wirklich weit hinter der Ge-
werkschaftsbewegung zurtick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Intelligente Losungen werden nur kommen, wenn
Schlupflécher zugemacht werden. So war es beim
Schlechtwettergeld.

(Widerspruch bei der SPD)

- Doch! Das Schlechtwettergeld, so wie es durch den
Tarifvertrag jetzt geregelt ist, ist besser geregelt, als
das vorher der Fall war. Es orientiert sich jetzt an Jah-
resarbeitszeiten. So wird es auch hier sein. LaBt die
SPD in ihren alten Festungen bleiben! Die moderne
Gewerkschaftsbewegung - sie ist nicht dberall mo-
dern — wird an dieser veralteten Truppe vorbeizie-
hen, und Sie werden Last haben, die Gewerkschaf-
ten einzuholen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
Bitte, Frau Mascher!

(Zuruf von der SPD: Einmal nur ist Karne-
vall)

- Wenn die Wahrheit Karneval ist, dann ist das Kar-
neval, jawohl!

Ulrike Mascher (SPD): Herr Arbeitsminister, hat Ih-
nen Ihr Parlamentarischer Staatssekretar, der genau
wie ich gestern an der Anhérung zu Ihrem Gesetz-
entwurf zur Altersteilzeit und zum gleitenden Uber-
gang teilgenommen hat, nicht mitgeteilt, daB unter
anderem der Zentralverband des Deutschen Hand-
werks entschieden verneint hat, dafl die Altersteil-
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zeit iberhaupt wirksam werden kann, weil die Rah-
menbedingungen nicht stimmen, hat er IThnen nicht
berichtet, daB der Bundesverband der deutschen Ar-
beitgeber erhebliche Probleme hat, weil die Rahmen-
bedingungen zu eng sind, daB die Gewerkschaften
gesagt haben, so, wie das Gesetz ausgestaltet sei,
werde es eben nicht den von Thnen als Silberstreif
am Horizont beschworenen schénen gleitenden
Ubergang in die Pension geben? Ist Ihnen das nicht
berichtet worden?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Frau Mascher, darf ich Thnen mit ei-
ner Gegenfrage antworten?

(Zurufe von der SPD: Nein!)
—Doch!

Hat Ihnen Ihr verehrter Kollege Rappe nicht mitge-
teilt, daB die IG Chemie bereits einen Tarifvertrag
hat, der das herstellt? Hat IThnen Ihr IG-Metall-Kol-
lege nicht berichtet, daB es im Stahlbereich auch be-
reits Altersteilzeit gibt? Bedenkentrdager wird es im-
mer geben. Das weiB ich. Der Fortschritt muB sich ge-
gen manche Widerstande nicht nur auf einer Seite
durchsetzen.

(Lachen bei der SPD)

Sagen Sie mir doch einmal, wie wir das schaffen!
Die Lebenszeiten wachsen — ich sage: Gott sei Dank;
wir alle wiinschen uns das ja —, und zwar bei Man-
nern und Frauen, bei Frauen sogar starker als bei
Mainnern, was ich ihnen génne. Wenn die Lebenszei-
ten wachsen, dann kénnen wir darauf nicht mit frii-
herem Renteneintritt antworten. Wéaren die Renten-
laufzeiten noch so lang wie 1960, dann héatten wir
jetzt einen Beitragssatz von 12 Prozent, meine Da-
men und Herren. Sie sehen, welcher Schub aus den
Rentenlaufzeiten resultiert.

Nur dariiber zu klagen, die Demographie auf Aka-
demietagungen vor- und rickwarts zu besprechen,
das niitzt gar nichts. Handeln miissen wir. Wir kon-
nen bei verlangerter Lebenserwartung - erfreulich
und erwtinscht — nicht zusehen, wie die Rentenein-
trittsalter immer weiter sinken. Wir verbinden das
auch mit einem Angebot, selbst zu entscheiden,
wann man ausscheidet, sich freilich dann dieses frii-
here Ausscheiden nicht von denen bezahlen zu las-
sen, die langer arbeiten.

Deshalb ist es ein Gebot der Gerechtigkeit, daB es
hier zu Abschldgen kommt, die man durch freiwillige
oder tarifvertraglich vereinbarte Beitrage ausglei-
chen kann.

Dann zu den beitragsfreien Zeiten: Wenn wir das
System stimmiger machen wollen, wenn wir soziale
Lasten von den Arbeitspldtzen wegnehmen wollen,
dann muBl die Beitragsbezogenheit gestarkt werden.
Wenn frither 13 beitragsfreie Jahre in der Rentenver-
sicherung bezahlt wurden, dann frage ich: Von wem
wurden sie denn bezahlt? Sie wurden von denjeni-
gen bezahlt, die mit 15 in die Lehre kamen und mit
65 ausgeschieden sind. Sie sind von denjenigen be-
zahlt worden, die 45 oder 50 Jahre Beitrage zugun-
sten derjenigen gezahlt haben, die auf Grund von

Universitatsausbildung erst mit 30 Jahren Beitrage
gezahlt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum soll der Maurer fiir den Universitédtsabsol-
venten bezahlen? Das sehe ich iiberhaupt nicht ein.
Hier mulf} Beitragsbezogenheit hergestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P)

Es wiare noch viel zu sagen, aber lassen Sie mich
nur das eine noch abschlieBend sagen: Seien Sie vor-
sichtig! Kritisieren, diskutieren, mein Gott, das ge-
hort zu unserem parlamentarischen Leben, aber
nicht, die groBen Keulen, wie ,Kahlschlag” oder,
Herr Gysi, ,Grausamkeit” zu verwenden und dann
die DDR zu erwdhnen! Die gréfite sozialpolitische
Grausamkeit der letzten 40 Jahre war die DDR. Sind
Sie vorsichtig mit dem Wort , Grausamkeit”.

(Beifall bei der CDU/CSU)

.Kahlschlag”, ,Kapitalismus pur”, solche Hammer,
solche Totschlagworte 16sen kein einziges Problem,
das differenziert behandelt werden muB. Wir miissen
sparen; es fithrt kein Weg daran vorbei. Wir miissen
auch die richtige Zuordnung - Fremdleistung, Bei-
tragsleistung — klaren. Das entzieht uns iiberhaupt
nicht der Notwendigkeit einzusehen, daB das Ge-
pack zu schwer ist, da3 Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber an der Grenze ihrer Belastbarkeit angekommen
sind. Wir sparen doch nicht fiir irgendwelche Ol-
scheichs. Wir sparen fir Millionen von Arbeitneh-
mern, Handwerkern und Betrieben.

(Widerspruch bei der SPD)

Es ist wichtig, daB diese von Kosten entlastet werden,
damit neue Arbeitsplatze entstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Bevor Sie noch einmal ,Kahlschlag” sagen, wende
ich mich an alle:

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Weihnachten und Ostern
fir die Arbeitnehmer in einem!)

In dieser Zeit, in der wir 11 Milliarden DM gegen
groBen Widerstand bei Ihnen in der Rentenversiche-
rung, 6,5 Milliarden DM im Bereich der Bundesan-
stalt fiir Arbeit sparen, genau in dieser Zeit verab-
schieden wir eine Pflegeversicherung. Deshalb seid
vorsichtig zu behaupten, die Sozialpolitik hatte
nichts anderes im Kopf als einzusammeln. Nein, Um-
bau heifit, dort, wo neue Fragen entstanden sind,
neue Antworten zu geben und daflur alte Besitz-
stdnde in Frage zu stellen. Dazu gehort mehr als nur
heiBe Luft. Dazu gehoért mehr, als nur zu reden. Dazu
gehort Mut, der Thnen offenbar fehlt.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FD.P)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Rudolf Scharping.
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Rudolf Scharping (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Heute auf den
Tag genau, vor 47 Jahren, wurde das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland verabschiedet. Es
bestimmt in seinem Art. 1, daBl die Wiirde des Men-
schen unantastbar ist. Es bestimmt in seinem Art. 20,
daf die Bundesrepublik Deutschland ein demokrati-
scher und sozialer Rechtsstaat ist.

Damit hat dieses Grundgesetz einen Wertekon-
sens beschrieben. Dieser Wertekonsens ist in den
letzten Jahren immer starker beschéddigt worden. Mit
dem, was Sie uns vorlegen, wird er noch starker be-
schadigt, an manchen Stellen aufgekiindigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Dieser Wertekonsens hat im Vorspruch zur Ham-
burger Verfassung einen schénen Ausdruck gefun-
den. Diese wurde im Jahre 1952 verabschiedet. In ih-
rer Praambel heifit es:

Jedermann hat die sittliche Pflicht, fiir das Wohl
des Ganzen zu wirken. Die Allgemeinheit hilft in
Fdllen der Not den wirtschaftlich Schwachen und
ist bestrebt, den Aufstieg der Tiichtigen zu fér-
dern. Die Arbeitskraft steht unter dem Schutze
des Staates.

Dieser Konsens, der in dieser schonen Formulierung
enthalten ist, wird von der Bundesregierung und den
sie tragenden Kraften nicht mehr ernst genommen -
zum Schaden der Allgemeinheit, zum Schaden der
Zukunft unseres Landes, insbesondere zum Schaden
der Kinder, der Arbeitslosen, der Schwéacheren, der
Familien und vieler anderer.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Diese Bundesregierung ist unfdhig, zu fragen, was
John F. Kennedy gefragt hat: Die Eliten unseres Lan-
des ~ so sagte John F. Kennedy — miissen sich fragen
lassen, was sie selbst zur Besserung der Lage tun
konnen, anstatt nur danach zu trachten, was sie an-
deren zumuten kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Sie sind aus Feigheit und mangelnder Konsequenz
zukunftsfeindlich.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind unglaubwiirdig, und Sie haben die Men-
schen in Deutschland belogen, was das Zeug halt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Widerspruch bei der CDU/
CSU und der ED.P.)

Verehrter Herr Kollege Blum, personlich mag ich
Sie ja. Vieles von dem, was Sie politisch wollen,
konnte ich sogar mittragen. DaB Sie hier Dinge ver-
treten mussen, hinter denen Sie nicht mit IThrem Her-
zen stehen, ist offenkundig. Das merkt man an Threm

Verhalten und an dem, was Sie frither gesagt haben.
Ich zitiere Norbert Bliim vom 26. Oktober 1995:

Der Rentenversicherung steht keine Verande-
rung ins Haus.

(Lachen bei der SPD)
Norbert Bliilm am 23. Dezember 1995:

Unser Sozialstaat ist konkurrenzlos . . . Die Siche-
rungssysteme sind weltweit konkurrenzlos:

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Renten in Deutschland bleiben auch kiinftig
sicher. Ich werde sie bewachen wie die Wach-
und SchlieBgesellschaft.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS - Beifall bei der
CDU/CSU)

Jede private ,Wachklitsche” ist bei ihren Bewa-
chungsaufgaben konsequenter und besser als diese
Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das wird auch keinen Deut dadurch besser, daB Sie
hier nach der Methode verfahren: Ihr habt mich beim
Ligen erwischt, ihr unverschamten Limmel.

(Heiterkeit bei der SPD)
Genauso argumentieren Sie.

Sie haben den Menschen bis unmittelbar vor den
Landtagswahlen am 24. Marz dieses Jahres schlicht
die Unwahrheit gesagt. Sie wufliten, dal Sie die Un-
wahrheit sagen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist falsch!)

Der Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutsch-
land hat im Marz 1996 an Rentnerinnen und Rentner
geschrieben:

. in jungster Zeit ist in der Offentlichkeit der
Eindruck erweckt worden, die Renten seien unsi-
cher geworden. Viele dltere Mitburger haben mir
geschrieben, dafl sie sich Sorgen machen. Des-
halb wende ich mich heute mit diesem Brief per-
sonlich an Sie.

Sie konnen sich darauf verlassen: IThre Rente ist
und bleibt sicher. Am Generationenvertrag wird
nicht geriittelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Den Frauen, die ihre Lebensplanung entsprechend
ausgerichtet haben, die in den Zeiten des Wiederauf-
baus der Bundesrepublik Deutschland mit schlecht
bezahlten und schlecht abgesicherten Arbeitsver-
héltnissen zufrieden sein muBten, die Kinder groge-
zogen haben und jetzt in Deutschland im Durch-
schnitt unter 1 000 DM Rente im Monat haben, sagen
Sie implizit: Sie sollen die Last der unertraglichen
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Unfahigkeit der Regierung tragen. Das werden wir
nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie reden viel uber den Wirtschaftsstandort; wir re-
den tber den Lebensstandort und dartiber, wie es
mit dem Vertrauen und der Glaubwiirdigkeit der
Politik, also dem Grundkapital der Demokratie, aus-
sieht. Wer am 9. November 1989 den Biirgerinnen
und Birgern in Deutschland sagt, er habe ein Jahr-
hundertwerk verabschiedet, wer wie der Bundes-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland einen sol-
chen Brief an die Rentnerinnen und Rentner schreibt,
wer wie der Bundesarbeitsminister in Dutzenden von
offentlichen Erklarungen den Eindruck erweckt, an
der Rente werde nichts geandert, und dann solche
Vorschldge macht, der begeht nicht nur einen Akt
bitterer sozialer Ungerechtigkeit, sondern zerstort
das Grundkapital der Demokratie, ndmlich Ver-
trauen und Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das mit groBem Ernst, weil es ja, wie die
Beispiele zeigen, durchaus andere Moglichkeiten
gabe. Vor wenigen Tagen hat die Bundesregierung
eine Anfrage mit Hinweisen auf die geringfiigige Be-
schdftigung beantwortet. Diesen Zahlen ist zu ent-
nehmen, daB schon 1991 in der Bundesrepublik
Deutschland rund 4 Millionen Menschen auBerhalb
der Sozialversicherung beschéftigt wurden - es sind
seither viel, viel mehr geworden —; diesen Zahlen ist
zu entnehmen, daB insbesondere Frauen davon be-
troffen sind; diesen Zahlen ist zu entnehmen, daB ne-
ben den wirtschaftlichen Folgen — unfairer Wettbe-
werb, Zerstorung selbstdandiger Existenzen, Zersto-
rung von Arbeits- und Ausbildungspldtzen - der
Rentenversicherung 10 Milliarden DM entzogen
wurden.

Herr Bundesarbeitsminister, es gibt einen einfa-
chen Weg. Da Sie nach Vorschldgen fragen und Ihre
offenkundige Perspektiv- und Ideenlosigkeit damit
dokumentieren, will ich Thnen ein biBchen helfen.
Was Sie in der Rentenversicherung zu Lasten der
Frauen, zu Lasten der Lebensschicksale, zu Lasten
des Vertrauens und der Glaubwirdigkeit sparen wol-
len, konnten Sie ausweislich [hrer eigenen Zahlen
dadurch hereinhoien, daB Sie endlich dieses Ubel der
versicherungsfreien Tatigkeit gerade von Frauen be-
enden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Aber Sie haben ja nicht nur das Vertrauen der
Rentnerinnen und Rentner beschiadigt, Sie haben ja
zugleich auch das Vertrauen der Gewerkschaften,
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bescha-
digt. Sie haben den Eindruck erweckt, Sie wollten
ein Blindnis fur Arbeit schaffen. Herausgekommen
ist ein Biindnis gegen die Arbeit, gegen die soziale
Gerechtigkeit. Sie nennen das ein Sparpaket. Ich will
gerne konzedieren: Sie sparen. Sie sparen an wirt-
schaftlicher Vernunft, Sie sparen an sozialer Gerech-

tigkeit, Sie sparen an Glaubwirdigkeit, Sie sparen
an der Zukunft unseres Landes. Das betrifft auch die
Arbeitnehmer. In dieser Beziehung ist das ein Kiir-
zungspaket.

Ich will das an einem zweiten Beispiel deutlich ma-
chen. Sie haben den Eindruck erweckt, Sie wollten
gemeinsam mit den Arbeitnehmermn und den Ge-
werkschaften lGber die Zukunft der Arbeit reden. Tat-
sachlich haben Sie deren Bereitschaft miBbraucht,
gemeinsam etwas Verniinftiges zu machen.

Auch das will ich mit einem Zitat belegen. Am 17.
April 1996 hat der Vorsitzende der Sozialausschiisse,
Eppelmann, der sich vermutlich hier nicht duBern
wird

(Zurufe von der SPD: Er darf nicht!)

— nun gut; dafiir mag es Griinde geben -, in einem
Gesprach mit der NRZ auf die Frage, ob denn die
Einschrdnkung der Lohnfortzahlung mit der CDA
machbar sei, gesagt:

Nur im Einvernehmen mit den Tarifpartnern. Ab-
solute Prioritat hat das Biindnis fir Arbeit.

NRZ: Selbst die Erhéhung des Kindergeldes wird
schon in Frage gestellt . . . Eppelmann: Ein Aus-
setzen ist mit uns nicht zu machen. Sparen ist
keine Spezialdisziplin der kleinen Leute. Jetzt
mussen wir an den Steuer- und Subventionsmif-
brauch.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin
Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

NRZ: Die Sozialausschiisse . Was koénnen

Sie...noch gestalten. . .

Eppelmann: Eingriffe in die Tarifautonomie oder
auch das Einfrieren der Renten sind weltfremd
und schaden der Union als soziale Volkspartei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was tberfallig ist, sind wirksame MaBnahmen
gegen den MiBbrauch mit den geringfligigen Be-
schaftigungsverhéltnissen. Allein hierdurch ge-
hen der Sozialversicherung jahrlich tber
11 Milliarden Mark verloren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren von der CDU, eines ist
bei Thnen deutlich geworden: Sie geben den Charak-
ter der CDU als sozialer Volkspartei auf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]

Sie unterwerfen sich der Erpressung durch die ED.P.

(Beifall bei der SPD ~ Zurufe von der ED.P.:
Oh!)

Neben dem Vertrauensschaden, der dadurch ent-
steht — wie Sie den Charakter Ihrer Partei verandern,
koénnte uns zundchst einmal egal sein -, flihren Sie
zudem systematisch Leute hinters Licht.

Wir werden im Verlaufe der Erérterung dieses Pa-
kets merken, ob die heutigen AuBlerungen der Prasi-
dentin des Deutschen Bundestages, ob frithere Aufle-
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rungen des Kollegen Keller und ob die AuBerungen
des Kollegen Eppelmann oder auch anderer irgend
etwas wert sind. Was Sie hier machen, ist nichts an-
deres als die Beschddigung des sozialen Konsenses.

(Beifall bei der SPD)

Was viel schlimmer ist: Sie reden den Leuten ein, sie
miifiten weltwirtschaftlichen Zwéangen folgen.

Ich sage Ihnen: Politik besteht nicht darin, angebli-
che Zwange in das gesellschaftliche und soziale Ge-
fige unseres Landes zu iibernehmen, sondern darin,
nach Gestaltungsmoéglichkeiten zu suchen, die den
Zusammenhalt von Menschen stdarken und die Ge-
rechtigkeit aufrechterhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Damit bin ich bei einem dritten Stichwort. Nicht
nur, daB Sie die Rentnerinnen und Rentner belogen
und betrogen haben, nicht nur, daf Sie die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer beim Kindigungs-
schutz, bei der Lohnfortzahlung oder anderem heran-
nehmen wollen. Sie sind auch unfahig, fir eine sozial
geradlinige, in den Rahmenbedingungen verlaBliche
Politik zu sorgen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist Thre Alter-
native?)

Wer in der Lage ist, sich selbst das Etikett des Christ-
lichen und des Sozialen zu attestieren, der sollte
auch in der Lage sein, nach einem fairen Lastenaus-
gleich zu suchen, bevor er iiber 9 Millionen Familien
und iiber 20 Millionen Kinder durch das Einfrieren
des Kindergeldes belastet. Es ist eine Unansténdig-
keit, daB die Familien bestraft werden und fir die
Vermdégensbesitzer Sekt ausgeschenkt wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Beifall beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Da Sie davon reden, die Bundesrepublik Deutsch-
land miisse weltwirtschaftlichen, globalen Zwéngen
folgen, méchte ich wieder jemanden aus Thren eige-
nen Reihen zitieren; er ist sogar Mitglied der Regie-
rung. Vielleicht beginnen Sie dann einmal emnst zu
nehmen, was Mitglieder Ihrer eigenen Regierung sa-
gen.

1994

- so sagt der Parlamentarische Staatssekretar im Bun-
desarbeitsministerium, Horst Giinther -

exportierten nur die USA mit 512 Milliarden Dol-
lar mehr als Deutschland ... Auf dem dritten
Platz folgte Japan. ..

Dann:

Deutsche Direktinvestitionen sind ein Reflex des
AuBenhandelsiiberschusses und damit ein Zei-
chen wirtschaftlicher Starke.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt doch!)

Dabei geht es um die Sicherung von Exportmark-
ten. Der Lohnkostenfaktor ist untergeordnet,
denn 90 Prozent der deutschen Direktinvestitio-
nen gehen in die westlichen Industriestaaten . . .

Wenn Sie den Menschen in Deutschland einreden
wollen, Ihr Paket sei wegen weltwirtschaftlicher Ent-
wicklungen und Zwénge notwendig, dann halte ich
Ihnen die Worte Thres eigenen Staatssekretars entge-
gen und sage: Sie beliigen die Leute iiber die Wirk-
lichkeit und versuchen, den Charakter unseres Lan-
des zu verandern.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Herr Gunther sagt:

Die Lohnstiickkostenentwicklung in nationaler
Wéahrung

—nur um diese kann es gehen -

verlief in Deutschland giinstiger als in den wich-
tigsten Konkurrenzlandern. Deutschland hat sich
von der Lohnkostenseite her standig Wettbe-
werbsvorteile erarbeitet. Diese wurden durch
Aufwertungen der D-Mark jedoch wieder ,ein-
geebnet”.

Wenn Sie den Menschen in Deutschland gegen-
uber weltwirtschafliche Zwange als Vorwand benut-
zen, um den sozialen Zusammenhalt dieses Landes
zu beschadigen, dann sage ich IThnen mit den Worten
Thres eigenen Staatssekretars: Sie beligen die Leute
uber die Realitat. Sie tauschen iiber das hinweg, was
Sie wirklich erreichen wollen. Es ist Ihre Finanzpoli-
tik, die die wirtschaftliche Kraft der Bundesrepublik
Deutschland beschédigt hat, nicht etwa die sozialen
Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Beifall beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der PDS)

SchlieBlich sage ich Thnen drittens wiederum mit
den Worten Ihres eigenen Staatssekretars, der etwas
iiber die versicherungsfremden Leistungen sagt:

Dariiber hinaus ist ein betréchtlicher Teil der
Finanztransfers im Zusammenhang mit der Wie-
dervereinigung iber die Sozialversicherungs-
systeme organisiert. Wie aus dem Sozialbericht
1993 der Bundesregierung hervorgeht, waren
dies allein im Bereich der Arbeitslosen- und Ren-
tenversicherung im Zeitraum von 1991 bis 1993
rd. 118 Milliarden Mark, was etwa drei Prozent-
punkten des Sozialversicherungsbeitrags ent-
sprach.

Es ist nicht so, daBl die Menschen in Deutschland
zuviel Lohn beziehen. Es ist aber eindeutig so, daf
Sie mit Ihrer verhdngnisvollen Politik die Kosten der
Arbeitsplatze so hoch getrieben haben, da8l Sie das
jetzt als Entschuldigung und als Vorwand mifbrau-
chen wollen, um arbeitsrechtliche Sicherheit zu zer-
storen. Das ist der falsche Weg. Sorgen Sie endlich
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dafiir, daf alle gemeinsam die groBen Zukunftsauf-
gaben finanzieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann nicht viel mehr sagen, sonst wird es eine
allzu heftige Vorlesung, und dem Mann wird zuviel
Ehre getan. Herr Giinther sagt auch, dafl Deutsch-
land bei den indirekten Steuern mit 13,1 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes deutlich hinter D&nemark
mit 18,3 Prozent, GroBbritannien mit 16,1 Prozent,
Osterreich mit 16 Prozent und Frankreich mit
15,1 Prozent liegt. Die direkten Steuern betragen in
Deutschland 11,9 Prozent, Danemark 27,4 Prozent —
Sie wollen doch immer tGber weltwirtschaftliche und
globale Zusammenhdnge reden -, Schweden
22 Prozent, Belgien 18 Prozent, Grofbritannien
13 Prozent und Osterreich 13 Prozent.

Das bedeutet folgendes: Sie haben mittlerweile ei-
nes fertiggebracht: Wir haben die niedrigste Steuer-
belastung im Bereich der direkten Steuern, nament-
lich fiir Unternehmen. Wir haben die hochste Bela-
stung der Arbeitsplatze. Wer diesen verhdngnisvol-
len Weg nicht endlich verlaBt, der kann keine Ar-
beitsplatze und vernunftigen Rahmenbedingungen
fir Arbeitspldtze in Deutschland erreichen. Das ist
vollig ausgeschlossen. Anstatt den Menschen immer
ihre Leistung zu kiirzen und ihre Sicherheit zu ver-
teuern, sollten Sie endlich hingehen und einen kla-
ren Weg verfolgen. Das tun Sie nicht, wie ich durch
diese Beispiele deutlich machen wollte.

Ich sage Ihnen, welche politischen Folgen das hat.
Wir sind der Auffassung: Sorgen Sie endlich dafiir,
daB die Arbeit und die Arbeitsplatze von Kosten ent-
lastet werden. Sorgen Sie dafiir, daB die versiche-
rungsfremden Leistungen aus der Renten- und Ar-
beitslosenversicherung herauskommen. Sorgen Sie
dafiir, daB der gemeinsame Aufbau in Deutschland
von allen gemeinsam bezahlt wird. Sorgen Sie dafiir,
daB es einen fairen Lastenausgleich gibt, damit sich
die Schaffung von Arbeitspldtzen und der Einsatz
von Arbeitskraft wieder starker lohnen als die blofSe
Finanzanlage in Deutschland; denn das ruiniert uns.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sorgen Sie dafiir, daB nicht eine Politik gemacht
wird, die immer starker die Spirale nach unten in
Gang setzt, was IThnen mittlerweile alle Wirtschafts-
forschungsinstitute, der Sachverstandigenrat, die Ge-
werkschaften, die Arbeitgeber und viele andere be-
statigen. Ihr Weg ist sozialpolitisch voéllig unverant-
wortlich, und wirtschaftlich fihrt er in die Irre, wie
die Politik der letzten 13 Jahre bewiesen hat.

Wie kommt eigentlich eine Regierung, die zu ver-
antworten hat, dafi wir die hochste Steuerbelastung
haben, die zu verantworten hat, daBl wir die hochste
Arbeitslosigkeit haben, die zu verantworten hat, daB
wir die hochste Zahl von Armen in Deutschland ha-
ben, kombiniert mit einem enormen Wachstum des
privaten Reichtums, zu der unverschdmten Chuzpe,
dem deutschen Volk zu sagen, die Fortsetzung und
Verscharfung ihres Kurses wiirde an den Ergebnis-

sen etwas dandern? Es wird die Ergebnisse nur ver-
schérfen, wie die letzten 13 Jahre bewiesen haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Was bedeutet das politisch? - Der katholische Bi-
schof von Limburg, Franz Kamphaus, spricht von ei-
ner strukturellen Riicksichtslosigkeit gegeniiber Fa-
milien. Der Deutsche Caritasverband bezeichnet Ihre
Plane - das ist eine sehr hofliche Formulierung - als
unausgewogen. Der Reichsbund der Kriegs- und
Wehrdienstopfer beklagt die finanzielle Strangulie-
rung von Rentnern und Arbeitnehmern; dies tut auch
das Diakonische Werk. So kénnte ich Ihnen Stimme
um Stimme zitieren.

Machen Sie sich bitte liber eines keine Illusionen:
Sie haben den Bogen iiberspannt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vorschlag!)

Sie haben ein Paket auf den Tisch gelegt, das wirt-
schaftlich nichts auBBer Risiken bedeutet und das den
sozialen Konsens in Deutschland weiter stark be-
schadigt. Sie haben keine vernunftige Konzeption.

{Zuruf von der CDU/CSU: Vorschlag! - Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Verehrter Herr Kollege, ich werde nachher Ihre
Adresse aus dem Bundestagshandbuch heraussu-
chen und Ihnen dann das Alternativprogramm der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands schik-
ken.

(Beifall bei der SPD - Ernst Hinsken [CDU/
CSUJ: Das hatte ich auch gern!)

Dann konnen Sie es lesen, und dann kénnen wir uns
gelegentlich einmal dariber unterhalten; denn wir
konnen doch eine Debatte nicht so fiihren, daf Sie
jetzt von mir noch Belehrungen iiber etwas erwarten,
was Sie doch sowieso nicht zur Kenntnis nehmen
wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wissen doch
nichts!)

Ich habe Sie im Deutschen Bundestag mehrfach
aufgefordert, Uberstunden in bezahlte Arbeitsplatze
zu verwandeln, und lhnen vorgerechnet, daB dies
400 000 Arbeitsplatze ergibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Ermnst Hinsken [CDU/CSU]:
Ach Gott, ach Gott!)

Verwandeln Sie wenigstens die Halfte der gering-
fugigen Beschéaftigungsverhdltnisse, der versiche-
rungsfreien Arbeit in bezahlte Teilzeitarbeit. Das er-
gibt zweimillionenmal Sicherheit fiir Frauen.

(Beifall bei der SPD)

Sorgen Sie dafir, daB dadurch Beitrage fir die Ren-
tenversicherung bezahlt werden. Machen Sie einen
fairen Lastenausgleich, und sorgen Sie dafiir, daB
nicht nur die kleinen Leute, nicht nur die normalen
Verdienste, nicht nur die Leistungstrager in dieser
Gesellschaft, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
Facharbeiter und Ingenieure, Handwerker und viele
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andere, belastet werden, sondern daf es wieder
einen Konsens im Sinne dessen gibt, was vor
47 Jahren verabschiedet worden ist. Im Verhaltnis zu
Ihrer Politik waren doch Konrad Adenauer, Ludwig
Erhard und auch der frithere amerikanische Pra-
sident Roosevelt, die den Lastenausgleich und die
Soziale Marktwirtschaft miteinander verbunden ha-
ben, regelrechte Sozialrevolutionare.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Beifall beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Sie haben noch etwas verstanden, wdhrend Sie in
einer plebejischen Dummbheit gefangen sind.

Wenn Sie sich anschauen, was beispielsweise Herr
Monti - das ist ein konservativer Kommissar in der
Europdischen Union — gesagt hat, was beispielsweise
die Politik von Adenauer und Erhard gewesen ist,
was Roosevelt im New Deal gemacht hat, und sich
Ihre Politik anschauen, dann werden Sie die klaf-
fende Differenz feststellen.

Es hat in diesem Haus allein im Januar und Fe-
bruar dieses Jahres eine Serie von Vorschlagen und
das Angebot zur Kooperation gegeben. Es hat in der
deutschen Offentlichkeit, bei den Wohlfahrtsverban-
den, bei den Familienverbanden und bei den deut-
schen Gewerkschaften Angebote zur Kooperation
gegeben.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Was sind
denn Ihre Vorschlage?)

Es hat diese Angebote auf der Grundlage einer einfa-
chen Einsicht gegeben: Dieses Land braucht die Be-
wahrung seines sozialen Konsenses. Es braucht die
Entfaltung seiner wirtschaftlichen Starke. Sie haben
die Zeit bis zum 24. Marz genutzt, um herumzutrick-
sen, mit der Bereitschaft zur Verantwortung taktisch
zu spielen und dann das zu tun, was Sie unter dem
Druck der ED.P. glaubten tun zu missen.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Die
Liige wird durch Wiederholung nicht wahr!)

- Herr Kollege Schéauble, das hat nichts mit Wieder-
holung zu tun. Bei Thnen kann man es allerdings
zehn-, zwanzig-, funfzig- oder hundertmal wiederho-
len, aber es kommt bei IThnen nicht an. Das ist, wie
man bei uns in Rheinland-Pfalz sagt, dem Ochs' ins
Horn gepetzt; es kommt nichts an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Nachdem Sie das alles gemacht und jedes Ange-
bot zur Kooperation ausgeschlagen haben, ist jetzt
die Zeit fir das gekommen, was die Demokratie aus-
zeichnet, namlich Wettbewerb und Streit iiber ein
Konzept, das Sie vorgelegt haben, und tiber ein Al-
ternativkonzept, das die SPD vorgelegt hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! - Zurufe
von der CDU/CSU: Wo?)

- Die Tatsache, daB Sie so laut schreien, beweist doch
nur, daB Sie nie hineingeschaut haben. Das ist doch
alles.

(Beifall bei der SPD)

Die Grundzige unseres Konzeptes sind klar und
zukunftstrachtig. Die Grundziige Ihres Konzeptes
sind zukunftsfeindlich und beschadigen den sozialen
Konsens. Ich will IThnen eines sagen: Wir werden -
Sie werden das erleben — mit groBer Entschlossen-
heit, mit grofer Klarheit

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Ja bitte! Hier
ist die Gelegenheit! Kommen Sie mit Threr
Klarheit riiber!)

und ibrigens auch mit einem erheblichen Mal} an
Zuversicht jetzt darangehen, das zu verhindern, was
Sie vorschlagen und was zu Lasten der Rentnerinnen
und Rentner, zu Lasten der Familien und Kinder, zu
Lasten der sozialen Sicherheit und zu Lasten des Ar-
beitsmarktes geht. Das werden wir mit grofier Zuver-
sicht und groBer Entschlossenheit tun.

Sie werden sehen: Die nachsten Monate werden
spannend. Was Sie nach der Verabschiedung Ihres
sogenannten Pakets tun werden, habe ich in den Zei-
tungen gelesen: Die Sektkorken knallten auf den
Wahlsieg 1998. Wir werden uns im Herbst gemein-
sam anschauen, ob Sektkorken knallen werden. Ich
habe nichts dagegen, wenn Sie davon reden, wir sa-
Ben in einem Boot. Aber héren Sie endlich damit auf,
auf dem Sonnendeck fiir ganz wenige den Champa-
gner auszuschenken und die tibrigen zum Schuften
in den Maschinenraum zu schicken. Diese Politik
machen wir nicht mehr mit.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD - Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der PDS)

Vizepréisident Hans Klein: Mir liegt die Meldung
zu einer Kurzintervention der Kollegin Dr. Dagmar
Enkelmann vor. Ich erteile ihr das Wort.

(Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS] steht am Saal-
mikrophon)

- Entschuldigung! Das ist mir dann falsch gemeldet
worden.

(Heiterkeit)

Dr. Gregor Gysi (PDS): Diese Verwechslung halte
ich aus, Herr Prasident.

Herr Bundesminister Bliim hat darauf hingewie-
sen, daB ich nicht das Recht hatte und daB es unver-
froren sei, von sozialen Grausamkeiten im Zusam-
menhang mit diesen Gesetzen zu sprechen, wenn
man daran denke, daB die Geschichte der DDR eine
Geschichte sozialer Grausamkeiten gewesen sei.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Eine einzige
Grausamkeit!)

Dazu wirde ich gerne einige wenige Bemerkungen
machen.

Meine erste Bemerkung: Herr Bundesminister, da-
mit beleidigen Sie natiirlich Millionen Menschen in
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dem, was sie in der friheren DDR geleistet haben,
auch in sozialer Hinsicht.

(Dr. Guido Westerwelle [ED.P.]: Nein! Die
Funktiondre werden beleidigt! Die Tater,
nicht die Opfer!)

Es gab selbstverstandlich Defizite. Aber es gab so-
ziale Chancengleichheit beim Zugang zu Kultur, Kin-
dertagesstatten, Ferienlagern und anderen Einrich-
tungen, wovon die Bundesrepublik Deutschland
heute noch weit entfernt ist und durch Ihre Politik
sich immer weiter entfernt.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS - Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Meine zweite Bemerkung: Selbst wenn es so ge-
wesen ware, wenn man die Geschichte der DDR als
Geschichte sozialer Grausamkeiten bezeichnen
konnte, gdbe es uberhaupt keine Rechtfertigung,
heute in der Bundesrepublik Deutschland eine Poli-
tik sozialer Grausamkeiten zu betreiben.

Meine dritte Bemerkung: Wenn Sie zum Ausdruck
bringen, dafB ich nicht das Recht hitte, so etwas zu
sagen, dann dricken Sie damit im Grunde genom-
men aus, daf Sie die Einheit nicht wollen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ja sicher! — Dahinter steckt namlich folgende An-
schauung: Die Ostdeutschen durften zwar beitreten,
aber sie haben sich nicht in die inneren Angelegen-
heiten dieser Bundesrepublik Deutschland einzumi-
schen. Genau das wird nicht funktionieren.

(Beifall bei der PDS)

Wer die Einheit will, muf§ sich mit der PDS und
auch mit mir abfinden. Billiger ist die Einheit nicht zu
haben. Ich muBte mich an Ihren Kanzler gewohnen,
und jetzt missen Sie sich auch an mich gewéhnen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gregor, wir lieben dich!)

— Danke, Joschka.

Meine letzte Bemerkung: Herr Solms, Sie haben
mich vorhin gefragt, was ich vor 30 Jahren gemacht
habe. Ich wollte keine falsche Auskunft geben und
mubBte erst nachdenken. Im Mai 1966 habe ich mich
auf die miindlichen Prifungen zum Abitur und auf
meine Priifung als Facharbeiter fiir Rinderzucht vor-
bereitet. Ich hoffe, das findet auch Ihre Zustimmung
oder zumindest Thre Akzeptanz.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Minister Blim,
wunschen Sie zu replizieren?

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Erstens. Herr Abgeordneter Gysi, ich
werde Thnen nie das Recht bestreiten, hier zu spre-
chen. Nur, ich halte es fir eine Diskrepanz, Kiir-
zungen von Sozialhilfe zu beklagen, da die gekirzte

Sozialhilfe noch weitaus hoher ist, als es der sozialen
Sicherheit in der alten DDR jemals entsprach,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Widerspruch bei der PDS)

und die Kirzungen bei den Renten zu beklagen, da
sie doppelt so hoch sind wie zu DDR-Zeiten.

Zweitens. Mein Hauptargument ist, daf} soziale Si-
cherheit nicht ohne Freiheit zu haben ist, sonst ware
das grofite Sicherungsangebot in Bautzen zu finden
gewesen. Von dieser Sicherheit halten wir in der Tat
in unserer gemeinsamen Bundesrepublik nichts,
uberhaupt nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Detlev von Larcher [SPD]: Was ist das hier
fur ein Niveau!)

Vizeprésident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Dr. Heiner GeiBler das Wort.

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wir kénnten die anstehenden Probleme bes-
ser miteinander erortern und damit auch weiterkom-
men, wenn wir vielleicht die Argumente, die in der
parlamentarischen Auseinandersetzung zu demsel-
ben Thema das letztemal ins Feld gefithrt worden
sind, bericksichtigen.

Herr Scharping, bevor ich zu den Gesetzentwiir-
fen, die wir einbringen, etwas sagen werde, will ich
Thnen antworten: Sie reden von ,gelogen” und ,be-
trogen”. Wenn hier jemand die Unwahrheit sagt —
Entschuldigung -, dann ist es Ihr Parteivorsitzender,
indem er die Behauptung aufstellt, daB die wesentli-
chen Inhalte dieses Beschéftigungsprogramms nicht
vor den Landtagswahlen bekanntgegeben worden
sind. '

(Detlev von Larcher [SPD]: Hoéren Sie doch
auf!)

Die Inhalte, wie Lohnfortzahlung und Kiindigungs-
schutz, sind in dem 50-Punkte-Programm enthalten,
welches vor den letzten Landtagswahlen bekanntge-
geben worden ist. Ich kann an Sie jetzt nur dieselbe
Aufforderung richten, die das letztemal Wolfgang
Schéauble an Oskar Lafontaine gerichtet hat: Nehmen
Sie diese Unwahrheiten bitte zuriick!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Was mich bei Ihren Reden - auch bei Ihren Reden,
Herr Scharping und Herr DreBler — wirklich stutzig
macht und was ich auch uiberhaupt nicht verstehen
kann, ist, warum Sie diese Auseinandersetzung mit
einer fast agitatorischen Argumentation fithren. Wir
konnen doch miteinander iiber einzelne Punkte re-
den. Sie haben heute morgen die Ausfiihrungen von
Frau Sussmuth zur Frage der Verlangerung der Le-
bensarbeitszeit gehért. Uber diese Frage wird bei
uns diskutiert.

Unsere Fraktion ist doch nicht dazu da, um jeden
einzelnen Vorschlag hundertprozentig bis zum letz-
ten Komma zu ubernehmen, sondern wir werden
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selbstverstandlich iiber einzelne Fragen — der Punkt,
den Sie hier angesprochen haben, ist ein zentraler
Punkt - reden. Nur, alles, was wir an Anderungen im
Gesetzgebungsverfahren miteinander bereden, steht
unter der Bedingung, daBl wir dann einen Ausgleich
bringen miissen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

daB wir sagen miissen, was an Stelle einer solchen
MabBnahme gemacht werden muB. Das ist genau das,
was mir bei Thren Ausfithrungen — das muB ich leider
Gottes auch sagen; ich habe das Programm, daBl das
Parteiprasidium der SPD beschlossen hat, dabei; ich
habe es auch gelesen — bis auf den heutigen Tag
nicht klargeworden ist; denn alle Vorschlage, die Sie
machen, beziehen sich entweder auf Umschichtun-
gen im Gesamtfinanzierungssystem, oder Sie schla-
gen Steuererh6hungen vor, oder Sie machen véllig
untaugliche Vorschlage, wie zum Beispiel bei der
Vermogensteuer.

Hier kann ich Thnen die neueste Verlautbarung des
Prasidenten der Raiffeisenbanken und der Volksban-
ken sagen. Wenn Sie realisieren wollen, daB Sie
durch die Vermégensabgabe 35 Milliarden DM oder
34 Milliarden DM erzielen, dann bedeutet dies, daB
Sie an das Sparvermogen der kleinen Sparer heran
missen, denn sonst bekommen Sie die Summe gar
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Lachen bei der SPD)

Das mussen Sie den Leuten einmal klarmachen. Da
hilft kein Lachen. Bei einer Freigrenze von 900 000
DM und einer Vermogensteuer von einem Prozent
kommen wir gerade auf 3,5 bis 4 Milliarden DM. Und
dann wollen Sie bei denselben Einkommensgrenzen
- das haben Sie gesagt — das Zehnfache der Summe
erreichen. Derjenige, der Ihnen das aufgeschrieben
hat, hat wahrscheinlich eine integrierte Gesamt-
schule in Bremen besucht und kann die Grundre-
chenarten nicht beherrschen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FD.P)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege GeiBler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Fi-
scher?

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Bitte schon.
Vizeprésident Hans Klein: Bitte.

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Ich nehme Bremen
wieder zuriick und beziehe mich auf eine andere
Schule zu fritheren Zeiten.

Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Dr. GeiBler, es wurden vom Bundes-
arbeitsminister zu Recht die Hohe der versicherungs-
fremden Leistungen, die Belastungen durch Versi-
cherungsbeitrdge und damit die Lohnkosten ange-
sprochen. Ich weiB dies auch von Ihnen. Wie paBt es,
daB wir gleichzeitig iiber eine Absenkung des Solida-

ritdtszuschlages in zwei Stufen, in 1997 und 1998,
diskutieren und nicht iiber eine Verrechnung bei den
versicherungsfremden Leistungen und damit tiber
eine Entlastung bei den Lohnkosten diskutieren,
wenn es diese Spielrdume gabe?

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Zu dem, was ich
von der Sache halte, pafit es natiirlich nicht so gut.
Da haben Sie Recht. Aber die SPD hat in ihrem Pro-
gramm die totale Abschaffung des Solidaritatszu-
schlages verlangt. Insofern, Herr Fischer, miissen Sie
die Hauptauseinandersetzung zu diesem Thema mit
Ihrem zukinftigen Koalitionspartner fiihren, wenn
Sie das hinkriegen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FD.P.
— Anke Fuchs [Kd6ln] [SPD]: Wenn Sie so
weitermachen, ja!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Scharping hat am Anfang etwas gesagt, auf das ich
eingehen méchte. Sie haben das Grundgesetz, die
Menschenwiirde und die Sozialstaatsklausel zitiert.
Sie haben die Behauptung aufgestellt, diese Grund-
lagen unserer Verfassung seien immer stiarker be-
schadigt worden.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Richtig!)

Ich will Thnen dazu folgendes sagen. Ich bezie-
he mich jetzt nur auf die Sozialgesetze: Mitbe-
stimmung, Betriebsverfassung, Familienleistungsaus-
gleich, Kriegsopferversorgung, die groBe Renten-
reform, Bundessozialhilfegesetz, Lastenausgleich fir
uber 12 Millionen Heimatvertriebene und Flicht-
linge, Arbeitsférderungsgesetz, in den 80er Jahren Er-
ziehungsurlaub, Erziehungsgeld, Kiindigungsschutz
von drei Jahren fiir berufstdtige Frauen, die ein Kind
bekommen, Anerkennung von Erziehungsjahren, bis
zum Schluf Pflegeversicherung mit einem Gesamtvo-
lumen von iiber 1 Billion DM - Norbert Bliim hat diese
Zahlen genannt. An der Substanz aller Sozialgesetze,
die Deutschland zum modernsten Industrie- und
Sozialstaat gemacht haben, wird das, was wir hier
machen, Uberhaupt nichts &ndern. Weisen Sie das
einmal nach.

Was Sie hier machen, ist etwas ganz anderes. Sie
versuchen mit Threr Argumentation, bei den Leuten
den Eindruck zu erwecken, als ob das, was wir hier
machen, ein Anschlag auf den Sozialstaat sei.

(Zuruf von der SPD: Ist es ja auch!)

Dabei handelt es sich um gar nichts anderes als um
den notwendigen Versuch, dem Sie sich allerdings
verweigern, diesen Sozialstaat so zu reformieren, daf
wir auch in der Zukunft eine sozial gerechte Gesell-
schaft haben und vor allem neue Arbeitsplatze schaf-
fen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir sparen doch nicht um des Sparens willen. Das
ware wirklich Unsinn. Man kann niemandem Ver-
nunft mit dem Finanzkniippel beibringen. Wir haben
in Deutschland 4 Millionen Arbeitslose. Alles, was
wir hier machen, dient dem einen Ziel — man kann
dariber debattieren, ob es ausreichend ist, ob Sie
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bessere Vorschldage haben -, in den kommenden Jah-
ren mehr Beschaftigungsmoglichkeiten zu schaffen.
Das ist der zentrale Punkt.

Herr Scharping, man kann das alles natiirlich so
darstellen. Ich héatte mir aber gewtinscht, dafl wir uns
einmal dariber unterhalten, in welcher Situation wir
uns eigentlich befinden. Wir sind die Zeitzeugen des
wahrscheinlich gro8ten Umbruchs, den die Mensch-
heit in den letzten Jahrhunderten erlebt hat: Im poli-
tischen Bereich gab es vor sechs Jahren eine Revolu-
tion — es war keine Wende; ich halte ,Wende" nicht
fir einen geeigneten Ausdruck fiir das, was da pas-
siert ist —, in deren Folge die Grenzen gefallen sind
und fast 2 Millionen deutsche Spétaussiedler nach
Deutschland gekommen sind.

Deutschland - ein Volk in der Mitte Europas: Kein
Land hat mehr Nachbarn als wir. Wir haben die
Fliichtlingsstréme aufnehmen miissen. Wir haben -
das ist die Wahrheit; das wird dauernd unterschla-
gen - heute 2,6 Millionen Menschen mehr in Arbeit
als 1983, Frau Miiller. Trotzdem haben wir 4 Mil-
lionen Arbeitslose. Das hdngt damit zusammen, daB
wir in dieser Umbruchsituation fast 2 Millionen
Spataussiedler, Hunderttausende von Fliichtlingen
bei uns aufgenommen und ihnen einen Arbeitsplatz
gegeben haben.

Wenn Sie so reden, sollten Sie vielleicht einmal zur
Kenntnis nehmen: Wir haben eine historische Auf-
gabe zu erfiillen gehabt,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
die natiirlich auch unseren Sozialstaat tangiert hat.

Sie geben keine Antwort auf die Herausforderun-
gen: die Einfiihrung des Computers, die Datenauto-
bahn, das Internet, die unsere Wirtschafts- und Ar-
beitswelt zumindest genauso radikal verandert ha-
ben wie vor 200 Jahren die Elektrizitat, die Dampf-
maschine und der mechanische Webstuhl.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Aber darauf
geben Sie doch auch keine Antwort!)

So hat sich die Welt verdandert. Das ist die dritte indu-
strielle Revolution, die natiirlich dazu gefiihrt hat,

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Deswegen schaf-
fen Sie doch die Vermdgensteuer ab!)

platze in den klassischen Produktionsbereichen weg-
gefallen sind.

Jetzt geht es doch darum, daB wir nicht bei zusatz-
lichen Innovationen - bei der Umwelttechnologie ha-
ben wir das gut geschafft — in den Bereichen der In-
formationstechnologie, der Gen- und Biotechnologie
durch unsinnige Genehmigungsverfahren die Inno-
vationszyklen, die sich halbiert haben, noch weiter
verlangern und dadurch unsere Konkurrenzfihig-
keit beschneiden. Es geht auch darum, daB wir die
Waéhrungsdisparitdten abbauen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der ED.P)

und selbstverstdndlich auch — das ist unser Thema;
davon handeln die Gesetze, die wir heute einbrin-
gen - die Kosten fiir unsere Betriebe wettbewerbsfa-
hig gestalten. Es niitzt uns doch tiberhaupt nichts,
uber diese Problematik hinwegzugehen.

Ich wehre mich immer wieder dagegen, dafl wir
uns nur auf die Arbeitskosten konzentrieren. Das ist
ein Fehler. Das Problem, das wir haben, hangt mit
diesem Umbruch zusammen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FD.P.]: Richtig! -
Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Richtig! Geben
Sie doch mal eine Antwort!)

Das ist ein zentraler Vorgang.

Wenn wir im Deutschen Bundestag angesichts von
4 Millionen Arbeitslosen iiber diese Probleme reden,
konnen wir doch nicht liber die grundlegenden Pro-
bleme, mit denen wir uns beschéftigen miissen, die
ich gerade ganz kurz dargestellt habe — den politi-
schen Umbruch, den 6konomischen Umbruch mit
seinen Auswirkungen auf den Sozialstaat —, hinweg-
gehen.

Thre Kritik nitzt uns auBerdem doch uberhaupt
nichts, solange Sie unsere Vorschlage abblocken, wie
gestern wieder im VermittlungsausschuB, und mit ei-
genen Vorschldgen nicht (iberzeugend heriiberkom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das bringt uns auch bei der Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit nicht weiter.

Frau Miiller, nun muB ich mich dem zuwenden,
was Sie gesagt haben, was seit 1983 alles passiert ist;
das war ja geradezu ein Horrorszenario. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich habe schon die
2,6 Millionen Menschen genannt, die zusatzlich Ar-
beit haben gegeniiber damals. Unser Sozialversiche-
rungssystem ist nach wie vor das beste aller Indu-
striestaaten der Welt. Wir haben das beste Gesund-
heitssystem. Ich habe vom Erziehungsgeld geredet.
Wir haben ein wachsendes Bruttosozialprodukt. Und
- jetzt wiirde ich gern einen unparlamentarischen
Ausdruck verwenden wollen, ich verkneife mir das
aber — wir haben die Aufgaben, die durch den sozia-
listischen Unfug und den sozialistischen Bankrott im
anderen Teil Deutschlands entstanden sind, im Rah-
men der deutschen Einheit aufarbeiten miissen, ha-
ben in den vergangenen vier bis flinf Jahren
700 Milliarden DM fiir den Aufbau Ost geleistet und
haben das alles bei Preisstabilitat und einer knallhar-
ten Wahrung erreicht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FD.P)

Da glauben Sie, Sie konnten mit solchen Tonen un-
sere konkrete Situation beschreiben! Wir kénnen
Gott eigentlich nur danken, daB im Jahre 1990, als
wir herausgefordert waren, nicht diejenigen an der
Macht waren, die uns neun Jahre vorher, im Jahre
1982 — da bin ich als Mitglied des Bundeskabinetts
Zeuge gewesen —, eine Inflationsrate von sechs Pro-
zent und eine Nettokreditaufnahme von fast
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60 Milliarden DM ohne deutsche Einheit liberlassen
haben, was wir nachher wieder aufraiumen mubften.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
Beifall bei Abgeordneten der ED.P. — Zuruf
von der SPD)

— Ich kenne das. Aber an der Geschichte waren im
wesentlichen Sie verantwortlich. Die ED.P. hat Thre
Koalition genau deswegen verlassen, weil Sie sich
damals so verhalten haben, wie Sie es heute wieder
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich will mich, weil dies eine Rolle gespielt hat, nun
aber einem grundsatzlichen Punkt zuwenden. Wir
konnen die Frage vielleicht miteinander erortern. Sie
haben die Sozialausschiisse angesprochen, und Frau
Miiller hat mich angesprochen. Die Frage der Ge-
rechtigkeit ist eine Frage, die einen umtreibt.

(Lachen der Abg. Anke Fuchs [Koln] [SPD])

— Warum lachen Sie da? Entschuldigen Sie, Frau
Fuchs, vielleicht kann man die Sache einmal etwas
grundsatzlicher erortern. Durch die gesamte Sozial-
geschichte und Sozialphilosophie zieht sich die
Frage: Was ist Gerechtigkeit? In einer solchen Situa-
tion wie jetzt muB man diese Frage einmal erortern.
Es gibt die Gemeinwohlgerechtigkeit — bei Thomas
von Aquin hieB es justitia legalis —, und es gibt die
austeilende und die ausgleichende Gerechtigkeit.
Alle drei Gerechtigkeitsperspektiven stehen immer
in einem gewissen Spannungsverhaltnis zueinander.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die ED.P. vertritt eine lah-
mende Gerechtigkeit!)

— Sie haben das noch gar nicht durchdiskutiert, Herr
Fischer; das werden Sie vielleicht auch noch einmal
schaffen. Wir haben bei uns in der CDU anlaglich des
Grundsatzprogramms eine Diskussion iiber die
Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritit ge-
habt. Wer hat Vorrang? Einige haben gemeint, die
Freiheit habe Vorrang. Wir sind zu der Auffassung
gekommen: Alle Grundwerte sind gleichwertig. Aber
es gibt Zeiten, in denen der eine Grundwert mehr ge-
fahrdet ist und der andere weniger. Dann mul man
sich dem Grundwert, der mehr gefahrdet ist, zuwen-
den.

Hier haben wir es innerhalb unserer Gerechtig-
keitsdiskussion mit einem dhnlichen Problem zu tun.
Gerechtigkeit und Solidaritat konnen heute ange-
sichts von vier Millionen Arbeitslosen nicht in erster
Linie denen gelten, die durchaus zu Recht und fir
mich auch verstandlich gern ein héheres Einkommen
hétten oder die beklagen, daBl ihre Einkommenszu-
wachse nicht mehr so hoch sind, wie sie das viel-
leicht erwartet haben, sondern die Solidaritat — jetzt
eben im Sinne von Gemeinwohlgerechtigkeit — mufl
heute zundchst einmal denen dienen und zugute
kommen, die der Hilfe vordringlich bediirfen. Das
waren am vorletzten Freitag die Pflegebediirftigen
und sind heute die Arbeitslosen. Darum geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Sie haben mich gefragt: Wo sind die Sozialaus-
schiisse und Heiner GeiBler? Was sagen Sie dazu? —
Ich stimme diesen Vorschldgen doch nicht deswegen
zu, weil mir diese Dinge SpaBl machen, sondern ich
habe in meinem Leben als Sozialminister die Er-
kenntnis gewonnen, daB sich in Zeiten knapper Kas-
sen die soziale Gerechtigkeit bewahren mufl.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

Solange ich viel Geld habe, kann ich soziale Lei-
stungen begriinden. Aber wenn die Kassen knapp
sind, muB ich zu einer Giiterabwagung kommen. Das
ist der Punkt.

Lieber Joschka Fischer, in der letzten Debatte ha-
ben Sie in Richtung SPD den Zuruf gemacht: Sie
miissen aufpassen! Eine neue Qualitat des Sozialab-
baus steht bevor. - Am vorletzten Freitag haben wir
die Pflegeversicherung verabschiedet. Herr Fischer,
nach dem, was ich gerade dargelegt habe — nach wie
vor iber 1 Billion DM Sozialleistungen -, kann ich
das als nichts anderes bezeichnen als die Ausgeburt
der Gedankenwelt hochpolitisierter Randzirkel in un-
serer Gesellschaft, die aber keine Ahnung von dem
haben, was heute in Deutschland sozialstaatlich vor-
handen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Es geht um mehr Beschaftigung.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege GeiBler,
der Kollege Schmidt wiirde gern eine Zwischenfrage
stellen.

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Bitte schon.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Kollege
Geibler, ist Ihnen eigentlich bewuBt, daB das, was Sie
uns vorzutragen versuchen, wahrscheinlich nur noch
Nebelkerzen im Lichte der Tatsache sind, daB zum
Beispiel Ihr Kollege Fell unter dem Druck der Ver-
héltnisse, den Sie mit diesem Konzentrierungspro-
gramm auf Kiirzungen erzeugen, als Vorsitzender
des Katholischen Familienverbandes zuriickgetreten
ist? Was sagen Sie dazu?

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Dazu kann ich gar
nichts sagen. Das ist die Sache von Hermn Fell. Ich
sage: Er hatte wegen unserer Beschliisse von diesem
Vorsitz nicht zuriicktreten miissen. Das mochte ich
klar sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um die Geschichte gleich abzuhaken: Ich bin
lange genug Familienpolitiker gewesen. Die 20 DM
Kindergelderhohung gehoren in das Kapitel, das ich
Ihnen vorwerfe. Sie tun so, als wiirden wir das tun,
was Sie im Jahre 1980 gemacht haben. Da ist es nam-
lich passiert. Sie tun so, als wiirden wir das Kinder-
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geld kiirzen, Frau Fuchs. Das haben Sie gemacht. Sie
haben das Kindergeld im Jahre 1980 gekiirzt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Anke Fuchs
[Koln] [SPD]: Sie schaffen die Vermogen-
steuer ab!)

Sie haben die Altersgrenze beim Kindergeld fir
Kinder von Arbeitslosen gesenkt. Sie haben all sol-
che Sachen durchgefiithrt. Das kommt bei uns gar
nicht vor, sondern wir haben in diesem Jahr eine
neue Kindergeldleistung beschlossen - Sie waren da-
bei —: 200 DM fiir das erste Kind, 200 DM fiir das
zweite Kind, 300 DM fiir das dritte Kind, 350 DM fur
das vierte und jedes weitere Kind.

Wir haben beschlossen, das Kindergeld im nach-
sten Jahr um 20 DM zu erhohen. Es handelt sich
nicht um eine Kirzung, sondern wir sagen: Wir
schieben die Anhebung um 20 DM um ein Jahr hin-
aus. Ich will Ihnen auch sagen, warum ich das fir ge-
rechtfertigt halte.

{(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bauen den Solidaritatszu-
schlag ab!)

Ich halte es deswegen fur gerechtfertigt, weil wir
in Deutschland Preisstabilitat haben und keine Infla-
tion von 7 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

1982 hatten wir eine Inflation, eine Lebenshaltungs-
kostensteigerung von 7 Prozent fir die einfache Le-
benshaltung eines Kindes. So war das 1982, im letz-
ten Jahr Threr Regierungsverantwortung.

Wir haben Preisstabilitat. Wenn ich Preisstabilitat
habe, kann ich es sozialpolitisch verantworten, eine
Anhebung um 20 DM um ein Jahr zu verschieben,
wenn Gemeinwohl, Gerechtigkeit und iibergeord-
nete Interessen das erforderlich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprésident Hans Klein: Die Kollegin Matthaus-
Maier wiirde Thnen gern eine Zwischenfrage stellen.
- Bitte.

Ingrid Matthéus-Maier (SPD): Herr Kollege GeiBler,
Sie haben die Verschiebung der Erhohung des Kin-
dergeldes wegen der Geldschwierigkeiten vehement
verteidigt. Ich darf Sie fragen:

Wie konnen Sie es eigentlich mit der sozialen Ge-
rechtigkeit vereinbaren, daB Sie ab 1997 die von uns
gemeinsam vereinbarte Kindergelderh6hung um
20 DM ab dem ersten Kind verschieben - 3,8 Mil-
liarden DM Kosten -, gleichzeitig aber 9 Milliarden
DM zur Verfiigung haben, um die Vermégensteuer
komplett abzuschaffen?

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU/
CSU: Das stimmt doch gar nicht!)

Wie kénnen Sie das verfassungsrechtlich begriinden,
nachdem wir doch gemeinsam der Ansicht sind, das
Kindergeld ist nicht eine Art Gnade des Staates, son-
dern die verfassungsrechtlich gebotene Freistellung
des Existenzminimums der Kinder?

Wie kénnen Sie es schlieBlich 6konomisch, also
wirtschaftspolitisch begriinden - es soll ja angeblich
um Arbeitsplatze gehen -, daB Sie einer Familie mit
zwei Kindern im nachsten Jahr durch die Verschie-
bung des Kindergeldes 480 DM vorenthalten - diese
Familien konnten noch sehr viel ausgeben -, damit
die Binnennachfrage um 3,8 Milliarden DM schadi-
gen, gleichzeitig aber zumindest bei der privaten
Vermdgensteuer keinen einzigen Arbeitsplatz da-
durch schaffen, daB Sie diese abschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Frau Matthéus-
Maier, nun machen Sie es doch nicht so dramatisch.
Die Sache mit der Gegenrechnung der Vermégen-
steuer ist hier nun schon siebenmal - ich habe es vor-
hin auch gesagt — erortert und erlautert worden, und
mir fehlt die Zeit, um es noch einmal zu sagen. 4 Mil-
liarden DM betriebliche Vermdgensteuer — das ist die
Halfte der 8 Milliarden DM - miissen wir streichen
wegen des Bundesverfassungsgerichts. Fur die restli-
chen 4 Milliarden hat man einen Erhebungsaufwand
von 2 Milliarden DM. Sie sind doch angeblich oder
wirklich finanzpolitische Sprecherin Ihrer Fraktion.
Alle Finanzminister aller Lander, auch die SPD-
Leute, sagen, es gibt ei