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113. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1996

Beginn

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Guten Morgen! Die Sitzung ist eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich den Prasidenten des makedonischen Parlaments,
Herrn Tito Petkovski, und seine Delegation, die auf
der Tribiine Platz genommen haben, ganz herzlich
begrifen.

(Beifall im ganzen Hause)

Mit viel Sympathie und Bewunderung haben wir
die positive Entwicklung Ihres Landes unter den
schwierigen Bedingungen der letzten Jahre mitver-
folgt und freuen uns sehr iiber die Gelegenheit, durch
die vielfaltigen Begegnungen und Gesprache anlaf3-
lich Ihres Besuches, Herr Prasident, unsere Beziehun-
gen zu Makedonien weiter vertiefen zu konnen.

Es ist gut zu wissen, daB der Krieg in Ihrem Nach-
barland zu Ende ist, aber wir wissen auch, daB der
Frieden noch nicht gesichert ist. Wir hoffen, daB die
ganze Region befriedet wird und daB Sie zu norma-
len Lebensverhaltnissen zuriickkehren kénnen.
Seien Sie sich unserer Unterstiitzung in diesem Pro-
zefB gewiB.

Wir wiinschen IThnen einen gewinnbringenden Be-
such und uns weiterhin gute parlamentarische Bezie-
hungen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Nachtréaglich mochte ich der Kollegin Hanna Wolf
(Miinchen), die am 14. Juni ihren 60. Geburtstag
feierte, die herzlichsten Glickwinsche des Hauses
aussprechen.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in
der Ihnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Werner Schulz
(Berlin), Antj¢é Hermenau, Vera Lengsfeld, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Neue Impulse fiir den Aufbau Ost - Drucksache 13/4946 -

3. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.-Ing. Paul Krii-
ger, Gunnar Uldall, Dr. Hermann Pohler, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Jirgen Tiirk, Dr. Karlheinz Guttmacher, Dr. Rainer
Ortleb, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der ED.P.
Aufbau Ost vorantreiben - Drucksache 13/4979 -

:9.00 Uhr

4. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Bundespolitische Konsequenzen zur Rettung
des Wattenmeeres

5. - Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordneten
Dietrich Austermann, Dr. Peter Ramsauer, Meinrad Belle,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Birgit Homburger, Jirgen Kop-
pelin, Hildebrecht Braun (Augsburg), Dr. Klaus R6hl und
der Fraktion der FD.P. eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Baugesetzbuchs - Drucksachen
13/1733, 13/4978 -

- Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordneten
Dietmar Schiitz (Oldenburg), Volker Jung (Diisseldorf),
Achim GroBmann, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Baugesetzbuchs - Drucksachen 13/1736,
13/4978 -

- Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Baugesetzbuchs - Drucksache 13/2208, 13/4978 -

6. Beratung des Antrags der Abgeordneten Tilo Braune,
Dr. Edelbert Richter, Wolfgang Thierse, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Neue Akzente bei der
Forderung der Industrieforschung in den neuen Lindern
- Drucksache 13/4967 —

7. Beratung des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Dauerhafte Beschiftigungen sozialversichern
- Drucksache 13/4969 -

8. Beratung des Antrags der Abgeordneten Volkmar Schultz
(Kéln), Ingrid Becker-Inglau, Adelheid Tréscher, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD: Siedlungspolitik mit
der Agenda von Habitat II in Einklang bringen - Druck-
sache 13/4966 -

9. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Anderung des
.Sommersmog-Gesetzes” (Gesetz zur Anderung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes vom 19, Juli 1995) — Druck-
sache 1374974 -

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll
- soweit es bei einzelnen Punkten der Tagesordnung
und der Zusatzpunktliste erforderlich ist ~ abgewi-
chen werden.

Nach der Kernzeit und den Beratungen ohne Aus-
sprache soll zundchst die Aktuelle Stunde zur Ret-
tung des Wattenmeeres stattfinden. Hieran anschlie-
Bend soll der Antrag zur Menschenrechtssituation in
Tibet beraten werden. Die urspriinglich unmittelbar
nach der Kernzeit vorgesehene Beratung des Kraft-
fahrzeugsteuer-Anderungsgesetzes soll erst nach der
wohnungspolitischen Debatte aufgerufen werden.

AuBerdem sollen der Tagesordnungspunkt 7j — das
ist eine der Vorlagen aus der wohnungspolitischen
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Debatte -, die Tagesordnungspunkte 12a bis 12c,
+Expo 2000“, sowie der Tagesordnungspunkt 13,
BeschluBempfehlung zur ,Errichtung einer Otto-
von-Bismarck-Stiftung”, und die Tagesordnungs-
punkte 21a und b, die ohne Debatte vorgesehen
waren, abgesetzt werden.

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstan-
den? - Das ist der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungépunkte 3a bis 3c auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FE.D.P. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Reform der Arbeitsfor-
derung (Arbeitsférderungs-Reformgesetz -
AFRG)

— Drucksache 13/4941 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfihrend)
Innenausschuf

Rechtsausschufl

FinanzausschuB

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Verteidigungsausschuf

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Gesundheit

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschitzung
Haushaltsausschufl

b) - Zweite und dritte Beratung des von dem
Abgeordneten Manfred Miiller (Berlin) und
den weiteren Abgeordneten der PDS ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes
(§ 116)

— Drucksache 13/581 -
(Erste Beratung 25. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Annelie Buntenbach, Kerstin
Miiller (Ké6ln), Elisabeth Altmann und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsférderungsgesetzes (§ 116)

— Drucksache 13/691 -
(Erste Beratung 25. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Wiederherstellung der

Neutralitit der Bundesanstalt fiir Arbeit bei
Arbeitskampfen

- Drucksache 13/715 -
(Erste Beratung 25. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 13/2727 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Adolf Ostertag

€) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Heidi Knake-Werner, Petra Blass
und der Gruppe der PDS eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Arbeitsférderungsgesetzes - Nichtberiick-
sichtigung der Kirchensteuer in den neuen
Lindern

- Drucksache 13/1843 -
(Erste Beratung 56. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

-~ Drucksache 13/3206 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Marieluise Beck (Bremen)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fur die
gemeinsame Aussprache eine Zeit von zwei Stunden
vorgesehen. Ich sehe dazu keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Es beginnt der Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung, Dr. Norbert
Blim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Das Arbeitsférderungsgesetz ist 27 Jahre
alt. Es hat grofle Verdienste. Es hat den Strukturwan-
del begleitet und unterstiitzt. Seine gréfite Bewéh-
rungsprobe hat es in Sachen deutsche Einheit be-
standen. Uber Nacht stand die Arbeitsmarktpolitik
auf der Seite derjenigen, die ihre Arbeitsplatze verlo-
ren haben.

Trotz all dieser Verdienste — das Gute muB dem
Besseren weichen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Arbeitsférderungsgesetz hat zehn Novellen er-
lebt. Nach hundert Verdnderungen ist es kaum noch
lesbar. Die Gefahr ist groB, da man vor lauter Bau-
men den Wald nicht mehr sieht. Deshalb machen wir
eine Reform und kein Reférmchen. Das ist eine Ge-
neraliiberholung und keine Reparatur.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Reform ist fiir mich immer eine Mischung aus Erhal-
ten und Verdndern. Wir machen nicht Tabula rasa.
Aber wir gieBen auch nicht die Unveranderbarkeit in
Beton.

Die Arbeitsmarktpolitik ist wichtig und unver-
zichtbar. Dennoch - das sage ich gerade an die
Adresse der SPD - schafft die Arbeitsmarktpolitik
keine Arbeitsplatze. Sie flankiert, aber sie schafft die
Arbeitsplatze nicht. Das AFG ersetzt nicht die Ver-
antwortung der Unternehmer fiir Arbeitsplatze.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU})

Das AFG ersetzt nicht die Verantwortung der So-
zialpartner fiir Arbeitspldtze. Das AFG ersetzt nicht
die Verantwortung von Regional-, Wirtschafts- und
Finanzpolitik. Die Arbeitsmarktpolitik erfiillt ihre
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Aufgabe durch die Reform des Arbeitsférderungsge-
setzes.

Wir sparen und gestalten. Machen Sie den Erfolg
einer Politik nicht allein davon abhdngig, wieviel
Geld verteilt wird. Das ist die bevorzugte Kategorie
der SPD, namlich die Geldmenge zum Maf@stab fir
Qualitat zu machen. Es kommt nicht nur auf Geld an.
Es kommt auf Geist und Ideen an. Wenn das Geld
dariiber entscheiden wirde, miBten die reichsten
Leute die intelligentesten sein. Das sind sie aber
nicht. Das sagt noch nicht einmal die SPD.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wenn das Geld knapp wird, dann muf3 man spar-
sam mit dem Geld umgehen. Insofern sind knappe
Kassen auch eine Geburtshilfe fiir neue Ideen. Bevor
wir eine Mark ausgeben, missen wir zweimal Gber-
legen, ob sie an der richtigen Stelle ankommt. Inso-
fern geht es auch um die Zielgenauigkeit und Effek-
tivitat der Hilfen.

Der erste Grundsatz, auch fir die Arbeitsmarktpo-
litik: Selbsthilfe ist besser als Fremdhilfe. Zweitens:
Arbeit ist besser als Unterstiitzung. Lohn aus Arbeit
ist besser als jedes Arbeitslosengeld.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Enkel-
mann?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung: Gut. Ich mdéchte nur darauf aufmerk-
sam machen, daB es bei der Einbringung nicht iiblich
ist, Zwischenfragen zu stellen. Aber ich bin groBzi-
gig. Bitte schér.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Ich bedanke mich,
Herr Minister. Vielleicht kénnen Sie folgendes auf-
kldaren: Momentan ist auf dem Monitor zu lesen, daB
wir zur Zeit das ,Arbeitgeberférderungsgesetz” be-
handeln. Hat die Bundesregierung méglicherweise
den Titel des Gesetzes gedndert?

(Heiterkeit bei der PDS und der SPD)

Dr. Norbert Bllim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Frau Kollegin, Sie haben schon bes-
sere Witze als diesen gemacht.

der CDU/CSU und der
F.D.P)

(Heiterkeit bei

Insofern bedauere ich Thre Frage. Wenn Sie nichts
anderes als den Hinweis auf Druckfehler zu bieten
haben, wenn es nicht mehr Einwénde gibt, dann sind
Wwir ja in guter Verfassung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Im Mittelpunkt dieses Gesetzes steht Entlassung
vermeiden helfen, Einstieg in die Arbeit erleichtern,
Rickkehr in die Arbeit fordern. Die erste Aufgabe ist
Vermittlung verbessern. Die durchschnittliche Ar-
beitslosigkeit betragt im Westen sieben Monate und
eine Woche, im Osten sieben Monate und zwei Wo-
chen. Wirden wir durch bessere Vermittlung die

Dauer der durchschnittlichen Arbeitslosigkeit nur
um einen Monat verkiirzen, ware zum einen dem Ar-
beitslosen geholfen und brachte zum anderen eine
Entlastung von 7 Milliarden DM. Ich wiederhole: Ein
Monat weniger bringt 7 Milliarden DM, das heift
einen halben Prozentpunkt.

Deshalb meine Aufforderung auch an die Arbeit-
geber: Melden Sie jede offene Stelle schnell dem Ar-
beitsamt, und zwar nicht Ubermorgen, sondern
heute! Wir haben keinen Tag fiir Einstellungen zu
verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Am schwersten haben es bei der Vermittlung die
Langzeitarbeitslosen. In der Statistik zdhlen wir die
Félle, wobei dieses Wort einen Zug von Zynismus
und Unmenschlichkeit hat. Die Betroffenheit der Ar-
beitslosen und Harte der Arbeitslosigkeit sind nam-
lich hochst unterschiedlich. Zwei Drittel der Arbeits-
losen sind unter sechs Monaten arbeitslos, 30 Prozent
sogar unter drei Monaten. Deren Schicksal und de-
ren Lage ist nicht mit denjenigen zu vergleichen, die
lange arbeitslos sind; das sind ein Drittel. Es macht
einen groBen Unterschied, ob ich drei Jahre oder drei
Monate arbeitslos bin.

Deshalb: Konzentration auf diejenigen, die es be-
sonders schwer haben. Dies geschieht zum einen mit
unserem Langzeitarbeitslosenprogramm, das sehr er-
folgreich und milliardenschwer ist. Zudem wurden
Trainingsmafnahmen neu aufgenommen.

Wir wollen den Langzeitarbeitslosen auch helfen,
ihre Eignung zu testen. Wir wollen ihnen bei der Be-
werbung helfen. Es geht darum, Resignation zu ver-
meiden. Es geht darum, daB die Langzeitarbeitslosen
nicht in einem toten Winkel der Aufmerksamkeit, in
einer dunklen Ecke der Resignation verharren.

Deshalb bieten wir einen Eingliederungsvertrag
an. Das ist neu. Ich empfehle ihn den Personalchefs
sowie den Betriebs- und Personalrdten. Bei dem, der
einen Langzeitarbeitslosen einstellt, Ubernimmt die
Bundesanstalt fir Arbeit in den ersten sechs Mona-
ten das Risiko der Lohnfortzahlung, weil es sich her-
ausgestellt hat, dafl die Angst besteht — ob zu Recht
oder zu Unrecht, lassen wir beiseite —: zwei Tage im
Betrieb, sechs Wochen Lohnfortzahlung. Ich mochte
Bricken bauen in den Arbeitsmarkt. Schutz darf
nicht Aussperrung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Zuruf von der SPD)

- Ich weiB, Sie stehen bei der Entlassung an der Aus-
gangstir und helfen den Arbeitslosen; das ist ja auch
richtig. Ich stehe an der Eingangstiir. Sie polstern die
Ausgangstur, wir verbreitern die Eingangstiir. Das ist
der Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Ich bin dafiir, daB den Arbeitslosen geholfen wird.
Ich zerbreche mir aber nicht nur dariiber den Kopf,
wie man ihnen hilft, ihre Arbeitslosigkeit zu ertra-
gen, sondern ich zerbreche mir auch den Kopf, wie
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wir es schaffen, daf} sie wieder in den Betrieb hinein-
kommen. Das ist das erste Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das Arbeitsamt ist verpflichtet, spatestens nach
sechs Monaten ein Gesprach mit dem Arbeitslosen
zu fihren: Was kann er selber tun, und was kann fiir
ihn getan werden? Denn die Gefahr ist groB, daB ge-
rade die Langzeitarbeitslosen vergessen werden. Sie
sind am schwersten vermittelbar. Man muB der Ver-
suchung des Langzeitarbeitslosen, in Resignation zu
versinken, und des Arbeitsamtes, ihn zu vergessen,
entgegenwirken.

(Zuruf von der SPD: Schon seit zehn Jah-
ren!)

Deshalb machen wir ja ein Langzeitarbeitslosenpro-
gramm, das im ubrigen erfolgreich ist. Trotz gestiege-
ner Arbeitslosigkeit ist der Anteil der Langzeitar-
beitslosen im letzten Jahr nicht gestiegen, was ich
auch fiir ein Ergebnis unserer Anstrengungen halte.

Der zweite Arbeitsmarkt: Ich lasse ihn mir nicht
madig machen. Wir brauchen ihn. Wir brauchen Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen. Wir brauchen Fortbil-
dung und Umschulung. Aber der zweite Arbeits-
markt ist der zweite Arbeitsmarkt, und zwar nicht
nur in der Reihenfolge, sondern auch in der Rang-
folge. Der zweite Arbeitsmarkt muB Briicke sein, er
darf nicht Parkplatz werden. Insofern mufl man ihn
auf den ersten Arbeitsmarkt richten. Es muB} ein An-
reiz bestehen, auf dem ersten Arbeitsmarkt unterzu-
kommen.

Deshalb sollten die Lohne auf dem zweiten Ar-
beitsmarkt zu denen auf dem ersten Arbeitsmarkt
Abstand haben. Darum gewdahren wir bei einem Ein-
stiegstarif einen ZuschuB8 von 90 Prozent und ohne
Einstiegstarif einen niedrigeren ZuschuBl. Wir wollen
helfen, daB dieser Abstand bleibt und ein Anreiz er-
halten bleibt.

Ich weil}, daB die SPD fast alle Probleme iiber die-
sen zweiten Arbeitsmarkt 16sen will.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich will ein Beispiel nennen. 1950 hatten wir
21 Millionen Erwerbstétige im Westen, 5 Millionen in
der Landwirtschaft; das waren 25 Prozent. Heute ha-
ben wir 28 Millionen Beschéftigte und 0,8 Millionen
in der Landwirtschaft; das sind 3 Prozent.

Nach Threm Motto hétten wir heute 4 Millionen
ABM fir in der Landwirtschaft Beschéftigte aus 1950.
ABM ist doch keine Verweilangelegenheit! ABM
mulBl den Strukturwandel begleiten, darf sich aller-
dings nicht festsetzen. Das ist nicht das bequeme Ru-
hekissen der Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Das gilt auch fiir die neuen Lander; denn dort ha-
ben wir mit einem grolen Programm von ABM ge-
holfen. Das war auch richtig, und es muf auch wei-
terhin geholfen werden. Aber wir miissen langsam
zuruckfahren.

Bei F und U, Fortbildung und Umschulung, haben
inzwischen 3 Millionen Arbeitslose in den neuen
Bundesldndern WeiterbildungsmaBnahmen in An-
spruch genommen. Das ist jeder zweite. Wenn wir so
weitermachen, wird es demnéchst jeder sein. Wenn
wir dann noch weitermachten, dann miiBten sie sich
im Kreisverkehr bewegen. Das kann doch nicht der
Sinn sein.

Obwohl wir Arbeitsmarktpolitik zuriickgefahren
haben, ist die Arbeitslosigkeit im Osten nicht gestie-
gen. Sie muB sinken - nicht daB jemand meint, ich
sei damit zufrieden. Aber obwohl wir die Arbeits-
marktpolitik in ihrem Entlastungseffekt halbiert ha-
ben, ist die Arbeitslosigkeit nicht im gleichen MaBe
gestiegen. Sie sehen, es bewegt sich etwas. Die Be-
wegung mull dem ersten Arbeitsmarkt gelten.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage der Kollegin
Steen?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Nein, ich méchte das jetzt im Zusam-
menhang darlegen.

Lohnkostenzuschiisse, fast ein Buch mit sieben
Siegeln. Sie brauchen schon einen Lohnkostenbera-
ter, wenn Sie alles durchschauen wollen. Wir fassen
sie zusammen, denn die Hilfe muB ja bei denen an-
kommen, die nicht Tag und Nacht Gesetze lesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das tun weder die Arbeitslosen noch der kleine
Handwerksmeister. Was niitzt das schonste Gesetz,
wenn es nur noch Fachleute verstehen? Deshalb ist
diese ZuschuBinflation zu einem Eingliederungszu-
schuBl zusammengefaBt.

Wir unterstiitzen den Ausgang aus der Arbeitslo-
sigkeit in die Selbstindigkeit. Auch das ist ein Weg,
aus der Arbeitslosigkeit herauszukommen. 70000
Arbeitslose haben im letzten Jahr auf diesem Wege
Arbeit gefunden, haben sich selbstandig gemacht,
unterstitzt von der Bundesanstalt fiir Arbeit. In die-
sem Jahr sind es bis April schon 27 000, also ver-
gleichweise mehr.

Wir unterstiitzen das mit Uberbriickungsgeld. Wer
sich selbstdndig macht, muB nicht Angst haben, so-
fort aus sozialer Sicherheit herauszufallen, wenn es
schiefgeht. Wir begleiten ihn zunédchst mit seinen
Anspriichen, damit die Angst, er wirde ins Nichts
fallen, nicht seine Selbstdndigkeit behindert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Es ist ja auch so, daB ein Selbstandiger viele Ar-
beitsplatze schafft. Deshalb wollen wir auch Lohnko-
stenzuschiisse in gesonderter Weise fir Selbstidndige
schaffen, die Arbeitslose einstellen.

Zu den Frauen. Meine Damen und Herren, auch
Sie gehéren zu den Gruppen, die besondere Unter-
stiitzung erhalten. Der Anspruch auf Arbeitslosen-
geld fur Frauen, die ihre Erwerbsarbeit unterbrochen
haben - es sind ja gerade die Frauen, die sie der Kin-

dererziehung wegen unterbrechen —, bleibt nicht nur
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im Rahmen der drei Jahre erhalten wie bisher, wir
verdoppeln ihn auf sechs Jahre. Sie sehen, wir spa-
ren nicht nur, es ist kein hirnloses Einsammeln, son-
dern wir helfen. Wer die Erwerbsarbeit wegen Kin-
dererziehung oder Pflege unterbricht, behdlt die
Moglichkeit zur Weiterbildung unbefristet. Wenn sie
zurickkommt, kann sie sich durch Weiterbildung fir
die Riickkehr fit machen und neue Chancen fir die
Eingliederung erhalten. Auch hier gibt es Lohn-
kostenzuschisse.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer wichtiger Punkt - ich kann das Gesetz
nur zusammengefaBt darstellen —: Die Bundesanstalt
fiir Arbeit leistet eine gute Arbeit, aber sie kann
noch besser werden. Sie ist ein Kolo8 und steht auf
dem Kopf, auf der Bundesanstaltszentrale in Niirn-
berg. Wir wollen diesen Kolofl Bundesanstalt fur Ar-
beit vom Kopf auf die Fifle stellen und mehr Ent-
scheidung, mehr Kreativitat, mehr Verantwortung
vor Ort schaffen. Dort weill man es besser als in jeder
Zentrale.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Das Arbeitsamt Bremen hat wahrscheinlich ganz
andere Probleme als das Arbeitsamt Traunstein. Bei
dem einen geht es um die Werftarbeiter, die anderen
suchen Arbeitnehmer fir die Gastronomie. Wenn al-
les iiber eine Schablone gezogen wird, dann kann
die Arbeitsmarktpolitik nicht helfen.

Deshalb lat die Menschen in Selbstverwaltung
vor Ort entscheiden, was sie machen! Sie bekommen
einen Eingliederungshaushalt, und dann sollen sie
entscheiden, was sie davon fiir ABM nehmen, was
fur Fortbildung, fiir Lohnkostenzuschisse, und mit
finf Prozent sollen sie machen kénnen, was sie wol-
len. Traut den Menschen mehr zu! Schreibt ihnen
nicht alles vor! Auch die Selbstverwaltung, auch die
Arbeitsamter sind alle volljahrig. Die wissen es bes-
ser als jede Zentrale. Deshalb mehr Macht vor Ort!
Das ist eine Maxime.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dann haben wir den wichtigen Punkt Solidaritat.
Solidaritat — vielleicht ist das wichtig — ist fiir mich
eine moralische Kategorie, nicht nur eine Geldver-
teilungskategorie. Solidaritat ist schutzwirdig, aber
auch schutzbediirftig. Solidaritdt hat nicht nur
Rechte, Solidaritat hat auch Pflichten. Deshalb mis-
sen Solidaritat und Sozialkassen auch vor Mifibrauch
geschiitzt werden, wie jede Kasse, auch die jedes
Finanzamtes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Die Zumutbarkeit definieren wir eindeutig, und
zwar jetzt im Gesetz und nicht in tausend Anordnun-
gen. Wir nehmen den Berufsschutz weg; das ist rich-
tig. Bisher gab es eine Hierarchie: Akademiker, Mei-
ster, Facharbeiter, Angelernter, Ungelernter, und zu-
nédchst war dem Arbeitslosen nur die Arbeit in der al-
ten Berufskategorie zuzumuten. Haben Sie nicht den
Eindruck, das stammt aus dem 19. Jahrhundert? Wir
versichern doch kein Diplom, wir versichern Einkom-
men! Diese berufsstdndische Ordnung gehért ins
19. Jahrhundert. Auch ein Arbeitnehmer im Betrieb,

auch ein Facharbeiter im Betrieb muB mdglicher-
weise als Angelernter arbeiten, und mancher Ange-
lernte hat einen hoheren Verdienst als ein Facharbei-
ter. Das stimmt doch alles nicht mehr. Berufe wech-
seln, und deshalb weg mit dieser Hackordnung! Wir
versichern das Einkommen. Der Beitrag ist nicht vom
Diplom, sondern vom Einkommen bezahlt worden.
Das finde ich fortschrittlich, auch im Sinne einer kla-
ren Ubersichtlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann sind in den ersten drei Monaten der Arbeits-
losigkeit Arbeiten zumutbar, mit denen 20 Prozent
weniger verdient wird, als der Verdienst vor der Ar-
beitslosigkeit ausmachte, in den ndchsten drei Mona-
ten solche Arbeiten, mit denen 30 Prozent weniger
verdient wird. Nach einem halben Jahr wird auch Ar-
beit zumutbar, wenn der durch sie erzielte Verdienst
auf der Héhe des Arbeitslosengeldes liegt.

Ich verstehe die Kritik daran nicht. Arbeit schandet
doch nicht, Arbeit ist doch keine Krankheit. Hauptsa-
che, der Mann oder die Frau hat Arbeit! Es ist doch
zumutbar zu arbeiten, wenn der Verdienst unterhalb
dessen liegt, was man bisher gewohnt war. Anderen-
falls wiirden wir ja eine Gesellschaft wie eine Ze-
mentfabrik einrichten, die sich gar nicht mehr be-
wegt. Mobilitdt wird doch nicht nur von den Arbeits-
losen verlangt, sondern auch von den Arbeitnehmern
im Betrieb.

(Konrad Gilges [SPD|: Dann kénnen wir

beide ja die Gehalter einmal tauschen! Ich

bekomme das Ministergehalt, und Sie
bekommen das Abgeordnetengehalt!)

— Das ist es ja, was ich sage: Ihr denkt nur in Mark
und Pfennig. Etwas anderes fallt euch nicht ein, liebe
Sozialdemokraten. Ihr seid im Gehirn ausgeblutet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Es geht darum, Bewegung zu schaffen, nicht darum,
nur in Mark und Pfennig zu rechnen. Im ubrigen
wird das Geld von den Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern bezahlt. Das bezahlen weder Sie noch ich.

Es gilt doch auch, die Beitragssatze zurtickzuneh-
men, damit neue Arbeitspldtze entstehen. Wir sparen
doch nicht, weil es uns SpaB macht. Mir macht Spa-
ren nicht SpaB, mir macht Ausgeben SpaB, privat wie
offentlich. Gleichwohl muBl gespart werden, damit
mehr Arbeitspldtze entstehen. Das ist das Gebot der
Stunde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Zu den Neuregelungen gehért auch, dafl die Ar-
beitslosenmeldung nur fiirr drei Monate gilt. Es heifit
also nicht mehr: einmal arbeitslos gemeldet, immer
arbeitslos gemeldet. Ist es denn fiir einen Mann oder
eine Frau unzumutbar, der oder die arbeitslos ist, alle
drei Monate zum Arbeitsamt zu gehen und sich dort
zu melden? In welcher Welt leben Sie denn? Ich
finde, es ist deshalb zumutbar, weil man auch verhin-
dern muB, daB sich jemand arbeitslos meldet, sozusa-
gen vom Arbeitsmarkt abmeldet, und in der
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Schwarzarbeit verschwindet. Das kann auch nicht
Sinn der Arbeitsféorderung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ja viel Uber diese Reform geredet worden.
Unter anderem hief es, wir wiirden das Arbeitslosen-
geld kiurzen. Selbst als kirchliche Botschaft habe ich
das am vergangenen Samstag auf der Demonstration
gehdrt. Liebe Frau Jepsen, du sollst kein falsch Zeug-
nis geben wider deinen Néachsten. Das ist ein christli-
ches Gebot. Das Arbeitslosengeld wird nicht gekurzt;
alles andere ist eine Falschmeldung.

Verandert wird lediglich die Bezugsdauer bei Ar-
beitslosigkeit. Die Verldngerung dieser Bezugsdauer
ist ibrigens durch uns erfolgt. In Zukunft soll die ver-
langerte Bezugsdauer nicht mehr mit dem 42. Le-
bensjahr, sondern erst mit dem 45. Lebensjahr begin-
nen. Da die Altersgrenze angehoben ist, ist es auch
logisch, die verlangerte Bezugsdauer um drei Jahre
zu verschieben.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, Thr Einwand ist nicht richtig. Die Aussage,
das Arbeitslosengeld werde gekiirzt, wird von der
Mehrzahl der Zuhorer so verstanden, wir wollten das
Arbeitslosengeld absenken. Wir beginnen statt des-
sen mit der verlangerten Bezugsdauer bei Arbeitslo-
sigkeit spater. Das ist ein elementarer Unterschied
zur Absenkung des Arbeitslosengeldes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Zurufe von der SPD - Gegenruf des Abg.

Dr. Heiner Geiller [CDU/CSU}: Eine halbe

Wahrheit ist schlimmer als eine ganze
Lige!)

—Ja, das war eine halbe Wahrheit, und die ist schlim-
mer als eine ganze Unwabhrheit. Das ist richtig.

Die Abfindung wird auf das Arbeitslosengeld an-
gerechnet. Im Ubrigen gibt es das schon im jetzigen
Recht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassen. Die SPD hat im Wahlkampf gesagt: Ar-
beit, Arbeit, Arbeit! Nicht jeder, der ,Herr, Herr,
Herr!* sagt, kommt ins Himmelreich. Das ist ein
biblisches Wort. Mit dem Ruf ,Arbeit, Arbeit, Ar-
beit!” haben Sie nichts verdndert. Es kommt auf kon-
krete Politik an, die darauf ausgerichtet ist, neue
Arbeitspldtze zu schaffen und die Arbeitslosen wie-
der in Arbeit zu bringen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

und zwar in den ersten Arbeitsmarkt. Dazu leistet
das AFG seinen Dienst, dazu missen die Unterneh-
mer ihren Dienst leisten.

Mein Appell an die Unternehmer: Der Erfolg eines
Managers kann weniger an der Zahl der Entlassenen
gemessen werden. Vielmehr muB3 der Manager ge-
lobt und unterstiitzt werden, der einstellt. Jetzt gilt
Backen, nicht Schlachten.

Wir brauchen auch eine neue Wertschatzung der
Anstrengung, neu einzustellen. Nicht der ist zu lo-
ben, der sich damit briistet, wie viele freigesetzt wur-

den. Der kleine Schlossermeister, der mit Miihe und
Not einen neu einstellt, hat mehr getan als diejeni-
gen, die kurzerhand tausend freisetzen. LaBt uns die
Handwerksmeister loben, die einstellen. Ich setze Ih-
rer Parole , Arbeit, Arbeit, Arbeit!” entgegen: Einstel-
len, einstellen, einstellen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich bedanke mich bei allen, die an der Vorberei-
tung dieser Reform mitgewirkt haben, in Gesprachen
mit Sozialpartnern, mit Wohlfahrtsverbanden, in der
Arbeitsgruppe der Koalition. LaBt uns diese Reform -
es ist kein Refdrmchen -, laBt uns diese Generaliiber-
holung - es ist keine Reparatur - auf den Weg brin-
gen. Sie sehen: Wir sparen nicht nur, wir gestalten.
Eine wichtige Neugestaltung ist diese Reform des Ar-
beitsforderungsgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Kollege Adolf Ostertag.

Adolf Ostertag (SPD): Verehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Nach der beeindrucken-
den Demonstration am Wochenende in Bonn ist klar:

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Was war
denn daran beeindruckend?)

Es gibt eine breite soziale Bewegung in Deutschland,
die den wirtschaftlich verheerenden und sozialpoli-
tisch ungerechten Kurs der Regierung entschlossen
ablehnt. Das ist am Wochenende deutlich geworden.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie der
Abg. Annelie Buntenbach [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Die ersten Reaktionen dieser Regierung waren ja
entlarvend. Wer hier vom ,Druck der StraBe" spricht,
duBert seine Arroganz und zeigt sein autoritares
Staatsverstéandnis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Wenn Hunderttausende sich friedlich versammeln
und von ihren vornehmsten demokratischen Rechten
Gebrauch machen, dann sollte diese Bundesregie-
rung lieber genau zuhéren und ihre Politik iberden-
ken. Das sture Verharren des Bundeskanzlers in sei-
ner Politik der sozialen Ungerechtigkeit zeigt nur,
wie weit er sich von den Bediirfnissen der Menschen
in diesem Lande entfernt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Das heute zur Beratung anstehende AFRG ist ein
weiterer Schritt in diese Richtung. Dieses Gesetz will
die Arbeits- und Lebensbedingungen von vielen Mil-
lionen Menschen verschlechtern. Die geplanten Kiir-
zungen im Bereich der passiven arbeitsmarktpoliti-
schen Leistungen verschlechtern die Lebenssituation
der unmittelbar Betroffenen erheblich. Herr Bliim, da
haben Sie eben unrecht: Es wird gekiirzt und gestri-
chen.
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Gleichzeitig fiihrt diese Absenkung auch zu weite-
rem Druck auf das Lohn- und Gehaltsniveau der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die noch in Ar-
beit sind. Auch das sind Auswirkungen, die man
nicht vergessen darf. Das verheifungsvoll klingende
Arbeitsforderungs-Reformgesetz ist ein volliger Irr-
weg.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Wie hitten
Sie es denn gerne?)

— Héren Sie zu, wir kommen darauf zu sprechen. - Es |,

macht die Arbeitslosen selber und die angeblich zu
hohen Loéhne fur die steigende Massenarbeitslosig-
keit verantwortlich. Diese Bundesregierung hat den
Begriff ,Reform” wieder einmal mibraucht.

(Beifall des Abg. Horst Kubatschka [SPD])

Praft man sorgfaltig die Inhalte, mu3 es ,arbeits-
marktpolitisches Katastrophengesetz” genannt wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Anstatt Arbeit zu fordern, werden Arbeitslose weiter
ins Abseits getrieben,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Finsterer
Klassenkampf!)

QualifizierungsmafBnahmen gestrichen, Integrations-
moglichkeiten fur Langzeitarbeitslose verbaut, unser
Tarifsystem weiter ausgehohlt und die Selbstverwal-
tung ein erhebliches Stiick ausgehebelt.

Dieses Gesetz wurde wieder vom Finanzminister
diktiert. Kohl und Waigel tragen den Sozialstaat
Schritt fur Schritt zu Grabe.

(Widerspruch bei der CDU/CSU})

Und Blim - das hat er heute wieder bewiesen — darf
dabei als Weihrauchschwenker das Ganze verne-
beln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und der Abg. Annelie Bunten-
bach [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die neuen Vorschldge sind, Herr Bundesarbeits-
minister, in der Tat einschneidender als alle hundert
Veranderungen und zehn Novellen zum AFG bisher.
Es ist unbestritten, daB das AFG aus dem Jahre 1969
griindlich iberholt werden mu8. Damals gehorte das
Gesetz sicher zu den modernsten seiner Zeit. Aber
die zusatzlichen strukturellen Probleme am Arbeits-
markt, der technische Wandel, die demographischen
Verdnderungen bei den Erwerbspersonen, zuneh-
mende Frauenerwerbstatigkeit und starke regionale
Unterschiede auf dem Arbeitsmarkt kénnen damit
nicht mehr bewaltigt werden. Deshalb kann das alte
AFG die heutigen arbeitsmarktpolitischen Probleme
sicherlich nicht mehr 16sen, aber zu einer grundle-
genden Reform kam es bisher nicht. Diese Regierung
hat immer nur an den Symptomen kuriert und die
Leistungen zusammengestrichen.

Das vorrangige Ziel des AFG, die Vollbeschafti-
gung zu sichern, hat diese Regierung in 14 Jahren
nicht erreicht, und heute wird so getan, als ob sie

nun mit einer neuen Arbeitsmarktpolitik anfinge, als
hétte sie nicht 14 Jahre lang in diesem Politikbereich
das Sagen gehabt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Im Gegensatz zur arbeitsmarktpolitischen Flick-
schusterei der Bundesregierung haben wir ein Ar-
beits- und Strukturférderungsgesetz, ein innovatives
und schlissiges Konzept, vorgelegt.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Uber Steuer-
erhdhung!)

Dieses ASFG ist das Ergebnis einer breiten Diskus-
sion mit Wissenschaftlern, mit Gewerkschaften, mit
den Kirchen, mit Sozialverbanden, und auch die Ar-
beitgeber haben Zustimmung signalisiert.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Uberall,
wo Sie regieren, funktioniert es nicht!)

Da sollten Sie vielleicht einmal genauer hinhéren.

Lediglich die Regierungskoalition lieS sich nach
dem Motto ,Weiter so” von ihrer bisherigen Politik
nicht abbringen und hat weiter dereguliert und
Sozialabbau betrieben.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
haben mit dem ASFG unsere Alternative vorgelegt.
Wir konnen in den nachsten Wochen und Monaten
wirklich gut streiten, weil es in der Tat konkrete Vor-
stellungen und Unterschiede gibt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie wei-
chen vor jeder Entscheidung aus!)

Wir werben fiir ein breites gesellschaftliches Biind-
nis gegen Arbeitslosigkeit und fir ein Gesetz, durch
das schon kurzfristig eine halbe Million Menschen
aus der Arbeitslosigkeit herausfinden kénnen. Mit
unserem Konzept wollen wir nicht nur den Men-
schen helfen, die zur Zeit keine Perspektive sehen,
sondern wir wollen durch eine Fulle von Mafinah-
men dazu beitragen, daB Arbeitslosigkeit erst gar
nicht entsteht. Leitgedanke unserer Vorschldage ist
die im Grundgesetz gebotene Vollbeschaftigung als
Eckpfeiler fir soziale Gerechtigkeit und inneren
Frieden.

Die Aussage von Herrn Blim, wir wollten alles
uber den zweiten Arbeitsmarkt regeln, ist blanker
Unsinn. Es ware besser, er wiirde unseren Entwurf
lesen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzie-
ren. Arbeitsmarktpolitik mufl einem neuen Anspruch
gerecht werden. Sie soll eben gestaltende, beschafti-
gungswirksame und auf Vollbeschaftigung orien-
tierte Politik sein. Deswegen wollen wir Wirtschafts-
und regionale Strukturpolitik miteinander verzah-
nen.

Eine Gesamtstrategie zur Bekampfung der Arbeits-
losigkeit ist letzten Endes das Gebot der Stunde, und
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dazu gehoéren selbstverstandlich die Stirkung des
Wirtschaftsstandortes

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Alles blo8
Phrasen!)

- das haben wir immer gesagt — und zeitgeméfe Rah-
menbedingungen. Eine gerechtere Verteilung der
Arbeit durch weitere Arbeitszeitverkiirzungen, die
Umwandlung von Uberstunden in Arbeitsplatze und
eine flexible Gestaltung der Arbeitszeit miissen
ebenso hinzukommen.

Es ist eben ein groBer Irrtum zu glauben, mit der
Wirtschaftspolitik allein oder mit der Arbeitsmarkt-
politik allein sei das Problem zu lésen. Der Staat ist
also weiterhin gefordert, eine aktive Arbeitsmarkt-
politik zu betreiben. Er muBl dafur sorgen, daB Ar-
beitslose oder von Arbeitslosigkeit Bedrohte sich
aus- und fortbilden kénnen und muBl Wirtschaftsfor-
derung mit den Méglichkeiten der Arbeitsmarktpoli-
tik verbinden. Er muB Vorsorge treffen, wenn abseh-
bar ist, dafl wirtschaftliche Strukturen sich verandern
oder gar zusammenbrechen. Das von der Regierung
vorgesehene Prinzip der Fursorge reicht nicht aus. Es
muB Vorsorge getroffen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wichtig ist uns dabei die regionale Ausrichtung.
Das ASFG wurde auch unter dem Aspekt der ge-
samtdeutschen Bedingungen und Erfahrungen kon-
zipiert und bericksichtigt diese regionalen Problem-
bereiche. Wir streben eine generelle Starkung der
ortlichen Verantwortlichkeiten an. Eine effektive Ge-
staltung der Arbeits- und Strukturférderung wird nur
dann gelingen, wenn die Beschiftigungs- und Quali-
fizierungsprojekte in Kenntnis der konkreten Ar-
beitsmarktdefizite vor Ort regional entwickelt und
verwirklicht werden kénnen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Dabei sind
Sie doch immer nur zentral eingestellt!)

Mit unserem ASFG werden wir die Tatigkeit der
Arbeitséamter vom Kopf wieder auf die Fuie stellen.
Vorrang haben VorsorgemaBnahmen zur Vermei-
dung von Arbeitslosigkeit und zur Eingliederung in
den regionalen Arbeitsmarkt. Dabei werden benach-
teiligte Arbeitslose besonders unterstiitzt, wie es
letztlich dem Sozialstaatsgebot unserer Verfassung
entspricht.

Meine Damen und Herren, Politik muB sich an den
Interessen der Menschen orientieren. Sie mufl das
Kernproblem der deutschen Politik, ndmlich die
Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit, endlich in
Angriff nehmen und die drohende arbeitsmarktpoliti-
sche Katastrophe abwenden.

(Beifall bei der SPD)
Wir haben dazu unsere Vorschldage gemacht.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Untaugli-
che!)

Dazu im Gegensatz steht der Gesetzentwurf der
Bundesregierung, der sich bruchlos in das schén um-
schriebene sogenannte Sparpaket einordnet. Die vor-
geschlagenen Regelungen machen deutlich: Der Re-

gierung geht es vorrangig nicht um die Schaffung
von Arbeitspldatzen, sondern um die Durchsetzung
neuer ordnungspolitischer Ziele. Das AFRG der Bun-
desregierung setzt auf umfassende Deregulierung,
auf Segmentierung des Arbeitsmarktes und auf eine
weitere Umverteilung von unten nach oben.

Herr Bundesarbeitsminister, mit diesem Arbeitsge-
setz machen Sie Tabula rasa auf dem Arbeitsmarkt.
Das werden wir nicht mitmachen. Wir wollen mehr
Gerechtigkeit und vor allen Dingen mehr Chancen
fir die Menschen, die Arbeit suchen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Es spricht jetzt die
Kollegin Marieluise Beck.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren!
Wenn die Bundesregierung ehrlich gewesen ware,
hatte sie das heute vorgelegte Arbeitsforderungs-Re-
formgesetz gleich als Teil des Sparpaketes ein-
gebracht. Dann némlich wére der Blick iber die
Kirzung der Lohnfortzahlung, die Vorziehung der
Altersgrenzen und die Aufweichung des Kiindi-
gungsschutzes hinaus gleich auf dieses Gesetz ge-
weitet worden, das vor allem auf die fiinf neuen Lan-
der verheerende Auswirkungen haben wird.

Wer bereit ist, sich den Menschen in Ostdeutsch-
land zu stellen, der konnte in den vergangenen
Wochen immer wieder héren, dal die Aufweichung
des Kiindigungsschutzes, wo es nichts zu kiindigen
gibt, und daB die Kiirzung der Lohnfortzahlung, wo
es wegen der Arbeitslosigkeit keine Arbeitsverhalt-
nisse gibt, eher lapidar hingenommen werden. Jetzt
aber kommt das Gesetz, das auch und vor allem den
Menschen an den Kragen geht, die sich im Bereich
des zweiten Arbeitsmarktes bewegen - und das tun
sie notgedrungen, meine Damen und Herren.

Die Bundesregierung legt heute ein Gesetz vor,
das die ,Normalitat” im Osten herstellt. , Normalitat*”
soll heiBlen, daB unter der schénen Uberschrift ,An-
gleichung des Arbeitsmarktniveaus Ost an das des
Westens” massivste Einschnitte im Bereich der Bun-
desanstalt fir Arbeit vorgenommen werden, die in
der Konsequenz im Osten eine Kiirzung der aktiven
MaBnahmen um mehr als die Hélfte bedeuten wer-
den. Zudem werden die Standards der Instrumente
abgesenkt. Das verschldgt einem den Atem.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ:
doch nicht wahr!)

Das ist

—Ich werde Thnen das belegen. Vielleicht kennen Sie
Ihr eigenes Gesetz noch nicht. Es ist auch sehr
schwer zu lesen; das gestehe ich IThnen zu.

Zwar ist bekannt, daB gewichtige Persénlichkeiten
von der Regierungsbank den ,Spiegel” nicht lesen.
Aber allein das, was dort unter dem Titel , Absturz
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Ost" zusammengetragen ist, offenbart die ganze
Katastrophe, die die fiinf neuen Lander Uiberzieht.

Sie wissen es selbst: Die Wachstumsraten der ver-
gangenen Jahre sind in sich zusammengebrochen.
Trotz massiver Transfers aus dem Westen hat sich
kein 6konomisch selbst tragender Prozefl entwickelt.
Viele der miihsam aufgebauten kleinen Existenzen
geraten in die Insolvenz. Die Tendenz der Deindu-
strialisierung schreitet fort.

Viele Menschen in den fiinf neuen Landern stehen
vor einem Scherbenhaufen. In dieser Situation ruft
die Bundesregierung die ,Normalitat” aus und
streicht ein wesentliches Moment der Politik, die in
den fiunf neuen Landern tiberhaupt noch ein gewis-
ses MaB an Beschaftigung und damit an Perspektive
fur viele Menschen aufrechterhalten hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bevor man iiberhaupt ein Wort tiber die strukturel-
len Ansdtze und Inhalte dieses heute vorgelegten
Gesetzes verliert, muB man einen Blick auf das
Finanztableau werfen. Vorgesehene Einsparungen
im Jahre 1997: 1,7 Milliarden DM. Die Betrdge stei-
gern sich im Jahre 1998 auf 3,4 Milliarden DM, auf
5,9 Milliarden im Jahre 1999 und auf 8,3 Milliarden
DM im Jahre 2000. Dies alles ist ausschliefllich im
Osten zu erbringen, meine Damen und Herren.

Jetzt mochte ich mich noch einmal an Sie wenden,
Herr Kollege, da Sie gerade gesagt haben: Das
stimmt nicht. In den fiinf neuen Landern kommen
zur Zeit auf 100 Erwerbslose 43 Personen in MaBnah-
men der aktiven Arbeitsmarktpolitik. In den alten
Bundesldndern liegt das Verhéltnis bei 100:13. Das
ist die Zielvorgabe, die die Angleichung an die
. Normalitat" — das heiBt im Klartext: an das Niveau
im Westen — beinhaltet.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Barer

Unsinn!)

- Das ist kein barer Unsinn. Sehen Sie sich Ihr eige-
nes Gesetz an und verabschieden Sie es nicht. Das
sind die realen Zahlen, die hinter dem Gesetz stehen.
Wie kénnen Sie da von barem Unsinn reden?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS)

Von einem 6konomischen Aufschwung, der diesen
Einbruch auch nur im Ansatz kompensieren kénnte,
ist weit und breit nichts in Sicht. Wenn Sie die Stim-
mung im Osten vollends in die Depression treiben
wollen, meine Damen und Herren, dann miissen Sie
nur so weitermachen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Konsequenzen dieses Gesetzes sind ein Spiel
mit dem Feuer. Das miissen selbst Sie von seiten der
CDU/CSU-Fraktion begreifen. Natiirlich kann man
die funf neuen Lander nicht mittels der Bundesan-
stalt fir Arbeit in eine groBe Beschéaftigungsgesell-
schaft verwandeln. Wer auf der Seite der Okonomie
so wenig tut, um zu verhindern, daB der Notbehelf

des zweiten Arbeitsmarktes dermafBen stranguliert
wird, ist entweder gnadenlos dumm oder boswillig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS - Ottmar Schrei-
ner {SPD]: Beides!)

Soll die Arbeitnehmerschaft Ost Uber die Strei-
chung der Mittel fir die Bundesanstalt fiir Arbeit,
iiber die Verscharfung der Zumutbarkeitsregelung,
iiber die Aufhebung des Berufsschutzes und die im
Wachstums- und Beschaftigungsférderungsgesetz
vorgesehenen Deregulierungen im arbeitsrechtli-
chen Bereich endlich in eine massive Senkung der
Lohnkostenseite hineingezwungen werden, damit
die fiinf neuen Lander iiber den Weg der Billiglohn-
produktion noch einmal den Start von ganz unten
versuchen, nachdem der erste Start miBlungen ist?
Soll die brachliegende Produktion Ost jetzt nach dem
Modell Tschechien angekurbelt werden, nachdem
der Treuhand mit ihren grofziigig gestreuten Sub-
ventionen die Puste ausgegangen ist und nachdem
mancher Investor diese Gelder dankend angenom-
men und sich dann vom Acker gemacht hat?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie nehmen hier eine Umsteuerung vor, einen
zweiten Versuch, einen Aufbau Ost Uiber das Arbeits-
forderungs-Reformgesetz zu unternehmen, das mit
den anderen Gesetzen des Sparpaketes zusammen-
wirkt, die alle auf eine Deregulierung des Arbeits-
marktes abzielen, um auf diese Weise mit dem Bil-
liglohnbereich noch einmal neu einzusteigen. Das ist
die Logik dieses Gesetzes, iiber das wir im Augen-
blick debattieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dieses Gesetz hat einen langen Vorlauf, meine Da-
men und Herren. In der Tat war das alte AFG mit sei-
nen zehn Novellen und hundert Anderungen, ganz
zu schweigen von den hundertfachen Verwaltungs-
anweisungen der Bundesanstalt fir Arbeit, fur nie-
manden mehr durchschaubar. Sie haben - das wer-
den wir bei den Einzelberatungen sehen — durchaus
positive Ansatze iibernommen, zum Beispiel aus dem
von der SPD vorgelegten ASFG-Entwurf und auch
aus dem Memorandum-Vorschlag fir eine AFG-Re-
form aus dem Jahre 1994.

Aber mit der Streichung der Zielbestimmung der
§§ 2 und 3 des alten AFG haben Sie diese positiven
Ansatze auf den Kopf gestellt. Die Grundorientie-
rung des alten Gesetzes — ubrigens zu Zeiten der
GroBen Koalition als Konsequenz aus der Rezession

. von 1966/67 gemeinsam entwickelt - folgte der MaB-

gabe, den Beschéftigungsstand hochzuhalten, die
Beschiftigungsaussichten des einzelnen zu verbes-
sern und das Qualifikationsniveau zu férdern. Diese
Vorgaben waren anderen wirtschaftspolitischen Ziel-
setzungen gleichgestellt.

Der Autor des neuen Gesetzes aus dem BMA hat
nun in dankenswerter Offenheit formuliert, was die-
ses neue Gesetz nicht mehr leisten soll. Ich fasse zu-
sammen: Mit der Reform des AFG durfe der soge-
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nannte zweite Arbeitsmarkt nicht so ausgebaut wer-
den, daB das jeweils produzierte und sich entwik-
kelnde Arbeitsplatzdefizit dadurch ganz oder teil-
weise ausgeglichen werde.

Damit ist die Katze aus dem Sack, meine Damen
und Herren: Das Gesetz soll gar nicht mehr ausglei-
chen, was der erste Arbeitsmarkt nicht leistet, son-
dern es soll hier bewuBit zuriickgeschraubt werden,
damit im klassischen Sinne ein groBes Angebot auf
seiten der Arbeitssuchenden vorhanden ist, um die
Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt zu verdndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Damit wird der soziale Imperativ der sozialen
Marktwirtschaft aufgegeben, meine Damen und
Herren.

Dazu paBit die Verscharfung der Zumutbarkeitsre-
gelungen, die nicht nur im Arbeitsférderungs-Re-
formgesetz vorgesehen, sondern im Bundessozialhil-
fegesetz bereits vorgenommen worden ist. 1993 wur-
den bei rund 3,3 Millionen Vermittlungen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit 15 345 Sperrzeiten wegen Ab-
lehnung zugewiesener Arbeit verhangt. Das heiBt,
die Erwerbslosen sind nicht die Faulenzer in der
Héangematte, denen man Beine machen muB, damit
sie auf den Arbeitsmarkt gehen, sondern sie treffen
auf dem Arbeitsmarkt auf absolute Ebbe. Das ist das
Problem. Sie aber zerbrechen sich den Kopf liber
eine Zumutbarkeitsregelung nach der anderen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dieses Gesetz steht folgerichtig in der Logik all der
Verdnderungen, die das 50-Punkte-Programm der
Bundesregierung vorsieht: Sobald es Erwerbslosig-
keit gibt, miissen die Rechte der Arbeitnehmer be-
schnitten und die Transferleistungen eingeschrankt
werden, dann muBl der Druck erh6éht werden, damit
die Arbeitskraft zu geringeren Standards und Ein-
kommen dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung steht. Das
ist wieder eine MaBnahme, die uns britischen und
amerikanischen Verhiltnissen nédherbringt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Diese Regierung zerbricht sich weniger den Kopf
dariiber, wie mit Hilfe der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik die groBe Beschéaftigungsmisere, die uns noch auf
Jahre hinaus begleiten wird, abgefedert und wie die
Arbeitskraft an der Schnittstelle von 6ffentlichem Be-
darf und Mitteln, die dem Unterhalt der Erwerbslo-
sen dienen, sinnvoll eingesetzt werden kann. Dieses
Gesetz setzt im Sozialbereich eine abwérts gerichtete
Spirale in Gang, damit sich die Arbeitnehmer zu al-
len Konditionen dem Arbeitsmarkt zur Verfligung
stellen.

In der Debatte um die Reform der Arbeitsférde-
rung bestand immer Einigkeit, dal es auch um die
Schaffung von Briicken in den ersten Arbeitsmarkt
gehen muB; das hat auch Herr Blim heute morgen
wieder ausgefiihrt. Sie schaffen nun ein neues Instru-

ment, das Sie vermutlich als solch eine Briicke quali-
fizieren, namlich den Eingliederungsvertrag.

Dieses Instrument korrespondiert mit der beabsich-
tigten Verldngerung der zuldssigen Dauer von befri-
steten Arbeitsverhaltnissen nach dem Beschafti-
gungsférderungsgesetz auf 24 Monate sowie der
Zulassung von Mehrfachbefristung und der Schaf-
fung eines untertariflichen Niedriglohnsektors. Der
Eingliederungsvertrag kann tber sechs Monate lau-
fen und seine Kindigung ist jederzeit ohne Angabe
von Grunden zuldssig. Der Arbeitgeber erhélt eine
vollstandige finanzielle Absicherung fir den Arbeits-
ausfall wegen Krankheit und sonstige Fehlzeiten und
einen EingliederungszuschuB, der selbst im Falle,
daB der Arbeitnehmer nicht ibernommen wird, nicht
zuriickgezahlt werden muB.

Auf diese Weise wird faktisch ein dreiseitiges Ar-
beitsverhaltnis begriindet: einmal zwischen Arbeit-
geber und Arbeitsamt, einmal zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer. So wird ein neues Arbeitsrecht
fur Personen aus dem zweiten Arbeitsmarkt geschaf-
fen, die im ersten Arbeitsmarkt arbeiten. Das ist eine
geniale Konstruktion zur Aushebelung tariflicher
Standards.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Kollegin
Beck, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Renate Hellwig?

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, naturlich.

Dr. Renate Hellwig (CDU/CSU): Frau Kollegin
Beck, halten Sie eine Beschéftigung im zweiten
Arbeitsmarkt fiir ebenso gut wie im ersten Arbeits-
markt? Wenn ja, dann wundert es mich nicht, daB3 Sie
jede Unterstitzung fir einen mdglichst schnellen
Wechsel in den ersten Arbeitsmarkt als des Teufels
ansehen, aber die volle Unterstiitzung, die der zweite
Arbeitsmarkt genieBt, klaglos akzeptieren, ja sogar
fir moralisch besser halten.

(Widerspruch bei der SPD)

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Kollegin, ich kann Ihre Fragestellung
nicht teilen. Es geht leider fiir 4 Millionen Menschen
nicht um die Alternative, ob sie lieber im ersten oder
im zweiten Arbeitsmarkt tdtig sein wollen. Das ist
das Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Natirlich wiinsche ich mir Vollbeschéftigung, ich
glaube nur nicht daran, daB wir sie in den néchsten
Jahren noch einmal erreichen werden. Deswegen
zerbreche ich mir den Kopf dariiber, wie man, wenn
es die Moglichkeit einer Beschéaftigung im ersten
Arbeitsmarkt nicht gibt, den zweiten Arbeitsmarkt
gestaltet. Das ist eine soziale Aufgabe, es sei denn,
Sie gdben in diesem Bereich den Loffel ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)
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Sie setzen mit diesem Gesetz verschiedene Spira-
len in Gang, die durch die Kiirzung der passiven
Lohnersatzleistungen fir altere Arbeitnehmer, durch
die Verschdrfung der Zumutbarkeitsregelungen und
durch die Streichung der Frithverrentung abwarts
fihren. Sie erhohen den Druck auf die minder quali-
fizierten Arbeitspldtze, indem durch die Zumutbar-
keitsregelung solche Arbeitsplatze von héher Qualifi-
zierten eingenommen werden missen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Ja, wie
hétten Sie es denn gern?)

Sie erhohen auch den Druck auf die Kommunen,
die angesichts der rapide gesenkten Zuschiisse der
BA vermutlich in die Situation kommen werden, daB
sie einen Teil der Mittel fir Programme gar nicht
mehr abrufen, weil ihnen die Komplementarmittel
fehlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist nicht von der Hand zu weisen - das wissen
auch wir —, daB die 6ffentliche Hand vor leeren Kas-
sen steht und daf gute, aktive Arbeitsmarktpolitik
teuer ist. Aber ich frage: Wer stellt endlich einmal
eine neue gesamtgesellschaitliche Kosten-Nutzen-
Rechnung auf

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und tberwindet dieses so unendlich bornierte Res-
sortdenken? An der Kiste spielt sich zur Zeit ein 6ko-
logisches Drama ab. Das Wattenmeer stirbt. Wir ken-
nen die Ursache: Es ist eine Folge des Verkehrs, der
Uberdiingung durch die Landwirtschaft, der Schad-
stoffeinleitung aus den Flissen. Man kann das Um-
kippen eines Okosystems nicht quantifizieren.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Nun reden
Sie doch nicht einen Unsinn nach dem
anderen!)

Aber natirlich macht es Sinn, die vielen brachliegen-
den oJkologischen Beschéftigungsfelder, von der
Erstellung von Radwegen tuber Recycling bis hin
zum Okologischen Landbau, mit der brachliegenden
Arbeitskraft zu verbinden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN und der SPD - Sieg-

fried Hornung [CDU/CSU]: Tun Sie es
doch!)

Die Entlastung, die das auf lange Sicht bei den 6kolo-
gischen Folgenkosten mit sich bringen wirde,
konnte auf der Habenseite einer aktiven Arbeits-
marktpolitik gutgeschrieben werden.

Diese gleiche Rechnung lieBe sich fiir viele andere
gesellschaftliche Bereiche aufmachen. Viele Pro-
jekte, die auch der sozialen und psychischen Stit-
zung von Randgruppen, von Jugendlichen, von
Frauen und von Immigranten dienen, werden dem-
ndchst vor dem Aus stehen. Die Kasse der Bundesan-
stalt fir Arbeit wird entlastet; das Gesundheitswesen
wird sich schon um die Menschen kummern, die
dann einen erhohten Bedarf in diesem Bereich
anmelden - das 1aBt sich wenigstens ordentlich nach
GOA abrechnen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Beck, kom-
men Sie bitte zum SchluB!

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Wir kénnen uns diese Dummbheit nicht
leisten; wir diirfen sie uns nicht leisten. Die Aufgabe
des Ziels des sozialen Zusammenhalts der Gesell-
schaft ist neben der ethischen Katastrophe sogar eine
6konomische Fehlentscheidung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Zunéchst erhélt zu
einer Kurzintervention das Wort die Kollegin
Dr. Renate Hellwig.

Dr. Renate Hellwig (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, in die-
sem Frage-Antwort-Spiel ist der Unterschied in den
Philosophien der Opposition und der Koalition be-
sonders deutlich zum Ausdruck gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Dazu stehe ich auch voll und ganz.

Mit absolutem MiBtrauen wurde hier der Méglich-
keit begegnet, dem privaten Arbeitgeber, der einen
Arbeitsplatz auf dem ersten Arbeitsmarkt schafft, bei
der Einrichtung dieses Arbeitsverhéltnisses Unter-
stiitzung zu bieten. Das wurde von Frau Beck ge-
radezu als unmoralisch dargestellt; denn das kostet
ja Geld. Gleichzeitig wurde der staatlich subventio-
nierte zweite Arbeitsmarkt hochgejubelt, bei dem
sich ja der Bedarf iiberhaupt nicht aus dem markt-
wirtschaftlichen Spiel von Angebot und Nachfrage
ergibt. Das sehe ich geradezu als eine Form des Kom-
munismus an,

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

als eine Negativentscheidung gegen die Kréfte des
freien Marktes.

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Zur Antwort jetzt
Frau Kollegin Beck.

(Peter DreBen [SPD]: Frau Kommunistin,
jetzt geht es los!)

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Damit habe ich nattirlich nicht gerechnet, daf
wir heute morgen entlarvt werden. Denn daB wir die
Revolutionsstiefel im Rucksack haben, hat bisher
noch niemand gemerkt. Frau Kollegin Hellwig hat es
heute morgen dummerweise aufgedeckt.

Es gibt im bisherigen Arbeitsférderungsgesetz
schon ein Instrumentarium zur Eingliederung von
Personen in den ersten Arbeitsmarkt. Das ist ja keine
neue Idee. Der Anwendung dieses Instrumentariums
haben wir uns iberhaupt nicht verweigert. Es han-
delt sich um ein Instrumentarium, das sehr wohl auch
das Risiko fiir den Arbeitgeber stark minimiert. Jetzt
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wird dieses differenzierte Instrumentarium wohl of-
fensichtlich nicht mehr als ausreichend angesehen;
vielmehr wird jetzt Butter bei die Fische getan, und -
das habe ich schon vorhin aufgezeigt — es wird ein
Bereich geschaffen, in dem auf massive Weise die
Standards von Kiindigungsschutz und Lohnfortzah-
lung und auch in bezug auf das Lohnniveau einge-
schrankt werden.

Benennen Sie das offen, wenn Sie das fur den rich-
tigen Weg halten. Herr GeiBler driickt sich immer
noch ein wenig davor und kriecht in seinen Sitz,
wenn wir sagen: Sie wollen zu einer Amerikanisie-
rung des Arbeitsmarktes kommen. Ich weifl auch,
daB die Kollegen Sozialpolitiker das alles fiir eine
ganz knifflige Angelegenheit halten und sich total
unwohl fithlen.

Sprechen Sie das offen aus, sagen Sie: Dieser so-
ziale Klimbim ist uns viel zu teuer, er bringt auch
iiberhaupt nichts. Wir starten jetzt durch, wir starken
die Okonomie durch radikale Absenkung der Stan-
dards, damit der erste Arbeitsmarkt wieder brummt.
Dann werden wir sehen, ob das gesellschaftlich der
bessere Weg ist. Sagen Sie das doch!

Sie haben von Kommunismus gesprochen; das
zeigt doch, was in Threm Kopf vorgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wenn Sie das Arbeitsforderungsgesetz als den Aus-
bruch des Kommunismus bezeichnen, dann kann ich
nur sagen, dal 1969 die GroBe Koalition in einem
kommunistischen Projekt gesessen hat. Das ist eine
ganz neue Art von Geschichtsdeutung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
PDS)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Es folgt eine Kurz-
intervention des Kollegen Dr. GeiBler.

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jeder
kann Interpretationen und auch Definitionen vorneh-
men. Die freie Rede ist ein konstitutives Element des
Parlaments. Insofern kann jeder hier bei uns sagen,
was er mag.

Ich méchte etwas zu Ihren Beispielen sagen. Sie ha-
ben die Lohnfortzahlung angesprochen. Wir sehen
eine 20prozentige Selbstbeteiligung bei der Lohnfort-
zahlung vor, die man durch Kompensation von finf
Krankheitstagen durch einen Urlaubstag verhindern
kann. Wir haben in Deutschland einen durchschnitt-
lichen Urlaubsanspruch von bis zu 32 Tagen. Wenn
jemand sechs Wochen krank ist und die Kompensa-
tionsregelung in Anspruch nimmt, hat er statt 32 Ta-
gen nur noch 26 Urlaubstage; er hat dann immer
noch einen Urlaubstag mehr als der franzésische Ar-
beitnehmer oder als die englische Arbeitnehmerin.

(Konrad Gilges [SPD]: Die Krankheit wird
bestraft, auch wenn sie unverschuldet ist!
Darum geht es doch!)

Er hat dann immer noch sechs Urlaubstage mehr als
der belgische Arbeitnehmer und 14 Tage mehr als
der amerikanische Arbeitnehmer.

Wer behauptet, dal durch eine solche Regelung
der Sozialstaat plattgemacht wird, der hat, um es ge-
werkschaftlich auszudriicken, nicht mehr alle Tassen
im Schrank und entlarvt sich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Priasidentin Dr. Rita Silissmuth: Frau Kollegin
Beck.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Geifller, ich gebe Ihnen vollkom-
men recht: Dieser eine kleine Punkt macht natiirlich
nicht den Sozialstaat platt. Das Problem ist — dartiber
haben wir das letzte Mal debattiert — die synergeti-
sche Wirkung; denn Sie reformieren im Augenblick
nicht nur ein Gesetz, sondern Sie schniiren Pakete.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Die Pakete muBl man sich in ihrer Gesamtwirkung
ansehen. Ich will Ihnen sagen: Ich war noch nicht so
bose, als es um das alte Sparpaket ging. Aber mit
dem AFRG mit seinen Auswirkungen auf den Osten
und der Verdnderung der Zumutbarkeitsregelung
und der BSHG-Reform, die Sie gemacht haben, ha-
ben Sie ein Paket geschniirt, dessen Inhalt in eine
einzige Richtung weist: Deregulierung.

Das ist eine politische Trendwende, die Sie in ei-
nem Bereich vornehmen, in dem Sie jahrelang nicht
viel getan haben. Jetzt passiert wirklich etwas. Das
sieht man nicht an einem einzelnen Gesetz; nicht das
einzelne Gesetz ist der Skandal, sondern dieser wird
erst dann deutlich, wenn man die Gesetze in ihrem
Zusammenwirken sieht. Darum geht es. Deswegen
sollten wir nicht tber einzelne Gesetze sprechen,
sondern immer dariiber, wohin eine Kombination von
Gesetzen fiihrt, wen sie treffen und welche Bedin-
gungen sie gesamtheitlich in dieser Gesellschaft
schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS - Widerspruch bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir fahren in der
Rednerabfolge fort. Frau Dr. Babel, bitte.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es war vorauszusehen, dafl die
Debatte iber die Reform des Arbeitsférderungsge-
setzes von seiten der Opposition benutzt werden
wirde, um wieder die Frage des Sparpakets und des
Programms fiir mehr Wachstum und Beschéftigung
anzusprechen. Es war vorauszusehen, daB Sie mit Ih-
rer schrillen Sprache glauben, von der Notwendig-
keit aller dieser Reformen ablenken zu kénnen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Es war auch vorauszusehen, daB Sie dies alles in
der vermeintlichen Rolle eines Anwalts fur den Ar-
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beitslosen tun wiirden. Ich sage Ihnen aber: Sie sind
Anwalt der Arbeitsplatzbesitzenden. In Threm Vor-
schlag steht nichts Konkretes zugunsten der Arbeits-
losen.

(Widerspruch bei der SPD)

Es handelt sich um eine Konzeption, die alles dem
Staat zuwirft. Ihr Bemiihen ist nur, alles zu erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und der
CDU/CSU)

In keiner Threr Reden kommt jemals die Sprache
darauf, daB im Grunde eigentlich die Verantwortung
der Tarifpartner hinsichtlich der Lohnhéhe das ent-
scheidende Moment ist und daB wir hier nur flankie-
rende MaBnahmen besprechen. Dariiber reden Sie
nie. Solange Sie das nicht tun, kann ich nicht erken-
nen, daB Ihr Bemithen um Arbeitslose wirklich fun-
diert ist. Dem ist nicht so!

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Widerspruch bei der SPD)

Die Arbeitslosenversicherung wird reformiert. Sie
soll Arbeitslosen schneller und wirksamer helfen und
den Arbeitsdmtern mehr Freiraum zu wirkungsvolle-
rem Handeln verschaffen. Sie soll insgesamt besser
funktionieren und kostengiinstiger werden. Es soll
also eine Rundumsanierung sein.

Meine Damen und Herren, die Notwendigkeit die-
ser Reform ist von der jetzigen wirtschaftlichen Situa-
tion fast unabhangig. Wir haben seit 1969 mehr als
90 Anderungen dieses Gesetzes vorgenommen — im-
mer mit dem Ziel, zu mehr Einzelfallgerechtigkeit zu
kommen. Diese angestrebte Einzelfallgerechtigkeit
ist in einen Wust an Biirokratie gemiindet und ist fir
die Betroffenen abschreckend. Die Flexibilitat der
Arbeitsamter wurde erstickt. Die ganze Bandbreite
der Arbeitslosenversicherung, der Arbeitsmarktpoli-
tik ist selbst fiir Experten nicht mehr zu abersehen.
Mir haben Arbeitsamtsleiter gestanden, daB sie nicht
in der Lage waren, Antrage auf Arbeitslosengeld
auszufillen.

Die Instrumente der Arbeitsmarktpolitik, die Ar-
beitsbeschaffungsmafnahmen, stehen neben pro-
duktiver Arbeitsférderung, Einarbeitungszuschiisse
neben Arbeitserprobung und Eingliederungshilfen
neben Ausbildungszuschiissen fiir Behinderte. Die-
ser ganze burokratische Wust ist mit einer einfachen
weiteren Novellierung nicht mehr zu lichten. Es
brauchte wirklich einen neuen Ansatz.

Jetzt komme ich zu dem zentralen Punkt der heuti-
gen Auseinandersetzung. Die Zielvorstellung des al-
ten Arbeitsférderungsgesetzes — Art. 1 — war, einen
hohen Beschiftigungsstand zu erzielen und auf-
rechtzuerhalten. Wir wissen heute besser als unsere
Kollegen im Jahre 1969, daB diese Zielvorstellung
mit einem Arbeitsférderungsgesetz — auch wenn es
noch so modern ist; auch Thre Gesetze wirden es
nicht leisten — nicht zu erreichen ist. Heute wissen
wir das leider.

Das Testgebiet in den neuen Bundesldndern, wo
arbeitsmarktpolitische MaBnahmen in einem giganti-
schen AusmabB eingefiihrt wurden und sozial tatsdch-

lich gewirkt haben - das will ich {iberhaupt nicht
leugnen -, hat gezeigt: Eines hat es nicht gegeben,
namlich nachhaltige Verbesserungen der Beschéfti-
gung im ersten Arbeitsmarkt. Sie wurden nicht er-
reicht. Deswegen ist es sinnvoll, daB man sich kri-
tisch mit der Frage auseinandersetzt, ob wir hier alles
richtig machen.

(Beifall bei der ED.P. sowie der Abg.
Dr. Renate Hellwig [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, das Ziel eines moder-
nen Arbeitsféorderungsgesetzes muB nach heutiger
Erkenntnis bescheidener sein. Wir miissen uns dar-
auf beschranken, zu sagen: Es soll dem Arbeitslosen
helfen, mit wirklich wirksamen Mitteln die Chancen
zu ergreifen, die gegeben sind. Das soll schneller ge-
schehen. Da ist einiges moglich. Damit sollte man
sich auseinandersetzen.

Fir die FD.P. ging es darum, mehr Dynamik und
frischen Wind in die Arbeitslosenversicherung zu
bringen. Die Innovationsfreudigkeit, die Freude an
der Arbeit in den Amtern sollen dadurch unterstiitzt
werden, daB wir den Arbeitsémtern mehr Flexibilitat
und mehr Verantwortung einrdumen sowie dem Ar-
beitslosen mehr Verantwortung einrdumen und von
ihm mehr Aktivitét bei der Suche nach einem Job for-
dern. DaB die Situation, wenn Jobs nicht vorhanden
sind, naturlich kritisch ist, will ich nicht leugnen. Das
enthebt uns aber nicht der Aufgabe, mit Hilfe eines
solchen Reformgesetzes das maglichst wirkungsvoll
umzugestalten.

Deswegen ist es richtig, daB wir den Akzent auf
eine verstarkte Hilfe zur Riickkehr in den ersten Ar-
beitsmarkt setzen. Das war bislang nicht geschehen.
Wir haben ja keine Rangfolge, keine Bewertung der
MaBnahmen vorgenommen. Es ist richtig, daf wir
den Akzent hier gesetzt haben und damit die Briik-
kenfunktion der Arbeitsmarktpolitik starker betonen.

Die FD.P. hat ihre Auffassung in einer Reihe von
Punkten konkret durchgesetzt, die sich in dem Re-
formwerk widerspiegeln. Zunédchst einmal ist zu nen-
nen, daB wir die MaBBnahmen nicht nach der Dauer,
in der jemand arbeitslos ist, staffeln und die Dauer
der Arbeitslosigkeit nicht erst-abwarten, bevor wir
mit einer MaBnahme einsetzen. Es ist natiirlich un-
sinnig, daB wir Langzeitarbeitslose geradezu produ-
zieren, weil wir ja warten miissen, bis der Betroffene
langzeitarbeitslos ist und wir mit der MaBinahme be-
ginnen koénnen. Viel sinnvoller ist es, mit solchen
MaBnahmen, wenn sie sich als notwendig und richtig
erweisen, schon von vorneherein zu beginnen und
damit die Langzeitarbeitslosigkeit als Tatbestand zu
verhindern.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Konrad Gilges [SPD]:
So ein Unsinn, den Sie da erzahlen!)

Hier appellieren wir gerade auch an die Arbeits-
amter, daB sie sich um die Problemfalle kiimmern
und bei diesen nicht lange warten und sagen, wir
warten erst einmal, bis wir mit unseren Mdglichkei-
ten beginnen, sondern daB sie gleich mit einer Bera-
tung, die nach kurzer Zeit des Bestehens der Arbeits-
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losigkeit Pflicht wird, einsetzen und sich um den je-
weiligen Arbeitslosen kiimmern.

(Weitere Zurufe des Abg. Konrad Gilges
[SPD])

Meine Damen und Herren, wichtig ist auch das In-
strument des Eingliederungsvertrages. Der Arbeit-
geber soll gelockt und dazu gebracht werden, einen
solchen Arbeitslosen einzustellen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Dann locken Sie
mal!)

Warum macht er das denn nicht? - Weil er nicht
weif}, ob ein Arbeitsloser iiberhaupt in seinem Sinne
in seinen Betrieb einzugliedern ist und Arbeit leistet.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Sind Sie dabei der
Lockvogel?)

Es ist also sinnvoll, daB man dem Arbeitgeber diese
Sorge fiir eine kurze Dauer nimmt, indem man be-
stimmte Risiken, die ja bei jeder Einstellung einer
neuen Arbeitskraft bestehen, seitens des Arbeits-
amtes iibernimmt.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Lockvogel Babel!)

Es hat sich sehr oft gezeigt, daB solche eingestellten
Arbeitslosen, wenn diese Phase der Erprobung ein-
mal vorliber ist, tatsachlich auch in die Belegschaft
aufgenommen und langer beschaftigt werden. Ich
glaube, dieser Gesichtspunkt ist sehr wichtig.

Die F.D.P. hat sich auch dafiir eingesetzt, den be-
rihmten Drehtireffekt abzuschaffen. Bisher hatten
wir das — wiederum aus besten sozialen Absichten -
so gestaltet, daB der Besuch einer Fortbildungs- und
UmschulungsmaBnahme neue Anspriiche auf Ar-
beitslosengeld begriindet. Die Gefahr ist offensicht-
lich: Wir haben dann sogenannte Mainahmenkarrie-
ren. Dies fihrt dazu, daB diese Menschen von der Ar-
beitslosigkeit in eine MaBnahme, aus der MaBnahme
in die Arbeitslosigkeit und in den Bezug von neuem
Arbeitslosengeld gelangen. Das kann nicht einleuch-
ten und soll unterbunden werden.

Wir haben also geregelt, daB der Besuch einer Fort-
bildungsmafinahme nicht neue Anspriche auf Ar-
beitslosengeld begriindet. Allerdings wird der alte
Anspruch wahrend dieser Mafnahme nicht ver-
braucht, so daB es bei diesem alten Anspruch in sei-
ner Liange und Hohe bleibt, dieser Anspruch also
ruht. Nach AbschluBl dieser MaBnahme soll es noch
drei Monate lang AnschluBarbeitslosengeld geben.
Dann muB gesehen werden, ob die neue Qualifika-
tion diesem entsprechenden Arbeitslosen tatsachlich
auch zu einem neuen Arbeitsplatz verholfen hat oder
nicht.

Meine Damen und Herren, zu dem wichtigen
Punkt der Zumutbarkeit: Ich finde, daB wir verpflich-
tet sein miiBten, uns hier die Wahrheit zu sagen. Es
gibt natiirlich in groBem Umfang die Probleme, dal3
ein Arbeitsplatz als unzumutbar nicht angenommen
wird. Das gibt es. Die Gesetzesmoglichkeiten, die es
heute schon gibt, wurden in den Arbeitsamtern nicht
richtig angewendet, weil es natirlich unbequem ist
und vielleicht auch ein biBchen Harte erfordert, die
man nicht méchte. Es ist aber auf der anderen Seite

so, daB Sie in der heutigen Arbeitsmarktlage nicht
die Garantie eines sozialen Standards abgeben kén-
nen. Keine Partei kann das mit gutem Gewissen. Wir
miissen vielmehr sagen, daB wir von jedem, der
heute Arbeit hat, und von jedem, der Arbeit viel-
leicht verliert, die Flexibilitat verlangen, in andere
Bereiche, andere Berufe und andere Lohnhéhen um-
zusteigen. Die Bereitschaft dazu missen wir einfach
fordern.

(Konrad Gilges [SPD]: Das ist doch ein
Erpressungselement!)

Deswegen finde ich es richtig, daB man sagt: in
den ersten drei Monaten 20 Prozent, in den folgen-
den drei Monaten 30 Prozent LohneinbuBen. Nattir-
lich ist das hart. Es ware aber eine Vorspiegelung fal-
scher Tatsachen, wenn wir uber einen Arbeitslosen
sagten: Unsere Mafinahmen sind nur darauf gerich-
tet, daB er seinen sozialen Standard behalt und daB
alles andere fiir ihn unannehmbar ist. Fir mich ist so-
zialpolitisch viel wichtiger, daB wir einen Arbeitneh-
mer in einen Arbeitsplatz vermitteln kénnen, als daB
wir ihm die Garantie auf hohe soziale Leistungen
vorspiegeln, dafl er sozusagen nur das annehmen
mulBl, was seinen bisherigen Lebensstandard ausge-
zeichnet hat. Es ist auch sozialpolitisch richtig, was
wir da machen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Konrad Gilges [SPD]:
Nein!)

Langer als ein Jahr Arbeitslosengeld wird es kunf-
tig erst ab dem 45. Lebensjahr geben,; die iibrigen Al-
tersgrenzen werden angepalt. Arbeitslose sind ge-
halten, ihre Verfiigbarkeit nachzuweisen; auch dies
ist richtig. Entsprechende Kontrollen werden durch-
gefuhrt.

Die berihmten AB-MaBnahmen werden - auch
das ist eine Forderung der FE.D.P. - kiinftig nur noch
dann gefordert, wenn das Arbeitsentgelt auf
80 Prozent gesenkt wird. Die Gewerkschaften sper-
ren sich - nicht alle, aber noch in der Breite — gegen
Einstiegstarife fur Arbeitslose. Ich kann das nicht
verstehen. Ich finde, daB ein Arbeitsloser seine eige-
nen Chancen, einen Arbeitsplatz zu erhalten, enorm
erhoht, wenn ihm die Mdoglichkeit eingeraumt wird,
fir 20 Prozent weniger zu arbeiten. Wenn ihm das
vorenthalten wird, kann man mir nicht sagen, daB
sich die Gewerkschaften mit dieser Position fur Ar-
beitslose einsetzen. Ich finde es richtig, daB wir dies
zumindest beim Arbeitsférderungsgesetz machen
und bei den AB-MaBnahmen, bei denen es keine
Einstiegstarife gibt - die im tbrigen nur 90 Prozent
betragen -, auf 80 Prozent heruntergehen und damit
die Chancen im Grunde verbessern.

Auch die Selbstandigkeit ist schon angesprochen
worden. Deutschland liegt bei der Zahl der selbstédn-
digen Existenzen im Vergleich zu abhangig Beschaéf-
tigten noch auf einem hinteren Platz. Wir haben also
wenig Arbeitsplatze in diesem Bereich. Es ist sicher
richtig, daB ein Arbeitsloser nicht unbedingt wieder
in ein abhédngiges Beschaftigungsverhaltnis zuriick-
kehren muB, sondern daB wir ihm mit Qualifikation,
mit entsprechenden rechtlichen Voraussetzungen
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und einer moglichen langeren Zahlung eines Uber-
briickungsgeldes auch helfen sollten, in eine selb-
standige Existenz zu wechseln.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dazu gehort Mut, Mut zum Risiko. Aber es ist richtig.
Die MaBnahmen, die wir in diesem Bereich getroffen
haben, stoBen auf eine grofe Resonanz. Es ist sehr
wichtig, dal wir in dieser Frage weiterkommen. Ich
habe mich gefreut, daB ich zumindest diesen Punkt
auch im Entwurf der SPD gefunden habe. - Jetzt
habe ich einmal gelobt, jetzt kénnen Sie auch klat-
schen.

Zur Organisation: Von grofer Bedeutung ist die
Dezentralisierung der Bundesanstalt fir Arbeit. Ich
mache aus meiner Meinung keinen Hehl: Wir — auch
die Kollegen aus der Union - hatten den Mut gehabt,
die Landesarbeitsamter ganz zu beseitigen, denn sie
sind nicht unbedingt notwendig. Das Ganze sollte
sich nach unten in die Arbeitsdmter verlagern. Ge-
wisse Koordinierungsaufgaben kénnte man vielleicht
auch auf bescheidenerem Wege erledigen, ohne daB
man das institutionalisiert.

(Zustimmung bei der ED.P)

Ich gebe aber auch zu, dafl unsere Kollegen aus Bay-
ern diesem Vorschlag nichts abgewinnen konnten.
Insofern ist es bei einer bescheidenen Organisations-
reform geblieben, mit der nur Kompetenzen aus der
mittleren Ebene an die Arbeitsamter und die Bundes-
zentrale verschoben worden sind. Wir sehen namlich
schon voraus, daf3 wir 16 entristete Voten der Bun-
deslander gegen die Abschaffung von Landesar-
beitsdmtern zu gewartigen hétten, wenn wir diese
Abschaffung durchsetzen wollten.

Wir hatten uns in der Koalition vorgenommen,
gern ein Gesetz vorzulegen, das kurz, knapp, lesbar
und verstandlich ist. Nachdem wir es nun gesehen
haben, sind wir ein biichen enttduscht und wissen,
dieses Ziel haben wir vielleicht nicht erreicht. Das
Gesetz ist ziemlich dick, und es ist nur ein bifichen
lesbarer. Aber wenn man weiB, da es im BMA Be-
amte gibt, die oft nur einen einzigen Paragraphen
hiiten, bei allen Anderungen im Auge haben und
Konsequenzen bedenken, dann wird erkennbar, wie
leicht es ist, kurze, knappe, lesbare Gesetze zu for-
dern, und wie schwer es offensichtlich ist, dies dann
auch noch zu leisten. Vielleicht gelingt uns in den
Ausschufiberatungen hier noch etwas.

Meine Damen und Herren, ich komme zu einer
Gesamtbewertung. Der Entwurf unterscheidet sich
ganz deutlich von den Vorstellungen der Oppositi-
onsparteien. Er ist insgesamt bescheidener in der
Zielsetzung und vermittelt nicht die Heilsbotschaft,
die Arbeitsmarktsituation kénne durch ein noch so
modernes Arbeitsférderungsgesetz nachhaltig und
grundlegend verandert werden. Die Opposition er-
weckt aber mit einem aufwendigen Apparat von re-
gionalen konferenzdurchtrdnkten StrukturmaBnah-
men den Eindruck, der Staat kénnte mit gutem Wil-
len und gutem Geld das Auffangbecken bereitstel-
len, es gdbe also in einer Sozialen Marktwirtschaft
die Moglichkeit, staatliche Beschaftigung ohne Scha-

den fir den eigentlichen Arbeitsmarkt auf Dauer und
in der geforderten Ausdehnung zu leisten. Diese
Moglichkeit gibt es nicht. Beschéftigung entsteht nur
durch das Angebot von Arbeit zu entsprechendem
Lohn. Insofern sind die im Programm fir mehr
Wachstum und Beschéftigung vorgesehenen MabB-
nahmen, also Lockerung des Kindigungsschutzes,
Flexibilisierung, Anderungen bei der Lohnfortzah-
lung, insgesamt sicher wirkungsvoller, als das Ar-
beitsférderungsgesetz. Aber ich denke, daf3 auch die-
ses Reformwerk Anerkennung verdient. Trotz des
fettleibigen Gesetzestextes: Es wird wirkungsvoller,
die Verwaltung tichtiger, die Anspriiche etwas be-
scheidener, die Mainahmen gezielter, und es ist in-
sofern fir die Arbeitslosen insgesamt eine bessere
Hilfe.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Stiissmuth: Das Wort hat jetzt
Frau Dr. Heidi Knake-Werner.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Dr. Babel, Sie
haben der Opposition erstens gerade vorgeworfen,
sie sei vor allen Dingen Anwalt der Arbeitbesitzen-
den, nicht der Arbeitslosen. Nun erkldren Sie doch
bitte einmal einer arbeitslosen Frau in Ostdeutsch-
land, was Sie mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
anderes tun, als ihre Qualifikation zu entwerten und
ihre Existenzangste weiter zu verscharfen.

(Beifall bei der PDS)

Zweitens sagen Sie, daB man mit dem Arbeitsfor-
derungsgesetz nicht alle Arbeitsmarktprobleme 16-
sen kann. Naturlich kann man nicht alle l6sen; aber
man wird von der Regierung ja wenigstens ein Ar-
beitsférderungsgesetz erwarten durfen, das nicht
kontraproduktiv die gegenwaértige dramatische Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt vorantreibt.

Die grundlegende Reform des Arbeitsférderungs-
gesetzes — ich denke, darin sind wir uns einig - ist
langst uberfdllig. Nur, mit Ihrem vorliegenden Ge-
setzentwurf sind Sie schon jetzt durchgefallen. Die
dramatische Lage auf dem Arbeitsmarkt, besonders
in Ostdeutschland, werden Sie nicht im Interesse der
betroffenen Menschen anpacken. Statt dessen ver-
schérfen Sie die Situation der Arbeitslosen weiter.

Als das Arbeitsforderungsgesetz 1969 beschlossen
wurde, hatten wir es mit einer wirtschaftlichen Epo-
che zu tun, die durch Wirtschaftswachstum und ste-
tige Nachfrage nach Arbeitskrédften gekennzeichnet
war, von iberschaubaren konjunkturellen Ein-
brichen abgesehen. Mit dem Arbeitsférderungsge-
setz sollte Formen konjunktureller Arbeitslosigkeit
staatlicherseits offensiv entgegengesteuert werden.

Wir haben heute eine dramatisch andere Situation.
Heute blicken wir auf 20 Jahre anhaltende Massen-
arbeitslosigkeit, die sich uber Aufschwungzeiten
weiter aufgebaut hat und zu einem der brennendsten
sozialen Probleme unserer Gesellschaft geworden ist.
Hier verlangt es Antworten, die wirkungsvoll sind.
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Als 1969 arbeitsmarktférdernde Instrumente ent-
wickelt wurden, ging es darum, eine Bricke zwi-
schen Arbeitslosigkeit und erstem Arbeitsmarkt zu
schlagen. Heute hangt diese Bricke in der Luft. Ei-
nen aufnahmefdhigen ersten Arbeitsmarkt mit tarif-
gerecht bezahlten Arbeitsplatzen gibt es einfach
nicht mehr. Um diejenigen, die sich heute auf der
Briicke drangen, nutzbringend im Sinne Ihrer Dere-
gulierungspolitik einzusetzen, wird dieses Instru-
ment der Arbeitsférderung miibraucht, um neue Bil-
liglohnsektoren zu schaffen.

SchlieBlich wurde das Arbeitsférderungsgesetz in
einer Zeit geschaffen, in der sich Foérder- und Lei-
stungsrecht an der typischen ménnlichen Voller-
werbsbiographie ausrichteten. Damit blieben nicht
nur die bis heute typischen weiblichen Tatigkeiten
wie Erziehungs- und Pflegearbeit vollig ausgespart.
In dem MabBe, wie Frauen verstarkt auf den Arbeits-
markt dréngten, verstarkten sich zudem die regle-
mentierenden Elemente des Arbeitsférderungsgeset-
zes zu wirklich frauendiskriminierenden Elementen.
Ich erinnere nur an Bedirftigkeitspriifung, Verfiig-
barkeitsregelung usw. Heute wissen wir zudem, daB
auch als Folge des gesellschaftlichen Wertewandels
Erwerbsarbeit ein fester Bestandteil in der Lebens-
planung von Frauen ist, daB aber vor allem die
Frauen in Ostdeutschland - ich verweise nachdriick-
lich darauf - zu Hunderttausenden um diese ihre Le-
bensplanung betrogen werden. Ein am sogenannten
Normalarbeitsverhéltnis orientiertes AFG bleibt auch
ohne Antwort auf die sich vielfdltig verdndernden
Formen von Flexibilisierung und Deregulierung in
der Arbeitswelt.

Nun ist es natirlich nicht so, daB im Arbeitsférde-
rungsgesetz seit 1969 nichts passiert wéare. Im Ge-
genteil: Unzédhlige Novellen wurden verabschiedet.
Es wurde der Versuch unternommen, mit zwei deut-
lich sichtbaren Problemen fertig zu werden: erstens
mit dem Problem, daB Angebot und Leistung immer
weniger mit der anschwellenden Arbeitslosigkeit fer-
tig wurden, und zweitens mit dem Problem, daB bei
immer stirker ausfallenden Beitrdgen notwendige
Mehrleistungen kaum mehr zu finanzieren waren.

Beides fiithrte schlieBlich dazu, daB - naturlich poli-
tisch gewollt — die aktive Arbeitsmarktpolitik in ih-
rem Umfang gekiirzt wurde und daB ihre Instru-
mente demontiert wurden. Dariber hinaus ist ihre
diskriminierende Ausgestaltung als zweiter Arbeits-
markt zu einer Waffe der Deregulierungspolitik ver-
kommen. Es gibt eine Anpassung nicht an beschafti-
gungspolitische Notwendigkeiten, sondern an das
angebliche finanziell Machbare.

Das geschieht seit 25 Jahren und findet in dem vor-
gelegten Gesetzentwurf seinen vorlaufigen Hohe-
punkt; denn mit diesem Gesetzentwurf wird das ver-
nichtet, was insbesondere in Ostdeutschland in den
letzten Jahren als positiver Ansatz entwickelt worden
ist, dort vor allem, um den sozialen Frieden zu erhal-
ten. Jetzt passiert genau das, was sich im Westen seit
Jahren vollzieht: eine Verkiirzung von Arbeitsforde-
rungsmaBnahmen. Die sibyllinische Formulierung
«Angleichung an das Westniveau” heiBit ja nichts an-
deres als die massenhafte Vernichtung offentlich ge-

férderter Beschéftigung in Ostdeutschland, und zwar
in einem Umfang von 250 000 Arbeitsplédtzen.

Nun liegt dieser neue Gesetzentwurf vor. Ehrgei-
zige Worte werden dafiir verwandt. Man sagt, er sei
ein neuer Beweis fiir den Willen der Regieirung, sich
fur die Herausforderungen in Gegenwart und Zu-
kunft zu wappnen. Aber schon auf der zweiten Seite
Ihres Gesetzentwurfs wird der eigentliche Pferdefuf
sichtbar: Bis zum Jahre 2000 sollen 17 Milliarden DM
bei der Bundesanstait fir Arbeit und 2,9 Milliarden
DM beim Bund eingespart werden. Ich frage Sie: Wie
soll das geschehen, wo doch iberhaupt nichts darauf
hinweist, daBl es Ihnen gelingen konnte, die Massen-
arbeitslosigkeit bis zur Jahrtausendwende um die
Halfte zu reduzieren? Ganz im Gegenteil, Ihre Politik
- und die Sparpakete werden das erneut deutlich
machen - schafft nicht nur nicht mehr Arbeitsplatze,
sondern sie vernichtet nachweislich bestehende Ar-
beitsplatze.

Wenn man sich Thren Gesetzentwurf genauer an-
schaut, ist unschwer erkennbar — und damit stimme
ich mit der Sozialministerin von Sachsen-Anhalt voi-
lig Uberein —, daB er ein reines Sparpaket ist und die
nahtlose Fortsetzung dessen bildet, was in der kom-
menden Woche in den Spargesetzen hier ber die
Bithne gehen soll.

Der vorliegende Gesetzentwurf mit den darin vor-
gesehenen MaBnahmen schafft keinen einzigen
neuen Arbeitsplatz. Das haben Ihnen auch die vielen
Stellungnahmen von betroffenen Verbanden, die in-
zwischen eingegangen sind, bestatigt.

Wo man auch hinschaut - diese AFG-Reform gibt
falsche Antworten auf richtige Fragen. Sie setzen
uberall dort an, wo Losungen dringend notwendig
sind, aber Sie beantworten sie mit dem Rotstift.

Erstens. Angesichts eines sich ungeheuer be-
schleunigenden Wandels und zunehmender Heraus-
forderungen des internationalen Wettbewerbs miite
Qualifizierung eine Hauptaufgabe neuer Arbeitsfor-
derungsgesetze sein. Aber was tun Sie? Der Zwang
zur Arbeitsaufnahme vernichtet vorhandene Qualifi-
kationen und zwingt Arbeitslose in eine Negativspi-
rale. Berufsschutz ist passé, Hunderttausende wer-
den in Tageléhner verwandelt. Das Qualifizierungs-
angebot reduziert sich in der Konsequenz auf diszi-
plinierende Trainingsprogramme und hat keinen an-
deren Zweck als den, den Abstieg in niedrigere Qua-
lifikations- und Entlohnungsstufen zu beschleuni-
gen.

Zweitens. Der unumkehrbare Riickgang der indu-
striellen Arbeit wirde eine AFG-Reform erfordern,
die Arbeitsmarktpolitik mit Struktur- und Regional-
politik verbindet und neue Nachfrage schafft, die
langfristige Projekte fiir den sozialen und ékologi-
schen Wandel fordert, die wegkommt von der kon-
zeptionslosen Einzelférderung hin zu einer Beschafti-
gungspolitik, die strukturorientierte Férderung zu-
kunftsfahiger Umbauprojekte in ihr Zentrum stellt,
die Arbeiten férdert, die momentan nicht marktfahig,
aber in der Lage sind, zukunftsfdhige Wirtschafts-
kreislaufe zu installieren. Hunderttausende neue Exi-
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stenzgrindungen werden dieses Problem nicht be-
waltigen helfen.

Drittens. Der gesellschaftliche Wertewandel fordert
die Nachfrage von Frauen nach zukunftsfihigen
Dauerarbeitsplatzen. Eine zeitgemafie, mit dem Ge-
danken der Pravention verbundene AFG-Reform
miiBte dazu beitragen, neue Integrationsmechanis-
men zu schaffen.

Aber fiir Sie sind das alles nur Problemfalle der Ar-
beitslosenstatistik, die Sie durch Anspruchssenkung,
Disziplinierung und Dequalifizierung zu Aspiranten
eines neuen Billiglohnsektors machen oder die Sie in
private Dienstleistungen abschieben wollen.

Viertens schlieBlich: Natiirlich muB3 eine AFG-Re-
form die Arbeitsverwaltung selbst an die neuen Her-
ausforderungen anpassen. Dezentralisierung, Verla-
gerung von Kompetenzen auf die unteren Hand-
lungsebenen und mehr praxisbezogene Entschei-
dungsfreiheiten sind fiirwahr die richtigen und guten
Ideen. Aber das Rezept der Organisationsreform ha-
ben Sie bei denen abgeschaut, die gegenwartig die
Hauptverursacher der Massenarbeitslosigkeit sind,
namlich bei den Propheten der ,schlanken Produk-
tion". Sie gehen nach dem Muster vor: mehr Aufga-
ben fiir die dezentralisierten Einheiten, aber weniger
Mittel.

Was sollen die Beschaftigten in den Arbeitsamtern
zukiinftig alles leisten?

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Knake-Wer-
ner, kommen Sie zum SchluB.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Ich komme zum
SchluB.

TrainingsmafBnahmen und Eingliederungsvertrage
betreuen, innovativ sein, abrechenbare Erfolgsbilan-
zen vorlegen. Die Motivation der Beschaftigten wird
allein durch Konkurrenzdruck erzwungen.

Ihre Organisationsphilosophie reduziert sich auf
Kostenminimierung. Ich muB schon sagen: Dieser
Entwurf wird weder Briicken bauen noch neue Be-
schéftigungsfelder schaffen. Herr Kollege Blim,
wenn Sie dieses Gesetz mit den Worten einbringen
.Das Gute soll dem Besseren weichen”, dann kann
ich nur feststellen: Sie sind ganz schén bescheiden
geworden.

Danke schén.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Sassmuth: In der Debatte
spricht jetzt der Kollege Julius Louven.

(Konrad Gildes [SPD]: Der Oberderegu-
lierer!)

Julius Louven (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
heute vorgelegten Arbeitsférderungs-Reformgesetz

wird ein weiteres wichtiges Reformvorhaben aus der
Koalitionsvereinbarung und aus dem Programm fiir
mehr Wachstum und Beschéftigung auf den Weg ge-
bracht.

Zundachst darf ich einmal festhalten, dafl Regierung
und Opposition ibereinstimmend eine Reform der
Arbeitsférderung fiir erforderlich halten. Einigkeit
zwischen Regierung und Opposition besteht aber nur
hinsichtlich der Feststellung, daB das bestehende
AFG deshalb neu gestaltet werden muf}, weil es
durch zahlreiche gesetzliche Anderungen und durch
unzdhlige Verwaltungsvorschriften unibersichtlich
und sogar fiir Fachleute kaum noch lesbar geworden
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wabhr!)

Die Zielsetzungen, die auf der einen Seite von der
Regierung und auf der anderen Seite von-der Oppo-
sition mit dem neuen Arbeitsférderungsrecht verbun-
den werden, unterscheiden sich grundlegend. Die
fiinf Hauptziele, die wir mit der Reform des Arbeits-
férderungsrechts erreichen wollen, sind:

Erstens. Im Vordergrund steht die Verbesserung
der Erwerbschancen von Arbeitslosen, mithin die
Wiedereingliederung in den ArbeitsprozeB.

Zweitens. Dazu sollen die Instrumente der Ar-
beitsiérderung zielgenauer eingesetzt und ihre
Wirksamkeit gesteigert werden.

Drittens. Gleiches gilt fiir die Bundesanstalt fiir Ar-
beit. Auch hier sind Effizienzverbesserungen még-
lich und notwendig.

Viertens. Ein wichtiges Ziel ist fiir uns auch, daB
LeistungsmiBbrauch und illegale Beschaftigung wir-
kungsvoll bekdmpft werden kénnen.

SchlieBlich fiinftens. Durch die Effizienzsteigerung
und durch die Bekdmpfung von LeistungsmifBbrauch
und illegaler Beschéaftigung wollen wir zu Einsparun-
gen kommen, die wir fir notwendig halten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Frau Beck, Sie sind eine Kollegin, die sich gerade
mit Arbeitsmarktfragen sehr ernsthaft auseinander-
setzt. Sie haben recht, daB wir mit diesem Gesetz
Einsparungen vornehmen. Ich hatte mir allerdings
gewiinscht, Sie hatten heute in Ihrer Rede einmal ei-
nen Vorschlag gemacht, wie Sie denn bei knappen
Kassen die Arbeitsfdrderung verbessern wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Um unsere Zielsetzungen zu erreichen, werden
zum einen die Einsatzmdéglichkeiten von vorhande-
nen und bewdhrten Instrumenten des Arbeitsforde-
rungsgesetzes verbessert. Davon betroffen sind die
verschiedenen Formen der Lohnkostenzuschiisse,
die berufliche Weiterbildung, die Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen und das Kurzarbeitergeld.

Dariiber hinaus werden neue Instrumente geschaf-
fen, mit denen vorhandene Liicken geschlossen wer-
den sollen. Hierbei handelt es sich zum einen um
TrainingsmafBnahmen, mit denen kurzfristig und
ohne groBeren Aufwand festgestellt werden kann,
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was ein Arbeitsloser leisten kann und will. Ferner
wollen wir erreichen, daB Sozialpldne nicht nur Ab-
findungen vorsehen, sondern daf sie auch fiir friih-
zeitige Eingliederungsmalinahmen verwendet wer-
den kdnnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Weiter sollen spezielle Eingliederungsvertrdge fiir
Langzeitarbeitslose abgeschlossen werden konnen.

Es muB bei diesen Instrumenten aber auch wieder
einmal deutlich darauf hingewiesen werden, daB sie
dazu dienen missen, in den ersten Arbeitsmarkt zu
fahren, und daB sie diesen nicht behindern duirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich war vorgestern beim Bundesverband fiir Land-
schafts- und Gartenbau. Ich war schon erschrocken,
dort zu héren, daB im griinen Bereich mehr Arbeit-
nehmer in AFG-Malnahmen tétig sind als bei Ar-
beitgebern. Dies kann wohl nicht richtig sein.

Ich weiB, daB es in den neuen Landern schwierig
ist, dieses Ziel zu erreichen, und auch noch lange
schwierig bleiben wird. Deshalb missen wir beim
Zuruckfihren der MaBnahmen fiir die neuen Lander
Sonderregelungen beschlieBen. Aber wir missen auf
Dauer zu einer Anpassung der Verhaltnisse in
Deutschland kommen.

Besonders erwahnenswert ist auch, dafi die ortli-
chen Arbeitsimter neue Gestaltungsspielrdume er-
halten. In einem bestimmten Umfang kdénnen sie
kunftig entsprechend den Erfordernissen des ortli-
chen Arbeitsmarktes vergleichsweise frei iiber zuge-
wiesene Mittel entscheiden. Allerdings missen die
Arbeitsdmter dariiber jéhrlich Rechenschaft ablegen.
Sie unterliegen insoweit einer Erfolgskontrolle.

SchlieBlich soll die Einrichtung einer sogenannten
Innenrevision in den Arbeitsémtern zu einer Star-
kung des VerantwortungsbewuBtseins aller Mitarbei-
ter hinsichtlich der Bekampfung von MiBbrauch bei-
tragen. MiBbrauch gibt es sowohl auf der Arbeitge-
ber- wie auf der Arbeitnehmerseite.

Ich habe eingangs darauf hingewiesen, daB sich
die Zielsetzungen grundlegend unterscheiden, die
auf der einen Seite von der Regierung und auf der
anderen Seite von der Opposition mit der Reform der
Arbeitsférderung verfolgt werden. Wir haben die
Grundentscheidung getroffen, da die Gewdhrung
individueller Hilfen zur Wiedereingliederung in den
ArbeitsprozeB im Vordergrund stehen soll. Nach den
Vorstellungen der SPD soll hingegen die Arbeitsfor-
derung erstens die Aufgabe der Strukturférderung
liibernehmen und zweitens in den Dienst der Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit gestellt werden.

(Konrad Gilges [SPD]: Das ist doch richtig!
Das ist doch heute schon so!)

—Ich halte diesen Anspruch fiir verfehlt, Herr Gilges.
Er schafft sogar gefdhrliche Erwartungen.

In einer Marktwirtschaft mit Tarifautonomie kann
der Staat Vollbeschaftigung nicht garantieren. Der

Versuch, Arbeitslosigkeit mittels staatlicher Beschaf-
tigungsprogramme

(Konrad Gilges [SPD}: Die Tarifautonomie

ist an allem schuld! Die Arbeitslosen, die

hohen Léhne ~ an allem ist die Tarifautono-
mie schuld!)

einschliefllich Arbeitsforderung dauerhaft zu be-
kadmpfen, wurde in vielen Liandern unternommen,
Herr Gilges. Er ist aber — wie alle internationalen
Vergleichsstudien zeigen — iberall gescheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
weigern sich jedoch - ich denke, aus ideologischen
Griinden -, dies zur Kenntnis zu nehmen. Es war fir
mich schon fast deprimierend, Herr Ostertag, wie Sie
noch immer an alten Dingen festhalten

(Adolf Ostertag [SPD]: Welche alten Dinge?)

und wie wenig Sie bereit sind, sich der neuen Lage
zu stellen. Sie weigern sich, die notwendigen Konse-
quenzen zu ziehen. Sie reden von Sozialabbau

(Konrad Gilges [SPD]: Das ist doch so!)

und erkennen nicht, daB Ihr Weg in die Sackgasse
fahrt.

(Konrad Gilges [SPD]: Woher wissen Sie das
eigentlich?)

Niemand kann ernsthaft in Abrede stellen, daB wett-
bewerbsfahige Arbeitspldtze nur dann entstehen,
wenn die Arbeitskosten erwirtschaftet werden kon-
nen. Sie, meine Damen und Herren von der SPD, for-
dern hingegen flichendeckende Subventionen fiir
Arbeitsplétze.

(Konrad Gilges [SPD]: Quatsch!)

—~ Nicht ,Quatsch”, Herr Gilges, das steht in Threm
Gesetzentwurf.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie machen doch die
Subventionen! Sie subventionieren doch die
Industrie mit Milliardenbetragen!)

Sie verlangen, daBl Rechtsanspriiche auf Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen verankert werden.

(Konrad Gilges [SPD]: Jeder Versuch, Sub-

ventionen abzulehnen, scheitert an Ihrer

Klientel! Sie machen eine reine Klientel-
politik!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Gilges, méch-
ten Sie eine Frage stellen?

Julius Louven (CDU/CSU): Sie haben in Ihrem
Gesetzentwurf stehen, dall der staatlich geforderte
Personenkreis, die zu férdernden Projekte und die
Fordermittel erheblich ausgeweitet werden.

(Adolf Ostertag [SPD]: Die Arbeitslosigkeit
hat doch erheblich zugenommen!)

Dadurch entstehen keine dauerhaft wettbewerbsfa-
higen Arbeitsplatze. Damit kénnen Sie den An-
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spruch nicht einlosen, Arbeitslosigkeit nachhaltig zu
bekdmpfen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das will
die SPD nicht wahrhaben!)

Insoweit ist auch Ihre Vorstellung irrefihrend, daB
sich eine Ausweitung der Arbeitsf6rderung in Rich-
tung auf eine Beschéftigungspolitik quasi von selbst
finanziert.

Fir einen verhangnisvollen Fehler halte ich auch,
daB Sie den Staat weiterhin in die Rolle des Repara-
turbetriebes fir die Fehler der Tarifvertragsparteien
drangen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf von der SPD: Das ist doch Quatsch!)

Die Gewerkschaften haben anerkannt, dafl eine mo-
derate und flexible Tarifpolitik unabdingbare Vor-
aussetzung fur mehr Beschiéftigung ist. Was Sie hin-
gegen vorschlagen, ndamlich umfassende Arbeitsbe-
schaffungsprogramme, mindert den Druck auf die
Tarifpartner, arbeitsgerechte Lohnabschlisse zu ta-
tigen. Auch deshalb verfehlt Thr Gesetzentwurf das
selbstgesteckte Ziel. Wer die aus tariflichem Fehlver-
halten resultierende Arbeitslosigkeit durch Arbeits-
forderung auffangen will, bekdmpft nicht Arbeitslo-
sigkeit, sondern schafft Anreize zur Ausweitung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Deshalb verteidige ich die von uns getroffene
Grundsatzentscheidung nachdriicklich. Im Vorder-
grund kann nur die Zielsetzung stehen, den von
Arbeitslosigkeit betroffenen oder davon bedrohten
Arbeitnehmern individuelle Hilfen zur Wiederein-
gliederung in den ArbeitsprozeB3 zu geben. Die dafiir
in Frage kommenden Instrumente missen in ihrer
Wirksamkeit verbessert und neue Instrumente mis-
sen eingesetzt werden.

In diesem Zusammenhang will ich auch kurz auf
die Frage der Zumutbarkeit von Arbeit eingehen.
Wir weiten den Kreis zumutbarer Beschaftigungen
aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Endlich!)

Kinftige Bezieher von Arbeitslosenunterstiitzung
kénnen sich nicht mehr auf einen bestimmten Aus-
bildungsabschluB berufen, wenn eine geeignete und
vom Einkommen zumutbare Arbeit diesem Abschlufl
nicht entspricht. Ich halte dies fiir vertretbar. Ich sehe
darin keine Abwertung von Ausbildungsabschliis-
sen, zumal es ja wohl unbestreitbar ist, da Aus- und
Weiterbildung in der jetzigen Zeit wichtiger denn je
sind. Jedoch kénnen Ausbildungsabschlisse nicht
die Rolle des Bestandsschutzes fiir bestimmte berufli-
che Positionen und insoweit auch nicht fiir die Hohe
der Lohnersatzleistungen iibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Arbeit, meine Damen und Herren — darauf hat der
Arbeitsminister schon hingewiesen —, schdndet nicht,
auch dann nicht, wenn sie unterhalb des erworbenen
Ausbildungsabschlusses aufgenommen wird.

Dieses Reformgesetz wird uns den gesamten
Herbst des Jahres beschéftigen, wobei es auch fur

uns noch eine Reihe zu klarender Fragen gibt. Ich
will zwei nennen, zu denen die Diskussion in meiner
Fraktion noch nicht abgeschlossen ist.

Zum einen beschdéftigt uns die Frage, ob es bei der
Drittelparitdt in der Selbstverwaltung der Bundes-
anstalt fiir Arbeit bleiben mu8. Ich kénnte mir durch-
aus vorstellen, daB es in einer Selbstverwaltung, die
nur mit Arbeitgebern und Arbeitnehmern besetzt ist,
klarere Zustdndigkeiten gibt. Dadurch kénnte ver-
hindert werden, daB sich eine Bank hinter einer an-
deren versteckt. Bei einer anders gesetzten Selbst-
verwaltung kénnte man dann auch dariber reden,
ob nicht Zustdndigkeiten auf diese verlagert werden
kénnen, die heute nicht bei der Selbstverwaltung an-
gesiedelt sind.

Der zweite Punkt betrifft die kiinftige Rolle der
Landesarbeitsaimter. Wenn wir dezentralisieren und
die ortlichen Arbeitsamter mit angemessenen Kom-
petenzen ausstatten, muBl die Frage erlaubt sein, ob
wir noch die groBe Anzahl von Landesarbeitsamtern
brauchen oder ob nicht eine Mittelinstanz ausreicht,
die héchstens fiinf oder sechs Standorte hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die dadurch bei den Landesarbeitsamtern eingespar-
ten Arbeitskrafte konnten vor Ort die Effektivitat der
Arbeitsverwaltung steigern helfen.

Trotz einiger offener Fragen bin ich, meine Damen
und Herren von der Opposition, der festen Uberzeu-
gung, daB unser Weg der richtige ist und daB wir ein
modemnes, handhabbares Arbeitsférderungsgesetz
vorgelegt haben.

Wir sind selbstverstandlich offen fiir Verbesse-
rungsvorschldge. Nach der Sommerpause werden
wir die Sachverstandigen anhéren. Wir laden Sie ein,
den Entwurf mit uns ziigig zu beraten, damit das Re-
formgesetz — dies ist unser Wunsch und Wille — am
1. Januar kommenden Jahres in Kraft treten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort hat jetzt
die Kollegin Renate Jager.

Renate Jager (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Seit gestern liegt von
der Koalition ein Antrag vor, in dem es heiBt: Bei der
Umsetzung der geplanten Einsparungen im Bereich
der Bundesanstalt fiir Arbeit ist auch ein differenzier-
tes Vorgehen zu beachten, das die besonderen Pro-
blemlagen des ostdeutschen Arbeitsmarktes bertick-
sichtigt. — Ich hatte von den Rednern der Koalition
gern einmal ein paar Ausfihrungen zu diesem diffe-
renzierten Vorgehen gehdrt; vielleicht spricht Herr
Laumann noch dazu.

(Beifall bei der SPD - Julius Louven [CDU/
CSU}: Ich habe dazu etwas gesagt, Frau
Jager!)

Wir sprechen heute iiber eine Reform, iiber ein Re-
formgesetz. Reformen und Verdnderungen sind im-
mer dann angebracht, wenn unerwartete oder auch
langfristig erwartete Verdnderungen und Entwick-
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lungen nicht mehr in die gegenwértigen Rahmenbe-
dingungen passen oder diese zu sprengen drohen.
Rahmenbedingungen und die Realitdt sind niemals
losgelést voneinander zu betrachten. Das heiBit, einer
politischen MaBnahme muB die reale Situation ent-
sprechen.

Deshalb lassen Sie mich, bevor ich auf einige
Punkte der AFG-Reform eingehe, die besonders Ost-
deutschland betreffen, einen Blick auf die Situation
in Ostdeutschland werfen.

Die Insolvenzhédufigkeit im Osten ist fast doppelt
so hoch wie die im Westen. Fachleute der Wirtschaft
sagen bis Ende 1996 und auch fiir 1997 eine Welle
von Pleiten fiir Ostdeutschland voraus. Nach guten
Anfdngen kam das Wachstum in Ostdeutschland An-
fang 1996 fast vollig zum Stillstand. Sechs Jahre nach
der Einheit gibt es nicht einmal mehr 50 Betriebe mit
mehr als 1000 Beschéaftigten. Betriebe mit 400 bis
500 Beschiftigten, die in den alten Ldndern zum Mit-
telstand gehoren, sind in Ostdeutschland schon recht
groB3e Unternehmen.

Die Arbeitslosenquote betrug im Mai im Osten
15,2 Prozent. Zdhlt man Beschéftigte in Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen und in MaBnahmen der Fort-
bildung und Umschulung dazu, betrdgt die Quote
derer, die keinen Arbeitsplatz auf dem ersten Ar-
beitsmarkt haben, 24 Prozent. Auch in der For-
schung ist Ostdeutschland abgehangt. Auf 100 000
Einwohner kommen in den alten Landern 433 Be-
schéftigte in Wissenschaft und Forschung, in den
neuen Bundesldndern 118.

Selbst der Wirtschaftsminister, Herr Rexrodt, sieht
die neuen Lander noch lange nicht am Ziel. Ich be-
tone es noch einmal: noch lange nicht am Ziel. Es
grenzt fast an eine Groteske, wenn die Koalition an-
gesichts dieser Schwachen im Osten mit dem Re-
formgesetz besonders im Osten sparen will.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Die vorgesehenen Einsparungen im Bereich der Ar-
beitsforderung fiir 1997 in Hohe von 1,7 Milliarden
DM gehen allein — ich wiederhole: allein - zu Lasten
des Ostens. In den spateren Jahren wird dann die
Halfte der geplanten Einsparungen, was aber na-
hezu dieselbe Summe ausmacht, auf die ostdeut-
schen Lander abgewalzt.

Das bedeutet, daB in Ostdeutschland nur noch
etwa ein Drittel der heutigen MaBnahmen geférdert
werden kann. Von den ungefdahr 120 000 Teilneh-
mern in MaBnahmen der Fortbildung und Umschu-
lung sowie in Arbeitsbeschaffungsmafnahmen in
Sachsen wiirden im Jahre 2000 nur noch zirka 38 000
geférdert werden kénnen. Das Ergebnis ist weiter
steigende Arbeitslosigkeit. Bis zum Jahr 2000 kame
in den neuen Bundesldndern eine Viertelmillion an
Arbeitslosen dazu, was die Arbeitslosenquote auf na-
hezu 20 Prozent erhéhen wiirde.

Im Endeffekt heit das wieder Mehrausgaben fir
Arbeitslosigkeit: Mehrausgaben an Arbeitslosengeld
und Arbeitslosenhilfe. Dabei sind die zusatzlichen
Kosten in anderen Bereichen noch gar nicht bertick-
sichtigt, etwa Krankheitskosten durch psychosoziale

Stérungen. Auch die negativen Auswirkungen auf
Familien, insbesondere auf Kinder, und die Folgen
der Perspektivlosigkeit fiir die Jugend, die sich zum
Beispiel in dem Ansteigen der Jugendkriminalitat
duBern, sind dabei noch lange nicht beriicksichtigt.

Wenn die Frauenministerin, Frau Nolte, das Re-
formgesetz als einen Beitrag fir mehr Gleichberech-
tigung rihmt, dann hat sie dabei nicht beriicksich-
tigt, daB der Frauenanteil im Osten in MaBnahmen
der Fortbildung und Umschulung 63 Prozent betragt,
in MaBnahmen der Arbeitsbeschaffung 66 Prozent.
Das heiBit, Einsparungen bei diesen MaBnahmen ge-
hen insbesondere zu Lasten der Frauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Bereits mit der jahrlichen Kirzung der Arbeitslo-
senhilfe um 3 Prozent, fiir die die Koalition ja bereits
in der vorigen Woche votiert hat, sind die neuen Bun-
desldnder besonders gekniffen. Die Lohne im Osten
sind niedriger; das heiBt, die Arbeitslosenhilfe fallt
niedriger aus; das heifit, diese Menschen sind alle
wesentlich friher auf die Sozialhilfe angewiesen,
was insbesondere die schwachen Kommunen des
Ostens weiter stark belastet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Einsparungen im Reformgesetz gehen wieder
mehr zu Lasten der finanzschwachen ostdeutschen
Kommunen. Wenn wir den EinigungsprozeB vollen-
den wollen, dirfen ungleiche Belastungen nicht
noch verstarkt, sondern sie miissen abgebaut wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die SPD hat in ihrem Entwurf fur ein Arbeits- und
Strukturférderungsgesetz vorgeschlagen, daB die
Ausgaben fiir die aktive Arbeitsmarktforderung ei-
nen Anteil von mindestens 50 Prozent haben miissen.
Damit durchbrechen wir den Mechanismus des gel-
tenden AFG, der bei ansteigender Arbeitslosigkeit
die aktiven Kann-Leistungen durch die passiven
Pflichtleistungen verdrdngt, was in den neuen Bun-
deslandern ohne eine Sonderférderung fir den
Osten verheerende Auswirkungen gehabt hétte. Im
Reformgesetz der Koalition bleibt dieser alte Mecha-
nismus aber erhalten, und die Sonderférderung Ost
wird weitestgehend abgeschafit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nattiir-
lich wdare es besser, wir hétten fiir die Arbeitslosen
entsprechende wettbewerbsfdhige Arbeitsplatze.
Nattirlich wiirden wir lieber alle Arbeitslosen im re-
gulédren Arbeitsmarkt unterbringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur Mut!)

Auch fur die SPD haben Arbeitspldtze im ersten Ar-
beitsmarkt Vorrang.

(Beifall bei der SPD)

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koali-
tion, wissen das auch bis auf wenige Ausnahmen.
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Wer anderes behauptet, betreibt bewuBite Verleum-
dung.

(Beifall bei der SPD sowie der
Dr. Dagmar Enkelmann [PDS])

Herr Minister Bliim, Sie haben die Bibel zitiert: Du
sollst nicht falsch Zeugnis reden wider Deinen Nach-
sten. Das aber haben Sie damit getan, wenn Sie der
SPD vorwerfen, sie lege auf den ersten Arbeitsmarkt
keinen prioritdren Wert.

(Beifall bei der SPD)

Der Unterschied besteht doch darin: Neben dem
ersten Arbeitsmarkt kann doch bei vier Millionen Ar-
beitslosen die o6ffentlich geférderte Arbeit nicht zu-
rickgestutzt werden, wie Sie das tun wollen.

(Beifall bei der SPD)

Abg.

Der Gesamteinsatz der Mittel zur Arbeitsiérderung
muB doch dann und dort am héchsten sein, wo die
Arbeitslosigkeit am hochsten ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN})

Thre vorgesehenen Verdnderungen der Rahmenbe-
dingungen entsprechen nicht den Realitdten in Ost-
deutschland. Natiirlich, Herr Blim, ersetzt das AFG
keine verantwortungsvolle Wirtschafts- und Struk-
turpolitik. Schaffen Sie doch die Rahmenbedingun-
gen dafiir, daf§ die Braunkohlereviere im Osten nicht
weiter verdéden! Schaffen Sie doch Rahmenbedin-
gungen dafur, daf die kapitalschwachen Unterneh-
men in den neuen Bundesldandern langfristig eine
Chance bekommen! Wenn Sie mehr fiir den ersten
Arbeitsmarkt tun, brauchen wir weniger iber den
zweiten Arbeitsmarkt zu reden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)})

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als néachster
spricht der Kollege Dr. Peter Ramsauer.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ob die Situation auf dem Arbeitsmarkt zu ei-
nem langfristigen Dauerproblem wird,

(Adolf Ostertag [SPD]: Das ist sie schon!)

hdngt im wesentlichen davon ab, ob wir heute fahig
und in der Lage sind, die notwendigen Weichen zu
stellen und die richtigen weittragenden Entscheidun-
gen zu treffen. Wer sich solchen Reformen heute wi-
dersetzt, verspielt das Vertrauen der kommenden
Generation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Schaffung von Arbeitspldtzen ist eine wirt-
schaftspolitische, aber natiirlich auch eine sozialpoli-
tische Aufgabe. Die Politik selbst kann unmittelbar
keine Arbeitsplatze schaffen, aber es ist unsere Ver-
antwortung, die Rahmenbedingungen so zu setzen,

dafl die Wirtschaft aus sich heraus wieder einen im
volkswirtschaftlichen MabBstab entsprechend hohen
Zuwachs an Beschéftigung zustande bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir selbst miissen die Rahmenbedingungen set-
zen, damit Investitionen stattfinden und damit wir
auf dem Weg zur Halbierung der Arbeitslosigkeit bis
zum Jahr 2000 die erforderlichen neuen Arbeits-
platze bekommen. Nur mit einer ausreichenden Be-
schaftigung ist auch die soziale Sicherheit in
Deutschland finanzierbar und gesichert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir gestern lesen muBiten, daB die uns allen
bekannte stellvertretende DGB-Vorsitzende Frau En-
gelen-Kefer vor katastrophalen Auswirkungen des
jetzt vorliegenden Gesetzentwurfs gesprochen hat,
dann kann diese Bewertung nur allgemeines Kopf-
schiitteln auslosen,

(Zuruf von der SPD: Sie hat recht!)

ebenso wie die AuBerung des Kollegen Ostertag von
heute morgen, dies sei ein Katastrophengesetz.

(Adolf Ostertag [SPD]: Das ist es! Sie miis-
sen mal genau hingucken und die Auswir-
kungen betrachten!)

- Unterstellte man, daB Sie den Gesetzentwurf nicht
gelesen haben, verstinde man das Ganze ja noch,
aber, lieber Herr Kollege Ostertag, mit solchen AuBe-
rungen schaden Sie sich nicht nur selbst, sondern Sie
schaden vor allen Dingen auch den Arbeitslosen
drauBBen im Lande,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die von uns Handeln und nicht Nérgelei und Mies-
macherei erwarten.

(Zuruf von der SPD: Sie miissen doch ein-

mal handeln! Sie handeln doch nicht! -

Gegenruf des Abg. Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Der Obergewerkschafter!)

Wir wollen keine Neiddiskussion, wir wollen keine
Schlechtmacherei, sondern wir missen entschlossen
handeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diesen Gesetz-
entwurf zu einem neuen Arbeitsférderungsrecht be-
zeichne ich als eine kleine Revolution. Das, was die-
ser Gesetzentwurf vorsieht, wére vor finf oder zehn
Jahren noch nicht méglich gewesen. Ich bin deshalb
auch zutiefst davon uUberzeugt, da wir mit diesem
Reformvorhaben auch ein Zeichen flir die Reform-
fahigkeit in Deutschland setzen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn das ist ein Stiick Reformféhigkeit unserer Poli-
tik. Wir sind nicht so verkrustet, wie wir manchmal in
der verdffentlichten Meinung beschrieben werden.
Mit solchen Gesetzen und einem solchen Paket, wie
es in der ndchsten Woche zur Diskussion anstehen
wird, zeigen wir unsere Entschlossenheit, die not-
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wendigen Reformen in Deutschland auch wirklich
parlamentarisch anzupacken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die wichtigste Weichenstellung hierbei war, Ar-
beitsférderung nicht als allgemeine Strukturférde-
rung, sondern als individuelle Hilfe zu verstehen,
also als Hilfe zur dauerhaften Wiedereingliederung
von Arbeitslosen in den ersten Arbeitsmarkt.

Arbeitsforderungsrecht darf sich nicht als Rast-
platz fiir Arbeitslose, sondern muB3 sich immer als
Briicke in den ersten Arbeitsmarkt hinein verstehen.
Ich gebe zu, meine Damen und Herren, daB sich
diese Briickenfunktion in den letzten Jahren ausge-
dehnt hat und diese Briicke so breit und so tragfahig
geworden ist, daB viele diese Briicke mit dem Fest-
land verwechselt haben. Wir miissen diese Briicke
wieder etwas schmaler machen, damit sie als Briicke
erkennbar wird. Ziel mull der erste Arbeitsmarkt
sein, nicht ein dauerhaftes Verharren im zweiten Ar-
beitsmarkt auf Kosten der Beitragszahler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Beitragszahler sind nicht nur Arbeitgeber, son-
dern auch Arbeitnehmer, deren Interessen Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, immer bes-
ser vertreten zu kénnen vorgeben.

(Adolf Ostertag [SPD|: Davon haben wir
auch mehr Ahnung')

Alle neuen Instrumente zur Wiedereingliederung
in den ersten Arbeitsmarkt wie der neuartige Ein-
gliederungsvertrag als besondere Chance gerade fir
Langzeitarbeitslose, WeiterbildungsmaBnahmen fiir
Ungelernte, Unterstiitzung von Sozialplanen zur
Wiedereingliederung entlassener Arbeitnehmer,
TrainingsmaBnahmen und Hilfen fiir Arbeitslose, die
eine Existenz als Selbstdndige aufbauen wollen, sind
ausschliefllich auf dieses Ziel hin ausgerichtet.

Dagegen kann man, meine Damen und Herren
von der SPD, die Grundkonzeption Ihres Arbeits-
und Strukturférderungsgesetzes nur als grofien, nach
hinten gerichteten Irrtum bezeichnen. Ich glaube, es
geniigt, wenn ich auf zwei Punkte daraus kurz ein-
gehe.

Zum einen ist Ihr Entwurf nicht zukunftsweisend,
sondern rickwartsgerichtet. Sie fordern beispiels-
weise die Wiedereinfithrung des Schlechtwettergel-
des, nachdem sich die Tarifpartner auf diesem Gebiet
langst geeinigt haben. Sie wollen die Wiedereinfiih-
rung des Arbeitsvermittlungsmonopols und iberse-
hen, daB gerade die Aufhebung des Alleinvermitt-
lungsrechts der Bundesanstalt fir Arbeit dazu ge-
fahrt hat, daB das Ansehen dieser Anstalt gestiegen
ist und ihre Anstrengungen der Arbeitsvermittlung
vor Ort erheblich zugenommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P)

Sie hat den Wind des Wettbewerbs um die behérdli-
che Nase gespiirt und sich angestrengt. Sie hat neue
Systeme entwickelt, die von den Arbeitslosen hervor-
ragend angenommen werden. Es ist Wind hineinge-

kommen - genau das wollten wir bezwecken, auch
wenn im Bereich der privaten Arbeitsvermittlung die
Zahl der Vermittlungen nicht so gestiegen ist, wie es
manche geglaubt haben.

Zum anderen zeugt der SPD-Vorschlag von einer
extremen Ausweitung des zweiten Arbeitsmarktes
und damit auch von der Lernunfdhigkeit der SPD.
Die bisherigen Erfahrungen in Westdeutschland zei-
gen eindeutig, da mit einer breitangelegten staatli-
chen Férderung bestimmter Bereiche ein Struktur-
wandel nicht beschleunigt werden kann. Die Struk-
turen werden eher verfestigt, wenn durch tberzo-
gene Subventionen volkswirtschaftliche Ressourcen
fehlgeleitet werden. Das ist eine alte Binsenweisheit,
die man im ersten Semester Volkswirtschaft lernt.
Auch die Erfahrungen in Ostdeutschland machen
deutlich: Eine unbegrenzte Férderung des Ausbaus
des zweiten Arbeitsmarktes wiirde zu keiner verbes-
serten Funktionsfédhigkeit des Strukturwandels fiih-
ren.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Im Gegen-
teil!)

- Genau, Herr Kollege Hornung. - Im Gegenteil, da-
durch wiirde die Wettbewerbsféhigkeit der Unter-
nehmen geschwacht, und neue Arbeitsplatze wiir-
den gefdhrdet.

Der Beitragszahler hat lbrigens iiberhaupt kein
Verstandnis dafiir, wenn seine Beitragsmittel in un-
sinnige MaBnahmen flieBen.

An dieser Stelle ein kurzes Wort an Sie, liebe Frau
Kollegin Jager. Sie haben angesprochen, daB die Ar-
beitsférderung zuwenig Riicksicht auf die neuen
Bundesldnder nédhme. Ich glaube, man kann mit Fug
und Recht sagen, dafl die Solidaritat, mit der die al-
ten Bundesldnder mit Transferleistungen und mit ei-
ner glianzenden Aufbauleistung in der Arbeitsver-
waltung dem Strukturwandel und dem Arbeitsmarkt
in den neuen Ldndern unter die Arme gegriffen ha-
ben, in der Welt ohne Beispiel ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Das soll uns erst einmal jemand nachmachen.

Wenn beim Ubergang von einer kaputten Kom-
mandowirtschaft die Zahl der Erwerbstéatigen zu-
nichst einmal um ein Drittel, von 9 Millionen auf
6 Millionen, zuriickgeht, damit danach wieder frisch
angefangen werden kann, dann kénnen Sie die da-
mit verbundenen Probleme nicht einer scheinbar fal-
schen Arbeitsmarktpolitik in die Schuhe schieben;
denn unsere Arbeitsmarktpolitik lebt auch nur von
endlichen Ressourcen. Hier ist Hervorragendes gelei-
stet worden: vom Beitragszahler iiber die Transferlei-
stungen in die neuen Bundesldnder, von der dort ta-
tigen, investierenden Wirtschaft und auch - dies sage
ich ausdriicklich an die Adresse aller, die in der Ar-
beitsverwaltung beschiftigt sind - von allen, die in
der Arbeitsverwaltung beim Aufbau der Arbeits-
amter in den neuen Bundesldndern tatig waren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)
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Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, nur durch
den zielgenauen Einsatz der Instrumente, die uns
das neue Arbeitsférderungsrecht zur Verfigung
stellt, sind die Eingliederungschancen zu erhéhen.

Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

(Vorsitz:

Das neue Arbeitsforderungsrecht gibt die Mdglich-
keit, fiir jeden einzelnen Arbeitslosen ein breitgefa-
chertes MaBnahmenbiindel zu schniren. Das Ar-
beitsamt kann individuell und flexibel auf jeden ge-
gebenen Einzelfall eingehen. Ziel ist also eine ganz
personliche Dienstleistung durch die Arbeitsverwal-
tung fiir den und mit dem Arbeitslosen. Dies wird
durch einen neuen Innovationstopf der Arbeitsdmter
erganzt. Wir nutzen sozusagen die Kreativitat vor
Ort, um Arbeitslosen entsprechend der persénlichen
und ortlichen Situation zu helfen.

Die Arbeitsverwaltung darf sich aber nicht nur
dem Arbeitslosen widmen. Sie muB sich kiinftig auch
vermehrt fiir den engagierten Arbeitgeber einsetzen,
der Arbeitsplédtze schaffen will. Wir brauchen deswe-
gen ein optimales Zusammenwirken aller Beteilig-
ten, um die notwendige Zah! offener Stellen bereit-
stellen zu kénnen.

Wir wollen die Arbeitsverwaltung dezentralisieren
und schlanker machen; das ist ein weiteres wichtiges
Ziel dieser Reform. Wir miissen — auch das wurde
schon angesprochen - die gesamte Struktur der Ar-
beitsverwaltung vom Kopf bis zu den Fiilen, bis hin-
ein in die letzten Dienststellen bei den Arbeitsamtern
unter die Lupe nehmen. Wenn sich herausstellt, dafl
die Mittelebene nicht mehr hinreichend Aufgaben
wahrnehmen kann oder will, dann missen wir iiber-
legen, ob wir die Mittelebene der Landesarbeitsdam-
ter iiberhaupt noch brauchen. Es gibt auch hier keine
Tabus, zumindest ist aber ihre Zahl erheblich zuriick-
zuschrauben.

Besonders, meine Damen und Herren, liegt mir die
Selbstverwaltung vor Ort am Herzen, das heiBt, wir
missen die Verwaltungsausschiisse bei den Arbeits-
dmtern starken. Bisher — das mufB3 man sich einmal
ansehen - sind das Kaffeekrdnzchen, Informations-
veranstaltungen mit geringem Unterhaltungswert.
Wir miissen die dort sitzenden Vertreter von Arbeit-
gebern, Arbeitnehmern und der 6ffentlichen Bank
mit neuen Kompetenzen und neuen Verantwortun-
gen ausstatten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie miussen in Zukunft iUber den Geldmitteleinsatz
entscheiden konnen, damit sie einen Anreiz haben,
regionale und lokale Arbeitsmarktpolitik zu betreiben.
Wir nehmen sie auch in die Verantwortung, indem sie
in Zukunft Eingliederungsbilanzen vorlegen miissen.

Ich habe wenig Lust, meine Damen und Herren -
da stimmen Sie mir bestimmt zu -, daB alle Klagen
uber zuwenig funktionierende Arbeitsémter bei uns
Parlamentariern abgeladen werden. Ich méchte, daB
diese Klagen in Zukunft von Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern bei ihren Vertretern in den Verwal-
tungsausschissen vorgebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wir in diesem Hause setzen die Rahmenbedingun-
gen als Gesetzgeber, und gemaB dem Subsidiaritats-
prinzip muB dieser Rahmen von den Arbeitgeber-
und Arbeitnehmervertretern vor Ort in den Verwal-
tungsausschiissen ausgefiillt werden. Das ist regio-
nale Arbeitsmarktpolitik.

Das gleiche Verschlankungsrezept empfehle ich
auch dem Verwaltungsrat bei der Bundesanstalt fiir
Arbeit. 3 mal 17 Mitglieder plus Stellvertreter ist
gleich 102 tagende Mitglieder. Das ist zuviel, meine
Damen und Herren. Ich stelle die 6ffentliche Bank in
Frage. Dann hétten wir nur noch 2 mal 17 Mitglieder.
Wenn man die Zahl von 17 auf die Zahl pro Bank vor
der Wiedervereinigung zuriickfihrt, dann hatten wir
2 mal 13 Mitglieder. Das sind 26. Und das, meine Da-
men und Herren, wdre ein Verwaltungsrat, der wirk-
lich uberschaubar, entscheidungs- und arbeitsféhig
wére.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, daB mit diesem Gesetzentwurf ein entschei-
dender Schritt getan wird, damit wir bis zum Jahre
2000 die Zahl der Arbeitslosen auf die Hélfte und im
Interesse aller Beitragszahler die Beitrage zur Ar-
beitslosenversicherung um einige Prozentpunkte re-
duzieren konnen. Ich lade Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition ein, mit uns dabei an ei-
nem Strang zu ziehen.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordnete Konrad Gilges das Wort.

Konrad Gilges (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich will zu Beginn etwas klarstellen.
Herr Blim ist ein Meister der Propaganda und der
Agitation. Das hat er heute morgen wieder gezeigt.
Aber, Herr Blim, es geht kein Weg daran vorbei: Fur
die vier Millionen Arbeitslosen haben Sie, IThre Re-
gierung, Ihre Mitstreiter die Verantwortung. Die
Zahl von vier Millionen ist ein Ergebnis Ihrer verfehl-
ten Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das muB am Anfang einmal klargestelit werden,
denn Ihre Propaganda und Agitation erwecken den
Eindruck, als waren wir Sozialdemokraten die Ver-
antwortlichen.

Zweitens. Uber die Notwendigkeit einer Reform
wird iiberhaupt nicht gestritten. Ist es denn eine Re-
form, was Sie voriegen? Hat es etwas mit Reform zu
tun? Es ist keine Reform. Es ist ein Sozialabbauge-
setz, sonst iiberhaupt nichts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht darum, 17 Milliarden DM in der Perspektive
einzusparen und nicht darum, neue Wege zu gehen.
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Dann hatten Sie sich unserem Gesetzesentwurf an-
schlieBen miussen. Alles, was in Ihrem Reforment-
wurf gut ist, haben Sie von unserem Gesetzentwurf
abgeschrieben. So einfach ist die Welt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf
von der SPD: Abschreiber!)

Sie beklagen, daB das Gesetz nicht lesbar sei und
daB es 100 Novellen gebe. Nun haben wir immer be-
klagt, daB Sie die Hauptverantwortung dafiir tragen.
Wer hat das Gesetz denn einmal oder zweimal im
Jahr gedndert? Doch Ihre Mitstreiter, Ihre Regierung!
Wir haben das Gesetz nicht gedndert. Es ist IThre Ver-
antwortung, daB das Gesetz unlesbar geworden ist,
daB es keiner mehr versteht, weder der Arbeitneh-
mer noch der Arbeitgeber, noch die Beamten in der
Arbeitsverwaltung. Es wére gut gewesen, wenn Sie
hier heute morgen einmal zu Ihrer Verantwortung
gestanden hétten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

In dem Gesetz von 1969, das Ihr groer Vorganger
Hans Katzer als damaliger Arbeitsminister gemacht
hat, gab es ein Gleichgewicht der Schwerpunkte,
ndmlich der Arbeitsiérderung und der Hilfen, des
Arbeitslosengeldes. Dieses Gleichgewicht war da-
mals eine wichtige Angelegenheit. Man wollte weg
von der reinen Arbeitslosenhilfe, von der Unterstiit-
zung, und man wollte dazu kommen, durch Umschu-
lungs-, durch BildungsmaBnahmen und viele andere
MaBnahmen - ich will sie jetzt nicht alle im Detail
nennen - aktiv in den Arbeitsmarkt einzugreifen.

Das &ndern Sie jetzt mit Ihrem Reformentwurf. Das
heiBt, das Schwergewicht wird verlagert, indem Sie
wieder zur reinen Unterstitzungskasse zurlickkeh-
ren, und das Positive, das 1969 in das Arbeitsforde-
rungsgesetz hineingeschrieben worden ist, wird Zug
um Zug eliminiert. Das ist das Schlimme an Ihrem
Reformentwurf.

(Beifall bei der SPD)

Das heiBt, Sie verbessern nichts an der Arbeitsmarkt-
lage. Im Gegenteil, Sie schreiben die Arbeitslosen
ab. Das ist der Kern Ihres Reformentwurfs.

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen.
Die berufliche Weiterbildung ist ein wichtiges Merk-
mal fir unsere Gesellschaft. Im Gesetz gibt es noch
einen Rechtsanspruch auf Weiterbildung. Ich finde
es nach wie vor richtig, daB es im Gesetz diesen
Rechtsanspruch gibt. Welche Chancen hat denn je-
mand, der aus einem Betrieb ausscheiden muB, der
entlassen wird, dessen Qualifikation — das gilt insbe-
sondere fiir dltere Arbeitnehmer — nicht mehr aus-
reicht, um wieder in den ArbeitsprozeB hineinzukom-
men, wenn ihm nicht die Méglichkeit zur Weiterbil-
dung, zur Verbesserung seiner Qualifikation gege-
ben wird? Das ist die einzige Chance, die ein Arbeits-
loser in dieser Gesellschaft hat, um wieder in den Ar-
beitsprozeB hineinzukommen. Diese Chance neh-
men Sie ihm aber, indem Sie aus dem Rechtsan-
spruch eine Kann-Lésung machen. Das heiBt, Sie
entscheiden willkirlich nach den finanziellen Gege-
benheiten, ob er eine Chance bekommt, in den er-

sten Arbeitsmarkt hineinzukommen oder nicht. Das,
was Sie da mit den Arbeitslosen veranstalten, finde
ich schlicht und einfach schofelig.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann méchte ich noch etwas zum Ausbildungs-
vermittlungsmonopol sagen. Ich habe tiiberhaupt
nicht verstanden, weshalb Sie das Ausbildungs-
vermittlungsmonopol der Arbeitsamter abschaffen
wollen. Wer soll es denn in Zukunft haben? Wie
soll diese Ausbildung denn dann vermittelt werden?
Was findet denn da statt? Soll das dem freien Markt
tiberlassen werden? Wollen Sie die Jugendlichen,
die in den Arbeitsmarkt hineinwollen, eventuell
irgendwelchen privaten Ausbildungsvermittlern
uberlassen? Das kann doch wohl nicht ernstgemeint
sein. Es wére wirklich verniinftig, wenn Herr Lau-
mann, der, glaube ich, noch ein Herz fiir Auszu-
bildende hat, eine Klarstellung herbeifithren wirde,
daB Sie genau das nicht wollen. Die Privatisierung
des Ausbildungsmonopols ist, glaube ich, eine
schlimme Regelung, die im Gesetzentwurf enthalten
ist. Es ware gut, wenn Sie das hier klarstellen wir-
den.

Angesichts der fortgeschrittenen Redezeit will ich
nur noch folgendes sagen: Gestern abend ist mir
beim Lesen aufgefallen, daB Sie eine Neudefinition
der Arbeitslosigkeit vornehmen. Ich habe immer
uberlegt, was dahintersteckt, was der Hintergrund
fir eine solche Neudefinition sein kann. Ich bin zu
dem Ergebnis gekommen, daB Sie nur an der Stati-
stik manipulieren wollen. Nur das kann der Grund
sein. Das heiBt, Sie wollen mit der Neudefinition von
Arbeitslosigkeit die Arbeitslosenzahlen nicht real,
sondern kiunstlich Giber die Statistik herunterschrau-
ben. Das haben Sie in diesem Land ja schon einmal
durchexerziert. Damit ist jedoch keinem Arbeitslosen
geholfen. Er bleibt weiterhin arbeitslos, auch wenn
Sie die Statistik verdndern. Das hat mit Reformen
iberhaupt nichts zu tun, sondern das ist schlicht und
einfach - ich sagte es schon - eine Tauschung der
Offentlichkeit.

Dann will ich noch etwas zu der Frage der Zu-
mutbarkeit sagen. Ich kann mir vorstellen, daBl das
in den Beratungen und in den Anhérungen noch ein
spannender Punkt wird. Sie reduzieren ja die Zumut-
barkeitsschwelle und sagen schlicht und einfach:
Wenn jemand gemaB seiner Qualifikation nicht ver-
mittelbar ist, muB er auch dann einen anderen
Arbeitsplatz annehmen, wenn er nur wenig mehr
bekommt als durch die Arbeitslosenunterstiitzung.
Das ist, verkiirzt gesagt, Ihre Philosophie - so nennen
Sie es ja -, die in diesem Gesetz zum Ausdruck
kommt.

Andererseits frage ich mich, Herr Blim, weshalb
ein junger Mensch lberhaupt noch eine Qualifika-
tion anstreben soll, wenn diese Qualifikation keinen
Wert an sich hat. Warum soll er sich noch qualifizie-
ren - das gilt sowohl fiir die Erst- als auch fur die spa-
tere Weiterqualifikation —, wenn ihm jeder mitteilt:
«Es ist egal, welche Qualifikation du hast; du hast
keinen Anspruch, gemdB deiner Qualifikation auch
einen Arbeitsplatz zu bekommen”?
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Das einzig wirklich Wertvolle in dieser Republik
stellt die Qualifikation unserer Arbeitnehmer dar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wer mit dieser Qualifikation Schindluder treibt, ver-
stindigt sich mehr als jeder andere an dem Standort
Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb ist das, was Sie unter den Begriff Zumut-
barkeit fassen, die Aufforderung an junge Men-
schen, keine Qualifikation mehr anzustreben.

des Abg. Wolfgang Lohmann
[Ludenscheid] [CDU/CSU})

(Zuruf

— Herr Lohmann, als Mitglied des Verwaltungsaus-
schusses eines Arbeitsamtes kenne ich die Probleme
vor Ort. Ich weiB, daB zum Beispiel die Deutsche
Bahn AG Auszubildende sucht. Sie sucht sie aber
deswegen, weil sich junge Menschen nicht bei der
Deutschen Bahn ausbilden lassen wollen, da sie dort
keine Perspektive haben. Die Deutsche Bahn teilt
ndmlich gleichzeitig mit: Du wirst von uns nicht tiber-
nommen. Wir werden das Personal in den néchsten
20 Jahren um ein Drittel reduzieren.

Warum soll ein junger Mensch in solch einem Be-
trieb eine Ausbildung machen, die speziell nur auf
diesen Betrieb zugeschnitten ist? Ein junger Mensch
sieht darin keine Logik. Er sieht also nur eine
Chance, diese Ausbildungsméglichkeit wahrzuneh-
men, wenn ihm gleichzeitig gesagt wird, daB es eine
Weiterbildung gibt, die von uns finanziert wird, und
auf Grund dieser Qualifikation ferner die Méglich-
keit besteht, woanders einen angemessenen Arbeits-
platz zu bekommen. Das ist die entscheidende Frage,
die Sie offenlassen. Diese Angelegenheit wird sich,
wie ich glaube, ganz schrecklich auf die Qualifika-
tion unserer Arbeitnehmer auswirken.

Zum Schlufl will ich etwas zum zweiten Arbeits-
markt und zu der 20prozentigen Absenkung des
Tariflohnes sagen. Frau Babel, ich bin erschrocken
tiber Thre Argumentation. Sie sind eine Liberale, und
das wissen wir alle.

(Peter DreBen [SPD]: Erzliberale!)

Ein Grundprinzip der Liberalitat, so habe ich es im-
mer verstanden, ist die Moglichkeit, Tarifvertrage frei
aushandeln zu koénnen. Das heifit: Wenn Tarifver-
tragsparteien etwas aushandeln, gilt das, und der
Staat braucht nicht einzugreifen. Nur bei der Tarifau-
tonomie sind Sie anderer Meinung. Daher frage ich
Sie ganz ernsthaft: Weshalb geben Sie Thren libera-
len Standpunkt in bezug auf die Tarifautonomie auf?
Weshalb lassen Sie nicht zu, daB die Tarifvertrags-
parteien aushandeln, welchen Lohn ein Arbeitneh-
mer erhadlt, und wollen ihn vom Staat festsetzen las-
sen?
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepriasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Babel?

Konrad Gilges (SPD): Ja, wenn das noch geht.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ja, sicher, na-
tarlich. - Frau Babel.

Dr. Gisela Babel (FD.P.): Herr Kollege Gilges, erst
einmal vielen Dank, daB Sie bestatigen, daf ich eine
Liberale bin.

(Peter DreBen [SPD]: Neoliberale! - Konrad
Gilges [SPD]: Fir mich waére das ein
Schimpfwort!)

- Das weiB ich. Ich méchte Sie jetzt auffordern, auch
uber folgende Frage nachzudenken. Die Tarifautono-
mie ist dazu geschaffen, daB in freier Aushandlung
Lohne fur geleistete Arbeit vereinbart werden kon-
nen. Ich mahne an, da man beim Aushandeln nicht
nur an diejenigen denkt, die einen Arbeitsplatz ha-
ben, sondern auch an diejenigen, die keinen Arbeits-
platz haben, ndmlich die Arbeitslosen. Dafir mufl
man zum Beispiel das Instrument der Einstiegstarife
fiir Arbeitslose akzeptieren. Mir geht es darum, daf
bei diesen Vertragen die in jetzigen Zeiten fir die
ganze Arbeitswelt notwendige Flexibilitat - das glei-
che gilt zum Beispiel auch fiir die betrieblichen Off-
nungsklauseln - und die Ausnahmeméglichkeiten
vergroBert werden. Sie starken die Akzeptanz des
Flachentarifvertrags und den Status der Tarifpar-
teien, wenn man den Tarifvertragsparteien die Moég-
lichkeit gibt, sich in diesen Dingen anpassungsfdahig
und flexibel zu zeigen. Das mochte ich Ihnen, zur Er-
mahnung, die Tarifautonomie zu erhalten, ins
Stammbuch schreiben. Wenn Sie jetzt nicken, dann
bin ich schon ziemlich froh.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin
Babel, das war keine Zwischenfrage, das war schon
eine ausgewachsene Intervention. Dementsprechend
bekommen Sie, Herr Kollege Gilges, zusdtzliche Re-
dezeit.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Ich fasse das in die Frage:
Stimmen Sie mir zu?

Konrad Gilges (SPD): Ich stimme Thnen nicht zu,
und zwar deswegen nicht, weil es sachlich nicht rich-
tig ist. Frau Babel, wenn Sie einmal in den Tarifver-
trag hineinsdhen, wéaren viele Debatten viel einfa-
cher. Es hat immer schon Abstufungen in den Tarif-
vertrdgen gegeben.

Es gab immer schon Einstellungstarife. Ich will Ih-
nen ein Beispiel nennen. Ich habe nach meiner Lehre
im ersten Jahr als Fliesenlegergeselle mit 80 Prozent
des Fliesenlegerlohns angefangen. Im zweiten Ge-
sellenjahr habe ich 90 Prozent bekommen. Erst im
dritten Jahr bekam ich den 100prozentigen Gesellen-
lohn. Das ist in vielen anderen Handwerksbereichen
genauso, das ist auch in vielen Betrieben so, zum Bei-
spiel in der Chemieindustrie.

Es ist eine Mar, daBl der Arbeitgeber nicht in der
Lage sei, jemanden unter dem geltenden Tarifvertrag
einzustellen, wenn er das will, auch wenn der Be-
schaftigte Anspruch auf einen héheren Lohn in die-
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sem Betrieb hétte, weil er eine vergleichbare Be-
schéftigung ausiibt. Das ist eine Mar und stimmt in
der Sache nicht.

Was die IG Chemie gemacht hat, ist etwas anderes.
Sie hat einen speziellen Tarifvertrag fiir eine be-
stimmte Gruppe gemacht. Das ist etwas ganz ande-
res. Dazu sage ich: Das kann man als Tarifvertrags-
partei natiirlich machen, ich bin auch dafiir, da man
das unter bestimmten Bedingungen macht.

Aber das, was Sie bei den ABM machen, ist etwas
anderes. Sie wollen eine vergleichbare Arbeit um
20 Prozent niedriger bezahlen, nur weil der Beschéf-
tigte in einer AB-MaBnahme ist. Das ist schlicht und
einfach eine Lohndiskriminierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich halte etwas davon, Frau Babel, daB fir gleiche
Arbeit gleicher Lohn bezahlt wird, ob Mann oder
Frau, ob schwarz oder weiB, ob Deutscher oder
Nichtdeutscher. Das ist das entscheidende Prinzip.
Es darf keine Diskriminierung im Lohn geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich wére Thnen dankbar, wenn Sie sich als Liberale
diesem Prinzip anschliefen und diese Freiheit jedem
Biirger geben wiirden.

Mein hauptamtlicher Kollege beim DGB-Kreis
Koln, der ein engagierter CDA-Mann

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Immer noch?)

und CDU-Kommunalpolitiker ist und mit dem ich
dieser Tage iber dieses Gesetz gesprochen habe, hat
schlicht und einfach gesagt — das will ich Thnen als
SchluBisatz mitteilen —: Das, was das Gesetz aus-
macht, ist, dafl Sie von der heutigen Arbeitsmarkt-
politik und dem heutigen Arbeitsamt wieder zur
Stempelbude zuriick wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Karl-Josef Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Verehrter Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sind uns in diesem Haus alle dariber einig, daB die
Arbeitslosigkeit sowohl sozialpolitisch als auch ge-
sellschaftlich und wirtschaftlich das gréfite Problem
ist, das wir zur Zeit in Deutschland haben.

Ich bin der Meinung, daB es gut ist, in dieser Situa-
tion bei allen Schwierigkeiten ein Stiick Augenmaf
zu behalten. Angesichts der aktuellen politischen
Diskussion, die wir fithren, Schlagworte ins Land zu
bringen als waren wir dabei, den Sozialstaat zu
zerschlagen, Katastrophengesetze zu machen, die
Soziale Marktwirtschaft auBler Kraft zu setzen und
eine Gesellschaft des Heuerns und Feuerns in die-
sem Land einzufithren, macht deutlich, daB die politi-

sche Opposition in Deutschland das Augenmas ver-
loren hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Warum sage ich das? Ich halte viel davon, Politik
auch so zu gestalten, daB man den Menschen in die-
sem Land keine Angst macht. Wir sollten anerken-
nen, daff wir nicht zuletzt im européischen Vergleich
von einem sehr hohen sozialstaatlichen Niveau aus
iber eine Umgestaltung reden miissen.

In der Arbeitsmarktpolitik setzen viele — das hat
die Debatte heute deutlich gemacht - immer noch
sehr stark auf staatliche Beschéftigungsprogramme.
Ich gebe zu: Die Idee des sogenannten zweiten Ar-
beitsmarktes hat etwas Bestechendes. Statt Arbeits-
losigkeit zu finanzieren, sei es richtiger, Arbeit zu
finanzieren, so lautet das eingangige Motto.

Was in der Diskussion hédufig vergessen wird, ist,
daB die Politik, bevor ein zweiter Arbeitsmarkt aufge-
baut wird, die Verpflichtung hat, erst einmal alles zu
tun, den ersten Arbeitsmarkt zu vergroflern, zu stér-
ken und mehr Arbeitspldtze zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies geht nur, wenn wir auch die Kostensituation auf
dem ersten Arbeitsmarkt beachten und uns bemii-
hen, diesen Markt davon zu entlasten. Ich finde, nur
dadurch koénnen wir seine Weiterentwicklung for-
dern.

Herr Kollege Gilges, meiner Meinung nach ist es
richtig - Sie haben das in Threr Rede so gegeifielt —,
daB die Entlohnung auf dem zweiten Arbeitsmarkt
niedriger sein muB} als auf dem ersten Arbeitsmarkt.
Ich finde, man muB deutlich machen, daB ein kiinst-
licher Arbeitsmarkt ein anderer Arbeitsmarkt ist als
der erste Arbeitsmarkt. '

Ich habe wdhrend meiner politischen Tatigkeit mit
vielen Leuten in Arbeitsbeschaffungsmafnahmen
gesprochen. Wie Sie wissen, habe ich viele Jahre als
Schlosser in der Landmaschinenindustrie gearbeitet.
DaB die Arbeitsplatze in der privaten Wirtschaft ei-
nem ganz anderen Druck ausgesetzt sind als ABM,
ist wahr. Ich finde, das muB man in der Entlohnung
deutlich machen. Ich meine, es mul Ansporn geben,
aus einer ABM herauszugehen, wenn man eine an-
dere Arbeit bekommen kann. Das funktioniert in un-
serem Land nur iiber das Portemonnaie. Deswegen
halte ich das durchaus fiir verantwortbar - auch als
Abgrenzung zu den Arbeitslosen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

In der Lage, in der wir jetzt sind, werden wir immer
nur fir einen kleinen Teil der Arbeitsiosen ABM an-
bieten koénnen. Die anderen Arbeitslosen miissen
von 60 Prozent ihres vorherigen Einkommens, wenn
sie keine Kinder haben, und von 67 Prozent, wenn
sie Kinder haben, leben. Ich finde, auch deshalb ist
es nicht richtig, zu fordern, bei ABM auf volle
100 Prozent zu gehen.

(Konrad Gilges [SPD]: Der Bezugspunkt!)
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Meiner Meinung nach sind 80 Prozent ein verninfti-
ges MaB; sie liegen genau zwischen den genannten
60 und 100 Prozent.

Zum Thema Arbeitsmarkt méchte ich noch folgen-
des sagen - das ist meine Meinung als Abgeordneter
Laumann -: Bei uns im AusschuB miissen die Fraktio-
nen einmal tiber die Praxis der Erteilung von Arbeits-
erlaubnissen an osteuropdische Arbeitnehmer reden.
Ich sage Thnen ganz offen: Was ich nicht verstehen
kann, ist, daB wir auf der einen Seite zur Zeit mehr
als 4 Millionen Arbeitslose haben und auf der ande-
ren Seite Hunderttausende von Arbeitsgenehmigun-
gen an Polen ausgeben, nur um Spargel und Erdbee-
ren zu bekommen; ich spreche die Saisonarbeit in
der Landwirtschaft an.

(Peter DreBen [SPD]: Da missen Sie mit
Frau Babel reden!) ’

Die Erteilung von Arbeitserlaubnissen in der Sai-
sonarbeit greift immer mehr um sich: in Baumschu-
len, in Gartnereien, im Gaststittengewerbe. Ich
finde, wir haben als deutscher Gesetzgeber die Ver-
pflichtung, zunéachst einen Markt fiir unsere Arbeits-
kréfte zu erhalten, bevor wir immer mehr Arbeitser-
laubnisse im Bereich der Saisonarbeit erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der zweite Arbeits-
markt kann die Probleme nicht l6sen. Die Idee, die
Probleme iiber eine Beschiftigungsgesellschait zu
16sen, haben wir in unserem Land schon einmal ge-
habt: Die alte DDR war eine Beschaftigungsgesell-
schaft.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Na, na, na, na!)

Sie ist pleite gegangen, weil sie die Leute zwar be-
schaftigt hat, aber nicht mehr produktiv war. Ich
glaube, daB deswegen gerade wir wissen miiBten,
daf} wir die Probleme nicht mit einer Beschéaftigungs-
gesellschaft 16sen kénnen.

Ich glaube, daB wir in Teilbereichen erganzend na-
tirlich auch MaBnahmen im Bereich FuU, Fortbil-
dung und Umschulung, und auch ABM brauchen,
Ich bin der Meinung, daB wir die groBen Probleme
im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik in Ostdeutsch-
land auch weiterhin ganz klar sehen miissen. Da, wo
es am Arbeitsmarkt am meisten brennt, muB natiir-
lich auch am meisten getan werden. Das ist in den
jungen Bundeslandern der Fall. Das betrifft aber
auch Regionen in den westdeutschen Landern. Ich
denke dabei an die Arbeitslosenraten in dem seit
Jahrzehnten von der SPD regierten Bremen und an
die héchsten Arbeitslosenraten in dem seit 40 Jahren
von der SPD regierten Ruhrgebiet. Auch da mu8 man
etwas tun. Ich glaube, wir sollten die MaBnahmen
dort ergreifen, wo wir die meisten Arbeitslosen ha-
ben, um die Not etwas zu lindern.

Natiirlich wollen wir mit dem Arbeitsférderungsge-
setz, das wir Ihnen vorgelegt haben, auch einen Bei-
trag zur Entlastung der Lohnnebenkosten leisten.
Ich finde es gut, wenn ein Gesetzgeber sagt: Wir wol-
len etwas Neues machen. Aber wir wollen auch eine
Beitragsentlastung fiir die Arbeitnehmer in diesem
Land und ihre Arbeitgeber vornehmen und durch

diese Reform versuchen, den Beitragssatz von 6,5 auf
5,5 Prozent herunterzudricken. Es ist wirklich ein
Ansporn, das zu schaffen.

Nur, eines sage ich hier auch: Das macht natiirlich
nur dann SpaB, wenn wir das auch einmal als Bei-
tragsentlastung weitergeben kénnen. Deswegen un-
terstiitze ich unseren Arbeitsminister in der Ausein-
andersetzung mit dem Finanzminister. Wir sollten
das wirklich in Form der Beitragsentlastung weiter-
geben und nicht als eine Entlastung fiir den Bundes-
haushalt. Ich sage das ganz deutlich, weil mir dies
angesichts der allgemeinen Diskussion als wichtig
erscheint.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Herr Gilges, Sie haben in Threr Rede auch angespro-
chen, es sei eine schlimme Geschichte, da wir das
Berufsberatungsmonopol der Bundesanstalt fiir Ar-
beit dadurch ergénzen wollten, daB auch Private Be-
ratungen durchfithren konnten. Wissen Sie, ich
glaube, daB das sehr wohl verantwortbar ist. Wir ha-
ben ja diese grundsatzliche Auseinandersetzung
schon einmal im Ausschul gefiihrt, als es darum
ging, private Arbeitsvermittler einzusetzen.

(Zuruf von der SPD)
- Das haben wir gemacht.

Jeder von uns weiB, daB diese privaten Arbeitsver-
mittler relativ wenig Arbeitsstellen vermittelt haben.
Ich stelle aber fest, da8 allein durch die Tatsache, da8
es dieses Instrument gibt, in der Amtsstube manchen
Arbeitsamtes ein biBchen Wettbewerb entstanden
ist. Wenn jemand auf privater Basis junge Menschen
beraten will, dann soll er das meinetwegen auch
gerne tun. Es wird aber weiterhin eine wichtige Auf-
gabe auch der Bundesanstalt fiir Arbeit sein, in die-
sem Bereich junge Menschen zu beraten und auf die
richtige Berufswahl und -entscheidung vorzuberei-
ten.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB wir
nach der Sommerpause, wenn wir dieses Gesetz im
AusschuBl beraten, sicherlich grundsatzliche Ausein-
andersetzungen fithren werden, weil die SPD eigent-
lich einen anderen Weg gehen will. ‘Sie glaubt, mit
Strukturférderung einen ganzheitlichen Ansatz im
Rahmen eines Arbeitsforderungsgesetzes vorneh-
men zu Imissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir bleiben bei dem alten Grundsatz des AFG,
ndamlich der Einzelbetrachtung und damit dem Ziel,
im Rahmen der Einzelbetrachtung dem Arbeitslosen
die Hilfe zu geben, die ihn wieder schneller in den
ersten Arbeitsmarkt gelangen 1a8t. Ich finde zum Bei-
spiel das Instrument véllig in Ordnung, da8 Arbeits-
lose das Einkommen versichert bekommen und nicht
ein Berufsbild. Denn das Berufsbild allein ist es
nicht. Ich bin schon der Meinung, daB wir nicht an
Berufsbildern festhalten und Arbeitslosen bestimmte
Tatigkeiten dann nicht zumuten koénnen, weil man
das bisher vom Denkansatz her nicht konnte. Die
Uberlegungen, das Einkommen zu versichern und
Abstufungen in der Form vorzunehmen, daB, je lan-
ger einer arbeitslos ist, desto mehr man in seinen
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Lohnvorstellungen nach unten gehen muf, sind mei-
nes Erachtens richtig. Das ist einfach die Lebens-
wirklichkeit. Die konnen Sie auch mit Gesetzen nicht
auBer Kraft setzen.

Wir wiirden uns im Rahmen eines Arbeitsférde-
rungsgesetzes auch ilibernehmen, wenn wir damit
strukturpolitische Aufgaben l6sen wollten. Denn wir
haben nun einmal einen féderalen Aufbau unseres
Landes. Wabhr ist auch, dafl im Rahmen dieser fédera-
len Aufgabenverteilung fiir Strukturpolitik in erster
Linie die Bundeslander zustandig sind und nicht die
Arbeitslosenversicherung.

Ich freue mich auf jeden Fall auf die Beratungen,
die wir im Herbst in aller Ruhe iiber dieses Gesetz -
im Grunde tber die beiden Gesetzentwiirfe — durch-
fiihren werden. Alles in allem werden wir in der Lage
sein, in diesem Bundestag ein modernes Arbeitsfor-
derungsgesetz zu verabschieden, das auch die Flexi-
bilitat der Bundesanstalt fiir Arbeit erh6ht. Der hier-
archische Aufbau der Katholischen Kirche ist meiner
Meinung nach in Ordnung; bei den Arbeitsamtern
aber sollten wir ihn beseitigen, indem wir den un-
teren Arbeitsamtern mehr Mdglichkeiten geben, vor
Ort aus ihrer Situation heraus zu entscheiden.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich der Abgeordneten Gisela Babel
das Wort.

Dr. Gisela Babel (FD.P.): Herr Kollege Gilges, ich
mochte noch einmal auf den Punkt zuriickkommen,
den Sie in Threr Rede ansprachen, als Sie sagten: Wir
sind fiir gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Am gleichen Ort!)

- Und am gleichen Ort.

Ich will Sie folgendes fragen: Wie kommt es denn,
daB dann derselbe Baggerfihrer, der im Osten die-
selbe Arbeit gemacht hat, namlich Raumarbeiten, im
Bereich der Geltung der Metalltarife, im Bereich der
Geltung der Chemietarife oder in der Landwirtschaft
unterschiedlich bezahlt worden ist, namlich in dem
einen Fall 57 000 DM im Jahr, im anderen 36 000 DM
im Jahr und im letzten 24 000 DM im Jahr bekom-
men hat? Das kann doch nun kaum Sinn machen, vor
allen Dingen sollte man es nicht bei AB-MaBnahmen
wiederholen.

Ich wollte Thnen eine zweite Frage stellen. Empfin-
den nicht auch Sie, daB bei einer Betdtigung in einer
AB-Mafinahme mit einem abgesenkten Lohn der
Anreiz, in einen Arbeitsplatz auf dem ersten Ar-
beitsmarkt zu wechseln, wo es Risiken der Arbeits-
platzerhaltung gibt, wahrend es bei der AB-MabB-
nahme fiir eine gewisse Frist kein Risiko gibt, erhal-
ten bleiben mufi2 Wir haben oft Klagen gerade aus
den neuen Bundeslandern gehort, da es den klei-
neren Betrieben, den Handwerkern nicht gelingt,
Arbeitnehmer aus AB-MaBnahmen fir eine dauer-

hafte Beschéaftigung in ihrem Betrieb zu gewinnen.
Eine Ursache dafur ist der fehlende Anreiz, von einer
AB-MaBnahme in eine Beschaftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu wechseln. Wenn wir nicht darauf
achten, daB ein solches Element des Anreizes bei der
Entlohnung bei AB-Mafinahmen wirklich verankert
wird, dann handeln wir falsch, dann steuern wir
falsch.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Gilges, Sie konnen darauf antworten.

Konrad Gilges (SPD): Frau Babel, ich will zu Threr
ersten Frage folgendes sagen. Die Tatsache, die Sie
ansprechen, daB es unterschiedliche Tarifvertrage
gibt, legitimiert iberhaupt nichts. Wir und auch die
Gewerkschaften beklagen dies. Unser ganzes Stre-
ben in den letzten 50 Jahren war immer, durch Ver-
anderungen der Tarifvertrage Angleichungen zu er-
reichen. Das heiBt, die Differenzierung in den Tarif-
vertragen, die unterschiedliche Bezahlung hat uns
groBe Sorgen und Schwierigkeiten gemacht. Eine
solche Angleichung haben die Arbeitgeber leider
verhindert; sie wollen die Differenzierung.

Ich will Thnen ein Beispiel aus dem offentlichen
Dienst nennen. Die Gewerkschaften haben gesagt,
man muf} die Bezahlung in den unteren Lohngrup-
pen im offentlichen Dienst anheben und die der
Staatssekretare, der Minister und Oberstadtdirekto-
ren nicht anheben,; sie konnten in diesem Jahr mit ei-
ner Null-Runde auskommen. Wir werden einmal se-
hen, wie diese Frage ausgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerechtigkeit in der Lohnfindung ist ein grofies
Ziel der Gewerkschaften. Deshalb - ich sage es noch
einmal - kann der MiBstand, den Sie dargestellt ha-
ben, nicht zur Begriindung einer Absenkung der Be-
zahlung herangezogen werden. Man mu8 es in Rich-
tung Angleichung verandern.

Auch zu méglichen Anreizen bei ABM will ich Th-
nen etwas sagen. Sie konnen dariber durchaus mit
mir streiten. Die OTV hat ein Modell entwickelt,
nach dem 80 Prozent der Vergitung gezahlt werden,
aber auch nur 80 Prozent der Arbeitszeit gearbeitet
wird und in den restlichen 20 Prozent der Arbeitszeit
eine Weiterbildungsmafinahme erfolgt. Bei einer
Finftagewoche wird also vier Tage gearbeitet, die
bezahlt werden, und am finften Tag wird eine Wei-
terbildungsmaBnahme besucht. Damit wird die Még-
lichkeit, in den ersten Arbeitsmarkt hineinzukom-
men, verbessert. Genau das verhindern Sie aber. Das
wollen Sie eben nicht. Schreiben Sie doch hinein,
daB die Zeit, die gearbeitet wird, bezahlt wird,
gleichzeitig aber eine FortbildungsmaBnahme be-
sucht werden muf}! Dann hétten Sie uns wahrschein-
lich auf Ihrer Seite. Das ist doch der entscheidende
Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Sie kénnen es drehen und wenden, wie Sie wollen:
Im Ergebnis bleibt, daB Sie jemanden bestrafen wol-
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len, der sowieso schon in einer schwierigen sozialen
Lage ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Ottmar Schreiner das Wort.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Kollege GeiBler hat heute
morgen gesagt, diejenigen, die in der Offentlichkeit
verkiinden, der Sozialstaat in Deutschland werde
plattgemacht, hatten nicht alle Tassen im Schrank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dem Kollegen GeiBler ist von Frau Beck dann zu
Recht entgegnet worden, es komme nicht auf die Be-
trachtung einzelner gesetzlicher Regelungen an, son-
dern entscheidend darauf, das Zusammenwirken
verschiedener gesetzlicher Mafinahmen in seinen ge-
sellschaftspolitischen Auswirkungen zu betrachten.
Ich will Thnen dazu ein aktuelles Beispiel geben.

Wenn ein Arbeitnehmer, der Mitte fiinfzig ist, mit
einem durchschnittlichen Einkommen in einem klei-
nen oder mittelstandischen Betrieb, in dem keine So-
zialplanregelungen bestehen, arbeitslos wird, dann
wird dieser Arbeitnehmer zundchst in die zu kiirzen-
den Betrage des Arbeitslosengeldes und anschlie-
Bend in den Arbeitslosenhilfebezug hineingeraten.
Die Arbeitslosenhilfe soll nach dem Willen der Bun-
desregierung jahrlich um 3 Prozent gekiirzt werden.
Er wird dann teilweise in die Sozialhilfe rutschen.

Wenn er wegen Arbeitslosigkeit mit 60 Jahren in
Rente geht, hat er damit zu rechnen, daB er fiir den
Rest seines Lebens Abschldge von der Monatsrente
in Héhe von knapp 20 Prozent hinnehmen muf.
Wenn dieser Rentner den Haushalt mit seiner Ehe-
frau, die die Familie versorgt und vier Kinder groige-
zogen hat, teilt, dann hat dieses Rentnerehepaar ein
Monatseinkommen, das unterhalb der Sozialhilfe-
schwelle liegt. Das heiflt, dieses Rentnerehepaar ist
auf zusatzliche Gelder aus der Sozialhilfe angewie-
sen.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Skandalos!)

Wohlgemerkt ein Rentnerehepaar, bei dem der Ehe-
mann als Arbeitnehmer iiber 40 Versicherungsjahre,
das heiBit iiber 40 harte Arbeitsjahre hinter sich ge-
bracht hat. Er darf im Alter mit seiner Ehefrau teil-
weise von der Sozialhilfe leben.

Wenn dieses Ehepaar von kaputtem Sozialstaat re-
det, wer hat dann hier nicht alle Tassen im Schrank,
der Kollege Bliim oder dieses Ehepaar?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich kénnte Beispiele dieser Art auf viele andere Fel-
der ubertragen. Entscheidend ist die Auswirkung
verschiedener gesetzlicher MaBnahmen auf gesell-
schaftliche Fallgruppen. Da kann mit Fug und Recht
sehr wohl von einem Kaputtmachen des Sozialstaa-
tes gesprochen werden.

Mein Thema ist ein anderes, namlich das AFRG,
dessen erste Lesung heute ansteht. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von den Koalitionsfraktionen, die
entscheidende MeSBlatte fiir die grundlegende Novel-
lierung des Arbeitsférderungsgesetzes ist die Frage,
ob mit dem novellierten Arbeitsférderungsgesetz ein
nennenswerter Beitrag zu dem von der Bundesregie-
rung proklamierten Ziel der Halbierung der Arbeits-
losigkeit bis zum Jahr 2000 geleistet werden wird.

Die wesentlichen Eckpunkte dieses Gesetzes lau-
ten: Erstens. Die noch vorhandenen arbeitsmarktpoli-
tischen Instrumente werden weiter rabiat zuriickge-
fahren. Kollegin Jager hat darauf hingewiesen. Die
Auswirkungen, nur auf Ostdeutschland bezogen, be-
deuten die zusatzliche Arbeitslosigkeit fiir iiber
250 000 Menschen auf der Zeitachse dieses Gesetz-
entwurfes. Das heiBit, von einem bemerkenswerten
Beitrag zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit kann
nicht nur keine Rede sein, sondern dieser Gesetzent-
wurf wird in seinen Folgewirkungen die Arbeitslosig-
keit in Deutschland weiter dramatisch erhéhen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Zweitens. Die Kernziele des Arbeitsiérderungsge-
setzes von 1969 sind in den Eingangsparagraphen zu
finden. Da heiBt es: Es soll ein Beitrag zur Erzielung
und Aufrechterhaltung eines hohen Beschéftigungs-
standes geleistet werden. Nachteilige Folgen aus
dem wirtschaftlichen Strukturwandel sollen moég-
lichst vermieden werden. Das waren die Kernziele
des alten Arbeitsforderungsgesetzes. Diese Kernziele
werden mit der Novellierung ausdriicklich aufgege-
ben. Es ist nicht mehr die Rede davon, daB ein Bei-
trag zur Wiederherstellung eines hohen Beschafti-
gungsstandes geleistet werden soll — und dies in ei-
ner Zeit, 1996, mit vier Millionen registrierten Ar-
beitslosen, wdhrend wir zum Zeitpunkt des Inkraft-
setzens des alten Arbeitsférderungsgesetzes in West-
deutschland eine Arbeitslosenquote von etwa
0,8 Prozent hatten.

Bei einem dramatischen Wandel wird gerade das
Gegenteil dessen getan, was politisch notwendig
wdére, namlich dafiir zu sorgen, daB iber eine aktive
Arbeitsmarktpolitik auch hier ein nennenswerter Bei-
trag zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit geleistet
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Meine Damen und Herren, den Vogel hat heute
morgen Kollegin Hellwig abgeschossen, die ich bis-
lang fur einen intelligenten Menschen gehalten
habe. Die Kollegin Hellwig ist der Auffassung, da8
aktive Arbeitsmarktpolitik kommunistisches Gedan-
kengut sei. |

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unglaublich!)

Damit hat sie wirklich den Vogel abgeschossen.
Dann miiiten namlich die Vertreter der GroBen Koa-
lition von CDU/CSU und SPD im Jahre 1969 samtlich
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heimliche Kommunisten gewesen sein. Das ist die
Logik dieses Gedankengangs.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es ist nicht zu fassen, wie tief hier Teile der Koaliti-
onsfraktionen auch intellektuell abgesunken sind.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Der Kollege Bliim, der Bundesarbeitsminister, hat
davon geredet, man diirfe nicht zulassen, daB die
Langzeitarbeitslosigkeit im toten Winkel der Gesell-
schaft, in der Ecke der Resignation lande.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Schreiner, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Hellwig?

Ottmar Schreiner (SPD): Ich habe gerade versucht,
ein Gesprach mit dem Kollegen Blim in Gang zu
bringen.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Das konnen
Sie dann im AnschluB tun. Ich halte die Uhr an.

Bitte schon.

Dr. Renate Hellwig (CDU/CSU): Herr Kollege, kon-
nen Sie mir zustimmen,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein!)

daB ich in bezug auf Frau Beck gesagt habe, daB es
mich an den Kommunismus erinnere, wenn sie die
Forderung des Einstiegs in den ersten Arbeitsmarkt
als Geldverschwendung verteufele und gleichzeitig
den zweiten Arbeitsmarkt als den edlen beschwore?
Koénnen Sie dieser Feststellung auch zustimmen?

(Widerspruch bei der SPD)

Ottmar Schreiner (SPD): Nein, dem kann ich nicht
zustimmen, weil schon lhre Unterstellung in bezug
auf Frau Beck nicht stimmen kann; denn die Kollegin
Beck ist so intelligent, daB sie weiB, daB die Instru-
mente des Arbeitsforderungsgesetzes sehr wohl zur
Forderung der Wiederaufnahme von Arbeit im ersten
Arbeitsmarkt eingesetzt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Ihre Unterstellung ist also bereits im Ansatz so falsch,
daB ich vermute, daB Sie von Dingen reden, von de-
nen Sie wirklich nichts verstehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

So etwas kann man im Wirtshaus tun, sollte es aber
im Parlament tunlichst vermeiden.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun zu der AuBerung des Kollegen Blim, man
solle die Langzeitarbeitslosen aus dem toten Winkel
der Gesellschaft herausholen. Diese Absicht ist 16b-
lich. Sie selbst gehen in IThrem Gesetzentwurf davon
aus, daB im Jahr 2000 Mehrausgaben bei der Arbeits-
losenhilfe in einer GréBenordnung von rund
3,5 Milliarden DM entstehen werden. Das heifit im
Klartext: Sie gehen davon aus, daB unter anderem als
Auswirkung lhres eigenen Gesetzentwurfes die
Langzeitarbeitslosigkeit in den nachsten Jahren wei-
ter deutlich ansteigen wird.

(Dr. Norbert Blim [CDU/CSU]: Nein!)

Kollege Bliim, es ist pure Heuchelei, was Sie heute
morgen mit Ilhrem Weihrauchfa veranstaltet haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Der nachste Punkt: Der Gesetzentwurf enthdlt eine
deutliche ideologische Komponente. Es soll massiv
Druck auf die Arbeitslosen ausgeiibt und damit der
Schein erzeugt werden, Arbeitslosigkeit sei primar
ein bloB individuelles Problem, das auch individuell
losbar sei. Das ist der ideologische Kern der Repres-
salienkataloge, die Sie zukunftig verscharft gegen
Arbeitslose anwenden wollen. Arbeitslosigkeit wird
von der Regierung nicht mehr als gesellschaftspoliti-
sches Problem begriffen, sondern als ein individuel-
les und individuell 13sbares Problem. Das ist eine
grundfalsche Einschatzung der Lage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der
Bundesregierung fiihrt im Ergebnis zu einem weitge-
henden Riickzug des Staates aus seiner beschafti-
gungspolitischen Verantwortung. Wir brauchen
heute bei 4 Millionen registrierten Arbeitslosen mehr
denn je eine aktive Arbeitsmarktpolitik, die Vorrang
genieBt vor der phantasielosen blofen Finanzierung
von Arbeitslosigkeit.

Ich will Ihnen nicht vorenthalten, was Frau Mar-
tens in der vorigen Woche in der Wochenzeitung
.Die Zeit" zu dem Gesetzentwurf geschrieben hat.
Ich zitiere:

Ein wesentlicher Baustein der sozialen Markt-
wirtschaft, 1969 von der GroBen Koalition zusam-
men mit anderen Gesetzen der Konjunktur-, Sta-
bilitats- und Wachstumspolitik, der Berufsbil-
dungsreform und der Sozialhilfereform zu einem
Paket geschniirt, wird damit zu Grabe getragen.
Die soziale Flankierung des Strukturwandels
wird staatlichen Sparzwangen geopfert, betriebs-
wirtschaftliche Belange werden vor gesellschafts-
politische Interessen gestellt.

Das ist die Kommentierung von Frau Martens. Ich
glaube, sie trifft den Kern.

Im Ergebnis wird dieser Gesetzentwurf dazu fuh-
ren, daB aus der Bundesanstalt fiir Arbeit wieder das
wird, was sie vor 1969 und vor dem Zweiten Welt-
krieg gewesen ist: eine Bundesversicherungsanstalt
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fir Arbeitslosigkeit. Das ist der reaktiondre Weg zu-
rick, den Sie hier vorzeigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Letzter Punkt. Die Koalition hat bis zur Stunde die
zentrale Frage, mit welchem Konzept, mit welchen
Schritten und mit welchen Uberlegungen Sie das von
Ihnen proklamierte Ziel Halbierung der Arbeitslosig-
keit bis 2000 - dieses Ziel wird von den Sozialdemo-
kraten uneingeschrankt unterstitzt - realisieren wol-
len, nicht beantwortet.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das haben wir
heute doch beschrieben!)

Die Ausgangslage — wenn ich etwas mehr Zeit
hétte, konnte ich sie Thnen ausfihrlich schildern - ist,
daB die Beschéaftigungsschwelle des Wirtschafts-
wachstums plus 2 Prozent betrdgt, das heifit, erst
oberhalb dieser Wachstumsrate haben wir positive
seschaftigungseffekte auf Grund von wirtschaftli-
chem Wachstum. Sie kennen die Wachstumsrate die-
ses Jahres. Sie kennen die Prognosen fiir die nach-
sten Jahre. Eines kann man mit Sicherheit sagen: daB
uber wirtschaftliches Wachstum in den nachsten Jah-
ren die Arbeitslosigkeit, wenn tiberhaupt, nur margi-
nal zurickgefiihrt werden wird.

Dann ist die Frage: Was haben Sie als Halbierungs-
strategie anzubieten? Alles, was Sie bisher gemacht
haben, fiihrt in die genau umgekehrte Richtung,
ndmlich zu weiteren Erhohungen oder zur passiven
Hinnahme der Arbeitslosigkeit.

Dazu nenne ich thnen ein paar Stichworte. Die
Bundesregierung ist neben der britischen Regierung
die einzige Regierung in Europa, die massiv zu ver-
hindern sucht, daB in der Europdischen Union eine
beschéaftigungspolitische Initiative gestartet wird und
daB beschéaftigungspolitische Ziele in den Maas-
tricht-Vertrag aufgenommen werden. Die Teilzeit-
offensive der Bundesregierung ist bereits in den
Rheinauen kldglich gescheitert: Sie lehnen im Parla-
ment eine Initiative des Bundesrates ab, die mit 4hn-
lichen Forderkonditionen arbeitet wie bei der Alters-
teilzeit. Selbst das lehnen Sie ab.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Schreiner, Sie missen zum Schlufl kommen.

Ottmar Schreiner (SPD): Ich komme zum Schlu8.

Vor diesem Hintergrund ist die behauptete Halbie-
rung der Arbeitslosigkeit als Ziel der Bundesregie-
rung ein gigantisches Tduschungsmanover.

Letzter Satz. Da der Kollege Blim heute morgen
die Bibel mehrfach zitiert hat, sage ich: Wenn derje-
nige heute unter uns ware, der vor 2 000 Jahren die
Falschmiinzer aus dem Tempel gejagt hat, wéaren die
Platze der Regierungsbank und ebenfalls die der
Koalitionsfraktionen ganz rasch leer.

(Anhaltender, lebhafter Beifall bei der SPD
— Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich nun das Wort dem Abgeordne-
ten Norbert Bliim.

Dr. Norbert Bliim (CDU/CSU): Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn heute morgen etwas zu
beweisen war, dann die Tatsache, dafl die SPD die
Giite der Arbeitsmarktpolitik allein davon abhéngig
macht, wieviel Geld ausgegeben wird. Das, finde ich,
ist ein Offenbarungseid der Einfallslosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

DaBl dieses Arbeitsférderungsgesetz, wie wir es
vorlegen, mit neuen Instrumenten arbeitet, hat etwas
mit neuen Ideen zu tun.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Beispielsweise der Eingliederungsvertrag, der den
Langzeitarbeitslosen hilft. Er nimmt dem Betrieb das
Lohnfortzahlungsrisiko. In erster Linie ist das eine
Verminderung von Aussperrungsblockaden, die ge-
gen Langzeitarbeitslose errichtet worden sind.

Sie denken immer nur: Je mehr Geld, um so bes-
ser. Das finde ich ganz typisch fir die Sozialdemokra-
ten. Geld ersetzt nicht Geist. Das sage ich noch ein-
mal.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Zweiter Punkt: Weiterbildung mit Rechtsanspruch.
Wissen Sie, was das bedeutet? Das bedeutet, dafl der
Betrieb sagt: Du hast einen Rechtsanspruch, la8 dich
doch von der Bundesanstalt ausbilden. Ich bleibe da-
bei: Weiterbildung ist in erster Linie eine Aufgabe
der Betriebe selber. Die Bundesanstalt hat nur eine
Ersatzfunktion. Jeder Rechtsanspruch entlastet die
Betriebe von dieser Pflicht und schiebt sie den offent-
lichen Kassen zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Dritter Punkt. Zu der Aussage, dal das Monopol
bei der Lehrstellenvermittlung aufgeldst wird, sagt
der Kollege Gilges unter dem Beifall seiner Fraktion:
Wer soll denn dann vermitteln? Offenbar kann sich
die SPD nur vorstellen, daf Monopole vermitteln.

(Konrad Gilges [SPD]: Quatsch!)
Das ist ein Offenbarungseid.

Es nimmt doch niemand der Bundesanstalt das
Recht, auch weiterhin so gut wie bisher zu vermit-
teln. Aber die Wirklichkeit ist doch langst dariber
hinausgegangen. Wollen Sie eine Industrie- und
Handelskammer, wollen Sie eine Pfarrei oder einen
Wohlfahrtsverband dafiir bestrafen, daB sie mithel-
fen, Lehrstellen zu suchen? Das ist der alte sozialde-
mokratische Glaube: Nur der Staat kann gut sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Fur alle, die zuhoren, wiederhole ich die Offenba-
rungseide: Erstens. Geld ist alles. Zweitens. Der Staat

©

(D)



(A)

(B)

10038

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1996

Dr. Norbert Bliim

kann alles besser. Ein Offenbarungseid der Einfalls-
losigkeit der Sozialdemokraten!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Dr. Guido Westerwelle [FED.P.J: Herr Blim,

daB wir das noch erleben durften! - Heiter-
keit bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizepriésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Schreiner, Sie haben die Moglichkeit, darauf zu ant-
worten. Bitte sehr.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Président! Der Kol-
lege Bliim frift wirklich fast tdglich sein eigenes
Wort. Es ist unglaublich, zu welchen Pirouetten Sie,
Herr Minister, fdhig sind. Unglaublich!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben 1991, als es angesichts einer dramati-
schen Beschéftigungslage in Ostdeutschland darum
ging, die Arbeitsmarktinstrumente rasch hochzufah-
ren, immer wieder betont — selbst in Hochglanzbro-
schiiren des Ministeriums —: Arbeit fordern ist nicht
teurer als Arbeitslosigkeit finanzieren.

(Peter Dreflen [SPD]: So ist es!)
Gilt dieser Satz noch?
(Dr. Norbert Blum [CDU/CSUJ: Ja!)

Wenn dieser Satz noch gilt, kénnen Sie uns nicht mit
Threm ersten Vorwurf begegnen, die SPD wisse nur,
wie Geld ausgegeben werden kénne. Das ist dann
dummes Zeug.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das ist wirklich grober Unfug. Wenn grober Unfug
strafbar wére, wéren Sie Serientéter.

(Beifall bei der SPD)
Entweder das gilt, oder das gilt nicht.

Der zweite Punkt. Der Kollege Louven hat heute
morgen eigentlich die Katze aus dem Sack gelassen.
Es geht nicht um die Frage, wie hoch der finanzielle
Beitrag zur Arbeitsférderung sein soll. Das ist tber-
haupt nicht die Frage. Der Kollege Louven hat heute
morgen namlich sinngemaBl gesagt: Eine hochent-
wickelte Arbeitsmarktpolitik reduziert die offen aus-
gewiesene Arbeitslosigkeit. Wenn die offen ausge-
wiesene Arbeitslosigkeit sinkt, dann nimmt der
Druck ab, Vertrdge mit mdéglichst niedrigen Lohnen
abzuschlieBen. Das heit im Umkehrschiul: Der Kol-
lege Louven vertritt als sozialpolitischer Sprecher der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion die klare Botschaft: je
hoher die Arbeitslosigkeit, um so niedriger die
Léhne. Das sei die Lésung des Problems. Das ist er-
neut grofer Unfug.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBe

damit die Aussprache.

Wir haben nun eine Reihe von Abstimmungen zu
erledigen. Wir beginnen mit einer Uberweisung.

Interfraktionell wird die Uberweisung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Reform der Arbeits-
forderung auf Drucksache 13/4941 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber eine Reihe
von Gesetzentwiirfen in zweiter Lesung. Ich lasse in
der Reihenfolge der Grofie der Fraktionen der An-
tragsteller abstimmen.

Wir stimmen zunéchst iiber den Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD zur Anderung des Arbeitsférde-
rungsgesetzes auf Drucksache 13/715 ab. Der Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialordnung empfiehlt auf
Drucksache 13/2727 unter Buchstabe ¢, den Gesetz-
entwurf abzulehnen. Ich lasse iiber den Gesetzent-
wurf der SPD auf Drucksache 13/715 abstimmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der Frak-
tionen und der Gruppe der Opposition abgelehnt.

Da der Gesetzentwurf in zweiter Beratung abge-
lehnt worden ist, entfdllt damit nach der Geschéfts-
ordnung die weitere Beratung.

Ich lasse nun liber den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung des Arbeits-
forderungsgesetzes auf Drucksache 13/691 abstim-
men. Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung
empfiehlt auf Drucksache 13/2727 unter Buchstabe b,
auch diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse
tiber den Gesetzentwurf der Fraktion Bilindnis 90/Die
Grinen auf Drucksache 13/691 abstimmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB der Gesetz-
entwurf mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der SPD abgelehnt worden ist.

Damit entfallt auch in diesem Falle die weitere Be-
ratung.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber den Ge-
setzentwurf der Gruppe der PDS zur Anderung des
Arbeitsforderungsgesetzes auf Drucksache 13/581.
Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung emp-
fiehlt auf Drucksache 13/2727 unter Buchstabe a,
den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse iiber den
Gesetzentwurf der PDS auf Drucksache 13/581 ab-
stimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich
fest, daB auch dieser Gesetzentwurf mit den Stimmen
der Koalition gegen die Stimmen der Gruppe der
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PDS bei Stimmenthaltung im iibrigen abgelehnt wor-
den ist.

Damit entfallt auch in diesem Falle die weitere Be-
ratung.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Ge-
setzentwurf der Gruppe der PDS zur Anderung des
Arbeitsférderungsgesetzes — Nichtberticksichtigung
der Kirchensteuer in den neuen Landern — auf Druck-
sache 13/1843. Der AusschuB fir Arbeit und Sozial-
ordnung empfiehlt auf Drucksache 13/3206, den Ge-
setzentwurf abzulehnen. Ich lasse uber den Gesetz-
entwurf der PDS auf Drucksache 13/1843 abstimmen
und bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, daBi der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit den gleichen
Mehrheitsverhéltnissen abgelehnt worden ist.

Damit entfdllt nach unserer Geschdftsordnung die
weitere Beratung.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4a und b
und die Zusatzpunkte 2 und 3 auf:

4. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Rolf Schwanitz, Anke Fuchs (Koéln), Wolf-
gang Thierse, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Den wirtschaftlichen Aufbau Ostdeutsch-
lands voranbringen

- Drucksache 13/4702 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fur Wirtschaft (federfithrend)
FinanzausschuB

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Verkehr

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau
AusschuB fur Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

AusschuB fir Fremdenverkehr und Tourismus
Haushaltsausschuf}

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Rolf Schwanitz, Manfred Hampel, Tilo
Braune, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Einsetzung eines Ausschusses Aufbau Ost
— Drucksache 13/4572 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf far Wirtschaft (federfithrend)
Haushaltsausschufl

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Wer-
ner Schulz (Berlin), Antje Hermenau, Vera
Lengsfeld, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Neue Impulse fiir den Aufbau Ost
— Drucksache 13/4946 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)
FinanzausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschu fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschéatzung
HaushaltsausschuB

ZP3 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr.-Ing. Paul Kriiger, Gunnar Uldall, Dr. Her-
mann Pohler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Jirgen Turk, Dr. Karlheinz Guttmacher,
Dr. Rainer Ortleb, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FD.P.

Aufbau Ost vorantreiben
— Drucksache 13/4979 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschubB fir Wirtschaft (federfithrend)
Rechtsausschufl

FinanzausschuBl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschétzung
Haushaltausschufl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorge-
sehen. — Ich sehe und hére keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Abge-
ordneten Rolf Schwanitz das Wort.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Anlafi dieser Debatte
heute ist ein Antrag meiner Fraktion zum wirtschaft-
lichen Aufbau Ostdeutschlands. Der Zeitpunkt hdtte
nicht besser gewdhlt werden kénnen. So titelte ein
nicht einfluBloses Wochenmagazin dieser Tage:
+Absturz Ost — Das Ende der Bliitentrdume”.

Die SPD-Bundestagsfraktion hatte bereits im Marz
in ihrem Jahresarbeitsmarktbericht Ostdeutschland
auf die verheerende wirtschaftliche Situation in den
neuen Ldndern aufmerksam gemacht, als noch die
Bundesregierung und ihre Helfershelfer von Ost-
deutschland als der ,dynamischsten Region Euro-
pas” schwarmten. Der Sachverstandigenrat und die
sechs filhrenden Wirtschaftsforschungsinstitute ha-
ben unsere Befunde wenige Wochen spéter bestatigt.
Zwischenzeitlich muBite selbst die Bundesregierung
in Briissel kleinlaut zugeben, daf sich Ostdeutsch-
land in einer kritischen Lage befindet. Von ,blihen-
den Landschaften” und der ,dynamischsten Region
Europas” kann keine Rede mehr sein.

Meine Damen und Herren, die wirtschaftliche
Lage in den neuen Lindern hat sich im vergangenen
Jahr dramatisch verschlechtert. Praktisch ist die Auf-
holjagd Ostdeutschlands gegeniiber Westdeutsch-
land beendet. Ich will das an fiinf Eckpunkten fest-
machen:

Erstens. Das Wirtschaitswachstum ist regelrecht
abgesturzt: von 9,4 Prozent Ende 1994 auf 0 Prozent
Anfang dieses Jahres. Zur Zeit wachst die Wirtschaft
im Westen schneller als im Osten. )

Zweitens. Der Bauboom, der eigentliche Motor der
Konjunktur im Osten, bricht zusammen. Die Auf-
tragslage im Baugewerbe ist katastrophal.

Drittens. Die Investitionstatigkeit geht zurick, vor
allem im verarbeitenden Gewerbe, also dort, wo es
am notwendigsten wére. Die gesamtwirtschaftlichen
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Investitionen werden im nachsten Jahr um mehr als
3 Prozent schrumpfen.

Viertens. Der &uBlerst bescheidene Anstieg der
Zahl der Erwerbstétigen seit der zweiten Haélfte 1993
ist schon fast wieder aufgezehrt worden. Was nach
sechs Jahren deutscher Einheit bleibt, ist der Verlust
von uber 3,5 Millionen Arbeitsplatzen. Das ist eine
bittere Bilanz sechs Jahre nach der Wiedervereini-

gung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner
Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Flunftens. Die Zahl der registrierten Arbeitslosen
steigt saisonbereinigt, im Mai 1996 allein um
140 000. Wir alle wissen, daf3 dies nur die Halfte der
Wahrheit ist. Die Zahl der Unterbeschaitigten, also
derjenigen, die arbeitslos sind, und derjenigen, die in
irgendwelchen MaBnahmen der Bundesanstalt fir
Arbeit stecken, lag im Mai 1996 bei 1,95 Millionen
oder 27,8 Prozent. Das ist mehr als doppelt so hoch
wie in Westdeutschland. Das ist die Lage, und nie-
mand - auch hier in diesem Haus - sollte diese Situa-
tion beschénigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, was wir heute in den
neuen Landern vorfinden, ist ein wirtschaftlicher
Torso. Von einer funktionierenden Marktwirtschaft
kann keine Rede sein. Die wirtschaftliche Entwick-
lung ist noch nicht selbsttragend, sondern weitestge-
hend von Transfers aus Westdeutschland abhéngig.
Angesichts dieser wirtschaftlich dramatischen und
sozial explosiven Lage erklart die Bundesregierung:
Wir haben zur Zeit keinen Handlungsbedarf, wir
warten bis zum néchsten Jahr und werden dann ent-
scheiden, ob etwas - und gegebenenfalls was - getan
werden muB. - Das ist das, was die Bundesregierung
heute sagt.

Dabei ist es ja nicht so, als ob die Bundesregierung
nichts tut. Sie tut schon etwas, nur etwas vollkom-
men Falsches. Die Bundesregierung untergrdbt die
solidarische Finanzierung des wirtschaftlichen Auf-
baus in Ostdeutschland.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung kiirzt die investiven Ausgaben
im Bundeshaushalt. Die Bundesregierung streicht die
steuerliche Investitionsférderung zusammen. Die
Bundesregierung héhlt die arbeitsmarktpolitischen
Hilfen aus und vermehrt damit direkt die Zahl der
Arbeitslosen. Die Wahrheit ist: Das Programm der
Bundesregierung, das nach ihren eigenen Worten
und Ankindigungen fiar mehr Wachstum und Be-
schaftigung sorgen soll, wird in Ostdeutschland das
genaue Gegenteil bewirken. Es wird dort weniger
Wachstum und weniger Beschaftigte geben, meine
Damen und Herren. Was Sie tun, ist nichts anderes,
als die lebensnotwendigen Hilfen fiir Ostdeutschland
zum Ausschlachten freizugeben. Besonders bei den
beiden kleinen Koalitionsparteien ED.P. und CSU
werden hierbei immer neue Begehrlichkeiten ge-
weckt, um ihre Klientel zu bedienen. Dabei wird dar-

auf gepfiffen, welche Folgen dies fir die Wirtschaft
und das Gemeinwesen haben wird.

Den Solidaritatszuschlag ersatzlos zu kiirzen zu ei-
nem Zeitpunkt, in dem der wirtschaftliche Aufbau
Ostdeutschlands ins Stocken geraten ist, ist einfach
absurd.

(Beifall bei der SPD)

Als die ED.P. mit ihrer unséglichen Diskussion tiber
die Abschaffung des Solidaritatszuschlags vor den
Landtagswahlen am 24. Méarz begann, meinte der
sdchsische Ministerprasident Biedenkopf - ich zi-
tiere —:

Die FED.P. hat offensichtlich Ostdeutschland par-
teipolitisch abgeschrieben und glaubt deshalb,
auch keine Riicksicht mehr nehmen zu miissen.

Das trifft genau den Punkt, um den es geht.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Schwanitz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Tirk?

Rolf Schwanitz (SPD): Ich wiurde sie gerne im An-
schluB beantworten. Ich renne Thnen nicht weg, Herr
Tuark.

Oder nehmen wir uns die CSU vor: Ministerprasi-
dent Edmund Stoiber und sein Finanzminister Erwin
Huber sind im Dauereinsatz, um immer neue unge-
rechtfertigte Ostsubventionen auszumachen. Ich
mufB allerdings sagen, daB ich angesichts der Kir-
zungsvorschlage von seiten der CSU - auch dessen,
was im Bundesrat lauft — einen schlimmen Verdacht
hege, der schon langst hatte ausgerdumt werden
miissen.

Der ,Miinchner Merkur” machte am 3. November
des letzten Jahres eine Meldung mit der Uberschrift
auf: ,Keine DM fir PDS-Wahler”. In der Meldung
hieB es - ich zitiere -

Eine kritische Uberpriifung des Solidaritdtszu-
schlags , bis hin zur Abschaffung" hat gestern der
bayrische JU-Landesvorsitzende Markus Soder
gefordert. Als Grund nannte Séder das Wahlver-
halten der Ost-Biirger. ,Wer die PDS waéhlt,
braucht keine D-Mark. Es geht nicht an, stdndig
uber den Westen zu schimpfen und die PDS-Fuz-
zis zu wdhlen, aber gleichzeitig den Aufbau vor
Ort allein aus dem Westen mitdem Solidaritatszu-
schlag zu finanzieren", betonte Sdder, fiir den
«nun die Schmerzgrenze erreicht” ist.

Meine Damen und Herren, ich gelte in diesem
Haus sicherlich nicht als Verteidiger der PDS.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Nee, kann
man nicht sagen!)

Aber ich meine: Dies ist eine unglaubliche Entglei-
sung.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie des
Abg. Dr. Guido Westerwelle [ED.P.])
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Und es ist ein Skandal, dafl diese Entgleisung von
der Fiihrung der CSU bislang unwidersprochen und
ungeriigt blieb. Diese Aussage des bayerischen JU-
Landesvorsitzenden muB weg, heute noch, hier in
dieser Debatte.

(Beifall bei der SPD)

DaB staatliche Hilfen fiir Ostdeutschland vom
Wahlverhalten seiner Biirger abhdngig gemacht wer-
den kénnten, ist eine Ungeheuerlichkeit.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Eva Bul-
ling-Schroéter {PDS])

Ich fordere deshalb den CSU-Vorsitzenden und Bun-
desfinanzminister auf, sich von dieser AuBerung sei-
nes Parteifreundes klar und eindeutig zu distanzie-
Ten.

(Beifall bei der SPD)

Es darf nicht der leiseste Verdacht aufkommen, daB3
sich diese Bundesregierung oder auch nur eine der
sie tragenden Parteien von diesen demokratiezersto-
renden Aussagen des bayerischen CSU-Jungpoliti-
kers leiten lieB oder heute noch leiten 1aBt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ohne meinen Kollegen
vorgreifen zu wollen, mdchte ich am Schlufl meiner
Rede noch auf drei Punkte eingehen: Erstens. Wir
wollen verhindern, daB die Unternehmen in Ost-
deutschland dauerhaft von Subventionen abhéngig
bleiben.

(Beifall des Abg. Markus Meckel [SPD])

Deshalb schlagen wir vor, daBl jedes Unternehmen,
das Subventionen erhélt, ein separates Subventions-
konto fiihrt, auf dem jede staatliche Hilfe genau regi-
striert wird. Wir schlagen weiter vor, dal Subven-
tionshochstgrenzen fiir Unternehmen eingefiihrt
werden, die an der jeweiligen Wertschépfung orien-
tiert sind.

Zweitens. Wir missen heute sicherstellen, daf das
Priferenzgefille zwischen Ost- und Westdeutsch-
land auf dem Niveau von 1996 bis Ende 1998 festge-
schrieben wird und erst danach entsprechend dem
Fortschritt beim wirtschaftlichen Aufbau degressiv
reduziert wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, daB gerade steuerliche Hilfen auf die
Schaffung von Arbeitspldtzen in der Industrie und im
produktionsnahen Dienstleistungsbereich konzen-
triert und gegeniiber den Fordersatzen, die zur Zeit
gelten, deutlich erhéht werden.

_Drittens. Wir wollen die arbeitsmarktpolitischen
Uberbriickungshilfen fortfiihren und sie nicht, wie
die Bundesregierung dies plant, zu einem Zeitpunkt
zuriickfithren, in dem sie dringend gebraucht wer-
den. Einen arbeitsmarktpolitischen Kahlschlag wird
es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich bin davon iber-
zeugt: Wir stehen in Ostdeutschland in diesem Jahr
vor einer Weichenstellung. Wir brauchen einen
neuen Anlauf, um dem wirtschaftlichen Aufbau
neuen Schwung zu geben. Die Lander und Gemein-
den Ostdeutschlands sind dabei vollstandig {iberfor-
dert. Die Bundesregierung ist hier gefordert, und
meine Fraktion hat fir diese iiberfallige Wende hier
einen konkreten Vorschlag auf den Tisch gelegt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Abg. Jirgen Tirk [FD.P]
meldet sich erneut zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Es tut mir leid.
Ich kann keine Frage mehr zulassen, nachdem die
Redezeit abgelaufen ist.

Ich erteile nun dem Abgeordneten Dr. Paul Kriger
das Wort.

Dr.-ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Schwanitz, Sie haben hier groBe Worte gemacht, Sie
haben hier auf die Pauke gehauen, ein Horrorszena-
rio entworfen. Ich frage mich, ob Sie sich dariiber im
klaren sind, daB diese Aussagen auch dem Image der
deutschen und insbesondere der ostdeutschen Wirt-
schaft schaden. Wenn Sie so iibertreiben und Fal-
sches reden, kann ich nur sagen, wir missen schnell
zur Realitdt zuriickkehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ostdeutschland - das ist wahr — spielt in der euro-
paischen Wirtschaftsliga noch am unteren Tabellen-
ende. Sie sollten aber nicht vergessen, mit welchem
Minuspunktekonto wir vor sechs Jahren gestartet
sind.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Da ware Realitat
angebracht gewesen!)

Kurz vor dem Fall der Mauer skizzierte der Vorsit-
zende der Staatlichen Plankommission der DDR,
Gerhard Schiirer, die Leistungsfdhigkeit der Wirt-
schaft mit folgenden Satzen:

Bei dem jetzt erreichten Niveau unserer Ver-
schuldung wiirde eine Unterschreitung der gefor-
derten Exportziele unweigerlich die Zahlungsun-
fahigkeit bedeuten.

Einen Monat spdter restimierte er:

Die Verschuldung im nichtsozialistischen Wirt-
schaftsgebiet ist gegenwartig auf eine Hoéhe ge-
stiegen, die die Zahlungsfdhigkeit der DDR in
Frage stellt.

Wenn selbst Schiirer zu dieser schonungslosen Bank-
rotterklarung kommt, kann man sich vorstellen, wie
schlimm die Situation wirklich war.

Seither haben wir viel erreicht. Von Anfang an
verfolgten Bundesregierung und die sie tragenden
Koalitionsfraktionen klare Ziele fiir den Aufbau in
den neuen Lindern. Vom Aufbau einer leistungsfahi-



(A)

(B)

10042

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1996

Dr.-Ing. Paul Kriiger

gen, modernen Infrastruktur iiber die Privatisierung
und Sanierung ehemaliger Staatsunternehmen, den
Aufbau von Verwaltung und Justiz, die Klarung der
Eigentumsverhaéltnisse, die Forderung privater In-
vestitionen bis hin zur sofortigen Einbeziehung der
Biirger in die sozialen Sicherungssysteme und die
arbeitsmarktpolitischen Instrumente reichten die
Schwerpunkte, die wir von Anfang an verfolgten.
Von absoluter Prioritit war immer die Schaffung
wettbewerbsfahiger Arbeitsplatze.

Insgesamt sind seit 1991 Nettotransfers in Hoéhe
von 740 Milliarden DM in die neuen Lander geflos-
sen. DaBB davon zirka 240 Milliarden DM allein
Sozialtransfers waren, zeigt, daB die Soziale Markt-
wirtschaft auch unter den extremen Bedingungen
der Umwandlung einer Planwirtschaft in eine wett-
bewerbsfdhige Wirtschaft funktioniert — und das
unter Bertiicksichtigung der Notwendigkeit des vélli-
gen Neuaufbaus von Arbeitsverwaltungen.

Ich glaube, gerade die noch enorm hohen Sozial-
transfers zeigen auch, daB wir erst die erste Hilfte
des Weges absolviert haben. Alle Erfolge diirfen uns
nicht dazu verleiten, zu einer undifferenziert positi-
ven Bewertung der Lage zu kommen. Eine realisti-
sche Sichtweise der Dinge ist angebracht, wenn wir
uns die Indikatoren der wirtschaftlichen Entwick-
lung in Ostdeutschland anschauen: Die Arbeitspro-
duktivitdt betrdgt trotz hoher Steigerungsraten erst
zirka 54 Prozent der westdeutschen. Die industrielle
Basis ist noch viel zu schmal. Wir haben derzeit einen
Anteil an der Bruttowertschopfung durch die Indu-
strie, der etwa halb so hoch ist wie in Westdeutsch-
land. Der Industrieforschungsbereich ist viel zu klein.
Bezogen auf die Einwohnerzahl haben wir nur ein
Drittel der Forscher und Entwickler.

(Beifall des Abg. Jiirgen Tiirk [F.D.P.])

Die Lohnstiickkosten sind seit zwei Jahren 30 Prozent
héher als im Westen und sind im vergangenen Jahr
erstmals wieder gestiegen; das ist ein entscheidender
Kernpunkt, iiber den wir nachdenken miissen. Die
Arbeitslosigkeit ist trotz weit Uiberproportionaler ar-
beitsmarktpolitischer MaBnahmen wesentlich héher
als im Westen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Wovon redet der
eigentlich?)

Trotz groBer Fortschritte bestehen noch erhebliche
Schwierigkeiten und Defizite bei der wirtschaftlichen
Erneuerung in Ostdeutschland, stellt die Bundesre-
gierung in einem Memorandum iiber die wirtschaftli-
che Lage in Ostdeutschland am 13. Mai 1996 fest.
Wir miissen konstatieren: Derzeit stagniert der Auf-
bau Ost. Der Zustand ist insgesamt besorgniserre-
gend. Die Biirger in den neuen Ldndern erwarten
auch weiterhin rasches politisches Handeln.

Offensichtlich haben wir unterschiatzt, wie schwie-
rig es ist, Unternehmen aus einer sozialistischen
Planwirtschaft in eine marktwirtschaftliche Ord-
nung zu uberfithren. Das gréBte Problem ist die ge-
ringe Eigenleistungsféhigkeit der ostdeutschen Wirt-
schaft. Nur etwa zwei Drittel des Verbrauchs in den
neuen Landern wurden dort erwirtschaftet. Die Pro-

duktionsliicke hatte dadurch 1995 eine GroBenord-
nung von zirka 220 Milliarden DM erreicht.

Das zeigt zum einen, in welch hohem MaBe Trans-
fers von West nach Ost flieBen, also: wie stark die Hil-
festellung des Westens fiir den Osten immer war und
auch heute noch ist. Das zeigt zum zweiten, da8 die
ostdeutsche Wirtschaft noch in sehr starkem MaBe
auf West-Ost-Transfers angewiesen sein wird. Es ist
deshalb unumgénglich, daB die Politik auch in Zu-
kunft den Aufholprozel Ostdeutschlands mit wirksa-
men Transfers unterstiitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jurgen Tiirk [ED.P.])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Bun-
desregierung und die sie tragenden Koalitionsfrak-
tionen haben die Wichtigkeit des Aufbaus Ost von
Anfang an betont und auch entsprechend gehandelt.
Die noch auf uns zukommenden Probleme werden
wir weiterhin mit groBer Prioritat behandeln.

Das wichtigste Ziel bleibt aber die Erreichung ei-
nes sich selbst tragenden Aufschwungs durch ver-
mehrte Existenzgriindungen, die Ansiedlung von
weiteren Unternehmen, die Erhéhung der wirtschaft-
lichen Wertschopfung, die Verbesserung der Arbeits-
produktivitat, die Verbreiterung der industriellen Ba-
sis und vor allem die Starkung der Innovationsfahig-
keit. Die FérdermaBnahmen sind deshalb kontinuier-
lich diesen verdanderten Bedingungen anzupassen.
Dies, meine Damen und Herren, ist in der Vergan-
genheit geschehen. Ich denke zum Beispiel an das
Jahressteuergesetz 1996.

Dariiber hinaus - das sage ich mit allem Nach-
druck - sind flankierende arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen in einem Umfang nétig, wie sie die be-
sondere Arbeitsmarktsituation Ostdeutschlands er-
fordert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jiurgen Tiirk [F.D.P.])

Der Aufbau einer modernen und leistungsfahigen
Wirtschaft in den neuen Landern bleibt ein zentrales
Thema der deutschen Wirtschaftspolitik.

Besondere Schwerpunkte liegen vor allem in der
zielgerichteten Verbesserung der Innovationsfahig-
keit der Wirtschaft durch eine Innovationsoffensive
Ost. Hier denke ich an zum groBen Teil bereits er-
griffene MaBnahmen: von der Erfinderférderung
iiber die Férderung technologieorientierter Unter-
nehmensgriindungen bis hin zur Risikokapitalpro-
blematik. Ich denke an die Fortfithrung der MaBnah-
men zur Eigenkapitalstarkung der Unternehmen in
den neuen Ldndern, angefangen beim Eigenkapital-
hilfeprogramm iuiber die KonsolidierungsmaBnahmen
bis hin zu den OperativmaBnahmen, die wir seit lan-
ger Zeit durch die Runden Tische aufgenommen ha-
ben und die groBe Erfolge zeigen.

Schwerpunkte werden ebenfalls durch die nach-
haltige Verbesserung der Ansiedlungsbedingungen,
durch zielgenauere Anwendung der steuerlichen
Foérderung in den neuen Landern - hier insbesondere
fiur den industriellen Bereich, vor allem fiir Innovatio-
nen -, die planmaBige Fortfiihrung des Ausbaus der
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Infrastruktur und die weiterhin nachhaltige Investi-
tionsférderung im industriellen Bereich, auch fur
Existenzgriindungen, gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jiirgen Tiirk [F.D.P)))

Letzter Punkt: Forderung der Sanierung der Bau-
substanz, insbesondere im innerstddtischen Bereich,
durch kontinuierliche Stadtebauférderung und Wohn-
eigentumsforderung. Hier haben wir im letzten Jahr
besonders viel getan. Das beginnt, seine Friichte zu
tragen. Dies wird auch 1997 und in den Folgejahren
im Haushalt seinen Niederschlag finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Koalitionsfraktionen haben viele Punkte, die ich
eben angesprochen habe, bereits umgesetzt. Jetzt
scheinen sie endlich auch bei der Opposition Beach-
tung zu finden. Sie scheint endlich aufgewacht zu
sein und aufzunehmen, worum wir uns bereits seit
langer Zeit kiimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir freuen uns, daB sich die Opposition teilweise un-
serer Meinung anschliet. Aber es gibt bei Ihnen
viele Punkte, die unausgereift zu sein scheinen.

Zudem steht zu befiirchten, meine Damen und
Herren von der Opposition, daB das alles Lippenbe-
kenntnisse bleiben. In den Lindern, in denen Sie
Verantwortung tragen, sieht die Sache jedenfalls
nicht so gut aus. — An den Taten sollt ihr sie erken-
nen, Herr Schwanitz. — Die Gesamtverschuldung in
Sachsen-Anhalt und Brandenburg liegt mit 6 000 DM
pro Einwohner weit iiber dem Niveau der anderen
neuen Liander. Auch haben Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt unter den neuen Landern die niedrigsten
Investitionsquoten.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Die hochste Investi-

tionsquote ist in Sachsen-Anhalt! Das soll-

ten Sie endlich einmal zur Kenntnis neh-
men!)

Der hochsten Gesamtverschuldung stehen in den
neuen SPD-regierten Landern die niedrigsten Inve-
stitionsquoten gegeniiber, ganz zu schweigen von
der mangelnden Hilfsbereitschaft der alten SPD-re-
gierten Linder bei der Verwirklichung der Pro-
gramme fiir den Aufbau Ost.

Ich glaube, angesichts dieser Realitat wére es mit
Blick auf die Umsetzung der SPD-Vorschldge am be-
sten, wenn die CDU auch in Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt die Regierungsverantwortung bekdme.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Dagmar

Enkelmann [PDS]: Davon sind Sie weit ent-

fernt! - Lachen und Widerspruch bei der
SPD und der PDS)

Die Koalition von CDU/CSU und ED.P. nimmt die
Aufgaben der zweiten Halfte des Aufbaus Ost voll
an. Wir haben dafir im parlamentarischen Bereich
funktionierende Strukturen und Mechanismen auf-
gebaut und entwickelt. Deshalb halten wir die Schaf-
fung weiterer parlamentarischer Gremien fir wenig
hilfreich bei der Losung anstehender Probleme. Sie

wiirden weitere Kapazititen binden und weitere
Biirokratie hervorrufen.

Meine Damen und Herren, wettbewerbsfdhige Ar-
beitsplatze werden nicht durch staatliche Admi-
nistration geschaffen, sondern durch privatwirt-
schaftliche Initiative.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in der Vergangenheit leidvoll erfahren,
daB man weder mit planwirtschaftlicher Biirokratie
noch mit Uberadministration eine wettbewerbsfahige
Wirtschaft aufbauen kann.

(Dr. Uwe Kiuster [SPD]: Da geht aber der
Vulkan hoch!)

Vielmehr kommt es darauf an, da nunmehr alle ge-
sellschaftlichen Gruppen durch die Gestaltung bes-
serer wirtschaftlicher Rahmenbedingungen ihren
Beitrag zum Wirtschaftsaufbau auch und insbeson-
dere in den neuen Landern leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Werner Schulz das Wort.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Aufbau Ost steht 1angst nicht mehr auf der parla-
mentarischen oder politischen Tagesordnung, auch
wenn er heute wieder einmal Thema ist. Wenn ich
mir die Rednerliste anschaue, dann ist es mehr eine
Ost-Insider-Veranstaltung, wo sich die ostdeutschen
Abgeordneten den Kopf dariiber zerbrechen, wie das
halb gefallene und halb geschubste Kind mit rhetori-
schen Hilfsstricken aus dem Brunnen geholt werden
kann. Das groBe Feiertagspathos der deutschen Ein-
heit, Herr Schwanhold, ist 1angst vorbei. Selbst wenn
man sich die Medien in dieser Woche anschaut: Im
.Zerr-Spiegel” erscheinen nur noch die Extreme,
also: Milliardengrab Ost oder Absturz Ost. Es geht
von einem Extrem ins andere.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr.
Guido Westerwelle [ED.P])

Ich glaube, daB die Wahrheit auch hier in der Mitte
liegt, also zwischen Verschwendung und Verelen-
dung. Das ist die Situation im Osten.

Aber machen wir uns nichts vor: Das Erfolgskapitel
deutsche Einheit hat auf der Riickseite eine verhee-
rende wirtschaitspolitische Bilanz. - Herr Wester-
welle. Ich hoffe, daB Sie auch hier klatschen kénnen. —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Denn es ist ein Stillstand eingetreten. Und das Ge-
fahrliche daran ist: Es ist noch nicht einmal ein selbst-
tragender Stillstand, den wir im Osten haben. Der
Aufschwung Ost kommt zum Erliegen, obwohl der
Aufbau Ost langst nicht befriedigend ist, 1angst nicht
abgeschlossen ist. Auch da sollten wir uns nichts vor-
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machen: Im Osten steht nicht der Rohbau eines stabi-
len Wirtschaftsgebaudes, sondern eher die Frage, ob
uiberhaupt ein wirtschaftliches Fundament vorhan-
den ist. Falls in den ndchsten Monaten - und das sa-
gen viele voraus — die Konjunktur wieder anspringen
sollte, wird das vor allem in Westdeutschland zu
Buche schlagen, denn hier befinden sich die export-
kréftigen Industrien. Die sind an Rhein, Main und
Neckar und leider nicht an Elbe, Mulde und Saale.

Es racht sich die Leichtfertigkeit, mit der die Regie-
rung, vor allem auch der Kanzler, die schnelle An-
gleichung der Lebensverhaltnisse angekiindigt hat.
Die ,blihenden Landschaften” haben sich im Osten
vielerorts als Pusteblumen erwiesen. Es fehlt ein
Konzept fir den Aufbau Deutschland; es fehlt ein
Konzept auch fiir den Aufbau Ost, und symbolisch
fir die mangelnde Konzeption ist der Abril des
Palastes der Republik. Man hat eigentlich nur eine
Vorstellung davon, wie die Fassade aussehen soll.
Was dahinter sein wird, dariiber weiBl im Moment
noch niemand Bescheid. Ich glaube, das ist bezeich-
nend fur die Politik, mit der wir es momentan zu tun
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch die Treuhandpolitik steht vor einem Scher-
benhaufen. Frau Breuel sitzt — hochbezahlt, mit dop-
peltem Kanzlergehalt — im Grunde genommen schon
auf dem ndchsten Flop, auf dem néchsten Fehlpro-
jekt. Staatssekretdr Ludewig kann gar nicht so
schnell schauen, wie die industriellen Kerne im Mo-
ment wegbrockeln. Auch die vielen Baustellen im
Osten tauschen nicht dariiber hinweg, dall der Bau-
boom in sich zusammengebrochen ist, daB er auBier
vielen Abschreibungsruinen und nicht gebrauchten
Blrordumen eigentlich kaum eigenstdndige Zuliefer-
betriebe hinterlassen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Profitiert haben von dieser Politik hauptsachlich
westdeutsche Unternehmen. Ich will einmal einige
Zahlen herausgreifen, die einer Bilanz der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” zu entnehmen sind. In der Zeit von
1993 bis 1995 sind allein 18 Milliarden DM in den
Osten geflossen. Dadurch sind nur 48 000 Arbeits-
platze entstanden. Das heifit, ein einzelner Arbeits-
platz wurde mit 390 000 DM subventioniert.

Welche Beschiftigungseffekte zum Beispiel die
groBziigigen Investitionszulagen und Sonderab-
schreibungen in Hoéhe von 7 Milliarden DM in dem
gleichen Zeitraum, also von 1993 bis 1995, gebracht
haben, weil} die Bundesregierung nicht. Auf eine An-
frage erkldrte Staatssekretdr Lammert wortlich:
+~Angaben iber die im Rahmen dieser Férderung ge-
schaffenen Arbeitsplatze liegen uns nicht vor.” Ich
muB Ihnen sagen: Wer das Geld so zum Fenster hin-
ausschmeiBt, der sollte nicht von Sparen reden. Wer
so leichtfertig mit Geld umgeht, hat nicht das Recht,
dieses Geld bei den sozial Schwachen wieder herein-
zuholen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das nenne ich unverantwortlich, das nenne ich iible
und ungerechte Politik.

Die Regierung ist auch in anderer Hinsicht un-
glaubwiirdig. Bezliglich ihres Aktionsprogramms fiir
Wachstum und Beschaftigung redet sie davon, daB
bis zum Jahre 2000 2 Millionen neue Arbeitsplatze
geschaffen werden sollen. Der Bundeskanzler hat
das gestern vor laufenden Kameras — wie es sich fir
ihn gehort, in einer Aufzeichnung - wiederholt. Am
gleichen Tag - es ist paradox — erklart uns die Bun-
desregierung auf unsere Kleine Anfrage, in der wir
die Wirksamkeit dieser 50 Punkte ihres Aktionspro-
gramms im einzelnen hinterfragt haben, nichtssa-
gend: ,Der Beschéftigungseffekt kann nicht naher
quantifiziert werden.” Oder: ,Die Arbeitsplatzeffekte
lassen sich nicht voraussagen.” Ich finde, wer solche
nichtsagenden Auskinfte gibt und dann die Halbie-
rung der Arbeitslosigkeit verspricht, der hat nicht nur
im Sprachgebrauch den - so will ich einmal sagen -
Freudschen Defekt erkennen lassen — denn es geht
nicht um eine Halbierung der Arbeitslosigkeit; die
haben wir momentan: knapp 2 Millionen im Osten
und iiber 2 Millionen im Westen; Sie meinen sicher-
lich die Verringerung der Arbeitslosigkeit auf die
Halfte —, sondern der macht unhaltbare Versprechun-
gen. Das zeigt Thr 50-Punkte-Programm.

Ubrigens: Was ist denn eigentlich - Herr Wester-
welle, Sie schiitteln den Kopf; da gehorten Sie die-
sem Hause noch gar nicht an - aus dieser Zaubertiite
von 1994 geworden? Da gab es ein Aktionspro-
gramm, das zufalligerweise ,Aktionsprogramm fir
Wachstum und Beschéftigung” hief und die gesamte
damalige Hitliste der F.D.P. enthielt, also private Ar-
beitsplatzvermittlung, steuerfinanzierte Hausarbeits-
platze, Uberfitlhrung von Arbeitslosen in die Selb-
standigkeit. Was ist denn daraus geworden? Wie
viele Arbeitsplatze haben Sie denn damit geschaf-
fen? Im Grunde genommen zaubern Sie mit Ihrem
neuen Programm weile Kaninchen aus den gleichen
alten Hiten hervor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

In dieser Situation vom Abbau des Solidarititsbei-
trages zu reden ist nicht das Ende der Gefalligkeits-
politik, sondern das ist der Anfang der Selbstgefallig-
keitspolitik; denn Sie erreichen doch im Grunde ge-
nommen das glatte Gegenteil von dem, was Sie vor-
haben. Verantwortliche Politik miiBite den Biirgerin-
nen und Birgern doch heute erklaren, daB wir auf
den Solidaritatsbeitrag noch lange Zeit angewiesen
sind, daB wir ihn brauchen, um die Situation im
Osten zu stabilisieren, um den zweiten Arbeitsmarkt
zu erhalten.

(Zuruf des Abg. Jurgen Tirk [ED.P.})

- Herr Tiirk, ich habe Ihre Rostocker Erklarung gele-
sen. In ihr sprechen Sie davon, daB die Transfers in
den Osten natiirlich auch beibehalten werden, wenn
es den Solidaritatsbeitrag nicht mehr gibt. Aber wie
das passiert, verschwindet dann im Kiistennebel der
Rostocker Erklarung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Das haben Sie darin jedenfalls nicht erklart. Viel-
leicht widmen Sie jetzt die Gelder der Naumann-Stif-
tung, die Sie groBziigigerweise nicht empfangen ha-
ben, fiir den Solidarbeitrag Ost um. Oder vielleicht
akquiriert Graf Lambsdorff jetzt Spenden fiir den
Aufbau Ost; das wire mal eine neue Variante des
Handaufhaltens.

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Schulz, Sie gestatten eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Westerwelle? — Bitte schon.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Ich habe folgende
Frage. Sie haben Ihre Rede damit begonnen, daB Sie
gesagt haben - deshalb habe ich Thnen auch Beifall
gespendet —: Die Wahrheit liegt in der Mitte. Aber ist
denn nicht der gesamte bisherige Verlauf Ihrer Rede
nichts anderes als eine Schwarzmalerei, die Sie zu
Beginn beklagt haben?

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Als zweites mochte ich Sie fragen: Ist nicht der So-
lidaritatszuschlag Ausdruck der Tatsache, daB es in
diesem Land eine viel zu hohe Steuern- und Abga-
benlast gibt? Ist es nicht vielmehr beklagenswert,
daB der Solidaritatszuschlag, der ja ausdricklich
auch in den neuen Liandern erhoben wird, dort die
Konjunktur abwiirgt? Brauchen wir nicht auch dort
eine Steuersenkungspolitik, um die konjunkturelle
Belebung zu bekommen, damit wir neue Arbeits-
platze schaffen kénnen?

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich glaube, Herr Westerwelle, Sie haben
Schwierigkeiten mit unbequemen Wahrheiten. Des-
wegen konnen Sie wahrscheinlich nur bei der Hélfte
meiner Rede Applaus spenden. Der Solidaritatsbei-
trag wird - wie Sie richtig sagen - in Ost und West
und von allen Steuerzahlern in dieser Gesellschaft
erhoben. Es handelt sich bei ihm im Grunde genom-
men um eine einmalige Solidarleistung dieser Gesell-
schaft, die zu einem Lastenausgleich beitrdgt. Wir
brauchen ihn eben nicht nur, um den Erblastentil-
gungsfonds zu bedienen; wir brauchen ihn fir eine
wirkliche Solidaritatsleistung. Aber wenn man wie
Sie so tut, als sei diese Solidaritdt nicht mehr erfor-
derlich, als konne man das alles mit Mitteln aus dem
Staatshaushalt ausgleichen, ohne daB Sie dabei sa-
gen, wie das geschehen soll, oder wenn Sie in bezug
auf die Steuerprivilegien, die Sie eingefithrt haben,
sagen, daB derjenige, der Fehler gemacht habe, sie
auch wieder wegrdumen konne - ich warte darauf,
daB Sie das tun -, entgegne ich: Es ist heute wichtig
zZu sagen, daB wir diesen Solidaritatsbeitrag brau-
chen, auch noch fiir langere Zeit; wir brauchen ihn
zweckbestimmt fur diese oder jene Aufgaben im
Osten; er soll kein Sammeltopf sein, dessen Inhalt
dann in eine groBe Kasse fliefit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD und der

PDS - Jurgen Tirk [FD.P.]: Das ist doch nur
ein Bruchteil dieses Transfers!)

Ich glaube, wir konnen uns zumindest in bezug auf
eine Frage verstandigen, daB ndmlich die Industrie-
produktion in den neuen Ldndern wesentlich groBer
sein miifite, als sie im Moment ist, und daB vor allen
Dingen die Forderpolitik auf die Industrie, das verar-
beitende Gewerbe und die mittelstdndischen Unter-
nehmen konzentriert werden mufl. Heute steht ge-
rade der Mittelstand, der ja die tragende Sdule des
Aufbaus Ost sein soll, vor der Uberlebensfrage. Des-
wegen brauchen wir fiir die Existenzgriinder Ost ein
Stabilisierungs- und Uberbriickungsprogramm, da
sie eine viel zu schwache Eigenkapitaldecke haben
und mitunter auch auf Grund der mangelnden Zah-
lungsmoral ihrer Kunden in Liquiditdtsengpdsse und
Insolvenzen geraten.

Die Pleiten, die Ostdeutschland durchziehen, sind
natirlich nicht nur auf Pech und Pannen zurickzu-
fihren und gehoren nicht nur zum persoénlichen
Schicksal des einzelnen. Vielmehr offenbart die Viel-
zahl der Pleiten die katastrophale Wirtschaftspolitik
dieser Regierung. Auch diese Wahrheit kann ich
Ihnen leider nicht ersparen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Von Notféllen abgesehen, mufi die Wirtschaftsfor-
derung vor allem langfristig angelegt werden, weil
Investoren, die nicht nur auf billige Schndppchen aus
sind, wissen miissen, wie sich die Situation auf lange
Sicht fir sie entwickeln wird. Das heifit also: Es ist
eine langfristig angelegte Grundférderung fir die
nachsten zehn Jahre fiir den Aufbau Ost erforderlich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Auch die Forderstrategie muB so iberarbeitet wer-
den, daB die Schwachstellen beseitigt werden. Ziel-
orientierte Konzepte, leistungsfahige, beschafti-
gungsintensive und 6kologisch vertragliche Aufga-
ben miussen in den Mittelpunkt gestellt werden. Ich
will das nicht alles im einzelnen wiederholen, das ist
auch von meinen Vorrednern schon betont worden.
Ich glaube, in bezug auf manche Punkte sind wir uns
einig.

Es ist ja nicht so, Herr Turk, dal man nicht wuBte,
was getan werden muB. Es wird bloB eben zu wenig
in dieser Richtung getan. Es ist ja bekannt, daB die
ostdeutschen Existenzgriinder kapitalschwach sind,
daB man Risikokapital und Eigenkapital und wahr-
scheinlich auch regionale Entwicklungsgesellschaf-
ten, Beteiligungs- und Managementgesellschaften
braucht, die den Unternehmen vor Ort helfen kén-
nen. Denn viele Firmenzusammenbriche wéren ver-
meidbar gewesen, wenn man vor Ort diese Hilfen ge-
habt hatte. Den Grofien, wie Vulkan, Maculan, SKET
und anderen, wird durch Staat und Banken geholfen.
Die kleinen und mittleren Unternehmen sterben viel-
fach einen sehr leisen Tod und verschwinden in der
Statistik, die ihnen verdeutlicht, daBl sie nicht allein
sind und daB es nicht nur an ihnen gelegen haben
kann. Es geht nicht nur darum, Besitzstdnde abzu-
bauen, sondern es missen auch Widerstande abge-
baut oder aufgegeben werden.
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Gerade heute, fiinf Jahre nach der Entscheidung
fiir Berlin, méchte ich das zeit- und kraftaufwendige
Gezerre um den Umzug ansprechen. Hier missen
endlich Tatsachen geschaffen werden, nur das wird
den Aufbau Ost voranbringen und nicht die standige
Bedienung von Unsicherheiten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich will noch anmerken, daB die éffentlichen Auf-
trdge intensiviert und verbessert werden miissen,
daB also bessere Bedingungen fir offentliche Auf-
trage geschaffen werden miussen, daB die Exportfor-
derung fur die ostdeutsche Industrie verbessert wer-
den muB, weil die Revitalisierung der Ostmarkte fir
eine im Moment jedenfalls noch nicht exportorien-
tierte ostdeutsche Wirtschaft sehr wichtig ist, die an-
dererseits ihr Know-how und ihre Erfahrungen auf
diesen Mérkten gesammelt hat.

Ich denke, wir sollten das Investiviohnmodell in-
tensiv in die Diskussion einbringen. Es ist bisher viel
zuwenig genutzt worden. Der DGB-Vorsitzende
Schulte hat uns unldngst besucht - woriiber wir sehr
froh waren — und hat sich fiir die Beibehaltung der
Flachentarife ausgesprochen. Aber das ist nur dann
sinnvoll, wenn wir hier bestimmte Spielrdume fiir un-
ternehmensspezifische Investivlohnvereinbarungen
freilassen.

Gerade die Investividhne driicken die Betriebsaus-
gaben, sie erhéhen das Eigenkapital und verbessern
die Kreditwirdigkeit der Unternehmen. Auch so
kénnten wir einen Weg aus der Falle finden, in die
viele ostdeutsche Betriebe nach der Wahrungsunion
und die darauf logisch folgende Lohnangleichung
hineingelaufen sind.

Ich will noch eine Sache aufgreifen, die wir vor
knapp zwei Stunden hier behandelt haben, und zwar
nicht die Novellierung, sondern die Nivellierung des
Arbeitsforderungsgesetzes; denn das, was da auf
uns zukommt, ist im Grunde verheerend. Die Bun-
desregierung will 18 Milliarden DM in den néachsten
Jahren einsparen. Das heifit, es werden etwa 300 000
Menschen von der lberbriickten Arbeitslosigkeit in
die registrierte Arbeitslosigkeit geraten.

Ich bitte deswegen die Abgeordneten der ost-
deutschen CDU: Sie haben die Chance, dieses
Vorhaben zu stoppen. Sie haben die Chance, Thren
Waéhlern im Wahlkreis deutlich zu machen, daB Sie
an dieser Stelle wirklich einmal Ostprofil gezeigt
haben und sich nicht hinter einem zagen Rehberg
verstecken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
PDS)

Sollten Thnen noch Argumente fehlen, so glaube
ich, daB die Bundesregierung Thnen welche liefert.
Ich will Thnen vorlesen, was die Bundesregierung als
Antwort auf eine Kleine Anfrage zu ABM schreibt. Es
heiBt wértlich, daB die ABM-Férderung in den neuen
Landern ,als Instrumente der aktiven Arbeitsmarkt-
férderung von besonderer Bedeutung ist”.

Zu § 249h AFG heift es wortlich:

Wie bei der ABM-Férderung ergeben sich hier-
aus vielfaltige positive Auswirkungen auf den Ar-
beitsmarkt. Dariiber hinaus konnten bereits ins-
besondere in den Bereichen der Umweltsanie-
rung und der Verbesserung von sozialen Dien-
sten und Jugendhilfe wichtige, im 6ffentlichen
Interesse liegende Aufgaben erledigt werden.
Dementsprechend beurteilt die Bundesregierung
den Erfolg des § 249h AFG sehr positiv.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das ist doch eine Handlungsrichtlinie.

Zwar habe ich bisher immer das Gegenteil erlebt.
Doch Sie wiirden nicht nur mich verbliffen, wenn
sich der Bettvorleger zum Béaren entwickelt und sich
fir die Interessen der Ostdeutschen einsetzt.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Jurgen Tiirk das Wort.

Jiirgen Tiirk (F.D.P.): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Schulz, ich glaube, wir kommen mit Schwarzmalerei
genausowenig wie mit Schoénfarberei weiter. Aber
der Aufbau Ost braucht wirklich neue Impulse. Das
ist richtig, und deswegen ist die heutige Debatte
auch gut; denn in Zeiten knapper Kassen besteht die
Gefahr, daB man an der falschen Stelle spart.

Falsch wére es in der Tat, wenn wir vor allem am
Aufbau Ost sparen wiirden, wenn er als Steinbruch
dienen wurde; denn der gewiinschte selbsttragende
Aufschwung ist noch nicht erreicht. Das mul man
einfach feststellen. :

{Beifall bei Abgeordneten der ED.P))

Das kann er auch nicht; denn 45 Jahre lassen sich
nicht in finf Jahren aufholen. Das ist realistisch.

(Dr. Uwe Kiister [SPD}: Da war doch was! -

Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Sie haben

doch griindlich aufgeraumt! - Weitere
Zurufe von der SPD und der PDS)

Natirlich sind auch Fehler von der Treuhandan-
stalt, von den westlichen Tarifpartnern und von der
Politik gemacht worden, so zum Beispiel bei der
Ubernahme gesetzlicher Bestimmungen, ohne der
ostdeutschen Aufbausituation gerecht zu werden.
Das ist natirlich nicht so gelaufen, wie es vielleicht
hétte laufen kénnen. Wir als Abgeordnete sollten uns
da auch nicht ausnehmen.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Ach ja? Wer tragt
denn die Verantwortung fir diese Regie-
rung?)

Ich denke dabei an die Blockadepolitik im Bundes-
rat. Zum Beispiel war das vielumstrittene Sachen-
rechtsbereinigungsgesetz — wenn ich vielleicht wei-
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terreden diirfte; Sie konnen sich ja zu einer Zwi-
schenfrage melden -, bei dem es um Eigenheime auf
fremdem Grund und Boden ging, ein guter Kompro-
miB, wie sich in der Praxis gezeigt hat. Wir haben fiir
die Losung aber zu lange gebraucht. Betroffene, die
drei Jahre auf die Lésung des Problems warten miis-
sen, werden nattirlich verunsichert.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Tiirk, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Schwanitz?

Jiirgen Tiirk (ED.P.): Ja, bitte.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Kollege Tiirk, nachdem
das mit der Zwischenfrage vorhin nicht so geklappt
hat, klappt es vielleicht jetzt; oder Sie nutzen die Ge-
legenheit umgekehrt.

Wenn Sie sagen, das mit dem Aufschwung und
dem Aufbau habe alles nicht so geklappt, nehmen
wir das natiirlich zur Kenntnis. Aber wie erklaren Sie
sich und wie werten Sie es, daB der Bundeskanzler
noch in den Haushaltsberatungen zum Haushalt
1996 im Herbst letzten Jahres fiir die jetzige Situation
den Begriff der ,blihenden Landschaften in Ost-
deutschland” verwendet hat?

(Zuruf von der ED.P.: Sie blihen doch wie
verriickt!)

dJiirgen Tiirk (ED.P.): Das habe ich nicht gehért. Ich
bezweifle es auch. DaB es sich 1989/90 um eine Fehl-
einschdtzung handelte, ist bekannterweise festge-
stellt.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Ich schicke Thnen
das entsprechende Protokoll zu!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Tirk, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Jiirgen Turk (ED.P.): Ja.
Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte schon.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Kollege Tiirk, ich
konzediere Ihnen, daB Sie in der Vergangenheit hdu-
fig auf MiBstdnde hingewiesen haben, zum Beispiel
auf die falsche Vorgehensweise bei den Anspriichen
auf Grundsticke, um Investitionshemmnisse abzu-
bauen - also Entschddigung vor Riickgabe. Warum
haben Sie eigentlich in der Vergangenheit, wenn Sie
das als falsch erkannt haben, in keiner einzigen
Frage den Mut bewiesen, gegen die verordnete Mei-
nung zu stimmen?

Jirgen Tirk (FD.P.): Erstens mochte ich etwas zu
dem konkreten Prinzip Riickgabe vor Entschidigung
sagen. Es ist gemeinsam beschlossen worden, ein-
schlieBlich der SPD; das muB man klar feststellen.

Zweitens haben wir mit dem Investitionsférde-
rungsgesetz ganz klar korrigiert. Ich glaube, das hat
letztlich doch noch ganz gut geklappt.

(Beifall bei der FE.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auch muB zu denken geben - das modchte ich kri-
tisch anmerken -, daB clevere Kommunalchefs, die
die Weichen in der sogenannten gesetzlosen Zeit
1990/91 gestellt haben, einen uniibersehbaren Vor-
sprung gegeniiber furchtsamen Biirgermeistern und
Landréaten erreicht haben. Damit will ich keinesfalls
der Gesetzlosigkeit das Wort reden, moéchte aber ei-
nes sagen: Wenn wir schon die Chance der deut-
schen Einheit zuwenig genutzt haben, miissen wir
jetzt aber mit dem Aufbrechen gewachsener Verkru-
stungen beginnen. Es ist, glaube ich, nie zu spit.

Bei aller Unabhéangigkeit unserer Richter kann es
nicht sein, daB zum Beispiel erst zweieinhalb Jahre
nach einer Landratswahl deren Ungiiltigkeit festge-
stellt wird. Wir brauchen schnellere Verfahren, die
noch einen Bezug zur Sache haben.

Als FD.P. sind wir nach wie vor davon iiberzeugt,
daB das Niedrigsteuergebiet die bessere Alternative
zu dem undurchsichtigen Biindel staatlicher Einzel-
mafBnahmen gewesen ware.

(Beifall bei der ED.P)

Aber auch heute sind wir nicht vor Fehlern gefeit.
Wer ist das schon? Erstens. Nicht in Ordnung ist zum
Beispiel, dafl bei allen berechtigten Einsparbemii-
hungen hauptsdachlich Bundeseinrichtungen in den
neuen Bundesldndern geschlossen bzw. in die alten
Bundesldnder verlagert werden wie zum Beispiel,
Herr Kollege Rohl, die Bundesanstalt fiir StraBenbau
in Berlin.

Zweitens. Wir gehen davon aus, daB die Regional-
kontrollstelle Ost der Deutschen Flugsicherung
GmbH in Berlin, die erst am 9. November 1994 nach
Investitionen von rund 150 Millionen DM eréffnet
wurde, nicht geschlossen wird, weil sie zur Entwick-
lung des Flugwesens in den neuen Bundesldndern
dringend gebraucht wird. Nachdem das Personal aus
Lotsen der ehemaligen Interflug, der Bundesanstalt
fiir Flugsicherung, der Alliierten, der Bundeswehr
und der NVA zu einer funktionierenden Einheit ver-
schmolzen wurde, die schon jetzt schwarze Zahlen
schreibt, wére die SchlieBung das falsche Signal. Das
zum Bund.

Nun zu den alten Landern. Da8 der Linderfinanz-
ausgleich — wir reden ja hier sehr viel iiber das nétige
Geld fir den Aufschwung Ost — erst 1995 zustande
gekommen ist, war wahrlich kein Ruhmesblatt. Beim
Geld aber hort wahrscheinlich die Freundschaft auf.
Nur wer nichts macht, macht keine Fehler. Es ist et-
was gemacht und durch Harte und Flexibilitat der
Ostdeutschen und Solidaritat der Westdeutschen viel
erreicht worden, zum Beispiel bei der Altersversor-
gung - um nur einiges zu nennen —, durch Schaffung
des sozialen Netzes, bei der Entwicklung von Wirt-
schaftsstandorten - wir haben ja welche entwickelt —
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und beim Aufbau der Infrastruktur. Nur ein Blinder
wiirde (ibersehen, was da geschaffen worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P)

Es wére aber verhdngnisvoll, wenn wir jetzt auf
halbem Weg steckenblieben. Unser gewaltiger bis-
heriger Einsatz - das ist unzweifelhaft so — wére ver-
gebens gewesen. Wir diirfen keine Investitionsrui-
nen produzieren. Das ware natiirlich volkswirtschaft-
licher Unsinn, Wir dirfen in unseren Anstrengungen
nicht nachlassen. Das tun wir auch nicht. Vom Pro-
gramm der Bundesregierung fir mehr Wachstum
und Beschéftigung wird auch die wirtschaftliche Ent-
wicklung in den neuen Bundesldndern durch mehr
Wirtschaftskraft und Arbeitsplédtze profitieren. Da bin
ich ganz sicher. Das ist nicht aus Spal und Tollerei
gemacht worden, sondern deswegen, um gerade den
wirtschaftlichen Aufschwung im Osten zu férdern.

Es ist erkennbar, daB wir in Ost und West zuneh-
mend die gleichen Probleme haben, natiirlich in den
neuen Bundesldndern mit sehr viel hédrteren Ein-
schnitten, weil - erstens — die Ausgangslage be-
kanntlich sehr viel schlechter war und weil - zwei-
tens - bereits mit der notwendigen Umstrukturierung
begonnen wurde. Wir in Ostdeutschland haben so-
wohl vor der Wende als auch wahrend der Zeit der
Wende schon Erfahrungen gewonnen. Diese Erfah-
rungen sollten bei dem ldngst liberfalligen Struktur-
wandel auch und gerade der alten Bundeslénder ge-
nutzt werden.

Nun zu einigen Lisungsansatzen. Bekannt ist die
chronische Liquiditdtsschwiéche ostdeutscher kleiner
und mittlerer Betriebe. Natiirlich muB etwas dagegen
getan werden. Ich glaube, die ab 1996 giiltige Rege-
lung, daB die Mehrwertsteuer erst nach Bezahlung
der Rechnung abzufihren ist, diirfte ein konstrukti-
ver Beitrag sein. Wichtig sind meines Erachtens un-
sere Bemithungen zur Wiederherstellung der Zah-
lungsmoral und damit zur Wiederherstellung des Lei-
stungsprinzips. Wenn wir nicht aufpassen, schaffen
wir das Leistungsprinzip ab. Die ostdeutschen L&n-
der fordere ich hiermit auf, zentrale Mahngerichte
einzurichten, weil es dann ndmlich nicht ein Jahr
dauert, bis man Titel bekommt, sondemn nur eine Wo-
che.

(Beifall bei der FD.P.)

Das geht zum Beispiel in Berlin. Dort gibt es solch ein
zentrales Mahngericht. Das kann Brandenburg nut-
zen. Das muB schnell umgesetzt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ohne Fusion?)
— Trotz negativer Fusion sollte man das machen.

Mit dem Bundesjustizminister sind wir uns nach ei-
nem Gesprdach mit ihm und Mittelstdndlemn einig,
daB das Zwangsvollstreckungsrecht und die Verga-
beverordnung Bau novelliert werden miissen. Wir
wollen und diirfen nicht zusehen, daB an sich wettbe-
werbsfdhige Betriebe wegen ausstehender Rechnun-
gen Konkurs anmelden miissen und geschaffene Ar-
beitsplatze wieder kaputtgehen.

(Beifall bei der ED.P.)

Sinnvoll ist sicherlich, da8 ab 1. Januar 1996 auch
der kleine und mittlere Handel eine steuerfreie
10prozentige Investitionszulage erhélt. Eine wirk-
same Starthilfe ist das ebenfalls ab 1996 in Kraft ge-
setzte Meister-BAf6G in Kombination mit der volli-
gen Abschaffung der Erbschaft- und Schenkung-
steuer. Das ist jedenfalls das Ziel der ED.P. Zum Bei-
spiel bei Betriebsiibernahmen von é&lteren Hand-
werksmeistern diirfte das eine echte Startchance fiir
viele junge Meister und Arbeitnehmer sein.

(Beifall bei der ED.P.)

Das ,Programm fiir mehr Wachstum und Beschéfti-
gung” - félschlicherweise auch nur als Sparpaket be-
zeichnet -

(Zuruf von der SPD)

geht sinnvollerweise neben der Fortfithrung von For-
derprogrammen von einer drastischen Steuer- und
Abgabenentlastung sowohl der Unternehmen als
auch der Arbeitnehmer aus. Das geschieht nicht aus
ideologischen Griinden - wie das manchmal der
FED.P. unterstellt wird -, sondern weil sich solch ein
Konzept schon mehrfach bewéhrt hat. Wir greifen ja
nur auf Bewdhrtes zurtick. So konnten in der Bundes-
republik in der Zeit von 1982 bis 1989 zum Beispiel
durch Steuersenkungen mehr als 3 Millionen Ar-
beitspldtze geschaffen werden. Diese Strategie hat
sich zum Beispiel auch - ich komme darauf zuriick -
in Neuseeland bewdéhrt, wo nach diesem Rezept die
Arbeitslosigkeit von 12 Prozent auf 6 Prozent redu-
ziert werden konnte. Sagen Sie nicht, Neuseeland ist
weit. Wir sollten endlich einmal unsere Arroganz, al-
les selbst und besser zu wissen, ablegen und von Er-
fahrungen anderer lernen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Man muB das Fahrrad natiirlich nicht immer neu er-
finden, man kann sich wirklich vieles Gute abguk-
ken.

Nattirlich reicht die von uns immer wieder gefor-
derte Streichung der Gewerbekapitalsteuer nicht
aus. Bei dieser Gelegenheit wollte ich Sie, Herr
Schwanitz, fragen, ob nicht auch Sie den Solidaritats-
zuschlag als Steuer ansehen und welcher Stand bei
der SPD denn jetzt gilt: Wollen Sie es nun abschaf-
fen, oder wollen Sie es nicht? Diese Frage haben Sie
leider nicht beantwortet.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Sie haben die Frage
nicht gestellt!)

— Dazu bin ich leider nicht gekommen.

Fatal wére es, wenn wir zum Beispiel die Gewerbe-
kapitalsteuer, die wir im Osten jetzt nicht haben, dort
einfithren miiten, wo wir doch gemeinsam die Ab-
gabenlast senken wollen. Auch deswegen wollen wir
eine ganze Steuerreform mit drastischen Senkungen
und Vereinfachungen. Natrlich ist sie lange tiberfal-
lig. Das bringt - jedenfalls sind wir dieser Meinung -
fir die neuen Bundesldnder mehr als die Antrage der
SPD und der Griinen,

Wir gehen davon aus, daB erste Vorschlage Ende
1996 vorgelegt werden und daB die Reform bereits
1998 in Kraft tritt. Wir miissen natiirlich sehr aufpas-
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sen, daB das auch so wird, aber wir werden es tun.
Wenn richtigerweise ~ ich will es einmal so nennen —
Spargerechtigkeit gefordert wird, dann ist diese
Steuerreform eine Chance, steuerliche Ausnahmere-
gelungen, Vergiinstigungen und Betrugsmdéglichkei-
ten zu beseitigen. Ich glaube, wir kommen auf die-
sem Wege auch an die Groen heran. Abgesehen da-
von, daB diese Strategie, wie schon bewiesen, mehr
Wachstum, Arbeitspldtze und damit auch wieder
mehr Steuereinnahmen bringen wird, ist es natiirlich
zwingend notwendig, Einsparungen vorzunehmen.
Irgendwoher muf} das Geld kommen. Wenn gespart
werden muf}, dann miissen das alle. Man kann nicht
- wie wir das zum Beispiel machen - Nullrunden ver-
langen, ohne beispielhaft voranzugehen. Um so zu-
friedener bin ich, daB die ED.P. es geschafft hat, die
beiden groBen Fraktionen dieses Hauses zu tiberzeu-
gen, daB man im Bundestag mit einer Didten-Null-
runde beginnen muB.

(Zurufe von der SPD)

— Das ist die Realitat. Es hat mich schon sehr verwun-
dert, daB Sie dazu so lange gebraucht haben.

{Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P}:
Auch die Ostkollegen!)

Im dbrigen ist die FD.P. bereit, Regelungen vorzuse-
hen, daB auch die Bundestagsabgeordneten an der
teilweisen Rickfihrung der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall betroffen sind, denn: Gleiche Ver-
pflichtungen fiir alle. Ich darf darauf verweisen, daB
das eine so schlimme Sache nicht ist. Sie kennen das
aus der DDR. Wir hatten keine 100prozentige Lohn-
fortzahlung.

Nun noch einige Bemerkungen zum Antrag der
SPD. Sehr geehrter Herr Kollege Schwanitz, Sie un-
terstellen an Hand der Tatsache, daB die Fordermit-
tel iiber 1997 hinaus noch nicht auf dem Niveau von
1996 festgeschrieben sind, daB die Férdermittel ab
1998 nicht mehr gewédhrt werden. Sie gehen bei den
neun Punkten Ihres Antrags, den ich so schlecht
nicht finde — ich finde darin viele Forderungen von
uns wieder -, Herr Schwanitz, erfreulicherweise da-
von aus, die Subventionsmentalitat nicht fordern zu
wollen. Da sind wir uns einig. Mit der Festschrei-
bung des 96er Levels, die Sie im Antrag fordern, wiir-
den Sie genau das Gegenteil tun. Lassen Sie uns wie
bisher die konkrete wirtschaftliche Lage betrachten
und dementsprechend auch férdern! Bei Férderun-
gen ist generell wichtig, daB nicht gedankenlos ein-
fach gestrichen wird oder aber gedankenlos gefor-
dert und festgeschrieben wird. Man muf} entspre-
chend der konkreten Situation differenziert vorge-
hen. Das werden wir machen.

(Beifall bei der ED.P))

Das gleiche muB auch bei arbeitsmarktpolitischen
Instrumenten gelten. Auch hier wird im SPD-Antrag
eine Festschreibung gefordert. Wir kritisieren dies.
Richtig ist meines Erachtens, daB nicht blind gestri-
chen wird, aber auch nicht, dies sagte ich schon, auf
Jahre festgeschrieben wird. Immerhin sollen ABM
bzw. die MaBnahmen nach § 249h ein Ubergangsin-
strument sein.

Es kann nicht sein, daB zum Beispiel Braunkohle-
sanierungsgesellschaften, die nach § 249h tétig sind
- dies hat die F.D.P. iibrigens mit eingerichtet -, iiber
Jahre arbeiten miissen, weil die Vertrige entspre-
chend gestaltet sind. Es kann nur so sein, daB es ein
Junktim gibt, daB mit dem Abschlufl von ungeférder-
ten Dauerarbeitsplatzvertragen angefangen wird,
und zwar zur Sicherheit der Arbeitnehmer und um
den umliegenden mittelstdndischen Betrieben nicht
zu schaden.

Ich glaube, da zum Sparen auch ein effizienterer
Mitteleinsatz gehdrt. Dazu gibt es ganz konkrete
Vorschlage. Wir miissen beim Bau von Infrastruktur
von den Mehrfachleistungen wegkommen. Das
heiBt, wir miissen wirklich dariiber beraten, wie wir
Bauleistungen fiir die Infrastruktur koordinieren. Wir
miissen weg von dem Prinzip ,StraBe auf, StraBe zu".
Ich bin Bauingenieur, und ich weiB, wovon ich rede.
Da sind Milliarden an Einsparungen mdoglich, wenn
wir das endlich einmal hinbekommen wiirden.

Wir sollten auch - das sage ich immer wieder; ich
glaube, das ist richtig — das kameralistische Haus-
haltsfiithrungssystem in den Gemeinden und Kom-
munen abschaffen. Dieses Haushaltsfiihrungssystem
entspricht eher einem sozialistischen Bilanzsystem.
Bis zum Jahresende alle Mittel verbraten zu miissen
kann mit Effizienz nicht in Ubereinstimmung sein.
Wir miissen von diesem System wegkommen. Das
sind ganz konkrete Einsparvorschlage.

(Beifall bei der ED.P.)

Letztlich will ich noch sagen: Wir miissen auch im
Westen von Firmen weg, die die Struktur sozialisti-
scher GroBkombinate haben. Die Treuhand hat in der
DDR alle ehemaligen sozialistischen GroB8kombinate
richtigerweise beseitigt. Wieso denn nicht auch im
Westen? Ich spreche ganz konkret vom Vulkan. Die
Beseitigung dieser untibersichtlichen Gebilde, dieser
Dauersubventionsempfanger im Westen miissen wir
betreiben. Wenn es die Treuhand noch gdbe, wire
das vielleicht eine Aufgabe fiir sie. Aber das kann
eventuell auch die BVS machen.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Tiirk, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Jirgen Tiirk (ED.P.): Ja, bitte.

Werner Labsch (SPD): Kollege Tiirk, Sie haben im

.Zusammenhang mit dem Aufbau Ost die Rekultivie-

rung der Braunkohle angesprochen. Ich frage Sie:
Sind Sie mit mir einer Meinung, daB es, um Sicher-
heit in die weitere Rekultivierung zu bringen, aller-
hochste Zeit wird, daB aus der Option nach 1997 eine
verbindliche Vereinbarung wird, die Férderung
durch die Bundesregierung sicherzustellen?

Jiirgen Tiirk (F.D.P.): Lieber Werner Labsch, ich bin
mit dir einer Meinung, daB wir erstens Dauerarbeits-
platzvertrdge abschlieBen miissen und nicht weiter-
hin auf § 249h abstellen dirfen. Dafiir kannst du sor-

©

(D)



(A)

(B)

10050

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1996

Jiirgen Tirk
gen. Du bist Vorstandsmitglied dieser Sanierungsge-
sellschaft.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Zweitens bin ich ganz klar dafiir, daB wir die Mittel
fiir die Sanierung dieser geschundenen Landschaft
tber 1997 sicherstellen miissen. Wir miissen dafiir
sorgen, daf diese sinnvollen Mittel auch effizient ein-
gesetzt werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Zum Abschlu méchte ich auf einen klugen, le-
benserfahrenen Mann der SPD verweisen, auf Herrn
von Dohnanyi. Herr von Dohnanyi fordert namlich,
Regierung und Opposition sollten sich zusammenset-
zen und etwas fir das Vaterland tun. Das schlieft na-
tiarlich Ostdeutschland ein. Er hat recht: Die Lage ist
ernst, aber nicht hoffnungslos, wenn wir bereit sind,
ergebnisorientiert statt ideologisch zu streiten. Natir-
lich werden wir weiter streiten, und zwar im Zweifel
fiir Arbeitsplétze in Ost und West.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile nun
der Abgeordneten Frau Professor Luft das Wort.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Man mu8 es einmal rund-
heraus sagen: Das ostdeutsche Land, der Osten
Deutschlands, steht inzwischen wieder einmal an ei-
nem Scheideweg. Das scheinen aber die meisten Re-
gierungsmitglieder und die meisten Koalitionsabge-
ordneten nicht wahrhaben zu wollen, denn sonst
wadre die Présenz in diesem Hause gréfer.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Die Wegegabelung, vor der wir in den neuen Bun-
desldndern stehen, lautet doch: Entweder setzt sich
die wirtschaftliche Talfahrt, wie sie sich in den letz-
ten Monaten deutlich ankundigt, fort, oder es kommt
zu einem Umsteuern, damit die neuen Bundesldnder
die Chance erhalten, sich aus dieser Talsohle heraus-
zubegeben.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Das bequeme Motto dieser Bundesregierung, Wirt-
schaftspolitik finde in der Wirtschaft statt, hat den
Landstrich zwischen Elbe und Oder wirtschaftlich
geradezu in den Abgrund gefiihrt.

Herr Kriiger und Herr Tiirk, mit Verlaub: Ich kenne
kaum ostdeutsche Menschen, die sich mit dem Ver-
weis auf die maroden Ausgangsverhdltnisse zufrie-
dengeben wiirden.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Wer war denn dafiir
zustandig?)

Dadurch kann man doch heute von den Versaumnis-
sen dieser Bundesregierung nicht ablenken.

(Jurgen Turk [E.D.P.J: Darauf habe ich mich
nicht nur beschrankt!)

Sie beide, die Sie doch in groBen Unternehmungen
tiatig gewesen sind, werden doch sicherlich erken-
nen: Es kann nicht nur am maroden Zustand gelegen
haben, daB es dort eine Abwickiung gegeben hat.
Ich glaube, ein biBchen mehr Differenzierung ist
auch hier angezeigt.

(Beifall bei der PDS)

In einem gesellschaftlichen UmbruchprozeB hat
die Bundesregierung zugelassen, daB allein unter-
nehmerisches Kalkiil zum Regulativ geworden ist.
Das, was sich unternehmerisch bewéahren mu8, kann
bei der Umgestaltung einer ganzen Gesellschaft
nicht der MafBstab sein.

Der Osten ist nach der Wahrungsunion einem gna-
denlosen Konkurrenzkampf ausgesetzt worden.
Wenn das in anderen, 6konomisch éhnlich wie die
DDR gelagerten Léandern, zum Beispiel in Tsche-
chien, auch so passiert ware, wéren sie ebenfalls in
die Knie gegangen. Dort ist es aber anders gelaufen,
und das zeugt davon, daB in diesem Land etwas
falschgelaufen ist.

(Beifall bei der PDS)

Das Handeln der Bundesregierung war und ist, ob-
wohl das immerzu verbal, auch heute, bestritten
wurde, ideologisch ausgerichtet und nicht von oéko-
nomischem Sachverstand getragen gewesen. Ich
kann nur Beispiele nennen: Das unselige Prinzip
.Ruckgabe vor Entschddigung” hat jahrelang Inve-
stitionen behindert.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Die Maxime der Treuhand , Privatisierung hat Vor-
rang vor der Sanierung” fithrte zur Vernichtung von
Forschungs- und Produktionskapazitaten in groflem
MabfBstab. Die Industriereste, die es jetzt noch gibt,
drohen abgewickelt zu werden. Wir stehen vor einer
zweiten Industrieabwicklung in den ostdeutschen
Landern. Das miissen wir zur Kenntnis nehmen. Jede
Woche gehen privatisierte Unternehmen in die Ge-
samtvollstreckung. Der Beweis ist fir die Ostdeut-
schen also noch nicht erbracht, da3 private Unter-
nehmen es besser schaffen als die staatlich geleiteten
Unternehmen.

(Jirgen Turk [ED.P]: Was ist die Alterna-
tive?)

Wir wollten gerne diese Erfahrung machen. Bisher ist
sie nicht gemacht worden.

Auch die Verteufelung des historisch gewachse-
nen Tauschhandels der DDR mit ihren Haupthan-
delspartnern im RGW beschleunigte den Zusammen-
bruch von Absatzmaéarkten. Inzwischen ist der Barter-
handel wieder hoffdhig geworden. Ich kann das
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nicht kritisieren, aber das ware vor vier, fiinf Jahren
schon notwendig gewesen.

(Beifall bei der PDS)

Mir hat neulich jemand gesagt - ich selber war dar-
auf noch nicht gekommen -: Sieben Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg war zwischen Elbe und Oder die
Wirtschaftsdynamik bereits stabiler und gréfer als
sieben Jahre nach dem Fall der Mauer. Meine Da-
men und Herren, ich denke dber diesen Satz nach.
Gibt er Ihnen nicht auch zu denken?

Jawohl, wir sind im verflixten siebten Jahr, und
auch der vergangene Protestsonnabend hier in Bonn
war dafiir ein Zeichen.

GewiB, wir haben frische Hauserfassaden, wir ha-
ben glitzernde Biirobauten, wir haben ausgebaute
StraBen, eine moderne Telekommunikation und man-
ches andere mehr — das wird niemand bestreiten —,

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Reisefrei-
heit!)

liberwiegend finanziert durch Transfers, aber deren
wirtschaftlicher Effekt ist doch zum ganz groBen Teil
in den Westen zurtickgeflossen. Das heiBt, der We-
sten hat auch Solidaritat mit sich selbst getibt.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Aber - und das ist das entscheidende - die Wirt-
schaft ist 1996 weiter davon entfernt, auf den Pfad ei-
ner selbsttragenden Entwicklung zu gelangen, als in
den Jahren zuvor. Es brechen wieder mehr Arbeits-
pldtze weg, als neue geschaffen werden. Die Mas-
senarbeitslosigkeit verharrt auf Rekordniveau.
30 Prozent, sagt die Statistik aus, betrdgt die Unter-
beschaftigung. Diese Tendenz wird steigen, wenn
der Streichkatalog — man miifite sagen: die Streich-
orgie - dieser Bundesregierung sich durchsetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Die Zahl der Gewerbeabmeldungen riickt immer
naher an die der Anmeldungen heran. Ich prophe-
zeie [hnen, daBl wir am Ende des Jahres dabei minde-
stens einen Gleichstand, wenn nicht einen Minus-
saldo erreicht haben werden. Im ersten Quartal 1996
weist die Statistik ein Nullwachstum aus. Es gibt
kaum noch industrielle Kerne. Damit fehlt das Fun-
dament fir einen Mittelstand, der gesund werden
soll.

Ich sage Ihnen, in den Ostberliner Stadtbezirken —
friher Standorte von weltbekannten Industriebetrie-
ben - sind heute die Bezirksamter die groBten Arbeit-
geber. Das ist doch wohl eine Absurditdt und hat mit
Verschlankung des Staats nichts zu tun. Wir machen
den Staat nicht schlanker und reduzieren die Be-
schéftigung in der Industrie und in anderen produk-
tiven Bereichen. Das ist doch ein Unsinn.

(Beifall bei der PDS)

Der Ausbildungsnotstand war nie so groB wie ge-
genwartig. Ein im internationalen MaBstab héchst
qualifiziertes Arbeitskraftepotential liegt brach. Von
zehn Arbeitslosen sind acht solche mit abgeschlosse-
ner Berufsausbildung, mit Meisterprifung, mit Hoch-

schulstudium oder Fachschulstudium. Sie haben eine
solch qualifizierte Mannschaft nirgendwo noch auf
der Welt in der Arbeitslosigkeit verharrend. Damit
haben Sie auch ein Stiick Nationalreichtum ver-
schleudert — das muB ich Ihnen so deutlich sagen —,
ganz abgesehen von den menschlichen Schicksalen,
die sich dahinter verbergen.

(Beifall bei der PDS)

Inzwischen gibt es — zumindest was den Finanz-
rahmen anbetrifft — nicht einmal mehr eine Politik
des Weiter-so, sondern jetzt soll die Arbeitsmarkt-
forderung im Osten, wie wir gehort haben, auf das
Westniveau zuriickgefiihrt werden. Zusammen mit
anderen MaBnahmen, zum Beispiel mit den Strei-
chungen im Gesundheitswesen, werden an die
300 000 bis 400 000 Arbeitsplatze wegfallen.

Ich nenne Ihnen einmal ein einziges Beispiel, das
ich in der jiingsten Zeit erfahren habe. In Bad Mus-
kau, einer Kleinstadt in Sachsen, betrdgt die Er-
werbslosigkeit 60 Prozent. Die Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte wollte dort eine Kurklinik mit
220 Betten bauen. Das war eine Hoffnung fir die
dort erwerbslosen Menschen. Nachdem die Streich-
vorhaben dort bekanntgeworden sind, hat die BfA
ihr Vorhaben zuriickgezogen. Was sagen Sie den be-
troffenen Menschen? Das waéren Arbeitspldtze auf
dem ersten und nicht auf dem von Ihnen germn so ge-
schméhten zweiten Arbeitsmarkt gewesen.

(Beifall bei der PDS)

Die Européaische Union beabsichtigt, wie wir ho-
ren, die Férdermittel fiir Ostdeutschland zu straffen.
Zweifelsohne ist auch dies eine Folge des Subven-
tionsbetrugs beim Bremer Vulkan. Was wollen Regie-
rung und Parlamentsmehrheit denn noch riskieren,
um den Ruf der Bundesrepublik Deutschland im
Ausland weiter zu schadigen, wenn nicht endlich
und unverztiglich eine Aufklarung dieses Skandals
erfolgt? Wir haben das oft genug gefordert. Es ist im-
mer wieder unter Vorwanden auf eine kleine
Flamme zuriickgeschraubt worden.

(Beifall bei der PDS)

Wie wir héren, will nun die Europaische Union von
VW die Riickzahlung von Subventionen im Umfang
von 240 Millionen DM verlangen, die der Autokon-
zern angeblich fir ein Auto- und Motorenwerk in
Sachsen zuviel erhalten hat.

Hier bahnen sich ernste Bedrohungen fur die wei-
tere Entwicklung in den neuen Bundesldandern an.
Man muB tiberhaupt kein Prophet sein, um zu sagen:
Wenn nur das eben Gesagte — das waren nur wenige
Beispiele - realisiert werden wiirde, dann wird das
gefiurchtete Mezzogiorno-Gespenst im Osten kein
Gespenst bleiben, sondern dann wird es Realitdt wer-
den. Das wirde das Gesicht dieses ganzen Landes
verandern.

Ich kenne niemanden im Osten, der diinne Bretter
bohren will. Ich kenne auch kein Unternehmen, das
sich am Markt vorbeimogeln will. Aber die ostdeut-
schen Unternehmen haben es oft nicht einmal mit
dem Scharfrichter Markt zu tun, sondern zum grofien
Teil mit unlauterer Konkurrenz, mit Abzockern, mit
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Hasardeuren, mit unsauberen Marktbereinigungs-
strategen. Wie anders konnte man sich das leidvolle
Schicksal des Unternehmens Foron, des ersten Her-
stellers FCKW-freier Kiihlschranke, vorstellen und
erklaren oder das der Bischofferdder Kaligrube?
Diese hatte ein Produkt, das gefragt ist, einen Markt
und zahlungsfdhige Kunden. All dies - das habe ich
inzwischen gelernt - sind eigentlich Kriterien, die
man braucht, um in einer Marktwirtschaft zu existie-
ren. Aber das hat hier nicht funktioniert.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Wir fordern, daB das Fordermittelvolumen fiir den
Osten im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe auf
dem Niveau von 1995 beibehalten werden mufl. Das
wiirde im Haushalt 1996 eine Aufstockung von Bun-
desmitteln um 550 Millionen DM bedeuten. Damit
die Lander ihren Komplementarbeitrag aufbringen
konnen, darf ihnen der Bund die Finanzierungsquel-
len nicht weiter beschneiden. Das heifit: Weg die
Hand von der Vermégensteuer und keine Kirzung
des Solidaritdtszuschlages!

Vizepriasident Hans Klein: Ihre Redezeit!

Dr. Christa Luft (PDS): Ich komme zum Ende, Herr
Prasident.

Wir fordern ein langfristiges, ein mehrjahriges Pro-
gramm far die Ausbildung junger Menschen, damit
wir hier endlich von der Kurzatmigkeit wegkommen,
die fir die jungen Leute unwiirdig ist.

Meine Damen und Herren -

Vizeprasident Hans Klein: Keinen neuen Absatz
mehr, Frau Kollegin.

Dr. Christa Luft (PDS): - ja -, ich wirde mir im ubri-
gen - neben dem, was ich gerne noch gesagt hatte -
wiinschen, daB in der Wirtschaft vielleicht auch ein
paar Frauen mehr das Sagen bekommen. Wenn man
sich einmal die Rednerliste anschaut: Es sind nur
Manner. Nichts gegen Manner, aber Frauen haben
vielleicht eine etwas andere Hand in dieser Angele-
dgenheit.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Parla-
mentarischen Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Wirtschaft, Dr. Heinrich Kolb, das Wort.

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die wirtschaftliche Lage in
den neuen Lindern ist — zumindest insoweit scheint
mir hier Konsens zu bestehen - trotz aller Fortschritte
weiterhin schwierig.

Einerseits ist der Aufbau Ost in den vergangenen
finfeinhalb Jahren, insbesondere angesichts der de-
solaten Ausgangslage, schon weit vorangekommen.

Das ist insbesondere das Ergebnis des Aufbauwillens
und auch der Veranderungsbereitschaft der Men-
schen in den neuen Landern angesichts eines bei-
spiellosen Strukturumbruchs. Dazu hat auch die Soli-
daritdt der westdeutschen Biirger beigetragen. Die
Bundesregierung hat diesen Prozef durch ihr konse-
quent wachstumsorientiertes Konzept unterstiitzt.

Andererseits haben wir nach dem Aufbruch der er-
sten Jahre noch die zweite, vielleicht schwierigere
Halfte des Weges vor uns. Die Bundesregierung hat
dies in ihrem Bericht , Aufbau Ost - Die zweite Halfte
des Weges — Stand und Perspektiven” vom Septem-
ber 1995 im einzelnen beschrieben und unsere Ant-
worten dargestellt. Der Bericht hat auch in den Aus-
schiissen des Bundestages und insbesondere bei der
Opposition viel Zustimmung gefunden. Die Bundes-
regierung wird im Oktober erneut umfassend Bilanz
ziehen und die notwendigen Konsequenzen darle-
gen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Spiller?

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Wirtschaft: Bitte sehr.

Joérg-Otto Spiller (SPD): Herr Staatssekretdr, konn-
ten Sie vielleicht kurz erldutern, wie die Bundesre-
gierung auf den Gedanken kommt, die erste Halfte
des Weges sei nach fiinf oder sechs Jahren bereits
bewailtigt, und muB man aus dieser Formulierung die
Schlufifolgerung ziehen, dafBl der Aufbau Ost nach
Auffassung der Bundesregierung in finf Jahren ab-
geschlossen sein wird?

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Wirtschaft: Herr Kollege, das ist hier
von mir nicht gesagt worden. Ich bin sehr wohl der
Meinung, daB wir die Hélfte des Weges zuriickgelegt
haben. Das ergibt sich schon fast mathematisch.
Wenn Sie die Wachstumsraten der ersten Jahre se-
hen und unterstellen, daB wir trotz aller Schwierig-
keiten nicht ganz bei Null angefangen haben, dann
konnen Sie feststellen, daBl wir die Licke, die zwi-
schen den neuen und den alten Bundeslandern be-
steht, mindestens zur Haélfte haben schlieBen kén-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Ernst
Schwanhold [SPD]: Zur Zeit wird sie wieder
groBer!)

Ich habe nicht davon gesprochen, daB wir in den
nédchsten finf Jahren die zweite Hélfte des Weges zu-
rickgelegt haben werden. Das hangt natirlich ent-
scheidend davon ab, wie wir Rahmenbedingungen
setzen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: EinschlieBlich der

Opposition!)
Ich werde gleich einiges dazu sagen.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Reden Sie doch ein-
mal Klartext! — Ina Albowitz [FD.P.]: Wir
reden immer Klartext!)
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Der Aufschwung in Ostdeutschland - zumindest
das ist hier einzurdumen - hat sich seit Herbst 1995
deutlich verlangsamt. Die Wirtschaftsforschungsin-
stitute schétzen in ihrem Frihjahrsgutachten das
Wachstum des Bruttoinlandsproduktes fiir das Jahr
1996 insgesamt auf lediglich 3 Prozent. Dies bereitet
uns in der Tat allergrote Sorge.

Die Griunde fiir diese Entwicklung liegen einmal in
der starkeren Verflechtung mit der westdeutschen
Wirtschaft. Die Zeit der — wenn Sie so wollen - ost-
deutschen Sonderkonjunktur ist vorbei. Deswegen
ist auch die Verbesserung der Standortbedingungen
in ganz Deutschland wichtig. Ich begriifie daher, daf}
in Ostdeutschland in vielen Bereichen — nehmen wir
den LadenschluB} oder die Lohnfortzahlung ~ ein viel
gréBeres Verstindnis fiir notwendige Anderungen
besteht, als dies zum Teil im Westen der Fall ist.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und der
CDU/CSU)

Ein weiterer Grund fiir die schwierige Lage ist die
seit 1993 stagnierende, immer noch unzureichende
Wettbewerbsfdhigkeit vieler Unternehmen und ge-
rade in der Industrie. Unzureichendes Eigenkapital,
zuwenig Forschung und Entwicklung, Probleme im
Absatz und im Management, aber auch zu hohe
Lohnstiickkosten sind die Griinde.

Die Bundesregierung hat auf diese Situation in den
letzten Monaten in umfassender Weise geantwortet.

Erstens. Wir haben zur Verbesserung der Wirt-
schaftsentwicklung in ganz Deutschland - ich weise
nur auf den Jahreswirtschaftsbericht hin — das Ak-
tionsprogramm fiir Investitionen und Arbeitsplitze
sowie kirzlich in Konkretisierung und Ergénzung
dieses Programms das Programm fiir mehr Wachs-
tum und Beschiftigung verabschiedet. Die zugige
Umsetzung wesentlicher Teile dieser Programme
bis zur Sommerpause wird auch den neuen Bundes-
léndern neue Wachstumsimpulse geben. Ich kann
die Opposition nur auffordern und bitten, hier nicht
mit Verzégerungen den Weg dieser Gesetze zu be-
schweren, sondern dafiir zu sorgen, dafl diese Ver-
besserungen mdéglichst schnell in Kraft treten koén-
nen.

Zweitens. Die Leistungen fur Infrastruktur, fur die
Wirtschaftsférderung, fiir die Verbesserung der allge-
meinen Lebensbedingungen werden 1996 um rund
sieben Prozent gegeniiber 1995 erhéht.

Drittens. Herr Kollege Schwanitz, wir haben die
Forderung fir die neuen Bundeslander hier doch
nicht demontiert, nicht abgebaut, sondern wir haben
im letzten Jahr mit dem ,Mittelfristigen Forderkon-
zept”, das im Jahressteuergesetz 1996 umgesetzt
wurde, die Férderung auf den Engpa# der wirtschaft-
lichen Entwicklung, ndmlich die Industrie und den
Mittelstand, konzentriert. Wir haben in diesem Ge-
setz auch die h&ufig kritisierten Abschreibungsbe-
dingungen fur Immobilien den veranderten Bedin-
gungen angepablt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Das ist eine klare Weichenstellung gewesen, die
auch den Investoren bis Ende 1998 entsprechende
Entscheidungssicherheit gegeben hat.

(Ina Albowitz [F.D.P.}: Wir haben doch nicht
geschlafen!)

Viertens und nicht zuletzt. Der durch Minister Rex-
rodt initiierte Eigenkapitalfonds Ost ist von der Wirt-
schaft entgegen vielen Prognosen - ich sage das hier
ganz offen — sehr gut angenommen worden und ist,
das kann man heute schon sagen, ein grofier Erfolg.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Inzwischen liegen Antrdge in Hoéhe von rund
350 Millionen DM vor. Wir priifen derzeit, wie wir
den Fonds aufstocken koénnen, falls die Mittel von
500 Millionen DM, die fiir dieses Jahr vorgesehen
sind, erschopft sein sollten. Damit ist doch klar, fir
das Problem der Eigenkapitalschwdche ist so ein we-
sentlicher Lésungsansatz nicht nur diskutiert, son-
dern bereits verwirklicht. Er greift in der Praxis.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist klar, und es
ist auBerhalb jeden Zweifels, daf} die Wirtschaftsfor-
derung auf hohem Niveau fortgefithrt wird, und ich
unterstreiche diese Forderung aus dem Koalitionsan-
trag nachdricklich.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P.)

Klar ist auch, daf3 die Wirtschaftsforderung - entge-
gen der Behauptung der SPD - 1998 nicht beendet
sein wird. Jeder mufl und wird doch einsehen, daB
Wirtschaftsforderung immer von der absehbaren
wirtschaftlichen Lage abhdngen muB. Daher hat die
Bundesregierung bereits im Jahreswirtschaftsbericht
entschieden, im Verlauf des Jahres 1997 iiber Art
und Umfang der Forderung ab 1999 zu entscheiden,
so wie wir es zuvor im Jahre 1996 fiir den Zeitraum
bis 1998 getan haben.

Aber ich sage auch: Die Bundesregierung allein
kann den Aufbau Ost nicht schaffen. Der entschei-
dende Punkt in der heutigen Lage ist: Die Lohnstiick-
kosten in Ostdeutschland sind die héchsten in der in-
dustrialisierten Welt.

Um hier voranzukommen, muf} einerseits die Pro-
duktivitit weiter gesteigert werden. Das geschieht
durch Investitionen. Die Fortschritte erkennt man an
der Investitionsquote. Sie ist mehr als doppelt so
hoch, wie dies zu Wirtschaftswunderzeiten der Fall
gewesen ist. Ich glaube, nachdriicklicher kann man
dies hier nicht unterstreichen.

Auf der anderen Seite stehen die Kosten, fiir die
die Tarifparteien eine besondere Verantwortung tra-
gen. Es geht mir hier iiberhaupt nicht um Vorwiirfe
an Gewerkschaften und an Arbeitnehmer. Ich sage
ganz deutlich: Auch die Politik hat dazu beigetragen,
hohe Erwartungen iiber Lohnsteigerungen zu wek-
ken.

(Emnst Schwanhold [SPD]: Adressieren Sie
doch einmal richtig, Herr Kolb! Sie waren
es doch!)
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Aber heute miissen wir feststellen, Herr Kollege
Schwanhold, die Steigerung der wirtschaftlichen Lei-
stungsfdhigkeit hat mit der Lohnentwicklung nicht
Schritt gehalten. In Zahlen: Wahrend die Produktivi-
tat der ostdeutschen Wirtschaft erst 54 Prozent des
westdeutschen Niveaus betragt, liegen die Léhne bei
rund 73 Prozent. Das zeigt doch das Problem hier
ganz klar.

Mittlerweile fordern die Forschungsinstitute, Ge-
werkschaften und Unternehmen sogar unmiBver-
stdndlich zu einer lohnpolitischen Kehrtwende, ja zu
Lohnsenkungen auf. Entscheidend fiir den weiteren
Aufschwung sind flexible Vereinbarungen, die sich
an der wirtschaftlichen Leistungskraft der Unterneh-
men orientieren.

(Beifall bei der ED.P.)

Schon aus den letzten Jahren kennen wir eine Viel-
zahl solcher Regelungen, solcher - wenn Sie so wol-
len - Blindnisse fiir Arbeit auf Betriebsebene, die von
allen Beteiligten gemeinsam ausgehandelt wurden.
Hier muB noch mehr passieren, damit sich die neuen
Lander im Verlauf dieses Jahres von der Wachstums-
schwache erholen kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gefordert sind in
dieser Situation alle wirtschaftspolitisch Verantwort-
lichen. Nicht nur Forderungen an andere zu stellen,
sondern die eigenen Hausaufgaben zu machen, das
muB die Devise sein. Die Bundesregierung war und
wird auch weiterhin ein verlaBlicher Partner fiir den
Aufschwung Ost bleiben.

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Wolfgang Thierse.

Wolfgang Thierse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es hat sich ausgebliht. Die Blii-
ten welken und fallen herab. Der Aufbau Ost-
deutschlands war von Thnen mit der amtlichen Pro-
gnose blithender Landschaften in drei bis fiinf Jah-
ren verbunden worden. Nun sind wir im sechsten
Jahr der deutschen Einheit, und das Wachstum in
Ostdeutschland stagniert. Es wird in absehbarer Zu-
kunft nicht mehr die westdeutschen Wachstumsraten
ubersteigen. GewiB ist viel erreicht worden; aber der
Abstand zwischen West und Ost nimmt inzwischen
wieder zu. Mit anderen Worten: Das Ende der An-
gleichung der Lebensverhdltnisse scheint eingelédu-
tet zu sein.

Das ist nicht hinzunehmen. Die ohnehin weit Giber-
durchschnittliche Arbeitslosigkeit nimmt zu. Schon
allein der von Ihnen geplante Riickgang der Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen wird iiber 100 000 Arbeits-
lose in Ostdeutschland zur Folge haben. Jede dritte
ABM-Stelle in Ostdeutschland wird dadurch gefahr-
det. 70 000 bis 100 000 Jobs stehen in der Baubran-
che zur Disposition. Das sind keine Horrorzahlen, das
ist keine Schwarzmalerei. Nicht die Wahrheit scha-

det, meine lieben Kollegen und insbesondere Herr
Kriger, sondern ihr Verschweigen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner
Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es bleibt Ihr und der Arbeitgeber Geheimnis, wie
durch Einsparungen Arbeitspldtze geschaffen wer-
den koénnen. Sie werden vielmehr vernichtet. Das
macht angst, nicht der Widerstand dagegen im Osten
und anderswo.

Gegen diese Realitét hilft auch nicht, was Sie in Ih-
rem Antrag geschrieben haben. Wenn Sie davon re-
den, daB im Osten noch besondere arbeitsmarktpoli-
tische MaBnahmen unverzichtbar bleiben, und wei-
ter schreiben, deshalb sei auf ein differenziertes Vor-
gehen zu achten, dann halte ich das - gestatten Sie
den Ausdruck - fiir ziemlich leisetreterisch oder, an-
ders gesagt, fur eine nur miithsam kaschierte Nieder-
lage in den Verteilungskonflikten, in denen Sie im-
mer verlieren, liebe ostdeutsche Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Seit sechs Jahren beschwért diese Bundesregie-
rung die zweifellos hohen Aufwendungen fiir Ost-
deutschland. Sie macht aber zugleich eine Wirt-
schaftspolitik, die teilweise wieder zunichte macht,
was die Menschen mit gutem Willen, mit gréBiter An-
strengung und manchmal auch mit zahneknirschen-
der Solidaritat geleistet haben.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Thierse,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Krii-
ger?

Wolfgang Thierse (SPD): Selbstverstandlich.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Herr Thierse,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB es
durchaus Sinn machen kann, bei der Vergabe von
Arbeitsbeschaifungsmainahmen Regionen, die we-
niger Probleme im industriellen und wirtschaftlichen
Bereich haben, die also mehr Arbeitsplatze und we-
niger Arbeitslosigkeit haben, weniger mit ABM zu
fordern als Regionen wie etwa die Lausitz oder Ge-
biete in Mecklenburg-Vorpommern, die derzeit mit
sehr hohen Arbeitslosenproblemen zu kampfen ha-
ben, und daB deshalb eine Differenzierung notwen-
dig sein kann und dariber hinaus eine Reihe von
weiteren Differenzierungen dazu fihren kann, daB
man mit etwas weniger Geld durchaus auch heilvoll
noch die Arbeitsmarktprobleme begleiten kann?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wolfgang Thierse (SPD): Lieber Kollege Kriiger,
Differenzierung und Zielgenauigkeit machen immer
Sinn. Aber Sie sagen ja, bei den Einsparungen solle
man differenziert vorgehen. Dazu sage ich: Ange-
sichts einer im Osten Deutschlands wieder wachsen-
den Arbeitslosigkeit, angesichts der Tatsache, daB es
keinen selbsttragenden Aufschwung gibt - darin wa-
ren wir uns doch einig -, iberhaupt von Einsparun-
gen zu reden und das dann mit der Aussage zu be-
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manteln, dabei miisse man differenziert vorgehen,
das nenne ich leisetreterisch und ein Dokument der
Niederlage.

(Walter Hirche [ED.P}: Sie sollten sich
freuen, dafl es keine Kahlschlagpolitik gibt!)

Wie lauteten doch die VerheiBungen, die wir ge-
hért haben: Es seien nur gute Produkte erforderlich,
dann gehe es auch ziemlich schnell gut. Die Filmfa-
brik Wolfen hatte ein sehr gutes, innovatives Pro-
dukt. Die MuZ-Motorenfabrik, die StaBfurter Fern-
sehgerdtehersteller, der sachsische Kiihlschrankher-
steller Foron - sie alle hatten gute, innovative Pro-
dukte. Den Zugang zu den Markten haben sie alle
nicht geschafft. Foron hatte eine gute Presse, ist ge-
radezu berithmt. Die anderen hatten den Designer
Luigi Colani; es gab Werbestrategien, aber keine
Vertriebswege in den Westen, und die alten Kunden
im Osten kénnen nicht mehr bezahlen. So stehen wir
vor einer weiteren Pleitewelle in Ostdeutschland, die
die engagierten kleinen Handwerker ebenso treffen
wird wie innovative Unternehmen.

Seit sechs Jahren verlangen wir, daB den Unter-
nehmen auf die Markte geholfen wird. Die Bundesre-
gierung schafft es gerade einmal, daB sich Westfir-
men freiwillig verpflichten, ein biBchen auch im
Osten einzukaufen. Hinter dieser Fassade machen
diese dann potentielle Konkurrenten platt, wie man
an Foron uniibersehbar studieren kann.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Meine Damen und Herren, der Abbruch des Auf-
baus Ostdeutschland ist — natiirlich — nicht zu tren-
nen von der Konjunktur- und Strukturkrise der Wirt-
schaft in Deutschland iiberhaupt. Der Nachteil Ost-
deutschlands sind die hohen Lohnstiickkosten; das
stimmt, Herr Kolb. Aber wie niedrig miiiten dann die
Lohne sein, um noch etwas zu retten? Auch diese
Frage muB man beantworten, wenn man klagt. Offen
wird gegen die geltenden Tarifvertrage polemisiert.
Aber die werden doch ohnehin nicht eingehalten.
Zwischen der tarifvertraglichen und der tatsachli-
chen Lohnsumme in Ostdeutschland klafft eine rie-
sige Liicke.

Vielleicht darf ich Thnen einmal ein anderes Datum
nennen: Im vergangenen Jahr kostete nach Angaben
des Instituts der Deutschen Wirtschaft, Koln, eine Ar-
beitsstunde in Ostdeutschland 26,50 DM, in West-
deutschland kostete sie 44 DM. An den Arbeitsko-
sten also kann es alleine nicht liegen. Danach miifite
Ostdeutschland ein Paradies der Vollbeschéaftigung
sein,

(Walter Hirche [FD.P]: Es geht doch um
Lohnstiickkosten!)

zumal bei uns noch immer langer gearbeitet wird als
im Westen. Die Kiirze der Arbeitszeit sei ja auch ein
Grund fiir vermeintliche Standortprobleme, wie der
Kanzler gelegentlich sagt. Beide Behauptungen wer-
den in Ostdeutschland widerlegt.

(Zustimmung bei der SPD)

Dem Wettbewerb mit Italien und Frankreich halten
wir bei diesen Arbeitskosten stand. Volliger Unsinn

wadre es allerdings, mit den stlichen Nachbarn kon-
kurrieren zu wollen. Die Léhne dort betragen nun
einmal nur etwa 10 Prozent der unsrigen. Um ein sol-
ches Lohnniveau kann es selbst Ihnen, meine Herren
von der ED.P., nicht ernsthaft gehen.

(Jurgen Tiirk [F.D.P.]: Hat keiner gesagt und
keiner gefordert!)

Vizeprasident Hans Klein: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Wolfgang Thierse (SPD): Ja.

Walter Hirche (F.D.P.): Herr Kollege Thierse, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf} in dieser De-
batte von unserer Seite von Lohnstiickkosten und
nicht von Lohnkosten gesprochen worden ist und
daB das zwei vollig verschiedene Dinge sind? Wenn
wir hier diskutieren, sollten wir den Versuch machen,
auf die Stichworte einzugehen, die aus meiner Sicht
in der Sache unbestreitbar richtig sind.

Wolfgang Thierse (SPD): Ich weiBl sehr wohl, daB
ein Unterschied besteht zwischen Lohnstiickkosten
und Lohnkosten, aber es gibt natiirlich doch einen
Zusammenhang, der sich iiber den einzelnen Arbeit-
nehmer herstellt. Sie schiiren ja eine offentliche De-
batte, die gerade in Ostdeutschland den Eindruck er-
weckt, die Lohne seien insgesamt zu hoch. Daraufhin
antworte ich Thnen: Dies ist im internationalen Ver-
gleich richtig wie falsch zugleich. Auf diesem Sektor
werden Sie die Lésung nicht finden. Denn Ost-
deutschland kann - das konnen selbst Sie nicht
ernsthaft wollen — doch kein Niedriglohnland wer-
den, nur damit die Lohnstiickkosten dramatisch ge-
senkt werden konnen. Es geht um die Steigerung der
Produktivitat. Ich komme darauf zurick.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Dagmar Enkelmann {PDS])

Vizeprasident Hans Klein: Sind Sie bereit, dem
Kollegen Hirche eine weitere Zwischenfrage zu be-
antworten?

Wolfgang Thierse (SPD): Ja.

Walter Hirche (F.D.P): Sind wir uns dann wenig-
stens darin einig, Herr Kollege, daB die Lohnstiickko-
sten entscheidend sind fur die Produktivitat und daB
die Probleme der Arbeitslosigkeit kaum zu beseiti-
gen sind, solange die Lohnstiickkosten in Ost-
deutschland die hiochsten in Europa sind?

Wolfgang Thierse (SPD): Das habe ich iiberhaupt
nicht bestritten. Mein erster Satz in dieser Passage —
ich habe es hier in meinem Manuskript — war: Die
Lohnstiickkosten in Ostdeutschland sind zu hoch;
das stimmt.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Genau, das ist
ja auch der Schliissel!)
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Dann habe ich aber gesagt: Dieses &ndern zu wollen
iiber die Unterminierung von Tarifvertragen, das
halte ich fiir falsch.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Traum billigster
Lohne ist nicht alles. Es wird Stimmung gemacht ge-
gen die Transfers nach Ostdeutschland.

Vizeprasident Hans Klein: Auch die Kollegin Luft
wiirde Sie gerne etwas fragen.

Wolfgang Thierse (SPD): Bitte.

.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Kollege Thierse, stim-
men Sie mir zu, daf sich das Problem der Lohnsttick-
kosten in den neuen Bundesléndern - jedenfalls ein
gutes Stiick davon - allein dadurch lésen kénnte,
wenn endlich die Unterauslastung der Kapazitaten
durch fehlenden Marktzugang beendet wiirde?
Denn die Lohnstlickkosten sind ja durchaus ein Pro-
duktionswert zu Lohnkosten.

Wenn man also eine bessere Auslastung der Pro-
duktionskapazitdten durch mehr Auftrdge, durch
mehr Zugang zu den Markten hétte, wiirde sich die-
ses Problem lésen. Ich glaube, wir miissen liber Inno-
vationen reden, iber Mérkte reden

(Ina Albowitz [E.D.P.]: Das héatten Sie mal
vor Jahren machen sollen, als DDR-Wirt-
schaftsministerin!)

und nicht pausenlos {iber die Lohne und auch nicht
uber Lohnnebenkosten.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Wolfgang Thierse (SPD): Frau Luft, ich stimme
Ihnen da zu. Ich habe vorhin schon dariiber gespro-
chen, daB der Marktzugang fiir die ostdeutschen
Unternehmen ein entscheidender Punkt ist.

Ich will von den Transfers sprechen, Giber die stan-
dig offentlich Klage gefiihrt wird. Die Gesamtauf-
wendungen pro Jahr fur diese Transfers nach Ost-
deutschland sinken derzeit. Also rechnet man propa-
gandistisch die letzten sechs Jahre zusammen; das
wirkt.

Aber, meine Damen und Herren, es gibt Berech-
nungen, denenzufolge die Transfers nach Ost-
deutschland 1,9 Millionen Arbeitspldtze gesichert
hatten - allerdings im Westen. Am Beginn der 90er
Jahre haben sie wie ein klassisches Konjunkturpro-
gramm im Westen gewirkt und die konjunkturelle
Talfahrt um gut zwei Jahre hinausgeschoben. Daf}
der Westen kurzfristig von der Lage Ostdeutschlands
profitiert hat, ist mittlerweile unbestritten. Sehen wir
uns deshalb die Transfers, wie sie heute gelten, noch
einmal genauer an.

Es handelt sich erstens um Rechtsanspriiche der in
Ostdeutschland lebenden Menschen auf Rente, auf
Arbeitslosengeld, auf Wohngeld zum Beispiel. Keiner

anderen Region wagt die Bundesregierung vorzu-
rechnen, was sie dafiir ausgibt.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Nord- oder Stidwesttransfers gibt es im 6ffentlichen
Sprachgebrauch nicht.

Die deutsche Einheit, der Einigungsvertrag lassen
es aber nicht zu, zwischen einem arbeitslosen Schwa-
ben und einem arbeitslosen Sachsen zu unterschei-
den.

(Ina Albowitz [FED.P.]: Doch, das machen
wir sehr differenziert!)

Beide haben dasselbe Recht.
(Ina Albowitz [E.D.P.]: Das ist wohl wahr!)

Es handelt sich zweitens um Bundesaufgaben wie
zum Beispiel den Bau von Bundesfernstraien oder
Verteidigungsaufwendungen. Es ist doch tatséchlich
so, daB der Neuanstrich einer Kaserne in Ostfriesland
zu den Verteidigungsaufwendungen zdhlt, dasselbe
in Thiiringen aber Osttransfer ist.

Auch die Aufwendungen, zu denen der Bund
durch die Verfassung oder durch Vertrage und Ge-
setze verpflichtet ist, wie der Bund-L&nder-Finanz-
ausgleich oder die grundgesetzlich definierte Ge-
meinschaftsaufgabe, sollten nicht als Heldentaten
westlicher GroBzugigkeit gefeiert werden, fir die
man unablédssig Dank verlangt.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Drittens bestehen die Osttransfers aus unmittelbar
investitionsférdernden Mitteln; das ist inzwischen
der mit Abstand kleinste Teil der gesamten Aufwen-
dungen. Er ist im vergangenen Jahr drastisch ge-
kiirzt worden, und jetzt kiindigen Sie dasselbe wie-
der in Ihrem famosen Paket gegen — Entschuldigung:
fir Wachstum und Beschéftigung, wie es heifit, an.

Es gelingt dieser Politik nicht einmal, einen Anteil
an oOffentlich geférderter Forschung in den Osten
Deutschlands zu bewegen, der dem Anteil der Bevol-
kerung auch nur nahekommt. Wir Ostdeutschen sind
19 Prozent von allen Deutschen, aber bei uns befin-
den sich nur 5 Prozent der industriellen Produktion
und etwas liber 2 Prozent der Forschungskapazita-
ten.

(Beifall bei der SPD - Ina Albowitz [ED.P]:
Sie haben doch gerade die Aufteilung nicht
gewollt!)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Kriger
wirde gern noch eine Zwischenfrage stellen.

Wolfgang Thierse (SPD): Ja.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Herr Thierse,
sind Sie meiner Auffassung,

(Zurufe von der SPD: Nein!)

daB es ein bedeutender Anteil ist, wenn derzeit
40 Prozent der gesamten Forschungsaufwendungen
in den neuen Bundesldndern allein vom Bund getra-
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gen werden, wohingegen in den alten Bundeslédn-
dern der Anteil der vom Bund getragenen For-
schungsférderung, von der Sie gesprochen haben,
nur 4 Prozent betragt?

Ich meine, das ist ein weit liberproportionaler An-
teil, den die é6ffentlichen Hande in den neuen Bun-
desldndern iibernehmen. Das sind genau zehnmal
soviel Aufwendungen, bezogen auf die gesamten
Ausgaben im Bereich der Forschung, wie in den al-
ten Bundeslandern. Ich meine, daB das ein groBer
Anteil ist.

Ich frage Sie: Sind Sie der gleichen Meinung?

Wolfgang Thierse (SPD): Herr Kruger, Sie wissen
doch, daB Ihre Zahlen die meinigen nicht widerle-
gen. Sie wissen, daB die ostdeutschen Lander finan-
ziell noch nicht in der Situation sind, hinreichend
Forschungsférderung zu betreiben. Sie miiBiten es
viel mehr tun; sie kénnen es gegenwartig finanziell
nicht. Um des Ausgleichs in Deutschland willen muB
der Bund einspringen, und zwar viel starker, als in
den vergangenen Jahren geschehen. Sonst wird es
gerade in diesem nach vorn, in die Zukunft weisen-
den Bereich politischer Gestaltung eben nicht zu ei-
ner Angleichung oder Annaherung kommen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der Lebens- und Arbeitsstandort Ost-
deutschland eine wirkliche Zukunftschance haben
soll, dann miissen die Forschungs- und Innovations-
potentiale im Osten stabilisiert und aufgebaut wer-
den. Deswegen sage ich es noch einmal, Herr Krii-
ger: Ostdeutschland muBl Schwerpunkt der For-
schungsférderung des Bundes sein und bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der ED.P. und der PDS)

Das heiBt im lbrigen auch - diese Wahrheit muf}
man aussprechen —: Wenn man keine Zuwdchse hat,
die man verteilen kann, dann muBl man dem starke-
ren Teil etwas abverlangen, wenn der schwéchere
sonst nicht iberleben kann.

(Beifall des Abg. Dr.-Ing. Paul Kriiger
[CDU/CSU))

Wer dagegen jetzt am Osten spart, wird die Dauer
der Unterstiitzung nur verldngern und ihren endli-
chen Erfolg gefahrden. Wer jetzt die Schmerzen der
Solidaritat verringern will, verlangert sie nur. Wenn
der Aufbau Ost schiefgeht, wackelt der Standort
Deutschland insgesamt.

(Beifall des Abg. Jiirgen Tiirk [F.D.P.])

Deswegen fordern wir Kontinuitat und VerldBlichkeit
der Wirtschaftsférderung in Ostdeutschland. Das ist
das zentrale Anliegen unseres Antrags.

(Beifall bei der SPD)

Ubrigens - eine Nebenbemerkung -: Ein Verein
Biirgerbiiro wird und darf kein Ersatz fiir eine wirk-
same Politik sein. Er wird weder die Haftentscha-
digung fiir Bautzen-Héftlinge noch die Mittel fiir
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen in Ostdeutschland
erh6hen kénnen. Das alles, meine Damen und Her-

ren von den Regierungsfraktionen, kéonnen Sie mit
Threr Mehrheit machen, und zwar ohne ein Biirger-
biiro, aber Sie tun es nicht.

Was jetzt not tut, ist die Konzentration der Férder-
mittel auf den Mittelstand, der produziert oder pro-
duktionsnahe Dienstleistungen erbringt. Wir brau-
chen den ErlaB der Altschulden, die manche Kom-
munen handlungsunfdhig machen. Wir fordern eine
Offensive zur Vermoégensbildung in ostdeutscher
Hand. Wir verlangen die Foérderung ostdeutscher
Forschungsstandorte und die Bereitstellung von Risi-
kokapital; denn Ostdeutsche haben in aller Regel
kein Eigenkapital, und die Banken geben ihnen kei-
nes und halten oft selbst ihren guten Rat zuriick.

Wir brauchen - nicht nur in Ostdeutschland, aber
da besonders - eine Initiative fiir mehr Arbeitsplatze.
Ostdeutschland als Investitionsruine werden wir uns
alle gemeinsam nicht leisten kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr.-Ing.
Paul Kriiger [CDU/CSU] und des Abg.
Walter Hirche [F.D.P.])

Was konzeptionsloses Sparen, zumal im Osten,
aber auch sonst iiberall, bedeutet, schreibt Ihnen Thr
Parteifreund Lothar Spéth ins Stammbuch:

MiBlingt der Versuch, Ostdeutschland auf eine ei-
gene wirtschaftliche Grundlage zu stellen, ist der
bundesdeutsche Wohlfahrtsstaat nicht zu halten.

— Der Mann hat recht. Halten Sie sich daran!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Gunnar Uldall,
Sie haben das Wort.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und meine Herren! Herr Kollege Thierse, in
vielen Punkten kann ich mich Thren Ausfithrungen
anschlieBen; und ich werde mich bemiihen, das
Thema so differenziert anzugehen, wie Sie es getan
haben. Ich meine aber, daB Sie in vielen anderen
Punkten, wenn Sie noch einmal Gelegenheit haben
sollten, eine solche Rede zu halten, etwas vorsichti-
ger sein miifiten.

Es muBl immer Ziel einer solchen Rede sein, die
Menschen nicht zu entmutigen, sondern zu ermuti-
gen.

(Klaus Lennartz [SPD]; Ihre Politik entmu-
tigt aber!)

Letzteres fehlte in IThrer Rede vollig.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben keine Alternativen geboten. Sie haben
nicht versucht, Mut zuzusprechen. Sie haben die
Dinge in vielen Punkten schlechter dargestellt, als
sie sind.

(Wolfgang Thierse [SPD]: Wenn ich mit den
Menschen rede, ermutige ich sie! Aber Sie
muB ich doch nicht ermutigen!)
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Meine Damen, meine Herren, es gibt geniigend
Probleme; mein Kollege Paul Kriiger hat das vorhin
in seiner eindrucksvollen Rede

(Lachen bei der SPD)
dargestellt.

Ich méchte zwei Punkte ansprechen, die mir be-
sondere Sorge bereiten. Der erste Punkt: In den
neuen Bundesldndern wird pro Einwohner nur die
Haélfte dessen produziert, was in Westdeutschland
produziert wird. Das ist einer der Kernpunkte, wes-
wegen wir so gro3e Probleme zu bewaltigen haben.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Machen Sie Mut,
und sagen £ : daB nicht die Menschen
daran schuld sind!)

Der zweite Punkt: Der Export aus den neuen Bun-
desldandern ist noch viel zu gering. Er miifite pro Kopf
zehnmal so hoch sein, um an den Westdeutschlands
heranzureichen.

Das sind die beiden Kernpunkte. Nun miissen wir
uberlegen, wie wir es am besten in den Griff bekom-
men, aus dieser Lage herauszukommen, wie wir
Wege weisen kdnnen, die Situation zu verbessern.

Deswegen mdéchte ich vorweg ein Wort zu den Ur-
sachen sagen. Ich hatte mir eigentlich nicht vorge-
nommen, dariiber zu sprechen. In mancher Rede
wurde aber so getan, als ob es nur einen Schuldigen
gdbe, als ob er allein schuld daran habe, da es so
schlecht vorangeht. Nein, lieber Herr Schwanhold,
das ist anders.

Als die Mauer geéffnet wurde, gab es kaum einen
Betrieb in Ostdeutschland, der wettbewerbsfahig ge-
wesen wdre. Es wurde seit Jahren nicht mehr das
Notwendige investiert.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ist das eine neue
Nachricht?)

Es wurde tber Jahre eine viel zu hohe Kosten-
struktur in den Betrieben akzeptiert. Es wurde in
Ostdeutschland mit dem Kostenfaktor drei bis vier
produziert im Vergleich zu den Wettbewerbern auf
den Weltmaérkten. Deswegen mufite jede Mark der
DDR, die im Export erlost wurde, mit vier multipli-
ziert werden, um entsprechende Subventionen fiir
die Betriebe zu bekommen.

Das sind die eigentlichen Ursachen, von denen wir
uns bisher noch nicht voll erholt haben. Das sind die
Kostennachteile, die immer noch bestehen.

Dazu kam noch ein weiteres Problem, ndmlich daB
dann eine Situation auf den Weltmirkten eintrat, die
nicht durch iiberbordende Investitionsfreude welt-
weit und groBe Nachfrageschiibe gekennzeichnet
war; vielmehr kam es zu einer Abkiihlung der Kon-
junktur weltweit. Beides fiihrte dazu, dafl es weltweit
gar keine groBen Investitionsstréme gab, die man
nach Ostdeutschland hétte lenken konnen. Das ist
die Entwicklung. Ich lehne es einfach ab, hier so zu
tun, als wenn man nur ein biBchen mehr guten Wil-

len hétte irgendwo zeigen kénnen, und die Ge-
schichte ware dann besser gelaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist ein neuer
Aspekt in der Standortdebatte, Herr Uldall!)

Ich sage, man sollte die Situation nicht schlechter-
reden, als sie ist, und vor allen Dingen sollte man den
Menschen Mut machen.

Ich will einen Vergleich anstellen, der Sie auch
nicht begeistern wird, lieber Herr Kollege Schwan-
hold. Wir haben bisher immer einen Vergleich zwi-
schen Ostdeutschland und Westdeutschland ange-
stellt; wir haben das Niveau, das in Ostdeutschland
erreicht wurde, mit dem Niveau, das in Westdeutsch-
land vorhanden ist, verglichen. Dieser Vergleich ist
wichtig und muB durchgefithrt werden.

Ich méchte einen weiteren Vergleich bringen, an
dem deutlich wird, wie gut bisher der Aufholprozef
in Ostdeutschland gelaufen ist. Ich méchte die Ent-
wicklung in Ostdeutschland mit der Entwicklung in
Landern Osteuropas vergleichen, die auch das Pro-
blem hatten, daB ihre sozialistische Wirtschaft plotz-
lich dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt
wurde, so daBl man sich mit seinen Produkten auf vol-
lig neuen Markten behaupten mubfte.

Ich greife einige Lander heraus: Polen, Tsche-
chien, die Slowakei und Ungarn. Ich vergleiche zu-
ndchst einmal die Arbeitslosenquote. Auch in diesen
Landern ist die Arbeitslosenquote bedauerlicher-
weise sehr hoch. Sie liegt in der GroSenordnung -
wie in den ostdeutschen Ldndern - von etwa 16,
17 Prozent: in Polen 16 Prozent, in der Slowakei
ebenso, einen Tick besser in Ungarn, und nur in
Tschechien ist sie deutlich besser.

Man sieht also: Auch in diesen Landern, in denen
es keine bose CDU/CSU-ED.P.-Regierung gegeben
hat, sieht die Situation nicht besser aus.

Zweitens will ich die Entwicklung des Bruttoin-
landsprodukts in den genannten Ldndern betrach-
ten, und zwar in den Jahren 1991 und 1995. In Tsche-
chien lag 1995 das Bruttoinlandsprodukt gegeniiber
1991 um 20 Prozent niedriger, in der Slowakei um
21 Prozent niedriger, in Ungarn um 12 Prozent niedri-
ger. Lediglich in Polen gab es eine positive Entwick-
lung; hier lag das Bruttoinlandsprodukt 1995 gegen-
uber 1991 um 8,8 Prozent hdher.

Das reale Wachstum in den neuen Bundesldndern
betrug von 1991 bis 1995 32 Prozent. Deshalb sage
ich: Wir brauchen uns doch mit unseren Leistungen
nicht immer schlechter darzustellen, als wir tatsdach-
lich sind. Lassen Sie uns viemehr mit Optimismus an
die Problemlésung herangehen! Wenn wir nur Pessi-
mismus verbreiten, ermutigen wir die Menschen
nicht, dann bringen wir weltweit keinen Investor
dazu, nach Ostdeutschland zu gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, es wird oft gefragt:
Warum gehen die Betriebe aus Westdeutschland
gleich weiter nach Osten in die Slowakei, nach
Tschechien oder nach Polen? Ich antworte: Lassen
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Sie uns die Auseinsandersetzung mit diesen Landern
doch einmal offensiv fiihren! Natiirlich gibt es dort
niedrigere Léhne, aber diese Ldnder haben auch
viele Nachteile. Unsere Aufgabe ist es, darauf hinzu-
weisen, daB wir in Ostdeutschland oder in West-
deutschland nicht nur Nachteile haben - beispiels-
weise bei der Lohnhoéhe -, sondern dafl wir viele Vor-
teile gegeniiber diesen genannten Landern aufwei-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Beispielsweise sind die Kapitalkosten in den genann-
ten Lidndern hoéher. Die physische Infrastruktur —
Briicken, StraBen, Verkehrsanbindungen - ist dort
viel schlechter als bei uns.

Daneben gibt es noch so etwas wie eine weiche In-
frastruktur, ndmlich das Kreditwesen, das Versiche-
rungswesen oder die Qualitdt bei den értlichen
Dienstleistungen und Handwerksleistungen. Alles
das sind doch Aspekte, bei denen wir meilenweit
voraus sind. Der Vorteil eines vielleicht etwas niedri-
geren Stundenlohns niitzt einem iiberhaupt nichts,
wenn die Produktion plotzlich fiir langere Zeit aus-
fallt, weil eine notwendige Reparaturleistung nicht
erbracht werden kann.

Gehen wir also mit Mut an diese Fragen heran;
verstecken wir uns nicht hinter irgendwelchen Sor-
gen und Problemen! Versuchen wir, die potentiellen
Investoren davon zu iliberzeugen, daB es gut ist, in
den neuen Bundesldndern zu investieren; denn die
groBen Chancen des Standortes Ostdeutschland
werden in den ndchsten Jahren ja noch kommen,
ndmlich dann, wenn der riesige Markt von
100 Millionen Einwohnern in den osteuropaischen
Landern an Kaufkraft gewonnen hat. Wenn die
Grenzen zwischen der EU und Osteuropa ver-
schwunden und die Handelshemmnisse beseitigt
sind, gibt es fiir die Unternehmen doch keinen besse-
ren Standort, um diese riesigen Markte fur sich zu er-
schlieBen, als die Stadte in Ostdeutschland. Dort
wohnen Ingenieure, Facharbeiter und Kaufleute, die
die Sprachen Osteuropas beherrschen, die die Men-
talitat der Menschen kennen und aus fritheren ge-
schéftlichen Verbindungen heute noch viele Bezie-
hungen in diesen Raum haben.

Hier gibt es also eine Fiille von Ankniipfungsmég-
lichkeiten, so daB ich jeden Unternehmer, der sich
langfristig diesen Markt in Osteuropa sichern will,
nur dazu aufrufen kann: Versuche heute schon,
deine Position zu sichern! Um sich diese Markte zu
erschliefen, gibt es keinen besseren Standort als
Dresden, Potsdam oder Chemnitz. Diese Stddte ver-
figen iiber groBe Vorteile.

Ich kann nur sagen: Wir werden alles tun, um diese
Entwicklung dort mit zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Der Kollege Thierse
wiirde Ihnen gern eine Zwischenfrage stellen.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Gerne.

Wolfgang Thierse (SPD): Lieber Kollege Uldall,
das, was Sie iiber uns Ostdeutsche und den Standort
Ostdeutschland gesagt haben, ist ja alles sehr lieb.
Aber das ist schon seit fiinf Jahren bekannt und nicht
neu. Neu ist die Kirzung der Fordermittel fiir Ost-
deutschland.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frage!)

Meinen Sie nicht - das ist die Frage —, dafl Stabilitdt
und VerlaBlichkeit in bezug auf Fordermittel das
wichtigste Mittel sind, um Unternehmer dazu zu be-
wegen, nach Ostdeutschland zu gehen, wenn sie
sich also darauf verlassen konnen, daB sie diese Sub-
vention oder jene finanzielle Unterstiitzung bekom-
men? Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB das
aussichtsreicher ist, als freundliche Worte an sie zu
richten?

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Lieber Herr Thierse, ei-
ner der Kollegen - ich weiB nicht, ob Sie es waren
oder Herr Schulz - hat eben schon gesagt, daf die
vorhandenen Mittel moglichst effizient eingesetzt
werden miissen. Darin sind wir uns einig. Wir haben
nur ein begrenztes finanzielles Volumen zur Verfii-
gung. Daher haben wir uns dazu entschlossen, die
Investitionshilfen auf den Gebieten, wo es in Ost-
deutschland wirklich keinen Investitions- und Fér-
derbedarf mehr gibt, zu begrenzen. Das sind die
Handelsinvestitionen und die Investitionen in Immo-
bilien. Wenn man durch die Vororte von Leipzig oder
Schwerin fahrt, dann sieht man doch, wie die Investi-
tionen dort fehlgeleitet worden sind. Wir haben die
Férdermoglichkeiten bei den Handelsinvestitionen
und beim Wohnungsbau zuriickgefahren. Das ist
auch richtig so; denn das Geld, das wir haben, miis-
sen wir punktgenau einsetzen.

Ich méchte abschlieBend noch einige Sédtze zu dem
SPD-Antrag sagen. Dieser Antrag ist falsch. Er fiihrt
in die falsche Richtung, und zwar deswegen, weil
wieder nur an einzelnen Programmchen gedreht und
tiberall noch eine Mark mehr draufgelegt wird. Das
ist nicht die Lésung. Die Probleme in Ostdeutschland
konnen wir nicht so 16sen, daB wir tiberall noch ein
biBchen mehr Geld drauflegen. Es wird nicht scha-
den, wenn Sie noch ein biBchen Geld drauflegen;
aber das stellt noch keine Lésung dar. Die Lésung
liegt viel tiefer und ist sehr viel schwerer zu errei-
chen.

Vizeprasident Hans Klein: Die Redezeit ist zu
Ende.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Ich komme zum
SchluB, Herr Prasident. —~ Die Probleme, die wir in
Ostdeutschland haben, sind die gleichen Probleme
wie in Westdeutschland. Das sind gesamtdeutsche
Wirtschaftsprobleme, die darin bestehen, dafl unsere
Unternehmen in weiten Feldern im internationalen
Wettbewerb nicht mehr mithalten kénnen. Wir mus-
sen damit beginnen, eine solche Wettbewerbsféahig-
keit wiederherzustellen. Das ist der Inhalt unseres
Programms fiir mehr Wachstum und Beschaftigung.
Ich kann alle ostdeutschen Kollegen der SPD nur auf-
rufen: Unterstiitzen Sie dieses Programm!
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Vizeprasident Hans Klein: Thre Redezeit ist wirk-
lich abgelaufen.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Jawohl. - Denn nur
dann, wenn die Wirtschaft im Westen floriert, wird im
Osten investiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Vizeprasident Hans Klein: Der Kollege Schwanitz
hatte sich schon wahrend der Rede des Kollegen
Thierse zu einer Kurzintervention gemeldet. Dazu
gebe ich ihm jetzt das Wort.

Ich darf mir die Bemerkung an die Adresse aller
Kollegen erlauben, dafi diese apotheotischen Schluf-
appelle in die Redezeit eingerechnet werden sollen
und sie nicht erst nach Ablauf der Redezeit an die
Kollegen gerichtet werden diirfen.

Bitte, Herr Kollege Schwanitz.

Rolf Schwanitz (SPD): Schénen Dank. - Herr Kol-
lege Uldall, ich méchte als Einleitung vorweg sagen:
Sie haben ja in den letzten Wochen einen konkreten
Vorschlag fiir eine Steuerreform gemacht. Es wire in-
teressant zu erfahren, wie dann, wenn Ihr Vorschlag
tatsdchlich mehrheitsfahig wiirde, die Forderung fir
Ostdeutschland fortgesetzt werden kénnte. Das aber
nur am Rande.

(Ina Albowitz [ED.P.: Am Rande ist das
nicht! Das ist schon ein wichtiges Thema!)

Ich will einen Punkt angreifen, den Sie ebenfalls
angefiihrt haben, ndmlich die Frage der Differenzie-
rung und der Konzentration, und noch einmal den
Bogen zu dem schlagen, was im Antrag der Koalition
fir den Bereich der ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
und FuU-MaBnahmen vorgeschlagen worden ist. Ich
finde, jetzt ist die Zeit, in der wir das einmal konkret
machen sollten. In dem Papier heilit es — ich darf zi-
tieren —

Da in den neuen Landern vielerorts besondere ar-
beitsmarktpolitische MaBnahmen unverzichtbar
bleiben, ist ... auf ein differenziertes Vorgehen
zu achten.

Damit ist ein regional differenziertes Vorgehen ge-
meint.

Ich will jetzt gar nicht darauf hinweisen, daB die
ostdeutschen Arbeitsdmter schon seit Monaten und
Jahren die aktiven arbeitsmarktpolitischen MaBnah-
men unter Verwendung von Arbeitsmarktindikato-
ren regional differenzieren. Das nenne ich nur mal
am Rande.

(Dr.-Ing. Paul Kriiger [CDU/CSU]: Nicht
ausreichend! Bei weitem nicht ausrei-
chend!)

Wenn wirklich gefordert wird, da man in dieser Si-
tuation die MaBBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpo-
litik auf das Westniveau herunterschrauben soll — das
hieBe fiir das ndchste Jahr: 2 Milliarden weniger -,
und wenn man gleichzeitig regional differenzieren
will, dann bitte ich, mir den MafBstab zu nennen und

konkret zu sagen, aus welchen ostdeutschen Berei-
chen wir die Gelder, iiber die normale, durchschnitt-
liche Kiirzung hinaus, abziehen und in welche ande-
ren Problembereiche in Ostdeutschland wir sie stek-
ken sollen. Ich bitte, mir konkret die Bereiche zu nen-
nen, die in bezug auf die Féorderung von MaBinahmen
auf Null gesetzt werden kénnen. In bezug auf wel-
che Regionen soll denn dann noch zusétzlich regio-
nal differenziert werden?

Jetzt wére die Gelegenheit, das einmal konkret zu
sagen. Das sollte nicht in solch nebulésen Sétzen ge-
schehen, mit denen nur versucht werden soll, iiber
die Abstimmungsprobleme der nachsten Wochen
und Monate hinwegzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Ina
Albowitz [F.D.P.]: Wir haben keine Abstim-
mungsprobleme!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Uldall, Sie
haben die Méglichkeit zu replizieren.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Zunédchst zu dem letz-
ten Punkt: Wir werden die Arbeitsmarktregionen, in
denen eine Differenzierung vorgenommen werden
soll, danach auswéhlen, ob es dort entweder eine
liberdurchschnittlich schlechte Situation oder - posi-
tiv ausgedriickt — eine positive Situation auf dem Ar-
beitsmarkt gibt. Die letztgenannten Gebiete wiirden
dann herausgenommen.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Sagen Sie einmal ein
Beispiel!)

— Ich bitte folgendes zu beriicksichtigen: Es gibt auch
in Westdeutschland Regionen, fiir die eine sehr hohe
Arbeitslosigkeit zu verzeichnen ist.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Aber kein Gebiet
mit niedriger Arbeitslosigkeit!)

Erfreulicherweise gibt es in Ostdeutschland - reden
Sie das bitte nicht immer kleiner, als es sich tatséch-
lich darstellt - Regionen, deren Situation schon sehr
gut ist. Unsere Intention ist, daB wir nun auch dort zu
einer entsprechenden — -

(Ernst Schwanhold [SPD]: Wo? - Rolf
Schwanitz [SPD]: Es gibt keinen Arbeits-
amtsbereich, wo die Situation sehr gut ist!)

— Wissen Sie, wir haben die Zahlen dafiir noch nicht
vorgelegt.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Ihr habt sie euch
noch nicht angeguckt!)

— Das ist auch noch gar nicht Gesetz; greifen wir
doch jetzt nicht der Entwicklung vor.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Gucken Sie sich mal
die Unterbeschéftigungszahlen an!)

Das entscheiden wir dann, wenn wir soweit sind;
denn wir wollen nach aktuellen Zahlen und nicht auf
Grund irgendwelcher theoretischer Begriindungen
entscheiden.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Sie entscheiden
doch vorher!)
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Gunnar Uldall

Im ibrigen kann ich nur sagen: Jede Mark, die fiir
Hilfen ausgegeben wird, muB so eingesetzt werden,
daB sie moglichst viel Nutzen bringt.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Das
Gesiilze!)

ist doch

Deswegen kann es doch nur in Threm Interesse sein,
eine solche Formulierung zu akzeptieren, daf§ diffe-
renziert vorgegangen werden soll. Ein pauschales
Streuen ruft nur die Kritik hervor, die Herr Schulz zu
Beginn seiner Rede erwdhnte. Die Streueffekte, die
dadurch entstehen, will doch keiner von uns verteidi-
gen. Unser ganzes Bemiihen ist es, hier zu einem effi-
zienteren Einsatz zu kommen. Das ist der Unter-
schied zwischen uns und Ihnen.

Jetzt mochte ich etwas zum ersten Teil der Inter-
vention sagen - es wurde nach meinem Steuersystem
gefragt — Dieses Steuersystem geht davon aus, Herr
Kollege - das konnte man in verschiedenen Verof-
fentlichungen ausreichend lesen —, daB es keine Son-
derabschreibungen und damit auch keine Sonderab-
schreibungen in Ostdeutschland mehr gibt.

Aber ich habe in meinem Programm auch vorgese-
hen, daB an die Stelle einer Abschreibungsméglich-
keit das staatliche Gestalten durch eine direkte Zu-
wendung treten soll. Wer wollte bestreiten, daf
durch die Sonderabschreibungsregelungen fiir Ost-
deutschland viel Geld in falsche Kanéle gelenkt wor-
den ist? Gehen Sie einmal durch die Vororte von
Leipzig oder Schwerin. Sie werden sehen, daBl es
dort bereits jetzt Bauten gibt, die vom Markt nicht
mehr abgenommen werden. Man kann nicht sagen,
daB es bei Realisierung meiner Vorschldage zu einer
Verschlechterung kommen wiirde.

Meine Vorschldge wiirden dazu fiihren, dal die
Mittel sehr viel effizienter, sehr viel nachprifbarer
eingesetzt werden.

Vizeprdsident Hans Kiein: Herr Kollege Uldall, da
beim Sprechen vom Platz aus nicht so leicht erkenn-
bar ist, wann die Redezeit abgelaufen ist, teile ich es
Ihnen hiermit mit: Sie ist abgelaufen.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Wenn eine so umfang-
reiche Fragestellung erfolgt, dann miiite man die
Zeit fiir die Beantwortung verlangern.

Vizeprasident Hans Klein: Nein, drei Minuten gibt
es far die Kurzintervention und drei Minuten fir die
Replik. Zum Instrument der Kurzintervention darf ich
noch etwas Allgemeines sagen. Herr Kollege Schwa-
nitz, wen hétten sie gefragt, wenn ich Ihre Meldung
nicht dbersehen héatte?

Rolf Schwanitz (SPD): Am liebsten Herrn Kriiger.

Vizeprasident Hans Klein: Dann hétten Sie sich bei
der Rede von Herrn Kriger melden miissen und
nicht bei der Rede des Kollegen Thierse. Wir sollten
das Instrument der Kurzintervention nicht dazu be-
nutzen, sich schlicht zusdtzliche Redezeit zu besor-

gen, sondern man sollte wirklich auf den anderen
eingehen.

Ich erteile jetzt dem Kollegen Christian Miiller das
Wort.

Christian Miiller (Zittau) (SPD): Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich will mit
ein paar grundsédtzlichen Bemerkungen zur heutigen
Debatte beginnen. Ich meine erstens: Es bestand in
den letzten Monaten ein Mifiverhéltnis in der Debat-
tenlage. Es gab den Jahreswirtschaftsbericht mit ei-
nem sehr anspruchsvollen Titel, der von einem Vor-
rang fur Beschéaftigung sprach; inzwischen liegt die
Korrektur durch ein Sondergutachten vor. In Kontrast
dazu steht das Friihjahrsgutachten der finf wirt-
schaftswissenschaftlichen Institute, das heute bereits
mehrfach erwahnt worden ist.

Ich will feststellen, das allein héatte verdient, in ei-
ner ausfiihrlichen Debatte vertieft zu werden. Ich
finde es ziemlich miBlich, daB statt dessen nur sehr
einseitig iber Ausgabenkiirzungen in verschiedenen
Bereichen debattiert werden konnte, als ob das die
einzige Bedingung sei, zu mehr Wachstum in diesem
Lande zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Dabei ware man namlich zweitens automatisch auf
die besonders problematische Lage Ostdeutschlands
gestoBen, die in diesem 13. Bundestag nach meiner
Empfindung ohnehin zu kurz gekommen ist. Ich
gestehe Werner Schulz zu, daB er recht hat: Wir fih-
ren hier zunehmend Insider-Diskussionen uber die-
ses Thema. Ich glaube, auch das ist mifilich.

Vorhin hat sich Herr Uldall zundchst zur Ermuti-
gung geduflert. Ich finde, verehrter Kollege, die
groBte Ermutigung, die wir auch den Ostdeutschen,
aber den Deutschen insgesamt geben koénnten, be-
stiinde darin, ihre Probleme stédndig in ihrer gesam-
ten Komplexitdt besser aufzugreifen und sie als ei-
nen regelmaBig wiederkehrenden Diskussionsge-
genstand ernst zu nehmen. Das ist meiner Empfin-
dung nach nicht der Fall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das ist der Situation nicht angemessen. Es wurden
manche Zuspitzungen, die sich vielleicht durch eine
Debatte wie die heutige ergeben, nicht aufkommen.

Freilich hatten wir dieses Problem in den vorange-
gangenen Jahren auch deswegen nicht, weil ange-
sichts der hoheren Wachstumsraten Illusionen iiber
die tatsachliche Lage entstehen konnten. Diese war
aber, wie wir wissen, zu keinem Zeitpunkt beruhi-
gend, weil eigentlich schon immer durch unglaublich
hohe Unterbeschéaftigung, tiberdurchschnittlich gro-
Ben Mangel an Ausbildungsplédtzen und die schwie-
rige Lage von mittelstdndischen Unternehmen und
Existenzgrindern geprdgt. Gerade der Mangel an
Ausbildungsplétzen ist ein ganz wesentlicher Indika-
tor fiir die tatsdchliche Lage der ostdeutschen Wirt-
schaft. Ich denke, das diirfen wir nicht tibersehen.
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Christian Miiller (Zittau)

Ich glaube, daruber gibt es aber auch keinen beson-
deren Dissens.

Meiner Meinung nach hat das alles etwas mit der
Frage zu tun, wie die letzten Jahre verlaufen sind.
Letztendlich wurden Privatisierungslasten auch
durch Privatisierungsvertrage erzeugt.

Drittens. Dabei bestand immer die Gefahr - sie be-
steht auch heute noch —, da8 die 6ffentliche Meinung
zu diesem Thema , Férderung der ostdeutschen Wirt-
schaft, Angleichung der Lebensverhaltnisse” end-
giltig kippen kdénnte. Zum Glick scheint es aber
noch immer so zu sein - laut einer Umfrage aus die-
sen Tagen -, daB eine Mehrheit der Deutschen, nam-
lich 69 Prozent, dafiir ist, die Transferleistungen
noch fiir mindestens fiinf Jahre fortzusetzen.

(Jirgen Tiirk [F.D.P.]: Machen wir doch!)
—-Ja, ja. So ist es.

(Emst Schwanhold [SPD]: Die sind ehrlicher
als die Regierung!)

Nach der Verschwendungsdebatte der letzten zwei
Jahre und dem heute schon erwahnten Geschrei aus
ganz bestimmten Richtungen ist dies fast schon ein
Wunder.

Vom Deutschen Bundestag miiite die Botschaft
ausgehen, jedem Versuch von Meinungsmacherei
entgegenzutreten, wie sie vor einigen Wochen auch
im Bonner ,General-Anzeiger” zu lesen war: Der
Strukturwandel im Osten sei abgeschlossen; ab so-
fort miisse man mit der dortigen Lage so zurechtkom-
men, wie sie sei. — Damit aufzurdaumen koénnte,
glaube ich, ein Sinn der heutigen Debatte sein.

Viertens. Das fiihrt dazu, noch einmal zum Friih-
jahrsgutachten zuriickzukommen, speziell zur Beur-
teilung der ostdeutschen Situation durch das DIW
und das Wirtschaftsinstitut in Halle, die durch ihre
groBere geographische Nahe eventuell eine etwas
andere Sichtweise der Problemlage Ostdeutschlands
einbringen, was uns an und fur sich nur guttun kann.

In dieser Beurteilung kommt klar zum Ausdruck,
daB es in Deutschland ein einziges riesiges Standort-
problem gibt: Das ist das ostdeutsche Standortpro-
blem. Es liegt im Interesse der gesamten Volkswirt-
schaft — ich darf wohl auch sagen: der Gesellschaft in
der Bundesrepublik Deutschland -, dafl dieses Pro-
blem geldst wird.

Der Strukturwandel im Osten ist in der Tat noch
nicht abgeschlossen; es sei denn, man akzeptierte
die vorhandenen erheblichen Strukturdefizite als
Dauerzustand und nahme die Transferleistungen in
soziale Bereiche, die Wanderungsbewegungen, die
damit im Zusammenhang stehen, und all das, was
heute schon reichlich besprochen worden ist, in
Kauf.

Es ist folglich kein Wunder, wenn festzustellen ist,
daB die Konjunkturlage und die Konjunkturabhin-
gigkeit der ostdeutschen Wirtschaft ganz besonders
prekér sind. Auch in den Expertisen, die uns fir die
kurz bevorstehende Anhérung zur Lage in Ost-
deutschland bereits zur Verfligung stehen, kommt
zum Ausdruck, dafl durch das Zuriickfahren ganz be-

stimmter Sonderfaktoren im 6ffentlichen Investitions-
bereich, die der Konjunkturabhangigkeit der ost-
deutschen Wirtschaft bisher gegensteuerten, das Ein-
schwenken auf die allgemeine Konjunkturlinie die
Folge ist und daB in dieser Situation, die wir diskutie-
ren, die Konjunkturabhangigkeit der ostdeutschen
Wirtschaft natiirlich besonders gro8 ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein paar Satze — meine Redezeit ist bald abgelaufen -
zu dem sagen, was durch Herrn Kolb und andere so-
wie durch Thren EntschlieBungsantrag auf der Tages-
ordnung steht:

Es ist in Ordnung, wenn der Bundeswirtschaftsmi-
nister in Brissel in seinem Memorandum sagt: In
Ostdeutschland ist noch keine tragfahige und dauer-
haft sichere wirtschaftliche Situation vorhanden. Da-
mit mahnt er an, daB wir nach 1999 natiirlich noch
weitere Wirtschaftsférderleistungen durch die Euro-
pdische Union brauchen. Es ist vollig in Ordnung,
wenn dies gemacht wird. Das ist aber, Herr Kolb, in
der Tat ein erhebliches Kontrastprogramm zu dem,
was wir hier heute diskutieren; denn auf der nationa-
len Ebene stehen Kiirzungen an. Ich erinnere noch
einmal an die letzte Diskussion im Rahmen der Haus-
haltsberatungen, die wir ja auch im Wirtschaftsaus-
schuB gefiihrt haben, in der aus der Richtung des
Bundeswirtschaftsministeriums letztendlich Bedau-
ern dariiber laut wurde, daB so etwas wie die Regio-
nalférderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
. Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”,
die Fernwarmeprogramme und &hnliche Dinge zu-
riickzufahren seien. Das stimmt doch nicht mit Ihrer
Aussage tuberein, daB in den nachsten Jahren gar
kein Riickgang dieser Férderung bevorstehe. Die
Zahlen sprechen doch ihre eigene Sprache. Es kann
nur unterstrichen werden, dall gerade im Bereich der
Gemeinschaftsaufgabe eine Wiederaufstockung die-
ser Mittel angemessen ware.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Herrn Ludewig ist nur
zuzustimmen, wenn er ausfithrt, daB ein Ziel nur
darin bestehen kénne, es miisse eine ostdeutsche
Wirtschaft geben, die auf eigenen Beinen steht und
sich selber tragt. Wer will denn etwas anderes be-
haupten?

Diese lineare Betrachtungsweise hinsichtlich der
Wege, die zur Haélfte zuriickgelegt sind, machte aber
spatestens dann keinen Sinn mehr, wenn wir mit
Wachstumsraten von 0 bis 0,1 bzw. 0,5 Prozent rech-
nen miten. Denn daraus ergabe sich fiir den zwei-
ten Teil des Weges ein Programm fir die nichsten
50 Jahre, also in einer sehr wenig linearen Form.
Dies ist es nach meinem Dafiirhalten dann nicht!

Meine Redezeit geht zu Ende. Ich wollte diese
Dinge hier ganz einfach noch einmal in den Mittel-
punkt der Debatte stellen. Sie sind ja schon sehr aus-
fihrlich auch auf den Inhalt unseres Antrags einge-
gangen. Ein letzter Gedanke zu diesem Thema von
meiner Seite ist: Uber den Sinn und Unsinn von Ar-
beitsbeschaffungsmainahmen zu streiten und zu dis-
kutieren ist eigentlich wenig ergiebig. ABM im
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Christian Miiller (Zittau)

Osten werden letztendlich auch im Zusammenspiel
mit den Kammern diskutiert und von diesen geneh-
migt. Wer will denn sagen, welche Alternative es
dazu gibt, auch in der nachsten Zeit Arbeitsbeschaf-
fungsmafBnahmen im Osten durchzufiihren?

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Hans Kiein: Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Hermann Pohler.

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Den Wor-
ten meines Kollegen Miiller ist zu entnehmen, daB
wir eine ganze Reihe von Gemeinsamkeiten beim Er-
kennen der Problematik haben. Sicher gibt es dann
immer wieder einige Differenzen bei deren Lésung.
Trotzdem aber schénen Dank fiir die Sachlichkeit,
mit der Sie gesprochen haben!

Wenn man nach zirka sechs Jahren deutscher Ein-
heit zurtickschaut, so kann man naturlich ohne Zwei-
fel feststellen, daB die Fortschritte im Aufbau der
neuen Lander unubersehbar sind. Verkennen dirfen
wir jedoch nicht die noch bestehenden Schwierigkei-
ten. Auf diese stirzen sich naturlich unsere Kritiker -
leider oft, ohne konkrete Vorschlage zu machen.

Sie sollten jedoch dabei auch bedenken, daB, aus-
gehend von der desolaten Ausgangsposition der
DDR-Wirtschaft im Oktober 1990 und angesichts des
kurzen Zeitraums, der fiir eine grundlegende Um-
strukturierung der Wirtschaft Ostdeutschlands zur
Verfiigung stand, Defizite unvermeidlich sind. Trotz
aller Finanztransfers in die neuen Bundeslédnder - in
den Jahren 1991 bis 1996 betrug der Nettotransfer
zirka 746 Milliarden DM - und der erzielten Wachs-
tumsraten konnte ein selbsttragender Aufschwung
noch nicht erreicht werden. Erschwerend kommt
hinzu, dafB die derzeitige Wirtschaftskonjunktur in
Gesamtdeutschland alles andere als zufriedenstel-
lend ist.

Das muB sich auf die jungen Betriebe und Unter-
nehmen im Osten Deutschlands deshalb besonders
negativ auswirken, weil sie nicht iiber das notwen-
dige Eigenkapital verfiigen, um derartige Durststrek-
ken einigermaBen unbeschadet zu uberstehen. Sol-
len die hoffnungsvollen Anfdnge nicht zusammen-
brechen, ist also trotz angespannter finanzieller Lage
weitere finanzielle Unterstiitzung durch Bund und
Lander erforderlich. Dariiber, meine Damen und Her-
ren, sind wir uns alle in diesem Hohen Hause trotz
verschiedener Anséatze wohl einig.

Lassen Sie mich diese Aussage mit einigen Zahlen
unterstreichen. Nach vorliegenden Untersuchungen
zur Wirtschaftslage vom Frihjahr 1996 liegt die
Eigenkapitalquote von fast der Haélfte der ostdeut-
schen mittelstdndischen Unternehmen unter 10 Pro-
zent. Eine Eigenkapitalausstattung von tber 30 Pro-
zent ware dagegen sicher ein erstrebenswertes Ziel.

Einig sollten wir uns auch dariber sein, daBl es
nicht um Dauersubventionen gehen kann. Negativ-
beispiele, wohin diese fiihren, gibt es in den alten
Bundeslindern geniigend. Wir brauchen eine ge-
sunde, sich selbst tragende Wirtschaft. Dieser Ziel-
stellung sollte alles andere untergeordnet werden.
Dies kénnen wir nur erreichen, wenn die vorhande-
nen, aber leider begrenzten Mittel schwerpunktma-
Big zum Einsatz kommen.

Welche Schwerpunkte sehe ich dabei? Der Forde-
rung von Existenzgriindungen kommt ohne Zweifel
eine besondere Bedeutung zu. Sie hat sich in der
letzten Zeit nicht nur in den neuen Bundesldndern,
sondern iiber Jahrzehnte auch im Westen Deutsch-
lands bewahrt. Wenn man davon ausgeht, daB§ ein
Existenzgrunder bereits kurzfristig drei bis vier neue
Arbeitsplatze schafft,

(Ernst Schwanhold [SPD]: Wenn er nicht
pleite ist!)

brauchen wir uns gerade in dieser Zeit iiber diese
MaBnahme nicht weiter zu unterhalten. Aber wir
miussen auch dafir sorgen, da der Mut zur Existenz-
grindung erhalten bleibt. Das ist nur dann der Fall,
wenn Zusammenbriiche von kleinen und mittelstan-
dischen Betrieben weitestgehend verhindert werden.
AusschlieBen kann man sie nicht. Es geht nicht
darum, Unternehmen kiinstlich am Leben zu erhal-
ten, sondern darum, den Betrieben mit Zukunfts-
chancen zu helfen, die trotz guter Konzepte und vol-
ler Auftragsbiicher in Schwierigkeiten geraten sind.

Ursache dafir ist in der Regel fehlendes Eigenkapi-

tal. Dieser Schwerpunkt wurde erkannt und durch
gezielte Forderinstrumente in Angriff genommen.
Ich denke dabei unter anderem an den Konsolidie-
rungsfonds, der iber die BvS und die Lénder einge-
setzt wird, und an den im vorigen Jahr eingerichte-
ten Beteiligungsfonds Ost. Mit ihm wurde eine Mdég-
lichkeit geschaffen, privates Kapital fur die Starkung
unserer Betriebe zu mobilisieren. Beide Wege haben
sich bewéahrt und sollten fortgesetzt bzw. ausgebaut
werden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wesentlich ist auch die zielgerichtete Vergabe. In
diesem Zusammenhang mochte ich den sogenannten
Runden Tisch erwahnen, eine Beratungsform, die
von Leipzig ausgegangen ist und inzwischen weit-
verbreitet Anwendung findet. An ihm sind unter an-
derem die zustdndige IHK, die Deutsche Ausgleichs-
bank und die jeweilige Hausbank beteiligt. Hier wird
iber die jeweilige Vergabe von Foérdermitteln und
Krediten entschieden, und die Betriebe werden, so-
weit erforderlich, auch beratend begleitet.

(Abg. Dr. Barbara Ho6ll [PDS] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Ja, bitte.

Dr. Barbara Holl (PDS): Herr Dr. Pohler, mit Inter-
esse habe ich vernommen, daB Sie eine Konzentra-
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tion der sicher begrenzten Mittel auf bestimmte
Unternehmen fordern. Sie haben die kleinen und
mittelstindischen Unternehmen hervorgehoben.
Wie sehen Sie es in diesem Zusammenhang, dafl ge-
stern im Haushaltsausschufl bestdtigt wurde, fir die
geplante Chip-Fabrik in Dresden im Bundesland
Sachsen eine Birgschaft in Milliardenhéhe zu tiber-
nehmen, und daB uber die GA mehrere hundert Mil-
lionen DM dorthin flieBen? Eine solche Konzentra-
tion von Mitteln dient dem Bau einer Hochtechnolo-
giefabrik mit nur 1 430 Arbeitspldtzen. Dieses ,nur”
setze ich in ein Verhéltnis zur eingesetzten Summe.
Wie vereinbart sich dies mit Ihren Vorstellungen?

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Wenn Sie noch
etwas gewartet hitten, wére ich darauf eingegangen.
Ich kann es aber auch in diesem Zusammenhang er-
kldren. Wir mussen zwei Sachen unterscheiden. Zum
einen geht es um die Férderung kleiner und mittel-
stdndischer Betriebe. Aber wir wissen genausogut,
daB sie, wenn sie regional tétig sind, nur einen be-
grenzten Absatz haben, weil die Kaufkraft nicht fir
starke Expansionen ausreicht. Deshalb ist es unab-
dingbar, daB wir auch den industriellen Bereich star-
ker in die Forderung einbeziehen. Im Endeffekt kom-
men ndmlich aus dem Bereich der Industrie die drin-
gend erforderlichen Auftraggeber fiir den Mittel-
stand.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sekundéreffekte,
klar!)

‘Ohne sie werden wir sicher keine gesunde Wirtschaft

aufbauen. Diese Zusammenhédnge gibt es nun ein-
mal.

(Uwe Lithr [F.D.P.]: Grundwissen der Oko-
nomie, aber das kann man bei der PDS
wohl nicht voraussetzen!)

Die Starkung der Betriebe, die iiber die regionale
Bedeutung hinausgehen, muf}, wie ich bereits er-
wéhnte, ein unverzichtbarer Bestandteil unserer For-
dermafnahmen sein. Dafiir sehe ich gerade in dieser
Richtung folgende Schwerpunkte: erstens die wei-
tere, verstirkte Werbung von Investoren - dies wird
nicht ohne Geld gehen —, zweitens die Forderung der
Industrieforschung zur Entwicklung neuer marktfa-
higer Produkte und drittens eine gezielte Absatzfor-
derung, insbesondere auf den ausléndischen Mark-
ten.

Die in diesem Bereich noch unzureichende Wett-
bewerbsfahigkeit zeigt sich in einer eklatanten Ex-
portschwidche. So betrdgt der Anteil ostdeutscher
Firmen nur rund 3 Prozent des gesamtdeutschen
Exports. Diese Zahl unterstreicht deutlich die Not-
wendigkeit dieser FérdermaBnahmen.

Wenn wir uber weitere Wirtschaftsforderung und
ihre Effektivitat sprechen, diirfen wir aber auch die
Problematik der Lohnstiickkosten und der Arbeits-
produktivitat nicht ausklammern. Die Ursachen fir
diesen Zustand sind vielschichtig. Sie sind unter an-
derem in der grundsétzlich richtigen und politisch
gewollten Zielsetzung einer moglichst raschen An-
gleichung des Lebensstandards West und Ost be-
grindet. Aber es muB uns auch klar sein, dafl diese

Zielsetzung nur uber eine leistungsfdhige Wirtschaft
realisierbar ist.

Das wiederum setzt eine Ubereinstimmung zwi-
schen Arbeitsproduktivitdit und Lohnniveau voraus.
Daher sind neben den in unserem Programm fur
Wachstum und Beschéftigung ausgewiesenen MaB-
nahmen zur Senkung der Lohnnebenkosten auch die
Tarifpartner gefordert. Dabei sollte dariiber nachge-
dacht werden, ob nicht zumindest die zeitweise Ein-
fihrung einer Ofinungsklausel in das Tarifsystem
hilfreich wdére, wiirde sie den Betrieben doch die
Moglichkeit einer besseren Anpassung an die Reali-
tdten ermdglichen. Denn nur iiber Rationalisierungs-
maBnahmen, die in der Regel auch zu einer Reduzie-
rung von Arbeitsplatzen fiihren, ist das Problem nicht
zu 16sen. Ich bin davon uUberzeugt, dal dadurch be-
reits mittelfristig ein positiver Effekt auf die Arbeits-
platzsituation eintreten wiirde.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Pohler,
Frau Kollegin Luft wiirde geme eine Zwischenfrage
stellen.

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Bitte.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Kollege Dr. Pohler, Sie
haben soeben davon gesprochen, daB Tariféffnungs-
klauseln den Prozef in Ostdeutschland begiinstigen
konnten. Ich frage Sie: Wie weit wollen wir uns von
Tarifen denn noch entfernen? Schon 60 Prozent der
Unternehmungen in Ostdeutschland gehéren nicht
dem Unternehmerverband an, fithlen sich an keine
Tarife gebunden, zahlen unter Tarif und sind auch,
was die Lohnnebenkosten betrifft, weit unter dem,
was in Unternehmen der alten Lénder ublich ist. Wo-
hin soll das also noch gehen? Es ist doch der Beweis
erbracht, daB niedrigere Lohne auch nicht dazu bei-
tragen, mehr Investoren anzulocken.

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Frau Kollegin
Luft, wenn ich von Tarifoffnungsklauseln spreche,
dann meine ich folgendes: Wir denken immer nur an
ein Minus. Es gibt aber auch bei uns Zweige, die
eine sehr hohe Arbeitsproduktivitdit haben. Geben
Sie denen doch auch die Moglichkeit, mehr zu zah-
len!

(Lachen bei der SPD und der PDS)

— Wir sollten auch einmal beide Seiten sehen. — Aber
ich glaube, es fiihrt, ohne das jetzt weiter auszufiih-
ren, kein Weg daran vorbei: Wenn wir eine gesunde
Wirtschaft haben wollen, miissen wir stiarker als bis-
her die Produktivitdt im Blick haben. Sonst werden
wir auf Dauer von dem Tropf nicht wegkommen, und
wir werden keine gesunde Wirtschaft haben.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Entweder man
kommt vom Tropf weg, oder man ist ein
Tropf!)

Als ein wichtiges Ziel dabei sehe ich nicht unbedingt
die Reduzierung der Lohne an, sondern eher eine
Senkung der Lohnnebenkosten und eine moderate
Anpassung.
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Meine Damen und Herren, daBl das zu giinstigen
Ergebnissen fihrt, zeigen uns doch auch kleinere Be-
triebe, die in ihrer Entscheidung frei sind. Ich kenne
viele, die sich in der Zwischenzeit sehr positiv ent-
wickelt haben und bei den Léhnen, nachdem sie FuB3
gefaft haben und gesund sind, nicht hinterherlaufen,
sondern durchaus eine fihrende Stellung einneh-
men. Das sind nicht nur Banken und GroBbetriebe,
sondern es sind auch kleine Betriebe, die im Bereich
des Handwerks angesiedelt sind.

Vizeprasident Hans Klein: Ihre Redezeit ist zu
Ende.

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Abschliefend
mochte ich nur noch einmal darauf hinweisen: Auch
wenn die Wirtschaftskraft der ostdeutschen Unter-
nehmen bis auf wenige Ausnahmen geringer ist als
die der westdeutschen und die Branchen - und die
Groflenstruktur zwischen den alten und den neuen
Bundesldndern deutlich voneinander abweichen, so
zeigt die grofie Anzahl der Unternehmen in Ost-
deutschland, daB sich in beachtlichem Ausmaf -

Vizeprasident Hans Klein: Thre Redezeit!

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): - unternehmeri-
sche Initiative entwickelt hat. Ich glaube, darauf
kann man aufbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf von der SPD: Auf dieser Rede kann
man nicht aufbauen!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich weise im Regelfall
auf das Ende der Redezeit erst hin, wenn sie schon
eine Weile uberschritten ist. Dann aber bitte nur
noch einen Satz und nicht noch einen ganzen Ab-
satz! — Herr Kollege Emst Schwanhold, Sie haben
das Wort.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ohne daB ich ir-
gend jemanden ganz besonders ansprechen will,
mochte ich doch gerne einmal darauf hinweisen, da
wir nach zwei Jahren die erste Debatte uber Ost-
deutschland fihren, daf hier fast nur Kollegen aus
Ostdeutschland sind und daB dieses Thema fiir die
Regierung nicht mehr wert ist, als einen Minister und
einen Staatssekretdr in dieses Plenum hineinzuschik-
ken, um der Debatte beizuwohnen.

(Bundesminister Dr. Wolfgang Botsch: Ich
bin nicht einmal geschickt worden!)

- Ich schaue nicht in irgendeine Richtung, aber es ist
auch eine Frage des Forschungsministeriums, es ist
eine Frage des Sozialministeriums — alle sind nicht
vertreten. Herr Staatssekretar Kolb, daB Sie den Mi-
nister vertreten, ist begriiBenswert. Ich finde es gut,
daB Sie da sind. Aber der Stellenwert dieser Frage
wird in diesem Parlament und, wie ich glaube, auch

in dieser Regierung nicht angemessen wahrgenom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Denn wenn wir den Aufbau Ost nicht schaffen, wer-
den wir auch keine Standortverbesserung in West-
deutschland hinbekommen und das Grundibel der
Arbeitslosigkeit nicht mit Erfolg bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es kann also die schlechte wirtschaftliche Situation
Ostdeutschlands - wer wollte sie denn schénreden? -
zum Mihlstein der gesamten Volkswirtschaft wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, viel-
leicht haben Sie das Sondergutachten der Sachver-
stdndigen oder das der wirtschaftswissenschaftlichen
Institute, die eindringlich genau auf dieses Thema
hinWeisen, nicht richtig gelesen.

Ich will ein paar weitere Zahlen nennen: Die Cre-
ditreform schatzt fir dieses Jahr 7 600 Konkurse in
Ostdeutschland. Damit wird die Zahl der Unterneh-
men erreicht, die neu gegriindet werden.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wir haben 1995 8 000 Neugriindungen gehabt, aus-
gehend von einem deutlich niedrigeren Niveau als in
Westdeutschland, ibrigens sehr viele davon gefér-
dert, zwischenzeitlich wieder pleite — eine Fehlallo-
kation, Vernichtung von Volksvermégen. Wir haben
schon ein biBchen mehr dariiber nachzudenken, was
wir tun kénnen.

Herr Pohler hat sich hier hingestellt und gesagt,
die Schwiche sei eigentlich der Export. Was muf
man sich eigentlich von Ihnen an Selbstverleugnung
noch anhoren? Seit Jahren reden wir dariiber, die
Messeférderung fur Ostdeutschland aufzustocken,
den ostdeutschen Unternehmen Zugang zu den
Westmarkten zu verschaffen, ihnen die Mdglichkeit
zu geben, ihre alten Verbindungen zu den osteuro-
paischen Landern aufrechtzuerhalten. Alles ist von
Ihnen abgelehnt worden, und jetzt stellen Sie sich als
Ostdeutscher in einer Schamlosigkeit hierher und sa-
gen, das sei alles Mist, als wenn Sie nichts damit zu
tun hatten.

{Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wie lange wollen Sie eigentlich Thre Mitbirger in
Leipzig noch beliigen? Das kann doch nicht wahr
sein!

Ich glaube, wir haben ein paar Punkte, an denen
wir ansetzen konnen. Ich nehme den Punkt von
Herrn Uldall, der leider nicht mehr dasein kann, was
ich nicht kritisiere. Er hat sich bei mir als einem nach-
folgenden Redner dafiir ausdriicklich entschuldigt.
Herr Uldall sagte: Wir missen Hoffnung machen.
Richtig! Im nachsten Satz sagte er aber dann: Wir ha-
ben nur 50 Prozent Produktivitit in Ostdeutschland.
Dabei tut er so, als lage es an den Menschen in Ost-
deutschland, die zu faul waren. Nein, es sind die
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fehlenden Investitionen, die dazu fiihren, daB man
keine ausreichende Produktivitdt erwirtschaften
kann.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Was ist mit der Produktivitatsrate von 50 Prozent
denn eigentlich los? Herr Kriiger hat das aufgegrif-
fen, jeder greift das auf. Ich kann mit der Produktivi-
tatszahl nichts anfangen, jedenfalls mit einer volks-
wirtschaftlichen Produktivitdtszahl nichts, weil ich
damit nicht an die Ursachen herankomme. Es gibt
Betriebe, die hochproduktiv sind, produktiver als Be-
triebe in Westdeutschland. Es gibt andere, die nie die
Chance hatten, in eine Produktivitdt hineinzukom-
men, weil sie keinen Markt hatten, keine Investitio-
nen bekommen haben, weil sie keinen westdeut-

" schen Investor gefunden haben, weil sie schlechtes

Management gehabt haben, weil sie mit alten Schul-
denlasten versehen sind. Rihren Sie das doch nicht
durcheinander! Wenn Sie es nicht differenzieren,
kénnen daraus auch keine Konsequenzen gezogen
und keine politischen Forderungen abgeleitet wer-
den. Ich bitte Sie sehr herzlich, diese Totschlagsargu-
mente sein zu lassen.

Wenn man sich dies anschaut, bleiben ein paar
Punkte iibrig, die wir dringend angehen missen. Wir
haben dringend, trotz aller Fortschritte in der Infra-
struktur, die Verkehrsinfrastruktur zu den mittel-
und osteuropdischen Nachbarn aufzubauen, nicht
nur im Interesse Ostdeutschlands, aber im besonde-
ren MafBe auch im Interesse Ostdeutschlands.

Wir wissen das doch aus Westdeutschland. Wenn
in Helmstedt die Ziige enden muften, weil es dort
nicht weiterging, wenn man viel Geld dafir aufwen-
den muBte, um eine Region am Leben zu erhalten,
und wenn es aus anderen Griinden keine Verkehrs-
mittel gibt, obwohl die Grenze offen ist, dann darf
man sich nicht wundern, wenn der Markt nicht er-
schlossen werden kann und dort niemand investiert.
Das heiBit also: transeuropdische Netze.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Zweitens. Der Kollege Kriiger stellt sich hier hin
und beklagt die schlechte Forschungslandschait.
Herr Kriger, mir fallen dazu fast nicht mehr die
Worte ein. In Ihrer Zeit als Forschungsminister ist der
Kahlschlag geprobt und durchgefiihrt worden. Jetzt
stellt er sich hier hin und sagt: Wir haben keine For-
schungslandschaft.

In Ostdeutschland sind schon heute die Betriebe,
die dort angesiedelt sind, mit Produkten am Markt,
von denen wir wissen, daB sie in drei, vier oder finf
Jahren nicht mehr exportfahig sind. Es gibt die Mit-
nahmeeffekte. Wie will ich denn dort die neuen und
modernen Produkte hinbringen, wenn ich nicht die
korrespondierende Forschungslandschaft habe? Es
war ein Fehler, sie zu zerstéren. Deshalb ist es um so
notwendiger, sie jetzt wieder aufzubauen, damit sol-
che Technologien und solche Produkte dorthin ge-
langen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schwan-
hold, der Kollege Kriiger wiirde IThnen gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Ernst Schwanhold (SPD): Ich wiirde meine Rede
gerne zu Ende vortragen. Sie wissen, Herr Prasident,
daB auch ich gerne Zwischenfragen stelle, aber jetzt
mochte ich gerne ohne Unterbrechung weiterreden.
Herr Kriiger, Sie konnen nachher in einer Kurzinter-
vention dazu Stellung nehmen.

Ich will Thnen einen weiteren Punkt benennen. Wir
haben nach wie vor in Ostdeutschland erhebliche
Probleme, was die Beratung insgesamt angeht. Es
gibt die Deutsche Ausgleichsbank, die sich geradezu
vorbildlich Spielrdume erarbeitet, um Unterneh-
mens-, Management- und Finanzierungsberatung
vorzunehmen. Dennoch reicht es nicht, sonst wiirden
nicht so viele Unternehmen pleite gehen.

Lassen Sie uns einmal dariiber nachdenken, ob wir
nicht Fehlallokationen dadurch vermeiden konnen,
daB wir ein Institut einrichten, welches sich ganz be-
sonders auf den Aufbau Ostdeutschlands und die be-
gleitende Beratung in der ersten Phase konzentriert.
Ich halte davon auBerordentlich viel, weil wir Tech-
nologietransfer, Marktzugang, Finanzierungs- und
Managementberatung und auch die Beschaffung der
notwendigen Kredite darliiber abwickeln konnen.
Wir werden es jedenfalls nicht schaffen, wenn wir die
Entscheidung, welches Unternehmen geférdert wird,
dem bisherigen Universalbanksystem iiberlassen,
das am Ende iber dingliche Absicherung in jedem
Falle verdient, vollig egal, ob ein Unternehmen pleite
geht oder weitergefithrt wird. Auch muB es das Ziel
der 6ffentlichen Finanzwirtschaft und der staatlichen
Kredite sein, moglichst viel in Arbeitspldtze und
Wertschépfung umzusetzen.

Letzte Bemerkung, die in diese Bereiche hinein-
geht: Der industrielle Bestand in Ostdeutschland ist
katastrophal. Fehllenkungen kann man wohl nur
uberwinden, wenn man schonungslose Analysen be-
treibt. Das geht nicht mit weiterem Schoénreden.
Wenn wir ein Stlickchen von dem Geld zuruck hat-
ten, welches fehlgelenkt worden ist, wéare es viel-
leicht moglich - so wie wir es vorgeschlagen haben —,
durch erhebliche Aufstockung von Investitionen im
industriellen und produzierenden Bereich jetzt fir
einen Schub zu sorgen. Wenn es uns nicht gelingt,
dort jetzt fir diesen Schub zu sorgen, wenn Sie auf
die allgemeine Standortdebatte hinweisen, dann
wird dies auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verscho-
ben werden; denn Ihr erstes Wachstumsprogramm
1994 - mein Kollege Schwanitz hat darauf hingewie-
sen — hat keine Erfolge gezeitigt. Alle Wirtschaftswis-
senschaftler sagen Ihnen zur Zeit, dafl das, was Sie
jetzt vorsehen, keine hinreichende Gewahr dafir ist,
daB wir zusatzliche Beschédftigung bekommen.

Lassen Sie uns in Ostdeutschland einen ganz be-
sonderen Schub vornehmen, damit der Wettlauf um
die Investitionsstandorte nicht an Ostdeutschland
vorbeigeht. Dort sind die groBiten Probleme. Wir diir-
fen die Menschen nicht entmutigen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
dies alles eher in einem friedlichen Ton gesagt, damit
wir die notwendigen MaBnahmen gemeinsam ergrei-
fen, und nicht, weil ich mich scheue, mich mit Ihnen
und Thren Vorschldgen auseinanderzusetzen. Dazu
konnte ich Thnen viele zusdtzliche Beispiele sagen:
Risikokapital, Technologieforderung, Marktzugang,
Handelsentwicklungsgesellschaften fiir Osteuropa
und andere Dinge. Meine Sorge ist aber groBer, daB
wir es nicht schaffen. Dann wiirde ein biichen mehr
darunter leiden als das, was wir hier an Streit haben.

Lassen Sie uns wirklich Ostdeutschland zum zen-
tralen Problem unserer Auseinandersetzung mit ein
paar richtigen Schritten machen, die in unterschiedli-
chen Parteien diskutiert werden. Ich fordere Sie auf,
den Mut zu haben - vielleicht nicht ganz soviel Mut
wie die Sozialdemokraten —, nicht immer nur anzu-
kiindigen und Luftblasen von sich zu geben, Herr
Kriger, und in ostdeutschen Zeitungen zu sagen, ge-
gen was alles man ist, sondern auch einmal aufzuste-
hen und dagegen zu stimmen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich dem Kollegen Dr. Paul Kriiger das
Wort.

Dr.-Ing. Paul Kriger (CDU/CSU): Sehr geehrter
Herr Kollege Schwanhold, Sie haben hier — genau
wie einige Threr Kollegen schon heute morgen — ein
Horrorszenario von der ostdeutschen Wirtschaftssi-
tuation gemalt.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir erkennen - das habe ich in meiner Rede sehr
deutlich gesagt -, wie problematisch diese Situation
ist. Ich habe auch versucht anzudeuten, wo die Pro-
bleme ihre Ursachen haben. Ich habe aber auch eine
ganze Reihe von Schwerpunkten angedeutet, an de-
nen wir arbeiten miissen und an denen wir schon seit
langer Zeit arbeiten.

Wenn Sie hier den Eindruck erwecken, es waire
tber Jahre nichts unternommen worden -~ ganz un-
abhédngig von der Hohe der Férderung, die allein fir
sich spricht —, dann ist das einfach nicht richtig.

(Zuruf von der SPD: Das Ergebnis ist ent-
scheidend!)

Viele der von IThnen angesprochenen Defizite in der
Forderung, zum Beispiel in der Exportférderung, sind
in der Realitdt so nicht vorhanden. Wir haben eine
ganze Menge im Bereich der Hermes-Biirgschaften,
bei der Exportférderung und bei der Messeférderung
gemacht. Auch auf dem Gebiet der Beratung, bei
dem Sie Defizite angesprochen haben, gibt es ein
ganzes Spektrum von MaBnahmen, die in der Ver-
gangenheit eingeleitet wurden.

Wenn Sie hier auch noch die o6ffentliche For-
schungsfiérderung an den Pranger stellen und das
auf die Zeit meiner Regierungsmitgliedschaft bezie-
hen, dann muB ich Thnen ganz ehrlich sagen, daB Sie

einfach nicht gut informiert sind, oder Sie wollen
nicht wahrnehmen, was in der Realitat passiert ist.

Ich hatte heute schon einmal Gelegenheit, darauf
hinzuweisen, daB allein im Bereich der Forschungs-
forderung fiir die neuen Bundesldnder eine enorme
Steigerung — auch wahrend meiner Amtszeit — erfolgt
ist und daB die Férderung bezogen auf das gesamte
Forschungsvolumen — wenn ich von Forschung spre-
che, meine ich immer Forschung und Entwicklung,
die zu Innovationen fithren - fiir die neuen Bundes-
lander sogar weit iiber 50 Prozent betragt, wenn man
Bund und Lénder zusammennimmt. Hier zu sagen -
wenn man weiB}, daf in den alten Bundeslandern ge-
rade einmal 4 Prozent der Forschung 6ffentlich gefor-
dert werden —, man tate zuwenig bzw. in diesem Be-
reich sei iberhaupt nichts getan worden, halte ich,
gelinde gesagt, fur eine schlimme Sache.

Ich bin der Meinung, wir sollten die Dinge wahr
ansprechen. Wir miissen in den neuen Bundeslan-
dern im Bereich der Forschungslandschaft und der
Innovationsférderung noch viele Probleme lésen;
auch das habe ich gesagt. Aber wir missen auch zur
Kenntnis nehmen, daB sich die neuen Bundeslander
hier sehr zuriickhalten. Wenn ich nach Brandenburg
schaue, also auf ein SPD-regiertes Land, wo gerade
in der letzten Zeit ein enormer Abbau der For-
schungsférderung erfolgte, dann ist es fir mich
schwer zu verstehen, daB Sie sich hier hinstellen und
- wahrend wir in letzter Zeit trotz groBer Probleme im
Haushalt unsere Linie aufrechterhalten haben - so
tun, als wurden wir nicht genug tun. Ich finde es
nicht gut, wenn man die Menschen in den neuen
Bundeslandern mit Verzweiflung infiziert, statt sie
gegen Verzweiflung zu immunisieren und ihnen Mut
zu machen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, die Rede-
zeit ist abgelaufen.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Ja.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Schwan-
hold zur Replik.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Prasident! Ich will
kurz auf drei Aspekte von Herrn Kriiger eingehen.
Erstens, Herr Kriiger: Hermes-Biirgschaften sind et-
was anderes — wenigstens flir mittelstandische Unter-
nehmen - als eine Exportférderung, die in Ost-
deutschland notwendig ist, weil Hermes-Blirgschaf-
ten insbesondere auf Grund der hohen Risiken, unter
denen die ehemaligen Staatshandelslander einge-
stuft sind, viel zu teuer sind und diese Unternehmen
nicht in der Lage sind, ihren Anteil an Finanzierung
selbst zu erbringen. Das sagen Ihnen alle Unterneh-
men. Das liegt auch an der schlechten Einstufung
mancher dieser Lander, die zwischenzeitlich besser
eingestuft werden konnten. Dariiber, welche Wir-
kungen Hermes-Birgschaften in der ehemaligen So-
wjetunion haben, sind wir uns einig: Dies wird alles
vom Staat, der nicht in der Lage ist, diese zu verwal-
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ten, genehmigt; es muBl vom ihm genehmigt werden.
Wir miissen ermoglichen, daB zwischen dort florie-
renden Unternehmen und Unternehmen aus Ost-
deutschland direkt Wirtschaftsbeziehungen aufge-
baut werden. Das geht anders als mit Hermes-Bilirg-
schaften. Das ist die erste Bemerkung.

Die zweite Bemerkung. Ich habe nicht negiert, was
an Forschungsforderung geschehen ist. Aber sich
hier hinzustellen und dieses alte Spiel weiter zu trei-
ben, es wéiren die Lénder, die die Férderung nicht
betrieben hatten: Mir ist das Thema zu ernst, als die-
ses wirklich dimmliche Spiel weiterzufiihren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber
wahr!)

Ich habe gesagt: Wir haben abgebaut, um dann
mithsam wieder aufzubauen. Es wére notwendig ge-
wesen, schnell umzustrukturieren und bestehende
Forschungseinrichtungen zu férdern, um nicht einen
Teil der Mittel westdeutschen Forschungseinrichtun-
gen geben zu miissen, damit sie Gutachten uber Ost-
deutschland schreiben. Es wére besser gewesen,
wenn wir die Mittel direkt nach Ostdeutschland ge-
geben hétten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das ist der Punkt, den ich bei Ihnen kritisiere, nichts
anderes.

Drittens. Wenn man beklagt, da3 die Férderung in
Westdeutschland viel geringer ist, oder wenn man
feststellt, daB die Forderungsmittel fir Ostdeutsch-
land sehr hoch sind, dann muB man sich zugleich fra-
gen: Ist dies denn eigentlich ein Wunder angesichts
der Beziehungen der Industrie in Westdeutschland,
die seit vielen Jahren ihre Kontakte zu den For-
schungsinstituten hat, von denen Drittmittel einge-
worben werden? Welchen Stand sollten eigentlich
die ostdeutschen Unternehmen haben, und wie soll-
ten sie mit denen im Westen konkurrieren kénnen?

Der nackte Zahlenvergleich sagt also zuwenig aus.
Das sollte jemand insbesondere dann wissen, wenn
er Bundesforschungsminister gewesen ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Manfred Kolbe.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Liebe Kollegen! Las-
sen Sie mich zundchst am SchluB der Debatte festhal-
ten, es ist und war gut, daf der Bundestag zu einer
zentralen Zeit dieses schwierige Thema ,Aufbau
Ost" diskutiert. Es ist auBerparlamentarisch im Au-
genblick in der Diskussion, und es ist auch gut, daf
wir uns als Parlamentarier damit befassen. Dem Haus
liegen heute interessante Antrédge vor. Ich hoffe, da
wir gemeinsam etwas aus diesen Antragen zum
Wohle des Aufbaus Ost machen.

Da bringt es wenig, Herr Schwanitz, jetzt mit ir-
gendeinem JU-Vorsitzenden, dessen Namen ich
schon wieder vergessen habe, anzukommen. Da wer-
ten wir den Mann doch nur auf. Ich kénnte Thnen

auch aus Ihrer Partei viel hoherkardtige Genossen
nennen, Lafontaine und Schréder, und Sie dann mit
deren AuBerungen zum Aufbau Ost traktieren. Das
wollen wir nicht machen. Wenden wir uns doch dem
Aufbau Ost gemeinsam zu!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P)

Dazu gehort fairerweise, Herr Schwanitz, auch ein-
mal das zu benennen, was in den letzten sechs Jah-
ren passiert ist. Irgendwo kam die Bemerkung, es sei
nichts passiert. Das ist natiirlich auch Quatsch. Ich
nenne nur den Verkehrswegeausbau, sechs Millio-
nen Telefone, Herr Bétsch, ich sage Bundeswehr der
Einheit, Frau Geiger, sowie Rechtseinheit, Herr
Funke. Es gibt keine Versorgungsprobleme mehr.
Was sagt es eigentlich aus, daBl englische und hollan-
dische Arbeitnehmer auch nach Sachsen oder Thii-
ringen drangen, um dort zu arbeiten? Das sind Ar-
beitnehmer aus alten Industrienationen. Das zeigt
doch, daB wir durchaus nicht das Schlullicht darstel-
len.

Also bitte weder Miesmacherei noch Zweckopti-
mismus! Wir machen auch nicht auf Zweckoptimis-
mus. Wir haben in unserem Antrag die Lage ganz ex-
akt definiert. Die Lage ist ernst. Wir haben im Osten
Deutschlands 20 Prozent der Bevolkerung, sind aber
nur mit 10 Prozent am Bruttosozialprodukt beteiligt,
mit nur 5 Prozent an der Industrieproduktion und mit
nur 2,5 Prozent an den gesamtdeutschen Ausfuhren
und an den gesamtdeutschen Forschungs- und Inno-
vationsaufwendungen.

Wir sind uns, glaube ich, alle in diesem Haus einig:
Das kann nicht so bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Wolfgang Thierse [SPD]: Wenn ich es sage,

ist es Schwarzmalerei, sind es Horrorzah-
len!)

Dies greift auch die Bundesregierung auf, Herr Kolb.
Wir sind Thnen auch sehr dankbar fir die guten, ob-
jektiven und niichternen Berichte, die gerade aus Ih-
rem Hause kommen.

Ich zitiere das Memorandum der Bundesregierung
an die Europdische Kommission:

Heute ist die ostdeutsche Industrie auf Grund ih-
rer labilen Situation der entscheidende EngpaB
der wirtschaftlichen Entwicklung in Ostdeutsch-
land, der insbesondere auch ein kraftiges Wachs-
tum des Dienstleistungssektors verhindert.

Das ist so, und hier sind wir alle gefordert, liebe
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Uns machen auch die Wachstumsraten Sorge, Herr
Schwanitz. Deshalb ist es gut, daf die Debatte zum
jetzigen Zeitpunkt stattfindet. Wir hatten in der Tat
sehr hohe Wachstumsraten. Der Osten Deutschlands
war wahrend einiger Jahre die am dynamischsten
wachsende Region Europas.

(Ernst Schwanhold [SPD}: Das hort sich wie
eine Mdr aus vergangenen Tagen an!)
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Das ist er im Augenblick nicht mehr.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Wir sind im Augenblick an einer Sollbruchstelle
angelangt. Wir haben im ersten Quartal 1996 null
Prozent Wachstum im Osten Deutschlands, wahrend
wir im Westen immerhin ein Wachstum von
0,3 Prozent hatten. Zum erstenmal also seit vielen
Jahren haben wir im Osten in diesem ersten Viertel-
jahr ein schwédcheres Wachstum als im Westen ge-
habt. Das ist eine Tatsache, die wir zur Kenntnis neh-
men mussen und auf die wir auch reagieren mussen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es fragt sich, ob das ein bloSer Ausrutscher oder eine
Trendwende ist. Wir diirfen es nicht zur Trendwende
kommen lassen. Wir miissen aber in dieser Richtung
einiges tun; denn gerade die Konjunkturlokomotive
Bauwirtschaft wird im néchsten Jahr diese Funktion
nicht mehr wahrnehmen kénnen. Sie hatte ja einmal
uberproportional zum ostdeutschen Wachstum bei-
getragen.

Was miissen wir also tun? Wir miissen dreierlei tun.
Zundchst einmal ist noch keine Normalitat einge-
kehrt. Die Férderung des Aufbaus Ost muB} weiterge-
hen. Wir ostdeutschen CDU-Bundestagsabgeordne-
ten haben das auch in Strausberg formuliert. Wir sind
der Meinung, es darf bei den investiven Titeln im
Bundeshaushalt 1997 keine wesentlichen Kurzungen
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das betrifft die Gemeinschaftsaufgabe Ost, die Ei-
genkapitalférderung, die Absatzférderung, die Ver-
kehrsprojekte Deutsche Einheit, die Stadtebauférde-
rung und die Infrastruktur der Bundeswehr. Fir den
besonders problematischen Bereich der Forschung
Ost brauchen wir eine Innovationsoffensive Ost.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf von der SPD: Richtig! Wann kommt
denn die?)

Das sage ich insbesondere in Richtung des leider lee-
ren Stuhls des Bundesfinanzministers: Wer jetzt
uberproportional in diese Aufbautitel Ost einschnei-
det, riskiert den Aufschwung Ost. Deshalb miissen
wir das alle gemeinsam verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FED.P. und
der SPD)

Weil vorhin von ABM die Rede war, mdchte ich
dazu sagen: Wenn wir demnéchst einen Wirtschafts-
boom bekommen, dann kénnen wir den zweiten Ar-
beitsmarkt zuriickfiihren. Wenn wir ihn nicht bekom-
men, wenn die Arbeitslosigkeit stagniert oder gar an-
steigt, konnen wir den zweiten Arbeitsmarkt nicht in
dem Umfang zurlickfiihren, wie er im Gesetzentwurf
der Koalition zahlenmaBig beziffert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/

DIE GRUNEN - Ernst Schwanhold [SPD]:
Kluge Einsicht!)

Zweitens. Zur Tarif- und Lohnpolitik haben Sie
kluge Einsichten in Threm Papier. Erstmals ist auch
bei Thnen von einer beschéftigungsorientierten
Lohnpolitik die Rede. Das ist gut so. Wir freuen uns
iiber hohe Lohne im Osten, aber diese hohen Léhne
diirfen nicht zu Lasten der Beschéftigung gehen. Wir
miussen hier im Interesse aller, der Arbeitnehmer wie
der Arbeitslosen, zu einer verninftigen Lohnpolitik
kommen, damit der Aufbau Ost voranschreitet.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege, Thre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Ich bin auch sofort fer-
tig.

Drittens. Dieser Lohnverzicht sollte durch MaBnah-
men der Vermoégenspolitik, also durch eine Beteili-

gung der Arbeitnehmer am Produktivvermégen, be-
lohnt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir diese drei Schritte ergreifen — wir haben
dazu jetzt die Chance -, dann wird der Aufbau Ost
im Interesse Gesamtdeutschlands weitergehen.
Denn der Osten darf im gesamtdeutschen Interesse
kein Subventionsgebiet auf Dauer werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Wolfgang Thierse [SPD]: Wunderbare Rede!
Gut sozialdemokratisch!)

Vizepriasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Gerhard Schulz.

Gerhard Schulz (Leipzig) (CDU/CSU): Sehr geehr-
ter Herr Prdasident! Meine Damen und Herren! Mein
Kommentar zum vorliegenden Antrag: blinder Aktio-
nismus und verzweifelter Populismus. Diese Debatte
ist der pure politische Existenzkampf der Sozialde-
mokratie in Ostdeutschland.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Sie ist nicht Thre Entdeckung des Aufbaus Ost als
Sachthema.

(Wolfgang Thierse [SPD}: Ihr Kollege Kolbe
hat gerade etwas anderes gesagt!)

Daflir nenne ich Beispiele aus Ihrem Programm,
zundchst IThre Forderung zur steuerlichen Investiti-
onsforderung. Eine Investitionszulage in Héhe von
20 Prozent fiir Mittelstand und Handwerk hatten wir
bereits 1993 eingefihrt. Weil sie jedoch nur Ostdeut-
schen zustand, wurde sie von der EU nachtrdglich als
diskriminierend fiir andere Mitgliedstaaten einge-
stuft. Sie durfte nur dann weiter gewahrt werden,
wenn sie fur alle EU-Burger galt. Das war zu teuer,
und sie wurde deswegen zum 1. Juli 1994 auf
10 Prozent reduziert. Das, was 1994 zu teuer war, ist
leider Gottes jetzt immer noch zu teuer. Sie fordern
jetzt eine Erhohung auf 20 Prozent, wohl wissend,
daB a) sie nicht finanzierbar ist und b) es auBeror-
dentlich fraglich ist, ob sie von Brissel genehmigt
werden wird. Das ist unredlich.
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Das gleiche gilt fiir die steuerneutrale Wiederan-
lage betrieblicher VerduBerungsgewinne. Dies ist
bereits mit dem Jahressteuergesetz 1996 beschlossen
worden. Bisher wurde auch diese MaBnahme von der
EU-Kommission leider nicht genehmigt. Auch hier
machen Sie also falsche Versprechungen. Sie fordern
etwas, was langst im Gesetz ist, dessen Wirksamwer-
den aber von Verhandlungen der Regierung in Briis-
sel abhangt. Diese Verhandlungen werden gefiihrt.

Noch zu Beginn dieses Jahres zettelte der SPD-
Burgermeister Voscherau aus Hamburg eine vollig
unnotige Neiddebatte an und forderte die Abschaf-
fung von Sonderabschreibungen im Osten. Heute
fordern Sie in Threm Antrag eine Ausweitung der
Sonderabschreibungen.

(Wolfgang Thierse [SPD]: Aber doch
andere! Sie mussen genauer hingucken!)

Ich enthalte mich hier jedes weiteren Kommentars.

Leider — das will ich nicht verschweigen - hat der
bayerische Finanzminister, Herr Huber, diese De-
batte im Bundesrat aufgenommen und fordert nun
die umgehende Kiirzung der bis 1998 rechtsgiltigen
Sonderabschreibungen. Das ist wenig hilfreich, vor
allem ist es falsch. Denn Abschreibungsmodelle fir
Schiffe kénnen nicht mit Sonderabschreibungen fir
Investitionen und Wohnungsbau in Ostdeutschland
in einen Topf geworfen werden. Ich bin liberzeugt:
Hatte der Freistaat Bayern 16 Prozent Arbeitslosig-
keit, wie das aktuell in Ostdeutschland der Fall ist,
wirde Herr Huber alle ordnungspolitischen Grund-
satze, die er jetzt einfordert, iiber Bord werfen.

Dieses Uber-Bord-Werfen geschieht jetzt schon re-
gelmaBig im Saarland, in Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen. Gerade die Ministerprasidenten La-
fontaine und Rau werden in Zukunft Farbe beken-
nen mussen. Denn wir haben, wie Sie wissen, keine
finanziellen Zuwéchse mehr: Die Konjunktur ist, wie
sie ist; hohere Neuverschuldung und héhere Steuern
wollen wir nicht - warum, wissen Sie.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Sie verzichten auf
drei Milliarden beim Solidaritatszuschlag,
Herr Schulz!)

Wenn wir in Zukunft vor der Entscheidung stehen,
entweder mit teuren Subventionen den Steinkohle-
bergbau am Leben zu erhalten oder fir neue Wirt-
schaftsstrukturen im Osten zu sorgen, werden wir se-
hen, meine Damen und Herren von der SPD, ob die
Bekenntnisse, die Sie hier ablegen, nicht nur Lippen-
bekenntnisse bleiben. Wir werden Sie daran erin-
nern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Guido Westerwelle [ED.P.})

Wir brauchen die steuerliche Ostférderung; denn
sie ist - das ist schon mehrfach gesagt worden - der
Garant fir den wirtschaftlichen Aufschwung. Seit
1990 hat der Bund allein fir Investitionszulagen und
Sonderabschreibungen 16 Milliarden DM in die
neuen Lander flieBen lassen. Aus diesen 16 Mil-
liarden DM wurde bis 1995 ein Investitionsvolumen
in Hohe von 315 Milliarden DM. Das ist das Zwan-
zigfache der gewdhrten Forderung. Damit hat die

steuerliche Ostforderung den mit Abstand héchsten
Wirkungsgrad.

Mit der in der Hohe leicht abgesenkten Festschrei-
bung dieser Instrumente im Jahressteuergesetz 1996
setzen wir bis 1998 einen erheblichen Anrei.. fir wei-
tere Investitionen - einen Anreiz, den man sonst nir-
gendwo in der Européischen Union findet. Und jetzt
kommen Sie angeturnt und fordern das, was wir
langst machen, wenn auch - das gebe ich zu - ein
bichen modifiziert; aber im Prinzip ist es das glei-
che.

Ich sage Ihnen auch: Ich halte nichts von Ihrer For-
derung, die steuerliche Ostférderung schon jetzt fir
die Zeit nach 1998 zu konkretisieren und zu beschlie-
Ben. Das ware falsch. Denn durch die Befristung er-
reichen wir, daB jetzt investiert wird und nicht erst
spater, wenn alles gut lauft und nur reine Mitnahme-
effekte die Folge sind. Jetzt mufl investiert werden,
jetzt miissen neue Werkhallen gebaut werden, jetzt
mussen neue Maschinen gekauft werden. Eine Fest-
schreibung heute bis in das Jahr 2000 hinein wirde
den Investoren signalisieren: Thr kénnt euch Zeit las-
sen, ihr konnt auch im Jahr 2000 investieren, das
reicht dann immer noch. - Das wollen wir nicht. Wir
brauchen die Arbeitspldtze jetzt und nicht erst im
Jahr 2000.

Sie zementieren den Ist-Zustand und reduzieren
die Investitionstatigkeit, wenn Sie bei der Férderung
jetzt den Zeitdruck wegnehmen. Was wir nach 1998
an Forderung bendtigen - ich gehe davon aus, das
wird erheblich sein —, das besprechen wir dann 1998,
zeitnah und aktuell.

Sie haben immer noch nicht begriffen, da wir vor-
haben, ab 1999 eine neue Einkommensbesteuerung
gelten zu lassen. Auch unter diesem Aspekt muf die
Art und Weise der Ostférderung betrachtet werden.
Wir missen die Fordermasse, die zur Verfligung
steht, so einsetzen, daB sie ihre hochste Wirkungs-
kraft entfalten kann und nicht fir falsche Bereiche
eingesetzt wird. Was falsch und was richtig ist, sehen
wir 1998 deutlicher als jetzt.

Wir miissen uns dariiber im klaren sein; Eine For-
derdebatte macht keinen Sinn, solange die Betriebe
in den neuen Bundesldndern keine Gewinne erzie-
len. Das ist der Kern des Problems. Solange die
Lohn- und Gehaltsentwicklung in Ostdeutschland
schneller vorangeht als die Produktivitatsentwick-
lung, kénnen wir uns ,totfordern”, weil jede Forde-
rung sofort wieder aufgefressen wird.

Sie selber sprechen in Ihrem Antrag die Tarifent-
wicklung an. Dafilir méchte ich Sie ausdriicklich lo-
ben. Ich bitte Sie: Nutzen Sie Ihre letzten noch ver-
bliebenen Kontakte zu den Gewerkschaften, und
nehmen Sie konstruktiv EinfluB auf diesen Tarifpart-
ner, um realistische Lohnabschliisse zu erreichen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lohnabschliisse, die den ostdeutschen Betrieben Luft
geben, um den immer gréfer werdenden Wettbe-
werbsnachteil aufzuholen, Arbeitsplédtze zu erhalten
und zu schaffen. Sonst wird unsere Arbeit, die wir
hier verrichtet haben, umsonst gewesen sein.
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Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich die Aussprache schlieBe, moéchte ich
doch noch gern eine Bemerkung machen. Diese
runde Sitzordnung verleitet natiirlich zu mancherlei
Bruch unserer Geschéftsordnung. Deshalb sei mir
der Hinweis, daB zu meiner Linken der Bundesrat, zu
meiner Rechten die Bundesregierung und mir gegen-
iber der Bundestag sitzt, zwischendurch wieder ein-
mal erlaubt. Wenn zwischen Bundesratsmitgliedern
und Mitgliedern des Hauses Gesprache gefithrt wer-
den sollen, dann doch bitte auBerhalb des Raumes
und nicht auf der Bundesratsbank.

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 13/4702, 13/4572, 13/4946 und
13/4979 an die in der Tagesordnung aufgefiuhrten
Ausschiisse vorgeschlagen. — Ist das Haus damit ein-
verstanden? - Das ist offensichtlich der Fall. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen. — Ist das Haus
damit einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21 c bis 21 m auf:

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Europa-Mittelmeer-Abkommen vom
17. Juli 1995 zur Griindung einer Assoziation
zwischen der Europdischen Gemeinschait
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Tunesischen Republik andererseits

— Drucksache 13/4790 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fur Wirtschaft {federfiihrend)

AusschuB fiur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschu8 fir Gesundheit

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fur Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschétzung

Ausschu8 fur die Angelegenheiten der Europaischen Union

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 16. November 1995 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Republik Vietnam zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen

- Drucksache 13/4791 —
Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschufl

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 30. Januar 1995 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Peru iiber die Férderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 13/4792 —
Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Wirtschaft

~—

~—

~—

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 21. Januar 1994 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Namibia iiber die Férderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

- Drucksache 13/4793 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Wirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 28. Februar 1992 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Litauen iiber die Férderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 13/4794 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Wirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 30. Mdrz 1994 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Staat Kuwait iiber die Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 13/4795 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Wirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 7. Mirz 1995 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Korea iiber den Luftverkehr

- Drucksache 13/4797 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fir Verkehr {federfithrend)
FinanzausschuB

Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Einwilligung gemaB § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung in die Verauflerung der
ehemaligen US-Wohnsiedlung Hiigelstrafie in
Frankfurt am Main

- Drucksache 13/4711 -
Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschufl

Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Einwilligung gemdf § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung in die Verdaufierung der
ehemaligen US-Edwards-Wohnsiedlung in
Frankfurt am Main

— Drucksache 13/4751 -
Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuf§



(A)

10072

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1996

Vizepréasident Hans Klein
1) Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Einwilligung gemiB § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung in die VerduBlerung der
ehemaligen US-Wohnsiedlung PlatenstraBie
in Frankfurt am Main

— Drucksache 13/4752 -

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB

m

—

Beratung des Antrags der Abgeordneten Al-
bert Schmidt (Hitzhofen), Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn), Kristin Heyne und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wirtschaftlichkeit der ICE-Strecke Niirn-
berg-Ingolstadt-Miinchen

— Drucksache 13/4962 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)
HaushaltsausschuB

Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Interfraktionell
wird vorgeschlagen, die Vorlagen an die in der Ta-
gesordnung aufgefiithrten Ausschiisse zu uberwei-
sen. Besteht dariiber Einverstdndnis? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 22a
bis 22f. Es handelt sich um die BeschluBfassung zu
Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 22a:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
20. Mirz 1995 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Polen iiber die Seeschiffahrt

- Drucksache 13/4046 -
(Erste Beratung 98. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Verkehr (15. AusschuB)

— Drucksache 13/4896 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Konrad Kunick

Der AusschuB fiur Verkehr empfiehlt auf Drucksa-
che 13/4896, den Gesetzentwurf unverdndert anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. - Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 22b:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
24. April 1995 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Demokratischen Volksrepublik Al-
gerien iiber die Seeschiffahrtsbeziehungen

- Drucksache 13/4047 -
(Erste Beratung 98. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Verkehr (15. AusschuB)

- Drucksache 13/4897 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Konrad Kunick

Der Ausschull fiir Verkehr empfiehlt auf Drucksa-
che 13/4897, den Gesetzentwurf unverandert anzu-
nehmen. Kolleginnen und Kollegen, die dem Gesetz-
entwurf zuzustimmen gedenken, bitte ich, sich von
ihren Pldtzen zu erheben. — Gegenprobe! - Herr Kol-
lege Kriiger, sind Sie dafir oder dagegen?

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Das ist eine
Gewissensfrage!)

-~ Wenn ich es richtig beurteile, ist der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 22 c:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
13. Juli 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik
iiber den Bau einer Grenzbriicke an der ge-
meinsamen Staatsgrenze im Zuge der Euro-
pastraBe E 49

— Drucksache 13/4338 -
(Erste Beratung 101. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (15. AusschuB)

- Drucksache 13/4936 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rudolf Meinl

Der AusschuB fir Verkehr empfiehlt auf Drucksa-
che 13/4936, den Gesetzentwurf unverandert anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen,
sich von den Pldtzen zu erheben. Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? - Bei einigen
Stimmenthaltungen ist der Gesetzentwurf angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 22 d:

Beratung der BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

Ubersicht 5

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 13/4732 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Eylmann

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Wer
stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Frau Kollegin
Jelpke, Sie enthalten sich?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein, sie ist doch nur auf-
gestanden!)

©
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- Die Abstimmungsvorgdnge werden ein biichen er-
schwert, wenn sie zur Gaudi benutzt werden.

Die BeschluBempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 22e:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 124 zu Petitionen
— Drucksache 13/4881 -

Wer stimmt fur diese BeschluBempfehlung? - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? Die
BeschluBempfehlung ist bei Stimmenthaltung der
Fraktion Bliindnis 90/Die Griinen und der Gruppe der
PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 221f:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuf)

Sammeliibersicht 126 zu Petitionen
- Drucksache 13/4883 -

Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung zu? - Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfeh-
lung ist bei Stimmenthaltung der Fraktion Blindnis 90/
Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Bundespolitische Konsequenzen zur Rettung
des Wattenmeeres

Ich erbffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Vera Lengsfeld das Wort.

Vera Lengsfeld (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Préasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Folgte man den Méchtegern-Trendsettern des neuen
6kooptimistischen Zeitgeistes, kénnte man sich ganz
entspannt zuriicklehnen: Die totgesagten Walder
wachsen munter weiter. Das Ozonloch wird sich fra-
her oder spdter wieder schliefen. Sogar Unilever ist
zu nachhaltigem Fischfang Gibergegangen, nachdem
der Konzern festgestellt hat, daB bei Beibehaltung
der derzeitigen Fangmethoden die Fischgriinde in
funf Jahren leergefischt sein wiirden. Aber kaum hat
man sich alles so schén zurechtgelegt, droht der Oko-
optimismus in einem schwarzen Loch zu versinken,
und zwar in den schwarzen Flachen der Nordsee,
die in diesem Jahr fuBballfeldartige AusmaBe ange-
nommen haben.

Zwar kennt man diese Flecken seit 1984, aber noch
nie haben sie wie in diesem Jahr 10 bis 20 Prozent
der gesamten Wattflaiche Niedersachsens eingenom-
men. Neue Befliegungen zeigen, daB sich diese Fla-
chen nach wie vor weiter ausbreiten.

Uber den Flichen stinkt es nach Methan und
Schwefelwasserstoff, in den Fldchen ersticken die im
Watt lebenden Organismen wie Wiirmer, Muscheln
und Krebse. Die Nahrungsgrundlage far Fische,

Meerestiere und Végel geht mit dem Absterben der
groBeren Bodenlebewesen im Watt verloren. Durch
die GroBe dieser Flachen sind nun ganze Lebens-
raume gefahrdet. Die Folgen fiir das Okosystem, das
immerhin das zweitartenreichste nach dem tropi-
schen Regenwald ist, sind unabsehbar.

Die schwarzen Flachen im Watt sind ein Signal da-
fir, daB die Zeit der Okokatastrophen leider noch
lange nicht vorbei ist. Das war nicht das erste Signal:
Diesen schwarzen Flachen gingen das Robbenster-
ben im Jahr 1989, das Fische- und Krebssterben und
die jdhrlichen Meldungen von riesigen Algenteppi-
chen voraus.

Eine jahrzehntelang anhaltende Uberdiingung
kann ein Okosystem nicht unbeschadet iiberleben.
Wattexperten und Biologen sind immer wieder er-
staunt dariiber, daB es in der Nordsee bisher zu kei-
nen groBeren Katastrophen gekommen ist.

Hier niitzt aber kein Abwiegeln und Schénreden.
Ursache fiir die schwarzen Flachen ist weder der Eis-
winter, der die Muscheln sterben lieB, noch das Spei-
sedl von dem russischen Schiff; auch die Kieselalge
tragt keine Schuld daran. Dies alles kann héchstens
der auslésende Faktor gewesen sein; denn solange
die ostfriesischen Wattfiihrer zuriickdenken kénnen,
war dies nicht der erste Eiswinter, den das Watten-
meer erlebt hat, und leider auch nicht die erste Olein-
leitung. Schwarze Flachen von diesem Ausmalf hat,
es jedoch noch nie gegeben.

Die Ursachen sind seit Jahrzehnten klar; darin sind
sich samtliche Wissenschaftler einig. Die Nordsee
wird von allen Anrainerstaaten als Millkippe be-
nutzt, und zwar leider noch immer ganz legal und ge-
setzeskonform. Organische Abfédlle, Diingemittel, Pe-
stizide, Schwermetalle, chlororganische Verbindun-
gen und andere Giftstoffe werden lber die Flisse in
die Nordsee geschwemmt. Das Okosystem muB jedes
Jahr allein 1,5 Millionen Tonnen Stickstoff verkraf-
ten.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das ist
zuviel!)

—Ja, ich bin ganz Threr Meinung.

Die intensive Agrarindustrie mit {iberhéhtem Mi-
neraldiingereinsatz, Massentierhaltung und Gaille-
uberschissen, die sonst Uiber die Felder entsorgt wer-
den, ist der Hauptverursacher fiir die enorme Stick-
stoffbelastung.

Die kiirzlich beschlossene Diingeverordnung und
die darin festgelegten Grundsétze der guten fachli-
chen Praxis beim Diingen werden kaum zur Minde-
rung der Stickstoffbelastung beitragen, da die Vor-
schrift viel zu lasch ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der SPD - Gunther Bredehorn

[ED.P.): Die mu man erst einmal umset-
zen!)

Die Nordsee-Anrainerstaaten versprihen jdhrlich
mehr als 190 000 Tonnen giftiger Pflanzenschutzmit-
tel, von denen erhebliche Mengen Uber die Atmo-
sphére und uber Flisse in die Nordsee gelangen.

(D)
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Wahrend andere europdische Staaten wie Dane-
mark, Schweden und die Niederlande langst positive
Erfahrungen mit Pestizid-Reduktionsprogrammen
gemacht haben, fehlen in Deutschland weiterhin
wirksame Schritte.

Die Anrainerstaaten haben sich in den vergange-
nen Jahren zu zahllosen Konferenzen zum Nordsee-
schutz getroffen. Die vollmundigen Erklarungen, en-
gagierten Reden, Zustandsberichte, Aktionspldne

.und Fortschrittsberichte filllen Aktenordner um Ak-

tenordner. Viel Diagnose und wenig Therapie, so
kdonnte man die Behandlung der Patientin Nordsee
charakterisieren. Die Halbierung der Stickstoffein-
trdge zwischen 1985 und 1995, die bei den Nordsee-
schutzkonferenzen beschlossen wurde, ist noch
lange nicht erreicht. Auch Deutschland verfehlte die
angestrebte Reduzierung bei weitem.

GroBle Defizite gibt es nach wie vor bei der Abwas-
serreinigung. Auch Deutschland erfiillt derzeit die
EU-Bestimmungen noch nicht, nach denen bis 1998
die kommunalen Klaranlagen mit einer Stufe zum
Naéhrstoffabbau nachgeriistet werden miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage Sie: Sol-
Ien wir wieder warten, bis die Tourismusindustrie
uns zum Handeln zwingt? Es gibt bereits die ersten
Stornierungen. Sie wissen, zehn Millionen Touristen
verbringen alljahrlich ihren Urlaub an der Nordsee.
Wenn diese Industrie zusammenbricht, dann wird
die Politik handeln miissen. Ich wiirde es sehr viel
besser finden, wenn sich die Politik wieder auf ihre
eigentliche Aufgabe, die Gestaltung, besinnt und als
erstes aktiv wird und sich nicht erst wieder von der
ndchsten Katastrophe leiten 1aBt.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Peter Harry Carstensen, CDU/CSU.

Peter Harry Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Lengsfeld hat die Schuld, wem wir die
Flecken zu verdanken haben, zugeordnet. Auch in
der Zeitung steht es:

Die Landwirtschaft diingt nach wie vor nicht nur
ihre Felder, sondern auch die See. Direkt von den
Feldern wird der Diinger ausgewaschen und
flieBtins Meer.

Ich habe das Gefiihl, daB mancher von Ihnen iiber-
haupt noch nicht die Entwicklung in der Landwirt-
schaft in den letzten Jahren gesehen hat.

Der Agrarsektor darf im Zusammenhang mit der
zunehmend schlechter werdenden Situation des
Okosystems Nordsee nicht an den Pranger gestellt
werden.

(Zuruf von der SPD: Warum nicht?)

Es ist noch weitestgehend ungeklart, inwieweit die
Landwirtschaft mit der aktuellen Situation der Nord-

see zu tun hat. Dabei soll nicht in Abrede gestellt
werden, daB in den letzten Jahrzehnten Diingung
und intensive Veredlungswirtschaft als ein Faktor
von vielen zur Belastung der Nordsee beigetragen
haben. Es soll jedoch jeder zur Kenntnis nehmen, der
sich dafiir interessiert, daB die Landwirtschaft allein
im Vergleichszeitraum von 1980 bis 1994 rund
58 Prozent weniger Phosphat, 54 Prozent weniger
Kali und 22 Prozent weniger Stickstoff ausgebracht
hat:

Meine Damen und Herren, ich staune ein biBchen
iber Thre Reaktion. Ich habe - Herr Préasident, ich
hétte es vorher anmelden sollen; ich weiBl es — aus
einer Pressemitteilung zitiert, die der niedersach-
sische Landwirtschaftsminister Karl-Heinz Funke,
SPD, am 17. Juni in ,Agra-Europe” veréffentlicht
hat. Er schreibt in diesem Artikel weiter:

Keine Einigkeit tiber schérfere Kontrollen.

Der niedersachsische Landwirtschaftsminister sagt
dann:

So seien die wahren Siinder doch bekannt. An er-
ster Stelle die Briten. Auf der einen Seite strahle
GroBbritannien die irische See unverandert wei-
ter und auf der anderen Seite werde die Nordsee
nach wie vor als Klaranlage miBbraucht. Die di-
rekten Einleitungen, die unveranderte Verklap-
pung von Klarschlamm und Chemie, sei alles
kein Geheimnis.

Er sagt weiter:

Zu guter Letzt redet niemand tiber die moglichen
negativen Folgen des harten Winters fur die Mi-
krolebewesen im Watt.

Weille Flecken in Forschung und Wissenschaft wohin
er auch schaue, restiimiert der Minister, und diese
verpflichteten zur Objektivitat und nicht zu diskrimi-
nierender Kaffeesatzleserei.

Meine Damen und Herren, auch ich stelle fest, daB
hier jedesmal, wenn es um das Wattenmeer geht, die
gleichen Leute reden. Ich bin seit 1983 in diesem Par-
lament. Wir sprechen dariber, und ich staune dar-
uiber, daB zum Beispiel die Kollegin Lilo Blunck sei-
nerzeit sicherlich noch sagen konnte, die Entwick-
lung des Wattenmeeres, die Entwicklung der Nord-
see gehe zu einer ibelriechenden Kloake tiber, wo
man ein Badeverbot aussprechen sollte.

Wenn es so ist, meine Damen und Herren, daB wir
in den letzten Jahren bei uns Verbesserungen gehabt
haben, dann ist es sicherlich auch denjenigen zu ver-
danken, die insbesondere das aufgenommen haben,
was Karl-Heinz Funke am SchluBl geschrieben hat,
daB es — -

(Zuruf der Abg. Ulrike Mehl [SPD])

— Seit wann gibt es eine SPD-Regierung in Schles-
wig-Holstein?

(Ulrike Mehl [SPD]: Seit 1988!)

- Seit 1988, das ist richtig. Aber die Frage ist doch,
Frau Mehl, warum denn die Kollegin Blunck 1983 so
etwas sagen konnte, wobei vorher die Verantwor-
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tung fir die Politik, insbesondere auch fiir den Nord-
seeschutz hier in Bonn nicht bei der CDU-Regierung
gelegen hat.

Ich erinnere daran, daB der erste, der eine Nord-
seeschutzkonferenz einberief und sich Gedanken
iber die Moglichkeiten der internationalen Zusam-
menarbeit machte, Innenminister Fritz Zimmermann
gewesen ist, dem ich an dieser Stelle fir seine Initia-
tive noch einmal herzlich danke. Seitdem wissen wir,
daB es nicht ausreicht, Alleingénge zu machen und
nur einem Faktor, nur einer Seite, ndmlich der Land-
wirtschaft, die Schuld zuzuschieben, sondern daB wir
uns viel haufiger zusammensetzen miissen und auch
einmal den Finger in die Wunde legen miissen, ob es
an uns oder nicht vielleicht an den Briten oder Bel-
giern liegt. Trotzdem erinnere ich noch einmal an die
Reduzierungsmoglichkeiten und -ergebnisse, die wir
bei uns in der Landwirtschaft erreicht haben.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich weiter
informieren wollen, dann ware ich dafiar dankbar,
daB man auch das liest, was wir im Parlament verof-
fentlichen. Der Agrarausschuf} hat kiirzlich eine An-
hérung zu Stoffeintrdgen in der Landwirtschaft
durchgefihrt. Ich glaube, wir haben gezeigt, Herr
Kollege Bredehorn, dafl wir uns der Verantwortung,
die die Landwirtschaft tragt, bewuBt sind.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]}: Der Landwirtschaftsminister

hatte sich das mal anhéren kénnen! — Zuruf
von der SPD: Auch der Verkehrsminister!)

— Herr Kollege Fischer, dafi Sie inzwischen vom Na-
turschiitzer zum Naturnutzer geworden sind, zeigte
eben Thre Bewegungsfahigkeit bei den Abstimmun-
gen. Auch der Kérperumfang zeigt das.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Zuruf von der SPD: Was soll das
denn?)

Ich finde, man sollte sich seine Informationen auch
holen. Wir sind vom Agrarausschufl aus gerne bereit,
Ihnen die Informationen zu geben. Wir arbeiten im
AgrarausschuB sehr gerne mit den Kollegen von der
SPD zusammen, aber man muB auch bereit sein, In-
formationen, die auf dem Tisch liegen, zu akzeptie-
ren, statt Schuldzuweisungen nur in eine Richtung
Zzu machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dietmar Schiitz, SPD.

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Das Mas-
sensterben im Watt ist eine Konsequenz des jahre-
langen Versagens beim Nordseeschutz. Die schwar-
zen Flecken fithren uns auf dramatische Weise vor
Augen, wie unzuladnglich alle unsere Anstrengungen
waren. Es racht sich, daB in den letzten zwolf Jahren
bei vier internationalen Nordseeschutzkonferenzen

die Chancen fir einen effektiven Nordseeschutz
weitgehend ungenutzt blieben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die schwarzen Flecken sind nicht das Produkt ei-
nes harten Winters. Ich habe heute morgen noch mit
einem sehr erfahrenen Wattfiihrer gesprochen. Er hat
gesagt: So etwas, was ich hier bisher gesehen habe,
habe ich noch nie in meinem langen Leben als Watt-
fihrer erlebt. Das miissen wir zur Kenntnis nehmen.
Wir miissen feststellen, daB die Umsetzung der Be-
schliisse der Konferenz von 1990 in Den Haag, wo
wir uns eine 50prozentige Halbierung der Ndhr- und
Schadstoffzufuhren vorgenommen haben, nur in ei-
nem Umfang von 25 bis 30 Prozent gelungen ist.

Es bringt uns auch nicht weiter, wenn wir auf die
Verfehlungen anderer Nordseeanrainer schimpfen.
Natiirlich. haben die Belgier in Brissel noch keine
Klaranlagen; natiirlich verklappen die Briten Schad-
stoffe in der Nordsee. Aber wir sind hier, um unsere
eigenen Positionen in Frage zu stellen. Wir haben
eben eine Reduktion der Nahrstoffeinleitungen nur
im Umfang von 25 bis 30 Prozent erreicht, wie es
auch letzten Mittwoch im AusschuBl gesagt worden
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um einen Zusammenbruch des Okosystems und
der Nordsee bis zur Doggerbank zu verhindern, miis-
sen wir die Ndhr- und Schadstoffeinleitungen ganz
drastisch reduzieren. Die internationalen Nordsee-
schutzkonferenzen haben das immer wieder betont.
Aber sie haben uns bisher kein zureichendes Instru-
ment an die Hand gegeben. Die nachste Konferenz,
die erst im Jahre 2000 oder 2002 stattfindet, ist viel zu
spdt, so daB wir heute und jetzt iiber MaBnahmen
nachdenken miissen.

1980 hat Professor Buchwald schon einmal auf das
Umkippen hingewiesen. Ich habe jetzt meine eigene
Rede von 1987 noch einmal nachgelesen. Damals ha-
ben wir im Umweltausschull — Herr Carstensen, auch
Sie waren dabei —~ den ,Quality Status Report” iiber
die Nordsee diskutiert. Genau an dieser Stelle wurde
gesagt, daB wir vor allen Dingen wegen der Nahr-
stofffrachten besorgt sein miissen und daB wir in
etwa 20 Jahren ein Umkippen der Nordsee zu be-
firchten haben. Moéglicherweise fangt dieses Umkip-
pen jetzt mit den schwarzen Flecken an.

Wir missen also die Nahrstofffrachten reduzieren.
Ferner miissen wir fragen, was die Bundesregierung,
Herr Staatssekretar Hirche, bis jetzt zur beschleunig-
ten Reduzierung der Schadstoff- und Nahrstoffein-
trage gemacht hat. Wir miissen Sie fragen, was Sie
zum Beispiel von einer Stickstoffabgabe halten, um
eine Reduzierung zu erreichen.

(Gunther Bredehorn [ED.P.]J: Gar nichts!)

Das hat ja Herr Funke, den Herr Carstensen gerade
zitiert hat, gefordert. Er will ja die Nahrstofffrachten
herunterbekommen. Das miissen wir machen. Um
die Nordsee zu retten, brauchen wir eine Reduzie-
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rung der Stickstoffeintrage aus diffusen Quellen im
Verkehr und im Agrarbereich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dartliber gibt es tiberhaupt keinen Streit. Alle Wis-
senschaftler sagen uns das. Wir sollten wenigstens in
diesem Punkt auf sie héren.

Die schwarzen Flecken machen sehr deutlich, dai
die Selbstheilungskrafte der Nordsee zwar vorhan-
den sind - ich hoffe sehr, daB sie auch hier wieder
greifen —, aber die Entwicklung geht immer mehr in
Richtung von Katastrophenszenarien. Eines Tages
werden wir oder unsere Nachfahren sagen: Jetzt ist
es erreicht. Dann kdénnen wir nichts mehr riickgan-
gig machen. Dann kénnen wir gar nichts mehr errei-
chen. Wir miiiten den Patienten Nordsee dann még-
licherweise begraben.

Die Wasserqualitat wird dann immer noch gut sein.
Baden wird man dann immer noch konnen. Aber das
Okosystem Nordsee wird dann ein anderes sein. Ge-
nauso, wie wir jahrelang Debatten iber das Wald-
sterben gefithrt haben, werden wir dann Debatten
iiber das Wattsterben fihren. So etwas mdchte ich
nicht noch einmal erleben.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Ginther Bredehorn, ED.P.

Giinther Bredehorn (FD .P.): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die in den letzten Jahren
zunehmenden schwarzen Flecken im Watt, die in-
zwischen ja eine Ausdehnung von 10 bis zu
20 Prozent der niedersachsischen Wattenmeerflache,
insbesondere vor der ostfriesischen Kiiste, erreicht
haben, sind ein Alarmsignal, das wir sehr ernst neh-
men missen und das wir nicht negieren kénnen.
Darin sind wir uns doch alle einig.

Wenn die Grinen in ihrem Antrag allerdings vom
sterbenden Wattenmeer sprechen, so ist das zumin-
dest leichtfertig, wenn nicht verantwortungslos. Alle
Jahre wieder - so mochte man schon fast sarkastisch
sagen — gerat das einzigartige Natur- und Erholungs-
gebiet Wattenmeer in die Schlagzeilen. Ich erinnere
an Algenpest, Robbensterben, Apron-Plastikbeutel
oder olverseuchte Seevogel. Fiir mich als Watten-
meeranwohner und als einen der wenigen langjahri-
gen und altgedienten Wattlaufer sind schwarze Flek-
ken an und fur sich nichts Neues. Diese gibt es seit
vielen, vielen Jahren.

Das Phanomen, mit dem wir es in diesem Frithjahr
zu tun haben, ist die explosionsartige Ausdehnung
von schwarzen Flecken zu schwarzen Flachen.

Wie ist es zu dieser Entwicklung gekommen? Wir
hatten einen der strengsten Eiswinter seit Jahrzehn-
ten. Dadurch sind viele Wattorganismen wie Herz-
und Miesmuscheln, Schnecken, Wiirmer und Krebse
abgestorben. Die im Frihjahr beginnende Plankton-

blite, insbesondere bei den Kieselalgen, wurde
durch die fehlenden Wattorganismen nicht mebhr fil-
triert. Das sehr heiBe Wetter an einigen Tagen be-
schleunigte den organischen Abbau der unver-
brauchten Algenmassen. Der dadurch bedingte Sau-
erstoffmangel im bodennahen Wasser fithrte zum
weiteren Absterben der Wattorganismen und letzt-
endlich zu den schwarzen Flachen.

Was koénnen wir tun? Die Verbreitung eines Hor-
rorszenarios hilft dem Wattenmeer nicht; sie schadet
vielmehr den Insel- und den Kiustenbadeorten, die
vom Fremdenverkehr abhéangig sind.

(Beifall bei der ED.P)

Die Bundespolitik hat zusammen mit den Bundesldn-
dern Niedersachsen und Schleswig-Holstein Verant-
wortung fur die Erhaltung unseres Wattenmeersy-
stems. Politische Entscheidungen missen allerdings
auf der Grundlage gesicherter Erkenntnisse iiber die
Ursachen von Fehlentwicklungen getroffen werden.

Professor Dr. Flemming, Leiter des Meeresfor-
schungsinstituts Senckenberg in Wilhelmshaven, er-
klarte —ich zitiere —

Das verbreitete Auftreten von schwarzen Flachen
ist keineswegs eine anormale Naturkatastrophe.
Das Watt stirbt mit Sicherheit nicht, wenngleich
es in einer unverkennbaren Krise steckt.

Diese wissenschaftlich fundierte Aussage steht in
diametralem Gegensatz zu den Verlautbarungen an-
derer Wissenschaftler. Das zeigt doch, daB es einen
erheblichen Forschungsbedarf in bezug auf das Wat-
tenmeer gibt. Ich fordere die Bundesregierung auf,
zusammen mit den Bundeslandern die Wattenmeer-
forschung zu intensivieren, sie problemorientiert vor-
anzubringen und entsprechende Forschungsmittel
bereitzustellen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Nach wie vor - das ist doch ebenfalls kein Streit-
punkt - ist die Uberdiingung der Nordsee ein groBes
Umweltproblem. Auch wenn das starke Anwachsen
der schwarzen Flachen wohl nicht im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Uberdiingung steht,

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Sogar
er sagt das! Flemming vom Institut Senk-
kenberg!)

fordere ich die Bundesregierung auf, alles zu tun, um
die Beschliisse der Internationalen Nordseeschutz-
konferenz nun auch in allen Anliegerstaaten umzu-
setzen.

Immer noch wird die Nordsee als Kldaranlage mif3-
braucht. 30 Millionen Biirger im Einzugsbereich der
Nordsee sind nicht an eine Klaranlage angeschlos-
sen. Einige Lander verklappen nach wie vor Klar-
schlamm und Chemikalien. Die Olverschmutzung
hat eher zugenommen.

Es ist interessant, daBl das Bundesland Schleswig-
Holstein und die Stadtstaaten Hamburg und Bremen
die kostenlose Olentsorgung eingestellt haben. Dort
hat die SPD das Sagen, in Niedersachsen entsorgen
wir noch. Im Jahre 1990 sind 170 000 Kubikmeter Ol-
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rickstdnde entsorgt worden. Auch darauf mufl man
sicherlich achten.

Die Reduzierungsziele, so hat es Kollege Carsten-
sen gesagt, sind bei Phosphaten und Kali erreicht,
beim Stickstoff erst zur Halfte. Dort liegt die Vermin-
derung bei 25 Prozent, 50 Prozent wollen wir. Dabei
ist die Diingeverordnung ein richtiger Ansatz, auch
hier voranzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und der
CDU/CSU)

Wir alle sind aufgefordert, den komplexen Ursa-
chen der starken Ausbreitung der schwarzen Fla-
chen im Wattenmeer auf die Spur zu kommen und
entsprechende GegenmaBnahmen einzuleiten. Ich
hoffe, daB die kommenden Herbststiirme fiir eine Re-
generation des Sauerstoffs in den oberflichennahen
Sedimenten sorgen und im ndachsten Jahr wieder
normale Verhaéltnisse im Wattenmeer herrschen.

Wir alle sind aufgerufen, durch unser politisches
Handeln und Tun unserer Verantwortung zum Erhalt
des in der Welt einmaligen und einzigartigen Okosy-
stems Wattenmeer gerecht zu werden. Dazu fordere
ich Sie alle auf, damit auch in Zukunft gilt: Das Wat-
tenmeer lebt.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Bulling-Schréter, PDS.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am fehlenden Wissen
iiber Zusammenhéange des Okosystems Wattenmeer
kann es nicht liegen, daB die Belastung der Nordsee
und des Watts kaum EinfluB auf die Umweltpolitik
genommen hat. Seit Jahren sitzen Wissenschaftler im
Auftrag der niedersdchsischen Landesregierung im
Schlick oder fotografieren ihn aus dem Flugzeug. Da-
bei sind die schwarzen Flecken ebensowenig ge-
heimnisvoll wie ihre Ursachen.

Was schwer bestimmbar bleibt, ist allenfalls der
Zeitpunkt des vdlligen Umkippens des Nordsee-
watts. Was die schwarzen Flecken - dhnlich wie die
schwindende Ozonhiille oder der drohende Klima-
kollaps - zutage férdern, ist einmal mehr die Tatsa-
che, daB sich Umweltqualitdten sprungartig und irre-
versibel verandern kénnen.

Jetzt wird wieder hektische Betriebsamkeit einset-
zen, neue Gutachten werden erstellt und zusatzliche
Forschungsgelder bewilligt. Ich habe nichts dage-
gen, aber was will man herausfinden? DaBl auch Bo-
denlebewesen Sauerstoff zum Atmen brauchen? DaB
dieser ihnen entzogen wird, wenn die Nordsee als
Klaranlage Europas fungiert? Oder daB der Haupt-
eintrag der Nahrstoffe, Stickstoff und Phosphor, aus
der Landwirtschaft kommt? Das alles ist langst be-
kannt, wird jedoch immer bestritten. Das ist bekannt
und trotzdem uninteressant fiir die aktuelle Entwick-
lung im Umweltrecht und im entsprechenden Geset-
zesvollzug.

Gerade erst letzte Woche wurde in diesem Haus
eine Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz verab-
schiedet, bei der mit der Vorbehaltsklausel strengere
Einleitungsbestimmungen unterlaufen werden koén-
nen. Die von PDS und Biindnisgriinen vorgeschla-
gene Verankerung des Vorsorgeprinzips als Leitge-
danke im Wasserhaushaltsgesetz wurde verhindert.

Auch die vierte Novelle des Abwasserabgabenge-
setzes war fir die Gewadsserdkologie ein Riickschritt.
Mit ihr wurde es wieder billiger, die Abwasserab-
gabe zu zahlen, als die Verschmutzung der Abwdsser
zu vermeiden. Das Einfrieren der Abgabe auf 70 DM

pro Schadstoffeinheit an Stelle einer schrittweisen

Steigerung dieses Betrags war ein Kniefall vor den
Interessen der Hauptverschmutzer.

Ein ahnliches Szenario gab es bei der Diingemittel-
verordnung. Die Bundesregierung konnte sich nicht
zu einer Diingemittelabgabe durchringen. Ein Gros
der landwirtschaftlichen Betriebe — 45 Prozent im
Westen und 78 Prozent im Osten - sind nach der in
diesem Jahr verabschiedeten Verordnung fiir ihren
Stickstoffeintrag nicht einmal bilanzpflichtig, und
das, wo schon jetzt zwei Drittel der Grundwasser-
meBstellen stark tiberhohte Nitratwerte aufweisen.
Ich denke, das kann niemand hier in diesem Hause
bestreiten.

Was aber erst einmal im Boden ist, ist irgendwann
auch in den Flissen. Ein gehoriger Teil davon landet
in der Nordsee.

Auf europdischer Ebene deutet sich im Gewdsser-
schutz ebenfalls ein umweltpolitischer Blindflug an.
Ende Mai wurde in Briissel die Konzeption der EU-
Kommission fiir eine gemeinschaftliche Wasserricht-
linie diskutiert. Der Versuch von seiten der Industrie
und der Landwirtschaft, verbindlichen Regelungen
zum Gewdsserschutz zuvorzukommen, war offen-
sichtlich. Das ging so weit, dafl die Landwirtschafts-
verbdnde rundweg eine Verantwortung fiir Gewas-
serverschmutzung ablehnten.

Die Kommission schlug weiter vor, die Entschei-
dung tiber die Anwendungen von Emissions- und
Immissionswerten den Mitgliedstaaten zu iberlas-
sen. Sollte sich europdisch der Immissionsansatz, also
die an einer imaginaren Aufnahmefdhigkeit der Ge-
wdsser orientierte Zulassung von Einleitungen,
durchsetzen, werden wir am Unterlauf der Fliisse
noch manch boése Uberraschung erleben. Selbst
wenn man grob abschdtzen kénnte, wieviel der 6rtli-
che FluB gerade noch vertragt: Wer will wissen, wie
sich die gegebenenfalls bis zur jeweiligen zuldssigen
Obergrenze mit Schadstoffen aufgefiillten Gewdsser
verhalten, wenn sie zusammenflieBen?

Unserer Meinung nach ist nur ein konsequenter
Emissionsansatz — also einheitliche, dem Vorsorge-
und dem Verursacherprinzip verpflichtete Mindest-
anforderung an die Einleitungen in die Gewdisser —
geeignet, solche Kettenreaktionen wie die im Wat-
tenmeer zu verhindern.

Aber alle wasserpolitischen Bemiihungen bleiben
irgendwie witzlos, wenn als normal angesehen wird,
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daB Schiffe durch das Wattenmeer fahren und Erd-
gasleitungen in ihm verlegt werden.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Gila Altmann, Biindnis 90/Die Griinen.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN] geht mit einem mit Schlick

gefilllten Einmachglas zum Rednerpult -

Giinther Bredehorn [ED.P.]: Sie hat den Pott
mitgebracht!)

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, wir waren an derselben Stelle.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Ostfriesen sind geduldige Leute; aber wenn man ver-
sucht, ihnen das Wattenmeer unter den Fiflen weg-
zuziehen, werden sie sauer.

Diese Katastrophe kommt nicht Gberraschend. Im-
mer wieder hat es Warnsignale gegeben, die konse-
quent ignoriert worden sind. Seit 1976 sind schwarze
Flecken bekannt. Ende der 80er Jahre starben die
Seehunde. Auch damals waren wir alle ganz betrof-
fen. Danach ging man aber schnell zur Tagesord-
nung uber.

Seit 1990 steht das Wattenmeer unter Schutz. Aber
was heiflit das? Es wird weiter eingeleitet; es wird
weiter abgefischt; eine riesige Gasleitung namens
«Europipe"” wurde durch das Wattenmeer geknolzt —
alles kein Problem. Auch diesmal wird wieder abge-
wiegelt. Die Algen sind schuld - die pazifischen,
nicht die deutschen; alles ganz natiirlich.

Dabei wissen Sie doch genau, daB die Algenbil-
dung das Ergebnis andauernder Uberdiingung ist. Es
ist klar wie KloBbrithe, daB, wenn man ein System
jahrzehntelang als Millkippe und Kloake benutzt,
zum Beispiel durch Massentierhaltung, durch ton-
nenweise Schadstoffe aus den Auspuffrohren, die
Jahr far Jahr auf das Meer niedergehen, durch Ab-
wasser aus Industrie und Haushalten und - nicht zu
vergessen — durch den Schiffsmiill, man sich nicht
wundern darf, daB ein Meer den Bach runtergeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vielleicht gibt es ihn dann ja, den harten Winter,
der dem Meer den Rest gibt. Das ist wie bei einem
angezahlten Boxer, der immer wieder aufsteht, bis er
so schwach ist, daB ihn ein relativ harmloser Schlag
umhaut.

Ich frage mich, ob Sie wissen, was in diesem Fall
eigentlich kaputtgeht. Das Wattenmeer ist einzigar-
tig auf der Welt. Es ist die groBte biologische Klaran-
lage.

(Zuruf von der SPD: Klaranlage wiirde ich
es nicht nennen!)

Millionen von Kleinlebewesen, die jetzt sterben, sind
die Putzkolonnen der Nordsee. Diese einmalige Ar-

tenvielfalt greift arbeitsteilig mit ihren Funktionen in-
einander wie Zahnrader. Wenn ein Radchen fehlt,
gerdt das gesamte System ins Wanken. Genau dies
geschieht seit Jahrzehnten.

Frither war ein Drittel des Wattenmeeres mit Mu-
schelbédnken bis zu 1,80 Meter Hohe bedeckt. Die ha-
ben nicht nur das Wasser gefiltert, sondern auch die
Kiisten geschitzt. Heute gibt es gerade noch zwei
Miesmuschelbanke. Die sind zum Befischen freige-
geben, anstatt daB ein Verbot ausgesprochen worden
ist.

Die Bilanz: Das ist genau diese traurige Matsche -
das Wattenmeer im wahrsten Sinne des Wortes ein-
gemacht. Ich lasse es fiir Herrn Hirche stehen, damit
er nachher mal daran riechen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Konnen Sie sich eigentlich vorstellen, was dies fur
eine Region bedeutet, die vom Tourismus lebt, und
was es fir diese Region bedeutet, wenn die Kiisten
durch erodierendes Watt immer unsicherer werden?
Wer glaubt, er konne auf Kosten der Umwelt Be-
schleunigungsprogramme durchpeitschen, wie die
Bundesregierung das tut, setzt die 6kologischen und
okonomischen Grundlagen aufs Spiel. Wer Umwelt-
standards herunterfdahrt, gefdhrdet gerade an der Kii-
ste Arbeitsplatze. Das sind 60 000. Das mufl man sich
einmal vorstellen.

Ich sage Ihnen eines: Die Ostfriesen haben in jahr-
hundertelangem Kampf den Sturmfluten getrotzt.
Wir werden auch noch diese Regierung iberstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der PDS sowie bei Abgeordneten

der SPD - Giinther Bredehomn [F.D.P.]: Sie

meinen naturlich die niedersdchsische
Regierung!)

Fur jeden einzelnen Arbeitsplatz, fiir jede mittel-
standische Existenz, die dort den Bach runtergeht,
werden wir Sie von der Koalition verantwortlich ma-
chen. Es stinkt zum Himmel - nicht nur das Watten-
meer, auch Thre Umweltpolitik, Thre kurzgegriffene
Standortdebatte, der alles andere geopfert wird. Wo
bleibt denn da die berithmte Verséhnung von Okolo-
gie und Okonomie? Mit welchen Arbeitsplatzen
andernorts wird denn der Tod des Wattenmeers er-
kauft?

(Birgit Homburger [F.D.P.]: So ein Quatsch!)

Dafir miissen die Menschen an der Kiiste bluten.
Dieses Gesundbeten, das Ihre Kollegen von SPD und
CDU auch vor Ort machen, argert mich nicht nur, ich
finde es vielmehr auch verantwortungslos.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Verantwortungs-
los ist, wie Sie Panik machen!)

Jetzt muB Alarm geschlagen werden, wenn wir Giber-
haupt noch etwas retten wollen.

(Zuruf von der SPD: Was wollen sie
machen? Sagen Sie es doch!)

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1996

10079

Gila Altmann (Aurich)

Wir durfen nicht so lange warten, bis die Deiche
wegrutschen und der Gestank des verwesenden
Meeres die letzten Touristen vertrieben hat. Es reicht
nicht mehr, mit dem Finger auf die anderen zu zei-
gen, nach England und sonstwohin, wie es Herr
Funke in Niedersachsen macht oder Herr Bredehorn
und Herr Carstensen hier. Wir miissen vielmehr jetzt
in den Bereichen der Landwirtschaft und des Ver-
kehrs, bei der kostenlosen Altélentsorgung an Land
und zum Beispiel auch auf EU-Ebene bei der Reali-
sierung der dritten Klarstufe handeln.

Das Meer muB endlich den Schutz erhalten, den es
verdient. Klar muf} sein: Das, was in Jahrzehnten zer-
stért wurde, kann nicht von heute auf morgen repa-
riert werden. Gerade deshalb miissen wir heute da-
mit beginnen.

Ein letztes Wort an Herrn Carstensen und Herrn
Bredehorn: Alle IThre Hinweise auf Forschungsbedarf
in Ehren - Handeln ist das Gebot der Stunde. Sonst
bleibt uns bald wirklich nur noch die Rolle des Patho-
logen, der die Leiche seziert, um festzustellen, woran
der Patient gestorben ist.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretar Walter Hirche.

Walter Hirche, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
GroBe und Wachsen der schwarzen Flecken geben
AnlaB zu auBerordentlicher Sorge um das Watten-
meer. Unter uns allen ist es gar keine Frage, da Kon-
sequenzen gezogen werden miissen. Eine Krise, eine
kritische Situation verlangt aber in besonderer Weise
sachliche Lésungen und nicht hysterische Beschrei-
bungen und Forderungen nach blinden Aktionen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Das um so mehr, als wir laut Zeitzeugen und dem
Bundesamt fiir Seeschiffahrt und Hydrographie wis-
sen, dafl schwarze Flecken auch in dieser Groenord-
nung bereits unmittelbar nach dem Kriege in den
Jahren 1947 und 1948 aufgetreten sind. Das ist keine
Beruhigung, wenn ich das sage; ich will das aus-
dricklich unterstreichen. Das, was wir jetzt erleben,
ist vielmehr ein Zeichen fiir die schwierige und sensi-
ble Situation im Wattenmeer.

Deswegen miissen wir uns intensiv mit den anste-
henden Fragen beschaftigen. Es ist aber nicht so —
wie eben von einigen Vorrednern gesagt worden ist —,
daB man schon alles dartiber wisse. Natirlich wissen
wir zum Beispiel, dal die Nahrstoffiracht viel zu
hoch ist und daB wir dort etwas tun mussen.

(Beifall des Abg. Dietmar Schiitz [Olden-
burg] [SPD])

- Herr Kollege Schitz, wir missen unabhéangig von
dem Thema schwarze Flecken etwas tun, weil wir

den Zusammenhang in diesem Sektor nicht genau
kennen.

Es ist so, daB die Entstehung der schwarzen Flek-
ken noch nicht véllig geklart ist — entgegen alldem,
was von den Griinen gesagt worden ist.

Meine Damen und Herren, auch als es das Rob-
bensterben gab, waren viele mit einer flinken Erkla-
rung dabei und haben gesagt, das liege an der Nahr-
stofffracht. Hinterher hat sich herausgestellt, daB es
am Staupevirus lag.

(Gunther Bredehorn [ED.P.]: Seit zehn Jah-
ren haben wir nicht so viele Robben gehabt
wie in diesem Jahr!)

Eine andere hysterische Diskussion haben wir im Zu-
sammenhang mit den Nematoden in Fischen gehabt.
Lassen Sie uns die Sachverhalte auseinanderhalten.

Ich sage Thnen, trotzdem werden wir uns insbeson-
dere mit dem Thema der zu hohen Néahrstoffeintrage
beschaftigen miissen. Denn natiirlich fihren diese
zur Bildung verstarkter organischer Substanz. Der
kalte Winter hat dann wahrscheinlich zusétzlich sei-
nen Teil dazu beigetragen und die Situation ver-
scharft.

Wir wissen leider trotz der langen Forschungen,
die es gegeben hat, noch nicht ausreichend Bescheid
iber die Zusammenhange in diesem hochsensiblen
Okosystem.

Ich denke, daB die Bundesregierung an Hand der
Zahlen, die ich Ihnen nenne, nachweisen kann, wie
intensiv sie sich um dieses Thema gekiimmert hat. Es
sind in den letzten Jahren viele Forschungsarbeiten
durchgefiihrt worden. Es sind in den letzten Jahren
insgesamt 64 Millionen DM in das Forschungsvorha-
ben ,Okosystemforschung Wattenmeer" geflossen.
Der Bund hat davon zwei Drittel der Kosten iiber-
nommen. Speziell fiir die Untersuchung des Phano-
mens ,schwarze Flecken” haben Bund und das Land
Niedersachsen bereits 2,5 Millionen DM eingesetzt.

Zwei Tage, bevor die Mediendiskussion uber die-
ses Thema begonnen hat, am 10. Juni dieses Jahres,
hat sich der Bund auf Antrag Niedersachsens bereit
erklart, weitere 2 Millionen DM fiir eine Synthese der
bisher gewonnenen Ergebnisse bereitzustellen. Nie-
dersachsen stellt dafir zusatzlich 750 000 DM zur
Verfiigung. Ein besonderer Schwerpunkt wird in die-
sem Zusammenhang die ndhere Untersuchung zur
Entstehung und zu den Wirkungen von schwarzen
Flecken bilden.

Wir halten auch dies insgesamt noch nicht fur aus-
reichend. Deswegen sind wir dabei, die Vorbereitun-
gen fir ein Fachsymposium in Deutschland mit inter-
nationalen Experten iiber die Entstehung der
schwarzen Flecken und natirlich MaBnahmen zur
Verbesserung der Situation in der Nordsee insgesamt
zu treffen.

Wir kénnen auf der einen Seite auf eine Bilanz ver-
weisen. Aber in einer solchen Situation niitzen Bilan-
zen und Verweise auf Konferenzen, die stattgefun-
den haben, auf Bilicher, die veroéffentlicht worden
sind, nichts. Tatsache ist, da das Phdanomen in die-
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sem Jahr schlagartig in erheblich vergréferter Di-
mension aufgetreten ist. Aber wenn es so war, wie
Zeitzeugen von 1947/48 sagen,

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN!]: Nicht in dieser Groge!)

mubB festgestellt werden: Damals hat es die intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung tiberhaupt noch
nicht gegeben, und es hat auch nicht die heutigen
Eintrage aus der Luft gegeben.

Wir wissen also, verehrter Herr Kollege Lippelt,
uber die Zusammenhdnge noch nicht ausreichend
genug. Ich wiederhole, um MiBverstdndnisse zu ver-
meiden, daB uns diese Tatsachen in keiner Weise
hindern sollten, sondern vielmehr ermutigen miissen,
jetzt daranzugehen, die engeren Zusammenhdnge
aufzudecken.

Insgesamt kommt es auf folgende Punkte an. Er-
stens: konsequente Umsetzung der Beschliisse der 3.
und 4. Internationalen Nordseeschutz-Konferenz.
Das hat etwas mit Kldranlagen zu tun. Im Bereich
der Nordsee sind 30 Millionen Anwohner noch nicht
an Klaranlagen angeschlossen. Es hat etwas mit der
Entsorgung des auf Schiffen anfallenden Miills auf
hoher See und, was Herr Bredehorn angesprochen
hat, den Méglichkeiten der Entsorgung fiir Schiffe an
Land zu tun.

Zweitens nenne ich die weitere Reduzierung der
Nihrstoffemissionen aus dem Bereich der Landwirt-
schaft. Die Bundesregierung geht im Unterschied zu
einigem, was Vorredner gesagt haben, davon aus,
daB durch die Dungeverordnung vom Januar dieses
Jahres die Nahrstoffiiberschiisse aus der landwirt-
schaftlichen Produktion weiter deutlich abgebaut
werden.

Drittens muB die Fortsetzung des Ausbaus der drit-
ten Reinigungsstufe mit dem Ziel einer flichendek-
kenden 50prozentigen Reduzierung der Néhrstoff-
fracht durch Kldranlagenbau gemaf der EU-Richtli-
nie ,Kommunale Abwasserbehandlung” erfolgen.
Ich denke, die Diskussion, die wir zum Teil streitig
mit einigen Landern fiihren, hat gezeigt, daB man
nicht einfach sagen kann, auf einer bestimmten Seite
liege der Schwarze Peter. Wir wollen, daB diese Zeit-
plane eingehalten werden.

Viertens nenne ich die Aufgabe, die die Lander
und Gemeinden haben: die Forderung des Baus und
Ausbaus von Kldranlagen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird sich mit aller Intensitat darum bemiihen, aner-
kannte Erkenntnisse dariiber, welches die Ursachen
sind, auf den Tisch zu legen, in der Zwischenzeit
aber die Hénde nicht in den SchoB legen, sondern in
den Punkten, die ich genannt habe, MaBnahmen er-
greifen. Eines ist ganz selbstverstdndlich: Die Ver-
antwortung aller, ungeachtet, ob sie auf kommunaler
Ebene, auf Landesebene oder im Bund Verantwor-
tung haben, fiir die Erhaltung des einzigartigen Oko-
systems Wattenmeer ist gegeben. Die Bundesregie-
rung stellt sich dieser Verantwortung in vollem Um-
fang.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Kollege Klaus Lennartz, SPD.

Klaus Lennartz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Unter dem Stichwort
«Watt” findet sich im ,Brockhaus" folgender Eintrag:

Das Watt hat eine reiche Mikrofauna, von der sich
Wiirmer, Muscheln, Schnecken, Krebse und Fi-
sche ndhren. An der deutschen Nordseekiiste
wurden zum Schutz des reichen Lebensraumes
drei Nationalparks eingerichtet.

Wenn nationale und internationale Umweltschutz-
politik weiterhin so fahrlassig wie bisher betrieben
wird, werden solche Eintrage schon bald aus den Le-
xika gestrichen werden miissen.

Genau zehn Jahre ist es her, da} der niedersachsi-
sche Teil des Wattenmeeres zum Nationalpark er-
klart wurde. Es steht zu befiirchten, daBl es in den
ndchsten zehn Jahren keinen Grund mehr gibt, die-
ses weltweit einmalige Okosystem zu schiitzen. Mitt-
lerweile nehmen die toten Zonen 20 Prozent der ge-
samten Flache ein. Das entspricht einer Verdoppe-
lung in nur 14 Tagen. Das Artensterben ist kaum
noch aufzuhalten. Tier- und Pflanzenwelt faulen vor
sich hin. Das ist die Realitét.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dem Watt geht buchstdblich die Luft aus. Experten
sind sich einig, daB sich nun jahrelanger Mifbrauch
racht und zu schwarzen Flecken insgesamt von der
GroBe Bremens fiihrt.

Die Ursachen fiir den Kollaps sind seit langem,
Herr Staatssekretdr, geklart. Ungeklart aber bleiben
weiterhin die Abwasser. Ungeachtet aller Warnun-
gen leiten die Europastadt Briissel und die GroBstadt
Antwerpen Tag fiir Tag, Stunde fiir Stunde tonnen-
weise ungeklarte Abwasser in die Nordsee.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Unerhért!)

Die Wiederaufbereitungsanlage im englischen Sella-
field belastet die Nordsee auBerdem mit Radioaktivi-
tat. Die hohe Schadstoffbelastung aus der Luft be-
steht nach wie vor.

(Zuruf des Abg. Kurt-Dieter Grill [CDU/
Csu))

- Herr Kollege Girill, zu Thnen komme ich noch. — Die
hohe Nahrstoffbelastung durch Uberdiingung in der
deutschen und europaischen Landwirtschaft raubt
dem Patienten Wattenmeer die letzte Uberlebens-
chance.

Nun hoffen Experten auf eine neue Wetterlage, die
das Watt mit Sauerstoff beleben soll. Meine Damen
und Herren, miissen wir auf besseres Wetter hoffen,
damit unsere Meere und unsere Nordsee nicht ster-
ben? Das darf doch wohl nicht wahr sein.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Nein!)

Wir brauchen eine Verdnderung in der politi-
schen GroBwetterlage. Schwarze Politik verursacht
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schwarze Flecken, und die schwarze Politik wird von
der rechten Seite dieses Hauses gemacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)})

Ich frage Sie, Frau Merkel, und Sie, Herr Staatsse-
kretdr: Warum werden die auf der Nordseeschutz-
Konferenz von 1990 gefaBten Beschliisse nicht um-
gesetzt? Wo bleibt der Druck der Bundesregierung
auf die europaischen Anrainerldnder - auf England
und auf die Niederlande - und auf die deutschen
Bundesldnder, diese Beschliisse umzusetzen? Warum
sind die Schadstoff- und Nahrstoffeintragungen nur
um rund 20 Prozent statt auf die auf der Nordsee-
schutz-Konferenz bis 1995 vereinbarten 50 Prozent
reduziert worden? Vielleicht weil die Devise dieser
Regierung lautet: Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht
mit Steinen werfen? Wer national auf Stillstand im
Umweltschutz setzt, verspielt international seine
Glaubwiurdigkeit und auch seine Méglichkeiten zur
politischen EinfluBnahme.

(Beifall bei der SPD)

Im Umkreis der Nordsee leben — das haben Sie
richtig zitiert, Herr Staatssekretdr — zirka 30 Millionen
Menschen ohne Kldranlagen. Nur, die Folgerungen
muB man erkennen: Druck mufl ausgeilibt werden,
und nicht einfach konsumieren und hinnehmen. Ar-
beiten muB man daran, daf dies verdndert wird. Das
ist Thre Aufgabe.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU}: Wie denn?
Mal los!)

Es muB leider bezweifelt werden, daBl die von der
EG-Richtlinie vorgesehene dritte Reinigungsstufe,
Herr Staatssekretér, bei Klaranlagen bis zum Jahre
1998 uberhaupt verwirklicht wird. Es reicht eben
nicht aus, Beschlisse formal zu fassen, die in der Pra-
xis nicht umgesetzt, und, wenn doch, dann auch
noch unzureichend kontrolliert werden.

(Beifall bei der SPD)

Damit schutzbediirftige Gebiete wie das Watt nicht
auf dem Opfertisch politischer Willenlosigkeit ge-
schlachtet werden, muBB die Bundesregierung end-
lich dem Vorsorgeprinzip Folge leisten. SchlieBlich
sind auch zirka 60 000 Arbeitsplatze gefdhrdet. Dazu
wird meine Kollegin Mehl noch etwas sagen.

Die von Herrn Topfer eingefiihrte Politik des Z6-
gerns und Zauderns wird von Frau Merkel leider in
Tradition fortgefiihrt. Statt zu schiitzen und zu erhal-
ten, wird von Thnen nur reagiert und, wenn uber-
haupt, repariert.

Meine Damen und Herren von der Regierung,
kommen Sie lhrer Pflicht zur Berichterstattung und
auch zur Aufsicht Gber unsere Lander, aber auch
Uber die europdischen Staaten nach. Nennen Sie
schonungslos die Namen der européischen, aber
auch der deutschen Lander und der Stadte, die die
Auflagen, die wir im Deutschen Bundestag und auf
Landerebene beschlossen haben, umgehen. Keiner
darf sich aus der Gesamtverantwortung zum Schutz
der Nordsee stehlen. Kein einziger!

(Beifall bei der SPD)

Wer schweigt, macht sich mitschuldig am Sterben
der Nordsee.

Meine Damen und Herren, wer aus der Nordsee
eine Abfallgrube macht, darf sich nicht wundermn,
wenn sie eines Tages auch so stinkt. Die Umweltpoli-
tik der Bundesregierung stinkt jedenfalls schon
lange zum Himmel. Schwarze Politik - ich wieder-
hole es bewuBt — macht schwarze Flecken. Demzu-
folge, meine Damen und Herren: Schwarz zu
Schwarz!

(Abg. Klaus Lennartz [SPD] stelit ein Glas

mit Faulschlamm auf die Regierungsbank —

Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Walter Hirche [F.D.P.]: Und
rote Politik produziert rote Zahlen!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Norbert Rieder, CDU/CSU.

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon traurig, daB solche Debatten
im Plenum immer nach dem gleichen Schema ablau-
fen:

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Es ist traurig,
daB es solche Debatten geben muf!)

Die Opposition fordert eine Aktuelle Stunde, wenn
die Presse irgendein Thema, das sie teilweise falsch
darstellt, hochgekocht hat. Dann wird hier diskutiert
nach dem Motto: Pinkeln wir der Regierung ans
Bein! Es wird fir uns - also die Opposition — schon
etwas Gutes dabei herauskommen.

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gibt es die Sache nicht?)

Es werden gleichzeitig noch Reden gehalten - ich
will keinen Namen nennen -, bei denen auBler der
personlichen Betroffenheit inhaltlich nichts zu Stuhle
kommt. Auch das muB man leider sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Jetzt
kommen Sie mal inhaltlich zu Stuhle!)

Wenn dann noch Gldser mit Faulschlamm verteilt
werden - etwas anderes ist es ja nicht — und so getan
wird, als sei das flir das Wattenmeer etwas Besonde-
res, dann stinkt die Ignoranz zum Himmel.

(Beifall bei der CDU/CSU - Gila Altmann
[Aurich] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wenn Blinde von der Farbe reden!)

Ist dieses Problem wirklich ein Problem? Die Frage
muB man stellen, denn Herr Hirche hat ausdriicklich
gesagt, daB schwarze Flecken im Wattenmeer nichts
ganz Neues sind, sondern immer wieder in Genera-
tionenabstanden in erheblichem AusmaBe auftau-
chen.

(Dieter Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Nein! -

Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Natiirlich! Aber doch nicht in dieser
Dimension!)
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Deswegen wollen wir versuchen, uns das Ganze ein
biBchen sachlich anzuschauen.

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Also los!)

Dazu wollen wir uns zuerst die diskutierten Fakto-
ren anschauen. DaB als wichtigster Faktor der Ndhr-
stoffigehalt des Wattenmeeres diskutiert werden
mub, ist richtig und gut.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann werden wir bis zum Tode
diskutieren!)

Dabei miissen wir uns im klaren dariiber sein, daB
gerade der groBe Nahrstoffgehalt fiir unser norddeut-
sches Wattenmeer das Typische ist. Denn wir haben
extrem hohe Nahrstoffgehalte, die dazu fiihren, daB
wir im Wattenmeer tberall, wo es typischerweise
ausgebildet ist, in Normaljahren eine niedrige ober-
ste Schicht haben, die sogenannte Oxidationszone,
und darunter die Reduktionszone folgt, aus der Sie
jedes Jahr immer beliebig viele Glaser von diesem
schwarzen Zeug abfiillen kénnen.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Aber
doch nicht in diesen riesigen Feldern!)

In diesem Jahr ist seit liber einer Generation zum
erstenmal wieder das Phdnomen aufgetaucht, daf
wir sehr groBe Flachen haben. Woran kann es liegen,
auBler am Nahrstoffgehalt, der in groBen Grenzen fur
das Wattenmeer natiirlich ist?

Diskutiert werden unter anderem klimatische Fak-
toren — darauf ist schon eingegangen worden —, aber
auch Stromungsverhiltnisse. Darauf ist noch nicht
eingegangen worden. Wir hatten namlich im vergan-
genen Winter eine Saison mit auBergewohnlich ge-
ringen Wasserbewegungen, weil die tiblichen Winde
bzw. Stiirme sehr viel geringer ausgefallen sind als
sonst.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD}: Sehr
wohl!)

Ich will niemandem zu nahe treten, aber in diesem
Parlament bin ich garantiert der einzige Biologe, der
sich jemals wissenschaftlich mit dem Wattenmeer be-
schéftigt hat. Das mufl man auch in aller Deutlichkeit
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, es gibt hier niemanden, der mir in diesem
Punkt auch nur anndhernd Nachhilfeunterricht ertei-
len kann.

Zum Wattenmeer gehort nun einmal, daB durch
diese Turbulenzen des Wassers in der winterlichen
Zeit - Herbst, Winter und Frithjahr - nicht nur die
obersten Schichten des Wassers, sondern auch des
Schlicks durchwirbelt werden und dadurch die Oxi-
dationszone geschaffen wird. Wenn diese Turbulen-
zen ausfallen, wird es zwangslaufig - das ist immer
so, wenn im Winterhalbjahr die Wasserbewegungen
gering sind - zu schwarzen Flecken kommen. Wenn

Sie sich die Klimadaten aus 1946/47 anschauen,
kommen Sie genau dahin.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Wir
hatten auch spéater harte Winter!)

— Harte Winter ja, aber keine Winter, wo es lange ge-
froren hat und dies mit geringen Wasserbewegungen
gekoppelt war. Das sind Faktoren der natiirlichen
Art, die wir ins Kalkiil ziehen miissen.

Jetzt zu dem Ndihrstoffgehalt. Wir alle sind uns in
diesem Parlament einig,

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Hof-
fentlich!)

daB die Nahrstoffgehalte, die in die Nordsee einge-
tragen werden, zu grof sind. Wir haben das oft ge-
nug diskutiert. Herr Schiitz, Sie und jeder im Parla-
ment - zumindest der, der im UmweltausschuB ist —
kennt dazu meine Ansicht. Ich glaube, daran kénnen
Sie nicht allzuviel herumdeuteln. Wir missen die
Eintrage reduzieren.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD}: Darin
sind wir uns einig!)

Aber wir diirfen nicht der Bundesregierung die Vor-
wiirfe machen; denn die Bundesregierung hat mehr
als jeder europdische Staat, wahrscheinlich mehr als
jeder andere Staat auf dieser Welt dazu beigetragen,
daB diese Néahrstoffeintrage in unsere Oberflachen-
gewadsser reduziert wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir haben aus diesem Grund erst in der letzten
Woche einen EntschlieBungsantrag zum Wasser-
haushaltsgesetz angenommen, in dem wir gemein-
sam festgestellt haben, daB bei unseren kommunalen
Klaranlagen im Prinzip alle Wiinsche erfillt sind. Das
war ein gemeinsamer EntschlieBungsantrag. Auf die-
ser Basis sollten wir weiter arbeiten.

Der nachste Punkt ist —

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Dieser Punkt
muB allerdings Ihr letzter sein.

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): - daB wir eine
Diingeverordnung haben, die seit diesem Frithjahr
gilt und nun erst greifen muB. Sie wird hervorragend
greifen. Damit wird sich auch der Zustand unserer
Oberflachengewdsser noch weiter verbessern.

Vielen Dank.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Ulrike Mehl, SPD.

Ulrike Mehl (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die abgestorbenen, schwarzen
Flecken im Wattenmeer machen es wieder einmal
deutlich: Schiden in einem Okosystem - egal, ob es
Wilder sind, die sterben, Gewasser, die umkippen,
ob es der dramatische Verlust der Artenvielfalt oder
jetzt das flachenhafte Sterben des Wattenmeers ist —
entstehen nicht plotzlich — das wurde schon einmal
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gesagt —, sondern in langen Zeitrdumen. Umgekehrt
gesagt: Wenn solche Schédden in langen Zeitrdumen
entstehen, kann man sie nicht plotzlich abstellen.
Das ist vollig klar.

Wir sind aber seit langen Jahren dabei, zu sagen,
worin die Fehler liegen. Das ist offenbar vergeblich
gewesen, trotz aller Beteuerungen, diese Schaden
abzustellen. Es sind Schiaden durch jahrelange Uber-
nutzung, Schadstoffbelastungen und Uberdiingung.

Selbst wenn sich, Herr Kollege Carstensen, in der
Landwirtschaft einiges gedndert hat — das will ich gar
nicht bestreiten —, haben wir trotzdem noch die Dis-
kussion, inwieweit sich die Landwirtschaft negativ
auswirkt. Ich sage noch einmal, damit das ganz klar
ist: Es geht Gberhaupt nicht darum, irgendeine Be-
rufsgruppe an den Pranger zu stellen, sondern
darum, daB politische Entscheidungen getroffen wer-
den, die dazu fiihren, daB diese Berufsgruppe gar
nicht mehr an den Pranger gestellt werden kann. Es
kommt darauf an, daB sie nachhaltig wirtschaftet.
Das ist jedenfalls mein Ziel.

(Beifall bei der SPD)

Die Grundmisere des Natur- und Umweltschutzes
wird an diesem Beispiel besonders deutlich. Wir sind
im Moment noch nicht in der Lage, die komplexen
Wechselbeziehungen in Okosystemen vollstandig zu
verstehen. Das Schlimme ist, daB sehr hdufig so ge-
tan wird, als wiirden wir sie verstehen und als hétten
wir dazu auch gleich die Antworten. Das ist aber
eben nicht der Fall.

Das Wesentliche ist zwar bekannt, namlich daf
Okosysteme Pufferkapazitdten und daB diese Puffer-
kapazitaten Grenzen haben. Aber wir wissen nicht
genau, wo die Grenzen sind. Auch wissen wir nicht
genau, wann diese Grenzen Uberschritten sind. Auch
wissen wir nicht genau, was passiert, wenn wir die
Grenzen iberschritten haben. Deswegen ist in die-
sem Fall Dramatik angebracht. Sind wir denn tat-
sdchlich auf dem Weg, die Pufferkapazitat dieses
Okosystems zu iiberschreiten? Deswegen muB8 sofort
etwas begonnen werden, auch wenn wir die Sché-
den nicht unmittelbar beseitigen kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es miissen also Entscheidungen getroffen werden,
die es ermdglichen, den Nahrstoffeintrag - die
Hauptursache; das ist schon gesagt worden - zu
reduzieren, und zwar sehr drastisch und nicht nur
auf dem Papier.

Was ich langsam bis oben hin satt habe, sind die
Diskussionen, bei denen gesagt wird: Wir haben al-
les schon aufgeschrieben, wir haben internationale
Vertrage, wir haben die Agenda 21 mit unterschrie-
ben, wir haben an der Umweltschutzkonferenz in Rio
teilgenommen. Aber es wird nichts umgesetzt. Es
steht alles wunderbar auf dem Papier.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— So dumm bin ich nun auch nicht. Natirlich wird et-
was umgesetzt. Aber man muB doch das, was hier
diskutiert wird, an dem messen, was dabei heraus-

kommt. Es gab schon einmal jemanden, der das for-
muliert hat.

(Beifall bei der SPD)

Als Resultat kommt heraus, dal wir angeblich alles
geregelt haben. Aber das Gegenteil tritt ein: Wir ha-
ben einen drastischen Artenriickgang, wir haben
eine dramatische Situation im Wattenmeer, wir ha-
ben belastete Gewdsser und und und. Das 1aBt sich
der Reihe nach aufzahlen, ohne daB jetzt die Welt un-
tergeht. Nur, es schonzureden, liebe Kolleginrien
und Kollegen,

(Giinther Bredehorn [ED.P]: Das hat doch
niemand gemacht!)

zu sagen ,Wir haben alles im Griff” und dann den
Herm Flemming zu zitieren, das geht nicht. Was der
Herr Flemming da aufgeschrieben hat, finde ich un-
verantwortlich.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Der ist aber
Wissenschaftler, und zwar ein anerkannter!)

So darf sich Wissenschaft nicht miBbrauchen lassen.

In der letzten Woche hat es eine Reihe von Wissen-
schaftlern gegeben, die zusammengesessen haben
und sich die Kopfe dariber zerbrochen haben. Die
haben gesagt: Es 1aBt sich nicht bis zum letzten erkla-
ren, warum das aufgetreten ist. Nur eines ist klar:
MaBgebliche Ursache ist der Nahrstoffeintrag — das
ist der entscheidende Faktor; Herr Kollege Rieder
sagte das ja auch —,

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Ist er
auch! Da hat er recht! Wo er recht hat, hat
er rechtl!)

den zurickzufiihren wir nicht geschafft haben. Da
niitzen auch schone Papiere nichts.

Ich will dem Herrn Hirche ja gerne glauben, da8 er
sich das auf die Fahnen schreibt.

(Zuruf von der SPD: Aber die Fahne ist
nicht alles!)

Aber ich mochte auch wirklich sehen, daB im Ergeb-
nis das eintritt, was er sich auf die Fahnen geschrie-
ben hat. Das sehe ich nicht.

Deswegen fordere ich auch dazu auf, daB wir hier
nicht einen Katastrophengew6hnungseffekt einrei-
Ben lassen, sondern daB Umwelt- und Naturschutz
wirklich ernst genommen wird. Wenn ich mir Ihren
Gesetzentwurf zum Bundesnaturschutzgesetz an-
gucke, dann sehe ich nicht, daB das ernst genommen
wird.

(Widerspruch bei der FED.P. - Dietmar
Schiitz [Oldenburg] [SPD}: Er geht den Bay-
ern zu weit!)

Ich habe auch Herrn Groébl eben beobachtet; da habe
ich ebenfalls nicht gesehen, daB das ernst genom-
men wird.
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Solange Sie das Signal geben, daf alles gar nicht
so schlimm ist, daB wir im Grunde alles im Griff ha-
ben, miissen Sie sich diese Kritik gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Dietmar Schiitz

[Oldenburg] [SPD]: Wir haben alles im Griff
auf dem sinkenden Schiff!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Kurt-Dieter Grill, CDU/CSU.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Brennstdbe im Watten-
meer!)

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Fischer, ich will das ruhig einmal aufneh-
men. Ich habe mich schon mit der Reinhaltung der
Nordsee beschéftigt,

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist aber nichts bei rausgekom-
men! - Joseph Fischer [Frankfurt] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Darum geht es der
Nordsee auch so schlecht!)

da haben Sie noch in Hessen versucht, in Turnschu-
hen Atomtransporte aufzuhalten oder so etwas ahnli-
ches. Ich brauche diese Belehrungen nicht.

Ich sage mal, Frau Mehl: Der Katastrophengewoh-
nungseffekt konnte genau in der Tatsache liegen,
daB Ereignisse, deren Auswirkungen, deren Bilder
wir ja Uiberhaupt nicht in Abrede stellen, von lhnen
immer zur Katastrophe und sozusagen in die Nahe
des Weltuntergangs geredet werden. Ich will Ihnen
das am Beispiel der Robben nachweisen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha! Sie sehen aus wie der
letzte Heuler!)

In diesem Hause ist im Mai 1987 einstimmig eine
Resolution zur Umsetzung der Beschliisse der Nord-
seeschutz-Konferenz verabschiedet worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: 10-Punkte-Pro-
gramm!)

- Das 10-Punkte-Programm. — Damals gab es auf den
deutschen Fernsehschirmen keine toten Robben.
Dann tauchten sie auf, und dann zogen einige in die-
sem Hause, die gerade noch die Ubereinstimmung
aller in den Vordergrund gestellt hatten, ihre Zustim-
mung zurick und behaupteten, daB jetzt alles viel
dramatischer sei.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der letzte Heuler!)

- Sehen Sie, Herr Fischer: Der letzte Heuler damals
war das Problem. Nur, Sie — wie viele in der Offent-
lichkeit und vielleicht auch in den Medien - haben
Uiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen, daB wir
heute bereits wieder eine Population von 3 300 See-
hunden haben und da8 es Experten gibt, die genau
das gleiche wie damals behaupten, namlich daB wir

moéglicherweise wieder vor dem Problem einer Uber-
population von Seehunden stehen.

(Glinther Bredehorn {ED.P]:
Genau!)

Jawohl!

Dies, Frau Mehl, ist genau der Punkt, den ich Ih-
nen, Frau Altmann und vielen anderen zum Vorwurf
mache, ndmlich daB Sie eine Katastrophe herbeire-
den, die nicht stattfindet, und damit langfristig beim
Biurger den Eindruck erwecken, es sei eigentlich viel-
leicht gar nicht so schlimm, und man brauche sein
Verhalten nicht zu verédndern.

Den Gipfel der Unverfrorenheit hat heute eigent-
lich Herr Lennartz geliefert. Herr Lennartz, der sich
hier beredt so &uBert, daB man gerade noch erken-
nen kann, daB er von der Sache auch Ahnung hat,
der aber auch Polemik gegen die Bundesregierung
richtet,

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie kénnen nicht mal mehr die
Bauern im Wendland tberzeugen!)

hat da, wo er sozusagen nicht erwidern muf, ndmlich
in einer Presseerkldrung, ganz anderes gesagt.

Vielleicht vorweqg, Herr Lennartz und Frau Mehl:
Es muf ja eigentlich erstaunen, dal wir dann, wenn
wir liber schwarze Flecken im Wattenmeer sprechen,
insbesondere iiber solche im niederséchsischen Wat-
tenmeer sprechen, wéahrend in den Bereichen des
sonstigen Wattenmeeres die gleichen Erscheinungen
nicht auftauchen.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Haben
Sie schon einmal etwas von Strémungen
gehort? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Warten Sie ab! Es kommt noch etwas dicker, Herr
Lennartz. Die Backen nicht so weit aufblasen! Es
kommt gleich.

Ich denke, da8 es schon eine Erkldrung dafir gibt,
die von Wissenschaftlern geliefert wird, nicht von Po-
litikern, nicht von der Bundesregierung. Wenn ich
mir meine Unterlagen, die von den Fachleuten der
niedersachsischen Landesregierung zusammenge-
stellt worden sind, durchlese, dann komme ich zu
dem Ergebnis, daB die Ursachen vielféltiger sind, als
Sie das heute in dieser vereinfachten und verein-
fachenden Art aus politischer Zweckmaéfigkeit hier
dargestellt haben.

Ich lese in einer Tickermeldung: , 13 Uhr 30, 16. 6.
1996 - Fettiger Teppich vor Ostfriesland beeintrach-
tigt Sauerstoffzufuhr.” Eine der Erklarungen.

Dann heilt es hier:

Nach Meinung des SPD-Umweltexperten Klaus
Lennartz steht das Wattenmeer am Rande einer
Katastrophe. Er gab vor allem Grofibritannien die
Schuld.

Hier stellen Sie sich hin und tun so, als seien die
schwarzen Flecken ein Problem von Herrn Hirche,
Frau Merkel und dieser Bundesregierung. Draulen
in der Offentlichkeit geben Sie GroBbritannien die
Schuld. Dann fordern Sie - und dartiber waren wir
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uns ja, vor 14 Tagen im Umweltausschufl noch einig -,
daB der Deutsche Bundestag in Anbetracht der
30 Millionen Menschen, die noch nicht an eine Klar-
anlage angeschlossen seien, einen Weg finden
miisse, unsere europdischen Nachbarn davon zu
uiberzeugen, ihrer Verpflichtung zur Nordseereinhal-
tung genauso nachzukommen wie wir in Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Dies war einstimmige Haltung im AusschuB. Und
dann schdmen Sie sich nicht, hier herzugehen und
eine solche Rede voller Polemik gegen diese Bundes-
regierung zu halten.

Es kommt noch viel schéner. Gleichzeitig heifit es
in dieser Meldung - Sie kénnen sagen, daf} die Jour-
nalisten Sie falsch zitiert haben; das ist die beriihmte
Ausrede von uns allen —:

Gleichzeitig warf Lennartz der niedersdchsischen
Umweltministerin Monika Griefahn vor, zu la-
mentieren, aber die internationalen Abkommen
selbst nicht umzusetzen. So dulde die SPD-Politi-
kerin, daB Cuxhaven den Bau einer dritten Klar-
stufe zurlickgestellt habe und die Bauern die B6-
den tberdungten.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Grill, Sie miissen zum Schlul kommen.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Herr Lennartz — da-
mit kann ich auch zum SchluB kommen, weil sich das
iibrige in der Debatte schon widergespiegelt hat -,
Sie gehoren genauso wie Frau Altmann und Frau
Lengsfeld zu denjenigen, die ,Feuer!” rufen und un-
fahig sind, den Brand zu 16schen. Sie haben in dieser
Debatte nicht einen einzigen konstruktiven Vor-
schlag gemacht.

(Lachen bei der SPD - Detlev von Larcher
[SPD]: Aber Siel)

— Wir haben diese Debatte in dieser Form nicht ge-
wollt. Das ist nicht der Punkt.

Sie haben die Regierung kritisiert, aber in dieser
Debatte ist nicht deutlich geworden, welche Alterna-
tiven Sie zur Lésung des Problems vorschlagen. Au-
Ber Polemik und Horrorszenarien haben Sie nichts
geboten. Das ist die Realitét dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Klaus Lennartz [SPD]: Das Schwarze sind

die Buchstaben, Herr Kollege! - Dietmar

Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Die Nahrstoff-

fracht muB reduziert werden, das ist der
Punkt!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Susanne Kastner, SPD.

Susanne Kastner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen besonders von den Unions-
fraktionen! So habe ich mir die Diskussion vorge-
stellt. Sie ist so nach dem Motto gelaufen: verharmlo-
sen, ein bilchen vertuschen, dann noch abschieben

der Verantwortlichkeiten auf die Lander, ein bifichen
Ignoranz des Problems und auch - Herr Bredehorn,
das muB ich Thnen sagen - ein Stiick Selbstgerechtig-
keit.

(Gunther Bredehorn [ED.P.]: Was?)

Herr Kollege Grill, ich muB Ihnen schon sagen: Es
geht in der Debatte niemandem darum, Katastro-
phen herbeizureden. Mit Sicherheit nicht! Aber es
kann auch nicht angehen, daB Sie fiir eine Situation,
wie sie jetzt im Wattenmeer entstanden ist, den Me-
dien die Schuld geben.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das habe ich
doch nicht getan!)

Diese Aktuelle Stunde soll dazu beitragen, in der
Sache ein Stiickchen weiterzukommen. Vielleicht ist
das ja damals nach dem Robbensterben gelungen,
als wir zundchst eine Problembeschreibung vorge-
nommen haben und dann vielleicht auch zu Problem-
l6sungen gekommen sind. Jedenfalls ist die Situation
der Robben besser geworden.

Eines ist Tatsache: Das Wattenmeer ist in Gefahr.
Die Fachleute vor Ort sprechen davon, das Abster-
ben groBer Teile des Wattenmeeres — wie das mein
Kollege Schiitz schon gesagt hat - sei ,erschreckend
einmalig”.

Tatsache ist aber auch, daB die vollig unzurei-
chende Gewdsserschutzpolitik der Bundesregierung
und der européaischen Nordseeanlieger - Herr Kol-
lege Grill, ich komme darauf noch einmal im Detail -,
insbesondere Belgiens und Grofbritanniens, kata-
strophale Folgen fiir das Oko-System Nordsee hat.
Noch immer gibt es viel zu hohe direkte und diffuse
Schad- und Nahrstoffeintrdge in die Gewisser aus
der Landwirtschaft, der Industrie und durch den
Autoverkehr. Wir kénnen es hier nicht wegleugnen,
verehrter Herr Kollege Bredehorn: Die Stickstoffein-
trdge sind die Hauptursache dessen, was jetzt im
Wattenmeer an Negativem passiert.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der SPD:
Das ist einfach so!)

Natiirlich kann man zu diesen Problemen eine et-
was merkwiirdige Verteidigungshaltung einnehmen,
wie es die Bundesregierung in vielen Fallen tut; aber
das lenkt nicht von der Tatsache ab, daBl der Gewds-
serschutzbericht der EU auch der Bundesrepublik in
punkto Gewdsserschutz nicht gerade hervorragende
Noten gegeben hat. Dies bestétigt im lbrigen auch
der Bericht der EU uber die Qualitdt der Badegewds-
ser. Seit Jahren, Herr Kollege Grill, fordern wir Sie
auf, einen vorsorgenden - ich lege jetzt ganz bewuBt
die Betonung auf Vorsorgen — Gewasser- und Mee-
resschutz bei uns in Deutschland und auch in der EU
durchzusetzen.

Sie aber tun exakt das Gegenteil. Wir haben in der
letzten Woche — Herr Kollege Rieder, da haben Sie
natiirlich recht: Es war schade, daB die Diskussion
zum Wasserhaushaltsgesetz mitten in der Nacht war -
im Rahmen der Novellierung des Wasserhaushalts-
gesetzes Uber DeregulierungsmaBnahmen im Inter-
esse der Industrie- und der Landwirtschaftslobby dis-
kutiert. Sie haben dann bei der Abstimmung zum
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Wasserhaushaltsgesetz eine Abschwachung der An-
forderungen an die Abwasserreinigung herbeige-
fihrt. Statt weniger also noch mehr Schadstoffein-
trage in die Nordsee!

(Birgit Homburger [ED.P.]: Das ist doch
Uberhaupt nicht wahr! Das ist doch nicht
richtig!)

Wir alle miteinander haben uns schon ein paarmal
iiber Gerichte gedrgert. Aber es ist doch gut, daf es
noch Gerichte gibt, die falsche Entscheidungen der
Politik korrigieren.

(Beifall bei der SPD)

Der Europdische Gerichtshof hat dies in dieser Wo-
che getan und die vom Agrarministerrat beschlos-
sene Pflanzenschutzrichtlinie fiir nichtig erklart, weil
diese Richtlinie den Gewasserschutz nicht ausrei-
chend gewahrleistet. Ich muBl Thnen sagen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Union: Da war lhre
Unterstitzung gleich Null, ja, sie ging ins Minus. Ich
bin jedenfalls froh, daB das Europdische Parlament —
anders als die Bundesregierung - Klage gegen diese
Richtlinie eingereicht und den ProzeBl gewonnen hat.

Frau Merkel, Thnen mufl ich sagen, ein ,Ich bin
entsetzt iiber die Situation” reicht nicht aus, wenn
Sie nicht endlich in der Sache die Konsequenzen aus
solchen Umweltkatastrophen ziehen. Schiitzen Sie
endlich die Gewasser, statt die Anforderungen im-
mer weiter zuriickzuschrauben! Herr Kollege Hirche,
Sie wissen doch genausogut wie ich, dafB die Diinge-
mittelverordnung, die Sie verabschiedet haben, viel
zu kurz gesprungen ist, um einen wirksamen Schutz
zu bieten.

(Beifall bei der SPD)

Es wurde vorhin schon davon gesprochen, daB8 der
Tourismus eine der Haupteinnahmequellen an den
deutschen Kiisten ist. Wenn Sie, meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen, den Menschen dort ihre Ar-
beitsplatze und den Gastwirten und Hoteliers sowie
dem Mittelstand die wirtschaftliche Basis erhalten
wollen, dann missen'Sie, liebe Frau Merkel, und Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, sich
schon ein bifichen intensiver mit dem Phdnomen der
schwarzen Flecken im Wattenmeer auseinanderset-
zen.

Aber, Frau Kollegin Altmann, eines muf} ich Ihnen
auch sagen: Wenn Sie hier ein Horrorszenario auf-
fihren, dann tun Sie dem Tourismus in Threm Ost-
friesland keinen Gefallen. Das wird namlich dazu
fahren, daf} die Touristen in diesem Bereich ebenfalls
wegbleiben.

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Kastner, Sie miissen zum Schluffl kommen.

Susanne Kastner (SPD): Ich weil. -~ Ein biichen
Betroffenheit und ein paar schone Worte zum Gewas-
serschutz reichen da nicht aus. Jetzt mufl gehandelt
werden — und meines Erachtens dringend.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Die Aktuelle
Stunde ist beendet. '

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hart-
mut Koschyk, Andreas Krautscheid, Hermann
Gréhe, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on der CDU/CSU, der Abgeordneten Volker
Neumann (Bramsche), Rudolf Bindig, Freimut
Duve, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD, der Abgeordneten Gerd Poppe, Wolf-
gang Schmitt (Langenfeld) und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abge-
ordneten Dr. Irmgard Schwaetzer, Dr. Burk-
hard Hirsch, Uwe Liihr, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der E.D.P.

Die Menschenrechtssituation in Tibet verbes-
sern

— Drucksache 13/4445 -

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fur die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen.
Kein Widerspruch? — Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Hartmut Koschyk, CDU/CSU.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Neun Jahre sind
vergangen, seitdem im Deutschen Bundestag zuletzt
ein interfraktioneller Antrag von CDU/CSU, SPD,
ED.P. und den damaligen Griinen tiber Menschen-
rechtsverletzungen in Tibet eingebracht, debattiert
und verabschiedet worden ist. Ein Vergleich des For-
derungskataloges des seinerzeitigen Antrages von
1987 und des heute vorliegenden interfraktionellen
Antrages von CDU/CSU, SPD, ED.P. und Biindnis 90/
Die Griinen zeigt, daB sich die menschenrechtliche
Situation in Tibet in diesen neun Jahren leider nicht
verbessert, ja, in vielen Bereichen sogar verschlech-
tert hat.

(Dr. Friedbert Pfliger [CDU/CSU]: Leider
wabhr!)

Der Deutsche Bundestag, aber auch die Bundesre-
gierung haben sich vielfach zum Anwalt des tibeti-
schen Volkes, vor allem seiner Menschenrechte, der
Erhaltung seiner Kultur und Religion gemacht. Das
religiose Oberhaupt der Tibeter, der Dalai-Lama, ge-
niefit in Deutschland groBes Ansehen. Sein Ringen
um den Erhalt der kulturellen und religiésen Identi-
tit seines Volkes findet gerade bei unseren Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirgern viel Zustimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist es sicher gut, dal der Deutsche Bun-
destag fraktionsiibergreifend erneut zur Verbesse-
rung der Menschenrechtssituation in Tibet Stellung
nimmt und dabei seinen Spielraum, der im Vergleich
zu dem der Bundesregierung grdfer ist, voll nutzt.
Die fraktionsiibergreifende Befassung mit der Men-
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schenrechtslage in Tibet kann nicht positiv genug
bewertet werden, weil die Botschaft an den Adressa-
ten, die Volksrepublik China, dann um so lberzeu-
gender wirkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD sowie beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das heiBit aber auch, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen, daB man bei so sensiblen Themen
nicht auf eine innenpolitische Vorteilsnahme setzt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich sage ganz offen: Ich hatte in der vergangenen
Woche den Eindruck, daB manchem Mitglied dieses
Hohen Hauses nicht so sehr an einem einvernehmli-
chen Tibet-Antrag des Deutschen Bundestages, son-
dern viel mehr an einer Erschiitterung der Koalition
und an einer Beschddigung des BundesauBenmi-
nisters gelegen war.

(Glinter Verheugen [SPD]: Das kommt doch
aus den eigenen Reihen, oder nicht?)

Das hat der Sache leider nicht gedient.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Ich kann fir die Fraktion der CDU/CSU sagen: Der
heute vorliegende interfraktionelle Antrag steht nach
unserer Uberzeugung nicht im Gegensatz zur China-
Politik der Bundesregierung, die von unserer Frak-
tion nachhaltig unterstiitzt wird.

Das innenpolitische Hickhack um diesen Tibet-An-
trag in der vergangenen Woche widerstrebt im Ubri-
gen auch den Berichterstattern der diesen Antrag
einbringenden Fraktionen,

(Beifall der Abg. Dr. Irmgard Schwaetzer
[ED.P])

die auch den Sprecherrat der interfraktionellen
Arbeitsgruppe Tibet des Deutschen Bundestages
bilden. Es zeichnet diese interfraktionelle Gruppe,
die seit 1990 im Deutschen Bundestag arbeitet, aus,
daB sie vielfach im stillen und gerduschlos versucht,
fiir das deutsche Parlament einen Beitrag zur Verbes-
serung der menschenrechtlichen Lage in Tibet zu
leisten.

Niemand kann und will die Augen davor verschlie-
Ben, daB dieser Antrag, mit dem wir uns heute befas-
sen, die Beziehungen der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Volksrepublik China auBerordentlich be-
rihrt. Deshalb sage ich fir meine Fraktion ganz
deutlich: Dieser Antrag ist aus unserer Sicht ein An-
gebot an die chinesische Seite, mit dem Deutschen
Bundestag, aber auch mit der Bundesregierung den
Dialog iiber die Tibet-Problematik zu fiihren. Dieser
Antrag stellt nicht die Ein-China-Politik der Bundes-
regierung in Frage, zu der sich unsere Fraktion aus-
driicklich bekennt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Auch die beabsichtigte Reise des Unterausschus-
ses Menschenrechte und humanitére Hilfe des Deut-
schen Bundestag nach China und Tibet sollte einzig
und allein dem Ziel dienen, sich vor Ort selbst ein
Bild zu machen und mit der chinesischen Seite vor
Ort den Dialog zu fithren, um ihr die Gelegenheit zu
geben, ihre Sicht der Dinge darzustellen. Denn, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, jeder, der prakti-
sche Verbesserungen der menschenrechtlichen Lage
in Tibet erreichen will, muB sich dariber im klaren
sein, daB dies nur mit und nicht gegen die chinesi-
sche Seite geschehen kann.

Dies ist im iibrigen auch die Auffassung des Dalai-
Lama, der in einem Interview in der ,Frankfurter
Rundschau” vom 14. Juni - also kurz vor der Tibet-
Konferenz in der vergangenen Woche - davon abge-
raten hat, China politisch zu isolieren, um Zuge-
standnisse in der Frage der Menschenrechte zu errei-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

China, so der Dalai-Lama, kénne nur auf dem Weg
des Dialogs dazu gebracht werden, sich bei den
Menschenrechten und in der Tibet-Frage zu bewe-
gen. Er fuhr fort: In einem ,freundschaftlichen
Klima" miisse China unmifverstandlich deutlich ge-
macht werden, ,was Recht und was Unrecht ist”.

Genau diesem Ziel und dieser Intention dient der
vorliegende Antrag, der die menschenrechtliche
Lage in Tibet sowie die Bewahrung der tibetischen
Kultur und Religion in den Mittelpunkt stellt. Er stellt
die territoriale Integritat Chinas in keiner Weise in
Frage und wirft auch nicht die Problematik des vol-
kerrechtlichen Status von Tibet auf. Damit stimmt er
auch wieder mit der Intention des Dalai-Lama uber-
ein, der gerade bei der Konferenz am vergangenen
Wochenende in Bonn - wie iibrigens auch bei der
Bundestagsanhérung 1995 und in seiner Rede vor
dem Europaischen Parlament in StraBburg 1988 -
deutlich gemacht hat, daB seine Hauptsorge der Er-
haltung tibetischer Kultur und Religion gilt, daB er
keine separatistischen Tendenzen verfolgt und fest
auf einen Dialog und eine Kooperation mit China
durch seine ,Politik des mittleren Weges”, wie er es
nennt, setzt.

(Beifall des Abg. Ulrich Heinrich [F.D.P.))

Deshalb bedauern wir die jingsten Angriffe und
Vorwiirfe von chinesischer Seite gegeniiber dem Da-
lai-Lama, die offenbar darauf abzielen, seine Stel-
lung als religioses Oberhaupt der Tibeter zu erschiit-
tern. Ich bin der Bundesregierung sehr dankbar, daB
sie mir durch Staatsminister Hoyer auf eine schriftli-
che Anfrage im Hinblick auf diese jungsten Angriffe
gegen den Dalai-Lama in der vergangenen Woche
mitgeteilt hat, daB sie den chinesischen Vorwurf, der
Dalai-Lama betreibe die Abspaltung Tibets und
schiire eine Unabhéngigkeitsbewegung in Tibet, fiir
ungerechtfertigt halt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Staatsminister Hoyer erkldrte in der Regierungsant-
wort, daB die Bundesregierung

die chinesische Regierung wiederholt dazu auf-
gefordert

hat,

den unterbrochenen Dialog mit dem Dalai-Lama
wiederaufzunehmen. Dieser Dialog muiSte insbe-
sondere gefihrt werden tber die Ausgestaltung
einer Autonomie, die die Tibeter ihre Zugehorig-
keit zum chinesischen Staatsverband nicht als
Bedrohung ihrer ethnischen, kulturellen und reli-
giosen Eigenstandigkeit empfinden lieBe.

Genau diese Politik der Bundesregierung findet
durch den heute zu verabschiedenden Antrag die
Unterstiitzung des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch wir appellieren an die Regierung der Volksre-
publik China, positiv auf die Bemithungen des Dalai-
Lama um einen konstruktiven Dialog zu reagieren.
China hatte ja auch seinerzeit auf die Rede des
Dalai-Lama vor dem Europaischen Parlament 1988
und auf seine darin enthaltenen Vorschlage fir die
Zukunft Tibets mit Dialogbereitschaft reagiert. Fur
1989 waren bereits Gesprache zwischen der tibeti-
schen und der chinesischen Seite in Genf angesetzt,
die dann jedoch an chinesischen Einwédnden gegen
die Zusammensetzung der tibetischen Delegation
scheiterten. Ich moéchte auch an die im Frithsommer
1992 begonnenen Gesprache erinnern, in deren Ver-
lauf die chinesische Seite zehn Vorschldge iiber die
Zukunft Tibets als Diskussionsgrundlage unterbreitet
hat. Ich vermag nicht zu erkennen, daB der Dalai-
Lama der chinesischen Seite einen Vorwand gege-
ben hat, jetzt nicht auf Dialog, sondern auf Konfron-
tation und Agitation zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU spwie bei Abge-
ordneten der SPD und <"ies BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN})

Um so wichtiger ist es, daB wir heute als Parlament
in Ganze, aber auch in Ubereinstimmung mit der
Bundesregierung an die chinesische Seite appellie-
ren, nicht langer einen Dialog iiber die Verbesse-
rung der menschenrechtlichen Lage in Tibet zu ver-
weigern. Dies liegt auch im chinesischen Interesse,
zumal die chinesische Seite damit rechnen muB, daB
das politische Interesse an dieser Thematik, die welt-
weite Sympathie der Menschen gegeniber dem Rin-
gen des tibetischen Volkes, seine kulturelle und reli-
giose Identitdt zu wahren, und damit auch der Druck
auf die internationale Staatengemeinschaft, sich mit
dieser Problematik zu befassen, eher zunehmen als
abnehmen werden.

(Beifall der Abg. Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

In diesem Sinne ist nach unserer Auffassung die
bevorstehende Reise des BundesauBenministers
nach Peking von groBer Bedeutung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.}

Wir erachten es fir hochst bemerkenswert, dafl die
chinesische Seite trotz harscher Kritik an der Verab-
schiedung dieses Antrages im selben Atemzug von
aktiven Besuchsvorbereitungen in Peking gespro-
chen und den Besuch des Auflenministers unveran-
dert begriifit hat.

Die CDU/CSU-Fraktion jedenfalls dankt dem Bun-
desauBenminister, daB er trotz des bevorstehenden
EU-Gipfels in Florenz demonstrativ an dieser Tibet-
Debatte des Deutschen Bundestages teilnimmt und
damit seine Zustimmung zu diesem Antrag unter-
streicht. Wir meinen: Mit einer groBen, sachlichen
Gemeinsamkeit von Parlament und Regierung in die-
ser Frage leisten wir fiir mehr Menschenrechte und
fur die Rettung und Bewahrung von Kultur und Reli-
gion in Tibet den besten Beitrag, den wir als deut-
sches Parlament dazu leisten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.

sowie des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-

loch] [SPD] und der Abg. Dr. Antje Vollmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Volker Neumann, SPD.

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Um es gleich zu Be-
ginn zu sagen: Solange wir kdnnen, sollten wir versu-
chen, in Menschenrechtsfragen eine weitgehende
Ubereinstimmung zwischen Opposition und Regie-
rung zu bewahren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der ED.P.

— Bundesminister Dr. Klaus Kinkel: Sehr
schon')

Unsere Stdrke in diesem Bereich ist die gemeinsame
Grundiiberzeugung, daf die Menschenrechte, so wie
sie in den Dokumenten der Vereinten Nationen nie-
dergelegt worden sind, universell gelten. Das bedeu-
tet: Die Einforderung der Menschenrechte ist keine
Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines
Staates.

(Bgifall bei der SPD, “der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P)

Auch wir Deutschen selbst verdanken Menschen-
rechte und Demokratie bei uns der Einmischung von
auflen. Klar und einfach hat das Heinrich Boll so aus-
gedrickt: ,Menschenrechte sind Einmischung”. Das
bedeutet nicht, daB wir uns in der Frage nach dem
besseren Weg bei der Durchsetzung der Menschen-
rechte nicht auseinandersetzen. Wenn es notwendig
ist, werden und missen wir die Bundesregierung
auch kritisieren.

Leider ist im Vorfeld der Diskussion um den inter-
fraktionellen Antrag zu der Menschenrechtssituation
in Tibet ein diffuses Bild der Regierungspolitik ent-
standen; Konzeptionslosigkeit und Wankelmut zeich-
nen die China-Politik aus. Leider entsteht in der Of-
fentlichkeit der Eindruck, die Menschenrechtspolitik
gegeniiber China werde Wirtschaftsinteressen ge-
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opfert. Leider will es scheinen, daB innerparteiliche
Rangeleien in der ED.P.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Das gibt
es bei uns nicht!)

oder Differenzen zwischen Bundeskanzler und Au-
Benminister einem Drehbuch entstammen, das allen
Menschen hilft, nur nicht denen, um die es geht: den
Tibetern.

Fiir all diejenigen, denen das Schicksal Tibets am
Herzen liegt — man darf die Zahl derer in Deutsch-
land nicht unterschatzen —, kann die Konfusion auf
seiten der Regierung nur deprimierend sein.

Trotz dieser wechselhaften Vorgeschichte des in-
terfraktionellen Antrags miussen wir dringlich zu
einer gemeinsamen Grundlage in der Menschen-
rechtspolitik zurickfinden. Diese kann allerdings
nicht so aussehen: Augen zu und durch - und dann
in die Parlamentsferien! Sie muB ernsthaft von der
Regierung eingefordert werden. Wir miissen Wort flr
Wort ernst nehmen, was in dem Antrag steht, und
diirfen keine halbherzigen Beschliisse fassen.

Ich darf zu der Vorgeschichte des Antrags unmifi3-
verstdndlich feststellen, daB mittelbar nicht nur das
Auswartige Amt mit Ratschldgen an der Formulie-
rung beteiligt war, sondern auch das Bundeskanzler-
amt. Ein Beauftragter des Bundeskanzlers hat sich,
wenn man dem ,Focus” glauben darf, stundenlang
um den Antrag bemiht. Die Kollegen der CDU ha-
ben im Wissen um die Menschenrechtslage in Tibet
Anderungswiinschen widerstanden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn also die eine oder andere Formulierung erst
heute kritisiert wird, so kann dies nur auf ein Verse-
hen zurickzufithren sein - was verzeihbar wiére -
oder auf &uBere Einfliisse — was zu hinterfragen
waére. Damit meine ich, daB die chinesische Botschaft
offenkundig in seltsamer Weise tiber jeden Schritt
bei der Formulierung der Resolution informiert ge-
wesen ist und wohl auch Gelegenheit zur Kommen-
tierung hatte. Sollte dies zutreffen, dann hatte die
Bundesregierung selbst eine skandaldése ,Einmi-
schung von aufien” zugelassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Manfred
Miiller [Berlin] [PDS])

Man kann und muB sich um gute Beziehungen zu
China bemiihen; aber man muB nicht alles tun, was
China verlangt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeqrdne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Es geht mir entschieden zu weit, wenn jetzt schon in
Peking entschieden wird, ob und in welcher Fassung
hier eine Tibet-Resolution vorgelegt und verabschie-
det wird oder ob eine Tibet-Konferenz Zuschiisse der
deutschen Regierung erhélt. Niemand spricht der
chinesischen Regierung das Recht ab, ihre Meinung
zu sagen. Mit Drohungen aber darf und wird sie ge-

genlber einem demokratischen Parlament keinen
Erfolg haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der ED.P)

Auch die Absage der Reise von Mitgliedern des
Unterausschusses Menschenrechte ist eindeutig
durch diesen Antrag begrindet. Die chinesische Bot-
schaft hat die Erteilung der Visa von dieser Debatte
abhdngig gemacht. Wére es nicht richtiger gewesen,
die Abgeordneten vor Ort die Ergebnisse der Sach-
verstindigenanhorung tberpriifen zu lassen? So
wird nun der Eindruck bestatigt, daB das, was die
Sachverstdandigen gesagt haben, richtig ist und die
Chinesen etwas zu verbergen hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FD.P)

Es ist schon schlimm genug, daB die Bundesregie-
rung den Eindruck nicht vermeiden konnte, sich mit
ihrer Willfahrigkeit gegentiber China zum verldnger-
ten Arm der Regierenden dort zu machen. Das sind
jene Machthaber, die Tibet militarisch besetzt halten,
die fir die Unterdriickung der Tibeter und die Zer-
stérung ihrer Kultur und ihrer Umwelt verantwort-
lich sind. Eine solche Regierung wirde sich in den
Dienst derjenigen stellen, die den sechsjdahrigen
Pantschen-Lama gefangenhalten und fur den Tod
ungezdhlter Tibeter verantwortlich sind.

Der Thnen vorliegende Antrag basiert auf den Er-
kenntnissen einer Sachverstdndigenanhérung im
letzten Jahr. Sie fiihrte uns drastisch vor Augen, wie
schlimm die Menschenrechtslage und die o6kologi-
sche Situation in Tibet sind. Vor allem wurde uns
klar, wie sehr die tibetische Kultur von der Vernich-
tung bedroht ist und wie sehr die Zeit drangt, dem
entgegenzuwirken.

Durch massenhafte Einwanderung werden Tibeter
von den Chinesen in ihrer angestammten Heimat
verdrangt. Heute wohnen schon mehr Chinesen in
Tibet als Tibeter. Viele Tibeter sind nach den un-
menschlichen Militaraktionen im Jahr 1950 und den
massiven Menschenrechtsverletzungen bereits in an-
dere Lander geflichtet. Weitere fliichten taglich.

Die Unterdrickung der Kultur geschieht durch
massive Gewaltanwendung, wie erst kiirzlich wieder
im Fernsehen zu sehen war. Als Monche sich wei-
gerten, die Bilder ihres religiésen Oberhauptes, des
Dalai-Lama, abzuhdngen, wurden sie von den Solda-
ten verprugelt. Die sonst atheistische, kommunisti-
sche Regierung in Peking mischt sich aus politischem
Kalkil in rein religiose Angelegenheiten ein. Sie
maft sich an, den Pantschen-Lama, den héchsten
Wiirdentrdger nach dem Dalai-Lama, auszuwdéhlen.
Dabei wendet sie angeblich sogar lamaistische Ri-
tuale an. Der kleine Junge, der vom Dalai-Lama als
Inkarnation des verstorbenen Pantschen-Lama iden-
tifiziert wurde, ist kurzerhand entfiihrt worden. Er
wird versteckt. ,Als hdtte Castro den Papst be-
stimmt”, titelte die ,Frankfurter Rundschau” sehr
treffend.
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In Tibet sind Religion und Kultur besonders eng
miteinander verwoben. Indem die Chinesen die Reli-
gion unterdrucken, weil sie dort Widerstandspoten-
tial vermuten, unterdriicken sie auch die Kultur. Kul-
tureller Vélkermord ist dafiir die richtige Bezeich-
nung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der ED.P)

Hier zerstort ein grofies Volk mit 1,3 Milliarden Men-
schen ein kleines mit 5 Millionen Menschen, und die
Welt schaut weitgehend tatenlos und - wie es
scheint - hilflos zu.

Der Dalai-Lama bietet seit Jahren an, mit China zu
verhandeln oder wenigstens einen offenen Dialog zu
fithren. China verweigert sich kompromiBlos diesem
Ansinnen, solange der Dalai-Lama nicht die gegen-
wartige Lage in Tibet anerkennt. Dabei hat der
Dalai-Lama eine Forderung nach Unabh&dngigkeit
fur Tibet nicht erhoben. Er will ohne Vorbedingun-
gen Gespriache fihren. - Dies ist nach unserer An-
sicht eine gerechtfertigte Forderung. — Er wiirde ein
Verbleiben Tibets im chinesischen Staatsverband
selbstverstandlich akzeptieren, wenn er damit mehr
Rechte fiir das tibetische Volk und den Erhalt der ti-
betischen Kultur sichern kénnte.

Natirlich gibt es Streit unter den Volkerrechtlern
iiber den vélkerrechtlichen Status Tibets. Das ist bei
Juristen so Brauch. Ich als Jurist bin zu der Auffas-
sung gekommen - wie der Wissenschaftliche Dienst
des Deutschen Bundestages und anders als das Aus-
wartige Amt -, daB Tibet juristisch nie ein Teil Chinas
Walr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Formulierung im Antrag, daB ,unter den Sach-
verstiandigen der vélkerrechtliche Status Tibets strei-
tig geblieben ist,” entspricht also der juristischen
Lage. Dennoch wollen wir, will die SPD an der Ein-
China-Politik festhalten. Sie geht davon aus, daB Ti-
bet heute zum chinesischen Staatsverband gehort.
Ich kann in dieser Frage im ibrigen auf den Dalai-
Lama und seine religiésen und politischen Mitstreiter
verweisen, die nicht die Unabhdngigkeit, sondern
nur die kulturelle Autonomie gefordert und die Chi-
nesen als ,Briider und Schwestern” bezeichnet ha-
ben. Die Aufrequng um den Begriff ,Exilregierung*”
ist daher nicht ganz verstandlich.

Im Gbrigen wurde Uiber den Antragsentwurf offen-
sichtlich im Kanzleramt mit Vertretern der chinesi-
schen Botschaft diskutiert, ohne daBl diese Formulie-
rung moniert worden ist. Sie entspricht im ibrigen
auch der Formulierung des Europdischen Parla-
ments, des Kongresses der USA und anderer Parla-
mente. Es ist also muBig, liber etwas zu diskutieren
und zum Mittelpunkt der Auseinandersetzung zu
machen, was selbst die Chinesen nicht beanstandet
haben.

Ich méchte noch einige Anmerkungen zum Um-
gang mit den Chinesen machen. Ich méchte fragen,

ob das nachgiebige Verhalten der Bundesregierung
oder anderer europdischer Regierungen angesichts
der — zumindest verbal - riicksichtslosen Bereitschaft
der chinesischen Regierung, ihre eigenen Interessen
durchzusetzen, noch angemessen ist.

Die Chinesen haben im tibrigen langst durch-
schaut, daB sich bei vielen hinter der Uberreichung
von Namenslisten von politischen Gefangenen oft
nicht viel mehr als ein Ritual verbirgt. Sie nutzen ihre
Position als umkampfter Markt riicksichtslos aus: fiir
die wirtschaftliche Entwicklung, aber auch fiir au-
Benpolitische Interessen. Sie wissen, daB westliche
Staaten und Unternehmen konkurrieren. Sie spielen
gekonnt Staaten untereinander aus wie auch Unter-
nehmer gegen ihre Regierung. Der wirtschaftliche
Konkurrenzkampf findet ohnehin statt. Aber miissen
wir uns auch noch in einen Wettlauf der politischen
Gefélligkeiten begeben?

(Beifall bei der SPD)

Wenn man die AuBenpolitik der Wirtschaft bedin-
gungslos unterordnet, wird man erpreBbar. Oft habe
ich den Eindruck, daB die Bundesregierung dieses
nicht beachtet. Was bringt ibrigens eine solche Poli-
tik? Bringt sie die erwiinschten Wirtschaftserfolge?
Sicher, die Wirtschaftsbeziehungen Deutschlands zu
China sind ganz gut. Aber waren sie weniger gut,
wenn man die wegen der Menschenrechtsfrage oder
der Situation in Tibet bestehenden Konflikte mutiger
ansprechen wiirde? Ware eine klare und unmifiver-
standliche Sprache in Fragen der Demokratie und
der Menschenrechte abtraglich?

Betrachten wir uns doch einmal die GroBauftrage
und Investitionen: Trotz des Besuches des Bundes-
kanzlers in einer chinesischen Kaserne im letzten
November war der wirtschaftliche Erfolg der China-
Reise eher maBig. Firmenabkommen im Werte von 2
Milliarden DM seien abgeschlossen worden, hief es
auf deutscher Seite. Auf der chinesischen Seite hiel
es: 821 Millionen Dollar. Viele davon waren nur Ab-
sichtserkldrungen, mehr nicht. Und wir wissen, daB
Vertreter der deutschen Airbus-Industrie mit dem
Kanzler in China waren. Der Vertrag iber die Liefe-
rung wurde aber in Paris unterzeichnet. Was hat also
der Besuch beim Militar erbracht? Ist nicht der Demo-
krat Wei Jingsheng unmittelbar nach Abreise des
Kanzlers wieder verhaftet und verurteilt worden? Fur
mich ist es fraglich, ob politisches Wohlverhalten die
Wirtschaftsbeziehungen wirklich entscheidend for-
dert. Aus Wirtschaftskreisen jedenfalls hort man, was
in China z&ahlt: ndmlich der Preis und die Ware. Politi-
sche Dreingaben nimmt China gerne mit, sie sind
aber nicht Bedingung.

Vergleichen wir doch einmal international: Bei den
begehrten Direktinvestitionen in China zum Beispiel
liegt Deutschland in Europa nicht auf Platz eins, ob-
wohl der Kanzler und die Bundesregierung China
mit soviel Wohlwollen begegnen. England schlofl
1993 Vertrage iber Direktinvestitionen mit einem
doppelt so hohen Volumen wie die Bundesrepublik
ab - und das trotz des damals schwelenden und auch
heute noch nicht ausgestandenen Konfliktes mit
Hongkong. Oder die USA: Sie haben offiziell die
Handels- und Menschenrechtspolitik entkoppelt. Sie
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sprechen eine deutliche Sprache in der Frage der
Menschenrechte und hatten schwere Konflikte mit
China. Ich erinnere nur an Taiwan oder an die Fest-
nahme von Harry Wu, jenes Chinesen, der mit ameri-
kanischem PaB die Reportagen iiber chinesische
Zwangsarbeitslager geschrieben hat und in China
festgenommen wurde. Oder ich nenne den grofien
Eklat, als die USA den taiwanesischen Prasidenten
zu einem Empfang einluden oder als der Dalai-Lama
bei Prasident Clinton war. Schwere Konflikte also,
wegen deren die chinesische Seite lautstark prote-
stierte, die aber offensichtlich die Wirtschaftsbezie-
hungen tberhaupt nicht beeintrachtigten. Die ameri-
kanischen Exporte steigerten sich von 1994 auf 1995
um 13 Prozent, die deutschen Exporte im gleichen
Zeitraum um 3,7 Prozent. Das zeigt, daB man mit
China durchaus politische Auseinandersetzungen
haben und trotzdem gute Geschafte machen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

China kann es sich im ibrigen auch gar nicht lei-
sten, Auftrdge nach anderen als dkonomischen Ge-
sichtspunkten zu vergeben. Es bendtigt dringend Ka-
pital und Know-how. Die Chinesen praktizieren nach
meiner Meinung zunehmend eine Entkoppelung der
Wirtschafts- und der AuBlenpolitik.

Ohne Riicksicht auf die guten Beziehungen und
ohne Augenmal werfen sie ausldndische Journali-
sten aus dem Land. Sie schlieBen das Biiro der Nau-
mann-Stiftung, die immerhin Entwicklungshilfe lei-
stet, und machen dennoch gute Geschéfte.

Ich wiirde mir wiinschen, daB in Zukunft die deut-
sche Politik zu einer neuen Form des Umgangs mit
dem kommunistischen Regime in Peking kommt. Es
ist im dbrigen zu uberlegen, ob auch wir den Weg
einer starkeren Entkoppelung von Menschenrechts-
politik und Wirtschaft im Verhaltnis zu China gehen
kénnen, die eine unbefangene, selbstbewufite und -
wo ndtig — auch kritische Politik bei im {ibrigen soli-
den wirtschaftlichen Kontakten ermdéglicht.

Wir haben in unserem Antrag die Bundesregie-
rung aufgefordert, sich zu bemiihen, daB sich die
Europdische Union auf eine gemeinsame Men-
schenrechts- und Tibetpolitik gegeniiber China
einigt. Die Staaten Europas konnten so starker auf-
treten und vermeiden, gegeneinander ausgespielt
zu werden. Ein Ansatz war die erneute gemein-
same Einbringung der Resolution bei der Men-
schenrechtskommission in Genf. Das hat Wirkung
gezeigt. Ich will auch ehrlich zugestehen, daB der
AuBenminister durch seine dortige Rede fir den
Einsatz fir die Menschenrechte unsere Hochach-
tung verdient.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dem Kanzler kann ich in dieser Frage nicht die
gleiche Hochachtung entgegenbringen.

Wir sind dafiir, daf der Auflenminister seine ge-
plante Reise nach China antritt,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

um die Beziehungen zu China zu verbessern, aber
auch, um unsere Haltung zu der Menschenrechtssi-
tuation in Tibet mitzuteilen. Er hat erklart, dafl er den
Tibet-Antrag inhaltlich mittrdgt. Ich moéchte ihm
noch eine Bitte auf die Reise mitgeben, namlich in
Peking das folgende ausfiihrlich zu erlautern. Falls er
von chinesischen Gesprachspartnern auf den Holo-
caust und auf die Nazi-Zeit angesprochen wird, sollte
er antworten: Wir haben aus unserer Vergangenheit
gelernt, bei der Verletzung von Menschenrechten
nicht zu schweigen, sondern uns klar und uniber-
hérbar fiir ihre Verwirklichung einzusetzen. Wir wol-
len nicht, daB die Tibeter, die tibetische Kultur und
ihre Religion von der Welt verschwinden. Wir wollen,
daB das Vorbild einer gewaltfreien Politik, wie sie der
Dalai-Lama vertritt, immer in unserer Welt erhalten
bleibt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der ED.P. sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der PDS)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Gerd Poppe, Biindnis 90/Die Griinen.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wie meine
Vorredner begritBe auch ich die entschlossene Hal-
tung des Deutschen Bundestages, den vorliegenden
interfraktionellen Antrag heute, trotz des massiven
Drucks der chinesischen Seite, mit den Stimmen aller
Fraktionen und ohne Einschrankungen zu verab-
schieden.

Dieser Antrag ist das Resultat eines langwierigen
Prozesses, der bereits im Jahr 1987 mit einer Anho-
rung der griinen Bundestagsfraktion begann. Diese
erste Anhérung wurde von unserer verstorbenen Kol-
legin Petra Kelly verantwortet. Ihr Engagement fir
das tibetische Volk ist vielen von uns in allen Fraktio-
nen dieses Hauses in guter Erinnerung und ist uns
Verpflichtung und Ansporn zugleich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FE.D.P. und der PDS)

Die seit Beginn der vergangenen Legislaturperiode
bestehende interfraktionelle Arbeitsgruppe zu Tibet
ist ein Ergebnis der sich seit Jahren entwickelnden
kollegialen Zusammenarbeit iiber Parteigrenzen hin-
aus, die ich ausdriicklich wiirdigen will. Zu dieser
Gruppe gehdren alle bisherigen Redner und auch
Frau Schwaetzer von der F.D.P,, die, so hoffe ich, sich
in ihrem Beitrag unserer Bewertung des vorliegen-
den Antrags anschlieBen wird.

Der sichtbarste Ausdruck der bisherigen Arbeit
dieser Gruppe war die gemeinsam mit dem Auswér-
tigen AusschuBl und dem UnterausschuB fir Men-
schenrechte und humanitdre Hilfe organisierte An-
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hoérung, die im vorigen Jahr stattfand, und ist dieser
gemeinsame Antrag.

Er ist nicht den Himen einiger béswilliger Agitato-
ren entsprungen, die sich mit separatistischen Vor-
stellungen in die inneren Angelegenheiten der
Volksrepublik China einmischen wollen. Der Antrag
ist nicht mehr und nicht weniger als ein Ergebnis die-
ser Expertenanhdrung, zu der neben renommierten
internationalen Volkerrechtlern und Menschen-
rechtsexperten auch Vertreter der chinesischen Bot-
schaft eingeladen waren. Sie zogen es allerdings vor,
nicht teilzunehmen. Man verzichtete darauf, seine
Sicht der Dinge einzubringen und sich mit den Argu-
menten der Sachverstandigen auseinanderzusetzen.

In diesen Tagen nun bezichtigen chinesische Re-
gierungsstellen und die chinesische Botschaft den
Deutschen Bundestag in wiitenden Reaktionen der
Verleumdung Chinas und der Verletzung der Ge-
fihle des chinesischen Volkes. Wahrenddessen ge-
hen die chinesischen Sicherheitsorgane in Tibet mit
beispielloser Harte gegen alles vor, was an das reli-
giose Oberhaupt der Tibeter, den Dalai-Lama, auch
nur im entferntesten erinnert. Seit Anfang Mai wur-
den bereits alle Bilder des Dalai-Lama aus offentli-
chen tibetischen Einrichtungen und Schulen ent-
fernt. Seitdem hdufen sich Berichte liber Hausdurch-
suchungen und damit verbundene Verhaftungen von
tibetischen Menschen, die sich gegen die ge-
waltsame Verletzung ihrer religiosen Gefiihle zu
wehren wagen.

Mindestens zwei Monche wurden getétet und
mehr als 40 schwer verletzt, als am 6. Mai das Kloster
Ganden bei Lhasa gestiirmt wurde, um es von allen
Hinweisen auf den Dalai-Lama zu sdubern. In Lhasa
selbst wurden in der Nacht des 14. Mai von japani-
schen Touristen Lastwagen beobachtet, mit denen
die geschundenen und zerschlagenen Koérper von
etwa 80 Personen, davon etwa 30 Frauen, ins Kran-
kenhaus eingeliefert wurden. Ein groBer Teil dieser
Menschen sei als Ménche bzw. als Nonnen zu erken-
nen gewesen.

Nicht zuletzt bleibt auch das Schicksal des sieben-
jahrigen Gedhun Choekyi Nyima, des 11. Pantschen-
Lama, und seiner Familie bis heute véllig ungeklart,
ebenso der Haftort von Abt Chadrel Rinpoche und
weiteren Monchen des Tashi-Lhunpo-Klosters, die
den Dalai-Lama bei der Suche nach dem neuen Pant-
schen-Lama unterstiitzt hatten.

Die aktuellen chinesischen Attacken gegen den
Dalai-Lama gipfeln - neben den abstrusen Vorwiir-
fen, Feudalismus und Sklaverei wieder in Tibet ein-
fiuhren zu wollen - in der Behauptung, er stelle die
Integritdt des chinesischen Staatsverbandes in Frage
und wolle Tibet von China abspalten.

Wer jemals mit dem Dalai-Lama gesprochen hat,
weiB, daB dies falsch ist, daB er und mit ihm die tibe-
tische Exilregierung keine Separatisten sind. Uner-
miidlich und mit nicht nachlassender Geduld wieder-
holen sie seit Jahren — auch wéhrend der Anhdérung
im letzten Jahr im Deutschen Bundestag —, daB ihre
Bemihungen eben nicht der staatlichen Abtrennung
Tibets von China gelten, sondern vielmehr der Ret-

tung und Bewahrung ihrer Religion und ihrer einzig-
artigen Kultur, die - nicht zuletzt durch die massen-
hafte Ansiedlung von Chinesen in Tibet - in ihrer
Substanz bedroht sind.

Die chinesische Regierung besteht auf der Aner-
kennung ihrer Souverdnitit iiber Tibet als Vorbedin-
gung fiir jede Form von Dialog. Wie die Anhérung
des Bundestages gezeigt hat, ist die vélkerrechtliche
Bewertung dieses Anspruchs durchaus umstritten.
Trotzdem vertritt der Dalai-Lama nichts anderes als
den Wunsch nach gleichberechtigten, offenen Ge-
sprachen tuber die politische und kulturelle Zukunft
Tibets ohne jede Vorbedingung.

Was ist an der angesichts ihrer aktuellen Bedro-
hung berechtigten Sorge des Dalai-Lama um sein
Volk und seine Kultur separatistisch? Was ist so ge-
fahrlich daran, wenn sich das kleine tibetische Volk
und seine legitimen Vertreter mit keinen anderen
Waffen als ihrer eigenen Glaubwiirdigkeit gegen
den tibermachtigen grofien Bruder in Peking zu be-
haupten wagen?

Was soll so verwerflich daran sein, wenn nicht nur
der Bundestag, sondern auch die Bundesregierung
das Anliegen des tibetischen Volkes unterstiitzen,
den Dialog mit der Pekinger Fiihrung endlich zu be-
ginnen? Es muB von seiten der Einbringer des inter-
fraktionellen Antrags nicht besonders betont wer-
den, daB die Formulierung und Behandlung offener
Fragen nicht das Geringste mit der Unterstiitzung
von Sezessionsbestrebungen zu tun hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der ED.P. und der PDS)

Die Attacken der chinesischen Fiihrung sind deshalb
unberechtigt und in aller Entschiedenheit zuriickzu-
weisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der ED.P. und der PDS)

In der Offentlichkeit ist mehrfach die Frage aufge-
worfen worden, ob angesichts derartiger Angriffe ge-
genwartig eine Reise des deutschen Aulenministers
nach Peking angeraten ist. Ich will diese Frage hier
ausdriicklich nicht stellen, aber ich darf meiner Er-
wartung Ausdruck geben, Herr Kinkel, daB3 Sie,
wenn die Reise zustande kommt, die aktuelle Bela-
stung der deutsch-chinesischen Beziehungen in aller
Deutlichkeit ansprechen und dabei auch die mit so
grofler Mehrheit zustande gekommene Position des
Deutschen Bundestages mitvertreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der F.D.P. und der PDS)

In diesem Zusammenhang mochte ich o6ffentlich
wiederholen, Herr Kinkel, was ich Thnen bereits auf
Ihren Brief geantwortet habe. Ich unterstelle Thnen
keineswegs einen Handel mit der chinesischen Re-
gierung hinsichtlich Threr China-Reise, und ich be-
daure, wenn ich mich vor einer Woche nicht prazise
genug ausgedriickt habe.
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Es erschien mir aber notwendig, Sie auf den 6ffent-
lich entstandenen Eindruck eines zeitlichen Zusam-
menhangs zwischen dem Entzug der Mittel fir die
Tibet-Konferenz und der endgiiltigen chinesischen
Bestatigung Ihres Reisetermins, die nach der Mittel-
streichung erfolgte, aufmerksam zu machen, um ihn
auch ausrdumen zu kénnen.

DaB Sie Ihre Position jetzt durch die Zustimmung
zum vorliegenden Antrag zum Ausdruck bringen
wollen, begriiie ich ausdricklich. Eine Reise nach
China muB gerade angesichts der jiingsten Entwick-
lungen dazu genutzt werden, die Meinungsverschie-
denheiten offen auszusprechen.

Naturlich sind auch wir, Herr AuBenminister, an
guten Beziehungen zum bevdélkerungsmaBig groBiten
Land der Erde interessiert. Dennoch halten wir es fir
notwendig — wir gehen davon aus, daB Sie dem zu-
stimmen -, auch in China die dortigen massiven
Menschenrechtsverletzungen o6ffentlich und iber
konkrete Einzelfélle hinaus zu thematisieren.

Es gibt Situationen, in denen stille Diplomatie al-
lein nicht mehr ausreicht. Dies ist nicht zuletzt eine
Lehre aus der Aufarbeitung der eigenen Geschichte,
der Aufarbeitung zweier Diktaturen in Deutschland.
Wir sollten daraus gemeinsam die Konsequenzen fiir
den Umgang mit heutigen autoritiren Regimes zie-
hen.

Es ist gerade im Interesse guter bilateraler Bezie-
hungen nicht hinzunehmen, daB deutsche Einrich-
tungen, die sich fiir die rechtsstaatliche Entwicklung
in China einsetzen und die die chinesische Machtpo-
litik kritisch hinterfragen, mit der SchlieBung ihrer
Biiros abgestraft werden. Im konkreten Fall geht es
um die Threr eigenen Partei nahe Stiftung. Aber es
berithrt unseren demokratischen Konsens insgesamt
und ist deshalb nicht nur die Sache der ED.P.

Dariiber hinaus sollten Sie, Herr Kinkel, wahrend
Ihrer Reise deutlich machen, daB die gegenseitigen
Beziehungen auch dadurch belastet sind, daB Peking
zwar den deutschen AuBenminister zu empfangen
bereit ist, die Bundestagsdelegation des Unteraus-
schusses Menschenrechte, die vor allem auch nach
Tibet reisen wollte, aber mit fadenscheiniger Begriin-
dung ausgeladen hat.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen
und der Gruppe der PDS)

Die chinesische Regierung muf} sich dessen be-
wubBt sein, daBl dauerhafte Beziehungen - und nicht
zuletzt auch gute Wirtschaftsbeziehungen - die Ent-
wicklung eines Rechtsstaates und das Vertrauen in
sein Funktionieren erfordern. Wie weit Chinas Weg
bis dahin noch ist, 148t sich unter anderem daran er-
kennen, daB die Bundesregierung aufgefordert
wurde, den Bundestag zur Rdson zu bringen. Es
kann allerdings nicht besonders tiberraschen, daB
der Fuhrung der kommunistischen Partei in Peking
das Wesen eines demokratischen Parlaments und sei-
nes Verhiltnisses zur Regierung bis heute verborgen
geblieben ist.

Fiir uns bedeutet der Unterschied zwischen Parla-
ment und Regierung, auf den wir Wert legen, natir-

lich nicht, daB beide immer unterschiedlicher Mei-
nung sein sollten. Wenn wir dem Antrag zu Tibet
heute also mit groBer Mehrheit zustimmen, verbinde
ich damit die Hoffnung, daB dieses Ergebnis von der
Bundesregierung mitgetragen und Auswirkungen
auf ihre weitere Politik haben wird.

(Beifall bei der FD.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Graf Lambsdorff, ED.P.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ist es
nicht ein erfreuliches Zeichen, daB man im Deut-
schen Bundestag gemessen und dennoch klar reden
kann? Das kommt nicht so haufig vor.

Die Tibet-Konferenz der Friedrich-Naumann-Stif-
tung hat stattgefunden. Uber das weltweite Echo
konnte sich jeder im Hause ein Bild machen. Zwei
Punkte will ich festhalten:

Erstens. Der Dalai-Lama hat bei seinen Anspra-
chen im Thomas-Dehler-Haus der F.D.P. und im Was-
serwerk des Deutschen Bundestages klar, unmifiver-
sténdlich und tberzeugend versichert, da} es ihm
und seinen Mitstreitern um die Bewahrung des kul-
turellen Erbes der Tibeter geht, nicht um die staat-
liche Abtrennung von der Volksrepublik China.

Der Vorwurf der chinesischen Regierung, der Bun-
destag mit seiner interfraktionellen EntschlieBung
und die Friedrich-Naumann-Stiftung mit der Tibet-
Konferenz unterstiitzten separatistische Bestrebun-
gen, ist blanke Propaganda. Es geht uns nicht um
Staatsrecht. Es geht uns um Menschenrecht.

(Beifall bei der ED.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Der Dalai-Lama hat eindringlich gefor-
dert, die Volksrepublik China mége endlich zum Dia-
log mit ihm bereit sein, wie es Deng Xiaoping 1979
vorgeschlagen hat. Reden muB man miteinander,
nicht nur gegeneinander. Deshalb hat der Dalai-
Lama sehr darum gebeten, AuBlenminister Kinkel
moge die Einladung nach Peking wahrnehmen. Ge-
stern war der Prdsident des Exilparlaments, Professor
Rinpoche, bei mir und hat mich gebeten, dies aus-
driicklich auch dem Deutschen Bundestag zu sagen.

Die ED.P. teilt diese Auffassung. Es war immer ein
essentieller Teil liberaler AuBlenpolitik - ich erinnere
an die Tage der Ostpolitik -, das Gesprach zu su-
chen. Wer der Kraft seiner Argumente nicht traut,
sollte allerdings zu Hause bleiben. Er muBl dann aber
die Finger von der AuBenpolitik lassen.

(Gunter Verheugen [SPD]: Wer ist denn
damit gemeint?)

Wir trauen der Kraft unserer Argumente. Wir wol-
len gute Beziehungen zur Volksrepublik China.

Wir wuBBten und wissen, daB wir es in der Welt
nicht nur mit Partnern zu tun haben, die unsere Vor-
stellungen von Demokratie und Freiheit teilen. Wir
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scheuen uns keine Sekunde, auch wirtschaftliche
und handelspolitische Aspekte zu unterstreichen. Es
geht immer auch um Arbeitsplatze. Es geht vor allem
aber auch um unsere Uberzeugung, daB marktwirt-
schaftliche Entwicklungen lédngerfristig zu politi-
schem Wandel fiihren. Wer das bestreitet, der sehe
sich in Shanghai, Shenzen und Guandong um, der
betrachte auch die zahlreichen deutsch-chinesischen
Joint-ventures. Wirtschaftsbeziehungen sind im tbri-
gen keine EinbahnstraBe, sie sind eine ,Zweibahn-
strae” - beide Seiten sind interessiert.

Die Bundesregierung, der BundesauBenminister
miissen sich auf einem schmalen Grat bewegen. Das
ist bei solchen Konstellationen die Pflicht, aber auch
die Schwierigkeit jeder Bundesregierung. Das war
frither so und ist heute so. Die Beziehungen sind zu
pflegen, und gleichzeitig ist auf die Einhaltung der
Menschenrechte zu achten.

Mit Recht hat BundesauBenminister Kinkel gesagt:

Auf der Einhaltung von Menschenrechten zu be-
stehen stellt keine Einmischung in innere Ange-
legenheiten eines anderen Landes dar.

Die F.D.P. teilt diese Auffassung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Menschenrechte gelten
weltweit. Gefolterte und Gequalte leiden gleicher-
maBen, nicht unterschieden nach westlichem und
konfuzianischem Kulturkreis.

Der Bundesauflenminister hat in vielen Fallen
Menschen konkret geholfen. Das allein zahlt, und
dafiir sollte ihm auch jeder hier dankbar sein. Herr
Neumann hat mit Recht seine Rede in Genf erwahnt.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Das frei gewdhlte deutsche Parlament schweigt
nicht zu andauernden Menschenrechtsverletzungen
in Tibet. Es gibt sie leider zuhauf. Sie sind hier er-
wahnt worden; Herr Poppe und Herr Neumann ha-
ben sie aufgezahlt. Jeder weill das, mit Ausnahme of-
fenbar des chinesischen Botschafters in Bonn. Des-
sen Umgangston mit dem Parlament seines Gastlan-
des ist unangemessen.

(Beifall bei der FED.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)})

Wie wiirde wohl China reagieren, wenn sich der
deutsche Botschafter in Peking offentlich solcher
Sprache bediente?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der ware auf dem Heim-
flug!)

Die F.D.P. freut sich dariiber, daB diese Debatte
nicht durch taktische Spielereien zwischen Regie-
rung und Opposition entwertet worden ist. Stehen
wir zu dem, was wir interfraktionell mit diesem An-
trag erreichen wollen: Zeugnis geben, dafl gerade in
unserem Lande, das in diesem Jahrhundert die
scheuBlichsten Verbrechen gegen die Menschlich-

keit zu verantworten hat, das Parlament nicht

schweigt.
Die FD.P. stimmt dem Antrag zu.

(Beifall bei der ED.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Steffen Tippach, PDS.

Steffen Tippach (PDS): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die PDS wird sich
zum vorliegenden Antrag enthalten.

(Zurufe}

Ich moéchte dies im folgenden begriinden: Das tibeti-
sche Volk hat, wie jedes andere Volk auch, gemaB
der UN-Charta und Art. 1 des Paktes liber die wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte das
Recht auf Selbstbestimmung. Diese volkerrechtliche
Norm als Ausdruck eines emanzipatorischen Prozes-
ses ist Grundlage unseres politischen Handelns. Dies
beinhaltet auch das Recht nach Teil I Art. 1 des WSK-
Paktes, frei iber den politischen Status und die wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung zu
entscheiden.

Selbstbestimmung bedeutet fir uns aber auch die
Entscheidungsfreiheit des Volkes und nicht — wie im
Falle Tibet - einer feudal-religiésen Kaste, die fir
gnadenlose Unterdriickung und Ausbeutung des ti-
betischen Volkes in fritheren Jahren verantwortlich
ist.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Dr. Guido Westerwelle [ED.P.|: Das
darf ja wohl nicht wahr sein!)

Was der Begriff ,Selbstbestimmungsrecht” mit Si-
cherheit ebenso nicht beinhaltet, ist dessen Instru-
mentalisierung durch imperialistische Gro- und Mit-
telmachte, um eigene Interessen im Sinne von
Macht, EinfluBgebieten und Mérkten durchzusetzen.

(Rudolf Bindig [SPD]: Das ist unglaublich!
Dummes Zeug!)

Genau das aber ist die Wirkung dieses Antrags.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FD.P.]: lhre

Nichtzustimmung wertet den Antrag auf! —

Rudolf Bindig [SPD]: Hier geht es um kultu-

relle Identitat! Hier geht es um Menschen-
rechte!)

- Ich finde, Sie sind hier nicht besonders souveran.

Gerade Tibet hat eine lange Tradition als Spielball
anderer Méchte im Zuge antichinesischer Aggressio-
nen der letzten beiden Jahrhunderte bis hin zur Or-
ganisation und Finanzierung der tibetischen Exilar-
mee durch die CIA bis zum Jahre 1972.

Wir teilen uneingeschrankt die Kritik des vorlie-
genden Antrags an massiven Menschenrechtsverlet-
zungen. Es gibt keine Rechtfertigung fiir die Existenz
politischer Gefangener, fiir Folter und Hinrichtun-
gen. Die Rechtfertigung gibt es nicht in Tibet, nicht
im Iran und auch nicht in den USA.
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Wir kénnen den vorliegenden Antrag dennoch
nicht unterstiitzen, nicht etwa, weil Sie uns vorher so-
wieso nicht gefragt haben, ob vielleicht auch wir et-
was einzubringen hatten. Diesen iiblen Stil sind wir
gewohnt. Wir haben erhebliche Schwierigkeiten mit
der Legitimation der Exilregierung und der Behand-
lung des vélkerrechtlichen Status durch den Antrag,
aber auch dafiir gabe es Losungen. Hauptgrund un-
serer Enthaltung ist, daB dieser Antrag, sein Inhalt,
seine Zielrichtung und die Art seiner Einbringung
von einer satten Portion Heuchelei gezeichnet sind.
Da wird zum Beispiel unter Punkt 4 formuliert:

in Anbetracht dessen, daB es Politik der Bundes-
republik Deutschland ist, die Verwirklichung des
Rechts auf Selbstbestimmung weltweit zu unter-
stitzen. ..

Dieser Satz steht, durch eine breite Mehrheit dieses
Hauses getragen, eben in einer Resolution zu Tibet.
Er steht nicht in einer Resolution zu Tschetschenien
oder zur Westsahara. Im Unterschied zu China fiih-
ren die russische Regierung in Tschetschenien und
die tiirkische Regierung in den kurdischen Gebieten
einen Krieg gegen groBie Teile der Bevélkerung, was
die Bundesregierung keineswegs davon abhailt, feste
und freundschaftliche Beziehungen zu den Initiato-
ren dieses Mordens zu unterhalten.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Tippach, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Ozdemir?

Steffen Tippach (PDS): Natirlich.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Kollege Tippach, Sie haben uns gerade erzahlt, daf
der Dalai-Lama Thres Erachtens nicht legitimiert sei
und wir insofern in der Gefahr stehen wirden, je-
manden quasi zu unterstiitzen, der nicht unbedingt
far die Interessen des tibetanischen Volkes spricht.
Wir haben dies vor einigen Tagen als Kommentar
von Frau Ditfurth in der ,Tageszeitung” gelesen. Es
ist interessant, daB die PDS diese Argumentation
tibernimmt.

Ich wollte Sie fragen: Wodurch ist beispielsweise
Abdullah Ocalan legitimiert, der Vorsitzende der
PKK, mit dem Sie aus Grinden, iiber die man sich
streiten kann, gelegentlich gemeinsame AuBerungen
abgeben? Wodurch ist er legitimiert, wodurch sind
andere Fiithrer von Befreiungsbewegungen legiti-
miert?

(Freimut Duve [SPD]: Frage auch an den
Kollegen Lummer!)

Steffen Tippach (PDS): Zum einen kann ich mich
nicht entsinnen, dem Dalai-Lama irgendwie die Be-
rechtigung abgesprochen zu haben, mit der chinesi-
schen Regierung Gesprache zu fithren. Im Gegenteil,
ich wiirde es begriilen. Ich wiirde auch begruBen,
wenn AufBlenminister Kinkel auf seiner China-Reise
mit vortragt, daB zum einen das Angebot zu Gespra-
chen mit dem Dalai-Lama, das vorgestern durch den
chinesischen Botschafter gemacht wurde, und ande-

rerseits die Bereitschaft des Dalai-Lama zu Gespra-
chen mit der chinesischen Regierung zu einer fir
beide Seiten tragbaren Gesprdchsgrundlage fiihren
konnen. DaB ich mit Herrn Ocalan angeblich Erkla-
rungen veroffentlicht habe, muB wohl irgendwie
falsch gehért worden sein. Sie missen dies Herrn
Lummer fragen, er wéire hierzu die richtige Adresse.
Da sind Sie wohl schlecht informiert.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Sie scheinen aber
sehr gut informiert!)

- Sie miissen mich noch einen Moment ertragen. Das
kann fiir Sie hart sein.

Ich mochte fortfahren. — Stellen Sie sich diesen
Satz zur Selbstbestimmung und zum Selbstbestim-
mungsrecht in einer Resolution zur kurdischen Frage
in der Tiirkei vor! Das Geschrei in diesem Hause
wiére kaum zu ertragen.

Wahrend Kanzler Kohl mit dem Mantel der Ge-
schichte den Staub auf Appellplatzen der chinesi-
schen Volksarmee aufwirbelt und bereits 1987 die ti-
betische Landschaft durchstreifte, wahrend Kollege
Glos am 5. Juni dieses Jahres aus China sozusagen
live aus der Hohle des Lowen kabelt, Kinkel und das
Auswirtige Amt stiinden ,in besonderer Verantwor-
tung, sicherzustellen, daB die kluge und weitsichtige
Chinapolitik des Kanzlers nicht durch unnotige Pro-
filierung der Friedrich-Naumann-Stiftung gestort
wird”, wahrend diese Politik die ,Stddeutsche Zei-
tung” zu dem Kommentar veranlaBit: ,Die Gier nach
Chinas Markt hat die auBenpolitischen Interessen
Bonns langst zusammenschrumpfen lassen auf: Ge-
schaft, Geschaft, Geschaft”, lese ich von der Koali-
tion mit eingebrachte Satze wie:

im Hinblick darauf, daf3 es Politik der Bundesre-
publik Deutschland sein muB, unrechtmaBige
Anwendung von Gewalt sowie massive Men-
schenrechtsverletzungen nicht hinzunehmen, die
Menschenrechtsverletzungen in Tibet aber wei-
ter anhalten,

und frage mich dann, ob es sich hier um einen Fall
von BewuBtseinsspaltung handelt oder gar um etwas
Schlimmeres.

Differenzierungen sind kaum gefragt, so bei der
Forderung nach angemessenen Bildungschancen fur
die tibetische Bevolkerung. Bei einem Anteil von
70 Prozent schulpflichtiger Kinder, die tatsachlich
eine Schule besuchen, 148t sich zwar sagen, das ist
zu wenig, immerhin ist es aber mehr als doppelt so-
viel wie 1965 beim Erbe der damaligen Administra-
tion.

Aber apropos Scheinheiligkeit. ,Mahatma" Lambs-
dorff:

DaB in der China-Politik immer noch wirtschaftli-
che Interessen Vorrang vor humanitaren hdtten,
prangerte Otto Graf Lambsdorff, Vorstandsvorsit-
zender der ED.P.-nahen Friedrich-Naumann-
Stiftung, an.

So die , Frankfurter Rundschau” am 17. Juni dieses
Jahres.
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Ich sehe einmal davon ab, daB Sie letzte Woche in
diesem Hause die Friedrich-Naumann-Stiftung ganz
nebenbei zur NGO erklart haben, was in etwa das
gleiche ist, als wenn Helmut Kohl sein Kabinett als
Nichtregierungsorganisation bezeichnen wirde.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Sie haben iber-
haupt nichts kapiert!)

Sie, Kollege Lambsdorff, bestimmen seit vielen Jah-
ren in zentralen Funktionen die Politik einer Partei
mit, die das Auswartige Amt und das Wirtschaftsmi-
nisterium sozusagen im Dauerabo halt, und lassen
jetzt den Obermenschenrechtler heraushdangen. Um
die Sache dann vollends ins Absurde zu ziehen, ant-
worten Sie Inforadio am 13. Juni auf die Frage ,Sie
haben keine Kritik an der Tibet-Politik der Bundesre-
gierung?” schlicht mit ,Nein."

(Zuruf von der SPD: Langsamer!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wird Sie kaum
verwundern

(Armin Laschet [CDU/CSU]: Reden Sie ein-
mal iuber Menschenrechte!)

— natiirlich -, wenn wir in diesem Theater nicht die
Komparsen spielen werden. DaB Sie mich wohl ver-
stehen: Natiirlich sind wir fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit mit der Volksrepublik China. Aber Aufien-
politik kann und darf dem nicht alles unterordnen.

Fir eine glaubwiirdige Menschenrechtspolitik
konnen Sie jederzeit mit unserer Kooperation rech-
nen. Eine solche fangt aber in der Praxis an und nicht
auf einem Stiick Papier.

Danke.

(Beifall bei der PDS ~ Rudolf Bindig [SPD]:
Der Dalai-Lama wird Ihnen verzeihen!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Bundesminister Dr. Klaus Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich finde
es gut, daB sich die Diskussion um unsere Chinapoli-
tik und um unser Eintreten fiir die Menschenrechte
in Tibet inzwischen versachlicht hat. Ich will deutlich
und klar sagen, daB ich fiir das Klima gestern im Aus-
wartigen AusschuBl dankbar bin. Das Klima und die
sachliche Debatte haben sich wohltuend von man-
chen unsachlichen Toénen nach drauBen unterschie-
den.

(Zuruf von der SPD: Lauter!)
- Ich spreche schon laut und deutlich.

China ist ein Land mit einer bedeutenden Ge-
schichte und Kultur, politisch und wirtschaftlich auf
dem Sprung zur Weltmacht. Es hat groe Bedeutung
fur die globale und regionale Stabilitat. In diesem
Land haben beachtliche innere Entwicklungen auf
den Weg hin zur Marktwirtschaft und zur internatio-
nalen Offnung stattgefunden. Der chinesischen Re-

gierung ist es immerhin gelungen, die sozialen Le-
bensbedingungen fur ihre 1,2 Milliarden Birger
nicht unerheblich zu verbessern, wahrlich keine ge-
ringe Leistung,

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

wenn man die Probleme bedenkt, die China im Laufe
seiner Geschichte immer wieder hatte.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Wir unterhalten zu China gute politische, wirt-
schaftliche und auch kulturelle Beziehungen, und
wir sind daran interessiert, daB das so bleibt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, allerdings muB es
mdoglich sein, auch schwierige Fragen — dazu geho-
ren natiirlich die Menschenrechte und Tibet — offen
anzusprechen. Es kommt jedoch darauf an, wie das
geschieht. Die Bundesregierung hat immer einen of-
fenen Dialog gefiihrt. Ich habe mich in all meinen
Gesprachen generell far die Menschenrechte und
insbesondere fur die Schicksale vieler einzelner
Menschen eingesetzt, iibrigens nicht ohne Erfolg.
Manche ténen; ich habe gehandelt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das gilt auch und gerade fiir Tibet und die Men-
schen dort. Ich erkléare ausdriicklich und nachdriick-
lich, daB uns, der Bundesregierung und mir, das
Schicksal dieser Menschen alles andere als gleich-
giltig ist. Die Bundesregierung hat mit einer langfri-
stig angelegten ausgewogenen Politik fiir unser
Land wichtige Briicken zu China gebaut. Diese er-
folgreichen Bemilhungen durfen nicht leichtfertig
aufs Spiel gesetzt werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die AuBlenpolitik der
Bundesregierung bleibt interessen- und wertorien-
tiert, auch in unserem Verhaltnis zu China und in der
Tibet-Frage. Der fraktionsiibergreifende Antrag,
iber den wir heute abstimmen, greift wesentliche
Punkte auf, die die Haltung der Bundesregierung in
der Tibet-Frage bestimmen.

Erstens. Wir unterstiitzen den Anspruch der Tibe-
ter auf kulturelle und religiése Autonomie. Die Ti-
beter haben ihr traditionelles, historisch belegbares
Recht. Ich werde in Peking erneut an die chinesische
Regierung appellieren, iiber die Frage der Autono-
mie nun wirklich in Gesprache einzutreten. Fur die
Tibeter darf die Zugehorigkeit zu China nicht den
Verlust ihrer Kultur und ihrer Religion bedeuten.

(Beifall bei der ED.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Die Bundesregierung fordert von der
chinesischen Regierung die Beachtung der Men-
schenrechte der Tibeter und ihrer religiésen Freihei-
ten. Im November 1993 fand auf meine Anregung
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das erste deutsch-chinesische Juristensymposium
uber Menschenrechte statt. Inzwischen gibt es einen
institutionalisierten europdisch-chinesischen Dialog
Uber dieses Thema, und dabei wird Tibet nicht aus-
gespart.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Diese Fragen haben auch bei den Deutschlandbe-
suchen von Ministerprasident Li Peng im Juli 1994
und von Staatsprésident Jiang Zemin im Juli 1995
eine Rolle gespielt. Sie sind zuletzt angesprochen
worden beim Zusammentreffen des Bundeskanzlers
und mir mit Ministerprasident Li Peng in Bangkok.

Die stille Diplomatie kann und darf die 6ffentliche
Kritik nicht ersetzen. Diese Diplomatie ist gleichwohl
unverzichtbar, auch wenn Fortschritte oft nur mih-
sam erreichbar sind.

(Rudolf Bindig [SPD}: In Tibet gibt es eben
Riickschritte! Das ist das Problem!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deklamationen
allein reichen nicht, denn es geht um Menschen. Da
wird eine etwas andere Politik in der Praxis notwen-
dig sein und erwartet. Deshalb wird die Bundesregie-
rung die Politik des Dialogs mit China fortsetzen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Des kritischen oder des
unkritischen?)

Wir werden das nicht belehrend tun, sondern in deut-
licher und klarer, aber in angemessener Form. Man
muf auch die Probleme der anderen Seite sehen und
sie in die eigenen Vorstellungen und in die eigene
Politik einbeziehen.

Drittens. Die Bundesregierung betrachtet wie alle
anderen Regierungen der Welt Tibet als Teil des chi-
nesischen Staatsverbandes. Aus dieser klaren vélker-
rechtlichen Feststellung ergibt sich, daB die Bundes-
regierung eine sich selbst so bezeichnende Regie-
rung Tibets im Exil nicht anerkennen wird. Dabei
geht es nicht um Formalien, sondern dabei geht es
um Voélkerrecht.

Die chinesische Regierung hat sich immer zur Ein-
heit des deutschen Volkes bekannt, und wir haben
von Anfang an eine klare Ein-China-Politik betrie-
ben. Die Bundesregierung ist dariiber hinaus volker-
rechtlich verpflichtet — das ware jede Bundesregie-
rung -, alles zu unterlassen, was als Unterstitzung
separatistischer Tatigkeit auf deutschem Boden aus-
gelegt werden kann.

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hat die Bundesrepublik die
DDR unterstiitzt, oder wie war das damals?)

Infolgedessen konnte eine Veranstaltung, die aus-
driicklich als solche der tibetischen Exilregierung fir-
mierte, nicht aus Mitteln der Bundesregierung gefor-
dert werden. Wir kénnen einfach nicht auf der einen
Seite erkldren, daB wir die tibetische Exilregierung

nicht anerkennen, und sie trotzdem gleichzeitig fi-
nanziell unterstitzen. Das geht einfach nicht.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Das sehen viele
ganz anders! — Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das sieht vor
allen Dingen auch Thre Partei ganz anders!)

— Herr Fischer, Sie sind am wenigsten geeignet, dazu
etwas zu sagen. Sie sind derjenige, den ich mit dem
Ténen gemeint habe.

Meine Damen und Herren, wer fiir die Menschen
in Tibet etwas erreichen will, muB mit der chinesi-
schen Regierung dariiber sprechen. Das erfordert
Stetigkeit, Berechenbarkeit, Geduld und - ich fige
es nochmals hinzu - die richtige Tonlage. Nur so wird
unsere China-Politik der Rolle und Bedeutung dieses
Landes gerecht, und nur so kénnen wir erfolgreich
sein.

(Rudolf Bindig [SPD]: Hat der Antrag die
richtige Tonlage?)

— Den Antrag unterstiitze ich voll und ganz, auch in
der Tonlage.

Ich werde Anfang Juli nach China reisen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Die deutsch-chinesischen Beziehungen sind politisch
und wirtschaftlich zu wichtig, als daB wir ein Abrei-
Ben unseres Gesprachsfadens zulassen diirften.

Im ibrigen finde ich es wenig akzeptabel, wenn
hier eine Art Arbeitsteilung vorgetauscht wird: Die
einen sind fiir die Menschenrechte zusténdig, die an-
deren fir die Politik und fiir die angeblich - ich sage
es ausdricklich in Anfuhrungszeichen - schabigen
Wirtschaftsinteressen.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Wen meinen Sie
damit?)

Die einen sind die Guten, und die anderen sind die
Bésen, Liebe Kolleginnen und Kollegen, da machen
es sich einige doch zu einfach. Da ist — ich sage es
einmal ganz deutlich — sehr viel Heuchelei dabei.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Es geht doch nicht um die Frage, ob wir fiir oder
gegen die Menschenrechte sind, sondern es geht
darum, wie wir sie am besten schiitzen.

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Aufenmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Nickels?

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswdrtigen:
Nein, ich bitte um Verstdndnis. Ich méchte zum Ende
kommen.

Ich muB als AuBenminister die Interessen unseres
Landes im Gesamtzusammenhang sehen. Selbstver-
standlich hatte und hat der Schutz der Menschen-
rechte eine ganz, ganz hohe Prioritdt in unserer Au-
Benpolitik. Aber ich muB als AuBenminister auch
daran denken, daB jeder dritte Industriearbeitsplatz
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in Deutschland vom Export abhdngt und wir 4 Mil-
lionen Arbeitslose haben.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dafiir brauche ich mich nicht zu entschuldigen. Ich
entschuldige mich dafiir auch nicht, zumal die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit eine der Voraussetzun-
gen dafir ist, daB man unsere Stimme in Menschen-
rechtsfragen hért und auch ernst nimmt.

(Rudolf Bindig [SPD]: Die Pauschalitat ist ja
unertréglich!)

— Sie kénnen dem anschlieend widersprechen.

Diese Zusammenhéange werden in der Offentlich-
keit mehr und mehr verstanden. Wir werden weiter-
hin als Bundesregierung eine Politik fiur die Men-
schenrechte betreiben, bei der allerdings die Ver-
nunft nicht auf der Strecke bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Rudolf Bindig [SPD}]: Wischiwaschi!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Freimut Duve.

Freimut Duve (SPD): Herr AuBenminister, wir ha-
ben bei dieser Frage, die auch unsere Ethik betrifft,
Wirtschaftspolitik auf der einen Seite und Wachsam-
keit gegeniiber Menschenrechtsverletzungen auf
der anderen Seite, nie mit Zahlen von Arbeitslosen
gearbeitet. Die beiden gehoren in dieser Form nicht
zusammen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir sagen, wir konnen einen bestimmten
Staat durch wirtschaftliche Androhung in der Men-
schenrechtsfrage nicht bewegen - das ist bei China
der Fall -, dann miissen wir diese ethische Entkopp-
lung der beiden Linien sehr prézise und sehr genau
diskutieren. Es gibt Staaten, bei denen man durch
wirtschaftlichen Druck Menschenrechtserfolge erzie-
len kann. Dann muB man sie nutzen und darf sich
nicht — Beispiel: China — davon abhalten lassen. Das
darf man nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber man kann nicht einfach die Arbeitslosen als
Begriindung anfiihren. Sie haben es vielleicht nicht
so gemeint. Aber es ist so angekommen. Ich wollte
das Klarstellen.

Der zweite Punkt. Herr Aulenminister, wir waren
ein Instrument der ideologischen Auseinanderset-
zung der Volksrepublik China in ihren Streitereien
im Kalten Krieg. Deswegen nun immer wieder zu zi-
tieren, wie toll China fiir die Einheit Deutschlands
war, halte ich historisch fiir nicht so ganz richtig. Ich
und andere haben damals jedenfalls nicht nur
.China, China, China” gerufen.

Drittens. In Tibet hat es in den letzten zwei Jahren
und in den letzten Monaten drastische Riickschritte

in der Menschenrechtsfrage gegeben. Daran hat
auch nicht das Abwandern einer Militareinheit durch
den Bundeskanzler irgend etwas gemindert. Nein, es
ist in Tibet trotz unserer Beziehungen sehr viel
schlimmer geworden. Darum glaube ich, daB wir
eine gemeinsame europdische Linie in bezug auf Ti-
bet brauchen. Sie haben das angedeutet, aber das
muB dann zu sehr konkreten Formulierungen fiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der E.D.P)

Liebe Kollegen, wir kénnen uns — das ist auch
vom AuBenminister gesagt worden - China viel-
leicht wegwiinschen. Doch die Realitdt von einer
Milliarde Menschen und auch seine wirtschaftliche
Bedeutung der Zukunft werden durch unser Weg-
wiinschen nicht verschwinden. China mag sich un-
seren Blick auf Tibet vielleicht wegwiinschen. Die
Realitat unseres Protestes wird deswegen nicht ver-
stummen.

(Beifall bei der SPD und der ED.P.,)

Dabei mag seine Exzellenz der chinesische Bot-
schafter noch so sehr denken, daB es seine wichtigste
Aufgabe sei, bei uns im Deutschen Bundestag als un-
bezahlter Redaktionsassistent an unseren Entschlie-
Bungstexten mitzuwirken. Aber dann kommt er
heute noch nicht einmal als Gast hierher. Sein Inter-
esse an unserer Debatte hat ihn nicht dazu gebracht,
daB er selber kommt oder einen Vertreter schickt. Er
hat es leider nicht gemacht.

Wenn der Dalai-Lama nur ein Hundertstel der Dia-
logbereitschaft in Peking antrafe, die der chinesische
Botschafter bei uns tagtdglich erfahren kann, dann
koénnte unsere Resolution noch wesentlich samtpféti-
ger sein, als sie es inzwischen geworden ist. Aber wir
tragen sie gemeinsam.

Der AuBenminister - Herr Kinkel, dabei bin ich mit
Thnen einer Meinung - darf nicht nur, sondern mu8
jetzt nach Peking reisen. Er muB diese Reise unter-
nehmen, um die ihn der Dalai-Lama dringend bittet
und um die ihn die anderen europaischen Kollegen
dringend bitten sollten, damit er dort einhellige
Grundpositionen der Europder zum wiederholten
Male sehr deutlich vortragen kann. China darf es
nicht gelingen, die Wachsamkeit der Europder fiir
die gezielte Zerstorung der tibetischen Kultur zu be-
seitigen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der ED.P))

Das zeigt die heutige Debatte: China wird es nicht
gelingen, unsere Augen gegeniiber Tibet so zu ver-
schlieBen, wie es seine eigenen Augen gegeniber
den Rechten der Menschen verschlieft.

Petra Kelly und viele andere Kolleginnen und Kol-
legen im Bundestag, wir haben in den 80er Jahren
immer wieder auf die Lage in Tibet hingewiesen. Ich
erinnere an die groBe, damals von ihr angeregte
Anhorung im April 1989, wenige Monate vor dem
Mauerbruch.
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Ich zitiere aus einem Brief des damaligen chinesi-
schen Botschafters an Petra Kelly vom 3. April 1989:

Alle Tibet betreffenden Angelegenheiten sind in-
nere Angelegenheiten. Keiner ausldandischen Re-
gierung, Organisation oder keinem Individuum
steht das Recht zu, sich darin einzumischen.

Ahnlich hat sich der Pressesprecher des chinesischen
AuBenministeriums auch heute geduBert.

Da miissen wir einmal dem Mitglied des Sicher-
heitsrates China etwas sagen. Das stimmt volker-
rechtlich nicht. Wer im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen sitzt, sollte wissen, daB mit seinem Dortsein
ein Teil der angenommenen Souverdanitidtsrechte in
bezug auf Menschenrechte, auf Minderheitenschutz,
auf das Behandeln der eigenen Biirger nicht mehr
wie im 19. Jahrhundert gelten. Das gilt nicht mehr.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P)

Auch die Souveranitat Chinas hat ihre Grenzen. Es
gibt eine Einmischungspflicht und ein Einmi-
schungsrecht in Fragen des Behandelns von Men-
schen, auch wenn es die Biirger eines anderen Staa-
tes sind,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der ED.P)

zumal wenn sich diese Birger hilferufend an uns
wenden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der ED.P)

Diese Definition der Souveranitat des chinesischen
Staates - ich wiederhole, Mitglied des Sicherheitsra-
tes — ist grundfalsch, und wir diirfen diese Definition
der Souveranitdt uns selbst nicht zubilligen, aber
auch keinem anderen Staat, der glaubt, in den Ver-
einten Nationen aktiv mitwirken zu sollen, zumal
keinem Staat, der bestimmte Menschenrechtskon-
ventionen unterschrieben hat.

Wir haben immer wieder mit dem Dalai-Lama Mei-
nungen ausgetauscht. Wer sich je mit Sprechern un-
terdrickter Gruppen oder Vilker unterhalten hat,
der wird durch den Dialog mit dem Dalai-Lama be-
eindruckt. Mir ist selten ein kliigerer Realist begeg-
net als dieser geistige und kulturelle Sprecher seines
Volkes.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Es geht ihm nicht um die Herstellung eines souve-
ranen Staates, sondern es geht ihm um die Wieder-
herstellung einer souverdnen Kultur. Es geht ihm
nicht um die vollige politische Ablésung vom chinesi-
schen Staatsgebilde, sondern es geht ihm um die vol-
lige Ablésung der in seinem Land operierenden chi-
nesischen Unterdriicker, und das ist etwas anderes.
Es geht ihm nicht um die Rickkehr aller chinesi-
schen Neusiedler, sondern es geht ihm um die Riick-
kehr zu einer Kultur des friedlichen Zusammenle-

bens, die die tibetischen Biirger nicht langer zu Ent-
rechteten macht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Der chinesische Kommunismus hat im Kalten Krieg
weltweit Bewegungen gegen den Kolonialismus un-
terstiitzt, sich als Bollwerk gegen den Kolonialismus
dargestellt, und jetzt praktizieren seine Beamten und
eingeschleusten Siedler die exakte Kopie des Sied-
lungskolonialismus, den seine Staatsgriinder frither
so vehement bekdmpft hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Naturlich war Tibet keine Demokratie, und natiir-
lich war die Lage der Menschen unter der Ménchs-
herrschaft keineswegs die ideale Inkarnation westli-
cher Menschenrechte, und natiirlich hatten sich ei-
nige der Ménchsgruppen durch dieses Jahrhundert
hindurch gegen jede Reform entschieden zur Wehr
gesetzt.

Aber der 13. Dalai-Lama, der Vorganger des jetzi-
gen, hatte innere Reformen versucht und hatte die
Todesstrafe abgeschafft. Er hatte sich in den 20er
Jahren, 1921, darum bemiiht, das Bildungsmonopol
der Kloéster zu brechen. Er errichtete damals eine Mo-
dellschule, die sich an westlichen MaBstdben orien-
tierte, die sich den Naturwissenschaften und den
europaischen Kulturen 6ffnete. Sie wurde damals un-
ter dem Druck der konservativen Ménchseliten wie-
der geschlossen.

Auch der jetzige Dalai-Lama hat in der kurzen ihm
damals verbliebenen Zeit versucht, sich vehement
fir die Wiederaufnahme der Reformen seines Vor-
géngers einzusetzen. Waren es in den 20er Jahren
die Monche, die die Reformen des Dalai-Lama
bremsten, so wurde 1951 die chinesische Armee
nach ihrem Einmarsch in Lhasa am 7. Oktober der
Bremser. Sie trieb die Reformer auler Landes.

Der Kollege von der PDS ist jetzt nicht mehr da,
aber wenn Sie ihm das ausrichten wollen: Der unge-
heure Schwachsinn, den er hier eben erzahlt hat, die
totale Unkenntnis der chinesisch-tibetischen Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts spottet fiir einen jun-
gen Abgeordneten des Deutschen Bundestages jeder
Beschreibung,

(Bgifall bei der SPD, "der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P))

weil er in einer MaBlosigkeit chinesische Presseagen-
tur zitiert, chinesische historische Werke und Fufino-
ten zitiert, wie ich es in dieser prdzisen kopiehaften
Form lange nicht gehort habe. Es tut mir furchtbar
leid, daB ausgerechnet ein netter junger Mann hier
einen Blodsinn erzahit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da miissen Sie als Altere ihn einfach mal an die Kan-
dare nehmen und sagen: So einen Quatsch kannst
Du nicht erzahlen —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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falls Sie meiner Meinung sind und sich historisch ein-
mal kundig machen, daB es Quatsch war.

Ich will zum SchiuBl noch einen Gedanken sagen.
Wir alle - Lambsdorff hat das erwéahnt ~ sind natiir-
lich ein biBchen irritiert, dal Perestroika in China
ohne Glasnost, mit einem radikalen Bekampfen der
Glasnostlinie 6konomisch anscheinend relativ erfolg-
reich ist und daB umgekehrt eine Glasnostsituation in
Moskau mit einer problematischen Perestroika nicht
unbedingt parallele Erfolge hat. Wir miissen viel-
leicht offener tiber diese Fragen diskutieren.

Trotzdem muBl man auch den Chinesen, die sich
nicht an die Brust, aber sozusagen an die grofen
Wolkenkratzer in Shanghai und an die Neubauten
klopfen und sagen: ,Guckt mal, hier entsteht unser
sinologisches New York!”, entgegnen: ,Leute, ihr
fahrt an die Wand, wenn ihr auf die wichtigsten Kor-
rektive verzichtet, ohne die es eine wirkliche Ent-
wicklung auf Dauer nicht geben kann.”

GroBe wirtschaftliche Entscheidungen brauchen
auch eine offentliche Diskussion. Das kann nicht ein
Funktionar, das kénnen auch nicht zwei Funktionare
in der Zentrale oder in dieser riesigen Vorturnhalle,
dem chinesischen Parlamentsgebaude, entscheiden,
sondern sie brauchen eine offentliche Debatte auch
iber den Weg, den China geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
ED.P)

GroBe okologische Beschadigungen zum Beispiel
brauchen den korrigierenden parlamentarischen Dis-
put. Man muB nicht denken, weil man das jetzt so
nachahmt, kann man ohne Glasnost existieren und
sagen: Guckt mal, wie toll wir das mit der chinesi-
schen Kultur hinkriegen.

Nein, auch China braucht, wenn es dkonomisch
diesen westlichen Weg gehen will, Elemente des
Korrigierens, der Fahigkeit und der Kraft zu korrigie-
ren, auch und vor allem in der Menschenrechtsfrage.

Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der ED.P.)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurz-
intervention erhalt jetzt die Abgeordnete Schwaetzer
das Wort.

Dr. Irmgard Schwaetzer (FD.P.): Vielen Dank, Frau
Prasidentin.

Der Kollege Tippach hat in seinem Beitrag gerade
klargemacht, daB es richtig war, die PDS nicht einzu-
laden, mit uns gemeinsam diesen Antrag zu formu-
lieren.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Der Kollege Poppe hat mich gefragt, ob ich nach
wie vor zum Inhalt dieses Antrages stehe. Selbstver-
standlich, und die gesamte F.D.P.-Fraktion tut das
auch. Es ist richtig und wichtig gewesen, dafl wir die-
sen Antrag formuliert haben, denn damit werden wir
nach der Abstimmung heute eine klare Grundlage

auch fir die Zukunftsorientierung dieses wichtigen
Teiles der Menschenrechtspolitik und der China-
Politik des Bundestages und der Bundesregierung
haben.

In dem innenpolitischen Streit, den es jetzt in der
Tat gegeben hat, geht es nicht um den Inhalt der Ent-
schlieBung, sondern es geht um ein Stiick Vergan-
genheitsbewiéltigung, und es geht um Zukunftsorien-
tierung, ndmlich darum, ob wir die Erwartung haben,
daB der BeschluB dann auch umgesetzt wird.

Ich will keinen Zweifel daran lassen, daf} ich der
Bundesregierung in dieser Frage voll vertraue. Ich
hatte mir allerdings gewiinscht, daB das Bundes-
kanzleramt in dieser Debatte auch vertreten gewe-
sen ware.

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Der Herr Bun-
deskanzler ist da!

(Rudolf Bindig [SPD]: Der ist vor einer
Minute hereingekommen und sitzt jetzt
dahinten!)

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Sehr gut! Das be-
griife ich natiirlich ganz besonders. :

{Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der F.D.P. und der CDU/CSU)

Bedauerlicherweise hat er sich nicht vorher bei mir
gemeldet. Das war auch nicht zu erwarten.

(Erneute Heiterkeit bei der ED.P. und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Wirtschaitsinteressen
zu vertreten ist nicht nur legitim, sondern ich be-
trachte das wirklich als Selbstverstandlichkeit. Aber
sich darauf einzulassen, einen Gegensatz zwischen
der Vertretung klarer Menschenrechtspositionen
und Wirtschaftsinteressen zu konstruieren, ist der ab-
solute Irrweg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]))

Das ist eine Scheinalternative, die wir iiberwinden
miissen; denn das Beispiel anderer Staaten zeigt: Bei-
des kann angemessen und auch mit angemessenem
Erfolg sowohl fiir die Betroffenen als auch fur die
Wirtschaft einer Industrienation vertreten werden.

Naturlich bedarf es der stillen Diplomatie. Aber
manchmal beeindruckt eben Diktaturen nur ein offe-
nes Wort. Ich denke, das zeigt die Reaktion auf die
Rede von Aullenminister Kinkel in Genf bei der Men-
schenrechtskonferenz, die ja von uns allen nach-
driicklich begriiBt worden ist. Deswegen muf} das
auch in Peking so der Fall sein.

Wir miissen auch dem offiziellen China immer wie-
der sagen, daB es keine Einmischung in innere Ange-
legenheiten eines Staates ist, wenn Menschenrechte
eingefordert werden, sondern daf3 dies eine Selbst-
verstandlichkeit und ein Auftrag fir alle Demokraten
weltweit ist.

(€

(D)



(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1996

10101

Dr. Irmgard Schwaetzer

Wir machen mit der Abstimmung heute klar, daB
wir uns Pressionen nicht beugen. Es darf China nicht
gelingen, Tibet von der Tagesordnung der Weltpoli-
tik herunterzuholen.

(Beifall bei der ED.P., der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Die Chinesen streben ganz eindeutig an, die Tibet-
Frage auf ihre Weise zu erledigen, und sie fiihlten
sich von dem einen oder anderen vielleicht zu der
Annahme ermutigt, daB das ohne groBere Proteste
iber die Buhne gehen konnte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Heute wird klargemacht, daB dies keinen Erfolg ha-
ben wird, und ich begriiie das nachdriicklich.

Danke schon.

(Beifall bei der FED.P,, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Andreas Krautscheid.

Andreas Krautscheid (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Gemeinsam mit vie-
len Kolleginnen und Kollegen aus allen Fraktionen
des Hauses freue ich mich, daB wir nach Monaten in-
tensiver und teilweise auch schwieriger Vorarbeiten
heute endlich diese Debatte fiuhren kénnen und die
Tibet-Resolution verabschieden werden. Nebenbei
bemerkt: Diese heutige Debatte ist sicherlich in er-
ster Linie wegen der Situation der Menschenrechte
in Tibet wichtig. Aber gestatten Sie mir, nach den
letzten Tagen auch zu sagen: Dall diese Debatte
heute so stattfinden kann, ist auch ein gutes Zeichen
des Selbstverstandnisses und des SelbstbewuBtseins
unseres Parlamentes.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gab und gibt eine Reihe von Bedenken und Ein-
wendungen gegen den Text dieser Resolution. Sie ist
ein Kompromi# zwischen allen Fraktionen, deren
Berichterstattern ich an dieser Stelle fir die sehr kol-
legiale Zusammenarbeit bei der Erarbeitung des
Textes danken mochte. Wie bei jedem Kompromif
bleibt auch hier fir manche der Text hinter dem
Wiinschenswerten zuriick, und andere muften uber
das aus ihrer Sicht unbedingt Notwendige hinausge-
hen. DaB alle Fraktionen dieses Hauses heute hinter
dieser Resolution stehen, verleiht ihr besonderes Ge-
wicht und Tragfahigkeit; denn mit Kkleinkariertem
oder gar parteipolitisch motiviertem innenpolitischen
Streit erweisen wir unserem eigentlichen Anliegen
einen Barendienst.

{Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ein erster Einwand gegen diese heutige Debatte
148t sich vorab sehr schnell ausraumen. Weder die
Tibet-Resolution noch die heutige Debatte selbst

stellt eine unzuldssige Einmischung in die inneren
Angelegenheiten Chinas dar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Spatestens seit dem SchluBdokument der groBSen
UN-Menschenrechtskonferenz 1993 in Wien ist vol-
kerrechtlich festgeschrieben, daB ,die Forderung
und die Wahrung der Menschenrechte ein legitimes
Anliegen der internationalen Gemeinschaft ist”. Dies
ist natirlich im Einzelfall fur jedes Land unange-
nehm, und es stellt auch einen allerdings vdlker-
rechtlich legitimierten Eingriff in dessen Souverdni-
tat dar.

Diese Vereinbarung, wechselseitig die Kritik ande-
rer Lander zu akzeptieren, ist von der Volksrepublik
China 1993 unterschrieben worden, und daran mu8
sie sich halten.

Damit ist aber auch klar: Es ist nicht nur das Recht,
sondern nach unserem Selbstverstandnis sogar die
Verpflichtung des Deutschen Bundestages wie der
Bundesregierung, sich fiur die Wahrung der Men-
schenrechte in anderen Landern einzusetzen. Dieses
Recht 1aB8t sich das Parlament von niemandem ab-
sprechen. :

(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P. und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Ein weiterer Einwand ist von verschiedenen Seiten
gegen die vermeintliche ,vélkerrechtliche Neube-
wertung” in einzelnen Passagen unserer Resolution
vorgebracht worden. Um es ganz deutlich zu sagen:
Der heutige Beschlufl bezieht keine neue voélker-
rechtliche Position hinsichtlich des Status von Tibet.
Wir verweisen lediglich auf die Tatsache, daB in der
Bundestagsanhoérung vom 19. Juni 1995 unter den
eingeladenen Fachleuten die Frage der Zugehorig-
keit Tibets zum chinesischen Staatsverband umstrit-
ten war. Die dort geduBerten unterschiedlichen Ar-
gumente machen wir uns aber nicht zu eigen. Insbe-
sondere akzeptieren wir, da die Bundesregierung
hierzu im Einvernehmen mit allen anderen Staaten
eine klare volkerrechtliche Position einnimmt.

Ich personlich halte die Diskussion uber diesen
Aspekt ohnehin fir reichlich fruchtlos. Man kann
hiermit akademische Seminare oder nationalistische
Eiferer tagelang beschéftigen, aber die tatsachliche
Lage der Menschen in Tibet wird sich hierdurch
nicht verbessern.

Und weil wir den Anspruch Pekings auf die Inte-
gritat seines Territoriums respektieren, halte ich es
fur um so wichtiger, daBl der Dalai-Lama am letzten
Wochenende erneut klargemacht hat, daf im Zen-
trum seiner Bemiihungen nicht zuvorderst volker-
rechtliche Fragen, sondern das Recht auf kulturelle
und religiose Selbstbestimmung steht. Auch zu die-
ser Textpassage in unserer Resolution gilt: Die Forde-
rung nach politischer Selbstbestimmung beinhaltet
nach einhelliger Auffassung aller Fachleute niemals
das Recht auf Sezession, und deshalb war die Aufre-
gung auch in dieser Hinsicht reichlich iiberflissig.

Ein letzter Punkt der Kritik am Text der Resolution
bezieht sich auf die Erwdhnung der sogenannten.
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tibetischen Exilregierung. Am Rande sei bemerkt,
daB diese Formulierung in der fiinfmonatigen Vorbe-
reitungsphase nie beanstandet und erst in der letzten
Woche geriigt worden ist. Aber auch hierfiir gilt: Es
ging und es geht den Verfassern der Resolution ein-
zig und allein darum, auszudriicken, daB wir von der
chinesischen Regierung die Wiederaufnahme des
Dialogs mit dem Dalai-Lama und seinen Mitarbeitern
erwarten. Es handelt sich also um die Beschreibung
eines Gesprachspartners, der sich selbst als ,tibeti-
sche Exilregierung” bezeichnet, nicht um dessen vél-
kerrechtliche Anerkennung.

(Joseph Fischer [Frankfurt] (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist es!)

Nach alledem kann nach meiner Auffassung fest-
gestellt werden, daB der vorliegende Text keine neue
volkerrechtliche Position bezieht, sondemn sich in vol-
lem Umfang auf der Grundlage der bisherigen Bun-
destagsbeschliisse und der Position der Bundesregie-
rung bewegt.

Meine Damen und Herren, man kann tiber die
Lage der Menschen in Tibet nicht diskutieren, ohne
unser Verhiltnis zur Volksrepublik China anzuspre-
chen. Es ist gut und wichtig, daB in der bisherigen
Debatte die groBe politische Bedeutung des Landes
gewurdigt worden ist. Es kann auch kein Zweifel
daran bestehen, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land gréftes Interesse an einem guten Verhéltnis
zum drittgré8ten und bevdlkerungsreichsten Land
der Erde hat, einem stiandigen Mitglied im Sicher-
heitsrat, einer Nuklearmacht, die auch als Wirt-
schaftsfaktor stetig an Bedeutung gewinnt. China be-
findet sich in einer schwierigen Ubergangssituation.
Wir wissen, daB nur mit einem friedlichen und stabi-
len China die regionale Sicherheit in Asien gewdhr-
leistet werden kann.

Die besondere Schwierigkeit fiir uns besteht darin,
in diesen Kontext unser Eintreten fiir Menschen-
rechte einzubetten. Es gehért zu den Aufgaben der
Bundesregierung, aber auch zu denen des Parlamen-
tes, ein offensichtlich bestehendes MiBverstdndnis
auszuraumen. Fir chinesische Gesprdachspartner
scheint unser Wunsch nach guten Beziehungen oft
unvereinbar zu sein mit dem Ansprechen von Men-
schenrechtsverletzungen. Wir miissen hier unmifiver-
stdndlich klarmachen, da8 nach unserem Verstand-
nis zu einem guten Verhéltnis immer auch ein Dialog
uber Menschenrechte gehort.

Dabei akzeptieren wir, dal unsere Gesprachspart-
ner mit Recht auf eine unterschiedliche Geschichte,
andere Traditionen und einen eventuell noch be-
stehenden Entwicklungsriickstand verweisen. Jedes
Land muB unter seinen spezifischen Umstdnden den
Weg zur Demokratie finden. Aber dabei hat die Ver-
wirklichung von individuellen Rechten, wie zum Bei-
spiel der Meinungsfreiheit, demokratischer Mitbe-
stimmung und kultureller Eigenstdndigkeit, gleich-
rangig betrieben zu werden.

In diesem Zusammenhang besteht aus meiner
Sicht — Herr Duve hat das schon véllig richtig darge-
stellt — auch kein grundsdtzlicher Widerspruch zwi-
schen dem Erstreben besserer wirtschaftlicher Kon-

takte und dem Eintreten fiir Menschenrechte. Man
darf nur nicht das eine tun und das andere lassen.
Beides gehort fiir uns zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir sollten von dieser
Debatte auch nicht das MiBverstandnis ausstrahlen
lassen, das Thema Tibet sei, nachdem wir diese Reso-
lution verabschiedet haben, quasi durch. Wir bringen
hier nicht eine 'unangenehme Debatte moglichst
schnell hinter uns, und das Thema Tibet wandert
heute nicht bis auf weiteres in die Ablage. Wie lange
und wie intensiv wir uns mit diesem Thema beschéf-
tigen miissen, hierauf hat die chinesische Regierung
selbst die groBten EinfluBmoglichkeiten.

Deshalb ist fiir uns eines klar: Solange die Mei-
nungs- und Bewegungsfreiheit in Tibet einge-
schrdnkt ist, solange die religiése Betatigungsfreiheit
massiv behindert wird — etwa durch das Verbot allein
des Besitzes von Fotos des Dalai-Lama -, solange
Kloster geschlossen oder sogar zerstért werden und
solange den Tibetern gleiche Entwicklungs- und
Ausbildungschancen verwehrt bleiben, so lange wird
sich der Bundestag auch in Zukunft mit diesem
Thema beschéftigen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, diese Resolution fordert
die Bundesregierung auf, die dort angesprochenen
Themen gegeniber der chinesischen Regierung zur
Sprache zu bringen, den Dialog mit diesem Land zu
férdern und auf allen politischen Ebenen zu verbrei-
tern. Denn nicht durch Isolierung und Pression, son-
dern nur durch das gemeinsame Gesprach werden
wir wirklich etwas zum Vorteil fir die Menschen in
Tibet andern kénnen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.

sowie bei Abgeordneten der SPD, des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Es spricht jetzt
der Abgeordnete Dr. Helmut Haussmann.

Dr. Helmut Haussmann (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
mit einer persénlichen Bemerkung beginnen. Die Be-
ziehungen zum gréBten Land der Erde, die Zusam-
menhdnge zwischen Menschenrechten und Wirt-
schaftsbeziehungen sind eine sehr wichtige Sache.
Wir haben heute nicht die Zeit, es zu vertiefen, aber
nach wie vor bleibt richtig, daB zumindest langfristig
die marktwirtschaftliche Offnung eines Landes auch
zu politischen Verdnderungen fiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Selten hat sich ein Kabinettsmitglied so personlich
und vehement wie Klaus Kinkel fiir individuelle
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Schicksale engagiert. Er braucht hier wirklich keine
Nachhilfestunde.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD}

Es ist auch nicht von schlechterer moralischer Quali-
tat, wenn sich der deutsche AuBenminister um Ar-
beitsplatze in der deutschen Exportindustrie kiim-
mert. Wer je die Gelegenheit hatte, mit sozialdemo-
kratischen Ministerprdsidenten nach China oder in
andere Lander zu reisen, der kann hier keinen Unter-
schied erkennen. Es verhalt sich eher umgekehrt.

(Gunter Verheugen [SPD]: Das kritisiert nie-
mand!)

- Diese Zweiteilung, Herr Verheugen, die wir schon
in der letzten China-Debatte hatten — die Guten tre-
ten fiir Menschenrechte, die Schlechten fir wirt-
schaftliche Beziehungen ein —, wird diesem ernsten
Problem nicht gerecht.

(Beifall bei der E.D.P. — Freimut Duve [SPD]:
Das geht véllig ins Leere! — Otto Schily
[SPD]: Bauen Sie keinen Popanz auf!)

Heute geht es um eine Entscheidung, die Tibet be-
trifft. Ich kann fir die ED.P. feststellen: Seitdem sich
der Deutsche Bundestag mit Tibet beschaftigt,

(Freimut Duve [SPD]: Das haben wir gar
nicht gemacht!)

herrscht Einigkeit dariiber, Herr Duve, dafl Men-
schenrechtsverletzungen in Tibet durch die chinesi-
sche Regierung nicht hinnehmbar sind und daB aus
der historischen Situation Tibets der klare Anspruch
auf Autonomie erwéchst. Tibet hat in seiner gesam-
ten Geschichte eine eigene ethnische, kulturelle und
religitse Identitat bewahrt. DalB es nicht um die staat-
liche Unabhdngigkeit Tibets geht, hat der Dalai-
Lama selbst mehrfach bekraftigt.

Unsere Forderungen an die Volksrepublik China
sind klar: Sie muBl die weltweit anerkannten Men-
schenrechte achten, die Menschenrechtsverletzun-
gen gegen Tibeter beenden und mit dem Dalai-Lama
in einen konstruktiven Dialog tiber mehr Rechte fir
das tibetische Volk eintreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die ED.P.-Fraktion begrifBt, daB der Bundesminister
des Auswadrtigen gegentiber der chinesischen Regie-
rung die Achtung der Menschenrechte bei vielen Ge-
legenheiten angemahnt hat, zuletzt bei der Men-
schenrechtskommission in Genf. Dies ist ein sehr
wirksames Mittel, wie die Freilassung und Ausreise
zahlreicher Dissidenten aus China bewiesen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P)

Uber die Aufgaben eines AuBenministers darf es
jedoch kein MiBverstandnis geben. Thm ist die Wah-
rung aller deutschen Interessen in der AuBenpolitik
anvertraut. Dies gilt genauso auch gegeniiber China.
Zu diesen Interessen zahlen aber nicht nur politische,
sondern auch wirtschaftliche Interessen, wie auch
der Anspruch, Menschenrechten Geltung zu ver-
schaffen. Interessen und Werte bilden keinen Gegen-

satz. Ihre Durchsetzung kann aber nur in direkter Be-
gegnung und im Dialog erreicht werden. Deshalb ist
die geplante Reise von Klaus Kinkel nach China so
wichtig. Sie mufl dazu genutzt werden, die unertrag-
lichen Versuche der chinesischen Regierung in jing-
ster Zeit, auf die Durchfithrung von Veranstaltungen
in Deutschland Einflul zu nehmen, sowie die Schlie-
Bung des Biiros der Friedrich-Naumann-Stiftung in
Peking unmiBverstdndlich zu verurteilen.

Uber strittige Fragen muB auch und gerade mit
China offen gesprochen werden. Hierzu gehoért vor
allem das Verstdndnis von Menschenrechten. Ihre
Geltung ist aus liberaler Sicht universal. Dazu beken-
nen wir uns. Ein entscheidender Beitrag ist der vor-
liegende gemeinsame Antrag.

Die gesamte F.D.P.-Bundestagsfraktion, gerade
auch der AuBenminister, werden diesem Antrag zu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Gilinter Verheugen.

Giinter Verheugen (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte nach
den Bemerkungen, die der Bundesauflenminister
und der Kollege Haussmann tiber den Zusammen-
hang von AuBlenwirtschaft und Menschenrechten ge-
macht haben, doch gerne noch etwas klarstellen.

Erstens. Niemand in diesem Haus hat jemals kriti-
siert, daB es einen intensiven politischen Dialog mit
der Volksrepublik China gibt. Ganz im Gegenteil,
dieser intensive Dialog ist notwendig. Ich bin auch
sehr dankbar, daB der BundesauBenminister das
Wort Dialog heute ohne ein Beiwort verwendet hat.

Zweitens. Niemals hat jemand kritisiert, dal wir
Handelsbeziehungen zur Volksrepublik China ha-
ben wollen. Ich gehe noch nicht einmal so weit wie
Graf Lambsdorff, der sagt: Wir machen das, weil wir
glauben, daB der Handel Wandel herbeifiihrt. — Das
ist nicht uberall der Fall.

Ein Land wie die Bundesrepublik Deutschland,
das, wie es der AuBenminister richtig dargestellt hat,
so exportorientiert ist, bedarf fiir seinen AuBenhan-
del keiner besonderen Rechtfertigung. Wir leben da-
von, daB wir mit anderen Landern auf der Welt Han-
del treiben. Das ist vollkommen in Ordnung. Das hat
niemals jemand kritisiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der ED.P)

Das bedeutet aber doch nicht, dafi wir im Umgang
mit Staaten, mit denen wir reden und Handel trei-
ben, nicht offen und ehrlich sagen kénnen, was wir
politisch von ihnen erwarten. Ich verstehe gar nicht,
warum immer dieser Zusammenhang hergestellt
wird.

Herr Kinkel, ich muBl IThnen sagen: IThre Rede hat
mich ein wenig bedenklich gestimmt. Sie haben so
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viele Formeln gebraucht, so viele Einschrdnkungen
gemacht und so oft ,zwar - aber” gesagt, daB ich mir
nicht ganz sicher bin, ob Sie verstanden haben, was
der Deutsche Bundestag mit dem, was er gleich be-
schlieBen wird, tatsdchlich erreichen will.

Der Deutsche Bundestag will erreichen, daB der
Volksrepublik China gegeniiber unmiBverstandlich
deutlich gemacht wird, daB wir nicht bereit sind,
iber das, was in Tibet geschieht, hinwegzusehen.
Der Deutsche Bundestag erwartet von Ihnen nicht,
daB Sie weitermachen wie bisher. Ich habe Thre Rede
so verstanden, daB Sie gesagt haben: Wir machen
das ja; wir reden schon mit denen. In der Entschlie-
Bung, die wir gleich verabschieden wollen, steht viel-
mehr, daB wir Sie bitten, sich verstarkt fiir die Einhal-
tung der Menschenrechte in Tibet einzusetzen. Die
Betonung liegt fur mich auf dem Wort ,verstarkt”.
Wir erwarten, daB Sie mehr tun, als bisher geschehen
ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich méchte Thnen gerne drei ganz konkrete Bitten
mit auf den Weg geben. Ich weiB, daB Ihr Gepack fir
die Reise nach Peking ohnehin nicht leicht ist, und
beneide Sie nicht darum, dies machen zu miissen.
Sie haben den Job aber ganz offensichtlich gewollit.
Das gehort dann wohl dazu.

Zum ersten. Es ist darauf hingewiesen worden, daf
Kolleginnen und Kollegen aus dem UnterausschuB
fiir Menschenrechte des Deutschen Bundestages, die
sich an Ort und Stelle ein Bild machen wollten, die
Einreise verweigert worden ist. Bitte, Herr Bundes-
auBenminister, machen Sie Thren chinesischen Part-
nern ganz klar, daB das nicht nur eine Einreisever-
weigerung gegeniiber einer kleinen Gruppe, gar
einer unbeachtlichen Minderheit des Deutschen
Bundestages ist, sondern daB sich davon der gesamte
Deutsche Bundestag betroffen fiihlt

(Beifall im ganzen Hause)

und daB wir winschen, daBl diese Reise stattfinden
kann.

Zum zweiten. Graf Lambsdorff, verzeihen Sie mir:
Ich will hier nicht der Interessenvertreter der Fried-
rich-Naumann-Stiftung sein,

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [ED.P.}: Ich habe
nichts dagegen!)

der ich mich, wie Sie wissen, aus vielerlei Grinden
eng verbunden fiihle. Ich hatte aber eigentlich doch
erwartet, daB Sie und der Kollege Haussmann etwas
weiter gehen wiirden, als nur zu sagen: Man soll den
Chinesen sagen, das gefallt uns nicht. Ich bin schon
der Meinung, daB wir klar sagen sollten: Wir kénnen
es nicht hinnehmen, daB eine deutsche Stiftung ihr
Buro schlieBen muB, weil sie eine Politik vertritt, die
der Deutsche Bundestag fiir richtig halt. Fordern Sie
die Chinesen auf, das Biiro der Friedrich-Naumann-
Stiftung in Peking wieder zu eroffnen!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der ED.P. sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der PDS)

Ich vermute, Sie haben es nur vergessen.

Zum dritten - das ist das Entscheidende, Herr Bun-
desauBenminister —: Die Volksrepublik China nimmt
fiir sich eine Politik und Rechte in Anspruch, die sie
anderen nicht zugesteht. Ich will an die Art und
Weise erinnern - das ist schon mehrfach gesagt wor-
den -, wie sich der chinesische Botschafter in die Ent-
scheidungsprozesse des Bundestages eingemischt
hat. Ich will auch an die Art und Weise erinnern, wie
hochrangige chinesische Besucher in der Bundesre-
publik Deutschland reagiert haben, als sie mit dem
selbstverstandlichen Recht der Biirgerinnen und Biir-
ger unseres Landes konfrontiert wurden, unter Inan-
spruchnahme des Demonstrationsrechts auch Gasten
gegeniiber ihre Meinung zu dufiern.

Ich will auch an die Verhaltensweise der chinesi-
schen Regierung gegeniiber dem franzosischen
Ministerprasidenten im Zusammenhang mit einem
Geschaft erinnern.

Machen Sie bitte den chinesischen Partnern un-
zweideutig klar, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land auch von dem groBen China nicht erprefibar ist,
in keiner Weise erprefibar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FD.P)

Wir haben ganz gewiBl unsere Griinde, manchmal
nicht allzu lautstark aufzutreten. Ich bin immer daftr,
nicht allzu laut zu sein. Aber wir haben auch Griinde,
warum wir klar und deutlich sein missen, wenn auf
der Welt Dinge geschehen, die gerade uns als Deut-
sche besonders bewegen missen. Aus unserer eige-
nen Erfahrung heraus kann es nicht angehen, daB
wir in Menschenrechtsfragen mit unterschiedlichen
MabBstdben messen, und es kann nicht angehen, daB
wir kleinen und scheinbar unbedeutenden Léndern
gegeniiber die Muskeln zeigen und dem groBen und
starken China gegeniiber eine Politik betreiben, die
nur als Ermutigung zum Weitermachen aufgefaBt
werden kann.

Das sind die Bitten, Herr BundesauBBenminister, die
ich Thnen in allem Ernst mit auf die Reise geben
mochte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FD.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich erteile dem
Abgeordneten Otto Graf Lambsdorff das Wort zu ei-
ner Kurzintervention.

(Freimut Duve [SPD|: Es war eine gute
Debatte, Herr Lambsdorff! Das miissen Sie
zugeben!)

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Vielen Dank,
Frau Présidentin. - Herr Verheugen, ich bin tber-
haupt nicht erziirnt dariber. Im Gegenteil, ich bin er-
freut dariber, daB Sie mir helfen, die Interessen der
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Naumann-Stiftung wahrzunehmen. Die politischen
Stiftungen arbeiten alle gut zusammen. Wir alle sit-
zen heute um 20 Uhr mit den Haushdltern zusammen
und reden iUber den Haushalt des ndchsten Jahres. ~
Frau Albowitz stohnt schon. Ich verstehe das.

Wir haben alle miteinander kein Konkurrenzver-
haltnis. Das gilt fir die Ebert-Stiftung, bei der ich
dank Ihrer freundlichen Einladung hédufig zu Gast
sein kann und in der letzten Zeit wirklich zu Her-
zen gehende marktwirtschaftliche Vortrage gehort
habe.

(Zuruf von der SPD)

— Es waren Gordon Brown und Tony Blair. Sie kon-
nen sich das vorstellen.

Herr Verheugen, ich habe zu diesen Dingen in den
letzten Tagen haufig genug Stellung genommen. Ich
wollte die wenigen Minuten Redezeit, die ich habe,
nicht so sehr der Naumann-Stiftung, sondern der
Bundestagsresolution und der Gesamtsituation wid-
men.

Ich halte die Reaktion der chinesischen Regierung
in der Tat fiir vollig unangemessen, und zwar einmal
deshalb, weil die Vorwirfe total ungerechtfertigt
sind.

(Volker Neumann [Bramsche] [SPD]: Uber-
zogen!)

Herr Neumann, Sie haben das selber gesagt; vielen
Dank. Es kann keine Rede davon sein, dafl wir in
irgendeiner Weise fiir separatistische Bestrebungen
eintreten. Wir haben das nie getan. Wir haben nie
die staatliche Integritdt der Volksrepublik China in
Frage gestellt, auch was Tibet anlangt nicht, son-
dern wir haben uns auf die Menschenrechte kon-
zentriert.

Ich muB mich - erlauben Sie mir diese vielleicht et-
was unpassende Bemerkung - inzwischen dagegen
wehren, daB wir in den Verdacht geraten, eine bud-
dhistische Stiftung geworden zu sein. Wir sind nach
wie vor eine liberale Stiftung.

(Zuruf von der SPD: Was heift das?)

Zum zweiten ist die chinesische Reaktion unange-
messen, weil die Naumann-Stiftung, die dort seit
zehn Jahren arbeitet — und das betrifft auch die Lei-
stung des Leiters der Vertretung —, ,nach der Ford
Foundation” - ich zitiere die ,Neue Zircher Zei-
tung” - ,die angesehenste Einrichtung dieser Art in
China” ist. 1 Million DM jahrlich sind dort ausgege-
ben worden.

Ich verstehe nicht, warum sich die chinesische Re-
gierung auf diese Weise selbst ins Knie schieft, in-
dem sie dieser verniinftigen Arbeit ein Ende bereitet
und durch die SchlieBung des Biiros ihre Fortsetzung
unmdaglich macht.

Ich sehe davon ab, Thnen in der Forderung zu fol-
gen, den Bundesaulenminister mit der Bitte nach Pe-
king reisen zu lassen, dort zu verlangen, daB das
Blro morgen wieder erdffnet werden darf. Sie wis-
sen, Gesichtsverlust und Gesichtswahrung spielen in
diesem Teil der Welt eine groe Rolle. Aber ich ver-

traue darauf, daB dann, wenn sich der Pulverdampf
und die Schwaden dieser Diskussion etwas verzogen
haben und man wieder etwas mehr zu beruhigter
Einsicht kommt, auch die Naumann-Stiftung ihre Ar-
beit dort wiederaufnehmen kann.

Wir werden uns iiberlegen, ob wir sie irgendwo in
dieser Region, méglichst nicht zu weit entfernt von
Peking, wenigstens halbwegs fortsetzen kénnen.

(Beifall bei der ED.P. — Freimut Duve [SPD]:
In Hongkong!)

- Sie haben es gesagt. Aber wie lange geht es dann
dort?

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Christian Schwarz-Schil-
ling.

Dr. Christian Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, wir haben heute eine Debatte tber
eines der schwierigsten Probleme, ndmlich iiber das
Problem der Menschenrechte im globalen Sinn, zu
der wir uns alle begliickwinschen kénnen - bis auf
eine Ausnahme, die ich hier nicht weiter erwédhnen
mochte.

Diese Debatte zeigt, dafl wir auch in der Lage sind,
in unterschiedlichen Parteien die universellen Maf3-
stabe von Menschenrechten nicht nur zu akzeptie-
ren, sondern auch zu artikulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD
sowie bei Abgeordneten der FD.P.)

Dafur bin ich unendlich dankbar, weil wir so etwas
nicht oft antreffen.

Ich mochte zum zweiten folgendes sagen: Ich
glaube, wir sind uns alle darin einig, da Menschen-
rechte keine Unparteilichkeit vertragen. Da mufB}
man Partei nehmen, einfach aus dem Grunde, weil
die Geschichte gezeigt hat: Dort, wo dies nicht ge-
schieht, fallt man zuriick in Zustande, die nichts
mehr mit Menschenrechten zu tun haben. Das
20. Jahrhundert in Deutschland und in Europa ist in
vielen Bereichen ein Beispiel, aus dem wir lernen
mussen.

Die angebliche Einmischung, von der hier gespro-
chen wird, ist nichts anderes, als dafl wir das, was wir
als Errungenschaften der Menschheitsgeschichte
Gott sei Dank hier und da feststellen kénnen, erhal-
ten wollen, wo es ist, und dort, wo noch der Kampf
darum tobt, auf sehr zivile Weise einen gewissen Bei-
trag dazu leisten, daBl diese Menschenrechte allge-
meingiltig werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir heute das
Thema Tibet behandeln, ist natirlich die Frage zu
stellen: Wer steht hier auf welchem Niveau? Lesen
Sie einmal, was am 15. Juni von der ,Tibet Daily"
vom 9. Finfzehnjahresplan der Regierung der Re-
gion Tibet in Peking iiber die Region Tibet fiir die
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ndchsten fiinfzehn Jahre verdffentlicht worden ist.
Ich zitiere:

Wir miissen die Kritik am Dalai-Lama ausweiten
und vertiefen und ihn 6ffentlich bloBstellen und
dabei seinen Mantel eines religiésen Fiihrers her-
unterreien. Wir miissen sicherstellen, da§ die
breiten Volksmassen deutlich verstehen, daB das,
was er mit seiner sogenannten Unabhédngigkeit/
Autonomie auf hoher Ebene anstrebt, in Wirk-
lichkeit eine Opposition gegen die kommunisti-
sche Partei darstellt.

Meine Damen und Herren, da kommen wir auf des
Pudels Kern. Hier sind noch Steinzeitkommunisten
am Werk, wie sie im dbrigen China in weiten Berei-
chen nicht mehr anzutreffen sind, die belehrend eine
andere Kultur daran messen, um wieviel Prozent die
Produktion der Landwirtschaft und der Industrie ge-
steigert wurde, und die iiberhaupt nicht ahnen, wel-
che Héhe der Kultur es auf diesem ,Dach der Welt”
in Jahrhunderten gegeben hat und was vielleicht
auch die Gebete tibetischer Monche fir das Schick-
sal dieser Welt bedeuten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie den Dalai-Lama sehen und mit ihm spre-
chen, diese Bescheidenheit, diese Ausstrahlungs-
kraft - nein, so sieht kein Ménch aus — wir haben in
Europa manche Ménche gehabt, die haBerfiillt und
fanatisch Politik betrieben haben —, so sieht kein Reli-
gionsfithrer aus, dem man ,die Maske abreiBlen
muB”. Da miissen sich die Gesprachspartner fragen,
wie sie sich nach solchen Propagandaparolen selbst
einzuschétzen haben.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist diese Ent-
schlieBung wirklich eine Antwort des ganzen Deut-
schen Bundestages, um die Dinge zurechtzuriicken
und Forderungen an diejenigen zu stellen, die mei-
nes Erachtens nicht an der Spitze der Menschheit,
sondern weit unterhalb marschieren und die noch
viel zu lernen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu der
Frage Wirtschaft ein Wort sagen. Ich gehoére unter
keinen Umstdnden zu denjenigen, die eine einzige
Position vertreten und die die Vertretung der ande-
ren Positionen anderen tiberlassen. Ich befinde mich
in mehreren Funktionen inhaltlich auf beiden Seiten.
Insofern ist es dann sehr schwer, weil sich ja dieser
Kampf in einem selber abspielt. Man kann nicht
sagen: Menschenrechte tberlasse ich den anderen.
Oder umgekehrt: Wirtschaft ist nicht mein Bier; das
uberlasse ich denen.

Ich méchte Thnen sagen: Von der Idee her sind der
Kampf und das deutliche Eintreten fiir Menschen-
rechte ein MuB} fir jeden Demokraten. Aber wenn
man sich politisch betéatigt, muB man sich natiirlich
auch fragen: Mit welchen Mitteln erreiche ich was?
In der Politik ist eine erfolglose Kampagne vollkom-
men sinnlos. Zu glauben, daB sich dieses Land mit
aber 1 Milliarde Menschen, mit seiner Wirtschafts-

macht und der Kraft seines Marktes in wirtschaftli-
cher Hinsicht von unseren Fragestellungen auch nur
einen Millimeter abhdngig machen liefle, das ist eine
Selbstiiberschdtzung, von der wir schleunigst Ab-
schied nehmen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der ED.P)

Ich habe mich schon damals, obwohl ich mich ve-
hement gegen das, was auf dem Tiananmen-Platz
passiert ist, gewandt habe, gegen eine Selbstblok-
kade ausgesprochen. Sie hat dazu gefihrt, da8 wir in
jener Zeit ungefdhr 50 Prozent unserer Telekommu-
nikationsauftrdge verloren haben und daf uns damit
entsprechende langfristige Infrastrukturauftrage auf
Jahrzehnte verlorengingen. Was hatte unser Verhal-
ten fiir einen Sinn? Die Franzosen, die Amerikaner
und die Japaner waren sofort da. Man muB schon
wissen, was man tut.

Mir féllt in diesem Zusammenhang doch noch die-
ser eine Kollege, Herr Tippach, ein; Sie sind jetzt wie-
der hier. Vielleicht ist das der eigentliche Punkt,
ndmlich daB Sie die gleiche Position vertreten wie da-
mals Honecker, der die Ereignisse auf dem Tianan-
men-Platz ja wunderbar gefunden hat. Ich finde, Sie
sollten einmal nachdenken; die PDS miBte sich an-
gesichts dessen, was in der Zwischenzeit geschehen
ist, auch ein biBchen fortentwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der PDS)

Wir wollen den Dialog. Ich muB} sagen, Herr Ver-
heugen, daB ich Ihre diesbeziiglichen Ausfithrungen
wirklich nicht verstanden habe. Ich weiB nicht, obich
eine andere Rede des AuBenministers gehort habe.
Der AuBenminister hat mit aller Deutlichkeit festge-
stellt, daB er hinter dieser Resolution steht und daB
Menschenrechtsfragen voll mit in seine Verantwor-
tung fallen. Ich habe in der Funktion, die ich frither
innehatte, einiges von den Beziehungen zu Peking
mitbekommen. Da kann ich nur sagen: Durch groBen
Krach kann man in diesem Land nicht sehr viel errei-
chen. Vielmehr muBl man an den Erfolg fiir den ein-
zelnen Menschen denken. Es kommt also nicht dar-
auf an, daB wir hier hurra rufen, weil etwas beson-
ders laut gesagt worden ist; vielmehr sollten wir
dann hurra rufen, wenn das eine oder andere durch
diese Gesprache bewegt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Der Dialog bleibt weiter wichtig. Man kann also
schon die Behauptung aufstellen: Wenn man meint,
Wirtschaft und Menschenrechte separieren zu kén-
nen - die chinesische Regierung behauptet ja lau-
fend, daB das gar nichts miteinander zu tun hat -,
dann mufBl man es auch praktizieren. Die chinesische
Regierung kann das natiirlich nicht in der Art prakti-
zieren, dall sie in Wirtschaftsdingen weiter ge-
sprachsbereit ist und die Gesprachspartner fiir Men-
schenrechtsfragen ausladt. Das ist nicht die Form des
Dialogs, wie wir ihn uns vorstellen. Das muf aber
auch mit aller Deutlichkeit gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Herr Aulenminister, Sie haben sicherlich in IThrem
Tornister viele Dinge und Wiinsche. Aber eines wére
mir schon ganz lieb: Wenn Sie herausfinden kénnten,
welch verniinftiger Gesprachspartner auf hoher
Ebene in Peking fir einen Dialog iiber Menschen-
rechte fiir die Delegation des Deutschen Bundesta-
ges in absehbarer Zeit zur Verfiigung stiinde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das waire sicherlich fir uns eine Freude. Wir wol-
len also nicht mit dem dritten Vertreter des Referates
fiir Westeuropa solche Lappalien austauschen, wie
sie in dem Funfzehnjahresplan stehen. Vielmehr soll-
ten wir auch ein philosophisches Gesprach iber die
Universalitdt der Menschenrechte und iber die chi-
nesische Kultur suchen. Es hat schon im 8. Jahr-
hundert groBle Religionsverfolgungen gegeben. Auf
lange Sicht hat sich das in China alles applaniert. Ich
bin der Meinung, daBl das auch in bezug auf Tibet
einmal der Fall sein wird.

BloB, wir missen dafiir sorgen, dafl in der Zwi-
schenzeit nicht eine Kultur versinkt, eine der groB-
artigsten, exklusivsten, von allen anderen Kulturen
unterschiedenen Ausprdgungen des menschlichen
Geistes. Wiirde sie in unserer Zeit versinken, wére
das eine Schande fir unsere Generation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir mussen dafir kdmpfen, daB das nicht eintritt.

Im iibrigen darf ich zum Schluf sagen, daf von chi-
nesischer Seite kein Vertreter diese Debatte verfolgt,
daB aber fir die tibetische Seite Professor Samdhong
Rinpoche, der Vorsitzende des Parlaments im Exil,
auf der Besuchertribiine sitzt. Ich kann verstehen,
daB ihn interessiert, was der Deutsche Bundestag zu
sagen hat. Ich freue mich, daB er es héren konnte.

Ich danke [hnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.

sowie bei Abgeordneten __der SPD, des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe die
Aussprache und erteile zu einer Erkldrung zur Ab-
stimmung nach § 31 unserer Geschdftsordnung der
Abgeordneten Ulla Jelpke das Wort.

Ulla Jelpke (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich werde mit einigen Abgeordneten
meiner Gruppe fiir diesen Antrag stimmen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der ED.P)

weil auch ich der Meinung bin, daB es dringend der
Verurteilung der chinesischen Regierung in Sachen
Menschenrechtsverletzungen in Tibet bedarf. Die
Repressionspolitik ist meines Erachtens in diesem
Antrag richtig beschrieben. Ich habe zu einzelnen

Punkten Differenzen, die ich jedoch meiner Zustim-
mung unterordnen kann.

Ich moéchte sehr scharf betonen, daB ich die Kritik
meines Kollegen Tippach in weiten Teilen teile,
wenn es darum geht, wie in diesem Hause mit Men-
schenrechtsverletzungen in anderen Ldndern umge-
gangen wird. Sie sind oft von Doppelmoral und Heu-
chelei begleitet. Ich wiinsche mir Einheitlichkeit bei
der Verurteilung von Menschenrechtsverletzungen
auch dann, wenn es beispielsweise um den schmutzi-
gen Krieg in der Tirkei gegen das kurdische Volk
geht.

Ich denke, wenn Sie mit Threr Menschenrechtspoli-
tik, auch anderen Landern gegeniiber, anders umge-
hen, dann kann man vielleicht auch solche Antrage
ernst nehmen.

Danke.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN})

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Wir kommen
nun zur Abstimmung uber den gemeinsamen Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD, Biindnis 90/
Die Grinen und der F.D.P. zur Verbesserung der
Menschenrechtssituation in Tibet auf Drucksache 13/
4445. Wer stimmt fir diesen Antrag? - Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Der Antrag ist mit den Stimmen fast
des ganzen Hauses bei einigen Enthaltungen aus der
Gruppe der PDS und einer Einhaltung aus der CDU/
CSU angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Ottmar Schreiner, Karl-Hermann Haack
(Extertal), Gerd Andres, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD

Arbeitswelt und Behindertenpolitik
— Drucksachen 13/1333, 13/2441 -

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 13/4972 und ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 13/4991 vor. Der EntschlieBungsan-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 13/4963 wurde zuruckgezogen.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zundchst
der Abgeordnete Haack.

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
debattieren heute die Antwort der Bundesregierung
auf die GroBle Anfrage der SPD-Fraktion zur Arbeits-
welt und zur Behindertenpolitik in der Bundesrepu-
blik. Ich mochte meinen Redebeitrag an drei Punk-
ten orientieren: erstens an der Verfassungsdebatte
zum Verbot der Diskriminierung von Behinderten in
unserer Republik, zweitens an der Koalitionsverein-
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barung von CDU/CSU und ED.P. zur Schaffung des
Sozialgesetzbuchs IX und drittens an unserer An-
frage. Dann mochte ich eine Bewertung der Sparbe-
schliisse der Bundesregierung hinsichtlich dieser
drei Punkte vornehmen.

1994 hat sich der Deutsche Bundestag im Rahmen
der Verfassungsreform fraktionsiibergreifend darauf
verstandigt, den Katalog der Diskriminierungsver-
bote um ein neues Grundrecht fiir Behinderte zu er-
weitern. Der Antrag der SPD auf Erganzung des
Grundgesetzes in dem damaligen Gremium lautete:
»Niemand darf wegen seiner Behinderung benach-
teiligt werden.” Das prinzipielle Anliegen, die Behin-
derten zu integrieren, fand den Konsens aller politi-
schen Gruppierungen des Bundestages. Dies wurde
noch einmal unterstrichen, als der Herr Bundeskanz-
ler anldBlich des 12. Bundesverbandstages des VdK
in Deutschland im Mai 1994 klar Position bezog und
seine eigene unentschlossene Fraktion von der Not-
wendigkeit dieser Integration tiberzeugte.

Der zentrale Punkt in der damaligen wie heutigen
Auseinandersetzung ist der Appell, das zu realisie-
ren, was notwendig ist. Es ging und geht um die
reale Konsequenz einer solchen Grundgesetzdnde-
rung fir die Gestaltung der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit von Behinderten. Im damaligen Rechtsaus-
schuB waren sich alle einig, das Benachteiligungs-
verbot als Wertentscheidung und deren Ausstrah-
lung auf die gesamte Rechtsordnung darzustellen.
Leider steht bei der Bundesregierung und der sie tra-
genden Koalition noch bis heute der Appelilcharakter
im Vordergrund.

Ich komme noch einmal zur Historie.

Erstens. Bereits 1993, also vor drei Jahren, hatte
sich die Koalition darauf geeinigt, im Rahmen des
Sozialgesetzbuchs IX die Rehabilitation und Einglie-
derung der Behinderten voranzubringen.

Zweitens. Die Fraktion der SPD hat zur Unterstiit-
zung dieser Absicht der Koalition die GroBle Anfrage
gestelit, die wir heute debattieren.

Die Koalition hat dies in dem Abkommen 1994
nochmals niedergelegt. Sie wollte 1994, also vor zwei
Jahren, die Realisierung einer Verbesserung der Si-
tuation der Behinderten in unserer Republik voran-
bringen. An diesem Koalitionsvorhaben orientiert
sich auch die Antwort der Bundesregierung.

Seit dem Tage des Einbringens des Referentenent-
wurfs zum SGB IX ist seitens der Bundesregierung
nichts geschehen, um die neue Formulierung des
Art. 3 des Grundgesetzes voranzutreiben und damit
den Erwartungen der Behindertenverbdande zu genii-
gen. Angesichts der Sparbeschliisse der Bundesre-
gierung moéchte ich behaupten, daB es sich damals
mehr um eine Ankiindigungs- und Phrasenpolitik
gehandelt hat und weniger um konkrete Schritte zur
Verbesserung der Situation der Behinderten.

Lassen Sie mich dies an einigen Beispielen darstel-
len. Ich beziehe mich dabei auf die Forderung der
Bundesarbeitsgemeinschaft ,Hilfe fiir Behinderte".
Damals herrschte unter allen politischen Parteien
Konsens, daB es in allen Tragerbereichen ein einheit-

liches Leistungsrecht geben miisse. Angesichts der
finanziellen Gegebenheiten war dies aber nicht zu
realisieren, und dazu ist es bis heute nicht gekom-
men. Es sollte zu gemeinsamen inhaltlichen Verbes-
serungen kommen. Dazu sagt die Regierung in ihrer
Antwort: Das muB geprift werden.

Ein zentraler Punkt in den Werkstdtten und in der
Wirtschaft an sich ist eine verbesserte Stellung der
Schwerbehindertenvertrauensleute. Auch dazu sagt
die Regierung, dies sei bis heute ungeklart.

Die Meinungsbildung zu einem Verbandsklage-
recht fir reprdsentative Behindertenverbéande ist in-
nerhalb der Bundesregierung umstritten.

All diese Forderungen und die zentrale Forderung
der Bundesarbeitsgemeinschaft ,Hilfe fiir Behin-
derte” sind bisher nicht erfillt. Sie sind in weite
Ferne geriickt.

Meine Damen und Herren, ich mochte es bei die-
sen Beispielen bewenden lassen. Damit diirfte der
Darstellung der Untéatigkeit und vielleicht auch Unfa-
higkeit der Bundesregierung, sich der Welt der Be-
hinderten zu ndhern, Geniige getan sein. Ein Priifen,
ein Erwagen, ein Abstimmen - wie in der Beantwor-
tung der GroBen Anfrage der SPD seitens der Bun-
desregierung dargestellt - sind nicht Politik. Behin-
derte und deren Vertreter erwarten reale MaBnah-
men. Zu allem UberfluB hat man dann noch intern
die Verantwortung auf eine Arbeitsgruppe abge-
wadlzt, die irgendwann einmal zu einem Ergebnis
kommen soll.

Noch heute sind Behinderte trotz der Verfassungs-
erganzung vielerlei Diskriminierungen in unserer
Gesellschaft ausgesetzt. Zahlreiche Debatten sind
vor dem Hintergrund der Anfrage und deren Beant-
wortung durch die Bundesregierung in diesem Haus
gefihrt worden. Doch entscheidende Verbesserun-
gen, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind
nicht in Sicht.

Ich erinnere nur an die Auseinandersetzungen, die
allein in der laufenden Legislaturperiode zu zentra-
len Gesetzen gefithrt wurden, zum Beispiel im Rah-
men der Pflegeversicherung, bei der Sozialhilfere-
form und hinsichtlich des Status der Behinderten in
Werkstédtten oder bei der Verbesserung der Reise-
moglichkeiten von Behinderten. Das sind vier Bei-
spiele.

Die Behindertenverbande haben energisch auf den
politischen EntscheidungsprozeB der Pflegeversiche-
rung und der Reform der Sozialhilfe hingewirkt. In
diesem Zusammenhang mochte ich mich bei den Be-
hindertenverbanden fir die rigide Interessenwahr-
nehmung ihrer Klientel bedanken.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wie konkret und mit welcher Harte die Auseinan-
dersetzungen gefiithrt wurden, haben wir bei den Be-
ratungen des Sozialhilfegesetzes sowie des Pflege-
Versicherungsgesetzes im Rahmen der Einbeziehung
stationdrer Versorgung fiir Behinderte erfahren.
Wenn die Vertreter der Behindertenverbande, wie
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damals artikuliert, geglaubt haben, damit hdtten sie
die umgesetzten und geplanten Verschlechterungen
fiir die konkrete Lebenssituation der Behinderten be-
endet, miissen sie sich jetzt arg getduscht fuhlen.

Mit dem von der Bundesregierung vorgelegten
Sparpaket fiihrt der Weg riickwarts. Ich will das als
,Fallbeilpolitik“ bezeichnen. Ich stelle an einem Bei-
spiel dar, wie in unserer Gesellschaft Behinderte und
chronisch Kranke anlaBlich der Spargesetze mit be-
sonderer Harte getroffen werden, und zwar auf dem
Arbeitsmarkt. Schon heute sind Behinderte auf dem
Arbeitsmarkt benachteiligt. Die Arbeitslosenzahlen
lagen bei dieser Gruppe im Jahre 1991 bei 132 000,
im Mai dieses Jahres sind 177 000 arbeitslos.

In dem von [hnen - markanterweise , Wachstums-
und Beschéftigungsférderungsgesetz” genannten -
vorgelegten Kahlschlagwerk soll der Rechtsanspruch
auf eine berufsfordernde Rehabilitation nach § 56 des
Arbeitsforderungsgesetzes von einer MuB- in eine
Kann-Leistung umgewandelt werden.

(Susanne Kastner [SPD]: Unerhort!)

Ich habe durch ein Fax erfahren, daB Sie sich in Rich-
tung der Herstellung des alten Rechtszustandes be-
wegen. Bei genauem Durchlesen stelle ich aber fest,
daB das, was Ihr Bundesgesundheitsminister als Ziel-
genauigkeit bezeichnet, heifit, bezogen auf diesen
Anderungsantrag: Es werden Behinderte nach dem
Grad der Behinderung sortiert. Danach wird ent-
schieden, ob sie einen Rechtsanspruch auf Wieder-
eingliederung und Berufsférderung haben oder
nicht. Ich halte dieses fiir einen Skandal.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich kann hier erklaren, daB3 wir als Sozialdemokraten
mit den Behindertenverbédnden versuchen werden,
dies zu verhindem.

Hinsichtlich des Beitragsentlastungsgesetzes will
ich Thnen sagen, dafl die Selbstbeteiligungsquoten,
die Sie mit dem Argument des MiBbrauches legiti-
mieren, auch fir die Behinderten gelten. Ich zitiere
Ihnen hierzu kurz die Stellungnahme von der Bun-
desarbeitsgemeinschaft ,Hilfe fiir Behinderte” zum
Beitragsentlastungsgesetz vom 12. Juni 1996:

Kuren sind fir chronisch kranke Menschen eine
wichtige Rehabilitation ihrer Arbeitskraft. Chro-
nisch Kranke mit dauernden oder wiederkehren-
den Beschwerden sind auf kurze Kurintervalle
und auf eine Kurdauer angewiesen, die eine wir-
kungsvolle und andauernde Besserung bringt.
Das Heraufsetzen des Wiederholungszeitraums
von drei auf vier Jahre

- auch fiir Behinderte im Arbeitsprozef -

und die gleichzeitig um eine Woche gekiirzte
Aufenthaltsdauer

- fir tatige Behinderte im Arbeitsprozef -

wiirden ihre Belastbarkeit auch am Arbeitsplatz
weiter einschranken.

Und: Kindigungen Vorschub leisten. Ich méchte
dem nichts hinzufiigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ahnlich ist es mit § 20 des SGB V, mit der Méglich-
keit, Selbsthilfegruppen im Behindertenbereich zu
fordern. Inzwischen haben Sie sich in dieser Sache
bewegt. Ihre Abgehobenheit und Schébigkeit aber,
zundchst einmal zu versuchen, lhre Vorstellungen
durchzusetzen, ist das Eklatante vor dem Hinter-
grund, das Sie Tiraden im Deutschen Bundestag ab-
gelassen haben, als es darum ging, Art. 3 des Grund-
gesetzes um das Verbot der Diskriminierung von Be-
hinderten zu erweitern. Das versuche ich darzustel-
len.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Sie haben das erst einmal versucht. Das heiit, wenn
sich keiner gemeldet hdtte, hatten Sie dies durchge-
setzt.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSUJ: Das

glauben Sie doch selber nicht!)

An den Schwachen hétten Sie gespart. Das ist der
Grund dafiir, daB ich mich an diesem Rednerpult
furchtbar erregen kann.

Was ist zu tun? In unserem EntschlieBungsantrag
fordern wir die Bundesregierung auf, einiges zu tun.
Wir fordern sie auf, mit uns zusammen ein einheitli-
ches Rehabilitationsgesetzbuch mit folgenden Inhal-
ten zu schaffen. Das Rehabilitationsgesetzbuch soll
acht unterschiedliche Gesetze vereinheitlichen, die
Behinderte betreffen. Weil es acht sind, miissen sich
Behinderte zur Wahrnehmung ihrer Rechte perma-
nent mit Landesbehorden, mit Kommunalbehérden,
mit Bundesbehoérden und anderen Behoérden vor So-
zialgerichten zanken. Sie haben in die Koalitionsver-
einbarung hineingeschrieben, dafl Sie das andern
wollten. Sie kommen nicht dazu. Aber die
3,4 Milliarden DM Einsparungen bei Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch, die Ihnen die Referen-
ten des BMA ausgerechnet haben, realisieren Sie
ohne Riicksichtnahme auf die Behinderten. Ich kann
Ihnen hier sagen: Wir werden dem mit den Behinder-
tenverbdnden entgegenwirken.

Es geht auch um die Verbesserung des Rechts auf
medizinische, berufliche und soziale Rehabilitation.
Es geht darum, gegeniiber dem Bundessozialhilfege-
setz ein eigenes Leistungsgesetz zu schaffen. Behin-
derte sind auf Grund der Tatsache, daB sie behindert
sind, arm. Die Tatsache, daf sie behindert sind, fiihrt
sie in den Leistungsbereich des Bundessozialhilfege-
setzes. Wir fordern Sie auf, ein eigenes Leistungsge-
setz zu schaffen, damit die Diskriminierung, im Lei-
stungsbereich des Bundessozialhilfegesetzes leben
zu miissen, beendet wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern Sie auf, ein Artikelgesetz quer iiber
das Baugesetzbuch, das Personenbeférderungsge-
setz, das Fernmeldegesetz, das Arbeitsrecht und an-
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dere Gesetze zu machen, um die Gleichstellung der
Behinderten herbeizufiihren.

Vor drei Jahren haben wir das Grundgesetz geén-
dert. Drei Jahre spater schlagen Sie den Behinderten
ins Gesicht, indem Sie durch Spargesetze deren be-
rufliche Rehabilitation zundchst einmal schwerwie-
gend zu deren Nachteil verdndert haben. Als Sie
dann Angst bekommen haben, haben Sie das Ganze
unter dem schénen Namen ,Zielgenauigkeit” parti-
ell verbessert. Sie konnen sich darauf verlassen, daB
wir versuchen werden, es grundsatzlich aufzuheben
und den Status quo wieder herbeizufiihren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir wollen die Ausgleichsabgabe erhohen. Wir
wollen angesichts der wirtschaftlich schlechten Si-
tuation die Bedingungen in den Werkstétten verbes-
sern. Wir wollen auch die Rechtsstellung der Schwer-
behindertenvertrauensleute verbessern. Ebenso wol-
len wir in den neuen Ldndern verhindern, was Sie
mit dem Arbeitsférderungsgesetz in dem Artikelge-
setz Threr Spargesetze machen wollen, ndmlich die
berufliche Rehabilitation zuriickzunehmen. Es kann
nicht sein, daB in den neuen Bundeslandern Behin-
derte auf Grund der Tatsache, daB sie dort und nicht
in den alten Bundesldndern leben, besonders abge-
straft werden. Es wird - dazu wird meine Kollegin
Steen etwas sagen - ein Auge auch auf die Situation
der behinderten Frauen in unserem Land zu richten
sein.

Der Bundesgesundheitsminister fiihrt seit Jahren
eine Debatte iiber Subsidiaritdt und Solidaritat. Wir
haben den gednderten Grundgesetzartikel. Nach der
Koalitionsvereinbarung wollten Sie ein Sozialgesetz-
buch IX mit der Zielsetzung einer Verbesserung
schaffen. Sie kiindigen mit Thren Spargesetzen Soli-
daritat auf und sagen , Subsidiaritat”, das heiBt, jeder
ist seines Gluckes Schmied. Ich, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, kann nach drei Jahren sa-
gen: Sie betreiben eine schibige Politik.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
der Abgeordnete Heinz Schemken.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr
Haack, die substantielle Auskunft der Bundesregie-
rung auf Thre Anfrage hat im Grunde genommen
eine Bewertung wie ,Fallbeilpolitik” oder ,schabig”
nicht verdient. Sie stellen Ihre eigene Leistung in den
Schatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war
noch sehr zuriickhaltend!)

Mit dieser Anfrage haben wir die Mdglichkeit, in
der ganz wichtigen Sache der behinderten Men-
schen weiter voranzukommen. Es geht hier um Men-

schen. Es geht darum, Benachteiligungen abzu-
bauen. Niemand hier stellt das in Zweifel, wir erst
recht nicht.

Aber der letzte Bericht iiber die Lage der Behinder-
ten macht deutlich — da beiBt keine Maus den Faden
ab; auch Sie sind auf den unterschiedlichsten Ebe-
nen beteiligt -, daB gerade die Rehabilitation sich
auf einem sehr hohen Niveau befindet. Das ist gut so,
und das ist wichtig. Denn wir brauchen gerade den
Einstieg in die Arbeitswelt. Sie ist eine groBe Chance
fur die Integration der Behinderten.

(Susanne Kastner [SPD]: Warum lassen Sie
es dann nicht so?)

Dort findet Integration auf die nachdricklichste und
auf wesentliche Weise statt. Der Koordinierung
kommt eine besondere Bedeutung zu. Wir wissen
sehr wohl, daB es darum geht, daB insbesondere der
Zugang zur Arbeitswelt, der Zugang zum Arbeits-
platz weiter verbessert wird, und daB Stillstand nicht
eintreten darf.

Insofern ist es vollig falsch, wenn Sie, Herr Haack,
behaupten, daB in den jungen Bundesldndern die
Behinderten in besonderer Weise betroffen waren.

(Karl Hermann Haack [Extertal] [SPD]: Wo
ist der Behindertenbeauftragte?)

Ich stelle fest: Gerade dort helfen wir den jungen
Menschen mit MaBnahmen vor Ort, die ich im einzel-
nen beurteilen kann, durch die Berufsbildungs- und
Berufsforderungswerke und erméglichen den Behin-
derten, den Rehabilitanden die Hinfihrung zur Be-
rufs- und Arbeitswelt, anders, als das frither dort der
Fall war. Das sage ich ausdriicklich. Das gréBte Va-
kuum, das in der ehemaligen DDR festzustellen war,
war, daB fiir die Behinderten nicht das konzeptio-
nelle Angebot vorlag, wie wir es hier dank aller, die
daran mitgewirkt haben, anbieten konnen.

Die Eingliederung in die berufliche Welt ist ein
groBes Problem. Hier gibt es ein groBes Vakuum
auch im Hinblick auf die Gewinnung von Arbeits-
platzen. Insbesondere ist eine Aufkldrung auch bei
Arbeitgebern nétig. Wir missen uns mehr einfallen
lassen als MuB-Leistungen und Rechtsanspruch. In-
sofern ist der Einstieg in die Kann-Leistungen nicht
ein Schlag in das Gesicht der Behinderten, sondern
die Mdglichkeit, vor Ort in den Arbeitsamtern flexi-
bel - der Minister hat das heute morgen deutlich ge-
macht - zu reagieren und richtige Ansatze gerade im
Hinblick auf den Runden Tisch mit Arbeitgebern, mit
Handwerkern, mit Einzelhandelskaufleuten zu ver-
wirklichen.

Ich nenne lhnen ein ganz konkretes Beispiel in
meiner Heimatstadt: das Projekt , Berufsbegleitender
Dienst”, das fiir den Kreis Mettmann und fir die
Stadte Essen, Wuppertal, Solingen und Remscheid
vorgehalten wird. Hier ist es das Ziel, geistig und
korperbehinderte Menschen bei der Vermittlung auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu begleiten, ihnen
zur Seite zu stehen sowie die Unternehmen und -
jetzt kommt das Entscheidende - auch die beschaf-
tigten Kolleginnen und Kollegen in dieser Aufgabe
zu unterstiitzen. Das sind ganz konkrete Ansatze.
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Hier sind Eltern, Schulen, Arbeitsédmter und die ortli-
chen Fiirsorgestellen wie auch die Werkstatten fir
Behinderte beteiligt.

Entscheidend ist der Arbeitsplatz. Es ist ein Stiick
Wiirde fir den Behinderten darin zu sehen, daB er
sich mit einbringen kann, daB er auch gefordert wird.
Aber er kann dieser Forderung nur nachkommen,
wenn er eine berufliche Qualifikation erhalt. Genau
dort setzen wir an.

Wenn Sie das SGB IX ins Feld fithren - auch ich
beklage und sage ausdriicklich, daB auf dem Wege
der groBfien Verdanderungen in der Sozialgesetzge-
bung die Arbeit an der Fassung des Sozialgesetzbu-
ches IX nicht so vorangetrieben werden konnte, wie
wir uns gerne gewiinscht hitten —, dann miissen wir
sagen: Herr Haack, Sie wissen ganz genau, daB un-
ter anderem das Pflegegesetz uns so sehr beschaftigt
hat, daBl wir nicht an zwei Dingen gleichzeitig arbei-
ten konnten, wenn etwas Ordentliches daraus wer-
den sollte.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das ist jahrelang
uberfallig!)

—Ja, Sie haben recht. Es ist so.

(Antje-Marie Steen [SPD]|: Die Entwiirfe
sind zuriickgezogen worden!)

Es ist so: alles hintereinander. — Es ist sicherlich rich-
tig, daB in der Bindelung der gesetzlichen Vorgaben
und auch der Dienste fiir Behinderte endlich ein
uberschaubares Gesetzeswerk zustande kommt, da-
mit man weiBl, woran man sich halten kann.

Zu Thren Ausfihrungen zur Frage der Rehabilita-
tion im Arbeitsforderungsgesetz darf ich noch fest-
stellen, daB wir uns wahrend der Anhérung durchaus
von Argumenten der Verbénde haben iberzeugen
lassen und wir im AFG, auch in der Fortschreibung
nach dem AFRG, im Herbst, wenn es beraten wird,
diese Kann-Leistung so einschranken, dafl Flexibili-
tat moglich ist, aber daB den wirklich notwendigen
Anliegen Rechnung getragen werden kann. Das
werden wir tun. Wir sind dabei.

Das gleiche gilt fiir die Selbsthilfegruppen. Sie wis-
sen sehr wohl, auch aus der Beratung Ihres Fachaus-
schusses, daB wir hier eine Beschreibung vorneh-
men, die es den Kassen méglich macht, daB das Not-
wendige getan wird

(Beifall der Abg. Birgit Schnieber-Jastram
[CDu/CsU))

und auch Selbsthilfegruppen, die ihren ehrenamtli-
chen Dienst tun, in Zukunft solche Angebote fir
Menschen in der Vorsorge, in der Nachsorge, in den
vielfdltigen Bereichen der Gesundheitsvorsorge vor-
halten kénnen.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
Ihre angemeldete Redezeit ist vorbei.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Ein letzter Satz. Das
ist eine hilfreiche Sache, weil sie auch ein Stiick Sub-
sidiaritat ist, und ein Stick Subsidiaritdt bedeutet,

daB man sich im Bereich der Vorsorge, auch der Ge-
sundheitsvorsorge, selbst einbringt. Diesen Gesichts-
punkt wollen wir einfiihren; das wissen Sie sehr
wohl. § 20 wird eine dhnliche Beschreibung erhalten.

Schénen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort zur
Kurzintervention erhélt Herr Kollege Haack.

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Herr Kollege
Schemken, ich schétze Sie sehr

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSUJ: Thn mufBl man auch schétzen!)

—ja, ich habe ihn lieb -, aber ich muB8 darauf hinwei-
sen, daB die Koalitionsvereinbarung, ein SGB IX zu
schaffen, nicht wegen Arbeitsiiberlastung nicht zu-
stande gekommen ist. Jeder, der sich damit beschaf-
tigt, wei}, daB Sie sich in der Koalition nicht dartiber
im Kklaren waren und nicht einig werden konnten, ob
es sich lediglich um eine formale Zusammenfassung
aller Gesetze zu beispielsweise Behinderten handelt
oder ob es zur Innovation und damit eventuell zu
mehr Ausgaben flihren wurde.

Dieser Konflikt ist in Threr Koalition nicht gelost
worden. Deswegen gibt es in dieser Legislaturperi-
ode kein Sozialgesetzbuch IX.

(Andrea Fischer [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Deswegen meine Argumentationskette, die Sie ver-
letzt hat: Wir haben einmal, 1994, Art. 3 des Grund-
gesetzes geandert. Sie treffen eine Koalitionsverein-
barung und erklédren als Folge, das sei notwendig.
Dann machen Sie dieses Sparpaket. Das wollte ich
deutlich machen; das miissen Sie ertragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Petra Blass
[PDS))

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Zur Antwort
Herr Kollege Schemken.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Herr Haack, Sie be-
schwoéren die Vergangenheit. Da brauchen wir nicht
weit zuriickzugehen. Sie wissen sehr wohl, dafi ge-
rade die Arbeit an und mit Behinderten auf allen
politischen Ebenen einen langen ProzeB in Anspruch
nahm. So sind Sozialdemokraten wie Liberale und
auch Christdemokraten in gleichem MaBe mit betei-
ligt an dem, was an Erkenntnissen gewonnen und
was auch umgesetzt wurde.

Sie wissen sehr wohl, daB im inhaltlichen Bereich
nicht nichts geschieht, da} alles weiter fortgefuhrt
wird. Wenn Sie den groBen Wurf der 70er Jahre nen-
nen, dann frage ich Sie, warum Sie andererseits das
SGB IX, das wir gerne hier in Szene setzen mochten,
kritisieren. Wenn die Arbeit in anderen Bereichen
augenblicklich notwendig ist, lassen Sie uns doch
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erst einmal das zu Ende fihren, und dann kommen
wir zum SGB IX.

Sie wissen sehr wohl, wie schwierig das Ganze ist
und daB es hier ausdricklich sehr unterschiedliche
Meinungen der Behindertenverbédnde gibt. Nehmen
Sie nur die Werkstatten mit der Frage der Entloh-
nung, mit der Frage der Mitwirkung und auch mit
der Frage der Rechtsstellung. Alleine diese Proble-
matik ist — Sie stellen das fest, wenn Sie sich mit
Praktikern vor Ort in den Werkstdtten unterhalten -
letztendlich noch nicht so zu beantworten, wie es
Praktiker hier und da sehen.

Ich muB auf den Begriff ,Fallbeil” zurickkommen.
Das hat mich ein wenig betroffen gemacht; das sage
ich Thnen ganz offen. Das ist nicht die Antwort auf
das, was wir hier miteinander zu bewerkstelligen ha-
ben. Deshalb habe ich auch auf die eine oder andere
AuBerung, die Sie hier getan haben, im Grunde ge-
nommen antworten wollen.

Die Anmahnung - das muBf ich Thnen offen sagen -
ist sehr wahrscheinlich tiberflissig, weil wir daran ar-
beiten. Das muBl man dann ehrlich zugeben. Es kann
nicht alles an einem Tag geschehen. Wir sind mit
dem SGB IX beschéftigt, und die Arbeit mit den Be-
hinderten 1aBt auf dem Wege dahin nicht nach.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat die
Kollegin Andrea Fischer das Wort.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Das war gerade eine sehr typische Szene fur das,
worlber wir in der Behindertenpolitik reden. Alle sa-
gen: Wir sind dafiir. Wir wollen dabei mehr machen.
Es ist wichtig. Es ist notwendig.

(Karl Hermann Haack [Extertal] [SPD]: Gri-
nes Gelaber!)

-~ Genau. — Denn dies ist sozusagen die Grundlage,
auf der sich das Ganze bewegt. Die Fraktionen der
Bundesregierung reagieren immer sehr allergisch,
wenn man ihnen dann sagt: Aber eure Worte haltet
ihr nicht.

Herr Kollege Schemken, Thnen persénlich unter-
stellen wir alle in diesem Haus das Allerbeste in Sa-
chen Behindertenpolitik. Aber das entlaBt Sie nicht
aus der Verantwortung fir das, was im Moment im
Sparpaket steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Das ist mir so gegangen, als ich die Antwort der
Bundesregierung auf die Grofle Anfrage gelesen
habe. Wenn man diese Antwort sowie andere AuBe-
rungen der Bundesregierung und der Koalitionsfrak-
tionen unbefangen zur Kenntnis nimmt, dann kénnte
man meinen: Hier ist es ihnen mit ihren Bemahun-
gen wirklich ganz ernst. Sie wollen férdem, qualifi-

zieren und die Rechtsstellung verbessern. Sie wollen
immer nur das Allerbeste.

(Uwe Lihr [F.D.P.]: Ist auch so!)

Aber wenn man sich das genau anschaut, ist die
Bilanz einfach zutiefst enttduschend, nicht nur ge-
messen an den hehren Worten, sondern vor allen
Dingen aus der Sicht von Menschen mit Behinderun-
gen, die sich zunehmend Schwierigkeiten auf dem
Arbeitsmarkt gegeniibersehen. Die Bundesregierung
betont immer wieder die Notwendigkeit einer beson-
deren Unterstiitzung von behinderten Menschen bei
der Integration in das Arbeitsleben. Dabei lesen wir
von unglaublich vielen Absichtserkldrungen, die
durchaus zeigen, daB die Regierung wei}, was zu tun
ware.

Aber warum sind das alles Absichtserklarungen?
Warum finden sich in der Reform des Arbeitsférde-
rungsgesetzes nicht die entsprechenden MaBnah-
men? Wo bleibt die besondere Unterstitzung far
Selbsthilfe und Integrationsfirmen? Warum {iberar-
beitet das Wirtschaftsministerium nicht das Instru-
mentarium der allgemeinen Wirtschaftsférderung,
damit auch Firmen davon profitieren kénnen? Statt
dessen werden an etlichen Stellen die Mittel der Aus-
gleichsabgabe bei jeder Absichtserkldrung erneut
verteilt, als handele es sich hier um einen uner-
schopflichen Topf. Gleichzeitig sagen Sie an anderer
Stelle, dieser Topf dirfe unter keinen Umstédnden
starker gefillt werden.

Nun hat das Argument eine gewisse Berechtigung,
daB die bisherigen Erfahrungen mit der Ausgleichs-
abgabe nicht gerade dazu ermutigen, zu hoffen, dafBl
dann mehr Behinderte Beschéftigung finden. Aber
selbst wenn dem so wdre: Was wdére denn falsch
daran, wenn man die Arbeitgeber im Rahmen einer
Umlagefinanzierung stdrker in die finanzielle Ver-
antwortung nimmt, um die verstdrkten Integrations-
bemuihungen fiir Behinderte daraus zu finanzieren?
Wenn Sie ansonsten iberall kirzen, dann, finde ich,
durfen Sie diesen Ausweg uberhaupt nicht ausschlie-
Ben und miissen ihn priifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Mit guten Worten und Absichten ist den Behinder-
ten nicht geholfen, sondern die Qualitét der Integra-
tionspolitik bemifBt sich daran, ob diese Politik auch
im notwendigen Umfang praktiziert wird. Damit bin
ich bei einem der groBen Skandale des Sparpakets:
der Kiirzung der Leistungen fir die berufliche Reha-
bilitation. Dafir will ich die Bundesregierung als
Kronzeugen bemihen.

Der Aufwand fur eine stationdre medizinische Re-
habilitationsleistung ist . . . schon dann von éko-
nomischem Nutzen, wenn es durch die MaB-
nahme gelingt, die Eingliederung in das Erwerbs-
leben um drei bis vier Monate zu verlangern.

Dies ist ein wortliches Zitat aus der Antwort der Bun-
desregierung auf die Grole Anfrage.

Fir MafBnahmen zur beruflichen Rehabilitation
stellt auch die Bundesregierung fest, daB es dabei

(&)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1996

10113

Andrea Fischer (Berlin) :
Wiedereingliederungsquoten von 84 Prozent gibt,
die zu jahrelanger Beschdftigung fihren. Die Ar-
beitsgemeinschaft der Berufsforderungswerke hat in
ihrer Stellungnahme zur Anhoérung in der vergange-
nen Woche darauf hingewiesen, daB sich eine MaB-
nahme der beruflichen Rehabilitation nach sieben
Jahren durch die Sozialversicherungsbeitrdge und
Steuerzahlungen der Eingegliederten ,amortisiert”
hat. Mir selber widerstrebt es, davon zu reden, da8
sich MafBnahmen rechnen; denn hinter einer solchen
Ausdrucksweise treten die Menschen vollkommen
zuriick. Aber mir bleibt im Moment gar nichts ande-
res Ubrig; denn zur Zeit wird die berufliche Rehabili-
tation ausschlieflich unter Kostenaspekten disku-
tiert.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Die
Frage war entsprechend! Lesen Sie einmal
nach!)

Die Bundesregierung will in diesem Bereich
500 Millionen DM jahrlich sparen. Ich finde, es ware
einmal eine interessante Ruckwdrtsrechnung dieses
soeben positiv errechneten Saldos der beruflichen
Rehabilitation wert, was eine solche Einschrankung
der Rehabilitation volkswirtschaftlich an Gegenko-
sten produzieren wiirde: fir Erwerbs- und Berufsun-
fdhigkeitsrenten, fir Leistungen der Arbeitslosenver-
sicherung und der Rentenversicherung, der Einglie-
derungshilfe usw.

Ich leugne gar nicht die schwierige Haushaltssitua-
tion.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das ist
schon einmal gut!)

Aber es will mir einfach nicht in den Kopf, warum Sie
entgegen Ihren eigenen Einsichten, die ich gerade
aus der Antwort auf die GroBe Anfrage zitiert habe,
Leistungen kiirzen, die anerkanntermaBen unglaub-
lich groBen Nutzen haben. Ich weiB nicht, was die
Verzweiflung iber die Haushaltslocher mit Ihren
Kopfen anstellt.

Sie waren von der Anhdérung offensichtlich beein-
druckt und werden uns Anderungsantridge zu die-
sem Vorhaben prédsentieren. Diese werden zumin-
dest verhindern, daB die von den Fachleuten ge-
duBerte Beflirchtung Realitdt wird, daB bei ange-
spannter Haushaltslage nur noch die besonders
kostenglnstig einzugliedernden Menschen Rehabili-
tationsleistung ,zugemessen bekommen”.

So gesehen ist es ein Fortschritt, wenn der Rechts-
anspruch auf Leistungen fiir Schwerbehinderte er-
halten bleibt und bei den Ermessensleistungen der
besondere Bedarf berlicksichtigt werden soll. Bleibt
es aber bei der Kirzung des gesamten Haushaltsan-
satzes, dann kénnen Sie sich nur rithmen, eine bes-
sere Verteilungsregel fiir einen geschrumpften Topf
gefunden zu haben. Das ist kein Erfolg, den man fei-
ern kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie entkommen damit nicht dem Vorwurf, daB Sie
wider besseres Wissen Leistungen in einem Bereich
kirzen, wo die Folgewirkungen fiir die betroffenen
Menschen dramatisch sein werden und fiir die bri-

gen sozialen Sicherheitssysteme kostspielig werden.
Deshalb: Nehmen Sie diese Kiirzung aus dem Spar-
paket heraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Ich will aber noch eine grundsatzliche Anmerkung
zur Streichung des Rechtsanspruches machen. Herr
Kollege Schemken, ich finde, Sie haben das eben
schéngeredet. Die Politik der Bundesregierung ist in
vielen sozialpolitischen Feldern mehr und mehr da-
von gekennzeichnet, daB sie Rechtsanspriiche auf
Leistungen entweder gar nicht erst einfithrt oder wie-
der abschafft.

Ich halte das fiir eine wirklich gefdhrliche Entwick-
lung, die weit Uber die materiellen Folgen, die damit
verbunden sind, hinausgeht. Fiir mich geht es um
eine grundsdtzliche birgerrechtliche Frage. Ein
Sozialstaat und auch ein Rechtsstaat mufl zwischen
Institutionen und den Personen, die die Leistungen
in Anspruch nehmen wollen, von gleich zu gleich
verhandeln.

Wenn man die Menschen durch die stindigen Er-
messensleistungen in die Position des Bittstellers ver-
setzt, dann nimmt man Abschied von einem Konzept
sozialer Biirgerrechte. Je ldnger ich dariber nach-
denke, um so mehr habe ich den Eindruck, daB das
die eigentliche politische Kehrtwende in der Sozial-
politik ist, die man zur Zeit beobachten kann, unge-
achtet der materiellen Kirzungen, die wir ansonsten
noch zu gewértigen haben.

Da ich schon einmal bei Rechtsfragen bin, mochte
ich noch kurz darauf hinweisen: Angesichts dessen,
wie die Bundesregierung in den letzten eineinhalb,
zwei und drei Jahren Politik nicht fir, sondern gegen
Behinderte gemacht hat, angesichts der unendlich
langen Geschichte des SGB IX und angesichts der
unbefriedigenden Ergebnisse der Anhérung im BMA
vor einigen Wochen zum SGB IX haben die Behin-
dertenverbande alle Hoffnung fahrenlassen, daB mit
einem SGB IX zur Zeit eine Verbesserung zu errei-
chen wire.

Aus diesem Grund wurde ich sagen: Lassen Sie
uns nicht ein Beschaftigungsprogramm fir Juristen
machen, sondern die Energie und vor allen Dingen
das Geld in die Férderung der beruflichen Integra-
tion von Behinderten stecken!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Uwe Liihr.

Uwe Lihr (ED.P.): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch wenn die Bun-
desrepublik international sicherlich zu den Staaten
zahlt, in denen die objektive Entwicklung der Inte-
gration behinderter Blirger und Mitbiirger dem An-
spruch am ndchsten kommt, so muB doch auch bei
uns, denke ich, noch wesentlich mehr getan werden,
um den Behinderten das Miteinanderleben mit
Nichtbehinderten in der Gesellschaft zu erméglichen
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und zu erleichtern. Das genau konzediert auch die

Antwort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage
der SPD-Fraktion.

Das Grundgesetz schiitzt Behinderte ausdriicklich
vor Diskriminierung. Diese Wertung des Grundgeset-
zes wirkt sich auf unsere gesamte Rechtsordnung
aus, auch ohne Antidiskriminierungsgesetz. Die
Gleichberechtigung fir behinderte Mitbiirger voll-
zieht sich nicht im Gesetz und in Gesetzen, sondern
in der Praxis. Behinderte brauchen unser Mitdenken
und unsere Hilfe, aber sie wollen und diirfen nicht in
ein Korsett der offentlichen Betreuung und Fiirsorge
eingezwangt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P.)

Selbstbestimmung und Begleitung in rechtlich und
materiell gesichertem Lebensraum, das sollte die De-
vise sein.

(Annelie Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Die Politik hat die Pflicht, die dafiir notwendigen
Rahmenbedingungen zu schaffen. Die 6ffentliche
Verwaltung auf allen Ebenen, die freien Trager und
schlieBlich wir alle haben fiir die konkrete Umset-
zung zu sorgen. Das beginnt ganz lapidar bei der Pla-
nung der Ausstattung und dem Service unserer 6f-
fentlichen Verkehrsmittel. Das gilt fiir die Zugdng-
lichkeit 6ffentlicher Strafen, Wege, Platze, Gebdude
und Geschafts- oder Betriebsraume.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Aber wie ist die
Realitdt?)

Dazu gehort, daf§ die difentliche Hand als helfende
Hand auch auf der Ebene der Lander und Kommu-
nen bei der Beschaftigung von Behinderten endlich
ihre Vorbildfunktion wahrnimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. — Zuruf
von der SPD: Sehr richtig!)

Dazu gehort auch, da die gemeinsame Erziehung
von behinderten und nichtbehinderten Kindern in
Kindergarten und Schulen nicht die Ausnahme
bleibt, sondern moglichst bald zum Regelfall wird.

SchlieBlich gehort dazu auch die Verbesserung der
Rechtsstellung der Behinderten in den Werkstitten.
Die Rechtsstellung der Behinderten in den Werkstat-
ten sollte im Rahmen der BSHG-Reform gesetzlich
nédher geregelt werden. Es bleibt zu hoffen, da8§ sich
im heute nachmittag begonnenen Vermittlungsver-
fahren die Vernunft durchsetzt und auch die SPD
ihre Blockadepolitik aufgibt, nicht zuletzt auch im In-
teresse der Werkstétten und ihrer Mitarbeiter.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Werkstétten fiir Behinderte haben das ehedem
geschiitzte Gehege fir beschiitzende Werkstdtten
langst verlassen. Sie sind auch langst keine Manu-
fakturen mehr nur fir Terrakottavasen und Kerzen-
stdnder fiir den Weihnachtsbasar. Die heute mehr als
1 200 Werkstatten in der Bundesrepublik sind aktiver
Teil des Wirtschaftslebens mit vielfaltigen Produkten

und Dienstleistungen und Umsdtzen in Milliarden-
hohe.

Mit neuer Technik und modernen Maschinenparks
leisten Behinderte vielfach auch Arbeiten, die friiher
undenkbar waren. Zur Zeit beschaftigen diese Werk-
statten flir Behinderte mehr als 130 000 Menschen.
80 bis 85 Prozent von ihnen sind geistig behindert.
Diese Einrichtungen wollen nicht nur als soziale Ein-
richtung betrachtet werden, sondern stellen auch
ihre wirtschaftliche Leistungskraft in den Vorder-
grund.

Hatten die Werkstdtten urspriinglich die Aufgabe,
behinderte Menschen in das Arbeitsleben und damit
zugleich in das Leben der Gemeinschaft einzuglie-
dern, so geht das Angebot heute weit daniber hin-
aus. Heute findet sich zum Beispiel in der Selbstdar-
stellung der Werkstdtten fiir Behinderte die Formu-
lierung:

Wir bieten Dauerarbeitsplatze fiir jeden, der nicht
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zurtickkehren
kann oder mdchte.

Wir werden uns wohl an den Gedanken gewohnen
miussen, dafl der urspriingliche Auftrag der Werkstat-
ten fur Behinderte, fiir eine Arbeitsaufnahme auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu qualifizieren und
zu trainieren, auf absehbare Zeit mehr Wunsch als
Wirklichkeit bleibt. Bei einer Arbeitslosenzahl um
vier Millionen, bei mehr als einer Million Menschen,
die sich in Qualifizierungs- und Arbeitsbeschaffungs-
mafnahmen befinden, bei Tarifabschliissen wie etwa
dem letzten im offentlichen Dienst, die Arbeitsplatze
kosten, haben unsere Behinderten in den Werkstét-
ten fir Behinderte im Wettbewerb um Arbeitsplatze
kaum eine realistische Chance.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Leider wahr!)

Der Preis fiir Arbeit bestimmt die Menge der nach-
gefragten Arbeit. Das ist das Gesetz, das die Tarif-
partner seit einigen Jahren schon ignorieren. Die Ar-
beitslosigkeit von Millionen ist der Beleg fiir fehler-
hafte Tarifpolitik und einer vom Ansatz her falschen
Koppelung der Finanzierung unserer Sozialsysteme
an den Lohn.

Eine grofie Zahl von Arbeitslosen ist wenig qualifi-
ziert, ihre Arbeitspldtze sind wegrationalisiert oder
ins Ausland exportiert worden. Das ist aber genau
der erste Arbeitsmarkt, fiir den unsere Werkstdtten
fir Behinderte ihre behinderten Mitarbeiter eigent-
lich qualifizieren sollten.

Ich denke, wir miissen einsehen, daB} die gute Ab-
sicht nicht weit tragt. Unsere Werkstatten bleiben auf
absehbare Zeit leider mit mittelstandischen Unter-
nehmen konkurrierende Einrichtungen des zweiten
Arbeitsmarktes, und sie miissen, wo notwendig, auch
unbedingt Schonraum bleiben.

Ich moéchte aber noch kurz auf einen anderen,
weitaus grofferen Personenkreis als den der in den
Werkstatten Beschaftigten eingehen, namlich auf die
Behinderten, die in der ,normalen” Wirtschaft, also
auf dem ersten Arbeitsmarkt, tdtig sind. Im letzten
Jahr waren rund 900 000 Schwerbehinderte erwerbs-
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tatig. Bundesweit waren bei den Arbeitsdamtern fast
180 000 Schwerbehinderte als arbeitslos registriert,
das heifit Personen, die einen Grad der Behinderung
von 50 Prozent und mehr haben oder ihm gleichge-
stellt sind. Zwei Drittel dieses Personenkreises sind
alter als 50 Jahre. Nahezu die Haélfte ist bereits seit
einem Jahr oder langer ohne Beschéftigung.

Wenn meine Informationen zutreffen, da Behin-
derungen in hohem MaBe auf arbeitsbedingte Ursa-
chen und Krankheiten zuriickzufiihren sind, dann
bedeutet das, dafl die meisten Personen bereits zu
dem Zeitpunkt einer Erwerbstatigkeit nachgehen,
wenn ihre Behinderung eintritt. Dieser Personenkreis
bedarf natirlich keiner Eingliederung, sondern viel-
mehr einer verlailichen Sicherung, die eine Ausglie-
derung verhindert. Hier miissen rechtzeitig Siche-
rungen greifen, die dem Behinderten in seinem Be-
trieb die weitere Beschaftigung erméoglichen.

Wir haben heute einen EntschlieBungsantrag vor-
liegen, der neben den oppositionellen Pflichtiibun-
gen auch jeweils einen teuren Wunschzettel enthdlt,
der nicht in die Bemithungen um Senkung der Lohn-
nebenkosten und Entlastung der Wirtschaft fir mehr
Wachstum und Arbeitsplatze paBt. Die Opposition
148t sich natiirlich nicht Gbertreffen in ihrer morali-
schen Entristung iiber die angestrebten SparmaB-
nahmen der Bundesregierung.

Wer aber meint, SPD und Griine gentgten ihren
héheren moralischen Anspriichen und stellten das in
den von ihnen regierten Ladndern unter Beweis, der
ist allerdings auf dem Holzweg.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] {F.D.P.]:
Doppelziingig!)

Nicht nur, daB die Linder die zugesagten Investitio-
nen im Zusammenhang mit der stationdren Pflege
nicht leisten, sie scheuen sich genausowenig, das
Pflegegeld auf das Blindengeld anzurechnen. Im
Vermittlungsausschul haben SPD und Griine durch-
gesetzt, daB auch Einrichtungen ohne Pflegeschwer-
punkt an den Geldleistungen der Pflegeversicherung
beteiligt werden. Sie haben damit die Chance der
Mehrheit genutzt, ihre Haushalte auf Kosten der Bei-
tragszahler zusatzlich zu entlasten.

(Walter Hirche [ED.P.]: Sie haben unbarm-
herzig zugeschlagen!)

Die angeblich Beglnstigten hat dabei aber nie-
mand gefragt. Fiir sie dndert sich lediglich der Ko-
stentrdger. Im librigen miifite klar sein, daB diese ur-
springlich nicht vorgesehene Beteiligung ganz unso-
lidarisch die knappen Mittel fir diejenigen kiirzt, fir
die das Gesetz eigentlich gedacht war.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Das ist der SPD egal!)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Petra Blass.

Petra Blass (PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liest man die Antwort der

Bundesregierung auf die Grofle Anfrage der SPD-
Fraktion ,Arbeitswelt und Behindertenpolitik”, so
sind wir, was Wunder, einmal mehr mit einer Erfolgs-
bilanz konfrontiert. Wenden wir uns also lieber den
Tatsachen zu.

Besonders problematisch ist, daB die Bundesregie-
rung keinerlei Handlungsbedarf bei der Minderung
und Beseitigung diskriminierender Bestimmungen
und Tatsachen und damit bei der tatsdchlichen Um-
setzung des neu im Grundgesetz verankerten Diskri-
minierungsverbots anerkennen will. Daraus ergibt
sich, daB ein Gleichstellungs- oder Antidiskriminie-
rungsgesetz fiir Menschen mit Behinderungen von
ihr kategorisch abgelehnt wird.

Aber auch Korrekturen in Einzelgesetzen will sie
nicht vornehmen. So priift die Bundesregierung,
+inwieweit das Benachteiligungsverbot im Rahmen
der einfachen Gesetzgebung klarzustellen ist”.
Glaubt man den Aussagen im Dritten Bericht der
Bundesregierung zur Lage der Behinderten und zur
Entwicklung der Rehabilitation, so soll es im BMA
bereits eine Liste tiber zu verdndernde Gesetze und
Verordnungen geben. Die Bundesregierung prift
also schon iiber zwei Jahre, ob sich aus der Grundge-
setzerganzung Konsequenzen ergeben. Aber eine
entsprechende Gesetzesinitiative gibt es nicht.

Von den zu prifenden, moglicherweise positiven
Anséatzen spiiren die Menschen mit Behinderungen
nichts. Das Gegenteil ist der Fall: Nur eine drohende
Verfassungsklage bewegte die Bundesregierung zu
dem Zugestdndnis, behinderten Menschen in Ein-
richtungen eng begrenzte Leistungen der Pflegever-
sicherung zuzubilligen. Aktive behinderte Men-
schen, die sich bisher ihre Assistenz im Rahmen des
Arbeitgebermodells selbst organisierten, werden ge-
nerell auf das BSHG verwiesen und mit Leistungs-
kiirzungen bedroht. Auch die im Rahmen des Spar-
pakets beabsichtigte Umwandlung der Leistungen
zur berufsfordernden Rehabilitation in eine Ermes-
sensleistung konterkariert jegliche Anstrengung zur
Beschaftigung behinderter Menschen.

Da liegt doch die Vermutung nahe, daBl es Absicht
der Bundesregierung ist, die Chancen behinderter
Menschen auf dem Arbeitsmarkt moglichst gering-
zuhalten. In diesem Umfeld sind die in diesem Hause
beschlossenen Formulierungen des § 3a BSHG nur
die Vorbereitung fir die Schaffung gesetzlicher
Grundlagen einer ungehemmten Heimeinweisung
behinderter und chronisch kranker Menschen.

Das Vorhaben, in einem SGB IX das Schwerbehin-
derten- und Rehabilitationsrecht zusammenzufassen,
entpuppt sich immer mehr als Versuch, die Lebens-
bedingungen fur behinderte Menschen weiter zu
verschlechtern. Die PDS sieht sich in ihrer ablehnen-
den Haltung gegenuber einem so geplanten SGB IX
durch die Behinderten- und Sozialverbande besta-
tigt. Sie kénnen in dem vorgelegten Eckpunktepa-
pier ebenfalls keine Basis fir die Weiterentwicklung
des Schwerbehindertenrechts erkennen.

Meine Damen und Herren, betrachtet man die Si-
tuation in den neuen Bundesldndern, so waren sie
das Experimentierfeld, um den mit ungeheurem pro-
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pagandistischen Aufwand verbreiteten Grundsatz
~Rehabilitation vor Rente” umzukehren. Waren im
Oktober 1990 noch knapp 200 000 behinderte Men-
schen auf dem ersten Arbeitsmarkt beschaftigt, so re-
duzierte sich diese Zahl im Oktober 1994 - neuere
Zahlen gibt es hier nicht - auf nur knapp 90 000. Mit
anderen Worten: Wenn in Ostdeutschland gegenwar-
tig offiziell nur 23 000 schwerbehinderte Menschen
arbeitslos gemeldet sind, dann haben von vier behin-
derten Menschen, die 1990 noch einer Erwerbsarbeit
nachgingen, drei die Rente wahlen miissen. Keine
ostdeutsche Bevolkerungsgruppe wurde in einem
derartigen Umfang vom Arbeitsmarkt vertrieben wie
behinderte Menschen. Eine stetige und auBlerordent-
lich hohe Zahl schwerbehinderter Arbeitsloser ist In-
diz fir das Versagen der Politik.

Vollig unverstdndlich ist, da die Bundesregierung
in vielen Schriften alle Betriebe und Einrichtungen
auffordert, zu priifen, inwieweit sie vom Angebot der
Werkstitten fiir Behinderte Gebrauch machen und
so Schwerbehinderten Arbeit und Verdienst geben
kénnen, sie aber zugleich in der Antwort auf die
GroBe Anfrage dokumentiert, daB die Zahl der Auf-
trage der Bundesbehorden an die Werkstatten fiir Be-
hinderte standig zuriickgeht.

So ist es schlichtweg irrefithrend, wenn die Bun-
desregierung von Auftragen in der GroBenordnung
von 40 Millionen DM spricht, zugleich aber die Tat-
sache, daB der Umfang der Auftrdge durch sonstige
Bundesdienststellen in der Zeit von 1992 bis 1994
von 18,8 Millionen DM auf 6,1 Millionen DM, das
heifit also um mehr als zwei Drittel, zurickging, in
einer Tabelle versteckt. Das sind Fakten, die die Un-
tatigkeit und das Desinteresse der Bundesregierung
bei der Unterstitzung von Menschen mit Behinde-
rungen belegen. Ein weiterer Beleg sind fiir mich
Ihre SchluBfolgerungen aus der besonderen Benach-
teiligung behinderter Frauen. Sie sehen keinerlei
AnlaB, hier spezielle Férderprogramme aufzulegen.

Meine Damen und Herren, angesichts der Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt bleibt als Fazit: Be-

hinderte Menschen werden durch die auf Sozialab-

bau, Deregulierung und Privatisierung setzende Poli-
tik der Bundesregierung systematisch vom Arbeits-
markt vertrieben. Wir fordern die Bundesregierung
auf, endlich mit den behinderten Menschen und mit
den Behindertenverbanden eine auf die Bewahrung
von Selbstbestimmung und Wiirde gerichtete Politik
zu entwerfen und umzusetzen.

Da wir der Ansicht sind, daB die EntschlieBungsan-
trdge von SPD und Biindnis 90/Die Griinen in die
richtige Richtung gehen, finden sie unsere Unterstit-
zung.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt spricht der
Kollege Wolfgang Meckelburg.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! DaBl der Bundestag
heute iiber Arbeitswelt und Behindertenpolitik
spricht, ist, Kollege Haack, angesichts des Arbeits-
pensums der Sozialpolitiker in diesen drei Sitzungs-

wochen eine sehr beachtliche Leistung . Es verdient
eine andere Wertung als die, die Sie vorgenommen
haben. ,Fallbeilpolitik”, ,Kahlschlagwerk"”, ,Sché-
bigkeit" - das sind Vokabeln, die hier nicht hingeho-
ren. Wir sollten den Disput, den wir zur Zeit fiihren,
nicht auf dem Riicken der Behinderten austragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Es gilt, in dieser Diskussion auch einen Blick auf
die Antrage, die Sie vorgelegt haben, zu werfen. Ich
habe mir vor allem einmal den Antrag der SPD-Frak-
tion vorgenommen. Man kann ihn in der Kiirze der
Zeit natirlich nicht ausflihrlich behandeln. Aber das
eine oder andere muB gesagt werden.

Ich glaube, Herr Haack, Sie liegen mit dem Vor-
wurf Ihres Antrages, effektive Arbeitsmarktpolitik sei
nicht mehr erkennbar, voéilig daneben. Sie haben
scheinbar gar nicht mitbekommen, was wir zur Zeit
machen: Wir sind zur Zeit dabei, die MaBnahmen
einzubringen, die zum Sparen notwendig sind. Wir
wollen far die Betriebe Freirdume schaffen, damit
wieder Arbeitsplatze entstehen. Das sind notwen-
dige Voraussetzungen auch dafiir, um die Chancen
fiir Einstellungen von Behinderten zu verbessern.
Das ist ein wichtiger Beitrag auf diesem Feld.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Sie sind sogar in diesem Antrag auf die SparmaB-
nahmen eingegangen. Ich sage ehrlich: Es wider-
spricht aus meiner Sicht nicht dem Benachteiligungs-
verbot, wenn von der Zuzahlung bei Medikamenten
auch Behinderte betroffen sind. Ich will nur darauf
hinweisen, da8 auch in diesem Bereich natiirlich
nach wie vor Hartefallregelungen gelten. Ungefahr
8,2 Millionen Menschen in unserem Land sind vollig
von Zuzahlungen befreit. Fiir alle Gbrigen Versicher-
ten, insbesondere auch chronisch Kranke, gelten -
daran wird sich nichts &ndern - die Sozial- und Uber-
forderungsklauseln. Das heifit, nicht mehr als 2 Pro-
zent des Einkommens miissen zugezahlt werden. Da
wird also nichts Gravierendes gedndert. Ich finde,
wir sollten tiber diesen Bereich sachlich diskutieren.

Hinsichtlich der schon mehrfach angesprochenen
Frage des Rechtsanspruchs auf Rehabilitation will
ich darauf hinweisen, daB Sie alle, soweit Sie Sozial-
politiker sind, fir die AusschuBsitzung am kommen-
den Montag die Anderungsantrdge dazu vorliegen
haben. Ich erinnere deshalb daran, da3 wir einen An-
trag zur Anderung der §§ 56 und 58 des Arbeitsférde-
rungsgesetzes vorgelegt haben. Diese Anderungen
stellen klar, daB der Rechtsanspruch auf berufsfor-
dernde Leistungen zur Rehabilitation fiir anerkannte
Schwerbehinderte und fiir Personen, die Leistungen
zur Teilnahme an Mafnahmen im Eingangsverfahren
oder im Arbeitstrainingsbereich anerkannter Werk-
statten fiir Behinderte benétigen, bestehenbleibt. Wir
haben aus der Anhérung also Konsequenzen gezo-
gen.

Wir haben deutlich gemacht, da Schwerstbehin-
derte vorrangig Zugang erhalten. Die Akzente sind
so wie in der Anhérung deutlich geworden. Deswe-
gen sollten wir dieses Gesetzesvorhaben auch ge-
meinsam tragen.
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
auf zwei oder drei weitere Punkte eingehen: Durch-
gangig spielt die Frage der Ausgleichsabgabe eine
Rolle. Sie ist in dem Antrag des Bindnisses 90/Die
Griinen, aber auch im Antrag der SPD ein vorrangi-
ger Punkt. Diese Forderung ist altbekannt, aber den-
noch bleibt die Handhabung ungelenk. Sobald So-
zialdemokraten nicht weiterwissen, rufen sie nach
dem Staatsdekret, so auch in dieser Debatte und in
den Antrdgen. Sie fordern fiir jene Betriebe eine
spirbare Erhéhung der Ausgleichsabgabe, die ihrer
Pflicht zur Beschéaftigung von Schwerbehinderten
nicht nachkommen. Das ist eine alte Forderung.

Ich will dazu ein paar Zahlen nennen, Herr Haack,
damit wir wissen, woriiber wir hier reden: Es gibt
180 000 arbeitslose Behinderte, die einen Arbeits-
platz suchen. Wir haben 400 000 Arbeitsplatze, fir
die die Ausgleichsabgabe gezahlt wird. In diesem
Bereich mufi man ernsthaft die Frage stellen, ob es,
wenn es einmal auf Spitz und Knopf kommt, recht-
maéBig durchzuhalten ist, daB es 180 000 Bewerber,
aber 400 000 Arbeitsplatze gibt, fiir die bezahlt wird.
An dieses Thema miissen wir vorsichtig herangehen.
Ich finde, daB die 200 DM, die gezahlt werden — man
kann dariiber reden, ob hier eine Erhéhung entspre-
chend der Inflationsrate angebracht ist —, einen dop-
pelten Anreiz haben: einmal Anreiz zur Beschafti-
gung zu schaffen, andererseits die gegenwartig ent-
stehenden Kosten abzudecken.

Abseits von diesen Zahlenspielereien - das soll
deutlich gesagt werden - ist der Aspekt wirklich
wichtig, daBl wir voller Engagement versuchen, die
Beschéftigung Schwerbehinderter nicht als Almosen-
akt der Arbeitgeber darzustellen,

(Petra Blass [PDS): Das ware es ja wohl
noch!)

sondern vielmehr als selbstverstandlichen Auftrag,
die Integration behinderter Menschen iiberall zu er-
moglichen. Dabei missen zweifelsohne die 6ffentli-
chen Arbeitgeber Vorbildfunktion haben. Seitens
des Bundes ist dies seit 1994 — gliicklicherweise mit
steigender Tendenz - wieder der Fall. Lander und
Kommunen miissen geschlossen folgen, damit die
private Wirtschaft erkennt: Jeder arbeitslose Schwer-
behinderte ist einer zuviel. Das muB Grundlage sein.

Wenn wir dauernd iiber die Frage der Ausgleichs-
abgabe reden, bringen wir hier einen Zungenschlag
hinein, der an ,Freikaufen” erinnert. Das darf nicht
sein. Dariiber muf} Einigkeit bestehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Ein letzter Satz zur Einordnung in das SGB IX. Wir
sollten dies ehrlich einordnen. Wenn man bei der
Eingliederung in das SGB IX grofBle Springe erwar-
tet, Herr Haack - diese Erwartung sollten Sie meiner
Meinung nach nicht schiiren —, dann hat man nicht
erkannt, da8 wir hier alle iber die Finanzen reden.

Wenn wir dariiber reden, was der Bund und auch
die Lander und Kommunen tun mussen, dann ist
klar, daBl das Geld im Moment nicht so tippig vorhan-
den ist, daB wir einen groBen Sprung nach vorne tun

koénnten. Wir konnen sicherlich die Gesetze koordi-
nieren. Wir miissen offen miteinander dariiber spre-
chen, ob das den Aufwand in dieser Periode lohnt —
das ist meine personliche Meinung. Vorgesehen ist
es; ich halte daran fest, aber wir missen darauf ach-
ten, nicht zu grofie Erwartungen bei den Behinderten
zu wecken, weil wir sonst mit einer Neuregelung in
dieser Legislaturperiode Schiffbruch erleiden wir-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Karl Hermann Haack [Extertal] [SPD]: Das
war Lob und Tadel fir die SPD!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Antje-Marie Steen.

Antje-Marie Steen (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! Ich méchte Ihre Aufmerk-
samkeit auf den Bereich der weiblichen Arbeitneh-
mer richten. In der Bundesrepublik leben zirka
4 Millionen Frauen mit Behinderungen - also wahr-
lich keine Minderheit. Zugleich aber werden ihre
spezifischen Probleme in der Offentlichkeit immer
noch viel zuwenig beriicksichtigt. Frauen mit Behin-
derungen sind doppelt benachteiligt. Sie sind von
der allgemeinen Benachteiligung der Frauen gegen-
iber Mannern betroffen. Benachteiligt sind sie aber
auch als Frauen mit Behinderung gegeniiber Nicht-
behinderten. Sie werden in erster Linie als Behin-
derte angesehen, die nebenbei weiblich sind. Auch
die vorliegende Antwort der Bundesregierung auf
die Grof3e Anfrage der SPD-Fraktion macht da keine
Ausnahme. Sie erwédhnt die Frauen als Arbeitnehme-
rinnen nur da, wo wir als Fraktion spezielle Aus-
kiinfte verlangen. Die Bundesregierung lehnt sogar
Forderprogramme zur Beschéftigung behinderter
Frauen ab, da sie - Zitat — keine Hinweise auf die Be-
nachteiligung schwerbehinderter Frauen bei der be-
ruflichen Eingliederung habe.

Ich kann allerdings nicht erkennen, wo die Bun-
desregierung diese Hinweise sammelt bzw. ob sie
sich zur Klarstellung der eindeutig schlechteren Be-

schiftigungssituation von behinderten Frauen tber-

haupt um Daten bemiiht. Es findet sich in der GroBen
Antwort in keiner Tabelle, ausgenommen bei der
iiber die Eintritte in berufliche Bildungsmaf3inahmen,
eine geschlechtsspezifische Aufgliederung, nicht
einmal bei der Einstellung Schwerbehinderter in
Bundesbehérden. Ich fordere Sie also auf, in Zukunft
eine entsprechende Unterscheidung vorzunehmen,
da nur so eine konkrete Datenlage zu schaffen ist,
die Auskunft Uber die Beschaftigungs- und auch
Lebenssituation schwerbehinderter Frauen gibt.

Vielleicht ist es aber auch der Wille der Bundesre-
gierung, die dramatische Situation der betroffenen
Frauen nicht genau zu benennen, um nicht, wie in
unserer EntschlieBung gefordert, in die Pflicht ge-
nommen zu werden, spezifische Forderprogramme
zu initiieren.

Nach unserer Erkenntnis erleben sich Frauen mit
Behinderungen im Rennen um einen Arbeitsplatz
bei gleicher Qualifikation nur allzuoft als Viertpla-
zierte. Platz 1 belegt der Mann, Platz 2 die Frau,
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Platz 3 der behinderte Mann und Platz 4 schlieBlich
die behinderte Frau.

Nur ein Funftel der behinderten Frauen - bei den
behinderten Mdnnern ist es immerhin die Halfte - ist
erwerbstatig. Bereits mit der Ausbildung beginnt die
Benachteiligung dieser im beruflichen Bereich.

Der Frauenanteil in Berufsbildungs- und Berufsfor-
derungswerken liegt etwa bei einem Drittel. Ein ge-
wichtiger Grund dafir ist, daB Reha-MaBinahmen, oft
wohnortfern und mit internatsmafiiger Unterbrin-
gung, speziell fur Frauen mit Kindern wegen der Kin-
dererziehung nicht zu vereinbaren sind. Die Zahl der
Abbrecherinnen ist mit zirka 25 Prozent auch des-
halb so hoch, weil die Belastungen sehr intensiv sind.
Wohnortnahe Ausbildungsangebote sind daher ge-
rade fir Frauen mit Behinderungen tiberaus wichtig.
Hier gibt es einen erheblichen Nachholbedarf.

(Beifall bei der SPD)

Zusatzlich kann sich die geplante Umwandlung
des Rechtsanspruches auf Reha in eine Kann-Lei-
stung insbesondere fur Frauen mit Behinderungen
als eine uniberwindbare Hurde erweisen. Sie sollte
unter dem Aspekt der speziellen Erschwernis Behin-
derter, auf dem Arbeitsmarkt vermittelbar zu sein,
fallengelassen werden. Ich frage: Wo war eigentlich
das Veto des Behindertenbeauftragten? Hat er die In-
teressenvertretung der Behinderten bei der Vorlage
des Sparpaketes abgegeben, oder hat er sie an das
Kabinett zuruckgegeben?

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Andrea
Fischer [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und der Abg. Petra Blass [PDS])

Die Beschéftigungschancen fir Behinderte sind
wesentlich von der Mobilitdt der Betroffenen abhén-
gig: von den Mdéglichkeiten, den Arbeits- oder Aus-
bildungsplatz zu erreichen, oder von der Nutzung
des eigenen Pkw. Verstarkt wird dieses Problem
durch den sehr unzureichenden OPNV, der fiir Mobi-
litdtseingeschrankte nicht zuganglich und nicht aus-

‘gebildet ist. Deshalb ist nachdriicklich auf den bar-

rierefreien Ausbau der Verkehrsinfrastruktur zu
drangen. Hier ist endlich eine einzelgesetzgeberi-
sche MaBnahme nétig.

Die Bundesregierung fuhrt an einer Stelle aus:

Der technologische Fortschritt und die auf seiner
Grundlage entwickelten Hilfsmittel eréffnen ins-
besondere Korper- und Sinnesbehinderten neue
berufliche Chancen. . .

So die Erkenntnis der Bundesregierung.

Sie finden in unserem Antrag die Aufforderung,
die Anerkennung und Férderung der Gebardenspra-
che sicherzustellen. Gerade im Zusammenhang mit
dem eben gemachten Hinweis auf die Einlassung der
Bundesregierung méchte ich darauf aufmerksam ma-
chen, daB das Europaische Parlament bereits 1988 ei-
nen Beschlufl zur Anerkennung der Gebdardenspra-
che gefaBt hat. Die Mitgliedstaaten sind ebenfalls zur
Anerkennung aufgerufen worden. Ich frage, warum

sich die Bundesregierung diesem Aufruf bis heute
nicht angeschlossen hat.

(Beifall der Abg. Andrea Fischer [Berlin]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die tiber 80 000 gehérlosen Menschen in der Bun-
desrepublik haben ein Recht auf Information und auf
den Zugang zu Kommunikationsmitteln. Die Gebar-
densprache kann wesentlich dazu beitragen, da8 Iso-
lation und Ausgrenzung schwerbehinderter Men-
schen aufgehoben werden. Die Hauptfiirsorgestellen
sind inzwischen bereit, berufstdtige Gehorlose durch
flankierende Hilfen zu unterstiitzen.

Mit der Anerkennung und Foérderung der Gebar-
densprache konnten wesentlich mehr Betroffene in
eine bessere Lage versetzt werden. Wir fordern Sie
auf, diesen Antrag zu unterstiitzen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

AuBerdem bitte ich an dieser Stelle noch einmal
um Unterstiitzung dafir, da Gebardendolmetscher
bei den Debatten des Deutschen Bundestages einge-
setzt werden, wie es jetzt bereits durch einen - lei-
der - privaten TV-Sender erfolgt. Es ware eine Auf-
gabe fiir das Hohe Haus, diesem Wunsch vieler be-
hinderter Menschen endlich nachzukommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Petra Blass
[PDS))

Die Bundesanstalt fur Arbeitsschutz hat zur Art der
Arbeitsplatzausgestaltung fir Menschen mit Behin-
derungen in ihrer Broschiire ,Arbeitspldatze fur Be-
hinderte und Leistungsgewandelte” viele detaillierte
Vorschldge und Anregungen gemacht. Das belegt:
Menschen mit Behinderungen sind voll leistungsfa-
hig, wenn der Arbeitsplatz der Behinderung ent-
spricht. Das gilt - ich méchte es noch einmal beto-
nen - auch fur Frauen mit Behinderungen. Solange
wir Behinderung als abweichende Norm in kérperli-
cher, geistiger, seelischer und sozialer Hinsicht de-
klarieren - das ist in der Antwort der Bundesregie-
rung sehr deutlich der Fall -, so lange wird es eine
Gleichstellung Behinderter und Nichtbehinderter
nicht geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich fordere Sie
auf, unserem Antrag zuzustimmen und damit ein
Stiick zum Barriereabbau beizutragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Abgeordneten Birgit Schnieber-Jastram das Wort.

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde sehr
seltsam, wie hier heute argumentiert wird: Die SPD
prangert auch in dieser Debatte, Herr Haack, o6ffent-
lich den Sozialabbau der Bundesregierung an. Aber
in den von Ihnen regierten Bundesldandern, also hin-
ter Threr eigenen Tir, bauen Sie klammheimlich Lei-
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stungen fiir Behinderte ab. Das mufl man einmal
deutlich machen.

(Zuruf von der E.D.P.: Hort! Hort!)

Im Sozialausschuf haben wir uns am Rande der
Beratungen zur Pflegeversicherung und bei der Ko-
ordinierung der einschldgigen Paragraphen nicht sel-
ten iiber den § 3a BSHG unterhalten, der Behinder-
ten einen Vorrang in der ambulanten Hilfe einrdumt.
Ich bin ziemlich erstaunt, wenn ich jetzt hore, dag
der VermittlungsausschuBl auf Antrag der SPD, Herr
Haack, dieses Prinzip einschrankt. Um die Landerfi-
nanzen zu schonen, konnen Behinderte jetzt unter
bestimmten Umstdnden zwangsweise — dafiir tragen
Sie die Verantwortung - in stationdre Einrichtungen
eingewiesen werden. Im SPD-regierten Hamburg hat
gestern ein Behinderter bereits symbolisch im schwe-
dischen Konsulat um Asyl nachgesucht, um auf seine
Situation aufmerksam zu machen. Ahnliches ist in
Bonn und in Berlin passiert; in Hessen stehen erste
Zwangseinweisungen bevor.

Ich empfinde die Praxis der SPD, nach auBlen hin
den Abbau des Sozialstaates zu polemisieren, aber in
den eigenen Liandern knallharte Sparpolitik auf Ko-
sten der Behinderten zu betreiben, als Heuchelei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Sparen miissen die Ldnder ebenso wie der Bund.
Dann aber sollte die SPD auch dazu stehen, wenn sie
im sozialen Bereich Einsparungen vornimmt.

Die SPD greift in ihrem EntschlieBungsantrag un-
gerechtfertigterweise die Bundesregierung an, sie
verursache die Verschlechterung der Lebenssituation
Behinderter. Dabei ist der § 3a BSHG nur ein Bei-
spiel dafiir, daB sich die SPD an die eigene Nase fas-
sen mufl. Diese Nase miifite im tibrigen wie die Nase
Pinocchios immer ldnger werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Rot ist sie ja
schon!)

Man betrachte einmal die verfdlschenden offentli-
chen Darstellungen des Bonner Reformprogramms
durch die SPD!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Die SPD weiB ndamlich genauso gut wie die iiber-
wiegende Mehrheit der Bevdlkerung in unserem
Land, daB das Reformprogramm der Bundesregie-
rung notwendig fiir die Erhaltung des Sozialstaates
ist. In den von Ihnen regierten Bundesldandern und
Kommunen - wie etwa in Hamburg - streichen Sie
die Leistung zusammen. Wenn der Bund - wohlge-
merkt: aus Sparzwang, nicht aus Sparlust - Leistun-
gen einschranken muf}, dann wird gleich vom sozia-
len Kahlschlag gesprochen. Mit dieser Art der ge-
spaltenen Wahrnehmung lésen Sie die Probleme, die
anstehen, Uberhaupt nicht. Mit Threm Doppelspiel
werden Sie auch die Biirger nicht lange tduschen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Ich méchte noch ein paar Worte zu der spezifi-
schen Behindertenproblematik sagen. Letzten Som-
mer haben in meinem Wahlkreis die Hamburger

Elbe-Werkstétten in Hamburg-Bergedorf ein Organi-
sationskonzept vorgelegt. Darin finden sich ganz ent-
scheidende Punkte: individuelle Entwicklungs- und
Leistungsméglichkeiten, marktgerechte Grundsétze,
KostenbewuBtsein und vieles anderes. Wenn ich mir
anschaue, was die Bundesregierung im BSHG plant,
dann stelle ich fest, daB das identische Punkte sind.
Wir wollten eine Anderung der Werkstittenverord-
nung im Rahmen der Reform des Sozialhilferechtes -
eine Reform, die von der SPD abgelehnt worden und
jetzt wieder im Vermittlungsausschuf} ist. Wir wollten
die Erh6hung der Lohne in den Werkstatten. Sie, und
niemand.anderes, haben sie abgelehnt.

Machen Sie aus Threm Herzen keine Mérdergrube!
Bevor Sie neue EntschlieBungsantrdge zur Arbeits-
welt und zur Behindertenpolitik vorlegen, sollten Sie
zundchst im VermittlungsausschuB die Sozialhilfere-
form passieren lassen, die vielen Behinderten mehr
gibt, als sie jetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich freue mich auf die AusschuBBberatung zu dieser
Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun erteile ich
dem Abgeordneten Johannes Singhammer das Wort.
- Frau Kollegin, es gibt keine Zwischenfrage mehr,
wenn nichts mehr ,dazwischen” ist, wenn die Rede
zu Ende ist.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Rich-
tig ist, daB der Umgang eines Staates, einer Gesell-
schaft mit Schwacheren gleichsam einen Lackmus-
test fir die Humanitét, fir die VerfaBtheit eines Ge-
meinwesens darstellt.

Allerdings entspricht das Ergebnis des Lackmus-
tests, das Sie ausstellen, nicht der Wirklichkeit. Las-
sen Sie mich dafiir nur zwei Beispiele nennen.

Die Bundesregierung tdte sich mit Recht schwer
damit, Empfehlungen abzugeben, wenn sie bei-
spielsweise nicht selbst eine Beschiftigungsquote
von 6 Prozent Schwerbehinderter erreicht hatte. Der
Bund hat als Arbeitgeber die Beschaftigungsquote
von Schwerbehinderten mehr als erfillt. 57 000 mit
Schwerbehinderten besetzte Arbeitsplatze entspre-
chen einer Quote von 6,4 Prozent.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung, also das Ministerium als solches, der unmittel-
bare Bereich, in dem auch der Minister mit seinen
Mitarbeitern arbeitet, hat die Konsequenzen aus un-
serer generellen Forderung gezogen und nimmt mit
einer Quote von 10,2 Prozent eine Spitzenstellung
ein.

Sie, Herr Haack, haben von einer ,schabigen Poli-
tik" gesprochen. Ich frage Sie: Sind diese
10,2 Prozent schdbig? Ich nenne sie nicht schabig,
sondern betrachte sie als ein Zeichen der Solidaritat,
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und ich danke dem Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung dafiir, da8 er dies erreicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Sorge bereiten mu8 — das sage ich auch - diese Be-
schaftigungsquote bei den privaten Arbeitgebern.
Sie liegt deutlich unter 4 Prozent. Das ist zuwenig.
Wir wollen, daB mehr Behinderte einen Arbeitsplatz
finden und die Sicherheit erhalten, im Arbeitsieben
gebraucht zu werden.

Was ist zu tun? Zuallererst, ob behindert oder ohne
Handicap, mehr wirtschaftliches Wachstum schafft
mehr Arbeitsplatze und belebt den Arbeitsmarkt.
Deshalb gibt es zu unserem Programm ,Mehr
Wachstum und Beschéaftigung” auch im Interesse der
Behinderten keine Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Die Reform des Arbeitsférderungsrechts soll die
Erwerbschancen von Arbeitslosen verbessern und
Arbeitslosigkeit vermeiden helfen. Wir sind zuver-
sichtlich, daB sich diese Erfolge auch fir den Bereich
der Behinderten einstellen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natiir-
lich gilt auch fur andere 6ffentliche Arbeitgeber, die
Mindestquote nicht nur zu erreichen, sondern sie
zu uberschreiten. Ich denke - und das sage ich
hier auch -, daB hier auch bei dem einen oder an-
deren Bundesland noch ein gewisser Spielraum be-
steht.

Auch was die Zahl der Auftrage an Werkstitten
fiir Behinderte betrifft, meine ich, daB noch Steige-
rungsmoglichkeiten gegeben sind. In den Jahren
1992 bis 1994 sind von Bundesdienststellen Auftrage
im Werte von 40 Millionen DM an diese Werkstatten
ergangen. Ich meine aber, daB nicht alle Moglichkei-
ten ausgeschopft worden sind. Hier gilt es, Kreativi-
tat ohne Grenzen einzusetzen. Das gilt im ibrigen
auch fur die privaten Unternehmer und die Vor-
standsetagen groBer privater Firmen.

(Hans Klein [Minchen} [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neben
alldem, was den Staat mehr Geld, mehr Finanzen ko-
stet und was sehr wichtig ist, ist auch ein Umdenken
in den Kopfen entscheidend. Menschen mit einem
Handicap kénnen ein Gewinn fir Unternehmen sein.
Damit meine ich nicht die Férderung durch das Ar-
beitsamt, die auch dem Unternehmen zugute kommt.
Ich meine die Ernsthaftigkeit, den Sachverstand, das
Koénnen, die Geduld, die Behinderte mit ihrer ganz
besonderen Lebenserfahrung einbringen kénnen.
Wer trotz eines Handicaps mit Hartnackigkeit und
Zielstrebigkeit eine volle oder auch eine einge-
schrankte Leistung bringt, ist kein Verlustbringer,
sondern ein Gewinn, vor allem auch ein Gewinn an
Menschlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die staatlichen Leistungen fiir Behinderte sind in
den letzten Jahren spirbar verbessert worden. Ich
méchte an dieser Stelle auch dem Beauftragten der

Bundesregierung, der sich ja immer eingesetzt hat
und der auch zuletzt in der Debatte um das Arbeits-
férderungsgesetz maBgeblich mitgewirkt hat, herz-
lich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Alle staatliche Gesetzgebung und alles Miihen
der Verwaltung schaffen nur die Rahmenbedin-
gungen. Deshalb ist der Appell, den ich eben an
die Unternehmen und an alle anderen, die Um-
gang mit behinderten Menschen haben, gerichtet
habe, kein Ablenken von der politischen Verantwort-
lichkeit. Er ist aber aus der Erkenntnis heraus ge-
macht worden, daB3 der Staat nicht alles allein regeln
kann.

Menschen mit Behinderung brauchen kein Mit-
leid, wohl aber Verstandnis, Freundschaft, Zuwen-
dung, Aufmunterung und Anerkennung. Das ist
mehr, als jeder Paragraph zu leisten vermag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich das Wort der Abgeordneten
Andrea Fischer.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Kollegin Schnieber-Jastram, Sie haben
sich eben dariber geargert, daBl mit gespaltener
Zunge geredet wird, daB nicht gesagt wird, wie die
Praxis in den Landern ist. Sie haben die Praxis in den
Landern und das, was dort stattfindet, gegeiBelt. Ich
teile Ihre Forderung, daB wir uns hier um intellektu-
elle Redlichkeit und Wahrhaftigkeit bemihen soll-
ten. Ich kann bestenfalls anerkennen, daB Ihre Rede
unter sportlichen Gesichtspunkten sehr gelungen
war, namlich dadurch, daB Sie die Verantwortung auf
eine andere Ebene abgeschoben haben.

Ich mochte auf zwei Punkte hinweisen.

Die bundeseinheitliche Rechtsgrundlage fir die
von Thnen in dieser Scharfe kritisierte Praxis — Sie ha-
ben sogar von ,Zwangseinweisungen" gesprochen -,
die Sie bei den Landern festgemacht haben, wird
durch das Sozialhilfegesetz, wie Sie es planen, und
durch die im Moment giiltige Fassung des § 3a
BSHG, iber den im Vermittlungsausschuf verhan-
delt wird, geschaffen. Das ist das Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Ich will das an einem anderen Punkt, der Selbstbe-
stimmung, noch einmal festmachen, weil Sie darauf
sehr stark abgehoben haben. Wir haben uns wirklich
den Mund fusselig geredet, um Ihnen zu erklaren,
daB man das Assistenzmodell in der Pflege im Rah-
men des Pflege-Versicherungsgesetzes absichern
kann, daB man den MiBbrauch, der von Thnen be-
firchtet wird, verhindern kann. Wir konnten mit
Hilfe der Pflegekassen nachweisen, daBl das ganze in
einem ertraglichen Finanzierungsumfang geschehen
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kann. Keines dieser Argumente hat bei Ihnen etwas
bewirkt. Auch die Regelungen in bezug auf die Pfle-
geversicherung sind in einem Bundesgesetz nieder-
gelegt.

Deswegen mochte ich darauf hinweisen, da} diese
Vorwiirfe vielleicht diejenigen treffen, gegen die Sie
sie gerichtet haben, aber daf sie Sie nicht von dem
entlasten, was die Bundesregierung im Rahmen der
Behindertenpolitik in den letzten Jahren gemacht hat
und jetzt macht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
PDS)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Schnie-
ber-Jastram, Sie haben die Mdglichkeit, darauf zu
antworten.

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Liebe Frau
Fischer, vieles von dem, was Sie sagen, ist ja berech-
tigt. Nur, eines méchte ich hier klarstellen: Was ich
mir und wir uns nicht gefallen lassen, ist, da} wir des
Sozialabbaus bezichtigt werden, daBl von uns gefor-
dert wird, daB in § 3a etwas gedndert werden soll,
und daB dann, nachdem wir Sozialpolitiker uns
zusammensetzen und in § 3a BSHG nach Vorlage
aus dem GesundheitsausschuB etwas gedndert
haben, die SPD-Bundesldnder im Vermittlungsaus-
schuB diese Anderung zuriickgenommen sehen
mochten und damit die Stellung der Behinderten ver-
schlechtern. So konnen wir diese Diskussion ohne
Zweifel nicht fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schliefie
damit die Aussprache.

Es ist beantragt worden, die EntschlieBungsan-
trage der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die
Griinen auf den Drucksachen 13/4972 und 13/4991
zur Federfihrung an den AusschuB fur Arbeit und
Sozialordnung und zur Mitberatung an den Aus-
schuf fiir Gesundheit-zu iiberweisen. Sind Sie damit
einverstanden? - Ich sehe und hére keinen Wider-
spruch. Dann sind die Uberweisungen so beschlos-
sen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7a bis 7i und
Zusatzpunkt 5 auf:

Wohnungspolitische Debatte

7. a) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Wohngeld- und Mietenbericht
- Drucksache 13/4254 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfithrend)

Rechtsausschufi

Ausschuf fur Arbeit und Sozialordnung

Ausschu8 fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf fur Gesundheit

b) Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau (18. AusschuB) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Raumordnungsbericht 1993
- Drucksachen 12/6921, 13/1740 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Walter Schdler
Hans-Wilhelm Pesch

c) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau (18. Ausschufl) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Grofisiedlungsbericht 1994
- Drucksachen 12/8406, 13/1741 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Iris Gleicke
Angelika Mertens

Josef Hollerith

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau (18. AusschuB)

- zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Bericht der Expertenkommission Woh-
nungspolitik

- zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
Stellungnahme der Bundesregierung
zum Bericht der Expertenkommission
Wohnungspolitik

- zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Franziska Eichstddt-Bohlig und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu
der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
Bericht der Expertenkommission Woh-
nungspolitik

- Drucksachen 13/159, 13/1268, 13/1312,
13/4533 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Otto Reschke

e) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr.-Ing. Dietmar Kansy, Werner Dorflinger,
Herbert Frankenhauser, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der CDU/CSU so-
wie der Abgeordneten Hildebrecht Braun
(Augsburg), Dr. Klaus Rohl, Lisa Peters,
Horst Friedrich und der Fraktion der ED.P.
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Altschuldenhilfe-Gesetzes

— Drucksache 13/4949 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfithrend)
Finanzausschuf}
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f)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Achim GroBmann, Norbert Formanski,
Wolfgang Thierse, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Anhebung der Freibetragsregelungen nach
dem Wohnungsbauférderungsgesetz 1994

- Drucksache 13/3665 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfiihrend)
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Achim Grofmann, Walter Schéler, Ingrid
Becker-Inglau, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Steuerliche Forderung im Mietwohnungs-
bau zielgenau gestalten
—Drucksache 13/3918 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
FinanzausschuB

(Federfithrung strittig)

AusschuB fiir Wirtschaft

h) Beratung des Antrags des Abgeordneten

i)

ZP5 -

Klaus-Jiirgen Warnick und der Gruppe der
PDS

Umiassende Reform der Wohnungsférde-
rung und Erarbeitung eines Wohngesetz-
buches

-~ Drucksache 13/4725 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfiihrend)

Rechtsausschufl

Finanzausschuf

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Ausschu8 fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschufl

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Klaus-Jirgen Warnick und der Gruppe der
PDS

Beendigung der Zwangsprivatisierung von
kommunalen und genossenschaftlichen
Wohnungen in den ostdeutschen Bundes-
lindern durch Anderung des Altschulden-
hilfe-Gesetzes

- Drucksache 13/4837 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfithrend)

RechtsausschuB

HaushaltsausschuB

Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dietrich Austermann, Dr. Pe-
ter Ramsauer, Meinrad Belle, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Birgit Hom-
burger, Jirgen Koppelin, Hildebrecht
Braun (Augsburg), Dr. Klaus Réhl und der
Fraktion der FED.P. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Bauge-
setzbuchs

- Drucksache 13/1733 -
(Erste Beratung 44. Sitzung)

- Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dietmar Schiitz (Oldenburg),
Volker Jung (Dusseldorf), Achim GroB-
mann, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Bau-
gesetzbuches

— Drucksache 13/1736 -
(Erste Beratung 44. Sitzung)

- Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Baugesetzbuchs

— Drucksache 13/2208 -
(Erste Beratung 55. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (18. Ausschufl)

— Drucksache 13/4978 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Peter Gotz
Walter Schéler

Zum Wohngeld- und Mietenbericht liegt ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD vor. Zum
Raumordnungsbericht liegt ein EntschlieBungsan-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vor, zum
GroBsiedlungsbericht ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD und ein Anderungsantrag der Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen. Aufierdem hat die Frak-
tion der SPD einen EntschlieBungsantrag zum Be-
richt der Expertenkommission Wohnungspolitik ein-
gebracht.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir
die gemeinsame Aussprache eineinhalb Stunden
vorgesehen. — Ich sehe und hére keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dietmar Kansy.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Gestern hat die SPD eine Pressemittei-
lung zu unserer heutigen Debatte herausgegeben,
und ich hatte schon Zeichen und Wunder vermutet;
denn die Uberschrift heiBt: Grundlegende Reform
der Wohnungspolitik dringend notwendig. Dann
machte ich den Fehler und las auch das Kleinge-
druckte. Dieses konterkariert die Uberschrift.

Wir kénnen doch nicht fachpolitische Themen los-
gekoppelt von der allgemeinen gesellschaftlichen
Umbruchsituation behandeln, in der wir uns befin-
den und in der sich das ganze Land befindet. Was
soll der Vorwurf, der Bauminister habe die schlimm-
ste Krise der Bauwirtschaft seit 20 Jahren herbeigere-
det?

(Iris Gleicke [SPD]: So lange ist der noch
gar nicht im Amt! Vorher war es Frau
Schwaetzer!)

- Richtig, Frau Kollegin! Das sagen Sie einmal Ihrer
Fraktionsgeschéftsstelle.
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Zweitens hatte er natilich den gréBten Bauboom
in seiner Amtszeit. Das mochte ich bei dieser Gele-
genheit einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn beispielsweise der sachsen-anhaltinische
Wohnungsbauminister einer rot-griinen Landesre-
gierung, die von der PDS geduldet wird, die Woh-
nungs- und Stddtebaumittel um zwei Drittel kirzt
oder wenn der entsprechende Senator in Berlin aus
einer groien Koalition oder wenn andere Landesmi-
nister Ahnliches tun, dann kann man nicht sagen,
das seien unfdhige oder hartherzige Wohnungspoliti-
ker. Die Leute stellen sich der Verantwortung unter
verdnderten Bedingungen. Das miissen wir auch im
Bund in der Wohnungspolitik tun.

Die Koalitionsfraktionen haben deswegen bereits
zu Beginn dieser Legislaturperiode klargemacht, daB
wir bei begrenzten offentlichen Mitteln, hoher Steu-
erlast und einer gewaltigen Verschuldung von Bund,
Landern und Gemeinden unsere Hauptaufgabe
darin sehen sollten, diese begrenzten Mittel unter
dem Gesichtspunkt der Subsidiaritdt und Solidaritat
zielgerichteter und treffsicherer einzusetzen und
nicht so weiterzumachen, wie wir in guten Jahren
Wohnungspolitik betreiben konnten.

Im Bereich der Eigentumsforderung ist das bereits
erfolgreich geschehen. Die Kollegin Rénsch wird im
Verlauf dieser Debatte noch darauf eingehen und er-
ste Bilanz ziehen.

Im Bereich des sozialen Wohnungsbaus liegt die
Aufgabe noch vor uns. Der Bundesbauminister hat —
meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD, was
soll der Vorwurf des Untdtigseins? — bereits im De-
zember letzten Jahres den Landerbauministern in
der Arge-Konferenz die Eckpunkte seines Konzepts
vorgelegt. Bisher ist dort nichts passiert. Ich appel-
liere dringend an die Lander, entweder endlich ei-
gene Vorstellungen zu Papier zu bringen oder sich
unbeschadet unterschiedlicher parteipolitischer In-
teressen mit uns auf einige wesentliche Eckwerte zu
einigen, damit wir in der Reform des sozialen Woh-
nungsbaus weiterkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es hat keinen Sinn, weiter die Augen davor zu ver-
schlieBen, daBl Mietvorteile der rund 2,5 Millionen
Sozialwohnungen, die wir noch haben, in erhebli-
chem Umfang Menschen zugute kommen, die im
Verwaltungsdeutsch Fehlbeleger genannt werden.
Das sind mehr als 40 Prozent, und trotz heiliger
Schwiire vieler Bundesldnder zahlen nur 20 bis

30 Prozent aller Sozialmieter eine Fehlbelegungsab-

gabe und weitere eine zu geringe.

Jetzt muB das Wesentliche auf den Tisch. Die Ursa-
che fiir die Mietverzerrung ist die starre Kostenmie-
tenkalkulation, das sogenannte Erstarrungsprinzip.
Das muB nicht nur unter dem Druck der leeren Kas-
sen, sondern auch mit dem Anspruch auf soziale
Treffsicherheit und letztendlich soziale Gerechtigkeit
vom Tisch, sonst werden wir keine wesentliche Re-
form durchbekommen.

Dieses Prinzip nimmt tibrigens auch den Investo-
ren jeglichen Anreiz zum kostengiinstigen Bauen,
zur Kostensenkung. Das ist ein Thema, mit dem sich
das Parlament in den letzten Monaten in den Fach-
ausschiissen beschéftigt hat.

Eine flexible Ausrichtung der differenzierten
Wohnbedirfnisse ist nach unserer Auffassung weder
mit dem ersten Forderweg noch langfristig mit dem
zweiten Forderweg zu erreichen. Wir schlagen Ihnen
noch einmal vor, sich im Rahmen eines dritten Woh-
nungsbaugesetzes oder Wohnungsgesetzbuchs auf
eine einkommensorientierte Férderung unter Weg-
fall der klassischen Fehlbelegqungsabgabe zu kon-
zentrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion ist of-
fen. Wir bestehen auch nicht darauf, daB jeder Vor-
schlag des BMBau auf Punkt und Komma genau
libernommen wird. Aber wir miissen jetzt mit Ihnen -
Sie sind herzlich dazu eingeladen - und mit den Bun-
deslindern einen praktikablen Weg finden, um we-
nigstens diese Eckwerte zu beschlieBen. Wir wollen
in der Angelegenheit weiterkommen. Sonst landet ir-
gendwann einmal ein eigener Gesetzentwurf im Ver-
mittlungsausschull. Was dann damit passiert, wissen
wir in diesem Hause: Er landet jedenfalls nicht mehr
bei Fachleuten.

Ein weiteres Reformvorhaben ist die Novelle zum
Baugesetzbuch. Auch da beklagen Sie, es sei nichts
passiert. Der Referentenentwurf ist bei den Landern,
ist bei den Verbédnden. Als interessiertes MdB konn-
ten auch Sie ihn bekommen. In kurzer Zeit ist Gewal-
tiges geleistet worden, um diesen Referentenentwurf
auf den Tisch zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

In Teilbereichen haben wir noch Erérterungsbe-
darf, auch als CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Die
Schwerpunkte der Novelle haben aber unsere Zu-
stimmung: uberhaupt erst mal wieder die Schaffung
eines einheitlichen Baurechts, Integration der um-
weltrelevanten Regelungen, strukturelle Vereinfa-
chung, Riicknahme des Staatseinflusses, Stdrkung
der kommunalen Planungshoheit, eine neue Baunut-
zungsverordnung, eine Novelle zum Raumordnungs-
gesetz. Diese und viele andere Punkte sind ein ge-
waltiger Schritt zur Straffung und Schlankmachung
des Planungsrechts am Ende dieses Jahrhunderts
und damit zur Zukunftsgestaltung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf von der SPD: Das schafft keine neuen
Wohnungen?)

- Da kommt ein Zuruf: ,Das schafft keine neuen
Wohnungen.”

(Zuruf von der SPD: Das war eine Frage!)

Wenn das Ihr Politikansatz ist, liebe Kollegen von der
SPD, dann kénnen wir so langsam wirklich einpak-
ken. Es geht nicht darum, immer neue Milliarden auf
den Tisch zu legen, die wir nicht haben. Vielmehr
mussen wir auch im immateriellen Bereich neue
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Wege gehen, damit wir wieder eine Zukunft haben.
Das gilt auch fiir den Wohnungsbau.

Deswegen steht trotz Ihrer Kritik auch das Miet-
recht auf dem Priifstand; denn es ist zwischenzeitlich
nicht nur fiir die Mieter, sondern teilweise auch fiir
die Kleinvermieter fast ein Dschungel mit Lotterie-
charakter. Fir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ~
das will ich an dieser Stelle sagen - ist damit nicht
gemeint, die Balance zwischen den berechtigten An-
spriichen der Mieter und denen der Vermieter aufzu-
geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Wohngeld- und Mietenbericht, der uns vorliegt,
zeigt, daB diese Balance existiert.

Eine wirklich unabhéngige DIW-Untersuchung in
Ihrem soziodkonomischen Panel, die zufdllig gleich-
zeitig vorgelegt wurde, hat gezeigt: Die groBe Mehr-
heit der Mieter in Deutschland ist mit ihrer Wohnsi-
tuation zufrieden und hdlt die Miete fiir angemessen,
weil sie dafiir eine anstdndige Wohnung bekommt.
Wo das nicht geschieht — das kann man sich in den
neuen Bundesldndern ansehen —, passiert das, was
wir gerade mit Mithe aufholen.

25 Prozent Belastungsquote im Westen und
20 Prozent im Osten sind tragbar. Deswegen bedeu-
tet Mietenreform fiir uns — ich wiederhole mich -
Durchschaubarkeit, Einfachheit. Dabei gibt es durch-
aus Haushalte, die Schwierigkeiten haben.

Ich muBl Thnen natirlich auch folgendes sagen:
Achten Sie nicht immer allein auf Bundesrecht!
Wenn zum Beispiel die nordrhein-westféalische Lan-
desregierung durch Anhebung der Zinsen fiir Woh-
nungsbaudarlehen Sozialmieten uber den Stand der
Vergleichsmieten hochtreibt, ist auch das Mietenpoli-
tik, und zwar eine falsche.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wenn die Kommunalabgaben unserer ruhmrei-
chen Kommunalpolitiker aller Fraktionen in 1000 Ge-
meindeparlamenten fiinfmal starker steigen als die
Nettokaltmiete, ist auch das Mietenpolitik - aus Sicht
der Mieter.

Wer wie die SPD-Bundestagsfraktion und die A-
Lander die betriebliche Vermoégensteuer beibehalten
und noch erhdhen will, muBl wissen, daB er bei den
Wohnungsunternehmen mit solcher Politik sowohl
Investitionsverzicht als auch Mietenerhéhung be-
treibt. Dies alles gehort dazu, wenn wir uns dem-
néchst iber das Thema Mietrecht unterhalten.

Ich komme zum Wohngeld. Natiirlich ist eine ge-
meinsame Antwort von Bund und Ldndern tiberfal-
lig, und zwar eine Antwort. Wahrscheinlich wird es
an diesem Freitag, wenn die Arge Bau tagt, den x-
ten Appell an Regierung und Bundestag geben, das
Wohngeld zu erhdéhen. Er kommt von den Herren
Landerbauministern, die wohl wissen, daf} sie, wenn
sie nach Hause kommen, in den Landeskabinetten
auf taube Ohren stofen werden.

(Widerspruch bei der SPD)

Bei den Landerfinanzministern, Frau Kollegin, stand
das Wohngeld in den letzten Tagen sogar auf ihrer
Sparliste, die durch die Presse gezirkelt ist. Das ist
namlich die Wirklichkeit in diesem Lande.

Heute hat der Finanzausschufl des Bundesrates ge-
tagt. Mir ist kein SPD-Antrag bekannt, eine allge-
meine Erhohung des Wohngeldes durchzufiithren.
Man hat iiber den thiiringischen Minivorschlag dis-
kutiert und eine Mehrheit gefunden. Wir brauchen
also eine gemeinsame Strategie von Bund und Lén-
dern, in der schwierigen Haushaltssituation der bei-
den eine verniinftige Wohngeldnovelle hinzubekom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf des Abg.
Achim GroBmann [SPD])

— Herr Kollege GroBmann, das ist einfach die Wahr-
heit. Die tut manchmal weh; das ist klar. Aber so ist
sie.

Das Jahressteuergesetz 1997 und den Diskussions-
bedarf seitens der Baupolitik kann ich aus Zeitgriin-
den nicht ausfiithren.

Zum Altschuldenhilfe-Gesetz wird Kollege Rau
gleich etwas sagen. Wir sind stolz darauf, daB wir
jetzt eine zeitgerechte Novelle erreicht haben.

Das CO:z-Programm — von der Union insbesondere
unter der Federfiihrung des Kollegen Meister erar-
beitet — muB aus technischen Griinden heute von der
Tagesordnung gestrichen werden. Wir werden es bei
passender Gelegenheit wieder auf die Tagesordnung
setzen.

Zum AbschluB} ein Wort zur Bauwirtschaft. All dies,
was wir jetzt zu bereden haben, weil wir mit den Ge-
gebenheiten fertig werden miissen, trifft die Bauwirt-
schaft in einer schwierigen Situation. Ich kann jetzt
darauf im Detail nicht eingehen. Ich mdchte aber von
dieser Stelle aus noch einmal an die Tarifpartner -
insbesondere auch an die Arbeitgeberseite — appel-
lieren, jetzt endlich das Wirksamwerden des Entsen-
degesetzes zu ermoglichen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

damit wir Uberhaupt eine Chance haben, auf die
Dauer deutsche Bauunternehmer mit deutschen Ar-
beitnehmern in Deutschland noch zu halten.

Fiir uns, meine Damen und Herren, gilt: Wir mis-
sen — starker, als wir das bisher in der Vergangenheit
gemacht haben - denjenigen in unserer Bevolke-
rung, die dies wirtschaftlich leisten kénnen, in der
Wohnungsbaupolitik und beim Thema Wohnen mehr
Eigenverantwortung zuweisen, damit wir mit dem
restlichen Geld denjenigen besser helfen konnen,
die es allein nicht schaffen. Das sollte unsere Leitlinie
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Abgeordneten Angelika Mertens das Wort.

Angelika Mertens (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Politiker sind ja immer auf der
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Suche nach schénen Spriichen. Solch ein Aphoris-
mus stammt von einem serbischen Dichter mit einem
unaussprechlichen Namen und lautet: ,Keine Ver-
gangenheit, die nicht einmal Zukunft gewesen
ware.” Ich finde, er pafit nicht nur hervorragend zu
unserer Arbeit im BauausschuB, weil unsere Taten
und auch Untaten ja fast immer sichtbar werden,
zum Beispiel in Form von Hausern oder Windkraftra-
dern, aber auch in Form von Obdachlosigkeit und
Segregation. Er paBt natlirlich auch hervorragend
zum Sparpaket und zu den Haushaltsberatungen.

Kaum eine Politikergeneration hat iiber mehr Zu-
gang zu Informationen verfiigt als unsere. Wir haben
damit viele Moéglichkeiten, die gesellschaftlichen
Veranderungen in unsere Konzepte aufzunehmen
und vor allen Dingen aus der Vergangenheit zu ler-
nen.

Was dann aber auf der rechten Seite dieses Hauses
dabei herauskommt, ist die sture Verengung auf
quantitative Fragen der Wohnraumversorgung und
natiirlich auch auf Finanzierungsfragen. Herr Kansy
hat das eben noch einmal deutlich gemacht. Nicht,
daB das keine wichtigen Fragen wadren; sie sind fur
viele Menschen sogar existentiell.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Anstatt in finanziell und gesellschaftlich schwieri-
gen Zeiten so fehlerfreundlich und riickholbar wie
moglich zu entscheiden, macht die Koalition vorzugs-
weise beide Augen zu. Will sie nicht sehen, was die
Deregulierungs- und Liberalisierungspolitik auf
dem Wohnungsmarkt angerichtet hat, und welche
sozialen und kulturellen Kosten das verursacht hat?
Von wem wird das bezahlt? Es wird von denen be-
zahlt, die die Ellenbogen nicht angespitzt haben. Wo-
mit wird es bezahlt? Mit reduzierten und gescheiter-
ten Lebensentwirfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Sie reden von mehr Eigenverantwortlichkeit, ver-
engen aber gleichzeitig die Spielraume: Die einen
gewinnen, und die anderen verlieren. Nun sollen die
Verlierer, die das System nicht verstanden haben
oder nicht verstehen wollen, es doch richtig zu spi-
ren bekommen.

Die Diskussion um den sozialen Wohnungsbau
macht das sehr deutlich. Gleichsam als Gnade soll er
denen gewdhrt werden, die sich aus eigener Kraft
nicht mehr versorgen kénnen. Ich frage mich: Was ist
das fiir eine Politik? Sie haben Deregulierung zuge-
lassen, ja, massiv geférdert. Sie miissen doch festge-
stellt haben: Marktwirtschaft in der Wohnungsver-
sorgung hat nicht zu niedrigen Mieten und nicht zu
einer gerechten Verteilung des Wohnraums gefuhrt.
Sie hat vielmehr aufgeteilt in Gute und Zahlungs-
kraftige fiir die besseren Gebiete und die privaten
Vermieter sowie in Schlechte und Arme fir-die
schlechten Gebiete und die 6ffentlichen Vermieter.

(Jurgen Koppelin [ED.P]: Vielleicht sollte
das die IG Metall iibernehmen!)

Markt hat viele Eigenschaften. Riucksichtnahme und
Moral gehoren nicht dazu.

Die Koalition hat es in 14 Jahren sogar geschafft,
gleichzeitig zu schlafen und zu siindigen. Wéahrend
jeder mittelméBige Statistiker ziemlich genau sagen
konnte, wann die geburtenstarken Jahrgénge Wohn-
raum nachfragen werden, fiir wie viele Aussiedler
Wohnraum bereitgestellt werden mufl und wie hoch
die Scheidungsraten sind, traumte die Koalition vom
Markt, der schon alles regeln wird.

Sie hat den Markt mit der Abschaffung des Woh-
nungsgemeinnitzigkeitsgesetzes sogar noch erwei-
tert. Letztlich ist sogar das gemeinniitzig gebundene
Vermogen zur Ware degradiert worden. Eine Woh-
nung ist aber kein Profitcenter. Der Markt ist nur
daran interessiert, mdglichst schnell und méglichst
viel Rendite zu machen. Wohnungspolitiker mussen
daran interessiert sein, moglichst vielen Menschen
moglichst guten und moglichst preiswerten Wohn-
raum zuganglich zu machen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Nach Meinung der Expertenkommission Woh-
nungspolitik haben wir heute noch viel zuwenig
Markt. Niemand bezweifelt wohl die jeweilige Fach-
lichkeit der Experten. Aber manchmal kénnen die
Kéche noch so gut, die Zutaten noch so frisch sein,
wenn man ein Soufflé bestellt, bedarf es nicht nur
des Konnens, es bedarf geradezu der Kunst. Nur
wenn alles stimmt, geht das Ding auch auf. Da darf
man vor dem Ofen dann nur auf Zehenspitzen ste-
hen, man darf die Ofentir nicht vor der Zeit aufma-
chen. Die Opfer mifiratener Soufflés behaupten gar,
man diirfe noch nicht einmal scharf hinsehen.

Was 1994 vorgelegt wurde, ist der gescheiterte
Versuch eines Soufflés. Man héatte ubrigens auch et-
was Einfacheres bestellen kénnen. Man kann sich
jetzt darliiber unterhalten, ob man mit den Zutaten
noch etwas anfangen kann oder ob der Orkus fir Ex-
pertengutachten der richtige Aufbewahrungsort ist;
so einsam ist es da ibrigens nicht.

Da dem Bauminister der Ruf der GenubBfahigkeit
und der GenuBbereitschaft vorauseilt, ist die Vorstel-
lung, er deklariere das zusammengefallene Werk
kurzerhand zur Suppe um und lasse sie von
50 Millionen Mietern ausloffeln, fast unvorstellbar.
Ich befiirchte aber, unsere urspriingliche Annahine,
eine sogenannte Amerikanisierung des Wohnungs-
marktes und des Lebens allgemein kann selbst diese
Bundesregierung nicht zulassen, bréckelt allméahlich
dahin.

Der Bundesbauminister bastelt zur Zeit an der Ab-
schaffung des sozialen Wohnungsbaus und an einem
neuen Mietrecht. Damit nimmt er zwei Forderungen
der Expertenkommission auf, die sich nach Meinung
der SPD nicht nur fatal auf die Mieter und Sozialmie-
ter — tbrigens auch die kinftigen -, sondern auch
massiv auf die Lander auswirken werden. Herr T6p-
fer, wir erwarten von Ihnen heute eine Stellung-
nahme, wieviel Bedeutung das Expertengutachten
fur Ihre zukinftige Politik haben wird.

(Beifall bei der SPD)
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Sie kénnen dabei den liblichen Schmus, das seien
alles nur Diskussionsvorschldge und man wolle das
Ganze im Konsens mit den Parlamentariern und dem
Bundesrat kldren, weglassen. Wir wollen wissen, was
Sie wollen, meinetwegen auch, was die Bundesregie-
rung will, falls es da einen Unterschied geben sollte.
Was die Lander wollen, ist auch Thnen mittlerweile
klargeworden. Das ist das eine.

Das andere — da komme ich auf das zuriick, was
Herr Braun gestern so deutlich und wohlformuliert
gesagt hat — Wir erwarten, daBl vom Steuerzahler be-
zahlte Gutachten, die Ihre und unsere Entschei-
dungsfindung erleichtern sollen, uns nicht sozusagen
im Nachklapp und zweiter Klasse zugédnglich ge-
macht werden. Ganz schlecht ist es, wenn man das
Ganze erst aus der Presse erfahren kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe neulich einen Brief einer sogenannten
Fehlbelegerin erhalten. Sie konnte meine Kritik an
den Vorschldgen zur Vergleichsmiete im sozialen
Wohnungsbau iiberhaupt nicht verstehen, wo doch
Herr Topfer endlich die Fehlbelegungsabgabe ab-
schaffen wolle. Uberhaupt wolle sie aus ihrer Woh-
nung auf keinen Fall hinaus, und die Mieten kénnten
ruhig steigen, schlieBlich stehe einem Wohngeld zu.
Da sind wir dann bei dem Thema, das alle Mieter auf
alle Félle brennend interessiert.

Der Wohngeld- und Mietenbericht liegt vor. Er do-
kumentiert sehr eindrucksvoll, was in den letzten
Jahren gelaufen ist. Der Presse kann man entneh-
men, daB es mit dem Wohngeld alles nicht mehr so
toll ist. Auch kann man der Presse entnehmen, daB
sich namhafte Koalitionspolitiker iberlegen, ob eine
Verringerung der Mieterrechte und eine Reduzie-
rung des Kiindigungsschutzes nicht wichtig waren;
sogar der sogenannte Wucherparagraph sei so
schlimm doch nicht.

Ich sage Thnen, die ganz grofe Nummer scheint
wirklich das Wohngeld zu werden. Wir wissen alle,
daB die Mieten in den Jahren seit 1990 um 30 Prozent
gestiegen sind. Das Wohngeld ist gleichgeblieben.
Immer mehr Menschen erreichen die Kappungs-
grenze. Wir haben das alles in dem Bericht gelesen.
Jetzt scheint diese Wohngeldnovelle zur Disposition
zu stehen. Ich finde, das ist ein unglaublicher Vor-

gang.

Weil die Presse zwar immer gut unterrichtet ist,
aber nicht immer richtig zitiert, habe ich einmal in
den Bundestagsprotokollen nachgeguckt. Topfer
sagt am 18. Mai 1995: Wohngeld 1996. Topfer sagt
am 5. September 1995: Wohngeld 1996. Ich zitiere
aus dem Bundestagsprotokoll vom 9. November
1995:

Ich kann zum Wohngeld genau das wiederholen,
was wir gesagt haben. Wir werden das Gesetz so
novellieren, daB3 es noch im Jahr 1996 wirksam
wird. Das haben wir an dieser Stelle fiinfmal ge-
sagt. Wenn Sie es zum sechstenmal héren wollen,
habe ich das damit jetzt gesagt.

Ich sage Thnen, Herr Topfer: Wir wiirden das gerne
auch noch zum siebtenmal hoéren, und wir wollen es

heute horen. Sie haben vielleicht nachher noch Zeit,
um dazu etwas zu sagen.

Wenn es stimmt, daB diese Wohngeldnovelle zur
Disposition steht, dann kann man eigentlich nur
einen SchluB ziehen: Der Bauminister ist als Wohn-
geldtiger gestartet und als Bettvorleger des Finanz-
ministers gelandet.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU/

CSU und der ED.P.;; Oh! - Dr.-Ing. Dietmar

Kansy [CDU/CSU]: Manche starteten schon
als Bettvorleger!)

Wir in Hamburg sagen zu solchen Leuten, die vor-
zZugsweise schéne Reden halten, aber nicht zu Potte
kommen: Tetsche mit de Utsichten. Ich denke, das
trifft sehr genau zu. Man kann auf platt manchmal
sehr freundlich sagen, was man von jemandem halt.
Uberzeugen Sie uns heute von dem Gegenteil! Wir
wiirden uns alle sehr freuen.

Verstecken Sie sich bitte mit IThrer Antwort nicht
hinter den Landerministern. Wer dauernd seine Ver-
abredungen nicht einhélt, wird schwerlich den Ein-
druck erwecken konnen, er sei an einer gemeinsa-
men Sache interessiert. Sie haben diese Verabre-
dung nicht eingehalten.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Abgeordneten Franziska Eichstédt-Bohlig das Wort.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich denke, daB es Zeit ist, ein biBchen ehr-
lich und nicht nur schénfarberisch tber die Situation
zu sprechen. Insofern unterstiitze ich die Forderung
der SPD nach Reformen, auch wenn ich nicht unbe-
dingt in allen Punkten der gleichen Meinung bin.

Ich denke, wir miissen uns als erstes eingestehen,
daB wir neben wachsendem Wohnungsreichtum und
wachsendem Wohnflachenverbrauch unvermittelt
wachsende Wohnungsnot und Obdachlosigkeit ha-
ben, und das trotz jahrelanger, intensiver, umfassen-
der offentlicher Forderung, nach der wir uns noch
vielfach sehnen werden.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [ED.P.]: Das
war halt ein falsches Konzept!)

— Das ist dann mehr Ihr Problem als meines.

(Lisa Peters [FED.P.]: Nein, das war nicht
unseres!)

Wir miissen als zweites zugeben, daB die fortdau-
ernde Arbeitslosigkeit und der Abbau sozialer Netze
die Probleme enorm verscharfen werden. Die Woh-
nungsnot und die soziale Destabilisierung ganzer
Stadtteile wird uns in Kurze sehr viel mehr beschéfti-
gen, als wir es heute wahrhaben wollen. Ich bitte Sie,
diesen Satz wirklich sehr ernst zu nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der erste zentrale Punkt ist — da sind wir uns einig -,
daB wir immer weniger 6ffentliche Mittel haben, um
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dies zu kompensieren. In den kommenden Wochen
wird Herr Minister Topfer einen Haushalt auf den
Tisch legen, der fast ein Nicht-Haushalt sein wird.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Na!
Nal)

Die Wohngelderhdhung wird, den Versprechungen
zum Trotz, nicht kommen. Das ist schon mehrfach an-
gesprochen worden. Die Stadtebauférderung kénnen
wir iberhaupt nur noch mit geputzter Brille suchen.
Wir finden sie nur noch als symbolische GréBe. Auch
die Wohnungsbauférderung macht mir zunehmend
Sorge. Ich glaube, wir werden uns wundern, wie
klein die Zahl ist, die wir im Etat 25 finden werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das einzige, was gerettet worden ist, ist die Eigen-
heimzulage. Aber die existentiellen Pflichtaufgaben
stehen alle auf der AbschubBlliste.

Wenn das so ist, miissen wir doch ernsthaft dar-
iiber nachdenken, wie wir mit den Instrumenten um-
gehen, die keine oder wenig 6ffentliche Gelder ko-
sten. Insofern ist fiir mich die erste Frage: Wie gehen
wir mit unserem Mietrecht um? Ich sage ganz deut-
lich: In diesen Zeiten brauchen wir ein Mietrecht, das
die Abhédngigkeit vom Wohngeld nicht standig er-
héht. Das aktuelle Mietrecht ist vom Gesetzgeber
verordnetes Recht der permanenten Mietsteigerung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na! Na!)

Das kénnen wir uns in Zukunft bei Einkommenszu-
wdchsen wie im offentlichen Dienst mit einer Erhé-
hung zwischen 0 und 1,3 Prozent wirklich nicht mehr
leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir alle kennen die Zahlen: Die allgemeine Preis-
steigerung von 1991 bis 1995 hat im Westen 12,5 Pro-
zent betragen, die Mietsteigerung allein 21,3 Pro-
zent. Fiir den Osten wage ich die Zahlen gar nicht zu
sagen — wir wissen, dal das besondere Ursachen
hat —: allgemeine Preissteigerung 33,3 Prozent, Miet-
steigerung 426 Prozent.

Wir haben eine Explosion der Mietnebenkosten,
fast die zweite Miete.

Leider bringt der Wohngeld- und Mietenbericht
nicht sehr verninftige und differenzierte Aussagen
uber die Relation von Miete zum Einkommen, aber
dem von Herrn Kansy zitierten DIW-Panel entneh-
men wir folgende Daten: Fiir Haushalte mit Nettoein-
kommen bis zu 1 000 DM betragt in Westdeutschland
inzwischen die Bruttokaltmietenbelastung 47,5 Pro-
zent und im Osten 33,8 Prozent. Fiir Haushalte mit
einem Nettoeinkommen zwischen 1000 und 2000
DM sind es im Westen 33 Prozent Belastung und im
Osten 23 Prozent. Ich denke, da ist die Schallgrenze
mehr als erreicht.

Fir uns heiBt die SchluBfolgerung daraus: Es darf
kein automatisches Mietrecht mehr geben, das 20 bis
30 Prozent Mieterh6hung in drei Jahren zum selbst-
verstandlichen Recht macht und damit permanent
Mietsteigerungen weit uber die Lebenshaltungsko-

stensteigerung und schon gar liber die Einkommens-
steigerung hinaus ermdglicht.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das
miissen Sie denen sagen, die die Kappungs-
grenze erfunden haben!)

Die Neuvermietungsformel darf nicht weiter so
sein, daB die Wohnungssuchenden zu Triiffelschwei-
nen der Mietsteigerung werden. Das muf3 wirklich
dringend gedndert werden. Das Bestandsmietrecht
und das Neuvermietungsrecht miissen gleichgestellt
werden.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Braun?

Franziska Eichstédt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Ja, von Herrn Braun gerne.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Liebe Frau
Eichstddt-Bohlig, verstehe ich Thre AuBerung richtig,
daB Sie die Kappungsgrenze mit den 20 respektive
30 Prozent nach dem Miethéhegesetz streichen wol-
len?

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie verstehen mich richtig, daB wir die fiir
zu hoch halten. Ich habe nicht von einer Streichung
gesprochen, also Mietstopp. Davon ist bei mir nicht
die Rede. Aber bei diesen Lebenshaltungskosten
und bei diesen Einkommenssteigerungen, die auch
in den ndchsten Jahren realisiert werden, wo der Ge-
setzgeber von den Tarifpartnern duflerste Zuriickhal-
tung erwartet, konnen wir doch nicht ein Mietrecht
zulassen, das 20 bis 30 Prozent in drei Jahren zum
Normalfall macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Gestatten Sie
noch eine Frage?

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte sehr.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Frau Eich-
stadt-Bohlig, sehe ich es richtig, daB Sie nur die ge-
genwartig gesetzlich festgelegte Grenze fir zu hoch
halten, oder wollten Sie ausdriicken, daB jegliche
Kappungsgrenze zugleich eine Korridorwirkung,
eine Zielwirkung hat, die bei der Bevolkerung den
Eindruck erweckt, als sei das, was gesetzlich als
Obergrenze zulassig sei, im Grunde auch das Rich-
tige?

Franziska Eichstiddt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich sage es ganz deutlich: Mein Korridor
lage bei 5 Prozent im Jahr. Das ist immer noch iber
den Lebenshaltungskosten und immer noch iiber
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den Einkommenszuwachsen. Ist Thnen das als Ant-
wort deutlich genug?

Noch eine sehr wichtige Forderung zum Mietrecht
ist: Wir brauchen ein Mietspiegelgesetz, das auf den
Bestandsmieten aufbaut und das die extremen Ver-
zerrungen zwischen den Altbaumieten und den Neu-
baumieten nivelliert. Auch hierin liegt ein ganz zen-
trales Problem der standigen Mietsteigerungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Petra Blass [PDS])

Ich mochte einen zweiten Punkt ansprechen, der
mir genauso wichtig ist: die Novelle zum Zweiten
Wohnungsbaugesetz. Herr Topfer bemiiht sich mo-
mentan, die schrumpfenden Sozialwohnungsbe-
stande zu einem Instrument fiir mehr Mieten zu ma-
chen. Daran ist sicher einiges richtig, weil die Fehl-
belegung wirklich ein Problem ist. Aber wir miissen
eindeutig sehen, daB die Zahl der Sozialwohnungen
schrumpft. Wenn die Empirica-Studie recht hat — das
wissen alle nicht so genau -, dann haben wir heute
2,5 Millionen Sozialwohnungen, aber schon im Jahr
2005 nur noch 1 Million Sozialwohnungen. Wir
bauen also auf einem Bestand auf, der gar nicht wei-
ter wdchst.

Gleichzeitig bietet Herr Waigel zunehmend Woh-
nungen der dffentlichen Hand zum Verkauf an. Er
hat schon die Gesellschafterrechte an den bundesei-
genen Wohnungen wie sauer Bier auf den Markt ge-
tragen. Als neuestes sollen tiber 100 000 Wohnungen
der BfA vermarktet werden. Das heifit: Das Wichtig-
ste, was wir haben, die 6ffentlichen Bestande, die in
den letzten Jahrzehnten mit viel Subventionen, mit
vielen Steuergeldern gebaut wurden, werden auf
den Markt geworfen, wahrend wir gleichzeitig drin-
gend Wohnungen suchen, die wir zur Beseitigung
der Wohnungsnot brauchen, die in Zukunft wachsen
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Petra Blass
[PDS))

Insofern halten wir nach wie vor die Aufhebung
der Gemeinniitzigkeit fiir einen Kardinalfehler. Un-
sere wichtigste Forderung mit Blick auf die Novellie-
rung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes ist: Siche-
rung der offentlichen Bestdnde auf den Ebenen Kom-
munen, Ldnder, Bund einschlieBlich der 6ffentlichen
Betriebe und offentlichen Rechtstrager, die dazuge-
héren.

Dabei sind zwei zentrale Punkte zu beachten: Das
eine ist die Vermogensbindung dieser Bestande. Es
kann nicht sein, daB stindig vermarktet wird, wenn
uns das Geld fir den Neubau fehlt. Das zweite ist:
Sozialbindung fir diese Bestdnde. Es kann nicht
sein, daB beliebig belegt wird, weil es fiir die Woh-
nungsbaugesellschaften bequemer ist, wenn wir
dringend die Wohnungen fiir die unteren Schichten,
fir die echt bedirftigen Gruppen brauchen.

In dem Moment, wo wir mit den Bestanden wirk-
lich achtsam und sorgfaltig umgehen, kénnen wir
iiber die Neubauférderung und tber ihre Reduktion

auf die wirklich bedirftigen Schichten reden; aber
nicht umgekehrt: Abbau der Neubauférderung ten-
denziell gegen Null und gleichzeitig Verscherbeln
der o6ffentlichen Wohnungen. So darf es nicht weiter-
gehen.

Ich darf noch einen Satz zur Anderung des Alt-
schuldenhilfe-Gesetzes sagen. Wir sind froh, daB wir
endlich so weit sind, daB die Erlosabfiihrung auf et-
was realistische Fiile gestellt wird. Ich moéchte dafir
ein artiges Dankeschén sagen. Aber auf der einen
Seite — Herr Gromann hat es eben mit einem Zwi-
schenruf gesagt — war es mehr als iberfallig. Wir ha-
ben dafir endlos lange diskutieren missen.

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
Thre Redezeit ist abgelaufen. Sie miissen zum Schlufl
kommen.

Franziska Eichstédt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auf der anderen Seite muB ich deutlich
sagen: Die Aktivierung der Wohnungswirtschaft Ost
fiir genossenschaftliche Konzepte ware wirklich ein
wichtiger zweiter Schritt neben dem zaghaften Brem-
sen der Erlésabfiihrung gewesen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizepriasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
der Abgeordnete Hildebrecht Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Bundes-
tagsabgeordnete leiden bekanntlich unter Zeitnot.
Dennoch wiinschte ich, daB alle Abgeordneten we-
nigstens die ersten beiden Seiten des Wohngeld- und
Mietenberichts 1994/95 lesen wirden. Sie mufBten
dann ndmlich erkennen, daB die Wohnungspolitik
der Regierungskoalition in den letzten sechs Jahren
ungewodhnlich erfolgreich war. Zirka 2,5 Millionen
neuer Wohnungen in der ersten Halfte der 90er Jahre
fuhrten dazu, daB die Anspannung auf allen Woh-
nungsmarkten erheblich zuriickgegangen ist.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Auf Grund des groBen neuen Angebots fiel die
Steigerungsrate beim Mietenindex von 1993 mit
5,9 Prozent {iber 1994 mit 4,6 Prozent auf 3,9 Prozent
im Jahre 1995. Soweit der Anstieg um 2,2 Pro-
zentpunkte noch immer iber der allgemeinen Infla-
tionsrate von 1,7 Prozent liegt, ist dies die Folge der
Mietzusatzkosten, insbesondere auf die kommunalen
Gebiithren zuriickzufiihren. Sie stiegen 1995 gegen-
tber 1993 beim Abwasser im Schnitt um 21 Prozent,
bei der Miillabfuhr um 25 Prozent. Dafiir ist aber
nicht der Bund zustdndig, sondern die Kommunen.
Diese Gebiihren erhéhen auch nicht etwa die Ein-
nahmen des Vermieters. Sie belasten aber die Mieter
sehr.

Besonders wichtig ist, daBl die Marktentspannung
dazu gefiihrt hat, daB die Erst- und Wiedervertrags-
mieten Anfang 1996 um etwa fiinf Prozent unter dem
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Vorjahresniveau lagen. Die Entwicklung der Neu-
und Wiedervertragsmieten wird auch zu einer Ver-
langsamung der Entwicklung der Bestandsmieten
fihren. Das sind Signale, die ein einmiitiges Lob der
Oppositionsparteien fir die Wohnungspolitik ver-
dient hitten. Gerade auch der Mieterbund sollte die
parteipolitische Schere im Kopf iiberwinden und an-
erkennen, daB die Politik, die er leider heftig be-
kdmpft hat, ein Segen fir seine Mitglieder war.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Eine Politik, die fiir ein ausreichendes Angebot an
bezahlbarem Wohnraum mit guter Qualitat fithrt,
dient dem sozialen Frieden mehr als ein Dutzend
GroBdemonstrationen,

(Walter Schéler [SPD]: Warum machen Sie
das nicht endlich?)

Das vorhandene Angebot, durch Modernisierung
zu erhalten und durch Neubau zu mehren, ist das
Ziel unserer Wohnungspolitik.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Damit die hierfiir notigen Investitionen, die zu tiber
90 Prozent von Privaten erbracht werden missen,
auch erfolgen, missen die Rahmenbedingungen
stimmen. Wir brauchen Neubau, weil die Nachfrage
nach Wohnraum noch weiter ansteigen wird. Die
Steigerungsraten diirften allerdings etwas zurtickge-
hen, da die demographische Entwicklung, die durch
den Pillenknick gekennzeichnet ist, in naher Zukunft
voll auf die Zahl der Erstnachfrager nach Wohnraum
durchschlagen wird.

Hinzu kommt, daB die finanziellen Spielrdume
weiter Kreise der Bevolkerung durch den notwendi-
gen Umbau des Sozialstaats geringer werden und
die gesicherte Aussicht auf immer steigende Léhne
in allen Bereichen einer vorsichtigeren Betrachtung
gewichen ist. Die Entscheidung, eine groBere Woh-
nung zu kaufen oder zu mieten, fdllt daher vielen
schwerer als frither.

Dennoch bleibt der seit Jahrzehnten anhaltende
Trend zu immer mehr Wohnraum pro Person in redu-
zierter Weise erhalten. Wir brauchen deshalb auch in
Zukunft Neubau, wenn auch nicht in bisherigem
Umfang, sondern wohl bundesweit im Schnitt mit
470 000 Wohnungen statt der gegenwartig gebauten
600 000 pro Jahr.

Ausschldge nach oben oder unten fithren zu Ver-
werfungen bei den Mieten und zu erheblichen Bela-
stungen der Bauwirtschaft. Verstetigung der Nach-
frage und somit eine kalkulierbare Auslastung der
Betriebe sind notwendig.

Wie bringen wir aber private Investoren dazu, aus-
reichend im Wohnungsbau zu finanzieren? Das wird
in Zukunft schwieriger werden.

Erstens. Die Reduzierung der Abschreibung beim
Mietwohnungsbau gemdB § 7 Abs. 5 des Einkom-
mensteuergesetzes, die wohlgemerkt die SPD im
VermittlungsausschuBl erzwungen hat, nimmt dem
Wohnungsbau mit seiner traditionell geringen Ren-
dite einen wichtigen Anreiz.

Zweitens. Die schon in vielen Staddten bekannten
Leersténde von Wohnungen motivieren natirlich
auch nicht.

Drittens. Zdgerliche Baugenehmigungsbehérden,
die sich gelegentlich gar als Bauverhinderungsbe-
hoérden verstehen, verteuern das Bauen betrachtlich
und machen es oft zu einer verdrieflichen Angele-
genheit.

(Beifall bei der ED.P)

Viertens. Das Auslaufen der Sonderabschreibung
Ost beim Neubau wird zu einem rapiden Riickgang
des Neubaus in den neuen Bundesldndern fiithren.

Funftens. Auch sinkende Mieten gab es in frihe-
ren Jahren nie. Sie freuen die Mieter; sie irritieren
aber Bauwillige.

Sechstens. Insbesondere die Angst vor den bevor-
stehenden Anderungen der Erbschaftsteuer wird das
traditionelle Vertrauen in die Anlageform Woh-
nungsbau in bisher noch nicht quantifizierbarer
Weise beschadigen.

Bisher war klar, da man Immobilieneigentum we-
gen der auBerordentlich giinstigen Einheitswertbe-
steuerung ganz oder fast steuerfrei vererben konnte.
Diese GewiBheit wird in Zukunft nur noch fir das
selbstgenutzte Wohneigentum gelten. Die Vererbung
von Mietwohnungen wird in Zukunft teurer. Es wird
unsere Aufgabe sein, die Erbschaftsteuer so zu ge-
stalten, daB wir keinen Einbruch beim Wohnungsbau
bekommen.

Ich mochte aber auch auf eine Reihe von Rahmen-
bedingungen zu sprechen kommen, die fir den
Wohnungsbau sehr giinstig sind. Erstens. Die niedri-
gen Zinsen verbilligen das Bauen betrédchtlich.

Zweitens. Die Preise am Bau steigen nur geringfii-
gig.

Drittens. Grundstiicke sind eher billiger zu haben,
verglichen mit den Werten von vor zwei oder drei
Jahren.

(Lisa Peters [F.D.P.]: Das stimmt!)

Allerdings ist wegen des in Europa einmalig hohen
Preisniveaus - allerdings auch des Qualitatsniveaus -
des deutschen Wohnungsbaus ohnehin eine Initia-
tive zur Senkung der Kosten angesagt, da wir sonst
im europédischen Markt mit Hollandhédusern und dhn-
lichem tberrollt werden. Die Bundesminister haben
hier bereits qualifizierte Vorschldge unterbreitet; es
gilt sie umzusetzen.

Wenn wir aber bei den Kosten sind, dann miissen
wir auch tiber den ersten Férderweg im sozialen
Wohnungsbau sprechen. Dort werden die Kosten
schlicht ersetzt, wie immer sie entstehen. Das ist na-
tirlich eine Methode, mit der man die Kosten und da-
mit die Preise in die H6he treiben kann.

(Achim Grofimann [SPD]: Sie haben es
immer noch nicht begriffen!)

Das muB nachhaltig gedndert werden. Dies ist einer
der Griinde, warum wir den ersten Forderweg fir
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uberholt halten und auf diesem Weg nicht fortschrei-
ten wollen. :

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Dr. Wolfgang Weng

[Gerlingen] [F.D.P], an die SPD gewandt:

Sie werden den sozialen Wohnungsbau nie
begreifen!)

Sehr vorsichtig missen wir generell mit Vorschla-
gen sein, die das Bauen verteuern, zum Beispiel mit
der in Aussicht genommenen zweiten Stufe der War-
meschutzverordnung. Es wird sehr genau zu priifen
sein, ob eine weitere Reduzierung der Grenzwerte
trotz der damit verbundenen Verteuerung wirklich
sinnvoll ist. Ebenso wird die Frage der gesundheit-
lichen Vertraglichkeit von nahezu luftdichten Woh-
nungen untersucht werden miissen. Nicht anders
verhélt es sich mit der Frage, ob die Energiebilanz
wirklich besser wird, wenn total abgeschottete Woh-
nungen nur durch wiederholtes Offnen der Fenster
bewohnbar bleiben, denn wie wir alle wissen, fiihrt
gerade dies zu einem Entweichen warmer Luft von
innen und zum Eindringen kalter Luft von auBien.

Ein groBes Problem ist die Wohngeldproblematik
auf dem Hintergrund des Zwangs zur Sparsamkeit.
Weder der Bund noch die noch mehr betroffenen
Lander — wohlgemerkt, auch die von der SPD regier-
ten — wissen, wie sie eine Wohngeldanpassung an
die gestiegenen Mieten finanzieren sollen. Dennoch
muB eine Strukturverdnderung des Wohngelds er-
reicht werden. Es kann nicht sein, daB ein Mieter bei
einer Quadratmetermiete von 10,50 DM beispiels-
weise in Miinchen dieselbe Férderung erhalt wie ein
Mieter, der bei gleichem Einkommen 18,50 DM fiir
den Quadratmeter bezahlen muB. Fir diejenigen, die
keine Alternative dazu haben, eine weit iiber den
Mietobergrenzen des Wohngeldrechtes liegende
Miete zu zahlen, muf natiirlich mehr gezahlt werden
als fur diejenigen, die weniger belastet sind.

(Zustimmung bei der ED.P.)

Die jetzigen Mietobergrenzen bei den einzel-
nen Wohngeldstufen verstoBen eklatant gegen das
grundlegende Gebot der Gerechtigkeit staatlicher
Normen. Hier ist eine Strukturverdnderung erforder-
lich.

(Beifall im ganzen Hause)

- Ich bedanke mich ausdriucklich fiir die Zustim-
mung, die ich in diesem Punkt auch von der SPD er-
halte. Hier kénnen wir offensichtlich gemeinsam vor-
gehen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Aber wenn es ernst wird, sind sie wieder
weg!)

Wir stehen aber zum Wohngeldsystem; denn das
Wohngeld ist sozial treffsicher und unterstiitzt im Ge-
gensatz zum ersten Férderweg des sozialen Woh-
nungsbaus diejenigen, die Hilfe brauchen, und nicht
die Ersteller von Wohnraum.

Ich will noch einige Worte zum sozialen Woh-
nungsbau sagen. Von Jahr zu Jahr wachst die Zahl
derer, die erkennen, daB der soziale Wohnungsbau
mit seinem ersten Forderweg ausgedient hat. Breite

Schichten der Bevélkerung mit staatlich hoch sub-
ventionierten Wohnungen versorgen zu wollen, wie
dies bisher den einschlagigen Gesetzen zu entneh-
men ist, iberfordert den Staat und unterfordert die
Masse der Biirgerinnen und Burger. Eigenverantwor-
tung ist auch im Wohnungsbereich angesagt.

(Zustimmung bei der ED.P))

Dies gilt gerade bei der persénlichen Versorgung mit
Wohnraum.

Natiirlich wird es auch in Zukunft viele Menschen
geben, denen der Staat oder die Gemeinde tber die
Gewédhrung von Wohngeld hinaus beistehen mu$.
Hier verweise ich auf das liberale Konzept ,Soziales
Wohnen", das fir jedermann verstandlich darlegt,
wie mit geringsten offentlichen Mitteln schnell und
flexibel, zielgenau und eben sehr preiswert diesem
Personenkreis geholfen werden kann, ohne daf die
bekannten fatalen Fehlentwicklungen eintreten wir-
den wie Fehlbelegung.

42 Prozent der Sozialwohnungen sollen nach der
Empirica-Studie von Fehlbelegern bewohnt werden.

(Achim Grofmann [SPD]: In Bayern noch
viel mehr!)

Ich halte das fir einen Skandal allererster Ordnung.
Den gilt es ganz schlicht zu beseitigen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU}

Aber auch die Bildung von sozialen Ghettos, die un-
glaubliche Ungerechtigkeit bei den Mieten der So-
zialwohnungen untereinander und speziell bei der
immer gleichen Fehlbelegungsabgabe, die nicht dar-
auf abstellt, welche Miete zundchst gezahlt wird,
oder auch bei der Vergabe von Sozialwohnungen -
all das muB beseitigt werden. Hier ist eine Radikal-
kur erforderlich.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Ein Lichtblick im Baugeschehen ist der Trend zum
Wohneigentum. Der rapide Anstieg der Zahl der
Bausparvertrdge signalisiert eine ungebrochene At-
traktivitait des Wohneigentums. Dieser Trend wird
von der ED.P. unterstiitzt, wo immer es nur geht. Wir
gehen davon aus, dafl die neue Wohneigentumsfor-
derung, die wir ja tibrigens gemeinsam verabschie-
det haben, Schwellenhaushalte, die sich bisher
Wohneigentum nicht leisten konnten, besser erreicht
als bisher.

Das von uns initiierte Programm der staatlichen
Biirgschaft zur Wohneigentumsférderung in den
neuen Bundesldndern ist eben angelaufen. Die Mie-
terprivatisierung nach dem Altschuldenhilfe-Gesetz
wird erleichtert werden.

Wir sind davon iiberzeugt, dal der Zug zum Wohn-
eigentum auch in den neuen Bundeslindern an
Fahrt gewinnen wird.

Das Mietrecht will ich jetzt nicht streifen, weil ich
sonst Zeitprobleme bekomme. Dariiber werden wir
sicherlich nach den Sommerferien intensiv zu spre-
chen haben.
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Ich moéchte aber klarstellen: Mietpreisregulierun-
gen wirken preistreibend. Das werden zwar die
Ewiggestrigen nie verstehen, fiir die das Wort
+Marktwirtschaft” ein fremder oder gar feindlich be-
setzter Begriff bleibt. Sie werden sich gegen die Ein-
sicht wehren, daB die Mietpreisanstiege vor der Ein-
fuhrung der Kappungsgrenze 1982 niedriger waren
als danach. Sie werden auch nicht zur Kenntnis neh-
men wollen, daB viele tausend Mieter in den neuen
Bundeslandern durch das Mieteniiberleitungsgesetz
eine extrem ungerechte, da zu hohe Miete bezahlen.

Wenn der Markt den Mietpreis reguliert, werden
in weiten Bereichen die Preise angesichts der Leer-
stdnde fallen. Sie, Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, sollten den Biirgerinnen und Birgern im
Osten nicht die Segnungen des Marktes vorenthal-
ten. Sie sollten dafiir sorgen, daB diese Uberregulie-
rung fallt und damit auch die Mietpreise fallen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Klaus-Jirgen Warnick.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Gott hilf uns! -
Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSUJ: Das ist
wahr!)

- Herr Warnick, ich weiB nicht, warum der Beginn Ih-
rer Rede mit diesem Zuruf begleitet wird.

(Heiterkeit)
Aber bitte, Sie haben das Wort.

Klaus-Jirgen Warnick (PDS): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte lieber nicht
auf das eingehen, was Herr Braun gerade gesagt hat.
Das wirde ich in sieben Minuten nicht schaffen; das
geht nicht.

Wie wenig Herrn Topfers Versprechungen und An-
kiindigungen wert sind, macht allein schon die heu-
tige Tagesordnung deutlich. Es ist wie in einer Ge-
mischtwarenhandlung: Rund ein Dutzend wichtiger
Themen aus dem Bereich der Mieten-, Wohnungs-
und Baupolitik sowie zur Raumordnung sollen in
90 Minuten abgehandelt — besser sollte ich vielleicht
sagen: durchgehechelt — werden. Dabei geht es hier
ja nur um so lapidare Themen wie das Menschen-
recht auf Wohnung und eine zukunftstrachtige Ent-
wicklung der Stadte und Gemeinden.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Was
hat denn Herr Tépfer damit zu tun?)

- Ich weiB nicht, Herr Kansy, warum Sie sich dartiber
aufregen. Sie haben sich im Ausschul auch dariber
aufgeregt, daB der Stellenwert der Wohnungspolitik
in Plenardebatten zu gering sei.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Ja,
aber damit hat Herr Tépfer doch nichts zu
tun!)

— Na, er hat doch den notwendigen EinfluB, denke
ich, um der Wohnungspolitik hier einen héheren
Stellenwert zu verschaffen.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Wir
sind doch hier im Parlament, Herr Kollege!)

Wie gering der Stellenwert der Wohnungspolitik
hier im Deutschen Bundestag ist, zeigt sich an dem
krassen Gegensatz zu dem Stellenwert, den Woh-
nungspolitik draufien - ,in diesem unserem Lande",
wie unser Bundeskanzler immer so sagt — hat. Mit
dieser Tagesordnung zeigt die Koalition, daB sie
nicht an ernsthaften Debatten und Verdanderungen
interessiert ist, sondern sich nur unangenehmer
Pflichten entledigen will.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist
nicht wahr!)

Tatsache ist, daB die hier vorliegenden Berichte zur
Raumordnung, zu GroBsiedlungen, zur Entwicklung
von Mieten und Wohngeld sowie der Bericht der
6 Millionen DM schweren Expertenkommission zahl-
reiche, aufschlufireiche Fakten und Analysen enthal-
ten. Tatsache ist aber auch, daB diese Koalition und
ihre Regierung unwillig und/oder unfahiqg sind, dar-
aus die notwendigen SchluBfolgerungen zu ziehen.
Da mir, wie gesagt, nur sieben Minuten zur Verfii-
gung stehen und ich wenigstens in zwei Themen
konkreter einsteigen moéchte, will ich dies an zwei
Punkten deutlich machen: erstens am Altschulden-
hilfe-Gesetz und der damit verbundenen Politik der
Zwangsprivatisierung und zweitens an der Woh-
nungsférderung.

Zum Altschuldenhilfe-Gesetz: Nimmt man die Er-
gebnisse ernst und die ideologische Brille ab, dann
wird deutlich, daB die Politik der Zwangsprivatisie-
rung eindeutig gescheitert ist. Nur rund 116 000 der
nach AHG zu privatisierenden zirka 359 000 Woh-
nungen wurden trotz grofen Aufwandes an Personal,
Werbung und finanzieller Férderung bis 1995 ver-
kauft, davon lediglich gut 34 000 an die Mieterinnen
und Mieter bzw. Genossenschafter. Der iberwie-
gende Teil der Wohnungen ist in den Besitz west-
deutscher Immobiliengesellschaften, Banken und
Kapitalanleger ibergegangen.

Die Annahme, daBl der beabsichtigte Verkauf von
Wohnungen an die Mieter in Zukunft in Schwung
kommen kann, ist eine Topfersche Illusion. Weder
die Empfehlungen des Lenkungsausschusses zu
,mieternahen Privatisierungen”, vor allem mittels
.Zwischenerwerber”, noch eine Begrenzung der Er-
l6sabfithrung auf 45 Prozent lésen die Probleme
wirklich. Da machen Sie sich, verehrte Kolleginnen
und Kollegen der Koalition, aber auch von SPD und
Bundnisgrinen, etwas vor. Ich weil nicht, warum Sie
jetzt iiber diese 45 Prozent so froh sind, da Sie doch
in der letzten Debatte zum Altschuldenhilfe-Gesetz
selber zugegeben haben, daB eigentlich eine Strei-
chung das Richtige ware.

(Beifall bei der PDS - Achim GrofBimann
[SPD]: Wir haben doch noch gar nichts dazu

gesagt!)

- Doch, von Frau Mertens wurde das schon begriift.
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Aus unserer Sicht gibt es nur eine verniinftige Lo-
sung: die ersatzlose Streichung des § 5 aus dem Alt-
schuldenhilfe-Gesetz.

(Beifall bei der PDS)

Dies ist sofort realisierbar und gefdhrdet nicht die
Gesamtstruktur des Gesetzes. Dabei ist zu beachten,
daB die Wohnungsprivatisierung Wohnungsunter-
nehmen, Kommunen, Lénder und den Bund perso-
nell und finanziell belastet statt entlastet. Der Ver-
zicht auf die Privatisierungsauflage wiirde sogar ei-
nen positiven Saldo fiir die 6ffentlichen Kassen brin-
gen. Wenn das kein Argument fiir Thren Minister
Waigel ist, dann sicher nur, weil ihm das Wohlerge-
hen der Privatbanken wichtiger ist als die Situation
in den offentlichen Kassen.

(Herbert Frankenhauser [CDU/CSU]: Kom-
pletter Blédsinn!)

Im Interesse der Mieterinnen und Mieter, der Ge-
nossenschafter, der Wohnungsunternehmen und der
Kommunen in Ostdeutschland fordere ich Sie auf,
die Zwangsprivatisierung von kommunalen und ge-
nossenschaftlichen Wohnungen mit einer wirklichen
Novellierung des Altschuldenhilfe-Gesetzes zu been-
den.

(Beifall bei der PDS)

Zur Wohnungsforderung: 14 Jahre Kohlscher MiB-
wirtschaft und Reformunwilligkeit in der Wohnungs-
politik haben Wohnkostenbelastung, Wohnungsnot
und Obdachlosigkeit auf der einen Seite, Ertrdge auf
dem Immobiliensektor und Wohnflachenkonsum auf
der anderen Seite vervielfacht. Die knappen Kassen
vorschiebend, hat die Bundesregierung angekiin-
digt, die Mietpreisbindungen bei den noch vorhan-
denen 2,4 Millionen Sozialwohnungen aufheben zu
wollen.

Skandalés ist, daB noch immer kein Regierungs-
entwurf zur Uberfdlligen Wohngeldgesetznovellie-
rung vorliegt. Um so mehr bedauere ich, daB die SPD
die Vorschldge der PDS zur vorgezogenen Anpas-
sung des Wohngeldes fiir Westdeutschland ab
1. Januar 1996 mit der Begriindung abgelehnt hat,
daB ja in Kurze ein Gesetzentwurf von Tépfer vorge-
legt werde. Das war, denke ich, zu viel des guten
Vertrauens, zumal dieser Antrag im Prinzip von Th-
nen selbst schon einmal gestellt worden ist.

Dieser unscharfen und unsozialen Regierungspoli-
tik setzt die PDS-Bundestagsgruppe nun ihren An-
trag ,Umfassende Reform der Wohnungsférderung
und Erarbeitung eines Wohngesetzbuches” entge-
gen. Dabei haben wir sowohl die Erfahrungen der
Wohnungswirtschaft aus der Zeit der Weimarer Re-
publik und der DDR als auch der Bundesrepublik be-
achtet, ebenso zahlreiche Vorschldge von Mieter-
organisationen und Wohnungsverbdnden, von Ex-
perten verschiedener politischer Couleur und der
Wissenschaft.

Mit dem Wohngesetzbuch soll die im Grundgesetz
verankerte Sozialpflichtigkeit als soziales Grund-
recht auf menschenwirdige und bezahlbare Woh-
nungen fir alle umgesetzt werden. Die Hauptele-
mente bilden: erstens die Umstellung der Wohnungs-

bauférderung von der indirekten Steuerverginsti-
gung auf die direkte Bezuschussung; zweitens die
Neueinfihrung der Wohnungsgemeinniitzigkeit;
drittens eine konsequente Ausgestaltung des Wohn-
geldes; viertens die Fortfilhrung des sozialen Woh-
nungsbaus mit kommunalen Belegungsrechten, um
Wohnungszugangsprobleme auch zukiinftig 16sen zu
konnen; fiinftens die Herstellung von Mietgerechtig-
keit auf der Grundlage einer primdr vom Wohnwert
abhédngigen Richtwertmiete sowie eine gesellschaft-
lich kontrollierte Entwicklung der Mieten mittels ei-
nes neuen Miethéhe- und Mietspiegelgesetzes und
sechstens die Erweiterung der Rechte und Pflichten
der Kommunen und die Bestimmung der Verantwor-
tung von Bund und Léndern.

Dabei werden die wirtschaftlichen Interessen der
Wohnungsunternehmen an Bau, Erhaltung und Nut-
zung von Wohngebduden beriicksichtigt, Rendite-
maximierung und Spekulation aber unterbunden.
Alle Eigentumsformen sollen bei der Foérderung
gleichgestellt werden. Im Kern geht es darum, die
Kapitaldominanz entscheidend zurtickzudrdngen,
das Genossenschaftswesen und gemeinniitzige Un-
ternehmen neben selbstgenutztem Wohneigentum
bevorzugt zu férdern sowie 6kologisches und barrie-
refreies Bauen durchzusetzen.

Das Wohngesetzbuch soll alle bisherigen Gesetze
und Verordnungen der Wohnungsbauférderung,
zum sozialen Wohnungsbau, zur Mietpreisbildung
und zum Wohngeld neu zusammenfassen.

Abschlieflend nur soviel: Der Absicht bzw. der Poli-
tik der Bundesregierung, sich weiter ihrer sozialen
Verantwortung bei der Wohnungsversorgung der Be-
vélkerung zu entziehen, wird die Partei des Demo-
kratischen Sozialismus auch weiterhin energischen
Widerstand entgegensetzen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun erteile ich
dem Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stddtebau, Klaus Topfer, das Wort.

Dr. Klaus Tépfer, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein so
breit angelegtes Spektrum bei diesem Tagesord-
nungspunkt bietet die gute Chance, einmal darauf
hinzuweisen, was in den letzten anderthalb Jahren,
in denen ich die politische Verantwortung fiir dieses
Ressort trage, gemacht worden ist, was jetzt ansteht
und was in Zukunft wohnungspolitisch zu leisten
sein wird.

(Zuruf von der SPD: Und was liegenbleibt!)

Ich freue mich natirlich, Herr Kollege Warnick,
daB Sie der Meinung sind, ich kénne auch noch die
Tagesordnung dieses Hohen Hauses mit beeinflus-
sen. Ich habe davor viel zuviel Respekt. Aber auch
Sie werden sicherlich irgendwann einsehen, daB die
dafir erforderlichen Entscheidungsstrukturen bereits
vorhanden sind.
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Ich weise mit groBem Nachdruck auf das hin, was
erreicht wurde, weil die Arbeit nicht nur vom zustan-
digen Minister, sondern auch von diesem Hohen
Hause gemacht worden ist. Wir haben das Mieten-
iiberleitungsgesetz verabschiedet. Trotz aller Unken-
rufe ist das Mieteniiberleitungsgesetz in der Praxis
akzeptiert worden. Es hat eben nicht zu sozialem Un-
frieden gefiihrt, sondern war ein wichtiger Schritt hin
zu einer sozialen Wohnungsmarktwirtschaft auch in
den neuen Bundesldndern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben es alle gemeinsam fiir richtig gehalten -
und dies in einem Artikelgesetz verbunden -, eine
Neufassung des Wohngeldsondergesetzes fiir die
neuen Bundesldnder zu erarbeiten. Auch das ist in
dieser Zeit geleistet worden.

In dieser vergleichsweise kurzen Zeit haben wir
auBerdem eine grundsétzliche Reform des selbstge-
nutzten Wohneigentums durchgefiihrt: unter Einbin-
dung einer Okokomponente, unter Einbeziehung der
Genossenschaften, mit einer entsprechenden Forde-
rung der Zielgruppe Schwellenhaushalt. Diese Ele-
mente wirken daraufhin, daB wir eine héhere Wohn-
eigentumsquote bekommen. Das alles ist nicht nur
angekiindigt, sondern durchgefiihrt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. und des Abg. Achim
GroBmann [SPD])

Wir haben in einer Zeit, in der es wirklich nicht
ganz einfach ist, zusatzliche Forderungsinstrumente
zu schaffen, eine nachhaltige Férderung des Bauspa-
rens durchgesetzt. Gehen Sie doch bitte einmal zu
den Bausparkassen! Dann werden Sie sehen, wie das
wirkt. Wir haben allein in den ersten vier Monaten
dieses Jahres eine Zunahme von bis zu 40 Prozent
bei den Vertrdgen und von iber 24 Milliarden DM
beim Bausparvolumen bei den Landesbausparkassen
zu verzeichnen. Das hat unmittelbare Wirkungen
auch und gerade auf Investitionen auf dem Bausek-
tor. Das haben wir doch zusammen gemacht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist nicht bei Ankiindigungen geblieben, sondern
es ist umgesetzt worden.

Wir haben einen Entwurf zu einer ganz wichtigen
und - wie ich meine — auch sehr schwierigen Geset-
zesmaterie vorgelegt, ndmlich die Novelle zum Bau-
gesetzbuch. Ich bin dem Kollegen Dietmar Kansy
sehr dankbar dafiir, daB er darauf hingewiesen hat,
wie schwierig es ist, jetzt das zu integrieren, was wir
als Antwort auf den deutschen Einigungsprozel3
durchgefiihrt haben. Ich freue mich auf die weitere
Diskussion iiber diese wichtige Gesetzesmaterie in
diesem Hohen Hause. Ich bin mir natiirlich dariiber
im klaren, daB vieles davon abhéngt, inwieweit es
uns gelingt, ein UbermaB an Genehmigungen abzu-
bauen, ohne daB wir in Konflikte mit okologischen
Zielsetzungen kommen. Das ist eine wichtige Sache,
die auf dem Tisch liegt; das konnen wir behandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir machen es wieder in einem Artikelgesetz, weil
ich glaube, daB die bauplanungsrelevanten Fragen
zusammengehoren. Dazu gehéren die Baunutzungs-
verordnung und die Novelle zum Raumordnungsge-
setz. Wir haben also den gesamten Kanon des Pla-
nungsrechts beriicksichtigt und dazu einen Entwurf
auf den Tisch gelegt. Lassen Sie uns intensiv daran
arbeiten! Es gibt daran weifl Gott noch genug zu ver-
bessern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Frau Mertens, ich verstehe nicht, daB Sie zu mir sa-
gen, ich solle mich nicht hinter die Lander zuriickzie-
hen. Die Lander sagen mir dauernd: Geh doch nicht
mit deinen Uberlegungen raus, sondern sprich sie
erst mit uns ab!

(Zuruf von der SPD)

- Ich komme sofort darauf zuriick. - Sehen Sie, ich
kann doch nur Fehler machen, wenn ich die Lander
nicht vorher frage, was sie auf diesem oder jenem
Gebiet machen; denn wir sind doch eindeutig darauf
angewiesen, daB sie in dieselbe Richtung gehen. Wir
wollen die Gesetze mit den Ladndern durchsetzen.
SchlieBlich haben wir ja auch noch einen Bundesrat,
den wir in die gesamte Diskussion einzuschalten ha-
ben. Was haben Sie denn dagegen einzuwenden?
Ich verstecke mich doch nicht dahinter. Wirde ich
mich nicht mit den Ldndern absprechen, dann wiir-
den Sie hier sagen: Kennt der denn nicht die Mehr-
heitsverhaltnisse im Bundesrat? Kann er sich nicht
ein biBchen darum kiimmern, dal die Argumente
dort ebenfalls aufgenommen werden?

(Zuruf von der SPD: Nun lenken Sie mal
nicht weiter ab!)

Wir haben - ich nehme gerne das auf, was der Kol-
lege Braun gesagt hat - das alles machen kdnnen,
weil in den Jahren davor in der Bundesrepublik
Deutschland eine hervorragende und sehr erfolgrei-
che Wohnungsbaupolitik gemacht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Ich nehme nochmals die Gelegenheit wahr, zu
sagen, daB das, was meine Vorgdngerin im Amt
gemacht hat, eine prima Antwort auf die Bedurfnisse
im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung
Deutschlands gewesen ist. Wir haben mehr als
2 Millionen Menschen aus den neuen Bundesléan-
dern in die alten Bundesldnder umziehen sehen, und
es ist nicht zu einer Katastrophe auf dem Wohnungs-
markt gekommen, weil gut darauf geantwortet wor-
den ist.

Lieber Herr Kollege GroBmann, Sie schreiben
vorne in Threm Antrag, daB die Bruttokaltmiete um
3,9 Prozent gestiegen sei und daB dieser Prozentsatz
uber der allgemeinen Inflationsrate von 1,7 Prozent —
bei 1,7 Prozent kann man ja nun wirklich nicht von
Inflation sprechen - liege. Zwei Seiten weiter schrei-
ben Sie, daf dabei in besonderer Weise die kommu-
nalen Gebiihren eine Rolle spielen. — Es wdre doch
eigentlich ganz sinnvoll, wenn man das schon vorne
mit hineinschreiben wiirde. Ich sage das auch deswe-
gen, damit wir die richtigen Handlungsanweisungen
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bekommen. Es darf doch nicht (ibersehen werden,
daB die Signale fiir mehr Investitionen in den Miet-
wohnungsbau angesichts der gegenwdrtigen Miet-
preisentwicklungen, die fiir die Vermieter eben nicht
uber der Inflationsrate liegen, vergleichsweise gering
sind; das ist doch die Konsequenz daraus. Wiirden
diese 3,9 Prozent wirklich den Vermietern zugute
kommen, dann hatte ich bei den niedrigen Zinsen,
die wir haben, und bei den dgeringen Preissteige-
rungsraten im Baubereich gar keine Sorge, daB in
dem Bereich mehr investiert wiirde. Deswegen miis-
sen wir das wirklich miteinander verbinden.

(Zuruf von der SPD)

— Diesen Zuruf habe ich fast erwartet. Natarlich bin
ich in dieser Bundesrepublik Deutschland siebenein-
halb Jahre lang Umweltminister gewesen. Ich bitte
Sie dann aber ganz herzlich, sich bei der nachsten
Diskussion iiber Umweltpolitik in diesem Hause ein-
mal das anzuhdren, was die Vertreter Ihrer Fraktion
dazu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSUj)

Sie sprechen davon - ich begrifie das —, daB wir oko-
logisch ehrliche Preise brauchen und daf wir durch
solche Preisentwicklungen Signale dafiir geben, daB
man mit Wasser — und damit auch mit Abwasser -
sparsamer umgehen muB. Dies alles ist gesagt wor-
den. Wir miissen die Dinge schon ein bichen zusam-
menpacken; denn wenn wir das nicht tun, dann —ich
sage dies noch einmal - kriegen wir die falschen
Handlungsanweisungen, und damit werden wir uns
alle keinen Gefallen tun. Wir wollen die Probleme 16-
sen. Wir wollen nicht jemanden suchen, dem wir sie
in die Schuhe schieben kénnen; denn das kann doch
nicht richtig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Deswegen werden wir auch an das Wohngesetz-
buch heranzugehen haben. Der soziale Wohnungs-
bau muB uUberprift werden; das ist doch keine Privat-
idee des Bauministers. Bevor wir das Gutachten von
+Empirica” bekommen haben, hat der Deutsche Ver-
band fir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumord-
nung, in dem wirklich alle Gruppen, von den Hypo-
thekenbanken bis hin zum Deutschen Mieterbund,
integriert sind, seine Studie vorgestellt. Er kommt zu
vergleichbaren Ergebnissen.

Ich hatte die Freude, vor wenigen Tagen beim
50jéhrigen Jubildum des Deutschen Verbandes spre-
chen zu diirfen. Ihr Freund Karl Ravens ist der Prési-
dent dieses Verbandes. Ich hatte nicht den Eindruck,
daB er mir in ganz besonderer Weise vorwerfen
wollte, das Nachdenken iiber diese Frage sei ein An-
satz, den sozialen Frieden in Deutschland zu gefahr-
den. Eher hatte ich den umgekehrten Eindruck:
Wenn wir jetzt nicht iiber den sozialen Wohnungs-
bau wirklich ernsthaft nachdenken und ihn nicht
wieder auf die Fifle stellen, dann werden wir ganz
sicher den sozialen Frieden in Deutschland erheblich
gefdhrden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Deswegen frage ich zuriick: Kann das denn so
falsch sein? Vom gesamten sozialen Wohnungsbau

sind gegenwartig bereits 75 Prozent in der vereinbar-
ten Férderung und nicht mehr im ersten Forderweg.
Wenn ich ein bichen iiberzeichne - ich rechne Ham-
burg mit ein -, ist der erste Forderweg eigentlich eine
nordrhein-westfdlische Spezialitat.

Dann aber kann es doch nicht ganz falsch sein,
wenn wir jetzt darauf drdangen: Uberpriifen wir doch,
ob eine vereinbarte oder einkommensorientierte For-
derung im sozialen Wohnungsbau, die uns hinterher
die Schwierigkeiten der Fehlbelegung erspart, nicht
doch zielgerichteter ist, als von vornherein zu sagen:
Es muB alles so bleiben, wie es ist. Nur darum geht es
doch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wenn jemand bessere Ideen hat: Herzlich willkom-
men!

Ich habe ein Eckpunktepapier vorgelegt, iiber das
wir kontrovers mit den Ldndern diskutiert haben.
Leider Gottes kommen die Ldnder immer auf die
~gute” Idee, eine Sitzung der Arge Bau in einer Sit-
zungswoche des Deutschen Bundestages anzuberau-
men. Gegenwartig ist Frau Staatssekretdrin Thoben
in Potsdam. Dort diskutieren wir ebenfalls uiber die-
sen Tagesordnungspunkt - ich bin ziemlich sicher:
wiederum kontrovers. Wir sind aber doch ein Stiick-
chen weitergekommen.

In der Frage der Neuinvestitionen sind wir ver-
gleichsweise weit gekommen. Wir werden uns hin-
sichtlich der Bestdnde dariiber zu unterhalten haben,
ob wir den Ladndern weiterhin sagen werden: ,Ent-
wickelt eure Fehlbelegungsabgabe; ansonsten war-
ten wir, bis wir aus den Dingen herauswachsen” oder
ob wir das mit Blick auf mehr soziale Gerechtigkeit
nicht doch ein Stiickchen unterstiitzen sollten. Ich
fordere deshalb dazu auf, dies nicht von vornherein
abzulehnen. Wir sollten vielmehr fragen: LaBt sich
das nicht gemeinsam machen?

Ich komme zum Wohngeld, meine Damen und
Herren. Natiirlich ist das zu einer extrem schwieri-
gen Sache geworden.

(Zuruf von der SPD: Warum denn?)

- Das kann ich Thnen sagen. Wir, Bund und Lander
zusammen, zahlen gegenwartig etwa 6 Milliarden
DM Wohngeld. Wenn ich den Antrag der SPD richtig
verstanden habe, sagen Sie: Wir brauchen eine Erho-
hung des Wohngelds um etwa 30 Prozent. Wenn Sie
30 Prozent von 6 Milliarden DM berechnen, kommen
Sie auf eine GroBenordnung von etwa 1,8 bis 2 Mil-
liarden DM.

(Achim Grofimann [SPD]: Sie haben 3,6 Mil-
liarden DM vorgeschlagen!)

— Das habe ich nicht vorgeschlagen. Ich habe viel-
mehr gesagt: Wenn wir in Ost und West das Lei-
stungsniveau von 1990 erreichten, wiirde es so viel
kosten. Das ist vollig richtig.

(Achim GroSmann [SPD]: Wir liegen doch
weit darunter!)

—Ich will das doch nur ansprechen.
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Nun bin ich heute zufélligerweise — der Kollege
Kansy hat das schon angesprochen - im Finanzaus-
schuBl des Bundesrates gewesen. Ich habe die Kolle-
gen Finanzminister der Bundesldnder gefragt, was
sie davon halten. Da gab es nicht einen, der gesagt
hat, das sei auch seine Meinung.

(Konrad Gilges [SPD] Was sagt denn der
Bundesfinanzminister? — Weitere Zurufe von
der SPD)

- Das tue ich doch auch! Leute, es hat doch keinen
Wert, da wir uns permanent solche Dinge um die
Ohren schlagen.

(Emeuter Zuruf des Abg. Konrad Gilges
[SPD])

- Es ist doch wirklich faszinierend, zu sehen: Die
neuen Bundesldnder sind der Meinung, daB hier
gehandelt werden muB, und bringen im Bundesrat
einen entsprechenden Antrag ein. Die alten Bundes-
lander haben diesen Antrag nicht eingebracht.

(Zuruf des Abg. Achim GroBmann [SPD])

- Sehen Sie, prima! Wenn Sie das so sehen, dann
wollen wir uns ernsthaft dariber unterhalten, was
machbar ist.

Wenn wir Thren Antrag genau lesen, bekommen
wir schon wieder einen Hinweis darauf, wortiber wir
nachdenken miissen. Sie sagen, im Bereich des pau-
schalierten Wohngeldes musse etwas gemacht wer-
den. Ich mochte aber wirklich einmal wissen, warum
in dem Antrag steht, wir sollten beim pauschalierten
Wohngeld die Einkommensbeziige nach unten
durchrechnen, weil die Finanzierung dann billiger
wirde, durften das Eingesparte aber nicht beim ta-
bellarischen Wohngeld drauflegen. Warum denn
eigentlich nicht?

Ich halte es fiir nachvollziehbar, eine solche Ande-
rung ein Stick weiter zu durchdenken. DaB sie eine
Querverbindung zum Sozialhilferecht hat, ist jedem
klar. Was ich in der Sache will, ist eine Reform des
Wohngeldes. Das muB mit Blick darauf gemacht wer-
den, daB die Zahlung von Wohngeld einen gezielten
sozialen Ansatz hat und daB es die wirklich Bedurfti-
gen erreichen soll.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Eichstadt-Bohlig?

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Ja, selbstverstand-
lich.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Minister, wie wollen Sie der Bevol-
kerung und vor allem den Schichten, die auf das
Wohngeld angewiesen sind, eigentlich vermitteln,
daB Sie zwar in der Lage sind, ein Eigenheimzula-
gengesetz zu verabschieden, das auf Bundesebene
etwa 7,2 Milliarden DM kostet, daBl Sie aber nicht
das Wohngeld erhohen kénnen, in das Sie momentan
etwa 3 Milliarden DM hineinstecken?

Dr. Kiaus Topfer, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stédtebau: Ich hoffe sehr, Frau
Kollegin Eichstadt-Bohlig, daB wir zum Beispiel
durch die Forderung des selbstgenutzten Wohn-
eigentums eine Entlastung der Wohnungssituation
erreichen, so daB wir sozial schwache Mieter in die
entsprechenden Wohnungen bekommen und die An-
hebung des Wohngeldes nicht notwendig wird. Ich
weiBl nicht, warum das ein Widerspruch sein soll.
Wenn man die Mittel des sozialen Wohnungsbaus zu
den genannten Ausgaben dazu rechnet, dann sind
die GréBenordnungen gar nicht mehr so unterschied-
lich. Aber das will ich gar nicht.

Mein zentrales Ziel muB doch sein, die Wohnun-
gen in das Angebot hineinzubekommen, die von de-
nen frei gemacht werden, die durch die Férderung
des selbstgenutzten Wohneigentums in die Lage ge-
kommen sind, ihr eigenes Haus zu bauen, und damit
nicht mehr im Mietwohnungsmarkt als Nachfrager
auftreten. Das ist doch das sehr viel Sinnvollere.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Grofimann?

Dr. Kiaus Topfer, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Aber gerne.

Achim GroBmann (SPD): Herr Minister, sind Sie
bereit, zuzugestehen, daB unser Antrag nicht so in-
terpretiert werden kann, wie Sie das gerade gemacht
haben? Wir haben darauf hingewiesen, daf eine
Wohngeldnovelle nicht daraus bestehen kann, einen
bestimmten Betrag beim pauschalierten Wohngeld
zu sparen und diesen beim tabellarischen Wohngeld
draufzusetzen. Das kénnten die Stadte und Gemein-
den auf Grund der damit verbundenen erhéhten So-
zialhilfezahlungen gar nicht leisten. Sind Sie des wei-
teren bereit, zuzugestehen, daB wir mehrfach den
Finanzierungsvorschlag gemacht haben, mit dem
Unsinn aufzuhéren, im frei finanzierten Mietwoh-
nungsbau Subventionen fiir leerstehende Luxusbau-
ten zu zahlen?

Dr. Klaus Toépfer, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Das zweite habe ich
in der Tat zur Kenntnis genommen. Sie haben voéllig
recht. Sie haben schon in IThrem vor einigen Wochen
gestellten Antrag darauf hingewiesen, man solle den
§ 7 Abs. 5 von einer bestimmten Hohe der Baukosten
an nicht mehr gelten lassen. Ich bin der Uberzeu-
gung, daB Sie das, wenn Sie das in die Diskussion
tiber die Situation des Baumarktes und vor allen Din-
gen in die Diskussion liber die Verwaltungsvereinfa-
chung einbringen, noch einmal zu itiberdenken ha-
ben. Das mdchte ich dazu sagen.

Natiirlich habe ich auch zur Kenntnis genommen,
daB Sie uns gesagt haben, wir konnten nicht nur eine
Umschichtung durchfiihren, weil wir dann die Quer-
verbindung zur Sozialhilfe bekamen. Auch das ist
vollig richtig. Ich frage aber zurtick: Wie bekommen
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wir denn die Automatik der Anstiege, die gerade im
Bereich des pauschalierten Wohngelds dynamisch
ist, in den Griff? Wir bekommen sie doch nur in den
Griff, wenn wir fragen: Kénnen wir nicht das, was
wir im tabellarischen Bereich gemacht haben, im
pauschalierten Bereich weiterfithren? So habe ich
Ihren Antrag gelesen, und es kann auch nicht anders
sein. Wir werden in diesem Bereich weniger Geld
einsetzen; wenn wir es statt dessen fur eine Gesamt-
reform des Wohngeldes verwenden kénnen, sind wir
ein gutes Stiick vorangekommen.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage der Kollegin Eichstadt-
Bohlig?

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fur Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Ja.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben mir eben geantwortet, daB
durch die Eigenheimzulage und durch den entspre-
chenden Eigenheimbau Wohnungen fir die bediirfti-
gen Schichten frei werden. Ist Ihnen bekannt, daB er-
stens gerade im Bereich der preiswerten Wohnungen
die Mietpreissteigerungen iberproportional hoch
sind, weil dort die Schichten wohnen, die darauf an-
gewiesen sind, dafl das zweitens dazu fithrt, daB die
preiswerten Wohnungen sozusagen nach oben anzie-
hen - unter anderem durch Eigentumsumwandlung
und Modernisierung -, und daB drittens gleichzeitig
die offentlichen Hande - allen voran und mit Threr
Zustimmung unser Finanzminister Waigel — im Mo-
ment dabei sind, sehr viele preiswerte und sozial ge-
bundene Wohnungen zu verkaufen und damit ihrer-
seits dazu beizutragen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wann kommt die
Frage?)

dall die preiswerten Wohnungen eher vom Markt
verschwinden, als daB sie fir die entsprechenden
Gruppen bereitstehen?

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
das ist wirklich ein MiBBbrauch des Rechts, eine Zwi-
schenfrage zu stellen. Sie sollen eine Frage stellen.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fur Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Frau Kollegin Eich-
stadt-Bohlig, wenn Sie sich etwas iiber die Konditio-
nen des Verkaufs von bundeseigenen Wohnungen,
also von Deutschbau und Frankfurter Siedlungsge-
sellschaft, informieren, dann werden Sie feststellen,
daf} wir gerade bei diesem Verkauf die Bindungswir-
kung beibehalten haben. Das heiBt, diese Wohnun-
gen sind auf jeden Fall wahrend der gesetzlich vor-
geschriebenen Zeit noch weiter gebunden. An dieser
Stelle und an vielen anderen haben wir mit groitem
Nachdruck dargestellt, da dieser Verkauf nicht die
Wirkungen hat, die Sie hier beschworen.

Ich sage das deswegen mit Nachdruck, weil ich
von vielen verunsicherten Mietern gerade darauf an-
geschrieben worden bin, weil sie den Eindruck ha-

ben, als wiirden sie durch den Verkauf praktisch aus
ihren bisherigen Bindungsmoéglichkeiten herausfal-
len. Das ist aber nicht der Fall. Wenn Sie sich das
noch einmal ansehen, werden auch Sie zu dieser
Feststellung kommen.

Ich komme zum Wohngeld zuriick. Ich halte es
nach wie vor fiir unumganglich notwendig, daB wir
jetzt eine Novelle zum Wohngeldgesetz machen. Ich
kann in der gegenwartigen Situation allerdings nicht
sagen, daB wir Ihre 30-Prozent-Forderung von
1,8 Milliarden DM durch Bund und Lénder finanzie-
ren werden, sondern wir mussen sehen, wie wir die
vorhandenen Ungerechtigkeiten beim Wohngeld
beseitigen kénnen, so daB wieder etwas mehr soziale
Symmetrie hineinkommt.

Ich bin ganz sicher, Herr Kollege Groimann, daf3
wir, wenn wir so vorgehen, auch die Zustimmung
von vielen Ldndern bekommen werden, die heute
eher dartiber nachdenken, ob man das Wohngeld ab-
senken sollte, statt es ansteigen zu lassen. Dies ist
eine realistische Verfahrensweise, und ich hoffe, daf
Sie daran mitwirken werden, so etwas zu machen.
Ich bedanke mich jetzt schon dafiir, daB auch die Ko-
alitionsfraktionen genau in diese Richtung mitden-
ken, um auf diesem Gebiet weiter voranzukommen.

(Konrad Gilges [SPD]: Das ist unkonkret!)

Also, meine Damen und Herren, wir haben auf al-
len Gebieten nicht angekiindigt, sondern wir haben
die Dinge vorangebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen komme ich zu dem Ergebnis: Wenn
wir die vor uns liegende Zeit genauso nutzen, um
das Zweite Wohnungsbaugesetz weiterzuentwickeln,
wenn wir sie nutzen, um das Wohngeldrecht wirklich
zu reformieren, so daB es den Anspriichen gerecht
wird, die wir auch in Zeiten leerer Kassen damit ver-
binden, wenn wir die Notwendigkeit erkennen, ge-
rade in Sachen Erbschaftsteuer nichts zu tun, was
den Erwerb von selbstgenutztem Wohneigentum be-
hindern kénnte, dann werden wir auf diesem schwie-
rigen Gebiet sicherlich weiterhin erfolgreich voran-
kommen.

Ich habe jedenfalls allen Grund, mich dafiir zu be-
danken, daB wir in den letzten anderthalb Jahren mit
guter Unterstiitzung dieses Hohen Hauses vieles lei-
sten konnten, was fiir eine gute Wohnungsversor-
gung in Deutschland von groBer Bedeutung ist.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Norbert Formanski das Wort.

Norbert Formanski (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte unseren Antrag
«~Anhebung der Freibetragsregelungen nach dem
Wohnungsbauférderungsgesetz 1994 " vorstellen und
begrinden.
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Norbert Formanski

Der Herr Minister wies zu Recht darauf hin, daf}
das Wohnungsbauférderungsgesetz 1994 mit Zustim-
mung der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
beschlossen wurde. Damals haben wir nach Jahren
der Untétigkeit erreichen kénnen, daB die Einkom-
mensgrenzen im sozialen Wohnungsbau der aktuel-
len Einkommensentwicklung angepalit wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies hatte den positiven Effekt, da Arbeitnehmer-
haushalte gezielt entlastet wurden und der Trend zu
einseitigen Mieterstrukturen im sozialen Wohnungs-
bau zumindest abgebremst werden konnte.

Negativ festzuhalten ist allerdings, daB trotz Anhe-
bung der Einkommensgrenzen auf Grund der Neu-
gestaltung der Freibetragsregelungen behinderte
Menschen, die nicht h&uslich pflegebediirftig im
Sinne des Bundessozialhilfegesetzes sind, erheblich
schlechtergestellt wurden. Das fihrt flir diesen Per-
sonenkreis zu individuellen Harten bei der Erhe-
bung der Fehlbelegungsabgabe und bei der Zu-
gangsberechtigung zum sozialen Wohnungsbau.
Zusatzlich sind negative Effekte beim Neu- und Aus-
bau behindertengerechter Wohnungen zu verzeich-
nen.

Ziel und Zweck der staatlichen Wohnungsbaufér-
derung ist es aber, die Wohnungsversorgung vorran-
gig fiir diejenigen Menschen sicherzustellen, die auf
dem sogenannten freien Wohnungsmarkt nur ge-
ringe Chancen haben, eine angemessene Wohnung
zu finden. Zu diesem Personenkreis gehoren aber
nicht nur die hduslich Pflegebediirftigen, sondern
auch die grofle Zahl der mobilitdtsbehinderten Men-
schen, die auf eine barrierefreie und behindertenge-
rechte Wohnung angewiesen sind und die sehr wohl
in der Lage sind, wenn diese Voraussetzungen gege-
ben sind, ein eigenverantwortliches Leben in der
eigenen Wohnung ohne oder nur mit geringer frem-
der Hilfe zu fihren. Die Zahl mobilitatsbehinderter
Menschen liegt nach Angaben des Reichsbundes bei
zirka 5 Millionen, darunter zirka 3,8 Millionen erheb-
lich Gehbehinderte und 500 000 auBergewdhnlich
Gehbehinderte mit besonderem Wohnraumbedarf in
bezug auf barrierefreie Zugédnglichkeit und Nutzung
der Wohnung. Nach Schédtzung des Reichsbundes
sind mit der aktuell geltenden Regelung etwa
75 Prozent aller Schwerbeschddigten von der Ge-
waéhrung von Freibetragen ausgeschlossen worden.

Die soziale Hérte des damaligen Beschlusses
wurde erst in den letzten Monaten drastisch deutlich,
da die Einkommensiiberprifung zur Festlegung der
Fehlbelegungsabgabe im sozialen Wohnungsbau in
einem mehrjéhrigen Turnus erfolgt und die betroffe-
nen behinderten Menschen zum Teil jetzt erst mer-
ken, daB ihre Freibetrige reduziert wurden bzw.
ganz weggefallen sind. Vielen Menschen tut jede
Mark weniger im Portemonnaie weh, auch wenn es
die Regierungskoalition manchmal nicht glauben
will. Es kommt verscharfend hinzu, daB naturlich die
behinderungsbedingten Mehraufwendungen gréBer
geworden sind und Behinderte und chronisch
Kranke durch das Gesundheits-Reformgesetz und
das Gesundheitsstrukturgesetz zusatzlich finanziell
belastet wurden.

Unser Antrag sieht deshalb vor, daB Behinderte mit
einem Grad der Behinderung von mindestens
80 Prozent, die nicht hduslich pflegebediirftig sind,
einen Freibetrag von 4 200 DM und Behinderte mit
einem Grad der Behinderung von mindestens
50 Prozent und unter 80 Prozent, die nicht hduslich
pflegebediirftig sind, einen Freibetrag von 2 000 DM
in Anspruch nehmen kénnen. Die Freibetrdge fir
héduslich pflegebediirftige Menschen bleiben in der
jetzigen Hohe.

Sachlich nicht gerechtfertigt ist auch die Tatsache,
da8 Alleinerziehende lediglich fiir Kinder unter
12 Jahren einen Freibetrag von 1800 DM geltend
machen konnen, sofern sie wegen Erwerbstétigkeit
oder Ausbildung ldngerfristig vom Haushalt abwe-
send sind. Der Freibetrag hat nach dem Willen des
Gesetzgebers das Ziel, Alleinerziehenden finanziel-
len Spielraum bei der Beaufsichtigung ihrer Kinder
einzuraumen. Nach der derzeitigen Rechtslage fallt
dieser Freibetrag aber gerade dann weg, wenn eine
héusliche Beaufsichtigung auf Grund der kritischen
Jahre in der Entwicklung besonders wichtig ware. Es
ist daher sachlich und pddagogisch gerechtfertigt,
daB der Freibetrag bis zu einer Altersgrenze von
14 Jahren gewahrt wird.

Mit diesen Freibetragsregelungen konnen wir den
Betroffenen zumindest eine geringe finanzielle Entla-
stung einrdumen.

(Beifall bei der SPD)

Das erklédrte Ziel des Wohnungsbauférderungsge-
setzes, einen Schritt zur Harmonisierung des Ein-
kommensbegriffs und der Einkommensermittlung im
gesamten Bereich des Wohnungswesens zu leisten,
steht nicht im Widerspruch zum vorliegenden An-
trag. Es ist vielmehr erforderlich, daB sich die seit
Jahren iiberfdllige Novelle zum Wohngeldgesetz und
die beabsichtigte Neugestaltung der Wohnungsbau-
forderung im Rahmen eines dritten Wohnungsbau-
forderungsgesetzes bei den Freibetragsregelungen
am vorliegenden Antrag orientiert.

Die Zustimmung sollte IThnen, meine Damen und
Herren, um so leichter fallen, da aufler geringfligigen
Mindereinnahmen aus der Fehlbelegungsabgabe
der Lander keine Kosten auf die offentlichen Haus-
halte zukommen.

Der CO.-Antrag, Herr Kansy, liegt uns bis heute
noch nicht vor; wir sind aber gespannt auf ihn, und
wir werden uns, sobald er vorliegt, natirlich dazu
dauBern.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Helmut Withelm.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Jetzt kommt ein kleiner Sprung zu den erneuer-
baren Energien. Was lange wahrt, wird endlich gut -
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das kann aber nicht so ganz die endlose Geschichte
der gesetzlichen Neuregelung der Privilegierung
der Windenergie vergessen lassen. Immerhin war
diese Privilegierung schon einmal bis zur Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni
1994 gangige Rechtspraxis.

Um diese frithere Rechtspraxis nunmehr im Bauge-
setzbuch festzuschreiben, hat dieses Parlament ein
ganzes Jahr gebraucht.

(Zuruf von der SPD: Nur Teile des Parla-
ments!)

— Richtig. Die Verzégerungen brachten nicht etwa
die bosen Umweltschiitzer, die nach gepflegtem
Feindbild den Fortschritt im Standort Deutschland
immer wieder behindern.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSUJ: Natiir-
lich war es der BUND!)

- Nein, Herr Kansy. Die Verzégerung brachten einige
von denen, die ansonsten nicht miide werden, den
Standort Deutschland durch Rickschnitt von Um-
weltstandards, durch Abbau der Prifbefugnisse der
Verwaltung und durch Reduzierung des gerichtli-
chen Rechtsschutzes gesundbeten zu wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vollig ignoriert wurde dabei anscheinend, daB ein
mittelstandischer Industriezweig mit immerhin
10 000 Beschaftigten in arge Existenznot — mit Kon-
kurs und Entlassungen - geriet und fast vor dem Aus
stand. Doch damit méchte ich die Vergangenheit
auch schon ruhen lassen.

Nach langem Ringen ist es endlich gelungen, ein
Gesetz gemeinsam zu erarbeiten, das zu guter Letzt
und fast schon unerwartet von allen in diesem Haus
vertretenen Fraktionen getragen wird und das die In-
teressen einer umwelt- und ressourcenschonenden
Energieversorgung, des Umweltschutzes an einer
Minderung der CO:-Emissionen, des Naturschutzes
an einer wirksamen Planungskontrolle zur Vermei-
dung von Wildwuchs bei der Anlagenerrichtung
durch Ausweisung von Vorrang- und Tabufldchen,
der Gemeinden an der Erhaltung ihrer Planungsho-
heit und letztendlich der Foérderung eines zukunfts-
trachtigen Industriezweigs und damit der Erhaltung,
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen beriick-
sichtigt.

Mit Aufnahme der Windenergie in den Privilegie-
rungstatbestand wird zum Ausdruck gebracht, daB
diese ein wichtiger Bestandteil der Energieversor-
gung sein mufl. Nur durch die konsequente Nutzung
regenerativer Energiequellen, von denen die Wind-
energie nur ein Teil ist, und der Maglichkeiten der
Energieeinsparung ist ein Beitrag zum Schutz der
Erdatmosphére und des Klimas zu leisten. Auf die-
sem Weg werden wir fortschreiten miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Walter Schoéler.

Walter Scholer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nachdem ich gerade den Baumini-
ster mit seiner Einlassung zum Bundesrat gehort
habe, stellt sich mir die Frage, warum man den Bun-
desfinanzminister nicht gefragt hat, ob man uber-
haupt noch einen Bundesbauminister braucht. Das
war die Konsequenz dieses Vortrags.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

In meinem Beitrag will ich jetzt das breitgefacherte
Thema, das uns heute gestellt wird, ansprechen. Der
Kollege Warnick hat es einen Gemischtwarenkatalog
genannt. Ich moéchte in diesem engen Zeitrahmen
drei Punkte ansprechen. Der erste ist die steuerliche
Forderung im frei finanzierten Mietwohnungsbau.

Um sofort klarzustellen: Fir uns Sozialdemokraten
ist der frei finanzierte Mietwohnungsbau unverzicht-
barer Bestandteil der Wohnungsbauférderung
ebenso wie auch der soziale Wohnungsbau und die
Forderung des Wohneigentums. Zur Schaffung eines
ausreichenden Angebots an Wohnungen ist die Be-
reitstellung privaten Kapitals unerldBlich. Das setzt
selbstverstandlich voraus, daB die steuerlichen Rah-
menbedingungen zu akzeptablen Renditen ermég-
licht werden. Auch das halten wir fiir erforderlich.

Diese Rahmenbedingungen diirfen aber nicht zur
Verschwendung finanzieller Ressourcen fiihren. Wir
haben Ihnen im Februar unseren Antrag vorgelegt,
die steuerliche Forderung im Mietwohnungsbau ziel-
genau zu gestalten. Die derzeitige steuerliche Forde-
rung ist wenig treffsicher und geht an den Notwen-
digkeiten des Wohnungsmarktes und am Ziel der
Konzentration und Effizienz vorbei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der im VermittlungsausschuBl beim Jahressteuer-
gesetz erzielte KompromiB} darf die Wohnungspoliti-
ker nicht zufriedenstellen. Da gebe ich Herrn Braun
durchaus recht.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Braun, Augsburg?

Walter Scholer (SPD): Aber natiirlich.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (ED.P.): Herr Sché-
ler, netterweise billigen Sie dem Wohnungsbau im
Moment angemessene Renditen zu. Was verstehen
Sie unter angemessenen Renditen?

Walter Schéler (SPD): Herr Braun, ich werde in
meinem Vortrag auf lhre Frage zuriickkommen. Ich
erspare Ihnen jetzt, langer stehenbleiben zu missen.
Ich werde mir entsprechend Redezeit nehmen; das
ist schon klar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kdnnten Sie
aber gleich sagen!)
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- Nein, ich will das gleich in meine Rede einbauen,
weil ich das so fur sinnvoll halte.

Es sollte schon einen Unterschied machen, ob ein
Investor anderthalb Millionen DM fiir ein Penthouse
als Steuerabschreibepalast aufwendet oder ob er mit
der gleichen Summe im frei finanzierten Mietwoh-
nungsbau sechs Mietwohnungen errichtet. Das jet-
zige Steuersystem fordert den Bau luxuriéser Woh-
nungen. Kostensenkende Anreize, geschweige denn
Vorgaben, wie sie im sozialen Wohnungsbau und bei
der Wohneigentumsforderung vorhanden sind, feh-
len hierbei vollig.

(Beifall bei der PDS)

Die Formel ,hohe Kosten gleich groBe Steuervor-
teile” darf nicht weiter gelten.

Stagnation oder Senkungen bei Mieten betreffen
leider nur Hochstmieten in Ballungsraumen und von
Luxuswohnungen. Was wir brauchen, sind bezahl-
bare Mieten, auch im frei finanzierten Wohnungs-
bau. Diese bezahlbaren Mieten sind noch immer
Mangelware.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Braun, um auf Thre Frage einzugehen: Sie
kénnen heute steuerliche Abschreibungen geltend
machen; Sie koénnen Eigenkapital investieren; Sie
konnen ausrechnen, wo Sie Thr Eigenkapital besser
investieren — auf dem Kapital — oder auf dem Bau-
markt. Sie miissen das Objekt, das Sie zur Verfiigung
stellen, ebenso wie die Erhaltung Thres Kapitalwertes
immer langfristig im Auge behalten.

Diese Rechnungen sind anders aufzumachen. Man
darf nicht sagen: Wir investieren einfach im Ausland,
bringen unser Geld weg, womdglich noch an der
Steuer vorbei. Ich bin der Meinung: Wir kénnen auf
Grund der unterschiedlichen Landschaften Deutsch-
lands nicht von bestimmten Mietbetrdgen reden,
sondern miussen sie gemall den Landschaften festle-
gen. Ich komme gleich darauf zurtck.

(Zuruf von der CDU/CSU: lJa,
gleich!)

gleich,

Wir wollen keinen Bestand an leeren Wohnungen.
Investoren haben Mietpreisvorstellungen, die bis an
die Grenze des Mietwuchers gehen, der im wesentli-
chen von der Rechtsprechung bestimmt wird, sind
aber dennoch nicht zur Senkung der Mietpreise, die
sie sich vorgestellt haben, bereit und machen neben
den steuerlichen Forderungen auch noch Verlustab-
schreibungen aus der Vermietung geltend. Ich habe
Thnen in einer anderen Debatte mehrfach Beispiele
von groBen deutschen Investoren genannt, die das
praktizieren.

Wir fordern die Bundesregierung auf umzusteuern.
Die steuerliche Abschreibung muf} so gestaltet wer-
den, daB die Forderung kostensenkende und kosten-
begrenzende Wirkungen erzielt. Die Einfithrung von
Forderobergrenzen ist hierfiir sehr dienlich. Glei-
ches sollte auch fiir den Instandhaltungsaufwand im
Wohnungsbestand gelten. Hierzu schlagen wir die
Kappung des steuerlich geltend zu machenden In-

standsetzungsaufwandes je Quadratmeter Wohnfla-
che vor.

Die im Jahressteuergesetz 1996 beschlossene Ver-
schlechterung der degressiven AfA sollte korrigiert
werden. Auch Sie in der CDU haben erkannt, daB
bei den Reisekosten eine steuerliche Korrektur vor-
zunehmen ist. Lassen Sie uns die gemeinsam ange-
hen.

Im iibrigen sollte der Wohnungsbauminister damit
aufhéren, die Zahl der erteilten Baugenehmigungen
in den letzten Jahren als den Durchbruch bei der
Bauland- und Wohnungsversorgung zu verkunden.
Langst pfeifen die Spatzen von den Dachern, Herr
Dr. Kansy: Es gibt keinen Bauboom mehr. Bei den
Baugenehmigungsbehérden kann schon Kurzarbeit
gemacht werden, und die Bauindustrie beklagt hohe
Einbriiche bei den Auftrdgen im Wohnungsbau - bis
zu 25 Prozent. Lesen Sie die Statistiken nach.

Es muB noch iiber Jahre hinweg heiflen - da sollten
wir uns einig sein —: ,volle Kraft voraus” zur Losung
der Wohnungsprobleme; nicht Fehlleitungen 6ffentli-
cher Subventionen und erst recht nicht ,Sparen am
falschen Ende”.

(Zuruf von der SPD: Das machen sie doch
standig!)

Ich will noch auf einen Punkt zur Wohneigentums-
forderung hinweisen. In den letzten Monaten habe
ich erlebt, daBl die Grundstiickspolitik der Kommu-
nen in weiten Teilen unseres Landes aus dem Ruder
lauft. Ich habe zwar Verstandnis fir Gemeinden, die
defizitdre Haushalte haben - wir wissen, daB} der
Bund in den letzten Jahren munter zu Lasten der Ge-
meindekassen verlagert hat —, aber der Anstieg der
Baulandpreise um 100 DM - bei einer durchschnittli-
chen Baustellengréofe von 300 Quadratmetern sind
das 30000 DM oder 200 DM Monatsbelastung -
schluckt das weg, was wir an Eigenheimférderung
zusdtzlich beschlossen, was wir verbessert haben.
Bauwillige sind nicht in der Lage, diese Mehrkosten
in kirzester Zeit wieder anzusparen oder am Ge-
bdude einzusparen.

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/
CSUJ: Was halten Sie von Eigenleistung?)

Baukosten stehen, Frau Ronsch, in keinem vernunfti-
gen Verhéltnis mehr zu den Grundstiickskosten, die
in Deutschland teilweise hoher liegen als die Bauko-
sten selber. Ich kann die Gemeinden deshalb nur
auffordern, eine soziale Bodenvorratspolitik zu be-
treiben.

Ich miiite noch ein bichen Zeit haben, um auf
den Raumordnungsbericht 1993 eingehen zu kon-
nen, der heute auch auf der Tagesordnung steht. Es
hat auf den Tag genau ein Jahr gedauert — Herr Kol-
lege Wilhelm, das ist 4hnlich wie mit der Windkraft —,
daB dieser Bericht des Ausschusses auf die Tagesord-
nung kam. Am 20. Juni 1995 war unsere Beschluf3-
empfehlung. Auch Herr Dr. Kansy hat sich gestern
im BauausschuBl zu der unzumutbar kurzen Debat-
tenzeit geduBert. Ich kann nur feststellen: Wie in die-
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sem Parlament mit diesem wichtigen Thema umge-
gangen wird, ist unzumutbar.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Der Bericht zeigt ebenso wie der politische Orien-
tierungs- und Handlungsrahmen der Ministerkonfe-
renz fir Raumordnung auf, dal nach wie vor beson-
ders in den neuen Landern erheblicher Handlungs-
bedarf besteht. Es gibt noch ein starkes Ungleichge-
wicht in den Regionen.

Ich will deshalb nur einen Punkt ansprechen, den
auch die vorliegende ,Raumordnungsprognose
2010" beinhaltet, ndmlich die Bevilkerungsentwick-
lung. Im ndchsten Jahrzehnt wird die Bevdélkerung
des Bundesgebietes voraussichtlich noch um 5 Mil-
lionen Einwohner anwachsen - liberwiegend wegen
der Zuwanderung aus dem Ausland. Die Regierung
sieht bei dieser Entwicklung untdtig zu. Die Koalition
kann sich nicht einigen. Ich frage mich allein vor
dem Hintergrund der Entwicklung im Wohnungs-
bau, regionaler Siedlungsstrukturen und der Ankiin-
digung zur Steigerung der Wohneigentumsquote,
wie wir diese Probleme 16sen wollen, wenn hier Un-
tatigkeit besteht. Ich gehe gar nicht auf andere Fra-
gen ein, wie zum Beispiel auf die Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt, die Wirtschaftspolitik, sozialpoliti-
sche Bereiche und die Infrastruktur der Gemeinden.

Ich wiinsche mir fiir die Zukunft — da sollten wir
uns vielleicht einmal einig sein —, daB die mitberaten-
den Ausschiisse diesen Bericht intensiver beraten.
Kenntnisnahme allein ist zu wenig.

Ein letztes Wort zur Novellierung des § 35 Bauge-
setzbuch - zur Privilegierung der Windkraft —, weil
ich als Berichterstatter hier tdtig bin. Ich kann mich
den Worten des Kollegen Wilhelm nur anschliefen,
daB wir endlich Klarheit und Planungssicherheit
schaffen, daB wir dafiir sorgen, Windkraft wieder in
der Weise voranzubringen, daB die Privilegierung im
Gesetz festgelegt wird — unter Wahrung der kommu-
nalen Planungshoheit. Das hielten wir fiir ganz wich-

tig.

Dies ist uns gemeinsam gelungen, auch wenn ich
anmerken mufB}: Wir hédtten das schon im Dezember
letzten Jahres erledigen konnen. Ich bedaure sehr,
daB es so lange gedauert hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir schaffen jetzt im ibrigen eine Ubergangsrege-
lung, die auch den Gemeinden und dem Bundesrat
entgegenkommt. Der § 35 des Baugesetzbuches wird
dabei die Schutzfunktionen fiir den AuBenbereich
weiterhin behalten. Auch das ist ein sehr wichtiger
Punkt.

Als Berichterstatter darf ich Sie dann noch bitten,
hinsichtlich der BeschluBempfehlung auf Seite 3 der
Drucksache 13/4978 eine Berichtigung zu akzeptie-
ren. Hier muB es ndmlich im Hinblick auf die Einfii-
gung eines § 245b in das Baugesetzbuch heifien:
.Der Bundestag hat” — und jetzt ist einzufliigen: , mit

Zustimmung des Bundesrates” - ,das folgende Ge-
setz beschlossen”. Tun wir es jetzt!

Ich danke Ihnen sehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Abgeordneten Hannelore Rénsch das Wort. Es tut
mir leid, daB Sie Giber Gebiihr haben warten missen.
Sie haben aber nun das Wort.

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich
mochte mich erst einmal bei den Kollegen der Oppo-
sition dafiir bedanken, daB Sie Verstandnis dafiir ha-
ben, daB unser Bauminister mitten aus der Plenarde-
batte zu einer anderen Veranstaltung muB. Herzli-
chen Dank dafiir.

Kein Verstandnis habe ich allerdings dafiir, daB die
Prasidentin des Deutschen Mieterbundes dieser De-
batte heute abend nicht beiwohnt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Ich erinnere mich noch an die Wohnungsbaudebatte
im November 1995. Dort wurde gerade von der Pra-
sidentin schwarzgemalt. Ich habe immer ein gewis-
ses Verstandnis dafiir, daB man sich selbst Klienten
zufiihren will und deshalb natiirlich gerade die Mie-
terpolitik recht negativ anmahnt. Heute morgen hat-
ten wir ein Fax vom Deutschen Mieterbund auf dem
Tisch, wir mégen zu den Fragen der Wohnungspoli-
tik Stellung nehmen. Man hétte sich das Fax sparen
koénnen, wenn die Prdsidentin heute abend anwe-
send gewesen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin
Ronsch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten GroSmann?

Hannelore Roénsch
Selbstverstdndlich.

(Wiesbaden) (CDU/CSU):

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte sehr.

Achim GroBmann (SPD): Sind Sie bereit, mir zuzu-
gestehen, Frau Kollegin Roénsch, daB es véllig unfair
ist, wenn wir zur Abwesenheit des Bauministers Top-
fer nichts sagen und damit einverstanden sind, daB
er fahren kann, und wenn aus den gleichen Griin-
den, die Herr Topfer hat, daB namlich die Debatte,
die zundchst fiir 16 Uhr heute nachmittag anberaumt
war, um 19.10 Uhr begonnen hat, andere Abgeord-
nete, zum Beispiel auch Frau Fuchs, nicht anwesend
sein kénnen und Sie sie hier vorfiithren wollen?

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Lie-
ber Herr Kollege GroBmann, der Herr Bundesbaumi-
nister hat sich bei Ihnen und bei uns entschuldigt.
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Mir fehlt noch die Entschuldigung der Prasidentin
des Deutschen Mieterbundes, die als Abgeordnete,
wenn es um die Wohnungspolitik geht, hier sonst im-
mer das groBe Wort fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Walter Schéler
[SPD}: Kommen Sie zur Sache!)

Ich gestehe Ihnen zu, daB, eingedenk der Debatte
des letzten Novembers, die Aussagen von Ihnen we-
sentlich moderater geworden sind, denn Sie haben
eigentlich kaum noch etwas zu beklagen.

Herr Kollege Schéler, Sie haben gerufen, ich mége
zur Sache kommen. Ich lade Sie herzlich ein, die vom
Kollegen Hildebrecht Braun gestellte Frage nach der
Rendite, die Sie im Laufe IThrer Rede noch beantwor-
ten wollten, vielleicht in einer persénlichen Stellung-
nahme doch noch zu beantworten. Ich habe sehr auf-
merksam zugehort, ich habe eine Antwort nicht ge-
hort.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [ED.P.]: So
ist es!)

Es kam im Redekonzept offensichtlich nicht vor.
Kommen wir zur Sache, und klaren Sie das bitte
nachher.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
heute, Frau Eichstaddt-Bohlig, auch von Ihnen, wieder
von der wachsenden Wohnungsnot geredet worden.
- Frau Kollegin Eichstadt-Bohlig, ich spreche gerade
mit Thnen; ich sehe Sie nur in der Diskussion. — Kol-
lege Braun hat schon einige Zahlen genannt:
2,7 Millionen Fertigstellungen von 1990 bis jetzt und
weitere 635 000 Antrage. Das spricht fir sich.

Es irritiert auch, wenn zum Beispiel im Koalitions-
vertrag von Schleswig-Holstein, der wohl zwischen
Rot und Griin ausgehandelt worden ist, steht, daB
von wachsender Wohnungsnot keine Rede mehr sein
kann. Da wiirde ich doch empfehlen, daBl auch die
Griinen ihre Sprache untereinander einmal koordi-
nieren. Ich meine schon, daB man mit dem ganz be-
sonderen Gut Wohnung, mit dem Grundbediirfnis
auf Wohnen und den Angsten der Mieter keinen Un-
fug treiben und die Verangstigung nicht permanent
weitertreiben darf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf des Abg. Achim Gromann [SPD})

Wir haben uns fiir diese Legislaturperiode wichtige
Ziele gesetzt, Herr Kollege GroBmann, und haben ei-
nige dieser Ziele schon erreicht. Gerade mit der fami-
lienfreundlichen Wohneigentumsférderung kommen
wir den jungen Familien entgegen.

(Hanns-Peter Hartmann [PDS]: Und den
Arbeitslosen?)

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie die Moglichkeit
wahrnehmen wiirden, auch die eine oder andere
Zahl nach draufien zu geben. Wir haben eine ent-
spannte Lage auf dem Wohnungsmarkt. In meiner
Heimatstadt Wiesbaden sind die Mieten im Durch-
schnitt um 8 DM pro Quadratmeter gefallen. Man
spricht in den bundesdeutschen GrofBstadten schon

langst von einem Mietermarkt. Genau das war unser
Ziel, und dieses Ziel haben wir erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir haben, Frau Kollegin Eichstadt-Bohlig, aus Threm
unmittelbaren Berliner Umfeld Pressemeldungen,
daB von 1048 Wohnungen 40 Prozent leer stehen.
Angesichts dieser Zahlen frage ich mich, wieso Sie
dazu kommen, hier von einer wachsenden Woh-
nungsnot zu sprechen.

(Hanns-Peter Hartmann [PDS]: Weil sie

nicht bezahlbar sind!)
— Aber selbstverstandlich.

(Abg. Franziska Eichstadt-Bohlig [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN], Norbert Formanski

[SPD] und Konrad Gilges [SPD] melden sich
zu Zwischenfragen)

— Herr Prasident, es sind drei Fragen.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Abgeord-
nete Rénsch, ich nehme an, daB Sie die Fragen zulas-
sen wollen, und gebe zu einer kurzen Frage zunachst
Frau Eichstadt-Bohlig das Wort. Ich weise darauf hin,
daB es in der Geschéftsordnung heiBt, daB die Fra-
gen kurz und prazise sein miissen. Frau Eichstadt-
Bohlig, bitte schén.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Kollegin Rénsch, ist IThnen erstens
bekannt, da Wohnungsnot speziell ein Problem der
GrofBstadte und der Ballungsrdume ist und insofern
Schleswig-Holstein eine vielleicht etwas entspann-
tere Region ist?

(Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann [ED.P.J: Ach
nein!)

Ist Thnen zweitens bekannt, daB die Mietsenkungen,
die in der letzten Zeit tatsachlich stattgefunden ha-
ben, sich Gberwiegend auf das obere Preissegment
beziehen, das heifit aus dem Bereich zwischen 20
und 22 DM herunter auf 15 DM,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Frage!)

[CDU/CSUJ:

vielleicht auch einmal auf 13 oder 12 DM, aber ge-
rade nicht in dem Bereich, -

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Eichstadt-
Bohlig, bitte halten Sie sich an die Geschéaftsord-
nung!

Franziska Eichstédt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - in dem Wohnungen dringend ge-
braucht werden?

Hannelore Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Frau
Kollegin Eichstadt-Bohlig, das Problem ist bekannt.
Ich habe mich ausdriicklich auf Grofstadte bezogen

(Lachen der Abg. Elke Ferner [SPD])
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und habe deshalb das Beispiel Berlin-WeiBensee ge-
nommen. Ich nenne Thnen noch einmal die Zahlen.
In Berlin-WeiBensee — das ist GroBstadt — sind 1 048
Wohnungen, davon 40 Prozent Leerstdnde. Ich habe
nicht von Schleswig-Holstein und von ldndlichen Re-
gionen gesprochen, sondern von der GrofBstadt Ber-
lin.
(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann fragen Sie einmal
nach den Griinden!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Die zweite
Frage kommt von dem Kollegen Formanski. Bitte
sehr.

Norbert Formanski (SPD): Frau Ronsch, Sie sagten
gerade, daB die Mieten um 8 DM pro Quadratmeter
gefallen seien. Wiirden Sie bitte den Betrag nennen,
von dem aus sie um 8 DM gefallen sind?

(Zuruf von der CDU/CSU: 9 DM! - Heiter-
keit bei der CDU/CSU)

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Ich
hatte meine Stadt Wiesbaden als Grundlage genom-
men. Die Stadt Wiesbaden liegt im oberen Preisseg-
ment. Die Mieten sind von 25 auf 18 bzw. 17 DM ge-
fallen.

(Zurufe von der SPD)

- Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, aber das zeigt
doch, daB im breiten Mietspektrum Bewegung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Hildebrecht Braun [Augs-
burg] [ED.P])

Ich wiirde Thnen allen, die im November letzten Jah-
res geredet haben, empfehlen: Lesen Sie doch ein-
mal Thre Redebeitrage nach!

(Achim GroBmann [SPD]: Das ist doch keine
Durchschnittszahl!)

Ich hatte schon erwartet, dal der eine oder andere
sich heute abend ein wenig korrigierte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Hildebrecht Braun [Augs-
burg] [ED.P.))

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Die dritte
Frage kommt von dem Kollegen Gilges.

Hannelore Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Klar
doch.

Konrad Gilges (SPD): Frau Kollegin, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, daB die Statistik der
Lander und des Bundes ausweist, da wir noch nie in
der Geschichte der Bundesrepublik eine so hohe Ob-
dachlosigkeit gehabt haben wie in diesem und in
den vergangenen Jahren? Haben Sie das alles ver-
drangt, oder haben Sie dazu keinen Bezug? Es kann
ja sein, daB es in Wiesbaden und Berlin-WeiBensee
Probleme in der Wohnungsvermietung gibt. Dafilr
gibt es auch Ursachen. Aber in der gesamten Bun-

desrepublik haben wir noch nie eine so hohe Ob-
dachlosigkeit gehabt. Sie brauchen nur einmal an
den Bonner Bahnhof zu sehen, —

Hannelore Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr
Kollege Gilges, Sie missen keine Ausfihrungen ma-
chen. Ich habe das Problem verstanden.

Konrad Gilges (SPD): - wie viele Leute da im
Freien schlafen, oder in den Bahnhofen in Berlin, -

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Gilges!

Konrad Gilges (SPD): — wie viele keine Unterkunft
haben, -

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr
Prasident!

Konrad Gilges (SPD}): — wie viele unter den Brik-
ken leben miissen, Frau Kollegin.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Gilgés,
ich rufe - -

(Konrad Gilges [SPD]: Diese Arroganz!)
— Herr Gilges, Sie haben nicht das Wort.

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Lie-
ber Herr Kollege Gilges, ich weifl nicht, woher Sie
die Ungezogenheit fiir diese Unterstellung nehmen.
Sie haben sich mit diesem Problem offensichtlich
tiberhaupt noch nicht vertraut gemacht.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie! Sie!)

Denn wenn Sie sich einmal damit befaBt hatten, mit
Obdachlosen geredet hatten, dann hatten Sie sich
auch mit den Ursachen der Obdachlosigkeit,

(Konrad Gilges [SPD]: Sie haben ihre Miete
nicht bezahlen kénnen!)

die nicht im Fehlen des Daches tiber dem Kopf lie-
gen, sondern aus tiefen personlichen Schicksalen
herriihren, vertraut machen miissen. Es ist eine so-
zialpolitische Frage - —

(Konrad Gilges [SPD]: Arbeitslosigkeit! —
Weitere Zurufe von der SPD und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Einen Augen-
blick!

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU):
Selbstverstandlich kann Arbeitslosigkeit Ursache
sein.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Einen Augen-
blick, Frau Kollegin Rénsch! — Herr Kollege Gilges,
ich habe Sie eben schon ermahnt. Wenn Sie sich
nicht an die Geschéftsordnung halten, rufe ich Sie
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch
zur Ordnung. Sie haben nicht das Wort; ich bitte Sie,
sich an die Geschéaftsordnung zu halten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Frau Kollegin Ronsch, bitte.

Hannelore Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr
Kollege Gilges, ich wiirde mir winschen, dall Sie
sich mit weniger Emotionen, aber dafir mit mehr
Ernst und Tiefsinn dieses Problems annehmen wir-
den. Denn das Schicksal dieser Menschen kann aus
Arbeitslosigkeit, aus Ehescheidung, aus Krankheit,
zum Beispiel auch aus Alkoholproblemen resultieren.
Aber es ist nicht eine Frage des Daches lber dem
Kopf.

(Achim Grofmann [SPD]: Die Zahl der
Wohnungsnotfélle ist gestiegen! Sie reden
um den heiflen Brei herum!)

Deshalb mufl man dieses Problem der Obdachlosig-
keit anders angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin
Ronsch, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Hannelore Rénsch
Selbstverstandlich.

(Wiesbaden) (CDU/CSU):

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Abgeord-
nete Hendricks, bitte schon.

Dr. Barbara Hendricks (SPD): Frau Kollegin
Ronsch, darf ich auf das Beispiel der Mietpreissen-
kung in Ihrer Stadt Wiesbaden, wie Sie zu sagen be-
lieben, —

Hannelore Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Ich
komme dorther.

Dr. Barbara Hendricks (SPD): - von 25 DM pro
Quadratmeter auf etwa 17 DM pro Quadratmeter zu-
riickkommen? Darf ich Sie dann zunéchst darauf auf-
merksam machen, daB dies natiirlich keinesfalls eine
durchschnittliche Mietpreissenkung in verschiede-
nen Preissegmenten ist, sondern allenfalls in diesem
Beispiel stimmen kann?

Darf ich Sie dariiber hinaus fragen, wie zum Bei-
spiel eine vollzeitberufstatige Einzelhandelskauffrau
mit einem Nettoeinkommen, das kaum tiber 1800
DM liegt, eine Wohnung, die vorher vielleicht — -

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Eine Sekunde,
Frau Hendricks. Sie wollten eine Frage stellen.

Dr. Barbara Hendricks (SPD): Ich habe die ganze
Zeit ,Darf ich Sie fragen ...2", ,Darf ich Sie darauf
aufmerksam machen . . .?" formuliert, Herr Prasident.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nach § 27 der
Geschéftsordnung mussen die Zwischenfragen kurz

und prazise sein. Stellen Sie Ihre Frage, sonst ent-
ziehe ich Ihnen das Wort.

Dr. Barbara Hendricks (SPD): Kénnen Sie mir sa-
gen, wie eine Einzelhandelskauffrau mit einem Net-
toeinkommen von etwa 1 700 bis 1 800 DM eine 50-
Quadratmeter-Wohnung, die nach Ihrem Beispiel
vorher 1250 DM gekostet hat und jetzt 850 DM ko-
stet, bezahlen soll?

Hannelore Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Liebe
Frau Kollegin, ich hatte mir gewiinscht, Sie hdtten
vielleicht aus Ihrer Stadt Beispiele mitgebracht oder
sich beim Mieterschutzverein oder bei ,Haus und
Grund” erkundigt, wie die Preisentwicklungen sind.
Dann haétten wir ein breiteres Spektrum gehabt. Ich
habe meine Heimatstadt als Grundlage genommen,
und ich kann Thnen sagen, daB auf dem Mietermarkt
Bewegung ist. Wenn ich weiter ausfihren darf,
werde ich das auch noch an einzelnen Beispielen
sehr deutlich machen.

Offensichtlich wollen Sie weiterhin ignorieren, dafl
auch 1996 die hochste Anzahl von fertiggestellten
Wohnungen im sozialen Wohnungsbau zu verzeich-
nen ist und daB wir eine breite Bewegung hin zum
Mietermarkt haben. Ich habe vorhin ausgefiihrt, daB
rot-grine Koalitionsvereinbarungen dies schon be-
statigen. Das paBt bei Ihren Diskussionen nicht so
ganz ins Bild.

Ich werde auch an anderen Stellen noch zeigen,
daB Sie manche Entwicklungen, die Thnen bekannt
sind, verschweigen. Dabei sollten Sie Fortschritte,
wie zum Beispiel bei der Bausparférderung verof-
fentlichen.

(Abg. Klaus-Jiargen Warnick [PDS] meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Hannelore Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Nein.
- Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Kollege Braun
hat schon auf die Entwicklung im Wohnungsmarkt
hingewiesen. Ich meine, dafl wir mit unserem Eigen-
heimzulagengesetz einen weiteren, sehr wesentli-
chen Schritt gerade fiir junge Familien getan haben.
Das Eigenheimzulagengesetz ermdéglicht es gerade
jungen Familien mit Einkommen zwischen 50 000
und 70 000 DM, wesentlich schneller an Eigentum zu
kommen.

Wenn man sich die Bundesrepublik Deutschland
im internationalen oder europdischen Vergleich be-
trachtet, mufl es schon erstaunen, daB junge Men-
schen bei uns erst im Durchschnittsalter von
38 Jahren Eigentum erwerben wollen.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was heiBit ,wollen“? Kén-
nen!)
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Wir liegen hier im europdischen Vergleich ganz weit
unten. Deshalb ist diese Eigenheimférderung und
diese Familienférderung so zwingend wichtig, damit
auch junge Familien mit Kindern die Méglichkeit ha-
ben, Eigentum zu erwerben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wir haben gerade bei den Einkommen um 50 000
DM im Vergleich zum alten § 10e eine Steigerung
von 9 500 DM im Jahr.

(Zuruf des Abg. Achim GroBmann [SPD])

- Herr Kollege GroBmann, auch das konnen Sie nicht
leugnen. Ich bin Thnen dankbar, daB Sie gerade bei
der Eigenheimforderung mitgearbeitet und mitbe-
stimmt haben.

(Achim GroBmann [SPD]: Wir hatten zehn
“Jahre Arbeit, damit Sie das gemacht
haben!)

Wenn zum Beispiel in Selbsthilfe ein Eigenheim er-
baut wird, ist es nun fiir eine junge Familie méglich,
die Baukosten um die Halfte zu senken.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Wir sollten auch eine weitere Erfolgsmeldung nicht
verschweigen: In den ersten fiinf Monaten dieses
Jahres sind bei den 13 Landesbausparkassen tuber
700 000 neue Bausparvertrage abgeschlossen wor-
den. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie alle be-
kommen solche Erfolgsmeldungen doch auch auf
den Tisch. Da frage ich mich, warum man in einer
Presseerkldarung von lhnen nicht auch einmal die
Meldung findet, daB zum Beispiel bei 13 Landes-
bausparkassen im ersten Halbjahr 1996 700 000 neue
Vertrage abgeschlossen worden sind.

In diesem Papier steht ein schdner Satz:

In den ersten fiinf Monaten dieses Jahres hatte
die Sparkassenorganisation der 13 LBS mit Uber
700 000 neu abgeschlossenen Bauvertragen ein
Plus von 48,1 Prozent zu verzeichnen und er-
reichte eine Bausparsumme von 23 Milliarden
DM.

(Achim GroBmann [SPD]: Wir haben keinen
Beratervertrag mit Bausparkassen!)

Ich denke, daB wir den jungen Familien auch hier
ein Riesenstiick entgegengekommen sind und damit
auf dem richtigen Weg sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wir haben heute verschiedentlich auch das Wohn-
geld angesprochen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
Sie haben permanent beklagt, daB nichts passiert sei.
Ich wundere mich, daB es dann das Land Sachsen ist,
das im FinanzausschuBl des Bundesrates den Antrag
stellen muB, das Sonderwohngeld Ost um ein Jahr zu
verldngern.

(Achim GroBmann [SPD]: Das war Thiirin-
gen!)

- Das ist vollkommen egal. Es ist ein CDU-gefiihrtes
Land aus den neuen Bundesldndermn. Wo sind denn
Ihre Lander geblieben? Sie klagen hier an, und die

CDU stellt den Antrag. Ich hatte mir gewinscht, daB
Sie Thre Bundeslander entsprechend auf den Weg ge-
bracht hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will noch ei-
nen weiteren Punkt erwahnen. Ich denke, gerade fiir
junge Bauwillige ist es ausgesprochen wichtig, daf
die vom Bundesbauminister initilerte Kostensen-
kungsinitiative endlich umgesetzt wird. Ich bin neu-
gierig, was die Untersuchungen von Pilotprojekten
aussagen werden. Wir haben bereits die ersten Mel-
dungen, daB bei Einsparungen von 100000 bis
150 000 DM zum Beispiel jede dritte Familie, die in
einer Mietwohnung wohnt, zum Eigentumserwerb
bereit ware. Diese Kostensenkungsinitiative mufl von
uns weiter vorangetrieben werden.

Auch die Initiative ,Das junge Haus” tragt dazu
bei, daB Familien mit mittleren und unteren Einkom-
men die Méglichkeit erhalten, Eigentum zu erwer-
ben. Ich will auch noch einmal an die Kommunen
appellieren, Bauland zur Verfiigung zu stellen. Denn
man kann nur dann giinstig bauen, wenn entspre-
chende Grundstiicke vorhanden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir miis-
sen in dieser Legislaturperiode auch an die Fehlbele-
gungsabgabe herangehen. Das ist heute immer wie-
der von lhnen beklagt worden.

Ich appelliere an die Fehlbeleger: Es ist ein sozia-
les Unrecht, wenn man eine Wohnung fehlbelegt,
also ein zu hohes Einkommen hat. Man hat dann
doch die Moglichkeit, sich auf dem freien Woh-
nungsmarkt mit einer Wohnung zu versorgen. Die
fehlbelegte Sozialwohnung kénnte dann an die wirk-
lich bedirftigen Sozialmieter gegeben werden.

Wenn jeder sein soziales Gewissen schéarfen und
entsprechend handeln wiirde, mifite der Gesetzge-
ber nicht eingreifen. Denn jeder Fehlbeleger weiB,
daB er Unrecht am Sozialstaat und an den jungen
Familien begeht.

Zum SchluB, liebe Kolleginnen und Kollegen, noch
etwas Versohnliches. Ich bin ausgesprochen dank-
bar, daB gestern im AusschuB fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau die Privilegierung der
Windenergie einvernehmlich abgeschlossen werden
konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich gestehe Thnen durchaus ein, daB wir von der

CDU/CSU-Fraktion tiber ein Jahr ringen mufiten.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer war denn der Blockie-
rer?)

- Sie haben eben nicht zugehért. Ich gestehe Ihnen
zu: Wir von der CDU/CSU-Fraktion muBten ein Jahr
ringen. Und ich sage Thnen, dieses Ringen hat uns
gutgetan; denn diejenigen, die die planungsrechtli-
che Erleichterung vornehmen wollten, befanden sich
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mit den Umwelt- und Naturschiitzern in einem ern-
sten Konflikt.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Wir wollten, daB die Kommune ihre Planungsho-
heit erhédlt bzw. daB diese ein Stiick ausgebaut wird,
damit wir naturschiitzerischen und touristischen
Argumenten weiterhin entsprechen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings wollten wir auch eine Privilegierung einer
Energie, die zukunftsweisend ist.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Ronsch, achten Sie bitte auf die Zeit.

Hannelore Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Liebe
Kolleginnen und Kollegen, wenn die Diskussion im
Wohnungsbau so sachlich und einvernehmlich ver-
lauft, wie es heute teilweise der Fall war — Sie haben
vom November letzten Jahres dazugelernt —, dann ist
mir um die Wohnungspolitik nicht bange.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Albrecht Papenroth, SPD.

Albrecht Papenroth (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Zuerst ein Wort
an Frau Kollegin Rénsch. Damit Sie die Vertretung
des DMB nicht allein an der Anwesenheit der Préasi-
dentin festmachen: Nehmen Sie bitte zur Kenntnis,
dafl mindestens drei Vertreter des DMB in diesem
Raume anwesend sind.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, seit ich im Bundestag
bin, stelle ich mir immer wieder die Frage, weshalb
Alltagsfragen so oft durch die Koalitionsmehrheit
halbherzig, ja wirklichkeitsfremd und an den Realita-
ten vorbei entschieden werden. Ein Musterbeispiel
dafiir ist die in vielen Punkten umstrittene und frag-
wurdige Altschuldenproblematik. Sie belastet insbe-
sondere die ostdeutschen Wohnungsunternehmen
und sollte durch die Umsetzung des Altschulden-
hilfe-Gesetzes aus der Welt geschaffen werden.

Das urspriingliche Ziel des Altschuldenhilfe-Ge-
setzes bestand darin, vorrangig den Mieterinnen und
Mietern der neuen Bundesldnder die Moglichkeit zu
geben, ihre oftmals langjahrig gemieteten Wohnun-
gen zu kaufen. Um die Kaufbereitschaft dieser Biir-
ger zu testen und die geeignetsten Angebots- und
Verkaufsmethoden ausfindig zu machen, wurden zu
Beginn einige Modellstddte dafiir ausgewdhlt.

Ich bin Mieterbundvorsitzender in meinem Wahl-
kreis und habe auf Wunsch eines ehemaligen Abge-
ordneten Ihrer Koalition, der mit einem Modellvorha-
ben beauftragt war, diesen Privatisierungstest aktiv
begleitet. Was kam nun dabei heraus?

Neben den unterschiedlichsten subjektiven Griin-
den konzentrierten sich die Schwerpunkte fiir die

fehlende Kaufbereitschaft auf die unzureichend zur
Verfigung stehenden finanziellen Mittel und die ge-
ringe Attraktivitdt der Mehrzahl der angebotenen
Wohnungen. Aber auch fehlende grundbuchrechtli-
che Eigentumszuordnungen spielten eine wesentli-
che Rolle.

In unserem Bericht haben wir damals darauf hin-
gewiesen, daB diese Erkenntnisse, die tibrigens auch
in anderen Modellstddten gewonnen wurden, ent-
sprechend zu beriicksichtigen sind und mit geeigne-
ten MaBnahmen gegengesteuert werden mubB.
Nichts geschah.

Das Altschuldenhilfe-Gesetz war nach unserer An-
sicht in der urspriinglichen Fassung von vornherein
zum Scheitern verurteilt. DaB sich dies auch in der
Praxis bewahrheitet hat, zeigt sich daran, daB nach
Angaben der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau bislang
bei zirka 360 000 gestellten Antrdgen auf Teilentla-
stung nur etwa 65000 Wohnungen privatisiert wor-
den sind und von diesen nur ein ganz geringer Teil
an die in ihnen wohnenden Mieter. Daran hat selbst
die Unterstiitzung durch das Erwerberzuschufipro-
gramm nichts Wesentliches gedndert. An diesem Er-
gebnis ist auch fur die Koalition unschwer zu erken-
nen, daB das Altschuldenhilfe-Gesetz tatsdchlich ge-
scheitert ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Welche SchluBifolgerungen haben Sie als Mehr-
heitskoalition nun aus dieser Misere gezogen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die richtigen!)

Es gab bisher keinen Hinweis darauf, dal der be-
absichtigte Verkauf vorrangig an die Mieter in Zu-
kunft einen merklichen Aufschwung erfahren wird.
Der Verkauf diimpelte weiter vor sich hin und be-
schrdankte sich auf den stdndig abnehmenden Be-
stand der Ein- und Zweifamilienhauser, teilweise
auch auf kleinere Mehrfamilienhduser in bevorzug-
ten Wohnlagen.

Anstatt den Kaufanreiz bei den Erwerbern durch
zusdtzliche ~ damit meine ich ausreichend wirksame —
Verglnstigungen zu stimulieren, wurde weiterhin
Druck auf die VerduBerer ausgetibt.

Sie miissen zugeben, meine Damen und Herren
der Koalition, dieses Verfahren ist schon von der
kaufmdnnischen Herangehensweise absurd und
kontraproduktiv.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Oder haben Sie schon einmal erlebt, da8 ein Verkdu-
fer, ohne auf das Kaufverhalten seiner Kaufer einzu-
gehen, mehr Waren an den Mann bringt, wenn er
von steigenden Erlosabfiihrungen bedroht ist?

Gegen die progressive Erlgsabfithrung haben sich
nicht nur wir als Opposition, sondern haben sich
auch Fachgremien, die durch den direkten Kontakt
mit den Eigentiimern und den potentiellen Erwer-
bern Sachverstand einbringen, wie zum Beispiel der
Gesamtverband der Wohnungswirtschaft und der
Deutsche Mieterbund, ausgesprochen.
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Immer wieder haben wir in den letzten drei Jahren
mit Nachdruck darauf hingewiesen, daB3 die progres-
sive Erlosabfiihrung in eine Sackgasse fithrt und in
eine lineare umgewandelt werden muB. Nur so kann
das genannte urspriingliche Anliegen, privates
Wohneigentum zu schaffen, beférdert und dadurch
verhindert werden, daB sich die Wohnungsunterneh-
men zu anderen Privatisierungsformen gezwungen
sehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat mit der progressiven Er-
l6sabfihrung bisher erreicht, daB durch den Priva-
tisierungsdruck viele Unternehmen der Wohnungs-
wirtschaft nur ihre Filetstiicke losgeworden und auf
den problematischen Plattenbauten sitzengeblieben
sind, deren Privatisierung schwer oder gar aussichts-
los ist. Die starkere Hinwendung zu mieternahen Pri-
vatisierungsmodellen sollte als Ausweg zur Erfullung
der VerauBerungsverpflichtung aus dem Altschul-
denhilfe-Gesetz beitragen.

Meine Damen und Herren, wie sich doch so ein
Schwerpunkt wandeln kann: von der urspringlichen
Zielsetzung der Schaffung privaten Wohneigentums
hin zu einer Erfillung der VerduBerungsverpflich-
tung. Das ist doch eine fiir die Koalition bezeich-
nende Auffassungsakrobatik.

(Zuruf von der SPD: Das ist wohl wahr!)

Die Bundesregierung hat inzwischen iiber den
LenkungsausschuB} auf das Scheitern ihres Privatisie-
rungskonzepts reagiert. Sie hat sich durch eine Kon-
kretisierung der Anerkennung von Zwischenerwer-
bermodellen endgultig von dem - fir alle sichtbar -
nunmehr als scheinheilig erkannten Zielen der Mie-
terprivatisierung verabschiedet. Zwischenerwerber
erhalten damit die Mdéglichkeit, ihre Verpflichtung
zur VerduBerung an die Mieter auf 40 Prozent des
tibernommenen Wohnungsbestandes zu beschran-
ken.

Gleichzeitig weist die Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau darauf hin, daB Zwischenerwerber, die ihren
Verpflichtungen zur Mieterprivatisierung nicht nach-
kommen, keine Sanktionen zu befiirchten haben.
Weshalb diese bis jetzt einseitige Regelung nicht
auch fiir die Wohnungsunternehmen gelten kann,
wird wohl schwerlich von der Koalition zu begrin-
den sein.

Mehr als drei Jahre hat es nun gedauert, bis die
Vertreter der Koalition aus ihrer Lethargie erwacht
sind. Aber weit gefehlt, wenn man nun annehmen
konnte, daB sie den Fehler der progressiven Abfuh-
rung eingesehen hatten. Es scheint schon Altersstarr-
sinn zu sein, daB sie nur eine Abflachung der Abfiih-
rungskurve zustande brachten und sich vor einer li-
nearen Abfiihrung firchten wie der Gehdrnte vor
dem Weihwasser. Es kénnte ja sein, dafl sie anson-
sten einen Fehler zugeben wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Die Erldsabfiihrung soll nun weiterhin progressiv
bleiben, aber bis zum Jahre 2001 in drei Schritten auf
55 Prozent begrenzt werden. Die Grundtendenz be-
steht weiterhin und wird auch durch die fragwirdige

Erklarung eines angeblich notwendigen Anreizes zur
VerduBerung nicht glaubhafter. Leider wurde die be-
reits erwahnte Bevorteilung der Zwischenerwerber
im Anderungsantrag nicht aufgehoben.

(Zuruf von der SPD: Leider, das stimmt!)

Dall Wohnungsgenossenschaften, sobald die Be-
reitschaft ihrer Mitglieder zum Eigentumserwerb er-
schopft ist, gezwungen werden sollen, an Dritte zu
verauBern, bedarf auch noch einer Veranderung.

Genossenschafter zu uberzeugen, daB sie sich
ohne Not und Nutzen zu einer Ausgrindung mit hé-
herer Belastung bekennen sollen, gehért schon in
den Bereich der Schildbiirger. Wahrend hier noch die
Eigentumsfrage gleichbleibt, geht es bei der dann in
Frage kommenden VerdauBerung an Dritte um eine
fur die betroffenen Genossenschafter fragwirdige
Zwangsenteignung. Und das, meine Damen und
Herren der Koalition, werden Sie im Ernst nicht wol-
len. Welche Auswirkungen kunftig von der mdégli-
chen Bestellung von Erbbaurechten nach dem Woh-
nungseigentumsgesetz zu erwarten sind, wird die
Umsetzung dieses Beschlusses letztlich zeigen.

Insgesamt kommt diese halbherzige Novellierung
viel zu spédt und ware bei weniger Lobbyismus von
Anfang an gar nicht erforderlich gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Dennoch ist die vorgeschlagene Regelung zugege-
benermaBen eine kleine Verbesserung und hilft der
Wohnungswirtschaft weiter.

Wenn nunmehr die Sprecher der CDU/CSU erkla-
ren, mit dieser Reform erhalte die Wohnungsprivati-
sierung eine faire Chance, muf} ich schon staunen.
Das heiBt doch letztlich nichts anderes, als daB diese
faire Chance entgegen allen bisherigen Beteuerun-
gen der Bundesregierung bis jetzt nicht bestanden
hat.

(Beifall bei der SPD)

Um auf die Frage am Anfang meiner Rede zurick-
zukommen, zum SchluB noch ein kleiner Hinweis an
die Vertreter der Opposition: Beherzigen Sie die
Weisheit des groBen Reformators, von dem Sie einen
Namensvetter in Threr Fraktion haben. Meine Damen
und Herren, schauen Sie 6fter mal den Betroffenen
aufs Maul und entscheiden Sie kiinftig mehr mit dem
Kopf und etwas weniger mit dem Bauch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Dr.-Ing. Dietmar Kansy

[CDU/CSU]: Etwas weniger Selbstgerech-
tigkeit ware auch ganz gut!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Rolf Rau, CDU/CSU.

Rolf Rau (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Christdemokraten arbeiten mit Herz und Kopf; das
sollte man hier einmal deutlich sagen.

Vor 14 Tagen stellte auf einer Veranstaltung im
neuen Messe-Center in Leipzig, an der ich teilneh-
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men konnte, ein Vertreter einer bekannten Bank, die
im Umgang mit dem Wohnungsbestand der Platten-
bauten noch gar keine Erfahrung in den neuen Lan-
der gesammelt hat, auf ein Gutachten sich stiitzend,
gleich einmal fest, man misse 30 Prozent dieser Hau-
ser abreilen. Hier stellt sich schon eher die Frage, ob
sich hinter dieser Aussage reine Naivitat oder be-
stimmte Absichten verbergen.

Wie bekannt, haben die Wohnungsgesellschaften
und Genossenschaften mit rund 29 Milliarden DM
aus dem Altschuldenhilfe-Gesetz ihre Unternehmen
entlastet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Ich mochte daran erinnern, dafl der Chef des GdW,
der bei uns im AusschuB war, sogar das Wort ,Se-
gen” in den Mund genommen hat, als er davon
sprach, daBl diese Mdglichkeit den Gesellschaften
und Genossenschaften an die Hand gegeben wurde.
Erst dadurch bestand die Chance, die Wohnungs-
wirtschaft in den Unternehmen auf gesunde Fufle zu
stellen.

Ich mochte dabei auch noch einmal daran erinnern
- das klang bereits in einem Beitrag hier an —, dafl es
mit Modellversuchen immer so eine Sache ist. Ich
kann andere Beispiele nennen. Wir haben auch ge-
niigend Modellversuche, in denen bis zu 85 Prozent
der Biirger die Wohnung gekauft haben. Also ist da
genau das Gegenteil dessen passiert, was hier eben
vorgehalten wurde.

Unter Einbeziehung der zahlreichen Wohnungs-
neubauten im mehrgeschossigen Wohnungsbau,
aber auch im Reihen-, Doppel- und Einfamilienhaus-
bereich wird deutlich, da der Wohnungsmarkt in
Ostdeutschland in Bewegung geraten ist. Die Tatsa-
che, daB in einzelnen Wohnbereichen nach kiirzester
Zeit Leerstande entstanden sind, wirkt mietpreisre-
duzierend, zeigt aber auch Probleme der Umsied-
lung, also der Wohnungsmarktveranderung, auf.
Auch stimmen oft Preis und Qualitat nicht iiberein.

Im Rahmen der Wohnungsprivatisierung sind in
den einzelnen Landern unterschiedliche Ergebnisse
erzielt worden. Jeder mufl wissen: Ohne die Priva-
tisierung und ohne VerduBlerung wére eine Moderni-
sierung und Sanierung in den neuen Landern kaum
moglich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erst durch die Sonderabschreibung, die ohne Zweifel
ein wichtiger Faktor ist, und durch das KfW-Pro-
gramm, gepaart mit den Lianderprogrammen, ist es
moglich, den Nachholbedarf in der Sanierung der
Altbestande, der allein im Bauschadensbericht mit
rund 130 Milliarden DM angegeben wird, in den
ndchsten Jahren abzuarbeiten.

Auf Grund der Mietendeckelung — wie Sie wissen,
liegt die Kappungsgrenze fiir die Modernisierung bei
3 DM pro Quadratmeter - sind hier wirtschaftliche
Entwicklungen ja nicht unmittelbar méglich gewe-
sen. Insofern miissen wir alles tun, um die erhebliche
Konjunkturabflachung des Baugewerbes und dort
besonders auch des mittelstandischen Handwerks
nicht zuzulassen.

Ich bin froh, daB wir mit der Korrektur des Alt-
schuldenhilfe-Gesetzes erfolgreich voranschreiten.
Die Abflachung der Abfiihrungsquote in den Erbla-
stentilgungsfonds von 60 auf 45 Prozent setzt Liquidi-
tatsmittel frei und sichert fir die nachsten zwei Jahre
und dariber hinaus, daB bei den Arbeiten fiir die
Mieterprivatisierung, aber auch bei der Arbeit mit
Zwischenerwerbern und Genossenschaften Konti-
nuitdt beibehalten wird. Durch diesen Entwurf wer-
den die Unternehmen geschiitzt, bei denen es zum
Beispiel durch die nicht vorhandene Zuordnung von
Grund und Boden zu Verzégerungen kam. Durch die
Nichtberiicksichtigung der SPD-Forderung nach ei-
ner 40prozentigen linearen Abfiihrung verhindern
wir gleichzeitig, daB fleiBige Privatisierer bestraft
werden.

Ich denke, daB wir mit der Lésung - ich kénnte mir
auch eine zweistufige Erhéhung vorstellen — und der
Maglichkeit der Anwendung des Erbbaurechtes eine
gute Ausgewogenheit geschaffen haben. Angerei-
chert durch die hohe Eigentumsférderung, die seit
Anfang des Jahres auf dem Weg ist, ergibt das Poten-
tiale im Wohneigentumsbereich aus dem Bestand.

Sorge macht mir dabei - ich méchte das kurz an-
sprechen - die Stadtebauférderung. Es gehort dazu,
daB wir, wenn wir in den Bereich der kompletten
Plattenbausiedlung hineingehen, auch in der Lage
sein mussen, einmal ein Objekt zu entkernen und da-
mit Infrastruktur zu gestalten sowie angenehme
Wohn- und Lebensbedingungen zu schaffen, damit
auch die Fragen des sozialen Zusammenlebens be-
gleitet werden.

Ich méchte auch noch einmal hervorheben, daB wir
im Zusammenhang mit dem Wohngeld auf be-
stimmte Schwierigkeiten gestoBen sind, und ich
mochte hier deutlich unterstreichen, daB die Einfih-
rung eines verbesserten Wohngeldes fir Gesamt-
deutschland im Anschluf an die Wohngeldregelung
in den neuen Bundesldndern erfolgen muB und ge-
gebenenfalls in zwei Stufen ab dem 1. Januar 1997
eingefiihrt werden sollte. Wenn es nicht anders geht,
sollte tiber die Verlangerung des Wohngeld-Ande-
rungsgesetzes oder liber § 42 des Wohngeldgesetzes
eine Losung gefunden werden.

AbschlieBend sage ich, daB ich froh bin, daB wir als
Parlament in der Lage sind, so, wie wir Prozesse auf
den Weg gebracht haben, sie zu begleiten und, wenn
wir Erkenntnisse gesammelt haben, die an unseren
Vorstellungen vorbeigelaufen sind, auch die Kraft
haben, Veranderungen vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention hat die Kollegin Eichstédt-Boh-

lig.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Ronsch ist kurz hinausgegangen.
Trotzdem méchte ich mich an sie wenden.

(Horst Friedrich [F.D.P.}: Da kommt sie!)
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Ich habe mir inzwischen die schleswig-holsteinische
rot-grine Koalitionsvereinbarung besorgt, um kor-
rekt zitieren zu konnen. Dort steht — ich moéchte das
vorlesen —:

Die bisherige Leistungsbilanz im Wohnungsbau
kann sich sehen lassen. Auch wenn sich Anzei-
chen der Entspannung auf dem Wohnungsmarkt
abzeichnen, muB die Férderung des Wohnungs-
baus auf hohem Niveau fortgesetzt werden, um
den Bedarf zu decken.

Das ist, so denke ich, doch etwas anderes als das,
was Sie vorhin gesagt haben, Frau Kollegin Rénsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD - Achim

GroBmann [SPD]: Frau Roénsch hat nur

Falschmeldungen verbreitet! Aber das kann
sie gut!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Roénsch. .

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSUj): Liebe
Frau Kollegin Eichstddt-Bohlig, nichts anderes habe
ich gesagt.

(Lachen bei der SPD - Dr. Uwe Kister
[SPD]: Das werden wir im Protokoll genau
nachlesen!)

Selbstverstandlich muB die Forderung des sozialen
Wohnungsbaus fortgefiihrt werden, damit Investoren
weiterhin Anreiz haben zu investieren.

Es werden in Zukunft noch mehr Ein- und Zwei-
personenhaushalte auf dem Wohnungsmarkt nach-
fragen. Es wird also eine Verstetigung der Nachfrage
geben, nur nicht mehr auf dem hohen Niveau der
vergangenen Jahre mit mehr als 600 000 Wohnun-
gen. Es wird ausreichen, wenn es 470 000 Wohnun-
gen sind.

Ich habe nichts anderes gesagt, als daB sich der
Wohnungsmarkt beruhigt hat. Genau das steht in der
Koalitionsvereinbarung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieSe die
Aussprache.

Wir kommen jetzt zu den Uberweisungen, zu-
nédchst zu denen der Tagesordnungspunkte 7a, e, f, h
und i. Interfraktionell wird Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 13/4254, 13/4949, 13/3665,
13/4725 und 13/4837 an die in der Tagesordnung auf-
gefliihrten Ausschiisse vorgeschlagen.

Der Gesetzentwurf der Koalition zur Anderung des
Altschuldenhilfe-Gesetzes auf Drucksache 13/4949
soll jedoch nicht dem FinanzausschuB}, sondern dem
HaushaltsausschuB zur Mitberatung Uberwiesen
werden. Der Antrag der SPD zur Anhebung der Frei-
betragsregelungen auf Drucksache 13/3665 soll zu-
satzlich an den HaushaltsausschuB3 iiberwiesen wer-
den. Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 13/4968 soll an die gleichen Aus-

schiisse iberwiesen werden wie der Wohngeld- und
Mietenbericht. Sind Sie damit einverstanden? - Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 7g, Uberweisung des Antra-
ges der Fraktion der SPD zur steuerlichen Forderung
im Mietwohnungsbau. Interfraktionell wird vorge-
schlagen, den Antrag auf Drucksache 13/3918 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse zu
uberweisen. Die Fraktionen haben sich zwischenzeit-
lich darauf verstandigt, daB die Federfihrung beim
FinanzausschuB liegen soll. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 7b: Wir kommen zur Abstim-
mung Uber die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fliir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau zum
Raumordnungsbericht 1993; das sind die Drucksa-
chen 12/6921 und 13/1740. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Diese BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei
Stimmenthaltung von Biindnis 90/Die Griinen und
PDS angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 13/4964. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von Biind-
nis 90/Die Griinen und PDS bei Stimmenthaltung der
SPD abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 7c¢, Abstimmung uber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses flir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau zum GroBsiedlungs-
bericht 1994; das sind die Drucksachen 12/8406 und
13/1741. Dazu liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tion Blindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 13/4965
vor, Uber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir
diesen Anderungsantrag? - Gegenprobe! — Enthal-
tungen? - Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Op-
position abgelehnt.

Wer stimmt fur die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau? — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die Be-
schluBempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition an-
genommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 13/4973. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? - Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition
abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 7d: BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zu dem Bericht der Exper-
tenkommission Wohnungspolitik auf Drucksache 13/
4533 Nr. 1. Der Ausschull empfiehlt, den Entschlie-
Bungsantrag auf Drucksache 13/1312 abzulehnen.
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Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Die Ge-
genprobe! - Enthaltungen? — Die BeschluBempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und
PDS bei Stimmenthaltung der SPD-Fraktion ange-
nommen.

Der Ausschufl fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau empfiehlt unter Nr. II seiner BeschluBem-
pfehlung auf Drucksache 13/4533 zu dem Bericht der
Expertenkommission Wohnungspolitik sowie zur
Stellungnahme der Bundesregierung dazu die An-
nahme einer EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? — Die Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Op-
position angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/4971. Wer stimmt fir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Die Gegenprobe! - Enthaltungen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen von SPD und PDS
bei Stimmenthaltung von Biindnis 90/Die Griinen ab-
gelehnt.

Zusatzpunkt 5, Abstimmung iber die von den
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.,, der Fraktion
der SPD und dem Bundesrat eingebrachten Gesetz-
entwiirfe zur Anderung des Baugesetzbuchs. Das
sind die Drucksachen 13/1733, 13/1736 und 13/2208.
Der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau empfiehlt auf Drucksache 13/4978, die
Gesetzentwiirfe zusammengefalt in der AusschuB-
fassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschufifassung mit der vom
Berichterstatter vorgetragenen Berichtigung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. - Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist da-
mit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? - Der
Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
starkeren Berlicksichtigung der Schadstofi-
emissionen bei der Besteuerung von Personen-
kraftwagen (Kraftfahrzeugsteuerinderungs-
gesetz 1997 — KraitStAndG 1997)

— Drucksache 13/4918 -

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf (federfuhrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschubB fiir Verkehr

AusschuB} fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort fiir die Bun-
desregierung hat der Parlamentarische Staatssekre-
tar Hauser.

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren!

(Unruhe)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Hauser, warten Sie noch einen Augenblick! Wir wol-
len den Freunden Gelegenheit geben, sich zuriickzu-
ziehen. Ich bitte allerdings darum, daB dies beschleu-
nigt geschieht, so dafl wir weiter verhandeln kénnen.
Ich miBte die Sitzung sonst fir ein paar Minuten un-
terbrechen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Wir wollen

dem Herrn Staatssekretar noch die Mdéglich-

keit geben, auf die Geburtstagsfeier zu
gehen!)

Ich bitte vor allem deshalb um Ruhe, weil der Herr
Staatssekretar, wenn ich es richtig sehe, heute Ge-
burtstag hat; da hat er Anspruch darauf, da wir ihm
zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist das mindeste. — Herr Kollege Hauser, bitte.

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Ich bedanke mich fiir die
Gluckwiinsche.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
Kraftfahrzeugsteuerreform geht die Bundesregie-
rung einen weiteren pragmatischen und zielorien-
tierten Schritt zur stdrkeren Einbeziehung okologi-
scher Aspekte in das Steuerrecht.

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, die
Emissionen, die vom StraBenverkehr ausgehen, zu
vermindern. Eine in diesern Rahmen wichtige MaB-
nahme ist es, die Kraftfahrzeugsteuer fir die nach
neuestem technischen Stand emissionsarmen und
verbrauchsgiinstigen Pkws zu senken. Die bisheri-
gen steuerrechtlichen MaBnahmen zur Férderung
schadstoffarmer Pkws werden fortgefithrt und um die
Forderung verbrauchsgiinstiger Pkws, sogenannter
Dreiliterautos, ergdnzt.

Die Steuerbelastung fiir die Pkws, die bei Ozon-
alarm fahren dirfen — das sind jetzt 57 Prozent des
Fahrzeugbestandes -, bleibt unverandert. Pkws mit
einem héheren Schadstoffausstol sollen allerdings
starker belastet werden. So entsteht ein Anreiz, Alt-
fahrzeuge mit einem schadstoffreduzierenden Ab-
gassystem nachzuriisten oder auf schadstoffdrmere
Fahrzeuge umzusteigen.

Diese Neuregelung niitzt nicht nur der Umwelt.
Die verstarkte Nachfrage nach umweltfreundlichen
Kraftfahrzeugen ermoglicht Autoherstellern und
Herstellern von Abgasnachristsystemen einen wei-
teren Innovationsschub und dient damit der Star-
kung ihrer Wettbewerbsfahigkeit.
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Umwelttechnologie ist ein wichtiger und rasch
wachsender Zukunftsmarkt, der fir die exportorien-
tierte deutsche Wirtschaft immer bedeutsamer wird.
Deutschland ist bereits bei vielen Produkten der Um-
welttechnologie Weltmarktfihrer. Diese Position
wird gestdrkt und kann ausgebaut werden. Dies
tragt zur Sicherung von Arbeitspldtzen in Deutsch-
land bei.

Mit dem Entwurf eines Kraftfahrzeugsteuerande-
rungsgesetzes setzt die Bundesregierung ihre bereits
vor Uber einem Jahrzehnt begonnene wirkungsvolle
Politik

(Beifall des Abg. Wolfgang Schulhoff [CDU/
: Csu))

der zielorientierten Ausgestaltung des Steuerrechts
unter Umweltgesichtspunkten fort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wichtige Beispiele hierfiir sind unter anderem die
steuerliche Begiinstigung umweltvertraglicherer
Kraftstoffe und Kraftfahrzeuge oder die Férderung
der Kraft-Warme-Koppelung. Zuletzt wurden im
Rahmen der Neuregelung des Wohneigentumsférde-
rungsgesetzes besondere Okozulagen fiir energie-
sparendes Bauen eingefiihrt.

Mit dieser Politik wird eine umweltorientierte Len-
kung im Steuersystem erreicht, ohne durch Radikal-
kuren Arbeitsplatze aufs Spiel zu setzen und ohne
den primaren Zweck der Steuern, namlich die allge-
meine Finanzierung der Staatsausgaben, in Frage zu
stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Der Bundesverfassungsrichter Professor Kirchhof
und viele Experten, beispielsweise der Sachverstan-
digenrat, warnen zu Recht vor einer Uberfrachtung
des Steuersystems mit Lenkungssteuern. Vergessen
wir nicht: Die zentrale Herausforderung fir Politik
und Gesellschaft in den nachsten Jahren ist die Si-
cherung und Schaffung wettbewerbsfahiger Arbeits-
platze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Produktions-, Investitions- und Beschafti-
gungsbedingungen am Standort Deutschland miis-
sen verbessert werden, um im verstiarkten globalen
Wettbewerb bestehen zu kénnen. Deshalb — das sei
an dieser Stelle gesagt — muf die dritte Stufe der Un-
ternehmenssteuerreform  schnellstens verwirklicht
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier muB} jeder Farbe bekennen. Dazu fordere ich
insbesondere die SPD auf.

(Detlev von Larcher [SPD]: Aber das muf
nicht heute sein!)

Ein investitions- und wachstumsfreundliches Steu-
errecht, das Modernisierungsinvestitionen, die in al-
ler Regel auch odkologische Vorteile bringen, erleich-
tert, dient ebenso dem Umweltschutz wie der Schaf-
fung der dringend bendétigten Arbeitspldtze.

Das Rezept der Opposition, die alle 6kologischen
Fragen mit einem Einstieg in eine 6kologische Steu-
erreform im nationalen Alleingang lésen will, lehnen
wir ab. Wer das versucht, geht wegen der mit einer
solchen Reform verbundenen Haushalts- und Ar-
beitsplatzrisiken einen gefdhrlichen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die o6kologische Steuerreform wdre zudem mit der
groBen Gefahr eines Anstiegs der Steuerquote und
vor allem der Staatsquote verbunden,

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist doch
nicht wahr!)

die wir verringern wollen. Die Ergebnisse einer IWF-
Studie zeigen auch fiir Deutschland deutlich den ne-
gativen Zusammenhang zwischen der Grofie des 6f-
fentlichen Sektors und dem Wirtschaftswachstum.

Der immer wieder vorhergesagte beschaftigungs-
férdernde Effekt einer 6kologischen Steuerreform ist
hochst unsicher. Das hat vor wenigen Tagen das
Rheinisch-Westfalische Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung in Essen bestdtigt. Nach einer vom nord-
rhein-westfalischen Wirtschaftsminister in Auftrag
gegebenen Studie wiirden bei einer progressiven
Energieabgabe allein in den alten Bundesldndern
uber 400 000 Arbeitspléatze verloren gehen.

(Elke Ferner [SPD]: Was hat das mit der
Kfz-Steuer zu tun?)

Zu hoffen, mit der Verteuerung des Faktors Ener-
gie wiirden sich iiber den Marktmechanismus quasi
automatisch und simultan neue Arbeitsplatze schaf-
fen lassen, ist nach Auffassung des RWI nicht nur
naiv, sondern wirtschaftspolitisch unverantwortlich.

Okosteuer-Modellen, die eine Besteuerung der
Energie nur beim Endverbraucher vorsehen - so wie
es seit kurzem von der SPD zu hoéren ist — hat das
RWI ebenfalls eine Absage erteilt, da sie 6kologisch
nichts bringen.

Auch die Bundesregierung will eine spirbare Sen-
kung der Lohnzusatzkosten. Eine dauerhafte Sen-
kung kann aber nur durch Konsolidierungsanstren-
gungen in den Sozialversicherungssystemen selbst
erreicht werden. Eine steuerfinanzierte Reduzierung
der Arbeitskosten ist nicht der richtige Weg, schon
gar nicht durch neue Okosteuern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Umweltsteuern haben - wie auch vom Sachver-
stdndigenrat in seinem letzten Jahresgutachten fest-
gestellt — sachlogisch aber auch gar nichts mit der
notwendigen Senkung von Lohnzusatzkosten zu tun.
Was hat ibrigens der Rentner davon, daB seine Ener-
gierechnung steigt, er aber von den Entlastungen
nicht profitiert?

Auf EU-Ebene setzt sich die Bundesregierung wei-
terhin fir eine Harmonisierung der Energiebesteue-
rung unter CO.- und Energiegesichtspunkten ein.
Obwohl Deutschland den im Jahre 1992 vorgelegten
Richtlinienvorschlag der Europdischen Kommission
fur eine EU-weite CO2-/Energiesteuer von Anfang
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an engagiert unterstiitzt hat, konnte bisher kein Kon-
sens erreicht werden.

Vor diesem Hintergrund wurde die Kommission im
Maérz 1996 vom Rat fiir Wirtschafts- und Finanzfra-
gen aufgefordert, so rasch wie méglich neue Richtli-
nienvorschldge zu unterbreiten. Grundsatzlich unter-
stiitzt die Bundesregierung den von der Kommission
angekundigten Ansatz, die harmonisierte Mineralol-
steuer unter CO:-/Energiegesichtspunkten o6kolo-
gisch sinnvoll und wettbewerbsneutral auch auf an-
dere Energietrager zu uibertragen. Dabei sollten zu-
sétzlich die Steuersidtze fiir Mineraldle, insbeson-
dere fur Kraftstoffe, starker harmonisiert werden.

Meine Damen und Herren, Umweltschutz und die
Bewahrung der Schopfung sind hohe Giiter und
wichtige politische Aufgaben.

Wer aber glaubt, ein schonender Umgang mit un-
seren Ressourcen und ein besserer Umweltschutz sei
iiber Okosteuern und rigides Ordnungsrecht auf Ko-
sten von Wachstum und Arbeitspldtzen zu erreichen,
der irrt.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Hauser, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Ganseforth?

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Bitte sehr, Frau Kollegin.

Monika Ganseforth (SPD): Meine Frage bezieht
sich auf eine etwas zuriickliegende Aussage von Ih-
nen. Sie sprachen die Rentner an, die durch die Oko-
steuer, die wir vorschlagen, belastet werden. Wie
sieht das denn bei der CO»-/Energiesteuer aus, die
Sie auf EU-Ebene propagieren? Geht die am Rentner
vorbei?

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Im Vordergrund, Frau Kol-
legin Ganseforth, steht dabei eine wettbewerbsneu-
trale Steuer. Das Problem, das wir mit einem Allein-
gang auslosen wiirden, besteht darin, daB wir der In-
dustrie eine zusatzliche Belastung auferlegen wiir-
den. Wenn eine gleichmaBige Belastung erfolgt, wird
der Wettbewerb nicht verzerrt. Deswegen wollen wir
einen Alleingang vermeiden und das nur auf EU-
Ebene regeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Hauser, gestatten Sie der Kollegin Ganseforth eine
weitere Zwischenfrage?

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Nein, ich bin fast am Ende
meiner Rede.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Also nicht mehr.

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Auf Kosten von Wachstum

und Arbeitsplatzen Okosteuern einzufithren halten
wir fur den falschen Weg. Das eine geht ohne das an-
dere nicht. Zielgerichtete und pragmatische Umwelt-
politik und Wachstumspolitik sind zwei Seiten einer
Medaille.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Detlev von Larcher, SPD.

Detlev von Larcher (SPD): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatssekre-
tdr, ich gratuliere Ihnen sehr herzlich zum Geburts-
tag.

(Beifall der Abg. Elke Ferner [SPD])

Ich mochte Thnen auch ein Geschenk machen, und
zwar maochte ich Ihnen unseren Antrag zur 6kologi-
schen Steuerreform schenken, aber nur dann, wenn
Sie versprechen, ihn wirklich zu lesen, damit Sie
nicht wieder behaupten, die Steuer- und Abgaben-
quote wiirde bei Erfillung unseres Antrages erhoht
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Horst
Friedrich [F.D.P.]: Das ist ja kein Geschenk,
wenn er es lesen muf!)

Dann bin ich sogar bereit, ein rotes Schleifchen her-
umzubinden.

(Abg. Wolfgang Schulhoff [CDU/CSU]: Das
ist ein Dauergeschenk!)

Vollig auBerhalb des heutigen Zusammenhangs
haben Sie gesagt, wir miiiten Farbe bekennen. Da
kann ich nur sagen: Rot steht uns gut, sehr gut sogar!

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Staatssekretar, haben von einem pragma-
tischen Schritt gesprochen, den Sie mit der Vorlage
des Gesetzentwurfs zu machen geddchten. Sie hat-
ten besser von einem Schrittichen sprechen sollen;
denn dann hétte ich Ihnen voll zustimmen kénnen.
Wir finden namlich, daB IThr Antrag umweltpolitisch,
verkehrspolitisch und finanzpolitisch unzureichend
ist.

Zu diesem Ergebnis sind ubrigens auch die Sach-
verstdndigen bei der Anhorung des Finanzausschus-
ses in der letzten Woche gekommen. Eine 6kologisch
motivierte Reform der Kraftfahrzeugsteuer bleibt
Stiickwerk, solange sie nicht eingebettet wird in ein
Gesamtprojekt 6kologische Steuerreform.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gehért auch die schrittweise Erhéhung der Mi-
neralolsteuer.

Tatséchlich ist dieser Gesetzentwurf nichts weiter
als ein Feigenblatt — ein Feigenblatt, mit dem Sie Thre
jahrelange Blockade einer wirklichen o6kologischen
Steuerreform verschleiern wollen.

(Elke Ferner [SPD]: So ist es!)

Vor den groBen 6kologischen Zukunftsfragen kapi-
tuliert diese Koalition ndmlich. Wer sieht, wie wir-
kungsvoll beispielsweise die Selbstverpflichtungen
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der Wirtschaft zur Schaffung von Ausbildungsplat-
zen sind - namlich gar nicht -, der kann doch nicht
ernsthaft glauben, dal das CO:-Problem mit einer
Selbstverpilichtung der Industrie gelost werden
kénnte. Niemand glaubt das, nicht einmal Sie selbst!

Und weil Sie wissen, dafl das niemand glaubt, le-
gen Sie uns jetzt dieses Reférmchen vor, um hinter-
her sagen zu konnen: Seht her, wir tun doch etwas
fir den Umweltschutz! — Aber dieses Mandover ist zu
durchsichtig, als daB es gelingen konnte.

Die Schadstoff- und CO:-Emissionen sind doch bei
weitem nicht das einzige 6kologische Problem des
StraBenverkehrs. Dazu gehéren genauso die Zer-
schneidung der Landschaft und der Stadte durch im-
mer neue StrafBen und viele andere Dinge mehr. Und
dazu gehort auch, daB diejenigen, die - aus welchen
Grinden auch immer - nicht iiber ein Auto verfiigen,
in dieser automobilen Gesellschaft von Mobilitat aus-
gegrenzt werden.

(Elke Ferner [SPD]: So ist es!)

Nicht zuletzt hier liegt doch auch ein Grund dafiir,
daB noch so viele ,alte Stinker” unterwegs sind. Das
sind doch die Autos derjenigen, die sich eigentlich
kein Auto leisten kénnen, die es sich aber auch nicht
leisten kénnen, keines zu haben. Deshalb glaube ich
nicht, daB die empfindlichen Steuererhéhungen fir
Altfahrzeuge zu einer wesentlichen Beschleunigung
der Bestandserneuerung fiihren werden.

Es ist iberhaupt nicht ausreichend, an Einzelpro-
blemen herumzukurieren. Das ist auch im Experten-
gesprach am 12. Juni sehr deutlich geworden. Not-
wendig ist eine grundsatzliche Umorientierung in
der Verkehrspolitik, die zu einer Starkung der 6ffent-
lichen Verkehrsmittel fiihrt.

Doch zu einer solchen Umorientierung sind Sie
nicht fahig. Denn die Merkmale Ihrer Politik sind
doch Orientierungsschwdche, Konzeptionsmangel
und Kleinmut, wie Thnen Herr Siskind heute mit
Recht bescheinigt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Chri-

stine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -

Horst Friedrich [ED.P.]: Man muB nicht alles

glauben, was in der Zeitung steht! — Chri-

stine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber es stimmt doch!)

Aber auch im Detail ist der Gesetzentwurf fragwir-
dig. Ich will vier Punkte nennen.

Erstens. Es ist 6kologisch wie finanzpolitisch wenig
sinnvoll, die Kraftfahrzeugsteuer fiir Fahrzeuge zu
senken, die der Norm Euro 2 entsprechen. Dieser
Standard mufl von allen ab dem 1. Januar 1997 neu-
zugelassenen Wagen sowieso verbindlich eingehal-
ten werden. Der reduzierte Steuersatz wird damit in
erster Linie Mitnahmeeffekte ausldsen, die in keinem
vertretbaren Verhaltnis zur dadurch ausgelésten Mo-
dernisierung des Fahrzeugbestandes stehen.

Andererseits werden dadurch die ohnehin nicht
sehr groBzugigen Steuervorteile zusatzlich begrenzt,
die sich beim Kauf eines Euro-3-Fahrzeugs bezie-
hungsweise eines steuerlich gleichgestellten Drei-

literautos erzielen lassen. Diese Dreiliterautos wer-
den - wie allgemein kleinere Pkws mit Otto-Motor -
in der vorgesehenen Restlaufzeit der Kraftfahrzeug-
steuer den maximalen Steuervorteil von 1 000 DM
bei weitem nicht ausschépfen kénnen.

(Elke Ferner [SPD]: So ist es!)

Der finanzielle Anreiz zum Kauf solcher Fahrzeuge
bleibt deshalb gering, méglicherweise zu gering im
Vergleich zu den Mehrkosten solcher Autos.

Ich wére froh, wenn Sie mich mit IThrem Gesprach
nicht stéren wiirden. — Der moglichst schnellen Ver-
breitung dieser besonders wenig umweltschddigen-
den Fahrzeuge steht Ihr Gesetzentwurf also eher im
Wege, als daB er sie fordert.

(Elke Ferner [SPD]: Die stehen sich selber
im Weg!)

Sie, meine Damen und Herren Koalitiondre, miissen
sich deshalb fragen lassen: Wollen Sie den Absatz
besonders schadstoffarmer Autos fordern, oder geht
es Thnen vielleicht mehr um den Absatz von Neuwa-
gen allgemein? Als Niedersachse weif} ich eine gute
Automobilkonjuktur natiirlich zu schéatzen. Aber
wenn es darum geht, den 6kologisch fortgeschritten-
sten Stand der Technik durchzusetzen,

(Zuruf von der SPD: Die wissen doch gar
nicht, was das ist!)

muB sich das entsprechend in den Steuersdtzen nie-
derschlagen.
(Beifall bei der SPD)

Zum zweiten: Laut Begrindung des Gesetzent-
wurfs sind die Veranderungen bis zum Jahr 2000 na-
hezu aufkommensneutral. Ich wiirde gern davon aus-
gehen, dafl dem seriése Berechnungen zugrunde lie-
gen.

(Elke Ferner [SPD]: Um Gottes willen! Aus
dem Finanzministerium doch nicht!)

In der gestrigen Sitzung des Finanzausschusses war
allerdings nur von Annahmen und Schétzungen die
Rede. Was aber ist mit den Jahren 2001 und 2002
oder auch, da man Ankindigungen dieser Bundesre-
gierung uUber Steuerdnderungen nie trauen darf,

(Elke Ferner [SPD]: Wie immer! Das ist doch
immer so!)

in den Jahren daruber hinaus?

(Monika Ganseforth [SPD]: Nach uns die
Sintflut!)

Wenn wir den Trend fortschreiben, ergeben sich im
ndachsten Jahrtausend Einnahmeausfille von rund
3 Milliarden DM jahrlich,

(Horst Friedrich [E.D.P.]: Da legen wir ja um,
Herr von Larcher!)

die nicht durch voribergehende Mehreinnahmen in
den ndchsten Jahren gedeckt sind.

Da sind wir schon wieder bei einem der beliebte-
sten Spielchen dieser Bundesregierung: Steueraus-
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falle zu Lasten der Bundesldnder — ganz so, wie Sie
es ja auch bei der Vermégensteuer vorhaben.

(Horst Friedrich [ED.P.}: Ja, mir kommen
die Trédnen!)

Damit ist schon jetzt absehbar, daB die Steuersatze
spétestens ab dem Jahr 2001 erhéht werden miissen,
um die Finanzkraft der Lander zu erhalten.

Wenn Thnen die Trdnen kommen, kann ich das in
diesem Fall gut verstehen, da Sie wohl an Thre Politik
denken.

(Horst Friedrich [ED.P}: Gucken Sie sich
doch einmal die Steueraufteilung, die sich
zu Lasten des Bundes und zugunsten der
Lander verschoben hat, an! - Zuruf von der
CDU/CSU: Der hat keine Ahnung!)

— Ihr, die ihr zwischenruft, habt keine Ahnung!

Es ist deshalb auch unredlich, daB Sie sich mit der
Tarifsenkung fir Euro-2-Fahrzeuge als Steuersen-
kungskoalition zu profilieren versuchen. Denn diese
Steuersenkung funktioniert nur so lange, wie es eine
nennenswerte Zahl von Altfahrzeugen mit erh6htem
Steuersatz gibt.

Zum dritten: Es ist etwas merkwiirdig, daB Fahr-
zeuge, die noch vor wenigen Jahren als ,bedingt
schadstoffarm” steuerlich geférdert wurden, zukinf-
tig dem héchsten Steuersatz unterliegen sollen. Die
Gleichbehandlung dieser Fahrzeuge mit solchen
ohne jegliche Abgasreduktion ist unter Emissions-
aspekten nicht gerechtfertigt.

Noch wichtiger erscheint mir jedoch folgendes:
Wenn sich herumspricht, daB Steuervorteile auf diese
Weise schon nach ein paar Jahren durch spezielle
Steuererhdhungen wieder ,einkassiert” werden,
dann dirfte die Bereitschaft erheblich nachlassen,
die Kaufentscheidung von steuerlichen, hier also
okologischen, Aspekten beeinflussen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Sie ruinieren damit das Instrument, das Sie nutzen
wollen. Hier missen Sie Ihren Entwurf andern.

SchlieBlich viertens: Das grundsétzliche Festhalten
an der Steuerbemessungsgrundlage Hubraum er-
scheint zwar aus verwaltungstechnischer Sicht wiin-
schenswert, insbesondere vor dem Hintergrund der
Absicht, die Kraftfahrzeugsteuer ab dem 1. Januar
2003 auf die Mineraldlsteuer umzulegen. Damit wird
aber die Chance vertan, weitere 6kologische Krite-
rien wie beispielsweise den Kraftstoffverbrauch
schon jetzt steuerlich zu bericksichtigen. Eine aus-
schlieBliche Orientierung auf sogenannte Dreiliterau-
tos ist zum gegenwadrtigen Zeitpunkt reine Symbol-
politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf
von der SPD: Alles nur Symbolpolitik!)

Eine dynamische Entwicklung hin zu kraftstoffspa-
renden Technologien kann nur angestoBen werden,
wenn jede Verbrauchsreduzierung belohnt wird.

Ich fasse zusammen: Der vorliegende Entwurf
steht in der unseligen Tradition dieser Bundesregie-

rung, umweltpolitisches Handeln durch Symbole zu
ersetzen.
(Beifall bei der SPD)

Er 148t wesentliche 6kologische Lenkungspotentiale
ungenutzt; er ist finanzpolitisch tiber das Jahr 2000
hinaus nicht tragbar, und er wird, da er ausschlieB3-
lich eine einzelne Steuer mit Oko-Fassade vorsieht,
nur einen kleinen, wenn auch nicht unwichtigen
Ausschnitt der Umweltproblematik des StraBenver-
kehrs bertihren.

Wir werden den Gesetzentwurf in den Ausschiis-
sen intensiv beraten.

(Horst Friedrich [E.D.P.]: Und ablehnen!)

Das wird Ihnen, Herr Staatssekretdr, und Ihnen von
den Koalitionsfraktionen die Gelegenheit geben, die
von mir genannten Punkte aufzugreifen und entspre-
chend zu korrigieren, so da§ wir vielleicht doch noch
zu einer einvernehmlichen Lésung kommen koénn-
ten.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Barbara Holl [PDS]))

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Christine Scheel, Biindnis 90/Die Griinen.

(Detlev von Larcher: Das Reden in der
ersten Reihe ist furchtbar storend!)

— Herr Kollege von Larcher, wir sind da allzumal Siin-
der; ich betone: alle.

(Horst Friedrich [ED.P.]: Der insbesondere!)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Herrn
Hauser habe ich bereits gratuliert, ich werde ihm
aber nicht unseren Okosteuerentwurf schenken. Ich
hoffe, er hatihn schon gelesen.

Sie haben das Thema Okosteuer angesprochen,
deshalb will ich eine Bemerkung machen: Wir wer-
den selbstverstandlich an unseren Vorstellungen von
einer Okosteuer festhalten. Wir sind allerdings — das
muB man ganz ehrlich und offen sagen — derzeit mit
verschiedenen Unternehmen dariber im Gesprach,
inwieweit wir spezifische Ausnahmeregelungen, und
zwar branchen- und produktspezifisch, brauchen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

— Selbstverstandlich. Wir reden schon lange mit der
Wirtschaft. Ich habe immer gesagt: Wir entwickeln
unsere Vorstellungen nicht im luftleeren Raum, son-
dern wir entwickeln unsere Vorstellungen zusammen
mit den Kréften in der Gesellschaft, das sind die So-
zialverbdnde, aber genauso auch die Wirtschaftsun-
ternehmen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)
- So viel Lob bin ich gar nicht gewohnt.

Nun zur Kfz-Steuer: Wir haben heute das seltsame
Phdnomen, daBl unter anderen der ADAC und auch
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BMW unserer Forderung nach Umlegung der Kfz-
Steuer auf die Mineraldlsteuer zustimmen und damit
auch den Entwurf der Bundesregierung kritisieren.

(Horst Friedrich [F.D.P.]: Da waren wir vor-
her dran!)

- Wenn Sie sagen: Da waren wir vorher dran, dann
kommt mir das zupaB. Dann sage ich lhnen: Ich
verstehe nicht, daB die neue Steuersenkungs- und
Steuervereinfachungs-Yuppie-Partei die Abschaf-
fung der Kfz-Steuer forciert und dann mit der Koali-
tion zusammen eine neue Besteuerung einfiihrt, die
noch komplizierter ist, anstatt Vereinfachungen vor-
zunehmen. Es ist mir ein Réatsel, daB Sie das als Steu-
ervereinfachung und Steuersenkung insgesamt ver-
kaufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Spétestens seit der o6ffentlichen Anh6rung in der
vergangenen Woche dirfte uns allen klargeworden
sein, daB die Vorschlage der Bundesregierung so,
wie sie in dem Entwurf niedergelegt sind, nicht halt-
bar sind. Wir wehren uns dagegen, daBl dieser Ge-
setzentwurf als ,Ersatz fur eine 6kologische Steuer-
reform” - so wird er bezeichnet - vorgelegt werden
soll.

Es gibt einen Kommentar der Bundesregierung zu
einer ganz aktuellen EU-Vorlage, die sich auf CO-
Emissionen bezieht. Sie nennt sich ,eine Strategie
der Gemeinschaft zur Minderung der CO:-Emissio-
nen von Pkw und zur Senkung des durchschnittli-
chen Kraftstoffverbrauchs”. Dazu sagt die Bundesre-
gierung, und das mufl man sich auf der Zunge zerge-
hen lassen:

Die Kraftfahrzeugsteuer eignet sich (insbeson-
dere wegen der niedrigen Steuersdtze) kaum zur
Regelung der CO2-Emissionen.

Das steht eindeutig im Widerspruch zur Argumen-
tation, die im neuen Kfz-Steuergesetz nachzulesen
ist und die mit der Staffelung der Steuersdtze nach
CO2-Emissionen eine 6kologische Lenkungswirkung
verspricht.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wo sie recht hat,
hat sie recht!)

- Danke, Herr von Larcher.

Wir kritisieren an diesem Gesetzentwurf erstens
das sogenannte Verfallsdatum zum 1. Januar 2003.
Danach soll genau das gemacht werden, was Biind-
nis 90/Die Griinen heute schon vorschlagen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]J: Hért! Hort!)

- Ja, das ist so. In der Zeit sind 1 500 Finanzbeamte
gebunden, die konnten etwas Sinnvolleres betrei-
ben, als irgendwelche neuen Sachen auszurechnen.

Zweitens zielt der Gesetzentwurf, wie erklart wird,
auf Aufkommensneutralitit ab. Das heifit, mehr als
11 Millionen Besitzer oder Besitzerinnen &lterer Pkws
finanzieren die Steuerersparnis von Neuwagenbesit-
zern, die sich beispielsweise Autos mit einem 15-Li-
ter-Verbrauch leisten kénnen.

Wir sagen: Hier ist der Lenkungseffekt verfehit.
Wenn wir das Dreiliterauto forcieren und uns einen
Kaufanreiz nur uber eine Erhéhung der Mineralél-
steuer vorstellen kénnen, dann, so muf} ich sagen,
kdme der Anreiz, den Sie versprochen haben, doch
wesentlich eher durch eine Erhéhung der Mineralol-
steuer zustande als durch die falsche Lenkung, die
Sie wieder einmal vornehmen.

Drittens. Die 6kologische Lenkungswirkung muf
stark angezweifelt werden, da die Kfz-Steuer einen
Fixkostencharakter hat und die Steuersatze gering
sind. Bekannterweise verursachen Pkws die Pro-
bleme wahrend ihres Betriebes und nicht, wenn sie
in der Garage stehen.

Auch die tatsdchliche Schadstoffemission der Alt-
fahrzeuge ist im Grunde nicht zu ermitteln. Das ist
ein Problem. Das wurde uns letzte Woche von den
Experten gesagt. Mir war das bis dahin noch gar
nicht so extrem deutlich. Ein Zitat aus dem Kraftfahr-
bundesamt:

Fir bereits im Verkehr befindliche Fahrzeuge
gehe ich davon aus, daB bisher fir die Serienpro-
duktion ein entsprechender CO:-Ausstof3 nicht
nachgewiesen werden kann.

Ich frage Sie: Wie wollen Sie bei 40 Millionen Pkws
den CO:-Aussto iiberhaupt ermitteln, den Sie fur
die Festlegung der Bemessungsgrundlage brauchen?

Es gibt auch deswegen Schwierigkeiten, weil mehr
als 20 Prozent der Altfahrzeuge technisch nicht nach-
geriistet werden koénnen und wir bis heute noch
uberhaupt keine Regelungen zur Verwertung und
Entsorgung von Altfahrzeugen haben. Ein erster
Schritt wdre, eine entsprechende Verordnung auf
den Weg zu bringen. Dann kénnte man den zweiten
Schritt tun. Aber Sie tun den ersten Schritt praktisch
vor dem zweiten. Das kann in der Praxis, meine ich,
nicht funktionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Elke Ferner [SPD]: Das ist immer so! Das
hat System!)

Viertens. Man darf nicht vergessen, da Deutsch-
land auf Grund der Offnung des osteuropéaischen
Raumes zunehmend Transitland wird und daB aus-
landische Straflennutzer an den Folgekosten des
Verkehrs nicht beteiligt werden. Auch das wdre ein
Argument fur die sofortige Umlegung der Kfz- auf
die Mineralélsteuer; denn dann wire diese Beteili-
gung - zumindest beim Durchfahren mit Auftanken,
was irgendwann erforderlich ware — gewahrleistet.

Wir wollen eine verursacherbezogene Steuer. Das
kann nur mit einer Erhéhung der Mineraldlsteuer
funktionieren. Auch wollen wir Druck ausiben, da-
mit die Infrastruktur im OPNV verbessert wird. Wir
wollen die Automobilindustrie unterstitzen. Wir ha-
ben schon vor Jahren einen Hilferuf von BMW aus
Bayern bekommen. BMW hat das Dreiliterauto pro-
duziert und wirde es gern serienweise auf den
Markt bringen. Das gilt mittlerweile auch fir andere
Automobilhersteller. Ich mochte hier keine Schleich-
werbung betreiben. Ich komme aus Bayern, und mir
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ist gerade eingefallen, daB wir solche Gesprache mit
BMW schon vor Jahren gefiihrt haben.

Das Problem ist die fehlende Nachfrage nach die-
sen Dreiliterautos. Sie kann nur iber eine Erhéhung
der Mineraldlsteuer geschaffen werden: Die Leute,
die relativ viel fahren wollen oder miissen, miissen
auch mehr fir das Benzin zahlen. Sie steigen dann
eher auf das Dreiliterauto um als bei einer emissions-
abhangigen Kfz-Steuer. Bei dieser wiirden sie sich
heute vielleicht noch einmal ein Zehn- oder Funf-
zehnliterauto kaufen. Das wollen wir aus 6kologi-
schen Griinden vermeiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Horst Friedrich, ED.P.

Horst Friedrich (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Dieses Kfz-Steueranderungsgesetz
paBt im Hinblick auf das, was die Koalition bereits in
der letzten Periode auf den Weg gebracht hat, naht-
los in eine Gesetzgebungsreihe: Erhéhung des Pla-
fonds fir das Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz, Starkung des 6ffentlichen Nahverkehrs, steuer-
liche Gleichstellung dessen, was mit dem o6ffentli-
chen Nahverkehr im Gegensatz zum Pkw noch be-
nachteiligt war. Ich erinnere an die Gesetzgebung
zum Job-Ticket.

Ich erinnere auch an die derzeit mit der Bahnre-
form zusammengefaiten Beschliisse zur Regionali-
sierung, an die Aufstockung der Mittel fir den of-
fentlichen Personennahverkehr. In Deutschland
stand noch nie so viel Geld fiir den Nahverkehr zur
Verfiigung wie derzeit.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Elke Ferner [SPD]: Das habt doch ihr nicht
zu verantworten!)

Jeder, der etwas anderes behauptet, sollte die Zahlen
nachlesen.

Jetzt kommt ein Kfz-Steuerdnderungsgesetz, das
eigentlich drei Teile ersetzen muf.

Erstens. Es betrifft den Teil der Fahrzeuge - das
sind ungefdhr 10 Prozent des Bestandes —, die fir
schdtzungsweise zwei Drittel der gesamten Emissio-
nen verantwortlich sind: Das sind die Altfahrzeuge.

Ein zweiter Schritt ist: Es belohnt die Verwendun-
gen von Dieselkraftstoff. Bereits bei der Produktion
hat Dieselkraftstoff eine deutlich bessere CO:-Bilanz
als Ottokraftstoff. Das kann man in allen entspre-
chenden Statistiken nachlesen.

Drittens. Es setzt richtigerweise zundchst da an,
daB man schadstofffreundlichere Fahrzeuge produ-
ziert. Kollegin Scheel, das ist in Klassen eingeteilt. So
kompliziert ist das Ganze gar nicht: Wir haben Euro 3
und Euro 2 in der gleichen Klasse. Wir haben Euro 1.
AuBerdem gibt es die Strafsteuern: 20 DM mehr pro
derzeit vorhandenem individuellem Steuersatz, ab-
hdngig vom Zulassungsdatum. Das kann jeder nach-
lesen.

Dann gibt es auch noch die Steuerbefreiungstatbe-
stdnde, und zwar den. Anreiz einer Steuerersparnis
von maximal 1 000 DM und/oder einer Steuerbefrei-
ung im Zeitraum bis zum 31. Dezember 2002. Bei
einem durchschnittlichen Auto mit 1,8 Liter, das der-
zeit zugelassen wird, trifft das hervorragend zusam-
men. Wer einen groBeren Motor hat, bekommt diese
1 000 DM; wer einen kleineren hat, nimmt den vollen
Zeitraum der Steuerbefreiung in Anspruch.

Am Ende dieses Zeitraumes steht - Gber das wird
hier gar nicht geredet - die Umlegung der Kiz-
Steuer auf die Mineraldlsteuer zum 1. Januar 2003.

(Elke Ferner [SPD]: Wo steht das denn im
Gesetz, Herr Friedrich?)

- Ich wiirde empfehlen, das Programm der Koalition
far mehr Wachstum und Beschéftigung nachzulesen.

(Elke Ferner [SPD]: Wir reden iber einen
Gesetzentwurf!)

Dort steht es dezidiert.

Nicht umsonst steht in der Begriindung zu diesem
Gesetz, daB rechtzeitig vor Auslaufen dieses Geset-
zes die entsprechenden Bedingungen zu vereinbaren
sind. Das steht dort nicht einfach aus Gnade und
Barmherzigkeit, sondern deshalb, weil man dafir
Grundlagen geschaffen hat. Ich gehe natirlich da-
von aus, daB diese Koalition zu dem Zeitpunkt in der
Lage ist, das auch umzusetzen. Bei der Qualitat der
Gesetzgebung habe ich da keine Bedenken.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Friedrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen von Larcher?

Horst Friedrich (F.D.P.): Bitte sehr.
Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Detlev von Larcher (SPD): Herr Kollege Friedrich,
Sie erwdhnten gerade die Steuerklassen. Waren Sie
bereit, dariiber nachzudenken, ob die Begiinstigung
der Euro-2-Fahrzeuge nicht doch im wesentlichen zu
Mitnahmeeffekten fithren durfte, anstatt positive Ef-
fekte zu erzielen?

Horst Friedrich (FD.P.): Lieber Herr Kollege Lar-
cher, wir haben schon dariiber nachgedacht. Wir stel-
len den Pkw mit der Euro-2-Norm steuertechnisch in
die gleiche Systematik wie den Lkw mit der Euro-2-
Norm. Auch da haben wir bereits, obwohl steuer-
technisch vorgeschrieben, die entsprechenden Be-
lohnungen gegeben. Das muBl man im Gleichklang
sehen. Ich kann ndmlich fiir einen Pkw nicht flachen-
deckend eine andere Gesetzgebung machen als fur
einen Lkw. Das war dazu die Grundlage.

Liebe Kollegin Scheel, das ist im Gibrigen auch der
Grund, warum die Umleqgung nicht jetzt sofort er-
folgt. Wir haben namlich das Problem, da§ wir auch
noch ein deutsches Verkehrsgewerbe haben, das vor
dem Hintergrund einer Diesel- und Kfz-Steuer sowie
StraBenbenutzungsgebiihren international einer be-
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stimmten Konkurrenz ausgesetzt ist. Deswegen kann
ich nicht die Augen davor verschlieBen und sagen,
weil es so schon klingt: Wir legen die Kfz-Steuer ein-
fach um. Auch ich wiirde mir das eher wiinschen. Ich
mufB aber im Endeffekt sehen, was innerhalb Euro-
pas machbar ist, und muB dann die Beschliisse fas-
sen. Deswegen ist der Zeitpunkt 1. Januar 2003 der
sinnvollere und richtigere.

(Elke Ferner [SPD]: 2003? Da seid ihr gar
nicht mehr im Parlament vertreten!)

Im Unterschied zu Thnen fordern wir dies nicht nur,
sondern wir setzen es auch in Gesetzgebung um.
Entscheidend ist nicht das, was gefordert wird, son-
dern das, was im Gesetzblatt steht.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege, ge-
statten Sie auch der Kollegin Scheel eine Zwischen-
frage?

Horst Friedrich (ED.P.): Ja, bitte schén, wenn es
denn sein muB.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Es muf} nicht
sein; Sie entscheiden das. Bitte, Frau Scheel.

Christine Scheel (BRUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ab
und zu haben Sie doch einmal einen F.D.P.-Parteitag,
wie man in der Zeitung nachlesen kann.

(Horst Friedrich [ED.P.]: Das laBt sich nicht
leugnen!)

Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, haben Sie,
ich glaube, schon auf dem vorletzten Parteitag be-
schlossen, dafB} die Kfz-Steuer sofort auf die Mineral-
olsteuer umgelegt werden soll. Stimmen Sie mir zu,
daB es Presseerkldrungen von Mitgliedern Ihrer
Fraktion gibt, in denen genau das gleiche steht? Wie
konnen Sie das jetzt mit Threm Verhalten und dieser
Zeitschiene vereinbaren?

Horst Friedrich (FD.P.): Frau Kollegin Scheel, den
Sinn Ihrer Frage verstehe ich nicht ganz. Denn die
eine Seite ist es, ein Parteiprogramm zu formulieren
und Beschlisse zu fassen, und die andere Seite ist es,
dafir in der Koalition Mehrheiten zu bekommen und
sie umzusetzen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]}: Sagen Sie es doch: Sie sind umge-
kippt!)

— Der Wunsch der F.D.P. war es, dies sofort umzuset-
zen. Das hindert doch nicht daran, die Realitédt zu ak-
zeptieren und das zu beriicksichtigen, was im Mo-
ment nicht méglich ist.

(Elke Ferner [SPD]: Wir fordern es trotz-
dem!)

— Liebe Elke, zum 1. Januar 2003 ist das Vorhaben
definiert. Was soll das Ganze also? Wir haben es er-
reicht. Ende der Diskussion!

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage der Kollegin Scheel?

Horst Friedrich (FD.P.): Wenn es der Erhellung
dient, bitte.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gilt das dann auch fir Ihre anderen steuerpolitischen
Vorschlage?

Horst Friedrich (FED.P): Liebe Frau Scheel, ich
weiB nicht, was Sie damit erreichen wollen. Sie wer-
den mich nicht aus der Reserve locken.

(Lachen bei der SPD - Ulrich Heinrich
[ED.P.]: Er plaudert nicht aus dem Nahkast-
chen!)

Betrachten Sie doch einmal die Bewaltigung Threr
Probleme und die Umsetzung Ihrer Programme, die
Sie so blumenreich fordern. Vergleichen Sie das
dann einmal mit dem, was die F.D.P. fordert und tat-
sachlich umsetzt. Es liegen Welten dazwischen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich bleibe dabei: Die Neuregelung, die vorgelegt
wird - sie wird durch einen bereits jetzt vorliegenden
Entwurf einer Verordnung des Verkehrsministeriums
zur Nachristung unterstitzt und begleitet —, ist ein in
sich schliissiges Vorhaben. Sie greift zunachst da an,
wo es notwendig ist, namlich beim Altfahrzeugbe-
stand. Sie ist in den ersten vier Jahren relativ auf-
kommensneutral. Ich gestehe Thnen dabei gern, Herr
von Larcher, mathematische Kenntnisse uber das
hinaus zu, was das Finanzministerium an Daten vor-
legt. Aber ich glaube, auch Sie kénnen nicht mit letz-
ter Sicherheit sagen, wie im Jahr 2001 die Zusam-
mensetzung des Kfz-Bestandes in Deutschland tat-
sachlich ist. Nur wenn Sie die jetzt prognostizieren
kénnen, kénnen Sie sagen, wie sich die Steuerent-
wicklung darstelit. Uber die anderen zwei Jahre muB
geredet werden.

Selbstverstandlich — das ist ganz klar und schlis-
sig - muB, weil die Kfz-Steuer den Landern zusteht,
den Landern ein entsprechender Ausgleich geboten
werden. Das ist vollkommen unstrittig. Wir brauchen
zur Zustimmung auch die Lander. Wenn ich an be-
stimmte Forderungen der Lander Bayern und Baden-
Wiirttemberg im Hinblick auf eine Steuerentlastung
der Pkw mit Dieselantrieb denke — auch das kostet
Geld -, wenn ich bestimmte andere Forderungen
auch von den Landern im Hinblick auf 6kologische
Anreize im Kfz-Steuerbereich hoére, dann frage ich
Sie: Was machen Sie denn dann, wenn Sie den Fahr-
zeugpark umgestellt haben, die neueste Technik um-
gesetzt haben und das Steueraufkommen sinkt? Fan-
gen Sie dann an, die Kfz-Steuersatze fur die Fahr-
zeuge, bei denen Sie sie vorher reduziert haben, da-
mit die moderne Technik gekauft wird, wieder zu er-
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héhen, oder beginnen Sie dann mit anderen Uberle-
gungen?

(Detlev von Larcher [SPD]: Das werden Sie
dann erleben, was wir machen!)

Genau deswegen haben wir vorgeschlagen, die
Umlegung im AnschluB an diesen Zeitraum zu be-
ginnen und es auf diesem Wege auszugleichen.
Ganz zu schweigen ist aber davon, daB die Lander
von einer dann erfolgenden Erhéhung der Mineral6l-
steuer dadurch profitieren, dal3 sie hohere Umsatz-
steueranteile kassieren, denn die Mineraldlsteuer-
umsatze sind umsatzsteuerpflichtig, und die Lénder
haben ihren Anteil am Aufkommen der Umsatz-
steuer gegentiber dem Bund um die Halfte aufge-
stockt.

All das mufl man zusammenzéhlen, sehr verninf-
tig und sachlich untereinander diskutieren. Dann
wird ein Strich gemacht und gesehen, was auszuglei-
chen ist, und das werden wir in aller Regel auch tun.

Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Im Zusammen-
hang mit der Besteuerung des o6ffentlichen Personen-
nahverkehrs und auch der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit des Lkw-Gewerbes ist diese Kfz-Be-
steuerung der richtige Ansatz. Deswegen werden wir
sie in den Ausschiissen sehr zlgig beraten. Ich gehe
davon aus, die Koalition wird fiir ihre Vorschlage
auch die entsprechenden Mehrheiten finden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Dr. Barbara Holl, PDS.

Dr. Barbara Héll (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Als erstes, Herr Hauser, auch von
mir herzlichen Gluckwunsch zum Geburtstag. An-
sonsten muB ich das, was Sie hier vertreten haben,
kritisieren.

In der Einleitung des Entwuris des Kraftfahrzeug-
anderungsgesetzes 1997 konstatiert die Bundesre-
gierung richtig: Vom Straenverkehr gehen noch im-
mer in deutlichem Umfang umweltschadigende
Emissionen aus. Die logische Konsequenz dieser
Feststellung ware nun, ein Gesamtkonzept dkologi-
scher Verkehrsplanung, dessen Ziel die Verkehrsver-
meidung und Verkehrsverlagerung ist, vorzulegen.
Genau deshalb, Herr Friedrich, niitzen alle die MaB-
nahmen, die Sie jetzt aufgezahlt haben, und die die
Regierung eigentlich schon hatte ergreifen mussen,
nichts, weil sie genau diese Richtung nicht einschla-
gen und dies nicht unterstitzen.

Die Regierung denkt eben weder logisch noch
konsequent o6kologisch. Thr Gesetzentwurf konnte
nicht einmal als ein erster Schritt innerhalb eines not-
wendigen umfassenden Konzeptes verstanden wer-
den, mit dem tatsachlich eine 6kologische Steuerung
erreicht werden kénnte. Ihr Entwurf beschrankt sich
als erstes auf den motorisierten Individualverkehr.
Mit Steuerbefreiungen fir Pkw, deren Schadstoff-
grenzwerte der Euro-2-Norm entsprechen, werden
Sie keine 6kologischen Steuerungseffekte erreichen;
das ist Fakt.

Sie verkomplizieren mit Ihrer Vorstellung von
zwolf Steuerklassen die Gesetzgebung weiter, ma-
chen sie entgegen Ihrer AuBerung, alles solle, gerade
im Steuerrecht, einfacher und transparent werden,
fiir den Laien schier undurchschaubar, und Sie
bauen unnétige biirokratische Hiirden auf. Das ist
fur ein Gesetz, das in sechs Jahren ohnehin wieder
abgeschafft werden soll, schon ein erstaunlicher Auf-
wand. Zudem ist die fiir das Jahr 2003 geplante Um-
legung der Kfz-Steuer auf die Mineraldlsteuer 6kolo-
gisch &uBerst kompliziert. Eine Einteilung nach
Schadstoffklassen entsprechend dem Emissionsaus-
stoB hat sich dann erledigt.

Durch die im Entwurf vorgesehenen Steuerbefrei-
ungen fur Pkw, die der Euronorm entsprechen, und
far die sogenannten Dreiliterautos erreichen Sie
keine Verkehrsvermeidung und damit keine Sen-
kung von umweltschddigenden Emissionen.

(Horst Friedrich [F.D.P.]: Wie kommen Sie
denn zu diesem Schluf}?)

Vielmehr - ich denke, es ist wichtig, das zu betonen -
birden Sie dem Verbraucher gleich in mehrfacher
Hinsicht Lasten auf. Der Neukauf von Pkw wird for-
ciert; die Autoindustrie stoBt sich gesund. Einkom-
mensschwache Haushalte werden sich ein neues
Auto nicht leisten kénnen. Sie miissen dann entwe-
der ihre gebrauchten Autos umbauen - auch das
bringt der Autoindustrie im weitesten Sinne etwas;

(Horst Friedrich [FD.P.]: Und dem Fahrer
Steuerersparnis!)

denn ein Umbau kostet, wenn er moglich ist, nach
den derzeitigen Preisen auf alle Falle ungefdahr 1 200
DM - oder sie miissen, wenn sie sich das momentan
nicht leisten konnen - das Geld mul man im Moment
haben; es geniigt nicht, mit einer Steuerersparnis fur
spater zu rechnen —, die hoheren Steuern zahlen.

(Horst Friedrich [ED.P.]: Deswegen haben
die neuen Lander bereits die Kfz-Steuer auf
das Niveau des Westens aufgestockt!)

Damit werden Niedrigverdienende auf Grund feh-
lender Alternativen wieder erheblich diskriminiert -
ein Fakt, der unter dieser Regierung nicht neu ist.

(Horst Friedrich [ED.P.]: Das ist schlicht
falsch!)

- Nein, das stimmt,.

Dazu kommt, daB die Regierung es versaumt hat,
den Verbleib ausgewechselter Fahrzeuge zu regeln.
Die Entsorgung von Altautos in den zu erwartenden
und von Ihnen erhofften Dimensionen ist durch die
Autoschrottverordnung in keiner Weise gedeckt. Das
hat der Vertreter der Autoindustrie in der Anhérung
bestétigt.

Versdumt haben Sie es auch, Fragen des ruhenden
Verkehrs zu beriicksichtigen;

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Friher hatten Sie keine Probleme mit
diesem Verkehr, weil es keine Autos gab!)
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denn auch ein Auto, das der vielgerihmten Euro-
norm entspricht, verursacht, ohne einen einzigen
Meter gefahren zu sein, Emissionen, sowohl bei sei-
ner Herstellung als auch bei seiner spateren Entsor-
gung. Zudem beansprucht die Herstellung jedes Au-
tos wertvolle Ressourcen, auch Landschaftsressour-
cen; denn ein Auto, das nicht fahrt, braucht schlie8-
lich Flache zum Parken.

Die Probleme des ruhenden Verkehrs, die ich eben
versucht habe aufzuzahlen, erh6éhen Sie sogar noch
durch Thren Vorschlag der Einfithrung von Saison-
kennzeichen. Denn nach dem Willen der Bundesre-
gierung sollen Pkw und Anhénger, die nur einen be-
stimmten Zeitraum im Jahr gebraucht werden, auch
nur fir diesen bestimmten Zeitraum versteuert wer-
den. Das heifit: Ich kann mir vielleicht ein Cabriolet
leisten und fahre damit von vornherein nur im Juni,
Juli und August; dann kénnte ich ein Saisonkennzei-
chen beantragen und zahle dann entsprechend we-
niger Steuern.

Das fordert auf alle Falle den Kauf von mehreren
Autos. Ein Beispiel dafir gibt es schon - Sie sollten
sich vielleicht weltweit informieren -: In Mexiko-
Stadt wurde durch die Einfilhrung einer dhnlichen
Regelung, die im ersten Moment vielleicht nicht
schlecht aussieht, erreicht, da noch mehr Fahrzeuge
gehalten werden.

Insgesamt muB man sagen, daB Sie mit Thren Vor-
schldgen nicht dazu beitragen werden, daB die Ozon-
werte im Sommer abnehmen. Wir werden weiter da-
mit leben miissen. Es werden vielleicht Autos fahren,
die weniger Schadstoffe ausstofen, aber dafiir viel
mehr Autos.

Ein zusatzliches Problem, auf das bereits Herr von
Larcher hinwies, ist mit Ihrer Vorstellung, die Kfz-
Steuer in sechs Jahren abzuschaffen, verbunden: der
Steuerausfall bei den Landern. Ich muB sagen: Nach
dem, was wir hier in den letzten Jahren erlebt haben,
wiirde ich mich auf irgendwelche Versprechungen
von seiten der Regierung, daB man das natiirlich be-
ricksichtigen werde, nicht verlassen wollen.

(Beifall der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[PDS])

Zudem muB man sagen, daB es wirklich unver-
standlich ist, warum Sie eine Vielzahl von Vorschla-
gen, die schon auf dem Tisch liegen und die tatsach-
lich in Richtung Verkehrsvermeidung und Verkehrs-
verlagerung wirken wiirden, nicht aufgreifen.

(Horst Friedrich [ED.P.}: Zum Beispiel Tem-
polimit!)

Ich moéchte nur einen nennen: die verkehrsmittel-
unabhédngige Entfernungspauschale. Das ware tat-
sachlich ein Weg, den Fugdnger und die FuBgange-
rin, den Radfahrer und die Radfahrerin und diejeni-
gen, die mit der Bahn zur Arbeit fahren, steuerlich
genauso zu stellen wie die Autofahrerin und den Au-
tofahrer.

(Horst Friedrich [ED.P}: Das haben Sie
doch jetzt schon, Frau Hoéll!)

Bevor Sie nicht auch in dieser Richtung einmal et-
was getan haben, bevor Sie nicht die Steuerfreiheit
von Anhdngern einer Vielzahl landwirtschaftlicher
Betriebe tatsdchlich aufgehoben haben, haben Sie
noch nicht nachgewiesen, daB es Ihnen mit dem 6ko-
logischen Umbau tatsachlich ernst ist. Sie naben mit
Threm Vorschlag nur einen Beitrag zu einer weiteren
Starkung der Autoindustrie geleistet. In diesem
Sinne denken Sie, meine Damen und Herren von der
Regierung und von der Koalition, konsequent: Sie
denken fiir die Autolobby. Das ist eine ganz klare Sa-
che. Wir wiirden uns wiinschen, da8 Sie die Energie,
die Sie dafiir einsetzen, fiir ein Umsteuern in dieser
Gesellschaft einsetzen wiirden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Kollege Professor Schulhoff, CDU/CSU.

Wolfgang Schulhoff (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Ein-
stellung zum Auto hat wédhrend der letzten Jahre in
weiten Teilen der Bevolkerung eine Veranderung er-
fahren. Bedingt durch ein gestiegenes Umweltbe-
wuBtsein setzt man sich mit den 6konomischen und
6kologischen Kosten der individuellen Mobilitat star-
ker als frither auseinander, und das ist auch gut so.
SchlieBlich ist der Schadstoffaussto der Autos in
Deutschland ein bedeutender Mitverursacher der
Umweltbelastungen. Herr von Larcher, das ist ein
Punkt, bei dem wir wahrscheinlich einer Meinung
sind, den wir also alle beklagen.

(Elke Ferner [SPD]: Das miisen Sie einmal
IThren Verkehrspolitikern erzahlen! Die
sagen immer das Gegenteil!)

Das Auto ist aus unserem Leben jedoch nicht weg-
zudenken. Ich weise in diesem Zusammenhang nur
auf die volkswirtschaftliche Bedeutung der Auto-
mobilindustrie hin. SchlieBlich ist Deutschland in-
nerhalb der Europdischen Union mit einem Anteil
von Uber 30 Prozent nach wie vor der gréfite Auto-
produzent. Jeder sechste Arbeitsplatz hdngt in un-
serem Land vom Auto ab. Die Innovationskraft und
das 6konomische Gewicht machen die Automobil-
industrie zweifellos zu einer Schlisselbranche. Ich
hoffe nur, daB es auch in Zukunft so bleibt.

Hierbei denke ich nicht nur an die Globalisierung
der Markte und die Mdglichkeit der Produktionsaus-
lagerungen, sondern auch an den politischen Druck
gegen das Automobil an sich, wie wir ihn heute wie-
der gesehen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.])

Nur eine Politik, die einen Ausgleich zwischen
Okologie und Okonomie findet, erreicht beide Ziele:
Schutz der Umwelt und Sicherung des Wirtschafts-
standorte Deutschland und damit Sicherung der Ar-

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1996

10159

Wolfgang Schulhoff
beitsplatze und vielleicht die Mdéglichkeit, neue Ar-
beitspldtze zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von Lar-
cher [SPD}]: Herr Schulhoff, habe ich heute
etwas gegen das Auto gesagt?)

Hinzu kommt, daB das Auto heute noch unver-
zichtbares Mobilitatsinstrument ist. Ob wir es wollen
oder nicht, eine flexible und moderne Industriege-
sellschaft ist ohne ein Auto einfach nicht vorstellbar.
Gesetzliche Malnahmen miissen diese Bedeutung
des Automobils in der Gesellschaft beriicksichtigen
und dirfen keine gesellschaftlichen Gruppen hin-
sichtlich Eigentum und Nutzung von Pkws ausschlie-
Ben.

Aus Sozialvertraglichkeitsgriinden ist ebenso zu
bedenken, daB negative Auswirkungen auf die An-
forderungen zum Beispiel alterer oder behinderter
Menschen zu vermeiden sind. Wir bewegen uns in
dieser Frage also zwischen Skylla und Charybdis.
Auf der einen Seite haben wir die umweltschadigen-
den Auswirkungen zu beachten und auf der anderen
Seite den Mobilitatsfaktor des Autos.

Bundesprasident Roman Herzog driickte diese Pro-
blematik kiirzlich wie folgt aus:

Seine Ambivalenz spiegelt sich in der Einstellung
der meisten Biirger und Autofahrer wider. Ihre
groBe Mehrheit kann sich die Industriegesell-
schaft und die eigene Lebenssituation ohne Auto
nicht vorstellen. Sie méchte es aber gleichzeitig
ein biichen abschaffen, am besten bei den ande-
ren.

Nirgends wird so viel geheuchelt wie in dieser Frage.
So recht nach dem Sankt-Florians-Prinzip: Das ei-
gene Auto wird nicht gesehen, nur das Auto des an-
deren.

(Detlev von Larcher [SPD]: Warum sagen
Sie uns das heute alles?)

Zweifellos wird es kiinftig verstérkt auf eine intelli-
gente Nutzung des Autos ankommen. Dazu zahit
auch die Verkniipfung des Individualverkehrs mit
den anderen Verkehrstragern. Eine bessere Integra-
tion der einzelnen Verkehrsmittel beinhaltet das
wohl gréfite umweltpolitische Potential. Jeder Ver-
kehrstrager muB dabei solche Bedingungen vorfin-
den, daB seine spezifischen Vorziige ausgespielt wer-
den koénnen, ohne die Interessen des anderen und
des Ganzen zu verletzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr von Larcher
mit einer Zwischenfrage.

Detlev von Larcher (SPD): Herr Kollege Schulhoff,
darf ich davon ausgehen, daB Sie erwartet haben,
daB wir heute alle tiber das Auto herfallen? Tatsdach-
lich haben wir es nicht getan.

Wolfgang Schulhoff (CDU/CSU): Dann miissen Sie
sich demnachst klarer ausdriicken. Ich bin froh, das
zu horen, und nehme das, lieber Herr von Larcher,

auch gerne hier zur Kenntnis. Aber dann diirfen Sie
nicht eine Apokalypse tiber die jetzige Situation auf-
zeichnen, wie Sie es eben getan haben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ich? Sie haben
mir nicht zugehort!)

—Ich habe Thnen sehr aufmerksam zugehort.

Wir werden noch viele Mdéglichkeiten haben, uns
in einzelnen Punkten anzunahern. Der erste Ansatz
ist gestern auf Grund unseres Vorsitzenden und sei-
nes hervorragenden Beispiels, das er hier geben
wollte, namlich einmal etwas gemeinsam in einer
wichtigen Sache zu machen, offenkundig geworden.
Ich bin jedenfalls bereit, liber viele Punkte mit mir
reden zu lassen.

Dennoch bleibt es zweifellos Aufgabe der Politik,
eine Emissionsreduzierung herbeizufiihren. Hierbei
sind wir schon seit 1983 ein gutes Stiick vorangekom-
men. Sie werden doch bei aller Gegensétzlichkeit,
die hier im Raume herrscht, zugeben miissen, dafl
die Luftqualitdt in unserem Lande besser geworden
ist. Die erfolgreiche und sachgerechte Umweltpolitik
dieser Bundesregierung hat Frichte getragen. Man
kann das doch messen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Steuerbefreiung fiir Kat-Autos. Nur so haben wir
diese einzige bisher bekannte, wirkungsvolle Tech-
nik zur Reduzierung von Kraftfahrzeugemissionen
iberhaupt verbreiten kénnen. Ein weiteres Beispiel
ist die Férderung der Einfilhrung umweltvertragli-
cher Kraftstoffe.

Mit dem vorliegenden Gesetz setzen wir diesen
Weg konsequent fort. Grundsatzlich stehen uns na-
tirlich mehrere Mafinahmen zur Verfiigung. Vor al-
lem die Steuerpolitik und das Ordnungsrecht spielen
in der Umweltpolitik eine wichtige Rolle. Doch ist
das Umweltrecht schon heute an einem Punkt ange-
langt, an dem es durch seine Komplexitat und
Strenge zu einem Standortnachteil fiir Deutschland
werden kann. Gerade deshalb miissen wir die Um-
weltgesetzgebung praxisorientierter gestalten und
von biirokratischen Hemmmnissen befreien.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb mochten wir vermehrt durch marktwirt-
schaftliche Anreize zu einem umweltvertraglichen
Verhalten motivieren. Es muf sich einfach finanziell
auszahlen, natiirliche Ressourcen als knappes Gut
starker zu schonen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Richtig!)

-~ Natiirlich. Es gibt viele Punkte, wo wir einer Mei-
nung sind.

Eine dkonomisch vertretbare Anlastung der exter-
nen Kosten ist fiir uns genauso selbstverstandlich
und wahrscheinlich wie fiir Sie. Nur in der Methode
unterscheiden wir uns.

(Detlev von Larcher (SPD): Das stimmt!)

Doch eine grofiangelegte - jetzt komme ich namlich
dazu - 6kologische Steuerreform als Radikalkur wird
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von uns abgelehnt. Diese wird es mit uns nicht ge-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie gefdhrdet die Berechenbarkeit staatlicher Finan-
zierung und bedroht die Birger mit wachsender
Steuerbelastung. Hier gilt es, die ideologische Spreu
vom 6konomischen Weizen zu trennen.

Fir diese Aufgabe miissen nach unserer Uberzeu-
gung folgende Grundsétze bedacht werden:

Erstens. Ein umweltpolitischer Lenkungseffekt
mull gewadhrleistet sein. Umweltsteuern sollen und
konnen nicht primar zur staatlichen Einnahmebe-
schaffung dienen.

(Dr. Uwe Kuster [SPD}: Das hat doch gar
keiner vor!)

Zweitens. Die Finanzierungsfunktion des Steuersy-
stems muB insgesamt erhalten bleiben. Umweltsteu-
ern sollen Verhaltensweisen beeinflussen. Also sol-
len sie einen prohibitiven Effekt erzielen, so daf} das
Steueraufkommen a la langue sinken muB.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie kénnen uns
doch darin zustimmen!)

Drittens. Der Wirtschaftsstandort Deutschland darf
nicht gefdhrdet werden.

Viertens. Eine weitere Steigerung der Abgaben-
quote muf auf jeden Fall vermieden werden.

Finftens. Eine unangemessene Komplizierung des
Steuerrechts darf es nicht geben.

Sechstens. SchlieBlich durfen die Verteilungswir-
kungen von okologisch orientierten Steuerverande-
rungen keine sozialen Ungerechtigkeiten schaffen.

In diesen Kontext passen auch die Bestimmungen
der geplanten Kraftfahrzeugsteuerreform. Denn die
Kraftfahrzeugsteuer eignet sich grundsatzlich als
wirkungsvolles umweltpolitisches Lenkungsinstru-
ment. Wir wollen die Bemessungsgrundlage der
Kraftfahrzeugsteuer fir Pkw zur Verbesserung dieses
Lenkungseffektes starker emissionsabhdangig aus-
richten. Es wird eine deutliche Spreizung der Steuer
eingefihrt, die sich an der ab dem 1. Januar 1997 auf
alle neu zugelassenen Fahrzeuge anzuwendenden
Euro-2-Schadstoffnorm orientiert.

Ab dem 1. Januar sollen folgende Regelungen gel-
ten - ich darf sie wiederholen, damit Sie sehen, wie
praktikabel das Ganze Uberhaupt ist — Fir Pkw, die
die Euro-2-Grenzwerte einhalten, betragt der Steuer-
satz je angefangene 100 Kubikzentimeter Hubraum
10 DM. Fir Dieselfahrzeuge ist ein Steuersatz von
27 DM zu entrichten.

Pkw, die die Euro-3-Norm schon heute erfiillen, er-
halten eine befristete Steuerbefreiung bis zum
31. Dezember 2002, aber hochstens 1 000 DM. Da-
nach zahlen sie 10 DM Steuern fir Benzin- und
27 DM fir Diesel-Kraftfahrzeuge. Herr von Larcher,
Sie haben hier den Mitnahmeeffekt angesprochen.
Ich gebe zu: Er kann da sein. Aber der 6kologische

Effekt ist mir wichtiger als der Mitnahmeeffekt im
Einzelfall.

(Elke Ferner [SPD]: Sie geben das wenig-
stens zu, Herr Schulhoff!)

Fur Pkw, die die Euro-2-Norm nicht erfiillen, aber
bei Ozon-Alarm keinem Verkehrsverbot unterliegen,
bleibt es bei den bisherigen Steuersatzen. Fur alle
anderen Pkw steigt die Steuerbelastung pro 100 Ku-
bikzentimeter einheitlich um 20 DM. Erfreulich in
diesem Zusammenhang ist die Méglichkeit, Pkw mit
geregeltem Kat nachzuriisten, und das lohnt sich na-
tirlich auch durch die Steuerbefreiung.

Lassen Sich mich nochmals kurz auf den Vorschlag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen eingehen, Frau
Scheel, die Kraftfahrzeugsteuer umgehend auf die
Mineraldsteuer umzulegen. Dies klingt auf den er-
sten Blick sympathisch. Die F.D.P. hat ja auch jahre-
lang mit diesem Gedanken geliebaugelt.

Unser Weg, den wir jetzt gemeinsam gehen, ist je-
doch der bessere. Wir wollen mit unserem Vorschlag
die Bemessungsgrundlage der Kraftiahrzeugsteuer
fir Pkw zur Verbesserung des angestrebten Len-
kungseffektes starker emissionsabhéngig ausrichten.
Dies hat entscheidende Vorteile: Bei der Orientie-
rung an den Emissionen haben wir die Mdoglichkeit,
unmittelbar auf die Menge der ausgestoBenen Stick-
oxide und des Kohlendioxids lenkend Einflu} zu neh-
men.

Eine héhere Mineraldlsteuer hatte nur eindeutige
Auswirkungen auf die Hohe der Kohlendioxidemis-
sionen. Schadstoffemissionen stehen in keinem di-
rekten Zusammenhang mit dem Kraftstoffverbrauch;
lediglich die CO-.-Emissionen sind dazu direkt pro-
portional. Daher greift unser Vorschlag zunachst
breiter, und das ist ganz wichtig.

Der Druck auf die Automobilindustrie, neue, emis-
sionsarmere Kraftfahrzeuge zu entwickeln, steigt.
AuBerdem wird der Vorschlag dafiir sorgen, daB alte
und die Atmosphare stark verschmutzende Kraftfahr-
zeuge die Last der Steuer am starksten zu spiiren be-
kommen und schnell vom Markt verschwinden oder,
wie ich eben sagte, nachgeriistet werden.

Dieser Lenkungseffekt wird bei einer leicht nach-
vollziehbaren und fihlbaren Differenzierung der
Kraftfahrzeugsteuer nach Emissionskriterien schnel-
ler eintreten als mit der erhdhten Mineraldlsteuer,
denn die Preiselastizitat der Kraftstoffnachfrage ist
bekanntermafen sehr gering.

Wir wollen durch unser Vorhaben schneller als
durch eine Verscharfung der Grenzwerte realisieren,
eine schadstoffarmere Pkw-Flotte im Markt zu ha-
ben. Die Kraftfahrzeugsteuer soll mit Hilfe einer
schadstofforientierten Klassifizierung deutlich ge-
spreizt werden; ich wiederhole mich. Damit findet
bereits jetzt ein Vorgriff auf die angestrebte Schad-
stoffnorm auf europdischer Ebene bei der Kraftfahr-
zeugsteuer statt. Deutschland Gbernimmt damit wie
schon in der Vergangenheit in Europa wieder eine
Vorreiterrolle.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P.)
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Erst wenn die ,Stinker” von der StraBe sind,
konnte in einem zweiten Schritt zur weiteren COz-
Reduzierung eine Umlegung der gesamten Kraft-
fahrzeugsteuer auf die Mineralélsteuer erfolgen.
Herr Friedrich, Sie haben eben darauf hingewiesen,
und das steht ja auch im Gesetz. Natiirlich wissen
wir, daB die Kilometerleistung eine wichtige Determi-
nante des tatsdchlichen COz-Ausstofies ist. Darin
sind wir uns auch einig; wir haben das ja gestern
auch schon thematisiert.

Hierbei ist natirlich zu berticksichtigen, daB die
schweren Lkw eine EU-rechtliche Sonderregelung
haben. Hier brauchen wir also immer noch eine Moég-
lichkeit, um zu differenzieren, aber ich bin der Mei-
nung, das kénnten wir auch europdisch in den Griff
bekommen.

Daher begrufe ich den Vorschlag der Bundesregie-
rung, rechtzeitig vor dem Ablauf der befristeten
Steuerbefreiung am 31. Dezember 2002 einen Be-
schluB iiber die Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer
auf die Mineralolsteuer zu fassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Sie sehen also, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Opposition: Wir unterscheiden uns
nur in der Zeitschiene.

Mit dieser zeitlichen Staffelung in dem von uns
vorgeschlagenen Sinne tragen wir dem Umweltge-
danken am besten Rechnung und schaffen flir die
Steuerzahler eine langfristige Planungssicherheit bei
der Anschaffung ihrer Lkw.

(Elke Ferner [SPD}: Das geht aber gar nicht
bei Ihnen! Da hat kein Steuerzahler Pla-
nungssicherheit!)

Lassen Sie mich zum Abschlufl nochmals darauf
hinweisen: Trotz dieser unbestreitbaren Fortschritte
fir die Umwelt wird es das Automobil — jedenfalls
das Automobil mit Verbrennungsmotor - ohne
Schadstoffbelastung in absehbarer Zeit nicht geben.
Wollen wir die Vorteile der ,Auto-Mobilitat" nutzen,
missen wir auch die damit verbundenen Belastun-
gen akzeptieren, die immer noch in Restwerten vor-
handen sein werden. Das bleibt eine Gratwande-
rung. Das neue Gesetz hilft hier aber, diese Wande-
rung sicher zu bestehen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Heide Mattischeck, SPD.

Heide Mattischeck (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Auch ich mochte dem Kollegen
Hauser sehr herzlich zum Geburtstag gratulieren, ge-
rade als Wahlkreisnachbarin.

(Beifall)

Ich hoffe, daB er noch Gelegenheit haben wird,
den Geburtstag ein biichen zu feiern. Ich habe den
Eindruck, einige Kollegen seiner Fraktion hatten
schon Gelegenheit, so etwas Ahnliches wie Geburts-

tagskuchen zu essen; es war ein heftiges Kauen zu
bemerken. Vielleicht kriegen wir nachher auch noch
etwas davon ab.

Herr Friedrich, eines zu Ihnen. Sie haben vorhin
richtigerweise gesagt, dafl es noch nie so viele Mittel
fiir den 6ffentlichen Nahverkehr gegeben hatte wie
jetzt. Aber Sie sollten dann vielleicht ehrlicherweise
dazusagen, wem Sie das zu verdanken haben, ndm-
lich den Beratungen im Bundesrat zum Steuerdnde-
rungsgesetz 1993,

(Beifall bei der SPD)

Sie und die Regierung hdtten das doch wohl nicht ge-
schafft und nicht gemacht. Das muBl man jetzt hier
ehrlicherweise einmal sagen.

Herr Kollege Schulhoff, mich hat es jetzt doch ein
biichen gewundert, dafl Sie eine Attacke gegen ir-
gendeinen omindsen Feind geritten haben. Sie ha-
ben das Auto glihend verteidigt, obwohl kein
Mensch hier gegen das Auto als solches etwas ge-
sagt hat. Sogar die Kollegin Scheel von den Griinen
hat uns dargestellt, daB auch die Griinen inzwischen
von BMW flehentlich um Unterstiitzung gebeten
werden. Insofern habe ich das nicht verstanden.

Besonders bemerkenswert finde ich, daB in dem
Koalitionsentwurf die Euro-3-Norm schon manife-
stiert ist, obwohl diese Euro-3-Norm tiberhaupt noch
nicht genau festliegt. Das ist also eine Spekulation
fir die Zukunft. Aber vielleicht kénnen Sie ja hellse-
hen, und uns ist da etwas entgangen.

{Beifall bei der SPD)

Interessant ist, daB der Kollege Hauser - lassen Sie
mich den Satz zu Ende sagen, dann koénnen Sie
gerne dazwischenfragen - und auch die anderen
Rednerinnen und Redner der Koalitionsfraktionen
mehr - so war mein Eindruck — {iber die Okosteuer-
konzepte der Griinen und auch der SPD geredet ha-
ben. Das mufl wohl daran liegen, dal es zu Ihrem
eigenen Konzept, das zum Kraftfahrzeugsteuerande-
rungsgesetz vorliegt, nicht soviel zu sagen gibt. Ich
denke mir, das mufl wohl der Grund dafiir sein.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch wenn Sie viel iiber unser Okosteuerkonzept
geredet haben, habe ich doch den Eindruck, daB Sie
es entweder nicht zu Ende gelesen oder nicht ver-
standen haben; das kann ich nicht beurteilen. Denn
die Konsequenzen, die Sie daraus ziehen, sind vollig
falsch. Aber wir kénnen das gern noch einmal nach-
holen. o

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Friedrich, bitte.

Horst Friedrich (F.D.P.): Frau Kollegin Mattischek,
sind Sie denn bereit zuzugeben, daB diese Koalition
bereits bei den Lkw einmal eine Euronorm, die noch
nicht in dieser Form definiert war, als Steueranreiz
genommen hat, ndmlich die Euronorm 2, mit dem Ef-
fekt, daB dann tatsdchlich innerhalb eines halben
Jahres Aggregate dieser Norm zur Verfligung stan-

@)

(D)



(A)

(B)

10162

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1996

Horst Friedrich

den und deswegen spiirbar auch im Lkw-Bereich be-
reits Entlastung eingetreten ist, so daf die Euro-3-
Definition beim Pkw iberhaupt keine Sonderheit
und schon gar keine Besonderheit ist?

Heide Mattischeck (SPD): Herr Kollege Friedrich,
warten wir dies ab. Ich hétte es trotzdem fiir sinnvol-
ler gehalten, klare und feste Definitionen in diesem
Gesetzentwurf zu haben und nicht das Prinzip Hoff-
nung hineinzuschreiben.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN )

Man muB doch sagen, da8 das Ziel der Bundesre-
gierung - ich finde, das miissen wir hier immer wie-
der deutlich machen -, die CO:-Abgasmengen bis
zum Jahr 2005 um 25 Prozent zu senken, in immer
weitere Ferne riickt, auch wenn der Kollege vorher
gesagt hat, daB die Luft bei uns immer besser wird.
Es ist doch ein offenes Geheimnis, da3 die Bundesre-
gierung dieses Ziel nicht erreichen wird, auch nicht
mit diesem Gesetzentwurf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warten wir mal
ab!)

Ursache dafiir ist die stdndig wachsende StraBen-
verkehrslawine mit ihren auch stdndig steigenden
CO:-Emissionen. Das Siindenregister der Regierung,
die dagegen nichts tut, ist relativ lang. Es werden im-
mer mehr Giiter auf der StraBe statt auf der Schiene
transportiert, und die Pkw-Flotte ist durch standig
steigende Gewichte, ndmlich immer gré8ere und im-
mer schwerere Autos, und steigende Geschwindig-
keiten gekennzeichnet.

In der Summe heifit doch das, was die Bundesre-
gierung macht: immer mehr Fahrkilometer und ein
weiter steigender Kraftstoffverbrauch im StraBenver-
kehr.

(Zuruf von der SPD: Genau das!)

Die Verkehrsprobleme wirken sich bei jedem ein-
zelnen Menschen aus: Ldrm, Abgase, Sommersmog,
verstopfte Innenstadte und Stadtzufahrten und auch
verstopfte Autobahnkreuze. Kein Biirger und keine
Burgerin, die sich bei uns nicht iiber Verkehrsbelasti-
gungen aktiver oder passiver Art beschwert.

Nun kommt als Lésungsvorschlag der Bundesre-
gierung dieser Gesetzentwurf. Sein Hauptziel ist - so
sagen Sie —, eine ,mafvolle umweltorientierte Len-
kung zu erreichen”. Diese Lenkung wird sehr maB-
voll sein; das sehen wir auch so. Wie soll es denn zu
einer wirksameren umweltorientierten Lenkung
kommen, wenn alle anderen verkehrspolitischen
Parameter auf weiteres Wachstum des StraBenver-
kehrs eingestellt sind,

(Beifall bei der SPD)

namentlich die Investitionspolitik mit ihren Kiir-
zungen beim Schienenbau?

Gemessen an den Notwendigkeiten einer umwelt-
orientierten Verkehrspolitik ist der vorliegende Ge-

setzentwurf zur Anderung der Kfz-Steuer véllig un-
zureichend.

(Beifall bei der SPD)

Er ist im besten Fall ein ganz kleines, ein wirklich
winziges Reféormchen. Wahrend sich die Bundesre-
gierung immer weiter von dem Ziel der CO.-Sen-
kung um 25 Prozent bis zum Jahre 2005 verabschie-
det, will sich die Regierung ein weiteres Feigenblatt
umhdngen, um ihre dkologische BléBe notdiirftig zu
bedecken.

(Beifall bei der SPD - Horst Friedrich
[E.D.P.]: Lesen Sie einmal den EU-Bericht zu
CO2!)

Praktischerweise wird dieses Feigenblatt kiinftig
auch noch von den Landern finanziert. So kann man
ja nur die Hoffnung haben, daB der vorgesehene
Zeitpunkt diese Regierung nicht mehr betrifft, son-
dern daB wir das dann anders machen kénnen.

(Beifall bei der SPD - Horst Friedrich
[F.D.P.]: Da war auch der Wunsch der Vater
des Gedankens!)

Natiirlich ist es notwendig, die kraftfahrzeugsteu-
erlichen Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige
Reduzierung der verkehrsbedingten Emissionen von
Pkw zu schaffen. Die SPD befiirwortet deswegen
eine stdrkere steuerliche Spreizung zugunsten von
verbrauchs- und emissionsdrmeren Pkw. Dieses Prin-
zip liegt dem Gesetzentwurf zugrunde, und das ist so
auch verniinftig.

Die Umgestaltung der Kiz-Steuer fiir Pkw mufB
sich an folgenden Kriterien orientieren: Schaffung
von deutlichen Anreizen fiir schadstoffarmere Fahr-
zeuge, umweltgerechte Belastung von Fahrzeugen,
insbesondere von Altfahrzeugen, die nicht der Euro-
2-Norm entsprechen, Transparenz und Uberschau-
barkeit fiir die Biirgerinnen und Biirger und auch
Steuervereinfachung - dieser Entwurf trdgt nicht
dazu bei, etwas zu entburokratisieren, ganz im Ge-
genteil -

(Beifall bei der SPD)

und eine aufkommensneutrale Auswirkung auf die
Lénder. All diesen Kriterien geniigt der Gesetzent-
wurf in keiner Weise.

Es ist vollig unverstédndlich, daB die Bundesregie-
rung mit ihrem Minireférmchen zwar kiinftig eine
stirkere Differenzierung der Steuersétze nach
Schadstoffemissionen vorschldgt, was wir durchaus
als positiv bewerten, jedoch auf dem Wege zu einer
ordentlichen Reform stehenbleibt. Dazu haben wir
heute schon einiges gehort. Nur ein Reférmchen ist
dieser Entwurf auch deshalb, weil die hubraumbezo-
gene Besteuerung beibehalten wird, obwohl sie fiir
Schadstoffbelastungen und Kraftstoffverbrauch nur
bedingt aussagefédhig ist. Das Fahrzeuggewicht zum
Beispiel ist aussagefdhiger, wie ein Vertreter des Um-
weltbundesamtes bei der Anhérung neulich auf-
zeigte. Fihrt doch die Abnahme des Fahrzeugge-
wichtes je 100 Kilogramm zu einer Verbrauchsabsen-
kung um 0,6 Liter Kraftstoff. Aber vielleicht wére das
ja zu wirkungsvoll gewesen.
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Die Bundesregierung hat eine ganz groie Chance
vertan, mehr und Entscheidendes zur generellen
Kraftstofiverbrauchsabsenkung zu tun. Es reicht
nicht aus, irgendwelche Steuergeschenke fiir die An-
schaffung von Kleinstwagen auszuschiitten. Dadurch
wird nur Zweitwagenférderung betrieben.

Mit den tberproportionalen Steuersenkungen fiir
Diesel-Pkw bei Erfiillung der Euro-2-Norm will die
Bundesregierung dem Gesetzentwurf sozusagen ein
Kuckucksei beilegen. Aus umweltfachlichen Griin-
den ist die Steuersenkung fiir Diesel-Pkw nicht ge-
rechtfertigt. Die Euro-2-Grenzwerte, die ab 1. Januar
1997 fiir alle Neuzulassungen obligatorisch einzuhal-
ten sind, sind fiir Diesel schwéacher als fiir Pkw mit
Ottomotoren. Der Summengrenzwert fiir Kohlenwas-
serstoff und Stickoxid liegt fiir Ottomotoren bei
0,5 Gramm pro Kilometer. Dieselmotoren bekommen
einen Schmutzrabatt; ihr GrenzmaBl liegt bei
0,7 Gramm pro Kilometer. Hinzu kommen bei Diesel-
Pkw die Partikelemissionen, die als karzinogen und
mutagen eingeschétzt werden. Langfristig missen
fir alle Antriebskonzepte wieder gleiche Emissions-
grenzwerte gelten, wie es auch in der Vergangenheit
immer selbstverstdandlich war.

Wahrend bisher immer Konsens dariiber bestand,
daB vergleichbare Benzin- und Diesel-Pkw bei glei-
cher Jahresfahrleistung eine in etwa gleiche Jahres-
steuerbelastung als Summe von Kfz-Steuern und
Mineraldlsteuer haben, soll jetzt davon abgewichen
werden. Kunftig soll bei gleicher Jahresfahrleistung
der Diesel-Pkw steuerlich bessergestellt werden als
der Benziner, wenn die Euro-2-Grenzwerte erfiillt
sind.

Das ist nicht iiberzeugend. Nach Auffassung der
Automobilindustrie selber steckt auch im Ottomotor
das entsprechende Potential zur Kraftstoffeinspa-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Es ist unverstandlich, warum das nun verschiittet
werden soll.

Nachgerade zum Lachen ist die angekiindigte Ab-
schaffung der Kiz-Steuer zum Jahre 2003. Ich ver-
weise auf meine Ausfiihrungen zur Regierungszeit
vorhin. - Das ist wohl ein Zugestdndnis an die ED.P,,
die diese Forderung zum Kardinalproblem der Steu-
ervereinfachung gemacht hat. Da kénnte ich mir an-
deres vorstellen. '

Zur Sache muB}, ganz im Ernst, noch gesagt wer-
den - ich verhehle das nicht —, daB auch fiir die SPD
die Abschaffung der Kfz-Steuer und ihre Umlegung
auf die Mineralolsteuer einen gewissen Charme hat.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Aha!)

SchlieBlich ist ja richtig, daB fahrende Fahrzeuge er-
heblich gréBere Probleme bereiten als stehende.
Trotzdem - auch das ist vorhin von meinem Kollegen
schon ausgefiihrt worden - erzeugen auch stehende
Fahrzeuge bereits eine Reihe von Umweltbelastun-
gen.

Die Bundesregierung weil natiirlich auch, daB eu-
ropapolitisch die Voraussetzungen firr die Abschaf-
fung der Kfz-Steuer nicht gegeben sind. Sie wirde

sich die Zahne daran ausbeifien. Mehr kann ich aus
Zeitgrinden dazu nicht sagen.

Also noch einmal, zum Schluf: Ein Modell fiir eine
emissions- und verbrauchsabhdngige Kfz-Steuer
sollte sich auf einige wenige Kriterien beschranken
und moglichst durchschaubar fir die Biirgerinnen
und Biirger sein. Der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung ist eine vertane Chance. Ein konsequenter
und mutiger Entwurf hatte ein Einstieg in eine 6kolo-
gisch orientierte Besteuerung von Kraftfahrzeugen
liberhaupt sein miissen. Wer aber eine wirkliche Re-
duzierung der CO:-Emissionen und der Schadstoffe
im Abgas erzielen will, muB auch beide Komponen-
ten als Bemessungsgrundlage heranziehen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, die Finanz- und
Verkehrspolitikerinnen und -politiker der SPD-Frak-
tion werden den Gesetzentwurf sorgfdltig beraten.
Wir werden entsprechend unserer Kritik Anderungs-
vorschlage machen, damit aus Threm Reférmchen
vielleicht noch etwas Vernuinftiges wird. '

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Bar-
bara Holl [PDS])

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schliefle die
Aussprache. Der Altestenrat schlagt Uberweisung
des Gesetzentwurfs auf Drucksache 13/4918 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor.
Gibt es anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9a bis ¢ sowie
Zusatzpunkt 6 auf:

9. Innovationsdebatte

a) Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeord-
neten Josef Hollerith, Christian Lenzer, Kurt
J. Rossmanith, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Dr. Olaf Feldmann, Horst
Friedrich, Dr. Karlheinz Guttmacher, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
FED.P.

Starkung und Forderung innovativer klei-
ner und mittlerer Unternehmen

- Drucksachen 13/3542, 13/4673 -

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschatzung (19. AusschuB)

- zu dem Antrag der Abgeordneten Horst
Kubatschka, Dr. Peter Glotz, Volker Jung
(Diisseldorf), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Energieforschung

- zu dem Antrag der Abgeordneten Si-
mone Probst, Elisabeth Altmann (Pom-
melsbrunn), Antje Hermenau, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Energie fiir die Zukunft
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- zu dem Antrag der Abgeordneten Chri-
stian Lenzer, Hans-Otto Schmiedeberg,
Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann, Dr. Karl-
heinz Guttmacher und der Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P.

Forschung zur Sicherung der Energie-
versorgung und fiir ein besseres Klima

- Drucksachen 13/1424, 13/1935, 13/3610,
13/4210 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Otto Schmiedeberg
Horst Kubatschka

Simone Probst

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann
Wolfgang Bierstedt

c) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschatzung (19. Ausschuf)

- zu dem Antrag der Abgeordneten Chri-
stian Lenzer, Thomas Rachel, Dr. Martin
Mayer (Siegertsbrunn), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Dr.-Ing. Karl-
Hans Laermann, Dr. Karlheinz Guttma-
cher, Horst Friedrich und der Fraktion
der ED.P.

Rolle Deutschlands in der internationa-
len Raumfahrt

- zu dem Antrag der Abgeordneten Lothar
Fischer (Homburg), Dr. Peter Glotz, Tilo
Braune, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Zur Zukunft der deutschen und euro-
pdischen Raumfahrt

- Drucksachen 13/3497, 13/3974, 13/4609 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Thomas Rachel
Lothar Fischer (Homburg)
Simone Probst

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann
Wolfgang Bierstedt

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tilo
Braune, Dr. Edelbert Richter, Wolfgang
Thierse, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Neue Akzente bei der Forderung der Indu-
strieforschung in den neuen Landern

- Drucksache 13/4967 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung (federfiihrend)
AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Zur GroBen Anfrage liegt ein EntschlieBungsan-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

In der Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt
mochten folgende Kolleginnen und Kollegen ihre
Beitrage zu Protokoll geben: fiir die CDU/CSU Ra-
chel, Hollerith, Schmiedeberg, fiir die SPD Hoff-
mann, Fischer, Kubatschka, Richter, fiir Blindnis 90/
Die Griinen Probst, Wolf, fiir die F.D.P. Laermann, fir
die PDS Bierstedt und fir die Bundesregierung die
Parlamentarische Staatssekretarin Yzer *). Ich gehe
davon aus, da das Haus damit einverstanden ist. -
Dann ist die Aussprache geschlossen.

Darf ich die Kollegen, die sich im Mittelgang auf-
halten, bitten, Platz zu nehmen! Sonst habe ich kei-
nen Uberblick bei der Abstimmung. - Herr Kollege
Mahlo, Sie machen es uns leichter, wenn Sie sich zu
Threr Fraktion setzen. Sonst zahle ich Sie zu den Grii-
nen. Ich wei nicht, ob Ihnen das recht ist.

Wir kommen zur Abstimmung. Tagesordnungs-
punkt 9a: Abstimmung iiber den Entschliefungs-
antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 13/4961. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Gegenprobe! - Enthaltungen?
- Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen abge-
lehnt.

Tagesordnungspunkt 9b: Abstimmung uber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschatzung zu dem Antrag der Fraktion der
SPD zur Energieforschung, Drucksache 13/4210. Der
Ausschufl empfiehlt unter a, den Antrag auf Drucksa-
che 13/1424 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? - Gegenprobe! — Enthaltungen?
- Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von SPD
und PDS bei Stimmenthaltung von Biindnis 90/Die
Grinen angenommen.

Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschatzung zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Energie fir die Zukunft
auf Drucksache 13/4210. Der AusschuB empfiehlt un-
ter b, den Antrag auf Drucksache 13/1935 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? -
Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die BeschluB-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die
Griinen und gegen einige Stimmen der SPD sowie
bei einigen Stimmenthaltungen der SPD angenom-
men.

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschatzung zu dem Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und E.D.P. betreffend Forschung zur
Sicherung der Energieversorgung und fir ein besse-
res Klima, Drucksache 13/4210. Der Ausschufl emp-
fiehlt unter ¢, den Antrag auf Drucksache 13/3610

)} Die Redetexte werden als Anlage 2 in einem Nachtrag zu

diesem Bericht abgedruckt.
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anzunehmen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung? - Gegenprobe! ~ Enthaltungen? - Die Be-
schluBempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition
angenommen.

Tagesordnungspunkt 9 c: BeschluBempfehlung
des Ausschusses fir Bildung, Wissenschaft, For-
schung, Technologie und Technikfolgenabschét-
zung zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und ED.P. zur Rolle Deutschlands in der internatio-
nalen Raumfahrt, Drucksache 13/4609. Der Aus-
schuB empfiehlt unter a, den Antrag auf Druck-
sache 13/3497 anzunehmen. Wer stimmt fir diese
BeschluBempfehlung? - Die Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Die BeschluBempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Opposition angenommen.

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschatzung zu dem Antrag der Fraktion der
SPD zur Zukunft der deutschen und europdischen
Raumfahrt, Drucksache 13/4609. Der Ausschufl emp-
fiehlt unter b, den Antrag auf Drucksache 13/3974
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlulempfeh-
lung? ~ Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die Be-
schluBempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und des Bindnisses 90/Die Griinen
gegen die Stimmen von SPD bei Stimmenthaltung
der PDS angenommen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ganz neue Kon-
stellation!)

Zusatzpunkt 6: Der Antrag der Fraktion der SPD
zu neuen Akzenten bei der Férderung der Industrie-
forschung in den neuen Landern auf Drucksache 13/
4967 soll an die in der Tagesordnung genannten Aus-
schiisse Uberwiesen werden. Sind Sie damit einver-
standen? - Das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gerd
Andres, Christel Deichmann, Gabriele Fogra-
scher weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Bericht des Beauftragten der Bundesregie-
rung fiir Aussiedlerfragen

— Drucksache 13/3336 -

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)
AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung
Ausschu fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

In dieser Debatte, die ich hiermit erdffne, mochten
folgende Kolleginnen und Kollegen ihre Beitrage zu
Protokoll geben: fiir die CDU/CSU Kors, fiir die SPD
Lércher, fiir Biindnis 90/Die Griinen Ozdemir, fir die
ED.P. Stadler, fiir die PDS Jelpke und fiir die Bundes-
regierung Parlamentarischer Staatssekretdr Waffen-
schmidt *). Ich gehe davon aus, daB das Haus einver-
standen ist. ~ Das ist der Fall. Dann schlieBe ich die
Debatte.

*) Die Redetexte werden als Anlage 3 in einem Nachtrag zu
diesem Stenographischen Bericht abgedruckt.

Der Altestenrat schldgt die Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 13/3336 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Sind Sie damit
einverstanden? -~ Das ist der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1l1a und 11b
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Reform des Kindschaftsrechts (Kindschafts-
rechisreformgesetz — KindRG)

- Drucksache 13/4899 -

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuf (federfithrend)
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Rita
GrieBhaber, Marieluise Beck (Bremen), Volker
Beck (Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Gesetzliche Neuregelung des Kindschafts-
rechts

— Drucksache 13/3341 -

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

In dieser Debatte, die ich hiermit eréffne, mochten
folgende Kolleginnen und Kollegen ihre Beitrage zu
Protokoll geben: fiir die CDU/CSU Falk, Pofalla, Got-
zer, fur die SPD von Renesse, fiir Biindnis 90/Die
Griinen GrieBhaber, fiir die PDS Liith und fur die
Bundesregierung Bundesministerin Nolte und Bun-
desminister Schmidt-Jortzig.”) Ist das Haus damit
einverstanden? - Das ist der Fall. Dann ist die De-
batte geschlossen.

Der Altestenrat schldgt die Uberweisung der Vor-
lagen auf den Drucksachen 13/4899 und 13/3341 an
die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschisse
vor. Sind Sie einverstanden? - Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Alterssicherung der Landwirte

— Drucksache 13/4947 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Finanzausschuf}
AusschuB fur Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten

In dieser Debatte, die ich hiermit eroffne, méchten
folgende Kolleginnen und Kollegen ihre Beitrdge zu
Protokoll geben: fiir die CDU/CSU Susset, fir die
SPD Mascher, fiir Bindnis 90/Die Griinen Héfken,
fir die ED.P. Heinrich, fir die PDS Maleuda und fiir

*) Die Redetexte werden als Anlage 4 in einem Nachtrag zu
diesem Stenographischen Bericht abgedruckt.
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die Bundesregierung der Parlamentarische Staatsse-
kretar Kraus.*) Ist das Haus einverstanden? - Das ist
der Fall. Dann schliele ich die Debatte.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs auf Drucksache 13/4947 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Gibt es
anderweitige Vorschlage? - Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

*) Die Redetexte werden als Anlage 5 in einem Nachtrag zu
diesem Stenographischen Bericht abgedruckt.

Wir sind damit leider schon am Schlufl unserer

heutigen Tagesordnung.

(Beifall)

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-

destages auf Freitag, den 21. Juni 1996, 9 Uhr ein.
Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.56 Uhr)

Berichtigung

Nachtrag zum Plenarprotokoll 13/110, Seite 9873:

Die Anlage 14 ist wie folgt zu ersetzen:

Erklirung der Abgeordneten Maria Eichhorn
(CDU/CSU) zur namentlichen Abstimmung
iiber den Antrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Unzulissige Ver-
schidrfung des Schwangeren- und Familienhilfe-
dnderungsgesetzes des Bundes vom 21. August
1995 durch das Bayerische Schwangerenbera-
tungsgesetz und das Bayerische Schwangeren-
hilfeerganzungsgesetz — Drucksache 13/4858 —

am 13. Juni 1996

Ich habe an der Abstimmung teilgenommen und

mit Nein gestimmt.
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich

Belle, Meinrad CDU/CSU  20. 6. 96

Blunck, Lilo SPD 20. 6. 96
Gysi, Andrea PDS 20.6.96
Horn, Erwin SPD 20.6.96
Kanther, Manfred CDU/CSU 20. 6. 96
Kolbow, Walter SPD 20. 6. 96
Michels, Meinolf CDU/CSU 20.6.96
Moéllemann, Jirgen W, ED.P. 20.6.96

Anlage zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
einschlieBlich

Rehbock-Zureich, Karin
Dr. Rexrodt, Glinter
Scharping, Rudolf
Scheelen, Bernd

Schlauch, Rezzo

Steindor, Marina

Thieser, Dietmar

Wieczorek-Zeul,
Heidemarie

SPD
ED.P.
SPD
SPD

BUNDNIS
90/DIE
GRUNEN

BUNDNIS
90/DIE
GRUNEN

SPD
SPD
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Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt 9 a, b, ¢ und Zusatztages-
ordnungspunkt 6 (Innovationsdebatte)

Thomas Rachel CDU/CSU
Jelena Hoffmann SPD

Simone Probst BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann ED.P.
Wolfgang Bierstedt PDS

Josef Hollerith CDU/CSU

Lothar Fischer (Homburg} SPD

Margareta Wolf (Frankfurt) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -

Hans-Otto Schmiedeberg CDU/CSU

Horst Kubatschka SPD

Dr. Edelbert Richter SPD

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin BMBF

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt 10 (Antrag zum Bericht
des Beauftragten der Bundesregierung
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Eva-Maria Kors CDU/CSU
Christa Lorcher SPD . .
Cem Ozdemir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Dr. Max Stadler ED.P.
Ulla Jelpke PDS

Dr. Horst Waffenschmidt,
sekretdr BMI

Parl. Staats-
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Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 9a, b, ¢
und Zusatztagesordnungspunkt 6
(Innovationsdebatte)

Thomas Rachel (CDU/CSU). Der Wirtschaftsstand-
ort Deutschland befindet sich in einem durchgreifen-
den VeranderungsprozeB. Im globalen Wettbewerb
sind Wachstum und dauerhafte Beschaftigung nur
mit Innovationen bei Produkten und Prozessen moég-
lich. Innovation ist der Schliissel zu neuen Arbeits-
platzen.

Unsere Exporterfolge werden allerdings weitge-
hend mit reifen oder auslaufenden Produkten erzieit.
Nur rund 15 % der deutschen Industriewarenausfuh-
ren entfallen auf Produkte der Spitzentechnologie.
Zum Vergleich: In den USA sind es 30%, in Japan
19 %. Wir setzen also zu wenig auf die Spitzentech-
nik, mit der die Produkte von morgen gemacht wer-
den. Zugespitzt formuliert: Wir leben aus der Ver-
gangenheit.

Ein Hochlohnland wie Deutschland kann nur dann
hohe Lohne zahlen, wenn es Produkte mit hoher
Wertschépfung herstellt. Eine besonders hohe Wert-
schépfung hat die Raumfahrt. Die Luft- und Raum-
fahrtindustrie ist die mit Abstand forschungsintensiv-
ste Branche. Die Luft- und Raumfahrtindustrie steckt
27 % ihres Umsatzes in Forschung und Entwicklung
und uiberragt damit die sonstige Volkswirtschaft mit
einem FuE-Aufwand von 3 bis 5 % bei weitem.

Wenn wir liber Innovation reden, reden wir von
Raumfahrt.

Wenngleich die Raumfahrtbranche keine so groB3e
Umsatz- und Beschaftigtengréfie aufweist, so besitzt
sie dennoch strategische Bedeutung fiir die Zukunfts-
chancen einer Industrienation. Denn Raumfahrt
weist Uberdurchschnittliche Wachstumsperspektiven
auf und besitzt zugleich ein hohes Technologie-
potential mit Wirkung in andere Wirtschaftsbereiche
hinein. Sie ist eine Schliisselbranche, auf die eine
moderne Volkswirtschaft an der Schwelle zum
21. Jahrhundert nicht verzichten kann.

Die Raumfahrt ist eine Querschnittstechnologie.
«Die Mischung macht's.” Schliisseltechnologien wie
Mikro- und Opto-Elektronik, Software-Technologie,
neue Hochleistungswerkstoffe und Energietechnik
werden zusammengefiithrt, um die hochkomplexen
Raumfahrtsysteme bauen, betreiben und nutzen zu
kénnen. Gerade in der Verzahnung dieser Technolo-
giefelder innerhalb eines einzigen Industriezweiges
liegt das enorme Potential. Das macht Raumfahrt zu
einer , Ko6nigsdisziplin der Technologieentwicklung”.

Deshalb haben die Koalitionsfraktionen aus CDU/
CSU und ED.P. den Antrag zur ,Rolle Deutschlands
in der internationalen Raumfahrt” dem Parlament
vorgelegt.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Erstens. Wir begriBen die von Bundesforschungs-
minister Dr. Jurgen Ruttgers durchgesetzte Entschei-
dung auf der ESA-Ministerkonferenz in Toulouse zur
Beteiligung der Europder am Bau der internationalen
Raumstation. Dauerhafte Forschung unter den Be-
dingungen der Schwerelosigkeit erbringt neue Er-
kenntnisse in der Grundlagenforschung und vielfal-
tige Chancen zur Entwicklung neuer wettbewerbsfa-
higer terrestrischer Produkte in den Zukunftsberei-
chen Informationstechnologie, Verkehr, Energie, Me-
dizin, Automatisierungs- und Robotik-Systeme sowie
Werkstoffe.

Zweitens. Die Koalition unterstiitzt die Weiterent-
wicklung der Ariane 5-Rakete. Das Scheitern des er-
sten Testfluges der neuen Generation der Ariane
5-Rakete war ein bitterer Riickschlag. Trotzdem: Mit
uns wird es keinen Ausstieg aus der Raumfahrt ge-
ben!

In Kenntnis dessen, daB die Erprobung einer
neuen Tragerraketen-Generation aufgrund ihrer
Komplexitat mit einem Risiko verbunden ist, war ent-
schieden worden, vor Beginn der kommerziellen
Vermarktungsphase der Ariane 5 zwei sogenannte
Qualifikationsfliige durchzufiihren. Wer dies kriti-
siert, dem rufe ich zu: Hatten wir nicht den Mut zum
Start der Ariane 1 und der folgenden Generationen
aufgebracht, hdtten wir es nicht geschafft, da die
Ariane 4 heute rund 60 % des kommerziellen Rake-
tenstartmarktes erobert hat.

Der FuE-Aufwand in Héhe von 1,5 Milliarden DM
fur Ariane 1 bis 4 wird bis zum Produktionsende zu
dem mehr als flinffachen Umsatz gefithrt haben.
Ariane sichert rund 2 000 hochqualifizierte Arbeits-
platze in der deutschen Raumfahrtindustrie, und das
ist gut so.

Drittens. Angesichts des verscharften weltweiten
Wettbewerbs kann es nicht hingenommen werden,
daB bis heute wegen Streitigkeiten auf européischer
Ebene keine Raketenstart-Abkommen zwischen
Europa auf der einen und RuBland und China auf der
anderen Seite zustande gekommen sind.

Viertens. Das deutsche Know-how zur Erdbeob-
achtung soll in die militarischen Aufklarungssatel-
liten einflieen.

Flinftens. Wir fordern die klare Umsetzung des
Raumfahrtubertragungsgesetzes, entsprechend dem
auch die anderen Ministerien die Moglichkeiten der
Raumfahrt nutzen und die DARA mit der Projekt-
durchfiihrung beauftragen sollen.

Sechstens. Kleine und mittlere Unternehmen sol-
len verstarkt berlcksichtigt werden. Bundesminister
Riittgers hat Wort gehalten; denn die kleinen und
mittleren Raumfahrtfirmen erhalten beim europdi-
schen Raumstationsbeitrag und bei den Ariane 5-Fol-
geaktivitaten einen Auftragsanteil von 25 %.

Wir bedauern, daBl es durch den Widerstand der
SPD-Fraktion nicht gelungen ist, einen gemeinsa-
men Antrag zur Raumfahrt Uber die Parteigrenzen
hinweg einzubringen. Die SPD hat die einmalige
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Chance verspielt, daB sich rund 80 % des Parlaments
mit einer gemeinsamen Position hinter die Raumfahrt
stellen.

Das letztliche Beharren der SPD auf der Forderung
nach einem ,5. Weltraumprogramm* ist unsinnig,
weil mit der Toulouse-Entscheidung die wesentli-
chen Weichenstellungen im Bereich der Raumfahrt —
Raumstationsbeteiligung, Ariane 5, Wissenschafts-
programm - getroffen wurden. Wer iiber diese von
uns unterstiitzten Raumfahrtvorhaben hinaus ein
5. Weltraumprogramm mit zusétzlichen Aktivitdten
von seiten des Bundes veranstalten will, muB, um
glaubwiirdig zu sein, dessen zusétzliche Finanzie-
rung aus dem Bundeshaushalt aufzeigen. Diesen Be-
weis ist die SPD-Opposition bis heute schuldig ge-
blieben.

DaB sich die Raumfahrt-Branche, wie die SPD in
ihrem Antrag behauptet, bei Umsatz und Auftragen
in einer ,Krise” befédnde, widerspricht den Fakten:
Mit der Entscheidung von Toulouse und dem
deutsch-franzosischen BeschluBf iiber die militéri-
schen Aufklarungssatelliten verfigt die deutsche
Raumfahrtindustrie iiber ein Auftragspolster von
rund 6 Milliarden Mark fiir die néchsten zehn Jahre!
Die Bundesregierung ist der verlafiliche Partner der
Raumfahrtbetriebe und ihrer Arbeitnehmer.

Der EntschlieBungsantrag der Griinen ist ein Gru-
selkatalog zur Diffamierung der Raumfahrt. Die Fun-
damentalkritik der Grinen an der Tatigkeit unserer
Astronauten ist eine Ohrfeige fir die gelungene in-
ternationale Kooperation im Weltall. Wir sind stolz
auf den deutschen Astronauten Thomas Reiter, der
mit seinen russischen Kollegen in der Raumstation
Mir medizinische Forschung betrieben hat. Nicht
kalter Krieg, sondern Zusammenarbeit unter hoch-
ster technologischer Herausforderung ist das Kenn-
zeichen bemannter Raumfahrt im Jahr 1996,

Automaten kénnen zwar den Menschen als Labo-
ranten in der Raumstation unterstiitzen, aber nicht
ersetzen. Dies haben die Griinen bis heute nicht ver-
standen. Die kognitiven, kreativen und feinmotori-
schen Fdhigkeiten des Menschen sind nicht durch
Roboter nachzubilden.

Auch die Raumfahrtindustrie in Deutschland muB
sich angesichts knapper finanzieller Ressourcen ver-
dndern. Wichtiges Anliegen unseres Antrages ist,
daB sich die Raumfahrtbranche starker an kommer-
ziellen Gesichtspunkten orientiert. Wir brauchen
mehr Marktnédhe in dieser hochpolitischen Branche.
Denn heute ist die deutsche Raumfahrtindustrie zu
70% von der Durchfithrung offentlicher Auftrdge
und Forschungsprogramme abhéngig. Sie darf sich
aber gerade nicht auf dem staatlichen Auftragsvolu-
men ausruhen.

Auf dem privatwirtschaftlichen Markt akquiriert
die deutsche Raumfahrtindustrie nur 30 % ihres Auf-
tragsvolumens. Das ist zu wenig.

Was ist die Ursache?

Die deutsche Raumfahrtindustrie hat sich in erster
Linie als Entwickler innovativer Prototypen und Ein-
zelsysteme vor allem fiir wissenschaftliche Anwen-

dung verstanden. Wahrenddessen haben andere das
eigentliche Geschéft mit den Produkten aus der klas-
sischen Raumfahrt, namlich raumfahrtgestiitzte
Dienstleistungen gemacht. Das Folgegeschift, das
sich z. B. aus dem Betrieb eines (Telefon-)Satelliten
ergibt, ist im allgemeinen um den Faktor 20 gréBer
als die Erlése aus Entwicklung und Bau des Satel-
liten. Das eigentliche Geschéft mit der Raumfahrt
findet heute auierhalb der Raumfahrt-Industrie statt.

Mufl das so bleiben? Marktorientierung bedeutet,
daB die Angebotspalette der deutschen Raumfahrtin-
dustrie aus dem Kerngeschéft heraus auf den Betrieb
solcher Systeme und entsprechende Dienstleistun-
gen ausgeweitet wird.

Wir brauchen ein Umdenken. Die Entscheidungen
zur Raumstation, Ariane 5 und den Aufklarungssatel-
liten geben der Industrie einen Ubergangszeitraum
auf hohem Niveau, den sie nun zum vertraglichen,
aber notwendigen Umsteuern ihrer Kapazitdten in
Richtung kommerzieller Raumfahrtméarkte nutzen
muB. Wir werden diese eigenverantwortlichen Kom-
merzialisierungsanstrengungen der Unternehmen
beobachten und notfalls als Politik einfordern.

Heute umfaBt die zivile kommerzielle Raumfahrt
ein weltweites Marktvolumen von jahrlich 43 Mil-
liarden Mark. Fiir die Bereiche satellitengestiitzte
Telekommunikation, Erderkundung sowie satelliten-
gestitzte Ortsbestimmung und Navigation wird in
den nédchsten zehn Jahren ein globales Marktvolu-
men von rund 200 Milliarden Mark erwartet. Hier
kénnen neue Markte erobert und hochwertige Ar-
beitsplatze geschaffen werden. Denn es gilt: ,Wer
Raumfahrt kann, kann alles!*

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): Wie Honig auf

“die Seele flieBen die Worter aus der Antwort der Bun-

desregierung auf die GroBe Anfrage, die wir jetzt dis-
kutieren. Ich zitiere: ,Die Volkswirtschaft der Bun-
desrepublik Deutschland ist in hohem Mafe mittel-
standisch gepréagt. Erfolgreiche innovative kleine
und mittlere Unternehmen sind daher Voraussetzung
und Garant fiir wirtschaftlichen Erfolg und fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung.” Und weiter heifit es:
«Ein wichtiges Element zur Standortverbesserung ist
die Starkung der Leistungs- und Innovationsfahig-
keit innovativer KMU und die Steigerung technolo-
gieorientierter Unternehmensgriindungen.”

Doch wenn man sich mit der Realitat auseinander-
setzt, kommt der Verdacht auf, dal die Bereiche For-
schung, Entwicklung und Bildung Stiefkinder dieser
Regierung sind und das Wort Innovation nur ein Mo-
debegriff ist.

Die Zahlen sprechen fiir sich: Die Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung in Prozent des Brutto-
sozialprodukts lagen 1992 in Deutschland bei
2,5 Prozent, in Frankreich bei 2,4 Prozent, in Schwe-
den bei 2,9 Prozent, in Japan bei 3,0 Prozent und in
den USA bei 2,8 Prozent. 1994 sind die Ausgaben der
Bundesrepublik sogar erstmals unter das Niveau
Frankreichs gefallen. Ahnlich verhalt es sich mit der
Wachstumsrate der industriellen Aufwendungen im
Bereich Forschung und Entwicklung: In den Jahren
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1989 bis 1992 verzeichnete Frankreich einen Zu-
wachs von 5,5 Prozent, Deutschland 0,03 Prozent.

In der Antwort der Bundesregierung auf die Grofle
Anfrage wird nun festgestellt, dal gerade dieser Be-
reich durch die deutsche Industrie nur unzureichend
abgedeckt wird. Die Regierungskoalition fragt sich
mit der GroBen Anfrage selber, welche verfehlte In-
novationspolitik sie in den letzten Jahren gemacht
hat. Da muB man feststellen, daB mit ihrer Politik
Deutschland auf dem globalen Markt nicht wettbe-
werbsfdhig sein kann.

Wo bleiben nun die neuen, jungen, technologie-
orientierten Unternehmen, die die Regierung férdern
will? Welche Reformen miissen bei Forschungsein-
richtungen und Hochschulen erfolgen, damit ein
Transfer von Wissen in wirtschaftliche Anwendun-
gen erfolgt? Wie kann Industrieforschung in den
neuen Bundeslindern wieder aufgebaut werden -
nachdem sie erst von dieser Regierung abgewickelt
worden ist? Wie kann die Abwanderung von Wissen
und Wissenschaftlern in andere Lander mit besseren
Bedingungen fiir technologieorientierte Unterneh-
mensgriindungen gestoppt werden? Und nicht zu-
letzt: Wie kann der KoalitionsbeschluB, mehr Geld
fur mittelstdndische Forschung und Entwicklung
auszugeben, iiberhaupt umgesetzt werden?

Die Leistungs- und internationale Wettbewerbsfa-
higkeit unserer Wirtschaft hdngt wesentlich von der
Vielfalt und Innovationsfdhigkeit des Mittelstandes
ab, nur wurde diesem Bereich in der wirtschafts- und
innovationstheoretischen Forschung keine Rolle ein-
geraumt. Notig ist eine grundlegend neue Ausrich-
tung der Technologiepolitik: Sie mul weg von einer
angebotsorientierten Forschung und hin zu einer
nachfrage- und ergebnisorientierten Forschung kom-
men. Entscheidend ist die Orientierung am Bedarf
der Industrie. Nur wenn es einem kleinen oder mitt-
leren Unternehmen gelingt, neue Produktideen zur
Marktreife zu bringen, existierende Produkte weiter-
zuentwickeln und sich bei der Produktion moderner
Technologien zu bedienen, kann es sich auf Dauer
auf dem Markt behaupten und eine Wertschépfung
erzielen.

Dazu benétigen die Unternehmen Rahmenbedin-
gungen und nicht von der Regierung bereitgestellte
Topfchen. Es muBl endlich erreicht werden, mehr Ri-
sikokapital zur Verfigung zu stellen. Es muf haften-
des Eigenkapital auf Zeit bereitgestellt werden.

Besonders in Ostdeutschland ist die Situation von
innovativen, zukunftsorientierten Unternehmen in
einem desolaten Zustand, da sie besonders in diesen
Regionen mit speziellen Problemen konfrontiert sind:
Der Betrieb muB seine Wettbewerbsfahigkeit auf den
liberregionalen Mairkten unter Beweis stellen und
gleichzeitig - technologisch bedingt — einen iber-
durchschnittlichen Kapitalbedarf aufweisen.

Die Industrieforschung ist drastisch zurlickgefal-
len, die Innovationsforderung entspricht nur zu
2,5 Prozent den Aufwendungen in Westdeutschland.
Bei einem weiteren Ausbleiben oder gar Rickgang
der Fordermittel widre ein weiterer Abbau von Stel-
len unvermeidlich. Dies hétte verheerende Folgen

fur die Innovationskraft in den neuen Bundesldn-
dern.

Den Forschungsabteilungen der Betriebe, die zu
einer Keimzelle der Innovationskraft in der regiona-
len Wirtschaft werden konnten, fehlen Geld und Auf-
trage, um Grundlagenforschung und die Entwick-
lung von neuen Ideen zu finanzieren. Der Anteil der
Auftrdge aus der Industrie liegt im Durchschnitt bei
35 Prozent. Der Grund daftir ist, daB die meisten Be-
triebe in Ostdeutschland Westunternehmen gehéren,
und diese lasten mit Produktentwicklungen erst ein-
mal ihre Heimatabteilungen aus.

Wir fordern daher eine stdrkere Unterstiitzung von
innovativen Jungunternehmern in den neuen Ldn-
dern. Neben der Bereitstellung von Risikokapital
missen die Unternehmensgriindung vom Gesetzge-
ber vereinfacht sowie Ausbildungsangebote und Ma-
nagementkurse fur Existenzgriinder zur besseren
Vorbereitung geschaffen werden.

Wir haben ein , Zukunftsministerium"”, einen ,Zu-
kunftsminister”. Wenn man an die Zukunft denkt,
hat man Visionen, Zukunftsentwirfe; man malt sich
ein Bild der Erneuerung unserer Gesellschaft durch
die Anwendung neuer Verfahren und Techniken. Wo
sind diese Visionen, meine Damen und Herren der
Regierungskoalition? Alles das vermisse ich bei Ih-
nen.

Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Innovation - diese Debatte bestatigt einfach, daB die
Koalition Erneuerung doch eher scheut wie der Teu-
fel das Weihwasser. Ich habe eher den Eindruck, daf
dieser wunderschone Begriff mit verfehlten Konzep-
tionen gefiillt wird.

Es ist gar nicht hamisch gemeint, wenn ich in die-
sem Zusammenhang an das Feuerwerk erinnere, das
uns die Ariane 5 beschert hat. So ein Desaster ist ja
wirklich é&rgerlich, aber sicherlich auch ein AnlaB,
nochmals die Raumfahrtpolitik zu tiberdenken, ins-
besondere auch die Motivation und Sinnhaftigkeit,
mit der dieses Geschdft betrieben wird.

Man muB sich hier sehr genau ansehen, was der
Motor flr diese Politik ist: ob es wissenschaftliche
Neugier ist — in den Bereichen Astronomie, Physik
oder auch Philosophie und Theologie — oder ob es
darum géht, eine Branche wie die Luft- und Raum-
fahrtindustrie in absolutem Starrsinn in einer Form
am Leben zu halten, die jetzt schon zum Scheitern
verurteilt ist.

Es ist an der Zeit, alte Z6pfe abzuschneiden. Und
dazu gehort auch die bemannte Raumfahrt. Es gibt
keinen Grund - wirklich keinen rational nachvoll-
ziehbaren Grund -, an der bemannten Raumfahrt
festzuhalten. Denn sie reden doch immer von Hoch-
technologie. Dann begreifen Sie doch auch endlich,
daB wir in einem Zeitalter angekommen sind, in dem
man eine automatische Kamera ins Weltall schicken
muf, um Bilder zu erhalten, und keinen Fotografen!

Die bemannte Raumfahrt mit ihren dazugehoérigen
Prestigeprojekten ist so kostentrdchtig, daB die Ge-
fahr besteht, fiir andere Wissenschaftsmissionen kein
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Geld zur Verfiigung zu haben. Man hat es ja jetzt bei
der Explosion der Ariane gesehen: Fur den Ersatz
der Cluster-Satelliten ist kein Geld da, aber an der
Ariane 5 wird unverdndert festgehalten.

Wir setzen auf zivile Projekte und auf die umsich-
tige Nutzung der unbemannten Raumfahrt. Kommu-
nikationstechnik, moderne Klima- und Umweltfor-
schung durch Satelliten, Sonden zur Erforschung des
Weltalls - hier lohnt sich das Engagement, hier kann
man wirklich optimistisch ,der Sonne entgegen” ver-
kiinden und eine Bruchlandung hoffentlich vermei-
den.

Die Raumfahrtindustrie hat ein unglaublich groBes
Know-how in den Bereichen Langlebigkeit, War-
tungsfreiheit und Energieeffizienz. Nutzen Sie doch
diese Kompetenz endlich auch fir andere Bereiche,
in denen nicht allein der Staat der Kunde ist, sondern
die sich vermarkten lassen: Kommunikationstechnik,
Robotik, Mefi- und Regelungstechnik und nicht zu-
letzt Energietechnik. Um zum Beispiel den Markt fur
Energieeffizienz zu 6ffnen, miissen entsprechende
staatliche Rahmenbedingungen gesetzt werden, al-
lem voran die Okosteuer.

In diesem Zusammenhang maéchte ich zum Schluf§
auch noch zwei Satze zur Energieforschung sagen,
die wir ja in einer o6ffentlichen AusschuBlsitzung aus-
fuhrlich debattiert haben. Sie betreiben eine ver-
fehlte Politik, die immer weiter auf Nukleartechnolo-
gie setzt. Kernfusion kann kein Projekt sein, das hin-
sichtlich unserer akuten Problemlagen fur eine zu-
kunftige Energieversorgung taugt. Setzen Sie statt
dessen auch in der Energieforschung auf echte Inno-
vation, legen Sie dafiir Thr technokratisches For-
schungsverstdndnis ab und begeben sich auf einen
Weg, auf dem die gesellschaftswissenschaftlichen
Aspekte eine ebenso grofie Rolle spielen wie techni-
sche Effizienzkriterien. Nur dann ist es glaubwiirdig,
von Zukunftsfahigkeit zu sprechen.

Dr.-Ing. Karl-Heinz Laermann (ED.P): Die Antwort
der Bundesregierung auf die Grofle Anfrage der Koa-
litionsfraktionen ,Starkung und Férderung innovati-
ver kleiner und mittlerer Unternehmen” (KMU) be-
legt, daB die Bundesregierung sich der Bedeutung
der kleinen und mittleren Unternehmen in dem
Strukturgefiige der Wirtschaft sehr wohl bewuBt ist
und aus dieser Erkenntnis heraus eine Vielzahl von
MafBnahmen und Aktivitdten durchfithrt bzw. einge-
leitet hat, um insbesondere die Innovationsfahigkeit
der KMU zu starken, um die Nachteile dieser Unter-
nehmen gegeniiber Groflunternehmen auszuglei-
chen.

In vielfdltiger Weise werden, als wichtiges Anlie-
gen der Forschungs- und Technologiepolitik, Hilfen
und Anreize gegeben, um vorhandene Hemmnisse
in der weiteren Entwicklung der KMUs zu iberwin-
den. Dabei geht es nicht nur um finanzielle Unter-
stitzung, um Foérdermittel fur Forschung und Ent-
wicklung zur Existenzgriindung, obwohl auch diese
essentiell wichtig und unverzichtbar sind. Hier darf -
ich sage dies mit aller Deutlichkeit — bei aller Wirdi-
gung der knappen finanziellen Ressourcen in den o6f-
fentlichen Haushalten der Rotstift nicht weiter ange-

setzt werden. Das gilt vor allem fiir die neuen Bun-
deslander, wie die Debatte iber den ,Aufbau Ost”
heute vormittag ebenfalls gezeigt hat. Es gilt, Priori-
taten und logischerweise dann auch Posterioritdten
zu setzen. Ich verweise in diesem Zusammenhang
auch auf die Koalitionsvereinbarung, nach der eine
iberproportionale Steigerung der Mittel fir For-
schung und Entwicklung mittelfristig umzusetzen ist.
Deshalb begriifie ich, daB die Bundesregierung die-
ses Prinzip im Haushalt 1997 und in der mittelfristi-
gen Finanzplanung beriicksichtigen will.

In Ubereinstimmung mit den Antworten der Bun-
desregierung darf ich aber auch darauf hinweisen,
daB gerade den KMU weit nachhaltiger und wir-
kungsvoller durch eine Verbesserung von Rahmen-
bedingungen auflerhalb unmittelbarer finanzieller
Zuwendung geholfen werden kann. KMU haben Pro-
bleme bei der Informationsbeschaffung, bei der Um-
setzung von Informationen iiber Forschungsergeb-
nisse in konkrete Entwicklungen, in marktfdhige
Produkte, sie mussen oft Schwellendngste zur Ko-
operation mit wissenschaftlichen Institutionen iber-
winden. Sie sollten zur starkeren Zusammenarbeit
mit den Fachhochschulen motiviert werden, diese
sind praxisnaher orientiert, deren Potentiale in ange-
wandter Forschung und Entwicklung sind deshalb
zu verstarken.

KMU haben Probleme, einen Uberblick iiber die
Vielzahl der Forderprogramme von Landern, Bund
und EU zu gewinnen. Unterschiedliche Antragsver-
fahren, der birokratische Aufwand, die Langwierig-
keit der Verfahren, das alles wirkt gerade bei KMU
eher abschreckend. Die von Bund und Landern be-
reitgestellten Forderfibeln konnen gewiB den interes-
sierten Unternehmen einen systematischen Uber-
blick geben. Ich denke aber in Ubereinstimmung mit
der Antwort der Bundesregierung, daB dies allein
nicht ausreichend ist. Ich begriiie deshalb, daB die
Bundesregierung einen Forschungsauftrag ,Mittel-
standférderung in Deutschland - Konsistenz und
Transparenz sowie Ansatzpunkte fiir Verbesserungs-
moglichkeiten” vergeben hat. Ich erwarte, daB
SchluBfolgerungen dahin gehend gezogen und um-
gesetzt werden: Flurbereinigung, d. h. Zusammen-
fassung der Programme, Vereinheitlichung, Verein-
fachung und Entbiirokratisierung der Verfahren.

Bei dem Stichwort ,Entbilirokratisierung” sollten
wir uns, besonders im Hinblick auf Existenzgrunder,
auch mit den oft unverstandlichen Schwierigkeiten
vor Ort befassen; Kleinigkeiten, mégen manche sa-
gen, aber sie sind mindestens lastig, wirken demoti-
vierend. Das Wohnzimmer darf z. B. nicht in einen
gewerblich genutzten Raum umfunktioniert werden,
ein Mitarbeiter, auch eine Halbtagskraft, erfordert ei-
gene Sozialrdume, eine eigene Toilette. Und dann,
meine Damen und Herren, muB man sich mit der
Frage auseinandersetzen, ob es denn bei der Forde-
rung von Forschung und Entwicklung, bei Hilfen
zum Transfer und zur Innovation belassen werden
kann. Da haben Jungunternehmer aus eigener Sub-
stanz ein High-Tech-Produkt entwickelt, das den
Bremsweg von Kraftfahrzeugen mit ABS weiter ver-
kirzt - mit hervorragenden Test- und Priifungsergeb-
nissen. Aber deutsche marktfithrende Unternehmen
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der Automobilbranche tun sich schwer, das Produkt
anzunehmen; ausldndische Unternehmen bekunden
ihr Interesse — das bringt gewiBl keine Arbeitsplatze
in Deutschland.

Diese wenigen Beispiele mégen zeigen, daf die
Probleme der KMU anders, viel differenzierter sind
als die von GroBunternehmen. Ich bin deshalb skep-
tisch, ob ihre Situation, ihre Interessen im Rat fur For-
schung, Technologie und Innovation beim Bundes-
kanzler angemessen vertreten werden. Bei der Be-
deutung, die wir und die Bundesregierung richtiger-
weise den KMU zumessen, sollten auch Vertreter
kleiner und mittelstdndischer Unternehmen diesem
Rat angehéren.

Die vorliegenden Antrdge zur Energieforschung
sind ausfiihrlich im AusschuB fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie beraten, die Be-
schluBempfehlung bereits in der erweiterten 6ffentli-
chen Ausschufisitzung am 28. Februar '96 beschlos-
sen worden. Ich verweise insoweit auf meine damali-
gen Ausfihrungen und wiederhole hier nur die Prin-
zipien: Erstens: Ideologiefreie Betrachtung und Ein-
schatzung der Forschungs- und Entwicklungspoten-
tiale aller Energieformen. Wir unterstellen allen Ener-
gietechnologien ein stetiges Entwicklungspotential.
Zweitens: Die Energieforschung muB8 neu ausgerichtet
werden. Die Mittel miissen dahin flieBen, wo mit ge-
ringstem Einsatz die gréBte zusdtzliche CO:-Einspa-
rung erreicht wird. Drittens: Energietechnologien, die
im Markt sind, sollen von den Energieversorgungsun-
ternehmen weiterentwickelt werden.

Abschlielend noch ein Wort zur Raumfahrt, weil
nicht zuletzt dank einiger unqualifizierter AuBerun-
gen auch von Abgordneten dieses Hauses nach dem
Fehlstart der ersten ARIANE 5 am 4. Juni dieses Jah-
res hier Verwirrung entstanden ist: Auf der ESA-Kon-
ferenz in Toulouse wurde der deutsche Finanzbeitrag
fur alle Aktivitdten bis zum Jahr 2000 auf ca.
1,8 Milliarden DM festgeschrieben. Hieran hat sich
nichts gedandert. Die kommerzielle Raumfahrt ist we-
der krisengeschittelt noch defizitar — und dies in er-
ster Linie wegen der sehr erfolgreichen ARIANE-4-
Tragertechnologie. Allein die ARIANE 4 hat bis
heute fast zehnmal mehr Mittel in die Bundesrepu-
blik durch Gewinne oder Industrieauftrage zuruck-
flieBen lassen, als die Bundesrepublik fiir die Ent-
wicklung dieses Tragersystems ausgegeben hat. Ziel
der ARIANE 5 ist es, diese Situation fiur die Zukunft
fortzuschreiben. Wer angesichts des bedauerlichen
Fehistarts nun in Spott, Hohn oder Zweifel ausbricht,
kennt weder die Herausforderungen dieser Techno-
logie noch die Leistungsfahigkeit unserer Industrie,
Techniker und Wissenschaftler in diesem Technolo-
giefeld. Statt Unsicherheit zu verbreiten, miissen wir
uns auf den néachsten Schwerpunkt unserer Welt-
raumaktivitaten konzentrieren und lberzeugende
Nutzungskonzepte fiir das geplante Weltraumlabor
gemeinsam mit Industrie und Wissenschaft erarbei-
ten. Zur praktischen Nutzungsvorbereitung gehort
dabei auch ein Bericht iiber die Perspektiven der
deutschen Weltraumforschung, der neben den wis-
senschaftlich-technischen Méglichkeiten auch Aus-
kunft gibt iber die Limitationen und Kosten, die sich
fir den einzelnen ergeben.

Wolfgang Bierstedt (PDS): Die seitens der Regie-
rungskoalition gestellte GroBe Anfrage und die dar-
auf von der Bundesregierung gegebene Antwort
gehen in ihren grundséatzlichen Anliegen, zumindest
in den Uberschriften, von der besonderen volks-
wirtschaftlichen Bedeutung von innovativen kleinen
und mittleren Unternehmen aus. Dabei steht die
Unterstiitzung und Férderung kleiner und mittle-
rer innovativer Unternehmen und ihre bessere
finanzielle Ausstattung im Mittelpunkt der Aus-
fihrungen. Technologieintensive KMU sollen nach
dem Verstandnis der Regierung starker geférdert
werden.

Lassen Sie mich jedoch einige inhaltliche Beden-
ken anmelden.

Nach unserem Innovationsverstéandnis muf man
aufhoren, an den ,End of pipe"-Technologien her-
umzudoktern und vorrangig Prestigeobjekte oder
Hochrisiko-Technologien zu férdern. Man kann auch
nicht versuchen, den Eindruck zu erwecken, als
wenn die kleinen und mittleren Unternehmen schon
irgendwie die Technologien des 21. Jahrhunderts
umsetzen werden.

Es ist eine bekannte Tatsache, daB der Anteil der
origindren Forschungsausgaben dieser Bundesregie-
rung rucklaufig ist. Neue, fiir die 6kologische und so-
ziale Zukunftssicherung bestimmte Forschungen
werden auf das groblichste vernachlassigt. Es ist zu
befurchten, daB die Formulierungen in der Einlei-
tung der Groflen Anfrage der Regierungskoalition
auf Drucksache 13/3542, Abstriche bei der Forde-
rung in nichtinnovativen oder nur in geringem MabBe
innovativen Bereichen zu machen, gerade diese Be-
reiche treffen wird.

Neben der Investitionsférderung und den Eigenka-
pitalhilfen ist die Forschungsférderung das dritte
groBe Standbein der gewerblichen Wirtschaftsforde-
rung.

Bekanntlich schétzt die Bundesregierung die mit-
telstandischen Unternehmen der Bundesrepublik
nicht nur als Wachstumsfaktor und Arbeitsplatzbe-
schaffer, sondern auch als potenten Lehrlingsausbil-
der. Erfolgreiche innovative kleine und mittlere Un-
ternehmen werden daher als Garant fiir wirtschaftli-
chen Erfolg, Wachstum und Beschéftigung betrach-
tet. Die Bundesregierung hat auch richtig erkannt,
dafB diese KMU im InnovationsprozeB unter gréBen-
spezifischen Nachteilen leiden. Hierzu zdhlen die
fehlenden Moglichkeiten der Risikostreuung von Ka-
pitalinvestitionen, geringe Forschungskapazitdten
und Nachteile bei der Beschaffung von Fremd- und
Eigenkapital. Diese Einschatzung gilt besonders fiir
die ostdeutschen KMU. Richtiges Erkennen ist das
eine, aber Handeln ist das Entscheidende. Denn
diese KMU werden auch in den ndchsten Jahren
nicht in der Lage sein, den notwendigen Investitions-
bedarf aus eigenen Mitteln zu finanzieren. In dieser
nicht neuen Erkenntnis hatte das Bundesministerium
fir Wirtschaft und das Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung eine Reihe von notwendigen
Forderprogrammen aufgelegt, AFO, AWO, ZFO,
TOU, BJTU usw.
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All diesen Projekten ist eines gemeinsam: Bis auf
das AWO-Programm sind sie bereits alle ausgelau-
fen, ohne daB die innovativen KMU in den NBL nun
einen wesentlichen Beitrag, wenn ich die fritheren
Erwartungen mit den tatsdchlichen Ergebnissen ver-
gleiche, fir den selbsttragenden Aufschwung Ost lei-
sten konnten. Bei aller Anerkennung von punktuell
beachtlichen Erfolgen, es ist einfach noch zu wenig.
Dafiir gibt es vielfaltige Ursachen:

Die Forschungsférderung fiir die NBL wurde im
Konzept ,Aufbau Ost" erheblich unterschéitzt. Der
Einigungsvertrag sah keine qualifizierten Regelun-
gen zur Fortdauer der Industrieforschung vor. Ein
konsistentes Forderkonzept fiir die neuen Bundes-
lander war nicht vorhanden. Vielmehr wurden die in
ihren Urspriingen bis in die 70er Jahre zuriickrei-
chenden iberholten Foérderprogramme des BMWi
und des BMFT wieder aus der Kiste geholt, ohne die
spezifischen Bedingungen des Transformationspro-
zesses in den neuen Bundesldandern ausreichend zu
beriicksichtigen.

Die Forschungsférderung der gewerblichen Wirt-
schaft in den NBL ist insgesamt ein Beispiel fir eine
Politik des stdndigen ,Nachlegens" von Program-
men und Mitteln. Kaum eine Férderung ist so zer-
splittert, birokratisch und diskretionar wie die ge-
genwdrtig praktizierte Forschungsférderung. Allein
auf Bundesebene wurden 14 Férderprogramme mit
zahlreichen Unterprogrammen und sehr unterschied-
lichen Schwerpunkten angeboten. Manche gute Idee
von Wissenschaftlern oder Forschern verschwand
ungenutzt in der Grauzone der Programme, weil sich
die Ministerialblirokraten scheuten, eine gewisse
grofiziigige Auslegung der vorgelegten Texte zuzu-
lassen. Die Beanspruchung der Mittel war und ist mit
einem grofen Verwaltungsaufwand verbunden. Die-
sen Aufwand, der haufig nur auf Kosten der eigentli-
chen Aufgaben oder durch Inanspruchnahme von
Fremddienstleistungen zu realisieren ist, konnten
und kénnen sich viele KMU nicht leisten. Das heift,
es erhielten nicht die Unternehmen die angebotenen
Fordermittel, die sie dringend benétigten, sondern in
der Regel die Unternehmen, die sich am besten im
Forderdschungel auskannten bzw. besonderes Perso-
nal beschéftigten, das dazu in der Lage war. Auch
hierdurch wurden und werden in der Regel ostdeut-
sche und kleine Unternehmen benachteiligt.

Fiir die PDS muf} die Innovationspolitik fir die
KMU in den neuen Bundesldndern langfristig ange-
legt werden, wenn sie Aussicht auf Erfolg haben soll.
Die auf Einzelférderung ausgerichtete Unterstiitzung
innovativer KMU hilft im Osten nicht weiter und
sollte auf einem wirtschafts-, struktur- und beschafti-
gungspolitischem Gesamtkonzept aufgebaut wer-
den. Bei der Forderung von KMU miissen auflerdem
die Grofenverhaltnisse dieser Betriebe in Ost- und
Westdeutschland beachtet werden. In den neuen
Bundeslandern gibt es ein anderes Verstdandnis von
KMU, weil in der Mehrzahl nur Klein- und Kleinstbe-
triebe nach dem Kahlschlag tibriggeblieben sind. Da-
mit hat sich eine insgesamt ungiinstige Betriebsgro-
Benstruktur entwickelt, die nicht dauerhaft wettbe-
werbsfahig ist.

Die Forderung darf nicht isoliert fiir die verschiede-
nen Phasen des Reproduktionsprozesses erfolgen,
sondern mufl in einem prozeBiibergreifenden Kon-
zept von der Forschung {iber die Investition und die
Produktion bis zur Markteinfiihrung eingebettet wer-
den.

Die PDS mifit der weiteren Entwicklung der Luft-
und Raumfahrtindustrie eine nicht unwesentliche Be-
deutung bei. Allerdings sind wir nicht bereit, die ho-
hen Ausgaben fiir die militarische Forschung auch
nur im Ansatz fiir gerechtfertigt zu empfinden.

In der Energieforschung vertreten wir die Auffas-
sung, daBl die Férderung insbesondere alternativer
Energiequellen starker beachtet werden muB. Inso-
fern unterstiitzen wir den diesbeziiglichen Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Die Forschungsférderung im allgemeinen und da-
bei die Férderung der Vorsorgeforschung im beson-
deren betrachten wir als fiir den Erhalt unseres Ar-
beits- und Lebensstandortes unverzichtbar. Dies
miifite sich auch in der zukiinftigen Haushaltspla-
nung 1997 niederschlagen, wenn Ihre zweifelsfrei im
Ansatz richtige Analyse nicht bloBe Absichtserkla-
rung bleiben soll.

Josef Hollerith (CDU/CSU): Die Antwort der Bun-
desregierung auf die GroBle Anfrage der Koalitions-
fraktionen zur ,Stdrkung und Forderung innovativer
kleiner und mittlerer Unternehmen" - Drucksache
13/3542 - zeigt eine bemerkenswerte Vielfalt und In-
tensitdt in den MaBnahmen zur Forderung kleinerer
und mittlerer Unternehmen auf. Besonders beach-
tenswert ist, daBl in 1995 rund 50 Prozent der Gesamt-
forderung der zivilen Forschung und Entwicklung
der Ministerien Wirtschaft und Forschung an kleine
und mittlere Unternehmen geflossen sind. Wichtige
Mafinahmen dabei sind die Intensivierung des Tech-
nologietransfers, die Schaffung eines erfinder- und
innovationsfreundlichen Klimas in Deutschland, die
Mobilisierung von mehr Beteiligungskapital fir
kleine Technologieunternehmen, die Forderung
marktnaher Forschung und Unterstiitzung in der
Markteinfiihrungsphase und mehr Transparenz bei
den mittelstandischen FérdermaBnahmen,

Uber die erfreulich breit angelegten Aktivititen
der Bundesregierung hinaus besteht weiterer Hand-
lungsbedarf. Viele Menschen in unserem Lande ha-
ben noch nicht begriffen, daB wir im internationalen
Wettbewerb nur mit neuen Produkten hoher Wert-
schépfung am Hochkostenstandort Deutschland
liberleben kénnen. Wir brauchen dafiir ein bessers
Innovationsklima und eine héhere Technikakzeptanz
bei allen Verantwortlichen und Meinungsbildnern in
unserer Gesellschaft. Ich denke dabei vor allem an
die Tarifpartner, die Politiker und auch die Tréger der
offentlichen Meinung. Wir haben gute Beispiele, Ich
denke hierbei an die Telekommunikation, wo wir in
Deutschland durch eine AnstoSforderung des Bun-
desforschungsministers und die MarkterschlieBung
durch die Telekom mit dem Mobilfunk einen Milliar-
denmarkt 6ffnen und sogar international einen Stan-
dard setzen konnten.
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Ein schwierigeres Feld der Akzeptanz bilden die
Gen- und Biotechnologie. Wir laufen hier Gefahr,
durch ideologisch verblendete Eiferer Milliarden-
mdrkte und damit neue Arbeitspldtze im nichsten
Jahrhundert zu verpassen. Ich habe die Hoffnung,
daB die Mehrzahl der Verantwortlichen das Negativ-
beispiel der 70er Jahre noch vor Augen hat, als mit
der Diskussion vom ,Chip als Jobkiller" durch die
Gewerkschaften und Teilen der SPD ganze Industrie-
zweige bei uns kaputtgeredet bzw. am Entstehen ge-
hindert wurden.

Wenn wir Gber positives Innovationsklima disku-
tieren, mufl auch der Zusammenhang mit den Bedin-
gungen fir Forschung — und hier auch mit Spezial-
themen, wie dem des uUbertriebenen Tierschutzes —
hingewiesen werden. Wir diirfen uns nicht wundern,
wenn Firmen, deren Freilandversuche gentechnisch
verdanderter Pflanzen von Verriickten zerstort wer-
den, ihre kiinftigen Aktivitadten ins Ausland verla-
gern. Ahnliches gilt fiir medizinische Forschung und
daraus folgende Innovationen, wenn Professoren als
Tierschander zu Unrecht gebrandmarkt werden.

Ein zweites wichtiges Handlungsfeld gesellschaft-
licher Veranderung und damit der Wiedergewinnung
internationaler Wettbewerbsfdhigkeit betrifft die Ri-
sikobereitschaft in Deutschland. Bei uns wird Sicher-
heitsdenken uUberbetont und Bereitschaft zum Wag-
nis einschlieBlich des gelegentlich damit verbunde-
nen Scheiterns tendenziell bestraft. Dies gilt fiir die
Verwaltung ebenso wie fiir die Managementetagen.
Ein mit Zeitvertrag angestellter Manager wird im
Zweifel den sicheren ausgetretenen Pfad gehen,
wenn er bei einem Scheitern eines neuen Projektes
eher Gefahr lauft, die Verlangerung seines Vertrages
aufs Spiel zu setzen. Der Beamte, der 6ffentlich ange-
prangert wird, weil ein mégliches Ermessen zugun-
sten des Antragstellers genutzt wurde, wird im Zwei-
fel auf Nummer Sicher gehen und eine ,sichere“ An-
wendung des Rechtes leisten.

Solange in unserer Gesellschaft nicht die Wagemu-
tigen, die sich als Unternehmer selbsténdig machen,
die als Erfinder Neuland betreten und mehr leisten
als die tarifliche Wochenarbeitszeit, nicht ebenso als
Vorbilder und Helden unserer Zeit in der Offentlich-
keit bewertet werden wie die Stars im Sport und
Showgeschéft, werden wir das Potential des ,Roh-
stoffes Geist" nicht geniigend heben kénnen. Diese
Mentalitdt der Risikoscheu zieht sich hin bis zum
fehlenden Risikokapital. Im Unterschied zu Amerika,
wo die NASDAQ, eine elektronische Bérse, Milliar-
den von Dollars jungen Unternehmen zur Verfiigung
stellt, ist diese Verfahrensweise bei uns nur unzurei-
chend vorhanden, allenfalls wenn staatliche Biirg-
schaftsprogramme helfen.

Ein drittes Handlungsfeld bilden die Hochschulen.
Wir miissen Anreizsysteme schaffen, daB sie sich ver-
starkt innovativen mittelstandischen Unternehmen
6ffnen. Beide wiirden davon profitieren. Wenn die
Forschung in den Hochschulen verstiarkt zum Markt
hin orientiert werden wiirde, kénnten kleinere Unter-
nehmen kostengiinstig Gerdte und Forschungs-
potential nutzen. Schlieflich héatten auch die Studen-
ten einen Vorteil, da ihre Ausbildung stdrker an den

Erfordernissen der Praxis fokussiert wiirde und sich
zugleich berufliche Einstiegschancen 6ffnen wiirden.
Die bevorstehende Reform des Hochschulrahmenge-
setzes erschlieBt uns dieses Handlungsfeld.

Ich schlieBe mit der Anerkennung fiir die bisher
geleisteten Anstrengungen seitens der Bundesregie-
rung und lade Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Opposition, herzlich ein, die notwen-
digen Verdnderungen auch in den Bundeslindern
gemeinsam zu gestalten.

Lothar Fischer (Homburg) (SPD): Die vorliegenden
Antrdge konnten ein Signal fir die Raumfahrtindu-
strie und die Wissenschaft darstellen. Zum ersten
Mal wurden von SPD und Koalitionsfraktionen For-
derungen formuliert, die im wesentlichen in die glei-
che Richtung zielen. Das ist gut so. Gerade nach dem
Gezerre und den dauernden Streckungen bei den
Raumfahrtprogrammen bedarf dieser Sektor einer
gewissen Kontinuitat.

Wir begriiBen deshalb die Einigung von Toulose,
wenn auch fir uns noch einige Fragen offen sind.
Wie sieht es mit den Betriebskosten aus? Wie wird si-
chergestellt, daB3 diese nicht ausufern? Wer wird das
kontrollieren, lediglich die Agenturen - also ESA und
NASA - oder, was wir fordern, die Regierungen, da-
mit eine parlamentarische Kontrolle gewahrt bleibt?

Lassen Sie mich etwas Wasser in den Wein gieBen
und auf die Unterschiede in den beiden Antrdgen
eingehen: Die SPD fordert die Erarbeitung eines 5.
nationalen Weltraumprogramms. Festlegungen im
Raumfahrtbereich scheint die Regierung zu fiirchten
wie der Teufel das Weihwasser. Ist doch das 4. Pro-
gramm bereits 1986 ausgelaufen. Seitdem hat die
DARA das BMBF ein um das andere Mal mit Entwiir-
fen versorgt. Was war mit denen? Waren sie nicht
realistisch genug? Soll der Raumfahrtetat als finan-
zielle Mandvriermasse mifibraucht werden, um die
real eingetretenen Etat-Kiirzungen im Bereich Bil-
dung und Forschung aufzufangen? Warum lehnt
Herr Minister Riittgers ein neues Weltraumpro-
gramm immer noch ab, obwohl in Toulouse - endlich -
wichtige Eckpunkte gesetzt wurden?

Die SPD fordert, daB die Ziele der deutschen
Raumfahrtpolitik in Zusammenarbeit mit Wissen-
schaft, Industrie und Gewerkschaften festgesetzt
werden. Die Geschichte des sogenannten ESA-Lang-
zeitplans ist uns eine Lehre. Europa hatte sich mit
dem Zjel der europaischen Autonomie im Weltraum
maBlos Ubernommen. Folge: Programme wurden erst
gestreckt, dann gestrichen oder so modifiziert, daf
von den urspriinglichen Pldnen kaum noch etwas tib-
rigblieb. Es ware interessant, von Herrn Riittgers ein-
mal zu erfahren, was das den Steuerzahler gekostet
hat. Planungssicherheit war fiir die Unternehmen
und die Beschéftigten lange Zeit ein Fremdwort. Das
und die Tatsache, daB in der deutschen Raumfahrtin-
dustrie von 1990 bis 1994 gut 15 Prozent der Arbeits-
plitze weggefallen sind, rechtfertigen nach unserer
Auffassung den Begriff Krise.

Erforderlich ist das 5. Weltraumprogramm, um
endlich einmal festzulegen, was wir im Weltraum
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eigentlich wollen. Ist der Staat nur dazu da, in Hard-
ware zu investieren, also in Raumstationen, Trager
oder Satelliten, wobei fiir deren Nutzung kaum noch
Mittel vorhanden sind? Beschaffungsprogramme
also, die zum Selbstzweck verkommen, auf denen
sich allenfalls ein paar Unternehmen ausruhen kon-
nen. Oder geht es nicht vielmehr darum, die Raum-
fahrt als Hilfsmittel zur Losung irdischer Probleme
aufzufassen bzw. das Wissen der Menschheit voran-
zubringen?

Die SPD halt deshalb eine breite Zieldiskussion fir
unumganglich. Eine Forderung, mit der wir nicht al-
lein dastehen. Auch die Industrie und die dortigen
Betriebsrate sehen das so. Lassen Sie mich in diesem
Zusammenhang aus einem Brief der Gesamtbetriebs-
ratsvorsitzenden der DASA, Frau Lillmann, zitieren:
.Bei dem sogenannten nationalen Anteil am Raum-
fahrtbudget ist keine langfristig ausgerichtete Politik
zu erkennen. Durch diesen Schlingerkurs wurden 6f-
fentliche, aber auch Firmenmittel verwendet.” Und
das, obwohl gerade sie immer vollmundig die Férde-
rung der KMU im Munde fiihren. Sie wissen genauso
gut wie ich: Gerade am nationalen Programm partizi-
pieren die KMU.

Das Raumfahrtprogramm ist aus einem weiteren
Grund nétig: Wir miissen verhindern, daB das natio-
nale Raumfahrtprogramm zum Steinbruch des BMBF
wird. Die Entscheidungen von Toulouse werden den
Etat auf Jahre pragen. Jedoch, die Bedeutung der in-
ternationalen Raumstation ist iiberwiegend eine au-
Benpolitische. Die deutsche Raumfahrtindustrie wird
dadurch nicht konkurrenzfahiger werden. Von wirt-
schaftlichem Interesse sind vielmehr abgestufte Tra-
gersysteme und Satelliten. Angesichts der allgemei-
nen Spardebatte ist zu befiirchten, dafl die Regierung
gerade diesen Bereich weiter zusammenstreicht, daf
die erforderlichen finanziellen Mittel umgewidmet
werden, um den Betrieb der Raumstation aufrechtzu-
erhalten, um sie zu rechtfertigen.

Eine Entwicklung, die aus zwei Griinden fatal
wire: Erstens. Die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Raumfahrtindustrie geriete in Gefahr, und das,
obwohl die Bundesregierung die Einschatzung hat,
dafl die aktive Teilhabe an diesem Markt und die
Vermeidung von Abhéngigkeiten von vitalem Inter-
esse fir den Wirtschaftsstandort Deutschland ist.

Wie ist die Situation? Im Bereich der Trager wird
sich der Wettbewerb extrem verscharfen. Die sich an-
bahnende Allianz zwischen den USA und RufBland,
die chinesische Dumping-Politik sowie die fehlenden
europaischen Trager fiir Kleinstsatelliten werden die
Konkurrenzfahigkeit von Europa empfindlich treffen.
Im Sateilitenbereich hat Europa einen erheblichen
Nachholbedarf, wenn es im globalen Wettbewerb
mithalten will. Das gilt insbesondere fir die wirt-
schaftlich interessanten Kommunikations- und Navi-
gationssatelliten. Hier muB Gber Aufholstrategien ge-
sprochen werden.

Zweitens. Entwicklungen in der Raumfahrt haben

eine breite Wirkung. Ich will nicht das Hohe Lied von

den Spin-offs singen. Hiermit wurde in der Vergan-
genheit von Regierung und Raumfahrtlobby geni-
gend Schindluder getrieben. Dennoch ist unbestreit-

bar: Raumfahrttechnologie kann andere Industriebe-
reiche befruchten. Der erforderliche Technologie-
transfer mufl jedoch organisiert werden. Hier gibt
bzw. gab es erhebliche Versaumnisse von seiten der
Bundesregierung. Erst seit 1994 ist dieses eine ausge-
wiesene Aufgabe der DARA. Gab es vorher nichts zu
transferieren?

Der ,Zukunftsminister” sollte weniger von Zu-
kunft reden, er sollte sie endlich gestalten und so
seine Pflicht fiir die Sicherung des Standortes
Deutschland erfiillen. Alle Welt redet jetzt vom Biind-
nis fiir Arbeit. Zwei Grundvoraussetzungen hierfiir
werden jedoch selten angesprochen: das Biindnis fiir
Bildung und das Biindnis fir Forschung. Herr ,Zu-
kunftsminister”, demontieren sie das nicht!

Lassen Sie mich einen weiteren Unterschied in den
beiden Antrdgen benennen: Wir fordern, daB aus
dem Etat des BMBF keine Mittel zur Finanzierung
des Aufkldrungssystems Helios/Horus zur Verfiigung
gestellt werden. Im Gegensatz zu anderen Ministe-
rien hat das BMBF bereits seit 1978 Technologien,
die als Ausgangsbasis fir ein militarisches Erd-
beobachtungssystem dienen koénnen, mit zirka
1,2 Milliarden DM gefordert. Das Bundesverteidi-
gungsministerium investierte von 1989 bis 1994 karg-
liche 25 Millionen DM. Der Etat des BMBF kann
doch nicht ernsthaft zum Selbstbedienungsladen fir
andere Ressorts verkommen.

Selbstverstandlich sollte jedoch ebenso sein: Kom-
men die Verteidigungspolitiker zu dem Ergebnis,
daB ein solches Aufklarungssystem fiir die Bundes-
wehr benétigt wird und finanzierbar ist, mufl es in
Europa entwickelt und hergestellt werden. Mit
ERS 1 und 2 hat Deutschland bereits entsprechendes
Know-how erworben, auf dem zielgerichtet aufge-
baut werden kann.

Nun ein Punkt, der uns allen Sorge bereitet. Es ist
noch nicht lange her, daB wir die DARA gegrindet
haben. Wir waren uns einig, daBl die DARA samtliche
Managementaufgaben iibernehmen sollte. Und
heute? Die DARA ist im wesentlichen ein Wurmfort-
satz des BMBF, der immer mehr verkiimmert. Die Ge-
schaftsfilhrung schmilzt zusammen, die Belegschaft
ist verunsichert und zum Teil demotiviert. Herr Mi-
nister Riittgers, es ware hochste Zeit, daB sie hier
endlich eine Klarung herbeifithren. Sei es, daB der
Geist des Raumfahrtiibertragungsgesetzes endlich
erfiillt wird - wenn Sie das nicht allein schaffen, wen-
den Sie sich doch an Ihren Kanzler; soll er das zur
Chefsache machen! -, sei es, da wir gemeinsam
uber eine Neustrukturierung des deutschen Raum-
fahrtmanagements nachdenken. Eins diirfte uns al-
len klar sein: So, wie die Situation jetzt ist, kann es
auf Dauer nicht weitergehen.

Lassen Sie mich zum Schlul kommen. Ich méchte
mich beim Kollegen Rachel fiir die kollegiale Zusam-
menarbeit bedanken. Fur die Betroffenen wére es
wichtig gewesen, wenn sich Koalition und SPD auf
einen Antrag geeinigt hatten. Der Wille war dazu
vorhanden. Leider trug die Zusammenarbeit keine
Frichte. Der Verlauf der Antragsberatung offenbarte
ein merkwirdiges Parlamentsverstandnis der Koali-
tion: Sowohl die Forderung nach einem 5. Welt-
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raumprogramm als auch die Weigerung, Mittel aus
dem Etat des BMBEF fiir das Projekt Helios/Horus zur
Verfiigung zu stellen, wurde von Thnen - in privaten
Gesprachen — geteilt. Ersteres wurde sogar in einem
ersten Antragsentwurf gefordert.

Was passiert? Herrn Minister Riittgers kommen die
Forderungen ungelegen, und sang- und klanglos
verschwinden sie in den Papierkorben der Koalition.
Die Regierung als Kontrollorgan der Fraktionen - das
haben sich die Vater des Grundgesetzes sicher nicht
so vorgestellt.

Meine Damen und Herren von der Koalition, bei
allem Verstandnis fur Ihre Zwéange: Sie sollten ein-
mal dariiber nachdenken, ob diese Nibelungentreue
der Sache dient. Mehr Rickgrat diirfte manchmal
besser sein. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Koalition: Stimmen Sie unserem Antrag zu!

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das bundesrepublikanische Wirtschafts-
modell steht vor den grofiten Herausforderungen der
Nachkriegszeit:

Die dauerhafte Arbeitslosigkeit in der Bundesrepu-
blik hat ein Ausmal erreicht, das den sozialen Frie-
den gefdhrdet und die sozialen Sicherungssysteme
sowohl hinsichtlich der Finanzierbarkeit als auch der
Legitimation schon heute an die Grenzen der Belast-
barkeit gebracht hat.

Die Globalisierung der Markte verscharft den in-
ternationalen Wettbewerb und erhéht den Anpas-
sungsdruck auf die bundesdeutschen Unternehmen.
Diese sehen sich dem gleichzeitigen Wettbewerbs-
druck von High-Tech-Standorten wie Japan und den
USA und Low-cost-Standorten wie den osteuropaéi-
schen Nachbarstaaten ausgesetzt.

Die 6kologische Herausforderung wéchst. Die Kli-
makatastrophe bedroht die Grundlagen unseres
Wirtschaftens und vor allem die der zukiinftigen Ge-
nerationen. Angesichts dieser Herausforderungen
gewinnt die heute zu fithrende Innovationsdebatte
eine neue Qualitat.

Die hier vorliegende Antwort der Bundesregierung
zeigt, daBl die Innovationsdebatte in die falsche Rich-
tung weist und nicht mittelstandsfreundlich ist. Die
Bundesregierung ist verhaftet im High-Tech-Prestige-
projekte, sie fordertim wesentlichen die GroBindustrie.

Eine Wirtschaftspolitik, die nicht in Frage der ko-
nomischen Wettbewerbsfahigkeit mit der der 6kolo-
gischen Zukunftsfdhigkeit verbinden kann und um-
gekehrt, ist selbst nicht zukunftsfahig.

Eine zukunftsfahige Wirtschaftspolitik muB sich
die Aufgabe stellen, fiir eine Effizienzrevolution die
notwendigen Rahmenbedingungen zu setzen und
dariiber hinaus eine 6kologische Aufbruchstimmung
zu erzeugen. Es darf nicht standig vergessen werden,
daB im Zeitalter der Globalisierung der Markte auch
die wirtschaftlichen Probleme global sind.

Die Bundesrepublik hat bislang davon profitiert,
daB fur deutsche Produkte und Leistungen auf den
Weltmarkten aufgrund ihrer Produktivitdts-, Quali-

tats- und Innovativitatsvorspriinge hohe Preise und
uberdurchschnittliche Gewinne erzielt werden konn-
ten.

Die Basis dieser Erfolgsstrategie steht zunehmend
auf wackligen FiBen. Einerseits sieht sich die bun-
desdeutsche Wirtschaft in den einstigen Zukunfts-
markten der Vergangenheit in erster Linie als logi-
sche Folge von Produktlebenszyklen und der Ausrei-
fung von Mirkten mit dem Low-cost-Wettbewerb mit
den mitteleuropdischen Nachbarstaaten Polen,
Tschechien, Slowakei sowie den asiatischen Staaten
wie Indien konfrontiert. Im Zuge der europaischen
Einigung geraten bundesdeutsche Unternehmen
auch auf den inlandischen Mirkten unter den zuneh-
menden Konkurrenzdruck ausléndischer Anbieter,
Andererseits ist — als Ergebnis von zentralen Ver-
saumnissen in der Wirtschaftspolitik ~ der AnschluBl
an die Zukunftsmérkte von morgen verpalit worden.

Eine zukunftsweisende Perspektive fiir die Bun-
desrepublik als hochentwickeltes Industrieland kann
nur darin liegen, eine Innovationsstrategie zu verfol-
gen. Nur in innovativen Bereichen haben bundes-
deutsche Firmen, vor allem die kleinen und mittleren
Unternehmen, tiberhaupt noch die Chance, Markt-
anteile hinzuzugewinnen.

Im Bereich der Innovationsférderung liegen auch
im Zeitalter der Globalisierung noch vollig unausge-
schopfte Chancen fiir die Wirtschaftspolitik der hoch-
entwickelten Lander: So kann die Bundesrepublik
beispielsweise zum Testmarkt flir Energiespartech-
nologien werden. Angesichts der 6kologischen Her-
ausforderungen steht zu erwarten, daB diese Techno-
logien perspektivisch auch zunehmend im Ausland
nachgefragt werden. In dem MabBe, wie die Inlands-
nachfrage zum Tragen kommt, wachsen die Chan-
cen, daB diese Produkte wettbewerbsfiahig werden
und im Ausland abgesetzt werden kénnen.

Im Bereich der Umweltschutztechnologien hat die
Bundesrepublik nach wie vor komparative Standort-
vorteile. Die mit Innovationen verbundenen Beschaf-
tigungspotentiale sind bekannt.

Auf der politischen Tagesordnung steht:

Erstens: die Schaffung von Anreizen fir 6kologisch
orientierte Innovationen.

Dies bedeutet vor allem eine steuerliche Entla-
stung Okologisch orientierter Investitionen und eine
dienstleistungs- und kundenorientierte Vereinfa-
chung und Beschleunigung von Patent- und Geneh-
migungsverfahren.

Zweitens: die Neuausrichtung staatlicher For-
schungs- und Technologiepolitik.

Ziehen Sie endlich einen SchluBstrich unter die
Forderung tiberholter GroBtechnologien!

Drittens: die Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fur Existenzgrindungen.

Vor allem muB die Eigenkapitalbasis von Existenz-
grindungen und jungen Unternehmen verbessert
werden. Dazu gehort, die Rahmenbedingungen fiir
einen funktionierenden privaten Risikokapitalmarkt
zu schaffen und eine Boérse fiir junge Unternehmen
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in Deutschland zu etablieren. Die Landesbiirg-
schaftsbanken miissen fiir privates Risikokapital ge-
offnet werden. Innovative Existenzgriindungen soll-
ten durch eine fiinfjdhrige Steuerbefreiung unter-
stiitzt werden.

Viertens: der o6kologische Umbau des Steuer-
systems.

Umweltschddliche Subventionen miissen abge-
baut werden. Eine 6kologisch-soziale Steuerreform,
die den Faktor Umwelt angemessen belastet und den
Faktor Arbeit entlastet, ist iberfallig.

Finftens: Auf der politischen Tagesordnung steht
eine Bildungs- und Qualifikationsoffensive, es sind
neue Ausbildungsfelder zu entwickeln, und das Bil-
dungssystem ist starker interdisziplinar auszurichten.

Sechstens: die grindliche Kurskorrektur in der
Subventionspolitik.

Subventionen an altindustrielle Krisenbranchen,
die vor allem GroBunternehmen zugute kommen,
sind zuriickzufiihren.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der
SPD: Mit Entsetzen habe ich heute morgen der FAZ
entnommen, dal} Sie darauf setzen, die Bergbauhil-
fen unverdndert fortzufithren. Ich weiBl nicht, wohin
der Weg geht, auf dem Sie sich befinden, ich kann
Sie nur auffordern, kommen Sie wieder in die Reali-
tat zurick!

Hans-Otto  Schmiedeberg (CDU/CSU): For-
schungspolitik ist Teil der Wirtschaftspolitik. Die For-
schung und die Entwicklung im Energiebereich er-
fordern sehr lange Zeitrdume. Sie werden ohne ge-
sellschaftliche Akzeptanz und ohne ausreichende Si-
cherheit fur Erprobung und Einsatz ihre Planungs-
grundlage verlieren.

Fir den Wirtschaftsstandort Deutschland ist eine
verlaBliche und berechenbare Energiepolitik von exi-
stentieller Bedeutung. Eine zukunftige Energiepoli-
tik der Bundesrepublik Deutschland orientiert sich
an den Leitlinien Wirtschaftlichkeit, Versorgungssi-
cherheit und Umweltvertraglichkeit.

Die Sicherung des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land und der Klimaschutz sind somit als Einheit zu
begreifen. Zum einen geht es um die Entwicklung
neuer Energietechniken, welche die Klima- und Um-
weltprobleme - auch zukiinftiger Generationen - be-
wiltigen. Andererseits geht es um die ErschlieBung
neuer Markte im Energiebereich mit innovativen
Produkten und Anlagen und damit um die Schaffung
neuer Arbeitsplatze.

Diese Ziele, die Reduzierung des Kohlendioxidaus-
stoBes und die Sicherung des Technologiestandortes
Deutschland, sind Schwerpunkte des 4. Programms
«Energieforschung und Energietechnologien®.

Der AuswahlprozeB fir Technologien, die in die
weitere Forschungsférderung einbezogen werden,
orientiert auf drei Zeitabschnitte. Kurzfristig geht es
um die Foérderung solcher Technologien, die mit je-
der aufgewandten Mark eine méglichst hohe CO.-
Reduktion erzielen.

Das grobte Potential liegt im Bereich der Einspa-
rung von Energie und der Erhéhung der Effizienz bei
der Energienutzung und der Energieerzeugung. Auf
allen Stufen der ProzeBkette von der Gewinnung
iber die Umwandlung bis hin zur Nutzung konnten
in den letzten Jahren deutliche Fortschritte beziiglich
der Energieeffizienz erreicht werden.

Die Energieintensitat unserer Volkswirtschaft, also
der Energieverbrauch je Einheit volkswirtschaftli-
cher Wertschépfung, konnte seit 1973 um fast
30 Prozent reduziert werden. Damit hat praktisch
eine Entkopplung des Wirtschaftswachstums vom
Stromverbrauch stattgefunden.

Die Férderung moderner Technologien im Bereich
der Kraftwerkstechnik bewirkt eine Erhéhung des
Wirkungsgrades dieser Anlagen, so daB} der CO:-
AusstoB drastisch reduziert wird. Allein durch den
Ersatz eines herkdmmlichen Kohlekraftwerkes durch
ein modernes Gas- und Dampfkraftwerk verringert
sich der COz-Aussto um anndhernd 50 Prozent.

Die weitere Nutzung der Kernenergie ist nach wie
vor politisch umstritten. Mit einem Anteil von
30 Prozent an der Stromerzeugung der Bundesrepu-
blik Deutschland ist allein aus klimapolitischen
Griinden die Option Kernenergie aufrechtzuhalten.
Es ist notwendig, daB die Kernenergie auch langfri-
stig Bestandteil des Energieversorgungsmixes der
Bundesrepublik ist. In nahzu allen Industrienationen
der Welt wird die Kernenergie genutzt. In Osteuropa
und im asiatischen Raum wird die Nutzung der Kern-
energie weiter ausgebaut.

Wenn wir auf die Definition internationaler Sicher-
heitsstandards Einflul nehmen wollen, dann miissen
wir auf diesem Gebiet iiber das nétige Know-how
verfigen. Dieses erreichen wir nicht nur durch den
vorbildlichen Betrieb von Kernreaktoren, sondern vor
allem durch eine unabhé&ngige Sicherheitsforschung,
die frei von kommerziellen Interessen ist. Im Rahmen
des Forschungsprogramms wurde deshalb ein ent-
sprechender Beitrag in Form einer Nachwuchsférde-
rung aufgenommen. Gefordert werden zirka 150
junge Wissenschaftler iiber einen Zeitraum von
10 Jahren.

Mittelfristig und langfristig geht es um den Ausbau
der erneuerbaren Energien. Die Einsatzchancen der
erneuerbaren Energien liegen im Bereich der Bereit-
stellung von Wéarme (Solarthermie, Warmepumpen,
Biomasse) und Strom (Wind, Miill, Photovoltaik). Der
praktische Anteil der erneuerbaren Energien an der
Deckung des Primérenergiebedarfs ist noch sehr ge-
ring. Er liegt derzeit bei anndhernd 2 Prozent.

Das technisch nutzbare Potential der Wasserkraft
ist in Deutschland zu 90 Prozent ausgeschépft. Da
diese Technik ohnehin als erforscht bzw. als entwik-
kelt gilt, sind auch die Ausgaben relativ bescheiden
(1 Million DM). Die Ausnutzung der restlichen
10 Prozent wird groBe Schwierigkeiten bereiten, da
beim Bau grofler Wasserkraftwerke die Belange des
Gewadsser-, Landschafts- und Naturschutzes beachtet
werden miissen.

Das Potential der Windenergie liegt zur Zeit mit
uber 90 Prozent im Kiistenbereich. Die rasante Ent-
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wicklung der Windenergie von kleinen Anlagen bis
zu den jetzigen Anlagen mit einer Leistung bis zu
1 MW hatte zu Beginn der Foérderung (1989) kaum
jemand vorhergesehen. Zundchst fithrten die anfdng-
lich hohen Investitions- und Betriebskostenzu-
schisse des BMBF zu einem raschen Zuwachs der
Windkraftanlagen. Seit 1991 wird privaten Betrei-
bern durch das Stromeinspeisungsgesetz ein staat-
lich garantierter Preis von annéhernd 17 Pfennig je
kWh gezahlt.

Ein repréasentatives Beispiel soll ihre Wirtschaft-
lichkeit verdeutlichen: Eine rund 80 m hohe Wind-
kraftanlage mit einer Leistung von 0,5 MW kostet in-
klusive Nebenkosten rund 1 Million DM. An wind-
ginstigen Standorten (4,5 m/s) erhdlt der Betreiber
als Vergiitung anndhernd 200000 DM pro Jahr.
Selbst bei einer Fremdfinanzierung zu 100 Prozent
inklusive Wartung, Versicherung und Reparaturen
betragen die jahrlichen Kosten rund 160 000 DM, das
heiBt, dem Betreiber verbleiben pro Jahr 40 000 DM
staatlich garantierter Gewinn. Wenn Sie bedenken,
daB die windgilinstigen Standorte in Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein Windge-
schwindigkeiten bis zu 6 Meter/Sekunde garantie-
ren, dann ist die rasante Entwicklung des Ausbaus
von Windenergieanlagen nachvollziehbar.

Diese Entwicklung wirft in den norddeutschen Kii-
stenldndern jedoch schon Probleme im Bereich Land-
schaftsschutz hervor. Moderne Windenergieanlagen
haben eine Héhe von bis zu 82 Metern. Uber 1 000
solcher Anlagen sind bereits in Schleswig-Holstein
gebaut worden. In vier Jahren wird es dort voraus-
sichtlich doppelt so viele Anlagen geben. Eine dhnli-
che Tendenz zeichnet sich in Mecklenburg-Vorpom-
mern ab. Wahrend anfangs die Windmiihlen noch als
Sehenswiirdigkeit galten, kann man heute im Be-
reich der nordfriesischen Kiiste den massiven Eingriff
in das Landschaftsbild erkennen. In Bereichen, wo
man zu einem Viertel vom Fremdenverkehr lebt, ist
dies eine gefdhrliche Entwicklung.

Aber nicht nur in das Landschaftsbild, sondern
auch in die Strompreise greift ein weiterer Ausbau
der Windkraftanlagen ein. Bei der derzeitigen Ent-
wicklung werden wir im Jahre 2010 in Mecklenburg-
Vorpommern einen Anteil von 10 Prozent Windener-
gie haben. Dies fiihrt zu einer Strompreiserhohung
von ca. 2 Prozent. Eine Verteilung dieses ,Wind-
pfennigs” auf ganz Deutschland verschiebt dieses
Problem lediglich in die Zukunft. Natiirlich ist die
Gestaltung von Strompreisen primar keine Frage der
Forschungspolitik.

Am Rande dieser Debatte mochte ich aber nicht
versdumen, zumindest auf diese negativen Ten-
denzen bei weiterem Ausbau der Windkraft in Nord-
deutschland hinzuweisen. Eine Uberarbeitung des
Stromeinspeisungsgesetzes ist deshalb dringend er-
forderlich.

Solarer Strom kostet derzeit annahernd 1,80 DM je
kWh. Es ist illusorisch zu glauben, daB durch massive
finanzielle Unterstiitzung ein schneller technologi-
scher Durchbruch zu erzwingen ist. Wie jede Tech-
nologie so braucht auch die Photovoltaik einen ldn-

geren Zeitraum von ihrer Erforschung bis zur Markt-
durchdringung.

Das Programm ,Wegbereitungsprogramm Photo-
voltaik 2005" orientiert sich auf die Senkung der Ko-
sten durch Erhohung der Wirkungsgrade sowie die
Verbesserung in der Fertigungstechnik. Neuartige
Solarzellen sowie die Diinnschicht-Solarzellen, die
Verwendung von amorphem Silizium und Kupfer-In-
dium-Selenid versprechen zukiinftig eine héhere
Energieausnutzung. Jedoch wird es noch 10 Jahre
dauern, bis solarer Strom vergleichbar billig werden
wird. Siemens schétzt, da die Stromerzeugungsko-
sten bis zum Jahr 2010 auf etwa 60 Pfennig je kWh
gesenkt werden kénnen. Bis dahin werden sich Pho-
tovoltaikanlagen nur als kleine und kleinste Strom-
versorgungsanlagen in Nischenmaérkten rentieren.

Trotz der zur Zeit noch hohen Investitionskosten
sind photovoltaische Anlagen bereits heute in son-
nenreichen Entwicklungsléndern besonders gefragt.
In Gebieten, die fernab von Verkehrs- und Stromnet-
zen liegen, ist es bereits heute kostengiinstiger, pho-
tovoltaische Anlagen im Verbund mit Dieselgene-
ratoren fiir die Stromerzeugung zu nutzen. Dieser
positive Kosteneffekt ergibt sich einerseits aus den
hohen Finanzierungskosten fiir die ErschlieBung die-
ser Gebiete, und andererseits bewirkt die hohere und
langere Sonneneinstrahlung eine intensive Nutzung
der Energiequelle Sonne.

In Kooperation mit Entwicklungs- und Schwellen-
landern und im Rahmen des ELDORADO-Pro-
gramms des BMBF wurden rund 3 000 kleine Photo-
voltaikanlagen fir Demonstrationszwecke gebaut. Es
ist deshalb von besonderer Bedeutung, dieses im Ok-
tober auslaufende Programm fortzufiihren, da hier-
mit Entwicklungshilfe, Umweltschutz und die Forde-
rung des Exports von KMU in effizienter Weise mit-
einander verbunden sind.

Horst Kubatschka (SPD): Die Probleme des
21. Jahrhunderts lauten: Wasser, Energie, Arbeit. In
meinem Beitrag mochte ich mich mit Fragen der
Energieforschung und damit auch mit dem Arbeits-
platzproblem auseinandersetzen.

Forschung und Entwicklung legen die Grundla-
gen, um die zukiinftigen Energie- und Arbeitspro-
bleme zu lésen. Im Energiebereich missen die Pro-
bleme langfristig angegangen werden. Ein heute ge-
bautes Kohlekraftwerk mit hohem Wirkungsgrad
produziert Jahrzehnte.

Die Energieforschung muB sich neu orientieren. Es
geht nicht nur um Versorgungssicherheit, sondern
auch um Umwelt- und Klimavertraglichkeit. Sonst er-
reichen wir keine nachhaltige Entwicklung.

In Zukunft muB die Entwicklung des Bruttosozial-
produktes vom Energiebedarf entkoppelt werden.
Bei uns sind dafir die Anfénge gemacht. Es muf}
aber weltweit erreicht werden., Das heifit, wir miissen
forschen, um Energie einzusparen, eine rationellere
Energieverwendung zu erreichen. Unsere Kohle-
kraftwerke brauchen z. B. einen bedeutend besseren
Wirkungsgrad.
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In weiter Zukunft wird die Erde nur noch mit er-
neuerbarer Energie auskommen miissen. Dafiir miis-
sen wir jetzt durch Forschung die Grundlage schaf-
fen, sonst werden unsere Enkel und Urenkel dieses
Ziel nicht erreichen. Zudem schaffen diese erneuer-
baren Energietrager Arbeitsplatze mit Zukunft.

Ein aktuelles Beispiel positiver Art: Durch die ra-
sante Entwicklung der Windkraft seit Anfang der
90er Jahre sind bis 1995 rund 5 000 Arbeitspldtze in
Deutschland neu geschaffen worden. Samt Zuliefe-
rung und Service kommt man sogar auf 10 000. Al-
lein in Deutschland erreicht die mittlerweile instal-
lierte Windkraftleistung 1 000 Megawatt — ein Atom-
kraftwerk.

Auch der Export deutscher Windkraftanlagen ver-
zeichnet deutliche Zuwachsraten. Dies war nur mog-
lich, weil eine Ordnungs- und Markteinfithrungspoli-
tik der Windkraft den Weg geebnet hat. Doch seit ge-
raumer Zeit kriselt es. Hoffentlich hélt dieses Mal die
Einigung beim § 35 Baugesetzbuch.

Das Beispiel Windkraft lehrt uns, neben For-
schungsforderung mufl auch Markteinfihrung ge-
macht werden. Wenn dies die Bundesregierung nicht
will, wird sie weitere Desaster erleben.

Ein Beispiel negativer Art: die Photovoltaik. Uber
eine Milliarde DM Fdrdermittel flossen. Einen GroB-
teil davon bekamen die Konzerne Daimler-Benz,
RWE und die Muttergesellschaften der ASE. Man
kassiert, und dann gingen die Solarzellenhersteller
ins Ausland; in Deutschland: Arbeitsplatze — Fehlan-
zeige. Es fehlte ein Markteinfithrungsprogramm.
Dies ist um so verhangnisvoller, als jetzt mit Forder-
geldern ein neuer Weltrekord bei der Entwicklung
kostenginstiger Dinnschicht-Solarzellen mit gerin-
gem Materialverbrauch, einfachem Herstellungsver-
fahren und einem Wirkungsgrad von 14 Prozent ge-
lang. Und der Strom aus Sonne hat eine Zukunft. Er
muB eine Zukunft haben. Wir miissen den Weg berei-
ten.

Die Bundesregierung sollte auch den Mut aufbrin-
gen, andere — heute unkonventionelle — Energietra-

ger wie z. B. Holz zu fordern. Schwachholz haben wir |-

in Mengen. Holz und Kraft-Warme-Kopplung wiéren
ein Beitrag.

Im Energieforschungsprogramm der Bundesregie-
rung werden die erneuerbaren Energien zwar mit
uber einer Milliarde bis zum Jahr 2000 gefordert, den
gleichen Betrag bekommt aber auch die Kernener-
gieforschung. Auch fiir die Fusionsforschung steht
ein dhnlicher Betrag zur Verfigung.

Ubrigens: Die Kernenergie wurde von 1958 bis
1992 mit 50 Milliarden DM gefordert. Wahrlich eine
furstliche Forderung. Und die Koalition geht diesen
Weg weiter! Sie zementiert ihre kernenergiefreundli-
che Politik; der Grundstein fiir einen strahlenden Irr-
weg in die nukleare Sackgasse wird durch falsche
Schwerpunktsetzung in der Energieforschungspoli-
tik gelegt. Die Kernenergie blockiert Mittel, die bei
den erneuerbaren Energien besser aufgehoben wa-
ren.

Die Kernergie
Warum nicht?

ist keine Zukunftstechnologie.

1. Die Entsorgungsfrage ist nicht geldst.

2. Die Sicherheitsfrage ist nicht gelost und wird
auch in Zukunft nicht gelost werden konnen.

3. Die Kernenergie ist nicht weltweit einsetzbar.

Die Bundesregierung ist aufgefordert, ihre Ener-
gieforschungspolitik zu tiberdenken.

In der nédheren Zukunft heifit das Konzept: Ener-
giesparen, hohere Energieeffizienz, ein Energiemix
ohne Kernenergie.

In weiter Zukunft heillit aber die Lésung: erneuer-
bare Energien, die jetzt geférdert werden missen.
Damit werden wir die Energieprobleme des
21. Jahrhunderts angehen, gleichzeitig werden
durch neue Innovationen mehr Arbeitsplatze, zu-
kunftsfahige Arbeitspldtze geschaffen.

Dr. Edelbert Richter (SPD): Bekanntlich kommt es
sehr darauf an, die richtigen Fragen zur richtigen
Zeit zu stellen. Das haben die Koalitionsfraktionen
getan, und dafir gebiihrt ihnen Dank.

Ich nehme an, daB sie gute Griinde hatten, die Re-
gierung danach zu fragen, wie es denn um die Stér-
kung und Forderung innovativer kleiner und mittle-
rer Unternehmen bestellt sei. Wenn selbst die mit der
Regierung so innig verbundenen Koalitionsfraktio-
nen auf diesen Gedanken kommen, dann mu8 in die-
sem Bereich doch etwas faul sein.

Und in der Tat gelingt es der Regierung auch nicht,
diese Vermutung in ihrer Antwort zu entkréften! In-
sofern konnte man ihr ebenfalls fast dankbar sein.
Ich kann wegen der Kiirze meiner Redezeit nur an
einigen wenigen Punkten zeigen, wo etwas faul ist:

1. Unter Punkt 2 fragen die Koalitionsfraktionen:

In welchem Umfang beabsichtigt die Bundesregierung, die in
der Koalitionsvereinbarung beschlossene, iberproportionale
Steigerung der Mittel fiir Forschung und Entwicklung mittelfri-
stig umzusetzen, und in welchem Mafe werden KMU davon
profitieren?

Die Antwort, das Prinzip der iberproportionalen
Steigerung sei im Bundeshaushalt 1996 schon be-
rucksichtigt worden, ist eine glatte Liige. Schon vor
Jahresfrist war die versprochene Steigerung im Er-
gebnis ein Zuwachs von mageren 0,6 Prozent. Inzwi-
schen hat Minister Riittgers selber eingestanden,
1996 310 Millionen DM einzusparen. Die Kirzung
wird ,im Vollzug” umgesetzt; das hat den Vorteil,
dafl man nicht sagen muf3, wo man spart.

2. Unter Punkt 4 wird die Bundesregierung danach
gefragt, welche Konsequenzen sie aus dem Riick-
gang des Anteils der Forschungsausgaben am BIP
zieht. Antwort: Durch das Sparprogramm der Regie-
rung wiirden die Unternehmen von Kosten entlastet
und koénnten daher wieder mehr fir FuE aufwenden.
Das ist in doppelter Hinsicht Unsinn: Erstens haben
die hohen Gewinne des letzten Jahrzehnts die Unter-
nehmen keineswegs daran gehindert, ihre For-
schungsetats gerade zusammenzustreichen. Also
werden auch kiinftig noch héhere Gewinne sie wohl
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nicht daran hindern! Zweitens hat das Vertrauen der
Bundesregierung in die Wirtschaft iberhaupt etwas
Riihrendes. Statt dessen sollte sie angesichts der Zu-
rickhaltung der Wirtschaft in der Forschungsférde-
rung lieber gegensteuern. Denn staatliche Forderung
hat erwiesenermafen eine erhebliche AnstoBwir-
kung. Ein Bericht des Weilen Hauses vom November
1995, der sich kritisch mit den riickldufigen Aufwen-
dungen fir FuE in Amerika auseinandersetzt, findet
in einer Analyse der letzten 30 Jahre keine Anhalts-
punkte dafiir, daB die Industrie mehr fiir FuE ausgibt,
wenn der Staat sich zuriuckhéalt und auf sie ,ver-
traut”. Der Staat muB vielmehr antizyklisch in FuE
investieren.

3. Die Frage 10 bezieht sich auf die Forderung der
Industrieforschung in den neuen Bundesldndern. In
der Antwort ist zundchst davon die Rede, daf die In-
dustrieforschung in den neuen Léndern sich ,stabi-
lisiert” habe und daB der starke Abbau durch den
«Strukturellen Anpassungsbedarf” bedingt gewesen
sei. Solche Sprachregelungen erinnern mich an
DDR-Zeiten. In eine klare Sprache ubersetzt heiBt
.Stabilisiert”: Der Personalabbau geht nicht weiter,
weil wir auf einem Tiefpunkt von 15 Prozent des ehe-
maligen Personalbestands angekommen sind. Und
statt von ,strukturellem Anpassungsbedarf” zu re-
den, wire es schén, wenn die Bundesregierung ein-
mal ihre Mitverantwortung fiir den so weitgehenden
Zusammenbruch der ostdeutschen Industriefor-
schung einrdumen wiirde.

Aber lassen wir die Vergangenheit. In bezug auf
die Gegenwart und Zukunft spricht die Bundesregie-
rung von weiterer, allerdings degressiver Forderung
und von einer Reduktion der MafBnahmen. Letztere
ist in der Tat schon in vollem Gange. Sieht man von
den gesamtdeutschen Programmen ab, so sind von
ehemals sieben auf Ostdeutschland bezogenen Pro-
grammen schon jetzt nur noch drei ibriggeblieben
(AWO, PFO, MVI). Zwar werden fiir 1997 zwei neue
Programme in Aussicht gestellt, deren Installierung
hangt jedoch vom Finanzminister ab, wie mir auf
eine schriftliche Anfrage hin bestédtigt wurde. Ich
sage hier ausdricklich, da die SPD-Fraktion seit
1990 gegen diesen Umgang mit dem Zukunftspoten-
tial der neuen Bundesldnder Einspruch erhoben hat
und das auch heute wieder tut. Ich verweise auf den
Antrag zur Férderung der ostdeutschen Industriefor-
schung, der dem Plenum vorliegt.

4. Gern hitte ich noch etwas zu den Punkten 14ff.,
also zu Patentwesen und Erfinderférderung gesagt,
besonders zu der entsprechenden Initiative von Mi-
nister Riittgers. Aber dazu ist nicht die Zeit. Nur eine
Frage moéchte ich gern noch loswerden: Wie kommt
es eigentlich, daB nach Aussage der Bundesregie-
rung eine steuerliche Férderung von Erfindern nicht
notwendig ist, nach Aussage von Minister Riittgers
dagegen das Anliegen gepriift werden soll? Ist der
Minister etwa kein Mitglied der Regierung? Oder
weif} die Regierung nicht, was sie will? Aber die Er-
klarung ist vielleicht ganz einfach: Das Patentkon-
zept des Ministers stammt vom 10. Mai und kostet
Geld. Die hier behandelte Antwort der Regierung
stammt vom 22. Mai, und bis dorthin hatte sich schon
herausgestellt, daB er das Geld nicht bekommt. Denn

Geld fir sein Ressort herauszuschlagen, das ist be-
kanntlich die Starke des Ministers nicht.

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Wer einmal das Pradikat ,Weltklasse"
erreicht hat, der muB um so starker kdmpfen, um
weiterhin an der Spitze mithalten zu kénnen. Diese
Erfahrung aus dem Leistungssport hat auch fir die
Bereiche Wirtschaft und Forschung uneinge-
schrankte Giiltigkeit. In jungster Zeit wird uns immer
bewubBter, da Deutschland die ,Regionalliga” droht,
wenn wir uns nicht zu dringend notwendigen Refor-
men durchringen.

Im Mittelpunkt unserer Anstrengungen muB} das
Verhéltnis zur Forschung und Entwicklung, zur Inno-
vation und Technik stehen. Wir leben in einer Zeiten-
wende. Der Zug der Zeit fahrt vielen Menschen viel
zu schnell. Da gibt es den Soziologen Ulrich Beck,
der uns deshalb empfiehlt, die Bremse zu ziehen. Ich
bin ganz sicher: Er wird die Bremse nicht finden. Die
Griinen rufen uns zu: Alles aussteigen! Die SPD
fragt: Wo ist denn eigentlich der Zug? Mit Stoppen
und Aussteigen kann man diesem Land und seinen
Menschen keine Zukunftsperspektiven geben.

Wir alle wissen, dall Deutschland ein Land mit ho-
hen Kosten ist und daB diese nicht weiter steigen
diirfen. Wir wissen, dafl die Arbeitskosten gesenkt
werden mussen: durch weniger Steuern, durch einen
Umbau des Sozialstaates, durch Leistungsanreize
und weniger Reglementierung. Flexibilisierung darf
kein Schlagwort bleiben. Nicht Einheitskonfektion,
sondern MaBanzug ist das Modell der Zukunft.

Neue Arbeitsplédtze entstehen nur durch Innovatio-
nen und nicht, wie die SPD meint, indem man die Ar-
beitsamter mehr beschiftigt. Innovationen verschaf-
fen uns Wettbewerbsvorteile. Ich denke, Sie alle wis-
sen das: Bringt man eine Halbleitergeneration nur
sechs Monate vor der Konkurrenz auf den Markt,
dann spart man soviel ein wie durch eine 25pro-
zentige Reduzierung der Lohnkosten. Auch hier gilt
der Satz: Wer zu spédt kommt, den bestraft der Markt.
Der Anfang Mai vorgelegte Bundesforschungsbe-
richt ist sozusagen eine Inventur unserer Zukunftsfa-
higkeit. Der Forschungsbericht zeigt, daB sich die
Anteile der Forschungsaufwendungen an den Ge-
samtausgaben verschoben haben: Der Anteil der
Wirtschaft war in den letzten Jahren riicklaufig, der
Anteil von Bund und Landern ist gewachsen. Die
Wirtschaft finanziert heute 60,3 Prozent der FuE-Aus-
gaben; 1989 waren es 63,7 Prozent, 1991 61,4 Prozent.
Der Anteil von Bund und Landern liegt jetzt bei
39,4 Prozent; 1989 35,8 Prozent, 1991 38,1 Prozent.

Bei allem Verstandnis fiir den Blick auf die Kosten-
struktur in Unternehmen darf nicht vergessen wer-
den: Zukunftsperspektiven diirfen nicht wegrationa-
lisiert werden. Erfreulich ist daher die deutliche FuE-
Mittelsteigerung bei den kleinen und mittleren Un-
ternehmen. Diese sind im Zeitraum von 1991 bis
1994 um rund 12 Prozent gestiegen. Der Riickzug des
Mittelstandes aus Forschung und Entwicklung ist
also gestoppt. Kleine und mittlere Unternehmen er-
wirtschaften im Schnitt hohere Anteile ihres Umsat-
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zes mit neu eingefiihrten Produkten als GroBunter-
nehmen. Thnen kommt eine Pionierrolle als Trdger
des Strukturwandels und bei der Erschliefung neuer
Wachstumsmarkte zu.

Die Stdrke der kleinen und mittleren Unternehmen
im Wettbewerb hangt entscheidend davon ab, ob es
ihnen gelingt, sich in Wertschopfungsketten zu inte-
grieren und ihre Innovationsaktivitdten in Netzwer-
ken mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen
zu entwickeln. Die Bundesregierung hat das Ausga-
benprofil der Forschungsférderung in den letzten
Jahren deshalb deutlich zugunsten kleiner und mitt-
lerer Unternehmen geschdrft. Rund 56 Prozent der
Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwick-
lung in der Wirtschaft gehen heute an kleine und
mittlere Unternehmen. Gemessen daran, daf der An-
teil der KMUs an den FuE-Aufwendungen der Wirt-
schaft zirka 14 Prozent betrdgt, ist das eine ein-
drucksvolle Zahl. So férdern wir die Zusammenarbeit
kleiner und mittlerer Unternehmen bei anspruchsvol-
len Forschungsaufgaben, deren Auftragsvergabe an
Forschungseinrichtungen und den Personalaus-
tausch auf Zeit zwischen KMU und Forschungsein-
richtungen.

In Deutschland gehen nach wie vor zirka
50 Prozent der Hochschulabsolventen in den 6ffentli-
chen Dienst. Aber keine 15 Prozent griinden ein Un-
ternehmen. Das muf sich &ndern. Wir brauchen eine
neue ,Kultur der Selbstdndigkeit”. In der BLK fiir
Bildungsplanung und Forschungsférderung haben
wir uns am Montag gemeinsam mit den Léndern dar-
iiber ausgetauscht, ob und wie wir die ,Kultur der
Selbstandigkeit” in die Hochschulen hineintragen
kénnen und wollen. Uberzeugende Beispiele aus
dem Ausland, vor allem aus den USA, zeigen, daB
die Neigung, eine selbstandige Karriere zu starten,
nicht eine unbeeinfluflbare Schicksalsgegebenheit
fir einzelne, sondern durchaus tber Ausbildung mit-
zugestalten ist. Gebot der Stunde ist es, insbesondere
das bei vielen Studenten vorhandene Kreativitats-
potential freizusetzen statt einzuschnuren.

Auch die Wirtschaft muB} sich fragen lassen, ob
das Beispiel der Stiftungslehrstiihle in den USA far
Entrepreneuer-Ship nicht ein deutliches Signal setze,
daB Eigenvorsorge fir kiinftige Unternehmergene-
rationen wesentlich ist. Grindungsangebote an deut-
schen Hochschulen waren in der Vergangenheit nur
schiichterne Versuche.

Wir wissen, dafl eine Unternehmensgriindung min-
destens vier weitere Arbeitsplétze nach sich zieht.
Richtig ist, daB wir dafiir einen funktionsfdhigen pri-
vaten Risikokapitalmarkt brauchen. Mit Freude stelle
ich jetzt fest, daB sich diese Erkenntnis mittlerweile
auch bei den Griinen breitgemacht hat. Allerdings
wird Kapital wohl kaum an der Infobérse zu mobili-
sieren sein.

Im Programm der Bundesregierung fur mehr
Wachstum und Beschéftigung ist ein MaBnahmenpa-
ket geschniirt, das Existenzgrindern und kleinen
und mittleren Unternehmen einen besseren Zugang
zu Risikokapital erméglicht. Damit junge Technolo-
gieunternehmen’nicht leer ausgehen, wenn Banken
bei einem Kreditantrag das Risiko nicht abschétzen

kénnen, ist die Fraunhofer-Gesellschaft mit der Deut-
schen Bank und dem Sparkassen- und Giroverband
eine Kooperation eingegangen. Banken und Spar-
kassen wird damit das technische Know-how fiir die
Beurteilung der neuen Technologie zur Verfiigung
gestellt. Die jetzt gestartete Patentinitiative ist ein
weiterer wesentlicher Eckpfeiler unserer Innovati-
onsstrategie. Es geht um Patente. Patente machen
Wissen zu Wirtschaftsgiitern. Sie sind die Boten zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft.

Unser Patentkonzept sieht im wesentlichen vor:
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Patente;
Beseitigung von Patenthemmnissen im deutschen In-
novationssystem; Verbesserung der Patentsituation
an den Hochschulen; optimale Patentstrategien bei
den auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen;
verstdarkte Nutzung von Patenten und Patentinforma-
tion; ab 1997 spezielle FérdermaBnahmen fiir kleine
und mittlere Unternehmen.

Die Bedeutung von Erfindern fiir die Zukunft unse-
rer Gesellschaft muB starker ins offentliche BewufBt-
sein dringen. Insbesondere kleine und mittiere Un-
ternehmen werden wir bei der ersten Patentanmel-
dung durch Beratung, Recherchen und die Bezu-
schussung der Patentierungskosten unterstiitzen.

In Forschungseinrichtungen und Hochschulen set-
zen wir uns auf internationaler und europdischer
Ebene fiir die Wiedereinfiihrung der Neuheitsschon-
frist ein. Denn Wissenschaftler streben nun einmal
nach Verdffentlichungen, weil sie das Renommee
schaffen. Wissenschaftliches Erfolgsstreben darf aber
nich Innovationshemmnis sein.

Ein wesentlicher Grundgedanke unserer Innovati-
onspolitik besteht darin, den Dialog zwischen For-
schungseinrichtungen und Wirtschaft zu verstdrken
und durch gemeinsame Arbeit in Projekten das Ent-
stehen von innovativen Netzwerken zu férdern. Das
in Deutschland vorhandene exzellente Forschungs-
potential muBl besser genutzt werden. Leitprojekte
sind dazu ein addquates Mittel.

Ein modernes Forschungs- und Innovationssystem
ist l6sungsorientiert, meist brancheniibergreifend
und fast immer interdisziplinar angelegt. Es zeichnet
sich durch eine enge Verbindung zwischen Grundla-
genforschung und industrieller Entwicklung und
durch einen starken EinfluB der Anwender und
Nachfrager aus. Leitprojekte kdnnten ein Bindeglied
zwischen der Technologieentwicklung im vorwettbe-
werblichen Bereich und ihrer Transmission in pro-
blemorientierte Losungen werden. Leitprojekte zie-
len auf Systemldsungen fiir gesellschaftlich relevante
Aufgabenstellungen. Sie sollen die Technologiefiih-
rerschaft am Weltmarkt fur die beteiligten Unterneh-
men beinhalten und damit auch Ansédtze fir die
Schaffung neuer Arbeitsplédtze bieten.

Ein Paradebeispiel bei unseren Leitprojekten ist
der Bio-Regio-Wettbewerb. Wir geben damit biowis-
senschaftlich orientierten Forschungseinrichtungen
aus Wissenschaft und Wirtschaft, Innovationskapital-
gebern, Banken, kommunalen Férdereinrichtungen,
Genehmigungsbehérden und anderen einen Anreiz,
regional zusammenzuarbeiten. Das materielle und
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intellektuelle Potential soll effizienter genutzt, Unter-
nehmensneugrindungen angeregt und Deutschland
als Investitionsstandort auch fiir auslandische Unter-
nehmen attraktiver werden. Eine internationale Jury
widhlt im Herbst drei Regionen mit dem tiberzeu-
gendsten Bio-Regio-Konzept aus, die dann Prioritat
bei der Vergabe von Férdermitteln meines Hauses er-
halten. Internationalitat ist heutzutage Pflicht. Wir
miissen den Forschungsstandort Deutschland noch
besser fiir den internationalen Wettbewerb riisten.
Denn wenn die Forschung geht, dann wandern tiber
kurz oder lang auch andere Arbeitsplatze ins Aus-
land ab. Dies gilt auch umgekehrt. Wo die Produk-
tion hinwandert, folgen nicht selten auch Forschung
und Entwicklung nach.

Unsere Antwort auf die Globalisierung mulB eine
vierfache sein:

Erstens, Wenn Unternehmen dort hingehen, wo sie
das beste Know-how erhalten, dann mussen wir die-
ses Know-how bieten, damit sie zu uns kommen.

Zweitens. Ausldndische Wissenschaftler miissen in
Deutschland optimale Arbeitsbedingungen vorfin-
den. Unsere Hochschulen missen sich international
o6ffnen, um attraktiv fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs zu sein.

Drittens. Wir miussen unsere Forschungseinrich-
tungen weiter zu internationalen Forschungszentren
ausbauen.

Viertens. Wir miissen unsere Verbindungen rund
um den Globus ausbauen. Das Asien-Pazifik-Kon-
zept des BMBF war hierzu ein wichtiger Schritt.

Die Dinge lassen sich nicht isolieren. Und deshalb
ist eine Politik, die Kosten senkt und biirokratische
Hemmnisse fur Unternehmen abbaut, gut fir die For-
schung. Deshalb ist eine Politik, die gute Forschung
fordert und fordert und Netzwerke fiir Innovationen
starkt, auch eine Politik, die Deutschland als Stand-
ort attraktiv macht und Beschiftigung sichert.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 10
(Antrag zum Bericht des Beauitragten
der Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen)

Eva-Maria Kors (CDU/CSU): Seit Inkrafttreten des
Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes am 1. Januar 1993
kommen jédhrlich zirka 220 000 Aussiedler zu uns in
die Bundesrepublik Deutschland. Wahrend es in den
Jahren zuvor sehr viel mehr waren, ist derzeit eine
deutlich abnehmende Tendenz zu verzeichnen.
Hauptziel unserer Aussiedlerpolitik ist immer gewe-
sen und wird auch in Zukunft bleiben, den Deut-
schen im Osten und Sidosten Europas, die noch
heute von einem Kriegsfolgenschicksal betroffen
sind, die freie Entscheidung zu ermdglichen, ob sie in
ihrer heutigen Heimat bleiben wollen oder nach
Deutschland aussiedeln mochten.

Alle Deutschen, die sich nach grindlicher Uberle-
gung entschlieBen bzw. entschlossen haben, in die
Bundesrepublik Deutschland tiberzusiedeln, sind
herzlich willkommen. Und ich fiige ausdriicklich
hinzu: Sie sind ein Gewinn fiir unser Land. Unstrittig
ist dabei, daB die Integration der Aussiedler in unse-
rer Gesellschaft fiir ein harmonisches Zusammenle-
ben von gréBter Wichtigkeit ist. Und da dies natir-
lich wie immer auch mit Geld zu tun hat, sind trotz
schwieriger Haushaltslage auch in diesem Jahr rund
3,2 Milliarden DM fiir schulische und auBerschuli-
sche MafBinahmen, fiir Integrationshilfen im Jugend-
und Erwachsenenbereich in den Haushalt einge-
stellt.

Trotz der breiten Palette von Integrationshilfen ma-
terieller und sozialer Art verkennen wir nicht, daB} es
gerade auch in der letzten Zeit zu Schwierigkeiten
bei der Integration gekommen ist. Sie sind unter an-
derem auch durch einen verstarkten Zuzug von Aus-
siedlern in bestimmte Regionen und Kommunen ent-
standen. Andere Regionen wie zum Beispiel die
neuen Bundeslidnder fanden leider nur wenig Zu-
spruch bei den Aussiedlern.

Obwohl es menschlich verstandlich ist, daB die
Aussiedler zu den bereits hier lebenden Verwandten
und Bekannten ziehen wollen, mufite eine Loésung
gefunden werden, die eine gegenseitige Akzeptanz
ermoglicht.

Mit der verstdarkten Beratungskapazitit in den Auf-
nahmelagern und dem am 1. Marz dieses Jahres in
Kraft getretenen Wohnortzuweisungsgesetz sind In-
strumente zur gleichmdBigen Verteilung der Aus-
siedler auf alle Bundeslander geschaffen worden. Die
von Bund, Liandern und Gemeinden beabsichtigte
Entlastungswirkung ist bereits sptirbar. Sehr wichtig
ist dabei aber auch, dafl die Aussiedler wissen, daB
dies keine MafBlnahmen gegen sie sind, und ich bin
froh daruber, dall die ubergroe Mehrheit der Aus-
siedler dies auch so sieht.

Ein weiteres Integrationshemmnis — auch dies
kann und will niemand bestreiten — sind die man-
gelnden deutschen Sprachkenntnisse der in letzter
zeit aus der ehemaligen Sowjetunion nach Deutsch-
land kommenden Landsleute — und dies gilt insbe-
sondere fir die jiingere Generation und fir die nicht-
deutschen Ehepartner.

Nun mag man uber die Kiirzung bei den Sprach-
kursen in Deutschland lamentieren; viel wichtiger
und wirksamer sind hier die MaBinahmen der Bun-
desregierung, die bereits angelaufen sind und nicht
unerwahnt bleiben durfen, ndmlich mehr Deutsch-
lehrer in den Herkunftslindern selbst einzusetzen
und so das Netz zur Vertiefung der in der Familie er-
worbenen rudimentdren deutschen Sprachkennt-
nisse enger zu knupfen und dann auch durch
Sprachtests die vorhandenen Kenntnisse bereits in
den Herkunftsgebieten zu tberpriifen. Ich bin sicher,
daB diese MafBnahme die Integration hier in Deutsch-
land wesentlich erleichtern wird.

Neben diesen Integrationshilfen fir Aussiedler in
Deutschland férdert die Bundesregierung als zweites
ebenso wichtiges Standbein ihrer Aussiedlerpolitik
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sowohl gewerbliche Projekte — wie zum Beispiel die
Einrichtung von Metzgereien und Bédckereien - als
auch die kulturellen Begegnungsstdtten, die ebenso
wichtig sind wie die Verbesserung der Wirtschafts-
strukturen.

Die FérderungsmaBnahmen fdr deutsche Sied-
lungsschwerpunkte in RubBland sind ebenfalls ein
wichtiger Aspekt unserer Aussiedlerpolitik. So sind
diese Siedlungsschwerpunkte fiir jene eine Uber-
gangslosung, die trotz Aufnahmebescheid die Ent-
wicklung im Herkunftsland abwarten; und sie sind
vor allem fur jene eine Zukunftschance, die in RuB-
land bleiben wollen oder auf Grund der Gesetzes-
lage Uberhaupt nicht aussiedeln kénnen. DaB dies
die richtige Aussiedlerpolitik ist, zeigt sich auch
darin, daB rund 185 000 Deutsche, die bereits im Be-
sitz eines Aufnahmebescheides sind, die Entwick-
lung in RuBland abwarten. Uber 90 000 Personen ha-
ben den Aufnahmebescheid bereits langer als ein
Jahr. Aus Gesprdachen mit Aussiedlern und Betreuern
weiB ich, daB Familien zum Beispiel aus Kasachstan
in die deutschen Siedlungen ziehen wollen.

In der Kiirze der Zeit konnte ich nur einige wenige
Details der Aussiedlerpolitik der Bundesregierung
und der sie tragenden Koalitionsfraktionen darlegen.
Fest steht, daB diese Aussiedlerpolitik erfolgreich ist
und mit groBer Sensibilitdt gestaltet wird. An dieser
Stelle mochte ich vor allem dem Aussiedlerbeauf-
tragten der Bundesregierung, dem Parlamentari-
schen Staatssekretar Waffenschmidt, einmal herzlich
danken fir seinen unermiidlichen Einsatz fiir die
Aussiedler und fir das dadurch wachsende Ver-
standnis zwischen Aussiedlern und Einheimischen.

Ich bin mir sicher, daB} dies auch in Zukunft so sein
wird, und ich bin mir auch sicher, daB der ge-
wilnschte und geforderte jahrliche Bericht seitens
der Bundesregierung gern erstellt werden wird.

Christa Lércher (SPD): Im AusschuBl fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend und hier im Plenum
haben wir einen Familienbericht, einen Altenbericht,
einen Jugendbericht diskutiert, ferner den Ausldn-
derbericht und viele andere detaillierte Informatio-
nen uber Menschen, die bei uns leben, Uber ihre
wirtschaftliche und soziale Situation, Uber berufliche
und gesundheitliche Probleme, Uber Chancen und
Perspektiven. Und jetzt auch noch ein Bericht uber
Spdtaussiedler/Spataussiedlerinnen und ihre Fami-
lien, ihr Leben im Ausreiseland und ihre Lebenssi-
tuation bei uns, ihre Chancen auf dem Wohnungs-
und auf dem Arbeitsmarkt? Ein weiterer Bericht, der
mit viel Aufwand erstellt, in den parlamentarischen
Gremien zur Kenntnis genommen und dann zu den
Akten gelegt wird?

Der Familienbericht hat uns wesentliche Erkennt-
nisse iber den Wandel von Familienstrukturen gege-
ben, iber die materielle und soziale Situation von El-
tern und von Alleinerziehenden, tiber das, was Kin-
der heute in diesen Strukturen lernen oder auch
nicht lernen, zum Beispiel soziale Kompetenz. Eine
der wichtigsten Botschaften im fanften Familienbe-
richt ist, daB soziale Fadhigkeiten heute in den Fami-
lien nicht in genligendem Ausmaf vermittelt werden.

Der Altenbericht gibt uns einen guten Uberblick
iber die Situation der Alteren in unserer Gesell-
schaft, der Situation beziglich Finanzen, Wohnen,
Mobilitat, sozialer Dienste und Kontakte ({unter-
schieden nach den Menschen in den 6stlichen und
den westlichen Bundeslandern). Erschreckend darin
zum Beispiel die Tatsache, daf} die durchschnittliche
Rente von Frauen im Westen unseres Landes immer
noch nicht einmal die Halfte derjenigen der Médnner
betrdgt. Und dann gibt es Kollegen in diesem Hause,
die ernsthaft dariiber nachdenken, trotz millionen-
fach fehlender Arbeitsplédtze das Renteneintrittsalter
fir Frauen hinauszuschieben oder ihnen die Rente
zu kiirzen?!

Der Neunte Jugendbericht hatte als Schwerpunkt
die Jugend im Osten Deutschlands, und das war bit-
ter notig: Die nicht ausreichend aufgebauten Ju-
gendhilfestrukturen in den 6stlichen Bundesldndern,
das mangelhafte Angebot an Ausbildungspldtzen,
die dramatisch gesunkene Geburtenquote haben De-
fizite und Perspektivlosigkeit deutlich gemacht, die
aufgearbeitet und abgebaut werden missen. Und
wenn bei der Diskussion des Berichts von manchen
Seiten immer wieder die Situation im Westen als er-
strebenswertes Vorbild herausgestellt wurde, dann
missen wir dem leider entgegensetzen: Wir wissen
nicht erst seit heute, daB es auch bei uns groBie Pro-
bleme mit der Bereitstellung von geniigend Berufs-
und Freizeitmoglichkeiten fiir unsere jungen Men-
schen gibt.

Diese drei Beispiele mogen geniigen, um zu ver-
deutlichen, daB diese Berichte durchaus ihren Sinn
haben und daB es an uns in diesem Hause liegt, wel-
che Konsequenzen wir daraus ziehen, um die Situa-
tion der Betroffenen zu verbessern. Und es liegt na-
tarlich auch an den Betroffenen selbst und deren
Verbdanden, ihre Interessen, Wiinsche und politi-
schen Forderungen zu artikulieren und gemeinsam
mit uns an deren Realisierung zu arbeiten.

Warum jetzt auch noch ein Bericht zu Aussiedlerin-
nen und Aussiedlern? Familien, Kinder, Jugendliche,
im Erwerbsleben stehende Menschen, aber auch sol-
che nach einem langen arbeitsreichen Leben wollen
zu uns oder leben schon seit einiger Zeit bei uns - oft
eine vor langem getroffene Entscheidung, ein lang-
wieriger biirokratischer Weg bis zur Realisierung
und ein radikaler Wandel in der Lebenssituation
nach der Ausreise. Jahrelanges, jahrzehntelanges
Hoffen, Bangen, Planen - dann fir rund 220 000
Menschen jahrlich der tatsachliche Wechsel von ei-
nem Leben dort zu einem Leben hier.

Uber das Leben in den Ausreiseldndern wissen wir
wenig. ,Zehn verschiedene Nationalitdten in einem
Dorf mit 2 300 Einwohnern, davon 600 Schiilern, sind
keine Seltenheit”, schreibt Dr. Sigrid Tschépe-
Scheffler Uber ihre Erfahrungen bei einem offiziellen
Besuch in Sibirien in ,Ost-West-Dialog”, 96/03,
Seite 10. Uber die Entscheidung und Realisierung
des Wechsels und die damit verbundenen finanziel-
len, organisatorischen und psychosozialen Probleme
und Schwierigkeiten wissen wir ebenfalls wenig.
Uber die Situation der hier seit kurzem oder lange-
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rem lebenden Aussiedlerinnen und Aussiedler wis-
sen wir etwas mehr, aber sicher nicht genug.

Ich mochte ein Beispiel zum Leben von Aussiedler-
familien bei uns anfithren: In einem Gebdudekom-
plex sechs Kilometer von der ndchsten Stadt, zwei Ki-
lometer vom ndachsten Dorf entfernt, begrenzt von ei-
ner StraBe auf der einen Seite, Wald auf allen ande-
ren Seiten, leben Hunderte von Menschen - die Zah-
len schwanken sehr stark —, die vor Tagen, Monaten,
Jahren aus den Staaten der ehemaligen Sowjetunion
gekommen sind. Der Kindergarten im Dorf wurde
von zwei Gruppen behelfsmaBig auf finf Gruppen
erweitert, die Grund- und Hauptschule hat rund
50 Prozent Aussiedlerkinder mit sehr unterschiedli-
chen Deutschkenntnissen. Fir die Jugendlichen gibt
es kaum Angebote, ihre Sprachkenntnisse sind man-
gelhaft, ihre Chancen fir eine Ausbildung oder Ar-
beit gering.

Die Polizei sagt, sie sei fast tdglich im Haus; ein Be-
such im Untersuchungsgefangnis der nahegelege-
nen Stadt ergibt, daBl die dort arbeitenden Beamten
bedauern, nicht Russisch zu koénnen, da sie bei den
vielfaltigen Problemen Dolmetscher zu Rate ziehen
miissen und dies jeweils Zeit und Geld kostet. Ich
nehme an, daf viele Kolleginnen und Kollegen von
dhnlichen Situationen in ihrer Region berichten koén-
nen.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialar-
beit hat bei einer Tagung in Kénigswinter vor ziem-
lich genau zwei Jahren, ndmlich vom 15. bis zum
17. Juni 1994, eine Fiille von Problemen aufgezeigt:
die Schwierigkeiten fiir eine Integration bei der lan-
gen Verweildauer in Ubergangswohnheimen; die be-
sonderen Schwierigkeiten fiir junge Ehepaare, bei
denen ein Partner/eine Partnerin eine andere Staats-
angehdérigkeit hat - geschatzte Zahl: rund 40 Prozent
binationale Ehen bei den jetzt kommenden Aussied-
lern und Aussiedlerinnen -; die mangelhaften
Deutschkenntnisse vieler junger Aussiedlerinnen
und Aussiedler, die Schulabschlisse und die Chance
auf eine berufliche Ausbildung erschweren; die Enge
von Wohnungen und Umgebung, die oft in groBem
Gegensatz zu der raumlichen Weite des fritheren Le-
bens steht — das Heimweh von Kindern und Jugend-
lichen bezieht sich meist auf Landschaft und Sozial-
umgebung —; die Bedeutung von Geld und von Sta-
tussymbolen in der hiesigen Gesellschaft, zu der
junge Aussiedlerinnen und Aussiedler wenig Zu-
gang haben; die besonderen Schwierigkeiten von
Madchen und jungen Frauen, die oft passiv auf diese
Situation reagieren, wahrend mannliche Jugendliche
sich eher zu Cliquen zusammenschlieBen mit Ten-
denzen zu aggressiven und kriminellen Handlungen.

Ich zitiere:

Aufgrund der Wohnsituation und dem ,ange-
schlagenen” SelbstbewuBtsein der Spéataussied-
ler und -aussiedlerinnen sind Ubergangswohn-
heime ,empfindliche” Territorien, zu der die
«Tote Mafia"” leichten Zugang hat.

So Helga Hiilkenberg in ,Zukunft der Sozialarbeit"”,
Fachtagung in Konigswinter 1994, Seite 72.

Sie fordert deshalb: , Aussiedler und Aussiedlerin-
nen brauchen Starthilfen, um ihre Werte in unsere
Gesellschaft einbringen zu kénnen” und stellt fest:
«Es lohnt sich, in die Aus- und Fortbildung junger
Aussiedler und Aussiedlerinnen zu investieren und
sie nach Eignung und Neigung zu férdern.” So
Helga Hiilkenberg, ebenfalls in ,Zukunft der Sozial-
arbeit", Seite 72.

Dies waren punktuelle Beispiele, die die Notwen-
digkeit einer griindlichen Analyse der Lebenssitua-
tion von Aussiedlerinnen und Aussiedlern mit ihren
Familien verdeutlichen sollen und Hinweise auf den
Handlungsbedarf geben.

Inzwischen liegt auch der zweite Bericht der Be-
auftragten der Bundesregierung fiir die Belange der
Auslander uber die Lage der Ausldnder in der Bun-
desrepublik Deutschland vor, in dem viele Daten und
Informationen zur Situation der ausldandischen Bevol-
kerung bei uns stehen, zum Beispiel auch die klare
Unterreprasentation von auslandischen Jugendli-
chen in der beruflichen Bildung, obwohlwiele von ih-
nen seit ihrer Geburt hier leben und Deutsch spre-
chen wie eine Muttersprache. Ahnlich wie im Aus-
landerbericht soll auch der von der SPD-Fraktion ge-
wiinschte Bericht des Beauftragten der Rundesregie-
rung fur Aussiedlerfragen Daten und Analysen zu-
sammenstellen, damit politische SchluBfolgerungen
gezogen werden kénnen.

Einige Fakten zur Zuwanderung aus den osteuro-
paischen Landern liegen uns vor, so zum Beispiel fol-
gende:

Von 1984 bis 1987 gab es etwa eine Verdopplung
der Zuzugszahlen von rund 40 000 auf rund 80 000,
danach einen Anstieg auf rund 400 000 im Jahr 1990
und mit dem Aussiedleraufnahmegesetz sowie dem
Kriegsfolgenbereinigungsgesetz die seither quotierte
Zuzugsregelung von zirka 220 000 Aussiedlerinnen
und Aussiedlern jahrlich; das sind rund 2,3 Millionen
Menschen in den letzten zwolf Jahren.

Uber ihre Alters- und Familienstruktur, iiber Aus-
reiselander und Aufnahmeregionen sowie schulische
Vorbildung gibt es Informationen; aber wieviel wis-
sen wir Uiber die beruflichen Vorkenntnisse, tiiber die
Schwierigkeiten der Verwendung von beruflichen
Qualifikationen aus einem anderen Lande, iUber die
Verweildauer in Sammelunterkinften, uber Arbeits-
losigkeit, Wohnungsprobleme und gesundheitliche
Belastungen — physische und psychische — durch all
diese Schwierigkeiten? Gibt es eine Evaluation zu
den Folgen der gekiirzten Sprachkurse; das heifit,
welche Lernerfolge gab es vorher, welche gibt es
jetzt, und wie wirkt sich der Unterschied in den
Sprachkenntnissen auf die Berufs- und Integrations-
chancen der Menschen hier aus?

Es gibt auch bemerkenswerte Daten zur Bereitstel-
lung finanzieller Mittel fur Aussiedlerinnen und Aus-
siedler, zum Beispiel das Eingliederungsprogramm;
Maximum 95 Millionen DM in den Jahren 1991 und
1992, dann im letzten Jahr die Aussage der Parla-
mentarischen Staatssekretarin Frau Dempwolf, sie
werde sich ,fur eine Verstetigung des Haushaltsan-
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satzes von 60 Millionen DM einsetzen". Ich zitiere
dazu Brigitte Mies-van Engelshoven:

SparmaBnahmen auf allen Ebenen fithren dazu,
daB der Anteil der Sozialhilfeempfangerinnen
unter den Aussiedlerlnnen stetig wéchst. Hier-
mit werden die Kommunen zunehmend finan-
ziell belastet. ... DaB hiermit einer positiven
Grundeinstellung zu Staat und Gesellschaft und
einer positiven Lebensplanung und -perspektive
der Boden entzogen werden kann, ist offensicht-
lich, scheint aber politisch in Kauf genommen zu
werden,

Nachzulesen in: Jugend-Beruf-Gesellschaft, 33. So-
zialanalyse, Bonn 1995, Seite 6.

Entsprechendes 148t sich auch {iber den Garantie-
fonds sagen, dessen Mittel 1991 am hochsten waren
und jetzt etwa die Halfte dieser Summe betragen —
und das, obwohl die Probleme nicht kleiner, sondern
laufend groBer werden. Integration ist kein Automa-
tismus: oben eine Miinze herein, unten das ge-
winschte Produkt heraus. Oft sind jahrelange An-
strengungen notig, um einer Familie, einem Kind
oder Jugendlichen die Chancen fiir ein aktives und
selbstbestimmtes Leben zu ermoglichen.

Es gibt also einige abrufbare Fakten und Daten zur
Zuwanderung von Aussiedlerinnen und Aussiedlern;
aber lber die Menschen, die zu uns kommen, wissen
wir wenig. In der Enquete-Kommission ,Demogra-
phischer Wandel" wurden zu Beginn dieser Legisla-
turperiode Schwerpunkte fiir die Fortsetzung der Ar-
beit gesetzt: Es wurden die Bereiche Wirtschaft und
Arbeitsmarkt, soziale Systeme und Dienste sowie Mi-
gration und Integration gewdhlt, wobei Experten und
Abgeordneten gleichermaBen bewuBt war, daB Zu-
wanderung und die Tatsache, wie wir alle damit um-
gehen, eine Uberlebensfrage fiir unsere Gesellschaft
und unsere Demokratie ist. Innerhalb des Schwer-
punktbereichs Migration und Integration werden die
Untersuchungen gegliedert nach den Gruppen Ar-
beitsmigranten und -migrantinnen, Aussiedler und
Aussiedlerinnen, Asylsuchende und Fliichtlinge.

Ein jahrlicher Bericht des Beaufragten der Bundes-
regierung fir Aussiedlerfragen ist ein erster Schritt,
um grundlegende Kenntnisse iber die Lebenssitua-
tion von Aussiedlerinnen und Aussiedlern mit ihren
Familien in den Ausreiselandern und bei uns zu er-
halten. Auf dem Hintergrund gesicherter Fakten ist
politisches Handeln von uns gefordert. ,Es kommen
Kinder und Jugendliche, die kein Wort Deutsch spre-
chen”, ist die Uberschrift eines Artikels der Vorsit-
zenden des Ausschusses flur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, Edith Niehuis, in der ,Frank-
furkter Rundschau” vom 18. Méarz 1996. ,Eine Bun-
desrepublik, die trotz steigender Anforderungen an
die Integration die finanziellen Mittel kirzt, ist nicht
nur inkonsequent, sondern auch verantwortungslos
gegenuber den Betroffenen und gefahrdet auf Dauer
den sozialen Frieden”, schreibt sie und begriindet
damit die Notwendigkeit massiver Férderprogramme
fiir junge Aussiedlerinnen und Aussiedler.

Die Menschen, die zu uns kommen, haben das
Recht auf ein menschenwiirdiges Leben hier. Dazu

gehdéren nicht nur Nahrung, Kleidung, Wohnung,
sondern auch Integration und Perspektiven. Das ist
eine grofie Aufgabe. Ich freue mich, wenn wir heute
gemeinsam einen kleinen Schritt zur Lésung dieser
Aufgabe tun,

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ein
Bericht 16st sicherlich keine Probleme, aber hilft viel-
leicht, diese zu erkennen. Und Erkenntnis ist manch-
mal der erste Schritt zur Besserung. Diese ist ange-
sichts der Situation von Aussiedlerinnen und Aus-
siedlern in der Bundesrepublik Deutschland drin-
gend geboten. Denn in den letzten Jahren hat die
Bundesregierung die Augen vor den Problemen ihrer
einstigen Lieblingsmigranten verschlossen.

Uber 90 Prozent der Aussiedler kommen seit dem
Jahr 1993 aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen
UdSSR, davon etwa zwei Drittel aus Kasachstan und
anderen mittelasiatischen Gebieten. Viele dieser
Menschen flihlen sich als Deutsche, doch sprechen
die wenigsten von ihnen die deutsche Sprache in
ausreichender Weise. Traf dies fiir die Aus- und
Ubersiedler in den achtziger Jahren, zumeist aus Po-
len und Ruménien, noch zu, verfiigt der iiberwie-
gende Teil der heutigen Zuwanderer aus der ehema-
ligen Sowjetunion kaum iiber ausreichende Sprach-
kenntnisse, benétigen iiber 80 Prozent einen Sprach-
kurs, um einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. An
die 40 Prozent sind mit Ehepartnern mit einer ande-
ren Nationalitdt verheiratet.

Die Integrationsvoraussetzungen haben sich ver-
schlechtert, die Integrationshilfen wurden ver-
schlechtert: Statt der neuen Situation Rechnung zu
tragen, wurden die alten Konzepte fortgeschrieben,
ja die MaBnahmen zuriickgeschraubt. Zur ,bewéhr-
ten Integrationspolitik des Bundes" gehoéren seit
1994 die Kiirzungen von Eingliederungsleistungen
und die Reduzierung der Dauer von Sprachkursen
von 18 iiber 10 auf 6 Monate. Mit der Verschlechte-
rung der Eingliederungshilfen und dem repressiven
Ansatz bei der Wohnortzuweisung werden Geschei-
tertenkarrieren vorprogrammiert. Freiheitsbeschran-
kungen von hier legal lebenden Individuen lassen
sich aus der Sicht von Biindnis 90/Die Grinen in kei-
nem Fall rechtfertigen, ebenso wenig wie Siinden-
bockstrategien, in denen Minderheiten die Schuld
fur Fehlentwicklungen in diesem Land in die Schuhe
geschoben werden.

Ich habe den dringenden Verdacht, da8 die Bun-
desregierung zu ihrer immer vorgetragenen Lebens-
liige, die Bundesrepublik Deutschland sei kein Ein-
wanderungsland, noch eine zweite gesellen will.
Ebenso wie die Behauptung, die hier geborenen Kin-
der von Einanderern und Einwanderinnen, die langst
zu Inldndern geworden sind, seien Auslander, ja Ga-
ste, immer wiederholt und dadurch ja nicht richtiger
wird, wird in bezug auf die Aussiedlerinnen und
Aussiedler an der Vorstellung festgehalten, die Men-
schen, die heute aus der ehemaligen Sowjetunion zu
uns kommen, seien, weil deutschstdmmig, auch der
deutschen Sprache maéchtig und seien ohne Pro-
bleme in ein deutsches Umfeld zu integrieren. Diese
Selbsttduschung versperrt ihnen den Blick auf die
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Probleme: die Wohnungsnot, die lange Verweildauer
in den Ubergangsheimen, die Vermittlungsschwie-
rigkeiten in Arbeit oder Lehre, die Isolationspro-
bleme und Riuckzugstendenzen.

Wir mussen hier endlich zu neuen Konzepten der
Zuwanderung und Integration finden. Die Aussiedle-
rinnen und Aussiedler haben einen Anspruch auf
Rechtssicherheit und - wie ubrigens alle Zuwande-
rer - auf verniinftige Eingliederungshilfen. Das
Kriegsfolgenbereinigungsgesetz von 1992, dem auch
die SPD zugestimmt hat, und das Bundesvertriebe-
nengesetz stehen nach unseren Vorstellungen mittel-
fristig zur Disposition. Die Vorziige eines humanen
Einwanderungsgesetzes waren Transparenz und Ver-
laBlichkeit fir die Antragstellenden sowie solide Pla-
nungsgrundlagen in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Dariiber muB in einem ruhigen und sachlichen
Klima verhandelt werden. Die Aussiedlerinnen und
Aussiedler werden dabei mit Sicherheit auch in Zu-
kunft eine bedeutende Rolle spielen — nicht zuletzt
auch auf Grund der Diskriminierung dieser Men-
schen in den GUS-Staaten sowie auf Grund der viel-
faltigen verwandtschaftlichen Beziehungen, die be-
reits zu Menschen in Deutschland bestehen.

Dr. Max Stadler (FD.P): Die F.D.P.-Fraktion schlagt
vor, den Antrag an die zustdandigen Ausschiisse zu
verweisen. Dort kann gemeinsam mit den Antrag-
stellern im Detail iberlegt werden, in welcher Form
und unter welchen Kautelen ein Bericht des Beauf-
tragten der Bundesregierung filir Aussiedlerfragen
abgegeben werden soll.

Die Koalitionsfraktionen haben zwar jungst im In-
nenausschulfl eine Initiative gestartet, das Berichts-
wesen zu ,durchforsten”. Nicht jeder Bericht der bei
seiner Einfilhrung sinnvoll gewesen ist, ist heute
noch notwendig. Wir haben im InnenausschuB vor al-
lem eine Uberpriifung der Zeitintervalle fiir die Be-
richte veranlafit. Denn mit der Erstellung der Be-
richte ist viel Arbeitsaufwand verbunden, der nur ge-
rechtfertigt ist, wenn von uns Parlamentariern die Er-
kenntnisse aus den Berichten auch tatsachlich ver-
wendet werden und in die konkrete politische Arbeit
einmiinden.

Hinsichtlich der Situation der Aussiedler erscheint
es allerdings sehr wohl hilfreich, wenn der Beauf-
tragte der Bundesregierung in relativ kurzer zeitli-
cher Abfolge eine Momentaufnahme zur Lage ver-
mittelt. Es hat sich zu Beginn dieses Jahres gezeigt,
daB die sich wandelnde Situation der Aussiedler An-
laB zu gesetzgeberischen Maflnahmen gegeben hat.
Es hatte sich herausgestellt, da} die Zuweisung von
Wohnorten fiir neu in die Bundesrepublik kommende
Aussiedler nicht hinreichend beachtet worden war.
Dies hatte zu einer einseitigen Belastung einzelner
Regionen gefithrt. Daher haben wir durch gesetzge-
berische MaBnahmen, die gerade uns Liberalen im
Hinblick auf die grundrechtlich garantierte Freizi-
gigkeit nicht leicht gefallen sind, der Zuweisung ei-
nes Wohnortes mehr Nachdruck verliehen.

In der Folgezeit hat sich diese seit 1. Mérz 1996
geltende Regelung bewdhrt. Der gewiinschte Effekt,
eine bessere Integration von Aussiedlern durch Ver-

teilung auf mehr Kommunen zu erzielen, hat sich of-
fenkundig bereits eingestellt. Dieses Beispiel zeigt,
daB der in dem vorliegenden Antrag gewlnschte Be-
richt des Beauftragten der Bundesregierung in der
Zukunft eine geeignete Grundlage fiir notwendige
aktuelle Reaktionen des Gesetzgebers werden
koénnte. Im ubrigen wird ein solcher Bericht eine will-
kommene Gelegenheit sein, immer wieder auch die
Grundsédtze der bewdhrten Aussiedlerpolitik der
Bundesregierung darzustellen und eine o6ffentliche
Diskussion dariiber auszulésen.

Der Bericht des Beauftragten fiir Aussiedlerfragen
wird vor allem ein parlamentarisches Forum dafur
bieten, immer wieder klarzustellen, daf} die sich aus
Art. 116 Grundgesetz ergebenden Rechte von der
Bundesrepublik Deutschland beachtet werden. Die
bekannte Formel ,Das Tor bleibt offen” mufl gewahrt
bleiben.

Unabhdngig davon vertritt die ED.P. bekanntlich
die Auffassung, daB die Zuwanderung nach Deutsch-
land kiinftig in einem Gesamtkonzept gesetzlich ge-
regelt werden sollte. Es liegt in unserem Interesse, in
die Zuwanderung steuernd einzugreifen. Ein derarti-
ges Gesetz wiirde auch Aussiedler betreffen, wobei
deren Recht aus Art. 116 Grundgesetz, wie schon
oben betont, unangetastet bleiben wirde. Der im
SPD-Antrag geforderte Bericht des Beauftragten der
Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen kénnte auch
diese von der F.D.P. initiierte Diskussion befruchten.

Insgesamt sind wir daher gegeniiber dem geplan-
ten Vorhaben aufgeschlossen. Wir werden in den
AusschuBBberatungen gerne daran mitarbeiten, eine
Form der Berichtspflicht zu finden, die von einer
Mehrheit dieses Hauses mitgetragen werden kann.

Ulla Jelpke (PDS): Die PDS wird dem hier vorlie-
genden Antrag der SPD zustimmen. In der Tat ist es
notig, die Lebenssituation der Aussiedler und Aus-
siedlerinnen in jahrlichen Berichten darzulegen und
wintegrative, zukunftsorientierte Wege fur Problemld-
sungen” aufzuzeigen.

Die zuriickliegenden Monate haben diese Notwen-
digkeit in beschdmender Weise gezeigt. Sie haben
aber auch gezeigt, daB eine umfassende Darstellung
der Lebenslage der Aussiedler und Aussiedlerinnen
nicht unbedingt eine Garantie dafiir ist, Politiker und
Populisten daran zu hindern, Minderheiten zum Siin-
denbock fur die bestehenden beschissenen Verhdlt-
nisse in diesem Land zu machen, sie far Wohnungs-
not, Rentenlécher, Arbeitslosigkeit verantwortlich zu
machen.

Man kann ja beispielsweise SPD-Politikern wie La-
fontaine und Scharping nicht Unwissenheit uber die
Lebenssituation der Aussiedler und Aussiedlerinnen
unterstellen, sondern man mufl davon ausgehen, daf§
sie gezielt und kalt kalkulierend die fehlende Inte-
gration dieser Personengruppe fiir ihre héBliche
Kampagne vor den Landtagswahlen nutzten, um mit
der Schiirung von Sozialneid auf Stimmenfang zu ge-
hen. Scharping und Lafontaine wuBten was sie taten.
Man kann aber von der Hoffnung ausgehen, daB
mehr Wissen Uber die Lebenssituation der Aussiedler
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und Aussiedlerinnen in der bundesdeutschen Bevél-
kerung dazu fiuhren kann, Politiker von einem derar-
tigen Treiben abzuhalten.

Besonders die Aussiedler und Aussiedlerinnen
sind ja in der Bundesrepublik Deutschland lange
Jahre als Objekte im Kalten Krieg mit dem War-
schauer Pakt benutzt und dargestellt worden. Als
Angehérige ,unterdriickter deutscher Minderhei-
ten” hatte man sie als Teil des Kampfes gegen die
Staaten des Ostblocks genutzt und sie damit gleich-
zeitig mit dem entsprechenden Staatsbiirgerschafts-
recht nach Deutschland gelockt. Bei ihnen wurden
Hoffnungen auf ein beschiitztes und wohlhabendes
Leben in Deutschland geweckt.

Als die Grenzen fielen und die Aussiedler und
Aussiedlerinnen ungehindert hierher reisen konnten,
da wurden sie plotzlich zum Problem. Plétzlich er-
kannte man, daB es sich um Menschen handelte, die
versorgt und integriert werden mufiten. Diese Men-
schen wurden nun zum Problem.

Da fiithrte man mit einemmal Einreisequoten ein und
denkt dariiber nach, mit neuen héarteren Quoten die
Einreise weiter zu stoppen. Da strich man die Mafnah-
men zur Integration radikal zusammen, so das Einglie-
derungsgeld, so die Sprachkurse von 15 Monaten auf
sechs Monate, so die Mittel fiir Umschulungen und be-
rufsbildende Mafinahmen, so ersann und beschlof man
ein unmenschliches Wohnortezuweisungsgesetz, das
die Freiziigigkeit fiir die Aussiedler und Aussiedlerin-
nen zum Teil einschrankt und aufhebt.

Auch ohne Bericht iber die Situation der Aussiedler
und Aussiedlerinnen in diesem Land weil man ei-
gentlich schon heute: Es fehlen Wohnungen, Arbeit,
und die Mittel firr die Integrationsmafnahmen dirfen
nicht gekiirzt, sondern missen aufgestockt werden.

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Als Beauftragter der
Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen begrifie ich
grundsatzlich die Anregung, dem Hohen Hause ge-
geniiber regelméfBig einen Bericht zu erstatten. Die
Vorlage eines solchen Berichtes eréffnet die Méglich-
keit, regelmaBig und mit breiter Offentlichkeit tiber
diesen wichtigen Politikbereich zu sprechen. Gerade
diese RegelmaBigkeit, losgeldést von tagesaktuellen
Anldssen, die der Breite des Themas nicht immer ge-
recht werden, entspricht der Bedeutung des Aufga-
benbereiches, der viele Menschen in Deutschland
und in den Ausreiseldndern betrifft.

Eine solche Berichtspflicht wiirde im tibrigen mei-
ner seit Jahren geiibten Praxis, moglichst viele Infor-
mationen an einen méglichst grofien Interessenten-
kreis zu geben, noch weiter verstarken.

So sehr ich jede Intensivierung der Unterrichtung
begriifie, méchte ich mich aber ebenso deutlich gegen
einige Vorstellungen wenden, die dem Antrag zu-
grunde liegen. Das gilt insbesondere fiir Nr. 3 des An-
trages. Nach diesem Vorschlag soll der Bericht des Be-
auftragten der Bundesregierung darstellen, wie Mi-
grationspolitik als Querschnittsaufgabe gestaltet wer-
den soll. Dies kann nicht Aufgabe eines Aussiedlerbe-
auftragten sein. Dies ist das Amt anderer. Bei Spéataus-
siedlern und Angehorigen der deutschen Minderhei-
ten in Ostmittel-, Ost- und Stdosteuropa handelt es
sich um deutsche Staats- oder Volkszugehorige, die
gemadB Art. 116 des Grundgesetzes in Verbindung mit

den Bestimmungen des Bundesveririebenen- und
Flichtlingsgesetzes zu behandeln sind. Vor dem Hin-
tergrund der Zustandigkeiten des Beauftragten der
Bundesregierung fir Aussiedlerfragen sollte Nr. 3 des
Antrages ersatzlos gestrichen werden.

In Nr. 2 sieht der Antrag die Beschreibung und Bewer-
tung der Lebenssituation der Spataussiedler auch in der
Bundesrepublik Deutschland vor. Es sollen auBlerdem
integrative, zukunftsorientierte Wege zu Problemlésun-
genfiir den Integrationsbereich aufgezeigt werden.

Wie Sie wissen, sind die Zustdndigkeiten im Aus-
siedlerbereich zwischen dem Bund auf der einen und
Landern und Kommunen auf der anderen Seite ge-
nau abgegrenzt. Das Schwergewicht bei der Einglie-
derung von Spétaussiedlern in Deutschland liegt bei
Landern und Kommunen. Diese Aufgabenverteilung
sollte auch bei der Festlequng des Inhalts eines
neuen Berichtes beriicksichtigt werden. Entspre-
chend wird auch bei anderen Berichten verfahren
(Sport, Verfassungsschutz, Datenschutz etc.). Zu die-
sen Fragen wird in den Ausschufiberatungen noch
im einzelnen zu sprechen sein.

Zusammenfassend begriiie ich damit die Einfiih-
rung einer Berichtspflicht fir den Beauftragten der
Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen, halte aber
eine Uberarbeitung des vorgeschlagenen Berichts-
umfanges fir unverzichtbar.

Anlage 4
Antwort

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 11
(a - Entwurf eines Gesetzes
zur Reform des Kindschaftsrechts;
b - Antrag: Gesetzliche Neuregelung
des Kindschaftsrechts)

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend: Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Reform des Kindschaftsrechts
ist familien- und jugendpolitisch wichtig und not-
wendig. Lassen Sie mich einige Bemerkungen zum
gesellschaftspolitischen Hintergrund machen, in den
sich dieses Reformwerk einfugt.

Ehe und Familie spielen fiir die Lebensplanung der
meisten Menschen in unserem Land eine herausra-
gende Rolle. Besonders fiir das Aufwachsen von Kin-
dern bildet die Ehe den bestméglichen Rahmen. Dies
ist auch die Meinung der weit iberwiegenden Mehr-
heit der Bevolkerung. Fir sie stehen Ehe und Familie
fir VerlaBlichkeit und Vertrauen, fir menschlichen
Halt und gelebte Solidaritat. Dies entspricht im tibri-
gen auch den Befunden der Familienstatistik. Trotz ei-
nes Anstiegs der Zahl nichtehelicher Lebensgemein-
schaften, trotz konstant hoher Scheidungszahlen
wachsen immer noch 86 % aller minderjéhrigen Kin-
der bei ihren miteinander verheirateten Eltern auf.
Das darf uns jedoch nicht dariiber hinweg tdauschen,
daB bei mehr als der Halfte aller Ehescheidungen -
hdufig auch mehrere - minderjahrige Kinder betroffen
sind, 1994 alleine 135 318. Fir sie bedeuten Trennung
und Scheidung der Eltern einen massiven Einschnitt
in ihr Leben. Und auch Kinder, die auflerhalb einer
Ehe geboren werden, diirfen wegen der Lebensent-
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scheidung ihrer Eltern keine Nachteile erleiden.
Nichteheliche und eheliche Kinder sollen die gleichen
Bedingungen fiir ihre Entwicklung erhalten. Deshalb
beseitigen wir mit unserem Gesetzentwurf noch be-
stehende Ungleichbehandlungen von nichtehelichen
und ehelichen Kindern.

Elternschaft ist nicht aufkindbar. Eltern bleiben
Eltern. Unser Ziel muB es sein, daB sie in der Erzie-
hung ihrer Kinder Partner bleiben koénnen, auch
wenn sie als Paar auseinandergehen. Kinder haben
ein Recht auf beide Eltern. Die Beziehung zu beiden
Eltern ist die beste Voraussetzung, um selbst bezie-
hungsiéhgig zu werden. '

Konsequenterweise erleichtert eine zentrale Rege-
lung unseres Gesetzentwurfs Paaren die Beibehal-
tung der gemeinsamen elterlichen Sorge iiber die
Ehescheidung hinaus. Auch nicht miteinander ver-
heiratete Eltern kénnen in Zukunft die gemeinsame
elterliche Sorge tlbertragen bekommen, wenn sie
beide das wiinschen. Véter nichtehelicher Kinder sol-
len ein Umgangsrecht mit ihren Kindern erhalten.
Damit wollen wir ein Signal setzen fur die Verant-
wortung beider Eltern, der Mutter und des Vaters, fur
das Wohlergehen ihrer Kinder.

«Pflege und Erziehung der Kinder sind das natirli-
che Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen oblie-
gende Pflicht”, heiBt es im Grundgesetz. Diese Pflicht,
diese Verantwortung ist nicht davon abhdéngig, ob El-
tern miteinander verheiratet sind, ob sie zusammenle-
ben. Daher wollen wir Eltern ermutigen, diese ge-
meinsame Verantwortung auch dann gemeinsam
wahrzunehmen, wenn sie getrennte Wege gehen. Na-
turlich kénnen und wollen wir sie dazu nicht zwingen.
Es gibt Félle, in denen die faktischen Verhaéltnisse ein-
fach dagegen sprechen und in denen fiir das Kind eine
klare Zuweisung zu einem Elternteil die bessere Lo-
sung darstellt. MaBstab fiir eine solche Entscheidung
kann aber nur das Wohl des Kindes sein.

Wenn sich Eltern zur Ausiibung der gemeinsamen
elterlichen Sorge entschlieBen, soll ihre Kooperations-
bereitschaft im Lebensalltag auch nicht Uberfordert
werden. Deshalb ist es mir wichtig, daB der Elternteil —
in den meisten Féllen ist dies die Mutter -, bei dem
das Kind lebt, alle Fragen, die sich im Lebensalltag
stellen, allein entscheiden kann und nur bei grund-
satzlichen Fragen auf Zustimmung des anderen mit-
sorgeberechtigten Elternteils angewiesen ist.

Kinder diirfen nach Trennung und Scheidung der
Eltern nicht unnétig aus ihrem vertrauten Umfeld
herausgerissen werden und wichtige Bezugsperso-
nen verlieren. Zukiinftig sollen daher auch GroBel-
tern und Geschwister sowie Pflege- und Stiefeltern
ein Recht auf Umgang erhalten, wenn dies dem Wohl
des Kindes dient.

SchlieBlich halte ich die Verbesserung des Bera-
tungsangebots der Jugendhilfe, die in dem Gesetz-
entwurf vorgesehen ist und die auch der Bundesrat
noch einmal unterstrichen hat, fur einen wichtigen
Schritt, um Eltern zu befdhigen, ihre persénlichen
Konflikte in einer Weise zu lésen, die die negativen
Folgen fiir ihre Kinder minimiert.

Die langjdhrigen Diskussionen um dieses schwie-
rige Kapitel der Gesellschafts- und Rechtspolitik und
auch frihere Debatten hier im Deutschen Bundestag
haben gezeigt, daB wir in den allermeisten Punkten
zu einer gemeinsamen Linie zusammengefunden ha-

ben. Sie, Frau von Renesse, sprachen hier das letzte
Mal von 90prozentiger Ubereinstimmung. Ich bin
sicher, daB auch in den wichtigen restlichen
10 Prozent der Gesetzentwurf der Bundesregierung
eine gute Losung darstellt und daB die bevorstehen-
den Beratungen dieses Ergebnis bestatigen werden,
wenn sie sich an zwei Grundséatzen orientieren, die
mir hier wichtig sind: Alle Kinder haben ein Recht
auf bestmogliche Rahmenbedingungen fiir die Ent-
wicklung ihrer Personlichkeit. Eine wesentiche Vor-
aussetzung hierfir ist der regelméBige Kontakt und
Umgang mit beiden Eltern. Eltern sind erfahrungsge-
mal die besten Garanten fiir das Wohlergehen ihrer
Kinder. Deshalb sollten wir ithnen auch im Konflikt-
fall zundchst zutrauen, fir sich und ihre Kinder eine
ihrer Lebenssituation angemessene Lésung zu fin-
den.

llse Falk (CDU/CSU): Nicht erst seit der Verab-
schiedung des vorliegenden Entwurfs zur Reform des
Kindschaftsrechts im Kabinett — seitdem allerdings
wieder verstarkt - steht ein Thema im Mittelpunkt
der Diskussion: das Sorgerecht - ob gemeinsame
Sorge oder Alleinsorge — ob nur mit ausdriicklicher
Erkldarung beider Eltern oder als Fortschreibung des
Elternrechts nach Art. 6 GG - ob auf Antrag — hier
scheiden sich die Gemiiter.

Ich spreche hier nicht vom gemeinsamen Sorge-
recht fur Eltern nichtehelicher Kinder - das ist un-
strittig ~, sondern vom Sorgerecht nach Scheidung.
Der Gesetzentwurf geht davon aus, daB mit einer
Scheidung weder das Recht noch die Pflicht der El-
tern zur gemeinsamen Sorge fiir ihr Kind bzw. ihre
Kinder endet, und schreibt deshalb diese gemein-
same Sorge als gegeben fort. Jede andere Form des
Sorgerechts ist zu beantragen und vom Familienge-
richt zu entscheiden. Hinter dieser Formulierung
steht die sicher richtige Erkenntnis, daB fir das Kin-
deswohl beide Eltern von grofier Bedeutung sind.

Als Familienpolitikerinnen verschlieBen wir uns
dem natirlich mitnichten. Wir formulieren nur etwas
anders, indem wir sagen und damit eine vielfache
Forderung aus der Praxis aufnehmen: Die Wahrneh-
mung der gemeinsamen Sorge ist fir die Kinder das
beste, wenn -~ und das ist fur uns unverzichtbar -
beide Eltern dieses auch wollen und dieses in einer
gemeinsamen Erkldrung deutlich machen.

Das heutige Recht - in seinen Auswirkungen fir
eheliche wie fur nichteheliche Kinder - regelt in erster
Linie die Beziehung der Eltern untereinander, und
zwar weitgehend unabhédngig davon, ob die Eltern
konsensfdhig sind oder nicht und worin vor allem eine
optimale Losung aus Kindessicht liegt. Die Sorge-
rechtsentscheidung fiir eheliche Kinder wird auf dem
Hoéhepunkt der Auseinandersetzung zwischen den El-
tern gefallt. Wohnungs- und Hausratsaufteilung, Zu-
gewinnausgleich und Unterhaltsregelung sind wohl
der ungiinstigste Rahmen fiir eine tragfahige Ent-
scheidung tiber das Wohl und die Zukunft des Kindes.
Insofern ist die Entscheidung, die Sorgerechtsrege-
lung aus dem sogenannten Zwangsverbund der Ehe-
scheidung herauszunehmen, zu begriBien.

Der Versuch im neuen Gesetzentwurf, eine Regel-
fallentscheidung zu vermeiden - indem offenbar an-
dere Sorgerechtsmodelle gleichberechtigt offenste-
hen —, um damit Konflikten zwischen den Ehepart-
nern um das Kind vorzubeugen, ist jedoch insofern

(©

(D)



(A)

(B)

10190°*

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1996

unbefriedigend, als dadurch tberhaupt kein Anla$l
mehr gegeben ist, iber die Ausgestaltung der elterli-
chen Sorge nachzudenken. Es ist sogar der Fall
denkbar, daB im Rahmen eines Scheidungsverfah-
rens gar nicht zur Sprache kommt, ob minderjahrige
Kinder vorhanden sind.

Konflikte, die sich aus der veranderten Konstella-
tion der Familie durch eine Trennung der Eltern
zwangsldufig ergeben, werden damit moglicher-
weise auf unbestimmte Zeit verschoben oder fihren
zu einem Dauerstreit um kindliche Angelegenheiten.
Damit wird weder dem Kindeswohl noch den Rech-
ten des Kindes ausreichend entsprochen.

Wir setzen uns daher dafiir ein, daB das Gesetz in-
sofern eine Prazisierung erféhrt, daB3 die Sorgerechts-
entscheidung nicht durch einen gewissen Automatis-
mus zustande kommt, sondern aufgrund einer reflek-
tierten Entscheidung der Eltern. Elterliche Verant-
wortung und Fursorge beginnen mit der Geburt ei-
nes Kindes und sind nicht kiindbar wie ein Mietver-
trag. Deshalb lassen sie sich auch nicht verordnen
und in Muster pressen. Die Entscheidung, ob die ge-
meinsame Sorge immer die beste Losung fiir eine be-
friedigende Eltern-Kind-Beziehung ist, missen zual-
lererst die Eltern untereinander erortern. Sie sollte
dann vom Gericht respektiert werden, es sei denn, es
sprdchen gewichtige Griinde dagegen. Soweit die El-
tern nicht zu einer libereinstimmenden Losung in der
Lage sind, kann eine qualifizierte Beratung vermit-
teln und eine am Kindeswohl orientierte Entschei-
dung herbeifiihren.

Der Gesetzentwurf sieht daher vor, daB die Fami-
liengerichte bereits im Frihstadium des Scheidungs-
verfahrens auf die Moglichkeit der Beratung durch
das Jugendamt oder die freien Trdger der Jugend-
hilfe hinweisen sollen. Hier wird in den Beratungen
zu prifen sein, wieweit die Pflichten und Chancen
aus dem KJHG zu verdeutlichen und zu starken sind.
Denn in allen Gesprdachen und Diskussionen wird
klar, wie wertvoll diese Beratungstdtigkeit der Ju-
genddmter sowohl fiir die betroffenen Eltern als auch
fur die Familiengerichte ist. Manche Richter treffen
keine Entscheidung, ohne daB eine Stellungnahme
des Jugendamtes vorliegt. Hier liegt also ein wichti-
ger Ansatzpunkt, die Konsensfahigkeit der Eltern zu
stdrken. Nur so ist es méglich, eine tragfahige Eltern-
Kind-Beziehung zu férdern, die weder zu stdandigem
Streit Giber Alltagsangelegenheiten fiihrt noch ein El-
ternteil dauerhaft ausklammert.

Eben weil man nicht so tun kann, als ob nach einer
Trennung alles beim alten bleibt, muf} es einen Zeit-
punkt geben, an dem die Eltern unabhdngig von ih-
rer Beziehung uber das kiinftige Leben ihres Kindes
nachzudenken haben. Wir stellen uns daher vor, daf3
am Gesetzentwurf zwar materiell-rechtlich nichts
verdndert wird, wohl aber in der ZivilprozeBordnung,
indem dort verankert wird, dafl im Zusammenhang
des Verfahrens die unmittelbare Zukunft der Kinder
zu erortern ist. Das heiBt, der ,Entscheidungsver-
bund” wiirde, wie im Entwurf vorgesehen, entfallen,
ein ,Verhandlungsverbund” aber erhalten bleiben.

Die von verschiedenen Seiten geduBerte Forde-
rung nach Aufstellung eines Sorgerechtsplanes
schieBt nach unserer Auffassung allerdings tiber das
Ziel der elterlichen Einigung iber die Kindessorge
weit hinaus: Es ist unsinnig und kontraproduktiv, die
Auseinandersetzung zwischen den Eltern in Detail-

fragen zu provozieren, die im Laufe der Zeit mit Si-
cherheit vielfdltigen Verdnderungen unterworfen
sind. Das Gesprach und die Suche der Eltern nach
Losungen uber fiir das Kind lebenswichtige Ent-
scheidungen 1dBt sich nicht fiir alle Zukunft durch
die Endgiiltigkeit des schriftlich Niedergelegten er-
setzen.

Machen wir uns also nichts vor. Das neue Kind-
schaftsrecht kann das Kindeswohl nicht verordnen, es
kann nur ein BewuBtsein dafir schaffen, da3 Eltern-
verantwortung nicht auflésbar ist. Das gilt fir die, die
zusammenleben, verheiratet oder unverheiratet sind,
ebenso wie fiir die, die sich getrennt haben. Eine Dis-
kriminierung der gemeinsamen wie auch der alleini-
gen Sorge im oOffentlichen BewuBtsein fiihrt allenfalls
zu einer Polarisierung der Fronten, tragt aber in kei-
nem Einzelfall zur Konfliktldsung bei. Die steigende
Zahl von Gerichtsentscheidungen in einzelnen Ge-
richtsbezirken, die eine gemeinsame elterliche Sorge
nach Scheidung ermdglichen, ist ein eindeutiger Be-
weis dafiir, daB Eltern sehr wohlin der Lage sind, sich
auchin einer schwierigen personlichen Situation tiber
die Zukunft ihres Kindes Gedanken zu machen und
die Entscheidung zur Gemeinsamkeit in der Erzie-
hung auch vor Gericht zu vertreten. Diese positive
Entwicklung sollte bei den Gerichten und allen mit
Familiensachen befafiten Instanzen zu der Erkenntnis
fihren, daBl nur die bewuBt bekundete Elternerkla-
rung dem Kindeswohl dient, nicht das eine oder an-
dere Regelfallmodell.

Margot von Renesse (SPD): Heute bin ich zutiefst
gliicklich, daB wir mit der parlamentarischen Sachar-
beit an der Reform des Kindschaftsrechts endlich -
endlich! - anfangen diirfen. Damals, als ich im Som-
mer 1991 den Rohentwurf zu dem schrieb, was 1992
und 1995 als Reformentwurf der SPD in den Bundes-
tag eingebracht wurde, ahnte ich als parlamentari-
scher Neuling noch nicht, wie schwierig der Diskus-
sionsprozeB in der eigenen Fraktion und Partei, mit
Verbdnden und gesellschaftlichen Gruppen sein und
wie lange Zeit unsere eigene Meinungsbildung brau-
chen wiirde. Noch weniger wuBte ich, daB ein von
der Opposition eingebrachter Antrag, mochte er
noch so sinnvoll und plausibel sein, keinen zustdndi-
gen AusschuBl beschéftigen werde, bevor nicht auch
die Mehrheit oder die Regierung ein eigenes Kind
geboren hatte. Aber so ist das nun einmal. Heute ist
die Regierung niedergekommen, und wir dirfen nun
endlich an die Arbeit. Freude tber Freude!

Auch bin ich nach wie vor zufrieden, da8 der Regie-
rungsentwurf in Anlage, Thematik und Behandlung
vieler Einzelfragen weitgehend unseren Vorstellun-
gen entspricht. Es macht eine kleine Oppositionsab-
geqQrdnete schon gliicklich, wenn das Justizministe-
rium mit seinen Spezialisten, seiner Fachkommission
aus leuchtenden Namen und viel Zeit, die man sich
genommen hat, in der Bewertung des Reformbedarfs
weitgehend zu denselben Ergebnissen kommt wie
sie, ja, mitunter ihre Vorschldge erkennbar aufgreift.

Nun miiite nach den Gesetzen oppositioneller Reden
das kommen, was an grundsétzlicher Kritik verbleibt.
Nun miiBite davon die Rede sein, daB es nach wie vor
zwei gewichtige Unterschiede im Zugang zu dem
Thema ,Familie im Recht” gibt, die unseren Entwurf
von dem der Regierung trennt, ndmlich unsere Vorstel-
lung von der Rolle des staatlichen Wachteramts, wenn
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es um die Entwicklungsinteressen von Kindern geht,
und von der Rechtssubjektivitat des Kindes, seiner ma-
teriell- und verfahrensrechtlichen Stellung.

Nur soviel dazu: Wir betrachten beides im Regie-
rungsentwurf als zu schwach entwickelt und werden
dariiber mit Ihnen einiges zu streiten haben. Sie mo-
gen Thre Haltung in diesen beiden Punkten ,liberal"
nennen - wir halten uns da lieber an die Verfassung,
die in grundsétzlichen Fragen immer noch der beste
Ratgeber ist. -

Zu dem o6ffentlich am heiBesten diskutierten Punkt,
der Sorgerechtsregelung nach Trennung und insbe-
sondere Scheidung, halten wir darum an dem fest,
was wir schon 1992 vorgeschlagen haben: Die obli-
gatorische richterliche Sorgerechtsentscheidung bei
jeder Scheidung von Eltern minderjahriger Kinder
muf} entfallen. Eine richterliche Entscheidung zum
Sorgerecht kann es nur geben, wenn mindestens ein
Elternteil, das Jugendamt oder das Kind dies bean-
tragen oder das Gericht von sich aus eine Entschei-
dung zur Wahrung des Kindeswohls fiir erforderlich
halt. Bis hierhin stimmt der Regierungsentwurf mit
uns Uberein; aber dann wird's bei uns anders. Wir
wollen es namlich damit - wie inzwischen auch der
Bundesrat - nicht sein Bewenden haben lassen.

Wir wollen sicherstellen, daB im Scheidungsverfah-
ren die moglicherweise konflikttrdchtigen Fragen
zum weiteren Aufenthalt, dem Umgangsrecht und
der Pflichtenverteilung zwischen den Eltern erortert
werden und das Ergebnis festgehalten wird. Das ist
dem staatlichen Wéachteramt geschuldet. Der Gesetz-
geber darf nicht einfach tibersehen, daB der elterli-
che Scheidungskonflikt im Leben der Kinder eine
Krise darstellen kann, durch die ihre Entwicklungsin-
teressen nicht die gebiithrende Beachtung finden.

Darum wollen wir sicherstellen, daB im Schei-
dungsverfahren iiber die Kinder gesprochen wird.
Eine solche nur verfahrensrechtliche Regelung bela-
stet scheidungswillige Eltern nicht mehr als getrennt-
lebende Unverheiratete mit gemeinsamer elterlicher
Sorge, weil ihnen kein erhéhtes materiellrechtliches
Risiko aufgebiirdet wird, die Elternstellung einzubii-
Ben. Denn nur dann verlieren Eltern nach unserem
Vorschlag die elterliche Sorge durch richterliche Ent-
scheidung, wenn beide Eltern dies wollen oder wenn
es zum Wohle des Kindes angezeigt ist. Dies gilt fir
verheiratete Eltern ebenso wie flir unverheiratete,
wenn sie gemeinsam sorgeberechtigt sind.

Wir muten verheirateten Eltern, die alleine fiir ihre
rechtliche Trennung ein geregeltes Verfahren vor Ge-
richt haben, im Gegensatz zu unverheirateten ledig-
lich zu, in diesem Verfahren etwas dartiber zu sagen,
was sie konkret mit ihren Kindern vorhaben. Das hal-
ten wir - im Gegensatz zum Regierungsentwurf — fiir
notwendig, wenn das Wachteramt des Staates fiir Kin-
der nicht véllig aufgegeben werden soll. Dariber wer-
den wir sicher zu diskutieren haben.

Aber mir ist heute nicht nach Streit mit Ihnen zu-
mute. Es geht bei unserem Beratungsgegenstand um
Kinder und ihre Familien. lhnen wiinschen wir miit-
terliche Miitter und véterliche Viter, das heifit, zuge-
wandte Erwachsene, die ihre Kinder lieben, weil sie
da sind. Liebe heifit nicht die Abwesenheit von Kon-
flikten, auch nicht die dauernde Fehlerlosigkeit, aber
emotionale Sicherheit, VerldBlichkeit und erwach-
sene Verantwortung.

Ich selber habe eine Mutter gehabt, die mir all dies
unter schwersten Bedingungen vorgelebt hat. Nach
Krieg und Flucht trug sie allein die Verantwortung fur
vier kleine Kinder als geschiedene Frau, ohne Unter-
haltsleistungen und ohne soziale Hilfen. Ihr verdan-
ken meine Geschwister und ich unsere physische und
soziale Existenz mehrfach. Als alteste Tochter war ich
- fast zwangsldufig und weit iber mein kindliches
Verstandnis - Gesprachspartnerin und Zeugin fiir ihr
Leid und ihre Anstrengungen, es zu liberwinden. Ich
erlebte mit, wie in ihren Wunden, die sich nie ganz
schlossen, die Perle der GroBmut und der Giite wuchs.
Sie s6hnte uns mit dem abwesenden Vater aus und be-
griite und férderte bei uns auch die Eigenschaften,
die ersichtlich sein Erbteil waren. So konnte sie uns
loslassen und uns trotzdem auf den Wegen begleiten,
die wir gingen. Es ist mir wichtig, da meine Arbeitan
der Kindschaftsrechtsreform von ihr begleitet und ge-
billigt wurde, solange sie das konnte.

Natiirlich war ich auch Zeugin von gelegentlichen
Zusammenbriichen und blinder Verzweiflung, gebo-
ren aus grausamster Uberforderung. Natiirlich weiB
ich langst auch bei mir und meinen Geschwistern die
Folgen der Defizite einzuordnen, die aus unserer va-
terlosen Kindheit und Jugend entstanden. Aber ge-
rade darum weill ich den Vorteil zu schédtzen, den
Kinder und ihre Miitter durch den véterlichen Part-
ner gewinnen koénnen, wenn er zu gewinnen ist. Es
fehlt unseren Kindern weniger an miitterlichen
Frauen als an vaterlichen Méannern, die Verantwor-
tung, Kompetenz und zartliche Filirsorge auf ménnli-
che Weise miteinander verbinden. Welche Mannsbil-
der beherrschen unsere Gesellschaft: der Typ zwi-
schen 19 und 35 Jahren, der Motorenfanatiker, der
Internet-Surfer, der Technik-Freak, der erfolgreiche
Broker, aber weniger der reife Erwachsene, der Ver-
antwortung und Zuneigung fir andere lebt. Die gro-
Ben Vaterbilder der Bibel, der Literatur aller Volker,
die fiir ihre S6hne und Téchter die Welt 6ffneten und
wohnlich machten, scheinen entthront. Vaterlichkeit
als reife Mannlichkeit ist ein Defizit in dieser Gesell-
schaft; und sie leidet darunter nicht anders als unsere
Kinder, die sich in jedem Kindergarten in Trauben
um einen einzelnen jungen Zivi scharen.

Mein eigener Vater verdridngte sein vaéterliches
Versagen hinter dem konservativen Glaubensbe-
kenntnis, daB Kinder zur Mutter gehérten, da8 er nur
um der Konfliktvermeidung willen auf jede Bemi-
hung um uns, seine Kinder, verzichtet habe. Wie
viele getrennte und geschiedene Viater vermied er
die Berithrung mit uns, als wir ihn brauchten, damit
er sich unseren Fragen stellte.

Unser Recht muB Kindern Gerechtigkeit widerfah-
ren lassen. Sie haben vor allem ein Recht auf Vater
und Mutter, unabhédngig von deren Familienstand.
Ich weil wohl, daB dies mit Schmerzen verbunden
sein kann, mit Auseinandersetzung, mit Konflikten.
Das halte ich nicht fiir eine Katastrophe, da Spannun-
gen zur Realitdt des Lebens gehéren wie Einver-
standnis und Harmonie. Anderes gilt nur, wenn
Eltern, die selber damit nicht leben koénnen, ihre
Kinder iberfordern.

Der Gesetzgeber muB zuallererst Partei sein fiir die
Kinder. Darum muB er Partei sein fir Eltern, wenn sie
elterlich, das heifit, zum Wohl ihrer Kinder, handeln.
Er muB auf seiten der Eltern stehen, die es besonders
schwer haben, so auch, wenn sie ihre Kinder ohne
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den anderen Elternteil erziehen miissen. Ihnen muf
er Sand aus dem Getriebe nehmen, so etwa mit der
alleinigen Rechtsmacht fir den Alltag, den sie von
Gesetzes wegen, nicht erst durch Richterspruch ha-
ben sollen. Aber er darf ihnen nicht zugestehen, die
Realitdt des Kindes zu verdrédngen, das stets einen
Vater und eine Mutter hat. Er muB auch die getrennt-
lebenden und geschiedenen Eltern, die nicht in
Haushaltsgemeinschaft mit ihren Kindern leben, in
die Verantwortung gegeniiber ihren Kindern binden.
Diese Verantwortung heiit zunachst: volle Unter-
haltsverpflichtung, aber auch personale Zuwendung
und Auseinandersetzung. Nicht zuletzt um dieses
deutlich zu machen, wollen wir das Umgangsrecht
des Kindes, das der Regierungsentwurf ausdriicklich
ablehnt. Elterliche Verantwortung ist unkiindbar. Wo
getrenntlebende Eltern diesem Anspruch ihrer Kin-
der gerecht werden wollen, muB dafiir im Recht
Raum geschaffen werden.

Der Gesetzgeber hat Partei zu ergreifen fir die el-
terlich Handelnden, die als Pflege-, Adoptiv- oder
Stiefeltern (die Sprache sollte ein angemesseneres
Wort dafur finden!) Kindern das geben, was die leib-
lichen Eltern nicht geben koénnen. Sie brauchen ei-
nen rechtlich geschiitzten Raum dafiir, was sie fiir die
ihnen anvertrauten Kinder tun.

Der Gesetzgeber muB sich Platz schaffen fur das
staatliche Wdchteramt, wenn Eltern die Interessen ih-
rer Kinder verkennen, iibergehen oder mit FiiBen tre-
ten. Wo dies geschieht oder zu geschehen droht, sind
die Kinder wirksam zu schiitzen. Wenn er dem elterli-
chen Konflikt begegnet, darf das Gesetz auf die Frage
nicht verzichten: ,Und was ist mit euren Kindern?" Ob
er dann allerdings regelnd eingreift, mu davon ab-
hédngig sein, ob und wieweit die Eltern in der Lage
sind, ihre Spannungen autonom zu bewaltigen.

In meinem Beruf als Familienrichterin habe ich viel
Leid und viel Versagen, aber auch viel Liebe, Verant-
wortung und Kompetenz von Eltern gesehen. Ich
habe — mitunter mithsam - gelernt, mich nicht zum
Richter iber das Leben anderer zu machen. Auch
mein privates Leben als Mutter und Ehefrau ist von
Versagen nicht frei. Neben allen Eltern, die ihre Kin-
der lieben, stehe ich als Kollegin. In dieser Haltung
freue ich mich aufrichtig auf unsere streitige Zusam-
menarbeit an der Kindschaftsrechtsreform, die den
Kindern zugute kommen soll.

Rita GrieBhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wohl alle hier im Hause sind sich im Prinzip einig, da
eine Reform des Kindschaftsrechts das Interesse der
Kinder in den Mittelpunkt zu stellen hat. Wir begrii-
Ben deshalb, daB jetzt endlich ein umfassender Ent-
wurf der Bundesregierung vorliegt, der die rechtliche
Situation von Kindern in vielen Punkten verbessert.

Aber der Perspektivwechsel weg vom Elternrecht
hin zu einem kindzentrierten Recht ist Ihnen leider
nicht vollstdndig gelungen. Ich will dafiir einige Bei-
spiele benennen:

Obwohl es schon jahrlang diskutiert wird, kénnen
Sie sich immer noch nicht dazu durchringen, Kindern
endlich ein Recht auf gewaltfreie Erziehung zuzuge-
stehen.

Naturlich erklart § 1631 BGB entwiirdigende Erzie-
hungsmaBnahmen fiir unzuldssig. Das reicht aber
nicht aus, um dem Recht des Kindes auf gewaltfreie

Erziehung Ausdruck zu geben. Es muB klargestellt
werden, daB Kinder gewaltlos zu erziehen sind und
was dies auch unterhalb von strafrechtlich relevan-
ten Tatbestdnden bedeutet.

Die Bundestagsgruppe von Bundnis 90 hat dazu
schon in der letzten Wahlperiode einen Antrag ein-
gebracht, dessen wesentliche Forderung wir in unse-
rem Antrag zur Reform des Kindschaftsrechts tiber-
nommen haben.

Was ist denn so schwer daran, § 1631 Abs. 2 BGB
folgendermaBlen neu zu fassen: ,Kinder sind gewalt-
frei zu erziehen. MaBnahmen, auch solche zum
Zwecke der Erziehung, die die korperliche, geistige
oder seelische Integritdt oder Identitdt des Kindes
verletzen, sind unzuldssig. "

Was macht Thnen an dieser Formulierung solche
Angst, daB Sie in ihrem Entwurf schreiben miissen, ich
zitiere: , iber das weitere Vorgehen wird noch entschie-
den werden”. Dazu war doch wirklich genug Zeit!

Die Erméglichung der gemeinsamen Sorge auch
fur nichteheliche Lebensgemeinschaften ist fiir die
zunehmende Zahl von Kindern, die in solchen Le-
bensgemeinschaften aufwachsen, ein langst Gberfal-
liger und begriBenswerter Fortschritt, auch wenn
wir bei der konkreten Ausgestaltung anders verfah-
ren wirden.

Ein Punkt, bei dem Sie sich souverén tiber die Dis-
kussion der letzten Monate und die Bedenken zahl-
reicher Verbdnde hinwegsetzen, ist die Regelung der
gemeinsamen Sorge nach Trennung oder Scheidung.
Eine automatische gemeinsame Sorge in diesen Si-
tuationen wird ganz einfach der gesellschaftlichen
Situation nicht gerecht. Was spricht denn dagegen,
daB Eltern, die sich einig sind, diese Auffassung in
einem gemeinsamen Antrag dokumentieren? Es muf}
hier doch darum gehen, die Situation fiir Kinder, die
die Hauptleidtragenden einer Trennung sind, so zu
kldren, daB sie nicht noch mehr leiden.

Aber auch hier bleiben Sie der Perspektive des El-
ternrechts verhaftet. Wenn Sie das Kind in den Mittel-
punkt Ihrer Uberlegungen stellen wirden, dann miiBite
auch Ihnen an einer klaren Regelung gelegen sein.

Auch Thre Begriindung, warum Sie kein eigenes
Antragsrecht des Kindes wollen, zeigt, daB es Ihnen
mehr um die Regelung von Beziehungen zwischen
erwachsenen Menschen geht als um die Interessen
von Kindern.

Naturlich sind fir die Erziehung und Entwicklung
des Kindes in erster Linie die Eltern verantwortlich.
Aber bei Trennung oder Scheidung geht es doch
nicht um normalen Alltag, sondern um Konflikte.
Und wir meinen, daB Kinder dabei durchaus das
Recht haben sollten, ihre ureigensten Interessen
selbst zu vertreten.

Mit der Einfiihrung eines Verfahrenspflegers ge-
stehen Sie ja auch zu, daB dieses Interesse legitim ist.
Warum bleiben Sie dann auf halbem Wege stehen?

Zum Umgangsrecht: Wo, bitte schén, ist die Kind-
zentriertheit Thres Entwurfs, in dem es heiBt (§ 1684
und 1685): , Jeder Elternteil hat das Recht auf Umgang
mit dem Kind*” bzw.: , GroBeltern und Geschwister ha-
ben ein Recht auf Umgang mit dem Kind, wenn dieser
dem Wohl des Kindes dient"? Wir wollten doch alle die
Rechte von Kindern stdrken und nicht ein Durchein-
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ander von konkurrierenden Umgangsantrdgen her-
aufbeschwéren, die das Kind belasten.

Das Umgangsrecht muB ein Recht des Kindes sein. Da
kann esiibrigens durchaus passieren, daB das jeweilige
Kind mit ganz anderen Personen Umgang pflegen will
als mit denen, die Sie aufgefiihrt haben. Sie brauchen
diese Begrenzung, um die Flut der Umgangsansprtiche,
die sie schaffen, eindammen zu kénnen. Wenn Sie vom
Interesse des Kindes ausgegangen wadren, hitten Sie
diese Schwierigkeiten nicht gehabt.

Meine Damen und Herren, das neue Kindschafts-
recht bringt eine ganze Menge Verbesserungen. Ich
erinnere nur an Regelungen zur Gleichstellung von
ehelichen und nichtehelichen Kindern.

Trotzdem: Dieser Entwurf wird dem Anspruch ei-
ner kindzentrierten Reform nicht gerecht. Ich hoffe,
daB wir in den weiteren Beratungen noch Gelegen-
heit haben werden nachzubessern.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P): Zum 1, Januar
1980 wurde letztmalig das Recht der elterlichen Sorge
neu geregelt. Mogen 16 Jahre in der Geschichte eines
Volkes eine kurze Zeitspanne sein, so hat sich doch in
unserem Land in dieser Zeit eine Menge getan. Grund-
legende Ansichten und Einsichten im Bereich des Kind-
schaftsrechts haben sich verandert, nicht zuletzt nach
der Wiedervereinigung. Es war daher dringend nétig,
das Kindschaftsrecht zu andern.

Betriiblich ist, daB die gesellschaftspolitisch beson-
ders wichtigen Anderungen in diesem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung nicht durch den Gesetz-
geber, sondern durch das Bundesverfassungsgericht
angestoBen werden mufBiten. Hatte dieses Gericht
nicht gehandelt, so gédbe es diesen Gesetzentwurf,
der den Kindern die gemeinsame elterliche Sorge
auch fir die Zeit nach der Scheidung der Eltern nach
Maéglichkeit erhalten soll, bis heute nicht. Ebenso
wichtig ist, daB das Bundesverfassungsgericht auch
nicht verheirateten Paaren erst die Chance auf ein
gemeinsames Sorgerecht eroffnet hat. Die Rechtspre-
chung wirkt pragend auf das Denken des Volkes. Sie
volizieht nicht nur bereits mehrheitlich eingetretene
Einstellungsdnderungen nach. Ware es anders, so
héatte es der nachhaltigen Aufforderungen des Ver-
fassungsgerichts zu geselischaftlichem Fortschritt im
Kindschaftsrecht nicht bedurft.

Mag der Wegq, der zur Reform gefiihrt hat, auch be-
fremden, das Ergebnis der Bemithungen vieler tau-
send engagierter Biirgerinnen und Biirger ist gut:

Im neuen Kindschaftsrecht steht das Wohl des Kin-
des im Mittelpunkt. Dariiber freue ich mich als Mit-
glied der Kinderkommission des Deutschen Bundes-
tages ganz besonders.

Bisher wurden und werden Kinder nur allzu oft im
Machtkampf der Eltern, oft auch der GroBeltern, in-
strumentalisiert. Der Gesetzentwurf will dieser fata-
len Tendenz soweit wie moglich entgegenwirken.
Die hédufig beobachtete Alternative: ,Entweder Du
zahlst mehr oder Du verlierst den Kontakt zu Deinem
Kind" soll es moglichst nicht mehr geben.

Nur allzu haufig fiihrte die frither selbstverstandli-
che Ubertragung der elterlichen Sorge auf einen El-
ternteil, meist die Mutter, zu einer schnell eintreten-
den Entfremdung zwischen dem Kind und dem Va-
ter. Der ProzeBl wurde verstdarkt durch die Reduzie-
rung der Vater-Kind-Beziehung auf die finanzielle

Leistungspflicht, die ohne jede Chance der Mitver-
antwortung fiir das Kind als besonders verletzend
empfunden wurde und wird.

Nicht das Recht der Frau, der Mutter oder des Va-
ters soll im Mittelpunkt stehen, sondern das Wohl des
Kindes und seine Rechte. Das Kind wurde vom Vater
gezeugt, von der Mutter geboren. Es hat ein Anrecht
auf beide Eltern. Der Staat ist daher gehalten, die Re-
gelungen der Elternschaft nach einer miflungenen
Ehe so zu gestalten, daBl die Chance fiir das Kind,
den innigen Kontakt zu beiden Eltern zu erhalten
bzw. wiederzugewinnen, nicht vereitelt wird. Natiir-
lich haben Eltern wahrend und nach der Scheidung
oft gravierende Kommunikationsprobleme. Die Kin-
der sollen aber méglichst wenig dafiir gestraft wer-
den, daB die Eltern unfahig waren, ein harmonisches
Familienleben aufrechtzuerhalten. Wir stehen daher
mit Nachdruck hinter dem Konzept der gemeinsa-
men elterlichen Sorge, von der nur auf Antrag eines
Elternteils abgewichen werden soll.

Das Gesetz legt den Eltern nach der Scheidung
dringend nahe, die gemeinsame elterliche Verant-
wortung trotz aller persénlichen Schwierigkeiten ge-
meinsam zu tragen. Dies zwingt zu mehr Disziplin,
zu mehr Toleranz, sicherlich zu Selbstiiberwindung,
aber eben im Interesse der gemeinsamen Kinder.
Dies ist gut so.

Es gibt schon diverse Untersuchungen, die stati-
stisch eine unerwartet hohe Quote der erfolgreichen
Durchfiihrung der gemeinsamen elterlichen Sorge
belegen, zum Beispiel zwei Untersuchungen des all-
gemeinen Sozialdienstes in Miinchen tiber mehrere
Jahre. Leider liegen die Ergebnisse der neuen Unter-
suchung von Professor Fthenakis, die er im Auftrage
des Familienministeriums durchfihrte, erst in zwei
bis drei Wochen vor. Sie werden bestétigen, daB die
Bewertung der gemeinsamen elterlichen Sorge auch
nach Jahren durch die Kinder, die beiden Eltern und
die GroBeltern zumeist sehr positiv ist.

Kurz: Wir werden durch die Praxis ermutigt, den
Schritt zu mehr gemeinsamer Sorge nach Scheidungen,
aber auch bei unverheirateten Eltern weiter zu gehen.

Mitte 1994 bis Mitte 1995 lag der Ausspruch zu-
gunsten gemeinschaftlicher elterlicher Sorge nach
Scheidung bereits bei zirka 17 Prozent bundesweit.
Uber 20 Prozent lag die Rate im Saarland, in Baden-
Wiirttemberg, Hamburg, Schleswig-Holstein und
Hessen. Die Rechtsprechung folgt somit erkennbar
nicht parteipolitischen Linien.

Besonders niedrige Raten des Ausspruchs der ge-
meinsamen elterlichen Sorge finden wir in den
neuen Bundesléndern, in Mecklenburg-Vorpommern
mit 5,8 Prozent, Thiiringen mit 7 und Sachsen mit
9,3 Prozent.

Fast noch wichtiger als die neuen Regelungen im
Fall der Scheidung sind diejenigen fiir nicht verhei-
ratete Paare: Wahrend im Westen 1994 12,4 Prozent
der Kinder nichtehelich zur Welt kamen, lag die Rate
im Osten bei 41,4 Prozent. In den neuen Bundeslén-
dern betrédgt der Anteil der nichtehelichen Lebensge-
meinschaften mit Kindern schon mehr als 50 Prozent.

Mit der Abschaffung der gesetzlichen Amtspfleg-
schaft zugunsten der alleinerziehenden Miitter und
mit der Mdglichkeit der gemeinsamen elterlichen
Sorge und dem Umgangsrecht auch des nichteheli-
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chen Vaters sind auch hier die Weichen richtig ge-
stellt worden.

In-den 60er Jahren hat der DGB eine Werbekampa-
gne unter dem Motto gefiihrt: ,Der Mensch im Mittel-
punkt.“ Der Ansatz war und ist richtig. Wir haben ihn
jetzt konkreter gefafit: ,Das Kind im Mittelpunkt.”
Dieser Tendenz werden wir auch weiter folgen.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Die Reform des Kindschaftsrechts ist eines der
wichtigsten rechtspolitischen Vorhaben der Bundes-
regierung in dieser Legislaturperiode. Nach langer
und griindlicher Vorbereitung kann ich Ihnen heute
den entsprechenden Gesetzentwurf vorstellen. Ich
mochte dies zum AnlaB nehmen, mich bei meiner
Amtsvorgdngerin, Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger, fiir ihr Engagement bei eben dieser Vorberei-
tung zu bedanken.

Wir sind uns alle einig, das zeigen auch die Antrage
der SPD-Fraktion und der Fraktion Bilindnis 90/Die
Griinen, daB das geltende Kindschaftsrecht dringend
reformbediirftig ist. Frau Kollegin von Renesse, als wir
im vergangenen Jahr iiber den Antrag Ihrer Fraktion
berieten, haben sie 90 Prozent Ubereinstimmung mit
der Bundesregierung gesehen. Ich denke, wir sollten
auch in den letzten 10 Prozent Einigkeit erzielen, um
bei diesem wichtigen Vorhaben einen méglichst brei-
ten - auch gesellschaftlichen —- Konsens zu erzielen.

Das wichtigste Ziel unserer Reform ist der Abbau
der rechtlichen Unterschiede zwischen ehelichen
und nichtehelichen Kindern. Wir schlagen deshalb
vor, bereits die Einordnung in Kategorien ,ehelich”
und ,nichtehelich” aufzugeben. Kinder von nichtver-
heirateten Eltern sind langst keine statistische Aus-
nahmeerscheinung mehr. In den neuen Bundesldn-
dern wurden im Jahr 1994 41,4 Prozent der Kinder
nichtehelich geboren. Die Diskriminierung dieser
Kinder und ihrer Eltern muf} ein Ende haben.

Ein entscheidender Schritt zur Gleichstellung von
Kindern verheirateter und nichtverheirateter Eltern ist,
daB auch nichtverheiratete Eltern die Mdglichkeit er-
halten, gemeinsame Inhaber der elterlichen Sorge zu
werden. Dies bedeutet nicht, daB die gemeinsame
Sorge unterschiedslos und ohne weitere Voraussetzun-
gen gelten soll. Weil lediglich ein Viertel der Kinder
nicht miteinander verheirateter Eltern mit beiden Eltern
zusammenlebt, soll die gemeinsame Sorge von Eltern,
die schon bei der Kindesgeburt nicht miteinander ver-
heiratet sind, von einer Sorgeerklarung beider Eltern
abhéngig sein. Daneben soll die Schaffung eines recht-
lichen Bandes zwischen Vater und Kind diesem auch
uber Krisen der Beziehung seiner Eltern hinweg beide
Elternteile erhalten. Zudem ermdéglicht es den Eltern
gleichmaBige Teilhabe am Leben ihrer Kinder.

Einer der Hauptstreitpunkte ist die Regelung der
gemeinsamen Sorge geschiedener Eltern fir ihre
Kinder. Fir Kinder ist die Scheidung ihrer Eltern eine
schmerzliche Erfahrung mit oft langwierigen Folgen.
Alle politischen Kréfte wollen deshalb moglichst viel
Engagement beider Eltern fiir ihre Kinder auch nach
der Scheidung erhalten.

Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern erhalt
dem Kind nicht nur beide Elternteile, was fiir seine
Entwicklung von grofier Bedeutung ist, sondern si-
chert auch ein Hochstmall an Kontinuitat in der Er-
ziehung. Gemeinsame Sorge funktioniert aber nur

dort, wo die Eltern im Interesse ihrer Kinder koopera-
tionsbereit und kooperationsfahig sind.

Man darf an diese Kooperationsfahigkeit freilich
keine zu groBen Anforderungen stellen. Deshalb
sieht der Entwurf vor, dal die Eltern nur bei grund-
sdtzlichen Fragen Ubereinstimmung erzielen miis-
sen. Mit dieser Form der gemeinsamen Sorge wird
Dauerstreit der Eltern auf Kosten der Kinder weitge-
hend vermieden. Falls Streit dennoch nicht vermeid-
bar ist oder auch nur zu befiirchten steht, wird kein
Elternteil gehindert, im Scheidungsverfahren oder zu
einem spdteren Zeitpunkt einen Antrag auf Zuwei-
sung der Alleinsorge zu stellen.

Die gemeinsame Sorge ist also durchaus nicht
rechtlicher Regelfall, wie immer wieder behauptet
wird. Der Entwurf trennt lediglich zwei Dinge, die
nicht zusammengehoéren, namlich den héufig so ent-
brennenden ,Kampf um die Kinder” und den
+Kampf um das Geld". Der derzeitige Zwangsver-
bund im Scheidungsverfahren zwischen beiden
Aspekten fiihrt dazu, dafl der Streit um das Sorge-
recht mit dem Streit um materielle Werte in oft unan-
genehmer Weise verquickt wird.

Auch nach dem Entwurf wird dies in zahlreichen
Féllen so bleiben, weil viele Elternteile einen Antrag
auf Alleinsorge im Scheidungsverfahren stellen wer-
den und der richterliche Entscheidungsverbund
dann erhalten bleibt. Mir ist aber wichtig, daB Eltern
zumindest die Moglichkeit erhalten, den ,Kampf um
das Geld" auszufechten, ohne ihn mit einem ,Kampf
um die Kinder” verquicken zu miissen. Im Interesse
der Kinder mochte ich hieran festhalten.

Unsere Reform will auch die Rechte der Kinder ver-
bessern. Wir alle wissen, dall das Umgangsrecht den
Eltern vor allem im Interesse ihrer Kinder gewdhrt
wird. Deshalb soll im Gesetz hervorgehoben werden,
daBl dem Wohl des Kindes - also nicht dem Wohl der
Eltern - regelmaBig der Umgang mit beiden Eltern-
teilen dient. Dieser Satz soll die Leitnorm des Um-
gangsrechts werden.

Der Bundesrat schldgt dariiber hinaus die Einfiih-
rung eines eigenen, einklagbaren Umgangsrechts
des Kindes vor. Ich halte dies fiir einen gutgemein-
ten, aber wenig praktikablen Vorschlag. Soll wirklich
das Kind gegen seinen Vater und andere nahe Ange-
horige vor Gericht ziehen? Ist ein solcher erzwunge-
ner Umgang pddagogisch sinnvoll, oder wird er nicht
doch nur formal ausgefiihrt? Soll im Weigerungsfall
vollstreckt werden?

Realistischer ist der Weg der Bundesregierung, bei
dem sich das Kind an das Jugendamt wenden kann,
wenn die umgangsberechtigten Personen den Kontakt
zu ihm vernachlassigen. Hier ist auch die Schwelle weit
niedriger als bei einem Gerichtsverfahren.

Mit der obigen Leitnorm ist zugleich ein weiterer
wichtiger Punkt angesprochen: das Umgangsrecht
des Vaters, der mit der Mutter nie verheiratet war
und auch nicht mit ihr zusammenlebt. Auch der Um-
gang mit ihm gehort in der Regel zum Woh! des Kin-
des, denn Kinder brauchen nun einmal ihren Vater
als zweite Bezugsperson beim Heranwachsen und
zur eigenen Identitdtsfindung.

Gerade im Hinblick auf die Stellungnahme des
Bundesrates sehe ich mit viel Optimismus auf die vor
uns liegenden Debatten. Im Interesse der betroffenen
Kinder sollte der Deutsche Bundestag diese Reform
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intensiv, aber auch ziigig beraten und dann mit még-
lichst breiter Mehrheit verabschieden.

Heidemarie Lith (PDS): Da haben wir sie nun, die
1. Lesung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung
iber die Reform des Kindschaftsrechts — als Drucksa-
che am Montag ausgereicht. Angemahnt wird die
Notwendigkeit einer Reform seit langem von Ver-
bénden, Vereinen, Juristinnen und Juristen, Miittern
und Vétern, Kindern und Jugendlichen an Runden
Tischen der Jugend, die hierzu iiber einen hohen
Sachverstand verfiigen. Auch die Bundesregierung
hat dies in regelmdfigen Abstidnden betont. Unter
diesem Blickwinkel eine notwendige, langst tiberfal-
lige Angelegenheit.

An der Ernsthaftigkeit und dem tatsdchlichen politi-
schen Willen, dies auch parlamentarisch im gebotenen
Mal zu behandeln, sind Zweifel aber doch wohl! ange-
sagt. Ndhme man eigene Erklarungen der Koalition und
auch von Frau Ministerin Nolte ernst, dann waren Zeit-
punkt und Fernsehzeit der Beratung zwei wesentliche
Eckpunkte fiir den Einstieg in die Diskussion. Aber weit
gefehlt! Andererseits verweist die Einordnung dieses
Tagesordnungspunktes in die Skala der Entscheidun-
gen zum Paket der sozialen Grausamkeiten, wie ernst
esden ,Sagern” des Bundestages mit dem Willen einer
tatsachlichen Reform rechtlicher Bestimmungen zum
Kindschaftsrecht ist. Wer die Anhebung des Kindergel-
des dem Finanzbeil des finanziell abgesicherten Jung-
familienvaters Waigel ausliefert, braucht diese morali-
sche Verpflichtung auch nicht.

Ich kann in etwa erahnen, was Kollegin Leutheus-
ser-Schnarrenberger bewegt, wenn sie sieht, wie
qualifiziert der Entwurf, der vorwiegend ihrem Enga-
gement fur Rechtsfragen von Kindern und Jugendli-
chen zu verdanken ist, behandelt wird. Nun verbie-
tet es sich doch eigentlich von selbst, dieses Thema
und diese Gesetzgebung zur parteipolitischen Profi-
lierungsdiskussion verkommen zu lassen.

In der 1. Lesung halten wir es fiir notwendig, fol-
gende Uberlegungen herauszustellen: Eine Reform
des Kindschaftsrechts ist ldngst iiberfallig und somit
parlamentarischer Handlungsbedarf dringend ange-
sagt. Verkrustungen und Realitatsferne sind im Ge-
setzgebungsverfahren zu uberwinden, um gesell-
schaftliche Realitdten in diesem Lande zur Kenntnis
zu nehmen, europdischen Erfordernissen Rechnung
zu tragen, die UN-Kinderkonvention auszugestalten,
die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
aufzunehmen und Handlungszwang sechs Jahre
nach der vollzogenen Angliederung der DDR an die
BRD auf diesem Gebiet nachzukommen.

Die groBite Gefahr, so ist der Gesetzentwurf kon-
struiert, besteht meines Erachtens darin, daf} die an-
gedachten Reformen in ordnungspolitischen MaQ-
nahmen steckenbleiben, sozialpolitische Uberlegun-
gen zum Kindeswohl auBen vor bleiben und alles
darauf zugeschnitten ist, konservative Vorstellungen
zur Ehe, Familie letztendlich gewissermafien durch
eine ,Umwidmung” von Ehe auf andere Formen fa-
milidrer Bindungen zu zementieren, den Ménnern
das Recht auf Umgang mit Kindern nach dem Motto
,Den Vitern das Recht, den Miittern die Pflicht und
Verantwortung” gesetzlich festzuklopfen. Die
Chance, tatsdachliche emanzipatorische Ansatze fiir
Miitter und Viter verbindlich auszugestalten, wird
durchgdngig vergeben. Bei allen im Kern zu begrii-

Benden Bemithungen um Gleichstellung von eheli-
chen und nichtehelichen Kindern wird dies deutlich.

Fir nicht méglich halten wir es, iiber Kindschafts-
recht zu befinden, ohne den Begriff Kindeswohl zu
definieren, so daf} er tatsdchlich im politischen und
juristischen Gebrauch zur Grundlage von Entschei-
dungen gemacht werden kann.

Die Hauptkritik richtet sich auf den Umstand, daB
durchgangig dem Art. 12 der UN-Kinderkonvention
nicht entsprochen wird. Er stellt bekanntlich folgendes
heraus: ,Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fa-
hig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht
zu, diese Meinung in allen das Kind berithrenden Ange-
legenheiten frei zu &uBern, und bericksichtigen die
Meinung des Kindes angemessen und entsprechend
seinem Alter und seiner Reife.” Die vorgeschlagenen
Regelungen zum Sorgerecht, zum Umgangsrecht, zum
Adoptionsrecht usw. usf. belegen dies.

Angemahnt sind eine griindliche Beratung des
Entwurfs insgesamt und in seinen Einzelheiten sowie
Anhérungen von Sachverstdndigen und Betroffenen
- eigentlich eine breite o6ffentliche Diskussion.
Grundlage dafiir konnen sein erste Stellungnahmen
von Verbdnden. Als Optimistin hoffe ich auf das Ein-
holen von Sachverstand. Als Realistin weiB} ich, in
welchem Umfang eben dieser Sachverstand in der
Regierungskoalition Beriicksichtigung finden wird.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Innerhalb der Reform
des Kindschaftsrechts beschéftigen wir uns heute mit
deren gewichtigstem Teilabschnitt, ndmlich dem
Kindschaftsrechtsreformgesetz. Zahlreiche Diskus-
sionen, Expertengespréche, schriftliche Stellungnah-
men und Betroffenheitsbekundungen haben in den
letzten Monaten gezeigt, daB dieses Thema uns alle
angeht. Es geht hier nicht um irgendein Spezialge-
setz, dessen Umsetzung vom GroBteil der Bevolke-
rung etwa gar nicht wahrgenommen wiirde oder im
Dschungel politischer Berichterstattung untergeht.
Vielmehr handelt es sich um einen Gesetzentwurf, in
dessen Mittelpunkt das Wohl des Kindes steht und
der daher alle gesellschaftlichen Gruppen gleicher-
malen betrifft.

Das Lebensmodell der nichtehelichen Lebensge-
meinschaften wird in unserer Gesellschaft in zuneh-
mendem MaBe der Ehe bewuBt vorgezogen und
groBtenteils auch anerkannt. Demgegeniiber nimmt
die Zahl der Scheidungen in Deutschland immer
mehr zu. Betroffen hiervon und leider auch leidtra-
gend sind in erster Linie stets die Kinder. Im erstge-
nannten Fall deshalb, weil sich unverheiratete Paare
zwar bewuft fiir Kinder entscheiden, diesen aber bis-
her auf Grund iiberkommener Moralvorstellungen
und einer dementsprechenden Gesetzeslandschaft
oftmals der Makel der Illegitimitat anhaftete. Im
zweitgenannten Fall hatten die Kinder bislang stets
darunter zu leiden, daB mit der Trennung, die eigent-
lich nur zwischen den Eltern vollzogen werden sollte,
in der Regel der komplette Sorgerechtsentzug eines
Elternteils einhergeht.

In beiden Féllen bestand fir den Gesetzgeber vor
dem Hintergrund veranderter gesellschaftlicher Be-
dingungen dringender Handlungsbedarf.

Aus eben diesem Grunde entspricht der vorliegende
Gesetzentwurf auch den Vorgaben, die das Bundesver-
fassungsgericht in den vergangenen Jahren zu der Ge-
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samtproblematik in verschiedenen Entscheidungen ge-
troffen hat. Demnach sollen die Rechte nichtehelicher
Kinder den Rechten ehelicher Kinder angeglichen wer-
den. Sicherlich sind wir uns auch alle darin einig, daB
dies dringend erforderlichist.

Nicht zuletzt gibt auch das Grundgesetz dem Ge-
setzgeber in Art. 6 Abs. 5 auf, die gleichen Bedingun-
gen fur die leibliche und seelische Entwicklung ehe-
licher und nichtehelicher Kinder zu schaffen.

Die erste Angleichung bezieht sich in diesem Zu-
sammenhang auf das Abstammungsrecht, welches
im Gesetzentwurf fur eheliche und nichteheliche
Kinder im Rahmen der naturlichen Gegebenheiten
weitestgehend vereinheitlicht wird. Fir den Fall, daf
schon vor der Geburt eines Kindes ein Scheidungs-
verfahren anhdngig war und ein Dritter die Vater-
schaft unter Zustimmung der Kindesmutter und ihres
bisherigen Ehemannes anerkennt, soll die Vater-
schaftsvermutung auf seiten des friheren oder des
Noch-Ehemannes eingeschrankt werden. Zur Star-
kung der Rechte der Mutter soll ihre Zustimmung fur
ein Vaterschaftsanerkenntnis erforderlich sein.

Insgesamt soll hierdurch das Abstammungsrecht
des Birgerlichen Gesetzbuches auch modernisiert
werden, da es insoweit noch an Uberkommene Mo-
ralvorstellungen ankntipft. Ein Bediirfnis fir die her-
kémmliche Vaterschaftsvermutung ist in der aufge-
klarten Gesellschaft des 21. Jahrhunderts nicht mehr
vorhanden.

Auch beziglich der Definition, wer Mutter eines
Kindes ist, enthdlt der Gesetzentwurf erstmals eine
Klarstellung: Die Mutter eines Kindes soll demnach
stets diejenige Frau sein, die das Kind geboren hat.
Was vordergriindig vielen als scheinbar selbstver-
standlich erscheinen wird, mufl angesichts der Mog-
lichkeiten moderner Fortpflanzungsmedizin festge-
schrieben werden. Der nach deutschem Recht unzu-
lassigen Leihmutterschaft soll auf diese Weise auch
die familienrechtliche Grundlage entzogen werden.

Dem ausdricklichen Auftrag des Bundesverfas-
sungsgerichts folgend, wird schlieBlich auch das Recht
des Kindes auf Kenntnis seiner genetischen Abstam-
mung gestarkt. Es enthalt auch nach Eintritt der Voll-
jahrigkeit die grundsdtzlich auf zwei Jahre befristete
Maéglichkeit, die Vaterschaft anzufechten. Der Lauf die-
ser Frist beginnt mit Kenntnis solcher Umstdnde zu lau-
fen, die Zweifel an der Vaterschaft wecken.

Entfallen soll kiinftig die derzeit noch mogliche
Anfechtung der Vaterschaft durch die Eltern des
Scheinvaters. Daneben ist auch weiterhin fur den Er-
zeuger eines Kindes keine Anfechtung der Vater-
schaft vorgesehen.

Wesentlicher Regelungsschwerpunkt des Reform-
gesetzes ist schlieBlich der Bereich der elterlichen
Sorge. Dieser zentrale Punkt wurde im Rahmen des
Reformgesetzes erwartungsgemafB am heftigsten dis-
kutiert.

Fur nichteheliche Kinder wird nach Vorgabe des
Bundesverfassungsgerichts erstmals zugelassen, daf
die Eltern die gemeinsame Sorge fir ihr Kind erlan-
gen koénnen; hierfur geniigt kiinftig eine Uberein-
stimmende und o6ffentlich beurkundete Erklarung
beider Elternteile. Sollte dies jedoch dem Willen der
nichtverheirateten Mutter widersprechen, wird es
eine gemeinsame Sorge auch nicht geben. Im Inter-
esse des Kindes soll es aber jedenfalls zu einer Ver-

besserung des Umgangsrechts des nichtehelichen
Vaters kommen. Dariiber hinaus soll fir den Fall, daf
die Kindesmutter aus rechtlichen oder tatsidchlichen
Griinden der Sorge um das Kind nicht nachkommen
kann, der ledige Vater als subsidiar sorgeberechtigt
in Betracht kommen, wenn dies dem Kindeswohl
ausdriicklich dient. Insgesamt bestand angesichts
dieser Uberfdlligen Regelungen im Rechtsbereich
nichtehelicher Kinder Konsens.

Weitaus leidenschaftlicher wurde die vergleichbare
Regelung im Bereich des Sorgerechts fir Kinder ge-
schiedener Eltern diskutiert. Der vorliegende Gesetz-
entwurf will das Kind ndmlich von vornherein nicht
zum Streitgegenstand des Scheidungsverfahrens
werden lassen. Aus diesem Grunde soll der Familien-
richter nicht mehr von Amts wegen bei einer Schei-
dung auch tber die Zuweisung des Sorgerechts ent-
scheiden. Der Gesetzentwurf sieht hierzu vielmehr
vor, daf} eine richterliche Entscheidung tiber die Sorge
nur dann ergehen soll, wenn mindestens ein Elternteil
dies bei der Scheidung oder auch spéter ausdriicklich
beantragt. Fir alle iibrigen Falle soll die gemeinsame
Sorge der Regelfall sein. Allenfalls bei einer Geféhr-
dung des Kindeswohls soll hier jederzeit eine Ent-
scheidung von Amts wegen moglich sein.

Bei einem speziell zu diesem Punkt durchgefiihrten
Expertengesprach haben sich hierzu diverse Spielar-
ten herauskristallisiert. Insbesondere die Bedeutung
des Antragserfordernisses fiir die Alleinsorge war
nicht unumstritten. Im Ergebnis durfte sich das An-
tragserfordernis fiir die Alleinsorge jedoch entgegen
den geduBerten Befiirchtungen kaum als ein Hinder-
nis fir die Frauen darstellen. Dieser Verdacht wird
schon dadurch widerlegt, dafl bereits die meisten
Scheidungsantrdge ohnehin von Frauen eingereicht
werden. Warum also sollten sie sich dann andererseits
scheuen oder davon abhalten lassen, verbunden hier-
mit gegebenenfalls auch den Antrag auf Alleinsorge
zu stellen? Eine Benachteiligung oder die Gefahr, daB
Frauen unter Druck gesetzt werden kénnten, diesen
Antrag nicht zu stellen, diirfte damit entfallen. Bedau-
erlicherweise wird wahrscheinlich eher derjenige Fall
auftreten, daB eine Frau dahin gehend beeinflufit oder
eingeschlchtert wird, erst gar keinen Scheidungsan-
trag zu stellen. Dies zu vermeiden oder gesetzlich ab-
zuwenden ist aber wiederum nicht Gegenstand des
vorliegenden Gesetzentwurfs.

Der Gegenstand der gemeinsam auszulibenden
Sorge beschrédnkt sich auf wichtige Entscheidungen
in der Entwicklung des Kindes. Beziiglich der MaB-
nahmen, die das tdgliche Leben betreffen, entscheidet
derjenige Elternteil, welcher die dauernde Betreuung
des Kindes libernommen hat. Das Bedirfnis dieser
neuen Regelung liegt darin begriindet, den schwer-
wiegenden staatlich angeordneten automatischen
Sorgerechtsentzug bei einem der Elternteile nicht 1an-
ger hinnehmen zu wollen. An Stelle der Gefahr der
Entfremdung eines Kindes von einem Elternteil soll
hierdurch dem Umstand Rechnung getragen werden,
daB trotz Beendigung der ehelichen Gemeinschaft die
Elterneigenschaft bestehen bleibt. Um jedoch ande-
rerseits zu vermeiden, daB beziiglich ganz alltaglicher
Entscheidungen ein Konsens zwischen beiden Eltern-
teilen nicht gefunden werden kann, gilt fir diesen Be-
reich die Alleinsorge. Maflnahmen des tédglichen Le-
bens kénnen hierdurch nicht verschleppt, blockiert
oder gar sabotiert werden.
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Insgesamt war jedenfalls den diversen Vorschla-
gen zur Ausgestaltung elterlicher Sorge flur Kinder
geschiedener Paare gemeinsam, daBl das Kindeswohl
im Vordergrund zu stehen habe und daB das vorlie-
gende Konzept der gestarkten Elternverantwortung
in vernunftiger Weise Rechnung trage.

Des weiteren sieht der Entwurf als verfahrens-
rechtliche Neuerungen vor, die weitgehend zersplit-
terte Zustandigkeit zwischen Familien- und Vor-
mundschaftsgericht kiinftig neu zu ordnen. Alle Ver-
fahren iiber die elterliche Sorge und das Umgangs-
recht, alle auf Ehe und Verwandtschaft beruhenden
Unterhaltsklagen, die Abstammungsverfahren sowie
Streitigkeiten um Betreuungsunterhalt fallen dem-
nach in die Zustandigkeit der Familiengerichte.

Meine Damen und Herren, ich denke, dal wir uns
insgesamt bislang redlich bemiiht haben, unsere
zahlreichen Diskussionen von einer Sachlichkeit be-
stimmen zu lassen, die dem Thema und seinem
Hauptanliegen angemessen war. Das hier vorlie-
gende Ergebnis kann sich meiner Ansicht nach im
Hinblick auf die Anforderungen des jederzeit unver-
zichtbaren Kindeswohls sehen lassen.

Dr. Wolfgang Gétzer (CDU/CSU): Mit dem vorlie-
genden Entwurf soll das deutsche Kindschaftsrecht
grundlegend umgestaltet werden. Die Novellierung
ist schon aus zwei Griinden notwendig: Zum einen
besteht in einigen Punkten ein entsprechender Auf-
trag des Bundesverfassungsgerichts, zum anderen
mub in diesem Bereich die Rechtseinheit in Deutsch-
land vollstdndig herbeigefiithrt werden. Im {ibrigen
geben auch gednderte gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen Anla8} zur Reform.

Der fast 500 Seiten starke Gesetzentwurf enthalt
unter anderem Regelungen zum Abstammungsrecht,
Umgangsrecht, Namensrecht und Adoptionsrecht so-
wie eine Reihe verfahrensrechtlicher Regelungen.
Die erbrechtliche Gleichstellung nichtehelicher mit
ehelichen Kindern ist in einem gesonderten Gesetz-
entwurf enthalten, der bereits den Ausschiissen zur
Beratung ilberwiesen worden ist.

Ein Schwerpunkt des Kindschaftsrechtsreformge-
setzes ist zweifellos die Neuregelung der elterlichen
Sorge, weswegen ich diese auch in den Mittelpunkt
meiner Ausfiihrungen stelle. Mit dem vorliegenden
Entwurf soll kiinftig die gemeinsame Sorge beider
Eltern starker rechtlich verankert werden. Fiir nicht-
eheliche Kinder wird dies entsprechend einer Vor-
gabe des Bundesverfassungsgerichts auf gemeinsa-
men Antrag beider Eltern hin méglich gemacht. Fiir
eheliche Kinder sieht der Entwurf im Falle der Schei-
dung vor, daB die Sorgerechtsregelung aus dem
Zwangsverbund herausgenommen werden soll, der
Familienrichter also nicht mehr wie bisher von Amts
wegen im Rahmen der Scheidung tber das Sorge-
recht entscheiden soll. Etwas anderes soll nur gelten,
wenn mindestens ein Elternteil bei der Scheidung
oder spéter ausdriicklich eine richterliche Entschei-
dung hiertiber beantragt.

Wahrend die meisten anderen Vorschldge in dem
Gesetzentwurf weitgehend auf Zustimmung in der
Offentlichkeit und bei Verbanden gestoBen sind und
sich auch mit der SPD in vielen Punkten Uberein-
stimmung abzeichnet, ist die Neuregelung der elter-
lichen Sorge Gegenstand zunédchst moderater, all-

mahlich aber immer heftigerer Kritik geworden. Die
Phalanx der Kritiker reicht von den radikalen Femini-
stinnen bis hin zu katholischen Frauenverbanden.

Die Zusammensetzung der Gegnerschaft 1a8t ver-
muten, daB} Frauen in dieser Frage ihre angestamm-
ten und ureigensten Rechte bedroht sehen. BefaBt
man sich mit den Argumenten, die von Frauenver-
banden gegen die gemeinsame Sorge vorgebracht
werden, so verstarkt sich der Eindruck der Ideologi-
sierung dieses Themas. Bei den feministischen Ultras
ist die Absicht, Manner vom Sorgerecht fiir ihre Kin-
der auszugrenzen mit dem Ziel, sie ihren Kindern zu
entfremden und zu diesem Zweck notfalls auch zu
unlauteren Mitteln zu greifen, ganz offenkundig.

Solche Motive kénnen und durfen freilich nicht fir
die Regelung der elterlichen Sorge maBgebend sein.
Entscheidend sind nicht die Interessen von Mutter
oder Vater, entscheidend ist allein das Wohl des Kin-
des, das im Mittelpunkt aller Uberlegungen und Re-
gelungen zu stehen hat.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB die gemein-
same Sorge beider Eltern fur ihr Kind, das ja auch
nach der Scheidung ihr gemeinsames Kind bleibt,
grundsdtzlich dem Kindeswohl am Besten dient. Au-
Berdem wird dadurch die elterliche Verantwortung
fur die gemeinsamen Kinder unterstrichen und insti-
tutionalisiert.

Mit der Herausnahme der Sorgerechtsregelung
aus dem Zwangsverbund soll erreicht werden, daB
das Kind von vornherein nicht zum Streitgegenstand
des Scheidungsverfahrens wird. Bei einer Geféhr-
dung des Kindeswohls ist aber auch kiinftig jederzeit
eine Entscheidung von Amts wegen tiber die elterli-
che Sorge mdglich. Dieses verniinftige Konzept tragt
der gestarkten Elternverantwortung Rechnung.

Um einigen berechtigten Bedenken zu begegnen,
sollte der Entwurf in dieser Frage allerdings nachge-
bessert werden: auch weiterhin soll das Familienge-
richt — insbesondere wenn kein Sorgerechtsantrag
vorliegt — verpflichtet sein, die Ausgestaltung der el-
terlichen Sorge im gerichtlichen Scheidungsverfah-
ren zu erdrtern und sodann umfassend iiber die
rechtlichen Ausgestaltungsmoglichkeiten und die
daraus resultierenden Folgen, sowie uber be-
stehende Hilfs- und Beratungsangebote zu informie-
ren. Gerichtlich dokumentierte Sorgepldne lehnen
wir allerdings ab.

AuBerdem sollten die Alleinentscheidungsbefug-
nisse im Alltag, die demjenigen Elternteil einge-
raumt werden, bei dem das Kind gewohnlich lebt, im
Gesetz konkreter benannt werden als dies in § 1687
Abs. 1 BGB-E bislang der Fall ist.

Die verbreitete Befiirchtung, die gemeinsame Sorge
konne schon deshalb nicht funktionieren, weil stédndig
Meinungsverschiedenheiten der Eltern um Randfragen
der Erziehung auftreten konnten, kénnte damit meines
Erachtens weitestgehend ausgerdumt werden.

Denjenigen, die der gemeinsamen elterlichen
Sorge ablehnend gegentiberstehen, gebe ich zu be-
denken, daB Eltern auch nach ihrer Trennung auf der
Partnerebene fur ihre gemeinsamen Kinder grund-
satzlich verantwortlich bleiben. Die Entscheidung,
einem Elternteil die Alleinsorge zu iibertragen, be-
deutet zugleich das rechtliche Abschneiden dieser
Verantwortung gegeniiber dem anderen Elternteil,
mit anderen Worten einen Entzug des Sorgerechts.
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Dieser ist aber auBerhalb des Scheidungsverfahrens
nur bei massivem Elternversagen méglich. Allein die
Scheidung kann kein Grund fiir einen derartigen
Eingriff sein.

Es bleibt zu hoffen, daB das Reformvorhaben - na-
tirlich nach Auswertung der sicherlich stattfinden-
den Anhérung - zlgig verabschiedet und umgesetzt
werden kann.

Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 14
(Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes
uiber die Alterssicherung der Landwirte)

Egon Susset (CDU/CSU): Durch die Agrarsozialre-
form 1995 ist das Beitragszuschufirecht in der Alters-
sicherung der Landwirte (ALG) zum 1. Januar 1995
umfassend neu geregelt worden. Verwaltung und
Landwirte hatten sich auf eine Vielzahl neuer Rege-
lungen der landwirtschaftlichen Alterssicherung und
insbesondere des ZuschufBirechts einzustellen.

Dazu gehért auch die Verpflichtung der Landwirte,
bei der Beantragung des Bundeszuschusses zur Al-
terssicherung den jeweils aktuellen Einkommens-
steuerbescheid spétestens zwei Monate nach seiner
Ausfertigung der landwirtschaftlichen Alterskasse
(LAK) vorzulegen.

DaB ein Teil der Versicherten die sehr kurz bemes-
sene Vorlagefrist versdumt hat, ist nicht unverstand-
lich. Allerdings hat das Fristversdaumnis gravierende
Konsequenzen:

Erstens. Der gesamte Beitragszuschufl ruht vom
Beginn des Monats an, in dem der Einkommenssteu-
erbescheid hétte vorgelegt werden kénnen, bis zum
Ablauf des Monats, in dem er vorgelegt wird.

Zweitens. Die LAK'en miissen von Landwirten, die
bislang einen ZuschuBl zum Alterskassenbeitrag er-
halten und die die Zwei-Monatsfrist versdumt haben,
den ZuschuB fiir die Monate zuriickfordern, in denen
der Anspruch auf ZuschuBgewdhrung ruht.

Diese einschneidenden Folgen sind auf jeden Fall
dann untragbar, wenn sich durch den aktuellen Ein-
kommenssteuerbescheid die Hohe des Beitragszu-
schusses nicht &ndert oder wenn sich sogar ein hé-
herer ZuschuB fiir den Landwirt ergibt. Daher muf
nachgebessert werden.

Nach einer schriftlichen Umfrage bei den LAK'en
haben im Bundesdurchschnitt rund 9 % der ZuschuB-
berechtigten - rund 30 000 Landwirte — die Vorlage-
frist versaumt.

Regional bestehen zwischen den LAK'en erhebli-
che Unterschiede. So sind iberproportional viele
Falle der Fristversdumnis in den Geschaftsbereichen
der LAK Niederbayern/Oberpfalz sowie der LAK
Oberbayern festgestellt worden, weil dort die Zu-
schiisse bereits bewilligt worden sind.

Bei einigen Alterskassen ist die Bearbeitung der
ZuschuBantrdge noch nicht abgeschlossen. Allein bei
der groBten Alterskasse Hannover waren es vor
einem Monat noch 14 000 Félle, in Kiel 7 000 Falle.

Anscheinend haben die betroffenen Landwirte die
Frist zur Vorlage des Einkommensteuerbescheides
vielfach aus Unkenntnis nicht eingehalten. Mégli-
cherweise beruht dieses Versdumnis auch auf ver-
spatet zugegangenen ZuschuBbescheiden und nicht
hinreichend aussagekraftigen Formularen.

Sogar der Gesamtverband der landwirtschaftlichen
Alterskassen hat eingerdumt, ein Teil des versicherten
Personenkreises habe die Regelungen entweder nicht
verstanden oder einfach nicht beachtet. Dann muf
doch wohl die Aufkldrung zum Teil unzureichend ge-
wesen sein. In jedem Fall diirfen die offensichtlichen
Anlaufprobleme des Agrarsozialreformgesetzes den
betroffenen Beitragszahlern nicht angelastet werden.

Wenn der Gesamtverband der Alterskassen gel-
tend macht, es habe den Alterskassen nach Veréffent-
lichung des Agrarsozialreformgesetzes bis zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens nur eine kurze Vorberei-
tungszeit zur Verfigung gestanden, trifft dies nich zu.

Tatsache ist, daB die Agrarsozialreform im Bundesge-
setzblatt am 5. August 1994 veréffentlicht worden ist.

Hinzukommt, daB der Deutsche Bundestag das Re-
formgesetz bereits am 19. Mai 1994 verabschiedet und
der Bundesrat bereits am 10. Juni 1994 zugestimmt
hat. Spatestens dann konnten die landwirtschaftli-
chen Alterskassen die Umsetzung des Gesetzes zum
1. Januar 1995 vorbereiten. Immerhin standen ihnen
fast 7 Monate an Vorbereitungszeit zur Verfiigung.

Tatsache ist aber auch: Wenn die Alterskassen die
Zuschiisse schnell bewilligt haben, ist das Problem
verspitet eingereichter Einkommensbescheide auch
recht schnell aufgetreten. Dagegen ist das Problem
noch nicht aufgetreten bei den Alterskassen, die die
Zuschiisse noch bearbeiten und noch nicht bewilligt
haben.

Fazit kann nur sein: Die schnelle Bewilligung von
Zuschiissen darf nicht zum Nachteil eines Teils der Zu-
schuBberechtigten fiihren. Denn es ist zwischen zwei
Personenkreisen zu unterscheiden: einmal denjeni-
gen, denen aufgrund des neuen Einkommensteuerbe-
scheides ein niedrigerer ZuschuB zu gewdhren ist,
und denjenigen, denen aufgrund des neuen Einkom-
menssteuerbescheides ein héherer Zuschuf zusteht.

Gerade dem letztgenannten Personenkreis wiirden
erhebliche Nachteile entstehen, da der ZuschuB} zu-
riuckzuzahlen wiére, wenn dies nicht gesetzlich korri-
giert wiirde. Daher miissen die Anlaufprobleme des
Agrarsozialreformgesetzes praxisgerecht geldst und
fir die betroffenen Landwirte einschneidende Har-
ten vermieden werden.

Mit dieser Zielsetzung sieht die vorliegende Geset-
zesdnderung folgendes vor:

Die kurze gesetzliche Frist fiir die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides wird fiir eine Uber-
gangszeit ausgesetzt. Diejenigen Beitragszu-
schuBempfénger, die die Zwei-Monatsfrist zur
Vorlage des Einkommenssteuerbescheides ver-
saumt haben, sollen fiir einen begrenzten Zeit-
raum — namlich fir die Jahre 1995 und 1996 - so
gestellt werden, als hatten sie den Einkommens-
steuerbescheid innerhalb von zwei Monaten
nach seiner Ausfertigung vorgelegt. Die Konse-
quenz ist: Je nach neuerer Einkommenshéhe
wird ein niedrigerer oder ein héherer Beitragszu-
schuB fir die Zukunft gewé&hrt.
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Auf die Riickforderung der wegen Fristversdum-
nis gezahlten Beitragszuschiisse wird verzichtet.
Die von den Beitragszahlern bereits vorgenom-
menen Riickzahlungen werden erstattet.

Die Nachbesserung fiithrt nicht dazu, daB Land-
wirte auf Grund des aktuellen Einkommenssteuerbe-
scheides unberechtigt erhaltene Unterstiitzung be-
halten konnen. Trotz gegenteiliger Berichte in den
Medien eréffnet die Gesetzesanderung keine Amne-
stie, sondern sorgt dafiir, daB die Beitragszuschiisse,
wie vom Gesetzgeber gewollt, einkommensabhéngig
den Landwirten gewdhrt werden. Daher entstehen
gegeniiber den bei der Agrarsozialreform veran-
schlagten Kosten keine Mehraufwendungen.

Fiir die Alterssicherung belief sich der Haushalts-
ansatz flir 1995 auf insgesamt 3,95 Milliarden DM.
Tatsédchlich verbraucht wurden 3,89 Milliarden DM.
Somit wurden tatsdchlich nicht alle fiir 1995 vorgese-
henen Mittel verbraucht.

Der Haushaltsansatz fiir 1996 belduft sich auf rund
4,15 Milliarden DM. Darin sind die Haushaltsmittel
in Héhe von 30 Millionen DM enthalten, die den Bei-
tragszahlern auf Grund ihrer Einkommenslage zuste-
hen, wenn das formale Fristversdumnis ,geheilt”
wird. Dafiir miissen keine zusétzlichen Haushaltsmit-
tel bereitgestellt werden.

Verwundert hat mich die Verhaltensweise der SPD.
Obwohl aus den Reihen der Opposition wiederholt
Zusagen gemacht worden sind, der von uns fiir not-
wendig gehaltenen Regelung nicht im Wege zu ste-
hen, sieht dies in der Praxis anders aus. Ich appel-
liere an die Opposition, im Interesse der betroffenen
Beitragszahler dieses Thema nicht zu einer partei-
politischen Konfrontation zu mifibrauchen. Eine ver-
antwortliche Lésung kann nur im Konsens erreicht
werden. Stimmungsmache unter dem Stichwort
~Amnestie fiir 30 000 Bauern* schadet der Sache.

Im Hinblick auf die Anlaufschwierigkeiten des
Agrarsozialreformgesetzes werden wir die bis Ende
1996 befristete Aussetzungsregelung auf den Weg
bringen.

Fiir die Zukunft muB Vorsorge getroffen werden, daB
bei der Beantragung von Zuschiissen zu den Beitragen
der landwirtschaftlichen Alterssicherung der aktuelle
Einkommensstand zugrunde gelegt wird. Zu diesem
Zweck sollte der Einkommenssteuerbescheid von den
Finanzdmtern im Wege der Amtshilfe unmittelbar den
Alterskassen zugeleitet werden. Sollte dies aus Griin-
den des Datenschutzes nicht méglich sein, dann muf
zumindest die Moglichkeit eines Datenabgleichs mit
den Finanzédmtern eréffnet werden. Dies wére eine
zweckmaBige Verfahrensweise, um in Zukunft die jetzt
entstandenen Probleme auszuschlieBen.

Die jetzige Nachbesserung ist fiir uns eine letzte
Méglichkeit, zugunsten der ZuschuB3berechtigten re-
gelnd einzugreifen. Davon miissen der Gesamtver-
band, die Alterskassen und die Landwirte selbst aus-
gehen.

Ulrike Mascher (SPD): Das Sozialrecht der Bundes-
republik kennt in einer ganzen Reihe von Gesetzen —
zum Beispiel im Arbeitsférderungsgesetz, im Recht
der Krankenversicherung - Regelungen, die bei der
Versdumnis einer Frist fiir den Betroffenen empfindli-
che Folgen haben: Der Anspruch auf Krankengeld
entféllt, er begeht wegen einer Verletzung der Mit-

wirkungspflicht eine Ordnungswidrigkeit oder erhalt
keine Leistungen.

Mir ist im Sozialrecht keine Fallkonstellation gegen-
wartig, in der Fristversdumnis, Nichtvorlage von we-
sentlichen Unterlagen vollig folgenlos bleibt. Mir ist al-
lerdings noch sehr wohl in Erinnerung, wie die Diskus-
sion am 20. September 1995 im AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung abgelaufen ist, als wir einen Antrag der
PDS beraten haben, um etwa 30 000 Sozialrentnern die
Riickzahlung von Sozialzuschldgen zu erlassen, die sie
erhalten haben, weil die BfA nicht in der Lage war, vor
der Zahlung zu priifen, ob Ehepaare einen doppelten —
und damit zu hohen - Sozialzuschlag ausgezahlt be-
kommen. Die Rentner hatten diese Betrdge zwischen
100 DM und 3 000 DM verbraucht und erhebliche Pro-
bleme bei der Riickzahlung.

Der Hinweis auf die vollstdndige Verdnderung der
sozialen Sicherung, das vollstdndige neue System
des Rentenrechts, ja die vollige Verdnderung aller
Lebensumstdnde hat nichts daran gedndert, daB die
ostdeutschen Rentner und Rentnerinnen nach dem
Willen der Regierungsfraktionen die Rilckzahlung
leisten muBten, weil sie ausdriicklich auf die mégli-
che Riickzahlung hingewiesen worden waren, weil
sie teilweise ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachge-
kommen waren, ihr sonstiges Einkommen der Ren-
tenversicherung mitzuteilen, und weil ein Teil der
Rentnerinnen und Rentner bereits eine Riickzahlung
vorgenommen hatte.

Jetzt haben wir einen Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P,, der sich mit der Rickforde-
rung von jeweils durchschnittlich 1 000 DM bei etwa
30 000 Landwirten befafit. Hier wurden Einkommen-
steuerbescheide nicht vorgelegt, obwohl der Staatsse-
kretar im Arbeitsministerium, Herr Hecker, auf die
Frage eines bayerischen Kollegen sehr anschaulich be-
schrieb, wie auf Vordrucken, Informationsblattern und
Merkblattern auf die Bedeutung der zwei Monate lau-
fenden Vorlagefrist hingewiesen wurde.

Auch in Zeitschriften der landwirtschaftlichen
Sozialversicherungstrdger mit den schénen Namen
+Sicher Leben”, ,Guter Rat", ,Sicherheit fiir Haus
und Hof", in Pressemitteilungen und in Vortragsver-
anstaltungen wurde auf die Anderungen beim Bei-
tragszuschull hingewiesen, also auch auf die Notwen-
digkeit der Vorlage des Einkommensteuerbescheides.
Auch die Bauernverbande und Steuerberater haben
im Rahmen ihrer Méglichkeiten ihre Mitglieder bzw.
Kunden auf die einschldagigen Regelungen des Bei-
tragszuschuBrechts aufmerksam gemacht.

Alle diese Informationen beziehe ich aus Ant-
worten des Staatssekretdrs im Arbeitsministerium,
Herrn Hecker, auf Anfragen von Bundestagsabge-
ordneten. Um mich wirklich sachkundig zu machen,
habe ich mich dann noch in das Protokoll einer Anh6-
rung des Landwirtschaftsausschusses vom 22. Mai
1996 vertieft. — Auch hier sehr plastische Beschrei-
bungen, wie einzelne Alterskassen versucht haben,
ihre Mitglieder zu informieren:

Jedem Beitragsbescheid sei seitens der Alters-
kassen ein ,leuchtender” Aufkleber mit dem
Hinweis beigefiigt worden, diesen auf das Riik-
kenschild des Ordners, in welchem die Steuerer-
klarung abgelegt werde, aufzukleben. Dieser
Aufkleber habe den Zweck verfolgt, in Erinne-
rung zu rufen, daB vor Abheften des Steuerbe-
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scheids eine Kopie davon der Alterskasse zuzu-
leiten sei.

Trotzdem gibt es rund 30 000 Félle von Fristversaum-
nissen. Aber die Regierungsfraktionen halten es ange-
sichts der Vielzahl neuer gesetzlicher Regelungen der
landwirtschaftlichen Alterssicherung, angesichts der
Fulle der Formulare und Antrage fur notwendig, die
Rechtsfolgen der Fristversdumnis, der Nicht-Vorlage
der Einkommensteuerbescheide auszusetzen!

Interessant ist, daB in der Anhérung des Landwirt-
schaftsausschusses ein Vertrer der Landwirtschaftli-
chen Alterskassen dargestellt hat, daB es schon 1986
und 1987 bei den BeitragszuschuBiregelungen
Schwierigkeiten gegeben hat. Die meisten Versi-
cherten seien auch damals ihrer Mitwirkungspflicht
nicht nachgekommen; deshalb habe der Bundesrech-
nungshof angesichts eines Riickforderungsvolumens
von zirka 130 Millionen DM eine ,scharfe Ruhens-
vorschrift” gefordert.

Ein Vertreter einer anderen LAK wird noch deut-
licher:

Er bedankt sich, zu den Auswirkungen eines
Paragraphen Stellung nehmen zu koénnen, der
im Volksmund ,der Paragraph fiir die Schlitzoh-
ren"” genannt werde: Der Name komme daher,
daB dieser Paragraph es einem Landwirt durch
geschicktes Taktieren ermdgliche, den hdchst-
moglichen ZuschuB zu erreichen.

Geht es also wirklich um die Aussetzung von Riick-
forerungen fir Landwirte, die von Antrdgen und For-
mularen iiberfordert sind? Wenn ich mir noch einmal
die ostdeutschen Rentner vor Augen fithre, denen
nun weder Steuerberater noch leuchtende Aufkleber
die notwendigen Hinweise gegeben haben, dann
wird es schwierig — auch unter dem Gesichtspunkt
der gerechten Behandlung aller Biirger und Biirge-
rinnen ~, der hier vorgeschlagenen Regelung zum
Nutzen und Frommen der Landwirte zuzustimmen.

Welche Unterschiede sollen einen Verzicht auf die
Riickzahlung von Zuschiissen bei Landwirten recht-
fertigen gegeniiber den ostdeutschen Rentnern und
Rentnerinnen bei der Riickzahlung von zu hohen
Sozialzuschlagen?

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nach
den vollzogenen wichtigen Korrekturen des Agrarso-
zialreformgesetzes hat sich gezeigt, daB das Gesetz eine
Verbesserung gegentiber dem alten Recht ist bzw. ge-
geniiber dem, was bei Fortfihrung des alten Rechts zu
erwarten gewesen ware. SchlieBlich wurde damit die ei-
genstdndige Sicherung der Bduerinnen im Rahmen der
Alterssicherung der Landwirte verwirklicht.

Das Gesetzeswerk ist jedoch mehr als kompliziert
und nicht jedem - vor allem den Versicherten — auf
den ersten Blick verstdndlich, so daB die Undurchsich-
tigkeit in den vergangenen Monaten bei vielen Versi-
cherten zu einer Fristenversdumung gefiihrt hat. Da-
von sollen insgesamt iiber 30000 Landwirte und
Landwirtinnen betroffen sein, gegen die Riickforde-
rungsbescheide iiber gezahlte Beitragszuschiisse von
insgesamt rund 30 Millionen DM erlassen wurden.

Das Gesetz sieht vor, dal spatestens zwei Kalender-
monate nach der Ausfertigung der Einkommenssteu-
erbescheinigung diese bei der Landwirtschaftlichen
Alterskasse vorgelegt werden muBl. Viele Landwirte
haben diese Frist jedoch libersehen bzw. nicht bewuf3t

wahrgenommen, da die Formulare und Merkblatter
nicht eindeutig formuliert und aussagekraftlg sind
oder aber die ZuschuBBbescheide verspétet zugingen.
Die Beratung durch Alterskassen und Bauernver-
bédnde hat nur ungeniigend auf diese Frist aufmerk-
sam gemacht und die Bedeutung der Fristeinhaltung
nicht ausreichend dargestellt. Die Vielzahl neuer ge-
setzlicher Regelungen hat sowohl die Mdglichkeiten
der Beratung zur Agrarsozialreform als auch einen
Teil der Betroffenen offensichtlich tiberfordert.

Diese Mangel sind bereits seit Ende Februar diesen
Jahres bekannt. Der bayerische Bauernverband hat
bereits Anfang Marz 1996 gefordert, die Vorlagefrist
auf 6 Monate zu verldngern und eine klare Verwal-
tungsanweisung zu erwirken. Eine Dienstanweisung
reicht jedoch nicht aus, sondern es muB eine zustim-
mungspflichtige Gesetzesdnderung erzielt werden.

Die Bundesregierung hat es versaumt, rechtzeitig
eine entsprechende Initiative einzuleiten. Erst als der
Druck durch die Bauernverbdnde immer dringlicher
wurde und sich der Kreis der Betroffenen vergro-
Berte, wurde eine Gesetzesdnderung bzw. eine Ver-
langerung der Fristen zur Bauerinnen-Rente auf den
Weg gebracht. Dabei ist nun eine Ubergangsfrist bis
Ende 1996 vorgesehen, die den tatsdchlichen Ein-
kommensverhaltnissen unabhédngig von der Fristver-
sdumnis Rechnung tragt und die aktuellen Riickfor-
derungsfélle einbezieht.

Die offensichtlichen Probleme in der Umsetzung,
die vielen Anderungen und die wenig erprobten
Strukturen haben zu erheblichen Anlaufschwierig-
keiten bei der Umsetzung der Agrarsozialreform
gefiihrt. Die derzeitige Problemlage fiihrt bedauer-
licherweise dazu, daB die Gesetzesidnderung die
letzte bleibende Modglichkeit zur Lésung darstellt.
Biindnis 90/Die Griinen enthalten sich daher bei der
Abstimmung zu dieser Fristverlangerung.

Ulrich Heinrich (ED.P): Wir beraten heute in erster
Lesung den Koalitionsentwurf zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Alterssicherung der Landwirte. Die
Gesetzesdnderung ist wegen erheblicher Anlauf-
schwierigkeiten bei der Gewahrung des Beltragszu-
schusses notwendig geworden.

Die betroffenen iiber 30 000 Landwirte haben zwar
ordnungsgemdaB ihren Antrag auf Beitragszuschiisse
gestellt, allerdings haben sie es versaumt, ihre aktu-
ellen Einkommenssteuerbescheide fristgerecht nach-
zureichen.

Weil diese Zweimonatsfrist nicht eingehalten
wurde, kommen die Beitragszuschiisse zum Ruhen,
und bereits ausgezahlte Mittel werden zuriickgefor-
dert. Dies ist vdllig unabhéngig von dem neuen Steu-
erbescheid; selbst wenn der aktuelle Einkommens-
steuerbescheid den gewdhrten BeitragszuschuB3 be-
stdtigen oder sogar zu einem héheren ZuschuB be-
rechtigen wiirde, mufl der betroffene Landwirt bei
Uberschreiten der Frist sdmtliche Zuschiisse zuriick-
zahlen.

Fiir die zuschuBberechtigten Landwirte waren der-
artige Bestimmungen trotz der klaren Information
durch die Landwirtschaftlichen Alterskassen in ihrer
Tragweite nicht erkennbar. Die groBe Zahl der be-
troffenen Landwirte macht dies sehr deutlich.

Klarstellen moéchte ich an dieser Stelle, daB in der
Regel durch das nicht fristgerechte Einreichen der
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Bescheide die Landwirte sich selbst geschadet haben
und keine Vorteilnahme vorliegt. Das wird auch
durch all die Betriebe deutlich, fiir die der Einkom-
menssteuerbescheid tiberhaupt nicht zuschuBrele-
vant ist., Bei diesen ,§ 13a-EStG-Betrieben" berech-
net sich ndmlich deren Einkommen nach dem ,kor-
rigierten Wirtschaftswert". Die Landwirte sahen kei-
nen direkten Zusammenhang - den es auch nicht
gibt — zwischen Einkommenssteuerbescheid und Zu-
schufiregelung.

AuBerdem sollte die besondere Situation in der Land-
wirtschaft nicht vollkommen ausgeblendet werden:
Kein anderer Bereich unserer Gesellschaft ist derartig
von burokratischen Reglementierungen iiberzogen.
Zudem wurde erst zu Beginn des Jahres mit der Novelle
der Agrarsozialreform ein ganzes Paket neuer Regelun-
gen mit zahlreichen Fristen eingefiihrt.

Eins macht die heutige Debatte sehr deutlich: Wir
miissen uns verstirkt dem Thema Deregulierung
und Biirokratieabbau in der Landwirtschaft zuwen-
den. Wir haben heute einen Verwaltungs- und Biiro-
kratieaufwand erreicht, den immer mehr Landwirte
nicht mehr bewdltigen kénnen.

Die aktuellen Probleme mit den Einkommenssteu-
erbescheiden sind deshalb auch nur ein Symptom; die
Ursache ist in erster Linie die EU-Agrarpolitik, die ins-
gesamt zu einer ausufernden Biirokratie gefiihrt hat.

AbschlieBend 148t sich festhalten, daB der Koaliti-
onsentwurf mit der vorgeschlagenen befristeten
Ubergangsregelung bis Ende 1996 gerechtfertigt ist.
Insgesamt werden nur die Mittel an die zuschuBbe-
rechtigten Landwirte flieBen, die der Gesetzgeber fiir
diesen Zweck bereitgestellt hat. Es sind keine zusétz-
lichen Gelder erforderlich.

Die vorgeschlagene Ubergangsregelung entscharft
eine sozialpolitisch nicht gewollte Verschlechterung
der landwirtschaftlichen Alterssicherung.

Dr. Gdnther Maleuda (PDS): Die Abgeordneten-
gruppe PDS hat dem Gesetz iiber die Alterssicherung
der Landwirte zugestimmt. Der vorliegende Entwurf
zur Anderung dieses Gesetzes beriihrt den Inhalt des
Gesetzes nicht. Er soll nur dazu beitragen, die Schwie-
rigkeiten bei seiner Umsetzung zu beheben.

Weniger als 10 Prozent der anspruchsberechtigten
Landwirte sind davon betroffen. Sie sind zwar ihrer
Verantwortung in terminlicher Hinsicht nicht voll ge-
recht geworden, die Schuldfrage ist aber nur schwer
zu klaren. Sei, wie es sei: Wir unterstiitzen die Ziel-
setzung des Anderungsentwurfes.

Allerdings verhehlen wir nicht unsere prinzipielle
Ablehnung der durch die Bundesregierung und das
Parlament betriebenen Klientelpolitik.

Sie hat dazu gefiihrt, daB die soziale Gerechtigkeit
in diesem Lande verkommen und durch Ellenbogen-
politik ersetzt worden ist. Sie erreicht gegenwirtig
ihren Héhepunkt mit der Bezeichnung ,Programm
fiir Wachstum und Beschéftigung” fiir ein Programm
der sozialen Grausamkeiten, das auch die Bauern
nicht verschont.

Trotz branchenspezifischer Alterssicherung ist die
Rentenentwicklung fiir die Landwirte an die in der
gesetzlichen Rentenversicherung gekniipft. Damit ist
klar, daB sie in den ndchsten Jahren mit der Inflati-
onsentwicklung nicht Schritt halten wird.

Die Bauern werden aber vor allem die Kaufkraft-
verluste durch das Sparpaket der Regierung beim
Absatz ihrer Produkte zu spiiren bekommen. Der
Verdriangungswettbewerb wird sich weiter beschleu-
nigen, mit der Folge: Die Anzahl der Einzahler in die
Kassen der Alterssicherung wird noch schneller zu-
riickgehen, der Zuschuf} des Staates wird wachsen.

Damit schlieit sich der Teufelskreis des Sparens.
Schon 1995 muBte der Haushalt um liber 55 Millionen
DM aufgestockt werden, weil mehr Bauern als erwar-
tet durch Stillegungs- und ExtensivierungsmafBnah-
men ihren Arbeitsplatz verloren haben.

Die vorliegende Gesetzesdnderung ist vor allem
eine Hilfe fir die westdeutschen Bauern. Sie erhalten
einen wesentlich héheren Zuschufl zur Rentenver-
sicherung als die in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung erfaBten. Sie zahlen im Extremfall nur
16 Prozent des Beitrages wie in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung. Die westspezifischen staatlichen
Sozialleistungen betragen fast 400 DM pro Hektar.
Wir stellen sie nicht zur Disposition, denn sie sind
auch ein Instrument zur sozialen Abfederung des
Strukturwandels in der Landwirtschaft.

Die Bauern in Ostdeutschland ermitteln bekannt-
lich ihren Anteil am Betriebsergebnis im wesent-
lichen tuber die Lohnregelung. Thre Alterssicherung
erfolgt deshalb liber die gesetzliche Rentenversiche-
rung mit geringeren staatlichen Zuschiissen. Ich sage
das deshalb, weil die Sparpolitik der Regierung dar-
auf gerichtet ist, bei der zukiinftigen Agrarférderung
erhebliche Einschnitte in Ostdeutschland vorzuneh-
men.

Wir fordern, den Willen der Bauern zum Wirtschaf-
ten in den unterschiedlichen Gemeinschaftsunter-
nehmen zu akzeptieren und gerechte, den differen-
zierten Bedingungen in Ost und West entsprechende
Lésungen zu suchen.

Wir brauchen keinen Umbau des Sozialstaats, wie
er von der Regierung betrieben wird. Wir miissen
den Sozialstaat erneuern und den Lebensstandort
Deutschland fiir alle menschenfreundlich gestalten.

Rudoff Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Nach Auskunft
der Landwirtschaftlichen Alterskassen haben Land-
wirte in bislang rund 30 000 Fallen die neuesten
Steuerbescheide nicht fristgerecht vorgelegt.

Unbestritten ist, dal an diese Fristversaumnisse
Rechtsfolgen gekniipft sind, die wesentlich strenger
sind als iiblicherweise in anderen Bereichen. Denn
gibt ein Landwirt seinen neuesten Steuerbescheid
spdter als zwei Kalendermonate nach seiner Ausferti-
gung beider Alterskasse ab, dann muf} er nach gelten-
dem Recht auch den bereits erwdhnten Beitragszu-
schuf zuriickzahlen. Dies gilt v6llig unabhédngig da-
von, ob tatsdchlich ein héherer oder ein niedrigerer
Anspruch auf einen ZuschuB als bisher bestanden
hatte. Dementsprechend sind zum Teil schon Riickfor-
derungsbescheide an die Landwirte versandt worden.

Diese Regelungen sind fiir viele Landwirte etwas
vollig Neues, das nicht von heute auf morgen ange-
nommen wurde.

AuBerdem ist unbestritten, daB seit der Agrarso-
zialreform die Landwirte mit vielen neuen Vorschrif-
ten und Formularen konfrontiert worden sind, bei de-
nen eine Vielzahl von Fristen zu beachten waren.
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Wir wollen den erheblichen Anlaufschwierigkeiten
gerecht werden, die sich bei der Umsetzung der Re-
gelungen zum Beitragszuschuf} fiir die Alterssiche-
rung der Landwirte ergeben haben. Deshalb sieht
unser heutiger Gesetzentwurf eine Ubergangsrege-
lung bis Ende 1996 vor. Kommt es in dieser Zeit zu
einer Fristversaumung, dann fihrt dies nicht automa-
tisch zum zeitweiligen Ruhen des gesamten Zuschus-
ses. Statt dessen wird der Zuschuf3 neu berechnet auf
der Basis des verspétet vorgelegten Einkommensbe-
scheides und damit auf der Basis der tatsdchlichen
Einkommensverhéltnisse.

Diese Ubergangsregelung hebt aber die geltende
und strengere Regelung nicht auf. Sie setzt sie nur
voriibergehend aus. Dariiber sind sich die Koalitions-
fraktionen mit der Bundesregierung und den Vertre-
tern des Berufsstandes und des Gesamtverbandes
der Landwirtschaftlichen Alterskassen einig.

In der Presse wird diese Ubergangsregelung als
ungerechtfertigte Amnestie kritisiert und mit ande-
ren Vorgangen verglichen wie zum Beispiel mit der
Riickforderung zu Unrecht gezahlter Sozialzuschldge
gegeniiber ostdeutschen Rentnern. In diesen Fallen
hatte die Bundesregierung keine Amnestie gewdhrt.
Auch der Kollege Schreiner hat hierzu bereits Fragen
an die Bundesregierung gestelit.

Aber, um ein Bild aus der Landwirtschaft zu neh-
men: Hier werden Apfel mit Birnen verglichen.

Denn: Nach unserer vorgesehenen Ubergangsrege-
lung darf der Landwirt nur dann bereits gewéhrte
Zuschiisse behalten, wenn er hierauf nach seinem
neuesten Steuerbescheid auch tatsachlich einen An-
spruch hat und nach derzeitigem Recht diesen An-
spruch nur deshalb nicht durchsetzen kann, weil er
die Zweimonatsfrist versaumt hat.

Hingegen wurden die Sozialzuschlage fiir die ost-
deutschen Rentner zuriickgefordert, weil wegen wei-
terer zu beriicksichtigender Einkommen tatsachlich
nur ein Anspruch auf einen geringeren Zuschlag be-
standen hatte. Es liegt auf der Hand, daB hier eine
Amnestie nicht in Betracht kommen konnte.

Und bei der jetzt vorgesehenen Ubergangsrege-
lung gewdhren wir in vergleichbaren Fallen auch
keine Amnestie: Landwirte, die laut neuestem Steu-
erbescheid keinen oder nur einen geringen An-
spruch auf ZuschuBzahlungen haben, miissen auch
im Rahmen der Ubergangsregelung die Zuschiisse
entsprechend ganz oder teilweise zuriickzahlen, die
fur die Zeit nach Fristablauf bereits gewahrt waren.

Daher gehe ich davon aus, daB auch die SPD-Frak-
tion und der Bundesrat der geplanten Neuregelung
zustimmen konnen und der bisher gefundene Kon-
sens im Bereich der Alterssicherung der Landwirte
auch kinftig bestehen bleibt.
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