Plenarprotokoll 13/128
(Zu diesem Protokoll folgt ein Nachtrag)

Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

128. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 10. Oktober 1996

Nachtrdagliche Gliickwiinsche zu den
Geburtstagen der Abgeordneten Dieter
Heistermann und Inge Wettig-Danielmeier

Erweiterung der Tagesordnung
Nachtréagliche AusschuBitiberweisung

Begriflung der Auswartigen Kommission
des Nationalrats der Schweiz unter der
Leitung von Herrn Victor Ruffy

Zusatztagesordnungspunkt 1:

Abgabe einer Erklirung der Bundes-
regierung zur Europapolitik, insbe-
sondere zum Stand der Regierungs-
konferenz

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 2:

a) Vereinbarte Debatte zur Europapolitik
und zum Sondergipfel am 5. Oktober
196 . . . . . . . ...

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Europdischen Union

- zu dem Antrag der Fraktion der SPD:
Forderungen an die Konferenz zur
Uberpriifung des Maastricht-Ver-
trages zur Schaffung eines euro-
paischen Beschéftigungspaktes und
einer europdischen Sozialunion

- zu dem Antrag der Abgeordneten
Manfred Miller (Berlin), Hanns-
Peter Hartmann und der Gruppe der
PDS: Eine gemeinsame Beschiifti-

Inhalt:

11417 A

11417B

11417D

11421D

11417D

11417D

<)

gungs- und Sozialpolitik fir die
Europiische Union

zu dem Antrag des Abgeordneten
Christian Sterzing und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die Re-
gierungskonferenz '96 als Wegberei-
terin fiir eine soziale und odkologi-
sche Reform der Européischen Union

(Drucksachen 13/4002,
4074, 13/4922)

13/4072, 13/
e 11418A

BeschluSempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses zu dem Antrag der
Gruppe der PDS: Grundrechte fir
die in der Europdischen Union leben-
den Menschen (Drucksachen 13/2457,
13/4499) e e

11418B

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Antrag der Fraktion der SPD: Zum
Ablauf der Sondersitzung des Euro-
pdischen Rates am 5. Oktober 1996 in
Dublin (Drucksache 13/5723)

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister AA
Heidemarie Wieczorek-Zeul SPD

Dr. Gero Pfennig CDU/CSU .
Christian Sterzing BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN . e

Dieter Schloten SPD
Dr. Helmut Haussmann ED.P.
Manfred Miiller (Berlin) PDS

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) SPD

Ottmar Schreiner SPD .
Christian Schmidt (Fiarth) CDU/CSU

11418B
11418B
11421D
11425B

11427 C
11429B
11429D
11431D, 11433D
11433C
11434 A
11436 D
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger FD.P.
Dr. Susanne Tiemann CDU/CSU
Heidemarie Wieczorek-Zeul SPD (zur GO)

Tagesordnungspunkt 3:

a) Vereinbarte Debatte zur Deutschen
Einheit

b) Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Aufbau Ost - Chancen und
Risiken fiir Deutschland und Europa
(Drucksache 13/5657) . . ..

c) Zweite und dritte Beratunyy des von den
Abgeordneten Dr. Christa Luft, Dr.
Gregor Gysi und der Gruppe der PDS
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur teilweisen Erstattung des bei der
Wihrungsunion 1990 2:1 reduzierten
Betrages vorerst fiir iltere Biirgerin-
nen und Biirger sowie Alleinerziehen-
de (Drucksachen 13/1737, 13/3785)

d

~—

BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses zu dem Antrag des
Abgeordneten Dr. Gregor Gysi und der
Gruppe der PDS: Entwurf eines Ver-
fahrensgesetzes zu Artikel 44 des Ver-
trages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber die Herstel-
lung der Einheit Deutschlands - Eini-
gungsverirag - vom 31. August 1990
(Drucksachen 13/1080, 13/4005)

e

~—

BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses zu dem Antrag der
Gruppe der PDS: Anpassung, Ande-
rung und Erginzung des Einigungs-
verirages sowie konsequente Verwirk-
lichung der in ihm enthaltenen Rechis-
anspriiche der Biirgerinnen und Biir-
ger der neuen Bundeslinder (Druck-
sachen 13/2226, 13/4412)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Abgabe einer Erklarung der Bundes-
regierung zum wirtschaftlichen Auf-
bau in den neuen Bundeslandern

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Antrag des Abgeordneten Werner
Schulz (Berlin) und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Aufbau Ost
wirksam voranbringen (Drucksache
13/5722)

in Verbindung mit

11438D
11439D
11442B

11442C

11442C

11442D

11442D

11443 A

11443 A

11443 A

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Antrag der Abgeordneten Rolf Schwa-
nitz, Ernst Bahr und der Fraktion der
SPD: Eine Zuspitzung der sozialen und
wirtschaftlichen Krise in Ostdeutsch-
land abwenden (Drucksache 13/5732)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Antrag der Abgeordneten Rolf Schwa-
nitz, Ernst Bahr, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Bericht der
Bundesregierung zur deutschen Ein-
heit (13/5731) .

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister BMWi
Rolf Schwanitz SPD .
Dr.-Ing. Paul Kriiger CDU/CSU

Dr. Christine Lucyga SPD
Ottmar Schreiner SPD

Wermner Schulz (Berhn) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . Ce e

Dr. Guido Westerwelle ED.P.
Uwe Lithr ED.P.
Dr. Christa Luft PDS . .
Dr. Gregor Gysi PDS
Ulrich Petzold CDU/CSU
Anke Fuchs (K6ln) SPD

Dr.-Ing. Paul Kriiger CDU/CSU
Christa Reichard (Dresden) CDU/CSU .
Jirgen Tirk ED.P.

Dr. Christa Luft PDS .

Dr. Eberhard Brecht SPD

Dr.-Ing. Joachim Schmidt (Halsbrucke)
CDhU/CSU ..

Tilo Braune SPD

Tagesordnungspunkt 19:

Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung des Schieds-
verfahrensrechts (Schiedsverfahrens-
Neuregelungsgesetz) (Drucksache 13/
5274) .

b) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Geheimschutziiber-
einkommen der WEU vom 28. Mairz
1995 (Drucksache 13/5320)

c) Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes

11449D,

11457 A,
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11443C
11446B
11453C
11451C
11452D

11454B
11454D
11460D
11458D
11460C
11461 A
11462C
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11465A
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11467C
11468 A

11469 A, 11471 B

11471 A

11672B

11472B
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I

d)

e)

f)

~—

g

h

~—

)

k)

zur Anderung der StrafprozeBordnung
(Gesetz zum Schutz kindlicher Zeu-
gen) (Drucksache 13/4983)

Erste Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iber zwingende Arbeitsbedingungen
bei grenziiberschreitenden Dienstlei-
stungen (Drucksache 13/5419)

Erste Beratung des von der Gruppe der
PDS eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Vertriebe-
nenzuwendungsgesetzes (Drucksache
13/5594) .

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anpassung der wohngeld-
rechtlichen Uberleitungsregelungen fiir
das in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannte Gebiet (Wohngeldiiberlei-
tungsgesetz) (Drucksache 13/5729)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. Mai 1996 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Russischen Foderation zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermégen (Drucksache 13/
5686)

Antrag der Abgeordneten Steffi Lemke,
Ulrike Hofken und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Umfassender
Schutz fiir Meeressduger (Drucksache

13/5007)
Antrag der Abgeordneten Albert
Schmidt (Hitzhofen), Gila Altmann

(Aurich) und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Finanzierung der
Schienennahverkehrsinfrastrukturen
sicherstellen (Drucksache 13/5198)

Antrag der Abgeordneten Eva Bulling-
Schréter, Dr. Ruth Fuchs, weiterer Ab-
geordneter und der Gruppe der PDS:
Kostenlose Uberlassung oder Ubertra-
gung des ehemaligen Truppeniibungs-
platzes Weberstedt an den Freistaat
Thiiringen zu Zwecken des Natur-
schutzes (Drucksache 13/5590)

Antrag der Abgeordneten Dr. Dagmar
Enkelmann, Wolfgang Bierstedt und
der Gruppe der PDS: Modifizierung
des 100 Millionen DM-Hilfspro-
gramms fir die Binnenschiffahrt
(Drucksache 13/5593)

11472C

11472C

11472C

11472D

11472D

11472D

11473 A

11473 A

11473 A

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Weitere Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Reform der Arbeitsfor-
derung (Arbeitsforderungs-Reformge-
setz) (Drucksachen 13/5676, 13/5730)

Tagesordnungspunkt 20:

AbschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

a)

b)

<)

d

f)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 30. Januar 1995
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Peru iiber die
Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sachen 13/4792, 13/5618)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 21. Januar 1994
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Namibia iiber
die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksa-
chen 13/4793, 13/5619)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 28. Februar 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Litauen iiber
die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksa-
chen 13/4794, 13/5620) ..

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 30. Mirz 1994
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Staat Kuwait iiber die
Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksa-
chen 13/4795, 13/5621)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesjagdgesetzes und des Waffen-
gesetzes (Drucksachen 13/5493, 13/
5677)

Zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs  eines  Jahressteuergesetzes
(JSTG) 1997 (hier: Artikel 16 bis 18 =

11473B

11473 C

11473 C

11473D

11474 A

11474 A
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Umsatzsteuer-Anderungsgesetz 1997)
(Drucksachen 13/4839, 13/5359, 13/
5758, 13/5759)

g) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten

- zu dem Antrag der Abgeordneten
Susanne Kastner, Ulrike Mehl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Notwendige Grundsatze
der guten fachlichen Praxis beim
Diingen in der Diingeverordnung

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Ulrike Héfken, Steffi Lemke und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Erforderliche Mafinahmen zur
Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie
im Rahnien der Diingeverordnung

(Drucksachen 13/2524, 13/3064, 13/
3957) .

h

~—

Bericht des Ausschusses fiir die Ange-
legenheiten der Europdischen Union
gemdB § 93a Abs. 4 der Geschaftsord-
nung zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Vorschlag fir eine
Verordnung (EG, EURATOM) des Ra-
tes betreffend die Kontrollen und
Uberpriifungen vor Ort durch die
Kommission zur Feststellung von Be-
trug und UnregelmiBigkeiten zum
Nachteil der finanziellen Interessen
der Europaéischen Gemeinschaft
(Drucksachen 13/4137 Nr. 2.55, 13/
5209) C . .

i} BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Familien, Senioren,
Frauen und Jugend zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Vor-
schlag fiir eine Empfehlung des Rates
liber die ausgewogene Mitwirkung
von Frauen und Minnern am Entschei-
dungsprozef (Drucksachen 13/4137
Nr. 2.63, 13/5195)

j) Beschlulempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zu der Verord-
nung der Bundesregierung: Zustim-
mungsbediiritige Verordnung zur Be-
grenzung von Emissionen aus der
Titandioxid-Industrie (Drucksachen
13/5275, 13/5550 Nr. 2.3, 13/5710)

k

~—

BeschluBempfehlung des Ausschusses
fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
schaftsordnung: Antrag auf Genehmi-
gung zur Durchfithrung eines Strafver-
fahrens (Drucksache 13/5664)

1) BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses zu der dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streit-

11474C

11474D

11475B

11475B

11475C

11475D

sache vor dem Bundesverfassungsge-
richt 2 BvE 1/96 (Drucksache 13/5580)

m) Beschluempfehlung des Petitionsaus-
schusses: Sammeliibersicht 143 zu Pe-
titionen (Befristetes Besuchervisum fiir
Ehefrau) (Drucksache 13/5614)

n) BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses: Sammeliibersicht 145 zu Pe-
titionen (Okotoxikologische Pflichtaus-
bildung fiir Mediziner und Psycholo-
gen) (Drucksache 13/5616) .

o) bis q) BeschluBempfehlungen des Pe-
titionsausschusses: Sammeliibersichten
140, 141 und 144 zu Petitionen (Druck-
sachen 13/5611, 13/5612, 13/5615)

Zusatztagesordnungspunkt 8:

Aktuelle Stunde betr. Haltung der
Bundesregierung zu Forderungen
nach Einfithrung einer Autobahn-
vignette

Simone Probst BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN (zur GO)

Andreas Schmidt (Mulheun) CDU/CSU
(zur GO) . .

Katrin Fuchs (Verl) SPD (zur GO)

Albert Schmidt (Hltzhofen) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN . e

Dr. Wolf Bauer CDU/CSU
Monika Ganseforth SPD
Horst Friedrich ED.P.

Dr. Winfried Wolf PDS

Manfred Carstens,
BMV

Angelika Graf (Rosenheun) SPD
Eduard Oswald CDU/CSU

Gila Altmann (Aunch) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN .

Dr. Otto Wiesheu, Staatsminister (Bayern)
Dirk Fischer (Hamburg) CDU/CSU

Karin Rehbock-Zureich SPD

Georg Brunnhuber CDU/CSU

Elke Ferner SPD

Parl. Staatssekretar

Tagesordnungspunkt 4:

Beschlulempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschu) zu dem ...
Strafrechtsinderungsgesetz - §§ 177
bis 179 StGB (Drucksachen 13/2463,
13/4543, 13/4939, 13/5011) .

Ulla Schmidt (Aachen) SPD

Zur Geschiftsordnung
Horst Eylmann CDU/CSU

Irmingard Schewe-Gerigk BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
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Ulrich Irmer ED.P. 11496 B - zu dem EntschlieBungsantrag der
Christina Schenk PDS 11497 A Abgeordneten Rainder Steenblock,
Andrea Fischer (Berlin), weiterer Ab-
Namentliche Abstimmung 11498B geordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu der Unter-
Ergebnis . 11505 A richtung durch die Bundesregierung
- zu dem EntschlieBungsantrag der
Zusatztagesordnungspunkt 9: Gruppe der PDS zu der Unterrich-
BeschluBempfehlung des Ausschusses tung durch die Bundesregierung
nach Artikel 77 des Grundgesetzes Jahreswirtschaftsbericht 1996 der Bun-
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz desregierung ,Vorrang fiir Beschafti-
zur Anderung des Wasserhaushaltsge- * (Drucksachen 13/3601, 13/3724,
setzes (Drucksachen 13/1207, 13/4788, 13/3714, 13/3736, 13/522%) 11525C
13/5254, 13/5641) . 11498C
- d Kt b) BeschlufSiempfehlung und Bericht des
agesordanungspunkt o: Ausschusses flir Wirtschaft
Erste Beratung des von den Fraktionen - zu dem Antrag der Fraktionen der
der CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten CDU/CSU und ED.P: Den Mittel-
Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur stand entlasten
Neuordnung von Selbstverwaltung d A der Ab
und Eigenverantwortung in der gesetz- - }zau ensl h ntrag ) der %eordr}Ieten
lichen Krankenversicherung (1. GKV- mst Sc A‘ganh?i + Dr. Uwe Jens,
Neuordnungsgesetz) (Drucksache 13/ vyelterer geordneter und del: Frak-
5724) . 11498 C tion der SPD: Den Stillstand in der
Mittelstandspolitik beenden - An-
; . . stoBe zur Schaffung von Arbeitsplat-
in Verbindung mit zen bei kleinen und mittleren Unter-
Zusatatagesordnungspunkt 10: werks, des Handels und der Freien
Antrag der Fraktion der SPD: Sofort- Beruje' geben
programm zur Stabilisierung der Fi-
nanzentwicklung in den Kranken- ~ zZu dem Antrag der Abgeordpeten
kassen (Drucksache 13/5726) 11498D i;’laggﬁfetad“(’f‘f ;F“;g?‘fmév‘..j i“é‘;’llg
robst und der Fraktion
\(/:Vé)ggang Lohmann (L“den“held) cpuw/ 11498D 90/DIE GRUNEN: Kleine und mittle-
o ‘ T ' 4 re Unternehmen stiarken — Nachhal-
Regina Schnudt Zadel SPD 11502D tiges Wirtschaften férdern
Monika Knoche BUNDNIS 90/DIE GRU- - zu dem Antrag der Abgeordneten
NEN 11507 B Wolfgang Bierstedt, Dr. Christa Luft
Dr. Dieter Thomae FD P. 11508D und der Gruppe der PDS: Unterstiit-
Dr. R. Werner Schuster SPD 11509C z‘“l‘lg ekle(ilxclﬁ'ul)m(;lermltﬂerer]s U':;e:
. nehmen neuen Bundes-
Dr. Martin Pfaff SPD . 11509D 11515B linder bei der Markteinfithrung
Klaus Kirschner SPD 11510A neuer Produkte
Dr. Ruth Fuchs PDS 11511D (Drucksachen 13/2344, 13/2363, 13/
Horst Seehofer, Bundesminister BMG . . 11513A, 2436, 13/2095, 13/3146) 11525D
11519D, 11523D
Peter Drefien SPD 11514C | ©) gntrag N iier Abgegrdneten Ernst
Dr Martin Pl D tisio | Sebeambold, ens berger weteres
Gudrun Schaich-Walch SPD 11520A SPD: Neuen Jahreswirtschaftsbericht
Peter Dreflen SPD . 11523B 1996 vorlegen (Drucksache 13/4717) 11526 A
Marina Steindor BUNDNIS QO/DIE GRU- :
NEN 11523D | 9) BeschluBempfehlung und Bericht des

Tagesordnungspunkt 6:
Wirtschafts- und Mittelstandsdebatte
a) BeschluSempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Wirtschaft
- zu der Unterrichtung der Bundesre-
gierung
- zu dem EntschlieBungsantrag der

Fraktion der SPD zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Ausschusses fir Wirtschaft

- zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und ED.P.
zur Beratung der GroBen Anfrage der
Abgeordneten Siegmar Mosdorf, Dr.
Uwe Jens, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Unterstiit-
zung deutscher Unternehmen auf
den Weltmirkten und Sicherung von
Arbeitspldatzen durch eine umfas-
sende AuBienwirtschaftskonzeption
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e)

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Siegmar Mosdorf, Ernst Schwanhold,
weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Neue AufBien-
wirtschaftskonzeption zur Unter-
stiitzung deutscher Unternehmen
auf den Weltmarkten

(Drucksachen 13/1332,
3055, 13/3063, 13/3888)

1372236, 13/

Antrag der Abgeordneten Dr. Sigrid
Skarpelis-Sperk, Anke Fuchs (Koln),
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD: Sicherung der Arbeits-
plitze durch Stirkung der Wettbe-
werbsfihigkeit der deutschen Textil-
und Bekleldungsindustrle (Drucksache
13/2588) G e

GroBle Anfrage der Abgeordneten Dr.
Klaus-Dieter Uelhoff, Hansjiirgen Doss
und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Paul K. Friedhoff,
Dr. Hermann Otto Solms und der Frak-
tion der ED.P.: Zur Lage der deutschen
Schuhindustrie (Drucksachen 13/1204,
13/2192)

g) BeschluBempfehlung und Bericht des

Ausschusses fiir Wirtschaft

— zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

- zu dem EntschlieBungsantrag des
Abgeordneten Dr. Manuel Kiper und
der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung - Info
2000 - Deutschlands Weg in die Infor-
mationsgesellschaft

(Drucksachen 13/4000,
5078) S

13/4089, 13/

h) BeschluBempfehlung und Bericht des

)

Ausschusses fiir Wirtschaft zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung:
Aktionsprogramm fiir Investitionen
und Arbeitsplidtze (Drucksachen 13/
3629, 13/5080) Coe

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Wirtschaft zu dem An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P.. Mehr Arbeitsplitze durch Er-
halt und Ausbau der Infrastruktur
(Drucksachen 13/3952 [neu}, 13/5170)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag
der Abgeordneten Rolf Kutzmutz, Dr.
Christa Luft und der Gruppe der PDS:
Flexiblere Gestaltung der Forderpro-
gramme (Drucksachen 13/1798, 13/
2929)

11526 A

11526 B

11526 B

11526 C

11526 C

11526 D

11526D

Ernst Hinsken CDU/CSU
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk SPD

Margareta Wolf (Frankfurt) BUNDNIS 90/
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128. Sitzung

Bonn, Donnerstag,

Beginn

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist er-
offnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, moéchte
ich zwei Kollegen nachtraglich zum Geburtstag gra-
tulieren: dem Kollegen Dieter Heistermann, der am
30. September seinen 60. Geburtstag feierte,

(Beifall)

und der Kollegin Inge Wettig-Danielmeier, die am
1. Oktober ebenfalls ihren 60. Geburtstag feierte.

(Beifall)

Nachtréglich die herzlichsten Gliickwiinsche unseres
Hauses!

Nun zum Amtlichen: Interfraktionell ist vereinbart
worden, die verbundene Tagesordnung zu erweitern.
Die Punkte sind in der Ihnen vorliegenden Zusatz-
punktliste aufgefiihrt:

1. Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung zur Europa-
politik, insbesondere zum Stand der Regierungskonferenz

2. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Zum Ablauf
der Sondersitzung des Europiischen Rates am 5. Oktober
1996 in Dublin -~ Drucksache 13/5723 -

3. Abgabe einer Erklirung der Bundesregierung zum wirt-
schaftlichen Aufbau in den neuen Bundeslandern

4. Beratung des Antrags des Abgeordneten Werner Schulz
(Berlin) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Auf-
bau Ost wirksam voranbringen ~ Drucksache 13/5722 -

5. Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf Schwanitz,
Ernst Bahr, Wolfgang Behrendt und der Fraktion der SPD:
Eine Zuspitzung der sozialen und wirtschaftlichen Krise in
Ostdeutschland abwenden - Drucksache 13/5732 -

6. Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf Schwanitz,
Ermnst Bahr, Wolfgang Behrendt, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Bericht der Bundesregierung zur
deutschen Einheit - Drucksache 13/5731 -

7. Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren (Ergan-
zung zu TOP 19)

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Reform der Arbeitsférderung
(Arbeitsforderungs-Reformgesetz - AFRG) - Drucksachen
13/5676, 13/5730 -

8. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Haltung der Bundesregierung zu Forderun-
gen nach Einfiilhrung einer Autobahn-Vignette

den 10. Oktober 1996

:9.00 Uhr

9. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Gesetz zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
- Drucksachen 13/1207, 13/4788, 13/5254, 13/5641 -

10. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Sofortpro-
gramm zur Stabilisierung der Finanzentwicklung in den
Krankenkassen - Drucksache 13/5726 -

11. Beratung des Antrags der Abgeordneten Christine Kurz-
hals, Gunter WeiBigerber, Ernst Bahr, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Wettbewerbsfahigkeit der ost-
deutschen Braunkohlesanierungsgesellschaften erhalten -
Beschiftigungsverhaltnisse sichern - Drucksache 13/5225 -

12. Beratung des Antrags der Abgeordneten Vera Lengsfeld,
Antje Hermenau, Wermner Schulz (Berlin) und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Braunkohlereviere okolo-
gisch sanieren - Drucksache 13/5721 -

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

AuBerdem mache ich auf eine nachtragliche Aus-
schuBiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der in der 125. Sitzung des Deutschen Bundestages am
26. September 1996 liberwiesene nachfolgende Gesetzent-
waurf soll nachtraglich dem RechtsausschuB zur Mitberatung
iiberwiesen werden:

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P.
zur Anpassung der wohngeldrechtlichen Uberleitungsre-
gelungen fir das in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannte Gebiet (Wohngeldiiberleitungsgesetz - WoGUG)
- Drucksache 13/5587 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfihrend)

Rechtsausschufl

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuf mitberatend und gemés § 96 GO

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? -
Das scheint der Fall zu sein.

Dann rufe ich die Tagesordnungspunkte 2a bis c
sowie die Zusatzpunkte 1 und 2 auf:

ZP1 Abgabe einer Erklarung der Bundesregie-
rung zur Europapolitik, insbesondere zum
Stand der Regierungskonferenz

2. a) Vereinbarte Debatte

zur Europapolitik und zum Sondergipfel
am 5. Oktober 1996

€
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b) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir die An-
gelegenheiten der Europaischen Union
(22. AusschuB)

- zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Forderungen an die Konferenz zur Uber-
priifung des Maastricht-Vertrages zur
Schaffung eines europaischen Beschiif-
tigungspaktes und einer europdischen
Sozialunion

— zu dem Antrag der Abgeordneten Man-
fred Miiller (Berlin), Hanns-Peter Hart-
mann, Dr. Willibald Jacob und der Grup-
pe der PDS
Eine gemeinsame Beschiftigungs- und
Sozialpolitik fiir die Europaische Union

- zu dem Antrag des Abgeordneten Chri-
stian Sterzing und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN
Die Regierungskonferenz '96 als Wegbe-
reiterin fiir eine soziale und 6kologische
Reform der Europiischen Union

~ Drucksachen 13/4002, 13/4072, 13/4074,
13/4922 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Susanne Tiemann
Giinter Gloser

Christian Sterzing

Dr. Helmut Haussmann

¢) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schufl) zu dem Antrag der Gruppe der PDS
Grundrechte fiir die in der Europiischen
Union lebenden Menschen

- Drucksachen 13/2457, 13/4499 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Geis
Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

ZP2 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

zum Ablauf der Sondersitzung des Euro-
paischen Rates am 5. Oktober 1996 in Dublin

—Drucksache 13/5723 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
(federfiihrend)

Auswartiger AusschuB

Ausschu8 fir Arbeit und Sozialordnung

Zur vereinbarten Debatte liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fiir die Aussprache im Anschlufl an die Regierungser-
kldrung eineinhalb Stunden vorgesehen. — Dazu hore
ich keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung
hat der Bundesminister des Auswartigen, Dr. Klaus
Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Die Sondertagung des Europaischen Rates in Dublin
hat die Entschlossenheit der Europaischen Union zur
weiteren Reform und Integration bekréiftigt. Ziele
wie Zeitplan fir den neuen Vertrag wurden unter-
mauert, und trotz der vor uns liegenden schwierigen
Agenda gilt: Die Européaische Union hélt Kurs. Das
war und ist das Signal von Dublin.

Bis zum Ende dieses Jahrhunderts geht es fur die
Europaische Union um Richtungsentscheidungen,
die das Gesicht unseres Kontinents und seine Stel-
lung in der Welt auf Jahre hinaus prégen werden.
Die Bundesregierung ist sich mit allen politischen
Kriften im Deutschen Bundestag einig: Das Ziel
kann nur ein vereintes, biirgernahes und wettbe-
werbsfahiges Europa sein.

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dieser europapolitische Grundkonsens ist von groBer
Bedeutung. Er betrifft die fiir die Zukunft unseres
Landes zentrale Weichenstellung. Das hat der Deut-
sche Bundestag in seiner EntschlieBung vom letzten
Dezember zu Recht bekraftigt.

Der Plan fiir den Um- und Ausbau der Européi-
schen Union, die Agenda 2000, sieht vor: die Schaf-
fung einer stabilen gemeinsamen europaischen
Wéhrung ab Januar 1999, die Aufnahme von Bei-
trittsverhandlungen sechs Monate nach Ende der Re-
gierungskonferenz mit Malta, Zypern und mittel-
und osteuropdischen Beitrittskandidaten, einen
neuen Eigenmittelbeschluff bis Ende 1999 und die
Reform der Agrar- und Strukturpolitik.

SchlieBlich - das war das zentrale Thema in Dub-
lin — gehort zur Agenda 2000 eine termingerechte
und substantielle Revision des Maastricht-Vertrages.
Dazu wurde in Dublin folgender Fahrplan beschlos-
sen:

Erstens. Die irische Préasidentschaft wird bis zum
Europdischen Rat am 13./14. Dezember fiir die stritti-
gen Kernpunkte der Regierungskonferenz Lésungen
vorschlagen und einen ersten Vertragstext vorlegen.
Dabei soll es keine Denkverbote geben.

Zweitens. Der Europdische Rat wird das bewerten
und den Verhandlungen fiir die dann unter nieder-
landischer Prasidentschaft beginnende Endphase der
Regierungskonferenz weitere Zielvorgaben machen.

Drittens. Auf dem Europdischen Rat in Amsterdam
im Juni 1997 muB es dann zu einem Abschlufl mit
substantiellen Ergebnissen kommen. Ich sehe nicht,
wie sonst eine grofere Mitgliederzahl verkraftet wer-
den konnte.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

All das erfordert Entscheidungen, die in ihrer Trag-
weite mit den Entscheidungen der 50er Jahre zu ver-
gleichen sind, als die Grundlagen fiir das heutige Eu-
ropa geschaffen wurden. Auch wir brauchen heute
den Mut und das AugenmaB der Griindervater und
nicht Euroskeptizismus. Davor kann ich wirklich nur
warnen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

(€
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Bundesminister Dr. Klaus Kinkel

Immer wieder, wenn an diesem Europa herumkriti-
siert wird, mufl man denen, die kritisieren, sagen:
Die Européische Union ist nach wie vor Modell fur
die weltweit stattfindenden regionalen Zusammen-
schlisse. Sie sind ihr nachgebaut worden, und sie
werden diesem Europa immer noch nachgebaut.

Dieses Europa ist Hoffnungstrager fiir ganz Mittel-
und Osteuropa. Die Nachbarn im Osten wie im Sii-
den klopfen an unsere Tiir. Wir haben insbesondere
bei der Erweiterung wegen unserer Vergangenheit
und wegen des Geschenks der Wiedervereinigung,
das es uns ermodglicht hat, da der o&stliche Teil
Deutschlands im Gegensatz zu diesen Landern quasi
automatisch mit der Wiedervereinigung der Europai-
schen Union und der NATO beitreten konnte, eine
ganz besondere Verantwortung und auch Verpflich-
tung diesen Landern gegenitiber.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Seit ihrem Bestehen hat die Europdische Union im-
mer wieder schwierige Hiirden zu iiberwinden ge-
habt. Aber es ging trotz aller Riickschldge und trotz
manchem Pessimismus immer wieder nach vorne.
Ich bin ganz sicher: So wird es auch mit der Regie-
rungskonferenz sein.

Wir haben fiir die substantiellen Fortschritte, die
wir dringend brauchen, acht Monate Zeit. Man muf}
sich dabei immer bewuBt bleiben: In diesen Ver-
handlungen geht es auch um nicht unwesentliche
Souverdnitdtsverzichte. Der Widerstand hiergegen
kann oft nur ganz am Ende iberwunden werden.
Das hat sich schon bei Maastricht I gezeigt. Damals
haben die Niederlande als Vorsitz ihr Geschick unter
Beweis gestellt. Ich bin sicher, daB auch unter der
niederldndischen Prasidentschaft in Amsterdam die
Regierungskonferenz zu einem guten Ende gebracht
werden wird.

Fir die Anndherung der Standpunkte, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, bleibt natiirlich der deutsch-
franzésische SchulterschluB ganz entscheidend. Die
Bundesregierung ist liberzeugt, daB er sich auch in
dieser wichtigen Phase bewdhren wird. Wir haben
fir den Europdischen Rat in Dublin im Dezember
eine gemeinsame Initiative angekiindigt. Wir bleiben
dazu mit unseren franzésischen Freunden in engster
Abstimmung. Es ist ganz entscheidend, daBl immer
wieder gesagt wird, daB dies von unseren Partnern
und Freunden nicht miB8trauisch bedugt, sondern da
geradezu erwartet wird, daB wir zusammen mit den
Franzosen vorangehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Natiirlich will ich auch GroSBbritannien zurufen,
daB wir es im Herzen Europas und nicht an der Peri-
pherie wiinschen. Dazu miissen allerdings noch ein
paar Schritte vorwérts gegangen werden.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Was wir uns vorgenommen haben, ist aus gutem
Grund ehrgeizig. Die Europdische Union ist schlieB3-
lich kein Selbstzweck. Sie ist dazu da, um ihren Biir-

gern ein wenig mehr an innerer und duBerer Sicher-
heit zu geben und die Zukunft unserer gemeinsamen
Kinder und Enkel zu sichern. Sie muB} natiirlich vor
allem Ost und West endgiiltig zusammenbringen.
Das Fenster der Gelegenheit dafiir wird nicht unbe-
grenzt offen stehen. Deshalb darf es - das ist ganz
entscheidend - keine Terminverschiebungen geben,

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zurufe von der SPD: Sehr gut!)

und deshalb miissen auch alle Mitgliedstaaten ihrer
Verantwortung gerecht werden und jetzt das ge-
meinsame Interesse voranstellen.

Allerdings - da sind wir uns ja, glaube ich, einig —
Kein Schiff darf auf Dauer dem ganzen Konvoi das
Tempo diktieren. Daher ist die Aufnahme der Flexibi-
litatsklausel in den Vertrag fiir den Fortgang der
europdischen Einigung so auBerordentlich wichtig.
Léander, die willens und fahig sind, miissen schneller
voranschreiten kénnen, und zwar im einheitlichen
institutionellen Rahmen und mit Zustimmung aller.
Das Prinzip der Flexibilitat muB fiir jeden Pfeiler des
Vertrags besonders ausgestaltet werden. Durch sie
darf unter keinen Umstdnden der erreichte Besitz-
stand gefdhrdet werden, vor allem auch nicht der
Binnenmarkt.

(Zuruf von der FD.P.: Sehr richtig!)

Wir wollen die eine Europaische Union, nicht drei
oder vier Sonderunionen. Das wére ein ganz schlech-
ter Tausch. Deshalb ist ganz wichtig, daB die engere
Zusammenarbeit allen offenstehen muB, die an ihr
teilnehmen wollen, allerdings auch teilnehmen kén-
nen.

Meine Damen und Herren, Dublin hat gezeigt, in
den Grundfragen stimmen wir mit vielen anderen
Mitgliedstaaten iiberein. Es bedarf aber noch in einer
ganzen Reihe von Punkten — das muBl man deutlich
und klar sagen - einer weiteren Anndherung. Worum
geht es?

Erstens. Die gemeinsame Aufien- und Sicherheits-
politik muBl zu dem werden, was ihr Name ver-
spricht. Das heiBt: mehr Effizienz, Kontinuitat, Soli-
daritat, gréBere Kohérenz, vor allem eben aber auch
groBere Sichtbarkeit, verbesserte Entscheidungsver-
fahren, Einstieg in Mehrheitsentscheidungen und
weg von der Zwangsjacke der Einstimmigkeit. Das
ist fast das Wesentlichste.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Fragen der nationalen Sicherheit und Verteidigung
werden auf absehbare Zeit weiterhin einstimmig ent-
schieden werden miissen. Aber es gilt jetzt, dem
Prinzip der Mehrheitsentscheidungen auch in der
AuBenpolitik -~ auch in der AuBenpolitik! - zum
Durchbruch zu verhelfen.

Die EU braucht dariber hinaus in der Auflen- und
Sicherheitspolitik Gesicht und Stimme. Hierzu wol-
len wir einen Generalsekretar an der Spitze einer
Planungs- und Analyseeinheit, der die Beschlisse
des Rates besser vorbereiten und dann auch besser
durchsetzen kann. Der Generalsekretdr soll weiter-
hin dem Rat verantwortlich bleiben.
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Léangerfristig muB die Union auch zu einer Sicher-
heitsgemeinschaft werden. Das bedeutet eine ge-
meinsame Verteidigungspolitik und zu gegebener
Zeit auch eine gemeinsame Verteidigung.

Deshalb sollen im Vertrag verankert werden: die
Perspektive der Integration der WEU in die EU in
mehreren Phasen, die Leitlinienkompetenz des Euro-
pdischen Rates gegeniiber der WEU, die Aufnahme
der sogenannten Petersberg-Aufgaben der WEU in
den neuen EU-Vertrag und schlieBlich die Aufnahme
einer politischen Solidaritatsklausel.

Zweifellos richtig ist, daB Institutionen und Mehr-
heitsprinzip allein noch keine einheitliche AuBenpo-
litik schaffen. Wir alle wissen, da8 das letztlich die
Frage des politischen Willens ist und natiirlich auch
die Frage der Beurteilung der eigenen Interessen.
Aber die gesamte Geschichte der europdischen Eini-
gung und gerade auch der Binnenmarkt haben ge-
zeigt, daB gemeinsame Institutionen und Mehrheits-
prinzip auch irgendwo zwangsldaufig mehr Gemein-
samkeit erzeugen.

Zweitens. Wir brauchen eine engere unionsweite
Zusammenarbeit in den Problembereichen Asyl, Zu-
wanderung, Bekdmpfung von internationalem Dro-
genhandel, Terrorismus und organisierter Kriminali-
tat. Wenn es aus der Sicht unserer Biirger eine Na-
gelprobe fiur europdische Loésungskonzepte und
Kompetenz gibt, dann auf diesem Gebiet der Innen-
und Rechtspolitik. Europa ohne Grenzen darf eben
nicht zum Freibrief fiir grenziiberschreitende organi-
sierte Kriminalitiat werden. Deshalb erhofft sich die
Bundesregierung in diesem Bereich bereits von Dub-
lin im Dezember konkrete und substanzielle Zwi-
schenergebnisse. Das heiBt konkret: Vergemein-
schaftung bestimmter Bereiche wie Asylfragen, Visa,
Zoll, Ausbau von Europol zu einer schlagkraftigen
europaischen Polizei, stiarkere Rolle fiir Européische
Kommission und Européischen Gerichtshof gerade
auch im Bereich von Innenpolitik und Justiz.

Drittens. Wir miissen die Organe der Union an die
geplante Erweiterung anpassen. Das verlangt einen
effizienteren Rat und bedeutet Uberpriifung der
Stimmengewichtung und des Anwendungsbereichs
fir Abstimmungen mit qualifizierter Mehrheit und
damit Starkung der Kommission. Sie braucht mehr
Geschlossenheit und muB ihr Gewicht besser ein-
bringen. Die Zahl der Mitglieder der Kommission
muB begrenzt und - das ist ganz wichtig und hat in
Dublin am vergangenen Wochenende eine groBe
Rolle gespielt — die Autoritat des Kommissionsprasi-
denten gegeniiber seinen Kollegen muB gestarkt
werden. Das mu3 auch durch Regelungen zum Aus-
druck kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und der
CDU/CSU)

Wir brauchen eine Reform des Europdischen Par-
laments. Uberall, wo der Rat als Gesetzgeber auftritt
und mit qualifizierter Mehrheit entscheidet, sollte
das Europaische Parlament im Prinzip gleichberech-
tigt mitentscheiden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Die Rolle des Europédischen Parlaments bei der Er-
nennung des Kommissionsprasidenten und der ande-
ren Mitglieder der Kommission muB} deutlich gestarkt
werden. Gleiches gilt fiir die Verantwortlichkeit der
Kommission gegeniiber dem Europaischen Parla-
ment. Das Parlament sollte nicht mehr als 700 Abge-
ordnete zahlen. Die Devise ,schlanker Staat” muB
auch fiir Europa gelten. Die Rolle der nationalen Par-
lamente in den europaischen Entscheidungsprozes-
sen muB ebenfalls besser als bisher definiert werden.

Ganz wichtig ist schlieflich: Subsidiaritdt, auf de-
ren Einhaltung wir Deutsche in besonderer Weise
drangen, muB zu einem Leitmotiv blirgernaher euro-
paischer Einigung werden. Das wollen wir vertrag-
lich absichern. Es bedeutet keine Renationalisierung
der deutschen Europapolitik, aber eine klare Aufga-
benteilung zwischen Briissel, Bonn und den Lan-
dern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Opposition hat die
Bundesregierung aufgefordert, in der Regierungs-
konferenz fiir die Aufnahme eines Vertragskapitels
zur Beschaftigung einzutreten. 18 Millionen Arbeits-
lose stellen ohne Zweifel das Problem Nummer eins
in Europa dar. Diesem Problem miissen und wollen
wir uns auch stellen. Wir miissen es aber richtig ma-
chen. Mit einer Vertragsanderung allein schaffen wir
nicht einen einzigen zuséatzlichen Arbeitsplatz. Wir
meinen, daB das eher von den eigentlichen Heraus-
forderungen ablenkt, die alle Mitgliedstaaten zu-
néachst einmal bei sich zu Hause bewaéltigen miissen,

(Dr. Helmut Haussmann {F.D.P.}: So ist es!)

namlich Deregulierung, Sanierung der 6ffentlichen
Haushalte und vor allem Senkung der Steuern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Otto Schily [SPD]:
Tosender Beifall!)

Nur so kénnen wieder mehr Arbeitspldtze geschaf-
fen werden.

Diejenigen, die sich fiir ein Beschéaftigungskapitel
einsetzen, haben —nach unserer Meinung jedenfalls -
bisher nicht iiberzeugend darlegen kénnen, was es
konkret bringen soll und wie gleichzeitig verhindert
werden kann, daB es neue kostspielige Ausgaben-
programme nach sich zieht.

(Rudolf Scharping [SPD]: Was kritisieren Sie
denn Ihre eigenen Kollegen?)

Ich will ganz offen sagen, da8 wir letzteres in erster
Linie fiirchten. Deshalb ist die Bundesregierung ge-
gen eine Vertragsanderung. Wir sollten der Europai-
schen Union nichts aufbiirden, was sie nicht einlosen
kann. Das schafft eher Europaverdrossenheit als Ab-
hilfe in den dringend notwendigen Fragen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Aber wir kénnen und wollen auf européaischer Ebene
eine bessere Koordinierung der Wirtschafts- und Be-
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schiftigungspolitik der Mitgliedstaaten erreichen.
Darauf wirken wir hin.

Die Vorbereitung der Beitrittsverhandlungen lau-
fen auf Hochtouren. Zur Zeit wertet der EU-Kommis-
sar van den Broek die Fragebogen zur Beitrittsfahig-
keit der Kandidaten im Detail aus. Die Stellung-
nahme der Kommission wird unmittelbar nach Ab-
schluB der Regierungskonferenz vorgelegt werden.
Ich habe am Wochenende in Dublin wieder betont,
wie wichtig es ist, daB die Aufnahme von Beitrittsver-
handlungen mit Zypern, Malta und den Staaten Mit-
tel- und Osteuropas wie vorgesehen, also sechs Mo-
nate nach AbschluB der Regierungskonferenz, statt-
findet. Dabei geht es einfach um ganz wichtiges Ver-
trauenskapital. Wir diirfen das Vertrauen, das diese
Léander in uns setzen, um Gottes Willen nicht enttau-
schen. Das ware ein schrecklicher Verlust, den wir in
Europa so schnell nicht verkraften wiirden.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Richard von Weizsacker hat tiber die deutsche Ein-
heit gesagt: ,Sich vereinen heifit Teilen lernen.” Das
gilt auch fiir Europa. Wir haben ein gemeinsames
Schicksal. Dem einen Teil in diesem Europa kann es
auf Dauer nicht gutgehen, wenn es dem anderen Teil
auf Dauer schlechtgeht.

Wir sollten vor allem auch nicht vergessen, welche
Chancen die Erweiterung der Européaischen Union
um die mittel- und osteuropdischen Lander bringt.
Unsere Exporte in die Nachbarlander Polen, Ungarn
und Tschechien sind seit 1994 um uber 30 Prozent
gestiegen.

(Dr. Helmut Haussmann [ED.P.]: Enorm!)

Mit einem Volumen von 59,7 Milliarden DM haben
wir 1995 nach Mittel- und Osteuropa mehr exportiert
als in die USA. Wir brauchen das ganze Potential Eu-
ropas, librigens auch zur Selbstbehauptung der
Europdischen Union im globalen Wettbewerb.

(Dr. Helmut Haussmann [E.D.P.]: Sehr gut!)

Unter diesem Vorzeichen ist auch die gemeinsame
Wahrung zu sehen. Deutschland mu8 im Jahr 1997
die Maastrichter Stabilitdtskriterien fir die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion erfiillen. Diese Wah-
rungsunion ist der unentbehrliche Garant fiir die Zu-
kunftssicherung des Standorts Deutschland. Auf dem
Status quo zu beharren hilft nicht. Das Rad der Glo-
balisierung wird niemand mehr zurickdrehen. Die
Frage ist lediglich, ob wir von dieser Entwicklung
profitieren oder nicht, und deshalb brauchen wir die
Wahrungsunion.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Der Ausbau der Partnerschaft der Europaischen
Union mit ihren Nachbarregionen in Osteuropa und
im Mittelmeerraum mu8 die Erweiterung flankieren.
Fir die neue europaische Sicherheitsarchitektur zen-
tral bleibt die NATO-Erweiterung und die Schaffung
einer besonderen Sicherheitspartnerschaft mit Ru8-
land und der Ukraine. Europa will und wird sich
nicht mit dem Riicken zu RuBland und zur Ukraine
vereinen. Dies scheint man in Moskau trotz der

grundsatzlich fortbestehenden Einwédnde gegen die
NATO-Erweiterung mehr und mehr anzuerkennen.
Die Bundesregierung ist iiberzeugt, daB es gelingen
wird, eine Sicherheitsordnung fir Europa zu finden,
in der sowohl RuBlland als auch die Nachbarn wie Po-
len, Tschechien oder Ungarn ihre legitimen Interes-
sen aufgehoben finden. Dazu wird auch der OSZE-
Gipfel Anfang Dezember in Lissabon Entscheiden-
des beitragen.

(Otto Schily [SPD]: Der Riihe flieht bereits!)

Der unentbehrliche Riickhalt fiir all diese Entwick-
lungen ist der engere politische und wirtschaftliche
ZusammenschluB iber den Atlantik hinweg. Die
europiisch-amerikanische Partnerschaft ist und
bleibt der Schliissel fiir Sicherheit und Wohlstand auf
beiden Seiten des Atlantiks.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Vision,
und diese Vision heiBt vereintes Europa. Aber wir
missen auch den Pragmatismus und die Kraft auf-
bringen, diese Vision - allen Schwierigkeiten und
Rickschlagen zum Trotz — Schritt fiir Schritt zu ver-
wirklichen. Dabei gilt es, gegeniiber unseren Bir-
gern immer wieder die drei Fragen zu beantworten,
auf die Bundesprasident Herzog hingewiesen hat:
Warum Europa? Wie Europa? und: Fir wen Europa?
Die Antwort lautet: Die europdische Einigung ist die
Lehre aus der Geschichte und die Antwort auf die
Herausforderungen der Zukunft. Unser Ziel ist Ge-
meinsamkeit unter Bewahrung der Vielfalt und der
Eigenart der europaischen Nationen. Wir wollen die-
ses Europa fiir die Menschen, die in ihm wohnen, ar-
beiten und dort ihr privates Gliick suchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Stissmuth: Bevor ich der nach-
sten Rednerin das Wort gebe, mochte ich auf der Tri-
bine die Auswartige Kommission des Nationalrats
der Schweiz unter der Leitung von Herrn Ruffy ganz
herzlich begriiBen. Sie konnten eigentlich keinen
besseren Termin wdhlen, um bei uns zu sein. Herz-
lich willkommen!

(Beifall)

Ich weiB, wie in der Schweiz diskutiert und gerungen
wird. Europa wird schon noch werden, auch mit der
Schweiz.

(Beifall und Heiterkeit)

Als nachste Rednerin spricht die Kollegin Heide-
marie Wieczorek-Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich weiB nicht,
ob es zulassig ist, aber ich méchte hinzufliigen: Gern
hatten wir natiirlich auch die Schweizer Kolleginnen
und Kollegen als Mitglieder der Europdischen Union
begrift.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der ED.P)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Fraktion
bewertet die Ergebnisse des Gipfels vom 5. Oktober
vollstandig anders, als es AuBenminister Kinkel hier
in seiner wenig inspirierenden Rede getan hat.

(Widerspruch bei der ED.P.)

Um so mehr muf} ich an dieser Stelle bedauern, daB
Bundeskanzler Kohl heute bei dieser Debatte offen-
sichtlich nicht anwesend ist; denn schliefllich han-
delte es sich um den Gipfel der Staats- und Regie-
rungschefs, und der Respekt vor dem Parlament ge-
bietet es, dann an solchen Debatten auch teilzuneh-
men.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Aus unserer Sicht hat dieses Treffen die erhofften
Impulse fiir die Konferenz zur Uberpriiffung des
Maastricht-Vertrags nicht gebracht. Das Ziel, bei der
Beseitigung der Stagnation in bezug auf die Arbeiten
dieser Konferenz und auf Europa insgesamt einen
Schritt voranzukommen, ist verfehlt worden. Die
»Stiddeutsche Zeitung” schreibt dazu - ich zitiere —
,Die Briten sind nicht allein das Hindernis." Ich gehe
noch einen Schritt weiter und sage: Trotz aller Euro-
pabekundungen, die heute morgen - allerdings et-
was lau - vorgetragen wurden, )

(Widerspruch des Abg. Dr. Helmut Hauss-
mann [ED.P])

ist es so, daB die Bundesregierung die eigentliche
Bremse darstellt. Sie laviert; sie hat kein Konzept. In-
tern stellt sie offensichtlich in Aussicht, daBl die not-
wendigen Reformen der EU, die eigentlich im Rah-
men der jetzt laufenden Maastricht-II-Konferenz be-
schlossen werden sollten, auf weitere, sich anschlie-
Bende Konferenzen vertagt werden sollen. Ein sol-
ches Verfahren zeigt ein bemerkenswertes Mafl an
Verantwortungslosigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer die anstehenden notwendigen Reformen
schon heute zur Vertagung anmeldet oder dies auch
nur signalisiert, der wird die notwendigen Verande-
rungen der EU gerade im Vorfeld der Aufnahme der
mittel- und osteuropdischen Lander nicht erreichen
kénnen, der macht die EU handlungsunfdhig — und
das am Ausgang unseres Jahrhunderts, wo wir eine
handlungsfdahige EU brauchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Er wird in der Konsequenz die EU auf den grofien
Markt und ab 1998 auf die dann vielleicht kom-
mende europdische Wahrungsunion reduzieren.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das ist
nichts Schlechtes!)

Ein solcher Harakiri-Kurs wiirde aber bedeuten,
daB nur die Finanzminister und die Europaische Zen-
tralbank das Sagen hétten. Damit wiirde der Konsens
aufgekindigt, daB eine politische Union die Ergan-

zung zur europdischen Wirtschafts- und Wahrungs-
union sein muB.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Damit wére auch die Bekampfung des drangendsten
Problems, ndmlich des Problems der Massenarbeits-
losigkeit, fiir dessen Losung es auf europaischer
Ebene die beste Ausgangsposition gibt, auf fatale
Weise vertagt.

Natirlich ist dieses Verhalten der Bundesregie-
rung einerseits ein Ergebnis unkoordinierter Politik.
Aber der Kern des Verhaltens — das ist heute morgen
wieder deutlich geworden - liegt tiefer. Die neokon-
servativ inspirierte Wirtschaftspolitik der Bundesre-
gierung - Herr Kinkel hat doch heute morgen als ein-
zige Antwort auf das Problem der Beschaftigung ge-
sagt: Deregulierung - hat auch in der EU zu einem
weiteren Absenkungswettlauf gefithrt. Das ist kein
verniinftiges Konzept, um auf die Globalisierung zu
reagieren;

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Was denn
dann?)

denn dies fiihrt zu wachsender Arbeitslosigkeit und
zu Entlassungen von Arbeitnehmern im grofen Um-
fang, wahrend gleichzeitig hohe Gewinne eingefah-
ren werden. Diese Politik fithrt dazu und hat dazu ge-
fihrt — lesen Sie doch den Bericht des EU-Kommis-
sars Monti -, daB Unternehmen die Nationalstaaten
im groBSen Umfang um Steuern prellen, weil sie Steu-
ern, wenn uberhaupt, nur noch dort zahlen, wo sie
am niedrigsten sind.

(Beifall bei der SPD - Dr. Helmut Hauss-
mann [E.D.P.]: Das ist doch logisch!)

- Ja, logisch. - Die Kosten fiir Schulen, StraBen und
Leistungen des Sozialstaates zahlen aber diejenigen
in unserem Land, die hierbleiben missen und nicht
Steuerflucht begehen konnen. Diesem Verhalten
mancher Unternehmen und Manager muB ein Ende
gesetzt werden; denn es ist schiere Verantwortungs-
losigkeit, wenn in unserer Gesellschaft so gehandelt
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die richtige européische Strategie — auch dazu ver-
misse ich heute morgen ein Wort - ist es, bei der Ver-
dnderung des Maastricht-Vertrages die gesetzlichen
und vertraglichen Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, daB es einen einheitlichen effektiven Mindest-
steuersatz fiir Unternehmen in allen EU-Mitglieds-
staaten gibt, der verhindert, daB die Lander der EU,
die Menschen und die Arbeitnehmer gegeneinander
ausgespielt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen deshalb, daB Regelungen gegen Steuer-
dumping gemeinsam mit der neuen Finanzierung
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der Europdischen Union 1999 beschlossen werden
und daB das miteinander verkoppelt wird.

(Beifall bei der SPD - Dr. Helmut Hauss-
mann [ED.P]: Wie zwingen Sie die USA
dazu? - Gegenrufe von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt auch ei-
nen Beschéftigungsaspekt - das zeigt der Monti-Be-
richt - Wenn die Arbeit immer teurer und immer
mehr belastet wird, der Anteil der Unternehmensteu-
ern am Gesamtaufkommen aber sinkt, wirkt sich das
in wachsender Arbeitslosigkeit aus. Da8 die EU-Mit-
gliedsstaaten und an der Spitze die Bundesregierung
die Massenarbeitslosigkeit hinnehmen, fithrt dazu,
daBl die EU im BewuBtsein der Bevolkerung immer
mehr an Akzeptanz und Unterstitzung verliert. Das
ist doch das Drama!

Die Bundesregierung verhélt sich dabei besonders
schamlos, indem sie ihre Leistungskiirzungspakete
zu Lasten der Arbeitnehmer und Schwaéchsten in der
Gesellschaft mit dem Etikett versieht, sie seien not-
wendig, um die Maastricht-Kriterien einzuhalten. Bei
einer Anhérung, die unsere Fraktion durchgefiihrt
hat, waren alle Wirtschaftsinstitute einhellig der Mei-
nung, daB diese Leistungskiirzungspakete wegen ih-
rer negativen Wirkungen auf die Einkommen der
Menschen eher negative beschiftigungspolitische
Konsequenzen haben und uns in der Folge weiter
von den Maastricht-Kriterien wegbringen, als es
ohne sie der Fall wére.

(Beifall bei der SPR} — Dr. Helmut Hauss-
mann [FD.P]: Das habe ich noch nie
gehort!)

— Dann miissen Sie einmal zur Anhérung kommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, abseits jeder tak-
tischen Diskussion: Mit dieser Politik, die die Men-
schen von der EU entfremdet, setzt Helmut Kohl
das europidische Einigungswerk und sein eigenes
Lebenswerk, das er mit Europa verbunden hat, aufs
Spiel. Helmut Kohl und seine Bundesregierung wol-
len nicht einsehen, daB der soziale Zusammenhalt,
die Erhaltung der sozialen Sicherungen und des
sozialen Rechtsstaates die zentralen Voraussetzun-
gen dafir sind, dal Menschen und Staaten bereit
sind, die Risiken der Globalisierung des Marktes
uberhaupt auf sich zu nehmen.

Der soziale Rechtsstaat, der zwar in unterschiedli-
cher Auspragung, aber doch im Grundgedanken
gleich in allen westeuropdischen Landern gewach-
sen ist, ist eben der europdische Standortfaktor posi-
tiver Art. Deshalb sind Lander, die ihre Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen nicht sozial schiitzen, die er-
sten, die nach Protektionismus rufen, wenn es
schwierig wird. Liebe Kolleginnen und Kollegen, der
Standortvorteil unseres Landes ist der Sozialstaat,
der soziale Rechtsstaat, der soziale Frieden. Alle Ab-
geordneten der CDU/CSU und der ED.P., die am
13. September fiir das Leistungskiirzungspaket und
damit fir die Kiirzung der Lohnfortzahlung gestimmt

haben, muBiten wissen, welchen gesellschaftlichen
GroBkonflikt sie da auslésen wiirden

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

unddaBsie damit den wichtigsten Standortfaktorinun-
serem Land, den sozialen Frieden, gefdhrdeten. Jeder
undjede vonlhnen, die zugestimmt haben, tragen Ver-
antwortungfirdieim Lande entstandene Situation.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Mit Verlaub: Ich will und kann auch nicht begrei-
fen, warum die Mehrheit des Prasidiums des Deut-
schen Bundestages gestern eine von der SPD-Frak-
tion beantragte Aktuelle Stunde zur Frage der Lohn-
fortzahlung mit dem Argument abgelehnt hat, das
Thema sei nicht aktuell.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Sie haben ja
null Ahnung! Weil das der Geschéftsord-
nung entsprach!)

Ich sage Thnen: Im Deutschen Bundestag gibt es
nichts Aktuelleres, als die Frage zu diskutieren, die
in den letzten Wochen und Monaten die Menschen
besonders empo6rt und auf die StraBe gebracht hat.
Es stiinde dem Deutschen Bundestag gut an, sich mit
dieser Frage zu befassen.

(Beifall bei der SPD - Dr. Helmut Hauss-
mann [FD.P.]: Thema Regierungskonferenz!
Thema!)

Wir miifiten, so wird argumentiert, den Sozialstaat
als Reaktion auf die Globalisierung abbauen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Anpassen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es soll in der EU, in
einer Region, in der 400 Millionen Menschen leben
und in der das Bruttosozialprodukt iiber dem der
USA liegt, nicht zu schaffen sein, die wichtigste
Errungenschaft aller unserer Linder, namlich den
sozialen Rechtsstaat, gemeinsam zu sichern, zu
erhalten und zu entwickeln? Wer diese Chance nicht
fir gemeinsame Kooperationen nutzt und nicht dafiir
sorgt, den dauerhaft steigenden Arbeitslosenzahlen
entgegenzuwirken, erweist sich wie die Bundes-
regierung und Helmut Kohl - ich sage das noch ein-
mal — objektiv gesehen als der groBte Bremser in der
Europdischen Union - wider seine eigenen Inten-
tionen; das will ich freundlicherweise hinzufiigen.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Dr. Helmut Haussmann

[ED.P.]: Lesen Sie doch einmal die interna-
tionale Presse!)

~ Ja, ich habe die internationale Presse gelesen.
Welch ein deutsch-franzésischer Dialog! Der frithere
franzosische Premierminister Fabius schlagt Anfang
September vor, Beschiftigung als Ziel der Europai-
schen Union im Vertrag aufzunehmen. Ihm antwor-
tet der famose Staatsminister Hoyer ~ ich zitiere —:

Aber die nationalen Regierungen diirfen ihre
Verantwortung hinsichtlich der Schaffung von
Arbeitsplatzen nicht auf die EU abschieben. Dies
wdre aber genau der Fall, wenn Beschéftigung
ein Ziel des Vertrags wiirde.

(€

(D)



(A)

(B)

11424

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 128. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Oktober 1996

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wo ist denn die
nationale Verantwortung der Bundesregierung fiir
die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie macht doch gerade alle Méglichkeiten der Ar-
beitsmarktpolitik kaputt.

(Dr. Helmut Haussmann [FD.P.]: Bei Ihnen
lauft es nur tiber das Geld!)

Dabei war in Europa ein richtiger Ansatz gemacht
worden, namlich die Wahrungsunion. Ich sage an
dieser Stelle ausdriicklich — durchaus mit einem ge-
wissen MaB an Kritik an Meinungen aus den eigenen
Reihen -: Die Diskussion dariber in Deutschland war
allzu engstirnig. Denn wir brauchen ein Gegenge-
wicht zu der Wahrung, die nicht nur die internatio-
nale Leitwdhrung, sondern auch die nationale Wah-
rung der USA ist. Der Dollar braucht ein Gegenge-
wicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
ED.P)

Die US-Regierungen kénnen bis heute die heimi-
schen Wirtschaftsprobleme tiber ihre Wahrungspoli-
tik nach auBen auf alle anderen Lander abwailzen
und auf die Schultern anderer verteilen. Das haben
viele europdische Lander gespiirt. Die Einfiihrung
des Euros und die Europaische Wahrungsunion sind
also auch Instrumente fiir mehr soziale Gerechtigkeit
in der Welt und fiir gerechtere Wahrungsbeziehun-
gen.
(Beifall bei der SPD)

Aber - damit bin ich bei einem Punkt, den ich zu
Beginn meiner Rede angesprochen habe —: Die Wah-
rungsunion allein dem Sagen der Europdischen Zen-
tralbank und dem der Finanzminister zu unterwerfen
und nur auf den groBen Markt zu setzen, bringt uns
nicht weiter. Markt ohne Staat fiihrt auf Dauer zu
Anarchie. Das kénnen Sie bei den Erfindern der So-
zialen Marktwirtschaft nachlesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Um die Wahrungsunion zu ergdnzen und im skiz-
zierten Sinn zu nutzen, brauchen wir ein politisches
Europa, ein demokratisches Europa, eigentlich eine
europaische Regierung und nicht eine Versammlung
national entsandter Minister oder ihrer beamteten
Emissdare ohne Verantwortung. Dazu brauchen wir
Offentlichkeit. Nur so kann der Perversion entgegen-
gewirkt werden, die bei manchen Ratsentscheidun-
gen und auch im Verhalten der Bundesregierung im-
mer wieder deutlich wird.

Jetzt nenne ich Ihnen zwei Beispiele. Bundesum-
weltministerin Merkel erkldrt gegeniiber den Um-
weltorganisationen: Das Ziel der nachhaltigen Ent-
wicklung muB im Maastricht-Vertrag verankert wer-
den. Im Juni dieses Jahres stimmt der deutsche
Finanzminister im Rat der Finanzminister aber zu,
daB durch Streichung der entsprechenden Haus-
haltslinie den Umweltorganisationen alle Finanzmit-
tel entzogen werden. Das ist ein Skandal, eine dop-
pelbddige Politik. Nur offentliche Ratssitzungen kon-

nen dazu beitragen, daB die Offentlichkeit auch
wirklich weill, was gespielt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Heute morgen wurde wiederum gesagt, die Be-
schéftigungspolitik sei in der Europaischen Union
deshalb von Ubel, weil sie zu mehr Finanzmitteln
fithre. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wo sind
denn der Finanzminister und der Agrarminister?

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Ja, wo sind
die denn alle?)

Im Agrarministerrat werden Mittel in Héhe von
1,9 Milliarden DM fiir StiitzungsmaBnahmen, das
heifit, fir Subventionen in der Landwirtschaft, neu
genehmigt. In der gleichen Woche stimmt kein einzi-
ger der Finanzminister - auch der deutsche nicht —
dafiir, daB Mittel, die im EU-Haushalt vorgesehen
sind, zuriickflieBen, damit eine finanzielle Grundlage
fiir die Umsetzung der Beschaftigungsinitiative, des
Paktes fiir Vertrauen, den Jacques Santer entwickelt
hat, besteht. So etwas halte ich fiir einen absoluten
Skandal.

(Rudolf Scharping [SPD}: Unglaublich!)

Hier wird Politik gegen die Beschéftigten und gegen
die Menschen im Lande gemacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Heute morgen hat Herr Kinkel sich schon scheib-
chenweise daran herangea%eitet - im schriftlichen
Text war es noch anders zu lesen —: Die Blockade bei
der Aufnahme des Zieles einer aktiven Beschifti-
gungspolitik in den Maastricht-Vertrag mufl weg.
Die Bundesregierung mu8 ihre Vorbehalte gegen die
Aufnahme einer entsprechenden Verpflichtung in
den Maastricht-Vertrag aufgeben. Ohne verbindli-
che Regelungen fiir eine aktive Beschaftigungspoli-
tik gibt es in der Bevédlkerung keine Akzeptanz fir
den iiberarbeiteten Maastricht-Vertrag. Ohne ver-
bindliche Regelungen fiir eine Beschéaftigungspolitik
gibt es keine Ratifizierung des dann iiberarbeiteten
Vertrags.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie des
Abg. Christian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das miissen Sie wissen. Sie scheinen, schrittweise je-
denfalls, zu verstehen, daB man daraus Konsequen-
zen ziehen muB.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe bereits
angesprochen, dafl es unbegreiflich ist, warum die
Bundesregierung in der Praxis eine Strategie be-
treibt, den Agraranteil im EU-Haushalt immer wie-
der auszuweiten. Er liegt schon jetzt bei rund
50 Prozent. Unser Ziel ist, Exportsubventionen und
Marktsubventionen zu reduzieren und dafiir zu sor-
gen, daB Mittel zum Beispiel in Forschung und Tech-
nologie einflieBen konnen und daB in diesem Be-
reich Europa zum Vorreiter moderner und damit
auch okologisch sinnvoller Technologien gemacht
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werden kann. Das schafft Perspektiven, das schafft
Arbeitsplatze, und das schafft auch Akzeptanz fiir
die Europaische Union.

Ich fordere die Bundesregierung auf, ihren Wider-
stand in der Frage der aktiven Beschéftigungspolitik
aufzugeben. Ich frage nochmals: Warum sieht der
Europder Helmut Kohl nicht die Gefahren seiner Poli-
tik fiir die Europdische Union? Nimmt er sie nicht
wahr? Nimmt er sie nicht mehr wahr? Ist er so in der
Standortideologie der Neoliberalen verfangen? Oder
wird hier nur Verhandlungstaktik betrieben? Das
waére zynisch; das kdme die arbeitslosen Menschen
in Europa teuer zu stehen und ginge iber ihre Inter-
essen hinweg.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Chri-
stian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

Bis jetzt konnten sich die Bundesregierung und
Helmut Kohl hinter der englischen Regierung und
deren Ordnungspolitik verschanzen. Das wird vom
ndchsten Jahr an - Gott und dem Wahler sei Dank -
nicht mehr moglich sein. Aber wahr ist: Solange
Deutschland bremst, kommt die Europdische Union
nicht voran.

Mit Ernst und Nachdruck sage ich den vielen Kol-
leginnen und Kollegen im Hause, die in europai-
schen Fragen, wie ich weiB}, engagiert sind: Das euro-
paische Modell eines Kapitalismus mit politischen,
sozialen und 6konomischen Grundrechten, also die
soziale Marktwirtschaft, mit einem funktionierenden
sozialen Rechtsstaat als unverzichtbarem Bestandteil
ist die Antwort Europas auf den Faschismus. Der so-
ziale Rechtsstaat beruht auf der fundamentalen Er-
fahrung, daB nur Menschen, die ein Dach iiber dem
Kopf haben, die Arbeit finden und deren Existenz ge-
sichert ist, sich Demokratie zu eigen und sie lebendig
machen. Die europaische Alternative zum Laissez-
faire-Kapitalismus amerikanischer Pragung wird es
entweder in einer demokratisch legitimierten Euro-
paischen Union oder gar nicht geben.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Sussmuth: Das Wort erhalt
jetzt der Kollege Dr. Gero Pfennig.

Dr. Gero Pfennig (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das altbe-
kannte Klagelied der SPD war zu erwarten.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Ja!)

Es ist dennoch schade. Man kdnnte der Bevdlkerung
ja auch einmal demonstrieren, daB es bei groBen
europapolitischen Orientierungen tber die Partei-
grenzen hinweg erhebliche Ubereinstimmungen
gibt.

(Dr. Helmut Haussmann [FD.P.]: So ist es!
Nur das Negative! Natiirlich!)

Statt dessen beginnt die Frau Kollegin Wieczorek-
Zeul, sich iiber die Abwesenheit des Bundeskanzlers
zu mokieren,

(Giinter Verheugen [SPD]: Das ist aber auch
richtig so! Wo sind Herr Blim und Herr
Waigel?)

statt einmal das Protokoll des Altestenrates vom
26. September nachzulesen. Dort wurde bereits an-
gekiindigt, dafl der Bundeskanzler in dieser Stunde
einen wichtigen Staatsgast empfangt.

(Giinter Verheugen [SPD]: Aber nicht drei

Stunden lang! - Gegenruf des Abg. Rudolf

Seiters [CDU/CSU]: Dummes Zeug! - Gin-

ter Verheugen [SPD]: Kein dummes Zeug!
Der gehort hierher!)

Es ist eben so: Frau Wieczorek-Zeul kann aus ihren
bekannten Verhaltensmustern auch bei der Europa-
politik nicht ausbrechen. Die SPD sollte endlich ein-
mal verstehen, daBl es in der Maastricht-II-Konferenz
und auch bei der Wahrungsunion um Themen geht,
die zu wichtig sind, als daBl man damit tagespoliti-
sche oder wahltaktische Spielchen treibt. Das hat
sich fiir Sie doch schon bei der Landtagswahl in Ba-
den-Wiirttemberg nicht bezahlt gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Ich will zur Klarstellung drei Punkte ansprechen.
Das informelle Treffen der Staats- und Regierungs-
chefs am 5. Oktober in Dublin, angeregt von Bundes-
kanzler Kohl und dem franzésischen Staatsprdsiden-
ten Chirac, war nie als Beschluigipfel gedacht, son-
dern als Vorbereitungstreffen fiir die Dezember-Sit-
zung. Das Treffen am 5. Oktober markiert das Ende
der Vorbereitungsphase durch Regierungsbevoll-
machtigte mit beschrankten Befugnissen.

Die zentrale Botschaft dieses Treffens ist wichtiger,
als es die Opposition wahrhaben will. Es wird nam-
lich der Konferenzfahrplan eingehalten, wie es der
Bundesauflenminister eben gesagt hat. Damit wird es
Ende 1997/Anfang 1998 zu Verhandlungen mit den
beitrittswilligen Assoziationsstaaten Mittelosteuropas
sowie mit Malta und Zypern kommen. Das ist die
wichtige Botschaft.

Um den Plan einhalten zu kénnen, wird es ei-
nen Rahmenentwurf der irischen Présidentschaft
im Dezember geben. Dann werden - so hoffen
wir es jedenfalls - konkrete Vertragstexte vorlie-
gen, insbesondere im Bereich der Innen- und Ju-
stizpolitik, der Verbrechensbekdmpfung und im
Kampf gegen die Drogenmafia, damit wir endlich
die europaische Dimension erreichen, die seit lan-
gem als Gegenstiick zur Freiziigigkeit dringend
notwendig ist.

Die Maastricht-1I-Reform - das hat das Treffen
deutlich gemacht — wird jetzt ernsthaft betrieben und
nicht nur mit bloBen Lippenbekenntnissen, und zwar
dank deutscher und franzosischer Initiative.

Zu dieser Klarheit hat sicher auch die GewiBheit
beigetragen, da8 die europaische Wihrung in Uber-
einstimmung mit den Kriterien des Maastricht-I-Ver-
trages kommt. Der von Finanzminister Waigel vorge-
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schlagene Stabilitatspakt hat daran maBgeblichen
Anteil.

Die in englischen Gutachten genannte Gleichung
+Wenn die Deutschen wollen und die Franzosen koén-
nen, dann kommt der Euro wie vorgesehen” geht of-
fensichtlich auf,

(Dr. Helmut Haussmann [ED.P.]: Richtig!)

wenn auch moglicherweise ohne die in diesen Gut-
achten ebenfalls genannte Folgerung, daB GroBbri-
tannien dann auch von Anfang an mitmachen solle.

Alle ibrigen Staaten aber unternehmen immense
Anstrengungen, um die Konvergenzkriterien doch
noch zu erreichen, bis im Frithjahr 1998 die notwen-
digen Entscheidungen getroffen werden. Nicht {iber-
raschend ist deshalb, da der Euro erstmals auch
Thema auf dem G-7- und Wahrungsfonds-Treffen in
Washington gewesen ist.

Natiirlich wird es noch einige Schwierigkeiten ge-
ben, um die neue Vision von der Zukunft des Konti-
nents in Vertragstexte zu giefien, insbesondere im
Bereich der AuBlen-, Sicherheits- und Verteidigungs-
politik, aber auch bei der Arbeitsweise und Starkung
der Institutionen.

Der Bundestag hat der Bundesregierung mit seiner
EntschlieBung vom Dezember 1995 hierzu die not-
wendige Richtschnur vorgegeben und sollte dies mit
einem positiven Votum iiber die heute vorliegende
Beschlufempfehlung der CDU/CSU- und FED.P.-
Fraktion fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Es ist schon bezeichnend, daf der Opposition, wie
aus ihren Antrdagen ersichtlich ist, offensichtlich die
ganze Richtung nicht paft, insbesondere im Bereich
der AufBlen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik,
obwohl auch in diesem Punkte die notwendigen Re-
formschritte zwischen Deutschland und Frankreich
abgestimmt sind. Das beruht sicherlich zum Teil dar-
auf, daB - was in diesem Hause bekannt ist — Frau
Kollegin Wieczorek-Zeul ein gestdrtes Verhéltnis zur
deutsch-franzoésischen Zusammenarbeit hat.

(Dr. Helmut Haussmann [ED.P.]: Hért! Hort!

— Lachen bei der SPD - Giinter Verheugen

[SPD]: Das Gegenteil ist richtig! - Ingrid

Matthdus-Maier [SPD]: Da miissen Sie ja
selber lachen!)

Es beruht zum anderen aber natiirlich auch darauf,
daB die SPD sich innerhalb Europas mit ihren An-
sichten vollig isoliert hat, und zwar auch gegeniiber
den anderen Sozialdemokraten in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —

Gunter Verheugen [SPD]: Das zeigt, wie

wenig Ahnung Sie haben! Sie wissen gar
nicht, wovon Sie reden!)

- Sie, Herr Kollege Verheugen, waren bei diesen Sit-
zungen doch nie dabei.

Die Opposition fordert immer wieder eine hervor-
gehobene Rolle der Gemeinschaft bei der Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit.

(Zuruf von der SPD: Zu Recht!)

Richtig ist: Wenn die Europaische Union von den
Biirgern akzeptiert werden soll, dann mu8 sie biir-
gerrelevante Probleme anpacken, zu deren Losung
sie effektiv beitragen kann, also dort, wo auch sicht-
bare Erfolge méglich sind.

Gerade deswegen, meine Damen und Herren von
der Opposition, ist doch das Hochspielen des Parts
der Union bei der Beschéftigungsthematik hochst

fragwurdig.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Es lie-
gen ja die Tatsachen auf dem Tisch! Die
sind schlimm genug!)

Denn - das wissen Sie ganz genau - auch zuséatzliche
Gemeinschaftsgelder fir transeuropdische Netze,
europdische Beschaftigungsprogramme oder zusatz-
liche Gemeinschaftskompetenzen, wie Sie sie for-
dern, fiihren doch nicht zu splrbar mehr Arbeitsplat-
zen. Und Sie sollten doch nicht stdndig den Leuten
vorgaukeln, dafl eine Milliarde ECU mehr im EU-
Haushalt - fiir die ja tibrigens auch die Mitgliedsstaa-
ten aufkommen miissen — anschlieBend zu einem Ab-
bau der Arbeitslosigkeit fiithren wird, fir den die Mit-
gliedsstaaten selber nicht sorgen konnten. Das ist
doch nichts als Gaukelei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Euro-Dirigismus funktioniert nicht. Sie beachten
dabei noch ein Weiteres nicht: Wenn es namlich zum
MiBerfolg kommt, dann wird er Briissel angelastet
werden. Sie erweisen damit dem Europagedanken
letztendlich einen Barendienst.

Der wichtigste eigene Beitrag der EU zur Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit — ich wiederhole das, was
der AuBenminister schon gesagt hat - liegt zweifellos
im guten Funktionieren des Binnenmarkts und in der
Vollendung der Wirtschafts- und Wihrungsunion.
Damit wird Wachstum geschaffen und wird Wettbe-
werbsfahigkeit erméglicht. Das wird auf die Dauer
auch den Arbeitsmarkt entlasten.

Lassen Sie mich noch zwei Punkte hervorheben,
die als entscheidend fiir den inneren Zusammenbhalt
der Europaischen Union angesehen werden miissen,
insbesondere im Hinblick auf die Erweiterung. Auf
diese beiden Fragen sollten wir uns konzentrieren
und nicht auf irgendwelche Nebenthemen. Ich sage
das hier insbesondere an die Adresse der SPD, deren
Antrag zum Dubliner Sondergipfel geradezu Aus-
druck der Konzeptionslosigkeit ist. Sie miissen sich
einmal Thren eigenen Antrag durchlesen, wenn er
von den Assistenten fertiggestellt worden ist.

(Ginter Verheugen [SPD]: Das ist bei uns
nicht so wie bei Thnen! — Dr. Helmut Hauss-
mann [ED.P.]: Das saf!)

Auf Seite 1 fordern Sie umfassende Reformen, die
notwendig seien, und auf Seite 2 sprechen Sie sich
fur eine Konzentration auf das Wesentliche aus, um
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dann anschlieBend mehrere Forderungen zu erhe-
ben, darunter die Einfiihrung von Mindeststeuersat-
zen.

(Glinter Verheugen [SPD}: Schliissig!)

Das ist eine hervorragende Sortierung, muf} ich Th-
nen sagen.

(Giunter Verheugen [SPD]: Finden Sie das
nicht richtig?)

— Ich finde, wir sollten uns auf zwei Dinge konzen-
trieren.

Erstens. Die Einstimmigkeitsregel mu8 dort, wo es
geht, durch das Prinzip der Mehrheitsentscheidung
ersetzt werden, und zwar in der Aufien- und Sicher-
heitspolitik ebenso wie im gesamten ubrigen Ge-
meinschaftsbereich. Ziel, auf langere Sicht zumin-
dest, muB es sein, auch bei der Finanz- und Steuer-
politik zum Prinzip der qualifizierten Voten zu kom-
men.

Auch die Flexibilitdt gehort hier dazu. Es geht
nicht, wie die Grunen falschlich unterstellen, um
Ausgrenzung und Diskriminierung, sondern um Vor-
angehen der dazu bereiten Mitgliedstaaten, bis die
noch nicht bereiten spéter mitziehen. Das Prinzip der
Einstimmigkeit ist eine Verfihrung zur Unvernunft,
und das kostet, weil man anderen etwas abkaufen
muB}. Wir sehen es aktuell beim BSE-Streit. Schon
deswegen ist die Einstimmigkeitsregel so weit wie
moglich zu beseitigen und durch Mehrheitsentschei-
dungen zu ersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Naéchster Punkt: Wir brauchen starke Institutionen.
Wir haben im Dezember letzten Jahres diese Auffor-
derung an die Bundesregierung gerichtet. Eine
starke Stellung der Institutionen ist die wichtigste
Voraussetzung dafiir, da3 Europa fur die Mitglied-
staaten einen Mehrwert bringt. Mit der klassischen
intergouvernementalen Zusammenarbeit sind wir
bisher nicht weitergekommen, und deshalb sind ne-
ben einem guten Funktionieren des Rates auch ein
starkes Europdisches Parlament und eine effektive
Kommission nétig. Beide haben namlich eine Klam-
merfunktion fir eine immer gréfer und heterogener
werdende Européische Union. Ich stelle damit Uber-
haupt nicht das Subsidiaritdtsprinzip und seine bes-
sere Durchsetzung in Frage.

Was bedeutet die Forderung nach einer starken
Kommission konkret? Zum einen: Sie muf ihrer Rolle
dadurch gerecht werden, dal} sie eine verniinftige
Struktur aufweist. Wir unterstiitzen die Bundesregie-
rung in ihrem Bemithen um eine Starkung der Stel-
lung des Kommissionsprasidenten und um eine Li-
mitierung der Anzahl der Kommissionsmitglieder.
Das Initiativmonopol muff im Grundsatz bei der Kom-
mission bleiben; denn sonst wiirde sie nur zu einem
Sekretariat degradiert, und das waére falsch.

Auch in bezug auf die Aulenvertretung der wirt-
schaftlichen Interessen der Gemeinschaft mufi die
Kommission gestdarkt werden. Ich habe nie verstehen
konnen, warum es zum Beispiel bei Verhandlungen
der Welthandelsorganisation nach der derzeitigen
Rechtslage in Europa darauf ankommt, ob es um

einen Handel mit Waren oder Dienstleistungen oder
um den Schutz des geistigen Eigentums geht. Das
fallt dann je nachdem in die Zustandigkeit der Mit-
gliedstaaten oder der Kommission. Ich finde, auch
das muB iberdacht und gedndert werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir in diesen bei-
den Punkten — Mehrheitsentscheidung und starke In-
stitutionen — auf der Maastricht-II-Konferenz erfolg-
reich sind und auBlerdem die Wahrungsunion wie
vorgesehen verwirklicht wird, sind wir im Hinblick
auf den inneren Zusammenhalt Europas schon ein
ganzes Stiick weitergekommen. Wenn es dartiber
hinaus noch gelingt, gemeinschaftliche Handlungs-
fahigkeit im Innen- und Justizbereich und im Auf3en-,
Sicherheits- und Verteidigungsbereich herzustellen,
dann sind wir fiir das nachste Jahrhundert gut gerti-
stet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster
spricht in der Debatte der Kollege Christian Sterzing.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wenn Gipfeltreffen wie das in Dublin
zu scheitern drohen, dann kann man den MiBerfolg
auf zweierlei Weise kaschieren. Die eine Mdglich-
keit: Man griindet eine Arbeitsgruppe, in der weiter-
verhandelt werden soll, und feiert das als Erfolg. Die
zweite Moglichkeit: Man bekraftigt vollmundig Alt-
bekanntes und Unstrittiges.

In Dublin - das haben wir alle miterlebt - ist offen-
sichtlich die zweite Moglichkeit gewéhlt worden;
denn an Ausschiissen, Komitees und Gremien gibt es
auf europdischer Ebene schon genug.

Die Tatsache, dafl man so wild entschlossen den
Zeitplan fiir Maastricht II bekréftigt hat, scheint an-
gesichts einer Rede von Maastricht III kurz vorher
schon fast ein Erfolg zu sein.

Worum ging es? In Dublin sollten der vor sich hin-
dimpelnden Regierungskonferenz neue Impulse
verliechen werden. Feststellen 148t sich: Von der Bun-
desregierung sind keinerlei Impulse ausgegangen,
um den Integrationsprozef in Richtung auf ein 6kolo-
gisch und sozial orientiertes, auf ein demokratisches
und auch auf ein erweitertes Europa voranzubrin-
gen. Lassen Sie mich das an drei Punkten deutlich
machen.

Der erste Punkt: Umwelt und Beschiiftigung. Es
liegen von verschiedenen Mitgliedstaaten Vor-
schldge auf dem Tisch, die auf eine substantielle
Starkung des Umweltschutzes als Querschnittsauf-
gabe im Vertrag und auch auf eine Stirkung der
nachhaltigen und umweltgerechten Entwicklung
ausgerichtet sind. Eine grofie Mehrheit von Mit-
gliedslandern hat sich auch fir die Verankerung ei-
nes Beschidftigungskapitels im Vertrag stark ge-
macht, damit — das ist unbedingt notwendig - den
vielen Worten auf Gipfeltreffen endlich auch kon-
krete Taten folgen konnen.
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Aber was tut die Bundesregierung? Im Bereich der
Umwelt ist sie bisher durch keinerlei innovative
Ideen aufgefallen. Im Bereich der Beschéftigung be-
tatigt sie sich als Bremserin und versteckt sich nur
allzugern hinter dem breiten Riicken der Englander,
solange es noch geht. Keine Impulse, keine Vor-
schldge, lediglich abwartendes und abwehrendes
Reagieren in der Regierungskonferenz. Die Verhand-
lungsdevise, Herr AuBenminister und Herr Hoyer,
scheint mir zu sein: Wir sind fiir jegliche Anderungen
im Vertrag zu gewinnen, vorausgesetzt, diese haben
keinerlei Konsequenzen. Das, denke ich, ist eine Re-
duzierung dieser Reformkonferenz auf wirklich nur
kosmetische Anderungen im Vertrag. Insofern wird
die Regierungskonferenz zu einer Biihne fiir symboli-
sche Politik ohne substantiellen Gehalt gemacht.

Das gilt auch fiir das zweite Problem, das ich an-
schneiden modchte, das Thema Demokratisierung.
Wir alle, der gesamte Bundestag, haben noch im De-
zember 1995 ibereinstimmend gefordert, das Euro-
piische Parlament zu einem neben dem Rat gleich-
berechtigten Gesetzgebungsorgan weiterzuentwik-
keln und auch in den Bereichen, in denen die inter-
gouvernementale Zusammenarbeit verbleibt, die
Rolle des Europdischen Parlaments zu stérken.

Auch von der Bundesregierung wurde in den ver-
gangenen Monaten noch immer von der Beseitigung
des Demokratiedefizits geredet. Aber schauen wir
uns an, was auf der Regierungskonferenz passiert ist:
In der Eréffnungsrede hat der Bundesauienminister
zu diesem zentralen Thema der Konferenz gerade
zwei Sdtze gesagt. In zwei Halbsdtzen wird gefor-
dert: ,mehr demokratische Verankerung” und
«stirkere Einbeziehung des Europdischen Parla-
ments”. Das ist alles.

Angesichts dieser diirren Bemerkungen hat sicher-
lich niemand von uns mehr groe Hoffnungen in den
Kampfeswillen der Bundesregierung fiir eine stér-
kere Demokratisierung der Europdischen Union ge-
steckt. Aber das miissen wir doch anmerken - ange-
sichts von Art. 23 GG ist das sicherlich auch keine
vollig abwegige Bemerkung -: Man hétte doch we-
nigstens die Forderungen des Bundestages auf den
Tisch der Regierungskonferenz legen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Inzwischen ist die Entwicklung weitergegangen.
Man kann, so glaube ich, feststellen, daB eine sub-
stantielle Starkung der Rolle des Européaischen Par-
laments in der zweiten und dritten Sdule von Ihnen
inzwischen allgemein ausgeschlossen wird. Mehr-
heitsentscheidungen in der gemeinsamen AulBlen-
und Sicherheitspolitik: ja — auch wenn es keine Star-
kung des Europdischen Parlamentes in diesem Be-
reich geben wird. Das ist im Augenblick die politi-
sche Vorgabe, bedeutet aber im Grunde nichts ande-
res als eine Entmachtung der nationalen Parlamente,
bedeutet auBenpolitischen Absolutismus in Briissel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Manfred Miiller [Berlin]
[PDS])

Aber auch im grundrechtlichen Bereich tritt die
Bundesregierung kréftig auf die Bremse. Da lobt sie

sich selbst fiir das rechtspolitische Engagement beim
Antidiskriminierungsartikel, beim Gleichstellungsar-
tikel. Man ist ja versucht, Applaus zu spenden. Doch
wenn man genauer hinschaut, dann sieht man: Es
geht hier nicht etwa um ein oder zwei Artikel, die
Geltung fiir die gesamte Europdische Union haben;
es geht hier méglicherweise um zwei Bestimmungen,
die sich allein auf die EU-Institutionen beziehen. Das
ist, als kampft man fiir die Meinungsfreiheit und
stellt erst hinterher fest: Diese Meinungsfreiheit soll
nur fir die Beamten einer bestimmten Institution gel-
ten.

Das werden wir und das wird man auch in der Of-
fentlichkeit nicht hinnehmen. Die Demokratisierung
der EU ist ein ganz zentrales Ziel. Die Bundesregie-
rung hat es offensichtlich fallengelassen, bevor sie es
iberhaupt richtig in die Hand genommen hat.

Der Bundesregierung mangelt es aber auch im Be-
reich der Reform der Institutionen an wirklichem Re-
formwillen. Die Vorschldge, die bislang unterstiitzt
werden, laufen auf eine Schwidchung der gemein-
schaftlichen Institutionen hinaus und nicht auf eine
Starkung. Gestarkt werden soll allein der Rat. Das
6ffnet einer Renationalisierung Tiir und Tor.

Das gilt auch im dritten Bereich, den ich anspre-
chen moéchte, namlich den der flexiblen Integration.
Das ist der einzige Bereich, in dem die Bundesregie-
rung durch ein eigenes Papier, mit eigenen Uberle-
gungen in den Vordergrund getreten ist. Aber was
verbirgt sich dahinter? Es ist im Grunde das alte und
beriichtigte Kerneuropa-Konzept der CDU.

Wir haben natiirlich Verstdndnis fiir diese Uberle-
gungen. Es ist sicherlich sinnvoll, zu tberlegen, wie
man in einer EU - zumal wenn sie aus 20 bis
30 Mitgliedern besteht - verhindern kann, daB allein
das langsamste Schiff das Tempo des Geleitzuges be-
stimmt. Aber kann man das Problem dadurch lésen,
daB sich die schnellsten Schiffe des Geleitzuges zu-
sammentun und davonfahren? Vergrofert ein solches
Vorgehen nicht den Abstand zwischen den langsa-
men und den schnellen Schiffen? Dariber wird nicht
nachgedacht. Wird dies nicht die Gefahr mit sich
bringen, daB es bald zwei Geleitziige gibt, die sich
aus den Augen verlieren, auch weil es keine Uber-
einstimmung hinsichtlich eines gemeinsamen Treff-
punktes mehr gibt?

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Haben Sie denn

eigentlich irgendwo schon einmal verniinf-

tige Vorschlige gedufBlert? - Dr. Helmut
Haussmann [E.D.P.]: Nur Negatives!)

Wir denken, dafl diese Fragen in keiner Weise aus-
reichend durchdacht worden sind, sondern daB hier
das Konzept des Kerneuropas verfolgt wird, ohne
daB man den integrationspolitischen Sprengstoff, der
darin steckt, wirklich zur Kenntnis nimmt. Es droht
eine soziale, eine 6konomische und auch eine wei-
tere politische Spaltung in Deutschland, wenn man
dieses Konzept vorantreibt. Es wird sich namlich ein
harter Kern aus reichen mitteleuropaischen Staaten
herausbilden. Die anderen werden an den Rand ge-
driangt. Das widerspricht dem Griindungsgedanken
der EU, die auf sozialen und regionalen Lastenaus-
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gleich und auf eine Angleichung der Lebensverhalt-
nisse ausgerichtet ist. Das ist kein Konzept fiir eine
differenzierte Integration, das ist ein Konzept fir eine
differenzierte Hegemonie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Manfred Miiller [Berlin] [PDS]
- Ulrich Heinrich [ED.P.]: Vorsicht!)

Die Europapolitik wird — das 148t sich zusammen-
fassend feststellen - unglaubwiirdig, und zwar weil
die Diskrepanz nicht nur zwischen Anspruch und
Wirklichkeit immer gréBer wird, sondern auch die
Diskrepanz zwischen dem, was man auBerhalb der
Regierungskonferenz verkiindet, und dem, was man
innerhalb der Regierungskonferenz als tatsachliche
Politik betreibt.

Wenn Sie so weitermachen, dann gefahrden Sie
die drei zentralen Ziele der Regierungskonferenz: er-
stens den ReformprozeB in Richtung auf eine politi-
sche Union voranzutreiben, zweitens die briichige
Akzeptanz des Integrationsprozesses innerhalb der
Bevolkerung wiederherzustellen und zu festigen.
Drittens gefdhrden Sie damit die Schaffung der not-
wendigen Voraussetzungen fir die Aufnahme von
mittel-, ost- und siideuropdischen Landern in die EU.

Der europaische Integrationsprozef ist schon hau-
fig mit dem Fahrradfahren verglichen worden: Wird
man zu langsam, gerdt man ins Trudeln oder ins
Wanken, dann verliert man die Richtung, und
schlieBlich kippt man um. Ich glaube aber, wir miis-
sen der Bundesregierung sagen: Das bloBe Bekennt-
nis zum Fahrradfahren reicht nicht, um ein Fahrrad
in Bewegung zu halten; denn um in die richtige Rich-
tung zu kommen, missen Sie in die Pedale treten.
Der Sondergipfel in Dublin hat deutlich gemacht,
daf es bei der Bundesregierung an dieser Bereit-
schaft deutlich fehlt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention erhédlt der Kollege Dieter Schloten.
Er hétte das bereits vor der Rede von Herrn Sterzing
anmelden miissen; denn er nimmt Bezug auf Gero
Pfennig.

Dieter Schloten (SPD): Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Kollege Pfennig hat gesagt: Der Euro kommt
wie vorgesehen. Herr Minister Kinkel hat gesagt: Wir
werden eine stabile Wahrung ab Januar 1999 haben.
Ich gehore gewifl nicht zu den Euro-Skeptikern, vor
denen er gewarnt hat. Ich méchte aber eines ganz
deutlich anmahnen: Die fristgerechte Umsetzung
muB ein herausragendes Ziel deutscher Europa-,
Wirtschafts-, Haushalts- und Finanzpolitik sein. Das
Zeitfenster fiir den Euro ist schmal, so daB eine Ver-
schiebung das hohe Risiko des Scheiterns des ge-
samten Vorgangs bedeuten kénnte. Um so mehr
kommt es darauf an, die Bilirger ausreichend und um-
fassend zu informieren.

Ich erinnere mich daran, daB wir uns in dem Son-
derausschuB zu Maastricht I alle einig waren und die
Regierung angesichts der Situation, daB die Akzep-
tanz von Maastricht I nach dem Scheitern des Refe-
rendums in Dédnemark auch in der Bundesrepublik
immer geringer wurde, ganz deutlich gesagt hat: Wir
werden eine umfassende Aufklarungskampagne
zum Euro starten, damit die Biirger mitgehen.

Es ist nichts geschehen; die bisherigen Informatio-
nen sind auBerst lickenhaft. Manchmal ist es sogar
schwierig daranzukommen. Wenn wir hier gemein-
sam voranschreiten und den Euro 1999 einfiihren
wollen und die Biirger im Jahre 2001 den Euro in der
Hand halten sollen, dann muB jetzt ganz dringend et-
was geschehen. Die Biirger miissen informiert wer-
den, und zwar umfassend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
ED.P)

Ich stelle in diesem Hause Einigkeit dartiber fest,
daB wir alle - vielleicht mit einzelnen Ausnahmen -
den Euro wollen. Also sollten wir uns gemeinsam an
dieses Werk machen, aber in erster Linie ist es die In-
formationspflicht der Bundesregierung; denn ohne
die Biirger, ohne die groBe Mehrheit der Biirger wird
Europa nicht zu haben sein.

Wenn wir uns darin einig sind, daB der Euro nicht
nur ein richtiger Schritt in die richtige Richtung zu
einem vereinigten Europa ist, sondern auch ein wich-
tiger Schritt in die richtige Richtung, dann muf mit
dieser Aufkldrungskampagne sofort begonnen wer-
den.

Dankeschon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
ED.P. und der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Mochten Sie ant-
worten, Herr Pfennig? — Nein.

Als nachster in der Debatte spricht Kollege Dr. Hel-
mut Haussmann.

Dr. Heimut Haussmann (ED.P.): Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Alle Welt, so auch Lafontaine in der ,FAZ", faselt
heute von der bésen Globalisierung und ihren
schlimmen Folgen.

(Zuruf von der SPD: Lafontaine faselt nicht!)

Ich frage Sie: Gibt es eine bessere Antwort auf die
Globalisierung als mehr Europa? Nein.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deshalb ist es so bedauerlich, da8 heute morgen von
Sozialdemokraten — ich nehme Herrn Schloten aus -
und von den Grinen ausschlieBlich Kritik, aus-
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schlieBlich Nickeligkeiten, ausschlieBlich Populismus
gegen die Wahrungsunion betrieben wird,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Widerspruch bei der

SPD - Giinter Verheugen [SPD]: Sie haben
nicht zugehort!)

wdéhrend in allen fritheren Europa-Debatten klar war,
daB vor wichtigen Konferenzen in Europa Opposition
und Koalition sich weitgehend einig waren. Sie ha-
ben uberhaupt nichts gesagt. Wir sind in vielen Din-
gen einig: Mehrheitsentscheidungen, Rolle des Euro-
paischen Parlaments, nicht mehr Kommissare. Dies
ist alles weg.

Wer als Antwort auf die Globalisierung die Einfih-
rung von Mindeststeuersdtzen in Europa nennt: Wie
wollen Sie denn multinationale Unternehmen zwin-
gen? Wer soll denn die amerikanische Regierung
zwingen, wer soll denn die japanische Regierung
zwingen, Mindeststeuersdtze einzufiihren? Das ist
volkswirtschaftlich doch vélliger Unsinn.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Sozialdemokraten wiirden sich wundern, wo ein
europaischer Mindeststeuersatz fir Unternehmen
liegen wiirde — naturlich weit unter dem Steuersatz,
den wir in Deutschland haben.

(Gunter Verheugen [SPD]: Dann zahlen sie
aber wenigstens etwas, jetzt zahlen sie gar
nichts!)

Insofern ist dieser Vorschlag kindisch.

In der ,FAZ" lese ich, daB Herr Lafontaine sagt:
Die ganze Welt libernimmt jetzt deutsche Sozial-,
Steuer- und Umweltbedingungen. Das ist kein Bei-
trag zur internationalen Solidaritdt. Ich habe sozial-
demokratische Internationalitdat immer so verstan-
den, daB andere Volker die Chance nitzen kénnen,
durch Kostenvorteile auch mehr Beschéftigung und
Wohlstand zu bekommen. Ich habe internationale
Solidaritdt nie so verstanden, daB man versucht,
deutsche Standards weltweit einzufiihren. Von die-
sem Weg miissen Sie sich, meine Damen und Herren,
bald verabschieden, sonst wird es noch mehr Arbeits-
platze in Deutschland kosten.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Zurlick zum Thema. Alie haben einen Nachholbe-
darf an européischer Solidaritat. Die Sozialdemokra-
ten haben im Frithjahr in Baden-Wiirttemberg ver-
sucht, gegen den Euro zu sein. Sie sind vom Wahler
gestraft worden. Sie haben die Republikaner ge-
starkt. Ich hoffe, Sie lernen daraus, und ich hoffe, Sie
spielen auch nicht die Wahrungsunion gegen die Be-
schaftigungspolitik aus. Ich sage auch hier: Eine
Wahrungsunion in Europa ist eine notwendige Vor-
aussetzung fiir mehr Beschéftigung, nicht eine hin-
reichende.

(Beifall bei der FE.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Hinreichend wird es erst, wenn die Tarifpartner
und die nationalen Regierungen ihre Hausaufgaben

machen. Europa kann nicht in Tarifvertrdge eingrei-
fen, oder wollen Sie das? Europa kann nicht im ein-
zelnen Arbeitsmdarkte regeln. Das ist unsere Auf-
gabe, das miissen wir regeln, und das dirfen wir
auch nicht abschieben. Auch diirfen wir bei den Ar-
beitslosen in Deutschland nicht die Illusion wecken,
wir verabschiedeten uns jetzt von der nationalen Ar-
beitsmarktpolitik, und der Rest wiirde irgendwo in
Briissel besorgt. So lduft es nicht.

Wer fiir mehr Forschungsférderung ist, wer fiir
mehr Netze ist, wer fir mehr Freiheit bei der Tele-
kommunikation ist: Das ist der Beitrag der Europdi-
schen Union fiir mehr Beschéaftigung. Der wichtigste
Beitrag wdre, schnell fir Osteuropa aufnahmefahig
zu werden. Dort liegen die Markte der Zukunft, dort
liegt die neue gesamteuropdische Arbeitsteilung.
Aber die Illusion zu wecken, wir kénnten mit mehr
Geld, mit mehr Schulden in Europa Arbeitsmarktpro-
gramme finanzieren, ist vollig abwegig und wtirde
auch die Wahrungsunion gefdhrden.

Aber nicht nur bei Sozialdemokraten, auch bei
manchen deutschen Ministerprasidenten ist es not-
wendig, sich in Zukunft eindeutiger zur Europadi-
schen Union zu bekennen. Es ist nicht in Ordnung,
daB Herr Biedenkopf bei einer Diskussion uber das
durchaus diskussionswiirdige Thema, welche Rolle
in Zukunft Ostdeutschland hat, billige antieuropaéi-
sche populistische Emotionen weckt. Biedenkopf hat
der europaischen Idee in Briissel nicht genitzt. Ich
sage das hier in aller Offenheit.

Auch in der CSU geht es auf Dauer nicht gut,
wenn die Bonner CSU zu Recht die gute Europapoli-
tik von Bundeskanzler Kohl und AuBenminister Kin-
kel stiitzt, wenn aber in Miinchen standig Zweifel an
der Wahrungsunion, an der Strukturpolitik und an
der Agrarpolitik gendhrt werden. Dieser Spagat ist
auf Dauer nicht méglich.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Griinen sind - das sage ich IThnen ganz offen,
Herr Sterzing - durch Herrn Hoyer und durch den
AusschuB sehr viel besser informiert, als sie hier
sagen. Aber davon, daB die deutschen Griinen auf
Dauer bereit wdren, internationale Kompromisse ein-
zugehen, sind sie weit entfernt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie sind ein Riesenstaats-
mann! Wirklich wahr!)

— Herr Fischer, wer wie Herr Sterzing als Sprecher
von Hegemonie redet, der wei nicht einmal, was der
Maastrichter Vertrag bedeutet. Der Maastrichter Ver-
trag bedeutet, daB diejenigen Staaten voranschreiten
diirfen, die bestimmte Kriterien erfiillen. Das ist doch
keine Hegemonie. Das ist eine Belohnung dieser
Staaten. Hier entstehen auch kein reiches Zentral-
europa und ein armes Mitteleuropa.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Haussmdnnle, was haben
Sie heute fiir einen Kaffee getrunken?)

Staaten wie die Tschechische Republik werden in
aller Kiirze in der Wirtschafts- und Wahrungsunion
sein. Neue Staaten wie Slowenien werden in Kiirze
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in der Wirtschafts- und Wéahrungsunion sein. Man-
cher ,alte” Staat, der seine Hausaufgaben in Zentral-
europa nicht macht, wird eben nicht in der Wah-
rungsunion sein. Aber wer sagt, dies sei eine neue
Spaltung, sei eine Hegemonie, der hat von Maas-
tricht herzlich wenig verstanden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir haben vier entscheidende Forderungen an die
Regierungskonferenz: Erstens. Wir wollen die Ein-
fuhrung von Mehrheitsentscheidungen als Regelfall.
Wir sind der Meinung, daB die europaische Einigung
zum Stillstand kadme, wenn wir stets von der Zustim-
mung aller abhéngig wéren. Aulerdem ist das Prin-
zip der Einstimmigkeit extrem teuer. In manchen
Hausern in Deutschland ist die Ministerialbiirokratie
schlecht beraten, wenn sie aus innenpolitischen Er-
wéagungen Integrationsfortschritte in bestimmten Po-
litikbereichen auf Dauer blockiert. Wir werden das
nicht mitmachen.

(Beifall bei der FD.P)

Zweitens. Wir miussen all jene Politikbereiche stér-
ker integrieren, bei denen ein gemeinschaftlicher
Ansatz mehr leistet als die Summe der Einzelanstren-
gungen. Dies gilt — hier unterstiitzen wir Herrn Kin-
kel - fir die gemeinsame AuBen- und Sicherheitspo-
litik. Hier sollten Entscheidungen, so schwierig es ist,
grundsatzlich mit qualifizierter Mehrheit getroffen
werden. Dartiber hinaus spricht sich die FD.P.-Frak-
tion fir die Schaffung einer Analyse- und Planungs-
kapazitit sowie fiir einen GASP-Generalsekretar
aus.

Drittens. Wer auf der einen Seite Mehrheitsent-
scheidungen méchte, mufl auf der anderen Seite zur
Wahrung der demokratischen Balance auch fiir die
Starkung der Rechte des Europdischen Parlamentes
eintreten. Herr Kinkel, wir unterstiitzen Sie auf der
parlamentarischen Ebene. Wir wissen, wie schwierig
es mit den Franzosen und Briten ist. Beziiglich der
Rechte des Europdischen Parlamentes muB sich mehr
tun.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P.)

Die komplizierte Mitwirkung von Uber zehn muB auf
drei klare Beteiligungsformen reduziert werden: Mit-
entscheidung, Zustimmung und Anhérung. Dabei
wollen wir den Bereich der Mitentscheidung bei der
Gemeinschaftsgesetzgebung deutlich ausweiten.

Viertens. Im Rat sind in Zukunft mehr Abstimmun-
gen mit qualifizierter Mehrheit durchzufiihren. Wir
treten fiur die doppelte Mehrheit ein. Das heilit, Be-
schliisse im Rat konnen nur dann mit qualifizierter
Mehrheit getroffen werden, wenn hinter dieser quali-
fizierten Mehrheit zusatzlich eine ausreichende
Mehrheit der Bevolkerung steht. Herr Sterzing, dies
ist eine durchaus konstruktive deutsche Forderung,
die sich auch durchsetzen wird.

Ich begriiBe es und sehe das nach wie vor im Bun-
destag so, daB es bei diesen vier Forderungen tiber
die Fraktionen hinweg eine klare Ubereinstimmung
gibt. Deshalb sollten wir vor wichtigen Konferenzen
zu dem zuriickkehren, was im Bundestag immer

gang und gdabe war, namlich nicht die Unterschiede
zu betonen, sondern zundchst einmal die Gemein-
samkeiten. Nur dann, wenn klar ist, daB die Position
der Regierung eine Mehrheit im Parlament hat, kann
man bei internationalen Verhandlungen etwas errei-
chen. Deshalb darf das Trennende in diesem Haus
nicht in den Vordergrund gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P)

Ich mochte mit meinem Lieblingsthema der Wéh-
rungsunion abschlieBen. Ich kann Herrn Schloten
nur darin unterstiitzen: Wenn wir nicht wollen, daf
die Wahrungsunion in Deutschland bei Abstimmun-
gen scheitert, dann muB die Regierung endlich ihre
Hausaufgaben machen. Die Rentner sind bisher
nicht davon iiberzeugt, da es nur um eine reine
Wiéahrungsumstellung und nicht um einen Wahrungs-
schnitt geht. Die Menschen wissen nicht, daB ihnen
die D-Mark am 1. Januar 1999 erhalten bleibt und
daB sie dann praktisch die Mdglichkeit haben, D-
Mark und Euro iiber zwei Jahre zu vergleichen. Erst
am 1. Juli 2002 wird der Euro gesetzliches Zahlungs-
mittel.

Die Regierung muBl auch dazu beitragen, daB be-
stimmte Berufsgruppen fairer und konkreter infor-
mieren. Was an manchen Bankschaltern geschieht
und was manche Steuer- und Unternehmensberater
ihren Kunden raten, ist absolut euro- und integrati-
onsfeindlich. Deshalb fordere ich die Regierung
heute erneut auf: Kommen Sie Ihrer Pflicht zur Infor-
mation und Aufkldrung iiber den Euro endlich nach.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU
sowie des Abg. Glinter Verheugen [SPD])

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort hat jetzt
der Kollege Manfred Miiller.

Manfred Miiller (Berlin) (PDS): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der
BundesauBenminister hat heute erklart, daf die
Europaische Union ,Kurs halt" und daB sie ,birger-
nah” und ,wettbewerbsfahig” sei. Zur Kursbestim-
mung hat er nichts gesagt; die Richtung bleibt un-
klar. Die Biirgerndhe wurde mit keinem einzigen
Wort naher ausgefiihrt, kein Wort dazu, wie die
Biirgerinnen und Biirger an der weiteren Ausgestal-
tung der Europaischen Union iiberhaupt beteiligt
werden.

Das, was die PDS auch bei der Diskussion um den
Maastrichter Vertrag immer wieder gefordert hat, ist
bis heute nicht eingetreten. Jetzt wird beklagt, daB
der Biirger nicht ausreichend informiert sei. Wer ist
denn schuld daran, daB der Biirger in eine ungewisse
Zukunft geht und daB er eher Rattenfangern auf den
Leim geht, als auf das zu vertrauen, was die Regie-
rung verlautbart?

Mir scheint, daB die Kursbestimmung eher von den
Herren Murmann und Henkel ausgeht. Sie haben
némlich am 30. September an den Herrn Bundes-
kanzler geschrieben, was sie, der Bundesverband
der Deutschen Industrie und die Arbeitgeberver-
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bénde, fiir den Kern der laufenden Regierungskonfe-
renz halten, indem sie darum baten, solche liberfliis-
sigen Themen wie die Beschaftigungskapitel und die
Einfihrung verbindlicher sozialer Grundrechte zu-
rickzudréangen. Nach dem, was wir heute vom Au-
Benminister gehért haben, dirften sich die Wiinsche
der Herren erfillt haben.

Fiir die Bundesregierung ist und bleibt die Regie-
rungskonferenz eine Angelegenheit der institutionel-
len und auBenpolitischen Fragen, unabhangig da-
von, daB sich drangender denn je die Probleme der
Massenarbeitslosigkeit und der zunehmenden Armut
auf die Tagesordnung drangen.

Dabei ist schon jetzt absehbar, daB der Verzicht auf
eine europaische Beschaftigungspolitik, der Verzicht
auf im Vertrag verankerte Beschéftigungsziele, ein
Europa hervorbringen wird, das seine Akzeptanz in
der Bevélkerung verliert. Eine Integration, die die
Staaten dazu zwingt, sich kaputtzusparen, vermehrt
den Reichtum von wenigen und vernichtet den Wohl-
stand der meisten. Ein Europa, in dem Arbeitslosig-
keit und Armut zunehmen, wihrend gleichzeitig ein
Wettlauf darum stattfindet, wie man den Reichen am
schnellsten und am griindlichsten die Steuern senkt,
wird seine Mehrheit in der Bevolkerung verlieren.

(Beifall bei der PDS)

Nach jiingsten Umfragen erwarten 79 Prozent der
europdischen Biirgerinnen und Biirger von der Euro-
pdischen Union Entscheidungen zum Abbau der
Massenarbeitslosigkeit. Werden diese Hoffnungen
enttauscht und steigt die Zahl der iiber 20 Millionen
Arbeitslosen noch weiter an, dann wird sich die euro-
paische Vision fiir die Menschen in ein Schreckge-
spenst verwandeln. Wenn aber Europa seine Legiti-
mation bei den europdischen Volkern verspielt, dann
verspieit es seine Zukunft.

Ich will hier ganz eindeutig sagen, daB ich dies fiir
eine Katastrophe hielte: nicht fiir die schon weit Giber
Europa hinaus aktiven Konzerne und noch weniger
fiir die groBen Finanzfonds, die die einzelnen Stand-
orte um so leichter gegeneinander ausspielen kén-
nen, je zersplitterter deren politischer Wille ist — das
Kapital kann mit einem solchen Zustand leben -,
aber fir die abhangig Beschéftigten und ihre Ge-
werkschaften, die das nicht kénnen.

(Beifall bei der PDS)

Die Globalisierung der Markte ist so weit fortge-
schritten, daB es nur noch eine Chance gegen den
weltweiten Unterbietungswettbewerb um niedrige
Steuersatze und fallende Sozialstandards gibt: Das
ist der politische Wille der Regierungen, sich nicht
durch das internationale Finanzkapital erpressen zu
lassen.

Wir haben uns als demokratische Sozialisten nie
eine Illusion iber das bisher entworfene Europa ge-
macht. Aber wir sehen in einem geeinten Europa,
das sich insbesondere auch den osteuropdischen
Landern offnet, die einzige Chance, um aus der Glo-
balisierungsfalle weltweiten Kaputtkonkurrierens
herauszukommen.

Nattrlich verbinden wir damit andere Motive als
diese Bundesregierung. Wir wollen ein Europa des
sozialen Ausgleichs und der Solidaritat. Sie aber wol-
len ein Europa, das den Standort Deutschland um
den Standort Europa erweitert. Wir wollen ein Eu-
ropa, das die Gefahren der Globalisierung fir die
Menschen mindert. Sie aber konstruieren ein Eu-
ropa, das noch mehr Verzicht, noch mehr Sozialab-
bau und noch mehr Arbeitslosigkeit riskiert, um den
Standort Europa zum Gewinner eines weltweiten
Vernichtungswettbewerbs zu machen.

(Dr. Helmut Haussmann [ED.P.]: Na, nal
Wir sind nicht mehr im Krieg!)

Abgesehen davon, daf dieser Standortkrieg die
Spaltung der Welt vertieft, daB er weder die sozialen
noch die 6kologischen Probleme lésen wird, sondern
weltweit religisen Fundamentalismus, Nationalis-
mus und Irrationalismus beférdert, werden die Ziele
dieser Politik nicht einmal in Europa aufgehen. Es
macht doch keinen Sinn, den Weg zur Wahrungs-
union durch monetéare und fiskalische Konvergenz-
kriterien einzuschniiren, die die staatliche Lei-
stungsféhigkeit abbauen, Millionen Menschen desil-
lusionieren und die Beseitigung von Massenarbeits-
losigkeit und Armut ins nachste Jahrtausend ver-
schieben.

(Dr. Helmut Haussmann [FD.P}: Mehr

Schulden bringen gar nichts!)

Am Ende dieser vermeintlichen Durststrecke wird
genau das verspielt sein, was die globale Herausfor-
derung bestehbar macht, namlich motivierte Be-
schaftigte, ein hohes Qualifikationsniveau und sozia-
ler Friede. Wiirde diese Bundesregierung beim Stich-
wort ,Binnenmarkt” nicht nur an die Gestaltung des
Marktes denken, sondern auch an die Ausgestaltung
eines europdischen Sozialraums, dann ware es ihre
wichtigste Aufgabe, in Dublin neue Schwerpunkte
zu setzen.

Inzwischen fordern zwei Drittel der Mitgliedslan-
der die Einbeziehung beschaftigungspolitischer Be-
stimmungen in den Vertrag bzw. ein eigenstandiges
Kapitel zur Beschaftigungspolitik. Die Bundesregie-
rung aber blockiert die europdische Beschiftigungs-
politik. Sie tut dies mit dem windigen Hinweis auf
die nationale Verantwortlichkeit, obwohl sie national
gerade damit beschaftigt ist, die Beschaftlgungspoh-
tik drastisch zusammenzustreichen.

(Beifall bei der PDS sowie der Abg. Heide-
marie Wieczorek-Zeul [SPD])

Eine Mehrheit der Lander unterstiitzt gleichzeitig
die Forderung nach Einbeziehung des Sozialproto-
kolls in den Vertrag. Hier blockiert die Bundesregie-
rung nicht nur; sie widersetzt sich sogar der Durch-
fihrung des 4. Armutbekampfungsprogramms. Da-
bei reicht es auch nicht aus, wenn der Bundeskanzler
am Samstag in Dublin einrdumt, man kénne ein Be-
schaftigungskapitel in den Vertrag aufnehmen,
.wenn es darum geht, einen AnstoB zu geben”.
Darum geht es nicht.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Auch!)
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Es geht weder um verbale Ansté8e noch um Be-
schwérungsformeln. Die Regierungskonferenz muf
zu konkreten Vorhaben finden. Sie muB sich von
dem gerade auch von dieser Bundesregierung ge-
pflegten Aberglauben verabschieden, da8 die ent-
grenzten Markte von sich aus Vollbeschéaftigung und
Wohistand sichern kénnten. Dagegen spricht sogar
die neoliberale Theorie.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Davon ver-
stehen Sie nicht viel!)

Dagegen sprechen vor allen Dingen die Tatsachen:
Ein Markt, der keine andere Sprache als die Sprache
der maximalen Rendite versteht, ein Markt, dessen
Zeithorizont nicht weiterreicht als bis zur néchsten
Bilanzpressekonferenz, verspielt nicht nur das Hu-
mankKapital, sondern auch Menschenrechte, Demo-
kratie und menschliche Uberlebensfahigkeit.

(Beifall bei der PDS)

Europa hdétte die Chance, die die Nationalstaaten
mehr und mehr nicht mehr haben. Europa kénnte
der sozialen Kalte des Weltmarktes einen neuen So-
zialkontrakt entgegensetzen und der Verwirklichung
der Menschenrechte eine neue Basis geben.

Dies ist auch der Inhalt der von uns zur Regie-
rungskonferenz vorgelegten Antrdge. Wir fordern
die Bundesregierung auf, sich auf der Regierungs-
konferenz fiir die Verankerung von einklagbaren
Grundrechten in den Vertrag einzusetzen, wozu
dann letztlich nach unseren Vorstellungen auch ge-
hért, daB alle mit staindigem Wohnsitz in der Européi-
schen Union lebenden Menschen die gleichen politi-
schen, sozialen und kulturellen Rechte genieSen.

SchlieBlich ist es nach unserer Auffassung unerlas-
lich, dal das Thema ,Beschéftigungs- und Sozialpo-
litik” auf die Tagesordnung kommt und zu eindeuti-
gen Beschliissen fithrt. Das ist nicht nur die Position
der PDS, sondern auch der Tenor von immer mehr
namhaften Europdern, Parteien, Regierungen. Es ist
der Wille, die mégliche Arbeitsmarkt- und Sozialpoli-
tik der Gemeinschaft nicht auf dem Altar der Haus-
haltsdisziplin zu opfern.

Ein Unternehmer des vergangenen Jahrhunderts —
der Mann hie8 iibrigens Friedrich Engels - hat ein-
mal gesagt: Die Menschen erreichen, was sie wollen;
aber was dabei herauskommt, ist meistens anders,
als sie es sich vorgestellt haben.

Ich gonne jedem die Schadenfreude, daf dieses Zi-
tat so ausgezeichnet auf das schmaéhliche Scheitern
des ersten sozialistischen Versuchs paft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoffentlich des
letztenl)

Aber seien Sie nicht so sicher, daBl es Ihrem Europa-
konzept anders ergehen wird!

(Beifall bei der PDS)

Es konnte sein, daff die fiskalischen und monetédren
Ziele erreicht werden. Es ist sogar denkbar, dafi die
Reform der Institutionen gelingt. Aber wenn Sie das
Beschaftigungsproblem und das Problem zunehmen-
der sozialer Spaltung nicht lésen, wird ein Europa

herauskommen, das selbst Sie sich anders vorgestellt
haben.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie der Abg. Heide-
marie Wieczorek-Zeul [SPD))

Prédsidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat Professor Jiirgen Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Der Kollege Miiller
von der Gruppe der PDS hat sich eben noch einmal
fir den Antrag seiner Gruppe in Sachen Grund-
rechtscharta ausgesprochen. Ich fordere die PDS-
Gruppe auf, diesen Antrag zurlickzuziehen. Dabei
geht es mir weniger darum, da8} es sich in Teilen um
ein Plagiat handelt; denn wir hatten einen solchen
Antrag im Friihsommer 1995 mit der Einladung zu ei-
nem Workshop versandt, auch Thnen zugesandt, und
im September tauchte dieser Antrag - allerdings ver-
dndert - als Antrag hier an den Bundestag auf. Ent-
scheidend ist fiir mich, daB er erhebliche Weglassun-
gen enthdlt. Ich will nur ein Beispiel nennen.

Wir formulieren zum Eigentumsrecht in Europa
nicht nur, daB Eigentum und Erbrecht gewéhrleistet
werden, sondern wir fiigen einen Satz hinzu, den Sie
erstaunlicherweise weglassen. Wir wollen zur besse-
ren Bekdmpfung von organisierter Kriminalitat und
von Regierungskriminalitdt formuliert haben: Krimi-
nell erworbenes Eigentum wird nicht geschiitzt.
Warum lassen Sie das weg?

Das Wichtigste aus meiner Sicht ist aber, daB ein
solcher Antrag das ganz wichtige Ziel einer europai-
schen Grundrechtscharta gefdhrdet. Unsere Vorstel-
lung ist, durch eine solche Charta deutlich zu ma-
chen, daf} sich Europa von einer Wirtschaftsgemein-
schaft zu einer Wertegemeinschaft mit gemeinsamen
Menschen- und Biirgerrechten, also Grundrechten,
weiterentwickeln muBl. Diese Vision kann aber nur
Wirklichkeit werden, wenn wir einen 6ffentlichen
Diskussionsprozefl in den Mitgliedstaaten und da-
nach in den Parlamenten unter Federfithrung des
Europaischen Parlaments in Gang setzen. Dieses Ziel
vertrdgt es nicht, wenn ein Mitgliedstaat oder eine
kleine Partei eines Staates gewissermafen mit dem
Versuch der Lehrmeisterei vorangeht. Das besché-
digt das Ziel.

Meine Auffassung ist — das ist auch die Uberzeu-
gung der SPD-Fraktion, iibrigens auch der Mehrheit
im Rechtsausschufl —: Unterlassen wir jeden Versuch
einer Bevormundung, erst recht einer Bevormun-
dung durch die Gruppe der PDS! In Sachen Grund-
rechte sollten wir etwas zuriickhaltender und etwas
bescheidener sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gerade die PDS!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Moéchten Sie ant-
worten? - Herr Miiller.

Manfred Miiller (Berlin) (PDS): Lieber Kollege Pro-
fessor Mevyer! Ich bin bisher davon ausgegangen,
daB wir die Regierungserkldrung der Bundesregie-
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rung zum bisherigen Verlauf der Maastricht-Folge-
konferenz hier kritisch erértern. Ich meine, wir haben
die von Ihnen aufgeworfene Frage bereits ausfiihr-
lich im Ausschufl und am Rande von AusschuBlsitzun-
gen erortert. Ich habe IThnen im einzelnen nachwei-
sen konnen, daB Thr Vorwurf eines Plagiats vollig un-
angebracht ist.

Wenn es im iibrigen um soziale Grundrechte und
um demokratische Prinzipien geht, dann gibt es
nicht viele Prinzipien, von denen wir abweichen kon-
nen, wenn wir sie zusammenfassen. Das heilit, da
die SPD-Fraktion in ihrer Erarbeitung eines Grund-
rechtekatalogs zu einem vergleichbaren Ergebnis
wie die PDS kommt. Das ergibt sich aus der Sache
selbst. Insofern bitte ich in dieser Frage die Oppositi-
onsparteien, sich nicht mit solchen Vorwiirfen unter-
einander von der eigentlichen Auseinandersetzung
mit dem politischen Gegner abhalten zu lassen.

(Beifall bei der PDS)

Préisidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster De-
battenredner hat der Kollege Ottmar Schreiner das
Wort.

Ottmar Schreiner (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will zundchst zwei Be-
merkungen zu Herrn Haussmann machen. Herr
Haussmann hat hier vorgetragen, der SPD-Parteivor-
sitzende Oskar Lafontaine wolle das deutfsche Sozial-
system der ganzen Welt iberstillpen. Die Rede, auf
die Sie sich beziehen, koénnen Sie in Teilen im
~Handelsblatt” vom 9. Oktober 1996 nachlesen. Be-
zogen auf die von Thnen angegriffene Passage heiBt
es dort:

Notwendig seien auch ,verbindliche Normen fiir
die Staatengemeinschaft, die die elementaren
Rechte der Arbeitnehmer festschreiben, um So-
zialdumping und Ausbeutung zu unterbinden”.

Koénnen Sie dem folgen?

(Beifall bei der SPD - Dr. Helmut Hauss-
mann [FD.P]: Ich beziehe mich auf eine
andere Rede, die Sie nicht kennen!)

- Nein, das ist auf diese Rede und die in den entspre-
chenden Zeitungen abgedruckten Passagen bezo-
gen.

Weiter heifit es:

Deshalb unterstiitze er die Initiative der amerika-
nischen Regierung . . .

- Lafontaine unterstiitze also die Initiative der ameri-
kanischen Regierung, Herr Haussmann! -

... fur weltweite soziale Mindeststandards fir die
WTO-Konferenz im Dezember in Singapur, sagte
Lafontaine.

(Beifall bei der SPD - Giinter Verheugen
[SPD] zu Abg. Dr. Helmut Haussmann
[E.D.P.]: Unterstiitzen Sie die auch?)

Herr Haussmann, Sie haben dann der SPD vorge-
halten, wir beschéftigten uns hier mit Nickeligkeiten.

Wenn die Frage der dramatischen Arbeitslosigkeit
in Europa - das war auch das zentrale Anliegen in
der Rede der Kollegin Wieczorek-Zeul - fiir Sie eine
Nickeligkeit sein sollte, dann sind Sie die wahre
Nickeligkeit in diesem Haus hier.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Dr. Helmut Haussmann
[F.D.P.}: Horen Sie doch auf!)

Ja, meine Giite, das ist doch die zentrale Kritik der
SPD bislang gewesen, daB es keine Antwort der Bun-
desregierung — weder national noch auf europdischer
Ebene - dazu gibt, wie die extrem hohe Arbeitslosig-
keit in Europa und in Deutschland zurickgedrangt
werden kann. Wir haben auf der europaischen
Ebene inzwischen weit mehr als 20 Millionen offiziell
registrierte Arbeitslose.

(Dr. Helmut Haussmann [E.D.P.]: Ja, leider!
— Peter DreBen [SPD]: Sie tun ja nichts
dagegen!)

In zahlreichen Gegenden finden 20 Prozent der Ju-
gendlichen keine Arbeit. In Regionen mit hoher Ar-
beitslosigkeit ist nahezu die Halfte der jungen Men-
schen erwerbslos. Das ist die Situation. Wir sollten
diese gesellschaftliche Ausgrenzung, Herr Hauss-
mann, nicht als Nickeligkeit bezeichnen, sondern als
das, was sie ist. Sie ist eine Tragodie, die das Leben
der Menschen ruiniert.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Dr. Hel-
mut Haussmann [F.D.P.]: So ist es!)

Sie zerstort das soziale Gefiige, innerhalb dessen wir
leben und von dem wir abhéngig sind, und greift da-
mit die Grundlagen unserer Demokratie an.

Angesichts dieser Entwicklung, Herr Haussmann,
lduft die Europidische Union aus der Sicht vieler
Biurgerinnen und Biirger Gefahr, ihren Sinn zu verlie-
ren. Vor 50 Jahren lag dieser Sinn auf der Hand. Es
ging darum, den Krieg unmdéglich, ja undenkbar zu
machen. Heute ist die groBte und unmittelbarste
Furcht der Europder auf die Arbeitslosigkeit, den
Verlust gesicherter Lebensverhéltnisse, die Armut
und die Zukunft des sozialen Schutzes gerichtet. In
dieser fiir den Fortgang der europaischen Einigung
duBerst besorgniserregenden Etappe gieft die Politik
der Bundesregierung auch noch Ol ins Feuer.

Die Bundesregierung der Bundesrepublik
Deutschland ist national wie europdisch der eigentli-
che Bremsklotz fiir eine zukunftsorientierte Beschif-
tigungspolitik. Ich werde Thnen das belegen.

Wir Sozialdemokraten bestreiten angesichts der im
iibrigen von Ihnen zu verantwortenden hohen Staats-
verschuldung und im Hinblick auf die sogenannten
Konvergenzkriterien des Maastricht-Vertrages nicht
die Notwendigkeit, die Staatsverschuldung zuriick-
zufithren. Die Anstrengungen zur Haushaltskonsoli-
dierung miissen allerdings zwei Bedingungen erfiil-
len: Sie diirfen das wirtschaftliche Wachstum nicht
gefahrden und miissen gleichzeitig sozial ausgewo-
gen sein. Beide Ziele stehen in einem engen Zusam-
menhang, und beide Ziele werden von der Politik
dieser Bundesregierung grundlegend verletzt. Von
sozialer Ausgewogenheit kann iiberhaupt keine
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Rede sein. Ihre Kiirzungspolitik ~ ich wiederhole
meine Argumente aus den Debatten der letzten Mo-
nate - trifft ausschlieBlich die normalen Arbeitsein-
kommen, Familien mit Kindern, chronisch Kranke
und Behinderte. Alle anderen sind auflen vor oder
werden sogar noch beschenkt, zum Beispiel durch
die von Thnen geplante Abschaffung der Vermogen-
steuer.

Meine Damen und Herren, die Abschaffung der
Vermogensteuer ist von den Vertretern der Koaliti-
onsfraktionen in den letzten Monaten unter Hinweis
auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
Juni letzten Jahres immer wieder mit dem Hauptar-
gument vorgetragen worden, die Vermdégensteuer sei
verfassungswidrig und man miisse sie daher abschaf-
fen.

Gestern hat das Bundesfinanzministerium - ich zi-
tiere aus einer dpa-Mitteilung von gestern; ausge-
rechnet das Bundesfinanzministerium gibt der SPD
jetzt Schiitzenhilfe bei der von ihr verlangten Beibe-
haltung der Vermoégensteuer - erklart, es sehe verfas-
sungsrechtlichen Spielraum fiir diese Steuer, die die
Koalition 1997 abschaffen will.

Meine Damen und Herren von der Koalition, dieje-
nigen, die uns in den letzten Monaten hier immer
wieder vorgetragen haben, man stehe auf Grund des
Verfassungsgerichtsurteils unter einem geradezu au-
tomatischen Zwang, diese Steuer abzuschaffen, ha-
ben dieses Parlament nachweislich belogen. Sie ha-
ben diesem Parlament nachweislich die Unwahrheit
gesagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Sie haben wider besseres Wissen iible Stimmungs-
mache betrieben.

Sie diskreditieren den europdischen Einigungspro-
zeB zutiefst, wenn Sie unter Hinweis auf die Konver-
genzkriterien von Maastricht einen sozialpolitischen
Amoklauf nach dem anderen betreiben. Gleichzeitig
begriinden und verstirken Sie mit dieser Politik ei-
nen beschéftigungspolitischen Teufelskreis. Unser
konjunkturelles Hauptproblem ist die schleppende
Binnennachfrage. Sie schopfen mit ihrer Kiirzungs-
politik ausschlielich bei den Schichten unserer Be-
volkerung Kaufkraft ab, deren Einkommen ganz
iiberwiegend zur Giiternachfrage eingesetzt wird.
Diese auch beschiftigungs- und wachstumspoliti-
sche Fehlentwicklung ist nicht nur fiir Deutschland,
sondern fiir ganz Europa verhédngnisvoll, weil
Deutschland als mit Abstand groites EU-Land eine
Vorreiterrolle austibt. Sie libt einen stummen Zwang
auf andere Lander aus, ihrerseits aus Wettbewerbs-
grinden in Sozialleistungen massiv einzugreifen. So

-entsteht eine sozialpolitische Abwartsspirale, bei der

alle Lander verlieren und niemand gewinnt. Genau
das ist das verhdngnisvolle Ergebnis lhrer Politik,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

AuBenminister Kinkel hat in seinem Beitrag heute
morgen wiederum gefordert, man miisse deregulie-

ren, deregulieren, deregulieren. Das ist offenkundig
die Antwort auf die hohe Arbeitslosigkeit. Herr Kin-
kel, wohin eine rein angebotsorientierte Politik, die
Absenkung der Arbeitskosten und der Abbau oder
die Beseitigung sozialer Schutzrechte der Arbeitneh-
mer fiihren, zeigt das Beispiel GroBbritannien. Die
Politik der dortigen Regierung ist ganzlich geschei-
tert und hinterldBt ein zutiefst zerrittetes und zer-
kliiftetes Land.

Ich will ihnen einige Zitate aus dem ,Manager-
Magazin” vom September dieses Jahres vortragen.
Dort heifBit es:

In einer Stadt wie Glasgow sind 70 Prozent der
Biirger auf staatliche Hilfe angewiesen, um ihre
Miete zahlen zu kénnen.

Es heifit dort:

Die Bilanz nach 17 Jahren konservativer Politik
ist mithin kldglich. Nach wie vor weist GroBbri-
tannien eine nur schwdchliche Industrie auf.
Nach wie vor ist das AuBenhandelskonto negativ.
Zusatzliche Jobs wurden kaum geschaffen. . .

Der Prasident des britischen Arbeitgeberverban-
des, ein Herr Turner, sieht inzwischen nur noch einen
einzigen Ausweg - ich zitiere immer noch das ,Ma-
nager-Magazin” — ,Die Realléhne miissen wieder
starker steigen.”

Nun die SchluBkommentierung des ,Manager-
Magazins*“:

Die Wahlkampagne der Konservativen muf} fiir
viele Briten . . . wie Hohn klingen: ,Ja, es tat weh.
Ja, es hat funktioniert”, prangt da auf groSien
Werbeplakaten. Die britische Tageszeitung , The
Guardian” hat den Wahlspruch auch gleich korri-
giert: ,Ja, es hat wehgetan, aber nicht allen
gleich, und funktioniert hat es schon gar nicht. "

Das ist genau lhre Situation. Sie haben vielen weh-
getan, aber langst nicht allen. Sie haben eine ex-
treme Sozialschieflage produziert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Beschiftigungspolitisch wird uns das nicht weiter-
helfen, sondern — ganz im Gegenteil — noch weiter in
den Sumpf fiihren.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, der ganze Unsinn der
Ideologie, die Arbeitskosten seien das eigentliche
Problem der Arbeitslosigkeit, zeigt sich an wenigen
Vergleichszahlen. Weltweit haben die Lander mit
den héchsten Arbeitskosten, die Schweiz und Japan,
die niedrigste Arbeitslosenquote. Weltweit haben
die Lander mit den niedrigsten Lohnen die héchste
Arbeitslosigkeit. Das gilt auch fiir die Europdische
Union. Stichwort Irland und Spanien: hochste Ar-
beitslosigkeit, niedrigste Léhne im EU-Vergleich.

DaBl man Haushalte auch anders, sozial ausgewo-
gen, konsolidieren kann, hat im tibrigen sozialdemo-
kratische Sparpolitik in den Ldndern gezeigt, in
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denen Sozialdemokraten auf europaischer Ebene
Verantwortung tragen.

Man kann diese sozialdemokratische Konsolidie-
rungspolitik mit vier Gemeinsamkeiten kennzeich-
nen - das gilt fiir Dadnemark, Osterreich, Holland und
Schweden —

Erste Gemeinsamkeit. Im Gegensatz zu Deutsch-
land wurde die Konsolidierungspolitik in Zusammen-
arbeit oder mit Unterstiitzung der Gewerkschaften
erarbeitet und umgesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben den Gewerkschaften den Stuhl vor die Tiir
gesetzt; Sie haben ihnen mit der Faust ins Gesicht
geschlagen und sie vom runden Tisch verjagt.

Zweite Gemeinsamkeit. Kiirzungen bei den sozia-
len Transferleistungen wurden mit wesentlich ho-
heren Belastungen fiir vermoégende Birger verbun-
den. Sie haben das genaue Gegenteil gemacht. Sie
haben die vermégenden Biirger nicht nur nicht héher
belastet, sondern Sie wollen sie endgiiltig und endlos
entlasten.

Dritte Gemeinsamkeit. In der Arbeits- und Sozial-
politik sollte der Schwerpunkt von der Versorgung
zur Reaktivierung verschoben werden. Das heifit:
weg von reinen Lohnersatzleistungen und hin zur ak-
tiven Arbeitsmarktpolitik.

Herr Bliim, Sie sind der Kronzeuge dafiir, daB die
Bundesrepublik Deutschland das genaue Gegenteil
betreibt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Der Minister Blim will in den néachsten Jahren
300000 aktive Arbeitsmarktinstrumente in Ost-
deutschland abschaffen und briistet sich, er werde
damit 17 Milliarden DM sparen. Der Preis, den die
Ostdeutschen zahlen werden, liegt in der Arbeitslo-
senquote, die - regional unterschiedlich - bis auf
50 % steigen wird.

(Ulrich Irmer [ED.P.]: Zum Themal)

Sie sind wirklich ein Kahlschlagonkel. Ihre Politik
hat mit Sozialpolitik iiberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Welche Vorschldge gibt es eigentlich fiir eine euro-
paische Beschiftigungsinitiative? Wir wollen diese
Initiative zum festen Bestandteil des Maastrichter
Vertrages machen. Ich will Ihnen vorlesen, was der
osterreichische Bundeskanzler dazu meint. Er sagt:

Es muB auch sichergestelit werden, dafl konkrete
Regelungen fir die Umsetzung einer Beschafti-
gungsinitiative formuliert werden. Eine Méglich-
keit dazu sehe ich in der Schaffung eines eigenen
Kapitels, in dem die beschéaftigungspolitischen
Grundsatze und Zielsetzungen konkretisiert wer-
den. Es sollte auch ein Uberwachungsverfahren
sowie ein politisches Sanktionsverfahren im Fall
von Abweichungen von den Zielsetzungen ge-
schaffen werden, etwa dahnlich dem, was im Be-

reich der Wirtschaftspolitik zur Erfillung der
Maastricht-Kriterien angewendet wird.

Er sagt weiterhin:

DaB von konkreten Vorgaben im Vertrag sehr
wohl eine starke Wirkung auf die Politik der Mit-
gliedstaaten ausgeht, zeigen nicht zuletzt die Be-
stimmungen iber die Wahrungsunion, die zum
Allgemeingut wirtschaftspolitischer Handlungs-
weisen wurden.

Ich frage Sie: Kénnen Sie sich diesen Uberlegungen
des Osterreichischen Bundeskanzlers, den Sie ja hin
und wieder sehr schatzen, anschlieBen? Wenn ja,
miussen Sie sich gleichzeitig dem Antrag der SPD-
Bundestagsfraktion anschlieBen, denn nichts anderes
ist unser Begehren.

(Beifall bei der SPD - Heidemarie Wieczo-
rek-Zeul [SPD]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, Europa - ich darf dies
zum SchluB sagen - ist mehr als eine Wirtschafts-
und Wahrungsunion. Europa hat ein Zivilisationsmo-
dell zu vertreten. Politische Demokratie, wirtschaftli-
che Entwicklung, gesellschaftliche Teilhabe, soziale
Solidaritdt und kulturelle Vielfalt sind die tragenden
Sdulen dieses Modells. Sie sind uns allen in Europa
gemeinsam, allen sprachlichen und historischen Dif-
ferenzen zum Trotz. Es lohnt sich, dieses Zivilisati-
onsmodell offensiv und glaubhaft zu vertreten.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Das Wort hat der
Kollege Christian Schmidt.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
will wieder zum Thema reden, namlich zur Erkla-
rung der Bundesregierung zur Europapolitik.

(Widerspruch bei der SPD)

Der engagierte Vortrag des Vorredners verleitet
ihn vielleicht dazu, heute abend beruhigt einzuschla-
fen, weil er meint, seine Meinung wieder einmal ge-
sagt zu haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Er hat aber nicht nur am Thema vorbeigeredet; er hat
damit auch keinen neuen Arbeitsplatz geschaffen -
im Gegenteil. Wenn Sie uns vorwerfen: ,Deregulie-
ren, deregulieren wollen Sie”, muB ich zuriickfragen:
Wollen Sie regulieren, regulieren? Ist das Thre Ant-
wort?

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD}: Sie
machen doch die falsche Agrarpolitik mit
Regulierung!)

Das sind die alten Antworten, die Sie immer gefun-
den haben und die Sie nie zum Ergebnis gefiihrt ha-
ben.

(Widerspruch bei der SPD}
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Wenn Sie nach einem Konjunkturprogramm und
staatlichen Zuschissen rufen, dann muB ich Sie dar-
auf hinweisen - Sie haben das offensichtlich iiberse-
hen -, daB in den letzten Jahren das gro8te Konjunk-
turprogramm Europas in Deutschland abgelaufen ist
— namlich durch die Befriedigung des Nachhol- und
Konsumbedarfs in den neuen Bundesldndern -, was
ganz in Threm Sinne war. Daf} das nicht ausgereicht
hat, auf Dauer unsere Probleme zu lésen, zeigt, da3
es eben keine konjunkturellen Probleme sind, die
mit Thren alten Methoden lésbar sind, daB es sich
vielmehr um strukturelle Probleme handelt.

Herr Schreiner, wenn Sie noch jemanden brau-
chen, mit dem Sie iUber diese Fragen diskutieren
kénnen, dann empfehle ich Ihnen Mitglieder Threr
neuen Gruppe ,SPD 2000 plus”. Nach den Thesen
Ihrer jiingeren Kollegen gehoéren Sie wie Herr Dre8-
ler vermutlich zu denen, die die Vergangenheit und
nicht die Zukunft reprasentieren.

Aber ich méchte wieder zum Dubliner Gipfel und
zu Maastricht zuriickkommen. Ich lese hier in dem
Antrag, daB kein Zwischenbericht vorgelegt worden
sei, daB das alles nicht vorangehe und daB nichts pas-
siere, Ich weiB nicht, ob die Dynamik solch einer auf
ein Jahr angesetzten Konferenz richtig verstanden
worden ist. Wichtig ist, was als Ergebnis heraus-
kommt, und wichtig ist, daB beim regularen Gipfel,
der im Dezember in Dublin stattfinden wird, ein Ver-
tragsentwurf vorgelegt wird. Die Zwischenschritte,
Zwischenergebnisse und Berichte sind fiir uns allen-
falls Wasserstandsmeldungen. Sie sagen noch tiiber-
haupt nichts dariiber aus, wie die Dynamik der zwei-
ten Halfte der Regierungskonferenz ausfallen wird,
in der erfahrungsgemdf natiirlich die entscheiden-
den Weichenstellungen zu treffen sind. Insofern ge-
hen die Antrédge, soweit sie hier von den Griinen und
der SPD gestellt worden sind, in diesem Punkt ins
Leere.

Ich méchte mich in meinem Redebeitrag aber vor
allem mit der AuBenpolitik beschéiftigen. Dazu hat
mir Kollege Haussmann eine leicht problematische
Vorlage gegeben. Es gibt innerhalb der CSU weit
mehr Ubereinstimmungen, sehr verehrter Herr Kol-
lege Haussmann, als Sie es darzustellen versucht ha-
ben.

(Zuruf des Abg. Dr. Helmut Haussmann
[ED.P.))

- In Threm Sinne. Wir werden bei der AuBenpolitik,
auf die ich mich konzentrieren will, ebenso wie in an-
deren Bereichen an einem Strang ziehen.

Die Zielsetzungen sind klar, sie sind auch klarge-
macht worden. Es sind auch die Defizite der europaii-
schen AuBenpolitik oft genug beklagt worden. Vor-
schldge liegen auf dem Tisch. Ich erinnere an das ge-
meinsame Papier des deutschen und franzésischen
AuBenministers, an die Initiative von Kohl und Chi-
rac zur Flexibilitat. Das hat iibrigens nichts mit einem
Kerneuropakonzept, das beriichtigt sein soll, zu tun,
sondern mit der Frage, wie man die europdische
Auflenpolitik in den nédchsten Jahren aktiv gestalten
kann,

In mancher amerikanischen Amtsstube — besser
gesagt: in manchem Department — gibt es eine Nei-
gung, die europdische AuBenpolitik nicht emst zu
nehmen. Wie anders soll man denn die Bemerkun-
gen von AufBlenminister Christopher verstehen, die
Européer sollten sich auf das Zahlen beschrdanken,
denn davon verstiinden sie etwas? Natiirlich kénnten
wir schon die Zahlen auf den Tisch legen und dabei
den Wettbewerb mit den amerikanischen Freunden
mit Fug und Recht bestehen. Aber sowohl diese in
Teilen véllig unberechtigte und véllig unangemes-
sene Kritik von amerikanischer Seite als auch das ihr
anderenteils zugrunde liegende strukturelle Defizit
der europdischen AuBenpolitik kénnen uns alle in
Europa eigentlich nicht ruhig schlafen lassen.

Hier geht es nicht um die Scheidelinie von glithen-
dem Europdertum und nationaler Denkweise. Es ist
einfach der Zwang der Fakten, der uns Européer in
der AuBenpolitik zu einer gemeinsamen Linie
zwingt. Die zwei Mitgliedstaaten der Européischen
Union, die noch am ehesten in der Lage wéren oder
sich in dieser Lage wadhnen, mit nationalen Mitteln
eine AufBlenpolitik zu markieren und durchzusetzen,
haben auch selbst in der Vergangenheit den Nach-
weis nicht erbringen kénnen, dafl eine solche Posi-
tion heute noch tragfdhig ist.

Zweifelsohne hat die franzosische Initiative in Bos-
nien im letzten Jahr den Dayton-Prozell vorange-
bracht und die Initialzindung gegeben. Aber ge-
nauso wabhr ist, dafi Frankreich allein nie in der Lage
gewesen wadre, auf diesem Weg voranzuschreiten.
Auch die britische Politik ist, wenn man einmal vom
Falklandkrieg absieht, in den letzten Jahren nicht
dadurch aufgefallen, daB sie Konfliktlésungen oder
Krisenbewdltigung etwa im nationalen Alleingang
hétte erreichen konnen. Deswegen ist es erfreulich,
daB der Gutmeinende aus den AuSerungen von John
Major in Dublin eine gewisse Bereitschaft zur Akzep-
tanz der Flexibilititsklausel herauslesen kann, zu-
mindest die Bereitschaft, sie zu bedenken. Staatsmi-
nister Hoyer, ich wiinsche Thnen allen Erfolg und
Gliick in den Verhandlungen mit den britischen
Freunden, wenn es darum geht, in den nachsten Mo-
naten diese wohimeinende Interpretation in Ver-
tragsform zu kleiden und umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Die Prinzipien der gemeinsamen Aufien- und Si-
cherheitspolitik sind hier vorgetragen worden. Ich
will noch einmal auf die Mehrheitsentscheidung, auf
die Frage der gemeinsamen Analyse- und Planungs-
kapazitat sowie auf die Flexibilitdtsklausel verwei-
sen. Diese Grundlagen miissen mit der Regierungs-
konferenz umgesetzt werden.

Auch ist die Person des auBenpolitischen Repra-
sentanten der EU unverzichtbar. Die Erfahrungen
mit den Troika-Missionen sind ja nun nicht in allen
Féllen so uniibertrefflich positiv, daB wir nicht daran-
gehen kénnten, das Konzept zu verbessern. Dennoch
wird die auBenpolitische Starke der Europaischen
Union wohl auch in Zukunft nicht darin liegen, sich
in jedem Bereich mit den USA und méglicherweise
auch mit RuBland in einen Wettlauf um Geschaftsver-
mittlerpositionen zu begeben.
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«Nun singt mal schén”, hat bekanntermaBen Bun-
desprasident Heuss den Soldaten der damals neuge-
grindeten Bundeswehr entgegengerufen. ,Nun ver-
mittel’ mal schon”, kdnnte man versucht sein, Dick
Spring auf seinem Weg zu den Nahost-Vermittlun-
gen mitzugeben. Wir wiinschen ihm in der Tat Erfolg.
Erfolg schon deswegen, weil es zum friedlichen Aus-
gleich zwischen Israel und seinen Nachbarn unter
Wahrung der beiderseitigen Sicherheitsinteressen
nur eine Alternative gibt, und die heiBt Krieg.

Deswegen sind wir alle sehr besorgt. Es darf im
Friedensproze nicht so weit kommen, da man
Zweifel an der Friedensbereitschaft einer oder aller
Konfliktparteien hegen kann.

Ariel Sharon hat interessanterweise gestern einen
Satz gesagt, der aufhorchen lafit. Er sagte, da man
ohne KompromiB, auch ohne schmerzhaften, nicht zu
einem Frieden kommen koénne. Ich kann nur sagen:
Sehr wahr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Ubrigens: Wenn es im Nahen Osten keinen Frie-
den gibt, gibt es in Europa auch keine Sicherheit vor
Terrorismus. Deswegen haben wir selber ein nach-
haltiges Interesse am Gelingen des Friedensprozes-
ses und wiinschen allen Beteiligten viel Erfolg und
groBen Einsatz.

Aber auch der heute wie damals richtige Beschlufl
des Europdischen Rates, der auf dem Essener Gipfel
getroffen wurde, nédmlich privilegierte Beziehungen
zu Israel einzugehen, ist fiir Europa Verpflichtung.
Wir miissen uns hier einschalten. Es besteht aller-
dings fir mich schon die Frage, ob die Europdische
Union nicht in gewissen Féllen besser beraten wire,
zuerst die moglichst enge Abstimmung mit den USA
zu suchen und nicht Demonstrationen um der De-
monstrationen willen vorzufiihren. Hervé de Cha-
rette's Erfahrungen in diesem Jahr bei seiner Mission
in Israel und im Nahen Osten sollten Frankreich und
Europa zu denken geben.

Zielsetzungen sollten also erst zu Hause koordi-
niert und straffe Entscheidungsfindungen und Akti-
ons- und Sanktionsfahigkeit nachgewiesen werden.
Mit dieser Eintrittskarte versehen kann die Europai-
sche Union glaubhaft nachhaltige AuBenpolitik be-
treiben. Die Européder konnen mehr als nur zahlen,
wenn sie nur wollen, Mr. Secretary Christopher.

Hinsichtlich des Zwangs zur Einigung und des Er-
folgsdrucks noch einmal ein Wort an unsere briti-
schen Partner: Ich bin davon iiberzeugt: Wenn die
Regierungskonferenz bei der Frage der Gemeinsa-
men AuBien- und Sicherheitspolitik keine vertraglich
verankerten Formen finden wird — die muf sie fin-
den, um Erfolg zu haben -, dann wird sich die Not-
wendigkeit gemeinsamer Aktionen andere Wege
bahnen, dann werden Ersatzlosungen gefunden wer-
den missen, die uns nicht befriedigen konnen, die
nur die zweit- oder drittbeste Losung sein werden,
die aber Probleme und Schwierigkeiten aufwerfen,
von denen gerade die britische Position allzumal di-
rekt betroffen sein wird. Deswegen mein dringender

Appell, die Gemeinsame AufBlen- und Sicherheits-
politik so ernst zu nehmen, wie sie ist, namlich die
Alternative klarzumachen: Entweder wir Europder
schaffen nun mit AnschluB der Briten eine Gemein-
same Auflen- und Sicherheitspolitik, oder wir laufen
Gefahr, in einen aufienpolitischen Nihilismus abzug-
leiten.

In Europa steht viel auf dem Spiel. Die Bundesre-
gierung hat sehr prazise Vorschlage eingebracht. Sie
hat im Gegensatz zu dem hier erweckten Eindruck
die Tagesordnung bisher ganz intensiv bestimmt und
wird das auch in Zukunft tun. Es ist aber nicht klug,
in allen Bereichen seine Positionen in der offentli-
chen Debatte so weit hinauszuposaunen, daB sie spa-
ter zu einer Frage von Status und Gesichtswahrung
werden bzw. es anderen schwerer ermoglichen, mit
an Bord zu kommen.

Deswegen weiter so. Weiter auf dem Aufstieg zum
Dubliner Gipfel! Ich hoffe, daB im Dezember nach
dem Dubliner Gipfel der Abstieg in das konkrete Tal
der Arbeit beginnen kann. Nach unten geht es be-
kanntermaBen immer schneller. Der Druck wird auch
groBer. Diesen brauchen wir.

Im Jahre 1997 muB dann fiir Europa eine hand-
lungsfahige auBenpolitische Struktur erreicht sein.
Ansonsten versiindigen wir uns an der Zukunft unse-
res Kontinents.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es wird jetzt die
Kollegin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger spre-
chen.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FD.P.): Frau
Prasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Nicht pau-
schale Polemik und Kritik an einzelnen Punkten,
auch nicht eine Inflation von Antrdgen und Vertrags-
formulierungen kann die richtige Unterstiitzung der
schwierigen Verhandlungen der Bundesregierung,
die sie zu fuhren hat und derzeit fiihrt, sein.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Vielmehr hitte ich mir eine méglichst breite Uberein-
stimmung in wesentlichen Grundfragen europai-
scher Politik gewtlinscht.

(Beifall bei der FD.P)

Dublin hat zweierlei deutlich gemacht: zum einen
den tiberzeugenden Willen vieler Mitgliedstaaten
der Europdischen Union, die Regierungskonferenz
weiterzubringen; zum anderen natiirlich die Schwie-
rigkeiten und den dornigen Weg, der noch vor uns
liegt. Etwas anderes war realistischerweise nicht zu
erwarten.

Meine Damen und Herren, auf dem Weg zu mehr
Demokratisierung, Transparenz, Burgerndhe und
auch Starkung der Biirgerrechte ist es schwierig, die
Mitgliedstaaten mit sehr unterschiedlichem Verfas-
sungsverstdndnis auf einen breiten Konsens, auf
Mindeststandards zu vereinigen. Aber gerade mit
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Transparenz, mit begriindeten und nachvollziehba-
ren Entscheidungen auf européischer Ebene kann
man die Birgerinnen und Biirger der Europdischen
Union von der Notwendigkeit gemeinschaftlichen
Handelns iiberzeugen.

Dabei ist fiir die F.D.P. die notwendige Vertiefung
der Europdischen Union nicht zwangslaufig gleich-
bedeutend mit einer Ausweitung ihrer Zustandigkei-
ten. Denn Vorstellungen von einer Gemeinschaft mit
moglichst umfassender Zustdndigkeit in allen Le-
bensbereichen und auch von einer zentralistischen
Organisationsform, die {iberreguliert ist, gehéren si-
cherlich der Vergangenheit an.

(Beifall bei der F.D.P)

Vertiefung bedeutet fiir uns, dal die Handlungs-
und Entscheidungsfahigkeit der Gemeinschaft iiber-
all dort gewdhrleistet und verbessert wird, wo ihr
Tatigwerden nach dem Subsidiaritdatsprinzip bejaht
werden kann. Deshalb sprechen wir uns dafir aus,
das im Maastrichter Vertrag verankerte Subsidiari-
tatsprinzip zu konkretisieren und konsequent wei-
terzuformulieren, aber natiirlich auf der Grundlage
der Prézisierungen, die es 1992 beim Européaischen
Rat von Edinburg gegeben hat. 150 zurickgezogene
Vorschldge der Kommission aus dem vergangenen
Jahr sind ein Zeichen dafiir, daBl allein die Diskus-
sion uber Subsidiaritdt dazu fiihrt, daf die Kommis-
sion sehr genau priift und iiberlegt: Sind die Vor-
schlage wirklich notwendig fir eine europaische
Vereinheitlichung, oder ist es nicht doch in vielen
Lebensbereichen besser, die Mitgliedstaaten da, wo
es wirklich angemessen ist, nationale Regeln treffen
zu lassen?

Aber fir uns ist auch ganz klar: Subsidiaritat darf
nicht Vorwand und Einfallstor fiir Renationalisierung
der Politik sein.

Wir werden es nicht hinnehmen, da manche Mini-
sterpréasidenten vielleicht mit diesem Vorwand versu-
chen, Kompetenzen zuriickzuholen — zum Schaden
Europas.

(Beifall bei der F.D.P)

Mehr Birgerndihe und Demokratie in der Union
werden aber auch dadurch erreicht, daf die Rechte
der Biirgerinnen und Biirger in der Union erweitert
werden. Es geht gerade um die Abwehrrechte der
Biirger gegen den Staat, auch gegen einen auf euro-
paischer Ebene. Ich verstehe nicht, warum hier nicht
auch von der Opposition hervorgehoben wurde, dafi
wir im AusschuB fiir die Angelegenheiten der Euro-
pdischen Union des Bundestages beschlossen haben,
daB das Diskriminierungsverbot im Vertrag veran-
kert werden soll, daB wir uns fiir die Gleichberechti-
gung einsetzen wollen, die noch starker im Vertrag
von Maastricht verankert werden soll, und da8 wir
uns einig sind, daB in einer iiber die Regierungskon-
ferenz hinausgehenden Perspektive ein Grundrech-
tekatalog geschaffen werden soll. Lassen Sie uns das
doch gemeinsam vertreten! Das ist unsere Forderung
an die Bundesregierung: hier erste Schritte zu gehen

und bei der Regierungskonferenz erste Weichen zu
stellen.

(Beifall bei der F.D.P))

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Bereich der In-
nen- und Justizpolitik, der dritten S&ule, sagen. Da
ist es unstreitig — ich méchte diesen Konsens hervor-
heben —, daB es in der Visapolitik, der Zollzusammen-
arbeit und der Asylpolitik zu einer Vergemeinschaf-
tung kommen soll. Wir alle wissen, dal Zuwande-
rung und grenziiberschreitende Kriminalitdt — wenn
iiberhaupt, dann — mit einigermafBen Erfolg nur auf
europdischer Ebene gesteuert und bekampft werden
kénnen. Auch da war es der Europaausschul}, der
durch seine nachdriickliche und vor allen Dingen gut
getroffene EntschlieBung, den Europaischen Ge-
richtshof in das Europol-Ubereinkommen aufzuneh-
men, mit dazu beigetragen hat, daBl die Bundesregie-
rung durch diese Unterstiitzung einen Erfolg erzielen
konnte. Ich meine, wir soliten in einer europapoliti-
schen Debatte hier im Bundestag auf diesen wichti-
gen Zwischenschritt hin zum AbschluB der Regie-
rungskonferenz eingehen und gerade diese Gemein-
samkeiten deutlich machen.

Zum Schluf} darf ich fir die ED.P.-Fraktion klar-
stellen, daB wir nicht sehen, daB mit dem Ansatz der
flexiblen Integration ein Kerneuropa und eine Spal-
tung der Europdischen Gemeinschaft verfolgt wird.
Wir halten es vielmehr fiir richtig, daB eine moglichst
breite Ubereinstimmung iiber die zu erreichenden
Ziele herbeigefiithrt wird, es aber wie bei der Euro-
paischen Wirtschafts- und Wéahrungsunion die Mog-
lichkeiten gibt, diese gemeinsamen Ziele mit unter-
schiedlicher Geschwindigkeit zu erreichen, damit
sich Europa in dem von uns so definierten Sinne wei-
terentwickeln kann. Wer ndamlich im Interesse
Deutschlands handelt, der muBl européaisch handeln.
Und wer heute Patriot ist, der muBl Europaer sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Hans Klein: Ich erteile der Kollegin
Dr. Susanne Tiemann das Wort.

Dr. Susanne Tiemann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die euro-
paische Integration ist gekennzeichnet von Konsens
und Konflikt; dies driickt sich auch in dieser Debatte
aus. Sie driickt sich aus im Konsens dariiber, daB wir
dieses Europa nicht nur auf wirtschaftlichen Grund-
lagen bauen wollen, sondern daB wir auch eine so-
ziale Komponente wollen. Sie driickt sich aber auch
im Konflikt dariiber aus, wie diese soziale Kompo-
nente zu gestalten ist. Dariiber miissen wir sprechen.

Die soziale Marktwirtschaft ist fiir uns das Credo
und das Gesellschaftsmodell, das wir auf unser Eu-
ropa der Zukunft tibertragen wollen. Fiir uns darf Eu-
ropa nicht nur ein grofSer Markt werden. Alle berech-
tigten Bestrebungen, Europa wettbewerbsfdhig zu
gestalten, dirfen nicht dazu fihren, irrigerweise nur
die wirtschaftlichen Aspekte der europdischen Eini-
gung zu starken.
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Vergessen wir doch nicht, meine Damen und Her-
ren, daB nach der Aufklarung des 18. Jahrhunderts
mit der BewuBtwerdung der individuellen Men-
schenrechte die Bismarcksche Reform Ausdruck der
zweiten und nicht minder wichtigen Stufe der Auf-
klarung iiber die soziale Verantwortung von Gesell-
schaft und Staat ist und daB dies unsere europaische
Tradition ist!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie der Abg. Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger [FD.P])

Sie darf im Europa der Zukunft nicht verschiittet wer-
den.

Nun erkenne ich an, da8 sich die Opposition etwas
schwertut bei der Frage: Wie sollen wir die soziale
Dimension gestalten? Welche Initiativen sind hierzu
zu ergreifen? Sehen wir uns einmal an, was von die-
ser Bundesregierung seit iiber zehn Jahren fiir die so-
ziale Dimension Europas geleistet worden ist: Es war
vor zehn Jahren auf dem Rat in Hannover, als auf
deutsche Initiative europdische Sozialpolitik iiber-
haupt erst wieder belebt worden ist. Es war Deutsch-
land, das in Essen 1994 maBgebliche AnstoBe fiir das
konkrete Beschéftigungsprogramm der Europai-
schen Union gesetzt hat.

Ich meine, wir sind im Laufe der Jahre bei der Her-
ausbildung der sozialen Dimension einen ganzen
Schritt auf diesem Wege vorwartsgekommen. Um
aber den européaischen Konsens sozialer Verantwor-
tung dauerhaft zu manifestieren und in der Praxis
wirksam werden zu lassen, fordern wir die umfas-
sende Schaffung von sozialen Mindeststandards fiir
alle Bereiche. Das ist der Weg, den wir fiir den geeig-
neten halten.

In diesem Zusammenhang muB ganz klar bedauert
werden, daB die Europdische Kommission seit gerau-
mer Zeit keine Richtlinienvorschidge mehr vorlegt,
um solche Mindeststandards zu schaffen. Blole Pro-
gramme, wie es sie zur Zeit gibt, reichen nicht aus.
Ich fordere deshalb den zustdndigen EU-Kommissar,
Hermn Padraig Flynn, auch von dieser Stelle auf, zu
dieser Politik der Schaffung von Mindeststandards
durch Richtlinien zuriickzukehren und neue Vor-
schldage vorzulegen. Dabei kann er sich auch auf den
Katalog beziehen, der im Beitrag der Bundesregie-
rung zum Griinbuch der Kommission iiber die Sozial-
politik enthalten ist, also zum Beispiel in bezug auf
Leiharbeit, die Eingliederung Behinderter in das Ar-
beitsleben, auf Berufsberatung und Arbeitsvermitt-
lung und auf viele Dinge mehr.

Meine Damen und Herren, wir sind uns ebenfalls
einig darin, daB entscheidend sein wird, wie Europa
die groBe Herausforderung der Arbeitslosigkeit be-
waltigt, und daB davon abhdngen wird, welches Ver-
trauen die Menschen in die zukiinftige européische
Entwicklung haben werden. Kein Zweifel, Sozialpoli-
tik kann heute auch in Europa nicht mehr isoliert be-
trieben werden, zu sehr verflochten sind alle Lebens-
sachverhalte und damit gerade auch der Arbeits-
markt und all das, was mit ihm zusammenhéngt. Das
Schlagwort von der Globalisierung gilt ohne Zweifel
gerade auch fiir die soziale Dimension. Kooperation

und Koordination miissen deshalb mehr als je zur De-
vise werden. Das kennen wir ja aus dem Bereich der
Wirtschaftspolitik in Europa seit vielen Jahren.

Aber wir missen auch etwas anderes beachten.
Gerade im Bereich des Sozialen tritt die Vielfalt Eu-
ropas besonders anschaulich hervor, in Gestalt von
sozialen Sicherungssystemen, die tief im historischen
und gesellschaftlichen BewuBtsein der einzelnen Na-
tionen verankert sind. Das wird aber auch an den
vielen Arten deutlich, Wirtschaftspolitik zu betrei-
ben, die auf die jeweiligen wirtschaftlichen und re-
gionalen Gegebenheiten abgestimmt werden kann.
Gerade hier wiirde jede Vergemeinschaftung der
Politik, wie es in den Antrdgen der Opposition gefor-
dert wird, zu einem konflikttrachtigen Einheitssy-
stem fiithren und die Effizienz der Problemlésung be-
eintréchtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Heidemarie
Wieczorek-Zeul [SPD]: Wo ist sie denn?)

Die jeweilige nationale Verantwortung - das kommt
noch hinzu - wirde verschleiert, damit die Suche
nach Problemlésungen erschwert.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Das

niitzt den Arbeitslosen nichts!)

Letztlich wiirden wir mit einer solchen Einheitspoli-
tik auch immer nur neue Zahlungsforderungen der
Mitgliedstaaten provozieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das kann nicht der Sinn von Sozialpolitik und auch
nicht von Beschaftigungspolitik in Europa sein.

Wir wenden uns deshalb gegen eine neue Kompe-
tenz auf europdischer Ebene auf dem Gebiet der Be-
schéftigung, gegen jede neue Institution, die sich,
wie wir wissen, nur wieder mehr oder weniger um
sich selbst drehen miiBte. Ich glaube, die Biirger ha-
ben genug von Kompetenzen, von Institutionen und
von Biirokratie auf europaischer Ebene.

Es muB darauf ankommen, auf der Basis des ge-
meinsam formulierten Beschaftigungsziels - das ist ja
bereits 1994 geschehen - Informationen auszutau-
schen, Losungen zu diskutieren und dort, wo sich
konkrete Kooperation anbietet, zu konzertieren, an-
sonsten die Probleme aber unter Beibehaltung der
europdischen Sicht mit national und regional zuge-
schnittenen Methoden anzugehen. Auf diese Weise
liegt die Verantwortung fiir die Mainahmen klar zu-
tage. Dies bedeutet Verwirklichung der Subsidiaritat,
und sie ist - wie meist, so auch hier — das allerbeste
Rezept.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die Européische Wirtschafts- und Wéahrungsunion
wird viel auf diesem Wege beitragen; denn sie be-
dingt ja die enge Kooperation der nationalen Wirt-
schafts- und Finanzpolitiken, aber unter Wahrung
der Vielfalt der Nationen. Letztlich wird das Rezept
fiir die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen
eben nicht in der Finanzierung von Beschéaftigung
durch offentliche Mittel zu suchen sein, sondern in
der Starkung von Wachstum und Wettbewerbsfahig-
keit.
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Darauf haben sich die Mitgliedstaaten der Europaéi-
schen Union ja auch langst geeinigt, wenn sie im
Konsens ihre Griin- und WeiBbiicher auf die Trias
Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung
abstellen und nicht etwa auf die Devise: Beschafti-
gung durch Kompetenzvergemeinschaftung und 6f-
fentliche Finanzierung.

Die Bundesrepublik Deutschland - ich bezeichne
sie als ein Urland der sozialen Marktwirtschaft —
kann, meine ich, Uber diese Entwicklung mehr als
froh sein, eine Entwicklung, die sich der Uberwin-
dung von staatswirtschaftlichem Merkantilismus,
Planwirtschaft und Manchester-Kapitalismus glei-
chermaBen verschrieben hat. Wir sollten diese Ent-
wicklung mit allen Kréften vorantreiben und sie nicht
mit einem neuen Kompetenzgewirr und Institutio-
nengefiige verschiitten.

Wir brauchen eine stabile Wirtschafts- und Finanz-
politik sowie die Konsolidierung der offentlichen
Haushalte in Koordination auf der einen Seite und
die Flexibilitdt der Arbeitsmarkte, die Senkung der
Arbeitskosten und der Belastung mit Steuern und
Abgaben auf der anderen Seite. Meine Damen und
Herren von der Opposition, diese Senkung der Ko-
sten gerade fiir die Unternehmen ist auf europdischer
Ebene bereits Konsens und in allen Beschéftigungs-
programmen enthalten. Sie werden neue Leistungs-
und Innovationskréfte wecken.

Die Verbesserung unserer Bildungssysteme wird
fir die Wettbewerbsfahigkeit Europas ebenso ent-
scheidend sein wie die Neuorientierung unserer For-
schungsméglichkeiten und die Nutzung neuer Tech-
nologien. Das ist der beste Beschaftigungspakt. Die
Grundlinien dafiir sind in den Papieren von Madrid,
Turin, Essen und Cannes ldngst enthalten, wahrend
wir offenbar noch nach alteingefahrenen Vorstellun-
gen von staatlicher Interventionspolitik diskutieren.

Sie werden durch neue Kompetenzen und neue In-
stitutionen keinen einzigen Arbeitsplatz schaffen.
Ein soziales Europa kann kein Europa der Verge-
meinschaftung von Verantwortung sein, sondern nur
ein Europa, in dem durch Koordination und Koopera-
tion eigene Verantwortungen fiir den funktionieren-
den Sozialstaat wirksam wahrgenommen werden.

Auch soziale Grundrechte, wie sie von der Opposi-
tion immer wieder gefordert werden, konnen keinen
Ersatz fiir konkret verantwortete Aktionen bilden.
Ein Recht auf Arbeit, Bildung, Wohnung usw. klingt
wunderschoén, verkommt aber zu einem leeren Pro-
grammsatz, wenn es nicht auf die praktischen Vor-
aussetzungen zu seiner Verwirklichung trifft. Wir
lehnen derartige formale Garantien ab, weil sie fal-
sche Erwartungen wecken wiirden - als wére Arbeit
schon mit ihrer rechtlichen Postulierung geschaffen.,
Worthiilsen sind kein Ersatz fiir innovative Wachs-
tums- und Beschaftigungspolitik.

Wir unterstiitzen die Bundesregierung in ihrem Be-
miihen, das Sozialprotokoll in den Maastrichter Ver-
trag zu integrieren. Wir brauchen im Vertrag jedoch
keine besonderen Bestimmungen fiir eine européi-
sche Beschaftigungspolitik und auch keine Uberwa-
chung durch eine européische Biirokratie. Es kann

auch nicht so sein, daB wir die deutsche Tarifautono-
mie fir ein Linsengericht auf europdischer Ebene
verkaufen, was wir durch eine vergemeinschaftete
Politik unweigerlich téten.

Vizeprésident Hans Klein: Die Redezeit, Frau Kol-
legin.

Dr. Susanne Tiemann (CDU/CSU): Statt dessen
mussen wir den sozialen Dialog in Europa férdern.
Wir miissen hierzu Institutionen, die es bereits gibt,
namlich den sozialen Dialog, den Wirtschafts- und
SozialausschuB, den AusschuB} der Regionen, noch
besser als bisher nutzen.

Die Quintessenz unserer heutigen Debatte muf
also lauten: fiir die soziale Dimension als gleichwerti-
ger Partner der wirtschaftlichen und politischen Di-
mension —

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin.

Dr. Susanne Tiemann (CDU/CSU): -~ ich komme
zum SchluB -, fir eine Politik realistischer Minder-
standards, gegen eine inflationdre Programmpolitik
und fir die historisch und regional gewachsene Viel-
falt der sozialen Sicherungssysteme. Die Bundesre-
gierung bekennt sich dazu. Wir unterstiitzen sie da-
bei.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung i{iber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 13/5734. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? - Enthal-
tungen? - Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Der Ausschuf fir die Angelegenheiten der Euro-
paischen Union empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schluBempfehlung auf Drucksache 13/4922 die An-
nahme einer EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? - Gegenprobe! - Enthaltungen?
- Die BeschluBempfehlung ist angenommen.

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir die An-
gelegenheiten der Européischen Union zu dem An-
trag der Fraktion der SPD zu Forderungen an die
Konferenz zur Uberpriifung des Maastricht-Vertra-
ges zur Schaffung eines europdischen Beschafti-
gungspaktes und einer europaischen Sozialunion,
Drucksache 13/4922 Nr. 2a: Der AusschuBl empfiehlt,
den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 13/
4002 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die
BeschluBempfehlung ist angenommen.

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir die An-
gelegenheiten der Europaischen Union zu dem An-
trag der Gruppe der PDS zu einer gemeinsamen Be-
schaftigungs- und Sozialpolitik, Drucksache 13/4922
Nr. 2b: Der Ausschul empfiehlt, den Antrag auf
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Drucksache 13/4072 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen?
~ Wer enthélt sich der Stimme? — Die Beschluemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion der SPD gegen die Stimmen der
PDS bei Enthaltung von Biindnis 90/Die Grunen an-
genommen.

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir die An-
gelegenheiten der Europaischen Union zu dem An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Regie-
rungskonferenz 1996 als Wegbereiterin fiir eine so-
ziale und oOkologische Reform der Europaischen
Union, Drucksache 13/4922 Nr. 2c¢: Der Ausschufl
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/4074 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? -
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlufemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und
der Gruppe der PDS bei Enthaltung der Fraktion der
SPD angenommen.

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem Antrag der Gruppe der PDS zu den Grundrech-
ten fiir die in der Europaischen Union lebenden Men-
schen, Drucksache 13/4499: Der AusschuB empfiehit,
den Antrag der PDS auf Drucksache 13/2457 abzu-
lehnen. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? ~ Die BeschluBempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion der SPD gegen die Stimmen der
Gruppe der PDS bei Enthaltung von Bindnis 90/Die
Grinen angenommen.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage ~ -

(Abg. Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]
meldet sich zur Geschaftsordnung - Zuruf
von der CDU/CSU: Wir sind in der Abstim-
mung - Gegenruf des Abg. Joachim Hérster
[CDU/CSU]J: Sie hat schon recht!)

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Herr Prasident!
Unsere Fraktion beantragt, iiber diesen Antrag abzu-
stimmen. Das hatten wir auch mitgeteilt. Es ist aber
anscheinend nicht entsprechend ausgedruckt wor-
den. Wir wollen hier iiber den Antrag der SPD auf
Drucksache 13/5723 abstimmen. Das ist auch verein-
bart worden.

Vizeprasident Hans Klein: Das liegt dem Tagungs-
préasidium nicht vor.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Es ist
aber vereinbart!)

- Ja, schon, aber dann miissen die Geschaftsfithrer
dies dem Tagungsprasidium mitteilen. DaB mitten im
AbstimmungsprozeB ein solcher Antrag gestellt wird,
ist schon hochst ungewohnlich. Es ist ja die Zeit da,
das vorher zu sagen.

Sie wollen also — —

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Darf ich
es Ihnen erkldren?)

— Ja, bitte. Wenn Sie die Anderung noch einmal ver-
bal formulieren, konnen wir gleich liber den Antrag
abstimmen.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Wir wollen, daB
iber den Antrag der SPD auf Drucksache 13/5723
abgestimmt wird.

Vizeprisident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, entgegen der urspriinglichen interfraktionellen
Vereinbarung, den Antrag der SPD auf Drucksache
13/5723 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse zu iiberweisen, beantragt die Fraktion
der SPD, iiber den Antrag jetzt abzustimmen. Wer
stimmt fir diesen Antrag? - Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3a bis 3 e sowie
die Zusatzpunkte 3 bis 6 auf:

3. a) Vereinbarte Debatte zur Deutschen Einheit

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung Aufbau Ost - Chancen und
Risiken fiir Deutschland und Europa

— Drucksache 13/5657 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
FinanzausschuB

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschus fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fur Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschdtzung
Ausschub fir Fremdenverkehr und Tourismus
AusschusB fir die Angelegenheiten

der Europdischen Union

¢) Zweite und Dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Christa Luft, Dr. Gregor
Gysi und der Gruppe der PDS eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur teilweisen
Erstattung des bei der Wihrungsunion
1990 2:1 reduzierten Betrages vorerst fiir
dltere Biirgerinnen und Biirger sowie
Alleinerziehende

- Drucksache 13/1737 —
(Erste Beratung 61. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des

Finanzausschusses (7. AusschuB)
— Drucksache 13/3785 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Reiner Krziskewitz

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schuB) zu dem Antrag des Abgeordneten
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS

Entwurf eines Verfahrensgesetzes zu Arti-
kel 44 des Vertrages zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik iiber die Her-
stellung der Einheit Deutschlands - Eini-
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gungsvertirag — vom 31. August 1990
— Drucksachen 13/1080, 13/4005 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Wolfgang Goétzer
Hans-Joachim Hacker

e) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Gruppe der PDS

Anpassung, Anderung und Erginzung des
Einigungsvertrages sowie konsequente
Verwirklichung der in ihm enthaltenen
Rechtsanspriiche der Biirgerinnen und
Biirger der neuen Bundeslinder

- Drucksachen 13/2226, 13/4412 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Joachim Hacker
Dr. Michael Luther

Dr. Dietrich Mahlo

ZP3 Abgabe einer Erklarung der Bundesregie-
rung zum wirtschaftlichen Aufbau in den
neuen Bundeslandern

ZP4 Beratung des Antrags des Abgeordneten Wer-

ner Schulz (Berlin) und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Aufbau Ost wirksam voranbringen
— Drucksache 13/5722 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfihrend)

Finanzausschuf3

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuf3

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf
Schwanitz, Ernst Bahr, Wolfgang Behrendt

und der Fraktion der SPD

Eine Zuspitzung der sozialen und wirtschaft-
lichen Krise in Ostdeutschland abwenden

— Drucksache 13/5732 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)
Finanzausschufi

Ausschu8 fir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschétzung
Haushaltsausschuf

ZP6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf
Schwanitz, Ernst Bahr, Wolfgang Behrendt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Bericht der Bundesregierung zur deutschen
Einheit
- Drucksache 13/5731 -

Nach einer - hoffentlich nicht in Frage gestellten —
interfraktionellen Vereinbarung sind fur die Ausspra-
che im AnschluB an die Regierungserklarung einein-
halb Stunden vorgesehen. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung
hat der Bundesminister fiir Wirtschaft, Dr. Gunter
Rexrodt.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor genau einer Woche hat sich die deutsche
Vereinigung zum sechstenmal gejahrt. Das ist viel-
fach AnlaB gewesen, Bilanz zu ziehen: in Zeitungsar-
tikeln, Interviews und Fernsehdiskussionen und
heute im Bundestag.

Man kann Bilanz allein an Hand volkswirtschaftli-
cher, gesamtwirtschaftlicher Daten ziehen, also in D-
Mark, in StraBenkilometern oder in Wohnungsein-
heiten. Aber damit wiirde der Bedeutung dieses Jah-
restages fir das Land und die Menschen nur zum
Teil Rechnung getragen. Ich weil sehr wohl, diese
gesamtwirtschaftlichen Daten sind nur die eine Seite
der Medaille. Bilanz ziehen, das heiit fiir Millionen
von Menschen, abzuwagen, was flr sie personlich,
fir ihre Familie und ihre Freunde die deutsche Ein-
heit gebracht hat. Das kann man auch in Zahlen tun,
aber nicht nur.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich weiB, es gibt eine nicht geringe Anzahl von
Menschen in Ost- und auch in Westdeutschland, die
sich subjektiv als Verlierer der Einheit sehen. Fir sie
mag die Tatsache, den Arbeitsplatz verloren zu ha-
ben, mehr gelten, als nunmehr in einem Rechtsstaat
zu leben und sich frei duBern und bewegen zu kon-
nen. Ich habe fiir diese Menschen Verstandnis, und
wir missen alles daransetzen, um vor allem mit der
Arbeitslosigkeit, und das gerade in den neunen Bun-
desldandern, fertig zu werden.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Niemand hat dafiir ein Patentrezept, auch die Op-
position nicht, die das fairerweise auch einraumt. Die
Bundesregierung ist jedoch tiberzeugt: Die Arbeitslo-
sigkeit 148t sich zurickdrangen; sie 1aB8t sich in dem
Mafle zuriickdrdngen, wie es gelingt, die Wirtschaft
im vereinten Deutschland auf den globalen Markten
wettbewerbsfahiger zu machen.

Ich weiB, fur denjenigen, der heute keinen Arbeits-
platz hat, ist dies kaum ein Trost. Aber niemand darf
vergessen: Erstens. Es hat nie eine realistische, von
Wunschdenken freie Alternative zur raschen Einfiih-
rung der Marktwirtschaft in den neuen Bundeslan-
dern gegeben. Wer ernsthaft behaupten wollte, da
es eine solche Alternative gegeben hatte, verkennt
bewulit die 6konomische und die gesellschaftliche
Situation der DDR im Jahre 1990.

Zweitens - das scheint mir sehr wichtig —: Es gibt
eine Uibergroe Mehrheit von Menschen in West und
Ost, die mit der deutschen Einheit Zufriedenheit, Be-
freiung und ein groBes Glicksgefiihl verbinden, und
zwar unabhdngig davon, ob sich das auch in Mark
und Pfennig ausdricken lagt.

Meine Damen und Herren, wir haben beileibe
nicht alles erreicht, was wir uns gewtinscht und vor-
genommen haben, aber wir haben immens viel er-
reicht und viel mehr erreicht, als wir zu hoffen ge-
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wagt hatten. Vor allem: Was wir erreicht haben, ha-
ben die Menschen in Ost und in West gemeinsam er-
reicht. Nichts wére gelaufen, nicht eine Mark hatte
etwas gefruchtet ohne den enormen Einsatz und die
gewaltige Reformbereitschaft der Menschen in Ost-
deutschland.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Hier sind Umbriiche in allen Lebenssituationen be-
wadltigt und personliche Anpassungsleistungen er-
bracht worden, von denen sich im Westen bis heute
so mancher keine rechte Vorstellung macht oder
auch machen will.

Genauso unverzichtbar fiir die gemeinsame Auf-
bauleistung war in den vergangenen Jahren aber
auch das personliche Engagement vieler Westdeut-
scher in Wirtschaft und Verwaltung. Auch dirfen wir
die jahrlichen West-Ost-Transfers fiir Sozialleistun-
gen und Investitionen in dreistelliger Milliardenhdhe
nicht vergessen. Es ist eine Gemeinschaftsleistung,
die hier erbracht worden ist, die sich sehen lassen
kann und auf die wir alle stolz sein kénnen.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat vor kurzem den zweiten
Bericht zum Aufbau Ost vorgelegt. Er enthdlt volks-
wirtschaftliche Gesamtdaten, an denen keiner vor-
beigehen kann.

Die Habenseite der Bilanz ist beachtlich und ermu-
tigend. Die Leistung pro Beschaftigten hat sich in der
ostdeutschen Wirtschaft seit 1991 mehr als verdop-
pelt. Die Investitionsquote ist mit iiber 50 Prozent
mehr als doppelt so hoch wie zu Zeiten des westdeut-
schen Wirtschaftswunders in den 50er und frithen
60er Jahren. Es gibt heute in Ostdeutschland iiber
500 000 mittelstdandische Unternehmen mit zusam-
men mehr als 3,4 Millionen Beschéftigten. Die Brut-
toeinkommen je Beschéftigten stiegen in den letzten
vier Jahren um 80 Prozent.

Ich mochte auch die Verbesserungen der Infra-
struktur, die 6 Millionen Telefonanschliisse, die es
heute gibt, sowie die Tatsache erwdahnen, daB
90 Prozent der Bundesfernstralen - das sind
11 000 Kilometer — und 4 500 Kilometer Schienen-
strecke ausgebaut oder neugebaut worden sind.
Mehr als die Hélfte aller Wohnungen in den neuen
Bundesléndern wurden mit Bundesmitteln saniert
oder modernisiert.

So weit, so gut, meine Damen und Herren. Dem
steht eine Sollseite gegeniiber, die ich nicht ver-
schweigen mochte. Auf jhr haben wir zu verzeich-
nen: Der Anteil der ostdeutschen Produktion an der
ostdeutschen Nachfrage ist mit knapp zwei Dritteln
nach wie vor sehr gering. Produktivitdt und Lohnent-
wicklung klaffen weiterhin ganz erheblich auseinan-
der. Die industrielle Basis in den neuen Landern ist
viel zu schmal. Vor allem: Von denen, die in Ost-
deutschland arbeiten wollen, hat derzeit jeder vierte
keine Beschéftigung auf dem normalen Arbeits-
markt. 25 Prozent der Arbeitsplétze fehlen.

Meine Damen und Herren, trotz allem, was wir er-
reicht haben, ist Ostdeutschland wirtschaftlich gese-
hen nach wie vor nicht gesund. Aber wir dirfen uns

die gewaltige Aufbauleistung auf der anderen Seite
auch nicht kleinreden lassen, besonders nicht ange-
sichts des bedriickenden Erbes von vier Jahrzehnten
Planwirtschaft. Es ist zu einfach, die Schuld fiir die
Soliseite, die nach wie vor offen ist, bei der Bundesre-
gierung oder bei den Prinzipien und Konzepten un-
serer Wirtschaftspolitik abzuladen. Tatsache ist, daBl
wir vier Jahrzehnte Planwirtschaft, vier Jahrzehnte
mangelnder Vorbereitung der ostdeutschen Wirt-
schaft auf den Weltmarkt zu bewaéltigen haben. Das
kann man eben nicht in drei Jahren.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Angesichts dieses Erbes ist die Notoperation deut-
sche Einheit erstaunlich gut verlaufen. Wenn Sie ins
Ausland sehen, werden Sie das auch iberall besta-
tigt finden.

Wir miissen uns auf etwas ldngere Zeithorizonte
einstellen, bis sich die ostdeutsche Wirtschaft im
Wettbewerb behauptet, geniigend Chancen fiir Ein-
kommen und Beschéaftigung bietet und nicht mehr
auf die Transfers aus dem Westen angewiesen ist.
Der Aufbau Ost wird um so eher gelingen, je schnel-
ler wir die noch bestehenden strukturellen Defizite
abbauen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

An erster Stelle mochte ich hier die im Vergleich zu
Westdeutschland viel zu hohen Lohnstiickkosten
nennen, deren Differenz in letzter Zeit wieder grofBer
geworden ist. Fiir die Wettbewerbsfahigkeit der ost-
deutschen Betriebe ist sie eine enorme Hypothek. Ich
weiB sehr wohl, daB} dies gerade im Osten Deutsch-
lands ein hochst sensibles Thema ist. Aber an der
okonomischen Selbstverstdandlichkeit, da nur ge-
zahlt werden kann, was auch erwirtschaftet worden
ist, fiihrt kein Weg vorbei. Wer dies auf Dauer mif}-
achtet, gefdhrdet die Wettbewerbsféhigkeit, den Be-
stand der Unternehmen und damit die Arbeitspladtze
in den neuen Bundeslandern.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht gibt es keinerlei
Spielraum mehr fiir undifferenzierte Lohnerhéhun-
gen und fiir eine schnelle generelle Lohnangleichung.
Den Wunsch danach kann man subjektiv fiir die Be-
troffenen nachvollziehen, hierfiir ist aber objektiv
kein Spielraum vorhanden. Wir brauchen vielmehr
eine Lohnpolitik, die der unterschiedlichen Lage in
den Betrieben gerecht wird, die insbesondere dort Zu-
rickhaltung iibt, wo die Produktivitédt hinter den Loh-
nen herhinkt. Gefordert sind eine Differenzierung,
Flexibilitat und Kreativitat. In vielen ostdeutschen Un-
ternehmen haben Management und Belegschaft dem
schon gemeinsam Rechnung getragen.

Meine Damen und Herren, die ostdeutschen Un-
ternehmen brauchen auch an anderer Stelle Entla-
stung. Hier miissen die MaBnahmen greifen, mit de-
nen die Bundesregierung die Standortbedingungen
in ganz Deutschland verbessert. Zusammen mit der
anstehenden Steuerreform und der Reform der Al-
terssicherungssysteme bilden diese MaBnahmen aus
unserer Sicht ein in sich geschlossenes Konzept, ein
Konzept fiir mehr Wachstum und Beschaftigung. Da-
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mit verbreitern wir auch die gesamtwirtschaftliche
Basis fiir die Erwirtschaftung der weiter notwendigen
Transfers. Ostdeutschland wird weiterhin auf eine
besondere Unterstiitzung aus dem Westen angewie-
sen sein. Hierzu steht die Bundesregierung ohne
Wenn und Aber.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P.)

Hier mdchte ich zwei Punkte in besonderer Weise
ansprechen. Dies ist erstens die Wirtschaftsforde-
rung Ost. Meine Damen und Herren, wir werden die
Wirtschaftsférderung Ost auf absehbare Zeit auf ho-
hem Niveau fortsetzen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Die Strukturen dafir liegen mit unserem mittelfri-
stigen Forderkonzept bis Ende 1998 fest. Schwer-
punkte bleiben die Investitionen vor allem im verar-
beitenden Gewerbe und im Mittelstand. Im Haus-
haltsentwurf 1997 stellen wir trotz der auBerst knap-
pen Mittel das dafiir Notwendige zur Verfigung.
Uber die Einzelheiten der Férderung nach 1998 wer-
den wir frith im Jahre 1997 entscheiden, und dies
auch mit Blick auf die Ergebnisse und Vorschlage der
Steuerkommission.

Ein Aspekt erscheint mir besonders wichtig, das ist
das private Kapital, das wir in Ostdeutschland insbe-
sondere fir Forschung und Entwicklung brauchen.
Hier schafft die Bundesregierung zur Zeit wichtige
Voraussetzungen fiir die Belebung des Marktes fir
Wagnisfinanzierung. Wir wollen es zum Beispiel Ka-
pitalbeteiligungsgesellschaften erleichtern, ebenfalls
die ginstige steuerliche Behandlung von Unterneh-
mensbeteiligungsgesellschaften in Anspruch neh-
men zu koénnen. Wir wollen fir mittelstandische Un-
ternehmen den Bérsengang erleichtern und in dem
Zusammenhang die Prospekthaftung und die Publi-
zitatspflichten verdndern. Davon werden innovative
kleine und mittlere Unternehmen in ganz Deutsch-
land, vor allem aber im Osten, profitieren.

Speziell mit Blick auf Ostdeutschland haben wir
vor kurzem gemeinsam mit den neuen Bundesldn-
dern eine Investoren-GmbH gegriindet. Deren Auf-
gabe ist es, zielgerichtet Investoren aus dem Ausland
anzusprechen und weltweit fiir den Wirtschafts-
standort Ostdeutschland, fiir den Wirtschaftsstandort
neue Bundesldnder zu werben. Ich bin sehr froh dar-
uber, dal es gelungen ist, den Aufsichtsrat dieser
neuen Gesellschaft unter anderem mit hochrangigen
Vertretern der deutschen Wirtschaft, und zwar mit
solchen, die weltweite Kontakte und Verbindungen
haben, zu besetzen.

Neben der Férderung und der Fortsetzung der For-
derung mdchte ich einen zweiten Punkt ansprechen:
die ABM. Wir werden zwar die arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente weiter zuriickfahren, aber wie bis-
her, das heiBit, in Ruhe und mit AugenmaB, und das
heifit auch, in Abhéngigkeit von Lage und Entwick-
lung auf dem Arbeitsmarkt in den neuen Landern
insgesamt, in der jeweiligen Region sowie unter lo-
kalen und betrieblichen Aspekten.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Was heifit das
konkret? Das mochte ich wissen!)

- Ich komme darauf, Frau Fuchs. — Es kann nicht
sein, daB die ABM-Entlohnung teilweise deutlich
iiber dem liegt, was am ersten Arbeitsmarkt verdient
werden kann.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Das ist — das wissen Sie genau — nicht seiten der Fall,
und das miissen wir abstellen. Es kommt darauf an,
die Kosten pro MaBinahme, die in Ostdeutschland re-
lativ hoch sind, zu senken.

Ich sage ausdriicklich, Frau Fuchs: Es wird keinen
Kahlschlag geben; aber wir miissen die Forderung
bei ABM mit AugenmaB und unter Beachtung der re-
gionalen Arbeitsmarktverhédlinisse zurtickfahren. Wir
haben uns das ausdriicklich unter Beachtung der Ar-
beitsmarktlage vorgenommen, nicht blindlings, nicht
schematisch und nicht generell irgendwelchen Stati-
stiken folgend, sondern so angelegt, wie es die Situa-
tion in der jeweiligen Region und bei der jeweiligen
MaBnahme verlangt.

Auch Lander und Kommunen miissen ihren Bei-
trag zum Aufbau Ost leisten, zum Beispiel durch
mehr und ernstgemeinte Privatisierungen bei Wasser
und Abwasser. Der Kompromif bei den kommunalen
Altschulden schafft bei den Kommunen Spielrdume.
Diese miissen jetzt gezielt fir Manahmen genutzt
werden, die in den Kommunen Wachstum und Be-
schéftigung fordern. Die Kommunen haben hier
Handlungsspielrdume, um in diesem Sinne tatig zu
werden.

Auf der anderen Seite bleibt die westdeutsche
Wirtschaft aufgefordert, ihr Engagement in Ost-
deutschland zu verstarken. Dringend nétig ist eine
zweite Welle von Investitionen insbesondere in der
Industrie. Wir haben in den Jahren 1991 und auch
noch 1992 erfreulicherweise eine erste Welle gehabt,
die dann aus nachvollziehbaren, aber nicht akzepta-
blen Griinden abgeflacht ist. Wir brauchen nun eine
neue Welle von Investitionen. Dazu mochte ich die
deutsche Wirtschaft ausdricklich auffordern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wichtig bleibt im Gbrigen auch kiinftig die Unterstiit-
zung der Europaischen Union beim Aufbau Ost. Den
unmittelbaren innenpolitischen wie auch europapoli-
tischen Zindstoff, der im Spannungsverhéltnis von
Beihilfegewédhrung und Beihilfekontrolle liegt, wer-
den wir entschéarfen, haben wir schon entscharft.

Nun ist der nachste Schritt, dal wir zu Art. 92
Abs. 2c¢ des EG-Vertrages liber Sonderhilfen auf
Grund der deutschen Teilung in wenigen Monaten —
Ziel ist bis Weihnachten - ein Modell realisieren, mit
dem sowohl die Européische Union als auch wir un-
ter Beachtung der unvergleichbaren Sondersituation
der neuen Lander leben kénnen.

Wir wollen im iibrigen auch die groBen Einzelfélle,
die auf dem Tisch liegen — Sket, die Werften, Best-
wood und andere —, in Gesprachen mit der Européi-
schen Union lésen. Schwierige und harte Verhand-
lungen erwarte ich tber die Forderkulisse der Ge-
meinschaftsaufgabe, wo es erste Gesprédche bereits
vorgestern abend gegeben hat.
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Ich werde mich - das sage ich auch mit Blick auf die
eigenen Reihen — mit allem Nachdruck dafiir einset-
zen, daB der von Bund und Landern beschlossene
Rahmenplan in Briissel Zustimmung findet. Das ist ein
schwieriges Geschéft; aber das Engagement der Bun-
desregierung steht hier auBBerhalb jedes Zweifels.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Die Vollendung der Einheit, das menschliche, kul-
turelle und gesellschaftliche Zusammenwachsen von
Ost und West auf allen Ebenen, hat sich seit dem
3. Oktober 1990 als schwieriger erwiesen, als viele
zundchst erwartet und viele erhofft hatten.

Wir sollten dariiber aber nicht vergessen, wieviel
mehr es an Verbindendem als an Trennendem zwi-
schen Ostdeutschen und Westdeutschen, zwischen
Ostdeutschland und Westdeutschland gibt. Das Ver-
bindende zu bewahren und auszubauen und das
noch Trennende zu beseitigen ist unsere gemein-
same Aufgabe.

Der Aufbau Ost kann nur als Gemeinschaftsauf-
gabe gelingen. Das ist kein ungedeckter Wechsel auf
die Zukunft. Da8 wir gute Chancen haben, den Weg
fortzusetzen und erfolgreich zu sein, kann jeder er-
kennen, der vorurteilsfrei auf das schaut, was wir ge-
schafft haben. Das 148t auch keinen Zweifel daran:
Wir sind auf dem richtigen Weg und wir werden die-
sen Weg fortsetzen.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Rolf Schwanitz.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach Ihrer Rede, Herr
Bundesminister Rexrodt, verstehe ich schon, daB es
der Bundeskanzler vorgezogen hat, sich mit dem Préa-
sidenten der Republik Peru zu treffen.

(Beifall bei der SPD)

Das war die alte Rhetorik, die wir schon seit Jahren
kennen, das Abspulen von Statements aus der Ver-
gangenheit nach dem Motto: , Weiter so”.

(Dr. Guido Westerwelle [ED.P.]: Das ist ein
Feuerwerk von Thnen!)

Was wir heute von Ihnen hédtten erwarten kénnen,
wére eine kritische und schonungslose Bilanz der
wirtschaftlichen Situation im Osten; dazu von Ihnen
kein Wort.

(Beifall bei der SPD - Dr. Guido Wester-
welle [F.D.P.]: Intellektuell brillant!)

In den vergangenen Monaten haben wir einen
atemberaubenden Absturz der wirtschaftlichen Té-
tigkeit in den neuen Bundesldndern erlebt. Die
Wachstumsraten sind von 9,6 Prozent im vierten
Quartal 1994 auf minus 1,2 Prozent im ersten Quartal
1996 zuriickgefallen. Mich alarmiert dieser wirt-
schaftliche Absturz, Sie, Herr Minister, offensichtlich
nicht.

Was steht hinter diesen Zahlen? Hinter diesem
Absturz werden die elementaren Schwéchen des
wirtschaftlichen Aufbaus in Ostdeutschland sicht-
bar. Das sind keine konjukturellen Auf und Abs,
wie wir sie von den iiblichen zyklischen Bewegun-
gen aus der Vergangenheit kennen. Hier werden
tiefgreifende Strukturverwerfungen sichtbar. Mehr
noch: Hier wird deutlich, daB das Aufbaukonzept
dieser Bundesregierung fiir Ostdeutschland am
Ende ist. Sie, Herr Bundesminister Rexrodt, stellen
sich heute hier hin und tun so, als sei Uberhaupt
nichts passiert.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Das hat er
aufgeschrieben, als er die Rede noch nicht
kannte!)

Die Wirtschaftsdaten des Jahres 1996 und die Pro-
gnosen fiir 1997 machen eines ganz deutlich: Die
wirtschaftliche Aufholjagd in den neuen Ldndern
gegeniiber dem Westen ist praktisch zum Erliegen
gekommen. Der wirtschaftliche Aufbau stockt je-
doch nicht nur. Wichtige Wirtschaftsdaten zeigen
uns, daB der Osten gegeniiber dem Westen wieder
zuriickfallt. Das ist im Herbst 1996 die wirkliche Si-
tuation.

(Beifall bei der SPD)

Die Wirtschaftsdaten fiir Ostdeutschland zeigen
seit anderthalb Jahren einen eindeutigen Trend: Es
ist ein Trend, der besagt, daB die ostdeutsche Wirt-
schaft kaum mehr schneller wéchst als die westdeut-
sche. Alle Wirtschaftsinstitute sagen das. Nur der
Bundeskanzler faselt noch von ,blihenden Land-
schaften”, Sie, Herr Minister Rexrodt, von den
«Wirtschaftswunderjahren” in Ostdeutschland oder
die CDU/CSU-Fraktion - vor kurzem in einer Presse-
erklarung - vom ,starken Aufschwung” im Osten im
ndchsten Jahr 1997. So biegen Sie sich die Wirklich-
keit zurecht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Meine Damen und Herren von der Koalition, horen
Sie mit diesen Albernheiten auf. Horen Sie auf, die
wirtschaftliche Situation in den neuen Bundesldn-
dern zu beschénigen und zu verharmlosen.

(Jurgen Tirk [FD.P]: Wer hat denn das
gesagt?)

Mit diesen Marchen schaden Sie uns allen, nicht nur
der Glaubwiirdigkeit und VerlaBlichkeit Ihrer Politik.
Sie schaden aber vor allem den Menschen in Ost-
deutschland, weil Sie das Vertrauen Gberhaupt in die
Politik zerstéren und mit Hoffnung und Wiinschen
der Menschen in Ostdeutschland Schindluder trei-
ben.
(Beifall bei der SPD)

Diirfen Sie sich eigentlich wundern, wenn in den
Landern der Europdischen Union der Eindruck ent-
standen ist, daB sich die Lage in Ostdeutschland all-
mahlich normalisiert hat und besondere Hilfen des-
halb nicht mehr notwendig sind? Das ist doch der
Kern des Konflikts zwischen Sachsen und der Euro-
paischen Kommission. Die Arbeitnehmer in Zwickau
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Rolf Schwanitz
und in Chemnitz 16ffeln jetzt die Suppe aus, die die
Bundesregierung den neuen Landern eingebrockt
hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Minister, haben es in Briissel versaumt,
die Schwere und das wahre AusmaB der Probleme
des wirtschaftlichen Aufbaus in Ostdeutschland klar-
zumachen. Es gibt keine Region in Europa mit sol-
chen Problemen wie die neuen Bundeslander in der
Bundesrepublik Deutschland.

Doch Sie haben die Probleme Ostdeutschlands
schéngeredet und kleingeschrieben. Das geht schon
los bei der unsaglichen Prognose des Bundeskanz-
lers im Herbst 1990, in drei bis fiinf Jahren sei der
Wirtschaftsaufbau in Ostdeutschland geschafft, und
es reicht bis in die jiingst auf den Tisch gelegten Re-
gierungsdokumente hinein.

Im iibrigen, der Bundeskanzler hat seine fatalen
AuBierungen von damals bis jetzt kein einziges Mal
korrigiert: Im Gegenteil, noch am 2. September 1995
meinte er - ich zitiere —:

Sie sind da, die bliihenden Landschaften, das 1aft
sich nicht leugnen.

Sie machen es der EU-Kommission wirklich einfach.
Karel van Miert braucht nur die Bundesregierung
und den Bundeskanzler zu zitieren, um die Notwen-
digkeit von Hilfen fir Ostdeutschland weiter in Zwei-
fel zu ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Es sind ja nicht nur IThre Worte, es sind auch Ihre
Taten, die die glaubwiirdige Vertretung ostdeutscher
Interessen in Briissel untergraben. Sie, die Bundesre-
gierung ist es doch, die die Finanzierung des wirt-
schaftlichen Aufbaus unterminiert. Sie sind es doch,
die die investiven Ausgaben des Bundes fir Ost-
deutschland kirzen. Sie sind es doch, die die steuer-
liche Investitionsférderung brutal zusammengestri-
chen haben. Und Sie sind es doch, die die Arbeits-
marktpolitik — hier gerade wieder bestétigt — fir Ost-
deutschland aushohlen wollen.

Karel von Miert braucht IThnen doch nur Ihre ei-
gene Politik vorzuhalten. Warum sollte eigentlich die
Europédische Kommission Ostdeutschland hochste
Prioritdten in der Forderung zuerkennen, wenn Sie
es selbst noch nicht einmal machen? Das gibt doch
gar keinen Sinn, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, jeder weiBl, der wirt-
schaftliche Aufbauprozef ist bei weitem noch nicht
abgeschlossen. Jeder weill, daB von einer selbsttra-
genden wirtschaftlichen Entwicklung, ja, von einer
funktionierenden Marktwirtschaft in den neuen Lan-
dern noch keine Rede sein kann.

Kurt Biedenkopf hat doch recht, wenn er darauf
hinweist, daB der AufbauprozeB, daB die Anglei-
chung der Lebensverhaltnisse zwischen West und
Ost noch 70 Jahre dauert, wenn der wirtschaftliche
Trend der letzten anderthalb Jahre auch in Zukunft
anhalt.

Nur, wer soll denn das eigentlich in Deutschland
aushalten? Das halten weder die Menschen in Ost-
deutschland noch die Menschen in Westdeutschland
aus. Wenn die Arbeitspldtze nicht in die neuen Lan-
der kommen, dann gehen die Arbeitskrafte zu den
Arbeitsplatzen in den Westen. So einfach ist das,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf

Kutzmutz [PDS] - Dr. Guido Westerwelle

[ED.P.]: Oder ins Ausland! Das ist das gro-
Bere Problem!)

Deshalb brauchen wir mehr als eine Politik des blo-
Ben ,Weiter so”. Wir brauchen einen neuen Anfang.
Wir brauchen eine grundlegende Neuorientierung
des wirtschaftlichen Aufbaukonzepts fiir Ostdeutsch-
land. Wir brauchen eine umfassende Bilanz der bis-
herigen Forderpolitik. Wir brauchen eine unge-
schonte Bewertung der Forderinstrumente. Wir brau-
chen eine schonungslose Aufdeckung der Fehlent-
wicklungen und MiBstdnde beim bisherigen wirt-
schaftlichen Aufbau in Ostdeutschland.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das gréfite Problem von
allen ist die Arbeitslosigkeit. Ich stelle immer wieder
fest, daB den meisten Menschen in Westdeutschland
die katastrophale Lage des ostdeutschen Arbeits-
marktes iberhaupt noch nicht bekannt ist.

Wer weil denn schon in den alten Bundeslandern,
daB 75 Prozent aller Arbeitnehmer in Ostdeutschland
nach 1989 ihren Arbeitsplatz verloren haben? Wenn
ich das einmal auf westdeutsche Verhéltnisse hoch-
rechne, heiBt das, daB sage und schreibe 21 Millionen
Beschaéftigte in den alten Bundeslandern innerhalb
weniger Jahre ihren Arbeitsplatz verloren hatten. Ich
mochte mir gar nicht ausmalen, was das fir die so-
ziale und politische Stabilitdt der Bonner Republik
bedeutet hétte. Nur, den Menschen in der ehemali-
gen DDR hat man - ich sage es offen - die soziale Ka-
tastrophe zugemutet.

(Dr. Guido Westerwelle [FD.P]:
Alternative gab es denn?)

Welche

Wer weill denn schon in Westdeutschland, daB seit
der Vereinigung 40 Prozent der Arbeitsplédtze in der
ostdeutschen Gesamtwirtschaft und 80 Prozent der
Arbeitsplédtze in der ostdeutschen Industrie vernich-
tet wurden?

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wer ist
denn schuld an dieser Situation?)

Woher sollten es die Westdeutschen auch wissen,
wenn sie von einer Bundesregierung regiert werden,
die systematisch die Probleme auf dem Arbeitsmarkt
ignoriert, kleinredet, frei nach dem Motto: Kopf in
den Sand, und weg ist das Problem.

(Beifall bei der SPD - Dr. Guido Wester-

welle [FD.P.]: Sie haben die Rede von Herrn

Rexrodt tberhaupt nicht aufgenommen.

Das kommt davon, wenn man geschriebene
Reden halt!)

Meine Damen und Herren, deshalb sagen wir:
Hénde weg von den arbeitsmarktpolitischen MaB-
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nahmen! Hande weg von den Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen! Hande weg von den MaBnahmen fir
Fortbildung und Umschulung!

In den nachsten Jahren darf es noch nicht zu einer
Absenkung der arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen
in Ostdeutschand auf westdeutsches Niveau kom-
men. Das hat nichts mit Privilegien fir Ostdeutsche
zu tun. Das sind notwendige MaBnahmen, die die so-
ziale Katastrophe abmildern und politische Destabili-
sierungen in Ostdeutschland verhindern. Das ist
doch wohl im Interesse von allen in Ostdeutschland
und in Westdeutschland.

(Beifall bei der SPD)

Ich fiige hinzu: Es ist auch kein Ausweg, wenn die
ABM-Tarife abgesenkt werden, wie es manchen Kol-
legen aus der Koalition heute hier wieder vor-
schwebt. Eine Absenkung der ABM-Loéhne auf
75 Prozent des Tariflohns einer Branche bedeutet in
Wahrheit, daB die Arbeitnehmer, die in ABM be-
schéftigt sind, weniger in ihrer Lohntiite haben, als
ein Arbeitsloser mit Arbeitslosengeld oder mit Ar-
beitslosenhilfe.

Und im iibrigen: Ein paar Wochen Arbeit in einer
ABM beim Teichentschlammen oder bei Forstarbei-
ten in den Wéldern, bei Wind und Wetter

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist gesund!)

und bei 90 Prozent Tariflohn wiirde ich manchem in
diesem Hause auch wiinschen. Dann gingen manche
leichten Spriiche dieser Koalition nicht so einfach
iber die Lippen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, es
gibt keinen Weg an einer klaren Entscheidung vor-
bei. Wir brauchen das derzeitige Niveau der Arbeits-
marktpolitik in Ostdeutschland auch weiterhin. Jetzt
darf die Rutschbahn nach unten nicht noch steiler
werden. Ich wei nicht, welcher Abgeordnete aus
Ostdeutschland, unabhadngig davon, welcher Partei
er angehort, hierfiir iberhaupt seine Stimme geben
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Arbeitsmarktpolitik ist wichtig, existentiell wichtig
fiir Ostdeutschland. Doch Arbeitsmarktpolitik ist nur
eine Hilfe fiir den Notfall. Im besten Fall ist sie eine
Briicke fiir den ersten Arbeitsmarkt. Entscheidend
kommt es darauf an, Arbeitspldatze auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu schaffen. Daran sind viele beteiligt,
zuerst und vornehmlich die Tarifvertragsparteien.
Ostdeutschland wird aber nicht von den unsichtba-
ren Handen des Marktes allein aufgebaut, wie es
sich einige Steinzeitliberale von der ED.P. so vorstel-
len.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Kénnen Sie

bitte Namen nennen? Ich wirde geme

Namen hoéren! - Gegenruf von der SPD:
Westerwellel)

Gerade beim Aufbau neuer Wirtschaftsstrukturen ist
ganz besonders auch der Staat gefordert. Auch bei
knappen Kassen bleibt dies richtig.

(Beifall bei der SPD)

Heute kommt es darauf an, die finanziellen Hilfen
dort zu konzentrieren und zu verstarken, wo sie am
dringendsten gebraucht werden: beim Wiederaufbau
der Industriebasis in Ostdeutschland. Fiir mich heifit
das: Wir miissen gerade auch dem privaten Unter-
nehmenssektor verstirkt unsere Aufmerksamkeit
schenken. Hier miissen zukunftssichere, innovative
und wettbewerbsfahige Arbeitspldtze entstehen,
denn die fehlen in Ostdeutschland noch in Millionen-
héhe.

Wir sagen deshalb: LaBt uns doch noch in diesem
Winter MaBnahmen zur Starkung der industriellen
Basis in den neuen Liandern ergreifen. Wenn Sie uns
in diesen Dingen schon nicht glauben, fragen Sie,
was Unternehmerverbénde, was Wirtschaftswissen-
schaftler oder was Banken zu diesen Dingen sagen.
Es ist Zeit zum Entscheiden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Dr. Guido Westerwelle
[E.D.P.]: Donnerwetter!)

Es ist absurd, daB die Bundesregierung alle zwei
Jahre neu uber die Konditionen der steuerlichen In-
vestitionsféorderung fiir Ostdeutschland entscheidet.
Das muB doch entweder zu hektischen Uberreaktio-
nen oder zu einem ldhmenden Attentismus fithren.
Deshalb sagen wir: Die steuerliche Investitionsférde-
rung fur Ostdeutschland einschlieBlich Berlins muf}
in einem mittelfristig angelegten Programm auf der
Basis der Forderanstrengungen von 1996 — hier un-
terscheiden wir uns offensichtlich noch sehr stark -
festgeschrieben und iiber das Jahr 1998 hinaus ver-
langert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch bei einer grundlegenden Reform der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer darf die steuerliche In-
vestitionsférderung fiir Ostdeutschland in den néch-
sten Jahren nicht zur Disposition stehen.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Warum leh-

nen Sie die denn dann ab? - Gegenruf des

Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:

Herr Westerwelle, lassen Sie doch das Kas-
perletheater!)

In dem von meiner Fraktion eingebrachten Antrag
fordern wir eine Aufstockung der Investitionszulage
fiir Ausriistungsinvestitionen im industriellen Sektor
auf 15 Prozent sowie eine 20prozentige Investitions-
zulage fiir das mittelstandische verarbeitende Ge-
werbe. Wir brauchen diese Korrektur des Jahressteu-
ergesetzes 1996 so bald wie moglich. Jeder, der et-
was von der Sache versteht, wei}, daB eine 5prozen-
tige Investitionszulage im Kern nichts bringt, reine
Mitnahmeeffekte hat. Dadurch wird keine zusatzli-
che Investition angeregt und kein zusatzlicher Ar-
beitsplatz geschaffen. Das ist eigentlich nichts ande-
res als Geldverschwendung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wir miissen jetzt handeln. Wir miissen klotzen und
nicht kleckern, bevor es zu spat ist und die Konjunk-
turdaten uns noch weiter in den Keller gehen.

Meine Damen und Herren, ein Wort zum Altschul-
denkompromif vom vergangenen Mittwoch; Herr
Rexrodt hat ihn auch angesprochen. Wir begriifen
die Uberfitlhrung der kommunalen Altschulden in
den Erblastentilgungsfonds. Das ist eine alte Forde-
rung der SPD, die noch im Juni von den Koalitions-
parteien, iibrigens auch mit allen Stimmen der CDU-
Abgeordneten aus den neuen Bundeslandern, hier
abgelehnt worden ist. Es ist richtig, daB dies jetzt kor-
rigiert worden ist.

Wir begriiBen auch ausdricklich, daB die ostdeut-
schen Kommunen nun endlich Sicherheit vor den un-
gerechfertigten Forderungen des Bundes haben. Was
wir kritisieren, ist die hélitige Ubernahme des Schul-
dendienstes durch die neuen Lénder. Das ist unge-
rechtfertigt: erstens weil die GAW bereits selber ihre
Forderungen - oder Teile ihrer Forderungen — fallen-
gelassen hat, zweitens wegen eines notwendigen Sa-
nierungsabschlags auf Grund maroder Bauten in den
ostdeutschen Kommunen und drittens weil Sie unge-
rechtfertigte Zinseszinsen einfordern - im Wider-
spruch zur schon langst geltenden Rechtsprechung.
Wenn schon ein KompromiB erzielt werden soll, dann
muB man auch von einer gerechten Verhandlungsba-
sis ausgehen. Die Gesamtforderungen des Bundes
von 8,4 Milliarden DM sind es jedenfalls nicht. Des-
halb sagen wir grundsatzlich ja zu dem gefundenen
KompromiB, aber wir sagen nein zu der hilftigen
Ubernahme des Schuldendienstes.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Herr Bohl meinte nach
den Altschuldenverhandlungen am vergangenen
Mittwoch, nun, nachdem ein solcher Kompromif zu-
stande gekommen sei, konnten auch die 250 Mil-
lionen DM aus dem DDR-Parteienvermoégen aus-
gezahlt werden. Mir hat diese AuBerung eines Mi-
nisters der Bundesrepublik Deutschland fast die
Sprache verschlagen. Ich halte es fiir unertrdglich,
was die Bundesregierung sich hier geleistet hat.

(Beifall der Abg. Dr
[SPD])

Christine Lucyga

Um Druck auf die Verhandlungspartner beim Alt-
schuldenpoker auszuiiben — hier ging es nicht um ir-
gendwelche Verhandlungspartner, sondern um Ver-
fassungsorgane -, verweigerte die Bundesregierung
- ganz ungeniert und offensichtlich ohne jedes Un-
rechtsbewuBtsein — die Auszahlung eines Teilbetra-
ges des Vermégens der DDR-Parteien und der Mas-
senorganisationen. - Dies sagt iibrigens sehr viel
iber die Glaubwiirdigkeit IThrer Wirtschaftsférderung
fiur Ostdeutschland, Herr Rexrodt. —

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Dieses Vermégen steht dem Bund gar nicht zu, ja er
verwaltet es noch nicht einmal treuhdnderisch. Das
tun die BvS und die Unabhéngige Kommission. Das
Verhalten der Bundesregierung ist eindeutig rechts-
widrig. Es verstoft ganz offensichtlich gegen den
klaren Auftrag des Einigungsvertrages. Das

Schlimme dabei ist, daB die Bundesregierung das
weiB und sich trotzdem dariiber hinwegsetzt.

Wir haben aus dieser, wie ich meine, einmaligen
und unentschuldbaren Erpressungssituation die Kon-
sequenz gezogen. Wir werden dem Deutschen Bun-
destag einen Antrag vorlegen, mit dem erreicht wer-
den soll, daB die treuhénderische Verwaltung des
DDR-Parteienvermégens der BvS entzogen und den
neuen Landern ibertragen wird. Denn es geht nicht
an, daB die Umstande, die zu diesem Altschulden-
kompromiB gefithrt haben, in dieser Republik Schule
machen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der wirtschaftliche Auf-
bau Ostdeutschlands steht an einem Wendepunkt.
Ein bloBes ,Weiter so!” fiihrt die neuen Lander ins
soziale und wirtschaftliche Abseits. Gefragt ist eine
grundlegende Neuorientierung des wirtschaiftlichen
Aufbaukonzepts fiir Ostdeutschland. Gefragt ist aber
auch eine Reihe von sozialen und wirtschaftlichen
SofortmaBnahmen, ein ,Feuerwehrprogramm”, da-
mit es nicht zu einer weiteren Zuspitzung der Krise in
den neuen Lindern kommt. Das ist der Inhalt unse-
res Antrages, den wir heute dem Deutschen Bundes-
tag zugeleitet haben.

Entscheidend kommt es in den nédchsten Tagen
und Wochen darauf an, dafi die Bundesregierung
und die Arbeitgeberverbdande ihre Konflikt- und
Konfrontationsstrategie aufgeben. Die Menschen in
unserem Land sind zu grundlegenden Reformen und
notwendigen Verdnderungen bereit, und sie sind
auch bereit, notfalls dafiir Opfer zu bringen. Vor al-
lem die Menschen in Ostdeutschland haben das in
den letzten Jahren unter Beweis gestellt. Aber fir
Klientelpolitik, wie sie von Thnen in den letzten Mo-
naten vorgeschlagen und betrieben wurde, haben sie
kein Verstandnis.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie des
Abg. Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Vizeprisident Hans Kiein: Herr Kollege Dr1. Paul
Kriiger, Sie haben das Wort.

Dr.-ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Lage
in Ostdeutschland ist in der letzten Zeit wieder haufi-
ger Thema von Debatten im Deutschen Bundestag.
Dies ist einerseits erfreulich; es zeigt aber anderer-
seits, vor welchen Problemen wir in Ostdeutschland
noch stehen. Diese Tatsache ist ferner ein Ausdruck
der enormen Aufbauleistung, die wir vollbracht ha-
ben. Trotzdem befinden wir uns noch in einer
schwierigen Situation.

Das Bild, das Herr Schwanitz hier gezeichnet hat,
das Horrorszenario, ist nach meiner Meinung kein
Beitrag zum Aufbau in den neuen Bundeslandern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
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Mit Falschbehauptungen und dem Verschweigen der
tatsdchlichen Entwicklungen, die in den neuen Bun-
desldandern stattfinden, kommen wir nicht weiter. Es
ist schon erschreckend, wenn ich hére, mit welchen
Falschbehauptungen, die hier beziiglich der steuerli-
chen Férderung und der ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahmen geduBert wurden, Sie auf die Menschen in
den neuen Bundesldndern losgehen.

Ich méchte deshalb versuchen, ein realistisches
Bild der Situation in den neuen Landern zu zeichnen
— héren Sie gut zu, Herr Schwanitz! — Wir schitzen
ein, dal die Eigenleistungsfdhigkeit der ostdeut-
schen Wirtschaft noch zu schwach ist. Wir sagen, da8
die Lohnstiickkosten erheblich zu hoch sind. Die in-
dustrielle Basis ist zu schmal, und die Forschungs-
und Entwicklungskapazititen in den Unternehmen
sind zu gering, weil in der Tat ein GroBteil des Ent-
wicklungspotentials brachliegt. Dies alles sind Indi-
katoren, die die wirtschaftliche Lage in Ostdeutsch-
land kennzeichnen, die aber auch den gesamten
Standort Deutschland in ganz betrachtlichem Um-
fang belasten.

Gerade deshalb ist es wichtig, die Situation weder
optimistisch noch pessimistisch, sondern realistisch
zu beurteilen und mit Besonnenheit auf diese Her-
ausforderungen zu reagieren.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! - Dann
fangen Sie einmal damit an!)

So gilt es niichtern zu konstatieren, da8 es trotz der
enormen Anstrengungen der Vergangenheit — dar-
iiber hat Bundesminister Rexrodt berichtet — nicht
moglich war, aus einer maroden Zentralverwaltungs-
wirtschaft einen selbsttragenden Aufschwung zu or-
ganisieren.

Selbst bei pointierter Darstellung der Probleme ist
das im Antrag der SPD formulierte Szenario zumin-
dest als iibertrieben und unrealistisch zu bezeichnen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Wieso?)

Aber immerhin scheint die SPD die neuen Lénder
nunmehr als politisches Thema entdeckt zu haben,
nachdem wir bereits seit 6 Jahren erfolgreich mit
dem Aufbau in den neuen Bundeslindern beschii-
tigt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU - Anke Fuchs
[K6ln] [SPD]: Ha! Ha! Ha!)

Sie tut dies jedoch tibertrieben miesmacherisch und
unglaubwiirdig. Sie verunsichert die Wirtschaft vor
allem dadurch, daB sie den Standort Ostdeutschland
schlechtredet. Noch schwerer wiegt jedoch, da8 sie
die Bevolkerung in Ostdeutschland irrefiihrt und ver-
unsichert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Ihr Kollege Schreiner heute behauptet, wir
hédtten demnéchst in den neuen Bundeslandern eine
Arbeitslosenquote von 50 Prozent,

(Zuruf von der SPD: Stimmt doch!)

dann frage ich mich, ob Sie sich ausmalen kénnen,
welche verheerende Wirkung diese Behauptung hat.
Es ist verantwortungslos, so zu reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Gegensatz zu Ihrer Behauptung, meine Damen
und Herren von der SPD-Opposition, hat die Bundes-
regierung im vorliegenden Bericht ein sehr realisti-
sches Bild der Situation dargestellt. Sie erwdhnt nicht
nur die Aufbauleistung, wie sie - ich sage nur diese
eine Zahl - durch einen Nettotransfer von insgesamt
900 Milliarden DM fiir alle sichtbar geworden ist —
die Entwicklungen und die Verdnderungen sind den
Menschen in den neuen Bundeslindern bewufit —,
sondern die Bundesregierung stellt auch ausdriick-
lich fest, daB weiterhin Schwierigkeiten und Defizite
bei der wirtschaftlichen Erneuerung in Ostdeutsch-
land bestehen. - Dies zeigt, daB die Antragsteller von
der SPD anscheinend den Bericht der Bundesregie-
rung nicht gelesen haben.

(Widerspruch der Abg. Dr. Christine Lucyga
[SPD))

Wabhrscheinlicher ist jedoch, daB sie ihn zwar gelesen
— das beweisen die vielen Fakten in Ihrem Antrag,
die Sie aus diesem Bericht abgeschrieben haben -,
ihn aber nicht zur Kenntnis genommen haben. Sie
sind offensichtlich schlecht informiert, auch Sie, Frau

Lucyga.

Zum Beispiel haben wir die von Ihnen in Threm so-
genannten Feuerwehrprogramm geforderte 20pro-
zentige Investitionszulage fiir das mittelstindische
verarbeitende Gewerbe schon vor zirka vier Jahren
eingefiihrt. Leider ist diese Zulage von der EU spéter
auf 10 Prozent abgesenkt worden, weil die Férder-
héhe der EU zu hoch erschien. Wir haben immerhin
schon vor vier Jahren in den Bereichen gehandelt, in
denen Sie heute Ihre Forderungen aufstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn die SPD das Augenmerk auf die Entwick-
lung der investiven Ausgaben des Haushalts lenkt,
so liegt sie ausnahmsweise einmal goldrichtig. Besser
wire es jedoch gewesen, Sie wiirden diese Forde-
rung dort umsetzen, wo Sie in direkter Regierungs-
verantwortung stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vergleichen wir einmal wichtige Kennzahlen in
den Haushalten der unionsregierten und der SPD-re-
gierten Lander: Niedersachsen und das Saarland ha-
ben mit 10,9 Prozent bzw. 10,4 Prozent die niedrigste
Investitionsquote der westdeutschen Flachenldnder,
zum Beispiel gegeniiber Bayern mit 18,2 Prozent -
fast doppelt so hoch. Niedersachsen hat unter Schro-
der mit 42,6 Prozent die mit Abstand hochste Perso-
nalausgabenquote aller westdeutschen Flachenlan-
der und hat demgegentiber die Ausgaben fiir Inno-
vationsforderung drastisch zurtickgefiihrt. Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und das Saarland haben
mit 50,9 bis 58,9 Prozent den hochsten Anstieg der
Kreditmarktverschuldung seit 1989. Demgegeniiber
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steht Bayern mit 18,8 Prozent, was nur einem Drittel
entspricht.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Da sollte

man genau hinhéren! — Anke Fuchs [Kdln]

[SPD]: Jetzt erzédhlen Sie mal was iiber Hes-
sen, Herr Kollege!)

Nicht von ungefadhr sagte der Kollege Rudolf Schar-
ping im ,Stern”, Ausgabe 28/95, iiber seinen Troika-
Genossen: ,Gerhard Schréder hat in Niedersachsen
den Landeshaushalt total ruiniert.”

Genau das gleiche Bild - das ist bemerkenswert;
Sie haben ja verlangt, daB ich tber die neuen Lander
rede - zeigt sich leider in den neuen Ldndern: Das
CDU-regierte Sachsen hat mit 31 Prozent die hochste
Investitionsquote und zugleich mit 3 619 DM pro Ein-
wohner die niedrigste Kapitalmarktverschuldung,

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Was ,lernt” uns
das?)

wahrend die SPD-regierten Lander Sachsen-Anhalt
und Brandenburg mit 27,7 bzw. 27,4 Prozent die
niedrigsten Investitionsquoten und mit 5963 bzw.
7 343 DM pro Einwohner eine rund doppelt so hohe
Kreditmarktverschuldung wie Sachsen aufweisen.

«Was Jlernt’ uns das?”, haben Sie eben gefragt.
Deutlicher kann man wohl kaum lernen, welche Poli-
tik es braucht und welche es nicht braucht, um die
anstehenden Probleme in den neuen Bundesldndern
zu lésen, um Arbeitsplatze zu schaffen und um die
Weichen fir die Zukunftsgestaltung zu stellen,
meine Damen und Herren. Wenn ich die Arbeitslo-
sigkeit zwischen SPD- und unionsregierten Landern
vergleiche, komme ich auf ein noch makabereres
Bild; ich erspare mir das.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Ratschlage von der SPD sind das letzte, was uns in
dieser Situation helfen kdnnte.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb werden wir unseren Kurs des kontinuierli-
chen Aufbaus der Infrastruktur, der konsequenten
und zielgerichteten Investitionsférderung, der Unter-
stiitzung unternehmerischer Initiativen und nicht zu-
letzt der nachhaltigen Innovationsférderung konse-
quent fortsetzen, wie es auch Bundesminister Rex-
rodt hier dargestellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Trotz all dieser Bemithungen bleibt ein Hauptpro-
blem in den neuen Bundeslandern die hohe Arbeits-
losigkeit.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Ach nee, auf ein-
mal!)

- Horen Sie gut zu! - Deshalb bleibt es unumgéng-
lich, die Anzahl arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen,
zum Beispiel ABM und MafBnahmen nach § 249h
AFG, aufrechtzuerhalten, solange die Entwicklung
der wirtschaftlichen Situation keine Entspannung auf
dem Arbeitsmarkt zuldBt. Dies entspricht iibrigens ei-
nem BeschluB der Koalitionsfraktionen zum ,Bilind-
nis fir mehr Wachstum und Beschaftigung” vom

April dieses Jahres. Auch das haben Sie nicht zur
Kenntnis genommen, oder Sie wollen es nicht zur
Kenntnis nehmen.

(Anke Fuchs [KoéIn] [SPD]: Was heifit das
konkret?)

— Herr Rexrodt hat das hier erst interpretiert.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Er hat was anderes
gesagt!)

Gleichwohl gilt es, die Instrumente der Arbeits-
marktpolitik effektiver zu gestalten und aufgetretene
Fehlentwicklungen abzustellen.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Ja, wenn Sie mir
die Zeit nicht anrechnen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)
Vizeprasident Hans Klein: Natiirlich nicht.

Dr. Christine Lucyga (SPD): Herr Kollege, darf ich
Ihr feuriges Pladoyer dafiir, daB Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen auch kiinftig in Ostdeutschland unver-
zichtbar sind, dahin deuten, daB Sie dem vorgesehe-
nen Arbeitsiérderungs-Reformgesetz nicht zustim-
men werden?

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Frau Lucyga, ich
werde dem Gesetz, so wie es sich mir jetzt darstelit,
wahrscheinlich mit groBer Freude zustimmen, weil
wir eine ganze Menge an Anderungen hineinge-
bracht haben,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

die dazu fithren werden, daff wir die Arbeitsmarktpo-
litik in den neuen Bundesléndern nicht nur kosten-
ginstiger, sondern vor allem viel effizienter gestalten
und auf mehr Wirtschaftskraft hinfiihren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich werde Thnen dazu, wenn Sie bereit sind, zuzuho-
ren, nachher einige Beispiele nennen.

Gleichwohl gilt es - ich wiederhole es -, die Instru-
mente der Arbeitsmarktpolitik effektiver zu gestal-
ten. Insbesondere, meine Damen und Herren, kon-
nen wir es nicht hinnehmen - das sagte der Wirt-
schaftsminister bereits —, da einzelne ABM-Kréfte
eine hohere Entlohnung erhalten als bei einer glei-
chen Tétigkeit in daneben existierenden Wirtschafts-
unternehmen. Die hierzu vorgesehene Absenkung
der ABM-Entlohnung hat aber gleichermafien fiir
Ost und West zu gelten.

Bei aller Notwendigkeit arbeitsmarktpolitischer
MaBnahmen ist zu beachten, daB sie von vielen Men-
schen nur als eine spezifische Form der Arbeitslosig-
keit empfunden werden. -

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Deswegen schaf-
fen wir sie ab!)
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Reden Sie einmal mit den Menschen! - Um dem ent-
gegenzuwirken und dauerhafte Lésungen zu errei-
chen, gilt es, die arbeitsmarktpolitischen Mafinah-
men in ihrer Gesamtheit so auszurichten, daB sie bes-
ser als bisher geeignet sind, Menschen schrittweise
in die Wirtschaft und damit in dauerhafte Arbeits-
platze zu integrieren. Damit erhalten die Betroffenen
eine reelle Chance zur Einbindung in den Arbeits-
markt und empfinden die arbeitsmarktpolitischen
MaBnahmen nicht mehr als blole Beschéaftigungsthe-
rapie.

Der Entwurf des neuen AFRG, Frau Lucyga, setzt
dies bereits mit einer Reihe von MaBnahmen um:
Durch Begiinstigung von Vergabe-ABM, das heilt
durch eine stdrkere Vermittlung von ABM-Kraften
direkt in Wirtschaftsunternehmen, werden Teilneh-
mer an ABM kinftig ndher an den ersten Arbeits-
markt herangefuhrt.

Bei der Neugriindung von Unternehmen kénnen
kinftig Einstellungszuschiisse fir die Beschaftigung
von Arbeitslosen gewahrt werden.

Durch die Erweiterung des Anwendungsbereiches
von § 249h des Arbeitsforderungsgesetzes kdnnen
kinftig auch denkmalpflegerische MaBnahmen so-
wie MaBnahmen zur Verbesserung des Wohnumfel-
des durch Lohnkostenzuschiisse in Vergabe gefor-
dert werden, wenn Wirtschaftsunternehmen hierzu
Arbeitslose einstellen.

Um der besonderen Situation in den neuen Bun-
deslandern starker als bisher gerecht zu werden, ist
es richtig, MaSnahmen nach § 249h fir alle Bereiche
der Wirtschaft zu 6ffnen. Der befristete Einsatz von
Arbeitslosen im Sinne von ,learning by doing"” ist je-
doch pro Unternehmen auf einen minimalen Anteil
der Belegschaft zu begrenzen, um Einflisse auf den
Wettbewerb und vor allem Mitnahmeeffekte zu ver-
hindern oder zu minimieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Zu denken ist hierbei an eine Forderungsdauer von
einem Jahr, wobei die Férderung auf kleine und mitt-
lere Unternehmen begrenzt sein sollte. Damit koén-
nen wir ein Instrumentarium schaffen, das der gro-
Ben Zuruckhaltung der Unternehmen hinsichtlich
Neueinstellungen entgegenwirkt und Arbeitslosen
eine wirkliche Chance bietet, sich zu qualifizieren,
sich auf einem neuen Arbeitsplatz zu bewahren und
sich damit eine dauerhafte Anstellung zu sichern.

Auch im Bereich von Fortbildung und Umschulung
ist eine konsequentere Orientierung auf den spite-
ren Einsatz in einem Unternehmen anzustreben.
MaBnahmen sind also starker als bisher auf die kon-
kreten Bedurfnisse der Unternehmen in den jeweili-
gen Regionen zuzuschneiden.

Meine Damen und Herren, das Kardinalproblem
aber, vor dem wir derzeit in den neuen Landern ste-
hen, sind die viel zu hohen Lohnstiickkosten. Da der
Begriff “Lohnstiickkosten” die Kurzformel fur das
Verhaltnis zwischen ausgezahlten Lohnen auf der ei-
nen Seite und erzeugter Produktionsleistung auf der
anderen Seite darstellt, ergeben sich fiir uns zwei
Schwerpunktaufgaben:

Zum einen sind die Lohnkosten mit der im jeweili-
gen Betrieb erreichten Produktivitat in Einklang zu
bringen. - Immerhin erkennt auch die SPD in ihrem
jungsten Antrag endlich einmal diesen Zusammen-
hang an. - Zum anderen ist die Steigerung des Pro-
duktivitatsniveaus durch Innovation, durch neue und
bessere Produkte und Verfahren von gleichrangiger
Bedeutung. - Hierauf miissen wir unser Augenmerk
genauso konzentrieren wie auf den Abbau der hohen
Lohnkosten. — Je hoher der Gebrauchswert von Er-
zeugnissen und Dienstleistungen, je groBer ihre Ab-
satzchancen, desto hoher konnen die gezahlten
Lohne sein.

Beide Aufgaben kénnen wir aber nur mit Aussicht
auf Erfolg angehen, wenn wir die Menschen fir das
Mitmachen gewinnen. Nur wenn Betriebe und Mit-
arbeiter bei der Lohnvereinbarung Augenmafl wal-
ten lassen und ihre Innovationspotentiale ausschop-
fen, wird es uns gelingen, diese Probleme zu mei-
stern.

Die erfolgreiche Bewaltigung dieser Herausforde-
rungen setzt vor allem Innovationsfahigkeit und
Verdnderungsbereitschaft voraus.

Vizeprasident Hans Klein: Thre Redezeit ist zu
Ende.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Herr Prasident,
ich bin sofort am Ende meiner Rede.

Gerade die Menschen in den neuen Landern ha-
ben ein in den Unzuldnglichkeiten des DDR-Systems
standig geschultes und in der Nachwendezeit immer
wieder neu erprobtes Improvisationsvermoégen, un-
gebrochene Kreativitdt und ein hohes Niveau beson-
ders in der wissenschaftlich-technischen Ausbildung
sowie eine groBe Ubung im Umgang mit Risiken und
vor allem im Umgang mit und in der Bewiltigung
von Verdnderungen. Wenn es uns gelingt, diese Star-
ken besser als bisher zu nutzen, werden wir auch die
zweite Halfte des Weges beim Aufbau Ost mit Konti-
nuitdt und Zuversicht meistern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Vizeprésident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich dem Kollegen Ottmar Schreiner das
Wort.

Ottmar Schreiner (SPD): Ich habe mich zu einer
Kurzintervention gemeldet, weil Kollege Kriiger
mich kritisiert hat, ich hatte in unverantwortlicher
Weise falsche Zahlen in die Welt gesetzt. Herr Kol-
lege Kriiger, ich habe heute morgen in meinem Bei-
trag in der Europadebatte darauf hingewiesen, dafi
dann, wenn es bei den Planen der Bundesregierung
bleibt, namlich die Arbeitsmarktinstrumente in Ost-
deutschland an das westdeutsche Niveau anzuglei-
chen, und wenn die 6konomische Wertschépfungs-
kette in Ostdeutschland weiter einen eher pessimi-
stischen Verlauf nimmt, in Ostdeutschland an die
300 000 Menschen jahrlich zusatzlich arbeitslos wer-
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den, die bislang in UberbriickungsmaBnahmen tétig
sind, so daB dann in einzelnen Regionen in Ost-
deutschland die Arbeitslosigkeit an die 50 Prozent
heranreichen kann. Das sind Aussagen von Sachver-
standigen in den Anhdérungen des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung zu den in Rede stehenden
Gesetzentwiirfen der Bundesregierung gewesen.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Fakten!)

Nichts anderes habe ich gesagt. Es macht iiberhaupt
keinen Sinn, den Menschen Sand in die Augen zu
streuen. Die ostdeutschen Abgeordneten der CDU/
CSU miiBten in ihrer Fraktion wie ein Mann stehen,
um dieses Drama zu verhindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und des Abg. Dr. Helmut Lip-
pelt [BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Ich will bei dieser Gelegenheit ein Zweites anspre-
chen. Sie haben - wie ich finde, zu Recht - auf die
Lohnstiickkostenproblematik in Ostdeutschland
hingewiesen, die tatsdchlich besteht. Aber Sie haben
mit keinem einzigen Satz gesagt, wie Sie diese Pro-
blematik auflésen wollen. Sie werden die Problema-
tik nicht dadurch auflosen kénnen, dall Sie die Léhne
weiter absenken. Dann werden namlich in Ost-
deutschland, wo wir inzwischen ein dem westdeut-
schen angendhertes Preisniveau haben, Hunger-
16hne gezahlt werden, von denen die Menschen sich
nicht ernahren konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und des Abg. Dr. Helmut Lip-
pelt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]))

Das heifit, es kann nicht darum gehen, die Lohne ab-
zusenken.

Ich versuche, Ihnen das an einem kleinen Beispiel
deutlich zu machen: Ich war vorige Woche in der
Nahe von Dresden in einer Maschinenbaufabrik,

(Dr. Guido Westerwelle [E.D.P.]: Oh!)

die seit 1835 besteht. Sie stellt Maschinen fir Pro-
duktion von Schokolade her. Sie hat einen einzigen
Konkurrenten, der in der Schweiz sitzt. Ich fragte die
Firmenvertreter: Wie kénnen Sie eigentlich damit
konkurrieren? - IThre Antwort: Das ist ganz einfach.
Wir zahlen 17 DM pro Stunde, und die Schweizer
Firma zahlt 29 DM pro Stunde. In unserer Fabrik in
der Nahe von Dresden stehen Maschinen aus dem
Jahre 1926. Wir haben nicht das Geld, den Maschi-
nenpark so zu modernisieren, dal wir auf langere
Sicht konkurrenzfdhig bleiben, weil die neuen Eig-
ner aus Westdeutschland sich weigern, irgendein fi-
nanzielles Risiko einzugehen und in das Unterneh-
men zu investieren.

Wenn der ndchste Modermnisierungsschub in der
Schweiz kommt, steigt dort die Arbeitsproduktivitat,
und das ostdeutsche Unternehmen steht dann in der
Tat vor der Pleite. Die einzige Moglichkeit, konkur-
renzféhig zu bleiben, wenn der Maschinenpark nicht
erneuert werden kann, ware, weiter die Lohne abzu-
senken. Dann hatten Sie das Hungerlohnproblem in
Ostdeutschland. Ich kann mir nicht vorstellen, daf
ein ostdeutscher CDU-Kollege hier dafiir pladieren

kann, die schwierige Lohnstiickkostenproblematik in
Ostdeutschland dadurch aufzulésen, daBl die noch
verbliebene Industriearbeitnehmerschaft in Ost-
deutschland in Hungerléhne hineingepreft wird.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei

Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU:
Reine Demagogie!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Kriiger zur
Replik.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Lieber Herr
Schreiner - -

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Lieb ist

der nicht! Das war demagogisch! - Ottmar

Schreiner [SPD]: Fir meine Verhdltnisse
war das sehr lieb!)

— Herr Schreiner, unabhéngig davon, ob das lieb war
oder nicht, finde ich es unverantwortlich, den Men-
schen in den neuen Landern so etwas zu servieren,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Widerspruch bei der SPD und der PDS)

welil gerade sie besonders verunsichert sind, weil sie
— das wissen wir beide — mehr als in den alten Bun-
deslandern wirklich Arbeit suchen, weil sie wirklich
arbeiten wollen, aber im Moment auf dem ersten Ar-
beitsmarkt keine Arbeit finden.

Deshalb habe ich einen groBen Teil meiner Rede
diesem Problem gewidmet. — Ich weil nicht, mogli-
cherweise haben Sie nicht zugehort. — Ich habe den
Menschen versichert, daB wir, solange der Arbeits-
markt sich nicht entspannt — das entspricht der Be-
schluBlage der ganzen Koalition,

(Rolf Schwanitz [SPD]: Die Koalition hat
beschlossen, daBl sich die Lage nicht ent-
spannt!)

die Sie einfach nicht zur Kenntnis nehmen wollen;
genau deshalb ist es unverantwortlich, den Men-
schen etwas anderes zu sagen —, die MaBnahmen
umsetzen, die Gott sei Dank jetzt schon im AFRG
festgeschrieben werden, so daB sie ganz schnell wir-
ken, die dazu fiihren, daB sie sich nicht in irgendwel-
chen ABM-Gesellschaften sinnlos beschaftigt fithlen
miissen, sondern daB sie tatsachlich starker an den
ersten Arbeitsmarkt herangefiihrt werden,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Diese
MaBnahmen wirken zur Arbeitslosigkeit
hin!)

und die sogar durch Unternehmensneugrindungen
und starkere unternehmerische Initiative dazu beitra-
gen, dall mehr wirtschaftliches Wachstum entsteht.

Ich halte das fiir einen besseren Weg als den Weg,
den ich als Horrorszenario bezeichnet habe, das die
SPD-Lénder derzeit entwerfen, indem sie quasi mit
sozialistischen Methoden,

(Zurufe von der SPD: Ach! Ach!)
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die wir lange genug kennengelernt haben, ihre
Haushalte uiberstrapazieren und somit nicht zu mehr
Beschéaftigung und schon gar nicht zu mehr Wirt-
schaftskraft kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

sowie des Abg. Dr. Guido Westerwelle
[ED.P] - Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Sonst fallt Thnen nichts mehr ein!)

Das Beispiel Dresden kann ich jetzt im Detail nicht
nachvollziehen. Herr Schreiner, ich bin haufig in Un-
ternehmen in den neuen Bundeslindern. Darum be-
miithen wir uns, wenn wir es auch nicht immer garan-
tieren konnen: daB alle Unternehmen, die ein gutes
Konzept haben, die eine Chance am Markt haben,
ausreichend finanziert werden. Dazu haben wir im
letzten Jahr die ,Runden Tische" eingefiihrt, um ab-
zusichern, daB die Unternehmen auch im internatio-
nalen Geschaft, wo sie starker wirksam werden miis-
sen, wettbewerbsfahig werden.

Wir haben damit eine ganze Reihe guter Erfolge
erzielt. Wir sind gar nicht in der Lage, das ganze
Spektrum an vielfaltigen MaBinahmen, die wir durch-
fiihren, um Unternehmertum in den neuen Bundes-
landern zu starken und damit genau das zu tun, was
Herr Schwanitz hier angeprangert hat, um also letzt-
lich Arbeitspldtze zu sichern, in einer kurzen Rede
darzustellen. Ich wiirde Sie aber bitten, sich tatsach-
lich intensiver mit den MaBnahmen zu beschaftigen,
die wir fir die neuen Bundeslander ergreifen.

Als ich Thren Namen heute erwahnte, Herr Schrei-
ner, ging es mir nur darum, darzustellen, daB ich es
nicht fiir gut halte, wenn die Menschen verunsichert
werden, wenn sie mit Verzweiflung infiziert statt ge-
gen Verzweiflung immunisiert werden und ihnen
keine Hoffnung gegeben wird. Ich denke, wir kon-
nen gerade hinsichtlich der Menschen in den neuen
Bundesldandern mit Optimismus und Zuversicht in
die Zukunft schauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Werner Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sechs Jahre deutsche Einheit — und wo stehen wir
heute? Allein diese Fragestellung verrét das eigentli-
che Problem.

Die deutsche Einheit ist weitaus besser als ihr Ruf;
das kann man allenthalben im Ausland hoéren.

(Beifall des Abg. Hans-Peter Repnik [CDU/
CSsu))

Die Befiirchtung, es kénne ein national aufgebléhtes,
groBspuriges Deutschland entstehen, ist gliicklicher-
weise ausgeraumt worden.

Von Osteuropa aus betrachtet sitzen die deutschen
Briider und Schwestern langst wieder im warmen
Wasser, in einer grofen, bequemen Familienwanne
und streiten sich um die Luxusseife. Das Problem ist
allerdings: Sie sitzen Riicken an Riicken und reden

mehr libereinander — und zwar schlecht — als mitein-
ander.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.])

Nicht das verflixte siebte Jahr oder die Tatsache, da3
der Euphorie Emniichterung und Enttduschung ge-
folgt sind, ist unser Problem, sondern dieser rasende
Stillstand, dieses unheimliche Grummeln und Grol-
len unter einer verkrusteten Oberflache.

Wenn wir einmal ehrlich sind in diesem Hause,
richtig ehrlich, was uns selten gelingt, dann hat doch
niemand in Ost und West in den 80er Jahren mit die-
ser Wiedervereinigung gerechnet. Vielleicht liegt da
der Grund, daB es uns nicht gelungen ist, diesen
Freudentaumel fiir einen Bewufitseinswandel zu nut-
zen; denn: Wo findet wirklich eine neue Politik statt,
aufler in Feiertagsreden und Regierungsabsichtser-
klarungen, wie wir sie hier heute wieder gehort ha-
ben? Wo findet die neue Wirtschafts-, Sozial-, Me-
dien-, Bildungs-, Technologie- und AuBenwirt-
schaftspolitik statt, eine Politik, die wir in diesem
Epochenumbruch, in dieser Zeitenwende wirklich
brauchen?

Offenbar halt die Bundesregierung ihre Einsparpo-
litik — es ist keine Sparpolitik, weil sie keine Riickla-
gen fiir Zukunftsinvestitionen bildet; das wissen Sie
genausogut wie ich - schon fiir Politik an sich oder
fir Reformpolitik. Das ist sie aber eben nicht.

Leider wurde der Osten allzuschnell auf Einheits-
maB gebracht, ohne daBl genau hingeschaut wurde,
was dort Uberhaupt war und was man behalten
konnte oder ob das, was lbergestilpt wird, pabBt.
Stichworte: 13. Schuljahr - damit plagen wir uns
heute herum -, Polytechnische Oberschulen, Polikli-
niken.

(Dr. Guido Westerwelle [ED.P.]: Véllig rich-

tig! - Frederick Schulze [CDU/CSU]: Das

macht ihr doch in Sachsen-Anhalt! - Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Aber warum wurde die Vereinigung denn nicht fiir
eine Verwaltungsreform genutzt? Warum stoflen wir
erst im Versorgungsbericht auf haushohe Probleme
bei der Ubertragung des Berufsbeamtentums?
Warum haben wir nicht gleich den Ansatz zu einem
Neuzuschnitt der Bundeslander gewagt? Warum
muBten wir uns erst eine gescheiterte Fusion von
Berlin und Brandenburg einhandeln?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schulz, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wester-
welle?

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Dr. Guido Westerwelle (FD.P.): Ich habe eine Zwi-
schenfrage im Hinblick auf Ihre Bemerkung zum
13. Schuljahr, die, wenn ich Sie richtig verstanden
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habe, doch wohl bedeutet, daB Sie vorschlagen, das
Modell ,13. Schuljahr” nicht in den Osten zu holen,
sondern sich dartiiber Gedanken zu machen, ob das
Modell , 12, Schuljahr” nicht auf den Westen tbertra-
gen werden kénnte.

Die Frage an Sie als Politiker einer Partei, die in ei-
ner Landesregierung Verantwortung mittragt, ist, ob
ich Sie richtig verstehe, daB Sie mit dafiir sorgen wer-
den, sich mit dafiir einsetzen werden, daB das
12. Schuljahr als Modell angeboten wird und das
13. Schuljahr nicht eingefiihrt werden mu8.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben das vollig richtig verstanden. Ich
habe hier ein Pladoyer fiir zwolf Schuljahre gehalten.
Ich habe das selbst so erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Ich glaube, daB man nach einer solch kurzen Zeit ein
sehr profundes Abitur ablegen kann. Wir miissen
diese Debatten hier fiihren. Denn ich halte nichts da-
von, daB man, so wie Sie, Herr Westerwelle, die Pro-
grammatik iiber den ,Playboy” verkiindet; dann sind
wir wirklich beim ,nackten Populismus” angelangt.

(Heiterkeit - Siegfried Homung [CDU/
CSUYL: Das ist Populismus!)

Ich meine, daB wir hier diese Debatten fithren sollen.

Wir haben es verpaft, die Inventur mit der Macht-
frage zu koppeln.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Aber gele-
sen haben Sie den ,Playboy” auch!)

- Ich habe ihn durchgebléttert, weil ich Ihren Namen
auf dem Titelblatt gesehen habe.

(Heiterkeit)
Ich dachte, ich finde ein Bild von Ihnen da drin.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Da waren

auch drei drin! - Zuruf von der SPD: Was

sind denn das fiir Annaherungsversuche

hier! - Gegenruf des Abg. Dr. Guido

Westerwelle [F.D.P.]: Nun werde nicht nei-
disch!)

Warum wurde die Verdnderungsbereitschaft Ost
nicht gleich mit der Verdnderungsnotwendigkeit
West verbunden? Warum wurde diese mutige Ent-
scheidung zur Einheit Deutschlands dann mit einer
solch kleinmiitigen Politik untersetzt? Das ist eigent-
lich der Inhalt der Groen Anfrage, die man nach
sechs Jahren deutscher Einhei an die Bundesregie-
rung richten mu8.

Wieso brauchen wir zehn Jahre fiir einen Umzug
von Bonn nach Berlin? Wenn ich den merkwiirdigen
Antrag sehe, der heute auf der Tagesordnung steht,
dann gibt es sogar eine Gruppe, der das noch zu
schnell geht. Also: Warum ist die Sofortabwicklung
Ost nicht von einer Umstellung West begleitet wor-
den?

Die Preisfrage der inneren Einheit ist doch weniger
die, was es kosten wird oder wie lange es dauern
wird, bis sich die Lebensverhéltnisse im Osten denen

des Westens angenéhert haben werden, sondern die
Preisfrage ist: Wie lange wird der Westen, die alte
Bundesrepublik, brauchen, sich auf die neuen Ver-
haéltnisse einzustellen? Viel zu lange haben die alten
Bundeslander im weltpolitischen Schatten der Mauer
und im Aufwind stdndiger Einkommenszuwdéchse
gelebt und sich daran gewéhnt, da man Wohlstand
und Freiheit in Anspruch nehmen kann und fir
beide eine dauerhafte Garantie hat. Wann werden
Sie einsehen, daB das heute wieder neu erarbeitet
und verteidigt werden muf3?

Ich habe eher den Eindruck, dafl heute die Ent-
wicklung im Osten instrumentalisiert wird, um eine
Sdule dieser Gesellschaft, die Soziale Marktwirt-
schaft, einzureiBen. Denn bald geht es nicht mehr
nur um die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, son-
dern wahrscheinlich um die Lohne selbst; bald geht
es nicht mehr nur um die tarifliche Arbeitszeitrege-
lung, sondern um die Flachentarife selbst. Ich habe
ebenfalls den Eindruck, da es nicht mehr um die
Gesundheitsreform geht, sondern darum, wann die
Patienten finanziell zusammenbrechen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Das sind, meine ich, die Probleme, an denen wir
heute kranken.

Ich frage mich: Warum ist denn ausgerechnet die
rigorose Methode der DDR {ibernommen worden?
Da, wo wir eine steuerfinanzierte Pflegeversicherung
brauchen, ist - ritsch, ratsch — von oben ein kirchli-
cher Feiertag abgeschafft worden. Das ist die Me-
thode DDR. So hat man den arbeitsfreien Samstag
eingefihrt, ohne Volksmurren.

Warum haben wir denn nicht aus den Negativer-
fahrungen dieses Systems gelernt? Wir haben doch
beispielsweise erlebt, wie ein System zusammenbre-
chen muB, wenn es zu Massenflucht kommt. Momen-
tan gibt es bei uns eine Massenabwanderung von Ar-
beitspldtzen. Wir haben erlebt, wie ein System bank-
rott gegangen ist, als es total iberschuldet war. Also
reden wir auch tiber die Finanzierung der Einheit,
weil die Probleme von heute, die Staatsverschul-
dung, die leeren offentlichen Kassen, mit den Ver-
sdumnissen von gestern zusammenhangen. Heute
kann man mit der billigen und unterschwellig vorge-
tragenen F.D.P.-Parole ,Keine miide Mark mehr fiir
den Osten”

(Uwe Lithr [ED.P.]: Was? Was?)

sogar die Stimmung im Westen ausnutzen, um den
Solidarbeitrag abzuschaffen.

Dem ist vorausgegangen, dafl die Regierung Kohl/
Genscher so getan hat, als kénne man den Aufbau
Ost ohne Steuererhéhung finanzieren. Das Resultat
sind exorbitante Schulden und die Zweckentfrem-
dung der Sozialversicherung. Ein Schwindel folgt
dem anderen - Schattenhaushalte, Milliardenliicken,
Milliardendefizite. Hier miiite eigentlich der Finanz-
minister sitzen, aber der sitzt nicht auf der Regie-
rungsbank; denn wir haben keinen Finanzminister,
sondern den Vorsteher eines Verschiebebahnhofs.

Wer sich das Einsparpaket genau betrachtet, der
merkt, daB das ein Ergebnis der verfehlten Einheits-
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politik der Bundesregierung ist. Heute werden Ost
und West durch eine Vermégensgrenze getrennt. In
den ersten drei Jahren nach der deutschen Einheit ist
die Zahl der Milliondre im Westen sprunghaft, um
40 Prozent, gestiegen. Es hat sich offensichtlich fir
einige gelohnt, daB es in der Folge der deutschen
Einheit hochrentable Staatsanleihen gab.

Aber nicht nur die materiellen Probleme bedriik-
ken uns. Die Deutschen leben mental und kulturell
immer noch in zwei Gesellschaften. Die Neugierde
hat nachgelassen. Es gibt einen Riickzug auf das je-
weils Vertraute. An die Stelle von Begegnungen und
Gesprdchen treten heute Vorwiirfe und Klischeebil-
der. Aber ich denke, wir haben uns noch eine Menge
zu sagen. Es gibt noch viele Austauschméglichkei-
ten. Deshalb brauchen wir eine Wiederbelebung des
Dialogs, wir brauchen Stadtepartnerschaften, wir
brauchen Schiiler- und Kulturaustausch.

Warum veranstalten wir nicht ein Pfingsttreffen
der Jugend in Berlin unter der Schirmherrschaft des
Bundesprasidenten? Ich weiB, das gab es zu DDR-
Zeiten. Das war aber nicht nur FDJ-Propaganda; son-
dern da gab es Ost-West-Begegnungen. Dahin sind
viele aus kulturellen Anspriichen hingefahren. Uber-
lassen wir doch nicht alle Erfahrungen der PDS.
Auch das ist ein Problem der deutschen Einheit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Im Juni haben wir das letzte Mal iiber den Auf-
schwung Ost diskutiert. Es gibt nicht viel Neues zu
berichten. Der Aufschwung ist zum Erliegen gekom-
men, obwohl der Aufbau noch ldngst nicht abge-
schlossen ist. Im Schatten dieser staatlichen Rotstift-
politik gibt es keine Konjunkturbelebung.

Allein die Anzahl der Insolvenzen sagt etwas Uber
die katastrophale Wirtschaftspolitik dieser Bundesre-
gierung aus. Die Fakten sind bekannt: Infrastruktur
und Lebensqualitdat kommen viel schneller voran als
Industrie, Dienstleistungsgewerbe, Arbeitsplatze
und Export. Die Kostenstruktur im Osten ist ein-
schneidend. Es handelt sich nicht nur um die Lohn-
kosten, sondern auch um hohere Energiekosten, ho-
here Wasser- und Abwasserkosten, also um kommu-
nale Kosten. Dazu gehort auch die vorhandene Risi-
kobereitschaft, der kein ausreichendes Risikokapital
gegeniibersteht. Das alles sind bekannte Fakten.

Auch die Forderungen sind bekannt: Wir brauchen
eine andere Forderpolitik — keine Pauschalfdrde-
rung mehr, sondern neue Wege der Absatzforderung,
der Importsubstitution; denn der beste Markt fiir den
Osten ist noch immer Ostdeutschland selbst. Wir
brauchen ein zielorientiertes Konzept fiir eine mittel-
standische Wirtschaft usw.

Die wohl wichtigste Erkenntnis im sechsten Jahr
der deutschen Einheit lautet aber: Der Osten hat
seine Sprache wiedergefunden. SelbstbewuBitsein
und Selbstwertgefiihl steigen - gewi auch durch
die enormen Eigenleistungen im Zuge der volligen
Lebensumstellung.

Was Meinungsumfragen nicht zutage férdern, ist:
Der Osten hat seinen Witz wiedergefunden. Es gibt

wieder politische Witze; es gibt Kanzlerwitze, es gibt
Kohl-Witze.

(Dr. Guido Westerwelle [E.D.P.J: Das wurde
aber auch Zeit! - Hans-Peter Repnik [CDU/
CSUJ: Erzédhlen Sie mal!)

Einer dieser neuen Witze - es ist keiner — kénnte so
lauten: Die Ostdeutschen beschweren sich beim
Kanzler, daB} er seine Versprechen - blihende Land-
schaften, keine Steuererhohungen - gebrochen hat.
Darauf der Kanzler: Nun jammert nicht rum; ich geb’
euch ein neues Versprechen - Halbierung der Ar-
beitslosigkeit bis zum Jahr 2000.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Allein, die Sprache ist verrdterisch. Halbierung
wirde bedeuten: 2 Millionen Arbeitslose im Westen,
2 Millionen Arbeitslose im Osten. Wenn die Anzahl
der ABM gesenkt wird, wie Sie das vorhaben, wer-
den wir uns dem anndahern.

Aber wer ABM abschaffen oder ihre Anzahl sen-
ken will, muB natiirlich auch sagen, wie der Aufbau
Ost ohne zweiten Arbeitsmarkt vorankommen soll,
wie all die Projekte im Bereich der Kulturarbeit, der
Sozialarbeit, der Altenpflege, der Denkmalpflege
usw. weiter ohne ABM durchgefihrt werden kénnen.
Der Osten ist auf ABM angewiesen. Das hat er sich,
glaube ich, nicht gewiinscht und ausgedacht. Die
Leute wiirden lieber Arbeit als ABM annehmen.

Ich will noch auf einen anderen Zusammenhang
hinweisen, den ich fiir wichtig halte, und zwar den
zwischen Demokratie und Sozialstaat. Auch das
zeigt sich im sechsten Jahr der deutschen Einheit:
Das Vertrauen in die Demokratie, in die Soziale
Marktwirtschaft ist in MiBtrauen umgeschlagen - be-
sonders im Osten, ein Trend, den Sie aber auch im
Westen verfolgen konnen.

Es ist modern geworden, den Sozialstaat als unbe-
zahlbar ad acta zu legen. Sicherlich brauchen wir
mehr soziale Staatsbiirger im Sozialstaat. Dariber
kann man sich sehr schnell verstdndigen. Wir brau-
chen also mehr Eigenverantwortung, mehr Selbst-
organisation. Aber wir diirfen den Zusammenhang
zwischen Demokratie und Sozialstaat nicht aufge-
ben.

(Dr. Guido Westerwelle [E.D.P.]: Da hat er
recht!)

Ich sage Thnen klipp und klar: Jeder Arbeitslose,
jeder Obdachlose ist ein Demokrat weniger in die-
sem Land. Jede fehlende Lehrstelle bewirkt den Ar-
beitslosen und Erwartungslosen, woméglich auch
den Gewalttdter von morgen. Die Regierung fiihlt
sich in diesem Land offenbar mit dem Bundesver-
band der Deutschen Industrie solidarischer als mit
denen, die wirklich Hilfe brauchen und verlangen.

Aber es gibt auch eine deutsche Gemeinsamkeit:
Das ist die Sorge um die Zukunft. Im Osten scheint
es mehr die Unsicherheit zu sein, ob man das Argste
bereits hinter sich hat oder ob man jetzt in einem Sy-
stem lebt, das mal bessere Zeiten erlebt hat. Im We-
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sten geht die Befiirchtung um, daB8 der Osten die Zu-
kunft vorausnimmt.

Vielleicht sollten wir uns die Worte des russischen
Dichters Jewgeni Jewtuschenko zu eigen machen:

Grenzenloser Optimismus ist Mangel an Wissen,
grenzenloser Pessimismus Mangel an Phantasie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zwischen ubertriebenem Optimismus und Pessi-
mismus sollte der Weg des vereinten Deutschlands
liegen. Mit Wissen und Phantasie miissen wir in ein
gemeinsames Europa gehen - diesmal haben wir die
Chance, etwas aufzubauen und nicht wieder etwas
zu zerstéren, was uns in diesem Jahrhundert schon
zweimal gelungen ist - haben wir die Chance, den
dafiir erforderlichen &kologisch-sozialen Struktur-
wandel - das ist das Thema des ndchsten Jahrhun-
derts — voranzubringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprésident Hans Klein: Kollege Uwe Liihr, Sie
haben das Wort.

Uwe Liihr (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Verehrter Kollege Schulz
- vielleicht hdéren Sie mir einmal zu -, ich moéchte
mich bei Ihnen fir diese Rede bedanken, fiir die zum
Ausdruck gekommene Tiefsinnigkeit, fir diese
Nachdenklichkeit. Sie werden verstehen, da8 ich na-
tirlich nicht allen Intentionen Ihrer Rede folgen
kann. Aber iiber einige Dinge sollten wir intensiv
nachdenken. Dafiir schénen Dank!

(Beifall des Abg. Dr. Guido Westerwelle
[ED.P.] sowie bei Abgeordneten der CDU/
Csu)

Aber eines will ich hier gleich richtigstellen: Es hat
niemals, zu keiner Zeit, die Drohung der ED.P. gege-
ben - auch nicht eine versteckte — dahin gehend, daf3
wir die Forderinstrumente, die Transferleistungen
nach Osten in irgendeiner Art und Weise beschrén-
ken wollten, solange sie gebraucht werden.

(Jurgen Tirk [F.D.P.]: Im Gegenteil!)

Ich lege Wert auf diese Feststellung. Das war eine
boshafte und arglistige Unterstellung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ,nichts
wird so bleiben, wie es einmal war” - so hatte der
ehemalige BundesauBlenminister die Perspektiven
fir das wiedervereinigte Deutschland gekennzeich-
net. Wir alle, Westdeutsche wie Ostdeutsche, haben
das Alarmsignal offensichtlich iberhort, kurzerhand
unterbunden oder umgeleitet in falsche Hoffnungen,
die allerdings auch durch die Politik genahrt wurden.
Heute muB man den Satz, so meine ich, ergdnzen:
Nichts war so und nichts wird sich so entwickeln, wie
wir Deutschen es uns damals gedacht hatten. Jede

Seite hatte ein nicht ganz stimmiges Bild der eigenen
und der anderen.

+Keinem wird es schlechter gehen” war eine Ga-
rantie, die augenscheinlich gleich zu Beginn einge-
16st wurde, in Ost und West: Die Konjunktur sprang
an, die Wahrungsunion - mit dem Umtausch der Ost-
mark von 1:1 und 1:2 - machte die Ostdeutschen im
Vergleich zu ihren o6stlichen Nachbarn voriberge-
hend zu Kénigen.

Der Aufschwung Ost sollte sich selbst tragen. Aber
diese Hoffnung trog. Ich habe hohen Respekt vor der
Art und Weise, wie die Menschen in Ostdeutschland
die mit der Einheit verbundenen Umbriiche und Um-
stellungen, die ja in fast jeden Lebensbereich hinein-
wirken, gemeistert haben und nach wie vor meistern.
Ich habe einen ebenso hohen Respekt vor all denen,
die sich in Westdeutschland zur Verfligung gestelit
haben und mit ehrlichem Engagement nach Ost-
deutschland gekommen sind, um hier Hilfe beim
Aufbau und bei der Umstellung zu leisten.

Dennoch wurde die gemeinsame Freude von den
Problemen des Alltags verschlissen, ist sie zuse-
hends der Emniichterung gewichen - und das alles,
obwohl wir als Gesamtstaat, aufgenommen von unse-
ren europdischen Nachbarn, die Héalfte unserer Sol-
daten nach Hause schicken konnten, obwohl in den
neuen Bundesldndern zum Beispiel eine Rentnerge-
neration solidarisch aufgenommen wurde in ein so-
ziales Sicherungssystem, das dynamisch an die Lohn-
entwicklung gekoppelt ist, obwohl modernste Ver-
kehrsinfrastruktur, Fernmelde- und Datentibertra-
gungssysteme installiert wurden. Wissen wir ostdeut-
schen Abgeordneten eigentlich noch, daB wir 1990
und 1991 unsere Familien oder unsere Wahlkreisbii-
ros nur unter grofiten Schwierigkeiten hier von Bonn
aus erreichen konnten?

Obwohl Gesundheits- und Bildungswesen, ja, fast
alle Lebensbereiche innerhalb erstaunlich kurzer
Zeit auf den so heil erstrebten Weststandard ge-
bracht werden konnten, empfinden sich doch viele
Menschen nicht als Gewinner dieser Einheit. West-
standard war nun auch die MeBlatte der ostdeut-
schen Befindlichkeiten. Ich beklage das nicht, aber
ich stelle das fest.

Zum Weststandard gehort der Begriff des Besitz-
standes. Der Besitzstand, ein in Westdeutschland zu-
néchst nur mit Eigentumsgarantie gehétscheltes Pri-
vileg des nicht konkursfédhigen 6ffentlichen Dienstes,
wurde zu einer Falle des deutschen Arbeitsmarktes
in Ost wie in West. Das Besitzstandsprinzip schlieft
Korrekturen nach unten aus und gilt - wie konnte es
anders sein - naturlich nur fir die, die Besitzstand
haben, namlich einen tariflich abgesicherten Arbeits-
platz.

Anstatt nun den Fehler der Politik zu kompensie-
ren, die die Problemzone der neuen Bundesldnder
unter anderem in ein Niedrigsteuergebiet hdtte wan-
deln missen, powerten westdeutsche Gewerk-
schaftsfunktionédre die ostdeutschen Lohne und Ge-
halter mit Macht nach oben, oftmals iber die
Schwelle der Wettbewerbsfahigkeit der ostdeutschen
Betriebe.
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Natdrlich ist richtig, daB die DDR-Industrie in ei-
nem beispiellosen Chaos zusammengebrochen ist,
aber es ist auch richtig, daB es keine objektive Alter-
native fiir sie gab. Bei fast vélligem Fehlen des
Dienstleistungssektors in der ehemaligen DDR und
staatlich verhinderter Arbeitslosigkeit muBite diese
Industrie die verdeckte Arbeitslosigkeit auf Kosten
der Substanz tiber 40 Jahre hindurch finanzieren.

Natiirlich ist richtig, daB fir Ostdeutsche fehlendes
Eigenkapital das am haufigsten anzutreffende Inve-
stitionshemmnis ist, aber es ist auch richtig, daB fur
potentielle Investoren in Ost- wie Westdeutschland
oder gar im Ausland gilt, dafl die zu geringe Rendite-
aussicht das bedeutendste Innovationsproblem ist.

Natiirlich ist richtig, daB8 teilweise Preise und Mie-
ten Westniveau erreicht haben, wahrend die Einkom-
men infolge von Arbeitslosigkeit nicht einmal durch-
schnittliches Ostniveau erreichen. Es ist aber auch
richtig, daB in vielen Féallen die Hohe der Mietein-
nahmen nicht einmal die Renovierung der maroden
Bausubstanz zulafBt.

Deshalb ist selbstverstandlich die Forderung ge-
rechtfertigt, daB fiir spezifische Méangel in den neuen
Bundesldndern die staatliche Férderung solidarisch
fortgesetzt werden mufi. Wenn man jetzt auf Grund
genauerer Kenntnis die Voraussage wagen kann,
daB die besondere Férderung voraussichtlich noch
ein Jahrzehnt anhalten muB}, dann werden wir diese
Forderung eben auf zehn Jahre anlegen miissen und
das auch kénnen.

Wir werden weiter auf dem Weg, den wir einge-
schlagen haben, vorankommen; denn er ist insge-
samt erfolgreich, wenn auch in der Debatte um Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall, ABM und andere
wichtige Detailfragen der Blick auf die sichtbaren Er-
folge nach sechs Jahren deutscher Einheit, die ich
bereits genannt habe, verstellt ist.

Viele Probleme, die sowohl Ostdeutschen als auch
Westdeutschen als Einigungsfolgen erscheinen, sind
es in Wirklichkeit nicht, sondern sie sind Folgen der
weltweiten Veranderungen, der Globalisierung, de-
nen sich die Bundesrepublik alt vor der Wiederverei-
nigung nicht oder nicht gentigend gestellt hat, denen
sich jetzt die Bundesrepublik neu aber stellen muAf.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Zunehmender Mangel an Arbeitspldtzen und
wachsende Staatsquoten zum Zweck der sozialen
Absicherung formen sich in dieser Zeit nicht nur bei
uns zu einem Strudel, in dessen Sog nicht nur die So-
zialsysteme zu kollabieren drohen, sondern auch die
demokratische Stabilitdt insgesamt. Natiirlich ist es
eine hohe Zeit fiir die Pessimisten und Schwarzseher,
was die Zukunft unseres Landes, Europas, ja der
Welt insgesamt angeht.

Diesmal griindet sie sich nicht auf 6kologische
Schreckensmeldungen wie das Abschmelzen der
Pole oder das Wachsen des Wiistengiirtels, sondern
auf andere Trends, denen wir angeblich tatenlos zu-
sehen oder durch unsere politische Gestaltung noch
Vorschub leisten. Das beginnt bei dramatisch stei-

genden Arbeitslosenzahlen trotz anlaufender Kon-
junktur und Arbeitsmarktpolitik, der Umkehrung der
Alterspyramide, explodierender Sozialkosten, trotz
Dampfungsgesetzen und Reformen, reicht iiber eine
nicht auszugleichende Deckungsliicke im Haushalt
1997 bis zu der vom ,Spiegel” entdeckten Globalisie-
rungsfalle.

Das Verhangnis ist aber nicht unausweichlich. Poli-
tik kann Auswege aufzeigen, und ich denke, die
Bundesregierung und die sie tragende Koalition ha-
ben das getan. Die Wege, die wir jetzt eingeleitet ha-
ben, mussen aber natirlich auch die am Arbeits-
markt beteiligten Akteure, namlich die Tarifpartner,
gehen. Der Staat muB seine Einnahmen begrenzen
und senken, seine Ausgaben anpassen und seine
Aufgaben einschranken, um auch kunftig zukunfts-
fahig zu sein.

Noch zu wenig im Blickfeld der Offentlichkeit ist
der eigentliche Garantieschein, der diese notwendi-
gen Reparaturen vor Ort rentierlich erscheinen und
werden 1a6t, ndmlich die europaische Einigung. Die
europdische Integration, die fiir alle Partner, aber
vor allem fiir Deutschland wirtschaftlichen und sozia-
len Fortschritt brachte und bringt, steht kurz vor ei-
ner ihrer wichtigsten Phasen: der Vollendung des
Binnenmarktes in der Union durch eine einheitliche
Waéhrung.

Sie ist darauf angelegt, daB es nur Gewinner gibt.
Es hat in der Geschichte kein dhnliches Projekt gege-
ben; ein Vorbild gibt es dafiir also nicht. Deshalb sind
Mut und Vertrauen zur Verwirklichung dieser Vision
gefragt.

Meine Damen und Herren, ich habe meine Rede
mit einem Zitat des ehemaligen BundesauBenmi-
nisters begonnen. Lassen Sie mich mit einer lang ge-
stellten Forderung des Kollegen Genscher schlieBen:

Vor der deutschen Einheit war es Ublich, da8 die
Bundesregierung jahrlich vor diesem Hohen
Hause einen Bericht zur Lage der Nation im ge-
teilten Deutschland abgegeben hat. Ich denke, es
ist nun héchste Zeit, und es ware ein Stiick hin zu
gesamtdeutscher Identitdt, wenn die Bundesre-
gierung jahrlich einen Bericht zur Lage der Na-
tion im vereinten Deutschland in einem zusam-
menwachsenden Europa abgébe.

Dieser Forderung schlieBe ich mich mit Nachdruck
an.

Danke.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Hans Kiein: Das Wort hat die Kolle-
gin Christa Luft.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Sechs Jahre liegen seit
dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutsch-
land hinter uns. Damit sind wir schon die doppelte
Frist iiber den Zeitpegel hinaus, den der Bundes-
kanzler 1990 fur die Errichtung blithender Land-
schaften gesetzt hatte. Kein Zweifel kann daran be-
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stehen, daB es auf manchen Gebieten Fortschritte
gibt. Es wire toricht, das zu leugnen.

Aber was weder der vorgelegte Bericht noch der
Debattenbeitrag des Bundeswirtschaftsministers
deutlich gemacht haben, ist zumindest zweierlei. Er-
stens. Die mit der Einigung der beiden deutschen
Staaten gegebene Chance, in beiden Teilen Deutsch-
lands und damit eben fiir das Ganze neue Antworten
auf die globalen und auch regionalen Herausforde-
rungen der Zeit zu finden, ist bisher vertan worden.
Statt dessen wurde den neuen Landern all das, was
es an Uberholten, an auslaufenden Strukturen in den
alten Landern gibt, oktroyiert. Daraus ergeben sich
jetzt demotivierende Fristen fiir die Angleichung des
okonomischen und sozialen Niveaus. Auch CDU-
Politiker und viele Wirtschaftsforschungsinstitute ge-
hen inzwischen davon aus, daB selbst dann, wenn es
in den neuen Landern in den néachsten Jahren we-
nigstens 4 Prozent Wachstum - das ist schon wenig
genug - geben wirde, eine Angleichung des wirt-
schaftlichen Niveaus auf 80 Prozent des jetzigen
westdeutschen Niveaus bis zum Jahr 2028 dauern
wirde. Die Zeitspanne von 1996 bis zum Jahr 2028
nennt sich dann die zweite Halfte des Weges, den
wir noch vor uns haben. Ich dachte immer, der Wirt-
schaftsminister hat mit Wirtschaftspolitik nicht viel
am Hut, das sagt er selbst. Aber daB er nun auch mit
Wirtschaftsmathematik nichts am Hut hat, ist schon
verwunderlich.

(Beifall bei der PDS)

Denn die zweite Halfte kénnte im Grunde nicht ldan-
ger sein als die erste Halfte, so jedenfalls habe ich es
in der Schule gelernt.

(Dr. Guido Westerwelle [ED.P.]: Jawohl,
Frau Lehrer!)

Die zweite Problematik, die ich bei dem Eingangs-
statement des Ministers vermiBt habe, ist, dal im Ei-
nigungsvertrag doch Festlegungen enthalten sind,
die zum Teil bisher nicht eingehalten worden sind,
zum Teil sogar bewufit ibersehen werden. Dadurch
werden Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten fir
ostdeutsche Biirgerinnen und Biirger konserviert. Ich
nenne nur den ,treuhanderischen” Umgang mit dem
Volkseigentum, bei dem es iiberhaupt nicht gelun-
gen ist, irgendwelche Vergaben von Anteilsrechten
an die Biirgerinnen und Biirger vorzunehmen. Es ist
sogar die Chance fiir sehr viele, fiir Millionen Men-
schen vertan, durch eigene Arbeit zur Einkommens-
bildung und zur Eigentumsbildung beizutragen. Ich
erinnere an die Fortgeltung der Bodenreform, die ei-
nigungsvertraglich festgelegt ist; immer wieder wird
sie in Zweifel gezogen. Ich erinnere an den Vertrau-
ensschutz fiir die AuBenwirtschaft. Er ist aber viel zu
schnell ausgelaufen. Man miifite weitere Fakten her-
vorheben.

Wir haben zur Einhaltung des Einigungsvertrages
und zur Rechtswahrung dortiger Festlegungen An-
trdge eingebracht und fordern vor allen Dingen Ge-
staltungswillen der Bundesregierung im Interesse
der Allgemeinheit. Ich kann aus meinem Umfeld nur
sagen: Ich kenne in Ostdeutschland nur Menschen,
die mit Kreativitdt, mit SelbstbewuBtsein, mit ihren

Erfahrungen zu der Gestaltung eines neuen einheitli-
chen Deutschlands beitragen wollen.

Wirtschaftspolitik, ich sagte es schon, wird vom
Wirtschaftsminister dezidiert abgelehnt. Die Markt-
glaubigkeit und die wirtschaftliche Abstinenz haben
nun aber Millionen Menschen in den neuen Bundes-
landern mit Arbeitslosigkeit, mit Aussichtslosigkeit
bezahlen miissen. Weitere Hunderttausende von
Menschen bangen nach dem Streichpaket, das be-
schlossen worden ist, um ihren Arbeitsplatz. Ausbil-
dungsplatze sind inzwischen Luxus geworden. Sie
werden, Herr Minister, so viele kostspielige Existenz-
grinderprogramme gar nicht auflegen kénnen, wie
Thre Politik dabei ist, taglich Beschaftigungsverhalt-
nisse zu vernichten. Es ist also schon eine andere
Politik erforderlich als immer nur ein ,Weiter so".

Zugesehen hat die Regierung, wie mit Hilfe der
Treuhand auf dem Binnen- und dem AuBenmarkt
miBliebige ostdeutsche potentielle Konkurrenz aus
dem Weg geraumt worden ist.

Immobilien konnte man gut gebrauchen, das For-
schungs-Know-how hat man gern genommen, die
Kundenkarteien selbstverstandlich auch. Alles an-
dere, vor allem die Belegschaften, ist auf dem Miill
gelandet.

(Beifall bei der PDS)

Ein GroBunternehmen nach dem anderen ist zer-
legt und damit als moglicher Wettbewerber auf iiber-
regionalen und internationalen Markten ausgeschal-
tet worden. SKET Magdeburg ist das aktuellste Bei-
spiel. Es ist eine Uber die Grenzen hinaus bekannte
traditionsreiche Firma. Sie soll offenbar die néchste
sein, die von den wenigen 1000-Mann-Unterneh-
men in den neuen Lidndern zergliedert werden und
ausbluten soll. Die Halfte der Belegschaft bangt nach
dem neuerlichen Sanierungskonzept um blaue
Briefe. Diese Menschen haben aber auch die These
der Bundesregierung im Ohr, sie wolle die Arbeitslo-
sigkeit bis zum Jahr 2000 halbieren. Was ihnen jetzt
ins Haus steht, ist eine Halbierung der Belegschaft.

Herr Minister, diese Menschen schétzen sehr wohl
die neu gewonnenen individuellen Freiheiten. Wer
aber um seinen Arbeitsplatz zittern mufl und darum,
ob er seine Familie morgen noch ernéhren kann, der
macht von Redefreiheit und Pressefreiheit keinen
Gebrauch. Wir erleben dies taglich. Insofern kom-
men auch diese individuellen Freiheiten in groBe Ge-
fahr, wenn es mit dem Sozialabbau so weiter geht.

(Beifall bei der PDS)

Herr Minister, lassen Sie nicht zu, daBl aus der in
den neuen Bundeslandern ohnehin arg deformierten
Unternehmenslandschaft nun auch die letzten Grof3-
betriebe verschwinden. Sonst miiBten Sie wirklich
aufhoren, Uiber die Rolle des Mittelstandes zu reden.
Ohne Grofibetriebe hat der Mittelstand in den neuen
Landern keine Korsettstange. Dann miissen Sie sich
bitte auch von der anderen These verabschieden.

Es ist von der offentlichen Hand viel Geld bereitge-
stellt worden, um tiber Sonderabschreibungen, Steu-
ervergiinstigungen, Investitionszulagen usw. groBe
Handelseinrichtungen auf der griinen Wiese, viele
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neue Biirohochhduser zu errichten. Gemessen daran
ist das, was zum Markterhalt und zum Ausbau von
Markten fiir die ostdeutschen Unternehmen getan
wurde, kaum erwahnenswert.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Wir haben in den neuen Bundesldandern eine Ab-
surditat: Dort soll eine Marktwirtschaft entstehen,
aber es gibt dort weit und breit keine Markte. Dies ist
in der Tat absurd.

Die von dem Bundesminister erwdhnten 11 000 Ki-
lometer ausgebaute BundesstraBen sind fir die ost-
deutschen Unternehmer sicher auch wichtig. Aber,
Herr Minister, die Existenz ostdeutscher Unterneh-
men ist dadurch nicht sicherer geworden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das behaupten
Siel)

Ich behaupte, daB davon vor allem die westdeut-
schen Produzenten und Lieferanten profitiert haben,
die im Osten einen jahrlichen Mehrabsatz von 220
bis 250 Milliarden DM haben, ohne dafir zu investie-
ren oder ihrerseits die Bezlige in den neuen Landern
zu erhohen.

(Beifall bei der PDS)

Natiirlich wissen wir auch, daB Sanierung der Wirt-
schaft sowie Erhalt und Schaffung von Arbeitsplat-
zen Geld kostet. Niemand sollte versuchen, das druk-
ken zu wollen. Hierin sind wir uns wohl einig.

Wir fordem: Verzichten Sie 1997 auf die Absen-
kung des Solidarzuschlages, beginnen Sie sofort mit
der energischen Bekampfung von Steuerhinterzie-
hung und Steuerflucht und nicht erst dann, wenn Sie
sich nach langwierigen und noch Jahre anhaltenden
Diskussionen iber eine Steuerreform einig sind.
Auch fiir die starkere Besteuerung von Spekulations-
gewinnen - das diskutiert inzwischen selbst die Ko-
alition, man hore und staune —

Vizeprasident Hans Klein: Ihre Redezeit, Frau Kol-
legin.

Dr. Christa Luft (PDS): — und fiir ein entschiedenes
Vorgehen gegen Subventionsbetrug miissen Sie
nicht bis 1999 warten. Bitten Sie die zur Kasse, die
inzwischen aus der deutschen Einheit Gewinne ge-
schépft haben, ohne sich an den Risiken und an den
Kosten beteiligen zu wollen!

(Beifall bei der PDS - Zuruf von der CDU/
CSU: Da wird sich der Gregor aber freuen!)

Vizepréisident Hans Klein: Frau Kollegin, Ihre Re-
dezeit ist um.

Dr. Christa Luft (PDS): Ich komme zum Schlufl.
Lassen Sie die Hande weg von der Kirzung der
ABM-Mittel im Osten, bevor sich dort die Beschafti-
gungsverhdltnisse nicht gebessert haben. Héren Sie
auf, diese ABM-MaBnahmen zu diffamieren. Dort
werden Werte geschaffen, dort werden kommunale

Pflichtaufgaben geldst, die sonst keine Finanzie-
rungsgrundlage haben.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprisident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion auf den vorhergehenden Redner, auf den Kolle-
gen Lihr, hat sich der Kollege Gysi gemeldet. Ich er-
teile ihm hiermit das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Prasident, der Kollege
Liihr hat erklart, daB es den Gewerkschaftsfunktio-
ndren zu verdanken ware, daB die Lohne im Osten
zu hoch sind und uUber das Niveau gehen, das sich
bestimmte Unternehmen leisten kénnen.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Ist das jetzt
zu Frau Luft?)

Herr Luhr, darf ich Sie daran erinnern, daB die
Loéhne, aber nicht nur die Léhne, sondern samtliche
Einkommensschienen in den neuen Bundeslandern
nach wie vor wesentlich geringer sind als in den al-
ten Bundeslandern,

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Jetzt liber-
springen wir jemanden!)

daB aber die Lebenshaltungskosten zum Teil fast
schon iiber westdeutschem Niveau liegen und daf
deshalb dieser Vorwurf an die Gewerkschaftsfunktio-
nére vollig falsch ist. Dann hétten Sie eine Politik ma-
chen miissen, die die Lebenshaltungskosten entspre-
chend gering halt.

(Beifall bei der PDS)

Im ubrigen liegt es auch in Threr Verantwortung, da
die Treuhandanstalt den Hauptauftrag Privatisierung
und nicht Sanierung hatte. Die Sanierung aber wére
Voraussetzung gewesen, um die Unternehmen zu er-
halten. Das Fehlen der Sanierung ist die eigentliche
Ursache fiir den Verlust von Unternehmen.

Zum SchluBl haben Sie erklart, daB Sie den Vor-
schlag von Herrn Genscher unterstiitzen, daB die
Bundesregierung jéhrlich eine Erklarung zur Lage
der Nation abgibt.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD}]: Dazu ist sie doch
verpflichtet!)

Dem stimme auch ich voll zu. Ich hédtte nur von Thnen
erwartet, Herr Kollege Liihr, daB Sie dann auch er-
klaren, warum Sie vor zwei Jahren, als wir diesen
Antrag in den Bundestag eingebracht haben, dage-
gen gestimmt haben, daB die Bundesregierung jahr-
lich eine solche Erklarung abgeben muB.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Lihr zur
Replik.

Uwe Liihr (ED.P.): Herr Kollege Gysi, es ist immer
leicht, etwas aus dem Zusammenhang herauszugrei-
fen. Ich habe in meiner Rede versucht, auf all diese
Zusammenhédnge hinzuweisen. Tatsache ist, dal es
natiirlich erstrebenswert ist, im Osten so schnell wie
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moglich gleiche Verhdltnisse im Lohn- und Einkom-
mensniveau zu erreichen. Aber das muf} so sozialver-
traglich und so sinnvoll wie méglich passieren. Da ist
es fr mich schon argerlich gewesen, daB zu Beginn
der 90er Jahre viel zu hohe Tarife vereinbart wurden.
Das hat Ostdeutschland einen entscheidenden
Standortvorteil hinsichtlich Investitionen fiir Arbeits-
pldtze genommen. Teilweise haben die leider iber-
héhten Lohne und Einkommen dazu gefiihrt, dafl im
Osten massenhaft Arbeitskrifte freigesetzt wurden.
Das kann ich nicht als sinnvolle Okonomie betrach-
ten.

Deshalb leben wir in einem Zwiespalt: Wir miissen
gleiche Verhaltnisse so sozialvertraglich wie mdglich,
aber auch so effizient wie méglich herstellen. An die-
sem ProzeB wird gearbeitet. Hier haben meines Er-
achtens nicht nur die Gewerkschaften, sondern auch
die anderen Tarifpartner leichtfertig gehandelt. Das
halte ich fiir eine negative Entwicklung, die die Men-
schen in Ostdeutschland besonders schwer trifft.

(Beifall bei der FE.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprésident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Ulrich Petzold das Wort.

Ulrich Petzold (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Bericht der
Bundesregierung ,Aufbau Ost - Chancen und Risi-
ken fiir Deutschland und Europa“ beeindruckt mit
seinen Zahlen tiber die wirtschaftliche Entwicklung
in den neuen Bundesldandern und riickt manches ge-
rade, was der Bevolkerung in letzter Zeit — bewuBt
oder unbewufit — an Horrorberichten vorgesetzt
wurde.

Fir mich ist interessant, daB die Bundesregierung
in ihrer Einschédtzung durchaus eine breite Unterstiit-
zung findet. Sogar die Landesregierung Sachsen-An-
halts, die nun wahrlich nicht im Verdacht einer zu
groBen Ndhe zur Bundesregierung steht, fithrt durch
ihren Wirtschaftsminister aus:

. derzeitige Bestellungen im verarbeitenden
Gewerbe Sachsen-Anhalts deuten auf eine deut-
liche Verbesserung der Situation hin.

Der Wirtschaftsminister fahrt fort:

Wir konnen daher mit Zuversicht auf die kom-
mende Entwicklung blicken, zumal sich die Bele-
bung der Konjunktur in den alten Bundeslandern
auch auf uns auswirkt.

Wenn der Wirtschaftsminister des Bundeslandes
mit den brisantesten Konjunkturdaten der Bundes-
republik dem Aufbau Ost eine derartige Wirkung
bescheinigt, solite man das nicht einfach vom Tisch
wischen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Selbstverstandlich, die Schwierigkeiten in den
neuen Bundeslandern sind enorm. Die Defizite beim
Anteil des verarbeitenden Gewerbes in den neuen
Bundesldndern an der gesamtdeutschen Bruttowert-
schopfung sind sehr hoch. Sieht man sich jedoch das

Verhéltnis der Arbeitsplatze im verarbeitenden Ge-
werbe zu den Gesamtarbeitspldtzen in den neuen
Bundesldandern an, so stellt man fest, da3 dieses Ver-
héltnis durchaus den Zahlen in den USA entspricht.
Es ist fir die Zukunft fraglich, ob in diesem Verhalt-
nis eine gréBere Steigerung moglich ist.

Fir eine Steigerung der Bruttowertschépfung wa-
ren umfangreiche Existenzgrindungen notwendig.
Hier stellt jedoch das Wirtschaftsforschungsinstitut
Halle fest:

Sie
- das heiBt die Existenzgriinder -

scheitern nicht selten an einem Kostenproblem,
das mit der geringen Produktivitdt einhergeht.

Die Durchschnittslohne liegen nach der Berech-
nung der Wirtschaftsforscher aus Halle bei
72,4 Prozent des Westniveaus, gemessen an der ge-
geniiber dem Westen geringeren Produktivitat.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch)

Von 55 Prozent muf} ein Unternehmer im Osten also
immer noch einen Lohnkostennachteil von fast ei-
nem Drittel im Vergleich zu seinem westdeutschen
Konkurrenten ausgleichen.

(Otto Schily [SPD]: Wie ist es denn mit der
Eigenkapitalausstattung?)

Genau auf die gleiche Wunde legte eine Gruppe
hochrangiger EU-Beamter ihren Finger, als sie Mitte
September die neuen Bundesldnder besuchte. Ca-
therine Day aus dem Kabinett von Sir Leon Britten
formulierte unterschwellig den Vorwurf, daB man bei
einer so hohen Arbeitslosigkeit im Osten nicht so
hohe Lohne zahlen konne. Man braucht diese An-
sicht nicht zu teilen; aber es ist schon bedeutsam, wie
Beamte in Briissel iiber die neuen Bundeslander den-
ken. Wichtig fiir die neuen Bundesldnder war jedoch
die Feststellung des Generaldirektors des Generalse-
kretariats Marc Lepoivre aus Belgien, daB das Wohl-
standsgefille zwischen Ost- und Westdeutschland
bei weitem krasser ist als zwischen Flandern und
Wallonien, welches in seiner Heimat zu immer wie-
derkehrenden Spannungen fihrt.

Ich hoffe, daB in diesem Zusammenhang die Auf-
fassung der EU-Beamten zur Ausgleichsklausel des
Art. 92 Abs. 2 ¢ des EW-Vertrages eine Anderung er-
fuhr. Ich gehe davon aus, daB mir die iibergroSe
Mehrheit von Ihnen, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, in meinen Behauptungen zustimmt, daB ein
Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile, die durch die
Teilung Deutschlands entstanden sind, in den neuen
Bundeslandern noch langst nicht erreicht ist.

Nahme man als Basisjahr das Jahr 1939, in dem
23 Prozent der deutschen Bevolkerung auf dem Ge-
biet der neuen Bundeslander lebten, mifite man von
einem Anteil an der Industrieproduktion von
26,5 Prozent, einem Anteil am Maschinenbau von an-
ndhernd 30 Prozent, einem Anteil an der Chemiepro-
duktion von liber 30 Prozent und von einem Anteil an
der Automobilindustrie von zirka 26 Prozent ausge-
hen.
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Die Forderung des Art. 92 Abs. 3c des EWG-Ver-
trages, wonach ,Beihilfen zur Férderung der Ent-
wicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirt-
schaftsgebiete” nur zulassig sind, ,soweit sie die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise veran-
dern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft”,
darf noch nicht als Grundsatz auf alle Investitionen
in den neuen Bundeslandern restriktiv angewendet
werden. Soweit dieser Artikel zur Anwendung
kommt, sollte gerade das Interesse der Gemeinschaft
dahin gehen, daB durch eine intensive Férderung die
Schere zwischen Nachfrage und Eigenleistung, die
nirgendwo in Europa so weit offen ist wie in den
neuen Bundeslandern, wieder starker geschlossen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Nach Art. 92 Abs. 2c des EWG-Vertrages muBf in
den neuen Bundeslandern noch umfangreiche Hilfe
zum Ausgleich der Teilungsnachteile infolge des
kommunistischen Machtstrebens geleistet werden.
Genauso wie im November 1991 Auflenminister Gen-
scher die Beibehaltung des Abs. 2c im Art. 92 durch-
setzte, ist jetzt ein Einsatz der Bundesregierung fir
die Ausgestaltung dieses Absatzes im EWG-Vertrag
erforderlich. Die ostdeutschen CDU-Abgeordneten
des Bundestages stehen dabei voll an der Seite der
Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU - Rolf Schwanitz
[SPD]: Aber reichlich spét!)

Eine sinnvolle Investitionsférderung in den neuen
Bundeslandern darf nicht an Bedenkentragern in
Briissel scheitern. Solche haben wir bei der Férde-
rung von investiven MaBinahmen der Infrastruktur an
anderen Stellen wahrlich genug. Die allméhliche
Uberwindung des Wohlstandsgefélles zwischen Ost-
und Westdeutschland, deren Ansétze fiir jeden zu se-
hen sind, der nur sehen will, sind eine Chance fiir
Deutschland und Europa. Nur so kann die europai-
sche Integrationsfahigkeit nachgewiesen werden.
Schafft Europa diesen Schritt nicht, wird sich die Be-
geisterung der Bevdlkerung in zukinftigen Beitritts-
landern in sehr engen Grenzen halten.

Die Menschen in den neuen Bundesldndern zei-
gen, daB sie durchaus bereit sind, fiir den Aufbau ih-
res Landes Nachteile und Lasten in Kauf zu nehmen.
In einem Vortrag erlduterte gestern der Prasident des
Verbandes Schiffbau und Meerestechnik, Dr. Ache,
die Notwendigkeit, Investitionshilfen fiir die vom
Vulkan-Betrug geschadigten ostdeutschen Werften
in vollem Umfang zur Verfigung zu stellen. Beein-
druckend war dabei die Schilderung, wie die Be-
schéftigten der Werften durch Verzicht auf Gbertarif-
liche Zahlungen bei gleichzeitiger Modernisierung
die Lohnstiickkosten auf einen Punkt bringen, an
dem sich Schiffbau in Deutschland wieder ohne Sub-
ventionen tragt.

Nicht destruktive Schuldzuweisung und Verharren
in Pessimismus, sondern ein Werben fiir Vernunft
und arbeitsplatzschaffende Investitionen bringt un-
ser Land voran. Optimistische Realisten sind gefragt.

Der Bericht der Bundesregierung zum Aufbau Ost
stimmt uns darauf ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun bekommt
das Wort die Kollegin Anke Fuchs.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch zu Beginn des siebten Jah-
res der deutschen Einheit gehére ich zu denen, die
die deutsche Einheit als Glick fiur unser Volk, fir un-
ser Land begreifen,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

und ich stimme all denen zu, die sagen, da8 wir sehr
viel Positives erreicht haben. Sie wissen, daB ich
mich in Sachsen mit maBigem Erfolg engagiert habe.
Ich erwahne das nur deswegen, weil ich seit dieser
Zeit die Entwicklung in Ost und West aufmerksam
verfolgt und versucht habe zu helfen. Ich denke,
auch heute muBS man wieder einmal feststellen: In
der Tat, es hat sich vieles bewegt, es hat manches
sehr gut funktioniert, und wir sollten alle miteinan-
der nach wie vor froh dariiber sein, daBl es gelungen
ist, die deutsche Einheit wiederherzustellen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

Gleichwohl kann man, wenn es Schwachstellen
gibt, Herr Minister Rexrodt, nicht sagen: Vieles ist
gut gelaufen, und das, was nicht gut gelaufen ist,
kénnen wir nicht &ndern: Die Botschaft des heutigen
Tages ist: Der Kollege Kriiger freut sich dariiber, daB
es weitere 200 000 Arbeitslose in Ostdeutschland ge-
ben wird; denn er will ja den ABM-Kiirzungen zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU/
CSU: Schwachsinn!)

Herr Rexrodt sagt: Es ist noch viel zu tun. Das heifit
also: Wer arbeitslos ist, bleibt arbeitslos; denn andern
wollen Sie Thre Politik ja nicht. Es sei alles richtig ein-
gefadelt; es ist alles so, wie es halt ist; wir machen
weiter so. Deswegen komme ich zu dem Ergebnis:
Sie nehmen die steigende Arbeitslosigkeit auch im
Osten weiterhin in Kauf, meine Damen und Herren.
Das miissen Sie sich dann aber auch so vorhalten las-
sen, zumal Sie dagegen nichts tun wollen und auch
nichts tun werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auf die grundsatzliche Diskussion einge-
hen.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kriger?

Anke Fuchs (Kéln) (SPD): Bitte sehr.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Frau Fuchs, weil
ich jetzt nicht sicher bin, ob Sie heute morgen dabei
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waren, als ich meinen Debattenbeitrag geleistet habe
- sonst hétten Sie eigentlich das Folgende zur Kennt-
nis nehmen miissen —, frage ich Sie: Nehmen Sie
denn jetzt zur Kenntnis, daB ich heute morgen ganz
deutlich gesagt habe, daB ein Abbau der arbeits-
marktpolitischen MaBnahmen in den neuen Bundes-
landern nur in einem MabBe erfolgen kann, wie das
die Arbeitsmarktdaten in bezug auf den ersten Ar-
beitsmarkt zulassen werden, und dafl wir es im Ge-
gensatz zu dem, was hier immer behauptet wird,

(Zurufe von der SPD: Frage!)

nicht zulassen wollen, daBl eine Erhéhung der Ar-
beitslosenzahl in den neuen Lédndern durch ein Zu-
rickfahren der arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen
erfolgt? Dies wurde bereits im April dieses Jahres so
beschlossen.

Ich frage Sie zum zweiten - ich habe schon eine
Frage gestellt — Ist Thnen bekannt, daB wir das im
April dieses Jahres beschlossen haben, und ist Ihnen
auch bekannt, daB wir dariiber hinaus ein ganzes
Spektrum von MaBnahmen mit dem AFRG beschlie-
Ben werden, was dazu fithren wird, daB die Arbeits-
kréfte in den neuen Bundeslandern, die wirklich ar-
beitswillig sind — und das sind die meisten von ihnen -,
tatsachlich auch eine Chance bekommen werden,
besser in den ersten Arbeitsmarkt integriert zu wer-
den, als das bisher der Fall war? Sind Sie bereit, das
zur Kenntnis zu nehmen? Denn dann, Frau Fuchs,
konnten Sie eine solche Rede, wie Sie sie eben gehal-
ten haben, nicht halten.

(Otto Schily [SPD]: Ist das eine Kurzinter-
vention, oder was ist das hier eigentlich?)

Anke Fuchs (Ko6ln) (SPD): Herr Kollege, wir haben
uns ja tber diese Frage schon einmal unterhalten;
aber ich merke, an Ihren Positionen hat sich iiber-
haupt nichts gedndert. Sie werden weiterhin zustim-
men, wenn ein Konzept auf dem Tisch liegt. Herr
Rexrodt hat gesagt: Wir werden ABM zuriickfahren;
es misse da auch zuriickgefahren werden. Sie wol-
len jetzt die Satze der Entlohnung dndern. Deswegen
bleibe ich dabei: Sie freuen sich dariiber, daBl es in
Ostdeutschland weiter steigende Arbeitslosigkeit
und sinkende Lohne gibt. Das ist weiterhin Ihre Poli-
tik.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU/
CSU: Eine unerhohte Polemik ist das!)

Aber ich wollte zu der Frage zuriickkommen: Sind
die Schwierigkeiten, die wir heute haben, eigentlich
vom Himmel gefallen, oder sind sie Ergebnis einer
aus meiner Sicht falschen Politik? Es gibt die grund-
satzliche theoretische Frage: Wie iuberfithre ich ei-
gentlich eine zentrale Kommandowirtschaft bzw.
Planwirtschaft in eine soziale und O6kologische
Marktwirtschaft? Das ist der eigentliche Kern der
okonomischen Frage. Dazu miissen wir sagen: Sie
haben dabei mit Ihren Instrumenten versagt. Darauf
mochte ich gern noch einmal eingehen. Sie haben
die Einheit auf Pump finanziert oder einseitig zu La-
sten der Beitragszahler. Das war 6konomisch falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben mit einer tibertriebenen Eigentumsideolo-
gie nach der Devise ,Riickgabe vor Entschadigung”
dafir gesorgt, daB Investitionen verzégert und ver-
hindert wurden. Diese Entwicklung ist nicht vom
Himmel gefallen, sondern bewufit von Ihnen herbei-
gefiihrt worden. Deswegen missen Sie sich jetzt
auch die Nachteile auf Threm Schuldenkonto verbu-
chen lassen.

Sie haben doch - ich erinnere an all die Debatten —
immer wieder gesagt: Die Marktwirtschaft wird es
schon richten. Ich glaube sogar, mancher von Ihnen
hat gedacht, die unternehmerische Wirtschaft wird
die Armel hochkrempeln, sie wird dritben investie-
ren, und dann wird alles funktionieren. Es ist aber
anders gekommen. Die westdeutsche Wirtschaft hat
den Konjunkturboom genutzt und Gewinne ge-
macht, aber nicht im Osten investiert. Diese Entwick-
lung ist folgerichtig eingetreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, was haben Sie selbst
den Menschen erzahlt? Sie haben von den blithen-
den Landschaften gesprochen, und der Bundeskanz-
ler hat noch am 2. September 1995 gesagt: Die blii-
henden Landschaften sind da, das ldBt sich nicht
leugnen. - Sie haben zu Beginn des Jahres 1990 den
Eindruck erweckt: Keinem wird es schlechter gehen;
allen wird es besser gehen; wir zahlen es aus der Por-
tokasse. Dann haben Sie die Preise freigegeben. Was
sollten Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde
eigentlich anderes machen, als dann fiir zwei bis drei
Jahre - so kurz war es doch terminiert — Lohne zu
vereinbaren, die auch Kaufkraft mit sich bringen, da-
mit man die steigenden Mieten und die steigenden
Preise uberhaupt bezahlen konnte? Das war damals
ein richtiges Konzept.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Aus Ihren zwei bis drei Jahren werden jetzt all-
mahlich mindestens zehn Jahre bis 15 Jahre. Deswe-
gen muBl man doch fair dariiber nachdenken: Woher
kommen denn solche Tarifabschliisse? Wie kann es
denn angehen, daB die Untermmehmer zusammen mit
den Gewerkschaften diese beschlossen haben?
Wenn wir uns richtig erinnern, wurde gesagt: Das
muB fir diese - aus Threr Sicht definierte - kurze
Ubergangszeit so sein; denn sonst gibt es soziale Um-
briiche, die wir alle nicht wollen. Zu solchen Umbrii-
chen ist es dann aber gekommen, weil sich Thre Spri-
che nicht bewahrheitet haben und klar wurde, daB
man die marode Wirtschaft mit einer ,mixed policy”
frei nach Karl Schiller hatte aufbauen missen: Soviel
Staat wie nétig, soviel Markt wie moglich. Sie haben
allein auf den Markt gesetzt. Mit den Folgen miissen
wir heute fertigwerden. Daran schlief3t sich die Frage
nach Arbeitsbeschaffungsmafnahmen an.

(Beifall bei der SPD - Ulrich Heinrich
[ED.P.]: Wie kann man bei den Transferlei-
stungen auf Markt kommen?)

— Auf die Transferleistungen komme ich gleich.

Ich erinnere an die Debatten, die dann stattfanden,
als Sie selbst merkten, daB der Arbeitsmarkt ein-
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bricht. Damals haben Sie doch Arbeitsbeschaffungs-
mafnahmen immer noch abgelehnt. Wenn Sie eine
Politik gemacht haben, die die Arbeitsmarktpolitik
begleitete oder auch fiir Investitionen sorgte, dann
haben Sie sie zu spat und zu zogerlich gemacht, weil
Sie diese Instrumente eigentlich gar nicht wollten.
Mit diesen fatalen Grundsédtzen miissen wir uns
heute auseinandersetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zu den Transferleistungen. Es bleibt
dabei, Herr Kollege von der ED.P.: Wir haben die
Transferleistungen erbracht — das finde ich auch in
Ordnung; ich habe nichts dagegen -, aber sie sind
doch 6konomisch falsch eingesetzt worden. Es macht
uberhaupt gar keinen Sinn, wenn ein Teil der Trans-
ferleistungen dazu genutzt wird, um Arbeitslosen-
geld und Arbeitslosenhilfe zu bezahlen. Ich mochte,
daB die Menschen Arbeit haben, damit sie Steuern
und Beitrdge zahlen kénnen. Dazu haben Sie keinen
richtigen Beitrag geleistet, weil Sie von einer fal-
schen o6konomischen Grundsatzposition ausgegan-
gen sind. Das bleibt Ihr Fehler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der FD.P.: Sie wollten die Staatswirt-
schaft erhalten!)

— So ein Quatsch. Sie haben davon iiberhaupt keine
Ahnung.

Es bleibt aber doch wohl wahr: Die Planwirtschaft
in eine soziale und okologische Marktwirtschaft zu
uberfiithren ist mehr, als Herrn Rexrodt sagen zu las-
sen, Wirtschaft finde in der Wirtschaft statt. Hierzu
braucht man ein Geflecht von Instrumenten. Das ha-
ben Sie nicht genutzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde, die Folgen sind auch deswegen so fatal,
weil neben der positiven Seite, die ich vorhin aus-
driicklich erwdhnt habe, die Menschen das Ver-
trauen in die Demokratie verlieren. In Abgrenzung
zur PDS will ich Thnen sagen: Ich mochte, daB unsere
soziale Demokratie der Sieger in dieser Auseinander-
setzung ist.

(Frederick Schulze [CDU/CSU]: Dann
sagen Sie das mal Herrn Hoppner!)

Ich bin traurig dariiber, daB die Menschen in Ost-
deutschland als erstes die Negativseite der Markt-
wirtschaft kennengelernt haben, néamlich Arbeitslo-
sigkeit, Sozialabbau und Lebensverhéltnisse, wie ich
sie uns im Westen nie gewiinscht hatte.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: Dann
miissen Sie noch enger mit der PDS zusam-
menarbeiten!)

Das liegt doch daran, daB Sie es so wollen. Sie wollen
doch auch heute Sozialabbau. Sie setzen doch auch
heute auf eine Konfliktstrategie und sind nicht bereit,
die verniinftigen 6konomischen und sozialen Instru-
mente zu nutzen, um Vertrauen in die Demokratie zu
festigen und Vertrauen in die Demokratie auch in
Ostdeutschland zu verankern.

(Beifall bei der SPD)

Arbeit und bezahlbare Wohnungen sind die
Grundbediirfnisse und die andere Seite der Freiheit.
Wenn es nicht gelingt, bei den Menschen in Ost-
deutschland diese Grundbediirfnisse zu befriedigen,
dann miissen wir uns doch nicht wundern, wenn sich
das Vertrauen in eine demokratische Entwicklung
nicht festigen kann. Nun tun Sie doch nicht so, als
wiiBten Sie nicht, welch brisante Situation schon ent-
standen ist und wie schwer es sein wird, fur demo-
kratisches Verstandnis, fiir demokratisches Miteinan-
der zu werben, wenn die Menschen selbst erst ein-
mal jeden Tag um ihre eigene Existenz kampfen
miissen. Auch darum geht es in dieser Auseinander-
setzung.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mich ein bichen gefreut, als der Wirt-
schaftsminister sagte — man hore und staune -
« Wirtschaftsférderung heute erspart Sozialleistungen
von morgen.” Diesen Satz mufite er aufnehmen, weil
er Herrn Biedenkopf zuliebe in der Europaischen
Union fir die Subventionen fir das Volkswagen-
werk kampfen muB}. Herr Rexrodt, ich verspreche Ih-
nen: Alles, was Sie zu diesem Thema in Richtung Eu-
ropa sagen, werden wir uns anschauen. Dann wollen
wir doch mal sehen, welche wirtschaftspolitischen In-
strumente Sie in Europa richtig finden, die Sie hier
bei uns ablehnen.

Wie kann es denn sein, daB Sie, wenn wir versu-
chen, Stabilitdt in den Arbeitsmarkt zu bringen oder
Investitionsprogramme aufzulegen, fiir einen Abbau
von Subventionen eintreten, aber andererseits in ei-
nem eleganten Brief an die Europédische Union sa-
gen: ,Wirtschaftsférderung heute erspart Soziallei-
stungen von morgen“? Ich bin mit diesem Satz ein-
verstanden. Sie konnen sicher sein, wir werden Sie
immer wieder an diesen schénen Satz erinnern.
Meine Hoffnungen, daB Sie doch von einem libera-
len Wirtschaftspolitiker zu einem Wirtschaftspolitiker
a la Karl Schiller werden, sind zwar nicht groB; aber
ein Stiickchen in die richtige Richtung koénnte es
durchaus gehen. Das wére gar nicht so falsch.

(Beifall bei der SPD - Frederick Schulze
[CDU/CSU]: Und weshalb ist Karl Schiller
zuriickgetreten?)

Nun habe ich eine Bitte an Herrn Lihr. Herr Liihr,
Sie haben zu Recht gesagt: Der Deutsche Bundestag
hat im Mai beschlossen, daB die Bundesregierung
aufgefordert werde, jedes Jahr einen Bericht zur
deutschen Einheit vorzulegen. Das hat sie aber
schlicht nicht gemacht. Wir als Parlamentarier diirfen
uns nicht gefallen lassen, daB ein Auftrag des Deut-
schen Bundestages schlicht nicht erledigt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
der Abg. Margareta Wolf [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Denn Herr Rexrodt hat heute eine schwache Rede
zur schlechten wirtschaftlichen Situation in Ost-
deutschland vorgetragen, eine Rede ohne Perspek-
tive fiir die Menschen: Alles bleibt so, wie es ist; wir
nehmen die Arbeitslosigkeit in Kauf. Das war kein
kompetenter Bericht der Bundesregierung zur Lage
in Ost und West. Herr Liihr, springen Sie in diesem
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kleinen Punkt einmal Uber Thren Schatten; da ist der
Kanzler auch nicht so bose. Sie diirfen heute gerne
unserem Antrag zustimmen, der das parlamentari-
sche Recht durchsetzen will und besagt: Wir miBbilli-
gen, dafBl die Bundesregierung ihrem Auftrag, einen
Bericht vorzulegen, immer noch nicht nachgekom-
men ist, und fordern sie auf, diesen Bericht noch in
diesem Jahr vorzulegen. Vielleicht helfen Sie uns,
daB wir eine Mehrheit bekommen. Dann kénnen wir
diesen Punkt, der, so finde ich, auch unser Selbstver-
standnis beriihrt, vielleicht einvernehmlich miteinan-
der regeln.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe der
Abgeordneten Christa Reichard das Wort.

Christa Reichard (Dresden) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es ist Unglaubli-
ches geschehen. Wer hétte vor zehn Jahren daran ge-
glaubt? Ich konstatiere, und dies mit Freude und
Dankbarkeit, Herr Schwanitz, daf3 die Fllisse saube-
rer geworden sind, da8 die Luft klarer ist und daB der
Miill geordnet entsorgt wird, und das seit sechs Jah-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Guido Westerwelle [FD.P.] - Zuruf des
Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS]))

Frau Fuchs, es gibt auch blithende Landschaften.
(Rolf Schwanitz [SPD]: Ja, im Friihling!)

Sie miissen nur mit offenen Augen durch das Land
gehen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und sich bewuBt machen, daf die Blite und die
Ernte zu unterschiedlichen Zeiten stattfinden und
daB wir natiirlich noch etwas tun miissen. Die Blu-
men miissen noch gepflegt und gegossen werden,
damit wir ernten kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Herbst riecht es inmitten unserer Stadte mehr
nach gefallenem Laub als nach Rauch, wie noch zu
DDR-Zeiten. Die Elbe liegt nicht mehr im Todes-
kampf.

Wir haben ein schlimmes Umwelterbe iibernom-
men, die Folgen des real existierenden Sozialismus.
Dazu féllt mir immer wieder das Bibelwort ein: ,An
ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.” Was sind
das fir Friichte, die uns tiberlassen worden sind? —
Nur drei Prozent der Wasserlaufe und ein Prozent der
stehenden Gewdésser waren oOkologisch intakt. Eine
Abwasserbehandlung fand gar nicht oder nur unzu-
reichend statt. Die DDR war Weltmeister im CO:-
AusstoB. Von 11 000 Miillablagerungen besaBen nur
120 den Charakter einer geordneten Deponie. Altla-

sten aus Industrie, Bergbau und Militar sind so gi-
gantisch, daB sie kaum zu beziffern sind.

(Dr. Renate Hellwig [CDU/CSU]: Dafiir tra-
gen Sie die Verantwortung, Frau Luft!)

Wunderbare Landschaften und Naturrdume sind
uns trotz alledem erhalten geblieben, aber nicht als
Friichte des Sozialismus; die Zerstérung hat vielmehr
glicklicherweise nicht flachendeckend stattgefun-
den. Diesen Teil des Erbes wollen wir gern bewah-
ren; wir wollen auch etwas dafir tun.

Fir den wirtschaftlichen Aufbau in den neuen Lan-
dern war und ist die Verbesserung der Umweltsitua-
tion von hoher Bedeutung, und sie wird es auch blei-
ben, wie wir dem vorliegenden Bericht der Bundesre-
gierung entnehmen kénnen. Wir sind auf gutem
Weg, aber noch lange nicht am Ziel. Kein Unterneh-
mer, kein Arbeitnehmer und sicher auch keiner von
Thnen méchte mit seiner Familie in 6kologisch bela-
steten Gebieten leben.

Eine Voraussetzung fiir Gewerbeansiedlung ist der
Anschlufl an die Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung. Niemand will auf Altlastenverdachtsfla-
chen Investitionen tatigen. Eine enge Verbindung
zum wirtschaftlichen Aufbau ergibt sich auch aus der
Tatsache, daB infolge der Umweltsanierung ein er-
hebliches Auftragsvolumen fir die mittelstdndische
Wirtschaft entsteht.

Wenn Sie mit dem Auto durch die neuen Lénder
fahren, miissen Sie sehr héaufig stehen, verursacht
durch die vielen Baustellenampeln auf Grund von
Arbeiten an der Kanalisation. Betrdchtliche Investi-
tionen fir den Ausbau der Trinkwasserversorgung
und Abwasserentsorgung sind erforderlich. Es wird
also auch weiterhin umfangreiche Auftrage an die
Wirtschaft geben. Allein in Sachsen wird das Ge-
samtinvestitionsvolumen im Bereich der Wasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung auf 40 Milliarden
DM geschatzt, die nicht nur durch 6ffentliche Mittel,
sondern auch durch Gebiihren zu erbringen sind.

Standig steigende Gebiihren sind besonders in
den neuen Léndern ein umstrittenes Dauerthema.
Ich mochte endlich erleben, daB die steuerliche
Gleichbehandlung von o6ffentlich-rechtlichen und
privatrechtlichen Organisationsformen umgesetzt
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Durch Wettbewerb sollen Kostenminderung und Ge-
biithrensenkung erreicht werden.

Mehr als 20 Milliarden DM sind in den néchsten
Jahren fiir die Beseitigung o6kologischer Altlasten
vorgesehen. Auch dies hat wirtschaftliche Auswir-
kungen. Das grofite zusammenhéngende Umwelt-
projekt in Deutschland ist die Sanierung der Braun-
kohlegebiete. Ein Gutachten zu arbeitsmarktpoliti-
schen Effekten der Braunkohlesanierung besagt
u. a., dafl durch das Auftragsvolumen - neben den
beschaftigungspolitischen MaBnahmen in diesem
Bereich - allein 1995 3 450 Arbeitspldtze auf dem er-
sten Arbeitsmarkt gesichert werden konnten. Rund
7 Milliarden DM werden von 1993 bis 1997 fir die
Braunkohlesanierung investiert. Es ist jetzt an der
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Zeit, den Rahmen fiir die Zeit bis 2002 festzulegen,
um die bisher erreichten Erfolge nicht in Frage zu
stellen.

13 Milliarden DM werden vom Bund fir die Wis-
mut-Sanierung zur Verfugung gestellt, ein Riesen-
projekt.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Das mu3 einmal
gewtirdigt werden!)

Der Riickbau der Kernkraftwerke in Rheinsberg und
Greifswald hat begonnen.

Die ¢kologische Sanierung in den neuen Landern
fihrt dazu, da neue Technologien entstehen. Mit
Hilfe der gewonnenen Erfahrungen konnen wir auch
einen wichtigen Beitrag zur Lésung von Umweltpro-
blemen in Mittel- und Osteuropa leisten. Dort mitzu-
helfen liegt in der Verantwortung gerade der neuen
Lander.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit besonderer Freude konnte ich nach mehrjéhri-
ger Beteiligung an der Vorbereitung die Eréffnung
des Internationalen Transferzentrums fir Umwelt-
technik mit dem hiibschen Kurznamen ITUT und
dem Sitz in Leipzig erleben. Vor allem fiir die mittel-
standischen Unternehmen soll mit Hilfe dieses Insti-
tuts der Weg zu neuen Markten erleichtert werden.
Beim Export von Umwelttechnik kénnen wir einen
Beitrag sowohl fiir eine gesunde Umwelt als auch fiir
die Sicherung von Arbeitsplédtzen im eigenen Lande
leisten.

Jeder Schritt zdhlt auf dem steinigen Weg zum
selbsttragenden Wirtschaften. Das ist und bleibt un-
ser Ziel. Bei aller Dankbarkeit fiir die auch weiterhin
benotigten Transfers wollen wir uns doch das Vermo-
gen bewahren, zwischen der geschenkten und der
erarbeiteten Mark zu unterscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Kollegen Jiirgen Tiirk.

Jiirgen Tiirk (ED.P.): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Werte Frau Kollegin
Fuchs, Sie haben ja davon gesprochen, dafi die Men-
schen den Glauben - ich hatte bald gesagt: an die
Biirokratie — an die Demokratie verlieren.

(Rolf Schwanitz (SPD): Das aber auch!)

Ich glaube nicht, daf} dies daran liegt, daf} wir nichts
tun. Vielmehr hat es etwas damit zu tun, wie wir mit-
einander umgehen, und insbesondere damit, daB wir
uns gegenseitig blockieren. Dieses Affentheater — so
sehe ich das jedenfalls — haben die Leute wirklich
iiber. Ich habe jetzt wieder auf einem Volksfest ge-
merkt - da unterhélt man sich mit den Menschen -,
daB es die Leute insgesamt schlecht finden, daB wir
in der Situation, in der sich Deutschland befindet,
nicht miteinander klarkommen.

Aber jetzt zum Thema. Es geht ja immer noch um
den Aufbau Ost. Das hat der Wirtschaftsminister ein-
deutig klargemacht, auch wenn ihm keiner von der

SPD zugehort hat, wie ich feststellen mufBte. Der Auf-
bau Ost ist fiir die deutsche Einheit wichtig; aber die
Einheit wird nur gelingen - das mufl man auch im-
mer wieder sagen —, wenn wir den Strukturwandel
nicht nur im Osten, sonderm gerade in ganz Deutsch-
land herbeifiihren. Das heiBit, wir miissen in den
neuen Bundeslandern neue Strukturen schaffen und
die Verkrustungen hier im Westen aufbrechen, die
immer stiarker werden, wenn wir so weitermachen
wie bisher und weiterhin tiber die Verhéltnisse le-
ben. Der gute Leitsatz ,Spare in der Zeit, dann hast
duin der Not" ist leider verschiittet worden.

Wenn wir unseren Sozialstaat nicht kaputtmachen
wollen, miissen wir jetzt endlich mit den Reformen
anfangen. Wir versuchen das; aber wir werden im-
mer wieder blockiert. Dann ist es natiirlich sehr
schwer, Reformen auf die Bahn zu bringen. Das be-
deutet aber auch, daB wir erst denken miissen, bevor
wir verteilen. Wir diirfen also nicht planlos verteilen;
das kann nicht gutgehen.

Falsch ware es, sich bei den Einsparungen vor al-
lem am Aufbau Ost schadlos zu halten — das sage ich
ganz eindeutig —; denn der selbstiragende Auf-
schwung ist noch nicht erreicht, wie es hier heute
schon viele festgestellt haben. Aber das tun wir auch
nicht. Dieser Aufschwung kann auch noch nicht er-
reicht sein, weil eben 45 Jahre in sechs Jahren nicht
aufzuholen sind. Das ist ganz realistisch, unabhangig
von dem Spruch, den es da gibt.

Wenn Sparen und effizienter Mitteleinsatz notwen-
dig sind, muB natiirlich versucht werden, alle daran
zu beteiligen. Das ist fiir mich klar. Wir brauchen
Spargerechtigkeit; so méchte ich das einmal nennen.
Anderenfalls braucht man sich nicht zu wundern,
wenn das nicht akzeptiert wird. Aber dafiir sorgen
wir auch. Die Steuerkommission denkt dariiber nach,
wie wir Steuerprivilegien bei Arbeitnehmem und
Unternehmern beseitigen kénnen. Durch den Abbau
von Vergilinstigungen und die Beseitigung von MiB-
brauchsméglichkeiten sind Milliarden einzusparen;
das muBl man immer wieder betonen. Ich habe kein
Verstandnis dafiir, daB bereits im Vorfeld dieses
Nachdenkens Klientelpolitik betrieben wird, die
diese Reform schon wieder blockiert.

Zur Gerechtigkeit gehort zum Beispiel auch, daB
alle Abstriche bei der Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall machen. Wenn wir das von den Biirgemn for-
dem, dann miissen wir bereit sein, das auch fiir uns
selbst gelten zu lassen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die ED.P. steht dazu. Wir erneuern unseren Vor-
schlag, sofort in Verhandlungen einzutreten und das
auch bei den Abgeordneten zu machen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Da wir gerade von der Gerechtigkeit beim Sparen
sprechen:

Das Sparen kann nicht nur den Bund betreffen,
sondern muB auch die Lander und Gemeinden be-
treffen. Da sind gemeinsame Anstrengungen erfor-
derlich. Obwohl das allen klar ist — jedenfalls be-
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teuern es alle —, leisten wir uns weiterhin ideologisch
verbrdmte Schaukampfe und erheischen dafiir noch
Beifall. Ich glaube nicht, dai wir insgesamt dafiir Bei-
fall erhalten.

Herr Schwanitz, ich spreche Sie jetzt direkt an. Sie
wissen, welchen Schaden die Gewerbekapitalsteuer
— ein altes Thema - in Ostdeutschland anrichten
wiurde, wenn wir sie denn 1997 einfithren mifSten.
Meine Eindriicke diesbeziiglich sind noch frisch: Wir
haben gestern mit der VEAG, mit der ostdeutschen
Stromindustrie gesprochen. Fiir die ware dies eine
zusatzliche Belastung von 100 Millionen DM pro
Jahr. Das kann man doch nicht wollen. Das gleiche
gilt fiir die betriebliche Vermégensteuer.

Lassen Sie uns doch endlich diese Ideologiekiste
beiseite packen und wirklich pragmatische Dinge
angehen.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Beenden Sie doch
einmal Thre Blockade bei den Steuerver-
handlungen!)

— Wir beide miissen uns wahrscheinlich aufeinander
zu bewegen. Das ist richtig.

Ob wir uns weiterin aus ideologischen Griinden
eine Blockade leisten kénnen, ist wirklich die Frage.

Ich denke schon, daB die Menschen kein Verstand-
nis mehr fiir unser Pingpongspiel, bei dem nichts her-
auskommt, haben. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir alle verlieren — davon bin ich iiberzeugt -, wenn
wir nicht endlich zu einem konstruktiven Meinungs-
streit zurtickkehren. Mir ist gesagt worden, daB es
das frither einmal gegeben habe. Wenn die Zeiten
hart sind, dann sollte man den Streit zwar nicht ver-
gessen, aber man sollte doch einen ergebnisorientier-
ten Streit fiihren.

Warum nicht einmal Wettbewerb miteinander?
Warum immer gegeneinander? Es mag ja sein, daB
das eine Illusion ist. Ich bin ein unverbesserlicher
Optimist. Das bedeutet: Wer die besten Ideen hat,
bekommt die meisten Punkte. Das klingt sehr illusio-
nér. Aber, Herr Schwanitz, wir haben das schon ein-
mal geschafft. Bei dem dringenden Problem der An-
passung des Bergbaurechtes haben wir ganz prag-
matisch zusammengesessen und Ergebnisse erzielt.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Wobei wir Thnen hel-
fen muBten!)

- Ja, wir haben uns gegenseitig geholfen und dabei
meines Erachtens alle gewonnen.

Vielleicht schaffen wir das auch bei dieser umstrit-
tenen ABM-Problematik.

(Monika Ganseforth [SPD]: Da helfen wir
Thnen gerne!)

Natiirlich kann es nicht nur pauschale Kiirzungen
geben - genauso wenig wie pauschale Aufstockun-
gen. Die Frage ist, wie wir die knappen Mittel effi-
zienter einsetzen. Wir haben uns viel zu selten die
Frage gestellt, wie wir durch einen effizienteren Mit-
teleinsatz erreichen kénnen, daB nicht mehr Men-
schen arbeitslos werden. Das gilt nicht nur fir den
ABM-Bereich.

Eine weitere Frage ist: Wie kénnen wir erreichen,
dafl wieder mehr Menschen in den ersten Arbeits-
markt gelangen? Dariiber muB man sich einfach ein-
mal austauschen. Ich bin sicher, da man dann auch
zu einer Lésung kommt. Warum kann das nicht in-
nerhalb einer Arbeitsmarktkommission bearbeitet
werden? Man kénnte in dieser Kommission gemein-
sam dariiber nachdenken: Wie kommen wir zu ei-
nem besseren Ergebnis, so daB wir am Ende nicht
mehr Arbeitslose haben, sondern weniger?

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Tiirk, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeord-
neten Luft?

Jirgen Tiirk (F.D.P.): Ja, bitte.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Kollege Tirk, wir
beide kommen aus den neuen Bundeslandern. Ich
mochte Sie erstens fragen: Stimmen Sie meinem Ein-
druck zu, daB das Ergebnis der Arbeitsbeschafti-
gungsmafinahmen in den neuen Bundeslandern
nicht irgendwelche diinnen Bretter sind, die die
Menschen bohren, die im ABM-Bereich beschaftigt
sind, sondern daBl es unter anderem um Tatigkeiten
geht, die, da sie Aufgabe der Kommunen sind, kei-
nerlei Finanzierungsgrundlage hatten? In den ost-
deutschen Kommunen werden soziale und kulturelle
Pflichtaufgaben zu einem ganz groBen Teil durch
ABM-Mafnahmen erfillt, weil es keine anderen Fi-
nanzierungsquellen gibt.

Koénnen Sie mir zweitens zustimmen, da8 es in wei-
ten Teilen durch ABM eine Wertschépfung gibt? Ich
nenne lhnen aus meinem Wahlkreis ein Beispiel:
Dort werden durch ansonsten arbeitslose Bauarbeiter
Industriebrachen demontiert — und dies bei weitem
nicht zum Tariflohn der Bauarbeiter. In Magdeburg
und Merseburg sind arbeitslose Wissenschaftler da-
bei, in Form von ABM-MafBinahmen ehemalige DDR-
Patente im Hinblick auf ihre Verwendungsmaoglich-
keiten fiir kleine Unternehmen und Handwerksbe-
triebe durchzuchecken. Sie werden dabei fiindig.

Ich finde, das sind Dinge, die hier gesagt werden
missen, damit wir von der Diffamierung der ABM-
MaBnahmen wegkommen.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
Sie iiberschreiten die Méglichkeiten einer Frage. Sie
kdénnen sie nicht zu einer Kurzintervention umgestal-
ten.

Dr. Christa Luft (PDS): Meine Frage war also: Stim-
men Sie mir erstens zu, daB im Osten sehr viele
Pflichtaufgaben der Kommunen iiber ABM erledigt
werden, weil es anderweitig keine Finanzierung
gibt, und stimmen Sie mir zweitens zu, dafl im Osten
in vielen Fallen ABM zu Wertschépfungen flihren?

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Jirgen Tiirk (F.D.P.): Ich stimme Ihnen natiirlich zu,
daB ABM ein sinnvolles Briickeninstrument sind. Das
schlieBt aber nicht aus, daB wir uns gemeinsam dar-
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iiber Gedanken machen miissen - ich schlage eine
Arbeitsmarktkommission vor —, wie wir sie effizienter
machen. In dieser Arbeitsmarktkommission, wenn
sie zustande kommt, miissen wir das differenziert be-
trachten. Wir miussen uns also Gedanken dariiber
machen, wie groBe ABM effizienter werden. Wir
miissen uns Gedanken dartiber machen, wie wir die
notwendigen ABM-Stellen fiir soziale Infrastruktur
bei den Kommunen absichern; mein Vorschlag ist,
die Mittel umzuschichten und aus ABM Dauerar-
beitsvertrage zu machen, wenn gewdahrleistet und
abgesichert ist, daB die Stellen wirklich notwendig
und nicht nur Beschaftigungstheorie sind. Da stimme
ich Thnen zu.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Tiirk, gestatten sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Brecht? - Bitte schon, Herr Brecht.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Herr Kollege Tiirk, Sie
haben eben so wortreich die Notwendigkeit gemein-
samer Aktionen der ostdeutschen Abgeordneten be-
schworen. Ist Ihnen bekannt, daB es eine solche ge-
meinsame Gesprachsrunde gegeben hat und daB
diese Gesprachsrunde von seiten der Koalition auf-
geloést wurde?

Jiirgen Tiirk (ED.P.): Mir ist bekannt, dafl es das
gegeben hat und daB es da nicht weitergegangen ist.
Ich habe bei meiner Anmerkung eineindeutig — man
mub ja der Realitdt Rechnung tragen - gemeint, dafi
wir, Koalition und Opposition, sprich Bundesrat, uns
auf dieser Ebene nicht weiter blockieren sollten.

Wenn wir schon bei Vorschlagen wie der Arbeits-
marktkommission sind: Ich finde, daB wir zu einem
Stabilitatspakt II kommen miissen. So etwas gab es ja
schon einmal. Der Stabilitatspakt I steht. Jetzt ist es
einfach notwendig, daB Bund, Lander und Gemein-
den ein Paket Il hinkriegen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nur:
Die Stabilitat hat nicht stattgefunden!)

- Das wollen wir doch erst zustande bringen. Das
setzt voraus, daB wir erst einmal miteinander reden
und dann etwas Verniinftiges aufschreiben. Dazu
diirfen nicht nur punktuelle Sparmafnahmen gehé-
ren - ich glaube, das ist das unintelligenteste —; viel-
mehr miissen wir Systemveranderungen vornehmen.

Da bringe ich meinen alten Punkt: das kameralisti-
sche System. Es ist ein Unsinn, daB Bund, Lénder
und Gemeinden in der Situation, in der wir uns befin-
den, immer noch das Dezemberfieber bekommen
und am Ende des Jahres alles rausschmeiBlen, was
rauszuschmeiBen ist. Das miissen wir gemeinsam ab-
schaffen.

(Otto Schily [SPD]: Dann miissen Sie der
Modernisierung der Verwaltung zustim-
men!)

Das bringt Milliarden. Aber dazu muB man sich zu-
sammentun.

(Otto Schily [SPD]: Stimmen Sie doch der
Modernisierung zu!)

Dann wird man sicher eine Losung finden. Jedenfalls
geht es so nicht weiter.

(Beifall des Abg. Hildebrecht Braun [Augs-
burg] [ED.P.])

Man kann nicht nach dem Motto verfahren: Wir ha-
ben das immer schon so gemacht. Das bekommen
wir immer gesagt: Wir haben das immer schon so ge-
macht; im Westen ist es so gelaufen, also muB es wei-
ter so laufen. — Das ist ein falscher Gedankenansatz.
Man kann hier wirklich aus unseren schlechten Er-
fahrungen in der DDR lernen. Die DDR ist an diesem
System kaputtgegangen; das ist so.

Noch ein Beispiel, ohne das {ibertreiben zu wollen,
wo viele Milliarden zu holen sind - ich spreche als
Bauingenieur -: Das Prinzip ,StraBe auf, StraBe zu,
StraBe auf” kostet Milliarden. Warum kann man
nicht in einen solchen Stabilitatspakt schreiben: Wir
bilden Bauteams oder setzen private Planungsbiiros
ein, um diese Leistungen zu koordinieren? Das bringt
Milliarden. Das ist keine Illusion oder Wunschvorstel-
lung. In Holland beispielsweise macht man das so.
Dort redet man nicht dariiber, sondern man macht es
einfach.

Was mich immer wieder aufregt - ich sprach ge-
rade von Holland -, ist, daB wir nicht iber unseren
deutschen Tellerrand blicken kénnen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bitte sprechen Sie nicht
mehr von Holland!)

Wir reden

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Reden, reden, reden!)

und beschimpfen uns, machen Polemik. Wir sind
nicht in der Lage, einmal in die USA zu gucken und
zu sehen, wie die 10 Millionen Arbeitsplatze schaf-
fen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Vergessen Sie Australien
nicht!)

Deswegen muB man ja nicht gleich amerikanische
Verhéltnisse einfiihren.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Neuseeland!)

- Oder die Neuseelander. Wie haben die es ge-
schafft, in drei Jahren von zwolf auf sechs Prozent Ar-
beitslosigkeit zu kommen? Das kann man sich doch
einmal anschauen und sollte nicht einfach, wie Frau
Fuchs es das letzte Mal getan hat, sagen: Neusee-
land ist weit. Natiirlich kann man sich angucken, wie
die das gemacht haben. Das klappt dort.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wissen Sie, wie
die Armut dort wéchst?)

~ Wir brauchen nicht nach Neuseeland zu gehen.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Sie missen zum Abschlul kommen.
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Jiirgen Tiirk (FD.P.): Es reicht, wenn wir nach Cott-
bus gehen; sie sind ja eifrige ,Spiegel”-Leser. Die
Cottbusser jedenfalls sind der Meinung, vom Lebens-
gefiihl her die Nummer eins in Ostdeutschland zu
sein. Ich denke, das ist eine Gegend, die man sich
einmal ansehen konnte. Dort hat sich etwas getan.
Ich lade Sie herzlich ein, einmal nach Cottbus in den
Spreewald zu kommen und sich ein Bild davon zu
machen, wie man so etwas machen kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe nun
dem Abgeordneten Dr. Joachim Schmidt das Wort.

Dr.-ing. Joachim Schmidt (Halsbriicke) (CDU/
CSU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn hier heute tiber den Aufbau Ost diskutiert und
debattiert wird, dann darf ein Gebiet nicht ausge-
klammert werden: die Forschung.

Ich méchte mich zur Situation und zur Zukunft der
Forschung in den neuen Bundeslandern dulern und
beginne mit zwei Thesen.

Erstens. Ohne weitere verstdrkte Forschung und
Entwicklung wird der Aufschwung in den neuen
Bundesldandern nicht fortgefithrt werden konnen.
Deshalb bleibt der Erhalt und die Entwicklung der
ostdeutschen Forschungslandschaft auch fiir die Zu-
kunft eine zentrale Aufgabe deutscher Forschungs-
politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Zweitens. Wir sind hinsichtlich der Konsolidierung
und der Entwicklung der Forschung in den neuen
Bundesldandern vorangekommen, sind aber erst auf
halbem Wege. Deshalb ist eine weitere Unterstiit-
zung dieser Forschung liber einen langeren Zeitraum
unbedingt erforderlich. Dies gilt insbesondere fiir die
Industrieforschung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Lichte dieser Thesen ist zu fragen: Was ist er-
reicht worden? Welche Aufgaben miissen in Zukunft
noch geldst werden?

Zuerst ist festzustellen, daB die Defizite, die die
Forschung in der DDR belastet haben, im wesentli-
chen iberwunden sind. Diese Schwéchen lassen sich
aus der Sicht langjahriger eigener Erfahrungen wie
folgt beschreiben:

Wir hatten ein Ausriistungsniveau, das im Schnitt
nicht internationalem Standard entsprach. Daraus re-
sultierten unter anderem auch personelle Uberbeset-
zungen.

Die vor allem aus der Abschottungspolitik der DDR
resultierenden Forschungsthemen waren mit der
Offnung der Markte von heute auf morgen, insbeson-
dere in der Industrieforschung, in tiberwiegendem
MaBe nicht mehr aktuell; ihre Bearbeitung mufite
verstandlicherweise sofort eingestellt werden. Die
Gewinnung zukunftstrachtiger und wettbewerbsfa-
higer Forschungsfelder war deshalb eine der Schliis-

selaufgaben fiir die ostdeutsche Forschung nach
1990.

Die Umsetzung der Forschungsergebnisse vollzog
sich in der DDR in relativ bescheidenem Umfange. In
viel zu vielen Fallen war der Endpunkt von intensi-
ver und mit beachtlich hohem intellektuellem Auf-
wand betriebener Forschungsarbeit der Panzer-
schrank, der natiirlich innovationspolitisch den Rang
eines Papierkorbes hatte.

Dies gilt nicht mehr. Die Ausriistungen in den For-
schungseinrichtungen, im iibrigen auch in denen der
Industrieforschung, sind gut. Die ostdeutschen For-
schungseinrichtungen arbeiten fast ausnahmslos auf
wettbewerbs- und zukunftstrdchtigen Wissenschafts-
feldern, und die Motivation der Mitarbeiter in For-
schung und Entwicklung laBt nichts zu wiinschen
ubrig.

Die gesamte Forschungslandschaft im Osten
wurde evaluiert, die auBeruniversitire Forschung
zum Beispiel durch den Wissenschaftsrat. Spéater eva-
luierte die Treuhandanstalt die entstandenen For-
schungs-GmbHs. Diese Evaluierung steht den For-
schungseinrichtungen in den alten Landern noch be-
vor. Sie ist ebenso sicher notwendig. Dabei sollten
die gleichen Grundsédtze und MaBstdbe angewendet
werden, die im Osten galten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei diesem globalen Umstrukturierungsprozef ei-
ner Forschungslandschaft wurden natirlich auch
Fehler gemacht. Die schwerwiegendste Fehlein-
schatzung unterlief dem Wissenschaftsrat, als er
postulierte, daB an den Hochschulen der DDR keine
Forschung betrieben worden sei. Das Gegenteil war
der Fall. Deshalb war das Wissenschaftler-Integrati-
ons-Programm, das positiv evaluierte Forscher der
ehemaligen Akademie der Wissenschaften an den
Hochschulen ansiedeln sollte, keine gliickliche Kon-
struktion.

(Zuruf von der SPD: Wer hat es denn
gemacht?)

Ich bin deshalb froh, daB es nach Auslaufen des
WIP Ende 1996 mit vereinten Kraften gelungen ist,
den noch in diesem Programm tatigen Forschern eine
faire Chance zu sichern, weiter aktiv Forschung zu
betreiben.

Die auBeruniversitiare Forschung kann als konsoli-
diert angesehen werden. Trotzdem ist eine ausgewo-
gene auBeruniversitare Forschungslandschaft zwi-
schen Ost und West noch nicht entstanden. Dabei
sind die Aktivitdten der Fraunhofer-Gesellschaft an-
zuerkennen; die der Max-Planck-Gesellschaft sind
auf jeden Fall noch steigerungsfahig.

Die ostdeutsche Industrieforschung hat infolge
des totalen Umbruchs der Wirtschaft eine dramati-
sche Reduzierung erfahren: von 86 000 Beschaftigten
im Jahre 1990 auf 16 000 derzeit.

Der strukturelle AnpassungsprozeB hat auch zu ei-
nem uberproportionalen Abbau der Industriefor-
schungs- und Entwicklungskapazitdten gefiihrt. Ge-
genwartig hat sich die Industrieforschung auf niedri-
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gem Niveau stabilisiert. Das ostdeutsche Industrie-
forschungspotential betragt zur Zeit nur etwa 4 Pro-
zent der in den alten Bundeslandern vorhandenen
Industrieforschungskapazitaten.

In struktureller Hinsicht ist festzustellen, daB in
den Betrieben die FuE-Kapazitaten unterentwickelt
sind. Haupttrager der Industrieforschung sind die in-
novativen Einrichtungen, die vor allem aus den For-
schungszentren und Forschungsinstituten der ehe-
maligen Kombinate hervorgegangen sind. Sie sind
die hauptsachlichen Partner der kleinen und mittel-
stdndischen Betriebe, die keine eigenen Forschungs-
kapazitaten unterhalten.

Der Aufwartstrend in der Forschung ist vor allem
der staatlichen Forderung durch Bund und Lander
seit 1991 zu verdanken. Seit diesem Zeitpunkt wurde
die ostdeutsche Forschung mit weit mehr als 3 Mil-
liarden DM jéhrlich durch den Bund unterstiitzt. Es
kann als erfreuliche Tatsache festgestellt werden,
daB auch im Haushalt 1997 Kiirzungen fiir die ost-
deutsche Forschung vermieden werden konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Welche Schliisse sind aus dieser Bilanz zu ziehen,
und welche Aufgaben miissen noch angepackt wer-
den?

Erstens. Die gesamtdeutsche Forschungsland-
schaft ist noch nicht harmonisiert. Wissenschaftliche
Neuansiedlungen in den neuen Bundeslandern sind
daher weiter dringend geboten. Wir freuen uns, da
mit dem Fusionsreaktor ,Wendelstein VII X" in
Greifswald eine wichtige Forschungsinvestition fir
Mecklenburg-Vorpommern zustande kommt.

Zweitens. Fir die Industrieforschung miissen fol-
gende MaBnahmen getroffen werden. Da der Man-
gel an Eigenkapital das Haupthindernis fiir Innova-
tionen in Ostdeutschland darstellt, mufl der Zugang
zu Risikokapital unbedingt erleichtert und verbes-
sert werden. Die verstirkte Wiederansiedlung von
Forschung und Entwicklung in den produzierenden
Betrieben stellt die forschungspolitische Hauptauf-
gabe dar. Deshalb ist es unbedingt erforderlich, das
dieser Aufgabe gewidmete BMWi-Programm ,Per-
sonalforderung Ost" iiber das Jahr 1997 hinaus auf
hohem Niveau weiterzufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir kénnen uns aber auch vorstellen, da8 dieses Pro-
gramm mittelfristig durch eine Innovationszulage ab-
gelost wird, nach der Zuschiisse fiir ,weiche” Investi-
tionen, vorzugsweise in den kleinen und mittelstan-
dischen Unternehmen, vom Gesetzgeber festge-
schrieben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die wirtschaftsnahen innovativen Einrichtungen
miissen auch weiterhin angemessen unterstiitzt wer-
den; dazu ist das BMWi-Programm ,Marktvorbe-
reitende Industrieforschung” auf hohem Niveau
fortzufiihren.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Braune?

Dr.-Ing. Joachim Schmidt (Halsbricke) (CDU/
CSU): Ich bin im Moment stimmlich nicht so ganz auf
der Hohe. Ich wiirde gern meine Rede zu Ende brin-
gen. Wenn Herr Braune dann eine Kurzintervention
macht, wirde ich, soweit ich mit meinen Stimmbén-
dern dazu noch in der Lage sein werde, darauf ant-
worten.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
bitte fahren Sie fort.

Dr.-Ing. Joachim Schmidt (Halsbriicke) (CDU/
CSU): Der Beschleunigung des Transfers von For-
schungsergebnissen in vermarktbare Produkte mit
Spitzenniveau und der Unterstiitzung risikoreicher
und besonders innovativer FuE-Vorhaben gebtihrt
forschungspolitischer Vorrang. Das zur Lésung die-
ser Aufgabe in Vorbereitung befindliche BMBF-Pro-
gramm ,FUEGO" muB angemessen finanziell ausge-
stattet werden.

Die Foérderung besonders innovativer Existenz-
griindungen ist konsequent fortzusetzen. Das dafiir
vorgesehene Anschlufiprogramm ,FUTOUR" muf
kurzfristig umgesetzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Als Ergebnis vieler Gesprdache mit Vertretern der
ostdeutschen Industrieforschung mochte ich nach-
driicklich darauf hinweisen, daff die Bearbeitungszei-
ten der BMBF- und BMWi-Férderprogramme durch
die Projekttrager unbedingt zu verkiirzen sind.

Die Zusammenarbeit zwischen der westdeutschen
Wirtschaft und den Forschungseinrichtungen in den
neuen Bundesldandern ist erheblich zu intensivieren.

Die vom BMWi, der Wirtschaftsinitiative , Wir” und
den Spitzenverbanden der westdeutschen Industrie
und des Handwerks initiierten Aktivititen werden
nachhaltig unterstiitzt.

Ich komme zum Schlufi und méchte noch ein Pro-
blem ansprechen, das aus meiner Sicht fiir das Fort-
kommen der ostdeutschen Forschung besonders
wichtig ist. Ich bin fir eine kritisch-konstruktive Bi-
lanz. Aber Kassandrarufe, die den Niedergang der
Forschung im Osten gebetsmiihlenartig thematisie-
ren und dieser Forschung eine unterentwickelte
Qualitat bescheinigen — wobei vielleicht auch noch
Krokodilstranen vergossen werden —, schaden dieser
Forschung und niitzen ihr nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor allem werten sie die Arbeit derer ab, die im
Osten mit hohem intellektuellem Aufwand und mit
fachlicher Kompetenz bemiiht sind, Forschungser-
gebnisse zu erzielen, die im internationalen Wettbe-
werb Bestand haben. Wer der ostdeutschen For-
schung wirklich helfen will, mu8 fiir ihre weitere Un-
terstiitzung nachhaltig werben und mufi denen, die
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Forschung betreiben, Mut und Motivation vermit-
teln. Dazu mochte ich Sie alle einladen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
zu einer Kurzintervention das Wort dem Abgeordne-
ten Tilo Braune.

Tilo Braune (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident. Ei-
gentlich sollte es eine Frage an Herrn Schmidt wer-
den. Aber aus einer Frage kann man ja auch eine
Feststellung machen. Wenn ich Herrn Schmidt rich-
tig verstanden habe, dann hat er mitgeteilt, dafl die
Wissenschaftler und Forscher in der ehemaligen
DDR auf den Gebieten Medizin, Naturwissenschaf-
ten und Geisteswissenschaften lediglich fir den Pa-
pierkorb gearbeitet haben und daB ihre Arbeit unsin-
nig und qualitativ schlecht war. Ich méchte dies auf
das schérfste und entschiedenste zuriickweisen. Dies
ist eine vollig sinnlose Polemik und schiebt den
Schwarzen Peter in eine falsche Richtung.

Wie anders ware es zu erkldren, dafl die Akade-
miewissenschaftler, die in dem von Herrn Schmidt
als unsinnig oder als falsch gestrickt bezeichneten
Wissenschaftler-Integrations-Programm arbeiten, mehr-
fach positiv evaluiert wurden und damit ihre wissen-
schaftliche Qualifikation und ihre Leistung nachge-
wiesen haben?

Ich denke, Herr Schmidt sollte es nicht dabei belas-
sen, zur Unterstiitzung der Wissenschaft aufzurufen,
sondern sich zu Taten bekennen und die vielen An-
trage der SPD zur Weiterfihrung eines modifizierten
Integrations-Programms in der Wissenschaftsland-
schaft unterstiitzen. Das sollte nicht, wie es in den
Ausschiissen in der Vergangenheit leider immer wie-
der geschah, durch Gegenstimmen der Koalitionskol-
legen verhindert werden. Das ist der eigentliche
Fakt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Dr. Schmidt, Sie kénnen darauf antworten.

Dr.-Ing. Joachim Schmidt (Halsbriicke) (CDU/
CSU): Ich will zunachst sagen, Herr Braune, dafl das
eine ausgesprochen unfaire Interpretation meiner
Rede ist. Entweder haben Sie nicht zugehort, oder
Sie haben nicht kapiert, was ich gesagt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mein lieber Freund, ich habe in der DDR 30 Jahre
lang in vielen Forschungseinrichtungen Forschung
betrieben — Sie wahrscheinlich so gut wie keine; je-
denfalls habe ich bisher nicht den Eindruck gewon-
nen. Ich will zitieren, was ich gesagt habe:

Die Umsetzung der Forschungsergebnisse voll-
zog sich in der DDR in relativ bescheidenem Um-
fange. In viel zu vielen Féllen war der Endpunkt

von intensiver und mit beachtlich hohem intellek-
tuellem Aufwand betriebener Forschungsarbeit
der Panzerschrank . . .

Wenn Sie behaupten, ich wiirde den Forschern
mangelnde Ausbildung, mangelnde wissenschaftli-
che Kompetenz unterstellen, dann ist das einfach
eine Unverschamtheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiirde meinen ehemaligen Fachkollegen damit
ein schlimmes Attest ausstellen.

Die Forschung in der DDR hatte mehr zustande
bringen kénnen. DaB sie es nicht tat, lag nicht an der
Ausbildung; es lag auch nicht an der Motivation und
am Einsatz. Es lag am System und auch an einer bor-
nierten Fuhrung, die fur Forschung und fiir For-
schungsergebnisse de facto wenig tibrig hatte.

Ich habe 20 Jahre lang in einem grofien For-
schungszentrum des gréfiten DDR-Kombinates gear-
beitet. In diesem Kombinat waren wir immer fanftes
Rad am Wagen - leider. Deshalb kann ich Thnen nur
eines sagen, Herr Braune — und ich sage das mit Be-
dacht — Wir haben in der letzten Legislaturperiode
im Forschungsausschufl versucht, méglichst viel Ge-
meinsames fir die ostdeutsche Forschungslandschaft
zu schaffen. Das ist gelungen. Daran waren alle be-
teiligt, auch Leute Ihrer Fraktion. Ich bin auch wei-
terhin dazu bereit. So etwas geht aber nur, wenn ge-
genseitiges Vertrauen vorhanden ist. Mit solchen Be-
merkungen, die aus der Luft gegriffen sind und alles
auf den Kopf stellen, was ich gesagt habe, kommt ein
solches Vertrauen nicht zustande; das kann ich Thnen
sagen. Die Schuld liegt nicht bei uns; die Schuld liegt
eindeutig bei Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Da kann man
sehen, wie schon die deutsche Sprache ist: Wenn ei-
ner zum anderen sagt ,mein lieber Freund”, dann
meint er es meistens gar nicht so.

(Heiterkeit)

Die Aussprache ist damit geschlossen. Interfraktio-
nell wird Uberweisung der Vorlagen auf den Druck-
sachen 13/5657, 13/5722 und 13/5732 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es dazu andere Vorschliage? — Das ist nicht
der Fall. Dann sind die UYberweisungen so beschlos-
sen.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber den Ge-
setzentwurf der Gruppe der PDS zur teilweisen Er-
stattung des bei der Wahrungsunion 1990 reduzier-
ten Betrages. Das ist die Drucksache 13/1737. Der Fi-
nanzausschuB8 empfiehlt auf Drucksache 13/3785,
den Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich lasse lber den Gesetzentwurf der Gruppe der
PDS auf Drucksache 13/1737 abstimmen und bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? - Dann stelle ich fest, daB der Gesetz-
entwurf mit den Stimmen der Koalition und der SPD
bei Stimmenthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
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Griinen in zweiter Lesung abgelehnt worden ist. Da-
mit entféllt die weitere Beratung.

Dann kommen wir zur BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses zu dem Antrag der Gruppe der
PDS zum Entwurf eines Verfahrensgesetzes zu Art. 44
des Einigungsvertrages, Drucksache 13/4005. Der
AusschuBl empfiehlt, den Antrag der PDS auf Druck-
sache 13/1080 abzulehnen. Wer dieser BeschluBemp-
fehlung des Rechtsausschusses zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Dann
stelle ich fest, daB die BeschluBempfehlung mit den
Stimnien der Koalition, der Fraktionen der SPD und
des Biindnisses 90/Die Griilnen angenommen worden
ist.

Dann kommen wir zur BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses zu dem Antrag der Gruppe der
PDS zur Anpassung, Anderung und Ergénzung des
Einigungsvertrages sowie zur konsequenten Ver-
wirklichung der in ihm enthaltenen Rechtsanspriiche
der Biirgerinnen und Biirger der neuen Bundeslédn-
der, Drucksache 13/4412. Der Ausschufi empfiehlt,
den Antrag auf Drucksache 13/2226 abzulehnen.
Wer dieser BeschluBempfehlung des Ausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest,
daB die Beschlufempfehlung des Ausschusses mit
den Stimmen der Koalition und der Fraktion der SPD
bei Stimmenthaltung der Fraktion des Blindnisses 90/
Die Griinen angenommen worden ist.

Dann kommen wir zur Abstimmung {iber den An-
trag der Fraktion der SPD zum Bericht der Bundesre-
gierung zur deutschen Einheit auf Drucksache 13/
5731. Wer dem Antrag der Fraktion der SPD zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? ~ Dann stelle ich fest,
dafl der Antrag der Fraktion der SPD mit den Stim-
men der Koalition bei Stimmenthaltung der Gruppe
der PDS sowie des Abgeordneten Lihr abgelehnt
worden ist.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19a bis 19k und
den Zusatzpunkt 7 auf:

19. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Neuregelung des Schiedsverfahrens-
recht (Schiedsverfahrens-Neuregelungsge-
setz - SchiedsV{G)

- Drucksache 13/5274 -

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuff

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Geheimschutziibereinkommen
der WEU vom 28. Marz 1995

- Drucksache 13/5320 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfiihrend)
AusschuB fir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschaéftsordnung

¢) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung der StrafprozeBordnung (Gesetz
zum Schutz kindlicher Zeugen)

- Drucksache 13/4983 -

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

d) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-

brachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber zwingen-
de Arbeitsbedingungen bei grenziiber-
schreitenden Dienstleistungen

- Drucksache 13/5419 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Rechtsausschufl

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Ausschu8 fiir die Angelegenheiten

der Europaischen Union

e) Erste Beratung des von der Gruppe der PDS

f)

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Vertriebenenzuwendungs-
gesetzes '

— Drucksache 13/5594 -
Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf
FinanzausschuB (federfiihrend)
Rechtsausschuf

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anpassung der wohngeldrecht-
lichen Uberleitungsregelungen fiir das in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte
Gebiet (Wohngeldiiberleitungsgesetz -
WoGUG)

- Drucksache 13/5729 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfithrend)

AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
HaushaltsausschuB mitberatend und gemas § 96 GO
Rechtsausschuf

g) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 29. Mai 1996
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Russischen Fo-
deration zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen

-~ Drucksache 13/5686 -
Uberweisungsvorschlag:
FinanzausschuB

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Steffi Lemke, Ulrike Hofken, Michaele
Hustedt, Vera Lengsfeld und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Umfassender Schutz fiir Meeressauger
- Drucksache 13/5007 -
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfithrend)

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Albert Schmitt (Hitzhofen), Gila Altmann
(Aurich), Helmut Wilhelm (Amberg) und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Finanzierung der Schienennahverkehrs-
infrastrukturen sicherstellen

- Drucksache 13/5198 ~
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr (federfithrend)
Haushaltsausschufl

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Eva Bulling-Schréter, Dr. Ruth Fuchs, Rosel
Neuhduser, weiterer Abgeordneter und der
Gruppe der PDS

Kostenlose Uberlassung oder Ubertragung
des ehemaligen Truppeniibungsplatzes
Weberstedt an den Freistaat Thiiringen zu
Zwecken des Naturschutzes

- Drucksache 13/5590 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit (federfiithrend)

AusschuB fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Haushaltsausschufl

k) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Dagmar Enkelmann, Wolfgang Bier-
stedt, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS

Modifizierung des 100 Millionen DM-
Hilisprogramms fiir die Binnenschiffahrt

- Drucksache 13/5593 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr (federfithrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung
Haushaltsausschufl

ZP7 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren

(Erganzung zu TOP 19)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Reform der Arbeitsforderung (Arbeitsforde-
rungs-Reformgesetz — AFRG)

—Drucksachen 13/5676, 13/5730 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Innenausschuf

RechtsausschuBl

FinanzausschuBl

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
VerteidigungsausschuB

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Gesundheit

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung
Haushaltsausschu§

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu Uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? - Ich
sehe und hére keinen Widerspruch. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Dann kommen wir jetzt zu Tagesordnungspunkt 20.
Es handelt sich um BeschluBifassungen zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20a bis 20d,
Drucksachen 13/4792 bis 13/4795, auf:

Abschlieflende Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 30. Januar 1995 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Peru iiber die Férderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

—Drucksache 13/4792 -

(Erste Beratung 113. Sitzung)
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

- Drucksache 13/5618 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

b) Zweite Beratung und Schlufiabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 21. Januar 1994 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Namibia iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen

- Drucksache 13/4793 -
(Erste Beratung 113. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 13/5619 -
Berichterstattung:
Abgeordneter Siegmar Mosdorf

Cc

~—

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 28. Februar 1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Litauen iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen

- Drucksache 13/4794 -

(Erste Beratung 113. Sitzung)
Beschluempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

- Drucksache 13/5620 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz
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d) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 30. Marz 1994 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem
Staat Kuwait iiber die Féorderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

- Drucksache 13/4795 -
(Erste Beratung 113. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschufl)

— Drucksache 13/5621 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

Der AusschuB fiir Wirtschaft empfiehlt auf den
Drucksachen 13/5618 bis 13/5621, die Gesetzent-
wiirfe unverdandert anzunehmen. Wenn Sie damit
einverstanden sind, lasse ich iiber die vier Gesetzent-
wiirfe gemeinsam abstimmen. - Ich sehe und hore
keinen Widerspruch. Ich bitte diejenigen, die den
vier Gesetzentwiirfen zustimmen wollen, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Dann
stelle ich fest, daB die Gesetzentwiirfe bei Enthaitung
der Gruppe der PDS angenommen worden sind.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 e auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Bundesjagdgeset-
zes und des Waffengesetzes

—Drucksache 13/5493 -
(Erste Beratung 121. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Emahrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 13/5677 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Ernst Bahr

Der AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten empfiehlt auf Drucksache 13/5677, den Ge-
setzentwurf unverandert anzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? - Ich stelle fest, daB der Gesetzentwurf in zwei-
ter Lesung gegen die Stimmen der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen bei Zustimmung im tibri-
gen angenommen worden ist.

Damit treten wir in die
dritte Beratung

und SchluBabstimmung ein. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich
stelle fest, daB der Gesetzentwurf mit der gleichen
Mehrheit wie in der zweiten Lesung angenommen
worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20f auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Jahressteuergesetzes (JStG) 1997

(hier: Artikel 16 bis 18 = Umsatzsteuer-Ande-
rungsgesetz 1997)

— Drucksachen 13/4839, 13/5359 -
(Erste Beratung 111. und 121. Sitzung)

aa) Erste BeschluBempfehlung und erster Be-
richt des Finanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 13/5758 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Detlev von Larcher
Gisela Frick

Friedrich Merz

Uwe-Jens Rossel

Christine Scheel

bb) Erster Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) gemaB § 96 der Geschafts-
ordnung

- Drucksache 13/5759 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Dankwart Buwitt
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Karl Diller

Oswald Metzger

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und FED.P. sowie der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf. Der Finanzausschuf3
empfiehlt, den von ihm verabschiedeten Teil in der
AusschuBfassung anzunehmen, dem Gesetzentwurf
den Titel ,Umsatzsteueranderungsgesetz 1997“ zu ge-
ben und den tlibrigen Teil des Jahressteuergesetzes
1997 einer spateren BeschluBifassung vorzubehalten.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung mit der dargestellten MaBgabe zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, daB
der Gesetzentwurf in zweiter Lesung einstimmig an-
genommen worden ist.

Wir treten in die
dritte Beratung

und SchluBabstimmung ein. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Ich stelle
fest, daB der Gesetzentwurf mit gleicher Mehrheit wie
in der zweiten Lesung angenommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 g auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Emahrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschubB)

- zu dem Antrag der Abgeordneten Susanne
Kastner, Ulrike Mehl, Michael Miiller (Diis-
seldorf), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Notwendige Grundsitze der guten fach-
lichen Praxis beim Diingen in der Diinge-
verordnung
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- zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Steffi Lemke und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Erforderliche Mafinahmen zur Umsetzung
der EU-Nitratrichtlinie im Rahmen der
Diingeverordnung

— Drucksachen 13/2524, 13/3064, 13/3957 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Wir kommen zur Abstimmung des Antrags der
Fraktion der SPD. Der Ausschufl empfiehlt, den An-
trag der SPD auf Drucksache 13/2524 abzulehnen.
Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses auf
Ablehnung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Ich
stelle fest, daBl der Antrag mit den Stimmen der Ko-
alition gegen die Stimmen der SPD und der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen bei Stimmenthaltung
der Gruppe der PDS abgelehnt worden ist.

Wir kommen zur Abstimmung des Antrags der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Grinen. Der Aus-
schuB empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/3064
abzulehnen. Wer der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Diese BeschluBempfehlung ist mit dem gleichen
Stimmenverhaltnis angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20h auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir die
Angelegenheiten der Europaischen Union
(22. AusschuBl) gemaB § 93a Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EG, EURA-
TOM) des Rates betreifend die Kontrollen
und Uberpriifungen vor Ort durch die Kom-
mission zur Feststellung von Betrug und Un-
regelmaBigkeiten zum Nachteil der finanziel-
len Interessen der Europdischen Gemein-
schaft

- Drucksachen 13/4137 Nr. 2.55, 13/5209 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Peter Altmaier

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)

Dr. Helmut Lippelt

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Ich gehe davon aus, daB Sie den Bericht zur Kennt-
nis genommen haben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20i auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familien, Se-
nioren, Frauen und Jugend (13. AusschuB) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates
iiber die ausgewogene Mitwirkung von Frau-
en und Minnern am EntscheidungsprozeB

— Drucksachen 13/4137 Nr. 2.63, 13/5195 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Ortrun Schatzle
Ingrid Holzhiiter

Rita GrieBhaber

Heidemarie Liith

Diejenigen, die der BeschluBempfehlung zustim-
men wollen, bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, daB die
BeschluBempfehlung bei Stimmenthaltung der
Gruppe der PDS bei Zustimmung im iibrigen ange-
nommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20j auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (16. AusschuB)
zu der Verordnung der Bundesregierung

Zustimmungsbediirftige Verordnung zur Be-
grenzung von Emissionen aus der Titandi-
oxid-Industrie

- Drucksache 13/5275, 13/5550 Nr. 2.3, 13/5710 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Peter Paziorek
Dietmar Schiitz (Oldenburg)
Vera Lengsfeld

Dr. Rainer Ortleb

Der AusschuB empfiehlt, der Verordnung auf
Drucksache 13/5275 zuzustimmen. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? - Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? - Dann stelle ich fest, daB die Be-
schluBempfehlung bei Stimmenthaltung der Gruppe
der PDS und bei Zustimmung im iibrigen angenom-
men worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20k auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Wahlprifung, Immunitéat und Ge-
schaftsordnung (1. AusschuB)

Antrag auf Genehmigung zur Durchfithrung
eines Strafverfahrens

—Drucksache 13/5664 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Bertold Reinartz

Wer dieser BeschluBempfehlung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB die
BeschluBempfehlung gegen die Stimmen der
Gruppe der PDS und bei Zustimmung im iibrigen an-
genommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 201 auf:
Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu der dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsache vor dem Bundesverfassungs-
gericht 2 BvE 1/96

— Drucksache 13/5580 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Eylmann
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Der Ausschufl empfiehlt, in dem Verfahren eine
Stellungnahme abzugeben und einen ProzeBvertre-
ter zu bestellen. Wer dieser BeschluBempfehlung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest,
daB die BeschlufSempfehlung bei Stimmenthaltung
der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen und der
Gruppe der PDS bei Zustimmung im brigen ange-
nommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20m auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl)

Sammeliibersicht 143 zu Petitionen
(Befristetes Besuchervisum fiir Ehefrau)
- Drucksache 13/5614 -

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 13/5735
vor, liber den wir dementsprechend zuerst abzustim-
men haben. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Dann stelle ich fest, daB der Ande-
rungsantrag mit den Stimmen der Koalition gegen
die Stimmen der verschiedenen Fraktionen und
Gruppen der Opposition abgelehnt worden ist.

Wir kommen zur Beschlufempfehlung des Peti-
tionsausschusses. Wer fiir die BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses, Sammeliibersicht 143,
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest,
daB die BeschluBempfehlung mit der gleichen Stim-
menmehrheit angenommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20n auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf)

Sammeliibersicht 145 zu Petitionen

(Okotoxikologische Pflichtausbildung fiir Me-
diziner und Psychologen)

-~ Drucksache 13/5616 -

Auch dazu liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache
13/5736 vor, iiber den wir zuerst abstimmen. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? - Dann stelle ich fest, daB der Anderungsantrag
mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen
des Hauses im librigen abgelehnt worden ist.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Petitionsausschusses, Sammeliiber-
sicht 145. Wer fiir diese BeschluBempfehlung des Pe-
titionsausschusses stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Dann stelle ich fest, daB die BeschluSempfehlung,
Sammeliibersicht 145, mit derselben Stimmenmehr-
heit angenommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 200 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB})

Sammeliibersicht 140 zu Petitionen
-~ Drucksache 13/5611 -

Dazu gibt es keinen Anderungsantrag. Wer der Be-
schlufempfehlung des Petitionsausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest,
daB die BeschluBempfehlung bei Stimmenthaltung
der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen und der
Gruppe der PDS angenommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 p auf:

Beratung der Beschlufempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 141 zu Petitionen
- Drucksache 13/5612 —

Wer fiir diese BeschluBempfehlung stimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, daf§ die
BeschlufSempfehlung mit den Stimmen der Koalition
und der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltungen im
iibrigen angenommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20q auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 144 zu Petitionen
- Drucksache 13/5615 ~

Wer dieser Beschlufempfehlung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB die
BeschluBempfehlung mit den Stimmen der Koalition
und der Fraktion der SPD gegen die Stimmen der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Grinen und der
Gruppe der PDS angenommen worden ist.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungs-
punktes.

Frau Kollegin Probst, Sie mdchten das Wort zur Ge-
schéaftsordnung haben, bitte schon.

Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
mochte etwas zum ndchsten Tagesordnungspunkt
sagen.

Vizepriéisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich rufe Zu-
satzpunkt 8 auf:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zu Forderun-
gen nach Einfiihrung einer Autobahn-
Vignette

Frau Kollegin Probst, zu diesem Tagesordnungs-
punkt moéchten Sie das Wort zur Geschéftsordnung?
- Bitte.
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Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte im Namen meiner Fraktion gemaB § 42 der
Geschaftsordnung die Herbeirufung eines Mitglieds
der Bundesregierung beantragen. Ich sehe Herrn
Wissmann nicht und denke, er ist nicht im Raum.
Diese Aktuelle Stunde betrifft ihn ganz gravierend.
Meine Fraktion mochte ihn hier haben. Wir glauben,
daB er sich vor dieser Aktuellen Stunde nicht drik-
ken sollte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Bundeskanz-
ler ist dal)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin
Probst, ich habe Sie akustisch leider nicht verstehen
konnen. Ich frage noch einmal, was Sie verlangen.

Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
beantrage nach § 42 der Geschaftsordnung die Her-
beirufung eines Mitglieds der Bundesregierung,
Herrn Minister Wissmann, bitte.

(Parl. Staatssekretar Manfred Carstens: Sein
Vertreter sowie der Bundeskanzler und der
AuBenminister sind hier!)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
darf ich einen Vorschlag machen?

Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ma-
chen Sie das.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Der Parlamen-
tarische Staatssekretar des Ministeriums, also der
politische Vertreter des Ministers, ist anwesend.
Wenn Sie auf der Herbeirufung des Ministers
bestehen, werden wir selbstverstandlich dariiber
abstimmen. Ich schlage Thnen aber vor, daB wir
gleichwohl mit der Aussprache zur Aktuellen Stunde
beginnen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Alternative ist, daBl Kohl redet!)

Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
konnen iiber die Herbeirufung gerne abstimmen las-
sen. Wenn Herr Wissmann trotzdem noch kommt,
freuen wir uns natirlich dariber. Im iibrigen ver-
stehe ich Thren Vorschlag nicht richtig. Wenn Sie et-
was anderes meinen, miilten Sie sich etwas deutli-
cher ausdriicken.

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin
Probst, ich hore, daB der Minister hierher unterwegs
ist. Wenn Sie auf der Abstimmung bestehen, fiihren
wir sie durch.

Simone Probst (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
denke, daB wir dann, wenn er hierher unterwegs ist,
die Sitzung solange unterbrechen kénnen, bis er hier
ist. Im tbrigen haite ich meinen Antrag aufrecht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Wird zu dem
Antrag das Wort gewlinscht? — Bitte schén.

Andreas Schmidt (Milheim) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Wir werden den Antrag ablehnen. Wir hal-
ten das fir eine Schaufensterdebatte. Der zustdandige
Parlamentarische Staatssekretdr und der Bundes-
kanzler sind anwesend. Wir horen gerade, daBl der
Bundesverkehrsminister kommt. Ich finde, das ist ein
Schaufensterantrag. Wir werden ihn ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich sehe eine
weitere Wortmeldung. - Bitte schon, Frau Kollegin.

Katrin Fuchs (Verl) (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sind sehr dafiir, da
der Minister bei dieser Debatte anwesend ist. Wenn
er aber nun schon auf dem Wege ist, dann, denke
ich, konnen wir beginnen und mit seiner Anwesen-
heit - hoffentlich in Kiirze - rechnen.

(Ulrich Irmer [ED.P.]: Sehr verniinftig!)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Das enthebt
uns nicht einer Abstimmung liber den gestellten An-
trag. Wir treten in die Abstimmung ein. Wer dem An-
trag auf Zitierung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. ~ Gegenprobe! — Dann stelle ich fest,
daB der Antrag mit den Stimmen der Koalition gegen
die Stimmen des Hauses im tlibrigen abgelehnt wor-
den ist. Wir konnen also in die Debatte eintreten, wo-
bei wir alle davon ausgehen, daB die Erklarung des
Staatssekretars zutrifft und der Minister auf dem
Wege ins Parlament ist.

Ich eroffne die Aussprache und gebe dem Abge-
ordneten Albert Schmidt das Wort.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auf geht's zum Fingerhakeln! Das war
schon der richtige Auftakt. Sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr verehrter Herr Prasident! Ich
begriiBe besonders herzlich Herrn Staatsminister
Wiesheu, griBl Gott. Sie kéonnen heute beweisen, ob
das, worliber wir heute zu diskutieren haben, ein Al-
leingang war oder nicht.

Es geht im Moment um einen Streit auf der politi-
schen Bihne um die Einfiihrung einer allgemeinen
Autobahngebiihr. Um dieses Thema streiten sich ein
Blinder und ein Eindugiger. Der Blinde heit Mat-
thias Wissmann, auf dem Wege hierher. Er ver-
schlieBt beide Augen vor der schlichten Tatsache,
daB der StraBenverkehr durch Stauschdden und Um-
weltschdden nun einmal in erheblichem MaB externe
Kosten verursacht, die der Allgemeinheit aufgelastet
werden, anstatt verursachergerecht den Autofahrern
aufgebiirdet zu werden. Uberhaupt - so hoéren wir
von Herrn Wissmann - sei Uber die Autobahn-
Vignette, die im Gesprach ist, allenfalls ein Betrag in
der GroBenordnung von 60 Millionen DM bei den
ausldandischen Autofahrern abzukassieren. Dem
stiinden aber Systemkosten von 640 Millionen DM
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gegeniiber. Also Augen zu, Hande in den Scho8, Fufl
aufs Gaspedal, und so weitermachen wie bisher.

Der Eindugige auf der anderen Seite dieser Streit-
bihne ist Edmund Stoiber. Er sagt dem Kollegen
Wissmann zum einen ganz offentlich und Bonn di-
rekt, daB er nicht rechnen kénne. Zum zweiten ver-
langt er die Einfiihrung genau dieser Autobahn-Vi-
gnette, um bei allen Pkws abzukassieren. Dann aber
—jetzt hére man genau zu - soll den deutschen Auto-
fahrern iiber die Absenkung der Kfz-Steuer zumin-
dest ein Teil dieser Mehrkosten wieder zuriickgege-
ben werden, den Ausldandern dagegen nicht. Schon
wird in erfrischender Offenheit deutlich, gegen wen
das eigentlich geht, namlich gegen unsere europdi-
schen Nachbarn. Europa laBt griBen; die Globalisie-
rung schreitet fort in Bayern.

Herrschaftszeiten, Herr Wiesheu: Wissen Sie,
worum es Jhrem Chef dabei eigentlich geht? Gilt das
Verursacherprinzip nur fiir Auslénder? Verursachen
denn deutsche Autofahrer keine Staukosten und
keine Umweltschdden? Oder wie ist es mit denje-
nigen, die nach der Einfiihrung der Autobahngebiihr
vermehrt von der gebiihrenpflichtigen Autobahn auf
die gebiihrenfreie Bundesstrae ausweichen? Da be-
kommen wir dann den Verkehrszuwachs. Den An-
wohnerinnen und Anwohnern dort kann man schon
heute zu der Portion Extraldrm, die sie dann bekom-
men, gratulieren. Den Larm sollten wir dann viel-
leicht nicht in Dezibel messen, sondemn in , Stoiber",
plus drei ,Stoiber” neue bayerische MaBeinheit fiir
vignettenbedingten Zusatzldrm an Ortsdurchfahrten.
Das war doch was.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD - Eduard

Oswald [CDU/CSU]: Das war jetzt ein klei-
ner Scherz!)

Aber es geht Thnen ja nicht wirklich um Verkehrs-
minderung oder Larmminderung, sondern Ihnen
geht es um etwas anderes. — Herr Oswald, horen Sie
genau zu, worum es den Bayern geht. — Der Unter-
héuptling Gunther Beckstein hat das sehr offen aus-
gesprochen. Er sagt nach einer dpa-Meldung von
vorgestern, der Etat fiir den FernstraBenbau werde
dauernd gekiirzt. Herr Staatssekretdr Carstens,
konnten Sie dem Mann einmal die Haushaltsplane
der letzten drei Jahre zuleiten, damit ihm deutlich
wird, daB gerade beim StraBenbau nicht gekiirzt
worden ist? Da sind wir noch immer bei 10 Milliarden
DM. Beim Schienenausbau ist gekiirzt worden; da
sind wir im Moment bei 7 Milliarden DM.

(Georg Brunnhuber [CDU/CSUJ:
Quatsch!)

So ein

Dann sagt Herr Beckstein weiter in Sachen
Vignette, am Ende miisse bei der Autobahn-Vignette
etwas fiir den StraBenbau ubrigbleiben, denn sonst
.rechnet sich die Sache nicht”. Darum geht es also;
das ist des Pudels Kern: mehr Straenbau und da-
durch wieder mehr Verkehr.

Da paBt dem Herrn Stoiber die Zustdndigkeit des
Bundeskanzlers nicht. Er kann es nicht erwarten,
Herr Bundeskanzler, Sie zu beerben. Er bt das Re-
gieren schon vorher einmal ein biBchen in Miinchen.

Aber wenn ich Sie so gelassen da sitzen sehe, muB er
wohl lernen, noch etwas Geduld zu haben.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD)

Er konnte ja zwischenzeitlich den Freistaat Bayern
als Konigreich ausrufen. Dann koénnte Konig Ed-
mund noch ein paar andere Bundesgesetze freihan-
dig gleich mit auBer Kraft setzen, das Schwangeren-
beratungsgesetz usw. Es wiirden ihm sicherlich noch
ein paar einfallen.

Aber zurick zur Jahresvignette. Sie funktioniert
nach dem Rasenmaherprinzip: Wer 30 000 km auf
der Autobahn fahrt, bezahlt das gleiche wie der, der
bloB 1 000 km fahrt. Das ist genauso schwachsinnig,
als wenn jeder die gleiche Stromrechnung zahlen
miiite, egal wieviel Strom er verbraucht hat. Das
kann es nicht sein. Wer seine Jahresmarke gekauft
hat, der nitzt sie natiirlich auch aus und fahrt um so
mehr. Oder Sie miissen eine Tagesvignette einfiih-
ren. Wenn Sie sie einfiihren, dann haben Sie natiir-
lich so viel Verwaltungsaufwand, daB es sich iiber-
haupt nicht mehr rechnet. Oder Sie miissen zuriick
ins Postkutschenzeitalter und miissen alle paar Kilo-
meter eine Schranke aufstellen und abkassieren.

Also, meine Herren Streithansel, ein Vorschlag zur
Giite. — Herr Wiesheu, darf ich noch einen Augen-
blick um Ihre Aufmerksamkeit bitten? Ich will ja den
Streit gerne schlichten. — Erhéhen Sie doch endlich,
schrittweise und berechenbar, die Mineralolsteuer.
Das trifft punktgenau die, die viel fahren, viel, und
die, die wenig fahren, trifft es weniger. Sie haben
keine Einfiihrungskosten, keine Systemkosten, keine
Verwaltungskosten. Sie brauchen nur Zapfsdulen,
und die stehen eh schon da.

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich bin sofort fertig, Herr Prisident. - Ge-
ben Sie dann diese Einnahmen zuriick an die Men-
schen, indem Sie Bus und Bahn als Alternative aus-
bauen, indem Sie die Sozialversicherungsbeitrage
und die Lohnnebenkosten senken. Das schafft Ar-
beitspldtze und Verkehrsverlagerung. Das hat Thr
bayerischer CSU-Landtagskollege Josef Géppel iibri-
gens schon begriffen. Wissen Sie, wie er das nennt?
Er nennt es Einstieg in die 6kologische Steuerreform.
Ich hoffe, das kommt Ihnen irgendwie bekannt vor.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich bin gleich fertig, Herr Prasident. —
Man sollte die Hoffnung nie aufgeben, dafl die gott-
liche Eingebung auch noch auf die CSU hernieder-
kommt, und sei es in Gestalt ihres eigenen Umwelt-
arbeitskreises.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Dr. Wolf Bauer.

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Aktuelle Stunden kann man
im allgemeinen unter das Motto stellen: Man darf
iber alles reden, aber nicht ldnger als fiinf Minuten.
Warum also sollen wir uns nicht auch einmal, oder
besser gesagt: noch einmal, iiber Autobahnbenut-
zungsgebiihren fiir Pkw unterhalten? Wortiber wir
allerdings nicht reden sollten und nicht reden diirfen,
ist eine weitere Belastung der deutschen Steuerzah-
ler und vor allem auch der deutschen Autofahrer.
Denn zu einer weiteren Belastung wiirde es zwangs-
ladufig kommen, wenn wir in Deutschland eine Auto-
bahnvignette fiir Pkw einfiihrten.

Ich gebe gerne zu, daB es sehr 6ffentlichkeitswirk-
sam ist, zu fordern, auslandische Autofahrer an den
Kosten fiir den Bau und die Unterhaltung des deut-
schen Straennetzes zu beteiligen. All jene, die diese
populistische Forderung erheben, miissen aber auch
erkldren, wie dieses Ziel zu erreichen ist.

In diesem Zusammenhang méchte ich ein altes
deutsches Sprichwort, wenn auch in etwas abgewan-
delter Form, gebrauchen: Den Sack schldgt man, den
Esel trifft man. Der Esel ist hier der deutsche Auto-
fahrer, der dann zusétzlich zu den jdhrlich tiber
80 Milliarden DM an Kraftfahrzeug- und Mineraldl-
steuer auch noch eine Autobahnbenutzungsgebiihr
von 2,4 Milliarden DM bezahlen soll.

Zwar wird von den Befiirwortern einer Autobahn-
vignette ein Ausgleich fiir die deutschen Autofahrer
angedeutet; aber bei dieser Andeutung ist es bis
heute geblieben. Denn jeder, der sich auskennt,
weiB, daB ein Ausgleich, zum Beispiel uiber eine Sen-
kung der Kraftfahrzeugsteuer, fiir den deutschen Au-
tofahrer aus EU-rechtlichen Griinden nicht moglich
ist. Diese Vorgehensweise fiele unter das Diskrimi-
nierungsverbot.

{(Elke Ferner [SPD]: Ganz genaul)

Auch in Osterreich wird es eine Kompensation in die-
ser Form nicht geben, wenn dort eine Vignette einge-
fithrt wird.

Aber nicht nur der geforderte Ausgleich fiir den
deutschen Autofahrer ist nicht méglich, - sondern
auch eine Zweckbindung der Einnahmen aus diesen
Autobahnbenutzungsgebiihren fir Bau und Unter-
haltung deutscher Autobahnen ist nicht zu erreichen.
Ich schlage daher den Befiirwortern einer Autobahn-
vignette vor, erst diese Probleme zu l6sen und dann
die Frage zu stellen, zu welchem Zeitpunkt und in
welcher Héhe eine Autobahnbenutzungsgebiihr fiir
Pkw eingefiihrt werden soll.

Hinzu kommt, daB zunéachst einmal in einem Ge-
samtkonzept festgelegt werden muB, was aus der
Kraftfahrzeugsteuer letztendlich iiberhaupt werden
soll. Soll sie in Form einer emissionsbezogenen
Steuer zur Lésung umweltpolitischer Probleme her-
angezogen werden? Oder soll sie auf die Mineralél-
steuer umgelegt werden? In beiden Fillen wére es
nicht méglich - abgesehen von EU-rechtlichen Be-

denken -, sie auch noch zur Kompensation fiir eine
eventuell einzufithrende Autobahnbenutzungsge-
bihr zu verwenden.

Auch konnte bisher der Nachweis nicht gefihrt
werden, daB bei errechneten Einnahmen von
2,4 Milliarden DM durch eine eventuell einzufiih-
rende Vignette wesentlich mehr als 60 Millionen DM
von ausldandischen Autobahnbenutzern in die Bun-
deskasse flieen wiirden.

Die Einfiihrung einer Vignette ist nichts anderes
als die Einfithrung einer neuen Abgabe, meine Da-
men und Herren. Da wir uns aber alle hier in diesem
Hohen Haus zum Ziel gesetzt haben, die Steuern
und Abgaben zu senken und damit unsere Biirger
spiirbar zu entlasten, ist die jetzt gefithrte Vignetten-
diskussion oder, wie sie neuerdings genannt wird,
der Pickerlstreit iiberfliissig wie ein Kropf.

Mehr denn je gilt: Jede weitere Belastung des
deutschen Steuerzahlers durch Steuern, Abgaben,
oder Soziallasten mufl unbedingt verhindert werden.
AuBerdem ist nicht einzusehen, daB der mehr als ge-
plagte lindliche Raum noch weiter benachteiligt
wird. Mehr als in den Ballungsgebieten sind die Be-
wohner des léndlichen Raumes auf das Autofahren
angewiesen und damit auf die Benutzung von Auto-
bahnen.

Hinzu kommt, daB es durch die Einfithrung einer
Vignette zu Verlagerungen auf das nachgeordnete
StraBensystem kommen wird. Diese werden zwangs-
laufig auch zu einer starkeren Belastung der Orts-
durchfahrt fithren. Zuséatzliche Abgase, mehr Lirm
und eine erhéhte Unfallgefahr sind die Folgen.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen)]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Auch der Fremdenverkehr wiirde vor allem in
grenznahen Bereichen beeintrdchtigt. Wenn ich zum
Beispiel an meinen Wahlkreis denke und hier beson-
ders an die Eifel, dann bin ich davon iiberzeugt, daB
zum Beispiel viele Kurzurlauber aus den Nachbarlan-
dern diese Region meiden wiirden, wenn ein Besuch
hier mit zusétzlichen Kosten durch eine Autobahnbe-
nutzungsgebiihr fiir Pkw verbunden ware.

In diesem Zusammenhang ist erwédhnenswert, da8
neun von 15 EU-Léndern keine Autobahnbenut-
zungsgebiihr fiir Pkw erheben.

Meine Damen und Herren, die Haltung der Bun-
desregierung zur Forderung nach Einfiihrung einer
Autobahnvignette ist durch wiederholte klare Aussa-
gen unseres Bundesverkehrsministers eindeutig be-
legt. Sie findet meine volle Unterstiitzung.

Ich bedanke mich.
{Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizepriisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Frau Kollegin Professor Monika Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! Ich war eben doch etwas
erstaunt, endlich zu héren, was auf Ihrer Seite ge-
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dacht wird. Beim Beifall habe ich allerdings gesehen,
daB nur etwa die Halfte auf Ihrer Seite Beifall ge-
klatscht hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Der Minister ist jetzt da, ich bin gespannt, was er
sagt und wie es aus den anderen Rejhen tént, von de-
nen, die keine Hand geriihrt haben, zum Beispiel
vom Vorsitzenden des Verkehrsausschusses.

Es war naturlich auch sehr interessant, von Ihrer
Seite zu héren, daB es eines Konzeptes bedarf, um
das Hin und Her mit der Vignette, mit der Kraftfahr-
zeugsteuer usw. endlich zu beenden. Es hat Jahre
gedauert, um das von dieser Seite zu héren. Wir
freuen uns und schlieBen uns dem nur an. Wir wissen
ja alle: Mit dem Verkehr muB etwas geschehen.
Mit der Verkehrslawine geht es so nicht weiter. Die
Menschen stohnen unter der Belastung durch die
immer mehr anwachsende Verkehrslawine, vor allem
durch den Lkw-Verkehr.

GegenmaBnahmen sind Uberféllig. Nur hilft uns
dieser unseridse Umgang mit dem Thema, wie es von
Threr Seite jetzt wieder als verspatete Sommerlochde-
batte behandelt wird, nicht weiter, sondern unter-
gribt geradezu die Moglichkeiten tatsachlicher MaB-
nahmen. Es sind reine Abkassierungsversuche, die
diskutiert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Sie schiiren gegeniiber unseren Nachbarn, die sich
im Interesse ihrer Bevoélkerung zur Wehr setzen, Vor-
behalte und blockieren die notigen Entscheidungen.
Sie verhalten sich nicht EU-konform. Denn wir brau-
chen endlich einen Abbau der Subventionen fiir den
motorisierten StraBenverkehr und marktwirtschaftli-
che Instrumente zur verursachergerechten Anla-
stung der Kosten.

Die Preise im Verkehrsbereich decken bei weitem
nicht die externen Kosten, besonders nicht im Stra-
Benverkehr, ganz besonders nicht im Lkw-Verkehr,
aber auch nicht im Luftverkehr. Der Verkehr hat
viele Kosten, die nicht in die Preise eingerechnet
werden.

Das groBte Risiko dabei ist die Klimaverdanderung.
Der Treibhauseffekt, das Waldsterben, die Versaue-
rung der Boden und des Wassers gehen auf den Ver-
kehr zuriick. Die bodennahe Ozonbelastung, die Be-
eintrachtigung der Lebensqualitidt in den Stadten,
der Flachenverbrauch, die Zerschneidung der Land-
schaft, die Lairmbelastung, die Unfallkosten - all dies
ist nicht in die Kosten des Verkehrs einbezogen und
gehort sozusagen internalisiert, es sei denn, die All-
gemeinheit tragt die Kosten. Die Allgemeinheit bein-
haltet nicht nur den Steuerzahler; denn vor allen Din-
gen werden auch die nachfolgenden Generationen
fur diese Kosten zur Kasse gebeten.

Sie sind schwer zu ermitteln. Das arbeitgebernahe
Institut der deutschen Wirtschaft in Kéln, das IW, hat
sieben Arbeiten verglichen, die versucht haben,
diese externen Kosten auszurechnen. Die Marge bei
diesen sieben Instituten liegt zwischen 45 und
220 Milliarden DM. Das ist die Spannbreite fiir die

externen Kosten pro Jahr, die von den Instituten aus-
gerechnet werden. DaB allerdings vor allem im Lkw-
Verkehr Kosten entstehen, wird von niemandem be-
stritten, noch nicht einmal von den hartgesottenen
Lobbyisten in diesem Bereich.

Daher gibt es keine sinnvolle MaBnahme ohne In-
ternalisierung der externen Kosten - so heift dieser
schreckliche Fachausdruck. Die EU nennt das in ih-
rem Griinbuch sehr viel schéner und anschaulicher
faire und effiziente Preise im Verkehr. Das ist nétig.
Der EU-Kommissar Neil Kinnock hat bei seinem Be-
such in der letzten Sitzungswoche im Verkehrsaus-
schuB noch einmal engagiert fiir das Griinbuch der
EU und damit fiir faire und effiziente Preise im Ver-
kehr geworben und dieses Konzept vorgestellt.

Es mag Ihnen nicht gefallen, aber es ist genau der
richtige Weg, die Kosten denen anzulasten, die sie
verursachen. Die EU hat die Kosten der Uberlastung
der Infrastruktur mit schiatzungsweise 2 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts berechnet. Unfélle schlagen
mit 1,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts zu Buche,
Luftverschmutzung und Larm mit etwa 0,6 Prozent.
Alles in allem ist nach dem Griinbuch mit
250 Milliarden ECU externer Kosten pro Jahr zu
rechnen. Das wird auf die Allgemeinheit abgewalzt.
Es ist dringend nétig, dieses Konzept der Internalisie-
rung voranzubringen.

Ihnen fallt dazu nur lauter Wenn und Aber ein.
Statt dessen publizieren Sie dann diesen Vignetten-
unsinn, der nicht fahrleistungsbezogen ist. Wir brau-
chen eine Schwerverkehrsabgabe fiir alle StraBen,
nicht nur fir die Autobahnen, Roadpricing-Modelle
fiir Lkw und nicht fiir Pkw. Aber auch ein Okosteuer-
modell ist Gebot der Stunde. Dazu brauchen wir
konzeptionelle Uberlegungen zur Verkehrsvermei-
dung.

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Monika Ganseforth (SPD): Mit Ihren jahrlichen Ab-
kassierungsvorschldgen verhindern Sie geradezu die
notwendigen Schritte.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizepriéisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Kollegen Horst Friedrich das Wort.

Horst Friedrich (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist ja immer schon, wenn man
sich auf die EU, insbesondere auf Herrn Kinnock und
seinen Auftritt bezieht. Man sollte dazu allerdings er-
ganzen, daB sich die gleiche EU konstant weigert,
die vorgesehene Gebihr fiir den Schwerlastverkehr
gemaB dem deutschen Vorschlag sachgerecht und
wettbewerbsneutral fiir alle zu erhéhen. Man wei-
gert sich mit mindestens genauso fadenscheinigen
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Horst Friedrich

Argumenten, wie Sie sie uns immer unterstellen,
ganz konstant, diese Erhéhung durchzufihren.

Bei der ganzen Debatte macht es vielleicht Sinn,
sich noch einmal zu iberlegen, wie der Sachstand
ist. In Deutschland werden vom deutschen Autofah-
rer rund gerechnet 90 Milliarden DM Steuerlast iiber
Kfz- und Mineralolsteuer abgefordert. Dafiir gehen ~
wenn ich Ali Schmidt zitieren darf - 10 Milliarden
DM in den Strafentitel, hiervon sind ungefahr knapp
8 Milliarden DM investiv. Beim deutschen Autofahrer
ist damit - ich darf den ADAC zitieren ~ die Grenze
der Belastbarkeit erreicht. Deswegen hat diese Bun-
desregierung in Ubereinstimmung mit der Koalition,
auch der FD.P. gesagt, daB eine weitere einseitige
Erhéhung der Kosten nicht darstellbar ist.

Das heifit im Umkehrschluf: Wer neue Gebiihren
verlangt, muB entsprechende Alternativen fiir den
Ausgleich aufzeigen. Wie das mit der Vignette dann
aussieht, ist schon dargestellt worden. Wenn wir die
Vignette einfiihren, um den ausldndischen Verkehr
zu treffen - neun von 15 EU-Landern haben keine
StraBenbenutzungsgebiihr; das ist immer noch die
Mehrheit -, wofiir man sogar Verstandnis haben
kann, dann muB man das entsprechend ausgleichen,
und das muB auch europarechtlich darstellbar sein.
Da habe ich meine Zweifel. Ich habe auch erkleckli-
che Zweifel, daB die Lander, die hier so mutig voran-
schreiten, bereit sind, zum Beispiel mit ihrem Anteil,
bei der Kfz-Steuer, zu verzichten.

Bei dieser Ausgangssituation kann man nicht um-
hin, zu sagen: Es gibt mit Sicherheit noch ein biB3-
chen Klarungsbedarf. Adolf Dinglreiter und andere
haben ziemlich deutlich gemacht, wie es eigentlich
tatsachlich ausschaut. Auf diesem Weg sollte man
weitergehen und sich erst dann nach auen wagen.

Es gibt allerdings einen Problempunkt, den ich
auch nicht unerwahnt lassen will. Es ist tatsachlich -
das hat die Haushaltsdebatte gezeigt - bei den Inve-
stitionen eine bestimmte Grenze erreicht worden, die
auch im Interesse des Arbeitsmarktes und des Bauar-
beitsmarktes in Deutschland nicht unterschritten
werden darf.

Man kann der Meinung sein, daB dieses System al-
lein durch Staatsfinanzierung nicht mehr entspre-
chend zu finanzieren ist. Man tiberlegt sich dann
eine starkere Beteiligung von Privatkapital, wie es
beim Transrapid vorgesehen ist,

(Elke Ferner [SPD]: Eine Vignette fiir den
Transrapid! Das ist es!)

wie es auch bei anderen Verkehrstragern méglich ist
und wie es zum Beispiel nach der Bahnreform gegen
streckenbezogene Gebiihr auch bei der Bahn, wenn
es einen diskriminierungsfreien Zugang von Dritten
auf den Schienenstrecken gibt, moglich ist.

Dariiber, so etwas auch fiir StraBen einzufihren,
kann man sich ruhig Gedanken machen. Aber dann
muB es ein in sich schliissiges Angebot sein. Es muf}
stimmig sein. Es darf nicht zusétzliche Kosten verur-
sachen. Es muf} tatsachlich fir alle Beteiligten an-
nehmbar sein. Das muB dann diskutiert werden,

wenn man die Zahlen konkret zur Verfiigung hat, um
sich die Miihe zu machen.

Man muB die Zahlen, die hier zur Debatte stehen,
noch einmal Revue passieren lassen: Der Anteil der
auslandischen Lkw liegt bei knapp iiber 10 Prozent;
im Pkw-Bereich sind wir nach den neuesten Darstel-
lungen noch nicht einmal bei 10 Prozent. Die konnen
hinterfragt und strittig werden. ~ Lieber Dio, das sage
ich, weil ich dich schon wieder sehe. - Das mag alles
sein.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Lieber Horst, wenn ich das
schon wieder hére!)

Klar ist auch eines: Wenn man seriés tberprift,
brauchen wir aus einer solchen Mafinahme, wenn es
wirklich etwas niitzen soll, einen Betrag zwischen 3
und 5 Milliarden DM. Uber den muB seriés nachge-
dacht werden, durchaus in kontroverser Diskussion,
aber bitte nicht mit dem vorgeschobenen Argument,
wir brauchten eine Vignette. Das wird in dieser Le-
gislaturperiode nicht mehr stattfinden.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei der CDU/
CSU)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Dr. Winfried Wolf das Wort.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bundes-
verkehrsminister auerte: ,Der Tote tragt die Kerze
selber.” Er spricht damit nicht einen tragischen Vor-
fall im friheren Verkehrsleben des jetzigen bayeri-
schen Verkehrsministers an. Wissmann spricht von
Wiesheus Projekt einer Autobahnvignette. Dort, wo
ersterer eine Totgeburt erkennt, sieht letzterer den
leuchtenden Fingerzeig des StraBenverkehrsheiligen
Christophorus.

Bei diesem Vignettenprojekt
Aspekte ins Auge:

springen drei

Erstens. Es geht um einen nationalen Alleingang.
Ausgerechnet diejenigen, die die Européische Union
und Maastricht II im Wappen fiihren, bemiihen sich
hier erstaunlich wenig um eine europaweit einheitli-
che Regelung. -

Zweitens. Es geht schlicht um Geld fiir leere
Staatskassen. ‘Transrapid, uberteuerte ICE-Trassen,
Autobahnen miissen finanziert werden. Das Gegen-
teil von Umweltpolitik findet statt. Gut 80 Prozent al-
ler Pkw hatten nach den Schweizer Erfahrungen
diese Vignette. Weitere Fixkosten entstehen zusatz-
lich zu fester Kfz-Steuer, fester Versicherung und Ga-
rage, was zu mdéglichst viel weiterem Pkw-Verkehr
verleiten mufB. Dariber hinaus werden Transit- und
Fernverkehr auf Bundes- und LandstraBen verlagert.

Drittens. Es geht vor allem um das Geld der Fahrer
von Autos ohne deutsches Nummermnschild. CSU-
Landesgruppensprecher Hinsken &uBerte sich dazu
mit geschlitzten Ohren: ,Da miissen wir eben kreativ
sein.” Sprich: Deutsche Pkw-Fahrer werden zum Bei-
spiel durch eine abgasbezogene Kfz-Steuer entlastet,
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so daf vor allem die nichtdeutschen Pkw-Fahrer ble-
chen.

Wir erinnern uns: Am Ende des Theaters von 1994
um eine Lkw-Autobahnnutzungsgebihr stand die
nackte Reduzierung der Besteuerung deutscher Lkw.
Die Folge war eine Explosion des Lkw-Verkehrs und
eine Schwindsucht des Giiterverkehrs auf der
Schiene.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leben Sie in
einer anderen Welt? — Ernst Hinsken [CDU/
CSUJ: Er hat keine Ahnung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das diesjahrige
Vignetten-Sommertheater wird durch einen Bericht
aus dem Blatt ,Die Bunte” angereichert. Ich zitiere:

Wilde Jagd auf der Autobahn Basel-Karlsruhe.
Ein deutscher Mercedes-Fahrer prescht mit
Tempo 180, dahinter ein Opel mit Schweizer
Kennzeichen. Als der Schweizer den Deutschen
stoppen will, kommt es zum Unfall. Grund der
Verfolgung: Der Mercedes-Fahrer war an der
Grenze ertappt worden, nachdem er die Schweiz
ohne Autobahnplakette durchquert hatte. An-
statt bei der Ausreise die vom Schweizer Zoll ge-
forderten 100 Fréankli Strafe zu zahlen, gab der
deutsche Kaufmann Gas. Ein Schweizer Patriot
nahm die Verfolgung auf.

Vorgeschlagen wird uns nun die schwarz-rot-gtl-
dene Vignette. Autobahnpatrioten kénnen dann dar-
iber wachen, daB Fremdlinge unser Autobahnwesen
nicht parasitar nutzen. Das ist nichts anderes als die
allseits beklagte Wegelagerermentalitat — europaweit
verallgemeinert.

Natiirlich gibt es eine Alternative zur Autobahn-
vignette. Wie wiére es mit dem folgenden schlichten
Rezept: Man nehme die Feststellung im Griinbuch
von EU-Kommissar Kinnock, wonach der Kfz-Ver-
kehr nur einen Teil seiner Kosten deckt. Man riihre
in die bisher zu niedrigen Kfz-Verkehrspreise diese
externen Kosten des Pkw-Verkehrs ein. Man be-
rechne den Preis fiir jede Schnitte vom Verkehrsku-
chen nach der Menge des Verzehrs und Verkehrs;
also: Kosten entsprechend dem Konsum. Man lasse
die Mehreinnahmen in transparenter Form einer
konsequenten Politik der Verkehrsvermeidung und
dem offentlichen Verkehr zukommen.

Diese Schonkost fiir Mensch und Natur bedeutet
auch Tempobeschrankungen - das heiBt eine diesbe-
zigliche Angleichung an alle europaischen Staaten —
und Beschrankungen fir den Lkw-Verkehr. All das
zusammen waére ein guter Einstieg in eine Politik der
Verkehrswende.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe nun
das Wort dem Parlamentarischen Staatssekretdr
Manfred Carstens.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrter Herr Staatsminister des Freistaates Bayern!
Seit einigen Wochen erleben wir emmeut eine Diskus-
sion iber die Einfiihrung einer Pkw-Vignette. Diese
Diskussion steht sicherlich im Zusammenhang mit
der Entscheidung Osterreichs, dort eine allgemeine
Maut einzufiihren. Insofern habe ich Verstandnis da-
fiir, da das Thema auch bei uns, insbesondere im
Siden unseres Landes, eine Rolle spielt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn es darum geht, eine solche Frage sachlich
anzugehen, miissen die Fakten auf den Tisch kom-
men. Ich darf erwdahnen, daB der anwesende Bundes-
verkehrsminister

(Zuruf von der SPD: In der letzten Reihe!)

und sein Parlamentarischer Staatssekretar in dieser
Frage - und nicht nur in dieser Frage - vollstandig
Ubereinstimmen. Wir haben in diesem Fall damit zu
tun, daB es im Ergebnis zu nichts anderem als einer
weiteren Belastung der deutschen Autofahrer, die
nichts mehr mit Gerechtigkeit zwischen inléndischen
und ausldndischen Autofahremn zu tun hatte, kame.
Das ware das Ergebnis.

Was viele in unserem Land nicht wissen, ist, daB
eine Vignette, die auf Auslander beschrankt ware,
durch EU-Recht ausgeschlossen ist. Diese Feststel-
lung muBl am Anfang stehen: Wenn schon eine Vi-
gnette, dann fir alle. Die deutschen Autofahrer, die
die deutschen Autobahnen naturgemaB8 héaufiger be-
nutzen als die auslandischen Autofahrer, muften
dann entsprechend zahlen.

Die Argumentation der Vignetten-Befiirworter,
deutsche Autofahrer miiiten fast tiberall im Ausland
zahlen, erinnert mich ein wenig an das alttestament-
liche ,Auge um Auge, Zahn um Zahn". Damit kom-
men wir aber dem Ziel einer gerechteren Behand-
lung der deutschen Autofahrer nicht naher.

Es ist eben schon darauf hingewiesen worden, da8
in neun Lédndern der EU keine Pkw-Vignette vorhan-
den ist. In fiinf anderen Landern - zuséatzlich zu
Osterreich - gibt es eine Pkw-Vignette bei ausge-
suchten StraBen, die, soweit ich informiert bin, alle-
samt entsprechend finanziert wurden.

Osterreich ist das erste und bislang einzige Land
der EU, welches eine allgemeine Pkw-Maut auf Au-
tobahnen einfiihrt. Wenn Deutschland dem nun
folgte, konnte man sicher sein, daB viele andere Ladn-
der in der EU nachzogen. Ich mu8 hier ganz deutlich
sagen: Ich habe mir das Europa der Zukunft nicht so
vorgestellt, daB Zoll- und Mautregelungen langst
vergangener Zeiten wieder eingefiihrt werden. Das
Gegenteil ist zumindest anzustreben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Einfiihrung eines solchen Vignettensystemes
wiirde Verwaltungskosten in Hohe von schatzungs-
weise 600 Millionen DM jahrlich verursachen. In
Vorgesprachen der letzten Tage und in Diskussionen
in den Ausschiissen ist diese Summe gelegentlich an-
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Parl. Staatssekretar Manired Carstens

gezweifelt worden. Ich personlich gehe davon aus,
daB sie, wenn sie denn iiberhaupt angezweifelt wer-
den kann, eher sehr niedrig angesetzt ist. Denn wir
haben bei der Lkw-Vignette bei etwa 500 000 betei-
ligten Lkws ein Kostenvolumen von zirka 80 Mil-
lionen DM,

(Monika Ganseforth [SPD]: Mit steigender
Tendenz!)

wahrend es sich um etwa 40 Millionen Pkws handelt,
also um 80mal mehr Fahrzeuge. Wir haben hierfur
das Achtfache der Lkw-Kosten angesetzt. Insofern
muB man davon ausgehen, daB diese Schatzung eher
systemfreundlich ist.

Wenn man bedenkt, daB es um solche Kosten geht,
muB man ja den Gesamtzusammenhang herstellen.

Es wiirde des weiteren ein erheblicher Verwal-
tungsapparat fiir die Kontrolle der Pkws errichtet
werden miissen. Diejenigen, die jetzt die Lkws kon-
trollieren, reichten ja bei weitem nicht aus, um in
ganz Deutschland die Kontrolle der Pkws durchzu-
fihren. Leidtragende wéren also letzten Endes die
deutschen Autofahrer, die etwa 2 bis 3 Milliarden
DM zahlen miiiten; das ergeben die Schétzungen.
Ein groBer Teil dieses Betrages wiirde durch Verwal-
tungskosten in Héhe von mindestens 600 Millionen
DM aufgebraucht.

Zudem ware es ein Irrglaube, zu meinen, daB diese
Belastung durch Entlastungen an anderer Stelle
kompensiert werden koénnte; denn dies wirft schwer-
wiegende EG-rechtliche Probleme auf.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)
Das Stichwort dazu heifit Diskriminierungsverbot.

Im tbrigen wiirden die auslandischen Verkehrs-
teilnehmer — das ist ein wesentlicher Punkt - von den
erwarteten Einnahmen nur einen Anteil von deutlich
unter 10 Prozent zahlen. Meine Damen und Herren,
das ist eben ein Betrag, der nicht anndhernd die Ko-
sten deckt, die durch eine Einfihrung der Pkw-Vi-
gnette entstiinden.

Hinzu kommt, daB die Einnahmen auch nicht sozu-
sagen automatisch fir den StraBenbau zur Verfi-
gung stinden. Einer Zweckbindung dieser Einnah-
men stehen bei uns fiskalpolitische und haushalts-
rechtliche Griinde entgegen. Auch die Einnahmen
aus der Lkw-Gebiihr - das gehort ebenfalls hierzu —,
die wir ja zu Recht erheben, da die Lkws starke Ko-
stenverursacher sind, flieBen den allgemeinen Ein-
nahmen des Bundes und nicht einem StraBenbautitel
Zu.

Wenn ich das alles nun bewerte, die Fakten anein-
anderreihe und abwdge, dann komme ich zu dem Er-
gebnis, daB das hinreichend Griinde sind, die dafir
sorgen sollten, daB wir das Thema ,Einfithrung der
Pkw-Vignette" nun schleunigst einstellen sollten.

Danke schén.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Abgeordneten Angelika Graf das Wort.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aristoteles,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

der Begriinder antiker Wissenschaft iiberhaupt, be-
zeichnete die Politik einst als vernunftbegrindete
und zielgerichtete Wissenschaft. Die Probleme der
Politik, also die Frage, wohin die Menschen wollen,
seien mit Logik, Verstand und auf rationaler Diskurs-
ebene zu lésen.

Wenn wir allein die Diskussion der letzten Wochen
um die Autobahnvignette betrachten, hat es aber
den Anschein, daB sich die Regierungsparteien - al-
len voran die CSU - fest vorgenommen haben, Ari-
stoteles zu widerlegen. Wo ist denn da das vernunft-
begriindete Denken und Handeln? Regieren speziell
in dieser Debatte nicht eher Emotionen?

Ich zitiere den Kollegen Dr. Jobst aus dem ,Ex-
press” vom 20. September 1996:

Es ist ungerecht, daB die deutschen Autofahrer
die Abgezockten in Europa sind.

Er hat ja recht. Ich gebe ja zu, daB die dsterreichi-
schen Mautgebiihren am Brenner ein groBes Arger-
nis fir viele Autofahrer, speziell aus Oberbayermn,
sind. Keiner von uns empfindet Freude dariiber,
wenn ab 1. Januar 1997 Osterreich gegen die Beden-
ken der EU den verkehrspolitisch falschen Weg der
Autobahnvignette wirklich beschreitet.

Warum aber - auBler aus einem billigen Populismus
heraus - fordern einige Herren aus der CSU und der
CDU genau denselben falschen Weg fiir Deutsch-
land, nach dem Motto, das der Herr Staatssekretar
schon angesprochen hat: ,Auge um Auge, Zahn um
Zahn"?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Das Mittel selbst wird doch damit nicht besser. Die
Autobahnvigneétte verdrangt den Verkehr auf die
nachgeordneten StraBen. Wer die Vignettenkosten
sparen will, wird bei dem dichten StraBennetz in
Deutschland namlich auch ohne Autobahn zurecht-
kommen.

Ich méchte Sie auf eine kleine Gemeinde aus mei-
nem Wahlkreis hinweisen. Die Gemeinderdte der
bayerisch-6sterreichischen Grenzgemeinde Kiefers-
felden wissen aus Erfahrung, daB viele Durchrei-
sende schon jetzt den Weg iiber die sogenannte
kleine Grenze®suchen. Sie fiirchten, daB nach der
Einfihrung der 6sterreichischen Vignette die Um-
wegfahrer, die sparen wollen, den Ort verstopfen
werden. Sie schrieben am 20. Mérz 1996 an die regio-
nalen Abgeordneten:

Der Ausflugsverkehr in grenznahe Ski- und Erho-
lungsgebiete in Tirol wiirde den Weg nicht mehr
iber den Autobahngrenziibergang, sondermn
durch unsere Gemeinde nehmen und uns in un-
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zumutbarer Weise schddigen, nur um Autobahn-
maut zu sparen.

Nach der Einfithrung der Autobahnvignette in
Deutschland wird das, was in Kiefersfelden befiirch-
tet wird, iberall in der Republik geschehen. Herr
Bauer ist bereits darauf eingegangen.

Nicht rationale Logik oder neue Ideen sind der
Hintergrund der Forderung nach einer Vignette, son-
dern billiger Revanchismus, den der deutsche Biirger
teuer bezahlen wird. Die Vignette beschert den deut-
schen Steuerzahlern — wir haben es gerade gehort —
Mehrkosten von 2,4 Milliarden DM. Das rechnet sich
doch nicht.

Den Biirgern wahrheitswidrig zu versprechen, dafl
sie mit der Vignette nicht mehr als bisher zahlen
miiBten, ist weiterhin fahrldssig und férdert die Poli-
tikverdrossenheit.

(Beifall bei der SPD)

Dabei ist umwelt- und verkehrspolitisch kein einzi-
ger Vorteil dieser Vignette erkennbar.

Ich zitiere:

Diese Form der Gebiihrenerhebung ist nicht an
die tatsdchliche Benutzung einer bestimmten
Strecke gebunden, sondern muB fir einen Zeit-
raum entrichtet werden, unabhédngig davon, wie
hoch die Verkehrsleistung in diesem Zeitraum ist.

Der Vollstandigkeit halber darf ich auf die Stelle
des Zitates hinweisen: Es war die Presseerklarung 51/
96 des Bundesministers fiir Verkehr vom 6. Marz
1996, mit der zu der osterreichischen Vignette ableh-
nend Stellung bezogen worden ist.

Man muB kein allzu scharfer Analytiker sein, um
zu erkennen, was Sie hier abziehen. Es herrscht das
schiere Chaos. Der Kollege Bauer ist dagegen. Die
Kollegen von der CSU sind zum Teil dagegen, zum
Teil aber offensichtlich auch dafiir. Es ist sehr eigen-
artig.

Wie gesagt, nicht einmal in der CSU herrscht Ei-
nigkeit. Wahrend der bayerische Ministerprasident
Stoiber und, so nehme ich an, auch Sie, Herr Wies-
heu, schon eine Konzeption fiir die Einfithrung einer
Autobahnvignette erarbeiten lassen und eine Initia-
tive im Bundesrat ankiindigen, sieht CSU-Landtags-
fraktionschef Glick nach Pressemeldungen noch
.Diskussionsbedarf in der Fraktion“. Auch Theo
Waigel ist nicht begeistert.

Den Eindruck von Chaos unterstreicht noch eine
andere Stimme aus der CSU-Landtagsspitze. ,Vor-
schneller Populismus, der nur dazu diene, die Volks-
seele an den Stammtischen zu beruhigen”, sei das,
stellt der verkehrspolitische Sprecher der CSU-Land-
tagsfraktion, Adolf Dinglreiter, diese Woche im ,Fo-
cus” fest.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ja wie frither bei den
Griinen!)

Solche Vorschldge seien, meint Herr Dinglreiter,
.nicht zu Ende gedacht” und hétten nur den Zweck,

unter dem Eindruck leerer offentlicher Kassen eine
neue Einnahmequelle - ich fige hier hinzu: auf Ko-
sten der kleinen Leute - zu erschlieBen. Ich stimme
dem Herrn Dinglreiter nicht oft zu, aber wo er recht
hat, da hat er recht. Vielleicht sollten Sie sich einmal
mit ihm unterhalten.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des Abg.
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]))

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun erteile ich
dem Abgeordneten Eduard Oswald das Wort.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Es ist doch ein Alleingang,

Herr Wiesheu! Bis jetzt haben Sie noch
nicht einen Verbiindeten!)

Eduard Oswald (CDU/CSU): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eines habe ich auf jeden
Fall von meiner Vorrednerin gelernt: Mit Aristoteles
kann man die Verkehrsprobleme der Gegenwart auf
jeden Fall nicht 16sen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)]: Aber mit Augustinus!)

Das zweite, Frau Kollegin: Um die Einheit und den
politischen WillensbildungsprozeB innerhalb der
CSU brauchen Sie sich keine Sorgen zu machen.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mache keinen Hehl daraus, daB ich personlich
der Einfihrung einer Vignette zuriickhaltend gegen-
uberstehe.

(Zurufe von der SPD: Aha!)

Andererseits muB man die Forderungen nach Einfiih-
rung einer Autobahnvignette in Deutschland tatsach-
lich unter dem Gesichtspunkt sehen, daB sie die
Moglichkeit bietet, auch den auslandischen Pkw-
Fahrer zu den Infrastrukturkosten heranzuziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Der deutsche Autofahrer wird schlieBlich in vielen
anderen Landern auch zur Kasse gebeten. Fdhrt man
zum Beispiel von hier an die spanische Mittelmeer-
kiiste, ist man schnell um 150 DM éarmer, und zwar
pro Fahrt. Ringsherum, sieht man einmal von Déne-
mark und den Beneluxldndern ab, werden zeit- oder
streckenbezogene Gebiithren erhoben bzw. ist deren
Einfiihrung geplant.

Sie missen verstehen, daB dieses Thema in Bayern
und in Baden-Wiirttemberg etwas anders diskutiert
wird als in vielen anderen Regionen. Fur viele ist das
FaB iibergelaufen, als Osterreich ankiindigte, ab dem
1. Januar 1997 die StraBennutzungsgebiihr einzufiih-
ren. Die Verwunderung und Verdrgerung dariiber
war nicht nur in Bayern groB; bei der Vignette han-
delt es sich keineswegs um eine rein bayerische Ma-
rotte. SchlieBlich hat auch der baden-wiirttembergi-
sche Ministerpriasident Teufel Sympathie fir die
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bayerischen Plane bekundet. Auf der anderen Seite
stehen wir aber vor einer Fiille von Fragen, die wir -
ich sage das ganz offen — ohne Aufgeregtheit, fach-
lich fundiert priiffen missen.

Herr Kollege Schmidt, zur Mitte dieser Debatte
mussen wir feststellen, dafl sie nicht den von Thnen
gewiinschten Erfolg gebracht hat. Sie miissen sich da
zukiinftig mehr einfallen lassen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Bis jetzt ist es ein Allein-

gang von Stoiber! Herr Stoiber hat noch
keinen Verbiindeten gefunden!)

Das hat ganz sicher nicht dazu beigetragen.

Wir miissen ganz aktuell, zeitnah untersuchen, wie
hoch tatsdchlich der Anteil ausldndischer Kraftfahr-
zeuge auf Deutschlands StraBien ist, um die Frage zu
beantworten, ob die ausldndischen Autofahrer iiber-
haupt einen nennenswerten Beitrag zu den Einnah-
men aus einer Vignette leisten konnen. Ich glaube,
es hat nicht viel Sinn, dabei auf die Zahlen von An-
fang der 90er Jahre zuriickzugreifen, da diese doch
zZunehmend angezweifelt werden.

Wir werden auch priifen miissen, ob der vom Bun-
desverkehrsministerium errechnete, immens hohe
Kostenanteil von 24 Prozent an den Gesamteinnah-
men tatsachlich realistisch ist oder ob es hier nicht
ein erhebliches Einsparpotential gibt. SchlieBlich
rechnen zum Beispiel die Osterreicher mit einem Ko-
stenanteil von 9 Prozent, und auch die Lkw-StraBen-
nutzungsgebiithr wird bei uns mit einem Kostenanteil
von 10 Prozent erhoben. Hier muB wirklich noch ein-
mal vorurteilsfrei und ergebnisoffen untersucht wer-
den, ob das Kosten-Ertrags-Verhaltnis tatsachlich so
schlecht ist, wie derzeit in der politischen Diskussion
behauptet wird.

SchlieBlich, so denke ich - hier sind wir an einem
wirklich entscheidenden Punkt angekommen -, wer-
den wir auch priifen miissen, ob die Einfiihrung einer
Vignette fur Pkw tatsdchlich zu Verkehrsverlagerun-
gen auf das nachgeordnete Straiennetz mit allen da-
mit verbundenen negativen Auswirkungen auf Ver-
kehrssicherheit und Umwelt fiihrt. Es ist fiir mich
eine ganz entscheidende Frage, wie sich dies auf die
Parallelstraflen und insgesamt auswirkt. Verkehrssi-
cherheit, Umweltbelastung, Fahrten durch die Dérfer
— dies alles sind ganz wichtige Punkte. Diese miissen
wir in die Diskussion einbeziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier sollten wir uns auch die Erfahrungen in unseren
Nachbarlandern zu eigen machen.

Ganz zum SchluB ist die fir den deutschen Auto-
fahrer wohl wichtigste Frage zu klaren, namlich: Ist
es moglich, die Vignette fiir den deutschen Autofah-
rer kostenneutral einzufiihren? Es darf namlich nicht
der Eindruck entstehen, als solle wiederum nur der
Autofahrer belastet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
ich auf die ganze Diskussion zuriickblicke, auch auf

ihren bisherigen Verlauf, kann ich feststellen, daf
viele Fragen aufgeworfen worden sind,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das stimmt!)

daB aber gleichzeitig wenige wirklich schlissige
Antworten gegeben worden sind.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Vor allem von Thnen!)

Deshalb plddiere ich dafiir, diese Diskussion offen,
emotionslos und natiirlich vor allen Dingen ergebnis-
offen zu fiihren. In diesem Zusammenhang ist auch
der Vorsto3 der Bayerischen Staatsregierung zu se-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Gila Altmann, Biindnis 90/Die Griinen.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Bei dieser Diskussion fiihle ich mich als PreuBlin na-
tirlich total in der Minderheit. Nichtsdestotrotz
mochte ich meiner Genugtuung iiber den Fortgang
dieser Debatte und die Ablehnung der CDU -
Dr. Jobst wurde ruhiggestellt; die FED.P. eiert noch
ein biichen herum zwischen Loyalitat und Lokalko-
lorit — Ausdruck geben.

(Dr. Max Stadler [F.D.P.]: Wir eiern uber-
haupt nicht!)

Gut, daB Sie da sind, Herr Wissmann; denn vielleicht
ist es heute ein historischer Moment, wenn auch die
Grinen fordern: Gnade fur Matthias Wissmann!

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Lage ist ernst: Umzingelt von Vignetten-Staa-
ten, wehrt sich ein kleines Land in der Mitte Europas,
angefiihrt von seinem Verkehrsminister, verzweifelt
gegen die Einfiihrung von Wegezollen. Italien,
Frankreich, Portugal und Spanien tun es, die
Schweiz und Tschechien tun es. Osterreich darf es
tun, ab 1997 sogar mit dem Segen der EU. Uberall
um uns herum wird abkassiert, nur hier nicht. Aber
dank Herrn Stoiber und seinem Adjutanten, Dr. Jobst,
soll sich das jetzt &ndern. Jetzt sind auch die anderen
dran.

Gemeint sind unsere Nachbarn. Die eigenen
Landsleute sollen eine Beruhigungspille und einen
GrofBteil der Kfz-Steuer zuriickbekommen. Das halt
Herr Dr. Jobst fiir gerecht.

(Emmst Hinsken [CDU/CSU]J: Es ist gerecht,
und der Mann hat recht!)

Ganz abgesehen davon, dafl man seinen Nachbarn
nicht unbedingt vors Schienbein tritt, stellt sich vor
allem die Frage: Welche Kfz-Steuer meinen Sie ei-
gentlich? Meinen Sie die alte, die Ende dieses Jahres
auslauft? Meinen Sie die, die gerade von der EU kas-
siert worden ist? Oder meinen Sie dieses Stufenmo-
dell, iiber das Frau Merkel gerade in Briissel zu ver-
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handeln versucht, um zu retten, was nicht zu retten
ist?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Winfried Wolf [PDS]) .

Fakt ist doch: Die Bundesregierung hangt zur Zeit
im europdischen Richtliniengestriipp fest, und nichts
Genaues weiBl man nicht. Vielleicht andert sich das ja
nachste Woche.

Bleibt noch die Frage nach dem Verfallsdatum der
Kfz-Steuer; denn sie soll doch im Jahre 2002 abge-
schafft werden — und das, obwohl Herr Stoiber und
Herr Jobst sie fiir die Gerechtigkeit so dringend
brauchen. Ist das nun eine zeitlich begrenzte Arbeits-
beschaffungsmaBnahme fiir Finanzbeamte? Oder ge-
hen wir in die Verlangerung? Wenn nicht: Gibt es
dann eine extra Riickerstattungssteuer? Ein wahrhaft
ausgefeiltes Konzept, made in Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ubersehen haben Sie allerdings in Ihrem Eifer, daB
das mit der Vignette auch schon einmal schiefgegan-
gen ist. Vor eineinhalb Jahren hat namlich der Euro-
paische Gerichtshof eine deutsche Entscheidung fir
eine Vignette fiir Lkw verworfen, die nach demsel-
ben Strickmuster aufgezogen war. Haben Sie das
schon vergessen, Herr Jobst? Oder reicht diese eine
Blamage mit der Kfz-Steuer nicht? Brauchen Sie
noch eine? Herr Wissmann auf alle Falle scheint an
dieser Stelle lernféhiger zu sein, wenn er sagt: So ein
Schmarren kommt mir nicht in die Tite.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Deshalb sind wir an dieser Stelle gnadig mit ihm;
denn wo er recht hat, hat er recht.

(Lisa Peters [ED.P.]: Aber herzitieren muB-
ten Sie ihn!)

Aber — jetzt kommt natiirlich das Aber - er hat sich
leider keinen Zentimeter weiterbewegt. Denn davon,
daB wir die Verkehre verteuern miissen, um endlich
die externen Kosten in die Gesamtrechnung einbe-
ziehen zu kénnen, um Schadstoffe, CO:-Emissionen
und den Larm reduzieren zu kénnen

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt es!)

- ja, Sie glauben es immer noch nicht; deswegen
sage ich es immer wieder -

(Horst Friedrich [ED.P.]: Tempolimit hatten
wir noch nicht!)

ist leider nicht die Rede. Da kneift Herr Wissmann.
Sie merken es schon: Es geht um die Erhohung der
Mineralélsteuer. Da will er nicht heran, hat er es
doch im Juni noch Herrn Henkel vom Bundesver-
band der Deutschen Industrie mit Brief und Siegel
gegeben, daB - jetzt zitiere ich aus dem Brief — ,er
Forderungen nach einer drastischen Erhéhung des
Treibstoffpreises ins Leere laufen lassen wird.” Ich
muf sagen, Herr Wissmann: So geht das nicht; mit

Ihrer Verweigerungshaltung kommen Sie auf Dauer
nicht weiter.

Ich verweise noch einmal auf das Ifo-Gutachten,
das Sie selbst in Auftrag gegeben haben, aber auf
dem Sie immer noch sitzen und das Sie nicht heraus-
ricken. In diesem Gutachten wird nachgewiesen,
daB die Mineraldlsteuer das wichtigste Mittel ist, um
die Verkehrs- und Umweltprobleme wirkungsvoll
anzugehen. Auch das Marchen von den Arbeitsplatz-
verlusten wird gleich mit entkréftet. Insofern bitte ich
auch die SPD: Leiern Sie ihm das Gutachten doch
aus den Rippen! Dann kénnen wir endlich iiber das
Konzept diskutieren.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Da miissen
wir uns warm anziehen!)

Eine Kostenanlastung iiber den Benzinpreis ist ein-
fach, transparent, funktioniert auch ohne Kfz-Steuer,
hat eine hohe Lenkungswirkung und ist vor allem im
nationalen Alleingang moglich. Das heifit also: Der
neue Crash auf der EU-Ebene unterbleibt. Genug
Geld kommt ebenfalls herein, um eine Verlagerung
des Verkehrs auf Bus und Bahn zu férdem, so daf
der Verkehr eben nicht — wie es hier schon angespro-
chen worden ist — auf wegezollfreie Bundes- und
LandstraBen verlagert und die Wohnbevélkerung
iiber Gebiihr belastet wird. Das kann man sehr schén
in Frankreich besichtigen. Das genau ist der Effekt
der Vignette, wie sie die bayerischen Kollegen wol-
len.

Zum SchluB also noch ein guter Rat von mir, Herr
Wissmann: Sagen Sie bitte den Biirgern, was sie er-
wartet, und zeigen Sie dieser bajuwarischen Laien-
spielschar, welches Stiick hier gegeben wird!

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Staatsminister Wiesheu.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt kommt die Vignette
auf zwei Beinen!)

Staatsminister Dr. Otto Wiesheu (Bayern): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich bin doch etwas iiber die
Art und Weise iiberrascht, wie hier iiber dieses
Thema diskutiert wird.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Im Alleingang!)

Als ob es sich um eine spontane und populistische
Aktion handeln wiirde! Eigentlich miifite jeder, der
sich einigermaBen mit dem Thema befalit, wissen,
daB es diese Diskussion seit iiber 10 Jahren gibt

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
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und daB diese Diskussion von verschiedensten Sei-
ten und unter unterschiedlichen Aspekten gefiihrt
worden ist.

(Zuruf von der SPD: Dadurch wird sie nicht
richtiger!)

Um zu widerlegen, daB es sich hier um einen mo-
mentanen bayerischen Alleingang handelt, verweise
ich nur darauf, daBl bereits mein Vorvorganger Anton
Jaumann diese Diskussion gefiihrt hat.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das miite auch Stoiber
wissen!)

Es ging seinerzeit darum, da Autobahnbenutzungs-
gebiihren bei EG-Partnern abgebaut werden sollten.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ware auch
richtig!)

Das war die erste Zielsetzung — Herr Kollege Car-
stens, darin sind wir uns durchaus einig —, aber diese
Zielsetzung ist leider nirgends erreicht worden.

(Emst Hinsken [CDU/CSU]J: Leider wahr!)

Es ist seinerzeit bereits die Festlegung getroffen
worden, dal dann, wenn diese Harmonisierung in
absehbarer Zeit nicht gelingen sollte, in der Bundes-
republik Deutschland auslandische Autobahnbenut-
zer zur Deckung der Wegekosten herangezogen wer-
den sollten. Seinerzeit hat es auch entsprechende
Pressemeldungen gegeben, ob in der ,Stiddeutschen
Zeitung”, in der ,Frankfurter Rundschau", im
~Miinchner Merkur” oder in anderen Zeitungen. Das
war damals kein neues Thema, und es ist auch heute
kein neues Thema.

Dieses Thema ist auch auf Bundesebene aufgegrif-
fen worden. Ich erinnere an den Verkehrsminister
Zimmermann, der bereits Regelungen fiir die Auto-
bahnvignette umsetzen wollte. Als aber die EU ver-
langt hat, das bis zur Tagesvignette herunterzudivi-
dieren, und der birokratische Aufwand dadurch zu
groBl geworden waére, hat man es seinerzeit gelassen.

Die gleiche Forderung ist vom Verkehrsminister
Warnke erhoben worden; die gleiche Forderung ist
von seinem Nachfolger Krause erhoben worden, der
zum Beispiel in mehreren Interviews gefragt worden
ist, wie das denn mit der Vignette aussehe, und der
dann regelmaBig gesagt hat: Sie wird zundachst fir
Lkw eingefiihrt, dann aber genauso fiir den Pkw. Ich
verweise auf den ,Spiegel” vom 13. Juli 1992 und
den ,Stern” vom 5. November 1992. Die Minister wa-
ren alle mit dieser Meinung nicht allein. Deswegen
wundern mich die Beitrage der Opposition.

Es hat am 5./6. Februar 1992 auf SchloB Kricken-
beck im Nettetal eine Konferenz der Verkehrsmini-
ster, der Umweltminister und der Raumordnungsmi-
nister gegeben. Beteiligt waren die zustandigen Mi-
nister und Senatoren der Lander und des Bundes. Es
waren also alle an dem Thema Interessierten dabei.
Im Rahmen der Diskussion um die Bahnreform, um
die Neuordnung des Verkehrswesens insgesamt und
die Verlagerung von Verkehr von der StraBe auf die
Schiene ist beschlossen worden:

Voraussetzung fur eine Liberalisierung und Dere-
gulierung im Verkehrsbereich und auch im
Schienenbereich muBl eine Harmonisierung vor
allem der Fiskalbelastungen im Bereich der Euro-
paischen Gemeinschaft sein. Internationale Ver-
kehre sind insbesondere durch Einfithrung eines
EG-konformen Abgabesystems an den Wegeko-
sten zu beteiligen.

Das war der einstimmige BeschluB aller Minister.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Alle politischen Fakultdten waren daran beteiligt.
Darum wundere ich mich iiber die heutigen Beitrdage
der Opposition. Darum frage ich mich, wo Aristoteles
seinerzeit war, Frau Graf. Darum wundere ich mich,
was der Vorwurf des Populismus soll. Alle Minister,
die fur diese Bereiche zustindig waren, haben das
einstimmig beschlossen. Das ist noch nicht lange her;
das war im Jahre 1992, Der BeschluBl war die Grund-
lage fir die weitere Diskussion der Bahnreform. Das
war einmal eine gemeinsame Basis. Da ging es auch
nicht um das Thema ,Auge um Auge, Zahn um
Zahn". Ich wundere mich schon, warum heute plétz-
lich viele dagegen sind und dagegen polemisieren.

Ich erinnere auch daran, daB im gleichen Zeitraum
in einer Sondersitzung zum Thema Bahnreform ein
BeschluBl der CDU/CSU-Fraktion gefait wurde. Dort
ist eine Arbeitsgruppe zu den ,Modalitédten fiir eine
Straenbenutzungsgebithr” eingesetzt worden, und
zwar zu einer zeitbezogenen, nicht zu einer strecken-
bezogenen StraBenbenutzungsgebithr; denn man
war der Meinung, die streckenbezogene sei mit
einem Investitionsaufwand von 5 Milliarden DM zu
teuer. Was daraus dann geworden ist, ist mir nicht
bekannt.

Ich erinnere auch daran, daf der Kollege Wiss-
mann einen Pilotversuch zum Thema Roadpricing
gemacht hat. Wenn der erfolgreich verlaufen ware
und es bestimmte Probleme nicht gegeben hitte,
héatte man dieses Roadpricing doch auch fiir Pkw ein-
gefihrt. Man hat den Versuch doch nicht um seiner
selbst willen gemacht.

Man darf doch nachfragen, was denn dann mit
dem Thema einer zusatzlichen Belastung gewesen
waére. Welche Uberlegungen gab es im Rahmen des
Roadpricing fiir die Kompensation? Man kann diese
Gegenargumente nicht nur vorbringen, wenn es um
die Vignette geht, und beim Roadpricing nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Ich bitte hier um eine ernsthafte Diskussion.

Wenn sich das Thema Roadpricing auch nicht be-
wahrt hat, was ich verstehe, so ist damit die Diskus-
sion um die Vignette doch noch nicht beendet. Man
mubB sie weiterfithren. Wir wollen sie auch weiterfiih-
ren. Die Diskussion kann man auch nicht einseitig
beenden, Herr Bundesminister. Das sind der Sach-
stand und der bisherige Ablauf.

Ich komme jetzt zu ein paar Argumenten, die vor-
hin vorgebracht worden sind. Der Bundesverkehrs-
minister sagt nein zur Vignette; er hat dafiir Argu-
mente vorgebracht.
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Erstens. Es wurde gesagt, welche Einnahmen man
durch die Vignette erzielte, wenn man die Preise zu-
grunde legte, die in Osterreich gelten. Bei dem Gut-
achten ist leider etwas libersehen worden: Man hat
nur die Pkw beriicksichtigt, nicht aber die kleinen
Lkw bis zu 12 Tonnen, die in Osterreich einbezogen
sind und bei uns einbezogen werden miBten. Sie fin-
den sich im Gutachten nicht. Die Zahlen sind deswe-
gen nicht zutreffend; sie sind falsch. Im Vergleichs-
beispiel fehlt rund 1 Milliarde DM.

Zweitens. Bei den Anteilen der ausldndischen Kiz
am Gesamtverkehrsaufkommen arbeitet man mit
Schatzungen. Es gibt in unterschiedlichen Gutachten
ganz unterschiedliche Schatzungen, die um 100 Pro-
zent auseinander liegen. Man miifite sich erst einmal
darauf einigen, welche Daten man zugrunde legt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRL[NEN]: Das kommt darauf an, ob
sie aus Osterreich sind oder aus Holland!)

Das ist bisher nicht der Fall.

Drittens. Bisher konnte noch niemand erkldren,
warum die Kosten der Erhebung bei uns 24 Prozent
und in Osterreich 10 Prozent ausmachen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es kommt darauf an, wie man das organisiert. Wenn
man dafiir einen riesigen neuen Apparat aufzieht,
wird es teuer. Wenn man den Vertrieb tiber bereits
vorhandene Verkaufsstdtten abwickelt - seien es
ADAC-Stellen oder Tankstellen, seien es Shops, oder
sonstige Laden -, dann kommt das relativ billig.

Es lassen sich beide Wege wahlen. Nur, wenn man
die Kosten der einen Erhebungsméglichkeit sehr
hoch ansetzt, kommt man zu Zahlen, die in der Dis-
kussion fiir die Ablehnung der Maut giinstig sind.
Aber diese Zahlen mochte ich in der Diskussion nicht
zugrunde legen, weil sie meines Erachtens aus der
Luft gegriffen sind.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was wollen Sie denn mit
dem Geld machen?)

Wir legen schon Wert darauf, da8 man dieses Thema
exakt und grindlich durchdiskutiert. Die Zahlen, die
hier aufgetischt sind, kann ich, weil sie in anderen
Landern nicht gelten, so auch nicht akzeptieren.

Vierter Punkt. Wir sind natiirlich der Meinung, da
die hier eingenommenen Mittel zweckgebunden fir
den Strafienbau

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ahal!)

und fiir den kombinierten Verkehr verwendet wer-
den sollen. Natiirlich hat bei der Verwendung der
Haushaltsmittel derzeit der StraBenbau im Osten Pra-
ferenz, aber auch im Westen besteht die Notwendig-
keit, noch einige StraBen fertigzustellen und zu
bauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Horst Friedrich [ED.P.})

Der Vergleich, den ein Vertreter der Griinen eben ge-
zogen hat — die Mittel seien nicht weniger, sondern
mehr geworden -, ist falsch. Denn die Volumina der
notwendigen BaumaBnahmen sind durch die erfor-
derlichen Mafinahmen im Osten Deutschlands er-
heblich gestiegen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Haushaltsmittel auch!)

- Aber nicht proportional dazu. Sonst hatten wir nicht
die Probleme, die wir derzeit mit den BaumaBnah-
men im Westen haben.

Vizeprésident Hans-Uirich Kiose: Herr Staatsmini-
ster, zu den Flrsorgepflichten des Prasidenten gehort
es, Sie darauf hinzuweisen, daf} Sie im Begriff sind,
mit Threr Redezeit die Zehn-Minuten-Grenze zu
liberschreiten.

Staatsminister Dr. Otto Wiesheu (Bayern): Ich
danke fiir den Hinweis. Ich mache es ganz kurz.

Darum muB man auch dariber reden, auf welche
Art und Weise die notwendigen Mafnahmen im Stra-
Benbau insgesamt finanziert werden konnen, insbe-
sondere unter Beriicksichtigung des Verkehrszu-
wachses, der in den néchsten Jahren zu erwarten ist.

Zum Thema Kompensation sage ich nur ganz kurz
- ich kdénnte dazu Weiteres sagen; mit Ricksicht auf
die Zeit will ich es nicht tun —. Man médge sehen, wie
die anderen Lander das machen.

Elf der europdischen Nachbarlander haben strek-
ken- oder zeitbezogene Wegekosten. Deren Biirger
benutzen natiirlich alle unser Wegenetz.

Ein komischer Touch kommt in diese Diskussion
immer dadurch hinein, da man behauptet, dies sei
quasi eine auslanderfeindliche MaBnahme. Ich wun-
dere mich, daB das in keinem anderen Land Europas,
in dem man fiir die StraBenbenutzung zur Kasse bit-
tet, so gesehen wird.

Wir missen uns natiirlich der Diskussion stellen,
daB wir diejenigen, die das StraBennetz benutzen,
auch zu den Bau- und Unterhaltskosten des Strafien-
netzes heranziehen. In der Anlastung der Wegeko-
sten auf alle Verkehrsteilnehmer waren wir uns ei-
gentlich immer einig. Die bundesdeutschen Ver-
kehrsteilnehmer zahlen Kfz-Steuer, zahlen Mineral-
dlsteuer,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Mineraldlsteuer zahlen die
anderen doch auch!)

wahrend andere, die dieses Streckennetz benutzen,
je nach Lage und Umstdnden méglicherweise gar
nichts zahlen. Angesichts dessen frage ich mich, was
in diesem Zusammenhang die bisherige Diskussion
des Themas durch die Opposition soll.

Ein SchluBsatz: Wir sind der Meinung, das Thema
gehort jetzt auf den Tisch. Es muB erneut diskutiert
werden. Wir werden die Argumente, die hier vorge-
bracht werden, natiirlich werten und sichten, sind
aber der Meinung, daB Logik und Konsequenz der
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Staatsminister Dr. Otto Wiesheu (Bayern)

Politik der letzten zehn Jahre nicht einfach gekippt
und iber den Haufen geworfen werden kénnen. Es
kann auch nicht plétzlich alles falsch sein, was zehn
Jahre richtig war. Deswegen: Wir sehen nattrlich
Diskussionsbedarf. Wir haben das Thema auf die Ta-
gesordnung gesetzt. Wir werden es weiter verfolgen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dirk Fischer, CDU/CSU,

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Es ist
nicht verwunderlich, daB die Einfilhrung der Stra-
Benbenutzungsgebiihr in Osterreich aktuelle Diskus-
sionen auslost und daB diese in der Grenzregion, ins-
besondere im Bundesland Bayern, starker gefiihrt
werden als in anderen Regionen Deutschlands.

Allerdings 16st diese Diskussion gelegentlich auch
einen Meinungswandel aus: Denn ich habe vor vier
oder sechs Wochen eine Erkldrung von Thnen, Herr
Dr. Wiesheu, gelesen, in der Sie sich gegen StraBen-
benutzungsgebiihren ausgesprochen haben. Also,
wir sind mitten drin im FluB der Diskussion.

(Beifall des Abg. Matthias Wissmann [CDU/
Csu))

Ich moéchte nur darum bitten, daB wir die Fakten
richtig zur Kenntnis nehmen: Auch mit Osterreich
gibt es doch in nahezu zwei Dritteln der EU-Staaten
keine Benutzungsgebiithren. Von ,lberall abkas-
siert” zu reden, so als seien wir umstellt, ist von der
Sache her einfach nicht zutreffend. In den Bereichen,
wo die Unterschiede wettbewerbsrelevant sind, wo
harmonisiert werden muBl - beim Lkw-Verkehr -,
wurde in Deutschland und in den anderen Kernlan-
dern eine entsprechende Belastung eingefiihrt. Wir
bemiihen uns um eine angemessene Erhohung des
Betrages.

Ich sage hier in aller Deutlichkeit: Diese Koalition
und die sie tragenden Parteien haben gemeinsam
dem Birger versprochen, daf in dieser Legislaturpe-
riode — bis 1998, solange unser Mandat des Biirgers
reicht — keine neuen Steuern und Abgaben einge-
fihrt und keine Erh6hung von Steuern und Abgaben
vorgenommen werden. Dieses Wort muBl unter allen
Umstdnden gehalten werden. Weder die Koalition
noch ich personlich als Abgeordneter bin bereit,
daran irgendeinen Zweifel aufkommen zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Horst Friedrich [ED.P.])

Diskussionen muBl man fiihren, aber man muB8 sie
in ein Timing einordnen, das man sich selbst defi-
niert hat.

Dariiber hinaus hat jedenfalls meine Fraktion das
Ziel, die Steuer- und Abgabenbelastung bis 2000 - so
haben wir es beschlossen - auf das Niveau zuriickzu-
fihren, das vor der Wiedervereinigung bestanden
hat. Man muB sich dariiber im klaren sein: Wenn
man mehr belastet und draufsattelt, dann wird der

Zug in der Gegenrichtung aufs Gleis gesetzt. Auch
dort sind enge Grenzen gesetzt.

Wiirde man die Kompensation fiir deutsche Auto-
fahrer, weil sie nicht beliebig abkassierbar sind, vor-
nehmen, dann verst6Bt das entweder gegen EU-
Recht und wdre diskriminierend — das haben wir
beim Schwerlastgebiihrengesetz vor dem EuGH be-
reits erlebt - oder aber das Ziel, mehr Geld fiir Stra-
Benbau und -unterhaltung, das sich ohnehin nur ver-
wirklichen lieBe, wenn es politisch als Zweckbin-
dung gewollt wére, wiirde voéllig verfehlt werden.

Ich sage ganz deutlich: Trotz aller Bemiihungen
der Verkehrspolitiker ist es uns dort, wo es noch stér-
ker begriindbar wére, bei der Lkw-Vignette, nicht
gelungen, die Zweckbindung zu erreichen. Das muf}
man in aller Deutlichkeit aussprechen.

Gleiche Finanzmittel, allerdings unter Inkauf-
nahme erheblichen Verwaltungsaufwands und er-
heblicher Verwaltungskosten, waren kaum sinnvoll.
In einem Fall sind das 400 000 bis 500 000 Lkw, im
anderen Fall mit ausldndischen Kfz zusammen etwa
43 Millionen Pkw. Das sind vollig andere Dimensio-
nen, die man nicht ignorieren darf.

Wir sind uns einig, daB eine zeitbezogene Vignette
fiir Lenkung oder Verkehrsvermeidung weniger
sinnvoll ist als streckenbezogene, nutzungsabhén-
gige Anlastung von Wegekosten. Es fehlt jedoch an
jeder tatsdchlichen Voraussetzung, letztere in einem
SchnellschuB umzusetzen.

Es darf bei dem Thema - ich nehme die Hinweise
von Minister Wiesheu gern auf - keine Denk- und
Diskussionsverbote geben. Auf der anderen Seite
muf} man sagen: In der Diskussion sind zu viele Fra-
gen offen, um nun horrido und hurra zu schreien.
Welche Modelle sind gefragt? Wie kann Verlagerung
von Verkehr ins nachgeordnete, weniger verkehrssi-
chere System vermieden werden? Das wiirde dazu
fithren, daB sich unsere erfreuliche Verkehrsunfall-
bilanz verschlechtern wiirde.

Betrachten wir die Autobahnen: Wie kann vermie-
den werden, daBl gerade Gemeinden in der Grenzre-
gion durch Umfahrung besonders belastet werden?
Wie ist das Ganze in das Schicksal und die Entwick-
lung der Kfz- und der Mineralélsteuer einzuordnen?
Man kann doch die verschiedenen Belastungsarten
und -héhen nur im Zusammenhang diskutieren. Man
muB auch die europaische Wettbewerbssituation se-
hen.

Wie wirkt sich eine grundlegende Lohn- und Ein-
kommensteuerreform fiir Berufspendler aus? Dort ist
die Frage der Entfernungspauschale mit konkreten
Sétzen jedenfalls in der Diskussion in meiner Partei
angesprochen worden. Auch das spielt eine Rolle.

Ich glaube, der Ansatz, der an den Stammtischen
diskutiert wird, man koénne durch die Belastung aus-
landischer Kfz so viel Geld erhalten, daB es damit
schon einseitig gut begriindbar ware, geht fehl. Wir
brauchen iiber die verschiedenen Modelle gar nicht
Zu streiten. Insgesamt ist der Faktor nicht so enorm,
sondern man mufl ganz deutlich sagen: Das Ganze
macht nur Sinn, wenn =zusatzlich auch deutsche
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Autofahrer belastet werden. Anders ist das rechtlich
auch schwer ausgestaltbar.

(Elke Ferner [SPD]: So ist das!)

Ich mochte von der SPD eindeutig wissen: Wenn
der von Bayern angekiindigte Bundesratsantrag ge-
stellt wiirde — Elke Ferner ist die letzte Rednerin, sie
kann Aufklarung dariiber geben -, wird dann die
Mehrheit der SPD-regierten Lander im Bundesrat da-
fur stimmen oder dagegen?

(Elke Ferner [SPD]: Dagegen!)

Dann wissen wir im Grunde genommen, was sich im
Bundesrat abspielen wird.

Den Griinen mochte ich sagen: Wenn Sie die Mei-
nung der die Bayerische Staatsregierung tragenden
Partei, was die zukiinftige Entscheidung bei diesem
Thema angeht, fiir so wesentlich halten, haben Sie
das Ergebnis der Bundestagswahl in sehr erfreuli-
cher Weise fiir das Jahr 1998 vorweggenommen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Zeit, Herr
Kollege.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent, ich komme zum Ende.

Die Griinen gehen davon aus: Diese Koalition ge-
winnt 1998, und deswegen ist die Meinung der CSU
so wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist ein sehr erfreulicher Nebeneffekt dieser Dis-
kussion.

Auch in Zukunft werden wir dieses Thema weiter
diskutieren. Fir diese Legislaturperiode ist das Wort
gegeben: Es geschieht nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Karin Rehbock-Zureich, SPD.

Karin Rehbock-Zureich (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen! Wahrend die
Chaostage in Hannover in diesem Jahr weitgehend
ausfielen, toben sie anscheinend zur Zeit im Ver-
kehrsministerium. Wenn ich daran denke, welche
Europadebatte wir heute morgen gefithrt haben, und
wenn von dem Kollegen Friedrich fiir das Versagen
der Bundesregierung im Verkehrsbereich die EU ver-
antwortlich gemacht wird, dann kann ich mich nur
wundern.

(Beifall bei der SPD)

Es ist anscheinend ein Vignettenchaos auf der Ta-
gesordnung dieser Bundesregierung, dieses Ver-
kehrsministers. Herr Wissmann versucht schon seit
langerem weiszumachen, daB das Ziel einer verursa-
chergerechteren Belastung des StraBengiiterver-
kehrs ber eine Verdreifachung der Gebiihr der zeit-
bezogenen Vignette verfolgt werden soll. Absehbar
ist, daB dies scheitern wird. Dies ist aber nicht ein

Versagen der EU. Die Kommission hat vielmehr Vor-
schldage vorgelegt. Auch hat Herr Wissmann im Laufe
der Diskussion einen Brief an Herrn Kinnock ge-
schrieben, in dem er androht, bei Scheitern der Ver-
dreifachung der Vignettengebiihr werde es von sei-
ten Deutschlands ein Fahrverbot fiir bestimmte Strek-
ken und auch ein ganzjahriges Fahrverbot am Wo-
chenende fiir Lkw geben. Ich denke, dies ist sicher-
lich nicht der Verhandlungston, um zu Ergebnissen
zu kommen.

Warum haben Sie sich nicht fiir die einfachere L6-
sung, fiir gerechtere StraBenbenutzungsgebiihren,
die von den gefahrenen Kilometern abhéngig sind,
eingesetzt? Mit der Forderung einer zeitabhangigen
Vignette werden Sie Schiffbruch in der EU erleiden.
Das ist nicht der erste Schiffbruch, den diese Ver-
kehrspolitik erlitten hat. Dies wird sicherlich ein &hn-
liches Fiasko werden wie der dilettantisch gemachte
Gesetzentwurf zur Anderung der Kfz-Steuer. Mit Er-
staunen habe ich wahrgenommen, wie Herr Bauer
dazu aufgefordert hat, jetzt in die Diskussion dariber
einzutreten. Diese Diskussion hétten Sie natiirlich
schon ldngst fihren miissen. Die Bundesregierung
hat diesen Gesetzentwurf einen wichtigen Schritt
zum Umwelt- und Klimaschutz genannt. Nun ist er
beerdigt. Hier ist nicht die EU die Verantwortliche,
sondern dieser Verkehrsminister.

Nun diskutieren wir eine Vignettenpflicht auf Au-
tobahnen, aber nur fiir auslédndische Pkw-Fahrer.
Auch hier ist voraussehbar, daB es nach EU-Recht
eine solche Vignettenpflicht nicht geben wird. Denn
Herrn Stoiber miiBte eigentlich bekannt sein, daB
dieses Vorhaben in Briissel so ganz sicherlich nicht
mitgetragen wird.

Wo bleibt insgesamt die Logik in der Verkehrspoli-
tik?
(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Bei manchen

dauert's ein bichen langer, bis sie es kapie-
ren!)

— Diesen Eindruck habe ich auch. Herr Hinsken, bei
Ihnen dauert es manchmal eben sehr lang. Deswe-
gen haben Sie die Vignettenpflicht gefordert.

(Beifall bei der SPD)

So dreht sich das Karussell von konzeptionslosen
und nicht durchfithrbaren Modellen, von Schnell-
schiissen, Vignettenpflicht und Unhaltbarkeiten bei
der Kfz-Steuerreform und der Verdreifachung der Vi-
gnettengebiihr im Lkw-Verkehr.

So prasentiert sich eine Verkehrspolitik der Bun-
desregierung, die sich immer auch als Musterknabe
der EU dargestellt hat, jedoch langsam zum Problem-
fall wird.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Jetzt gehen
Sie aber zu weit!)

Es zeigt sich mit aller Deutlichkeit, daB keine Kon-
zepte angedacht werden. Herr Bauer hat zwar ange-
kiindigt - ich wiirde es sehr begriifen, wenn es in
diese Richtung geht —, daB die Férderung und Ent-
wicklung eines fiir Menschen und Umwelt ertragli-
cheren Verkehrs angedacht wird. Aber Herr Wiss-
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Karin Rehbock-Zureich

mann hat die Zigel in seinem Ressort wohl nicht
mehr in der Hand.

Wir benotigen endlich Konzepte, die die Herstel-
lung verbrauchs- und emissionsarmer Fahrzeuge for-
dern. Wir benétigen Konzepte, die weitere Verkehrs-
zuwdchse vermeiden und eine Verlagerung mog-
lichst hoher StraBenverkehrsanteile auf umwelt-
freundliche Verkehrstrager bewerkstelligen. Wir be-
nétigen Konzepte, die die Kosten im StraBengiiter-
verkehr gerecht an die Verursacher weiterreichen.

Fiir uns Sozialdemokraten besitzt ein Konzept der
okologischen Ausrichtung unseres Steuersystems
oberste Prioritat.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zeit, Frau Kolle-
gin.

Karin Rehbock-Zureich (SPD): Ich komme zum
SchluB. - Hierdurch kann die dkologische Moderni-
sierung Gestalt annehmen. Ich fordere Sie auf, diese
Konzepte endlich in Ihre Uberlegungen mit einzube-
ziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Georg Brunnhuber, CDU/CSU.

Georg Brunnhuber (CDU/CSU): Herr Prasident,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen. Diese Aktu-
elle Stunde wurde von den Griinen beantragt. Man
hatte eigentlich erwartet, daB etwas Verniinftiges
und auch Neues zu héren gewesen wire.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bei so einer alten Kamelle gibt
es nichts Neues!)

—~ Frau Altmann, Sie waren wenigstens nicht ganz
scheinheilig. Sie haben wenigstens zugegeben, daB
Sie den deutschen Autofahrer zusatzlich zur Kasse
bitten wollen, und zwar ganz gehoérig. Insofern hat
diese Debatte einen Wert gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Aber der Kollege Schmidt von den Griinen, der
uns in das Thema eingefiihrt hat, hat uns vorgewor-
fen, wir wiirden uns antieuropdisch verhalten, wenn
hier die Diskussion iiber eine Vignette gefiihrt wird.
Da kann man nur zuriickfragen: Lieber Herr
Schmidt, haben Sie sich schon einmal Gedanken dar-
liber gemacht, wer in Europa schon seit Jahren und
Jahrzehnten Strafenbenutzungsgebiihren kassiert?
Das sind alle anderen. Wir haben 50 Jahre lang ge-
kampft, bis endlich die Schranken gefallen sind und
wir tiberall frei durchfahren konnten. Die Schilder-
haduschen sind gefallen, und jetzt haben alle unsere
Nachbarn Kassenhduschen aufgestellt. Das war doch
nicht der Sinn von Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Elke Ferner [SPD]: Das stimmt doch iiber-
haupt nicht! Die hatten die vorher schon!
Sie wollen die Kassenhduschen aufstellen!)

Wenn dies so ist, muB man einmal nachsehen, wer
das alles eingefiihrt hat. Fast iiberall dort, wo Soziali-
sten regieren, werden die Autofahrer besonders ge-
schropft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, ich habe Verstand-
nis dafiir, wenn sich der deutsche Autofahrer lang-
sam in Europa wie die Melkkuh vorkommt. Wohin er
auch fahrt, er muB zuerst bezahlen. Wenn er heim-
kommt, uberlegt er sich natiirlich: Menschenskinder,
warum miissen wir iiberall bezahlen? Alle, die durch
Deutschland fahren, miissen nichts bezahlen. Es ist
doch kein Populismus, wenn eine Partei dariiber dis-
kutiert, sondern gelebte Biirgernahe.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind Volksparteien. Wir wollten die Wahlen ge-
winnen und haben sie gewonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))
Deshalb habe ich dafiir Verstandnis.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gnadenloser Populismus!)

Im Freistaat Bayern ist eine neue Situation dadurch
entstanden, daB nun auch noch Osterreich eine Stra-
Benbenutzungsgebiihr einfiihrt. Bisher war der Frei-
staat Bayern und insbesondere der Minister Wiesheu
wie wir der Meinung: Wir wollen in Deutschland
keine Belastung fur unsere Autofahrer. Wenn man
wie in Bayern von Tschechien, Osterreich, der
Schweiz und Italien umgeben ist, von Landern, die
alle Gebiihren verlangen, ist es berechtigt, dartiber
nachzudenken und vielleicht auch Vorschlage zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir von der CDU/CSU-Fraktion im Verkehrsaus-
schuB waren uns bisher dartiber einig: Wir wollen fiir
den deutschen Autofahrer keine zuséatzlichen Bela-
stungen. Dazu stehen wir. Deshalb wird es auch so
schwierig, diese Debatte ordnungsgema8 zu fithren.
Ich bin sehr daran interessiert, was bei dem Priifan-
trag, den der bayerische Ministerprasident gestellt
hat, herauskommt. Warum sollen wir nicht ergebnis-
offen diskutieren und am SchluBl der gesamten Prii-
fung uberlegen, wie wir uns letztlich entscheiden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben keinen Grund, uns hier auseinanderdividieren
zu lassen. Was der Freistaat Bayern und der Minister-
rat hier beschlossen haben und was hier diskutiert
wurde, liegt gar nicht so weit auseinander. Wir wol-
len Gerechtigkeit auch fiir den deutschen Autofah-
rer. Das ist unsere politische Zielsetzung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum SchluB noch eine Anmerkung. Hier wurde be-
hauptet, daB diese Bundesregierung ihre Investitio-
nen bei der Schiene gekiirzt und fir die StraBe er-
hoht hatte. Ich sage IThnen: Gerade das Gegenteil ist
der Fall. Noch keine Regierung in diesem Land hat
mehr ausgegeben, um die Schiene zu unterstiitzen,
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als diese Bundesregierung unter Minister Wissmann.
Das muB einmal deutlich gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Elke Ferner
[SPD]: Das stimmt doch nicht!)

Lassen Sie uns in aller Ruhe diese Diskussion zu
Ende fiihren. Wir werden dariiber entscheiden. Sie
werden eines nie schaffen: da Sie CDU/CSU und
den Freistaat Bayern auseinanderdiskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Lisa Peters [F.D.P.]) '

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Elke Ferner, SPD.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Nach dieser
Rede wird es ganz schwer, Frau Kollegin!)

Elke Ferner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegen!
Liebe Kolleginnen! Herr Brunnhuber, Sie haben
wirklich schon einmal sachlicher geredet, als Sie es
gerade getan haben, Herr Wissmann, Sie kénnen ei-
nem nur leid tun, da} Sie es hier mit so einem Chaos-
haufen zu tun haben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Gila
Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die einen wollen eine Vignette, und die anderen wol-
len elektronisches Roadpricing auch fiir Pkw; beides
haben Sie zu Recht abgelehnt. Da unterstiitzen wir
Sie, Herr Wissmann, und in dieser Frage kénnen Sie
sich auf die SPD verlassen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Insofern, Herr Brunnhuber, muB ich sagen: Wenn
Sie das jetzt zeitlich in eine falsche Reihenfolge brin-
gen, und das, wo Sie aus einem Bundesland kom-
men, das eine Grenze zu einem anderen westeuro-
paischen Land, namlich zu Frankreich, hat, dann
mub} ich mich schon etwas wundern. In Frankreich
gibt es schon sehr lange Mauthéduschen. Es gibt auf
privat finanzierten Autobahnen - was auch bei Ihnen
diskutiert wird - streckenbezogene Autobahngebiih-
ren, und zwar fir alle, die diese Autobahnen benut-
zen, ob mit franzosischem, deutschem oder einem
anderen Kennzeichen. Das hat iliberhaupt nichts mit
der Offnung des Binnenmarktes zu tun. Insofern ist
das, was Sie eben hier vorgetragen haben, ein Stiick
unredlich.

Ich muB mich schon wundern, daf} Sie jetzt den
Griinen anlasten, daB sie heute die Aktuelle Stunde
beantragt haben. Wer treibt denn hier jeden Tag eine
neue Sau durchs Dorf? Das waren weder die Griinen
noch war das die SPD oder sonst jemand aus der Op-
position.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Gila
Altmann [Aurich] {[BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

Der Vorsitzende des Verkehrsausschusses steht ge-
gen den Bundesverkehrsminister, der bayerische Mi-
nisterprasident steht vielleicht auch gegen den Bun-
desfinanzminister — man wei nicht genau, was alles

dahintersteckt ~, Baden-Wiirttemberg will oder will
nicht, und die F.D.P. will ein Roadpricing fir Pkw ha-
ben. Was eigentlich Konzept, Ziel und Sinn der Sa-
che ist, ist iberhaupt nicht zu erkennen.

Das Modell ist und bleibt so, wie es jetzt vorge-
schlagen worden ist, ein reines Abkassiermodell. Sie
gaukeln den Menschen vor, da8 Sie die Kfz-Steuer
senken wollen. Da wiinsche ich Ihnen viel Vergni-
gen, nicht nur bei den A-Léndern, sondern auch bei
den B-Landern. AuBerdem wissen Sie ganz genau,
dafl das nicht EU-konform ist; das hat auch der
Kollege Fischer eben gesagt.

Damals, Herr Wiesheu, war nicht. die Frage, ob
eine Jahres-, eine Monats- oder eine Wochenvignette
ausgegeben werden soll, sondern es ging um die Tat-
sache, daB in dem Moment, wo die Schwerverkehrs-
abgabe eingefiihrt wurde, fiir die deutschen Lkws
die Kfz-Steuer gesenkt worden ist. Das war der
Hauptgrund der Europaischen Kommission, beim
EuGH dagegen zu klagen. Jetzt wollen Sie das auch
bei den Pkws machen; aber das funktioniert nicht.

Wenn man jetzt schon einmal dabei ist, die Kfz-
Steuer zu senken, muB man wirklich fragen - wie
auch die Kollegin Altmann das eben getan hat —: Von
welcher Kfz-Steuer gehen Sie denn aus? Von der
Kfz-Steuer, die fiir drei, vier oder fiinf Jahre nicht er-
hoben werden soll, wenn das Auto die Euro-IIlI-
Norm - die noch nicht definiert ist - erfiillt? Worin
soll denn da die Kompensation bestehen? Was hier
vorgetragen ist, ist sehr unausgegoren. Insofern ist
das Ganze auch wirklich ein Stiick weit unehrlich.

Noch ein Wort zu den Erhebungskosten. Man
kann sicherlich zu Recht {iber viele Zahlen streiten,
die von dieser Bundesregierung in Umlauf gebracht
werden. Aber ich denke, was Herr Carstens eben ge-
sagt hat, ist richtig. Denn wenn wir schon heute fiir
ein Aufkommen von etwas mehr als 700 Millionen
DM aus der Lkw-Vignette 73 Millionen DM fiir 1997
brauchen, um diese Gebiihren zu erheben, und das
bei deutlich weniger Fahrzeugen, wo die Vignetten
meistens en bloc gekauft werden

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Jetzt reden
auch Sie noch Quatsch!)

und es nicht so viele Teilvignetten, also Monats- oder
Wochenvignetten, gibt, dann kann man wohl davon
ausgehen, daB mit der Erhebung einer Pkw-Vignette
ein Vielfaches an Verwaltungsaufwand und somit ein
Vielfaches an Erhebungskosten verbunden ware, zu-
mal das Ganze dann zeitabhéngig und nicht verursa-
chergerecht, fahrleistungsabhangig, wofiir wir ste-
hen, erhoben wiirde.

Herr Kollege Fischer, wir haben immer gesagt: Wir
wollen keine Vignette fiir Pkw. Wir wollen auch kein
Roadpricing fiir Pkw. Wir wollen lber eine einfache
Regelung, ndmlich iiber die Erhéhung der Mineralo6l-
steuer auf der einen Seite und durch Riickgabe tiber
die Absenkung der Lohnnebenkosten als Kompensa-
tion auf der anderen Seite, eine kostengerechtere
Anlastung auch fiir Pkw erreichen. Hiervon wéren
auch Pkw mit ausldndischem Kennzeichen betroffen,
weil diese auch irgendwo in der Bundesrepublik tan-
ken miissen, zumindest deutlich éfter als Lkw, Herr
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Fischer. Dariiber sind wir uns einig: Es gibt leider
noch viel zu viele Autos, die soviel verbrauchen, da3
sie eben nicht in einem Rutsch durchkommen.

Insofern, denke ich, sind wir, was die Konzeption
fir eine vernunftige und umweltgerechte Verkehrs-
politik angeht, eigentlich sehr viel konsequenter.
Das, Herr Brunnhuber, was eben gesagt worden ist -
Schienevorrangpolitik durch die Bundesregierung —,
ist nun wirklich eine Lachnummer. Ich empfehle
noch einmal einen Blick in den Haushalt und die mit-
telfristige Finanzplanung und bitte Sie, liebe Kolle-
gen und Kolleginnen von der CSU: So sehr ich Ihr
Problem in der Grenznahe zu Osterreich verstehen
kann,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat damit
nichts zu tun! Es ist eine Gerechtigkeits-
frage!)

ringen Sie sich endlich dazu durch, daB wir verursa-
chergerecht, fahrleistungsabhéngig, schrittweise und
berechenbar eine verniinftige Kostenanlastung im
Verkehr bekommen. Unsere Konzepte dafiir liegen
auf dem Tisch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes

(Vermittlungsausschufl) zu dem Straf-
rechtsinderungsgesetz — §§ 177 bis 179 StGB
(... StrAndG)

— Drucksachen 13/2463, 13/4543, 13/4939,
13/5011 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Ulla Schmidt (Aachen)

Ich weise vorsorglich darauf hin, daB wir tber die
BeschluBempfehlung nachher namentlich abstim-
men werden. Ich weise ferner darauf hin, daB nach
unserer Geschaftsordnung eine Aussprache nicht zu-
lassig ist. Es diirfen lediglich Erkldrungen abgege-
ben werden.

Das Wort fiir Erkldrungen wird gewiinscht. Zu-
nédchst hat die Kollegin Ulla Schmidt als Berichter-
statterin und fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute
iber einen BeschluB des Vermittlungsausschusses
vom 20. Juni 1996 zu entscheiden. Darin wird emp-
fohlen, die von Ihnen bereits beschlossene Reform
der §§ 177ff. StGB ohne die umstrittene Wider-
spruchsregelung in Kraft treten zu lassen.

Das fatale Signal, das von der Widerspruchsklau-
sel ausgeht, lautet: Sexuelle Gewalt ist Privatsache.
Angesichts der aktuellen Diskussionen appelliere ich
an Sie, noch einmal tiber Ihren BeschluBl nachzuden-
ken. Tag fiir Tag lesen wir in den Zeitungen, welche

Grausamkeiten an Kindern veriibt werden. Mit je-
dem Tag erfahren wir mehr, was hinter den Woh-
nungstiiren geschieht. Ich frage Sie: Wie will der Ge-
setzgeber jemals Kinder schiitzen, wenn er nicht be-
reit ist, deren Miitter zu schiitzen?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir alle wissen: Ehefrauen werden vergewaltigt,
geprigelt und flichten ins Frauenhaus. Mit der Re-
form des Sexualstrafrechts soll nun der Frau das
Recht eingerdumt werden, ihren Ehemann wegen
Vergewaltigung anzeigen zu konnen. Das ist gut.
Aber, als ob das alles nicht so ernst gemeint ist, erhalt
die Frau bis zur Hauptverhandlung Bedenkzeit.

Glauben Sie denn, die Frau sei sich bei der An-
zeige der Konsequenzen ihrer Entscheidung nicht
bewuBt gewesen? Wissen Sie denn nicht, daB eine
Anzeige in fast allen Fallen erst das vorlaufige Ende
einer jahrelangen Kette von Demiitigungen, Kérper-
verletzungen und sexueller Gewalt ist? Wenn eine
Frau dann bereit ist, durch eine Anzeige einen
SchluBstrich zu setzen, dann braucht dieser Schritt
die uneingeschrankte Unterstiitzung des Gesetzge-
bers.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Statt dessen setzen Sie das Signal, die Frau solle
noch einmal dariiber nachdenken. Der Tater erhélt
von lhnen die fragwiirdige Chance der Amnestie,
eine Gelegenheit, straffrei auszugehen, die ihm bei
keinem anderen Offizialdelikt zugestanden wird.
Weder bei gefédhrlicher Kérperverletzung noch bei
versuchtem Totschlag, weder bei Raub noch bei Er-
pressung, was ja auch in Ehen vorkommen karnn, er-
hélt er Sonderrechte. Bei keinem Verbrechen dieser
Art wurde jemals die Einfiihrung einer Wider-
spruchsklausel zur Aufrechterhaltung der ehelichen
Bindung bis heute iiberhaupt nur angedacht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dabei weil jeder Téter, jeder Ehemann, daB die
Vergewaltigung die tiefste Demiitigung und Ernie-
drigung einer Frau ist, und dieser Ehemann wird
weiter demiitigen. Ein Mann, der dazu féhig ist,
seine Ehefrau zu vergewaltigen, bringt auch die
nétige Penetranz auf, die Ehefrau zum Widerspruch
zu drangen, ungeachtet der Familienmitglieder, die
vielleicht die Frau moralisch dafiir verantwortlich
machen wollen, mit ihrer Anzeige Schande iiber die
Familie zu bringen. Sie setzen das Opfer unter
Druck, und die Té&ter bleiben ungestraft.

Nicht zuletzt durch das von Ihnen, Frau Bundes-
frauenministerin, geférderte Interventionsprojekt ge-
gen hausliche Gewalt ist Tatsache: Tater, die fir ihr
Tun nicht verantwortlich gemacht werden, fallen im-
mer wieder in das alte Muster zurtick. Das heifit im
Klartext, der Kreislauf der Gewalt wird fortgesetzt.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie
heute mit Threm Gesetz die zwingende Einleitung
eines Strafverfahrens nicht mehr von der Schwere
eines Verbrechens, sondern allein von der Existenz
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eines Trauscheines, nicht einer Beziehung, abhangig
machen, sanktionieren Sie das gesellschaftlich vor-
herrschende Denken: Mit der Ehe gibt die Frau ihre
sexuelle Selbstbestimmung auf.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Es ist fir mich schon schwer verstandlich, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen von der Union,
wenn eine Partei, die die Familie immer wieder als
das hiochste Gut im Munde fiihrt, Ehefrauen fiir we-
niger schiitzenswert hélt als jede andere Frau. Und
so ganz nebenbei werden mit Threm Gesetz Kérper-
verletzungen im Zusammenhang mit einer Verge-
waltigung gleich mit zu den Akten gelegt. Dies ist
einzigartig im Strafrecht, und ich sage Ihnen dazu:
So stellen wir uns den Schutz von Ehe und Familie
nicht vor.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich bitte Sie, werfen Sie einen kurzen Blick auf den
schleswig-holsteinischen Landtag. Er hat sich am
16. August 1996 einstimmig, also auch mit den Stim-
men von CDU und ED.P, gegen die Widerspruchs-
klausel ausgesprochen. Ich appelliere an Sie im
Deutschen Bundestag: Folgen Sie dem Beschluf} des
schleswig-holsteinischen Landtages! Stimmen Sie
heute dem Ergebnis des Vermittlungsausschusses
zu, daf deutlich wird in diesem Land: Sexuelle Ge-
walt gegen Kinder, gegen Médchen, gegen Frauen
und gegen Ehefrauen ist keine Privatangelegenheit,
sondern ein Verbrechen, das der Gesetzgeber ahn-
det, mindestens genauso wie schwerer Raub und an-
dere Kérperverletzungen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Horst Eylmann, CDU/CSU.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Schon seit iiber zehn Jahren
streiten wir uns iiber die Strafbarkeit der Vergewalti-
gung in der Ehe, und je langer der Streit dauert, um
so weiter entfernt er sich von der Realitat, und um so
schriller werden die Tone.

Es ist uniibersehbar - das haben die Ausfuhrungen
meiner Vorrednerin deutlich gemacht —, daB die Dis-
kussion an einem UbermaB an Emotion und einem
beklagenswerten Defizit an kriminologischem Wis-
sen sowie polizei- und gerichtspraktischer Erfahrung
leidet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ideologisch aufgeladen war die Atmosphére schon
immer. Viele Ménner befiirchteten und viele Frauen
erhofften sich, nach der Gesetzesinderung wiirden
nun die vergewaltigenden Eheménner zu Dutzenden
vor die Gerichte geschleppt.

(Christina Schenk [PDS]: Davon hat nie-
mand gesprochen!)

Das war eine voéllig unrealistische Perspektive, nicht
etwa, weil in der Ehe nicht vergewaltigt wird - die
Erfahrungen der Frauenhduser sprechen ja eine
deutliche Sprache —, sondern weil das kriminologi-
sche Basiswissen véllig verdridngt wurde, daB3 bei
Straftaten im sozialen Nahraum in den meisten Fal-
len keine Strafanzeige erstattet wird. Wir kennen das
im Gbrigen auch vom sexuellen KindesmiBbrauch in-
nerhalb der Familie.

Die eheliche Vergewaltigung war auch in der Ver-
gangenheit nicht straflos; sie konnte nur nicht ange-
messen bestraft werden, was sich besonders bei den
Extremfdllen, die vor Gericht kamen, als unhaltbar
erwies. Wie in der Vergangenheit, so wird auch in
Zukunft die Anzeige einer ehelichen Vergewalti-
gung eher zu den Ausnahmen gehoéren.

Aber diese Fehleinschitzung wird ja noch durch
die Hysterie tibertroffen, mit der zur Zeit um den Wi-
derspruch gefochten wird. Dabei ist es ja wahr: Wenn
eine Vergewaltigung — ob nun innerhalb oder auBer-
halb der Ehe - angezeigt worden ist, wird nicht sel-
ten vom Tater oder von Angehdrigen versucht, das
Opfer dazu zu bringen, in der Hauptverhandlung die
Aussage zu verweigern. Diese Versuche wird es auch
in Zukunft geben. Ich mache mir da keine Illusionen.
Wer diese Gefahr beseitigen will, mul das Aussage-
verweigerungsrecht abschaffen oder die Verdachts-
strafe einfithren. Das will aber niemand. Somit bleibt
nur die Moglichkeit iiber, die Frauen in ihrer auto-
nomen Entscheidung zu starken.

Es ist ja bezeichnend, ja geradezu entlarvend, dafl
in den vielen Papieren und Reden, die wir in diesen
Wochen héren, nicht ein einziges Mal das Aussage-
verweigerungsrecht auch nur erwéhnt wird. Dabei
ist es die Aussageverweigerung des Opfers, die in
99 Prozent der Fdlle eine Verurteilung des Téters ver-
hindert.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: So ist es!)

Ich bin auf der Suche nach einem Fall, in dem es zu
einer Verurteilung trotz Aussageverweigerung ge-
kommen ist. Bislang kenne ich einen solchen Fall
nicht. Vielleicht konnen Sie ihn mir einmal aufzei-
gen.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Dann brauchen Sie
doch den Widerspruch nicht!)

Wenn es aber solche Félle gibt, und ich halte es
nicht fur véllig ausgeschlossen, zum Beispiel wenn
die Frau erheblich verletzt worden ist oder Dritte die
Tat beobachtet haben, dann wiirde auch bei einer
Widerspruchslésung vollig eindeutig das besondere
offentliche Interesse bejaht mit der Folge, daB der Ta-
ter nicht straflos ausgeht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: So ist es!)

Das ist die Realitat; alles andere ist Stimmungsmache
und pure Ideologie, weit entfernt von der Wirklich-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Mein Fazit: Nicht die Widerspruchsméglichkeit,
sondern das Aussageverweigerungsrecht bringt das
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Opfer in Gefahr, unter Druck gesetzt zu werden.
Wenn das aber so ist, ist der Widerspruch die ehrli-
chere und bessere Lésung, weil es hier zu einem offe-
nen Gesprach zwischen dem Staatsanwalt oder Rich-
ter und dem Opfer kommt, in dem die Hintergriinde
des Widerspruchs aufgehellt werden kénnen. In der
Hauptverhandlung - das scheinen Sie gar nicht zu
wissen — bleibt es bei der knappen Erkldrung der
Aussageverweigerung. Hier darf nichts erértert oder
hinterfragt werden.

Uber zehn Jahre haben wir benétigt, um den § 177
alter Fassung, dieses Fossil aus der Zeit der méannli-
chen Oberherrschaft, aus dem Strafgesetzbuch zu
entfernen. Auch diejenigen, die jetzt den Wider-
spruch ablehnen, sollten einrdumen, da das von vie-
len in diesem Hause angestrebte Ziel mit dem Be-
schluBl des Bundestages zu weit iiber 90 Prozent er-
reicht ist.

Wer dieses Ergebnis jetzt wegen einer Bestim-
mung aufs Spiel setzen will, die in der Praxis eine
vollig untergeordnete Rolle spielen wird, den hin-
dern ideologische Scheuklappen, einen Blick auf die
Wirklichkeit zu werfen. Er hat auch jegliches Gespiir
dafiir verloren, um was es sich in diesem Hause zu
streiten lohnt. Wir stehen bei der Kriminalitatsbe-
kampfung wabhrlich vor anderen Problemen und Her-
ausforderungen und sollten der Offentlichkeit nicht
den Eindruck vermitteln, daB wir die Wirklichkeit
nicht mehr zu erkennen vermégen und uns mit ideo-
logischen Schaukdmpfen die Zeit vertreiben.

Ich bitte, das Vermittlungsergebnis zuriickzuwei-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kol-
legen! 20 Millionen verheirateter Frauen in der Bun-
desrepublik schauen heute auf uns. Wir entscheiden
heute dariiber, ob ihr Recht auf sexuelle Selbstbe-
stimmung auch gegeniiber ihrem Ehemann gilt oder
ob die Mehrheit des Deutschen Bundestages sie zu
Frauen minderen Rechts deklassiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Das Ziel der Strafrechtsreform, die Gleichbehand-
lung ehelicher und nichtehelicher Vergewaltigung,
wird durch die Widerspruchsklausel zur Farce. Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition, wollen
fiir Eheménner andere gesetzliche Regelungen als
fiir Fremdtater.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir haben in den letzten Monaten vehement gegen
die Widerspruchsklausel gestritten. Es ist eine unsag-
liche Konstruktion, bei der Vergewaltigung nicht
gleich Vergewaltigung ist. Sie machen Unterschiede

zwischen den Tatern, die durch nichts zu rechtferti-
gen sind. Bei einer Vergewaltigung durch den Ehe-
mann kann die Anzeige zuriickgezogen werden; der
Tater geht straflos aus. Die Tat des fremden Taters
wird hingegen auf jeden Fall verfolgt.

Doch damit nicht genug: Sie verabschieden sich
mit der Widerspruchsklausel auch aus der Verfol-
gung familiirer Gewalt; denn auch bei gefahrlicher
Korperverletzung oder Nétigung in Verbindung mit
der Vergewaltigung soll demnachst der Strafverfol-
gung widersprochen werden kénnen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr wahr!)

Die gefdhrliche MiBhandlung wird strafrechtlich in
jedem Fall verfolgt. Wird das Opfer allerdings noch
zusatzlich vergewaltigt, kann der Tater straflos aus-
gehen. Wie kommen Sie eigentlich auf eine solche
absurde juristische Logik?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Dr. Dag-
mar Enkelmann [PDS])

Dies ist ein VerstoB gegen das verfassungsrechtlich
garantierte Grundrecht auf korperliche Unversehrt-
heit.

Ein weiteres Argument gegen die Widerspruchs-
klausel, meine Damen und Herren von der Koalition,
muB Thnen doch in der RechtsausschuBanhérung
klargeworden sein: Bei sexueller Gewalt in Bezie-
hungen handelt es sich um einen Gewaltkreislauf, in
dem die sexuelle Gewalt der Gipfel der Eskalation
ist. Sie wissen, daB es zu diesem Kreislauf gehort,
daB nach der Eskalation eine Phase der Reue und der
Zuwendung des Taters eintritt und der gewalttatige
Mann beteuert, daBl dieses Mal das letzte Mal gewe-
sen sei. Sie wissen auch, wie sehr Frauen es verinner-
licht haben, Mitleid zu haben, es noch einmal zu ver-
suchen, alles zu vergessen, ihre eigene Angelegen-
heit hintanzustellen.

Mit dieser Widerspruchsklausel verstricken Sie die
Frauen juristischerseits genau in dieses Beziehungs-
muster.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
einen Augenblick bitte. — Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, es ist entschieden zu laut im Saal!

(Beifall)

Wenn man hier oben schon nichts mehr héren kann,
kann ich mir nicht vorstellen, daB man der Rede un-
ten folgen kann. AuBerdem bitte ich um ein biBchen
mehr FairneB gegeniiber der Rednerin.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie bewirkt, da der Gewaltkreislauf nicht
durchbrochen, sondern fortgefithrt wird. Eine solche
Regelung kénnen Sie nicht allen Ernstes wollen. Th-
nen ist doch bekannt, daB auch ohne die Wider-
spruchsklausel - Herr Eylmann hat es gerade gesagt —
jedes Opfer immer die Mdéglichkeit hat, den Prozef
zu Fall zu bringen, wenn es die Aussage verweigert.
Das gilt sowohl fiir Ehefrauen als auch fiir fremde
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Opfer. Ein Sonderrecht fiir Eheménner ist deshalb
absolut iberflissig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ich kann es nicht glauben, daB Sie die Integritat
von Ehefrauen so geringachten, da der Ehemann
als Tater straflos ausgehen soll. Ich appelliere vor al-
lem an Sie, liebe Kolleginnen in der Koalition. Ich
weil von einigen, daB sie die Widerspruchsklausel
von ihrem Gewissen her nicht mittragen koénnen.
Andere haben bereits erklart, daB sie der Streichung
der Widerspruchsklausel zustimmen werden. Nicht
nur in der CDU-Fraktion in Schleswig-Holstein -
auch viele andere wollen endlich die Gleichbehand-
lung von ehelicher und nichtehelicher Vergewalti-

gung.

Ich weiB, werte Kolleginnen, da auf Sie enormer
Druck ausgeiibt worden ist, daB Frauen gesagt
wurde, sie wiirden bei der Aufstellung der Liste dem-
néchst nicht mehr beriicksichtigt. Es ist auch be-
zeichnend, daB bei diesem frauenpolitischen Thema
ersten Ranges fiur die Koalition heute nur Méanner
sprechen. Was bedeutet denn das?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Dennoch bitte ich Sie: In der Frage der massivsten
Grenzverletzung, die einem Menschen in der Ehe zu-
gefiigt werden kann, darf es hier keinen Koalitions-
zwang geben. Sie diirfen nicht wegen des Friedens
in der Koalition jetzt die Frauen verraten. Stimmen
Sie dem Ergebnis des Vermittlungsausschusses zu!

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Ulrich Irmer, ED.P.

Ulrich Irmer (ED.P.): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die ED.P.-Fraktion wird mit Mehrheit
dem Ergebnis des Vermittlungsausschusses wider-
sprechen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was heiBit ,mit Mehrheit"?)

Ich betone, daB ich sehr viel Verstiandnis dafir
habe, daB und wie emotional diese Debatte gefiihrt
wird. Es handelt sich hier um ein Thema, bei dem
insbesondere Frauen in der Lage sind, ihre Ge-
schlechtsgenossinnen, die Opfer wurden, zu vertei-
digen, und sie haben recht.

Frau Schmidt hat sehr nachdriicklich die Situation
eines Gewaltkreislaufs in Familien geschildert. Hier
muB etwas geschehen, und wir haben durch die Ver-
abschiedung des Gesetzes die Vergewaltigung in der
Ehe unter Strafe gestellt.

Der Streit geht jetzt nur noch um die Frage: Ist die
Widerspruchslosung verninftig oder ist sie unver-
niinftig? Ich sage noch einmal: Ich verstehe all dieje-
nigen, die sich aus dem Gefiihl heraus veranlaBt se-
hen, der Widerspruchslésung nicht zuzustimmen.
Aber ich méchte noch einmal darlegen, daB diese Wi-
derspruchslésung gar nicht zu den Konsequenzen
fahrt, wie sie hier geschildert worden sind; denn wir
haben vorgesehen, da8 die Frau den Widerspruch
gegeniiber dem Staatsanwalt oder dem Gericht
erklaren mu8.

Herr Eylmann hat schon darauf hingewiesen, daB
sich selbstverstandlich eine Erdrterung iber die
Griinde, die die Frau zu einem Widerspruch gebracht
haben, anschlieBt. Es ist zum Beispiel der Fall denk-
bar, daB der Téater — der Ehemann, der seine Frau ver-
gewaltigt hat - inzwischen nicht mehr in der Familie
ist, daB aber Kinder da sind, die erndhrt werden wol-
len; der Mann ist zum Unterhaltszahlen verpflichtet.
Wenn der eingesperrt wird, so kénnte die Frau iiber-
legen, habe ich niemanden mehr, der den Unterhalt
zahlt.

(Zurufe von der SPD und der PDS)

- Augenblick! - Diese Uberlegung kénnte im Inter-
esse der Frau sein.

Es ist zu Recht gesagt worden: Die Widerspruchslé-
sung birgt die Gefahr in sich, daB der Tater erneut
Gewalt oder Drohungen einsetzt, um die Frau zum
Widerspruch zu veranlassen. - Diese Gefahr ist ohne
jeden Zweifel gegeben; sie ist aber beim Zeugnisver-
weigerungsrecht auch gegeben. Nur, der Unter-
schied ist der: Wenn die Frau mit Gewalt oder Dro-
hung dazu gebracht wird, das Zeugnis zu verwei-
gern, dann hat das Gericht diese Erklarung schlicht
hinzunehmen; das Gericht kann nicht mehr fragen,
kann nicht mehr feststellen und darf nicht einmal un-
tersuchen, ob die Frau vielleicht unter Druck oder
Gewaltandrohung steht.

Deshalb halte ich es im Interesse des Selbstbestim-
mungsrechts der Frauen fiir notwendig, die Wider-
spruchsiésung beizubehalten, damit die Frau erkla-
ren kann, ob sie ihre Aussage aufrechterhdlt oder
nicht. Wenn der Staatsanwalt oder das Gericht-den
Eindruck hat, hier wird Gewalt, Druck auf die Frau
ausgeiibt, dann zieht die Staatsanwaltschaft das Ver-
fahren an sich und sagt: Wir erklaren das offentliche
Interesse, und wir ermitteln und verfolgen weiterhin
von Amts wegen. — Der Widerspruch spielt dann
iiberhaupt keine Rolle mehr.

Wer dieses nicht will, wer diesen zweiten Teil der
Selbstbestimmung der Frau vorenthalten will, der
erkennt nicht, daB es Situationen geben kann, in
denen eine Frau in groBer Notlage sagt: Im Interesse
aller Beteiligten, vor allem der Kinder, ist es, daB hier
nicht die Gerechtigkeit geiibt wird, die an sich erfor-
derlich ware. — Insofern bleibt die Frau Herrin eines
Verfahrens gegeniiber einem strikt angewandten
Vergeltungs- und Gerechtigkeitsprinzip.

Meine Damen und Herren, ich habe versucht, Ih-
nen zu erldutern, weshalb wir es uns nun wirklich
nicht leicht gemacht haben, weshalb wir die Gefiihls-
aufwallungen verstehen, weshalb wir aber mit gutem
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Ulrich Irmer

Gewissen der Meinung sind, daf die Widerspruchs-
16sung sinnvoll ist.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU -
Widerspruch bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Darf ich um ein
wenig mehr Ruhe bitten. — Ehe Sie beginnen, ver-
ehrte Kollegin Schenk: Ich bitte alle Kolleginnen und
Kollegen daB sie genau darauf achten, ob auf der Ab-
stimmkarte ihr Name steht. Es hat beim Einordnen
manchmal schon Fehler und deswegen hinterher
Uberraschungen gegeben. Bitte werfen Sie einen
Blick auf Ihre Stimmkarte! Dies ist nur ein vorsorgli-
cher Hinweis.

Das Wort hat die Kollegin Christina Schenk, PDS.

Christina Schenk (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als erstes méchte ich von dem
Kollegen Irmer wissen, wie er darauf kommt, dafi
eine Frau, die Anzeige gegen ihren Ehemann er-
stattet, die Strafverfolgung nicht will, es also so
nicht gemeint haben soll. Wenn sie dann tatsachlich
ihre Meinung gedndert haben sollte, hat sie immer
noch die Moglichkeit des Zeugnisverweigerungs-
rechtes. Die Widerspruchsklausel ist komplett iiber-
flissig.

(Beifall b.tlei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie ist auch der inakzeptabelste Teil des Gesetzent-
wurfs der Konservativen. Daher ist es nur folgerich-
tig, wenn der Vermittlungsausschu3 diese Wider-
spruchsklausel ablehnt.

Meine Damen und Herren, heute wird sich hier
entscheiden, ob es eine Chance dafiir gibt, die eheli-
che mit der auBerehelichen Vergewaltigung gleich-
zustellen, oder ob eine Hintertiir fir gewalttatige
Ehemanner offenbleibt. Ich moéchte deshalb noch
einmal hier den Versuch unternehmen, die Absurdi-
tdt der bislang von konservativer Seite vorgebrach-
ten Argumente zugunsten der Widerspruchsklausel
darzustellen.

Zunachst méchte ich noch einmal sagen, dafl die
Widerspruchsklausel ein Novum im deutschen Straf-
recht ist. Bei keinem anderen Verbrechen - sei es
Korperverletzung, sei es Notigung - gibt es die
Moglichkeit, daB der Widerspruch des Opfers die
Strafverfolgung beenden kann. Da stellt sich doch
die Frage, warum ausgerechnet bei einem Verbre-
chen, das besonders schwerwiegende Folgen fiir das
Opfer mit sich bringt, wenn es im persoénlichen Nah-
feld begangen wird, der Tater derart geschont wer-
den soll.

Hinzu kommt noch - das ist in der Offentlichkeit
leider unbemerkt geblieben —, daB sich die Wider-
spruchsklausel nicht nur auf den Tatbestand der
Vergewaltigung, sondern auch auf die schwere und
einfache Koérperverletzung bezieht, sofern diese Tat
im Zusammenhang mit der Vergewaltigung began-
gen worden ist. Das heiit, wenn der Ehemann

seine Frau nicht nur vergewaltigt, sondern sie zu-
satzlich mit einer Waffe schwer verletzt, kann es
sein, daB er ohne jegliche Strafe davonkommt. Ich
will Thnen ganz klar sagen, was Sie, meine Damen
und Herren von der Regierungskoalition, hier heute
wollen: Sie wollen ein Gesetz zum Schutz priigeln-
der und vergewaltigender Ehemanner durchsetzen.
Anders ist die Widerspruchsklausel nicht interpre-
tierbar.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Bundesjustizminister, Herr Schmidt-Jortzig,
hat in einer fritheren Diskussion darauf verwiesen,
daf sexuelle Gewalt in der Ehe nicht grundsatz-
lich, wie er gesagt hat, sondern nur unter bestimm-
ten Umstdnden zum Gegenstand eines Strafverfah-
rens werden kénne. Der Kollege Eylmann hat eben-
falls in einer fritheren Diskussion dargestelit, daB
die eheliche Vergewaltigung erst dann zwingend
ein Offizialdelikt werden soll, wenn es sich um ei-
nen Wiederholungstdter handeit oder die Tat mit,
wie er sagte, ,besonderer Brutalitit” begangen
worden ist.

Meine Damen und Herren, die Vergewaltigung in
der Ehe ist, gerade weil sie in einer Beziehung statt-
findet, ein massiver VertrauensmiBbrauch, der das
Opfer in besonderer Weise trifft und verletzt. Eine
Vergewaltigung in der Ehe ist immer — immer! - be-
sonders brutal. Es gibt keine harmlosen Vergewalti-
gungen im personalen Nahbereich.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)})

Die Symptome bei den in der Ehe vergewaltigten
Frauen zeigen das: Sie haben das Gefiihl, einer allge-
genwartigen Bedrohung ausgesetzt zu sein, sie ha-
ben schwere Depressionen und psychosomatische
Beschwerden bis hin zu Fehl- und Frithgeburten
usw. Ich méchte noch einmal ganz deutlich sagen,
daB die Vergewaltigung in der Ehe in der Regel kein
singuléres Ereignis ist. Es handelt sich fast immer um
Wiederholungstaten, wie auch die aktuelle For-
schung gezeigt hat.

Zum SchluB8 méchte ich noch zu der in der Ver-
gangenheit aufgestellten Behauptung, die Wider-
spruchsklausel eroffne fiir den Tater die Chance zur
Therapie, ganz klar sagen: Tater haben die starkste
Motivation, Hilfe zu suchen, wenn die Frauen sie
verlassen haben, und Frauen haben die gréfte
Chance, aus der Opferrolle herauszukommen, wenn
sie den Tater verlassen. Die Widerspruchsklausel
verhindert genau das. Statt die Frau in ihrem Be-
miihen, sich gegen die Gewalt zu wehren und sich
aus der gewalttatigen Beziehung zu befreien, zu
unterstiitzen und ihr — im tbrigen auch dem Mann -
zu helfen, aus diesem Kreislauf der Gewalt heraus-
zukommen, tragt die Widerspruchsklausel dazu bei,
daB Tater und Opfer im Gewaltzyklus gefangen
bleiben.

Das, Herr Eylmann und Herr Irmer, ist das eigent-
liche Problem. Es geht weniger um die Druckaus-
iibung; da mag es Méglichkeiten geben. Aber daB
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Christina Schenk

Sie die Psychodynamik einer solchen gewalttatigen
Beziehung vollkommen verkennen, das ist das Pro-
blem.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist emporend, daBl die Aufrechterhaltung einer
langst zerstorten Ehe — das ist die Ehe, wenn in ihr
Gewalt vorkommt - Vorrang vor dem Schutz der kor-
perlichen Integritit von Frauen erhalten soll. Das,
meine Damen und Herren, ist der eigentliche Skan-
dal: dafB} hier im Bundestag Entscheidungen getroffen
werden, die an den Realitaten vollstandig vorbeige-
hen und den vorhandenen Sachverstand, der bei den
Frauenhausinitiativen bis hin zu den Frauenministe-
rien der Lander vorhanden ist, komplett ignorieren.

Danke.

(Beifall bgi der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Weitere Wort-
meldungen fiir Erklarungen nach § 90 unserer Ge-
schéftsordnung liegen mir nicht vor.

Folgende Kolleginnen und Kollegen haben schrift-
liche Erklarungen nach § 31 der Geschéftsordnung
vorgelegt, die mit dem Einverstdndnis des Plenums
zu Protokoll genommen werden. Das sind: Professor
Gisela Frick, Birgit Homburger, Jirgen Koppelin, Sa-
bine Leutheusser-Schnarrenberger, Dr. Irmgard
Schwaetzer *), Wilma Gliicklich **) und Gert Will-
ner ***).

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber die Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 13/5011. Die Fraktion der SPD verlangt
namentliche Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfihrer,
die vorgesehenen Plédtze einzunehmen. - Kann ich
davon ausgehen, daB alle Urnen besetzt sind? — Das
scheint der Fall zu sein.

Ich eré6ffne die Abstimmung. —

Haben alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimme
abgegeben? Oder ist hier noch jemand, der das bis-
her vergessen hat? — Das scheint der Fall zu sein. —

Noch einmal die Frage: Ist noch jemand anwesend,
der nicht abgestimmt hat? -~ Das scheint nicht der Fall
zu sein. Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte
die Schriftflihrerinnen und Schriftfihrer, mit der Aus-
zdhlung zu beginnen. Das Ergebnis wird Ihnen spa-
ter bekanntgegeben.****)

Wir setzen die Beratungen jetzt fort. — Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, darf ich Sie bitten, Platz
zu nehmen, weil wir sofort zu einer weiteren Abstim-
mung iliber eine Empfehlung des Vermittlungsaus-
schusses kommen. Vorne auf der rechten und auch
auf der linken Seite bitte Platz nehmen! — Herr Kol-
lege Schuster, Herr Kollege Scheu, bitte!

*) Anlage 2
**) Anlage3
***) Anlage4

****) Seite 11505 A

Ich rufe jetzt Zusatzpunkt 9 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur An-
derung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)

— Drucksachen 13/1207, 13/4788, 13/5254,
13/5641 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Michael Miiller (Diisseldorf)

Das Wort zur Berichterstattung, so ist mir von den
Geschaftsfiihrern gesagt worden, wird nicht ge-
wiinscht; das Wort zu Erkldarungen nach § 90 der Ge-
schéftsordnung auch nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschufl hat gemaB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Ge-
schiftsordnung beschlossen, daB im Deutschen Bun-
destag iiber die Anderungen gemeinsam abzustim-
men ist. Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des
Vermittlungsausschusses auf Drucksache 13/5641? -
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBl-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen und der Gruppe der PDS an-
genommen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 5 sowie den
Zusatzpunkt 10 auf:

5. Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Entwurfs
eines Ersten Gesetzes zur Neuordnung von
Selbstverwaltung und Eigenverantwortung
in der gesetzlichen Krankenversicherung
(1. GKV-Neuordnungsgesetz - 1. NOG)

— Drucksache 13/5724 -
Uberweisungsvorschlag:
Ausschu$ fiir Gesundheit

ZP10 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Sofortprogramm zur Stabilisierung der Finanz-
entwicklung in den Krankenkassen

— Drucksache 13/5726 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen.
- Kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Wolfgang Lohmann, CDU/CSU.

Wolfgang Lohmann (Lidenscheid) (CDU/CSU):
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt in
Deutschland keinen Streit liber die Qualitdt der me-
dizinischen Versorgung der Bevoélkerung. Nein, wir
streiten im Grunde seit Jahren lediglich iiber die
Wege aus der Kostenmisere der gesetzlichen Kran-
kenversicherung. Selbst einschneidendste MafBnah-
men, gelegentlich ,Kostendampfung pur” genannt,
haben, wenn tberhaupt, nur kurzzeitige Erfolge ge-
habt.
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Wolfgang Lohmann (Liidenscheid)

Vielleicht machen Sie es gleich, wenn Sie sprechen,
etwas konkreter.

Meine Damen und Herren, es sollte niemand die
Hoffnung hegen, wir kénnten uns mit einer Rich-
tungsentscheidung nicht durchsetzen. Als Beleg da-
fur konnen wir auf insgesamt fiinf Gesetze verweisen
- an der Spitze das Beitragsentlastungsgesetz —, die
wir binnen Jahresfrist im Alleingang durchgesetzt
haben.

Wie schon gesagt: Wir haben keinen AnlaB, von
unseren festgelegten Grundsdtzen Stdarkung -
manchmal auch Vorfahrt genannt — fiir die Selbstver-
waltung und Stérkung der Eigenverantwortung ab-
zuweichen. Folgerichtig sollen alle Mafinahmen und
Regelungen des GKV-Weiterentwicklungsgesetzes,
so sie zustimmungsfrei zu gestalten sind, noch ein-
mal auf den Weg gebracht werden.

Unser gesetztes Ziel wollen wir mit der Auswei-
tung der Versichertenrechte und der Ausweitung der
Gestaltungsmoglichkeiten der Selbstverwaltung im
Vertrags- und Leistungsbereich erreichen. Zudem -
das meinen wir jedenfalls - bieten wir Antworten auf
nicht geldste Probleme im stationdren Bereich und
neue Wege in der zahnmedizinischen Versorgung.
Kern des Ganzen - deswegen die heutige Debatte
iiber das als Vorschaltgesetz bezeichnete Gesetz — ist
die Erschwerung von Beitragserh6hungen.

Die Eckpunkte, die wir verdffentlicht haben, wer-
den in drei Gesetzen umgesetzt. Heute debattieren
wir uber das 1. GKV-Neuordnungsgesetz. Das
2. GKV-Neuordnungsgesetz folgt Mitte November;
wir werden Sie also mit dem, was wir machen, wie-
der sehr anstrengen. Die Neuauflage des Psychothe-
rapeutengesetzes soll noch in diesem Jahr einge-
bracht werden.

Damit komme ich zum heutigen Debattengegen-
stand, dem 1. GKV-Neuordnungsgesetz, das eigent-
lich nur vier Regelungen enthalt, die ich kurz nenne.

Die Kasse, die zukiinftig Beitragserh6hungen vor-
nimmt, muB gleichzeitig bestehende Zuzahlungen
erhohen. Darin sehen wir eine hohe Hiirde fiir Bei-
tragsanhebungen. Ein Beispiel: Wenn die Kasse X
den Beitragssatz um 0,4 Prozentpunkte anhebt, dann
hat das fiir die Versicherten die Konsequenz, da8 fiir
ein Medikament der Stufe 1 statt 4 DM 8 DM gezahlt
werden mussen und im Krankenhaus in den ersten
vierzehn Tagen die Zuzahlung pro Tag von 12 auf
16 DM erho6ht wird.

Wir sind der festen Uberzeugung, daB eine solche
Methode die Krankenkassen dazu veranlassen wird,
alles, aber auch alles in ihrer Kraft Stehende zu tun,
endlich ihre Schularbeiten zu machen, um dort, wo
sie es kénnen, auch zu Kosteneinsparungen zu kom-
men, das heiBt die Wirtschaftlichkeitsreserven auszu-
schopfen, was sie bisher bei weitem nicht getan ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir werden sogar den Druck auf die Krankenkas-
sen noch erhéhen, und zwar dadurch, daB den Versi-

cherten fiir diesen Fall ein auBerordentliches Kiindi-
gungsrecht eingeraumt wird. Das heifit, im Fall von
Beitragserh6hungen kann der Versicherte mit dem
kurzfristigen Austritt aus dieser Krankenkasse rea-
gieren.

Unser Vorschlag der konditionierten Beitragssatz-
anhebung kann natiirlich zu zusétzlichen Belastun-
gen der Versicherten fiihren, wobei die chronisch
Kranken von den erhéhten Zuzahlungen besonders
betroffen waren. Es war deswegen unser besonderes
Anliegen, eine Loésung fiir diese Versichertengruppe
zu finden. Ein genereller Verzicht auf samtliche Zu-
zahlungen kam auf Grund der bekannten Finanzlage
der Krankenversicherungen nicht in Frage.

Unsere Losung besteht darin, den sozialen Schutz
chronisch Kranker dadurch zu verbessern, daB, wenn
sie wegen derselben Krankheit langer als ein Jahr in
Behandlung sind, die Obergrenze der Uberforde-
rungsklausel - Sie kennen das; derzeit liegt sie bei
2 Prozent - vom zweiten Jahr an auf 1 Prozent ge-
senkt wird. Das ist ein wesentlicher Schritt gegen-
uber denjenigen, die immer schon - und nicht immer
zu Unrecht - beklagt haben, da} die chronisch Kran-
ken von Zuzahlungen logischerweise immer am
starksten betroffen sind.

Die Reaktionen der Kassenfunktionare auf unsere
Eckpunkte und den hier vorliegenden Gesetzentwurf
sind mit dem Wort , heftig"” sehr milde umschrieben.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das kann

man wohl sagen!)

— Ich befleiBige mich einer vornehmen Ausdrucks-
weise, jedenfalls in diesem Hohen Hause hier. —
Hochrangige Kassenfunktiondre drohen sogar ge-
richtliche Schritte an. Die Versichertenvertreter der
Selbstverwaltung im Arbeitskreis der Spitzenver-
bénde der gesetzlichen Krankenversicherung dufiern
sich wie folgt — ich zitiere das einmal; die Opposition
wird jetzt jubeln, weil Sie das so dhnlich sehen —
«staatlicher Dirigismus”, ,kurzatmige Kostendamp-
fungsgesetze”, ,Zerstéorung des Solidaritatsprinzips
in der GKV*, ,unertragliche Risikoselektion”, ,St6-
rung des Arzt-Patienten-Verhaltnisses”. Alles das,
was Sie gleich sagen werden,

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Noch schar-
fer!)

haben die bereits gesagt. Man weiB nicht, wer von
wem abgeschrieben hat. Jedenfalls ist es schon ein-
mal gesagt worden.

Dies ist — das ist das eigentlich Interessante — exakt
dasselbe Vokabular, das von Leistungserbringern im
Jahr 1992 bei der Entstehung des Gesundheitsstruk-
turgesetzes verwendet wurde, was wir ja, Sie werden
sich entsinnen, gemeinsam verabschiedet haben. Wir
wissen auch: Alle diese angedrohten Horrorentwick-
lungen sind eben nicht eingetreten. Das ist das Droh-
potential, was immer wieder vorgebracht wird.

Auf die Selbstdarstellung der Krankenkassen
— auch das ist wieder vorsichtig ausgedriickt — wird,
so vermute ich einmal, Minister Seehofer in seinem
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Woligang Lohmann (Liidenscheid)

Die Koalition hat aus diesen Erfahrungen, Erfah-
rungen aus zwei Jahrzehnten, die Konsequenzen ge-
zogen und sich fiir eine Kehrtwende entschieden, die
staatlichen Dirigismus und Zentralismus hinter sich
laBt und statt dessen einen Weg hin zu mehr Eigen-
verantwortung und Gestaltungsireiheit fir die
Selbstverwaltung der Krankenversicherung be-
schreitet. Diese Philosophie hatten wir in zwei Geset-
zen verwirklicht, dem sogenannten GKV-Weiterent-
wicklungsgesetz und dem Krankenhaus-Neuord-
nungsgesetz 1997, die, wie Sie wissen, vom Bundes-

-rat am 12. September 1996 abgelehnt wurden.

Wer nun geglaubt hat, wir legten die Hande in den
SchoB, tduscht sich. Bereits heute beraten wir den er-
sten Teil der Umsetzung unserer Eckpunkie vom
24, September dieses Jahres — sie werden gelegent-
lich als Vorschaltgesetz bezeichnet —, die eingebracht
werden, um den Beteiligten Planungssicherheit zu
geben. Der Unterschied zwischen, so will ich einmal
sagen, alter und neuer Gesundheitsreform liegt we-
niger im Inhalt, sondern mehr darin, daB diese Re-
form ohne Zustimmung des Bundesrates realisiert
werden kann und soll.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Und wird!)

Viele Kommentare der vergangenen Tage erweckten
den Eindruck, als wagten wir quasi eine Revolution,
da angeblich eine Gesundheitsreform ohne die SPD
nicht méglich sei. — Meine Damen und Herren, wir
werden das Gegenteil beweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Widerspruch bei der SPD)

Die Offentlichkeit muB dartiber informiert werden,
daB sich die SPD in Sachen Gesundheitspolitik
selbst auf das Abstellgleis manévriert hat.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Dariiber wer-
den wir reden! - Abg. Dr. Martin Pfaff
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Sie hat durch das Aufstellen von unannehmbaren
Forderungen ein Sondierungsgesprach einer Arbeits-
gruppe im VermittlungsausschuB zum Scheitern ge-
bracht. Jeder, der dabeigewesen ist, weil}, wie weit
wir von einer Einigung entfernt waren.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Pfaff?

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Ich wollte dem Kollegen Pfaff heute eigentlich zumu-
ten, meinem Gedankengang zu folgen und mégli-
cherweise hinterher in seiner Replik darauf einzuge-
hen. Deswegen mochte ich gerne fortfahren.

Nun muBte ich allerdings zu meiner Uberraschung
einer Ticker-Meldung vom 8. Oktober entnehmen,
daB der SPD-Fraktionsvorsitzende, Herr Scharping,
auf eine Zusammenarbeit bei der Gesundheitsreform
dringe und es sich dabei sogar, wie er sagt, um ein
«formelles Angebot” von seiner Seite handele. Das
war am 8. Oktober.

Im Schnellverfahren hat dann die SPD-Fraktion ein
von Rudolf DreBler erarbeitetes Papier in einigen we-
nigen Punkten gedandert und als Vorschlag der Ar-
beitsgruppe Gesundheit der SPD-Fraktion beschlos-
sen. Allein die Wandlung der DreBler-Vorschldge
vom 30. September 1996 zu den Vorschlagen der Ar-
beitsgruppe Gesundheit der SPD, die dann von der
Fraktion — dem Vernehmen nach: nach heftigen Aus-
einandersetzungen — beschlossen wurden, wére eine
eigene Debatte wert. Den Umstand, daB bei der gest-
rigen Pressekonferenz Ihr stellvertretender Frakti-
onsvorsitzender Rudolf DreBler nicht zugegen war,
mag jeder so bewerten, wie er mochte.

Meine Damen und Herren, ich kann mir nicht den-
ken, daB dieses sogenannte ,formelle Angebot”
wirklich emstgemeint ist. Wer sich némlich in der So-
zialpolitik der unbequemen Botschaft, dal wir uns
eine ,Politik des Immer-mehr” im wahrsten Sinne
des Wortes nicht mehr leisten kénnen, verweigert, ist
nicht in der Lage, brauchbare Reformvorschldage zu
unterbreiten.

Eine Diskussion iiber eine Neuordnung von Ri-
siko- und Lastenzuweisung im Sozialrecht ist aber
unvermeidlich, wie wir meinen. Dabei steht auBler
Frage, daB jedem Menschen, unabhédngig von sei-
nem Alter und seinem Einkommen, die Unterstiit-
zung der Solidargemeinschaft in allen Fallen zukom-
men mub, in denen er selbst iberfordert ist. Dieser
umfassenden Versorgung der sogenannten grofien
Risiken muB aber auf der anderen Seite eine starkere
Inanspruchnahme des einzelnen fir die tibrigen Be-
reiche gegeniiberstehen. Nicht alles, was der Ge-
sundheit foérderlich ist, muB und kann auch solida-
risch finanziert werden.

(Peter Drefien [SPD]: Das merkt man an den
Zahnen!)

Wer weiterhin glaubt, die Solidargemeinschaft
misse fir jede Befindlichkeitsstéorung und fir die
Férderung des allgemeinen Wohlbefindens zustan-
dig sein oder bleiben, riskiert letztendlich den Kol-
laps der solidarischen Krankenversicherung. Der So-
zialstaat ist iiberfordert, wenn pausenlos Solidaritat
gepredigt, dabei aber das unverzichtbare Gegen-
stiick der Solidaritat, namlich die Subsidiaritat, au-
Ber acht gelassen wird. Was wir brauchen, ist ein Um-
denken aller Beteiligten, auch eine BewuBtseinsan-
derung in der Bevolkerung. Das ist wahr.

Deswegen sei es kurz gesagt: Wir stehen vor einer
Richtungsentscheidung. Genau iiber diesen Ansatz
wollten wir mit der SPD im Vermittlungsausschus,
Herr Professor Pfaff, diskutieren. Wir haben aber
noch nicht einmal den Einstieg in eine solche Diskus-
sion geschafft, und auch das Sofortprogramm der
SPD, das heute vorgelegt worden ist, enthilt dazu
keine einzige Aussage.

Aber auch unabhédngig von dieser Richtungsent-
scheidung, zu der die SPD anscheinend nicht fahig
ist, lassen andere Punkte des Sofortprogramms er-
kennen, daB eine Verstdndigung mit Thnen, meine
Damen und Herren von der SPD, nicht mdoglich er-
scheint. Sie sind offensichtlich nicht in der Lage, sich
von Phantomen zu 16sen.
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Seit der Verabschiedung des Gesundheitsstruktur-
gesetzes 1992 beschwdren Sie im Einklang mit ei-
nem Teil der Krankenkassen die Listenmedizin.
Selbstverstandlich finden wir in Threm Papier die For-
derung, die Streichung der Positivliste nickgangig zu
machen und dadurch eine Qualitétsverbesserung in
einem 6 Milliarden DM umfassenden Marktsegment
herbeizufiihren. Das soll angeblich zu Einsparungen
von mindestens 2 Milliarden DM fiithren. Ich nenne
das Imrefithrung der Offentlichkeit, Herr Kirschner.
Denn ehrlich ware es, wenn Sie der Bevolkerung sa-
gen wirden: Wir streichen alle diese Arzneimittel
aus dem Pflichtenkatalog der gesetzlichen Kranken-
versicherung, und Sie, liebe Biirgerinnen und Biir-
ger, haben das in Zukunft selbst zu bezahlen. Klar-
text: 100 Prozent Zuzahlung fiir Kranke und Behin-
derte, die diese Medikamente weiterhin wollen oder
bendétigen.

Gleichzeitig miiiten Sie aber die Arzte verpflich-
ten, nicht auf andere Arzneimittel auszuweichen, so
sie denn kostentrachtiger sind.

Wie ist nun unsere Position? Ich sehe es nicht als
Aufgabe der Politik an, Arzneimittel in angeblich
wirtschaftliche und angeblich unwirtschaftliche zu
unterteilen. Es ist die Aufgabe des Bundesinstituts
fir Arzneimittel und Medizinprodukte, eine Quali-
tatsprifung vorzunehmen. Es ist anschlieBend Auf-
gabe des Arztes, den Versicherten bei Bedarf das
notwendige Medikament zu verschreiben.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: So ist es!)

Es ist und bleibt die Aufgabe des Arztes, den Patien-
ten gegebenenfalls davon zu iiberzeugen, daB er ein
iber lange Jahre eingenommenes Medikament ei-
gentlich nicht benétigt. Aus dieser Verantwortung
wird ihn die Politik nicht mit einer Liste entlassen.
Ich bin jedenfalls dazu nicht bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Fazit also: Es gibt schon grundsétzliche Differen-
zen zwischen Koalition und Opposition.

AuBerdem muB man, wenn man die Presse und
sonstige Massenmedien aufmerksam verfolgt, sagen:
Es geht in Ihrer Fraktion munter zu. Rudolf Schar-
ping und Rudolf DreBler fordern die unverziigliche
Stillegung von 40 000 Krankenhausbetten.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Wieviel?)
- 40 000.

Hier muB doch die Frage erlaubt sein, warum man
sich nicht schon langst mit den SPD-Ministerprasi-
denten zusammengesetzt hat, die fiir die Umsetzung
dieses Vorschlags zusténdig sind. Die Mehrheit der
SPD-Fraktion hat diesen moglichen Konflikt mit den
Landern natirlich sofort erkannt und diese Forde-
rung schnell aus der Endfassung des Papiers gestri-
chen. Fazit: Der Offentlichkeit wird eine abge-
stimmte Haltung zwischen SPD-Bundestagsfraktion
und SPD-Landern vorgegaukelt, die es offensichtlich
nicht gibt. Ich nenne das wieder Irrefiihrung der Of-
fentlichkeit.

Auch Sie, Herr Kollege Kirschner - er telefoniert
gerade -, beteiligen sich an solchen Desinformatio-
nen.

(Abg. Dr. Martin Pfaff [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Ich weill, Herr
Kollege Lohmann, Sie wollen nicht. Aber ich muB} Sie
fragen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Ich antworte darauf: Ich will auch wirklich nicht.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Er will nicht.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU): Er
will nicht, ist einfach dickkopfig heute, Herr Profes-
sor. Er will einfach nicht.

(Heiterkeit)
Ich will, wenn ich will, aber nicht, wenn Sie wollen.

Herr Kirschner, ich hatte Desinformationen. In ei-
nem Aufsatz von Ihnen lese ich:

Dem Finanzierungsproblem auf der Einnahmen-
seite stehen Unwirtschaftlichkeiten und Versor-
gungsdefizite im Gesundheitssystem gegeniiber.
Beispiele fiir unzweckmaéBige, unnétige oder un-
wirtschaftliche Gesundheitsleistungen sind die
immer noch vorhandenen Fehlbelegungen im
Krankenhaus.

Ich frage Sie: Warum haben Sie diese Passage aus Ih-
rem Papier gestrichen, wenn das, was Sie sagen,
richtig ist, was ich gar nicht bestreiten will?

(Klaus Kirschner [SPD]: Haben Sie unser
Papier gelesen?)

—Ja natiirlich, sonst konnte ich nicht daraus zitieren.

Mit dem Beitragsentlastungsgesetz 16st die Koali-
tion genau dieses Problem. Mit einer von Ihnen be-
kampften generellen Absenkung der Pflegesitze um
jeweils 1 Prozent in den nachsten drei Jahren wollen
wir die durch die Einfihrung der Pflegeversicherung
abgebaute Fehlbelegung mit einem Gesamtvolumen
von 2,4 Milliarden DM in Ausgabensenkungen der
Krankenkassen wiederfinden. Wir wirden sie nicht
wiederfinden, wenn wir sie nicht erzwungen haétten.

Wahrend Klaus Kirschner also einerseits vorhan-
dene Fehlbelegungen feststellt, kam er in der gestri-
gen Pressekonferenz zu dem Ergebnis - ich zitiere
Sie erneut; das ist alles veréffentlicht worden —:

Die vorgegebenen Einspareffekte des sogenann-
ten Beitragsentlastungsgesetzes sind absolut un-
realistisch. Allein die hier angelegten Luftbu-
chungen betragen rund 4,2 Milliarden DM.

Was gilt denn nun eigentlich: Fehlbelegungen oder
Luftbuchungen? Es kann wohl nur eines von beiden
richtig sein.
(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Fehlbelegte
Luftbuchungen!)
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Beitrag noch nadher eingehen. Persénlich halte ich
das Verhalten und die AuBerungen der Kassenfunk-
tiondre fiir, gelinde gesagt, enttduschend. Wir bieten
den Krankenkassen, wie oft gefordert, zahlreiche zu-
satzliche Gestaltungsmoglichkeiten an. Man kann
nicht oft genug betonen, daB es sich dabei um Ange-
bote handelt. Keine Kasse ist gezwungen, von diesen
Gestaltungsmoglichkeiten Gebrauch zu machen.
Nur wer will, kann Selbstbehalte und Beitragsrick-
gewadhr in seinen Satzungen vorsehen.

Mit dem 2. GKV-Neuordnungsgesetz — das ist
heute nicht Gegenstand der Verhandlungen - wer-
den wir den Krankenkassen die Moglichkeit einrdu-
men, fiinf bisherige Pflichtleistungen jetzt durch Sat-
zung nach Art und Inhalt gestalten zu kénnen. Das
einzige, was den Krankenkassen im Moment einfallt,
ist die Drohung mit der Streichung dieser Leistun-
gen. So ist es nicht verwunderlich, daB sich inzwi-
schen Logopdden- und Ergotherapeutenverbande an
die Politik gewandt haben, weil sie Sorge haben, daf
die Krankenkassen die Streichung dieser Leistungen

- wahrmachen.

Ich habe diese Sorge nicht. Denn auch alle Versi-
chertenvertreter miiiten einer solchen Mafnahme
zustimmen. Ich kann mir nicht vorstellen, daB Lutz
Freitag als Versichertenvertreter solch einer unsozia-
len MaBnahme, dem volligen Streichen einer Gestal-
tungsleistung, zustimmen wiirde. Denn dann wiirde
er selbst Verantwortung fiir das tragen, was er ,Zer-
storung der solidarischen Krankenversicherung*
nennt. Ich bin gespannt, wie er reagieren wird.

Das Empérende an den AuBerungen der letzten
Tage dieser Funktiondre ist, daB nicht ein einziger
konkreter Nachweis dafiir vorgelegt wurde — obwohl
wir und vor allem der Minister immer wieder darum
gebeten haben -, daB die Krankenkassen mit bereits
vorhandenen Mitteln gespart haben: kein Wort zur
Einschrankung bei freiwilligen Leistungen, kein
Wort zur Riickforderung an die Leistungserbringer
wegen zu hoher Grundlohnschéatzung,

(Klaus Kirschner {SPD]: Herr Lohmann, wer
hat denn die zu hohen Grundlohnschétzun-
gen zu verantworten?)

kein Wort zur Uberschreitung des Arzneimittelbud-
gets, kein Wort zur nicht genutzten Wirtschaftlich-
keitsprifung, kein einziger Beitrag zur ErschlieBung
von Wirtschaftlichkeitsreserven im System.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)
- Ich kann lauter reden, ich habe ja das Mikrophon.

Lediglich die Forderung nach einem ausgabenbe-
zogenen Globalbudget wird in schénem Einverneh-
men mit Thnen erhoben. Keine Information der Of-
fentlichkeit dariiber, daB eine Uberschreitung dieses
Globalbudgets erst im ersten Quartal des Folgejahres
festgestellt werden kann; kein Wort dazu, wie man
diese Uberschreitung wieder zuriickholen will; keine
Information iiber den Umstand, daB eine entspre-
chende Rechnungsfithrung bei den Kassen im Zeit-
alter des Computers zum grofen Teil iiberhaupt nicht
existiert. Damit fehlt jedes Frihwarnsystem, das

moégliche Uberschreitungen frithzeitig anzeigen
konnte.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Lohmann, schauen Sie bitte einmal auf die Uhr!

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU}):
Ich bin gleich am Ende, wenn auch nicht - Herr
Kirschner wiirde sich das wiinschen - am Ende mei-
ner Krafte.

(Klaus Kirschner {SPD]: Die Uhr ist abgelau-
fen!)

Deshalb setzen wir konsequent bei der Einnahme-
seite an. Wir werden diese Vorstellungen auch
durchsetzen. Ich appelliere an dieser Stelle an die
Verantwortlichen in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung, jetzt nicht ihr Heil im Schulterschlufl mit
der Opposition zu suchen,

(Widerspruch bei der SPD}

sondern an diesen Vorschlagen und bei deren Um-
setzung konkret mitzuarbeiten. Nur so kann letztlich
das oft in den Raum gestellte Zweiklassensystem ver-
mieden und eine verniinftige Regelung gefunden
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Regina Schmidt-Zadel, SPD.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Lohmann, im Ge-
sundheitswesen, so habe ich Anfang der Woche Mi-
nister Seehofer in einem ,ARD"-Interview sagen ho-
ren, gehe es nicht so einfach zu wie beim Schafskopf-
spiel. Alles sei etwas komplizierter. Da haben Sie,
Herr Lohmann, Thren Minister heute widerlegt. Bei
Thnen hoérten sich die Griinde fiir die Probleme der
Krankenversicherung und ihre Losungen ganz ein-
fach an. Sie l6sen namlich iiberhaupt keine Probleme
mit Thren Vorschlagen.

(Beifall bei der SPD)

An Sie gerichtet, Herr Minister Seehofer: Ich
kenne Ihre Kiinste beim Schafskopfspiel nicht, Ihre
Kunst als Gesundheitsminister kennt jedoch inzwi-
schen jeder. Man mu8 leider feststellen, das Gesund-
heitswesen scheint etwas zu kompliziert zu sein.
Vielleicht wiéren Sie besser beim Schafskopfspiel ge-
blieben.

(Beifall bei der SPD)

Dann ware uns allen jedenfalls das heillose Chaos er-
spart worden, in das Sie unser Gesundheitswesen
mittlerweile gestiirzt haben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist genau das von Thnen und der tibrigen Bun-
desregierung angerichtete Chaos, das Thr heute zur
ersten Lesung vorliegendes GKV-Neuordnungsge-
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setz — wieder so ein schéner Ausdruck - so fragwiir-
dig macht. Es ist dieses Chaos und Ihr Herumwursch-
teln, das uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten dazu veranlaBt hat, mit unserem Sofortpro-
gramm zur Stabilisierung der Finanzentwicklung in
den Krankenkassen eine kompetente Alternative
vorzulegen.
(Beifall bei der SPD)

Sie unternehmen mit Threm Gesetz den vollig un-
tauglichen Versuch, etwas neu zu ordnen, obwohl
Sie die Unordnung zuvor selbst herbeigefiihrt haben.
Das ist auch sehr gut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Dieses Gesetz ist nichts weiter als ein Baron-Miinch-
hausen-Gesetz. Sie wollen sich am eigenen Schopf
aus einem selbstgemachten Sumpf ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Warum stehen die gesetzlichen Krankenkassen ei-
gentlich vor einem Milliardendefizit? Wenn es nach
Ihnen geht, sind immer die Krankenkassen schuld.
Sie haben das gerade auch ausgefiihrt: zu hohe Ver-
waltungsaufgaben, zuviel Schnickschnack und Ver-
schwendung. Das ist alles ganz einfach, so wie beim
Schafskopf.

Nein, meine Damen und Herren, die Wahrheit
sieht ganz anders aus. Da ist zunachst einmal die seit
Jahren ansteigende Massenarbeitslosigkeit, gegen
die diese Bundesregierung nichts unternimmt und
die den Krankenkassen Beitragsverluste in Milliar-
denhéhe beschert.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Stimmt gar
nicht!)

Da ist die Abwdélzungspolitik der Bundesregierung,
die der gesetzlichen Krankenversicherung Kosten
aufbiirdet, die sie zuvor aus der Arbeitslosen- und
Rentenversicherung herausgerechnet hat.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU}: Mit Zustim-
mung der SPD!)

5 Milliarden DM haben Sie mit Ihrem Verschiebe-
bahnhof allein in den letzten Jahren der GKV ans
Bein gebunden. Sie haben mit Threm sogenannten
Beitragsentlastungsgesetz den Kassen zwangsweise
eine Beitragssenkung um 0,4 Prozentpunkte und da-
mit weitere Einnahmeverluste beschert. Gleichzeitig
verschulden Sie mit diesem Gesetz auch noch Bei-
tragsmindereinnahmen in Héhe von 2,5 Milliarden
DM aus der Krankenversicherung der Rentner.

Luftbuchungen hat Klaus Kirschner das genannt.
Das sogenannte Beitragsentlastungsgesetz macht
nach unseren Berechnungen zusétzlich tber 4 Mil-
liarden DM aus, wahrlich Luftbuchungen.

(Beifall bei der SPD sowie der Ab_g. Monika
Knoche [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das sind Milliarden aus den Taschen der Versi-
cherten, die Sie der Pharmaindustrie auf den Gaben-
tisch legen, indem Sie ohne Not die bewdéhrten Fest-
preise bei patentgeschiitzten Medikamenten wieder

aufheben. Herr Minister, hier liegen doch die wahren
Griinde fir die Milliardendefizite der gesetzlichen
Krankenversicherung, hier werden doch in Wahrheit
die Milliarden in den Sand gesetzt.

Genau hier hétten Sie den Hebel mit Ihrem soge-
nannten Neuordnungsgesetz ansetzen mussen; denn
nichts bedarf mehr und dringender einer Neuord-
nung, Herr Minister, als IThr gesundheitspolitischer
Scherbenhaufen, den wir zur Zeit vor uns liegen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen die Krankenversicherung nicht neu ord-
nen, sondern Sie wollen eine andere Ordnung schaf-
fen. Sie wollen unser bewdhrtes Gesundheitswesen
in eine andere Ordnung bringen. Ihr 1. GKV-Neuord-
nungsgesetz geht genau in diese Richtung.

Den ersten Schritt haben Sie bereits mit dem vor
vier Wochen verabschiedeten sogenannten Beitrags-
entlastungsgesetz vollzogen. Mit der gesetzlich ver-
ordneten Beitragssenkung um 0,4 Prozentpunkte ha-
ben Sie zwei wichtigen und bewdhrten Prinzipien
der GKV, namlich der Selbstverwaltung und der Fi-
nanzhoheit der gesetzlichen Krankenkassen, schwe-
ren Schaden zugefiigt.

(Zuruf von der SPD)

Mit dem gleichen Gesetz wollen Sie eine weitere
Bresche ins System schlagen, indem Sie die Gesund-
heitsforderung auf die betriebliche Pravention be-
schranken. Die auBerbetriebliche Pravention liqui-
dieren Sie aus dem Sozialgesetzbuch. Diese sollen
die Kassen nur noch mit Versichertengeldern finan-
zieren.

Ergebnis: Die Pravention ist der erste Bereich, in
dem die solidarische, hélftige Finanzierung zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern nicht mehr exi-
stiert. Diesen Weg, den Sie mit dem sogenannten
Beitragsentlastungsgesetz geebnet haben,

(Klaus Kirschner |[SPD]:
stungsgesetz!)

Patientenbela-

bauen Sie heute mit Ihrem ersten sogenannten Neu-
ordnungsgesetz zur StraBe aus, ehe Sie dann mit der
weiteren Umsetzung Ihrer Eckpunkte zur dritten
Stufe der Gesundheitsreform quasi auf der Autobahn
unser bewahrtes Gesundheitssystem im Eiltempo
verlassen.

{Zuruf von der SPD)

Mit dem heute zur Beratung anstehenden Neuord-
nungsgesetz wollen Sie die gesetzlichen Kranken-
kassen zur Beitragsstabilitdat zwingen, indem Sie Bei-
tragserh6hungen mit einer Erh6hung der Zuzahlun-
gen koppeln und gleichzeitig die sofortige Kiindi-
gungsmoglichkeit durch den Versicherten einrau-
men. Was da angeblich so clever aussieht, ist auf den
zweiten Blick

(Zuruf von der ED.P.: Noch besser!)

ein Eingestandnis gesundheitspolitischer Hilflosig-
keit. Weil Sie die Kosten nicht in den Griff bekom-
men, nehmen Sie mit diesem Gesetz die Krankenkas-
sen gleichsam in Geiselhaft.
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Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, der
Weg, den Sie da beschreiten, fithrt Sie heraus aus un-
serem solidarischen Krankenversicherungssystem.
Sie geben die halftige Finanzierung auf. Sie opfern
das Prinzip der Sachleistung. Sie fiihren Wahl- und
Regelleistungen ein. Sie erhohen die Zuzahlungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir wollen
hoéren, was Sie tun!)

Sie treiben die gesetzlichen Kassen in einen gnaden-
losen Konkurrenz- und Verdrangungskampf. Sie
stiirzen vor allen Dingen die Versicherten so in Un-
sicherheit, daB vor jedem Arztbesuch ein Besuch bei
der Verbraucherzentrale notwendig wird.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU/
CSU: Aber jetzt kommen Thre Vorschlage!)

- Die kommen auch noch, keine Angst! - Ich appel-
liere daher an Sie: Kehren Sie um! Lassen Sie uns ge-
meinsam - darauf lege ich Wert — unser bewahrtes
System der gesetzlichen Krankenversicherung refor-
mieren und verbessern! Es stecken mehr Chancen
zum Sparen im System als auBlerhalb.

Wir haben Ihnen das mit unserem Sofortpro-
gramm deutlich gemacht und vorgerechnet. Sie kon-
nen Milliarden sparen, wenn endlich das umgesetzt
wird, was Fachleute — ibrigens auch aus Ihrem Haus,
Herr Minister - seit langem fordern, ndmlich den
Vorrang fiir den Hausarzt. Es mufl Schluf§ sein mit
der Unsitte, fir jedes Wehwehchen direkt zum teu-
ren Facharzt zu gehen. Es mufl wieder zur Regel wer-
den, daB der Hausarzt in begriindeten Féallen die Pa-
tienten zum Facharzt iiberweist. Dazu muf} die Pa-
tienten-Chipkarte, die das Ubel mit verursacht hat,
so gedndert werden, daB nur noch ein direkter Fach-
arztbesuch je Quartal moglich ist.

Dazu mufl aber auch der Hausarzt gestarkt wer-
den. Er mufl bei der Budgetierung der ambulanten
arztlichen Versorgung so beriicksichtigt werden, dafi
sich seine zentrale Rolle bei der arztlichen Versor-
gung in der Hohe des Budgets auch widerspiegelt.
Ein ausreichendes Budget ist fiir den Hausarzt le-
benswichtig. Ein ausreichendes Hausarztbudget wie-
derum ist fiir die GKV lebenswichtig.

Die sektorale Budgetierung, die Ende letzten Jah-
res ausgelaufen ist, muBl mit Beginn des néachsten
Jahres durch ein Globalbudget bei den Krankenkas-
sen ersetzt werden.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der SPD:
Sehr wahr!)

Nur mit diesem Globalbudget sind die Kassen in der
Lage, ihre gesamten Ausgaben zu steuern und ihre
Mafnahmen zur Ausgabenbegrenzung zu koordinie-
ren.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU}: Was machen Sie dann bei Uber-
schreitung?)

Trotz strikten Sparens werden auf absehbare Zeit
die fehlenden Einnahmen das Hauptproblem der

Krankenkassen bleiben. Die Griinde habe ich zu Be-
ginn genannt. Es kommt darauf an, die Einnahmen-
seite der Krankenkassen zu starken.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Die SPD schldgt daher vor — héren Sie gut zu —, die
Grenze fir die Beitragsbemessung und fir die Versi-
cherungspflicht auf das Niveau der Rentenversiche-
rung anzuheben.

{Zuruf von der CDU/CSU)

Dadurch wird nicht nur die Einnahmenseite ge-
starkt, es wird gleichzeitig auch eine Beitragsentla-
stung moglich. Wenn zusétzlich auch noch die ge-
ringfiigig Beschaftigten sozialversicherungspflichtig
werden, konnte der durchschnittliche Beitragssatz
noch einmal um 0,1 Prozent gesenkt werden.

Mit diesen kurzfristig zu realisierenden MaBnah-
men, zu denen ich ausdriicklich auch die Rick-
nahme der Kirzung der Lohnfortzahlung nenne,
bringt dies den Kassen 1 Milliarde DM zuriick. So
koénnen Sie innerhalb des Systems sinnvoll und ef-
fektiv sparen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf des Abg. Wolfgang
Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSUJ)

— Herr Lohmann, Sie haben nicht einmal unsere Pa-
piere gelesen.

{Zuruf von der ED.P.)

Die SPD hat Ihnen fiir eine weitere Reform des Ge-
sundheitswesens mit unserem Gesetzentwurf eine
Grundlage vorgelegt, auf der eine mittel- und lang-
fristige Sanierung des Gesundheitswesens mdglich
ist. Wir wollen hier in Bonn keine Spielereien mehr.
Wir wollen Ermnsthaftigkeit. Wir wollen auch nicht
Schafskopf spielen. Wir wollen etwas fiir die Patien-
tinnen und Patienten tun.

(Beifall bei der SPD)

Kehren Sie doch zu diesen Grundlagen zuriick!
Bleiben Sie bei der solidarischen Krankenversiche-
rung! Stoppen Sie Ihren Weg - das ist wirklich eine
Aufforderung an Sie - in die unsolidarische privat fi-
nanzierte Zweiklassenmedizin, die Sie vorhaben!
Das ist der Weg, den Sie beschreiten. Hier machen
wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprédsident Hans Klein: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ich komme noch einmal zu Tagesord-
nungspunkt 4, Beschlufiempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses zum Strafrechtsinderungsgesetz,
zuriick. Ich gebe das von den Schriftfiihrern und
Schriftfiithrerinnen ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung bekannt.

Es sind 648 Stimmen abgegeben worden. Mit Ja
haben 320, mit Nein haben 327 Abgeordnete ge-
stimmt. Es gab eine Enthaltung. Die BeschluBemp-
fehlung ist abgelehnt.

{Zuruf von der CDU/CSU: So geht das!)
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Vizepriasident Hans Klein
Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 645
ja 319
nein: 325
enthalten: 1

Ja
SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Robert Antretter

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau

Wolfgang Behrendt

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Rudolf Bindig

Lilo Blunck

Arne Bémsen (Ritterhude)

Anni Brandt-Elsweier

Tilo Braune

Dr. Eberhard Brecht

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Peter Conradi

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien

Peter Drefien

Rudolf DreBler

Freimut Duve

Ludwig Eich

Peter Enders

Petra Ermstberger

Annette Fafle

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Dagmar Freitag

Anke Fuchs (Kéln)

Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Norbert Gansel

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Goéllner

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim GroBmann

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler
Dieter Heistermann
Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks
Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)
Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter

Erwin Horn

Eike Hovermann

Lothar Ibriigger
Wolfgang Ilte

Barbara Imhof
Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner

Ernst Kastning
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape
Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper
Nicolette Kressl

Volker Kréning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka
Eckart Kuhlwein
Konrad Kunick
Christine Kurzhals
Werner Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher
Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Klaus Lohmann (Witten)
Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga
Dieter Maa8 (Herne)
Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Ingrid Matthaus-Maier
Heide Mattischeck
Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert MeiBiner
Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf
Michael Miiller (Diisseldorf)
Jutta Miiller (Vélklingen)
Christian Miiller (Zittau)
Volker Neumann (Bramsche)
Gerhard Neumann (Gotha)
Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Doris Odendahl

Giinter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim PoB

Rudolf Purps

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Dr. Edelbert Richter

Glinter Rixe

Reinhold Robbe

Gerhard Riibenkénig

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Giinter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Schéler

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (KéIn)

Illse Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ermnst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Jorg-Otto Spiller

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Dietmar Thieser

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Siegfried Vergin

Giinter Verheugen

Ute Vogt (Pforzheim)

Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Hans Georg Wagner

Hans Wallow

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter WeiBigerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Norbert Wieczorek

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zépel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kéln)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Annelie Buntenbach
Ambke Dietert-Scheuer
Franziska Eichstadt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)
Joseph Fischer (Frankfurt)
Rita GrieBhaber

Gerald Hafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Dr. Manuel Kiper

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack
Steffi Lemke

Vera Lengsfeld

Dr. Helmut Lippelt
Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K61n)
Winfried Nachtwei
Christa Nickels

Egbert Nitsch (Rendsburg)
Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Dr. Jiirgen Rochlitz

Halo Saibold

Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

©

(D)



(A)

(B)

11506

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 128. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Oktober 1996

Vizeprasident Hans Klein

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Waltraud Schoppe

Werner Schulz (Berlin)

Marina Steindor

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

ED.P.

Gisela Frick

Birgit Homburger

Jirgen Koppelin

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dr. Irmgard Schwaetzer

PDS

Wolfgang Bierstedt
Petra Blass

Eva Bulling-Schréter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Andrea Gysi

Dr. Gregor Gysi
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Barbara Holl
Gerhard Jiittemann

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kohne

Rolf Kutzmutz

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith

Dr. Glinther Maleuda
Manfred Miiller (Berlin)
Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Steffen Tippach
Klaus-Jirgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Nein
CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Jirgen Augustinowitz
Dietrich Austermann
Heinz-Giinter Bargfrede
Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Blim
Friedrich Bohl

Dr. Maria Béhmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen (Bénstrup)

Wolfgang Bosbach

Klaus Brahmig

Rudolf Braun (Auerbach)

Paul Breuer

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Peter Harry Carstensen
(Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Gertrud Dempwolf

Albert DeB

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Wemer Dérflinger

Hansjirgen Doss

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Rainer Eppelmann

Heinz Dieter EBmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Jochen Feilcke

Dr. Karl H. Fell

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner Geilller

Michael Glos

Wilma Glucklich

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gétzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grobl

Hermann Gréhe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Glinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Jiittner

Dr. Harald Kahl

Bartholoméus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBner

Hans Klein (Miinchen)

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Heinz-Jiirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Ginter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Paselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Harald Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronsoéhr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jurgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schaétzle

Dr. Wolfgang Schauble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbricke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer
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Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Bernd Siebert

Jirgen Sikora

Johannes Singhammer

Béarbel Sothmann

Margarete Spate

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg .

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Siissmuth

Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Topfer

Gottfried Troger

Dr. Klaus-Dieter Uethoff

Gunnar Uldall

Wolfgang Vogt (Diiren)

Dr. Horst Waffenschmidt

Dr. Theodor Waigel

Alois Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Jirgen Warnke

Kersten Wetzel

Hans-Otto Wilhelm (Maingz)

Gert Willner

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Dr. Fritz Wittmann

Dagmar Wéhrl

Michael Wonneberger

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach

Wir kommen zuriick zu Tagesordnungspunkt 5
und Zusatzpunkt 10. Das Wort hat die Kollegin Mo-

Cornelia Yzer
Wolfgang Zeitlmann
Benno Zierer
Wolfgang Zoller

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Giinther Bredehorn

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Kartheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Burkhard Hirsch

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Dr. Otto Graf Lambsdorff

Uwe Lihr

Giinther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Klaus Réhl

Helmut Schéfer (Mainz)

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tiirk

Dr1. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Dr. Guido Westerwelle

Enthalten

Cornelia Schmalz-Jacobsen

nika Knoche, Biindnis 90/Die Griinen.

Monika Knoche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren und Da-
men! Herr Lohmann, ich komme kurz auf Ihre Rede
zu sprechen. DaB Sie stolz darauf sind, jenseits des
gesellschaftlichen Konsenses Gesetze durchzuset-
zen, zeugt meines Erachtens nur von Ignoranz und
einem autokratischen Politikverstdndnis.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Lohmann [Lii-
denscheid] [CDU/CSU])

Herr Lohmann, die groSen Risiken abzusichern
war vor 150 Jahren bitterste Notwendigkeit. Heute,

an der Schwelle zum Jahr 2000, hat sich Gott sei
Dank ein ganzheitliches Gesundheitsverstandnis
durchgesetzt.

Es straubt sich in mir, wenn ich mich als Gesund-
heitspolitikerin stdndig mit falschen Kosten- und un-
sinnigen Standortargumenten auseinanderzusetzen
habe, und zwar nur, weil diesem Gesundheitsmi-
nister ein Gesundheitswesen auf einem hohen zivili-
satorischen Niveau, das als solches ein Ausdruck
groBer Standortqualitit ist, ein MiBbrauchstatbe-
stand schlechthin zu bedeuten scheint.

Besonders unertraglich ist, daB8 die Fragen der zu-
kunftsweisenden Solidarsysteme unter bewuBter
Leugnung ihrer systemimmanenten Reformpoten-
tiale politisch dazu miBbraucht werden, das Sozial-
staatsgebot zu unterminieren.

Mit dumpfer Arbeitgeberrhetorik betreibt diese
Regierung de facto die Substanzauszehrung der Soli-
darkassen. Ich werde Thnen sagen, worin sich das
Zeigt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie drik-
ken das sehr kompliziert aus!)

— Die Dinge sind kompliziert. Mit Plumpheit, Platthei-
ten und vor allem mit Kiirzungsexzessen macht man
dieses hocheffiziente System kaputt. Das ist wohl
wahr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -~
Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Aber die
Leute wollen es einfach!)

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Zur akuten Finanznot: Die genaue Bezifferung der
Kosten der deutschen Einheit liefert uns die Regie-
rung nicht. Aber da8 mit den Geldern aus den Soli-
darkassen die Angleichung der Lebensverhaltnisse
im Osten geleistet wurde, daB ein hocheffizientes
und wirkungsvolles Gesundheitswesen zerschlagen
worden ist, das sehr kostentrachtig ist, flieBt auch in
die Entwicklung der Lohnnebenkostenquote ein.
Diese Kosten benennen Sie nicht. Diese Kosten
benennen Sie nicht. Ich glaube, es wiirde den Men-
schen wie Schuppen von den Augen fallen, wenn sie
erfahren wiirden, wieviel sie dariiber hinaus in die
Solidargemeinschaft investiert haben fiir Bereiche,
die eigentlich steuerzufinanzieren waren.

Noch ein anderes: Die Regierung verschuldet die
Defizite selber, indem sie die Pharmaindustrie sub-
ventioniert. An drei Punkten sei das gezeigt: Verzicht
auf die Positivliste, Abschaffung der Festbetragsre-
gelung fir patentgeschiitzte Arzneien und Wegfall
preisgunstiger Reimportarzneien. Gébe es diese Ge-
setze nicht, gabe es in den Kassen der Krankenkas-
sen 3,5 Milliarden DM mebhr pro Jahr.

(Siegfried Homung [CDU/CSU]: Und das
glauben Sie auch noch?)

Dazu kommen die Mehrbelastungen von etwa
5 Milliarden DM pro Jahr aus den bekannten Kosten-
abwilzungen der Arbeitslosen- und der Rentenversi-
cherung. Weil Sie die Staatsverschuldung driicken
miissen - unter anderem zur Erfilllung der Kriterien
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von Maastricht —, wird mit den Solidarkassen Raub-
bau betrieben.

Ein Weiteres ist die Pervertierung des Spargedan-
kens durch die Kiirzung der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall. Dieser Fehlgriff kostet geschatzte
Mindereinnahmen von 1 Milliarde DM. Welch bo-
denlose Frechheit, den Kassen Mifimanagement vor-
zuwerfen! Flihrt man sich vor Augen, daf Sie, Herr
Seehofer, androhen, die Lohnnebenkostenquote auf
Blockkonfrontationszeiten zuriickzufiihren, dann
kann man guten Gewissens sagen, da} Sie die deut-
sche Vereinigung und die aktuellen Probleme der
Massenarbeitslosigkeit dazu benutzen, die soziale
Marktwirtschaft durch einen deutschen Thatcheris-
mus abzuldsen.

Wir Grinen waren von diesen grassierenden
Denkblockaden und diesen irrwitzigen Sparobsessio-
nen nie befallen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, Sie haben
immer aus dem vollen geschopft!)

Wir haben immer gesagt: Wenn die Gesundheitsin-
teressen der Patientinnen und Patienten in den Mit-
telpunkt riicken, dann werden auch die Reform-
potentiale deutlich. Wenn es sich bei der Politik um
Ziele der Qualitatsverbesserung und Kosteneffizienz
handeln und man mit emstem Willen hinschauen
wiirde, wo eigentlich die 6konomische Aushéhlung
stattfindet, dann fande man auch die Reform- und
Gesetzesnotwendigkeiten fiir die Hereinholung der
20 bis 30 Milliarden DM, die jahrlich durch die ver-
fehlte Strukturplanung im ambulanten und stationa-
ren Bereich verlorengehen. Aber dann geht man na-
tlirlich an ganz bestimmte Besitzstdnde, an die Sie
nicht herangehen wollen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sagen Sie
es doch!)

Wir haben keine Scheu davor, sie zu benennen.

Fir eine solche Politik braucht man eigentlich
nicht viel Mut. Aber man muf} sich entscheiden, auf
wessen Seite man steht. Der Gesundheitsminister hat
das getan. Der mutige Lobbyknacker von einst hangt
heute am Bé&ndel derselben. Er bedient die Interes-
sen der Pharmaindustrie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Das wére eigentlich zu beldstern, waren die Konse-
quenzen fiir die Gesellschaft insgesamt und fir die
Kranken im besonderen nicht so fatal. Mit der Ver-
kniipfung von Beitragssatzeth6hungen und mehr
Selbstbeteiligung werden ausschliefilich Kranke ge-
prigelt. Wer jetzt fir ein Medikament 3 DM zuzah-
len muB, wird hernach etwa 7 DM zuzahlen miissen.
Sie haben 125prozentige Steigerungsraten vorgese-
hen. Finden Sie das eigentlich in Ordnung? Noch vor
einem Jahr wollten Sie, Herr Minister Seehofer, die
Zuzahlungen doch abschaffen, weil sie ganzlich un-
sinnig und unsozial sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von der CDU/CSU: Wollen Sie Bei-
tragserhohungen?)

Wenn durch arme Kassen arme Versicherte vertrie-
ben werden - Stichwort: Kassenwechsel —, wird die
Monopolisierung der Kassenlandschaft forciert, aber
in der Versorgungsstruktur wird iberhaupt nichts
optimiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen doch, daBl die Satzungs- und Wahllei-
stungen, wenn sie kommen, sofort die Leistungsaus-
grenzung nach sich ziehen. Was bedeutet das? Es
heifit, wer arm ist, ist arm dran. Die Regierung spricht
eine unmiBverstdndliche Sprache. Eine Unterschich-
tendiskriminierung machen wir Grinen allerdings
nicht mit, Wahrend sich Besserverdienende aufler-
halb der Solidarpflicht in Privatkassen beheimaten,
sprechen wir uns wirklich dafiir aus, die Solidar-
pflichtigkeit und die Beitragspflichtigkeit zu erwei-
tern. Insofern sind die Vorschlage, die heute vorge-
stellt wurden - auch die seitens der Sozialdemokra-
tie —, jene, die wir schon vor iiber einem Jahr hier im
Deutschen Bundestag eingebracht haben.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Ich bin noch
in der gesetzlichen Krankenversicherung,
Sie nicht!)

Alle Leistungskiirzungen und Selbstbeteiligungen
sind zurickzunehmen, die Kosten der deutschen
Vereinigung sind zu akzeptieren oder durch Steuern
zu finanzieren, die Einnahmen der Kassen sind zu
starken, die Ausgabenentwicklung ist an das Brutto-
sozialprodukt anzubinden und an ein Globalbudget
anzulehnen. Denn nicht die sinkende Lohnquote als
Folge der Massenarbeitslosigkeit darf die Orientie-
rung sein. Was Gesundheit kosten soll, ist immer eine
eminent gesellschafts- und demokratiepolitische
Frage. Um sinnvoll zu sparen, braucht das deutsche
Gesundheitswesen alles andere als Deregulierung
und Konkurrenz. Es braucht eine verbreiterte solida-
rische Finanzierung. Deshalb sind die Vorschlage
richtig und verniinftig, denn Gleichheit und Gerech-
tigkeit im Gesundheitswesen sind ein hoher Wert,
der nicht dem Machtpoker, den Machtinteressen und
den Regierungsmachtinteressen geopfert werden
darf. Gesundheitspolitik hat nur ein Ziel: Gesundheit
zu erhalten und den Kranken zu dienen. Sie darf vor
allen Dingen niemals andere Interessen bedienen.
Das ist die Politik, die wir vertreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizepriisidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Dr. Thomae.

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Abgabenlast
im Sozialversicherungssystem erweist sich zuneh-
mend als kritischer Faktor bei der Sicherung des
Standortes Deutschland.

(Widerspruch bei der SPD)

Der Export von Arbeitsplatzen ins Ausland, der
Riickgang der Investitionen und die Globalisierung
der Markte zwingen uns zum Handeln. Von daher
will die Koalition die 40-Prozent-Marke der Bela-
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stung im Sozialversicherungsbereich im Jahre 2000
unbedingt erreichen. Dies ist festes Ziel der Koali-
tion. Dazu bedarf es auch der Anpassung in der So-
zialpolitik, vor allen Dingen im Sozialversicherungs-
bereich und hier auch im Krankenversicherungsbe-
reich.

(Beifall bei der E.D.P. - Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn die Beitragsla-
sten nicht begrenzt werden, geht aber auch die Be-
reitschaft zur Solidaritat verloren, und das ist mittler-
weile der Fall. Denn die Grenzen der Umverteilung
liber die Mechanismen der gesetzlichen Krankenver-
sicherung sind nach Auffassung der Koalition er-
reicht.

(Zurufe von der SPD)

Die Absicherung der wesentlichen Krankheitsrisi-
ken und der Kosten, die uns im einzelnen uberfor-
dern, muB das Sozialsystem weiter leisten. Mehr soll
es auf keinen Fall. Und, meine Damen und Herren:
Die Koalition hat bereits frithzeitig Regelungen auf
den Weg gebracht, die dazu gefiihrt hétten, daB die
Anforderungen erfiilit und Verdnderungen erreicht
werden konnten. Dieser Gesamtansatz ist von der
Opposition und auch vom Bundesrat abgelehnt wor-
den.

Letzte Woche hat nun die Koalition gehandelt. Sie
hat das erste Reformwerk auf den Weg gebracht.

(Zuruf von der SPD: Sie hat miBgehandelt! -
Weitere Zurufe von der SPD)

Grundlage dieses Reformpakets ist die solidarisch fi-
nanzierte Krankenversicherung.

(Zuruf von der SPD: Schon war's!)

Aber, meine Damen und Herren, im Gegensatz zu
Thnen formulieren wir auch die Subsidiaritat, die Ei-
genverantwortung und die Freiheitlichkeit.

(Zuruf von der SPD: Vorfahrt fir die Privat-
kassen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Nur mit diesen MaBnahmen kdénnen wir den medizi-
nischen Fortschritt bei sich verdndernder Alterspyra-
mide und bei sinkender Lohnquote finanzieren. Da-
bei ist Beitragssatzstabilitdt kein Wert an sich, aber
ein ungebremster Anstieg ist weder fir die Versi-
cherten noch fir die Arbeitgeber zu verantworten.
Daher, meine Damen und Herren, werden die An-
reize, wirtschaftlich mit den Versichertengeldern um-
zugehen, in diesem Entwurf konsequent verbessert.
Die Steuerungselemente miissen noch intensiver
eingesetzt werden, so daB nicht notwendige Leistun-
gen weder verordnet noch genehmigt werden. Des-
halb brauchen wir, damit bei Beitragserhéhungen in
Zukunft hohere Hiirden libersprungen werden miis-
sen, MaBnahmen, die die Krankenkassen wirklich
zwingen, ihre Spielrdume bei der Ausgabensteue-
rung auszuschopfen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Die Krankenkassen diirfen Ihre Beitrdge nur erho-
hen, wenn sie gleichzeitig die Zuzahlung fir die Ver-
sicherten erhdhen.

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schu-
ster?

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Bitte schon.

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Herr Kollege, stim-
men Sie mir zu, daB man, bevor man Uber Rationie-
rung diskutiert, alle Rationalisierungsreserven aus-
schopft? Wenn dem so ist — Ihr Minister hat vor ein
paar Monaten von Rationalisierungsreserven von
25 Milliarden geredet,

{Klaus Kirschner [SPD]: Sehr wahr!)

ich selber denke, es sind eher 50 Milliarden -, wie
wollen Sie diese 25 bis 50 Milliarden Rationalisie-
rungsreserven auf der Leistungsanbieterseite nutz-
bar machen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Dieter Thomae (FD.P): Sehr geehrter Herr
Schuster, wenn Sie meiner Rede noch einen Augen-
blick zuhotren: Genau das steht drin, und ich werde
Sie darauf aufmerksam machen, wenn diese Passage
kommt.

Also, meine Damen und Herren, das zwingt zu har-
ten Verhandlungen mit den Leistungserbringern -
das ist es, meine Damen und Herren — und zu Kosten-
disziplin bei den Leistungen, die sie sich selbst ge-
nehmigen, natiirlich auch. Auch die Krankenkassen
miissen in ihrem Verwaltungsbereich und in ihrem
Marketingbereich wohliberlegter handeln als in der
Vergangenheit.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Fir Unwirtschaftlichkeit und Verschwendung kon-
nen die Beitrdge nicht mehr erhoht werden, weil die
Versicherten dann zu einer anderen Krankenkasse
wechseln. Das ist das Instrument fiir eine vernunftige
Geschiiftspolitik der gesetzlichen Krankenkassen.
Wenn sie Beitrdge erhéhen, dann, meine Damen und
Herren, kann der Versicherte sofort wechseln. — Bitte
schon.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Abgeordneter Thomae,
ist Ihnen bekannt, daf die Verwaltungsausgaben in
den gesetzlichen Krankenversicherungen mit zirka
finf Prozent ein Drittel der Ausgaben in der privaten
Krankenversicherung ausmachen, die ja Ihre Partei
so hochjubelt? Wo wollen Sie denn hier konkret noch
sparen?

Dr. Dieter Thomae (ED.P.): Ich bin sicher, daB bei
den Verwaltungskosten in vielen Bereichen noch ge-
spart werden kann. Vor allen Dingen hat sich ja in
den letzten Wochen und Monaten gezeigt, daB im
Marketingbereich und im Préaventionsbereich Ausga-
ben getatigt wurden, die nach unserer Auffassung
nicht im Bereich der gesetzlichen Krankenkassen ge-
tatigt werden koénnen.

(Zurufe von der SPD)
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Herr Professor, ein Unterschied zwischen gesetz-
lich und privat ist ja: Bisher hatten die gesetzlich Ver-
sicherten keine Méglichkeit, gegeniiber ihren Versi-
cherungen zu reagieren. Die haben sie in Zukunft.
Und das ist das entscheidende Instrument.

Mit der von der Koalition eingeleiteten Rechtsver-
anderung besteht AnlaB zur Hoffnung, daB die Kran-
kenkassen nun diese Spielrdume verantwortungsbe-
wuBt nutzen und daB damit auch die Mentalitat ver-
andert wird. Die bisherige GroBziigigkeit, wenn sie
von den Krankenkassen wirklich fortgefithrt wird,
wird dazu fiithren, da8 dort Arbeitsplatze, aber auch
Vorstandsposten und eventuell die Existenz dieser
Kasse gefahrdet werden konnen. Das, meine Damen
und Herren, wird den Wettbewerb intensivieren.
Wahrend die Beitragssdtze, die nur um zehntel Pro-
zentpunkte schwanken, bisher keinen Anlafl zu Mas-
senbewegungen zwischen den gesetzlichen Kran-
kenkassen gaben, kann der Unterschied, bei der
Selbstbeteiligung der Versicherten aber schnell an-
ders aussehen. Dafiir sorgt die Wahlfreiheit im Falle
von Beitrags- und Zuzahlungsanhebungen.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Bitte schon.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Kollege Dr. Thomae,
koénnten Sie der Offentlichkeit erklaren, welchen
Mechanismus Ihr angekiindigtes Gesetz auslost,
wenn beispielsweise die Krankenkassen gezwungen
sind - ich sage sehr wohl: gezwungen sind -, Bei-
tragserhéhungen vorzunehmen, dies gleichzeitig zu
einer Erh6hung der Zuzahlungen fiihrt und zugleich
das Recht auf Kiindigung zum Ende des Monats ent-
steht? Teilen Sie meine Auffassung, daB dies dann
die Kassen dazu zwingt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Beitrage
nicht zu erhéhen!)

die Beitrdge nicht zu erhéhen
(Lachen bei der CDU/CSU)

- horen Sie bitte zu — und damit letzten Endes - das
kiindigen Sie ja in Ihren Eckpunkten an - bisher not-
wendige Leistungen in einer GréBenordnung von
neun Prozent herauszunehmen mit der Konsequenz,
daB Kranke in Zukunft notwendige Leistungen nicht
mehr erhalten werden?

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch
bei der CDU/CSU)

Dr. Dieter Thomae (F.D.P): Sehr geehrter Herr
Kirschner, auch dieses wird gleich folgen. Ich werde
gleich auf den Kern- und den Gestaltungsbereich
kommen, in dem die Krankenkassen natiirlich rea-
gieren kénnen, wenn es notwendig sein sollte, die
Beitragssatze zu erhéhen. Warten Sie einen Augen-
blick ab, Sie werden die Lésung bekommen.

(Ulrich Heinrich [FD.P.]): Die sind so unge-
duldig!)

Dabei wird im Gesetzgebungsverfahren noch dar-
iiber zu reden sein, wie wir mit dem Tatbestand um-
gehen, daB Krankenkassen starker als geplant durch
Zahlungen in den Risikostrukturausgleich belastet
werden. Hier sehen wir von der Koalition noch wirk-
lichen Handlungsbedarf und miissen eine optimale
Losung finden.

Diese Koalition hat aber auch den Schutz fiir chro-
nisch Kranke verbessert. Sie hat natiirlich, wie bisher
auch, fiir Jugendliche und Kinder die Nichtzuzah-
lung beibehalten und hat die Rechte der Versicher-
ten verbessert. Die Patienten werden namlich in Zu-
kunft Anspruch auf Information iiber die abgerech-
neten Leistungen erhalten.

Ich sage sehr bewuBt, meine Damen und Herren -
ich weiB, dafl dieses Wort Sie reizt —: Wir werden die
Wahl zwischen Sachleistung und Kostenerstattung
ermoglichen. Dies halten wir heute gegeniiber den
gebildeten Biirgern unserer Nation fiir den richtigen
Weg.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Endlich einmal
mehr Transparenz! Das war hochste Zeit!)

Der Biirger ist heute in der Lage zu entscheiden und
muf nicht das anonyme Sachleistungssystem weiter
ertragen.

Leistungen wie die Krankenhausbehandlung, die
arztliche und zahndérztliche Behandlung, die Arznei-
mittel und die AnschluBheilbehandlungen sollen von
allen Krankenkassen in gleichem Umfange angebo-
ten werden. Ich bekenne aber auch, meine Damen
und Herren: Um die groBen Leistungen, wie groBe
Operationen, bei dieser Alterspyramide zu finanzie-
ren, haben wir einen Gestaltungsrahmen fiir die
Krankenversicherung geschaffen. Dorthin gehéren
gewisse Leistungen der gesetzlichen Krankenkas-
sen. Die werden zwar auch weiter paritatisch finan-
ziert, aber die Krankenkassen kénnen mit Selbstbe-
teiligung, mit Selbstbehalt und Beitragsriickgewahr
starker auf die Inanspruchnahme dieser Gestaltungs-
leistungen EinfluB nehmen. Hier ist es wichtig, ehr-
lich gegeniiber den Versicherten zu sein. Wenn wir
die medizinischen Leistungen in den hochinnovati-
ven Bereichen weiter finanzieren miissen und wollen
— wir wollen keine Wartelisten; Sie waren teilweise
selber mit in Skandinavien und haben gesehen, was
Wartelisten bedeuten —,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wir
haben doch schon welche!)

dann muB der Versicherte bei geringeren Leistungen
selber mehr Eigenverantwortung iibernehmen. Bei
uns bedeutet das auch mehr Eigenbeteiligung.

(Beifall bei der ED.P. — Widerspruch bei der
SPD)

Das ist das Konzept der Koalition im Gegensatz zu
Ihrem Konzept der Budgetierung, das eine Zwei-
Klassen-Medizin vorprogrammiert. Schauen wir uns
die Verhdltnisse in England und Schweden an! Ich
rede gar nicht von englischen Verhaltnissen im Kran-
kenhaus. Wenn Sie bedenken, daB dort zwischen
vier und sechzehn Menschen in einem Zimmer lie-
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gen, wiirde ich mir sehr gut iiberlegen, dieses engli-
sche System zu kopieren, wie Sie es wollen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -

Widerspruch bei der SPD - Wilhelm

Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wie kommen Sie
dazu, so etwas zu unterstellen?)

— Schauen Sie sich England an, Herr Schmidt, dann
werden Sie ganz bescheiden zurtickkommen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
doch Unsinn!)

[SPD]: Ist

- Jetzt mache ich mal weiter.

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie doch einmal
unseren Antrag!)

Beim Zahnersatz, meine Damen und Herren, ha-
ben wir die Prophylaxe verbessert. In lhrem Gesetz-
entwurf lese ich nichts dariiber. Die Prophylaxe wird
bei den Jugendlichen und auch bei den Erwachse-
nen verstarkt. Im Gegensatz zu Thnen wollen wir den
FestzuschuBS. Wir wollen weg vom prozentualen Zu-
schuB. Warum? Sie wissen doch, dall bei der Harte-
fallregelung MiBbrauch getrieben wird und da8 bei
den hohen Zahnersatzanforderungen, also bei den
teuren Leistungen, die Zuschisse hoher sind. Wir
wollen eine gerechte Verteilung, einen Festzuschufi
fur alle, weil wir das fiir verantwortbar halten.

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Es lebe die Privatversicherung!)

Wenn Sie das nicht kapieren, méchte ich Ihnen das
gerne nachher erkléren.

(Zuruf von der SPD: Das ist alles Propa-
gandal)

Das Krankenhaus stellt einen der schwierigsten
Bereiche dar. Im Krankenhaus wird es kein Landes-
budget geben, es werden keine Landeskrankenhaus-
gesellschaften kommen, und eine globale Budgetie-
rung wird es nicht geben. Vielmehr wird iiber die
Selbstverwaltungslosung und uber Feinsteuerungs-
instrumente gearbeitet. Feinsteuerungsinstrumente
habe ich auch in Thren Entwiirfen entdeckt. In bezug
auf die Krankenhauser gibt es sicherlich hier und da
gemeinsame Ansatzpunkte.

Meine Damen und Herren, wir wollen natiirlich
auch die Fallpauschalen. Wir wollen mit den Fallpau-
schalen verstarkt die Liegezeiten verkiirzen. Die Lie-
gezeiten sind in Deutschland gegeniiber anderen
europaischen Staaten zu hoch. Darum miissen wir
mit aller Macht die Fallpauschalen erweitern.

Ich unterstiitze auch den Vorschlag, Betten abzu-
bauen. Wenn wir das nicht schaffen, konnen wir das
System nicht auf Dauer sichern. Aber dann bitte
auch mit den entsprechenden Bundeslandern, die
dies fordern! Die Bundesldnder, die von SPD und
Griinen gefiihrt werden, haben bis heute nicht be-
wiesen, daB sie bereit sind, in nennenswertem Um-

fang Betten abzubauen. Man liest es, aber in Nord-
rhein-Westfalen tut sich nichts.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht! Sie waren doch gar nicht
da!)

- Sie haben in Nordrhein-Westfalen vieles angekiin-
digt und nichts realisiert.

Meine Damen und Herren, nun zu Ihrem Konzept
der monistischen Finanzierung. Die wollen wir auch.
Aber ich bin froh, auch bei Ihnen zu lesen: beitrags-
neutral. Dann viel Spafl dabei, dies mit Ihren Bundes-
ldndern beitragsneutral zu ermdglichen!

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]J: Die zahlen ja
nicht einmal die Instandhaltungskosten!)

Ich mache sofort mit, wenn Sie es schaffen, dies zu
realisieren.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Die Koalition
hat ein geschlossenes System. Wir wissen, wohin wir
wollen. Wir wissen, daBl wir den Blirgern sagen miis-
sen, daB es einen Kernbereich und einen Gestal-
tungsbereich gibt. Sie wissen, dall wir iiber Vertrags-
verhandlungen Rationalisierungsreserven aufdecken
koénnen.

Dann fordern wir die Kassen auf, diesem Konzept
zu folgen. Ich bin sicher, da wir dann das System
auf diese Art und Weise

(Klaus Kirschner [SPD]: Auch noch kaputt-
kriegen!)

wirklich sichern, im Gegensatz zu den Vorstellungen
der SPD, die iiber Budgetierung und Planwirtschaft
unser System ruinieren werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Ruth Fuchs.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die gesundheitliche Versorgung
der Menschen soll offensichtlich auch weiterhin ein
Hauptfeld des sozialen Kahlschlags bleiben. Aus der
bisherigen umfassenden und solidarischen Kranken-
versicherung soll eine nur noch teilweise gemein-
schaftlich getragene mit steigenden privat zu finan-
zierenden Zusatzleistungen werden. Damit ist die
Regierung dabei, ohne Not ausgerechnet das zu zer-
storen, was zum FErhaltenswertesten am Gesund-
heitswesen dieses Landes zahlt.

Die Eckpunkte der Koalition zur Fortfithrung der
dritten Stufe der Gesundheitsreform und das heute
zur Debatte stehende sogenannte 1. GKV-Neuord-
nungsgesetz zeigen, wo die Regierungsparteien in-
zwischen angekommen sind. Alles zielt nur noch dar-
auf, wie Beitragserhéohungen fiir die Krankenkassen
nachhaltig erschwert und wie die weiter wachsenden
Defizite der gesetzlichen Krankenversicherung ein-
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zig und allein auf die Versicherten abgewalzt werden
kénnen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Eben nicht!)

Erhéhungen der Beitragssatze sollen automatisch zu
drastischen Steigerungen der bestehenden Zuzah-
lungen fithren, und die Versicherten erhalten fiir die-
sen Fall kurzfristige Kiindigungsrechte.

Hinzu kommt, daBl dieses Gesetz, dessen erste Le-
sung wir heute erleben, bereits rickwirkend zum
8. Oktober dieses Jahres in Kraft treten soll.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Clever!)

Angesichts ihrer unausweichlich weiter wachsenden
Defizite soll den Kassen nichts anderes mehr ibrig-
bleiben, als ihre Versicherten - nunmehr allerdings
in eigener Regie — weiter drastisch zu belasten.

Das jetzt in den Vordergrund gestellte und in be-
merkenswerter Weise modifizierte Schlagwort
«Neuordnung der Selbstverwaltung” heifit zusam-
men mit der Eigenverantwortung der Versicherten in
Wabhrheit also nichts anderes, als da8 es in Zukunft
vor allem die miteinander konkurrierenden Kranken-
kassen sein sollen, die ihre Finanzmisere durch Lei-
stungskiirzungen und Zuzahlungserhéhungen
selbst zu bewaltigen haben.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Durch mehr
Wirtschaftlichkeit!)

Damit wird die soziale Gerechtigkeit in der ge-
sundheitlichen Versorgung zunehmend den Kréften
des Marktes iiberlassen. Exakt darauf reduziert sich
im Kern die regierungsamtliche Gesundheitspolitik,
die wir jetzt als Fortfihrung der dritten Stufe der Ge-
sundheitsreform offeriert bekommen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Das aber, meine Damen und Herren, kann - noch
dazu vor dem Hintergrund deutscher Sozialge-
schichte - nur noch als eine dramatische Fehlent-
wicklung bezeichnet werden.

Selbstverstandlich gibt es zu dieser verheerenden
Politik realistische Alternativen - vorausgesetzt, man
will sie politisch. Der von der SPD-Fraktion heute
ebenfalls eingebrachte Antrag zeigt eindeutig in eine
solche, sehr wohl machbare und im Grundsatz zwei-
fellos richtige Richtung.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS und der
SPD)

Denn niemand, der die Finanzen der gesetzlichen
Krankenkassen dauerhaft auf solide Grundlagen
stellen will, wird um das herumkommen, was seit
langem elementar notwendig ist. Kurzfristig und als
erstes miissen die enormen Wirtschaftlichkeitsreser-
ven durch echte Strukturreformen, die an den tat-
sachlichen Konstruktions- und Steuerungsfehlern
des Systems ansetzen, erschlossen werden. Jeder
Schritt auf einem solchen Weg ist zu begriiBen.

Zweckdienlich und dariiber hinaus ein Gebot so-
zialer Gerechtigkeit ist es auch, wenn die Solidarge-
meinschaft der Versicherten deutlich gestarkt wird.

Langerfristig jedoch wird es unserer Meinung nach
sogar unumganglich sein, daB auch Bund, Lander
und Gemeinden in die Lage versetzt werden, sich
entsprechend ihrer unabweisbaren Verantwortung
zu hoheren Anteilen an der Finanzierung der ge-
sundheitlichen Versorgung der Bevolkerung zu be-
teiligen.

Die Politik der Koalition fiir das Gesundheitswesen
ist dagegen nicht nur kurzatmig und konzeptionslos;
sie ist inzwischen auch im hoéchsten Grade unglaub-
wiirdig. Sie &ndert bekanntlich nichts an den Fehl-
steuerungen, die auf seiten der Leistungsanbieter
zur Verschwendung der von der Versichertenge-
meinschaft aufgebrachten Mittel fithren.

Man muB} es immer wieder sagen: Es sind vor allem
die Vergiitungsformen in der Ambulanz, die kiinstli-
che Trennung von ambulantem und stationdrem Sek-
tor, die MiBstinde im Arzneimittelbereich und wei-
tere Strukturméngel, welche zu den gravierenden
Unwirtschaftlichkeiten des Systems fiihren.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Aber nicht einmal der ohnehin bescheidene Refor-
mansatz mit dem Gesundheitsstrukturgesetz von
1992 wurde durchgehalten. Im Gegenteil: Die Anbie-
terseite, allen voran die notleidende Pharmaindu-
strie, erhielt ein zusdtzliches Milliardengeschenk
nach dem anderen. Die Stichworte dazu sind be-
kannt: Positivliste, Aufhebung der Festbetragsrege-
lung fiir patentgeschiitzte Medikamente, Abgabe-
pflicht reimportierter Arzneimittel und anderes mehr.

Zugleich wurden politische Entscheidungen ge-
troffen, die zu den bekannten Verschiebebahnhéfen
zwischen den Sozialversicherungszweigen und zu
Einnahmeverlusten der gesetzlichen Krankenversi-
cherung in Milliardenhohe fithrten.

Wenn dann das Beitragsaufkommen - wohlge-
merkt: als Ergebnis schwerer politischer Fehler und
Versdaumnisse - nicht reicht und weitere Beitragser-
hohungen fiir alle Beteiligten tatsachlich kontrapro-
duktiv werden, wird den Versicherten und Kranken
kaltschnduzig erklart: Wer kiinftig eine umfassende
Versorgung erhalten will, mufl sie eben tiber die
wahrlich nicht geringen Beitragssétze hinaus zusatz-
lich aus der eigenen Tasche bezahlen. Wer dazu
nicht in der Lage ist, hat eben Pech gehabt. Daran
kann auch das Trostpflasterchen, das Sie bei den
Hartefallregelungen eingebaut haben, iiberhaupt
nichts &ndern.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Das ist doch kein
Trostpflasterchen!)

Die zentrale Aufgabe der Politik im Gesundheits-
wesen, allen Menschen eine gleichermaBen erreich-
bare und leistungsfdhige gesundheitliche Versor-
gung zu ermoglichen, wird von der Koalition immer
weniger erfiillt. Letztlich 1duft alles nur auf eine Be-
wertung hinaus. Herr Minister, Herr Méllemann - ist
er jetzt vielleicht doch schon zur Gesundheitsdebatte
erschienen? —,

(Zurufe von der SPD: Nein! — Er ist mit dem
Fallschirm unterwegs!)
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Herr Lohmann, wie heifit es so kurz und treffend: ge-
wogen und zu leicht befunden.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Herr Bundesminister Horst Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verehrte Frau Kollegin Schmidt-Zadel,

(Klaus Kirschner [SPD]: Es war eine gute
Redel!)

bekanntlich muB ein Politiker oder eine Politikerin
nicht immer alles sagen, was wabhr ist.

(Widerspruch bei der SPD ~ Zuruf von der

SPD: Was? — Wolfgang Zoller [CDU/CSU]:

Sie sind ja nicht einmal zum Zuhdren
fahig!)

Aber das, was man sagt, muBl wahr sein.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Frau Schmidt-Zadel, Sie haben hier als eine
der Ursachen fiir die aktuellen Finanzprobleme in
der gesetzlichen Krankenversicherung beispiels-
weise genannt, daB seit dem Jahr 1995 weniger Bei-
trige fiir Arbeitslose an die gesetzliche Krankenver-
sicherung zu bezahlen sind und da8 dies ein Einnah-
meausfall von 5 Milliarden DM fiir die gesetzliche
Krankenversicherung bedeutet. Das ist richtig.

(Zuruf von der SPD: Wer ist daran wohl
schuld?

Nur, zur Wahrheit hétte gehort, daB Sie hinzufiigen:
Wir haben als SPD-Bundestagsfraktion diesem Ge-
setz im Zuge der Rentenreform zugestimmt. — Das
héatten Sie hinzufiigen miissen; das hatte zur Wahr-
heit gehort.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSUJ: Ja!)

Sie haben auch verschwiegen, dal mit Ihrer Zustim-
mung auf der anderen Seite eine Entlastung der
Krankenversicherung in einer Grofenordnung von 4
bis 5 Milliarden DM erfolgt ist, und zwar durch die
Pflegeversicherung, seit deren Einfiithrung die Kran-
kenversicherung die Pflegehilfe nicht mehr zu be-
zahlen hat.

(Regina Schmidt-Zadel
zwell)

[SPD]: Maximal

Sie haben zweitens gesagt, wir wiirden der Phar-
maindustrie dadurch Milliardenbetrage nachwerfen,
daB wir die Festbetragsregelung bei patentgeschiitz-
ten Arzneimitteln gelockert hétten. Auch hier zur
Wahrheit: Frau Schmidt-Zadel, warum verschweigen
Sie hier der Offentlichkeit, daB diesem Gesetz im
Bundesrat die SPD-Ministerprasidenten von Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und Hessen mit dem Be-
merken zugestimmt haben, der Gesetzentwurf sei fiir

den Wirtschaftsstandort Deutschland positiv? Warum
verschweigen Sie das hier?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P. - Regina Schmidt-Zadel
[SPD]: Sie machen auch einmal Fehler!)

Sie haben drittens gesagt — ich habe mir das no-
tiert, weil es unglaublich ist, wie sich die Meinungen
andern -,

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Ihre aber
auch!)

wir brauchten ausreichende Hausarztbudgets, diese
seien lebenswichtig. Nun hat die Koalition im Jahr
1995 durch Gesetz die Budgets fiir Hausérzte in
Deutschland um 600 Millionen DM erhéht. Sie haben
dagegen gestimmt, aber heute stellen Sie sich hin
und sagen, dies sei aber lebenswichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Schmidt-Zadel, ich bin wirklich fiir kontro-
verse Diskussionen — da bin ich nicht so zart besaitet —;
aber ich wiirde Sie doch bitten, sich der Wahrheit zu
bedienen, wenn Sie kiuinftig wieder an dieses Pult ge-
hen. Sie haben in diesen drei Punkten nur die halbe
Wahrheit gesagt. Die halbe Wahrheit aber ist auch
eine Unwahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Wolfgang
Wodarg [SPD]: Das gilt auch fiir das, was
Sie eben gesagt haben!)

Meine Damen und Herren, Politik beginnt be-
kanntlich mit der Betrachtung der Realitaten. Nach
den vielen, vielen Falschmeldungen gerade des heu-
tigen Tages mochte ich zwischen der aktuellen Situa-
tion der gesetzlichen Krankenversicherung und
dem unterscheiden, was langfristig an Herausforde-
rungen auf uns zukommt. Ich beginne einfach ein-
mal mit einem ganz kleinen Ausschnitt aus dem All-
tagsablauf eines Ministers. Das sind keine AusreiBer-
falle, sondern mir kommt das in einer ungezahlten
Zahl von Fallen beinahe stiindlich, jedenfalls taglich
itber den Weg. Es handelt sich dabei um Probleme,
die das ganze Dilemma unserer gesetzlichen Kran-
kenversicherung aktuell deutlich machen.

Meine Damen und Herren, unsere gesetzliche
Krankenversicherung leidet nicht an Schwindsucht
auf der Einnahmenseite, sondern unsere Probleme
sind auf die Verschwendungssucht auf der Ausga-
benseite zuriickzufithren.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Wer ist denn
dafiir verantwortlich?)

Ich bekomme taglich Briefe von Arzten, von Patien-
ten, von Versicherten, in denen mir mitgeteilt wird,
daB Krankenkassen rechtswidrig Leistungen erbrin-
gen.

(Dr. Dieter Thomae [FD.P.]: Das gibt es
doch nicht!)

Ich rede noch gar nicht von der Verschwendung in-
nerhalb des Rechts. So heifit es zum Beispiel in einem
Brief: Wir zahlen Thnen selbstverstandlich auBlerver-
tragliche Zahnfillungen in der Gré8enordnung von
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mehreren tausend DM. Einige haben sich an mich
gewandt — ich hatte das trotz ausreichend besetzter
Pressestelle gar nicht mitbekommen - und mir ge-
schildert, daB in Niedersachsen eine Anzeige einer
groBen Kasse mit dem Slogan ,Be happy - Ja, ich
will auch auf der Sonnenseite stehen” erschienen ist.
Dann hieB es: Wenn Sie bei uns Werbematerial anfor-
dern, dann bekommen Sie einen Fotoapparat.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Sie horen jetzt
die Griinde, weshalb die Kinder mit dem
Bade ausgeschiittet werden sollen!)

Mir haben dann einige Leute, die nicht auf der Schat-
tenseite des Lebens stehen, sondemn viel verdienen,
mitgeteilt, daB auch sie das angefordert haben und
auf diese Weise fiir ihre Kinder Kameras von der ge-
setzlichen Krankenversicherung erhalten hatten.

Meine Damen und Herren, ich kdénnte unzéhlige
Beispiele dafiir nennen, dall am Gesetz vorbei oder
durch Marketing und VerschwendungsmaBnahmen
alljahrlich Milliarden in der gesetzlichen Kranken-
versicherung verschwendet werden. Das ist die eine
Seite.

Auf der anderen Seite ein Beispiel aus meiner
Sprechstunde der letzten Tage: ein kleines Madchen,
mit schwersten MiBbildungen geboren. Die Diagnose
der Arzte: ausgepriagte Mund-Kiefer-Gaumen-
Spalte, ausgeprdagte zusétzliche MiBbildungen im
Gesicht, die das Atmen und die Nahrungsaufnahme
fast unmoéglich machen und das Seh- und Sprechver-
mogen weitgehend beeintrachtigen. Angesichts der
Schwere der von Geburt an vorliegenden Mifibildun-
gen mufBite dieses Madchen bis heute 21mal operiert
werden, 14mal davon von einem Spezialisten in Pa-
Iis.

In diesem Fall gab es bisher nie Probleme, weil
Frankreich bekanntlich zur Europaischen Union ge-
hort und diese Operationen in Frankreich deshalb
von der deutschen Krankenversicherung bezahlt
wurden. Diese Operationen hatten ungeheuer posi-
tive Wirkungen. Ich habe mich selber davon verge-
wissert.

(Waltraud Lehn [SPD]: Einzelfalle!)

- Das ist kein Einzelfall. Ich kénnte Thnen Hunderte
dhnlicher Falle aufzdhlen, die mir wochentlich in
Briefen oder wéahrend der Sprechstunde geschildert
werden.

Vor kurzem - darin liegt das Problem - muBte das
Maddchen in der Schweiz operiert werden, weil der
Spezialist, der es 14mal in Paris operiert hatte, in Pen-
sion ging und nun in der Schweiz weiter praktiziert.
Diese letzte Operation hat 17 000 DM gekostet. Es
war ein schwieriger, aber erfolgreicher Eingriff. Die
Krankenkasse hat 3 760 DM erstattet. Wegen der ver-
bleibenden rund 13 000 DM sind die Eltern zu mir
gekommen.

Ich habe ihnen gesagt: Die Krankenkasse mag for-
maljuristisch vielleicht korrekt gehandelt haben. Ich
habe aber miterlebt, wie es auf diese Eltern, die
15 Jahre von Leid, Tragik und Verzweiflung begleitet
worden sind, wirken muB, wenn die Krankenkasse
ausgerechnet in ihrem Fall wegen dieser 13 000 DM

zu knausern und zu sparen beginnt und die Eltern
auf der anderen Seite miterleben, wie fiir Photoka-
meras und andere auBergesetzliche Leistungen Gel-
der ausgegeben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Widerspruch bei der SPD)

Das ist das Problem unserer gesetzlichen Kranken-
versicherung. Wir haben nicht zu wenig Geld. Das
Geld wird vielmehr fiir die falschen Zwecke einge-
setzt. Ich wiederhole, daB wir in Deutschland fiir
viele Schwerkranke und chronisch Kranke da und
dort noch zu wenig tun und fiir viele leichte Falle
und fiir Félle zur Erhohung des persénlichen Wohl-
befindens viel zuviel Geld ausgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
DreBlen?

Horst Seehofer, Bundesminister fir Gesundheit:
Ja.

Peter DreBen (SPD): Herr Minister, Sie haben jetzt
mehrmals den gesetzlichen Krankenversicherungen
unterstellt, daB sie Werbegeschenke oder dhnliches
verteilt haben. Nachdem ich nun tiber 20 Jahre in der
Selbstverwaltung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung aktiv war, weiB ich, daB die Krankenkassen von
den Sozialministerien immer wieder kontrolliert und
geprift wurden, ob sie solche Ausgaben getdtigt ha-
ben. In Baden-Wiirttemberg zum Beispiel, wo ich das
naher iibersehen kann, wurde von den zustandigen
Ministerien, die insbesondere solche Dinge akkurat
geprift haben, dieser Vorwurf gegeniiber den AOKs,
BKKs und IKKs, die dies nie machen durften, nie er-
hoben. Denn nur die Ersatzkassen sind zu den Perso-
nalchefs mit den Geschenken gekommen, die Sie er-
wiéhnt haben. Wiirden Sie folglich wenigstens ein-
schrdanken, daB es hier groie Unterschiede zwischen
den Ersatzkassen, den Privatkassen und den Primar-
kassen gibt?

Wiirden Sie mir weiterhin zugestehen, daB in dem
Fall, den Sie gerade eben geschildert haben, eine zu-
stdndige gesetzliche Krankenkasse iiberhaupt nicht
anders handeln konnte, weil sie die Vorschriften des
Sozialgesetzbuches nun einmal achten mufite? Sie
konnen das nicht als formaljuristisch abtun. Die
Krankenkasse muB}, weil die Gesetze so sind, so han-
deln. Es tut einem manchmal weh - ich habe solche
Félle selber erlebt —, wenn ein Gesetz einer Kranken-
kasse verbietet, einmal Gnade vor Recht ergehen zu
lassen und zu helfen. Sie miissen dann eben die Ge-
setze d&ndem, damit so etwas moglich wird.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Kollege, das ist unser Problem. Ich habe beob-
achtet, daB Sie mir offensichtlich nicht voll zugehort
haben. Ich habe bewuBit den Vergleich gewdhlt, daB
die Krankenkassen - nicht alle natiirlich; es gibt auch
hervorragende Krankenkassen; liberwiegend ist es
aber so, wie ich es Ihnen geschildert habe; Sie wissen

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode — 128. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Oktober 1996

11515

Bundesminister Horst Seehofer

das ganz genau - in einem Fall wie selbstverstand-
lich ungesetzliche Leistungen erbringen, und zwar
dort, wo man wirklich sagen kann: Es ist nicht not-
wendig und eher eine WerbemaBnahme als eine me-
dizinisch notwendige. Wenn es dann aber um ein
Kind geht, das von Geburt an behindert ist,
21 Operationen benétigt und dessen letzte Operation
deshalb von dem gleichen Mediziner durchgefiihrt
werden mubBte, weil er es in Paris bereits 14mal mit
groBem Erfolg operiert hatte, dann ist zu fragen, ob
es richtig ist, daB an diesem Kind nun gespart wer-
den soll, nur weil der Mediziner seinen Standort we-
gen seiner Pensionierung wechseln mufite. Diesen
Gegensatz wollte ich darstellen: Im einen Fall wer-
den groBziigig, sogar am Recht vorbei Leistungen ge-
wahrt; im anderen Fall, wo es medizinisch notwendig
ist, wird plétzlich libergenau auf das Gesetz geach-
tet. Das ist mein Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Pfaff?
- Bitte.

(Regina  Schmidt-Zadel [SPD]: Sofort
andern! Wir machen ein Angebot! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Dieser Schweizer Fall ist nach meiner tiefen Uber-
zeugung rechtlich korrekt abzuwickeln, ohne daB
man das Gesetz andert.

Herr Professor Pfaff.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Bundesminister, kén-
nen Sie uns erstens sagen, wie groff die Satzungslei-
stungen sind, iber die die Kassen tatsdchlich verfii-
gen, und welches Einsparpotential Sie sehen, zwei-
tens, welche Wirkungen von der Rechtsprechung
ausgehen, wenn beispielsweise gegen Verweigerung
von Leistungen geklagt wird und dann vorgebliche
Gestaltungsfreiheiten durch die Rechtsprechung ein-
geengt werden, und drittens, welche Instrumente Sie
den Kassen zur Mengensteuerung gegeben haben,
um genau die Dinge zu verhindern, die Sie jetzt be-
klagen?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Professor Pfaff, zur Mengensteuerung bei unge-
setzlichen Leistungen braucht man kein neues In-
strument, sondern nur die Rechtstreue der Kranken-
kassenvorstande. Das ist ganz einfach.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum zweiten will ich Thnen nur zwei Dinge nen-
nen. Die Marketingmafinahmen haben mittlerweile
eine GréBenordnung weit oberhalb von 1 Milliarde
DM erreicht. Sie steigen halbjahrlich um zweistellige
Prozentsatze. Nehmen Sie jetzt noch die Verwal-
tungskosten hinzu. Wir Kkritisieren nicht das Niveau
der Verwaltungskosten bei der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, sondern die Steigerungsrate. In
den ersten sechs Monaten dieses Jahres sind bei der

gesetzlichen Krankenversicherung im Westen der
Bundesrepublik Deutschland in einer Zeit, in der die
gesamte offentliche Hand ihre Verwaltungskosten
einfriert oder zuriickfiihrt, die Verwaltungskosten um
annahernd 6 Prozent gestiegen.

Meine Damen und Herren, wenn ich nur diese bei-
den Positionen zusammennehme, komme ich schon
auf 2 Milliarden DM, die fiir Verwaltung und Marke-
ting ausgegeben werden und die nach meinem Da-
firhalten besser fiir chronisch Kranke und Schwer-
kranke ausgegeben wiirden. Das ist doch unser Pro-
blem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —

Abg. Dr. Martin Pfaff [SPD] und Abg. Dr.

Wolfgang Wodarg [SPD] melden sich zu
Zwischenfragen)

— Jetzt keine Zwischenfrage mehr.

Meine Damen und Herren, angesichts der aktuel-
len Situation schlagen Sie von der SPD ein Global-
budget fiir die Krankenversicherung auf der Ausga-
benseite vor, auf der Basis von 1995 nach der Ein-
kommensentwicklung fortgeschrieben. Das gleiche
schlagen die Krankenkassen vor. Wir sagen: Wir hal-
ten momentan keine Beitragserhéhungen fiir not-
wendig, weil zunachst Unwirtschaftlichkeiten abge-
stellt werden konnen.

Jetzt frage ich mich einmal, wo wirklich der politi-
sche Dissens liegt.

(Dr. Dieter Thomae [FD.P.]: Im Verantwor-
tungsbereich!)

Sie sagen: Die jetzigen Ausgaben reichen, um die
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
auf hohem Niveau weiterzufithren. Auch wir sagen:
Das reicht - deshalb keine Beitragserh6hung. Kén-
nen wir nicht wenigstens dariiber Konsens herbei-
fihren, daB wir momentan nicht auf der Einnahmen-
seite Probleme haben, sondern damit, daB auf der
Ausgabenseite Verschwendungssucht und Unwirt-
schaftlichkeit herrschen, und daB es das primaére Ziel
der Gegenwart sein muB, diese Verschwendungs-
sucht zu beenden?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Nun kann man iiberlegen, auf welchem Weg man
das tut. Wir haben auch den Vorschlag gepriift, auf
der Ausgabenseite zu budgetieren,

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Nein!)

Wir haben gepriift: Was ist aus den Budgets der letz-
ten drei Jahre geworden? Da hatten wir eine Ausga-
benbudgetierung.

(Dr. Dieter Thomae [E.D.P.]: Ganz schlecht!)

Wir sind auf folgendes Problem gestoBen: Es gibt
viele Sektoren, wo Sie zwar den Preis budgetieren
kénnen, aber nicht die Menge. Dies hat dazu ge-
fihrt, Herr Professor Pfaff, daB die Ausgaben fiir sta-
tiondre Kuren, die wegen der Budgets drei Jahre
lang nicht starker hatten steigen diirfen als die Léhne
in der Bundesrepublik Deutschland, tatsachlich um
50 Prozent im Westen der Bundesrepublik Deutsch-
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land und um anndhernd 500 Prozent im Osten der
Bundesrepublik Deutschland gestiegen sind.

Ein anderes Beispiel sind die Fahrkosten. Da ha-
ben wir die Preise budgetiert, so da die Benutzungs-
entgelte nicht starker steigen diirfen als die Léhne.
Aber das hat die Krankenversicherung nicht davor
bewahrt, dafl die Menge explodiert ist.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Taxifahrten!)

Bei einer groBen bundesweiten Kasse sind die Taxi-
kosten in den ersten sechs Monaten dieses Jahres
um 60 Prozent gestiegen, im Westen um 36 Prozent.
Damit wird deutlich, daB wir dieses Instrument nicht
fur die Zukunft vorschlagen kénnen, weil es in der
Vergangenheit versagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Das kdénnen Sie doch nicht vorschlagen. Wir wollen
auf der sicheren Seite sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Deshalb haben wir gesagt: Ein Globalbudget

(Abg. Klaus Kirschner [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

- nein, jetzt nicht mehr, Herr Kirschner - kommt fir
uns nicht in Frage, weil wir damit in den letzten drei
Jahren keinen Erfolg gehabt haben.

Das andert aber nichts daran, Herr Kirschner, daB
wir beide der Meinung sind: Das Finanzvolumen, das
die gesetzliche Krankenversicherung im Moment
hat, fortgeschrieben mit der Einkommensentwick-
lung, reicht zu einer qualitativ hochwertigen Versor-
gung der Bevdlkerung aus. Deshalb gibt es keine
Notwendigkeit, die Beitrdge zu erhohen. Ich stelle
fest: In diesem Punkt sind Sie, die Krankenkassen
und wir der gleichen Meinung. Wir streiten uns nur
dariiber, auf welchem Weg man erreichen kann, da3
wir in absehbarer Zeit keine Beitragserhéhungen
brauchen.

Wir beschreiten diesen Weg: Wir stellen der Kran-
kenversicherung hohe Hiirden auf, die sie Gbersprin-
gen muB, wenn sie, aus welchen Griinden auch im-
mer, die Beitrdge erhéht. Wir halten dies nicht fiir ng-
tig; deshalb glauben wir die hohen Hiirden auch ver-
antworten zu kénnen. Wenn namlich eine Kranken-
kasse in absehbarer Zeit die Beitrdge erhéht, dann
nicht deshalb, weil dies medizinisch notwendig ist,
sondern weil sie ihre Beitragsmittel nicht mit der ge-
botenen Sorgfalt verwaltet. In diesem Punkt sind wir,
Opposition und Koalition, einer Meinung.

Deshalb sagen wir: Wenn eine Krankenkasse trotz
unwirtschaftlicher Mittelzuwendung ihre Beitrage
erhoht, dann soll sie ihren Versicherten erklaren, da
deshalb auch die Selbstbeteiligung steigt. Der Versi-
cherte kann sich gegen diese Unwirtschaftlichkeit
dadurch wehren, daB er diese Kasse innerhalb von
vier Wochen verlaBt. Eine andere Kasse muB ihn auf-
nehmen; es besteht Kontrahierungszwang.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Das ist meines Erachtens ein verantwortliches Instru-
ment, um auch bei Krankenkassen mehr Verantwor-
tung und Augenmaf fiir die wirtschaftliche Mittel-
verwendung zu erreichen.

Dies wird, meine Damen und Herren, zu sehr diszi-
plinierten Vertragsverhandlungen zwischen Kran-
kenkassen und Arzten und

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: So ist es!)

zwischen Krankenkassen und Krankenhdusern fih-
ren. Tun Sie doch nicht so, als wenn die Krankenkas-
sen in Zukunft mit den Arzten und Krankenkassen
vertraglich riesige Steigerungsraten vereinbaren und
anschlieBend gegeniiber ihren Versicherten vertre-
ten koénnten, daB sie deshalb die Beitrage und die
Selbstbeteiligung erhéhen miissen! Das, was Sie hier
aufbauen, ist doch lebensfremd.

Zum Gesichtspunkt der Solidaritdt. Ich habe es
schon in der letzten Bundestagsdebatte gesagt: Die
Kosten fiir Kuren sind innerhalb von drei Jahren um
50 Prozent zu Lasten der Krankenversicherung ge-
stiegen, die Kosten fir Taxifahrten im gleichen Zeit-
raum um 45 Prozent.

(Dr. R. Wemer Schuster [SPD]: Dann muf
der Rasenmaher her!)

Die Kosten im Arzneimittelbereich steigen im Mo-
ment um 8 bis 10 Prozent, auch die Kosten fiir Massa-
gen. Ein neues Feld, das Gesundheitsmarketing, mit
Steigerungsraten von 17 Prozent ist entstanden.

Angesichts dessen bitte ich, darauf Riicksicht zu
nehmen: Wenn man Menschen, die es nicht notig ha-
ben, weil sie sich selbst helfen kénnten, sich aber
nicht selbst helfen wollen, liber eine Solidarversiche-
rung im Rahmen des Sozialsystems hilft, dann ist das
automatisch gegenuber jenen unsolidarisch, die eine
Leistung nicht in Anspruch nehmen, weil sie sich, wo
es zumutbar ist, selbst helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P)

Ich mochte das noch einmal am Beispiel der Ko-
sten fiir Taxifahrten deutlich machen: In einem mitt-
lerweile hochmotorisierten Land wie der Bundesre-
publik Deutschland, wo in manchen Familien, in de-
nen die Kinder volljéhrig sind, das zweite und dritte
Auto vor der Tiir stehen, wo man mobiler ist als je zu-
vor -~ ich beziehe den offentlichen Personennahver-
kehr mit ein —, die Taxikosten in den Bereichen, wo
kein Liegendtransport und keine fachliche Beglei-
tung wie im Rettungswagen erforderlich ist, dies also
nur aus Bequemlichkeit erfolgt, innerhalb von drei
Jahren um 45 Prozent zu Lasten der Krankenversi-
cherung steigen, ist doch jede Tochter dumm, die
ihre Mutter zum Arzt fahrt, zwei Stunden wartet und
sie dann nach Hause fahrt, wenn sie in der Sprech-
stunde miterleben muf,, wie ein junger Mensch
kommt und sagt: Stellen Sie mir den Taxischein aus,
damit ich zu Lasten der Krankenversicherung nach
Hause fahren kann.

Wir muissen sehr Obacht geben, meine Damen und
Herren, daB derjenige, der in unserem Land noch be-
scheiden und zur Eigenverantwortung bereit ist, ge-
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genuber den Egoisten und den Cleveren nicht der
Dumme ist.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Abg. Dr. Martin Pfaff [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Minister,
gestatten Sie noch Zwischenfragen oder nicht mehr?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Nein. - Deshalb richten wir diese hohen Hiirden auf.
Es ist genug Geld fir eine qualitativ hochwertige
Versorgung vorhanden; wir miissen das Geld nur fir
die Zwecke verwenden, bei denen es medizinisch
angezeigt ist und bei denen man aus sozialen Grin-
den eine Eigenverantwortung nicht zumuten kann
und der soziale Schutz der Gemeinschaft greifen
muB. Das ist unsere Grundiiberzeugung, wie Solidar-
systeme in der Zukunft gestaltet werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Sie wollen die
Auslandsleistungen streichen!)

Die SPD hat einen Vorschlag vorgelegt, der typisch
SPD ist - ich sage das ohne jede Polemik —:

(Lachen bei der SPD)

Es ist die Wiederholung von Rezepten der letzten 20,
30 Jahre. Schauen Sie: Wir reformieren in der Kran-
kenversicherung wie in anderen Sozialversiche-
rungssystemen, weil uns die Lohnzusatzkosten zu-
nehmend Sorge machen, und das nicht nur aus wirt-
schaftlichen Erwdgungen heraus, sondern auch des-
wegen, weil immer héhere Abgaben auch die verfiig-
baren Arbeitnehmereinkommen drastisch schmaélern.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Sparen!)

In dieser Situation, in der wir iiber Parteigrenzen hin-
weg der Meinung sind, die Lohnzusatzkosten, auch
die gesetzlich veranlaiten, miiten zundchst einmal
stabilisiert und mittelfristig zuriickgefiihrt werden,
beantwortet die SPD die zentrale Frage der Kosten-
entwicklung in der Krankenversicherung damit, da3
sie die gesetzlichen Lohnzusatzkosten erh6ht.

Ich werde das jetzt auch Thnen, Herr Professor
Pfaff, weil ich weiB, daB diese Berechnung wahr-
scheinlich von Ihnen stammt, versuchen zu bewei-
sen. Sie machen der Offentlichkeit weis, wir brauch-
ten nur die Beitragsbemessungsgrenze und die Ver-
sicherungspflichtgrenze zu erhéhen, dann hétten
wir tiber 10 Milliarden DM mehr und kénnten damit
die Beitrage senken. Bestimmte Personen seien zwar
mehr belastet, aber insgesamt gebe es eine Entla-
stung.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch eine gute
Rechnung! - Wolfgang Zoéller [CDU/CSUJ:
Brutto, netto, Mexiko: Das kommt jetzt!)

Professor Pfaff, wenn Sie die Menschen, die zwi-
schen 6000 und 8000 DM verdienen, wirklich zur Bei-
tragsleistung heranziehen, dann bekommen Sie in-
nerhalb der gesetzlichen Krankenversicherung Zu-
satzeinnahmen - wegen der zuséatzlichen 2000 DM,

die dann abgabenpflichtig sind - in Hoéhe von
4,3 Milliarden DM. Ich habe jetzt noch nicht unter-
stellt, daB man bei einer 25prozentigen Beitragserho-
hung aus der gesetzlichen Krankenversicherung her-
ausgehen kann. Denn Sie, Herr Kirschner, sagen in
einem Interview heute vollig zu Recht: Natiirlich
mufte man so wie in den letzten 30 Jahren eine
Ubergangsregelung schaffen, schon aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden und aus Grinden des
Vertrauensschutzes. Ich unterstelle jetzt einmal: Es
gibt keine Ubergangsregelung; jeder freiwillig Versi-
cherte mit einem Einkommen von oberhalb 6000 DM
bleibt in der gesetzlichen Krankenversicherung.
Trotzdem bringt dies nur 4,3 Milliarden DM; das wa-
ren 0,25 Beitragssatzpunkte. Wenn ich weiter unter-
stelle - das hat der Kollege Dre8ler gestern 6ffentlich
gesagt —, daB dann etwa 500 000 Personen von der
privaten Krankenversicherung in die gesetzliche
Krankenversicherung gehen, dann bringt das zusatz-
lich 4,7 Milliarden DM, also insgesamt 9 Milliarden
DM.

Nur, diese Rechnung ist wieder die typische
Brutto-netto-Rechnung. Denn man muB8 bei der
Rechnung durch Abzug entsprechend beriicksichti-
gen, daB Menschen, die von der privaten in die ge-
setzliche Krankenversicherung wechseln, natiirlich
leistungsberechtigt sind und Leistungen in Anspruch
nehmen. Dies ergibt unter Zugrundelegung von
Durchschnittswerten in der gesetzlichen Kranken-
versicherung einen Betrag von 2,3 Milliarden DM.

Sie, Herr Kirschner, sagen in einem Interview, das
ich heute gelesen habe, véllig richtig: Natiirlich kann
man einem Versicherten in der privaten Krankenver-
sicherung, der vielleicht 30 Jahre lang Beitrdge zur
privaten Krankenversicherung bezahlt hat, nicht am
1. Januar 1997 sagen: Sie sind zwangsweise Mitglied
der gesetzlichen Krankenversicherung. — Natiirlich
miBten wir eine Ubergangsregelung mit dem Ziel
schaffen, daB diese Person ein Wahlrecht bekommt.
Das wiirde dazu fihren, daB sich dieser Betrag von
4,7 Milliarden DM gar nicht ergabe.

Wenn man fir ein Jahr - so war es in der Vergan-
genheit oft, wenn man etwas beziiglich GKV und
PKV gemacht hat - ein Wahlrecht einfiihrt, so da8 je-
mand, der in der gesetzlichen Krankenversicherung
ist, in die private Krankenversicherung gehen darf
und derjenige, der in der privaten Krankenversiche-
rung ist, in der PKV bleiben oder zur GKV wechseln
darf, dann werden Sie erleben, daf die fir die ge-
setzliche Krankenversicherung giinstigen Risiken in
die private Krankenversicherung gehen und diejeni-
gen in der privaten Krankenversicherung, die glau-
ben, daB sie in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung einen fir sie giinstigeren Beitrag zu zahlen ha-
ben, die aber ein groBes Risiko darstellen, in die ge-
setzliche Krankenversicherung wechseln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
Milchmédchenrechnung!)

Das Ganze erinnert mich an die Diskussion der
letzten Monate, an brutto, netto und Mexiko.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)
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Die von Ihnen vorgeschlage Regelung fiihrt in diese
Richtung. Sie erreichen damit nicht 0,6 Beitrags-
satzpunkte, sondern héchstens 0,25. Man kann doch
die Explosion bei den Lohnzusatzkosten nicht damit
beantworten, dafl man fiir einen erheblichen Teil der
Bevolkerung die Lohnzusatzkosten erhéht. Das kann
doch nicht die richtige Antwort sein.

Diese Richtungsentscheidung ist die Zasur zwi-
schen Opposition und Koalition. Wir sind der tiefen
Uberzeugung: In der Bundesrepublik Deutschland
leisten wir uns in manchen Sozialsystemen mehr, als
unsere Volkswirtschaft leistet. Deshalb gibt es nur
eine Antwort: daB wir die Ausgaben wieder nach den
Einnahmen richten und nicht immer wieder neue
Einnahmequellen erschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Was heute durch die Gazetten ging — ,Der Seeho-
fer fallt um”, ,Jetzt gibt es doch eine Ausnahme vom
Zusammenhang zwischen Beitragserhéhung und
Selbstbeteiligung” —, ist alles Quatsch. Ich werfe das
nicht den Journalisten vor, die es objektiv nicht wis-
sen konnten. Darunter sind aber auch einige, die von
uns informiert worden waren, und zwar bevor wir
das veroffentlicht haben. Es ist vollig offen, ob wir bei
einer Krankenkasse, die Verpflichtungen im Rahmen
des Risikostrukturausgleichs hat, eine Ausnahme
von diesem Mechanismus machen. Es kénnte auch
sein — das haben wir in der Koalition ausdricklich be-
sprochen, und zwar schon vor einiger Zeit —, da8 der
Risikostrukturausgleich insoweit entfallt, als dadurch
Beitragserh6hungen notwendig wiirden.

Herr Pfaff, ich darf Thnen bei dieser Gelegenheit
sagen - auch damals in Lahnstein stammten manche
Berechnungen von Thnen — Mit den heutigen Infor-
mationen zum Risikostrukturausgleich, die sich in
den letzten vier Jahren ergeben haben, wiirde ich
mir schwer iiberlegen, dem Deutschen Bundestag
noch einmal ein solches biirokratisches Ungeheuer
vorzuschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Insgesamt wird es bei der Qualitat der medizini-
schen Versorgung und beim solidarischen Schutz
bleiben. Ich weise noch einmal darauf hin, daB es
beim vollen Schutz fiir jene Menschen bleibt, die sich
Selbstbeteiligungen nicht leisten kénnen, weil sie
nur iiber ein geringes Einkommen verfiigen. Ein
Rentnerehepaar mit bis zu 2 300 DM Rente ist von je-
der Zuzahlung zu Arzneimitteln, zu Heilmitteln und
zu Fahrkosten befreit. Niemand muB fiir diese
Zwecke mehr als zwei Prozent seines Bruttoeinkom-
mens aufwenden, wenn er nicht ohnehin befreit ist.
Arbeitslosenhilfeempfanger sind befreit. BAfoG-
Empféanger sind befreit. Sozialhilfeempfanger sind
befreit. Kinder sind befreit. Wir machen jetzt sogar
noch eine Verbesserung, indem wir sagen: Wer dau-
erhaft in Behandlung ist, wer chronisch krank ist,
muB fir Arzneimittel, Heilmittel und Fahrkosten
nicht mehr als ein Prozent seines Einkommens auf-
bringen. Dafiir bieten wir auch die beste medizini-
sche und pflegerische Versorgung, die es weltweit

gibt. Ohne deutsche Arroganz darf man das in der
Bundesrepublik Deutschland auch einmal feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man muB der Offentlichkeit sagen: Wenn wir zu
diesem Umsteuern, zu einem Stiick mehr Selbstver-
waltung und Eigenverantwortung nicht bereit sind,
werden wir diese Leistungsfahigkeit des deutschen
Gesundheitswesens nicht erhalten kénnen. Die ein-
zige Alternative bestiinde darin, Gesundheitsleistun-
gen zu rationieren.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: So ist es!)

Es ist besser, ein Aspirin, eine Massage, eine Taxi-
fahrt, eine Erholungskur mit hoherer Selbstbeteili-
gung zu bezahlen als eine Hiiftgelenkoperation, eine
Bypassoperation, einen Krankenhausaufenthalt, eine
aufwendige arztliche Diagnostik oder Therapie.
Meine Damen und Herren, es mufi unser Auftrag
bleiben, die groBen Risiken fiir die Menschen solida-
risch zu finanzieren, die der einzelne nicht schultern
kann.

Aber wir miissen den Menschen auch sagen: Bei
dem Druck, der auf den Sozialsystemen lastet, und
bei dieser gesamtwirtschaftlichen Lage konnen wir
das fiur jedermann ohne Ansehen des Standes, des
Einkommens, der Herkunft oder des Alters auf Dauer
nur durchhalten, wenn wir Eigenverantwortung dort
verwirklichen, wo sie den Menschen zumutbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ulrich Heinrich
[ED.P.J: Glaubt ihr das immer noch nicht?)

Deshalb sage ich der Bevolkerung: Lassen Sie sich
nicht verunsichern! Jeder bekommt eine umfassende
solidarische Hilfe in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung, und zwar auf héchstem Niveau, immer dort,
wo den Menschen Eigenhilfe nicht zumutbar ist. Da-
bei bleibt es. Deshalb bleibt unsere gesetzliche Kran-
kenversicherung erstklassig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Zu einer Kurzin-
tervention erhalt nun der Kollege Professor Pfaff das
Wort.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Bundesminister, ich
finde es erstaunlich: Ich dachte, Sie héatten eigentlich
genug davon, meinen Prognosen zu widersprechen:
Sie hatten im letzten Jahr mit einem ,Focus”-Redak-
teur gewettet, dafi meine Prognose nicht zutrafe, dafl
das Defizit des Jahres 1995 sicher mehr als 2 Milliar-
den DM betragen wiirde - ich sprach von 5 bis 6 Mil-
liarden DM, in Wirklichkeit waren es 7 Milliarden
DM im Jahre 1995 -, und ich prognostizierte zwi-
schen 9 und 14 Milliarden DM fiir das Jahr 1996. Sie
haben seither Thre Wette mit dem Redakteur des
.Focus” verloren, weil meine Prognosen zutrafen.

Weil Sie mich so unmittelbar angesprochen haben:
Ich habe prognostiziert, was mit der Bundespflege-
satzverordnung im Krankenhaus passieren wiirde.
Bitte nehmen Sie die Realitdt zur Kenntnis. Auch
diese Prognose ist wahr geworden.
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Ich habe prognostiziert, was mit der EBM-Reform
passieren wird. Die Realitédt hat die Voraussage mitt-
lerweile eingeholt.

Herr Bundesminister, ich finde es recht amiisant,
wenn Sie in mir das Handwerk des Wissenschaftlers
reklamieren wollen.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUJ: Das ist aber dringend nétig!)

- Ich versuche ja auch nicht, Herrn Seehofer in reiner
Demagogie zu liberbieten — das ist sein Handwerk —,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Marina
Steindor [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

aber wenn es um fachliche Aussagen geht, dann
empfinde ich Ihre Worte schon als eine leichte Provo-
kation, auch wenn sie teils freundlich, teils arrogant
vorgetragen werden.

Jetzt zu Thren Zahlen: Natirlich werden diejeni-
gen, die jetzt zwischen 6 000 und 8 000 DM verdie-
nen, die freiwillige Mitglieder in der GKV sind, eher
jene Beitragszahler sein, die eine eingeschrankte Ge-
sundheit haben, eher jene sein, die mehrere Mitver-
sicherte haben, eher jene sein, deren Ehefrau nicht
erwerbstatig ist. Sie miissen etwas mehr zahlen; sie
verursachen auch etwas mehr Kosten beim Kranken-
geld.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: ,Etwas" ist
gut!)

Das ist bei den angesprochenen Modellrechnungen
beriicksichtigt.

Dariiber hinaus kommt nicht die von Thnen oder
anderen genannte Zahl an Mitgliedern in dieser Ka-
tegorie dazu, sondern zirka 880 000 Personen, nam-
lich all diejenigen, die in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung pflichtversichert sind, und deren Mitversi-
cherte, saldiert mit den GKV-Mitgliedern. Wenn man
dann bertcksichtigt, welche PKV-Mitglieder Beamte
sind, ist klar, wer fir diese Kategorie in Frage
kommt. Richtig ist auch, daB die neu Hinzukommen-
den Kosten verursachen. Das ist aber alles beriick-
sichtigt.

Der Nettoeffekt betrdgt 0,67 Prozent fiir das Be-
rechnungsjahr, verehrter Herr Seehofer.

(Ulrich Heinrich [ED.P.}: Sie kénnen rech-
nen, wie Sie wollen, Ihr System ist falsch,
Herr Kollege!)

Diese Leute gehen nicht in die PKV, weil wir ja nicht
nur die Beitragsbemessungsgrenze, sondern auch
die Versicherungspflichtgrenze anheben wollen.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]J: Ahal)

Auch das sollten Sie bitte einmal zur Kenntnis neh-
men: Wir gehen eben den Weg, mehr Solidaritdt,
nicht weniger einzufordern.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS])

Wir gehen nicht wie Sie den verhangnisvollen Weg
des Ausverkaufs der solidarischen Krankenversiche-

rung. Wir lassen uns nicht an einer Kette mit einem
Ring durch die Nase durch den Plenarsaal fithren, so
wie Sie sich von der ED.P. vorfilhren lassen, indem
Sie genau das tun, was Sie noch vor Monaten wie
Herr Méllemann gegeifielt haben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Ruth
Fuchs [PDS})

Nein, wir sagen: Der Weg iiber mehr Solidaritat ist
besser. Weil Sie die Krankenkassen, die sich hier
nicht verteidigen konnen, vorfiihren wollen, frage ich
Sie: Wo sind die Steuerungsinstrumente, die den
Kassen wirklich zur Verfiigung stehen? Wir sind
doch in Lahnstein iibereingekommen, das Angebot
zu steuern, Uberkapazitéten unter Kontrolle zu be-
kommen. Wir miissen den Krankenkassen mehr
Steuerungsinstrumente an die Hand geben, die sie
im Augenblick nicht haben.

Sie beklagen die Ausweitung der Werbungsko-
sten. Auf der einen Seite verkiinden Sie im Brustton
der Uberzeugung mehr Wettbewerb, und auf der an-
deren Seite geiBeln Sie die Krankenkassen, wenn ih-
nen dadurch, daB sie von diesem Wettbewerb Ge-
brauch machen, mehr Kosten entstehen — Kosten, die
Sie und nur Sie zu verantworten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wolf-
gang Zoller [CDU/CSU]J: Das hat nichts mit
Wettbewerb zu tun!)

Ein letzter Punkt, zum Risikostrukturausgleich.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Pfaff, Ihre Redezeit ist leider um.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Eigentlich sollten Sie stolz
sein, Herr Seehofer, daf3 Sie auch jetzt noch diesen
wesentlichen Beitrag zur Starkung der Solidaritat in
der GKV - es war ja nicht Thre Initiative — mittragen
konnen. Wenn der Staub sich setzt und der Nachruf
fir den Bundesminister Seehofer geschrieben wird,
wird man sagen: Er begann gut, hat dann den Aus-
verkauf zugunsten der FD.P. mitgemacht — und zwar
aus knallharten wahltaktischen Griinden; das Jahr
1998 ]aBt griBen — und war sonst nur eine kleine FuB3-
note in der Geschichte der Gesundheitspolitik
Deutschlands.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Marina

Steindor [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -

Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie waren
auch schon einmal besser, Herr Pfaff!)

Vizepréisidentin Dr. Antje Vollmer: Mochten Sie
antworten, Herr Minister?

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Da wiirde ich
noch nicht einmal auf die FuBnote antwor-
ten!)

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Professor Pfaff, Sie legen das Ganze unter dem
Titel ,Sofortprogramm* vor. Das heiBt, Sie wollen
damit schon im Jahre 1997 eine Wirkung entfalten.

Wenn Sie die Versicherungspflichtgrenze und die -
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Beitragsbemessungsgrenze hochsetzen, miissen Sie
- das ist voéllig unbestritten - fiir einige Monate,
wenn nicht fiir ein ganzes Jahr, den betroffenen Ver-
sicherten in der PKV und in der GKV aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden, aus Vertrauens- und Be-
standsschutzgriinden, ein Wahlrecht einrdumen. Das
ist unbestritten; Herr Kirschner deutete das heute
auch in einem Interview an. Er sagte, iiber Einzelhei-
ten miisse man reden.

Das ist mein Vorwurf an Sie: daB Sie etwas als So-
fortprogramm verkaufen — mit einem zusatzlichen Fi-
nanzvolumen von 10 Milliarden DM oder 0,6 Bei-
tragspunkten —, obwohl Sie ganz genau wissen, daBl
dies flir das Jahr 1997 niemals in irgendeiner Weise
fir die GKV finanzrelevant werden kann. Das nenne
ich Murks, das ist handwerklich nicht in Ordnung,
und das muB man der Offentlichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Gudrun Schaich-Walch.

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Verehrte Frau Prasi-
dentin! Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, Sie
haben uns in sehr bewegenden Worten den Fall
eines Madchens geschildert, das im Ausland operiert
werden muBte, weil es bei uns nicht versorgt werden
konnte, und bei dem die Kassen nicht die vollen
Kosten fiir die Behandlung in der Schweiz iibernom-
men haben. :

Ich habe mir Thr Eckpunktepapier angesehen;
darin steht, was in Etappen auf uns zukommen soll.
Ich habe dem entnommen, daB Auslandsleistungen
zu reinen Wahlleistungen, sprich: freiwilligen Lei-
stungen der Krankenkassen, gemacht werden sollen.
Wenn das der Fall ist, dann kann man davon ausge-
hen, daBl der Familie nicht 13 Operationen bezahlt
wiirden, sondern sie bekame gar nichts mehr.

Wenn Sie das wirklich so fiirchterlich gramt, dann
mache ich Thnen jetzt ein ernsthaftes Angebot: Las-
sen Sie uns dafiir sorgen, dafi Sie entweder ein ent-
sprechendes Abkommen mit der Schweiz schlieBen,
auf Thre Plane im Eckpunktepapier verzichten oder
das ansonsten im SGB V regeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie haben ganz hervorragend gesagt: Ein Ehepaar,
das 2 300 DM im Monat zur Verfiigung hat, braucht
nicht zuzuzahlen.

(Bundesminister Horst Seehofer: Rentner-
ehepaar!)

- Rentnerehepaar. - Rentner essen, trinken und
schlafen gewohnlich nicht unter der Briicke. Sie
brauchen eine Wohnung, und sie brauchen unter
Umstanden, wenn es sich um Kranke handelt, fiir ih-
ren Lebensunterhalt wesentlich mehr,

Ich frage Sie emnsthaft: Wie weit kamen Sie als Ein-
zelperson mit 2 300 DM im Monat, geschweige denn

ein Rentnerehepaar? Das sind nicht die goldenen
Eier, die vom Himmel geholt werden, wie Sie es uns
verkaufen wollen,

(Beifall bei der SPD)

sondern das ist bittere Armut, die Sie hier vertreten
und von der Sie sagen, es sei eine tolle Leistung Th-
rerseits.

Ich méchte jetzt auf die Ehrlichkeit von Abgeord-
neten und Politikern zu sprechen kommen. Sie ha-
ben - ich glaube, zu Unrecht - meiner Kollegin Vor-
wiirfe gemacht. Sie haben aber selbst ganz klar gelo-
gen: Sie haben am 4. September in Ihrer Presseerkla-
rung mitgeteilt, daB sich aus der Schwerstpflege fir
1996 eine Ersparnis in Hoéhe von 1 Milliarde DM er-
gibt, und heute tragen Sie uns vor, es seien 4 Milliar-
den DM. Das kann schlichtweg nicht stimmen, es sei
denn, die Presseerklarungen, die Thr Haus heraus-
gibt, stimmen nicht.

Vizepriéisidentin Dr. Antje Volimer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ministers See-
hofer?

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Nein, das tue ich
nicht. Das ist heute Stil des Hauses gewesen.

Ich méchte jetzt etwas zu Threm Umgang mit den
Krankenkassen sagen. Sie haben sich den Feind des
Jahres ausgeguckt. Das war einmal die Pharmaindu-
strie, das waren auch schon einmal die Arzte und an-

dere Berufsgruppen, auch die Krankenhduser, und.

jetzt sind es die Kassen.

Ich denke aber, Sie machen einen grolen Fehler.
Die Kassen sind nichts Anonymes, sondern sie sind
eine Organisation von alten, jungen, kranken und
gesunden Menschen. Thre Politik ist gegen diese
Menschen gerichtet und nicht gegen irgendeine In-
stitution. Den Krankenkassen und den Versicherten
droht nun ein Defizit in Héhe von 10 Milliarden DM.
Wir haben zwar gemeinsam Ausgaben im Bereich
der Arbeitslosenversicherung und auch der Lasten-
verschiebung beschlossen, aber der Punkt ist ganz
einfach der: Wir haben eine Mindereinnahme in
Hoéhe von 5 Milliarden DM beschlossen und kénnen
jetzt nicht sagen, daB das an den Kassen spurlos vor-
beigeht.

Sie haben aber darauf verzichtet, Milliardenbe-
trdge einzusparen, indem Sie die Positivliste gestri-
chen haben. Sie haben zusétzlich - Sie haben das sel-
ber gesagt — die Arzthonorare an der Grenze zum
Milliardenbetrag erhéht, und zwar wohlwissend, dafi
wir in das Defizit hineingeschleudert werden.

Sie haben immer wieder von der notwendigen Re-
form der gesetzlichen Krankenkassen gesprochen,
doch Sie reformieren nicht, und Sie sorgen nicht ein-
mal dafiir, daB geltende Gesetze umgesetzt werden.
Das machen Sie den Kassen zum Vorwurf. Das ist
wirklich das Allerletzte.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte jetzt ins Detail gehen: Was sind die
Auswirkungen Threr Politik? Im ersten Halbjahr 1996
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stiegen die Ausgaben der Orts- und der Angestell-
tenkrankenkassen fiir Arzneimittel zwischen 7 und
11 Prozent. Das waére nicht geschehen, wenn Sie die
mit uns gemeinsam beschlossene Positivliste umge-
setzt héatten.,

Die Streichung dieser Liste war nicht nur politisch
schlechter Stil, Herr Minister, sondern Sie haben
letztendlich auch die Arzteschaft in eine schwierige
Situation gebracht, da es jetzt rechtlich unverbind-
liche Listen gibt, wodurch es zu Auseinandersetzun-
gen rechtlicher Art mit der Pharmaindustrie kommt.
Die Arzte sind diejenigen, die zur Zeit im Regen
stehen. Noch schlimmer ist, daB Patienten weiterhin
mit therapeutisch fragwiirdigen Medikamenten
behandelt werden, die von der Solidargemeinschaft
finanziert werden miissen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Der Minister
verordnet doch kein Rezept!)

- Wenn der Minister kein Rezept verordnet, dann
frage ich mich natiirlich, weshalb er und auch die
Vertreter der Parteien, die hier sitzen, immer sagen,
daB die Verantwortung bei den Kassen liegt. Die Kas-
sen verordnen diese Rezepte doch auch nicht.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Ruth
Fuchs [PDS))

Der néchste Punkt ist folgender: Wenn Sie im-
merzu sagen, dafl Sie die Eigenverantwortung star-
ken wollen, und sich das dann darin auBert, daB die
Zuzahlungen erhéht werden, dann frage ich mich:
Wie soll denn ein Patient Kompetenz zur Eigenver-
antwortung haben, wenn, wie Sie sagen, derjenige,
der die Dinge verordnet, offensichtlich noch nicht
einmal die Kompetenz hat, zu entscheiden, was me-
dizinisch notwendig ist und unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten erbracht werden kann?

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen die Kompetenz doch erst einmal auf der
anderen Seite erhohen, bevor wir Eigenverantwor-
tung bei den Patienten einfordern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben einige der Einsparpotentiale nicht ge-
nutzt. Sie haben im Prinzip die Kassen in diese kata-
strophale finanzielle Entwicklung hineingetrieben,
und Sie folgen auch weiterhin Ihrem Weg.

Man kann das Ganze nur dann bewerten, wenn
man das Vorschaltgesetz, das heute vorliegt, gemein-
sam mit den bisherigen Gesetzesanderungen be-
trachtet. Aulerdem muBl man noch das Eckpunkte-
papier zu Rate ziehen, um tatsachlich sagen zu kén-
nen, wohin der Weg bei Ihnen denn geht. Sie haben
vermutlich gedacht, wenn Sie jeweils in kleinen
Schritten die einzelne nicht immer tédliche Dosis ver-
passen, dann wird das vielleicht niemand merken;
die Leute werden sich daran gewdhnen. Ich hoffe,
daf sich die Leute nicht daran gewoéhnen werden,
sondern daB sie bei Ihnen das einklagen, was Sie von
uns fordern und was wir mit dem GSG II vorgelegt
haben, ndmlich eine geschlossene Konzeption. Es
geht nicht an, daB Schritt fiir Schritt Gesetze vorge-

legt werden, durch die nahezu ausschlieBlich die
kranken Versicherten belastet werden. Ich frage
mich ernsthaft: Warum wird denn nicht einmal an an-
deren Stellen gespart?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Dr. Ruth
Fuchs [PDS])

Glauben Sie denn, daB es eine gute Sparpolitik ist,
wenn Sie PrdventionsmaBnahmen zu einer freiwilli-
gen Leistung machen? Als Prasidentin der Deut-
schen Rheuma-Liga sage ich Ihnen folgendes: Wir
haben 180 000 Mitglieder. Wir bieten in allen Lan-
desverbdnden Warmwassertraining, Gymnastik und
dhnliches an. Das wird von den Kassen als Praven-
tionsleistung finanziell unterstiitzt. Wenn diese Un-
terstitzung wegfallt, dann kdénnen wir das nicht
mehr anbieten.

(Dr. Dieter Thomae [FD.P]:

gruppe!)

Selbsthilfe-

- Die Selbsthilfegruppe kann nicht die Miete aufbrin-
gen und die ganzen Zuzahlungen leisten, die Sie vor-
schlagen. Sie kann dann nicht mehr funktionieren.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Das sollen
die Kassen doch nach wie vor zahlen! Was
erzahlen Sie da fiir Schauermérchen?)

- Sie machen es zu freiwilligen Leistungen. Das sind
einfach Dinge, die Sie akzeptieren miissen.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Woli-
gang Zoller [CDU/CSUJ: Lesen Sie einmal
den § 20 durch!)

Das, was Sie die ganze Zeit machen, ist eigentlich
nichts anderes, als eine KostenddmpfungsmaBnahme
nach der anderen vorzunehmen. Das, was Sie vorha-
ben bzw. vorgeben vorzuhaben, ndmlich die Umge-
staltung, die tatsdchlich erforderlich ist, nehmen Sie
nicht in Angriff. Das einzige, was Sie in der letzten
Zeit getan haben, ist, daB Sie die Kassen ganz massiv
beschuldigen, ohne ihnen jedoch die Instrumente an
die Hand zu geben, die sie benétigen,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Bei Arznei-
mitteln zum Beispiel haben sie sie doch!)

um ein Verhandlungspartner zu sein, der mit den An-
bietern im Gesundheitswesen tatsdchlich gleichbe-
rechtigt ist. Dazu wiirde zum Beispiel auch gehéren,
daB man qualitativ hohe, kostengiinstige Versor-
gungsmodelle, wie das Hausarztmodell, anbieten
kann.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Steht drin!)

— Nein! Es steht zwar drin, daB die Kassen das anbie-
ten konnen, allerdings nur dann, wenn die Arzte da-
mit einverstanden sind. Ein Schuh daraus wird erst,
wenn die Kassen es auch dann anbieten koénnen,
wenn sie nicht die jeweilige 6rtliche KV auf ihre Seite
bekommen. Das wére ein Punkt von, ich sage ein-
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mal: gleich langen SpieBen in der Auseinanderset-
zung.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Einkaufsmodell!
- Abg. Wolfgang Zéller [CDU/CSU]J: Das ist
eine Logik! - Gegenruf von der SPD:
Genau, das ist Logik! - Wolfgang Zoller
[CDU/CSU]: Ja, SPD-Logik!)

- Die Logik muB folgende sein: Wenn ich Modelle er-
arbeite, dann muB ich diese auch umsetzen kénnen.

Vorhin ist uns der Kollege Thomae, der gesagt hat,
er wolle antworten, aber dann letztlich nicht geant-
wortet hat, einige Fragen schuldig geblieben. Ich
mochte ganz einfach einmal erldutern, was denn
aus unserer gesetzlichen Krankenversicherung wird,
wenn lhre Plane greifen und Sie dann mit diesem
System endlich fertig sind.

Die von Ihnen angekiindigte Beitragssatzstabilitdt
soll dadurch erzwungen werden, daB man, wenn
man die Beitrdge anhebt, zum Beispiel um 1 Prozent,
die Zuzahlung um 10 DM erhéhen mufi. Damit wol-
len Sie diese Steigerung verhindern. Das haben Sie
dann noch mit den freiwilligen Leistungen und den
Pflichtleistungen kombiniert.

(Dr. Dieter Thomae [ED.P.]: Und angekiin-
digt!)

Thnen bleibt, wenn Sie das so machen, nur ibrig, zu
sagen, daB Sie unser System in ein Zweiklassensy-
stem eingeteilt haben, ndmlich in ein Wahl- und Re-
gelleistungssystem.

Sie machen die Kassen zum Buhmann. Sie haben
nicht den Mut, Rationierungen selber vorzunehmen,
sondern - -

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSUJ: Vorhin haben
Sie uns vorgehalten, daB wir es gemacht
haben!)

- Sie sollen gar keine Rationierungen vornehmen.
Aber Sie haben nicht einmal den Mut, wenn Sie es
wollen, es unter Ihrem Etikett zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie wollen die Kassen indirekt dazu zwingen, da8 sie
der Buhmann der Nation werden, und Sie wollen da-
fir die Verantwortung nicht iibernehmen miissen.
Das ist Ihr ganzes Ablenkungsmanéver und iiber-
haupt gar nichts anderes.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie sagen die
Unwahrheit!)

Dann will ich IThnen einmal an einem einzigen Bei-
spiel zeigen, was mit den chronisch Kranken pas-
siert. 30 Prozent der bisherigen Leistungen, die
durch Rehabilitation und Kuren anfallen, werden zu-
kiinftig als Pflichtleistung der Kassen erhalten blei-
ben, aber nur fiir die Menschen, die einen Kranken-
hausaufenthalt hatten und anschlieBend eine Heilbe-
handlung brauchen. 70 Prozent der bisherigen Lei-
stungen fiir Rehabilitation und Kur werden nur noch
freiwillige Leistungen sein.

Jetzt kann ich Thnen einmal sagen, was das fiir
chronisch Kranke und behinderte Menschen bedeu-
tet; denn gerade bei ihnen, denen die Rehabilitation
und bestdndiges Training sowie die Méglichkeit von
Kuraufenthalten der Kompensation und dem Erhalt
ihrer Restfunktionsfahigkeit dienen, verhindern sie
gliicklicherweise oft die frithzeitige Verrentung oder
die Pflegebediirftigkeit.

An dieser Tatsache dndert auch Thre Hartefallrege-
lung nichts. Sie dndert nur an folgendem etwas, da8
es namlich eine absolute Bevorzugung derjenigen
gibt, die vorher im Krankenhaus waren, gegeniiber
denjenigen, die es nicht waren, obwohl im Prinzip
alle die gleiche medizinische Indikation fir eine Re-
habilitationsmanahme haben sollten.

In diesen Rehakliniken werde ich dann folgendes
vorfinden: Diejenigen, die eine AnschluBheilbehand-
lung haben, namlich 30 Prozent, werden 12 DM pro
Tag zahlen, die chronisch Kranken werden 25 DM
pro Tag zuzuzahlen haben, und diejenigen, deren
Kasse zum Beispiel den Beitrag um 1 Prozent erhé-
hen muBte, werden 35 DM pro Tag zu zahlen haben —
und das bei der gleichen medizinischen Notwendig-
keit. Ich sage Thnen einmal ganz ehrlich: Das nenne
ich Wahnsinn, so etwas zu machen.

Jetzt kommt noch der Punkt: Wie werden sich die
Kassen verhalten? Dazu habe ich eine andere Ein-
schatzung, als sie der Minister hat. Meiner Meinung
nach werden die Kassen folgendes tun: Sie werden
sehr schnell alles, was an freiwilliger Leistung még-
lich ist, ausnutzen, um Beitrdge nicht erhéhen zu
miissen. Es wird sicher auch einige Kassen geben,
bei denen die freiwillige Leistung im Prinzip nicht
mehr gewdhrt wird, weil sie freiwillig ist.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUJ: So ist es doch auch!)

Dann werden bestimmte Krankheitsgruppen in die
Kassen gehen, die fiir sie diese Leistung noch zur
Verfiigung stellen und sie erbringen.

Sie erreichen damit gar nichts anderes, als da8 in
bestimmten Kassen letztendlich die Beitrage steigen
miissen. Die Gruppe der freiwillig Versicherten wird
dieses Solidaritdtssystem verlassen, weil es ihnen
irgendwann tatsdchlich zu teuer wird. Sie sind dieje-
nigen, die dieses System finanzieren. Sie sind dieje-
nigen, die dann auch die Zuzahlungen zu tragen
haben. Sie treiben sie systematisch hinaus.

Damit werden Sie nichts anderes erreichen, als da3
Sie Kassen mit hohen Beitrdgen haben, die dann im
wesentlichen aus Familien und aus armen, alten und
kranken Leuten zusammengesetzt sind. Sie wissen
genau, daB wir schon jetzt zum Teil in einigen Kas-
sen damit ein Problem haben, daB 20 Prozent der
Versicherten 43 Prozent der Leistungen in Anspruch
nehmen, die erbracht werden miissen. Damit haben
Sie gar nichts anderes getan. Sie glauben, Sie hatten
etwas sichergestellt. Aber was haben Sie damit in
Wirklichkeit getan?

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Das Gesetz
ist noch nicht in Kraft und hat schon
gewirkt!)
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Sie haben das Solidaritatssystem der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht nur ins Wanken ge-
bracht, sondern Sie sind dabei, es aufzulésen.

Sie treten dafiir ein, daB sich in diesem Land etwas
breiter macht: Selbstsucht und Egoismus.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD - Lachen
bei der CDU/CSU)

— Ich finde das iiberhaupt nicht zum Lachen; denn
Sie sind diejenigen, die sich immer beklagen, da8 die
Menschen nicht die rechten Werte hdtten und daB es
ein paar Menschen gebe, die MiBbrauch betreiben.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU}: Da gehort
auch Ehrlichkeit dazu!)

Das finden auch wir nicht in Ordnung. Aber Sie be-
strafen alle dafiir. Und warum tun Sie das? Weil Sie
glauben, Sie bestrafen 30 Prozent der Bevolkerung.
Aber diese 30 Prozent werden fir Sie nicht wahlent-
scheidend sein.

Ich hoffe, daB} die Menschen in dieser Bundesrepu-
blik noch wissen, was Solidaritdt ist und was diese
Solidaritat fiir das Zusammenleben und auch fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland bedeutet,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das hoffen
auch wirl)

und daB sie diese Solidaritat erhalten und Thnen die
Quittung geben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zur Kurzinter-
vention erhdlt der Kollege Peter DreBen das Wort.

Peter DreB3en (SPD): Ich will eine Kurzintervention
zur Rede von Herrn Seehofer machen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das geht ja
wohl nicht mehr!)

Herr Seehofer, Sie haben in Ihrer Rede wieder mehr-
fach die Krankenkassen in eine bestimmte Ecke
gestellt. Es ist unfair, sie in diese Ecke zu stellen. Ich
will das an einigen Beispielen deutlich machen.

Sie haben jetzt ein paarmal die Werbungskosten
der Krankenversicherung angeprangert. Auch ich
bin nicht glicklich dber verschiedene Werbeaktio-
nen. Aber Sie sind doch derjenige gewesen, der die
Krankenkassen dem freien Wettbewerb ausgesetzt
hat. Wir leben nun einmal in einer Gesellschaft, in
der Wettbewerb auch Werbung heifit. Wenn Sie die
Werbung nicht wollen, dann schlage ich Ihnen Berei-
che vor, in denen man Milliarden einparen kann.
Dann verbieten Sie doch bitte die Werbung der ge-
samten Pharmaindustrie. Dafiir werden namlich Mil-
liarden ausgegeben. — Die Werbungskosten, von de-
nen Sie hier reden, sind nur Millionen. — Das wére
ein Punkt, wo Sie aktiv werden und die Milliarden
einsparen kénnten, die wir iber unsere Beitrage be-
zahlen; denn wir bezahlen schlieflich die Pillen, in
denen die Werbung steckt. Bitte machen Sie darun-
ter einmal einen Strich.

Das zweite will ich anmerken, weil Sie immer wie-
der sagen, daB nicht um Kosten gefeilscht wurde. Wir
haben in der Selbstverwaltung, zum Beispiel im
grofiten Bereich Krankenhaus, bei den Pilegesatzver-
handlungen ganz intensiv dafiir gekdmpft, daB die
Kosten so niedrig wie méglich sind. Was war denn in
den Féllen, in denen wir nicht zu Potte gekommen
sind? Dort kam der staatliche Schlichter und hat ge-
nau das festgestellt, was die Krankenkassen wollten.
Und dann werfen Sie der Selbstverwaltung vor, sie
haétte nicht alles getan, um die Kosten zu senken.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]: Das hat sie auch nicht!)

Ich frage mich: Welche Mittel haben Sie ihnen
denn an die Hand gegeben, um hier effektiv einzu-
greifen? Bisher null. Sie konnten doch ein paar Medi-
kamente verbieten; auch das ware auch eine Mdg-
lichkeit. Wir haben 80 000, das ist schlieBlich genug.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Lohmann

[Lidenscheid] [CDU/CSU]: Tun Sie doch

nicht so scheinheilig! Jetzt bemaénteln Sie
Thr Versagen! Das ist ja lacherlich!)

Das letzt Beispiel, das ich nennen will, sind die Ta-
xikosten. Da haben Sie richtig schon reingelangt. Sie
wissen genau, daB die Taxikosten 0,0 oder vielleicht
0,01 Prozent aller Beitrdge ausmachen. Sie verwech-
seln das mit den DRK-Notdiensten, die fahren. Wenn
Sie die abschaffen wollen, dann sagen Sie das bitte
schén, wenn jemand mit Blaulicht ins Krankenhaus
gefahren oder wenn jemand liegend in ein anderes
Haus transportiert werden muBl. Aber wenn Sie die
effektiven Taxikosten meinen: Das sind wirklich
0,0 Prozent. Wenn Sie sagen, das sei mehr, dann ver-
stehen Sie von der Sache sehr wenig.

(Beifall bei der SPD)

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Kollege, habe ich richtig verstanden, daB Sie im
Verwaltungsrat einer Krankenkasse sitzen?

(Peter DreBen [SPD]: Ich war drin!)
— Sie waren drin. Dann verstehe ich jetzt vieles.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU -

Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: Das hat geses-

sen! — Gegenruf der Abg. Regina Schmidt-

Zadel [SPD]: Ihr konnt nur polemisch sein!
Das war unter Niveau!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Marina Steindor.

Marina Steindor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
verehrte Burgerinnen und Biirger! Das SchluBwort in
dieser Debatte. Das erste Krankenkassenneuord-
nungsgesetz tritt heute ins Parlament, das erste in ei-
ner ganzen Reihe von hauchdiinnen Salamischeiben,
die uns die Regierungskoalition hier présentieren
wird, damit wir jede Sitzungswoche wieder GKV-
Politik debattieren kénnen.
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Das Thema ist sehr ernst, und ich sage trotzdem:
Es ist die x-te Folge der Seifenoper: Ein wackerer Ge-
sundheitsminister und seine Mannen im Kampf ge-
gen das Bose, wobei das ,Bdse” stdandig wechselt.
Mal sind es die Krankenkassen, mal die Arzte, mal
die Krankenhé&user. Jetzt sind es die Krankenkassen.

(Horst Seehofer [CDU/CSU}]: Manchmal
Sie!)

— Manchmal wir. Selbstverstdandlich. — Die Kranken-
kassen verschwenden jetzt angeblich das Geld der
Versicherten, wollen