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129. Sitzung

Bonn, Freitag, den 11. Oktober 1996

Beginn: 8.00 Uhr

Priasidentin Dr. Rita Slissmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroft-
net.

Ich rufe den Zusatzpunkt 13 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Haltung der Bundesregierung zu Beratungen
des Tarifausschusses iiber Mindestlohne im
Baugewerbe

Ich erbffne die Aussprache. Als erste hat die Abge-
ordnete Leyla Onur das Wort.

Leyla Onur (SPD): Guten Morgen, Frau Préasiden-
tin! Guten Morgen, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Guten Morgen, Herr Bundesarbeitsmi-
nister! Herr Minister, haben Sie eigentlich gut
geschlafen heute nacht? Ich vermute: Seit dem
8. Oktober miiBten selbst Sie Alptraume haben. Oder
erscheinen Thnen nicht im Schlaf 200 000 arbeitslose
einheimische Bauarbeitnehmer und ihre Familien-
angehorigen, also summa summarum 1 Million Men-
schen, die Sie klagend anstarren, weil Sie es bisher
nicht geschafft haben, das Entsendegesetz umzuset-
zen?

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Was haben Sie bisher getan, Herr Bundesarbeits-
minister? Sie haben an die Arbeitgeber im Tarifaus-
schuB} appelliert, doch endlich ihre Blockadehaltung
aufzugeben. Sie werden auch weiterhin appellieren.
Nur: Tun werden Sie nichts; jedenfalls haben Sie das
angekiindigt. Wir wollen heute die Gelegenheit nut-
zen, noch einmal zu versuchen, Sie davon zu iber-
zeugen, daB Sie jetzt endlich handeln miissen, daB
Sie sich nicht langer zum Erflillungsgehilfen von ra-
dikalen Systemverdnderern auf der Arbeitgeberseite
machen diirfen.

Tun Sie endlich das, was wir Thnen im Juni vorge-
schlagen haben, namlich das Entsendegesetz dahin
gehend zu dndern, daB es einen Aufldsungsmecha-
nismus enthdlt. Das heiit auf neuhochdeutsch, dafB
Sie, Herr Bundesarbeitsminister, dann, wenn der Ta-
rifausschuB den Mindestlohn, der ja von den Tarif-

partnern festgelegt worden ist, weiterhin blockiert,
die Moglichkeit haben, diesen Mindestlohn durchzu-
setzen. Sie legen ja nicht die Héhe des Mindestlohns
fest. Dieses Recht wollen wir Ihnen in der Tat nicht
geben. Wir wollen keinen staatlich festgelegten Min-
destlohn. Aber wir wollen Thnen im Interesse der ar-
beitslosen einheimischen Bauarbeitnehmer, im Inter-
esse der kleinen und mittleren Beiriebe im Bauhand-
werk die Moglichkeit geben, dafir zu sorgen, daB
die Regelung beziiglich des von den Tarifpartnern
festgelegten Mindestlohns endlich umgesetzt wird.

Sie haben sich unserem Anderungsvorschlag bis-
her verweigert, nachzulesen in der Stellungnahme
der Bundesregierung zu dem ja gleichlautenden Vor-
schlag des Bundesrates. Wie scheinheilig die Argu-
mentation Thres Hauses ist, konnte ich Thnen jetzt
Wort fir Wort vorlesen. Ich beschranke mich aber auf
einige Anmerkungen.

Sie weisen in dieser Stellungnahme darauf hin,
daB Sie die Arbeitgeber im Tarifausschufl nicht aus
der Verantwortung entlassen wollen, daB der Staat
die Verantwortung nicht iibernehmen wolle. Sie
dricken sich vor der Verantwortung, nicht mehr und
nicht weniger.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Unser Vorschlag besagt nicht, daB Sie in Zukunft
die Hohe des Mindestlohnes festlegen sollen; son-
dern unser Vorschlag besagt ausdriicklich - ich wie-
derhole dieses -, daB sich die Tarifpartner einigen
sollen und daB Sie fir den Fall, da8 sich die System-
verdanderer auf der Arbeitgeberbank nicht bewegen,
diese Méglichkeit haben sollen.

DaB sich die Tarifpartner nicht wirklich bewegen,
zeigen die neuen Bedingungen, die sie am 8. Oktober
aufgebaut und die es nicht méglich gemacht haben,
zu einer Einigung zu kommen. Es werden bewuBt
neue Bedingungen aufgebaut, zum Beispiel, da8 die-
ser Mindestlohn nur bis zum 31. Mai ohne Nachwir-
kungen Gultigkeit haben soll. Was das bedeutet,
brauche ich Thnen wohl nicht zu erklaren. Danach
stehen wir wieder mit leeren Handen da. Danach
werden in Deutschland wieder Menschen aus ande-
ren Staaten zu Billigléshnen ausgebeutet werden,
wiahrend gleichzeitig 200 000 einheimische Arbeit-
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nehmer arbeitslos sind. Dieses wollen wir nicht lan-
ger zulassen.

Deswegen fordern wir Sie heute noch einmal ein-
dringlich auf: Stimmen Sie unserem Vorschlag zu,
oder finden Sie eine andere Losung fur das Problem.
Sie tun bislang gar nichts. Wir sind auch einverstan-
den, wenn Sie einen anderen verninftigen Lésungs-
vorschlag fiir das Problem machen. Nichtstun hilft
uns nicht aus dieser Falle heraus.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, wir haben unsere Hand zum Schwur
gereicht, wir haben diesemn Entsendegesetz zuge-
stimmt. Wir stecken alle miteinander in der Falle.
Nur: Im Gegensatz zu Ihnen sind wir in der Lage,
rechtzeitig Anderungsvorschldge zu machen, damit
wir aus der gemeinsam aufgestellten Falle auch wie-
der herauskommen. Sie verweigern sich nach wie
Vor.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Kommen Sie bitte
zum SchluBl.

Leyla Onur (SPD): AbschlieBend méchte ich nur
noch meiner Freude Ausdruck verleihen, daB die
Entsenderichtlinie am 24. September endlich verab-
schiedet worden ist und bis zum 24. September 1999
endgiiltig in nationales Recht umgesetzt werden
muB.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster Red-
ner spricht Wolfgang Meckelburg.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Morgenstund hat
Gold im Mund, so sagt es der Volksmund. Ob das am
Ende fiir die heutige Aktuelle Stunde zutreffen kann,
wage ich jetzt schon zu bezweifeln.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wage das deswegen zu bezweifeln, weil wir mit
dieser Aktuellen Stunde nichts bewirken werden —
keinen einzigen Arbeitsplatz.

Wir wollen uns auch von Ihnen nicht - das sage ich
in aller Deutlichkeit zu Ihnen, meine Damen und
Herren von der SPD, da Sie so zahlreich erschienen
sind ~

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

unter Druck setzen lassen, in die Tarifautonomie ein-
zugreifen. Sie ist und bleibt fiir uns ein hohes Gut.
Auch wenn Sie Interesse daran haben, werden wir
da nicht eingreifen.

(Lachen bei der SPD und der PDS)

- Sie konnen da gern lachen.

Es sind wirklich verriickte Zeiten: Wir als Gesetz-
geber beschliefen bei der Lohnfortzahlung eine Re-
gelung, die nicht in Tarifvertrage eingreift; und die
Arbeitgeber gehen hin und machen was anderes dar-
aus.

(Widerspruch bei der SPD)

Es ist wirklich eine verriuckte Zeit, wenn uns die
Demonstrationen des DGB beeindrucken sollen,
wahrend wir Gesetze machen. Ich finde, es mu8 je-
der an seiner Stelle seine Pflicht tun: als Arbeitgeber-
vertreter, als Arbeitnehmervertreter und wir als Ge-
setzgeber.

(Jann-Peter Janssen [SPD]: Thema verfehlt!
Setzen Sie sich!)

- Das Thema ist nicht verfehlt; das gehért wirklich in
den Zusammenhang.

Die Fakten sprechen eine klare Sprache; ich will
die Zahlen noch mal nennen. Derzeit sind rund
200 000 Arbeiter auslandischer Niedriglohnfirmen
auf Deutschlands Baustellen tadtig. Zugleich sind
zirka 180000, 190 000 heimische Bauarbeiter ohne
Beschaftigung. Das ist das Problem. Darum geht es.
Zugleich sind immer hdufiger deutsche Betriebe
chancenlos in ihren Kalkulationen. Wir wissen das al-
les. Wir haben das mehrfach miteinander diskutiert.

Es steht fest: Im Miteinander der Tarifparteien und
des Gesetzgebers miissen wir eine Losung finden.
Der Gesetzgeber hat seine Pflicht getan. Wir haben
das Entsendegesetz verabschiedet. Bereits seit Marz
1996 konnten die Regelungen geschaffen werden.
Jetzt sind die Tarifparteien am Werk. Sie miissen die
Losung finden. Wir wollen sie nicht aus der Verant-
wortung herausnehmen. Das ist gegen die Tarifauto-
nomie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Die Tarif-
parteien haben sich schon geeinigt!)

— Natirlich, Herr Bittner, auch die Tarifparteien ha-
ben sich bewegt. Im Baugewerbe haben sie zweimal
miteinander verhandelt. Im Mai haben sie Niedrig-
16hne von 18,60 DM fiir West- und 17,10 DM fiir Ost-
deutschland vereinbart. Nachdem man sich im Tarnf-
ausschufB darauf nicht einigen konnte, haben sie sich
noch einmal zusammengesetzt. Da ist doch unwahr-
scheinlich viel Bewegung gewesen. Haben wir das
alles nicht mitbekommen? Die Einigung schreibt jetzt
Mindestlohne von 17 DM im Westen und 15,64 DM
im Osten fest. Diese Bewegung miissen wir doch ein-
fach zur Kenntnis nehmen.

Wir stehen jetzt wirklich vor der letzten Hiirde.
Auch ich bedauere, daB das am Mittwoch nicht ge-
klappt hat. Man hat sich auf den 25. Oktober vertagt.
Die dazwischenliegende Zeit mufl genutzt werden.
Es geht wohl um die Dauer der Befristung. Das ist
das Problem, das die Tarifparteien miteinander zu
klaren haben.

Es geht, wenn ich das richtig sehe,
(Eckart Kuhlwein [SPD]: Sehen Sie nicht!)

um folgendes: Zum einen wird der Standpunkt ver-
treten, man solle das Entsendegesetz voll ausnutzen,

Q)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 129.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 11. Oktober 1996 11621

Woligang Meckelburg

zum anderen steht der Vorschlag im Raum, es bei der
Befristung bis zum 31. Mai nachsten Jahres zu belas-
sen, und schlieBlich wird auch - das kann man ja
nachlesen — der 31. Dezember 1997 als Termin ge-
nannt. Wir sollten den Mut haben, den Tarifparteien
auch diesen letzten Schritt, eine Einigung Uber die
Befristung der Laufzeit zu finden, zu Gberlassen. Wir
wollen keine gesetzlichen Mindestlohne; wir wollen
da nicht eingreifen, sondern eine Lisung, die wirk-
lich hilft und von den Tarifparteien ohne Zwang ver-
einbart ist.

Meine Damen und Herren, wir von der Politik er-
warten - ich sage das in aller Deutlichkeit —, daB sich
die Tarifparteien bewegen, daBl sie am 25. Oktober
eine Losung finden. Dies darf keine unendliche Ge-
schichte werden — um der Arbeitslosen willen, damit
aus deutschen Arbeitslosen Arbeitnehmer werden.
Sie kennen die Zahlen: Ein Unterschied von
100 000 Arbeitslosen bedeutet fiir die Sozialkassen
Mehr- oder Minderausgaben in Héhe von 3 Milliar-
den DM. Auch deshalb miissen wir an dieser Frage
Interesse haben.

Wir erwarten, daBl das keine unendliche Ge-
schichte wird, sondern daB die Verhandlungen am
25. Oktober zu einer Erfolgsstory werden, damit aus
deutschen Arbeitslosen deutsche Bauarbeitnehmer
werden und wir ein Stiickchen vorankommen auf
dem Weg der Besserung auf dem Arbeitsmarkt.

Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
die Kollegin Marieluise Beck.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Wir alle hier im Haus wollen das gemeinsame Eu-
ropa bauen. Wir alle wissen, daBl dieser Weg steinig
ist und daB in vielen Landern die Zustimmung in der
Bevélkerung zum gemeinsamen Europa zu schwin-
den droht.

Es war ein groBer Schritt, die Freiziigigkeit der Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen bei der Arbeits-
platzwahl in Europa einzufiihren. Es war ein Schritt
auf dem Weg zur Unionsbiirgerschaft. Nun ist es ge-
radezu verheerend, daB diese Freiziigigkeit zu gro-
Ben Spannungen unter den Menschen fihrt, die um
ihre Arbeitsplatze, um ihr Einkommen und um ihre
soziale Sicherheit kdmpfen.

Wir alle kennen die dramatischen Verhaltnisse auf
den Baustellen. Es ist dariiber hier im Haus und in
den Ausschiissen viel gesprochen worden. Die Tatsa-
che, daB auslandische Arbeitnehmer von deutschen
Arbeitnehmern zunehmend als Bedrohung empfun-
den werden, weil sie dazu benutzt werden, das ge-
samte Lohn- und Sozialgefiige aufzuweichen, muf8
uns hier im Parlament in héchste Alarmstimmung
versetzen. Der Verweis auf die Tarifautonomie hilft
nicht, wenn ein britischer Bauarbeiter angegriffen

und zum Querschnittsgeldhmten gemacht wird.

Begreifen Sie doch, meine Damen und Herren: Das
lange Zuwarten, zunachst der europaischen Instan-
zen und dann der nationalen Ebene, hat dazu ge-
fiuhrt, daB unter vielen Menschen zunehmend die
Stimmung herrscht, Europa sei eher eine Bedrohung
als ein Gewinn. Das muBl uns hier im Parlament be-
schaftigen.

Ich frage mich wirklich, was sich die Bundesverei-
nigung der Arbeitgeber bei ihrem riskanten Spiel
denkt, indem sie seit Monaten eine einvernehmliche
Losung in der Baubranche blockiert. Die BDA be-
treibt ihre Art von Standortpolitik auf Kosten der
europaischen Sache.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

In solch einem Fall hétte es die Verantwortung der
Regierung schon lange erfordert, diesem Treiben
nicht einfach zuzusehen, sondern das Gesetz des
Handelns wieder an sich zu ziehen.

Es ist bereits vor einem Jahr erklart worden, daB
der von der Bundesregierung verabschiedete Ent-
wurf einer Entsenderichtlinie nicht greifen wiirde,
denn die BDA hatte bereits im vorhinein erklart, da
sie sich dem Gesetz , gleicher Lohn fir gleiche Arbeit
am gleichen Ort"” widersetzen wiirde.

Wider besseres Wissen haben Sie trotzdem ein Pla-
cebo-Gesetz gemacht und dabei die gefdhrliche
Folge in Kauf genommen, dall die Spaltung der Ar-
beitnehmer auf dem Bau in auslandische und deut-
sche Konkurrenten immer rabiater wird.

Die Gewerkschaften haben sich trotz der offenen
Provokation durch die BDA sehr verantwortlich ver-
halten. Sie haben den Schlichterspruch angenom-
men, obwohl ihnen das wahrlich nicht leichtgefallen
ist. Es hat den Arbeitgebern immer noch nicht ge-
reicht; jetzt soll die Vereinbarung zeitlich so gestutzt
werden, dafl damit praktisch die nachste Runde er-
offnet wird, bevor die Vereinbarung greifen kann.

Nicht einmal die Unternehmerseite im Baubereich
kann mit dieser Strategie zufrieden sein; denn das
Preisdumping treibt zwangslaufig die Betriebe in
den Konkurs, die nach wie vor ihre Arbeiter tariflich
entlohnen. Wenn Sie also schon die Arbeitnehmer
nicht schiitzen wollen, dann sollten Sie doch wenig-
stens so klug sein, die mittelstandischen Unterneh-
men zu schiitzen, fiir die das Gesetz des gleichen
Lohns fir gleiche Arbeit eine unverzichtbare Voraus-
setzung ist, um im gnadenlosen Konkurrenzkampf
bestehen zu koénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es gibt eben zwei Seiten der Tarifvertrage, und sie
dienen auch der Unternehmerseite.

Wie lange wollen Sie die Strategie des Zuwartens
noch durchhalten? Sie wissen, was zu tun ist. Die
Vorschlage liegen auf dem Tisch; das ist soeben von
Frau Kollegin Onur erwahnt worden. Sie haben es
abgelehnt, die ortsiiblichen Tarifvertrage zum MaB-
stab fiir Beschaftigung aller am gleichen Ort zu ma-

(&
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chen, egal ob deutsch oder nicht deutsch. So bleibt
nur der Vorschlag, daB der Bundesarbeitsminister in
Abstimmung mit dem Bundesrat zur entscheidenden
Instanz in solchen Patt- und Konfliktsituationen im
Tarifausschufl werden mufl.

Das ist eine Notlosung - ich gebe es zu -, aber Not-
l6sungen sind besser als keine Losungen, vor allen
Dingen in so prekdren Fragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich betone noch einmal: Wir alle wollen ein ge-
meinsames Europa. Wir haben die Pflicht und Schul-
digkeit, aus dem Parlament heraus den schwierigen
Weg des Zusammenfiihrens der Menschen, der mit
vielen Briichen versehen ist — wir wissen das; es gibt
nicht die reine Lehre —, vorzubereiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Der nédchste Red-
ner ist der Kollege Uwe Liihr.

Uwe Liihr (ED.P): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn die F.D.P.-Frak-
tion heute eine Aktuelle Stunde zur Haltung der Ge-
werkschaften zu Beratungen des Tarifausschusses
uber Mindestléhne im Baugewerbe beantragt hatte,
dann waére sie hochstwahrscheinlich vom hochwer-
ten Prdasidium abgelehnt worden. Wenn nicht, ware
zumindest von den Rednern der Opposition das Me-
netekel ,Angriff auf die Tarifautonomie” beschwo-
ren worden.

Eine Aktuelle Stunde zur Haltung der Bundesre-
gierung zu Beratungen des Tarifausschusses iber
Mindestlohne im Baugewerbe ist eindeutig der un-
taugliche Versuch, Schlagzeilen in Richtung Bundes-
regierung zu produzieren und davon abzulenken,
daB es die Gewerkschaften sind, die die Vertagung
der Entscheidung zu verantworten haben, und nicht
die Bundesregierung.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Unglaub-
lich!)

Die Gewerkschaften wollten nicht Gefahr laufen,
daB mit Ablauf des Tarifvertrags nach objektiver Be-
wertung der Fakten festgestellt werden muB, daf3 die
von ihnen geforderte gesetzliche Regelung eventuell
schéadliche Wirkungen hatte. Allen, die in der Ver-
gangenheit mit dem Thema Entsendegesetz oder
Entsenderichtlinie befaBt waren, ist bekannt, daB die
ED.P.-Bundestagsfraktion beides, einschliellich der
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs, fiir ei-
nen ordnungspolitischen Verstof allererster Giite vor
allem gegen Europa halt.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Angewandt auf das Territorium der fiinf neuen
Bundeslander sind ostdeutsche Bauunternehmen
faktisch vom Wettbewerb in der Bundesrepublik (alt)
ausgeschlossen. Die Regel ,gleiche Arbeit fir glei-

chen Lohn am gleichen Ort" kénnen ostdeutsche Be-
triebe in Westdeutschland aus allseits bekannten
Griinden nicht einhalten.

Wenn ein Mindestlohn allgemeinverbindlich wird,
der die durchschnittlich in den neuen Bundeslandern
gezahlten Baulohne iibersteigt, sind deutsche Arbeit-
nehmer die Opfer, weil viele Betriebe in Ostdeutsch-
land in die roten Zahlen fahren werden. Mit dem Ent-
sendegesetz haben wir die konkrete Ausgestaltung
in die Hande der Tarifpartner zuriickgelegt. Diese
Tarifpartner konnten sich nicht einigen, weil seitens
der Gewerkschaften noch Denkbedarf bestand. Sie
sind noch in Verhandlungen. Ich bin der Meinung,
der Bundestag sollte in den Prozefl des Nachdenkens
nicht stérend eingreifen.

(Beifall bei der ED.P)

Préisidentin Dr. Rita Siissmuth: Lieber Herr Kol-
lege Liihr, auch Ihre Vertreter im Altestenrat haben
die Moglichkeit, dort noch einmal die Aktuelle
Stunde anzufragen. Ich werde dann genauso wie ge-
stern die Kriterien fiir Ablehnung oder Zustimmung
noch einmal erlautern.

(Dr. Peter Struck [SPD): Davon rate ich drin-
gend ab!)

Als nachste hat Dr. Heidi Knake-Werner das Wort.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Das Entsendege-
setz ist fiir die Bauwirtschaft ein Uberlebensthema.
Das hat der Bundesarbeitsminister vor knapp einem
Jahr hier im Plenum erklart. Herr Bundesarbeitsmini-
ster, Sie hatten recht. Aber gerade weil Sie recht hat-
ten, miissen Sie sich natiirlich heute fragen lassen,
warum Sie die Bauwirtschaft bei diesem Uberlebens-
thema im Regen stehen lassen, warum Sie zulassen,
daB das gigantische Lohndumping weiter stattfinden
kann, daB massenhaft auslandische Bauarbeiter auf
deutschen Baustellen zu Hungerléhnen beschaftigt
werden, hunderttausende arbeitslose Bauarbeiter
ohne Perspektive bleiben und die Bauwirtschaft wei-
ter in einer tiefen Krise steckt.

(Beifall bei der PDS)

Sieben Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes
und nach Monaten zdhen Ringens um den Mindest-
lohn durch die Bautarifparteien hat nun die BDA die
Dreistigkeit, erneut die Allgemeinverbindlichkeitser-
klarung fir Mindestléhne auf dem Bau zu verhin-
dern, und das, obwohl Sie, Herr Minister, seit Gber
einem Jahr an die Arbeitgeber appellieren, der All-
gemeinverbindlichkeit im Tarifausschull zuzustim-
men.

Ich méchte Sie noch einmal erinnern: Sie sagten
damals, ein Verband, der ein in Bedrdngnis gerate-
nes Mitglied, die Bauwirtschaft, im Stich 1a6t, mu8
sich nicht wundern, wenn ihm die Mitglieder davon-
laufen. Sie hofften, dal auch der Dachverband der
Arbeitgeber versteht, worum es geht.

Ich denke, die Arbeitgeberfunktiondre wissen ge-
nau, worum es geht. Sie demonstrieren Ihnen scham-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode -~ 129. Sitzung. Bonn, Freitag, den 11. Oktober 1996

11623

Dr. Heidi Knake-Werner

los, daB ihnen Thre Deregulierungspolitik langst nicht
weit genug geht. Marktwidrige Verkrustungen auf-
brechen, so heit das bei Otto Schlecht im ,Han-
delsblatt"”.

Wie lange noch wollen Sie sich von den Arbeitge-
bern an der Nase herumfiihren lassen? Die Blockade-
haltung der BDA zeigt, daBl es von Anfang an vollig
falsch war, anstelle der Ortsiiblichkeit der Lohne den
Weg der Allgemeinverbindlichkeit ins Gesetz zu
schreiben. Die Arbeitgeber haben sich immer wieder
neue Griinde einfallen lassen, um das Entsendege-
setz zu stoppen. Eist war es die Hohe der Mindest-
16hne. Es ist wohl nur der KompromiBbereitschaft der
IG Bau geschuldet, daB sich die Tarifpartner nach
der urspriinglichen Vereinbarung nun auf einen
deutlich niedrigeren Mindestlohn verstandigt haben.
Mit 17 DM West und 15,64 DM Ost betragt dieser
Mindestlohn tbrigens nur zirka 80 Prozent der jewei-
ligen untersten Lohnstufe am Bau. Er bewegt sich
schon unterhalb der Schmerzgrenze.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: O Gott, wo ist bei
Ihnen die Schmerzgrenze?)

Auch Sie, Herr Minister, werden das so sehen;
denn in Ihrer Rede am 30. November 1995 sind Sie
davon ausgegangen, daB die unterste Lohngruppe
als tarifvertraglicher Mindestlohn festgeschrieben
wird.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.}: Na und?)
— Na und? Ich stelle es nur fest, Herr Graf.

Aber selbst mit dieser Einigung auf unterstem Ni-
veau kann sich die BDA nicht abfinden. Nun will sie
unbedingt ohne jeden sachlichen Grund eine Befri-
stung auf acht Monate; denn das Gesetz ist unsinni-
gerweise sowieso bis 1999 befristet. Aber auch hier
zeigt sich die IG Bau kompromiBbereit. Sie hat ange-
boten, eine Befristung bis Ende 1997 einzugehen.

Die Gewerkschaften haben also eine Menge Kro-
ten geschluckt, damit das Entsendegesetz im Inter-
esse der ausldandischen Arbeiter, aber auch der vie-
len arbeitslosen inlandischen Bauarbeiter endlich
wirksam werde.

Auch der Bauwirtschaft ist natiirlich immer noch
nicht geholfen. Lohn- und Sozialdumping bestehen
fort. Jetzt ist Handeln angesagt. Die Zeit drangt. Es
ist verantwortungslos, darauf zu warten, dafl die Ar-
beitgeber ihre eigene Kliente] weiter in die Konkurse
treiben.

Im Falle des Entsendegesetzes sind jedenfalls die
Tarifpartner im Baubereich brennend an einer Lé-
sung interessiert, um das Entsendegesetz zu einem
wirksamen Instrument gegen Lohndumping und Azr-
beitslosigkeit werden zu lassen.

Die Regierungskoalition kann das Heft des Han-
delns zuriickerobern. Es ist hier schon angefiihrt wor-
den, wo der Lésungsweg liegt: Sie konnen dem Ge-
setzentwurf des Bundesrates zustimmen. Sie hatten
dann die Méglichkeit, deutlich zu machen, da8 es Ih-
nen mit einem Entsendegesetz im Interesse der Be-
schaftigten auf dem Bau wirklich ernst ist. Tun Sie
also endlich etwas, damit der verniinftige Grundsatz

«gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort”
endlich Wirklichkeit wird.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es redet jetzt der
Minister Dr. Norbert Bliim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der Gesetzgeber hat im Februar mit groBer
Mehrheit das Entsendegesetz verabschiedet. Deutsch-
land hat sich in Europa fiir die Entsenderichtlinie ein-
gesetzt und sie auch durchgesetzt. Sie gilt seit Sep-
tember. Wir haben alles getan, was in unserer Macht
steht.

Fiir die Umsetzung sind aus guten Griinden die So-
zialpartner zustandig. Jetzt hat der TarifausschuB
das Wort. Seine Verhandlungen sind unterbrochen,
nicht abgebrochen. Die nédchste Sitzung findet am
25. Oktober statt. Es entspricht einer Grundregel der
Tarifautonomie, jetzt nicht in diese Verhandlungen
einzugreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Peter Struck
[SPD}]: Wie lange wird denn schon verhan-
delt?)

Derjenige, dem es um die Tarifautonomie geht,
kann jetzt nicht nach einer staatlichen Schlichtung
rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Uwe Lihr
[ED.P.}: Soist es!)

Mit staatlichen Schlichtungen haben Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeber in der Weimarer Zeit schlechte
Erfahrungen gemacht. Was Sie vorschlagen, ist nur
eine Variante der staatlichen Schlichtung. Die Va-
riante besteht darin, daB der Staat den Stichent-
scheid gibt. Das ist, wie die Weimarer Erfahrungen
gezeigt haben

(Widerspruch bei der SPD)

- doch -, eine Flucht aus der Verantwortung der So-
zialpartner. Sie rufen nach dem Staat, wo die Sozial-
partner und die Tarifpartner ihre Verantwortung ha-
ben. Damit ist dieser Ruf eine Unterminierung der
Tarifautonomie, die ich zuriickweise.

(Beifall bei der CDU/CSU - Uwe Lihr
[ED.P.}: Hort! Hort!)

Wir wollen keine staatlich festgesetzten Mindest-
I6hne; das haben Sie festgestellt. Wir wollen aller-
dings auch nicht, daBl im Konflikt der Staat entschei-
det, welcher Lohn gelten soll, weil das nur eine an-
dere Form von staatlicher Entscheidung ist.

Ich fordere die Sozialpartner auf, in der Kompro-
miBsuche nicht zu versagen. Das ware schlecht fiir
die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer einer um das
Uberleben kampfenden Branche. Es waére schlecht
fir die Sozialpartnerschaft; wenn ihre Regelungsfa-
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higkeit abnimmt, dann wird der Ruf nach dem Staat
stdrker. Und es ware schlecht fiir Europa.

Wenn gesagt wird, das Problem miisse durch Wett-
bewerb und Lohnanpassung gelést werden, dann
stelle ich fest: Einem deutschen Bauarbeiter in Berlin
ist es nicht zumutbar, fiir den Stundenlohn eines Por-
tugiesen zu arbeiten, weil er in Berlin mit diesem
Stundenlohn seine Familie nicht ernéhren kann. Das
unterscheidet ihn von seinem portugiesischen Kolle-
gen in Lissabon.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das sagen Sie mal

Herrn Gohner oder den anderen Leuten von

den Arbeitgebern! Das missen Sie doch
nicht uns erzahlen!)

Er kénnte nur dann mit diesem Stundenlohn leben,
wenn in Berlin portugiesische Preise gelten wiirden.
Dann wéare diese Empfehlung richtig; so ist sie falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch ein anderer Vergleich funktioniert nicht: Fir-
men, die Produkte in Billiglohnlandern herstellen
und nach hier importieren, nehmen nicht die deut-
sche Infrastruktur in Anspruch. Wer hier arbeitet und
produziert, muf8 sich an die Spielregeln halten, die
hier gelten. Auch das gehort zu Europa. Niemand
wiirde sagen, ein englischer Autofahrer diirfte in Ber-
lin auf der linken Strafenseite fahren, weil er auch in
London auf der linken StraBenseite fahrt. Wer hier
produziert, muB sich an die Arbeits- und die Lohnbe-
dingungen in Deutschland halten.

Wem es um Europa, wem es um die Tarifautonomie
geht, wer es gut meint mit der Sozialpartnerschaft,
der kann nur ein grofes Interesse daran haben, daB
die Tarifpartner zur Losung fahig sind. Wer diese ver-
weigert, arbeitet den staatlichen Schlichtern in die
Hande. Auf dieser Seite werden Sie mich nie und
nimmer finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Rudolf Scharping [SPD]: Schlechtwetter-

geld, 116 usw. usw.! — Weiterer Zuruf von

der SPD: Lohnfortzahlung! — Rudolf Schar-
ping [SPD]: Immer drauf!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Kollege Peter Drelen.

Peter DreBen (SPD): Herr Bundesarbeitsminister,
das Gesetz, das wir hier im Bundestag verabschiedet
haben, ist jetzt 225 Tage alt. Im Mai haben sich die
Tarifparteien, namlich die IG Bau und der Arbeitge-
berverband Bau, auf einen Lohn geeinigt. Das fan-
den aber gewisse Herren so nicht in Ordnung. Dann
hat man sich erneut zusammengesetzt, war sich wie-
der einig - das war im Juni oder im Juli -, und jetzt
ist das auch wieder nicht in Ordnung. Ich habe Ver-
standnis daftr, daB3 die Gewerkschaften jetzt gesagt
haben: Eine Befristung bis Mai ist fiir uns unannehm-
bar. Sie alle wissen, dafl im Bau die Winterpause
kommt und daB Sie das abziehen miissen. Was bleibt

denn dann noch tbrig?

Ich meine, wir haben gtiltige Tarifvertrage gehabt,
nur haben andere in die Suppe gespuckt. Das finde
ich, gelinde gesagt, eine Unméglichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, was wir hier erleben,
ist, finde ich, ein Trauerspiel auf dem Ricken von
180 540 arbeitslos registrierten Arbeitnehmern aus
den Bauberufen. Hier spielen die Arbeitgeber ein
doppeltes Spiel. Der eigentliche Skandal, Herr Bun-
desarbeitsminister, ist, daB die Arbeitgeber dies nur
tun kdénnen, weil die Bundesregierung nicht in der
Lage ist, den Kumpels am Bau zu helfen. — Nein, das
ist sogar falsch ausgedriickt. Sie wollen offenbar gar
nicht helfen, Herr Bundesarbeitsminister.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Wéren Sie den Vorstellungen der SPD gefolgt,
dann hatten heute 130000, vielleicht auch nur
100 000, am Bau Arbeit und Brot, die Sozialkassen
waren um 3 Milliarden DM entlastet, und ein paar
hundert Millionen waren auch noch bei Herrn Wai-
gel gelandet.

Wissen Sie eigentlich, was heute am Bau los ist?
Die Arbeitslosenzahlen in den Bauberufen sind vom
dritten Quartal 1995 auf das dritte Quartal 1996 in
den alten Landern um 33,1 Prozent gestiegen, und in
den neuen Landern waren es sogar 73,5 Prozent. In
allen anderen Bereichen ist der Zuwachs unter
7 Prozent, in den neuen Landern unter 10 Prozent ge-
blieben.

Nun mag ja sicherlich einiges auf die Konjunktur
zuriickzufiihren sein. Aber der groite Schub komimt
eben durch die Subunternehmer, die ihre Arbeits-
kréfte leider immer noch — zum gréBten Teil legal -
aus den Niedriglohnldndern beziehen. Begreifen Sie
doch endlich, daB wir hier Rahmenbedingungen
brauchen, die unseren Bauarbeitern vor Ort effektiv
helfen, und das um so mehr, weil Sie sich auf die
Arbeitgeberverbdnde eben nicht verlassen konnen.
Das war auch unser grofier Irrtum. Sie haben ja recht:
Wir haben den Gesetzen im Bundestag zugestimmt,
und zwar weil Sie uns damals erklart haben: Die wer-
den sich schon einigen, die kommen zu Potte. Jetzt
sehen wir, wohin wir mit Ihyer Aussage gekommen
sind.

Sie konnen Arbeitskrdfte nicht dem Spiel des
freien Marktes iliberlassen. Hier irrt der Herr Staats-
sekretar a. D. Otto Schlecht, denn Arbeitskrafte sind
keine Ware wie Bananen oder Maschinen.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deutsche Arbeitnehmer missen hier in Deutsch-
land leben. Sie miissen hier die hohen Mieten bezah-
len. Sie miissen Dank Ihrer Gesundheitspolitik die
hohen Kosten fiir das Gesundheitswesen aufbringen.
Ein portugiesischer Arbeitnehmer, ein polnischer
oder ein englischer Arbeiter, der unter zum Teil un-
menschlichen Wohnverhaltnissen fiir fiinf bis zehn
Mark pro Stunde malochen geht, mag das ja drei Mo-
nate aushalten. Aber wollen Sie dies allen Ermnstes
unseren Bauarbeitern zumuten? Wo kommt denn da
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Thre Familienpolitik zum Tragen? Im Krankheitsfalle
gehen diese auslandischen Arbeitnehmer nach
Hause und werden dort — man hore und staune - zum
Teil kostenlos verarztet.

Wie wollen Sie die Arbeitslosigkeit wirksam be-
kampfen, wenn Sie nicht einmal bereit sind, mini-
male Vorkehrungen zum Schutz der deutschen Ar-
beitnehmer zu treffen? Wie wollen Sie denn unsere
Finanzen in Ordnung bringen, wenn Sie nicht bereit
sind, diesem Wildwuchs zu begegnen? Wie wollen
Sie denn der Politikverdrossenheit der deutschen
Bauarbeiter entgegentreten, wenn Sie hier keinen
Handlungsbedarf sehen, Herr Minister? Sie lassen
sich vom Bund der deutschen Arbeitgeber und ande-
ren Arbeitgeberverbanden wie ein Ochs am Nasen-
ring durch die Manege fiihren. Das ist der eigentli-
che Skandal!

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Handeln Sie endlich! Nehmen Sie unseren Gesetz-
entwurf zur Hand! Er zeigt IThnen Lésungen auf. Be-
enden Sie im Interesse der 180000 deutschen ar-
beitslosen Arbeitnehmer aus dem Baubereich dieses
unwiirdige Schauspiel, Herr Minister!

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Kollege Reinhard Gohner.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Aha, jetzt geht's
aber los!)

Dr. Reinhard Géhner (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Tarifaus-
schuBl berat lber die Allgemeinverbindlichkeitser-
klarung eines Tarifvertrages, bei dem die Tarifpart-
ner - die Gewerkschaften, die IG Bau, und die Bau-
wirtschaft, Industrie und Handwerk - vereinbart ha-
ben, daB er zum 31. Mai 1997 kiindbar ist.

Diese Frist, die die Tarifpartner verbindlich verein-
bart haben, ist nicht willkiirlich, sondern sachge-
recht. Sie ermdéglicht namlich, da8 die Tarifpartner im
Frithjahr im Lichte der konjunkturellen und struktu-
rellen Entwicklung sowie der Marktverhdltnisse neu
iiber diese Frage verhandeln kénnen, so wie sie es in
diesem Jahr zweimal gemacht haben.

Deshalb mochte ich die Kritik, die hier an diesem
Termin 31. Mai vorgebracht worden ist, doch einmal
auf die sachliche Frage zuriickfiihren, ob uns nicht
eine Erprobungszeit, die sich aufgrund dieses von
beiden Tarifpartnern fest vereinbarten Termins erge-
ben koénnte, wertvolle Erfahrungen dafir liefern
koénnte, wie dieses Entsendegesetz wirkt, wie es kon-
trollierbar ist.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich! - Marie-

luise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Er hat noch nicht gehért, daB im
Winter beim Bau die Arbeit ruht!)

Ich denke, daB diese Zeit schon die Méglichkeit ge-
ben wiirde, gerade in der Phase, in der nicht so viele
Entsendearbeitnehmer in Deutschland sind, zum Bei-
spiel zwischen November und Februar -

(Widerspruch bei der SPD - Zuruf von der
SPD: Wir koénnen ja eine Teststrecke
bauen!)

es ist ja nicht so, daB keiner hier ist, das kénnen Sie
in Deutschland auf der Grofibaustelle Berlin sehr gut
beobachten -, die Kontrollmechanismen, die wir erst-
mals anwenden muften, doch besonders gut zu
uberprnifen,

(Unruhe bei der SPD)

um im Lichte dieser Erfahrungen dann, wenn wieder
mehr Entsendearbeitnehmer hier sind, sehen zu kon-
nen, wie das Gesetz greift,

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Schdmen
Sie sich nicht, so etwas hier zu verbreiten?)

und dann tuber eine neue Entwicklung zu beraten,
die sich im Lichte von Marktverhdaltnissen und im
Lichte der Entwicklung von Tarifléhnen in anderen
Bereichen ergeben konnte.

Ich bedaure die Vertagung des Tarifausschusses,
aber der Tarifausschuf ist autonom, und wenn eine
Seite um Bedenkzeit bittet, muB man das akzeptieren.

Aber, meine Damen und Herren, diese Vertagung be-
deutet natiirlich gerade aus der Sicht derer, die sagen,
eine Frist von 8 Monaten ist zu kurz, daB zweieinhalb
Wochen verloren werden, und zwar in einer Zeit, wo
eben sehr viele Entsendearbeitnehmer hier sind.

Ich finde, daB die Beratungen des Tarifausschusses
unter Berlicksichtigung der von den Tarifvertrags-
parteien selbst gesetzten Kiindigungsfrist fortgesetzt
werden sollten,

(Peter Drefen [SPD]: Unter Ihrem Diktat!)

und ich hoffe, daB der vorliegende Kompromifivor-
schlag auch verabschiedet wird,

(Peter DreBen [SPD]: Sie sind doch der Dik-
tator da drin!)

damit wir tatsachlich einmal erproben konnen, ob
das Gesetz wirklich funktioniert und ob die Kontroll-
mdglichkeiten hinreichend sind.

Deshalb ware es verniinftig, unter Bernicksichti-
gung dieser vereinbarten Kindigungsfrist vom
31. Mai jetzt durch einen solchen KompromiB die Er-
probung zu ermdglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Kollege Ernst Schwanhold.

Ernst Schwanhold (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist ja schon ein
eigenartiges Spiel, daB der Herr Goéhner als desi-
gnierter Hauptgeschaftsfiihrer dieses Verbandes

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD:
Das ist er doch schon!)
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und gleichzeitig Bundestagsabgeordneter Aussagen
dazu macht, daf§ tdglich Entsendearbeitnehmer an-
geworben werden missen, damit mittelstindische
Bauunternehmen tberleben koénnen, und daB dies
fir weitere Arbeitslosigkeit sorgt.

Herr Gohner, es ist nicht die Frage, ob wir 8 Monate
Erprobungszeit benédtigen. Die Frage ist, was wir
moglichst schnell erledigen, um mittelstandischen
Bauunternehmen das Uberleben zu garantieren und
sie nicht dazu zu zwingen, wettbewerbsfahig zu sein
mit denen, die sich zu Lasten der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer Auftrdge sichern.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das verhindern Sie. Es ware gut, wenn Sie lhre Ver-
antwortung als Bundestagsabgeordneter wahrneh-
men wiirden. Sie sind nicht nur von der BDA ge-
wabhlt, fir die Sie demnachst Ihren Dienst als Haupt-
geschaéftsfiihrer antreten, sondern auch von Bauun-
ternehmern aus Ostwestfalen und von Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern.

(Otto Schily [SPD]: Die werden sich das
beim nachstenmal aber uberlegen!)

Es fiigt sich ja ganz gut, daB zur Zeit Wirtschaftsju-
nioren ein Praktikum im Deutschen Bundestag
durchfithren. Bei mir im Biiro ist der Geschaftsfiihrer
eines mittelstindischen Bauunternehmens mit
170 Beschaftigten aus Lippe. Natiirlich habe ich ge-
stern mit ihm iber die Situation gesprochen. Er sagt:
In der Region Lippe komme ich mit meinen Auftra-
gen und den Ausschreibungen einigermalBen zu-
recht, aber damit kann ich meine 170 Mitarbeiter
nicht alleine beschaftigen, weil von den Kommunen
keine 6ffentlichen Auftrdge vergeben werden, also
muf ich mich auch in anderen umkampften Markten
bewerben; eigentlich will ich gar niemanden aus an-
deren Landemn beschaftigen, bin aber gezwungen,
dieses Spiel mitzumachen, weil ich sonst keinen Auf-
trag mehr bekomme und vom Markt verschwinde.

Diese Situation beférdern Sie und sorgen damit fir
Arbeitslosigkeit bei deutschen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Zuruf
des Abg. Dr. Reinhard Gohner [CDU/CSU])

In diesem Falle, lieber Herr Gohner, fande ich einen
klarenden Satz zu sich selbst, zu Ihrer eigenen Situa-
tion, hilfreicher, als hier auf irgendeinen Zeitpunkt
im ndchsten Jahr zu verweisen und billigend in Kauf
zu nehmen, dafl andere Steuer- und Beitragszahler
das soziale System mitzufinanzieren haben. Sie ge-
fahrden damit die Wettbewerbsfahigkeit anderer Ar-
beitspldtze und setzen sie einem Wettbewerbsdruck
aus, weil sie hohere Beitrdge fiir den Sozialtransfer
und die Sicherungssysteme derer zu leisten haben,
die nicht ihren Beitrag leisten. Ich halte das fir au-
Berordentlich fahrlassig.

Zweite Bemerkung: Wenn 100 000 Arbeitslose das
Sozialversicherungssystem an Einnahmeausfdllen
insgesamt 4 Milliarden DM kosten, dann haben wir
verdammt noch mal die Pflicht — wenn ich Ihre Sonn-

tagsreden und die Neujahrsreden des Bundeskanz-
lers ernst nehme, daB die Arbeitslosigkeit das drdan-
gendste Problem ist —, alles zu tun, um die Arbeitslo-
sigkeit zu bekdmpfen. Wir wissen ganz genau - Graf
Lambsdorff spricht schon von eher 5 Millionen Ar-
beitslosen im Laufe des nachsten Jahres -, daB wir
hier einen Ansatzpunkt haben, um 100000 Men-
schen Arbeit zu verschaffen. Wir sollten diese Uber-
gangsfrist so nutzen, daB die notwendigen Anpas-
sungsprozesse — ich will sie ja gar nicht verschwei-
gen — umgesetzt werden, damit wir die Sozialsysteme
entlasten. Wir konnten da manches bewegen.

Ich will noch eine Bemerkung zu der Situation auf
den Baustellen machen, die dadurch entsteht, daB
dort Menschen ganz bewuBt gegeneinander ausge-
spielt werden. Sie sorgen dafiir, daB der Frieden in
den Betrieben verlorengeht. Von diesem Frieden le-
ben aber die Menschen, die in der mittelstdndischen
Wirtschaft beschaftigt sind, die Unternehmer und die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Es hat ja Sy-
stem: Erst kiindigen Sie die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall und sorgen fiir groe Aufregqung, auch
im Baugewerbe, gleichzeitig wird angekiindigt, daB
es noch weitere EinsparmaBnahmen geben wird, und
dann stellt sich der Bundesarbeitsminister hier her
und sagt: Wir greifen nicht in die Tarifautonomie ein.
Hohntriefend und unter MiBachtung der Arbeitslo-
sen, die gemne arbeiten mochten, fiigt er hinzu: Die
Sozialversicherungssysteme sind nicht finanzierbar.
Herr Arbeitsminister, kldren Sie doch mal mit Ihrem
Koalitionar Graf Lambsdorff, welche Position diese
Koalition einnimmt, und nehmen Sie das Mitglied Ih-
rer Fraktion Gohner in die Verantwortung, als Haupt-
geschaftsfiihrer dafiir zu sorgen, da wir eine maog-
lichst hohe Beschaftigung im Baubereich erreichen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Kollege Heinz Schemken.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sollten uns
doch sicherlich um eines bemiihen - das gilt fir alle
Seiten —: daB Kolleginnen und Kollegen, die eine Po-
sition wahmehmen und hier auch vertreten, nicht de-
savouiert werden.

(Zuruf von der SPD: PaB auf, was du hier
sagst!)

Ich halte dies nicht fiir gut. Erst wird gefordert, da
Herr Gohner Flagge zeigen soll, dann nimmt er hier
Stellung und wird daraufhin — das finde ich nicht
gut — desavouiert.

(Peter DreBen [SPD]: Er hat doch hier das
Haus desavouiert! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Beleidigt!)

—Das hat er nicht getan.

Das gleiche Spiel treiben Sie mit dem Arbeitsmini-
ster. Wir haben uns auf europdischer Ebene bemiiht -
das wissen Sie sehr wohl -, mit einem Entsendege-
setz Bedingungen zu schaffen, die es ermdoglichen,
daB gleiche Arbeit am gleichen Arbeitsplatz unter
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gleichen Bedingungen auch gleich bewertet wird.
Diese Situation ist in der Bauwirtschaft im Moment
noch die Ausnahme.

Das Produkt am Markt kann abhdngig von der Pro-
duktionsstatte und dem Produktionsstandort sehr un-
terschiedlich bewertet werden. Aber am Arbeitsplatz
selbst, an der Baustelle — der Minister brachte soeben
das klassische Beispiel Berlin — darf es keine unter-
schiedliche Bewertung der Arbeit geben. Der Mi-
nister und die Bundesregierung haben gehandelt.
Wir haben miteinander das Entsendegesetz auf na-
tionaler Ebene eingefiihrt, aber wir kénnen nicht in-
nerhalb dieses Prozesses die Tarifpartnerschaft auBer

Kraft setzen. Das kann doch wohl nicht angehen!

(Peter DreBen [SPD]: Wieso denn? Die
haben sich doch geeinigt! Die BDA ist doch
dagegen!)

Dann wiirden wir so handeln, wie wir es auf der an-
deren Seite beklagen: daB nadmlich die Bauarbeiter
aus anderen europdischen Landern, die zu Dumping-
16hnen auf deutschen Baustellen beschaftigt werden,
nicht geschiitzt sind.

(Peter DreBen [SPD}]: Ihr seid doch die
Brandstifter!)

Unsere Tarifpartnerschaft ist doch so angelegt, daB
die Tarifpartner miteinander verniinftige Konditio-
nen aushandeln, daB die Tarifpartner miteinander fir
verninftige Arbeitsbedingungen Sorge tragen. Dies
ist doch hier geschehen!

(Peter DreBen [SPD]: Ja, die waren sich
doch einig!)

Wenn die Tarifpartner in Verhandlungen eintreten
und die eine Seite die Allgemeinverbindlichkeit des
Entsendegesetzes und damit die Hohe der Lohne
nicht akzeptiert, dann bedauern wir dies. Wir bedau-
ern zutiefst, daB wegen dieses Konfliktes zwischen
den Tarifparteien das Entsendegesetz — auch der Ter-
min fir das Inkrafttreten spielt eine Rolle — noch
nicht in Kraft gesetzt ist. Aber das kénnen Sie doch
nicht der Bundesregierung anlasten.

(Widerspruch bei der SPD)

Das durfen Sie nicht tun, wenn Sie ehrlichen Her-
zens - ich sage dies offen — um die mittlerweile
180 000 arbeitslosen Bauarbeiter bemiiht sind. In
Berlin ist die Situation sicherlich so, dal dort 30 000
Arbeitslose Arbeit auf den Baustellen haben kénn-
ten, wenn die Lage im Wettbewerb besser ware.

Uns geht es darum, daB die im Entsendegesetz ent-
haltenen Bedingungen erfiillt werden. Uns geht es
darum, daB dies moglichst bald geschieht. Wir koén-
nen von hier aus nur appellieren, dafl am 25. Oktober
Einsicht einkehrt und dafl die Arbeitgeberverbdnde
und die Gewerkschaften miteinander zu einer ver-
niinftigen Regelung kommen. Ob diese Regelung
nun bis zum 31. Mai oder bis zum 31. Dezember 1997
gilt, ist nicht so entscheidend. Entscheidend ist viel-
mehr, daB jetzt gehandelt wird, damit der beschafti-
gungslose Bauarbeiter - ich sage das bewulit kurz
vor dem Einbruch des Winters -~ Arbeit bekommt,
damit zugleich Handwerker und Mittelstand — mit

ihm haben wir es vor Ort auch zu tun - zu verniinfti-
gen Bedingungen und im echten Wettbewerb unter-
einander um Auftrdge am Bau konkurrieren kénnen.
Das ist das Entscheidende.

Wir kénnen uns innerhalb dieses Prozesses un-
moglich in die Tarifautonomie einmischen und damit
Lohne und Fristen festlegen und existentielle Berei-
che der Tarifhoheit regeln. Dies ist nicht moglich; es
wdére ein dramatischer Vorgang, den wir alle nicht
wollen. Wir wiirden dadurch den Tarifpartnern die
Verantwortung entziehen und den Bauarbeitern da-
durch letzlich etwas vortduschen. Das sollten wir
nicht tun.

Das Problem der Arbeitslosigkeit ist fiir uns alle ge-
meinsam eine groBe Herausforderung. Wir bitten
noch einmal die Tarifparteien, daB sie am 25. Oktober
zu einer Einigung kommen, damit das Entsendege-
setz, das hier beschlossen worden ist, angewendet
wird.

Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Zuruf von der SPD: Das setzt der Heuchelei
die Krone auf!)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Das Wort hat die
Kollegin Erika Lotz.

Erika Lotz (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen! Liebe Kollegen! Lieber Kollege Schemken, Sie
haben gerade formuliert: Wir haben uns bemiiht. ich
sage: Sich zu bemiihen reicht nicht; zum Schutz der
Bauarbeiter mufl gehandelt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Sie haben gesagt: Es muB entschieden werden. Ja, es
muB entschieden werden. Aber dieses Parlament
mub entscheiden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, die Sozial-
partner!)

weil die BDA das verhindert, was die Tarifvertrags-
parteien miteinander vereinbart haben.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Es ist Ihnen doch nicht schwergefallen, hinsichtlich
der Lohnfortzahlung zu einer Entscheidung zu kom-
men. Es ist Thnen nicht schwergefallen, den Kiindi-
gungsschutz einzuschranken. Es ist lhnen nicht
schwergefallen, die Altersgrenze der Frauen beim
Renteneintritt heraufzusetzen. Dort haben Sie ent-
schieden. Entscheiden Sie auch jetzt!

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was haben denn die vielen Appelle des Bundesar-
beitsministers an die BDA gebracht? Nichts. Was hat
sich an der Haltung der BDA nach der Verabschie-
dung des Entsendegesetzes gedndert? Nichts. Wir
haben es vorhin noch einmal ganz deutlich héren
kénnen.
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Das Entsendegesetz wurde ja immerhin am
8. Februar dieses Jahres verabschiedet. Der Vermitt-
lungsausschuB hat damals erwartet, daB der Bundes-
arbeitsminister hier vor diesem Parlament eine Erkla-
rung abgibt. Herr Arbeitsminister, Sie haben das ge-
tan. Dies war wiederum ein Appell. Wo stehen wir
heute? Was hat sich an der Situation der Bauarbeiter
gedndert? Nichts.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Meckelburg

[CDU/CSUJ: Wollen Sie eigentlich die Tarif-

autonomie erhalten oder nicht? Das ist die
Kernfrage!)

— Herr Meckelburg, zur Tarifautonomie ist zu sagen,

~daB sich die beiden Tarifvertragsparteien geeinigt

haben. Der Schlichterspruch hatte urspringlich ei-
nen Stundenlohn in Westdeutschland in Hohe von
18,60 DM festgelegt. Mittlerweile hat sich die Bauge-
werkschaft auf einen Stundenlohn von 17,00 DM ein-
gelassen. Die BDA blockiert aber. Darum geht es
doch.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Wolf-
gang Meckelburg [CDU/CSU]: Auch das ist
Tarifautonomie!)

Sie von der Regierungskoalition wollten den einfa-
chen Weg der Allgemeinverbindlichkeit gehen und
haben alle guten Ratschldge in den Wind geschla-
gen. Die Leidtragenden sind nicht Sie, sondern die
Arbeitnehmer der deutschen Bauindustrie und des
Handwerkes sowie die betroffenen Betriebe.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Waren Sie nicht so uneinsichtig, ja verbohrt gewesen
und hatten unserem im September 1995 vorgelegten
Gesetzentwurf zugestimmt — einem Gesetzentwurf,
der den Anspruch auf ortsiiblichen Lohn und Ar-
beitsbedingungen vorsieht -, dann wére die Situa-
tion in der Bauwirtschaft nicht so schlimm, wie sie
jetzt ist. Hiermit hatten Sie etwas Konkretes zur Ar-
beitsplatzsicherung in Deutschland getan.

Doch dank Threr Uneinsichtigkeit oder - besser ge-
sagt — weil sich Ihr Kkleiner Koalitionspartner ED.P.
durchgesetzt hat, nimmt die Arbeitslosigkeit der Bau-
arbeiter tagtaglich zu.

{Zuruf von der F.D.P.: So ein Quatsch!)

Die Gewerkschaft hat dem Kompromifi bzw. dem
Schlichterspruch zugestimmt und hat sich in ihrer
Position noch einmal bewegt. Auch dieser Stunden-
lohn von 17,00 DM ist den Vertretern der BDA noch
zu hoch. Diese spielen sich zum Schiedsrichter der
Tarifvertragsparteien auf.

(Wolfgang Meckelburg [{CDU/CSU]: Eben
nicht! — Peter DreBen [SPD]: Zum Totengra-
ber werden die!)

Das steht ihnen nicht zu.

Der BDA ist der Mindestlohn zu hoch. Ich sage
dazu: Der Stundenverdienst eines Bauarbeiters kann
meines Erachtens nicht mit dem Stundenverdienst ei-
nes Metallarbeiters verglichen werden. Vielmehr
missen die Jahreseinkommen miteinander vergli-

chen werden. Bei diesem Vergleich nimmt der Bau-
bereich einen mittleren Platz ein.

Die SPD-Fraktion hat dem KompromiB des Ver-
mittlungsausschusses am 8. Februar 1996 zuge-
stimmt. Der Regierungsentwurf war ja wahrend der
Verhandlungen verbessert worden. Wir haben ihm
zugestimmt, weil wir wollten, daB der Beschafti-
gungsabbau in der Bauwirtschaft wegen der unsau-
beren Wettbewerbsverzerrungen auf Kosten und zu
Lasten der Arbeitnehmer beendet wird.

Aber geht es denn der BDA und der Bundesregie-
rung uberhaupt darum? Ich meine: Die BDA nimmt
hier die Gelegenheit wahr, die Gewerkschaften zu
schwachen. Sie nimmt die Gelegenheit wahr, das be-
wahrte Instrument des Flachentarifvertrages zu zer-
schlagen. Das sind ihre Ziele.

Herr Blim, mit Ihrer einfachen Losung des Pro-
blems uber eine Allgemeinverbindlichkeitserklarung
haben Sie den Weg dazu geebnet.

(Beifall bei der SPD)

Sie leisten mit Threr Politik des Zuschauens keinen
Beitrag zur Sicherung des Standortes Deutschland.
Im Gegenteil: Mit der Abschaffung des Schlechtwet-
tergeldes haben Sie fir die Bauarbeiter schon genug
Schaden angerichtet.

Handeln Sie jetzt endlich und greifen Sie unser
Gesetz auf, damit wieder Chancengleichheit und so-
lider Wettbewerb am Bau bestehen! Die Zeit der Ap-
pelle ist langst vorbei.

Danke schén.

(Beifall bei der SPD qul der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt der
Bundesminister Dr. Klaus Topfer.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Si-
tuation ist sowohl schwierig als auch bisher einmalig.
Es gab in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland noch nicht die Notwendigkeit, iiber
Mindestlohne nachzudenken. Daf die zustdndigen
Tarifpartner diese Aufgabe in Angriff genommen ha-
ben, verdient zunédchst einmal unseren hohen Re-
spekt. Ich halte es fiir eine bemerkenswerte Tatsa-
che, daB die Tarifpartner am Bau auch in einer Nach-
verhandlung bemiiht gewesen sind, eine Regelung
zu finden, die auch den gesamtwirtschaftlichen
Uberlegungen gerecht wird.

(Peter DreBen [SPD]: Wie dankt es ihnen
die BDA?)

Meine Kolleginnen und Kollegen von der Opposi-
tion, genauso mufl man verstehen, dal das, was in
einer Branche gefunden worden ist, im Hinblick dar-
auf zu Uberpriifen ist, welche Riickwirkungen auf die
gesamte Volkswirtschaft damit verbunden sind. Wenn
diese Uberlegung bereits als ein Anzeichen fiir die
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Nichtdurchsetzung verstanden wird, dann machen
wir uns die Sache zu leicht. Nein, ich bin schon der
Uberzeugung, daB wir sehr genau iiberpriifen mis-
sen, welche weiteren Konsequenzen daraus resultie-
ren, daB wir an einer solchen Stelle, wenn Tarifpart-
ner ihre Arbeit nicht zu Ende fithren kénnen, gleich
sagen: Der Staat muBl entscheiden. Dies ist der ent-
scheidende Punkt.

(Peter Dreflen [SPD]: Die haben es doch
getan!)

Ich sage das auch mit Blick auf die Arbeitgeber:
Wenn eine Regelung dort nicht aus Eigenverantwor-
tung heraus mit erarbeitet werden kann, dann wer-
den wir Entwicklungen bekommen, die auch dort
nicht als gut angesehen werden kénnen. Man sollte
namlich einmal verfolgen, wie gegenwdrtig eine
Flucht aus dem Verband stattfindet.

(Peter DreBen [SPD]: Deshalb wollen wir
die Allgemeinverbindlichkeit!)

Ich glaube, die Stabilitdt unserer Volkswirtschaft ins-
gesamt wirde sehr darunter leiden, wenn wir das
nicht erhalten kénnten, was in den letzten Jahrzehn-
ten wirklich auch zum Erfolg der deutschen Wirt-
schaft beigetragen hat, namlich die Lésung von Pro-
blemen am Arbeitsmarkt durch die Tarifpartner.

Dazu, daBl diese Problematik so bedeutsam ist,
kommt noch hinzu, daB wir sie in einer Zeit zu l6sen
haben, in der die Situation am Bauarbeitsmarkt be-
sonders schwierig ist. Der Boom der Wiedervereini-
gung ist nicht mehr vorhanden. Wir haben im letzten
Jahr tiber 500 Milliarden DM im Baubereich umge-
setzt. 500 Milliarden DM - das ist eine einsame Re-
kordebene. Dies werden wir auf Dauer nicht mehr
halten konnen, mit dem Ergebnis, daB zwei Faktoren
gleichzeitig auf den Arbeitsmarkt einwirken: zum ei-
nen die Normalisierung der Konjunktur und zum an-
deren die gleichzeitige Liberalisierung auf dem euro-
pdischen Arbeitsmarkt.

Deswegen mochte ich auch den Kolleginnen und
Kollegen aus der SPD zurufen: Seien wir vorsichtig
mit der Aussage, in dem Moment, in dem man eine
Regelung im Tarifausschufl habe, sei die Problematik
der Arbeitslosigkeit auf diesem Sektor bewadltigt. Sie
wecken damit falsche Erwartungen. Erwartungen zu
erwecken, die hinterher nicht befriedigt werden kén-
nen, ist in einer solchen Situation auflerordentlich ge-
fahrlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin der Uberzeugung, daB wir zu einer Lésung
kommen mussen. )

(Peter DreBen [SPD]: Deshalb wollen wir ja
die Allgemeinverbindlichkeitserklarung!)

Ich bin gleichzeitig der festen Uberzeugung, daB es
nachvollziehbar ist, daB man einen Tarifvertrag, der
am 31. Mai auslauft, nicht in Frage stellen will, daB
aber eine Nachwirkung der Regelung iiber diesen
Termin hinaus auf jeden Fall sorgfdltig geprift wer-
den sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen bin ich der Uberzeugung, daB wir dies am
Ende des Monats in den Verhandlungen erreichen
koénnen. Wenn ich ,wir” sage, meine ich die, die da
verhandeln. Das ist ein wesentlicher zuséatzlicher Er-
wartungsgrund.

Sehr verehrte Frau Kollegin Lotz, Sie haben ge-
sagt, die Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
nen hatten an anderen Stellen immer entschieden.
Uberall, wo wir entschieden haben, haben wir einen
Eingriff in die Tarifautonomie uberhaupt nicht vorge-
nommen,

(Widerspruch bei der SPD - Zuruf von der
SPD: Lohnfortzahlung!)

Das soll auch einmal ganz konkret und deutlich ge-
sagt werden, damit ein solcher Vorwurf nicht im
Raum stehenbleibt.

Also: Wir brauchen diese weiterfiithrende Losung.
Wir brauchen wieder eine Stdrkung der Nachfrage
am Baumarkt, damit sich die konjunkturelle Normali-
sierung nicht zu weit nach unten auswirkt. Wir brau-
chen - auch das muB} gesagt werden - eine mittel-
und langfristige Losung. Es ist nadmlich sicherlich
nach wie vor richtig, da wir in ganz erheblichem
MaBe eine arbeitsintensive Produktion am Bau ha-
ben.

Ich bin mir in diesem Punkt mit der IG Bau einig:
Wir miissen RationalisierungsmaBnahmen ergreifen.
Wir durfen nicht in die Situation kommen, daB ein
Automatisierungs- und Rationalisierungsprozeff am
Bau nicht fortgefithrt wird, weil es noch immer einfa-
cher und billiger ist, billige Arbeitskrafte statt ent-
sprechender Technologien einzusetzen.

Um die Situation mittel- und langfristig zu bewdlti-
gen, brauchen wir also auch am Bau eine Rationali-
sierungs-, eine Qualifizierungsoffensive; dies sollte
nicht vernachldssigt werden. Die beste Regelung,
zum Beispiel das Entsendegesetz, wird uns namlich
nur dann in eine verninftige Zukunft fihren, wenn
wir gleichzeitig die Arbeitsproduktivitat am Bau ent-
sprechend erhéhen; das mufl doch einmal gesagt
werden. Wenn wir das nicht tun, werden wir auch
am Ende des néchsten oder des iiberndchsten Jahres
in derselben Situation stehen wie gegenwdrtig.

Nein, meine Damen und Herren, die Angelegen-
heit ist sicherlich wesentlich komplexer. Wir brau-
chen jetzt eine Ldsung, die die Tarifpartner wirklich
verantworten. Wir brauchen sie, damit wir eine
Atempause haben, um durch eine entsprechende Of-
fensive zur Erthohung der Arbeitsproduktivitdt mittel-
und langfristig in Europa wettbewerbsiahige Ar-
beitspliatze auch in der deutschen Bauwirtschaft zu
haben. Wir brauchen sie in einer Situation, in der die
Baunachfrage ohnedies ricklaufig ist und wir die
Auswirkungen bewiéltigen miissen.

Das, Frau Beck, gebe ich Thnen sehr gerne zu:
Wenn man gegenwartig in Berlin Uiber eine Baustelle
geht, braucht man wirklich alle mitteleuropdischen
Sprachen, am wenigsten Deutsch. Wenn ich hinter-
her, was ich gerne einmal tue, in eine Berliner
Kneipe gehe und mit den Leuten spreche, dann weif}
ich, daB mit dieser Situation - ich will es einmal vor-
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sichtig ausdriicken - ein groBes MiBtrauen gegen-
iiber europdischen Einigungsbestrebungen verbun-
den ist. Das ist etwas, was wir bei allen unseren Dis-
kussionen mit bedenken sollten. Ich unterstreiche
das sehr nachhaltig.

(Rudolf Scharping [SPD]: Macht doch was
dagegen! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, ich hatte mich bemiht,
deutlich zu machen, dafi die Dinge vielleicht etwas
komplexer sind und etwas umfassender in Angriff
genommen werden missen, als nur die Frage zu dis-
kutieren, was am Ende dieses Monats in der Tarif-
kommission entschieden wird.

(Peter Drefien [SPD]: Dann sollten Sie wis-
sen, was Allgemeinverbindlichkeitserkla-
rungen bedeuten!)

Wenn Sie das wiederum in so kleiner Miinze zuriick-
nehmen, dann werden wir — das muf} ich Ihnen ganz
ehrlich sagen - noch viele Aktuelle Stunden haben.
Das Hauptproblem geht dabei namlich unter.

Damit Sie zufrieden sind, appelliere ich noch ein-
mal nachhaltig an alle Beteiligten, diese gesamtwirt-
schaftliche — wenn Sie so wollen: gesellschaftliche -
Verantwortung, die damit verbunden ist, zu erken-
nen und Uber den 31. Mai hinaus zu einer verninfti-
gen Regelung auf diesem Gebiet zu kommen.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Rudolf Scharping [SPD]: Wo ist die Tarif-

treueerklarung fir die offentlichen Auf-
trage?)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als letzter Redner
in der Aktuellen Stunde erhélt der Kollege Hans
Biittner das Wort.

Hans Bittner (Ingolstadt) (SPD): Frau Prdsidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist schon apart,
wie hier der Bundesarbeitsminister und die Abgeord-
neten der Koalition das Hohelied der Tarifautonomie
singen, nachdem sie in ebendiese Tarifautonomie vor
wenigen Wochen durch das Lohnfortzahlungsgesetz
massiv eingegriffen haben.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Stimmt
doch uberhaupt nicht! — Dr. Gisela Babel
(ED.P.]: Das ist doch gar nicht wahr!)

Ich will Thnen sagen, warum, Frau Babel: Sie haben
ndmlich keine Ahnung von dem, was das Verfas-
sungsgericht und das Recht iiber Tarifautonomie sa-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Hoéren Sie einmal zu! Sie kénnen ab und zu etwas
von dem, was ich sage, lernen.

Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, daB
Tarifpartner nur solche sind, die streikfahig sind. Die
ausgehandelten Tarifvertrdge sind also solche, die
von streikfihigen Partnern ausgehandelt worden
sind.

Das Verfassungsgericht hat auch festgelegt, daf
Vereinbarungen durch Tarifvertrage auch von einzel-
nen Arbeitnehmern nicht unterlaufen oder zuriickge-
nommen werden dirfen. Auch das ist ein verfas-
sungsrechtlicher Grundsatz.

Sie haben zum Beispiel durch das Lohnfortzah-
lungsgesetz die Mdglichkeit geschaffen, einen Tarif-
vertrag zu unterlaufen,

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]J: Das ist
falsch!)

namlich durch die Hergabe von Urlaub fiir Geld. Das
ist ein Eingriff in die Tarifvertrage tiber den Urlaub;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

das ist offenkundig. Ich konnte eine ganze Reihe
weiterer Beispiele auffithren. Es ist nun einmal so,
Kollege Laumann, auch wenn Sie sich noch so sehr
aufregen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Ach!)

Der Tarifausschu8 ist nach dem Kriege in Deutsch-
land eingerichtet worden, weil wir Mindestléhne
uber Tarifvertrage vereinbaren wollten. Tarifver-
trage in Deutschland schreiben Mindestléhne vor.
Wir haben den Tarifausschufl gebildet, damit die ta-
riflichen Vereinbarungen iiber Mindestldhne nicht
unterlaufen werden kénnen. Damals hatten die Ver-
bande der Arbeitgeber im Gegensatz zu heute noch
Verantwortung fiir diesen Staat und hatten nicht nur
das Ziel, die Arbeitnehmer und diesen Staat am Na-
senring durch die Arena zu fithren. Damals war man
sich selbstverstdndlich darin einig, daB Tarifverein-
barungen, die von den Tarifparteien beantragt wor-
den sind, automatisch akzeptiert werden missen.

Was heute passiert, ist, daB ein Gesetz einer Nicht-
tarifvertragspartei, namlich der BDA, erlaubt, einen
Eingriff in die Tarifhoheit vorzunehmen. Genau das
ist der Fehler dieses Gesetzes, Herr Minister. Dieser
Fehler muB korrigiert werden.

Er muB auch deswegen korrigiert werden, weil
namlich auch die Entsenderichtlinie, die inzwischen
gilt, keinerlei Befristungen vorsieht. Ich kann in der
Entsenderichtlinie nirgendwo finden, dafl die natio-
nalen Regelungen befristet sein miiten. Diese Richt-
linie gilt unbefristet.

Die Aussage, die Herr Gohner getroffen hat, man
miisse diese Vereinbarung befristen, ist ebenfalls ta-
rifpolitisch Gberhaupt nicht nachvollziehbar und be-
grindbar. Denn jeder Tarifvertrag kann gekiindigt
werden; jeder Tarifvertrag ist erst einmal wirksam.
Wenn man einen neuen Mindestlohn festlegen will,

dann kann man das dann tun, wenn ein neuer Tarif- -

vertrag abgeschlossen wird. So einfach ist das. Wenn
Sie das nicht wollen und sich hier dagegen wehren,
daf die normale Tarifhoheit in Gesetzen festgeschrie-
ben wird, dann miissen Sie endlich mit uns fiir un-
sere Gesetzesdanderung stimmen, die den Arbeitsmi-
nister ermdéchtigen soll, eine Vereinbarung zwischen
den Tarifparteien umzusetzen.

(Beifall bei der SPD - Peter Drelen [SPD]:
Tépfer konnte auch mal Tarifvertragstreue
bei Arbeitsvergabe machen!)
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- In bezug auf die Frage, die Sie angeschnitten ha-
ben, muB ich sagen: Herr Topfer, ich halte es schon
fiir ein groBes Versagen der obersten Bundesbaube-
hérde, daB sie bei den gesamten MaBnahmen in Ber-
lin, obwohl sie wuBte, welche Probleme auf sie zu-
kommen, nicht von Anfang an die Tariftreue aller be-
teiligten Unternehmen verlangt hat.

(Beifall bei der SPD)

Was die Lander konnen, hdtte der Bund langst ma-
chen miissen; er ist hier nach wie vor ein groBer Siin-
der.

Ein letztes moéchte ich noch an die Adresse meiner
lieben Kolleginnen und Kollegen von der CDA sa-
gen: Sie sind in den letzten Wochen mehrfach - auch
von lThren Landes- und Bezirksverbanden in Rhein-
land-Pfalz -

(Zuruf von der SPD: In Niedersachsen!)

- Niedersachsen — aufgefordert worden, endlich auch
einmal wieder an Arbeitnehmer zu denken und wei-
teren Kirzungsvorschldgen oder Verschlechterun-
gen nicht zuzustimmen. Ich will hier nur Herrn Sie-
wert, den Vorsitzenden in Rheinland-Pfalz, nennen.
Ich moéchte Sie dringend bitten: Lassen Sie sich nicht
langer dazu miBbrauchen, den Weihrauchministran-
ten fiir eine Koalition zu spielen, die langst zu einem
Nasenbér degeneriert ist, der von den Scharfma-
chern im Arbeitgeberlager durch die politische
Arena gefihrt wird.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSUJ: Sie spre-
chen doch nur mit Funktionaren! Reden Sie
einmal mit Arbeitnehmern!)

— Ich rede mit Arbeitnehmern. Ich will Ihnen nur sa-
gen: Sorgen Sie dafiir, daB in Deutschland wieder
Recht herrscht, und nehmen Sie keine weiteren Ein-
griffe in die Tarifautonomie vor, die unser Land in
Unruhe versetzen, die Menschen arbeitslos machen
und die die Verfassung unseres Landes aushebeln.
Kehren Sie zuriick auf den Boden der freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Sussmuth: Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Ich teile noch einmal mit, da8 im Hinblick auf den
gesetzlichen Feiertag am 1. November, der in diesem
Jahr auf einen Freitag fallt, im Altestenrat vereinbart
worden ist, die Frist fir die Einreichung der Fragen
fur die Fragestunde auf Donnerstag, 31. Oktober
1996, 10.00 Uhr, vorzuverlegen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

a) - Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. einge-
brachten Entwurfs eines Dreizehnten Ge-
setzes zur Anderung des Bundeswahigeset-
Zes

—Drucksache 13/5583 ~
(Erste Beratung 124. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes

— Drucksache 13/5582 -
(Erste Beratung 124. Sitzung)

- Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Gerald Hafner, Kerstin Miiller
(Kéln), Christa Nickels, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Kompensation von Uberhang-
mandaten

— Drucksache 13/5575 -
(Erste Beratung 124. Sitzung)

Beschluempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

- Drucksache 13/5750 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Erwin Marschewski
Fritz Rudolf Kérper

Gerald Héafner

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Wahlkreiskommission fiir die
13. Wahlperiode des Deutschen Bundes-
tages gemiB § 3 Bundeswahlgesetz (BWG)

- zu dem Zwischenbericht der Reformkom-
mission zur GroBe des Deutschen Bundesta-
ges

Empfehlungen fiir die Wahl zum 14. Deut-
schen Bundestag und zu den wesentlichen
Regelungen fiir die Verkleinerung des
Deutschen Bundestages

- zu dem Ergdnzenden Bericht der Reform-
kommission zur GroBle des Deutschen Bun-
destages zu dem Zwischenbericht

Empfehlungen fiir die Wahl zum 14. Deut-

schen Bundestag und zu den wesentlichen

Regelungen fiir die Verkleinerung des

Deutschen Bundestages

hier: Empfehlungen zu den wesentlichen
Regelungen fiir die Verkleinerung
des Deutschen Bundestages ab der
15. Wahlperiode

— Drucksachen 13/3804, 13/4560, 13/4860,
13/5750 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Erwin Marschewski
Fritz Rudolf Korper

Gerald Hafner

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. - Dazu hére
ich keinen Widerspruch. Wir verfahren entspre-
chend.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster in der De-
batte ergreift der Kollege Erwin Marschewski das
Wort.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir be-
dauern sehr, daB sich die Opposition nicht dazu be-
reitfinden wollte, die anstehende Reform des Wahl-
rechts mit uns gemeinsam zu verabschieden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Umge-
kehrt wird ein Schuh daraus!)

Ich meine, Herr Kollege Schmidt, auf beiden Seiten
bestehen doch weitaus mehr Gemeinsamkeiten als
Streitpunkte. Der Gesetzentwurf, fiir den ich mich
jetzt einsetze, setzt doch nur die Beschlisse um, die
von der interfraktionellen Reformkommission unter
der sehr sachkundigen und fairen Leitung unseres
Kollegen Klose gefalit wurden. Wir fithren damit eine
lange Tradition dieses Hauses fort, eben die Tradi-
tion, das Wahlrecht aus dem politischen Streit her-
auszuhalten. Dabei sollte es bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Sie aber werden erkldren miissen, insbesondere
meine Damen und Herren der SPD,

(Otto Schily [SPD]: Nein, Sie!)

weshalb Sie mit dieser Tradition brechen und wes-
halb Sie den bereits getroffenen Konsens aufkiindi-
gen. — Herr Schily, Sie werden dies erkldren miissen.
Denn auch Sie wissen doch: Das Wahlrecht ist ein
wichtiger Gradmesser fiir die politische Kultur unse-
res demokratischen Gemeinwesens. Es handelt sich
dabei doch nicht nur um technische Regeln. Dabei
mufl mehreres miteinander verbunden werden.

Demokratisches Wahlrecht erfordert zum einen
eine unverfdlschte Abbildung des Wahlerwillens,
zum anderen eine Konstituierung funktionsfahiger
Mehrheiten. Gerade das ist doch die Lehre von Wei-
mar: Wir brauchen funktionsfahige Mehrheiten in je-
dem Parlament, also auch in diesem Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Zuruf der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[PDS))

— Daran haben Sie nicht immer mitgewirkt. Sie ha-
ben genau das Gegenteil gemacht, Frau Kollegin,
und Sie wollen auch genau das Gegenteil.

Wir wollen ein funktionsfahiges Parlament, ein
Parlament, das demokratisch entscheidet. Daran hat
natiirlich auch das personalisierte Verhéltniswahlsy-
stem maBgeblichen Anteil gehabt.

Trotz aller Bewahrung im Grundsatz ist aber auch
fiir unser Wahlrecht die Zeit nicht stehengeblieben.
Es gibt erhebliche Verdnderungen in der Bevoélke-
rungsstruktur, und auch die Wiedervereinigung er-
fordert eine Reform des Wahlrechts. Ich wiederhole,
Herr Kollege Schily: Der Inhalt ist wirklich identisch

mit dem, was die Reformkommission mit Ihren Stim-
men beschlossen hat. Ich mochte diesen Inhalt ein-
mal vorstellen.

Erstens. Die Zahl der Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages wird ab dem Jahr 2002 von 656
auf 598 reduziert. Ich weiB, es gibt Kritiker, die eine
noch stdrkere Verkleinerung des Parlaments fordern.
Aber ich meine, das ware nicht richtig, denn bei ei-
ner weiteren Verringerung der Wahlkreise wirden
diese uniliberschaubar. Der lebendige Kontakt zwi-
schen Burgern und Abgeordneten wiirde erschwert.
Die Konsequenz ware doch eine passive Zuschauer-
demokratie, die niemand von uns will.

Zweitens. Gegenwartig miissen Wahlkreise veran-
dert werden, wenn sie um mehr als 33'/; Prozent
nach unten oder oben abweichen. Wir werden diese
absolute Toleranzgrenze ab 2002 auf 25 Prozent sen-
ken. Das Ziel dieser Mafinahme besteht gerade
darin, die Zahl der Uberhangmandate zu verringern.

Drittens. Fir 1998 werden wir aber nur die Wahl-
kreise verdndern, bei denen die Bevdlkerungszahl
um mehr als 33!/3 Prozent vom Durchschnittswert ab-
weicht. Wir meinen, daB es angesichts der Reform,
die im Jahre 2002 vor uns steht, weder sinnvoll noch
verfassungsrechtlich geboten ist, Verdnderungen
vorzunehmen, die iiber das unabdingbare Ma8 hin-
ausgehen.

Zum Punkt Uberhangmandate: Die Reformkom-
mission, meine Damen und Herren der SPD, war sich
darin einig, keine Ausgleichsmandate fiir Uberhang-
mandate zu schaffen. Im Gegensatz zu den Antragen
der Opposition enthdlt unser Gesetzentwurf deswe-
gen keine Regelung zur Kompensation von Uber-
hangmandaten.

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, for-
dern heute eine Losung und eine Regelung, die Sie
gestern fiir unentbehrlich hielten. Dafiir setzen Sie
den parteilibergreifenden Konsens aufs Spiel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Stimmt
tiiberhaupt nicht!)

- Herr Kollege Schmidt, Sie werden Gelegenheit ha-
ben, das zu erklaren. Die Kommission hat Beschliisse
gefafit, an denen Sie selbst mitgewirkt haben. Sie ha-
ben dem selbst zugestimmt. Jetzt konnen Sie doch
nicht sagen, das stimme nicht. Ich trage das vor, was
die Reformkommission mit IThrer Stimme, Herr Kol-
lege, beschlossen hat.

Fur uns gilt nach wie vor:

Erstens. Wir haben zutreffend festgestellt, daB die
bestehenden Regelungen des Bundeswahlgesetzes,
die zur Entstehung von Uberhangmandaten fiihren,
verfassungsgemdB sind. Uberhangmandate sind eine
notwendige Konsequenz und eine notwendige Folge
unseres kombinierten personalisierten Verhaéltnis-
und Mehrheitswahlsystems. Ich meine, dies hat sich
40, 45 Jahre lang bewahrt.

Zweitens. Der Grund dafiir, warum wir eine be-
trachtliche Anzahl an Uberhangmandaten haben,
liegt letztlich nur darin, daB die GrioBe der Wahl-
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kreise zu unterschiedlich ist, daB nicht mehr alle
Wahlkreise anndhernd gleich gro8 sind.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD}: Das
stimmt nicht!)

Das wollen wir 2002 mit der Wahlkreisreform an-
dern. 1998 wollen wir die Anderung nicht vorneh-
men, weil wir der Auffassung sind, daB dann Par-
teien, Wahler und Mandatstrager tberfordert sind.
Deswegen haben wir dies wiederum einmiitig zu
Recht abgelehnt.

Noch etwas, Herr Kollege Schmidt: Wenn Sie die
Ausgleichsmandate einfiihren, schaffen Sie ein dem
geltenden Wahlrecht fremdes Instrumentarium. Ei-
nes ist besonders wichtig: Die Einfiihrung von Aus-
gleichsmandaten wiirde die Zahl der Abgeordneten
des Deutschen Bundestages gleichsam durch die
Hintertiir wieder erhohen. Es geht nicht an, auf der
einen Seite der Offentlichkeit zu sagen, wir verklei-
nern den Bundestag, und auf der anderen Seite Aus-
gleichsmandate zu schaffen, die den Bundestag wie-
derum vergrofern wirden. Dies akzeptiert niemand.
Dafiir hat der Burger kein Verstandnis, dafiir hat nie-
mand Verstdndnis. Wir haben erst recht kein Ver-
stdndnis fur eine solche Absicht.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Das sehen
die Verfassungsrechtler aber anders!)

— Frau Kollegin, viel wichtiger wére es dann, die
Grundmandatsklausel zu verandern. Es ware richtig,
das so zu verandern, da zum Beispiel nur diejenigen
Abgeordneten der PDS in den Bundestag einzogen,
die ein Direktmandat errungen haben.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Uns kriegen
Sie nicht so schnell hier heraus!)

— Na ja. Es kann doch nicht richtig sein, daB eine Par-
tei bei fast 50 Prozent erreichter Wahlerstimmen
nicht in den Bundestag einzieht, daB aber eine an-
dere Partei, die erheblich kleiner ist, in Gruppen-
starke im Bundestag vertreten ist.

Meine Damen und Herren, trotz der Richtigkeit
dieser Aussage haben wir zum jetzigen Zeitpunkt
darauf verzichtet, diese Wahlrechtsdnderung vorzu-
nehmen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Marschewski,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Ich komme zum
SchluB. Das hat jetzt keinen Zweck mehr.

Wir haben dies nur getan, um mit Thnen gemein-
sam dieses Wahlrecht zu verabschieden, gemein-
sam mit Thnen zu verdndern. Noch ist Zeit, Herr
Kollege Schmidt. Ich fordere Sie auf: Haben Sie
den Mut, zum parteilibergreifenden Konsens zu-
riuckzufinden.

(Zuruf von der SPD)

Haben Sie den Mut, unserem Gesetzentwurf, haben
Sie den Mut, Threm Gesetzentwurf der Reformkom-

mission unter der Leitung von Hans-Ulrich Klose zu-
zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Herr Marschewski, Sie
haben soeben gesagt, Sie seien der Meinung, es sei
sehr gut, wenn man eine Regelung schaffen wiirde,
durch die bei der PDS nur diejenigen in den Bundes-
tag kommen wiirden, die direkt gewdéhlt worden
seien.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Ich bewundere Ihre rechtsstaatliche Sicht. Sie sind
also der Meinung, man sollte ein Gesetz machen, das
einer speziellen Partei nur ein bestimmtes Hinein-
kommen in den Bundestag erméglicht. Ich finde das
phanomenal. Das zeugt in einer ungeheuren Weise
von Threr Sichtweise zur Rechtsstaatlichkeit dieser
Bundesrepublik.

(Beifall bei der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Marschewski,
mochten Sie antworten?

(Erwin Marschewski [CDU/CSU}: Nein! -
Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Er kann nicht!)

Das Wort hat der Abgeordnete Fritz Rudolf Kérper.

Fritz Rudolf Kérper (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wer zu Wahlrechtsfragen in so
aufgeregter Form wie der Kollege Marschewski re-
det, bei dem kénnte man den Eindruck gewinnen,
ihn plagt das schlechte Gewissen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Dr. Dagmar Enkel-
mann [PDS]})

Ich sage auch: Wer beispielsweise Wahlrechtsfra-
gen zu Machtfragen umorganisiert, ist letztendlich
derjenige, der einen traditionellen Konsens verlafit;
das sind nicht andere.

Es gab zu dieser Reform und zu diesem Gesetzent-
wurf einen sehr grofien Vorlauf. Wir als SPD-Bundes-
tagsfraktion haben uns entschieden, einen eigenen
Gesetzentwurf vorzulegen.

Der Deutsche Bundestag hatte auf Grund einer
Empfehlung des Altestenrates im Juni 1995 einen
Grundsatzbeschlufi gefaft. Dieser hat unter Ziffer 1
gelautet, daB der Deutsche Bundestag mit Wirkung
von der 15. Wahlperiode an auf unter 600 Abge-
ordnete verkleinert wird. Wenn das Thema Verklei-
nerung angesprochen wird, dann mufi man wissen,
daB sich unsere Ausgleichssystematik ausschlielich
auf das Jahr 1998 bezieht, in dem dieser Verkleine-
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rungsbeschlufl umgesetzt werden soll, nicht auf das
Jahr 2002.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD}: Sehr
richtig!)

Zweitens. Zur kinftigen Gréfie des Parlaments
wird die Prasidentin beauftragt, im Einvernehmen
mit den Fraktionen unverziiglich eine Kommission
einzusetzen, die sich mehrheitlich aus Abgeordneten
und weiteren Sachverstandigen zusammensetzt.

Frau Prasidentin, an dieser Stelle erlaube ich mir,
eine Bemerkung zu machen. Bei diesen Fragen sollte
man auch uberlegen, wie der Innenausschufl des
Deutschen Bundestages, der dann federfiithrend ist,
mit eingebunden werden kann.

Ein weiterer Grundsatz war, daf der 13. Deutsche
Bundestag die Entscheidungen zur Umsetzung des
Verkleinerungsbeschlusses mit Wirkung fir die
15. Wahlperiode faBt.

Die daraufhin eingesetzte Reformkommission, die
aus mehreren Mitgliedern der verschiedensten Berei-
che bestand, hat dann die entsprechenden Entschei-
dungen getroffen.

In ihrem ergédnzenden Bericht vom 12. Juni 1996
gibt diese Reformkommission folgende Empfehlung:
Der Deutsche Bundestag besteht ab der 15. Wahl-
periode - vorbehaltlich der sich aus dem Bundes-
wahlgesetz ergebenden Abweichungen - aus 598
Abgeordneten. -~ Machen wir uns nichts vor: Auch
dies war umstritten. Auch hierzu war die Herbeifiih-
rung eines Konsenses erforderlich.

Die Bestimmung des § 3 des Bundeswahlgesetzes
wird ab der Wahl zum 15. Deutschen Bundestag da-
hin gehend geadndert, daf die Bevélkerungszahl
eines Wahlkreises von der durchschnittlichen Be-
volkerungszahl der Wahlkreise um nicht mehr als
15 Prozent nach oben oder unten abweichen soll und
eine Neuabgrenzung des Wahlkreises vorzunehmen
ist, wenn die Abweichungen mehr als 25 Prozent be-
tragen. Ich sage noch einmal: Das gilt fir das Jahr
2002 und nicht far das Jahr 1998.

Die Bestimmung des § 3 des Bundeswahlgesetzes
wird mit Wirkung ab der 15. Wahlperiode dahin ge-
hend geadndert, daB3 die Zahl der Wahlkreise — auch
das ist ein wichtiger Punkt, in dem ein Unterschied
zu 1998 besteht — in den einzelnen Landern deren
Bevolkerungsanteil so weit wie moglich entsprechen
muB. Das heifit, dies muB angepaBt werden.

Gemeinsam mit den far die Wahl zum 14. Deut-
schen Bundestag erforderlichen Anderungen des
Bundeswahlgesetzes werden die Zahl der Mitglieder
des Deutschen Bundestages und die Kriterien fiir die
Wahlkreiseinteilung in § 3 Abs. 2 des Bundeswahl-
gesetzes, die von der 15. Wahlperiode an gelten, ge-
setzlich verankert.

Zur Umsetzung dieser Empfehlungen der Reform-
kommission haben sowohl die Koalitionsfraktionen
als auch die SPD-Bundestagsfraktion Gesetzent-
wirfe vorgelegt, die unbestritten in vielen Punkten
ubereinstimmen. In anderen Fragen, wie der Frage
der sogenannten Uberhangmandate und der Aus-

gleichssystematik, gibt es Unterschiede. Zur Wahl-
kreiseinteilung und zu der umstrittenen Frage der
Ausgleichssystematik wird der Kollege Schmidt noch
ausfiihrlich Stellung nehmen.

Ubereinstimmung besteht darin, daB der Deutsche
Bundestag von der 15. Wahlperiode an auf 598 Mit-
glieder verkleinert werden soll. Die Zahl der Wahl-
kreise wird auf 299 reduziert.

Man hat Ubereinstimmung auch darin gefunden,
daB die Anderung der Wahlkreise fir die 14. Wahl-
periode auf das verfassungsrechtlich unabdingbare
MafB beschrankt werden soll - auch auf die Gefahr
hin, dafl es weiterhin zu einer gréBeren Anzahl von
Uberhangmandaten kommt. Auch dies wurde in der
Diskussion so erwdahnt.

Es wurde Ubereinstimmung auch darin gefunden,
daB ab der 15. Wahlperiode die Toleranzgrenze von
bisher 33 %3 auf plus/minus 25 vom Hundert abge-
senkt wird. Auch das ist unumstritten gewesen.
AuBierdem soll ein Neuzuschnitt gemacht werden
koénnen, wenn es eine Abweichung von 15 Prozent
gibt.

Die vorgeschlagenen Lésungen sind meines Erach-
tens sach- und verfassungsrechtlich tragfahig. Die zu
beschlieBende Verkleinerung macht eine Neuzu-
schneidung der Wahlkreise erforderlich. Das ist eine
schwierige Aufgabe, ein sachlich duBerst schwieriges
und auch langwieriges Verfahren. Deswegen konn-
ten wir es nicht fiir die 14. Wahlperiode verwirkli-
chen. Das mufite man realistischerweise zur Kenntnis
nehmen.

Ich denke, es ist verfassungsrechtlich unbedenk-
lich, wenn die Grundziige der Verkleinerung fir die
15. Wahlperiode bereits mit den Regelungen fir die
14. Wahlperiode gesetzlich festgelegt werden. Das ist
so gewollt.

Auch wenn unsere Gesetzentwiirfe im wesentli-
chen tubereinstimmen, gibt es zwei Unterscheidun-
gen, was die Wahlkreiseinteilungen anbelangt. Das
betrifft einmal den Wahlkreis 8 Segeberg-Stormarn-
Nord und den Wahlkreis 153 Montabaur in Rhein-
land-Pfalz.

Ich will hier noch eine grundsatzliche Bemerkung
dazu machen. Die Neugestaltung des Wahlkreises
Montabaur hat in der Presse zu Spekulationen ge-
fiihrt. Dazu sei angemerkt: Die SPD-Bundestagsfrak-
tion hat sich in ihren diesbeziglichen Vorschlagen
an die bisherige jahrzehntelang geiibte Parlaments-
praxis gehalten, die von den jeweils zustdndigen
Landesinnenministerien ausgearbeiteten konkreten
Vorschldge im InnenausschuBl unverandert umzuset-
zen. Diese Praxis hat sich bewdhrt. Sie war und ist
geeignet, Spekulationen in der Offentlichkeit vorzu-
beugen. Derartige Entscheidungen wurden mit
Ricksicht auf persénliche Gegebenheiten vom Ge-
setzgeber entschieden. An dieser Praxis soll auch zu-
kiinftig festgehalten werden.

Die Innenminister der Lander Schleswig-Holstein
und Rheinland-Pfalz haben die von der SPD in ihrem
Gesetzesantrag vorgesehene konkrete Neuzuschnei-
dung vorgeschlagen. Es ist bezeichnend, was Stil
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und Umgang angeht, dal diese Vorschldge von den
Koalitionsfraktionen nicht angenommen worden
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies bedarf von seiten der Koalition nach meinem
Dafiirhalten einer eingehenden Begriindung. Ich
denke, wenn man um Konsens bemiiht ist, gilt es, zu
beachten, daB Konsens keine EinbahnstraBe ist.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD - Gert Willner [CDU/

CSU]: Das ist bezeichnend dafiir, daB wir

die besseren Argumente haben, Herr Kol-
lege!)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Das Wort ergreift
jetzt der Kollege Gerald Héafner.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]): Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich am Anfang der Debatte ein paar grundséatz-
liche Bemerkungen machen; denn ich glaube, in die-
ser Debatte geht es um etwas anderes als bei den vie-
len einzelnen Gesetzen, die wir Tag fiir Tag beraten
und beschlielen. Es geht namlich um die Regeln, auf
denen unsere gesamte Arbeit fuBlt. Es geht um die
Regeln, nach denen wir gewahlt sind und aus denen
dieses Parlament und damit jeder einzelne von uns
seine Legitimation in diesem Parlament bezieht.

Das heifit, es geht um die Grundregeln der Demo-
kratie selbst. Solange der Verfassungsauftrag, wo-
nach alle Staatsgewalt vom Volke in Wahlen und Ab-
stimmungen ausgetibt wird, nur zur ersten Halfte
realisiert ist, solange es also Volksabstimmungen auf
Bundesebene nicht gibt, so lange sind die Wahlen
die einzige Mdglichkeit fir den Souveran, die Biirge-
rinnen und Birger, ihren politischen Willen verbind-
lich zu duflern und damit Einflufl auf das politische
Geschehen und die politischen Entscheidungen zu
nehmen.

Das macht deutlich, wie wichtig es ist, daB3 bei Ent-
scheidungen iber dieses Wahlrecht im Konsens aller
Parteien Losungen gefunden werden, die den Wah-
lerwillen nicht verfalschen, sondern klar und deutlich
~ unverfalscht — zum Ausdruck bringen und den in
unserer Verfassung angelegten Grundlagen entspre-
chen.

Es war guter Brauch dieses Hauses, da8 Wahl-
rechtsfragen im Konsens zwischen den Parteien und
Fraktionen entschieden worden sind. Ich bedauere
auBlerordentlich, daBl das nun nicht mehr so ist. Das
héngt damit zusammen, da Wahlrechtsfragen leider
immer auch Machtfragen sind. Ich glaube, das muf3
man ganz offen aussprechen. Das war zwar schon
immer so, aber neu scheint mir zu sein, daB inzwi-
schen der Machtegoismus einzelner im Parlament
siegt Uber die Einsicht in die Notwendigkeit, jeden
Schein, daB es hier nicht mit rechten Dingen zuge-
hen koénnte, zu vermeiden, also bei den demokrati-
schen Grundfragen gemeinsam die bestmogliche L6-
sung zu suchen.

Ich glaube, es ist nicht nur Machtegoismus, son-
dern auch Angst um die Macht. Denn es ist ja be-
kannt - jeder weifl es -, da dieser Bundeskanzler
nur noch ein ,,Uberhangkanzler“ ist. Sie wissen, daf}
die Mehrheit, mit der Sie die Abstimmungen hier ge-
winnen, nicht dem entspricht, wie die Wahlerinnen
und Wahler bei der Bundestagswahl 1994 gewadhlt
haben.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Dann
missen Sie die PDS rausschmeifien! Setzen
Sie sich einmal damit auseinander!)

— Herr Marschewski, Sie wissen doch genau - deswe-
gen werden Sie jetzt auch so laut -, daB, wenn es
nach dem Zweitstimmenergebnis geht, Sie im Parla-
ment nur zwei Stimmen Mehrheit hatten und da8 Sie
damit schon bei der Kanzlerwahl die Mehrheit ver-
fehlt hatten. Das hei3t, der Kanzler ware damit gar
nicht in korrekter Weise gewahlt.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Aber die
Mehrheit haben wir, nicht?)

Sie haben diese gréfere Zahl an Stimmen durch
die Vielzahl an Uberhangmandaten, die bei dieser
Bundestagswahl erstmalig entstanden ist: Es gab
16 Uberhangmandate, und zwar deshalb, weil die
Wahlkreise - wie die Wahlkreiskommission uns
mehrfach eindringlich gesagt hat - falsch geschnit-
ten sind, in den Landern und zwischen den Landern.

Prisidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Hafner, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Con-
radi?

Gerald Héfner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
gestatte grundsatzlich Zwischenfragen. Bitte.

Peter Conradi (SPD): Herr Abgeordneter Hafner,
ist Ihnen klar, daB die Uberhangmandate der Union
im wesentlichen in Wahlkreisen entstanden sind, in
denen diejenigen Wahler, die ihre Zweitstimme
Biindnis 90/Die Grunen gegeben haben, ihre Erst-
stimme ebenfalls der Partei Bindnis 90/Die Griinen
gegeben haben

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und die so den Kandidaten der Union zum Wahl-
kreisgewinn und damit zum Uberhangmandat ver-
holfen haben, obwohl die Kandidaten der anderen
Parteien eine Mehrheit hatten?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Keine Ahnung!)

- Herr Fischer, ich weil , daB3 Sie das aufregt; aber
vielleicht lassen Sie mich meine Frage stellen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das regt mich dberhaupt
nicht auf, es ist einfach nur toricht!)

Allein in Baden-Wiirttemberg — —

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: In Baden-Wiirttemberg seid
ihr so schlecht!)
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Fischer, jetzt
hat Herr Conradi das Wort.

Peter Conradi (SPD): Herr Fischer, ich verstehe
gut, daB Sie das argert, aber wir werden das weiter in
der Offentlichkeit darlegen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es argert mich nicht, es ist
einfach Blédsinn!)

In Baden-Wirttemberg sind durch das Erststim-
menwahlverhalten der Griinen-Waéhler allein zehn
Wahlkreise an die CDU gefallen.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn das die Frage war, Herr Conradi, ist es, glaube
ich, erforderlich, daB ich Sie nach der Debatte auf-
klare iiber das Entstehen von Uberhangmandaten
bei der letzten Bundestagswahl. Vielleicht hilft Thnen
mein Hinweis, daB es in vier Bundestagswahlen hin-
tereinander — im Zeitraum von 1965 bis 1980 - null
Uberhangmandate gab. Dann gab es ein solches
Uberhangmandat, dann zwei, dann wieder eines -
auf dieser Grundlage gab es eine Bundesverfas-
sungsgerichtsentscheidung, auf die ich gleich noch
eingehen werde —, heute haben wir 16.

Diese 16 Uberhangmandate beruhen - wie Sie
gerne studieren kénnen, wenn Sie die Unterlagen le-
sen — darauf, dal die Wahlkreise in den Landern und
zwischen den Landern falsch geschnitten sind. Das
heiBit, daB wir, der Gesetzgeber, unsere Hausaufga-
ben nicht gemacht haben. Was Sie erzahlen, zeigt
nur, wie tief man sich verstrickt im Dschungel, wenn
man Wahlrechtsfragen zum Gegenstand pseudopoli-
tischer Auseinandersetzungen macht und nicht auf
den Kern der Sache kommt.

(Beifall des Abg. Dr. Jurgen Rochlitz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY})

Lassen Sie mich deshalb zum Kern der Sache noch
ein paar Worte sagen: Die Wahlkreise sind definitiv
falsch geschnitten. Wir wissen das. Die Mehrheit des
Parlaments hat sich entschlossen, es bei diesem fal-
schen Wahlkreiszuschnitt zu belassen. Das bedeutet
— das ist absehbar —, daB bei der ndachsten Bundes-
tagswahl eine &ahnlich groBe, vielleicht sogar eine
gréBere Zahl an Uberhangmandaten als dieses Mal
entstehen wird.

Ich will deutlich sagen, was das fir dieses Parla-
ment und unsere Demokratie bedeuten kénnte. Wir
haben zur Zeit ein Kopf-an-Kopf-Rennen, und es gibt
aktuelle Umfragen, die die Mdglichkeit einer Mehr-
heit von Rot-Griin zeigen. Es ware also maglich, da
nach der nachsten Bundestagswahl eine knappe rot-
grine Mehrheit von den Biirgerinnen und Biirgern
gewilinscht ist, daB sie auch, wenn die Stimmen- und
Sitzverteilung am Abend der Bundestagswahl be-
kanntgegeben wird, fiur jeden sichtbar zustande ge-
kommen ist, es aber anschlieBend heiBit: April, April,

durch eine bestimmte Zahl von Uberhangmandaten

gibt es eine Mehrheit fiir die andere Seite des Hau-
ses.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das pas-
siert in Deutschland nie!)

— Herr Marschewski, werden Sie nicht so laut!

Man kann das Beispiel auch umgekehrt konstruie-
ren: Sie haben eine Mehrheit, aber durch die Uber-
hangmandate kippt sie zur anderen Seite. Uberlegen
Sie sich einmal, was es fiir unsere Demokratie, was
es fur vier Jahre Akzeptanz politischer Entscheidun-
gen dieses Parlamentes bedeutet, wenn die Zusam-
mensetzung und damit die Mehrheitsverhaltnisse
und die Regierung dieses Landes nicht dem entspre-
chen, was die Wahlerinnen und Wahler gewollt ha-
ben.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Gewaéhlt

gewahlt!)

ist

Ich komme jetzt zu dem, Herr Marschewski, was
Sie in der Kommission und im Ausschufl gesagt ha-
ben. Sie haben eine ganz neue Legende konstruiert.
Sie haben uns erzahlt, wir hatten kein Verhaltnis-
wahlrecht. Sie haben gesagt: Wenn wir ein Verhilt-
niswahlrecht héatten, hatte Hafner recht, aber wir ha-
ben ein Mischsystem von Verhéltnis- und Mehrheits-
wahlrecht. Das, lieber Herr Marschewski, entspricht
weder der Verfassung noch dem Wortlaut des Wahl-
gesetzes. Im Wahlgesetz heifit es: Wir haben ein mit
einer Persoénlichkeitswahl verbundenes Verhiltnis-
wahlrecht. Das Bundesverfassungsgericht nennt das
ein personalisiertes Verhaltniswahlrecht.

Oberster Grundsatz bei allen Wahlrechtsentschei-
dungen des Verfassungsgerichts ist der Grundsatz
der Gleichheit der Wahl. Das heiBt, daB jede Wéahle-
rin und jeder Wahler den gleichen Zahl- und Erfolgs-
wert mit seiner Stimme hat. Sie wissen genau, bei
der letzten Bundestagswahl ist das durch die Uber-
hangmandate in einem solchen MaB verfalscht wor-
den, daB die Union fiir jeden Sitz im Parlament iiber
4 000 Wahlerstimmen weniger benétigte als Biindnis 90/
Die Griinen.

Ubn'gens: In jedem deutschen Satz ist es so, daB
das Adjektiv das Substantiv naher bestimmt, aber
nicht in ein Mischverhdaltnis mit dem Substantiv ein-
tritt. Herr Marschewski, ich habe Ihnen bereits ge-
stern gesagt: Ein blauer Kanzler, ein schwarzer Kanz-
ler oder ein roter Kanzler bleibt immer ein Kanzler.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das ist
wabhr!)

Es gibt kein Mischsystem aus blau und Kanzler, son-
demn es ist ein Kanzler in verschiedenen Zusténden
und Féarbungen. So ist das auch mit der personalisier-
ten Verhdltniswahl. Es ist und bleibt eine Verhaltnis-
wahl.

Das personalisierende Element bestimmt nicht die
Frage: Wie sind die Mehrheitsverhéltnisse im
Hause?, sondem bestimmt die Frage: Wer bekommt
den Sitz? Das heifit, wir wollen gar nichts bei den
Uberhangmandaten dndern; sie sind, wenn sie er-
worben wurden, korrekt, aber sie miissen ausgegli-
chen werden. So geschieht das praktisch in allen
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Bundeslandern. Sie miissen dadurch ausgeglichen
werden, daB die Parteien bei der Verteilung der Sitze
nach den Zweitstimmen entsprechende Sitze bei den
Listenstimmen abgezogen bekommen.

Das ist unser Entwurf. Sie wissen, daB das ein Ent-
wurf ist, der letztlich aus dem Bundesinnenministe-
rium kommt. Es gibt verschiedene andere Losungs-
moéglichkeiten. Ich meine, dafl diese Losungsmog-
lichkeit mit Abstand die beste ist.

Zum Entwurf der SPD méchte ich mit Bedauern
folgendes sagen — man hdtte sich durchaus einigen
konnen, wenn man frither zusammengesessen hatte —:
Es ist richtig, Herr Schmidt - ich muf} das bestati-
gen —, wenn hier gesagt wird, daf§ Sie in der Kom-
mission noch eine véllig andere Position. vertreten
haben. Der Entwurf, den die SPD jetzt prasentiert,
ist ein Entwurf, der im Ergebnis das, was wir in der
Kommission alle gemeinsam wollten, namlich die
Verkleinerung des Bundestages, wieder aufhebt. Er
fiihrt zu einer Ausweitung der Sitzanzahl im Bun-
destag. Deswegen werden wir diesem Entwurf nicht
zustimmen,

Er ist auflerdem auch deshalb ein schlechter Ent-
wurf, weil er gar nicht alle Uberhangmandate Zwin-
gend beseitigt. Vielmehr werden nach diesem Ent-
wurf wahrscheinlich immer noch Uberhangmandate
uberbleiben.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Thre Redezeit ist
beendet, Herr Hafner.

Gerald Hifner (RUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
kann nur dafiir werben, unserem Entwurf zu folgen,
der eine saubere, eine verfassungsrechtlich zulassige
Lésung eines Problems bietet, das, wenn wir es nicht
lésen, dazu fithren wird — das will ich am Ende noch
sagen, Frau Prasidentin -, dafl die nachste Bundes-
tagswahl unter hohem verfassungsrechtlichen Risiko
steht und moglicherweise nicht von den Wahlerinnen
und Wahlern, sondern in Karlsruhe entschieden
wird. Ich denke, wir sollten unsere Hausaufgaben
machen und fir ein verfassungsgemadBes Wahlrecht
sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

_Peter Conradi [SPD]: Dieses Parlament ist

keine Schule! Dieses blode Bild mit den
Hausaufgaben!)

Priasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Kollege Jorg van Essen.

Jorg van Essen (FD.P.): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Erneut filhren wir heute eine
kontroverse Debatte iiber das Wahlrecht, die nach
unserer Auffassung in dieser Form unnétig gewesen
wadre und auBlerdem geeignet ist, den so wichtigen
Konsens iiber elementare Grundsatze einer funktio-
nierenden parlamentarischen Demokratie zu gefahr-
den.

Ich méchte hier mit Nachdruck ein klares Bekennt-
nis zu unserem geltenden Wahlrecht ablegen; denn
es hat sich bewdhrt und ist seit fast fiinfzig Jahren
Garant dafiir, daB die Bundesrepublik eine der stabil-
sten Demokratien der Welt ist.

Wir sehen heute in Landern mit einem reinen
Mehrheitswahlrecht, daf dort kleinere politische
Krafte unterreprasentiert sind und keine Gelegenheit
bekommen, wirksam in das politische Geschehen
einzugreifen. Es schuf im iibrigen die Voraussetzun-
gen dafiir, daB sich auch neue politische Strémun-
gen, wie vor einigen Jahren die Griinen, dauerhaft in
der Politik etablieren konnten.

(Dr. Guido Westerwelle [E.D.P.]: So ist es!)

Unser System der personalisierten Verhiltniswahl
hat sich bewéahrt. Das Element der Verhdltniswahl er-
moglicht eine angemessene Beteiligung kleinerer
Parteien in der Politik. Es gewdhrleistet daneben
eine weitgehende Addquanz des Erfolgswertes der
Stimmen und erfiillt damit ein verfassungsrechtliches
Gebot der Gleichheit der Wahl. Daneben fihrt das
Element der Mehrheitswahl dazu, daf} alle Regionen
der Republik etwa gleichmdafig im Parlament repra-
sentiert sind. Es starkt damit die Identifikation der
Wahlerinnen und Wahler mit ihrem Abgeordneten
und verbessert damit das Vertrauen der Menschen in
den Parlamentarismus.

Unser System der personalisierten Verhéltniswahl
hat manche Bewahrungsprobe bestanden und hat
sich dadurch Anerkennung und breite Zustimmung
nicht nur in der Bevélkerung erworben, sondern ist
haufig Vorbild fiir Regelungen in anderen Landern
gewesen und ist es noch. Fiir uns ist es wichtig, daf
wir an diesem bewdhrten System festhalten.

Wenn wir nun die Verkleinerung des Bundestages
beschliefen wollen, dann mag das in einer Zeit, in
der wir allseits Einsparungen und Verschlankung der
offentlichen Verwaltung einfordern, insoweit von
Nutzen sein, als darunter nicht die Funktionsfahig-
keit unseres Parlaments und die Arbeit der Kollegin-
nen und Kollegen in den Wahlkreisen leidet. Die
Verkleinerung auf 598 Abgeordnete, die nun allen
vorliegenden Entwiirfen zugrunde liegt, halten wir
fur maBvoll und vertretbar. Wir werden ihr daher zu-
stimmen.

Was uns dabei aber sehr am Herzen liegt: Wir wer-
den nicht zulassen, dafl im gleichen Atemzug we-
sentliche Teile unseres bewdhrten Wahlrechts auf
dem Altar des kleinkarierten Parteikalkiils geopfert
werden. Zu dem erprobten System der personalisier-
ten Verhaltniswahl gehoren auch Uberhangmandate.
Sie gewadhrleisten, daB wirklich jeder in seinem
Wahlkreis direkt gewéahlte Kandidat in den Bundes-
tag einziehen kann.

Gleichwohl ist es ein verfassungsrechtliches Ge-
bot, daB Uberhangmandate die Ausnahme sein sol-
len. Das setzt voraus, daB wir Wahlkreise haben, die
anndhernd gleich groB sind und gleichmaBig auf die
Bundesldnder verteilt werden. Die Einhaltung dieser
Richtschnur ist seit der Wiedervereinigung — das ist
kein Geheimnis - zwangsldufig etwas aus dem
Gleichgewicht geraten. Aber gleichzeitig mit der
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Verkleinerung des Bundestages werden wir hier
durch die vorgesehenen Regelungen zum Neuzu-
schnitt der Wahlkreise Ordnung schaffen und auch
durch andere Regelungen dafiir sorgen, da Uber-
hangmandate kiinftig nicht mehr oder nur noch in
Ausnahmeféllen vorkommen kénnen.

Wir sind der Meinung, daB wir fiir die néchste
Wabhlperiode 1998 sehr gut daran taten, uns im Inter-
esse der Kontinuitét des bewdhrten Wahlrechts noch
dies eine Mal mit der Unzuldnglichkeit der jetzigen
Wabhlkreiseinteilung abzufinden, und daB wir die er-
neute Méglichkeit des Auftretens von Uberhang-
mandaten ein letztes Mal hinnehmen sollten.

Die Vorschldge der SPD und der Griinen, einzig
und allein fir die 14. Wahlperiode ein Kompensati-
onsmodell oder eine Regelung fiir Ausgleichsman-
date einzufiihren, haben einen schalen Beige-
schmack. In einer stabilen Demokratie ist das Wahl-
recht ein Gut, dessen Bedeutung man nicht hoch ge-
nug einschétzen kann. Jegliche Manipulation in die-
sem Bereich bringt das Vertrauen der Biirgerinnen
und Biirger in die VerldBlichkeit unseres Parlamenta-
rismus ins Wanken und geféhrdet den Bestand unse-
res bislang von einem breiten Konsens getragenen
demokratischen Systems. Wir sollten es aus partei-
taktischen Griinden nicht wagen, diesen verhangnis-
vollen Stein ins Rollen zu bringen.

Es ist nicht zu bestreiten, daB fiir uns Liberale die
Einfliihrung von Ausgleichsmandaten durchaus hilf-
reich ware und wir sie deshalb beflirworten muBten,
wenn es uns in dieser Frage nur um ein eigenniitzi-
ges Machtkalkiil ginge. Wir machen in dieser Legis-
laturperiode ndmlich nicht zum ersten Mal die Erfah-
rung, wie schwer es gerade fir kleinere Parteien ist,
alle Gremien in einem Parlament zu besetzen. Aus-
gleichsmandate wéaren dabei fiir uns durchaus von
Nutzen.

Wir wollen das Wahlrecht aber nicht als Werkzeug
zur Vermehrung unserer Sitze miBibrauchen. Die
Menschen in unserem Land haben ein feines Gespiir
fiir einen verantwortungsvollen und demokratischen
Umgang der Parteien mit der Macht entwickelt. Sie
werden és uns zu Recht ibelnehmen, wenn wir aus
Kalkiil am bewdhrten Wahlrecht herumdoktern.

Im dbrigen hétten die Biirgerinnen und Biirger —
dieses Argument ist schon mehrfach Gegenstand der
Debatte gewesen — nicht das geringste Verstdndnis
dafiir, wenn wir durch die Einfiihrung von Aus-
gleichsmandaten das Parlament jetzt erst noch stark
vergrofern wiirden, wahrend wir doch stdndig beto-
nen, der Bundestag miisse so schnell wie méglich
verkleinert werden. Was sollen die Menschen eigent-
lich denken, wenn sie in den néchsten Tagen in der
Zeitung lesen: Verkleinerung des Parlaments be-
schlossen, und es am Wahlabend 1998 dann womdg-
lich heifit, der Bundestag sei diesmal noch groBer als
in der jetzigen Wahlperiode?

(Joachim Horster [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

All das verstarkt doch nur die Parteiverdrossenheit
vieler Wahlerinnen und Wahler, anstatt ihr endlich
liberzeugend zu begegnen.

Wir sind nicht bereit, eine solche Fehlentwicklung
mitzutragen. Mit uns ist die Einfiihrung von Aus-
gleichsmandaten fiir nur eine Wahlperiode deshalb
nicht zu machen.

Auch das Kompensationsmodell der Bindnisgrii-
nen manipuliert unser Wahlrecht, das in einem Bun-
desstaat wie der Bundesrepublik ganz bewuBt fode-
rale Strukturen hat. Wir sollten nicht Wahlergebnisse
der einen Landesliste mit denen einer anderen ver-
rechnen. So wiirden wir dem Wahlerwillen in den
Landern nicht gerecht. Wir kénnen es zum Beispiel
nicht zulassen, daf einer Partei — ich nenne als Bei-
spiel die SPD in Bayern, die dort den allergréften
Teil ihrer Mandate tiber die Landesliste gewinnt —
der eine oder andere ihrer Sitze wieder abgezogen
wird, so daBl die Wahler der bayerischen SPD im Par-
lament noch starker unterreprasentiert wéren als bis-
her. Wir wollen keine Bundesliste, die der foderalen
Struktur unseres Wahlrechts zuwiderlduft. Wir be-
trachten das Kompensationsmodell als einen nicht
vertretbaren Eingriff in unser Wahlrecht.

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr van Essen,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gysi?

Jérg van Essen (ED.P.): Ja.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Kollege van Essen, wir
hatten in Berlin eine Landtagswahl; das ist natiirlich
eine etwas andere Situation, aber letztlich ist das
Wahlrecht, auch mit dieser Mischung, dort ganz &hn-
lich. Bei dieser Wahl hatte die PDS durch die Erst-
stimmen zehn Mandate mehr, als ihr nach den Zweit-
stimmen zustanden. Dadurch hat die CDU
32 Ausgleichsmandate bekommen, die SPD zehn, die
Griinen zwei.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist Kapitalismus!)

Wenn diese Regelung nicht bestanden hétte, hitte es
im Abgeordnetenhaus von Berlin eine voéllige Ver-
schiebung hinsichtlich der Mehrheiten gegeben. Die
PDS waére - zweifellos zu unserem Vorteil — durch
zehn Uberhangmandate véllig tiberproportional ver-
treten gewesen.

Glauben Sie nicht, daB das, wenn so etwas auf der
Bundesebene passieren wiirde — dann sicherlich
nicht zugunsten der PDS, aber zugunsten einer ande-
ren Partei; das ist ja auch egal —,

(Dr. Guido Westerwelle [ED.P]: Nein, das
ist nicht egal!)

eine Verschiebung des Wahlergebnisses ware?
Konnte es nicht, wenn wir das hier anders machen,
eine Animierung zum Beispiel fiir Berlin sein, kiinftig
ebenfalls keine Uberhangmandate zuzulassen und
dadurch eine véllige Verschiebung des Zweitstim-
menwahlergebnisses hinzunehmen?
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Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Kollege Gysi, wir
méchten, daB es zu solchen Verschiebungen gerade
nicht kommt. Von daher ist das wesentliche Ziel un-
serer Uberlegungen, das Entstehen von Uberhang-
mandaten insgesamt zu verhindern.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
geht doch nicht! Das ist liberhaupt nicht
moglich!)

All das regeln wir ja. Wir sagen, daB wir schneller
Korrekturen durchfithren miissen, als das bisher der
Fall ist. Ich denke, daB das genau der richtige Weg
ist.
(Gerald Hafner- [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist in die Tasche gelogen!)

Ich betone deshalb noch einmal: Fiar uns sind
jegliche Sonderregelungen, die das geltende Wahl-
system fur nur eine einzige Wahlperiode &ndern
sollen, unzuldssige Manipulation und daher nicht
tragbar.

Ich mochte an dieser Stelle bekréftigen, daB es fir
uns Liberale ein groBes Anliegen ist, da8 auch die
Grundmandatsklausel unangetastet bleibt.

(Beifall der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[PDS])

Ich brauche nicht zu betonen, daB mir als Liberalem
die PDS nicht besonders ans Herz gewachsen ist.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Ach!)

Aber ich muB zugestehen: Ein beachtlicher Teil der
Menschen in Ostdeutschland schenkt der Nachfolge-
partei der SED nach wie vor ihr Vertrauen. So bedau-
erlich das aus unserer Sicht ist, so deutlich macht
dies, daB die PDS eine regional bedeutende politi-
sche Kraft ist. Die Reprasentation gerade solcher
Kréfte im Parlament ist Aufgabe der Grundmandats-
klausel. Wir wollen uns mit der PDS politisch ausein-
andersetzen und wollen auch hier keine Manipula-
tion des Wahlrechts. Die Grundmandatsklausel ist zu
Recht Teil unseres bewdhrten Wahlsystems, auf des-
sen Kontinuitdt es uns ankommt.

Lassen Sie mich zum SchluB nur noch dies anmer-
ken: Monatelang haben wir in einer gemeinsamen
Reformkommission tiber die Anderung des Wahlge-
setzes beraten und sind einvernehmlich zu dem
SchluB gekommen, daB wir nicht mehr als die wirk-
lich notwendigen Eingriffe in das Wahlrecht vorneh-
men sollten. Auch Sie von der Opposition haben mit
uns lUbereingestimmt. Ich finde es wirklich bedauer-
lich, daB Sie nun - offensichtlich aus rein wahltakti-
schen Beweggriinden - von diesem Konsens abge-
wichen sind.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Na! Na!)

Ich kann nur an das Gewissen eines jeden Mit-
glieds dieses Hauses appellieren, sich der groBen
Verantwortung, die Sie bei jeder Anderung des
Wabhlrechts tragen, bewufBt zu werden und sich den

in unserem Entwurf vollstindig enthaltenen Vor-

schldgen der gemeinsamen Reformkommission anzu-
schliefien.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat die
Kollegin Dr. Dagmar Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Heute wollen wir die Dis-
kussion iiber die Anderung des Bundeswahlgesetzes
vorerst abhaken. Das sieht nach einer Uberaus prag-
matischen Lésung aus: moglichst wenige Anderun-
gen. Soweit es um einen grundlegenden Neuzu-
schnitt der Wahlkreise fir 1998 ging, haben wir den
Konsens mitgetragen. Denn von einer Anderung wé-
ren ja insbesondere die neuen Bundesldnder betrof-
fen, und zwar durch einen Verlust an Wahlkreisen
und damit auch an Abgeordneten. Es macht aller-
dings wenig Sinn, Wahlkreise grundsatzlich inner-
halb von vier Jahren neu zuzuschneiden. Das macht
weder Sinn fir den Abgeordneten noch fiir die
Biirgerinnen und Birger.

Herr Marschewski, Konsens besteht mit uns auch
dariiber, die Grundmandatsregelung fir 1998 nicht
anzugreifen. Sehen Sie sich die Protokolle der Anhé-
rung der Reformkommission an. Namhafte Verfas-
sungsrechtler haben damals sehr deutlich gesagt,
daB die Grundmandatsregelung nicht verfassungs-
widrig ist, und zum Teil davon gesprochen, sie sei so-
gar verfassungsmaBig geboten.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Sie haben
auch gesagt, daB wir es andern kénnen!)

Aber an dieser Stelle hort unsere Konsensfahigkeit
schon auf. Ich denke, es wird ein boses Erwachen ge-
ben, wenn auch das Bundesverfassungsgericht zu
dem Ergebnis kommt, daB die hohe Anzahl von
Uberhangmandaten verfassungswidrig ist, da sie mit
dem Prinzip der Verhaltniswahl unvereinbar ist, und
zwar vor allem deshalb, weil ein durch Stimmen do-
kumentierter Wahlerwille verfdlscht wird, und das
zugunsten der regierenden Koalition, auch wenn die
SPD davon zum Teil ebenfalls profitiert hat.

Eine Kompensation erscheint daher bereits im Hin-
blick auf die Wahlen von 1998 verfassungsrechtlich
geboten. Sie, meine Damen und Herren von der Ko-
alition, bereiten durch ein Festhalten an den Uber-
hangmandaten Ihren nachsten Wahlsieg vor. Ich
denke, diese Suppe sollten wir Ihnen griindlich ver-
salzen.

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zur
Frage der Verkleinerung des Parlamentes machen.
Die PDS ist nicht grundsatzlich gegen eine Verklei-
nerung. Nur, dieses Ergebnis der Parlamentsreform
wird der Offentlichkeit quasi als Knochen vor die
FuBe geworfen: Seht her, auch wir sparen; nun lobt
uns endlich einmal dafir!

Abgesehen davon, daB durch groBere Wahlkreise
der Abstand zwischen den Wahlerinnen und Wah-
lern und ihren Abgeordneten groBer wird — ein Pro-
blem insbesondere fiir Flaichenwahlkreise —, wird da-
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bei natiirlich vollig vergessen, dafi mangelnde Effek-
tivitat in diesem Bundestag vor allen Dingen mit der
ibergroBen Zahl der Gremien zu tun hat. Immerhin
sind hier Giber 250 Gremien zu besetzen. Bei den gro-
Ben Fraktionen heifit es dann: Wir miissen ja unsere
Abgeordneten beschéftigen. Fiir die kleinen Fraktio-
nen bzw. fiir die Gruppe der PDS ist das durchaus ein
Problem.

Die Parlamentsreform war fiir uns immer mehr als
ein Verzicht auf ein paar Abgeordnete. An oberster
Stelle standen bei uns die Transparenz von Entschei-
dungen, die Kontrolle der Exekutive durch die Legis-
lative, die Stdrkung von Beteiligungsrechten der
Biirgerinnen und Biirger, die biirgernahe Ausgestal-
tung des Petitionsrechtes, Verdnderungen des Wahl-
rechtes wie beispielsweise die Senkung des Wahlal-
ters auf 16 Jahre, das Auslianderwahlrecht, die Ab-
schaffung der Funfprozentklausel, die Mdglichkeit
der Abwahl von Abgeordneten innerhalb einer Le-
gislaturperiode und vieles andere mehr.

Eine tatsachliche Reform der parlamentarischen
Tatigkeit einschlieflich ihrer Rahmenbedingungen,
also auch der Wahlgesetze, war offenkundig nicht

. gewollt. Meinen Sie wirklich, daB sich die Biirgerin-

nen und Biirger auf Dauer mit einer geringeren An-
zahl von Abgeordneten zufriedengeben? Ich denke,
dieses Bonbon mag kurzfristig zu einer Beruhigung
fithren, zu einer neuen Akzeptanz der Arbeit des
Deutschen Bundestages wird die Verkleinerung al-
leine — darauf gebe ich Ihnen Brief und Siegel — nicht
fihren.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néachster
spricht in der Debatte der Kollege Dr. Rupert Scholz.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir ste-
hen heute allein vor der Aufgabe, die notwendigen
Anderungen in den Wahlkreisen — denn das ist der
Kern der Sache - fiir 1998 vorzunehmen und die Re-
form fiir 2002 vorzubereiten. Um nichts anderes geht
es. Deshalb ist aus meiner Sicht vor allem festzuhal-
ten, dafl es nicht an der Zeit ist, fiir die vom System
her gesehen als Ubergangswahl zu bezeichnende
Bundestagswahl 1998 unverantwortliche Experi-
mente mit unserem bestehenden und verfassungs-
maBigen Wahlsystem anzustellen.

Der von den Oppositionsparteien inkriminierte
Streitpunkt heiBt: Uberhangmandate. Hier wird von
der Opposition eine Scheinargumentation vorge-
stellt, die mit den verfassungsméBigen Grundlagen
unseres Wahlsystems nichts gemein hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg van Essen [F.D.P.])

Das Bundesverfassungsgericht hat in aller Deutlich-
keit ausgesprochen, daB Uberhangmandate ganz
grundsatzlich verfassungsmaéBig sind, daB sie — ich zi-
tiere wortlich - ,die notwendige Folge des spezifi-

schen Zieles der personalisierten Verhéltniswahl
sind”.

Unser Wahlsystem ist eben gerade nicht das der
uneingeschrankten Verhéltniswahl, sondern das der
zundchst an der Personlichkeitswahl orientierten
Mehrheitswahl und nur ergédnzend ein System der -
uber die Listenwahl vermittelten — Verhéltniswahl.

(Gerald Héafner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Scholz, zitieren Sie doch einmal
einen Absatz weiter!)

In diesem Sinne hat, wie das Bundesverfassungsge-
richt mit Recht ausfiihrt — héren Sie schén zu, das
kommt jetzt —,

das Bundeswahlgesetz vor den Verhdltnisaus-
gleich eine Personenwahl nach relativer Mehr-
heit in den Wahlkreisen gesetzt. Durch die Vor-
schaltung der Mehrheitswahl soll eine engere
personliche Beziehung der Wahlkreisabgeordne-
ten zu dem Wahlkreis, in dem sie gewdahlt worden
sind, gekniipft werden. In diesem besonderen
Anliegen der personalisierten Verhaltniswabhl fin-
det die aus der Zulassung von Uberhangmanda-
ten sich ergebende Modifizierung der Erfolgs-
wertgleichheit ihre Rechtfertigung.

Das ist die entscheidende Aussage aus Karlsruhe.

(Gerald Hafner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie noch den néchsten Satz
vorlesen!)

DaB prinzipiell jede Wahlerstimme nicht nur die
absolute Gleichheit im Zahlwert, sondern auch ein
Maximum an Gleichheit im Erfolgswert fordert, liegt
in den Grundprinzipien des demokratischen Grund-
satzes der Wahlrechtsgleichheit begriindet. Anderer-
seits ist damit aber auch klargestellt, daf} eine abso-
lute Gleichheit im Erfolgswert nicht gefordert ist und
daB diese gerade wegen des Grundprinzips der Per-
sonlichkeitswahl auch gar nicht realisierbar ist. Wie
sagt das Bundesverfassungsgericht wiederum ich zi-
tiere — Die ,absolute Gleichheit des Erfolgswertes
der Stimmen kann mit keinem Sitzverteilungsverfah-
ren erreicht werden”. Differenzierungen des Stimm-
gewichts sind bei den Sitzverteilungsverfahren -
wiederum wértlich zitiert — ,vorgegeben und unver-
meidlich”.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Professor
Scholz, sind Sie einverstanden mit einer Zwischen-
frage des Kollegen Hafner?

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Nein, danke, im
Moment nicht. Ich will meinen Duktus zu Ende brin-
gen.

(Gerald Hafner [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Wenn Sie den nédchsten Satz gelesen

héatten, hdtte das allem widersprochen, was
Sie vorher gesagt haben!)

DemgemaB fordert das Prinzip der héchstmogli-
chen Erfolgswertgleichheit nichts anderes, und
nichts mehr als den angemessenen Zuschnitt der
Wahlkreise. Nach unserem geltenden und wiederum

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 129.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 11. Oktober 1996 11641

Dr. Rupert Scholz

nicht verfassungsrechtlich angreifbaren Wahlsystem
liegt die entsprechende Differenzierungsgrenze be-
kanntlich bei 33!/ Prozent. Fiir das Jahr 2002 werden
wir dies dndern. Aber ein solcher Anderungsbedarf
im Sinne einer aktuellen oder irgendwie verfassungs-
maBig begriindbaren Forderung ist heute nicht gege-
ben.

Last not least ist das Ganze technisch gar nicht rea-
lisierbar. Die technische Moglichkeit fiir solche An-
derungen - auch das hat Karlsruhe ausdriicklich be-
tont — ist aber Voraussetzung fiir reale Anderungen.

Aber wenden wir uns, meine Damen und Herren,
noch einmal den Uberhangmandaten zu. Wie kommt
es Zu ﬂberhangmandaten? Naturlich dann, wenn un-
terdurchschnittliche Wahlkreise gegeben sind. Aber
eben nicht nur dann. Uberhangmandate entstehen
auch dann, wenn eine geringe Zahl gultiger Zweit-
stimmen oder wenn ein starkes Splitting - Thr Fall,
Herr Conradi —, das heiit eine relative Mehrheit an
Erststimmen einer Partei von den Wahlern vorgege-
ben ist. Beides liegt aber in der freien Entscheidung
des Wahlers, kann und darf gerade unter demokrati-
schen Aspekten nicht etwa durch einen Gesetzgeber
korrigiert werden, der vielleicht meint, dafi er Vor-
gange dieser Art nicht respektieren wolle. Dem Ge-
setzgeber steht kein solches Recht zu. Gerade des-
halb sind entsprechende Versuche der gesetzgeberi-
schen Korrektur bestimmter Wahlerentscheidungen
mit Nachdruck zuriickzuweisen.

Die Forderung der SPD, Uberhangmandate durch
Ausgleichsmandate zu kompensieren, verst6fit in
diesem Sinne aus meiner Sicht ganz eindeutig gegen
die demokratische Wahlerentscheidung. Sie wiirde
uberdies das System der personalisierten Verhaltnis-
wabhl auf kaltem Wege zu einem System der faktisch-
absoluten, vorrangig parteienorientierten Verhaltnis-
wahl umformen. Sie wiirde schlieBlich zu fast uner-
traglichen Folgen - wenn man es konsequent zu
Ende denkt - im Tatsachlichen fihren. Legt man ein-
mal die letzte Bundestagswahl zugrunde, so wiirde
die Gesamtzahl der Bundestagsabgeordneten auf
687 Sitze anwachsen, wenn man dieses Verfahren
vollziehen wiirde.

Damit allein wéare es aber noch nicht getan. Jetzt
stellte sich namlich die weitere Frage, wie diese Aus-
gleichsmandate bei den begilinstigten Parteien, das
heiBit, auf welche ihrer Landeslisten zu verteilen wa-
ren. Wiirde man bei dem System des geltenden Ge-
setzes bleiben, so ware zundchst eine verhaltnisma-
Bige Verteilung der gesamten, jetzt also auf 687 er-
hohten Sitzzahl entsprechend dem Zweitstimmener-
gebnis der Parteien auf Bundesebene vorzunehmen.
Alsdann waren die Sitzzahlen innerparteilich ent-
sprechend den Ergebnissen der jeweiligen Landesli-
sten umzuverteilen.

Bei dem letzteren Rechenschritt stellt sich jedoch
heraus, wie das Statistische Bundesamt in einer Mo-
dellrechnung ermittelt hat, daB in einigen Landern
nach wie vor Uberhangmandate von CDU/CSU und
SPD anfielen. Die Sitzzahl im Bundestag miifite also
um eine weitere Zahl von Ausgleichsmandaten er-
neut so lange erhoht werden, bis in keinem Land

mehr Uberhangmandate anfielen. Fithrt man diese

Modellrechnung unter den Bedingungen der letzten
Bundestagswahl konsequent zu Ende, so kame man
zu einer Gesamtsitzzahl fir den Deutschen Bundes-
tag von sage und schreibe 891 Abgeordneten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Bauen
Sie hier doch keinen Popanz auf! Das ist
unertraglich! Véllig unsinnig!)

Ich glaube, hieriiber braucht man nicht langer zu dis-
kutieren. Das sind schlechterdings unertrédgliche Er-
gebnisse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Jetzt machen Sie geltend, dal man den Ausgleich
nur in dem jeweils betroffenen Bundesland vorneh-
men solle. Auch diese Rechnung geht nicht auf; denn
dies fiihrt wiederum zu einer verfassungswidrigen
Ungleichheit zwischen den einzelnen Bundeslan-
dern. Sie ist in unserem foéderativen System nicht hin-
zunehmen und wiirde iberdies erneut gegen das
Prinzip der héchstmoéglichen Gleichheit im Erfolgs-
wert von Wahlstimmen verstoBen.

Jetzt zu den Grinen: Das von Thnen angefiihrte Ar-
gument, innerhalb der Landeslisten entsprechende
AusgleichsmaBnahmen vorzusehen, wiirde in der
Konsequenz ebenfalls bedeuten, daBl die Verhaltnis-
wahl gegeniiber der Mehrheits- bzw. Persénlich-
keitswahl eindeutig libergewichtet wiirde. Kommt es
zur parteiinternen Verrechnung von Uberhangman-
daten, so kann dies nicht innerhalb derjenigen Lan-
desliste geschehen, auf der die Uberhangmandate
angefallen sind, sondern die Verrechnung mufl zu
Lasten einer anderen Landesliste eben derselben
Partei erfolgen. Dieses Verfahren ware gegeniiber
den Wahlern der betroffenen Landesliste, die mit ih-
rer Zweitstimme auch einen in der Landesliste fest-
gelegten Personenkreis gewdhlt haben, absolut un-
vertretbar und wiirde diese Wahl voéllig verfalschen.
Ihre Stimme kdme letztlich dem Kandidaten eines
Landes zugute, den sie keineswegs wahlen wollten,
ja den sie nicht einmal wahlen konnten.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Den sie gar
nicht kennen!)

— Den sie gar nicht kennen.

Damit ware zudem ein versteckter, partieller Uber-
gang zu dem System einer Bundesliste eréffnet, den
das geltende Wahlrecht gerade nicht vorgesehen hat.
Es fiihrte im iibrigen erneut zu einem Ungleichge-
wicht des Erfolgswertes, der fir die einzelnen Lan-
deslisten einer Partei abgegebenen Stimmen und
ware damit verfassungsrechtlich auBerordentlich
problematisch.

Noch schlimmer ist aber die Gefahr, daB der Ver-
fassungsgrundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl,
wie ihn Art. 38 des Grundgesetzes zwingend voraus-
setzt, verletzt werden konnte. Denn das System der
Listenwahl ist mit Recht an den Grundsatz der soge-
nannten starren Liste gebunden worden; nachtragli-
che Manipulationen oder Verdnderungen nach dem
Votum des Wahlers sind nicht statthaft. Eben dies
wirde aber geschehen, wenn bestimmte Listenman-
date nachtraglich entfielen oder unter einen entspre-
chenden Vorbehalt des Ausgleichs von Uberhang-
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mandaten gestellt wiirden. Solche AusgleichsmaB-
nahmen erfolgten namlich nach Threm System nicht
nach der Gesetzlichkeit der die Listenwahl bestim-
menden Verhdltniswahl, also systemimmanent, son-
dern nach MaBgabe von auBlerhalb der Verhéltnis-
wahl liegenden Faktoren, sprich: den Ergebnissen
der Mehrheits- bzw. Personlichkeitswahl. Mit ande-
ren Worten: Sie waren vom Listenwéahler nicht beein-
fluBbar und wiirden so das Prinzip der starren, also
vor nachtraglicher Beeinflussung oder gar Manipula-
tion gefeiten und zu schiitzenden Liste verletzen.

Alle von den Oppositionsparteien vorgeschlagenen
Anderungen sind also nicht nur systemwidrig, son-
dern sie bergen auch samtlich auBierordentlich pro-
blematische, teilweise verfassungswidrige Konse-
quenzen und Verdnderungen in unserem geltenden,
verfassungsmaéaBigen Wahlsystem in sich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Deshalb weisen wir diese Vorschldge zuriick und
bedauern, dal die Opposition nicht den Weg zurick
zu ihrer Zustimmung in der Reformkommission ge-
funden hat.

Zum Schlufl gestatten Sie mir noch eine ergan-
zende, wenn man so will, vorsorgende Bemerkung
zur ebenfalls in der Offentlichkeit schon aufgeworfe-
nen Frage, ob das, was wir heute beschliefen, nicht
dem Zustimmungsvorbehalt des Bundesrates unter-
steht. Der Bundesrat ist nicht vertreten, dennoch
mochte ich ihn hier ansprechen. Ich will in aller Deut-
lichkeit klarstellen, daB es ein verfassungsmaBiges
Zustimmungsrecht des Bundesrates zum System der
Bundestagswahlen von Verfassungs wegen nicht
gibt.

Das Wabhlrecht ist ein originares Gestaltungsrecht
des Verfassungsorgans Deutscher Bundestag, auf
das ein anderes Verfassungsorgan, also der Bundes-
rat, keinen konstitutiven Einflul zu nehmen berech-
tigt ist. Ich betone dies bewuBt so ausdriicklich, weil
mir nach wie vor erinnerlich ist, wie der Bundesrat
seinerzeit in der Frage der Didtenregelungen fiir die
Bundestagsabgeordneten schon einmal versucht hat,
sich in das verfassungsmaBig originare Selbstgestal-
tungs- und Selbstorganisationsrecht des Deutschen
Bundestages einzumischen. Auch der Bundesrat ist
im System unserer bundesstaatlichen Ordnung zur
verfassungsméBigen Organtreue gegeniber dem
Bundestag verpflichtet. Mége er dies nicht ein zwei-
tes Mal vergessen!

Ich konstatiere in diesem Zusammenhang: Es be-
steht in diesem Hause Einigkeit insofern, als in bei-
den Gesetzentwirfen der Oppositionsparteien —~ ge-
nauso wie in unserem Gesetzentwurf - formuliert
wird: ,Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen.” Das ist bekanntlich die Titulatur von Ge-
setzen, die nicht unter dem Zustimmungsvorbehalt
des Bundesrates stehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Kollege Wilhelm Schmidt.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Frau Préasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will
noch einmal ~ erganzend zu dem, was mein Kollege
Fritz Rudolf Koérper zum Ausdruck gebracht hat — auf
die Situation und vor allen Dingen auf die Funktion
des Wahlrechts, speziell in bezug auf die Frage der
Uberhangmandate und ihrer Ausgleichssystematik,
eingehen. Dies wird Sie deswegen nicht tberra-
schen, weil wir uns an der Stelle ganz wesentlich von
dem Gesetzentwurf der Koalitionsseite unterschei-
den.

Ich will aber noch darauf hinweisen, was von uns
im Konsens durchaus mitgetragen wird: Die Uber-
gangsregelung, die sogenannte transitorische Lo-
sung fir die ndchste Wahl 1998, haben wir in der Re-
formkommission erarbeitet, und wir werden sie ge-
meinsam tragen. An der Stelle gibt es keine Pro-
bleme, und an der Stelle werden wir mitziehen. Das
ist schon erklart worden.

Das Entscheidende scheint mir aber zu sein — wir
machen darauf aufmerksam und unterstreichen dies
durch einen eigenen Gesetzentwurf -, dafl diese Lé-
sung nicht ausreicht. Ich will an dieser Stelle nach-
dricklich erlautern, warum diese Losung einer Er-
ganzung von uns unterzogen worden ist.

Vorweg mochte ich aber mit der Legendenbildung
aufrdumen, die hier insbesondere von der CDU ins
Gesprach gebracht worden ist, nach dem Motto: Wir
haben in der Reformkommission gemeinsam ver-
handelt und haben ein Ergebnis erzielt; das muf}
auch das stehende Ergebnis sein. Wann zuvor ist es
in diesem Hause so gewesen, daBl ein AusschuBler-
gebnis gleichzeitig absolutes Diktum fiir das Ergeb-
nis hier im Plenum war? Wir haben immer weitere
Verhandlungen zugelassen und haben auch durch
die Arbeit in der Reformkommission — dadurch, daB
wir seinerzeit ein Ausgleichsmodell, namlich das
Kompensationsmodell, zur Abstimmung gebracht
haben, schon erkennen lassen, dal uns die Frage der
Uberhangmandate nicht einerlei war und auch nicht
einerlei sein kann.

Ich will hinzufiigen, dal wir schon im Mai gleich
nach Ende der Arbeit der Reformkommission begon-
nen haben - auf der Ebene der Fraktionsvorsitzen-
den und einmal sogar auf der Ebene der Fraktions-
und Parteivorsitzenden; gewissermafen auf hochster
politischer Ebene -, zusdtzliche Verhandlungen zu
fiihren. Diese hatten das Ziel, doch noch einmal in-
tensiv dariber nachzudenken, ob die im Gesetzent-
wurf zunachst enthaltene transitorische Lésung, die
sogenannte Minilésung, nicht noch erweitert werden
muB oder erweitert werden sollte.

Unser Handeln hat also niemals allein auf dem Er-
gebnis der Arbeit der Reformkommission gefufit. Wir
haben immer erkennen lassen, daB uns zur Siche-
rung des Rechtsbestandes und des Verfassungs-
rechtsbestandes der Ubergangslésung fiir 1998 sehr
daran gelegen war und wir sehr davon iiberzeugt
waren, daB es weitere Losungen - insbesondere mit
dem Ziel, die Uberhangmandate zu reduzieren - ge-
ben miiBte. Ich will Thnen dies im folgenden begriin-
den.
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Es kann doch nicht hingenommen werden - um
das auch einmal mit Zahlen zu belegen -, dal} die
Uberhangmandate eine Verfilschung des Wahler-
gebnisses in einem MaBe herbeifiihren, das es bis da-
hin in der Bundesrepublik noch nicht gegeben hat.

Herr van Essen, es ist ja von mehreren Rednern,
auch von Hermn Héfner, mit Recht darauf hingewie-
sen worden, daB alle Verfassungsgerichtsurteile, die
sich mit der sehr wichtigen Frage der Uberhangman-
date auseinandergesetzt haben, immer nur von dem
Vorhandensein eines einzigen oder zweier Uber-
hangmandate ausgehen konnten, weil es zu dem
entsprechenden Zeitpunkt gar nicht mehr Uberhang-
mandate gegeben hat.

Bei der letzten Wahl ist die Zahl der Uberhang-
mandate explodiert - aus mehreren Griinden, wie
wir wissen, und zwar zum Teil auch aus Griinden, die
wir als Mitglieder des Bundestages wegen eines
nicht bewdltigten Reformstaus selber verschuldet ha-
ben. Wir haben ndmlich tiber fast 20 Jahre hinweg
keine Anderung des Wahlrechts vorgenommen und
damit zum Beispiel nicht die notwendige Verschie-
bung von Wahlkreisen zwischen den Landern her-
beigefiihrt.

(Jorg van Essen [ED.P.]J: Aber das reparie-
ren wir doch jetzt!)

Wir haben eine sehr hohe Toleranzgrenze, so daB
keine Wahlkreisgrenzen gedndert werden mufiten.
So ist also zum Teil eine Zahl von Uberhangmanda-
ten entstanden, die wir auch nach der Anhérung der
Experten als sogenannte schlechte Uberhangman-
date bezeichnen miissen. Diese héatten wir vermei-
den konnen. Wir wollen diese dann im Jahre 2002 -
es wurde mit Recht darauf hingewiesen — auch besei-
tigen.

Wir haben aber die Bundestagswahl 1998 vor uns.
Die Wahl im Jahre 1998 wird keinen Bestand haben -
davon sind wir zutiefst tiberzeugt —, wenn wir diese
schlechten Uberhangmandate nicht relativieren.
Darum geht es. Wir miissen die Gleichwertigkeit der
Stimmen, also die Wahlgerechtigkeit wiederherstel-
len. Ich mochte es nicht erlebt haben, wie die Mit-
glieder der rechten Seite dieses Hauses reagiert hat-
ten, wenn das Wahlergebnis gelautet hatte: zwolf
Uberhangmandate fiir die SPD und nur vier fiir die
CDU/CSU. Der Zufall hédtte es ja auch so geschehen
lassen konnen. Dann waére bei IThnen die Kanzler-
mehrheit nicht zustande gekommen, obwohl ur-
spriunglich eine knappe Mehrheit von zwei Sitzen
vorhanden gewesen wire.

So gesehen verfialschen Uberhangmandate in einer
so hohen Zahl auf jeden Fall das Wahlergebnis er-
heblich. Wenn es denn einen solchen Umfang ein-
nimmt, dann muf man dariber zu recht, wie ich
finde, nachdriicklichst sprechen. Das tun wir, indem
wir unseren Antrag einbringen.

Ich will das, was Herr Scholz gesagt hat, relativie-
ren.

(Zuruf des Abg. Dr. Rupert Scholz [CDU/
Csu))

- Ich sage es ja sehr vorsichtig, Herr Scholz. - Sie ge-
ben sich fiir eine sehr apodiktische Verfahrensweise
und Auslegung her, die nicht in einem einzigen Fall
von einem der Verfassungsrichter, die an der entspre-
chenden Anhérung teilgenommen haben, so nach-
dricklich unterstiitzt wurde. Sie bauen hier einen Po-
panz auf.

Wenn die Verfassungsgerichtsurteile, die Sie zi-
tiert haben, zunidchst einmal nur von einem Uber-
hangmandat ausgehen, dann kénnen Sie nicht so
tun, als ob das gleiche Verfassungsgericht nun bei
16 Uberhangmandaten noch immer die gleiche Auf-
fassung verfolgen wiirde, noch dazu, wenn wir den
Reformstau fiir die Wahl 1998 nicht beseitigen.

Das heifit, wir haben geradezu den Auftrag, diesen
Verfassungsgerichtsbeschlufi von 1985 zum Beispiel
dahin gehend auszulegen, da8 wir die hohe Zahl von
Uberhangmandaten in einem neuen Licht sehen.
Dies ist der Punkt, auf dessen Klarung wir mit Span-
nung bei den jetzt laufenden Verfassungsgerichts-
verfahren warten. Lassen Sie uns doch einmal ab-
warten, was am 19. November bei der miindlichen
Anhoérung noch geschieht. Ich prophezeie Thnen, dafi
wir als Ergebnis der Anhérung eine solche Tendenz,
wie wir sie hier mit unserem Gesetzentwurf vorschla-
gen, erkennen werden.

Meine Damen und Herren, es kommt hinzu, da8
hier ein erheblicher Machtfaktor beriihrt ist. Ich will
hierauf sehr nachdriicklich hinweisen, weil Sie alle
so tun, als ob es hier nur um verfassungs- oder wahl-
rechtliche Fragen ginge. Hier geht es auch um
Macht. Ich weise nur darauf hin, daB die Bundestags-
wahl im Jahre 1994 — wenn wir die als MaBstab neh-
men - fir die Koalition eigentlich nur einen Vor-
sprung von zwei Mandaten ergeben hat und dafl im
Zuge der Uberhangmandate dieser Vorsprung auf
zehn Mandate ausgebaut wurde.

Wir beklagen das ja nicht riickblickend, sondern
nehmen das zum Anla8 zu sagen: Diese Verfal-
schung des Wahlergebnisses darf sich nicht wieder-
holen.

Bauen Sie bitte nicht weiterhin auf das, was von
Ihnen ohnehin schon bei der letzten Wahl offensicht-
lich relativ erfolgreich hinter den Kulissen manipu-
liert - ich verwende ausdriicklich diesen Begriff -
wurde. Ich denke dabei nicht an die Einzelhinweise,
die der Kollege Conradi in seiner Zwischenfrage in
bezug auf Baden-Wiirttemberg vorgetragen hat, son-
dern ich nenne nur einmal die Globalzahlen.

Diese besagen namlich, daf die CDU/CSU Erst-
stimmen in Hohe von 45 Prozent hatte, wahrend die
FD.P. hier 3,3 Prozent hatte. An Zweitstimmen hatte
die CDU/CSU 41,5 Prozent und die ED.P. 6,9 Prozent.
Der Unterschied von 3,5 Prozent im Regierungslager
ist offensichtlich einer Erststimmenkampagne zuzu-
rechnen,

(Andreas Schmidt [Miilheim] [CDU/CSUJ:
Das ist doch zulassig!)

die sehr erfolgreich gewesen ist.

Ich sage Thnen: Sie wollen dieses System deswe-
gen nicht d4ndern - wir konnen es tibrigens objektiv,
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wie Herr Scholz mit Recht gesagt hat, wahlrechtlich
nicht &ndern -, weil Sie auf die Wirkung einer sol-
chen Erststimmenkampagne auch fiir 1998 und fur
2002 setzen. Das ist der Punkt. Sie nicken sogar. Sie
wollen offensichtlich den Machtfaktor nach wie vor
als Manipulationsfaktor sehr stark einsetzen.

Weil Sie darauf aufmerksam machen, will ich auf
den Unterschied gegeniiber SPD und Griinen einge-
hen. Er betragt nur 1,9 Prozent. Hier hat nicht im
entferntesten eine Erststimmenkampagne stattge-
funden. Hier wollen wir auch nicht manipulieren.
Wir miissen dem Wahlrecht Rechnung tragen, das
zwel Stimmen vorsieht. Das sollte respektiert wer-
den.

Nach meiner Einschatzung sind Sie aus zweierlei
Griinden nicht bereit, eine Ausgleichsmandaterege-
lung mitzutragen: Sie schéatzen nicht richtig ein, wie
Wahl- und Verfassungsrecht in der Ubergangsphase
in Einklang zu bringen sind, und Sie sind entschlos-
sen, dieses wahlmanipulative Element zur Erhaltung
Ihrer Macht gnadenlos durchzuziehen. Das machen
wir nicht mit. Wir werden versuchen, das lber den
Bundesrat zu korrigieren.

Die zweite wichtige Frage, die hier wenigstens an-
zusprechen ist — es ist nicht unsere Aufgabe, dariiber
zu befinden —, ist ndmlich, ob Wahlrechtsénderungen
zustimmungsbedurftig sind.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Das ver-
stehen Sie immer noch nicht!)

Ich will das relativieren, was Sie, Herr Scholz, hier
zum Ausdruck gebracht haben. Wir von seiten der
SPD halten das Wahlrecht fiir ein zustimmungsbe-
durftiges Element der Gesetzgebung,

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das ist
verstandlich, aber falsch!)

und zwar deswegen, welil es ein konstitutives Ele-
ment ist. Wir kénnen nicht einfach so tun, als wenn
damit ein einfaches Gesetz iiber die Biihne gebracht
wirde. Hier werden die Grundfesten unserer demo-
kratischen Verfassungsordnung berithrt und gere-
gelt. Da muB} die zweite Kammer, der Bundesrat, ein
grofies Interesse daran haben, dariiber mit zu befin-
den.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Schmidt, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Scholz?

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Sehr gern,
Herr Scholz.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Herr Schmidt, Sie
haben, aus meiner Sicht vollig zutreffend, Ihr Gesetz
mit folgenden Worten iiberschrieben: ,Der Bundes-
tag hat das folgende Gesetz beschlossen”. Das ist,
wie ich vorhin schon gesagt habe, die Titulatur fir
Gesetze, die nicht zustimmungspflichtig sind. Kén-
nen Sie mir erklaren, wie sich Ihre jetzige Position
mit dieser Titulatur Ihres Gesetzentwurfes vertragt?

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Das ist der
Text, den wir jetzt auf den Weg gebracht haben,
ohne daB wir darauf abheben, wie der Bundesrat sel-
ber dariiber entscheidet.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Warten Sie doch ab, wie der Bundesrat an dieser
Stelle selber reagiert! Wir sind, auch nach Riickspra-
che mit vielen Beteiligten, der Auffassung, daf das
allemal zustimmungspflichtig ist.

Meine Damen und Herren, zum Schiu mochte ich
sagen: Auf dem Wege, den die SPD-Fraktion jetzt im
Gesetzentwurf formuliert hat, fiihren wir eine siche-
rere Regelung des Wahlrechts herbei. Auf diesem
Wege gestalten wir auch die Ubergangsregelung fiir
1998 auf jeden Fall bestandsfester und verfassungs-
gerechter. Wir fordern Sie sehr nachdriicklich auf,
dabei mitzumachen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Vor der Abstim-
mung liegen zwei Wiinsche nach Kurzinterventionen
vor. Die erste kommt vom Kollegen Gerald Hafner.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]): Herr
Professor Scholz, Sie haben meine Zwischenfrage
nicht zugelassen. Sie stellen selber gerne Zwischen-
fragen; deswegen ging ich davon aus, daf} Sie umge-
kehrt auch Zwischenfragen gestatten. Vielleicht aber
wufiten Sie ja schon, was ich fragen wollte.

. Sie haben das Bundesverfassungsgericht zitiert,
das Zitat aber an der entscheidenden Stelle abgebro-
chen. Das, so finde ich, ist kein angemessener Um-
gang mit dem Verfassungsorgan Bundesverfassungs-
gericht. Deswegen mdéchte ich in dieser Kurzinter-
vention jetzt doch noch vorlesen, wie es im Text wei-
tergeht. Da erst kommt ndmlich der entscheidende
Punkt.

Das Bundesverfassungsgericht sagt:

Uberhangmandate sind daher nur insoweit ver-
fassungsrechtlich unbedenklich, als ihre Zutei-
lung die notwendige Folge des spezifischen
Zieles der personalisierten Verhaltniswahl ist.
Eine iiber diese Besonderheit der personalisier-
ten Verhaltniswahl hinausgehende Differenzie-
rung des Stimmgewichts ist in Anbetracht der
Formalisierung der Wahlrechtsgleichheit daher
nicht zu rechtfertigen.

Aus diesem Grunde miissen im Rahmen des tech-
nisch Méglichen Wahlkreise mit anndhernd
gleich grofien Bevodlkerungszahlen gebildet wer-
den, so daB grundsatzlich kein Bundesland in-
folge der unterdurchschnittlichen GréBe seiner
Wahlkreise mehr Wahlkreise umfafit, als seinem
Anteil an der Bevolkerung des Bundesgebietes
entspricht. Sind alle Wahlkreise etwa gleich gro8,
so ist deren angemessene Verteilung auf die Bun-
deslander gewahrleistet und damit der Anfall von
Uberhangmandaten auf das verfassungsrechtlich
zulassige MindestmaBf beschrankt.

©
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Das Bundesverfassungsgericht hat dann in einer
spateren Entscheidung im Jahre 1988 —~ da ging es
um ein Uberhangmandat fiir die CDU - noch festge-
stellt:

Die engen Grenzen, in denen die Differenzierung
des Stimmgewichts notwendigerweise zuldssig
ist, werden also durch den Anfall eines Uber-
hangmandats fiir die CDU in Baden-Wiirttem-
berg nicht tiberschritten. Unter diesen Umstan-
den ist ein Ausgleich der durch das Uberhang-
mandat eingetretenen Verstarkung des Stimmge-
wichts nicht erforderlich.

Nun aber haben wir erstens statt einem
16 Uberhangmandate. Das heiBt: Wir haben eine we-
sentlich groBere Differenzierung des Stimmgewichts.
Und zweitens ist ein GroBteil dieser 16 Uberhang-
mandate unbestreibar Folge eines eklatant falschen
Zuschnitts der Wahlkreise sowohl in den Landern als
auch zwischen den Lé&ndern. Das geht aus dem
Bericht der Wahlkreiskommission ebenso wie aus
den Stellungnahmen sdmtlicher von der Reformkom-
mission angehorter Sachverstandiger hervor.

Sie aber sperren sich. Sie wollen weder den Wahl-
kreiszuschnitt fiir die ndchste Legislaturperiode &n-
dern noch die Uberhangmandate durch eine Aus-
gleichsregelung kompensieren.

Das heiBit: Wir gehen ein gewaltiges verfassungs-
rechtliches Risiko ein. Wenn das Bundesverfassungs-
gericht bei dem bleibt, was es in den Jahren 1963
und 1988 entschieden hat, dann kann das, was Sie
heute mit Mehrheit beschlieBen wollen, auf keinen
Fall Bestand haben.

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Herr Professor
Scholz.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Herr Héfner, Sie
haben das, was das Bundesverfassungsgericht ge-
sagt hat, vollig richtig zitiert. Ich habe genau das-
selbe gesagt. Von daher sehe ich mich darin besta-
tigt, keine Frage von Ihnen zugelassen zu haben. Sie
haben mir doch nur das vorlesen wollen, was ich sel-
ber gesagt habe.

Aber jetzt noch einmal zur Sache: Das Bundesver-
fassungsgericht sagt im Grunde dreierlei.

Das erste ist: Uberhangmandate sind eine im Sy-
stem immanent angelegte Konsequenz des personali-
sierten Verhéltniswahlrechts.

(Gerald Héifner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

_ Zweitens sagt das Bundesverfassungsgericht:
Uberhangmandate sind zu verhindern, soweit sie auf
Problemen beruhen, die in der Untergewichtigkeit,
der Ungleichheit von Wahlkreisen liegen. — Das ist
der zweite Satz.

Das dritte, was das Bundesverfassungsgericht sagt,
haben Sie eben véllig zutreffend zitiert: Die Erfolgs-
wertgleichheit von Wahlstimmen bei Mehrheits- und
Personlichkeitswahlen unterliegt bei Wahlkreisen

natiirlich gewissen Schwankungsbreiten. Zudem

kommt das Kriterium der technischen Méglichkeit,
wie es das Bundesverfassungsgericht nennt, hinzu.
Das haben Sie selbst so zitiert.

Fassen wir das einmal in diesem Zusammenhang
zusammen: Das Bundesverfassungsgericht hat nicht
ein einziges Mal beanstandet oder Zweifel zugelas-
sen, daB unser System mit einer Abweichungsquote
von 33% Prozent nach unten oder nach oben verfas-
sungswidrig sei. Damit ist gleichzeitig klar, daB in
der Immanenz eines solchen Systems, wenn es kon-
kret um die Wahl geht, Uberhangmandate statthaft
sind — es sei denn, sie basierten auf Wahlkreiseintei-
lungen, die nicht korrekt sind. Da die Wahlkreisein-
teilung aber korrekt ist, ist die Konsequenz, daBl die
Uberhangmandate ebenfalls verfassungsmabBig sind.
Das miissen Sie begreifen.

Das héangt nicht damit zusammen, ob ich ein Uber-
hangmandat habe oder 16; das ist nicht das Entschei-
dende. Das Entscheidende ist die Systemimmanenz.

Sie - das gilt fiir beide Oppositionsparteien — wol-
len im Grunde auf ein totales Verhiltniswahlrecht
hinaus. Sie versuchen in dem Sinne, dieses System,
das wir haben und das verfassungsmaBig ist, zu &n-
dern. Das machen wir nicht mit. Deshalb wird es bei
diesem System bleiben.

Natiirlich wird sich in der Tat — das raume ich ein —,
wenn wir die Abweichungsmarge ab dem Jahre 2002
auf 25 Prozent festlegen, ein geringerer Spielraum
fiir das Entstehen von Uberhangmandaten ergeben.
Das ist unbestreitbar. Aber dies ist heute, wie gesagt,
nicht mehr realisierbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P. - Gerald Hafner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was ist denn 19987?)

Prisidentin Dr. Rita Slissmuth: Die zweite Kurzin-
tervention kommt vom Kollegen Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Ich mochte ebenfalls noch
etwas auf den Kollegen Scholz erwidern, weil er ge-
sagt hat, daB diese Mischform im Wahlsystem nicht
nur verfassungsrechtlich zulassig, sondern eigentlich
sogar verfassungsrechtlich geboten ist. Er hat weiter
gesagt, daBl damit zwingend zusammenhéngt, daB es
in dem einen oder anderen Fall zu Uberhangmanda-
ten kommen kann, und daB dieses System dann,
wenn man versuchen wollte, das auszugleichen, ver-
falscht werden wiirde.

Wenn das so ist und wenn das vom Grundgesetz
her eigentlich auch so verlangt wird, dann wiirde
mich schon interessieren, warum die CDU in Berlin
keine Anstrengungen unternimmt, um die dortigen
Ausgleichsmandate zu beseitigen. Das hatte ndmlich
in diesem konkreten Fall zur Folge, daB es eine vol-
lige Verschiebung der Zusammensetzung des Berli-
ner Abgeordnetenhauses gabe, zugunsten auch der
SPD und der Griinen, in erster Linie allerdings zu-
gunsten der PDS.

Es kann ja nicht in einem Falle die eine Regelung
verfassungskonform sein — auch dort gilt das Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland -, und im
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anderen Fall soll genau die entgegengesetzte Rege-
lung verfassungskonform sein. Ich wollte nur darauf
hinweisen, daBl auch in das Verfahren fiir die Wahlen
in den Landern eine Logik und eine Systematik hin-
ein mussen.

Ich will ein Beispiel bringen — man kann die Wahl-
kreise zuschneiden, wie man will; sie sind relativ ge-
recht zugeschnitten —: Das Problem ist, daB3 die PDS
in Ost-Berlin sehr stark gewdhlt wird, dort mit einer
Ausnahme alle Direktmandate geholt hat, aber in be-
zug auf die Zweitstimmen im Westteil der Stadt nicht
ebenso abgeschnitten hat. Daraus resultiert, da3 wir
auf Grund der Erststimmen zehn Mandate mehr ha-
ben, als durch das Zweitstimmenergebnis gerechtfer-
tigt ist. Wenn man das in Berlin tiberhaupt nicht aus-
gleichen wiirde, gabe es eine ganz beachtliche Ver-
schiebung, in diesem Falle einmal zu unserem Vor-
teil. In einem anderen Fall kann es sich auch zu unse-
rem Nachteil auswirken.

Deshalb meine ich, daB das Verhaltniswahlrecht
hier schon Korrekturen braucht. Wenn Sie aber sa-
gen, daB das auf Bundesebene nicht erforderlich sei,
daB es im Gegenteil eher grundgesetzwidrig sei, ei-
nen solchen Ausgleich zu schaffen, dann sage ich,
daB das auch fir Berlin und fiir die anderen Lander
gelten muB. Dann kdme es dort zu erheblichen
Machtverschiebungen, zum Teil allerdings zu ganz
beachtlichen — wie in diesem Fall - zuungunsten der
CDU.

(Beifall bei der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Kollege
Scholz.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Herr Gysi, ich finde
es bewundernswert, wie Sie sich langsam in das
deutsche Wahlrecht einarbeiten. BloB, Sie haben ei-
nes - das ist meine einzige Antwort darauf - iiberse-
hen: Das Berliner Wahlsystem ist vollig anders als
das Bundeswahlsystem. Es handelt sich um ein 60-
40-System; das hat natlirlich eine véllig andere Kon-
sequenz. Sie miussen systemimmanent argumentie-
ren, dann werden Sie auf die richtige Spur kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich schlieBe die
Aussprache und teile vor der Abstimmung mit, daBl
der Kollege Gerald Hafner eine Erklarung nach § 31
unserer Geschéftsordnung zu Protokoll gegeben
hat.*)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. eingebrachten
Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes, Drucksachen 13/5583 und
13/5750 Nr. 1. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der AusschuBfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und ED.P. gegen die Stimmen der Fraktion der

*) Anlage2

SPD und der Gruppe der PDS bei Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von Ih-
ren Pldtzen zu erheben. - Wer stimmt dagegen? -
Wer enthalt sich? — Damit ist der Gesetzentwurf mit
dem gleichen Stimmenverhaltnis angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes auf Drucksache 13/5582. Der Innenaus-
schuBl empfiehlt auf Drucksache 13/5750 unter Nr. 2,
den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse iiber den
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/5582 abstimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen.
- Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der
CDU/CSU, ED.P. und des Biindnisses 90/Die Griinen
bei einer Enthaltung aus der SPD abgelehnt.

Damit entfallt nach unserer Geschaftsordnung die
weitere Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion des Bindnisses 90/Die Grinen zur
Kompensation von Uberhangmandaten auf Drucksa-
che 13/5575. Der InnenausschuBl empfiehlt auf
Drucksache 13/5750 unter Nr. 3, den Gesetzentwurf
abzulehnen. Ich lasse uiber den Gesetzentwurf der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen auf Druck-
sache 13/5575 abstimmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? - Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit
den Stimmen von CDU/CSU, SPD und ED.P. abge-
lehnt.

Damit entféllt nach unserer Geschaftsordnung die
weitere Beratung.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Innen-
ausschusses zu dem Bericht der Wahlkreiskommis-
sion gemaB § 3 des Bundeswahlgesetzes, Drucksa-
che 13/5750 Nr. 4 Abs. 1. Der Ausschufl empfiehlt
Kenntnisnahme des Berichts auf Drucksache 13/
3804. Wer stimmt fur diese BeschluBempfehlung? ~
Gegenprobe! — Enthaltungen? - Damit ist diese Be-
schluBempfehlung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Innen-
ausschusses zu dem Zwischenbericht der Reform-
kommission zur GroBe des Deutschen Bundestages
mit den Empfehlungen fiir die Wahl zum
14. Deutschen Bundestag und zu den wesentlichen
Regelungen fur eine Verkleinerung, Drucksache 13/
5750 Nr. 4 Abs. 2. Der Ausschull empfiehlt Kenntnis-
nahme des Zwischenberichts auf Drucksache 13/
4560. Wer stimmt fiir diese Beschluempfehlung? -
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die Be-
schluBempfehlung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Innen-
ausschusses zu dem Erganzenden Bericht der Re-
formkommission mit den Empfehlungen zu den we-
sentlichen Regelungen fir die Verkleinerung des
Deutschen Bundestages ab der 15. Wahlperiode,
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Drucksache 13/5750 Nr. 4 Abs. 3. Der Ausschull emp-
fiehlt auch hier Kenntnisnahme des Ergdnzenden Be-
richts auf Drucksache 13/4860. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? — Damit ist auch diese Beschlufempfehlung
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 14 ist damit beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines

... Gesetzes zur Anderung der StrafprozeB-
ordnung

— Drucksache 13/2576 —
(Erste Beratung 62. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschufl)

— Drucksache 13/5743 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ronald Pofalla
Alfred Hartenbach

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dazu hore
ich keinen Widerspruch. Wir verfahren entspre-
chend.

(Unruhe)

Wenn im Saal die Voraussetzungen wiederherge-
stellt sind, eréffne ich die Aussprache. — Herr Kollege
Ronald Pofalla, Sie haben das Wort.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf,
den wir zu beraten haben, befait sich mit der langst
uberfalligen Beschleunigung von Verfahren nach der
StrafprozeBordnung.

(Unruhe)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Einen Augenblick,
Herr Pofalla. — Ich darf die Kolleginnen und Kollegen
bitten, sich dann, wenn sie gehen wollen, aus dem
Saal zu entfernen, damit wir weitermachen koénnen.

Bitte, Herr Pofalla.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Schon in der letzten
Wahlperiode stand das Thema Beschleunigung auf
der Tagesordnung. Damals wurde auf Grund des
Verbrechensbekampfungsgesetzes ein wichtiges In-
strumentarium der StrafprozeBordnung fortentwik-
kelt, ndmlich das sogenannte beschleunigte Verfah-
ren. Damit sollte dem Hauptanliegen, das mit dem
beschleunigten Verfahren verfolgt wird, namlich der
Koordinierung, Vereinfachung und Beschleunigung
von Strafverfahren, entsprochen werden.

Gemessen an diesem hehren Anspruch muB man
sich aber fragen diirfen, was dieses Gesetz in der Pra-
xis gebracht hat. Ein Blick in den Justizalltag bringt

dabei zutage, daB in der Praxis vom Institut des be-

schleunigten Verfahrens leider zuwenig Gebrauch
gemacht wird. Das bedeutet aber nicht, da dieses
Instrument der StrafprozeBordnung iberfliissig ist.
Vielmehr ist es ein Indiz dafiir, daB dieses Verfahren
ohne die Einfiihrung der Hauptverhandlungshaft nur
schwer durchfiihrbar ist. Eine rasche Aburteilung
von tatsdchlich oder rechtlich einfach gelagerten Fal-
len mittels des beschleunigten Verfahrens ist nur
dann sinnvoll, wenn bei Beginn seiner Durchfiihrung
die Anwesenheit des Beschuldigten sichergestellt ist.
Hierzu bedarf es nach unserer Auffassung der
Hauptverhandlungshaft.

Das Erfordernis, dieses beschleunigte Verfahren
durch dringend erforderliche Anderungen im Haft-
recht zu ergdnzen, wurde von den Fraktionen der
CDU/CSU sowie der ED.P. bereits in ihrem Entwurf
zum Verbrechensbekdampfungsgesetz gesehen ,und
behandelt, scheiterte aber gerade in diesem Punkt
im VermittlungsausschuB.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Gut so!)

Die geringe Anwendungsakzeptanz im Justizalltag
einfach hinzunehmen, ohne auf den beschriebenen
MiBstand mit dem hier vorliegenden Entwurf zu rea-
gieren, ware nach unserer Auffassung eine Art ge-
setzgeberischer Planwirtschaft, mit der sich zumin-
dest die Koalition nicht zufriedengeben will und
kann.

Der Anwendungsbereich des durch den vorliegen-
den Gesetzentwurf geplanten Haftinstrumentariums
erstreckt sich in erster Linie auf Delikte, bei denen
auBer einer zu erwartenden Freiheitsstrafe von hdch-
stens einem Jahr die Voraussetzungen tatsachlicher
oder rechtlicher Uberschaubarkeit derart evident
vorliegen, daB es anderenfalls schon gar nicht zur
Aufnahme des beschleunigten Verfahrens kommen
wiirde.

Dies trifft iberwiegend auf sogenannte reisende
Straftater, also Schlachtenbummler oder links- bzw.
rechtsextremistische Chaostouristen zu. Sollte gegen
Tater aus diesen Kreisen ein Verfahren binnen einer
Wochenfrist nicht abgeschlossen werden koénnen, ist
- entgegen anderslautenden MutmaBungen der Op-
position — nichts zu befiirchten, was nicht von rechts-
staatlichen Prinzipien gedeckt wére. Die Vermutung,
ein anderer Haftgrund konnte dann einfach nachge-
schoben werden, wird sich angesichts der insofern
sensiblen Ausgestaltung des Haftrechts in der Straf-
prozefordnung nicht bewahrheiten. Wenn wir das
heute beschliefen, werden Sie, Herr Hartenbach,
das sicher in den nédchsten Jahren zur Kenntnis neh-
men kdénnen.

Der bereits gesetzlich geregelte Haftgrund der
Fluchtgefahr, der von den Gegnern der Hauptver-
handlungshaft in diesem Zusammenhang immer
wieder als ausreichend favorisiert wird, fiihrt hier we-
gen des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes eben nicht
zu der gewiinschten Losung des Problems, weil er
andere Falle betrifft. Vorliegend geht es bloB um eine
Gefdahrdung des schnellen Ablaufs der Strafverhand-
lung durch Nichterscheinen des Beschuldigten zum
beschleunigten Verfahren und nicht um eine gene-
relle Vereitelung.
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DaB der Haftgrund der Fluchtgefahr in dem einen
oder anderen Fall gleichzeitig vorliegen mag, macht
die Hauptverhandlungshaft deshalb nicht etwa tiber-
fliissig. Immerhin gibt es doch auch solche Straftater,
die durchaus einen festen Wohnsitz sowie Arbeits-
platz haben, denen keine hohe Strafe droht und die
sich, wenn auch vielleicht nicht unbedingt der kon-
ventionellen Hauptverhandlung, so aber doch zu-
mindest dem beschleunigten Verfahren durch uber-
stiirzte Abreise vom Tatort entziehen.

Auch das Ergebnis der Anhérung, die wir im Juni
zur Hauptverhandlungshaft durchgefiihrt haben,
spricht insofern eine deutliche Sprache. Hierbei
wurde sogar betont, daB die Hauptverhandlungshaft
mit der Hochstdauer von einer Woche deutlich mil-
der ist als die fiir den Haftgrund der Fluchtgefahr
vorgesehene sechsmonatige Untersuchungshaft. Die
Hauptverhandlungshaft wurde von Experten sogar
lediglich als Perpetuierung bereits vorhandener Haft-
grinde bezeichnet.

(Zuruf des Abg. Dr. Jirgen Meyer [Ulm]
[SPD))

Allem voran steht nach wie vor der Verhiltnisma-
Bigkeitsgrundsatz, Herr Kollege Meyer, der auch bei
der Verhdngung der Hauptverhandlungshaft zwin-
gend zu beachten ist. Das beschleunigte Verfahren
sollte daher auch nicht etwa zu Lasten des Strafbe-
fehlsverfahrens oder der Méglichkeit der Einstellung
gegen Auflage oder Sicherheitsleistung genutzt wer-
den. Diese Verfahrensarten wdaren gegebenenfalls
als ein milderer Eingriff vorzugswiirdig. Auch die all-
gemeinen Anforderungen an Inhalt und Form des
Haftbefehls nach § 114 StPO sowie schliefilich die
Moglichkeit der Aussetzung des Vollzugs durch den
Richter nach § 116 StPO sind weiterhin unabdingbar.

Die Entscheidung lber den Erlafi des Haftbefehls
obliegt demjenigen Richter, der auch fur die Durch-
fiihrung des beschleunigten Verfahrens zustandig
ist. Die kompetente Beachtung der zwingenden Ver-
fahrensvorschriften und die qualifizierte Beurteilung
eines Falls als rechtlich und tatsdchlich einfach sind
auf Grund gréStmoglicher Sachnéahe damit nach un-
serer Auffassung hinreichend gewahrleistet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Jawohl!)

Der Gesetzgeber hat den Richter auf Grund des
Verbrechensbekdmpfungsgesetzes generell mit der
Entscheidungsbefugnis dartiber ausgestattet, ob die-
ser iberhaupt gegen einen Beschuldigten das be-
schleunigte Verfahren eréffnen soll. - Dies ist gelten-
des Recht, meine Damen und Herren! - Dann aber
sollte man demselben Richter nach unserer Uberzeu-
gung konsequenterweise auch die damit verbundene
Beurteilung zutrauen, im selben Fall und unter den
gleichen Voraussetzungen erforderlichenfalls auch
einen Haftbefehl zu erlassen.

(Zuruf des Abg. Alfred Hartenbach [SPD])

— Herr Hartenbach, Thre Position verwundert mich
gerade deshalb, weil Sie

(Alfred Hartenbach [SPD]: Weil ich weiB,
was da fiir Unfug gemacht wird!)

auf Grund Ihrer Kenntnis der Praxis als Richter doch
eigentlich davon ausgehen miiiten, daB es der
Hauptverhandlungshaft bedarf. Offensichtlich gibt
es aber andere Erwagungen - diese tragen Sie nicht
vor —, die bei Ihnen dazu fihren, daB Sie die Haupt-
verhandlungshaft hier zum wiederholten Male ab-
lehnen werden.

Die Ausgestaltung als Soll-Vorschrift will hierbei
nach unserer Uberzeugung nur auf begriindete Aus-
nahmefalle mit sachgerechten Losungen hinsichtlich
ortlicher Besonderheiten bei Aufstellung des Ge-
schéftsverteilungsplanes durch die Amtsgerichte re-
agieren.

Auch der vielfach heraufbeschworene Anschlag
auf den Grundsatz der Unschuldsvermutung durch
etwaige vorschnelle Prognosen und damit verbun-
dene ungerechtfertigte Inhaftierungen ist reine Spe-
kulation. Die richterliche Vorherrschaft bei Vorberei-
tung und Durchfiihrung des beschleunigten Verfah-
rens wird dem entgegenstehen.

AuBerdem wird die Hauptverhandlungshaft — ent-
gegen einem vielfach gedauBerten Mifiverstandnis —
auch nicht in allen Féllen verhangt werden, bei de-
nen das beschleunigte Verfahren in Betracht kommt.
In der Praxis wird namlich regelmaBig dann keine
Haft verhdngt, wenn ein Wohnsitz des Beschuldig-
ten vorhanden ist. Das beschleunigte Verfahren kann
auch ohne Vorabfestnahme betrieben werden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Genau so! Zur
Sicherung der Hauptverhandlung, zu nichts
anderem!)

Hier liegt der entscheidende Denkfehler, Herr Har-
tenbach, den Sie in den letzten Wochen immer wie-
der begangen haben.

.Die einen Diebstahl begehende Hausfrau - die
fihren Sie ja immer an - wird nach diesem Haft-
instrumentarium deshalb nicht inhaftiert, weil sie
einen Wohnsitz nachweisen kann. Hier geht es ja
nicht darum, daB ein Tater fliichten will, sondern hier
geht es darum, jemanden dingfest zu machen, der
sich dem beschleunigten Verfahren innerhalb der
Ein-Wochen-Frist entziehen will. Da koénnen Sie
argumentieren, wie Sie wollen.

AuBerdem wird die Hauptverhandlungshaft natir-
lich auch dann nicht verhangt werden, wenn der Ta-
ter den Wohnsitz eindeutig nachweisen kann. Herr
Hartenbach, das wissen Sie auf Grund Ihrer richter-
lichen Erfahrung.

Nebenbei bemerkt, meine Damen und Herren, ver-
schlingen die herkémmliche Dauer der Unter-
suchungshaft sowie die MaBnahmen der Aufent-
haltsermittlung — das muB in einer solchen Debatte
auch einmal gesagt werden - Unsummen an Steuer-
geldern.

In der Praxis wird dariber hinaus durch die Straf-
prozeBordnung vorgeschrieben, daB der Richter stets
vorrangig — Herr Hartenbach, vorrangig! — Haftsa-
chen bearbeiten mufl. Ein im beschleunigten Verfah-
ren behandelter Fall kann demnach nur dann vorge-
zogen werden und damit den eigentlichen Zweck
des beschleunigten Verfahrens erfiillen, wenn er
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durch die Einfiihrung der Hauptverhandlungshaft
selbst zu einer Haftsache geworden ist.

Schon das Bundesverfassungsgericht hat in einer
Entscheidung - nachzulesen im 32. Band - darauf
hingewiesen, daB ein Eingriff in die persdnliche
Freiheit dann hinzunehmen ist, wenn ein legitimer
Anspruch der staatlichen Gemeinschaft auf vollstan-
dige Aufklarung der Tat und rasche Bestrafung des
Téters nicht anders gesichert werden kann als durch
Inhaftierung.

(Norbert Geis [CDU/CSU]): Eben!)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Pofalla, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Har-
tenbach?

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Ja.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Kollege, ich zitiere
aus der Begriindung des von [hnen vorgeglegten Ge-
setzentwurfs. Ich beziehe mich dabei auf Ihre eben
gemachte Behauptung, es miisse ein Haftgrund vor-
liegen, um die Hauptverhandlungshaft anzuordnen.
Es heifit da:

Aufgrund der bisherigen Rechtslage waren die
Gerichte auch gehindert, das beschleunigte Ver-
fahren innerhalb weniger Tage durchzufiihren,
wenn die Voraussetzungen eines Haftbefehls
fehlten, der zunachst vorldufig festgenommene
mutmaBliche Tater wieder freigelassen werden
mubfte. ..

Wie stimmt das mit Threr Behauptung tiberein, man
konne die Hausfrau, den Ladendieb nicht festneh-
men, wenn man befiirchten miisse, sie bzw. er werde
sich der Hauptverhandlung entziehen?

(Detlef Kleinert [Hannover] [ED.P.]: Kann er
doch!)

— Gleich, Herr Kleinert.

Stimmen Sie mit mir darin tberein, Herr Pofalla,
daB die Befirchtung, es werde sich jemand der
Hauptverhandlung entziehen, bei jedem mutmaBl-
chen Tater in Betracht kommt?

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Da stimme ich Thnen
ausdricklich nicht zu. Sie wissen, daB das in der Pra-
xis anders ist. Wir reden iber ,reisende Straftater”,
iber links- oder rechtsextreme Chaoten, die tage-
weise in Stadte einfallen und sich logischerweise der
Hauptverhandlungshaft und damit dem beschleunig-
ten Verfahren entziehen wollen. Um diese Tater geht
es. Ich hatte gehofft, daB das auf Grund der breiten
Debatte, die wir im Rechtsausschuf3 gefiihrt haben,
auf Threr Seite verstanden worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Letztlich ist auch keineswegs vorgesehen — um
noch ein Argument vorzutragen —, daB die Justiz da-
durch schneller arbeitet, daB sie sich selbst unter
Druck setzt. Vielmehr soll ihre Arbeit schneller da-
durch erledigt werden, Herr Hartenbach, daB sie auf

den Bereich der angesprochenen Kleinkriminalitat
weniger Zeit als bisher verwendet und deshalb ihre
verbleibenden Aufgaben schneller erledigen kann.

Die Hauptverhandlungshaft wird sich in der Praxis
bewdhren - davon sind wir iiberzeugt —, da sich viele
der Félle gleich beim Richter erledigen und dadurch
Kapazitaten frei werden. Genau dieses ist das Ansin-
nen des bereits vorhandenen beschleunigten Verfah-
rens im Ursprung gewesen.

Aus all diesen Griunden sind wir der Auffassung,
daB das beschleunigte Verfahren in der Praxis sinn-
vollerweise nicht ohne die Hauptverhandlungshaft
auskommt. Deshalb werden wir nachher fiir die Ein-
fihrung der Hauptverhandlungshaft stimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Kollege Hartenbach.

Alfred Hartenbach (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Rechts-
freundinnen! Liebe Rechtsfreunde! Ich oute mich
ganz eindeutig als Gegner der Hauptverhandlungs-
haft.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn wir die Rechtspo-
litik der Bundesregierung und der von ihr abhangi-
gen Parteien betrachten, kénnen wir in leichter Ab-
wandlung eines Bibelwortes sagen: Viele fiihlen sich
berufen, aber wer ist auserwéahlt, etwas Verninftiges
zu sagen? Wer bestimmt denn nun die Justizpolitik in
dieser Koalition? Ist es der Justizminister,

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: So ist es!)

der dem Bundesverfassungsgericht Fesseln anlegen
will und dessen stdarkste Leistung der ,Ehrenschutz
fir Soldaten” ist?

Ist es jener AuBenhandelskaufmann, der die Al-
tersgrenze fir die Strafmiindigkeit der Kinder von
14 Jahren auf 12 Jahre herabsetzen will?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wer ist denn
das?)

— Ein AuBenhandelskaufmann bei Ihnen. — Oder sind
es die vielen Mdéchtegernjuristen, die iber eine Ver-
scharfung des Jugendstrafrechts schwadronieren?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Warum werden
Sie eigentlich so aggressiv heute morgen?)

Oder ist es Theo Waigel, der dem Justizminister wi-
derspricht und so trefflich und sachunkundig tiber
Strafrahmen filibustert — er, der noch nicht mal sein
eigenes Handwerk versteht? Oder sind es gar die,
die den Schutz des Eigentums wie eine lkone vor
sich her tragen und jeglichem Entkriminalisierungs-
gedanken die Monstranz ,Wehret den Anfangen!”
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vorhalten, aber dann ganz klammheimlich dem wil-
dernden Jager Absolution erteilen?

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: Ich komme aus
dem Spessart, Herr Hartenbach, da gibt es
Wilderer!)

Man hat den Eindruck, Rechtspolitik ist bei dieser
Bundesregierung ein bunter Bauchladen. Da wird
feilgeboten, was an deutschen Stammtischen gerade
im Trend ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Aber richtig durchdacht ist nichts.

Aus diesem Bauchladen stammt auch das neue Ge-
setz, das sich harmlos ,Gesetz zur Anderung der
StrafprozeBordnung” nennt, in Wirklichkeit aber ein
heimtiickisches und hinterhaltiges Instrument der
Strafverfolgungsbehérden ist und das Ende eines
rechtsstaatlichen und gerechten Strafprozesses ein-
lautet. Man weil wieder nicht, Herr Geis: Stammt
das von den Rechtspolitkern, der Koalition, oder hat
hier der Innenminister die Feder gefiihrt?

Ich habe kiirzlich in einem Lehrbuch aus meiner
Studentenzeit geblattert

(Dr. Wolfgang Goétzer [CDU/CSUJ: Das ist
aber veraltet!)

und dabei zwei Satze gefunden, die ich mir damals
schon angestrichen hatte und die, Herr Gbtzer, Sie
sich einmal anhéren sollten. Der erste ist von Kant,
aus der ,Metaphysik der Sitten”. Er paBt haargenau
zu dem, was Herr Pofalla hier eben vorgetragen hat.
Kant sagt:

Die Gerechtigkeit hort auf, eine zu sein, wenn sie
sich fiirirgendeinen Preis weggibt.

Ihr Preis, meine Herren Kollegen, ist die Beschleuni-
gung der Verfahren durch hemmungslose Verhaftun-
gen. Dafiir bleibt die Gerechtigkeit auf der Strecke.

Aber befassen wir uns nun einmal ganz konkret
und Punkt fiir Punkt mit dem Wechselbalg von Ge-
setz, den Sie uns hier auftischen. Ich habe, damit Sie
Punkt fur Punkt mithéren konnen, acht Aspekte auf-
gefihrt:

Sie sagen, das beschleunigte Verfahren mache nur
Sinn, wenn der Tater aus der Haft vorgefiihrt werde.
- Das ist der erste grundlegend falsche Gedanke

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das sagt ja auch
keiner!)

- doch, Herr Pofalla hat es gesagt —, wie Ihnen Rich-
ter in Bochum und anderen Stadten sowie im Land
Brandenburg belegt haben, die das beschleunigte
Verfahren verstarkt anwenden, durchaus mit Erfolg
und ohne Verhaftung bis zu sieben Tagen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben Herrn

Pofalla iiberhaupt nicht verstanden! - Mar-

got von Renesse [SPD]: Auf der Grundlage
geltenden Rechts!)

Sie sagen, man muB die Gerichte durch den Druck
der Haft zu Verhandlungen im beschleunigten Ver-
fahren zwingen. - Das ist toll: Da muB jemand leiden,

damit auf die Richter Druck ausgelibt wird. Das ist
der zweite grundlegend falsche Gedanke und oben-
drein rechtsstaatlich hdchst bedenklich. Sie errei-
chen mit Threm Gesetz, daB kiinftig die Polizei schon
bei der Festnahme bestimmt, wie ein Verfahren ge-
staltet wird. Sie wollen, daf der Beamte im Streifen-
wagen die Entscheidung trifft: Den kann ich vorlau-
fig festnehmen, der wird ohnehin verhaftet, weil sich
sein Fall fiir eine Verhandlung im beschleunigten
Verfahren eignet.

Sie biirden damit den Polizeibeamten vor Ort eine
Entscheidung auf, die diese iiberhaupt nicht lber-
blicken kénnen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und Sie degradieren damit Staatsanwaltschaft und
Gericht zu Erfullungs- oder Verrichtungsgehilfen der
Polizei. Sie zerschlagen die Unabhangigkeit der Ge-
richte. Allein die Strafrichter diirfen und sollen den
Gang eines Verfahrens bestimmen - und manchmal
die Anwalte. Ist das, Herr Pofalla, Herr Geis, der Weg
in einen Polizeistaat, den Sie gehen wollen?

Sie sagen, Sie kénnten mit diesem Gesetz - jetzt
héren Sie einmal gut zu, junger Mann! -

(Unruhe bei der CDU/CSU)

reisende Demonstranten, reisende FuBballrowdies,
reisende Trickdiebe usw. packen. — Das ist der dritte
grundlegend falsche Gedanken. Das beschleunigte
Verfahren darf nur angewendet werden, wenn der
Sachverhalt einfach und die Beweislage klar ist, und
das ist bei diesen Tatergruppen nun gerade nicht der
Fall. Wer etwas anderes behauptet und der Offent-
lichkeit vormacht, offenbart mangelhafte Kenntnisse
der Praxis.

(Beifall bei der SPD)

Gerade dieser Taterkreis wird alles daransetzen, den
Sachverhalt kompliziert zu gestalten und Nebelker-
zen zu werfen.

Auch wir wollen eine beschleunigte Erledigung
der Strafverfahren, aber auf rechtsstaatlich unbe-
denkliche Weise. Dafur gibt es ja Rezepte: Wenn der
Sachverhalt wirklich iiberschaubar ist, wenn der Ta-
ter eine feste Wohnanschrift hat — also in genau den
Fallen, die Sie angesprochen haben —, dann gibt es
ein noch viel einfacheres Verfahren: den Strafbefehl,
die schriftliche Erledigung. Hiermit kénnen exakt die
gleichen Strafen verhangt werden wie im beschleu-
nigten Verfahren, ndmlich Geldstrafe oder Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr. Hat der Tater hingegen
keine feste Wohnadresse, kann er stets — nach jetzt
geltendem, unbedenklichem Recht - wegen Flucht-
gefahr in Haft genommen werden. Das ist genau das,
was Sie wollen. Wozu brauchen wir Thr Gesetz?

(Norbert Geis {[CDU/CSU]J: Der Strafbefehl
dauert doch viel zu lange!)

Sie behaupten, das Gesetz diene der Verbrechens-
bekdmpfung. - Das ist der vierte grundlegend fal-
sche Gedanke; auch das haben Sie eben nicht ka-
piert. Verbrechen werden nach unseren Gesetzen
mit einer Mindeststrafe von einem Jahr belegt.
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In dem von Thnen gewollten Verfahren nach Haupt-
verhandlungshaft darf hochstens ein Jahr Freiheits-
strafe verhdngt werden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Eben!)

Das ist wieder so ein Etikettenschwindel, damit die
Stammtische ruhig bleiben.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Vielleicht
gehen Sie einmal zu einem!)

Aber Verbrecher packen Sie damit nicht.

Sie sagen, die schnelle Strafe habe erzieherische
Wirkung und halte andere von Straftaten ab. — Das
ist Thr finfter grundlegend falscher Gedanke. Die
Untersuchungshaft dient allein der Sicherung des
Verfahrens; sie soll keine erzieherische Wirkung ent-
falten. Allein das Urteil soll erzieherisch wirken. Es
wird auch nur auf den wirken, den es trifft. Wer
glaubt, er erziele mit diesem Verfahren eine general-
praventive Wirkung und halte potentielle Tater von
Straftaten ab, offenbart wieder seine absolute Un-
kenntnis von der tdglichen Praxis.

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen: Schnelles Recht ist gutes Recht. — Das ist
der sechste grundlegend falsche Gedanke. Der
kurze ProzeB, den Sie anstreben, verleitet zu ober-
flachlichen Ermittlungen. Schlimmer: Beschuldigte
werden oft nicht in der Lage sein, sich ausreichend
auf eine Verteidigung vorzubereiten; sie werden in
der Kiirze der Zeit auch keinen geeigneten Verteidi-
ger finden, der sich ihrer Sache annimmt. Die Richter
miissen unter Zeitdruck entscheiden; da kann kein
gutes Recht wachsen.

Sie sagen: Sie entlasten die Gerichte. — Das ist der
siebte grundlegend falsche Gedanke. Der kurze Pro-
zeB, den Sie wollen, funktioniert — wenn iiberhaupt -
nur bis zur ersten Instanz. Der Ladendieb und der
Schwarzfahrer werden vielleicht noch ein maBvolles
Urteil des Amtsgerichts akzeptieren, weil sie so
schnell wie moglich aus der Haft wollen, nicht aber
die Tater, die Sie angeblich mit diesem Gesetz pak-
ken wollen.

Auch fiir den Alltagstater gilt: Beschuldigte, denen
man den kurzen ProzeS macht, die man lber die
Klinge springen 1aB8t, legen viel eher und viel haufi-
ger Rechtsmittel gegen Urteile ein als die, die ihre
Sache in Ruhe vortragen konnen und verniinftig an-
gehort werden. Praktiker wissen das. Die Zeit, die
Sie in einem hochst fragwiirdigen ProzeB zunachst
scheinbar sparen, werden Sie in der nachsten Instanz
mit einem erhohten Personalaufwand verschwenden
milssen. Damit haben Sie nichts gewonnen. Oder
hoffen Sie auf die verscharfte Annahmeberufung?

Sie behaupten, Kosten seien nicht zu erwarten. -
Das steht in Threm Entwurf. Das ist Ihr achter grund-
legend falscher Gedanke und eine Verdummung der
Bevolkerung dazu.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Miissen Sie so
schwere Geschiitze auffahren?)

Sie wissen sehr wohl, daB der Richter beim beschleu-

nigten Verfahren prifen muB, welche Strafe er mogli-

cherweise verhdngt. Lautet seine Prognose: mehr als
sechs Monate Freiheitsstrafe, dann muBB das Gericht
einen Verteidiger beiordnen. Diese Kosten tragt zu-
nachst einmal die Staatskasse. Ob sie von dem verur-
teilten Beschuldigten spater einzutreiben sind, ist fir
mich nicht vorstellbar.

Wir werden eine Fiille von weiteren Verhaftungen
- zumeist kurzfristige — erleben. Ein Haftplatz kostet
derzeit 150 bis 200 DM pro Tag. Wer tragt denn diese
Kosten? — Die Haushalte der Bundeslander. Das hit-
ten Sie sagen miissen. Dabei gibt es doch eine
kostenglinstigere Alternative — ich habe sie bereits
genannt —: den Strafbefehl.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

An diesen acht Punkten habe ich Thnen soeben
nachgewiesen, da8 nicht ein einziger von Thnen ge-
nannter Grund die Einfiihrung der Hauptverhand-
lungshaft rechtfertigt. Im Gegenteil: Es kommt mehr
Arbeit auf die Amtsgerichte zu, Prozesse werden
durch mehrere Instanzen gehen, sie werden teurer,
und die von lhnen behauptete ,abschreckende Wir-
kung" wird nicht eintreten.

Das sind aber nicht alle Negativpunkte, die Ihr Ge-
setz unannehmbar machen: Die Hauptverhandlungs-
haft greift in unertraglicher Weise in das Grundrecht
der Freiheit der Person ein und beschidigt verfas-
sungsrechtliche Garantien. Sie schaffen einen neuen
Haftgrund, der von der Begriindung her schwammig
und nicht interpretierbar ist. Er ist leicht handhabbar,
da nicht angreifbar. Die Polizei muf3 nur befiirchten,
der Beschuldigte werde einer nahen Hauptverhand-
lung fernbleiben; das reicht, um einen Menschen
eine Woche aus dem Verkehr zu ziehen. Das ist eine
reine Kaffeesatzentscheidung. Wenn er erst einmal
sitzt, sitzt er sieben Tage.

Die Hauptverhandlungshaft verletzt das Prinzip
der Unschuldsvermutung. Angesichts der in aller Re-
gel im beschleunigten Verfahren zu erwartenden
Strafen wird der immer zu beachtende Grundsatz
der Verhdltnismifligkeit mit Fiifen getreten. Was er-
halt denn ein wohnsitzloser Ladendieb? 15 Tages-
sédtze zu 5 DM unter Anrechnung von sieben Tagen
Haft. Es bleiben 40 DM Strafe tibrig, die der Fiskus
in den Wind schreiben kann. Aber fiir eine Woche
Haft hat der Staat 1 050 DM bis 1 400 DM aufgewen-
det. Mit diesem Betrag kdnnte man einem Arbeitslo-
sen einen Arbeitsplatz finanzieren. Das widre sinn-
voll, aber das wollen Sie ja nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Durch die Hauptverhandlung werden Strafen vor-
weg vollstreckt, die eigentlich so nicht vollstreckt
werden diirften. In aller Regel werden Geldstrafen
verhédngt, deren Vollstreckung durch die Haft die ab-
solute Ausnahme, das letzte Mittel der Durchsetzung
des staatlichen Vollstreckungsanspruches sein soll.

Mit Threm kurzen ProzeB stellen Sie dieses Rechts-
institut auf den Kopf. Fehlurteile und damit unschul-
dig erlittene Untersuchungshaft werden oft nicht kor-
rigierbar sein. Wie ist es denn, wenn einmal ganz au-
Bergewdhnlich ein Freispruch droht? Dann wird dem
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Beschuldigten die Einstellung des Verfahrens nach
§ 153 a der StrafprozeBordnung unter Verzicht auf
Entschédigung fir erlittene Untersuchungshaft an-
geboten. So ist die Praxis.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben Sie
gesagt, das haben wir nicht vor!)

Die Hauptverhandlungshaft verstot — jetzt horen
Sie ein letztes Mal bitte gut zu —~ gegen den Grund-
satz der Gleichbehandlung. Wegen eines geringen
Schuldvorwurfs kann ein Beschuldigter eher in Haft
genommen werden als ein wirklich schwerer Junge,
der so viel auf dem Kerbholz hat, daBl gegen ihn nicht
im beschleunigten Verfahren verhandelt werden
kann. Aber weil auch sonst kein Haftgrund vorliegt,
darf er spazierengehen oder nach Marbella in die
Sonne fliegen, wahrend der kleine Eierdieb brummt.
Ist das Ihre Vorstellung von Gerechtigkeit?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren der
Union und der Koalition, 16st die Probleme nicht. Es
ist verfassungswidrig und schafft nur neue Probleme.

(Detlef Kleinert [Hannover| [ED.P]: Auch
das noch! Jetzt ist es auch noch verfas-
sungswidrig!)

Das Vertrauen der Menschen in den Rechtsstaat wird
nicht steigen. Es wird erschiittert, wenn plétzlich je-
mand aus Ihrer Nachbarschaft einmal eben sieben
Tage aus dem Verkehr gezogen wird.

Deshalb schlieBe ich mit dem zweiten Satz, den ich
beim Blattern in meinen sicher veralteten Lehrbii-
chern aus der Studentenzeit gefunden habe. Dieser
Satz lautet: Das Recht ist der Schild der Schwachen.
- Unter dieser Regierung ist der Schild zum Kiichen-
sieb verkommen.

Danke schon. Ich moéchte mich bei Thnen fir den
«Jungen Mann” entschuldigen. Es war nicht bose ge-
meint.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hans Klein: Kollege Volker Beck,
Sie haben das Wort.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei Ih-
nen, meine Herren Rechtspolitiker von der Koalition,
hat man den Eindruck, Sie hielten den Rechtsstaat
fiir einen Schweizer Kése, den man beliebig aushéh-
len kénne:

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wenigstens
schmeckt er gut! — Detlef Kleinert [Hanno-
ver] [ED.P.]: Wer hohlt denn einen Schwei-
zer Kdse aus? Es macht keinen Sinn, einen
Schweizer Kédse auszuhohlen!)

groBer Lauschangriff, Kronzeugenregelung und
heute eben die Hauptverhandlungshaft.

Die Idee der Hauptverhandlungshaft kollidiert mit
wesentlichen rechtsstaatlichen und verfassungs-
rechtlichen Prinzipien. Sie verst68t gegen den

Gleichheitsgrundsatz und den Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit. Bindnis 90/Die Griinen lehnen da-
her den Gesetzentwurf entschieden ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wollen Sie? Mit der Verlangerung von Haupt-
verhandlungshaft bis zu einer Woche sollen zukunf-
tig mehr beschleunigte Verfahren erreicht werden.
Voraussetzung: Unverziigliche Entscheidung bei ein-
fachem Sachverhalt ist méglich, die Beweislage ist
klar und die zu erwartende Strafe ist maximal ein
Jahr, das heiit, es handelt sich um Vergehen und
nicht Verbrechen.

Beschuldigte, denen Straftaten mit sehr viel ho-
herer Straferwartung vorgeworfen werden, sind in
vielen Fallen und véllig zu Recht nicht in Haft, da we-
der Flucht- noch Verdunkelungsgefahr besteht. Der
kleine gestandige Eierdieb kommt dagegen kiinftig
bis zu einer Woche in Hauptverhandlungshaft. Der
Volksmund sagt hierzu: Die Kleinen hdngt man, und
die GroBlen 148t man laufen. Das RechtsbewuBtsein
in der Bevolkerung nimmt Schaden, wenn der Ge-
setzgeber dieses auch noch zum Prinzip erklart. Ge-
nau dies tun Sie mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Hauptverhandlungshaft ist Einsatz von Haft zu
haftfremden Zwecken. Das gesetzgeberische Motiv
ist die ,erzieherische Wirkung“. In der Begriindung
des Gesetzentwurfes und noch deutlicher in den
AusschuBiberatungen haben Sie hier die Hosen her-
untergelassen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Unparlamentari-
scher Ausdruck!)

Endet das Verfahren mit einer Bewahrungs- oder
Geldstrafe, soll der auf frischer Tat Ertappte wenig-
stens mit der Freiheitsentziehung bis zur Hauptver-
handlung die harte Hand des Staates gespiirt haben.
Das ist vorweggenommene Strafe ohne Schuldfest-
stellung. Sie stellen damit den Rechtsstaat auf den
Kopf.

Sie bedenken nicht, was eine Woche Haft an desin-
tegrierender Kraft fiir den Beschuldigten am Arbeits-
platz und in der Familie bedeutet, ob er nicht erst
durch dieses unsinnige Mittel zur Aufnahme einer
kriminellen Karriere gebracht wird.

In dem Bereich, in dem der Entwurf mit geltendem
U-Haft-Recht ibereinstimmt, kann man natirlich
kaum sagen, er sei verfassungswidrig. Der Entwurf
geht jedoch erkldartermaBlen genau dariiber hinaus.
Wenn der Befund richtig ist, daB die Justiz der ge-
setzlichen Vorgabe - Strafbefehlsverfahren und be-
schleunigtes Verfahren - nicht geniigend entspricht,
dann darf man nicht Hauptverhandlungshaft dafir
einsetzen, um die Justiz zu erziehen. Es darf nicht
der einzelne, der nur eine Woche in Haft kommt, da-
fir biien, daBl die Justiz insgesamt nicht so will, wie
sich der Gesetzgeber das vorgestellt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Dann miissen Sie schon -~ wie Frau von Renesse
scherzhaft vorgeschlagen hat — die Richter in Haft
nehmen, wenn Sie die zu einem anderen Verhalten
noétigen wollen, aber nicht die Beschuldigten.

Die Hauptverhandlungshaft soll eingefiihrt wer-
den, damit das beschleunigte Verfahren vermehrt
durchgefiihrt wird; so Ihre These. Der Nachweis der
geringen Anwendungshaufigkeit des beschleunig-
ten Verfahrens auf Grund des Nichtvorhandenseins
des Haftgrundes oder des Nichterscheinens des An-
geklagten zur Verhandlung wurde nicht erbracht.
Was Sie hier machen, ist Gesetzgebung auf Ver-
dacht. Weder die Bundesregierung noch ihre Sach-
verstdndigen von der Koalition in der Anhdérung

(Abg. Eduard Oswald [CDU/CSU] verteilt
SuBigkeiten)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Beck, darf
ich Sie eine Sekunde unterbrechen. Ich méchte nur
gern den Herm Parlamentarischen Geschaftsfithrer
Oswald bitten, seine tatige christliche Néachstenliebe
etwas unauffalliger auszuiiben. — Bitte fahren Sie
fort.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ihre Behauptung, man koénne reisende Straftiter mit
diesem Mittel zur Raison bringen, ist populistisch
und halt der Uberpriifung in der Realitét nicht stand.
Gerade hier - das hat die Anhdorung gezeigt — sind
die Falle meist zu kompliziert und dauert die Be-
schaffung der Akten und Informationen zu lange, als
daB das beschleunigte Verfahren tiberhaupt anwend-
bar waére.

Wo Untersuchungshaft wirklich notwendig ist, rei-
chen die klassischen Haftgrinde aus. Wenn man die
Voraussetzungen ernst nimmt, gibt es nur relativ we-
nige Verfahren, die sich fiir das beschleunigte Ver-
fahren eignen, in der Regel bei der Massen- und bei
der Kleinkriminalitat. Bei Wiederholungstatern, bei
Tatern mit hoherer Straferwartung oder bei der Erfor-
derlichkeit, mehr Aktenmaterial herbeizuziehen,
stellt sich die Frage, wie man in kiirzester Zeit an In-
formationen kommt. Hier stoBen Sie auf Praktikabili-
tatsprobleme. Deshalb wird dieses Instrument selte-
ner zur Anwendung kommen, als Sie sich das wiin-
schen.

Besonders bedenklich finde ich die Gefahr der
polizeilichen Steuerung der Justiz auf Grund dieses
neuen Instrumentes. Den festnehmenden Beamten
wird die Prognose auferlegt, die sie nicht stellen kén-
nen und die nicht in ihrer Kompetenz liegt. Sie miis-
sen nach dem Entwurf beurteilen, ob eine Verurtei-
lung im beschleunigten Verfahren wahrscheinlich ist
und ob die Hauptverhandlung innerhalb einer
Woche durchgefiihrt werden kann. Das kann aber
allein der zustdndige Richter entscheiden,

(Detlef Kleinert [Hannover] [ED.P]: Der

wird es auch tun!)

das darf nicht der Polizeibeamte tun.

In den AusschuBberatungen haben Sie zur Neube-
grindung Ihres Vorschlages das ,Bochumer Mo-
dell” bemiiht. Dort wird das beschleunigte Verfahren
bei Ladendieben angewandt. Die Beschuldigten wer-
den bis zu einem Tag in Polizeigewahrsam genom-
men. Dann wird die Hauptverhandlung angesetzt
und sofort durchgefiihrt.

(Margot von Renesse [SPD}: Das ist Druck
auf die Richter!)

Man muB kein besonderer Fan dieses Modells sein;
aber eines zeigt das ,Bochumer Modell” auf jeden
Fall: In den Fallen, in denen das beschleunigte Ver-
fahren moglich ist, braucht man keine Hauptver-
handlungshaft. Bochum fiithrt das gerade ohne dieses
Instrument durch, weil es noch nicht Gesetz ist, und
es funktioniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig zeigt Bochum mit 40 Verfahren im Jahre
1995, daB sich nur wenige Verfahren fiir das be-
schleunigte Verfahren eignen.

Hauptverhandlungshaft und beschleunigtes Ver-
fahren, kurzer ProzeB und harte Hand gegeniiber Ei-
erdieben und angeblich auch gegentiber sogenann-
ten reisenden Straftatern — das verkauft sich gut am
Stammtisch, das ist Rechtspolitik a la CSU. Bei den
Gerichten werden Sie es da schon schwerer haben,
Sympathien fiir Ihre Vorschlage und Thre Neuerun-
gen zu finden.

Ich vertraue auf unsere unabhdngige Justiz, die
auf hohe rechtsstaatliche Standards Wert legt, auch
wenn der Gesetzgeber mit diesem Gesetzentwurf si-
gnalisiert, in bestimmten Bereichen brauchte man es
mit den rechtsstaatlichen Prinzipien nicht so genau
Zu nehmen.

Deshalb hoffe ich, daB die Gerichte von diesem In-
strument, bei dem Sie bisher entschlossen sind, es
einzufiihren, wenig Gebrauch machen werden. Dies
ist keine gute Stunde fir den bundesdeutschen
Rechtsstaat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Detlef Kleinert.

Detlef Kleinert (Hannover) (FD.P): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Wir
sind schon bedeutend mehr im System und verfolgen
schon bedeutend langfristigere rechtspolitische
Uberlegungen, als Sie, Herr Hartenbach, vorhin ver-
mutet haben. Im Vorfeld der Entscheidung fiir eine
gréfere Anlage in Wackersdorf wurde zum Beispiel
diskutiert, den alten Tatbestand des Landfriedens-
bruchs wiedereinzufiithren. Gegen diesen Tatbestand
gibt es ganz massive rechtspolitische, rechtsstaatli-
che Bedenken. Deshalb haben wir damals schon - so
weit reicht die Vorgeschichte dieser Hauptverhand-
lungshaft zuriick - gesagt: Bevor wir wieder Schul-
dige und Unschuldige in diesen friiheren ungliickse-
ligen Zwang des alten Landfriedensbruchs einbezie-
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hen und alle gleichermaBen mit erheblichen Strafan-
drohungen in die Pflicht nehmen, wollen wir uns an
die wirklich Schuldigen halten, an diejenigen, die
sich bei einem so wichtigen Recht wie dem der De-
monstrationsfreiheit nicht an die mindesten Regeln
halten.

Nun geféllt Thnen die Sache nicht, und dann ist
dieser schreckliche Mechanismus zu beobachten,
daB Sie, vollig quer durch die Gegend, alles, was not-
falls dagegen sprechen konnte, zusammensuchen
und ein Schreckensbild entwerfen, anstatt sich ein-
mal abgewogen mit unseren Griinden auseinander-
zusetzen. :

(Zuruf des Abg. Alfred Hartenbach [SPD])

Ihre scheinbaren Griinde widersprechen sich doch
gegenseitig, ganz abgesehen davon, daB Ihre Rechts-
wirklichkeit — so wie bei Herrn Beck auch - von
Phantomgestalten wie zum Beispiel diesen Eierdie-
ben, die in groBer Zahl auftreten, wimmelt.

(Heiterkeit und Beifall bei der ED.P. und
der CDU/CSU)

Wer hat schon von so vielen Eierdieben in unserer
Gesellschaft gelesen, wie Sie sie in dieser Diskussion
auftreten lassen. Das kann es doch nicht sein.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie sollten ein-

mal auf den Markt gehen, da gibt es genug!

— Heiterkeit — Zuruf von der SPD: Hiihner-
diebe kénnen wir dazunehmen!)

- Jetzt auch noch Gebrauchsanweisungen dazu!

(Heiterkeit - Gerald Hafner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was ist mit Strauchdieben?)

In den Fallen, in denen fiir einen normalen und
verniinftigen Mann, besonders aber fiir einen erfah-
renen deutschen Richter, klar ist, da8 es nitzlich ist,
so schnell wie mdglich und natiirlich keineswegs am
Ende von jeweils sieben Tagen, sondern mdéglichst
am nachsten Tag, zu einer Verhandlung im beschleu-
nigten Verfahren zu kommen, und daB diese Ver-
handlung geféhrdet ist, wenn sicli der Betreffende
wieder, wie es seinem Naturell entspricht, auf die
Reise macht, soll man dieses beschleunigte Verfah-
ren ermoglichen.

Sie argumentieren, das beschleunigte Verfahren
konne man ohnehin schon durchfiihren. Siehe Bo-
chum usw.

(Zuruf des Abg. Manfred Such [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])

Aber dem widersprechen Sie gleichzeitig, wenn Sie
sagen, es misse griundlich ermittelt werden, es
miisse vorbereitet werden, es miisse alles erst ausge-
arbeitet werden. Wir haben ja in der Praxis gerade
bei kleineren Fallen schon fast ein schriftliches Ver-
fahren. Aus lauter Verlegenheit wird dann noch ein-
mal an die Staatsanwaltschaft oder die Polizei ver-
figt, dieses und jenes moge noch aufgeklart werden,
damit die Akte noch ein paar Wochen Ruhe hat, und
am Ende stehen da ein Tater, der sich seiner Tat nicht
mehr richtig erinnern kann, und Zeugen, die von

nichts wissen. Und das soll dann dem Ruf und Anse-
hen der Rechtsprechung dienen.

Nur die einfachen Félle, die iberschaubaren Fille
sind gemeint. Die Praxis wird erweisen, da3 wir da-
mit der Justiz ein zusédtzliches, natiirlich vorsichtig zu
handhabendes Instrument an die Hand geben. Was
soll das, zu sagen, der Polizeibeamte wiirde ent-
scheiden? Er entscheidet — so wie heute und wie seit
vielen Jahren auch schon - immer als der erste, und
danach wird dem Richter vorgefiihrt. Das ist hier ge-
nauso wie bei allen anderen Haftgriinden. Es wird le-
diglich eine zuséatzliche Moglichkeit eroffnet.

Ich moéchte zum SchluB noch einmal ganz deutlich
darauf hinweisen, daB wir jede Mdglichkeit suchen,
um moglichst oft wieder zu einem Inbegriff der
Hauptverhandlung mit einer souverdnen Richterper-
sonlichkeit, mit souverdnen Verfahrensbeteiligten
natiirlich auch auf seiten der Verteidigung und der
Staatsanwaltschaft zu kommen, um damit ~ wir koén-
nen hier keine Patentrezepte abliefern - ein wenig
dazu beizutragen, daB die Hauptverhandlung recht-
zeitig stattfindet und dann eben auch keine Rechts-
mittel eingelegt werden, weil der Angeklagte selbst
noch iiberzeugt ist, daB ihm Recht geschieht, wéh-
rend das nach acht Monaten nicht mehr der Fall ist.

Einen kleinen Beitrag wollen wir damit leisten, daf
wir in Zukunft wieder 6fter zu einer Hauptverhand-
lung kommen, die diesen Namen verdient, die aus
einem GuB ist und die auch zur Weiterentwicklung
solcher Richterpersénlichkeiten einen wichtigen Bei-
trag leisten kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der der ED.P. und der CDU/
CsU)

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Professor Uwe-
Jens Heuer, Sie haben das Wort.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Entwurf der Koalitionsfrak-
tionen ist ein weiteres Beispiel dafiir, da mit dem
Abbau des Sozialstaates die Demontage des Rechts-
staates einhergeht. Er folgt dem allgemeinen Trend
der Konservativen in diesem Lande: Strafrahmen er-
hohen, Abstrafen, die Leute einsperren und mog-
lichst lange im Knast behalten. Wir lehnen die Ein-
filhrung der sogenannten Hauptverhandlungshaft
aus prinzipiellen Griinden ab.

Es ist ja interessant und aufschluBireich, daB in der
Anhérung des Rechtsausschusses im Juni dieses
Jahres die anwesenden zwei Staatsanwilte sich ve-
hement fiir die Hauptverhandlungshaft stark mach-
ten, wahrend der Richter und der Rechtsanwalt sich
ebenso vehement dagegen wandten. Die Staatsan-
waltschaft will die Leute einsperren. Wére die Polizei
befragt worden, wére sie dem wahrscheinlich auch
gefolgt. Es geht ja um ihr Festnahmerecht. Richter
und Rechtsanwdlte sehen darin keine Lésung und
duBern verfassungsrechtliche Bedenken. Der Vertre-
ter des Anwaltsvereins hielt die Hauptverhandlungs-
haft ,fir verfassungsrechtlich nicht hinnehmbar”.
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Ich schlieBe mich den Bedenken an und mochte drei
davon noch einmal nennen.

Erstens. Mit der Hauptverhandlungshaft wird das
Einsperren von Menschen ohne ,klassischen” Haft-
grund eingefiihrt. Das lauft auf die Vorwegnahme
des Vollzugs einer Haftstrafe hinaus, die ja noch gar
nicht per Urteil festgelegt ist und in vielen Fallen gar
nicht ausgesprochen wird. Dr. Bernd Asbrock, Vorsit-
zender Richter am Landgericht Bremen, sagt in der
Anhérung:

Der Entwurf liefert lediglich ZweckmaBigkeits-
iberlegungen zur Begriindung dieser neuen Mit-
tel. Er stellt darauf ab,

— das ist zumindest miiverstandlich, es steht aber in
der Begniindung -

daB die Hauptverhandlungshaft selbst eine erzie-
herische und abschreckende Funktion haben
soll. Das wére eine vorweggenommene Strafe
ohne Schuldfeststellung.

Ich halte solche mit der Hauptverhandlungshaft
verbundenen Absichten fiir unvereinbar mit dem
Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes. Sie sind ein
Verstofl gegen den Grundsatz der Unschuldsvermu-
tung. .

Zweitens. Dem im Rechtsausschufl verkiundeten
Grundsatz ,Nur ein schnelles Recht ist ein gutes
Recht” kann ich so bedenkenlos nicht folgen. Das ist
hier schon gesagt worden. Mit der Hauptverhand-
lungshaft ist das Recht des Angeklagten auf ein fai-
res Verfahren in Frage gestellt. Seine Verteidigungs-
moglichkeiten, seine rechtsanwaltschaftliche Vertre-
tung sind eingeschrankt.

Dazu dann auch noch eine Bemerkung aus der An-
hoérung. Richter Asbrock sah - ich zitiere aus dem
Protokoll -

die Gefahr, daB3 die Polizei bei einem extensiv ge-
stalteten Festnahmerecht mit der Begrindung
Hauptverhandlungshaft schon erkenntnisleitend
das Verfahren bestimmt. Man kann sagen,

— weiter Dr. Asbrock —

das werden die Richter kontrollieren. Wenn man
Polizeipraktiker hort, dann sagen die unver-
bliimt, was in die Hauptverhandlung und uber-
haupt zum Gericht gelangt, das bestimmen wir.

Ich habe auch ernste Zweifel, ob die vorgesehene
Neuerung mit den Verpflichtungen aus der Europadi-
schen Menschenrechtskonvention und aus dem In-
ternationalen Pakt ber biirgerliche und politische
Rechte zu vereinbaren ist, zum Beispiel mit der Fest-
legung in Artikel 14, daB er ,hinreichend Zeit und
Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung
und zum Verkehr mit einem Verteidiger seiner Wahl
haben” mu8.

Und schliefllich halte ich drittens die Hauptver-
handlungshaft fiir einen VerstoB gegen den Grund-
satz der Gleichbehandlung, der Gleichheit vor dem
Gesetz. Beschuldigte, die eine viel hohere Strafe zu
erwarten haben, fiir die aber das beschleunigte Ver-

fahren nicht in Frage kommt, bleiben zu Recht auf

freiem FufB}, weil keine Haftgriinde vorliegen. Be-
schuldigte mit weit geringerer Straferwartung wer-
den mit der Begriindung eingesperrt, sie wiirden zur
Hauptverhandlung nicht kommen.

Man muB die stigmatisierende Wirkung einer sol-
chen Haft in Rechnung stellen. Eingesperrt gewesen
zu sein ist in den Augen vieler lieber Mitbiirger nun
mal kein besonders gutes Zeichen fiir einen Men-
schen, kann in die Arbeitslosigkeit und zum Verlust
von Zukunftschancen fithren.

Im Rechtsausschuf} horte ich ein geradezu verblif-
fendes Argument eines der eingeladenen Staatsan-
walte. Wenn der Beschuldigte Geld hat, so sagte der
Staatsanwalt, dann ,nehmen wir eine Sicherheitslei-
stung” und lassen ihn laufen. ,Das ist aus unserer
Sicht effektiver, als wenn wir das beschleunigte Ver-
fahren hier heranziehen wiirden.” Das beschleunigte
Verfahren samt Hauptverhandlungshaft kommt also
nach der Ansicht des ehrenwerten Leitenden Ober-
staatsanwalts vorwiegend fir die armen Schlucker in
Anwendung. Das ist denn doch ein starkes Stuick!

Auf die vielen guten Argumente von Richtern und
Anwaélten, daB die Sache in der Praxis nicht funktio-
nieren kann, weil die sachlichen und personellen
Voraussetzungen in den Amtsgerichten nicht gege-
ben sind, will ich mich nicht einlassen. Aber ich will
abschlieBend eines sagen: Wenn wir das heute be-
schliefen sollten, dann tun wir das gegen den erklar-
ten Ratschlag und Willen der iibergroen Mehrheit
der Richter und Staatsanwalte.

Abschlieend noch ein Satz: Mein Problem mit der
rechten Seite dieses Hauses ist — das hat auch heute
der Beitrag von Herrn Marschewski gezeigt —, daf}
Sie die freiheitlich-demokratische Grundordnung in
abstracto hochhalten, Ihr Innenminister in abstracto
und ohne den Schatten eines Beweises der PDS Ver-
fassungsfeindlichkeit vorwirft und nach dem Verfas-
sungsschutzbericht PDS-Abgeordnete bevorzugt be-
obachtet werden, Sie aber zugleich bei der konkre-
ten Gesetzgebung immer wieder leichtfertig und
waghalsig mit dem Grundgesetz, vor allem mit den
Freiheitsrechten umgehen.

(Beifall bei der PDS - Alfred Hartenbach

[SPD]: Warum dieser Schlenker zum

SchluB? - Zuruf von der CDU/CSU: Tosen-
der Beifall!)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Wolfgang Gotzer.

Dr. Wolfgang Gétzer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Harten-
bach, heute haben Sie schon ganz tief in die Kiste
hineingelangt und die ganz grofie Keule von unten
herausgeholt. Wenn heute einer gegen den Grund-
satz der VerhéltnismédBigkeit verstofen hat, dann
habe ich den Eindruck, da8 Sie das mit Ihrem Bei-
spiel vom Anschlag auf den Rechtsstaat waren.

Worum geht es denn? Wir haben im Rahmen des
Verbrechensbekdmpfungsgesetzes das beschleu-
nigte Verfahren mit dem Ziel der Vereinfachung und
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Beschleunigung von Strafverfahren fortentwickelt.
Wer A sagt, mufl auch B sagen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Dem werdet
Thr doch hoffentlich nicht widersprechen!)

Das heiit: Wer das beschleunigte Verfahren will -
wobei es sicherlich einige von Thnen nicht wollen -,
der muB auch die Hauptverhandlungshaft einfiihren.

(Widerspruch bei der SPD)

— Nein, wir miissen da schon konsequent bleiben. Ich
weiB} natirlich, daB Sie auch den Ausgangssatz nicht
akzeptieren. Wir haben da eine andere Auffassung.

Das beschleunigte Verfahren kommt, wie wir fest-
stellen mufiten, nicht so zum Tragen, wie wir es uns
als Gesetzgeber gewlinscht haben. Deswegen miis-
sen wir es jetzt praktikabel machen; das heifit: Wir
mussen die Anwesenheit des Beschuldigten in der
Hauptverhandlung sicherstellen. Dafiir ist die Haupt-
verhandlungshaft notwendig. Und wir missen das
beschleunigte Verfahren effizient machen; das heifBt:
Wenn wir dieses Verfahren vorziehen wollen, dann
miissen wir die Hauptverhandlungshaft einfiihren,
da in der Regel die Haftsache vorgezogen werden
muB.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Vorratshaltungs-
haft!)

Wann soll das Institut der Hauptverhandlungshaft
in Frage kommen?

Erstens. Der Tater muB auf frischer Tat ertappt wer-
den oder verfolgt worden sein.

Zweitens. Eine unverziigliche Entscheidung im be-
schleunigten Verfahren muf wahrscheinlich sein;
das heiBt: Es muB ein rechtlich und tatsdchlich einfa-
cher Sachverhalt und eine klare Beweislage gegeben
sein.

Drittens. Auf Grund bestimmter Tatsachen muf
AnlaB zur Beflirchtung bestehen, daB der Festge-
nommene der Hauptverhandlung fernbleiben wird.

Angesichts all dieser Voraussetzungen glaube ich
nicht, daB die Eingriffsschwelle fiir dieses neu zu
schaffende Institut zu niedrig ist. Im Ubrigen regeln
wir im neu zu schaffenden § 127b Abs. 2, daB der
Haftbefehl gemaB Abs. 1 nur dann erlassen werden
kann, wenn die Durchfithrung der Hauptverhand-
lung binnen einer Woche nach Festnahme zu erwar-
ten ist.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das ist dann
schon eine Woche Freiheitsentzug!)

- Aufierdem, Herr Kollege Hartenbach, darf der Haft-
befehl hochstens fiir eine Woche ausgesprochen wer-
den, nicht, wie in Threm Beitrag gemeint, in jedem
Fall fir eine Woche. Das ist eine Hochstfrist und
nicht eine Frist in jedem Fall.

(Alfred Hartenbach [SPD]. Gehen Sie ein-

mal eine Woche in den Knast! - Michael

Teiser [CDU/CSU]: Das ist auch nicht
schlimmer als eine Sitzungswoche!)

Ich glaube, wir sind uns dariiber einig, da8 der
Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit selbstverstand-
lich auch hier zu beachten ist, das heifit beispiels-
weise, dafl das beschleunigte Verfahren nicht zu La-
sten des Strafbefehlsverfahrens genutzt werden darf.

In welchen Fdllen soll die Hauptverhandlungshaft
vor allem angewendet werden? Das ist schon vom
Kollegen Pofalla angesprochen worden: Wir verspre-
chen uns eine Wirkung vor allem bei der Zielgruppe
der reisenden Straftdter, also speziell der Rechts- und
Linksextremisten, der Krawallmacher und Chaoten,
wie sie insbesondere bei Sportveranstaltungen leider
seit Jahren ihr Unwesen treiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn diese Téter
kinftig mit der sofortigen Festnahme rechnen miis-
sen, hat das auch eine erzieherische und abschrek-
kende Wirkung.

(Beifall bei der CDU/CSU - Alfred Harten-
bach [SPD]: Sie miissen auch jetzt damit
rechnen!)

- Es soll ja keine abschreckende Wirkung auf Sie,
Herr Hartenbach, haben, sondern auf die Téter.

Im ubrigen geht es uns nicht nur um die abschrek-
kende Wirkung, wir sind auch der Auffassung, daB
die Bevélkerung ein Anrecht auf schnelles Tatigwer-
den von Polizei und Justiz hat. Uns geht es auch
darum, das Vertrauen der rechtstreuen Bevélkerung
in das Funktionieren des Rechtsstaates zu starken.
Die Birger fordern zu Recht, daB die Strafe der Tat
auf dem FuB folgen sollte. Das heilit nicht, Herr Kol-
lege Hartenbach, daB damit das Recht automatisch
darunter leidet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Im Gegenteil!)

Wir wollen mit dem vorliegenden Gesetz diesem
Grundsatz verstdarkt Geltung verschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésident Hans Klein: Wir sind uns nicht ganz
einig Uber die Qualitdt eines Zwischenrufs des Kolle-
gen Teiser, der im Zusammenhang mit den sieben
Tagen Haft gemacht wurde. Wiirden Sie ihn freundli-
cherweise noch einmal wiederholen?

(Michael Teiser [CDU/CSU]: Das ist auch
nicht schlimmer als eine Sitzungswoche! -
Heiterkeit.)

Das Wort hat der Kollege Professor Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD}): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kollegen der Regierungskoalition! Sie haben
sich mit den Bedenken der Opposition, die unter an-
derem von meinem Kollegen Alfred Hartenbach vor-
getragen worden sind, nur teilweise auseinanderge-
setzt und sie nicht widerlegt. Dadurch entsteht der
Eindruck, daB Sie bei der Hauptverhandlungshaft
Rechtspolitik nach dem Motto ,Augen und Ohren zu
und durch” zu betreiben versuchen.
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Ich will einen letzten Versuch unternehmen, Sie zu
uberzeugen. Dazu will ich vier Bedenken vortragen,
die bis jetzt allenfalls am Rande erwdhnt worden
sind:

Erstes Bedenken. Wir haben vor zwei Jahren das
beschleunigte Verfahren in der heute geltenden Fas-
sung beschlossen. Dieses Verfahren ist seitdem er-
heblicher Kritik aus Wissenschaft und Praxis ausge-
setzt, mit der wir uns auseinandersetzen sollten. Ich
weise Sie nur auf den Kurzkommentar hin, der auf
dem Tisch eines jeden Strafrichters steht und in dem
mit Nachdruck Bedenken geauBert werden, weil das
Beweisantragsrecht eingeschrédnkt ist und weil ein
Verteidiger im beschleunigten Verfahren nur bei ei-
ner zu erwartenden Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten beigeordnet werden mus8.

Unm Sie ein biBchen nachdenklich zu stimmen, will
ich aus diesem Kommentar von Kleinknecht-Weyer-
GroBner, der ja kein linksrevolutiondres Machwerk
ist, zwei Sdtze zitieren:

Zwar mag es padagogisch richtig sein, da8 die
Strafe der Tat auf dem FuBle folgen soll. Aber
ebenso richtig und wichtig ist, daB Strafverfahren
in einer Atmosphare ruhiger Gelassenheit ablau-
fen sollten.

Was meinen Sie dazu?

Ein zweites Zitat aus der Menschenrechtskonven-
tion méchte ich Thnen besonders ans Herz legen: Das
beschleunigte Verfahren ist jedenfalls nur zulassig,
wenn dem Beschuldigten ,ausreichende Zeit und
Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung*
gegeben wird. So in Art. 6 Abs. 3 Buchstabe b. Das
beschleunigte Verfahren kommt also nicht in Be-
tracht, wenn es den Beschuldigten in seiner Verteidi-
gung beeintrachtigen wiirde. Das ist der neuralgi-
sche Punkt des beschleunigten Verfahrens. Genau
hier setzen Sie aber mit Threm Reformvorschlag an.

Sie verstarken die Bedenken; denn es ist uns doch
allen bekannt, daB ein Beschuldigter, der in der Ge-
fangniszelle sitzt, besondere Schwierigkeiten hat,
seine Verteidigung vorzubereiten, und daB es beson-
ders schwierig ist, binnen weniger Tage einen guten
Verteidiger zu finden, der sofort zur Verfilgung steht
und in wenigen Tagen eine ausreichende Verteidi-
gung vorbereiten kann. Sie nehmen die Bedenken
aus Wissenschaft und Praxis nicht ernst. Deshalb
sage ich Ihnen: Ein seri6ser Strafgesetzgeber hort auf
das Urteil der Wissenschaft und der Praxis, nicht aber
auf das Vorurteil von Stammtischstrategen.

(Beifall des Abg. Alfred Hartenbach [SPD])

Zweites Bedenken. Im Zusammenhang mit ande-
ren Gesetzen, zum Beispiel dem Gesetz zur Entla-
stung der Rechtspflege, machen viele von Ihnen gel-
tend, daB wir nicht in kurzer Folge immer neue Ge-
setze verabschieden sollten und daB es notwendig
sei, erst die Erfahrungen mit den bereits verabschie-
deten Gesetzen auszuwerten. Herr Kollege Kileinert,
das ist etwas, was Sie mit Recht immer wieder gel-
tend machen.

Nun weise ich Sie auf folgendes hin: Das geltende
Beschleunigungsverfahren ist am 1. Dezember 1994

mit dem Verbrechensbekdampfungsgesetz in Kraft
getreten. Es gibt iiber dieses Verfahren einzelne posi-
tive Berichte, zum Beispiel aus Bochum oder aus
Brandenburg. Es gibt aber keine Erfahrungswerte, in
welchem Umfang etwa Beschuldigte der Ladung zur
Hauptverhandlung in diesem Verfahren keine Folge
leisten, wie oft deshalb Termine verlegt werden miis-
sen und wie oft deshalb an ein neues Instrumenta-
rium gedacht werden sollte. Solche Erfahrungswerte
gibt es nicht.

Deshalb sage ich Ihnen: Ein Gesetzgeber, der in
schneller Folge seine eigenen Gesetze ohne eine
iiberzeugende Auswertung der damit gemachten Er-
fahrungen andert, stiftet Verwirrung.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Professor Mevyer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Klei-
nert?

Dr. Jurgen Meyer (Ulm) (SPD): Ja, sofort. Ich fiithre
nur meinen Gedankengang zu Ende.

Ein solcher Gesetzgeber fangt keine Chaoten, son-
dern verhalt sich wie ein Chaot und verliert mit Recht
das Vertrauen der Praxis, auf das er fur die Anwen-
dung seiner Gesetze dringend angewiesen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bitte schon.

Detlef Kleinert (Hannover) (ED.P.): Herr Kollege
Meyer, ist Thnen bekannt, daB die Hauptverhand-
lungshaft, die hier heute diskutiert wird, Bestandteil
der von Thnen zitierten, vor kurzem in Kraft getrete-
nen Reform war und dem im Vermittlungsverfahren
zum Opfer gefallen ist, weil von insgesamt sechs vor-
gesehenen Punkten wenigstens einer gestrichen
werden mufBte und man sich in Kreisen der SPD auf
diesen am ehesten einigen konnte,

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

so daB wir wegen des betriiblichen Verlaufs des Ver-
mittlungsverfahrens jetzt lediglich ein Stiick der Re-
form nachtragen miissen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Kollege Klei-
nert, dies ist mir bekannt. Ich wirde das Vermitt-
lungsverfahren aber nicht, wie Sie das als Angehori-
ger der Regierungskoalition tun, als Opfergang be-
zeichnen

(Norbert Geis [CDU/CSUJ:

schon!)

Manchmal

und wiirde zur Kenntnis nehmen, daB ein in diesem
Verfahren verabschiedetes Gesetz geltendes Bundes-
recht ist, das angewandt werden muB und dem
Grundsatz unterliegen sollte: Man soll' ein Gesetz
erst &ndern — wie Sie mit Recht immer sagen —, wenn
man die damit gemachten Erfahrungen ausgewertet

(&)

(D)



(A)

(B

11658

Deutscher Bundestag ~ 13. Wahlperiode — 129. Sitzung. Bonn, Freitag, den 11. Oktober 1996

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
hat. Man sollte die Praxis nicht durch immer weitere
Initiativen in Verwirrung stirzen.

(Detlef Kleinert [Hannover| [E.D.P.]: Und Sie
wollen wir hier gleich mitgewinnen!)

- Ob Sie irgend jemanden mitgewinnen, bezweifle
ich.

Ich weise auf ein drittes Bedenken hin. Noch in der
letzten Sitzungswoche haben einige Redner der Re-
gierungskoalition, zum Beispiel der Kollege Eyl-
mann, mit beredten Worten beklagt, daB unsere Ge-
fangnisse tiberfiillt seien. Das ist richtig. Nach einem
Riickgang der Gefangenenzahlen in den 80er Jahren
haben wir in der Bundesrepublik nun einen dramati-
schen Anstieg auf weit mehr als 50 000. Ein groBer
Teil von diesen Gefangenen sind Untersuchungsge-
fangene - etwa ein Drittel in Westdeutschland, in
Ostdeutschland anndhernd die Halfte. Sie haben in
der betreffenden Debatte — es ging um Sexualtater -
gefragt, was man denn tun kénne, um den Stref3 der
Strafvollzugsbediensteten zu beenden, um notwen-
dige Therapien moglich zu machen.

Und was tun Sie jetzt? Sie fiigen diesem Ballast des
Strafvollzuges eine neue Last hinzu. Sie wollen noch
mehr Menschen in Haft nehmen. Das nenne ich eine
Beliebigkeit der Argumentation. Sie missen bitte sa-
gen, woher die zusdatzlichen Haftplatze kommen sol-
len und wer deren Einrichtung und zusétzliche Straf-
vollzugsbedienstete bezahlen soll. Ein Gesetzgeber,
der nicht sagt, wie die Kosten der von ihm verab-
schiedeten Gesetze aufgebracht werden sollen, muf}
sich fragen lassen, ob es ihm wirklich um die Gestal-
tung von Rechtswirklichkeit geht oder nur um einen
Showeffekt. Im Entwurf steht dazu: ,Kosten sind
nicht zu erwarten.”

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Ja,

Bund!)

fiir den

Offenbar haben die Verfasser des Entwurfes wenig
Einblick in die Praxis des Strafvollzuges und der Un-
tersuchungshaft. Sie sollten sich einfach einmal sach-
kundig machen, auch wenn es ,nur” um Landeran-
gelegenheiten geht.

Mein vierter Einwand - er ist der gewichtigste —:
Im beschleunigten Verfahren kann, wie bereits dar-
gelegt wurde, nur eine Freiheitsstrafe von hochstens
einem Jahr verhdngt werden. Es handelt sich also um
ein Verfahren gegen Kleinkriminelle, also um Ver-
gehen. Fiir Verbrechen kommt dieses Verfahren
nicht in Betracht.

Nun ist der schlimmste Vorwurf gegenliber dem
Gesetzgeber, Herr Kollege Gotzer, der, daB er die
Kieinen fangt und die Groflen laufen laBt.

(Dr. Wolfgang Goétzer [CDU/CSU]: Wir fan-
gen alle!)

Genau dies ist die Situation, in der wir uns in der Kri-
minalpolitik befinden. Sie kiindigen seit Jahren Ge-
setzesinitiativen zur Bekampfung der organisierten
Kriminalitdt an. Sie kiindigen Initiativen zur gesetzli-
chen Regelung des sogenannten Lauschangriffs an.
Sie sagen, man misse Gewinne abschopfen, damit

schwerste Verbrechen sich nicht lohnen. Es kommt
aber nichts von Thnen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: Das stimmt doch
gar nicht! Sie kennen die Szenerie gar
. nicht!)

Meine Bewertung ist: Dieser Gesetzentwurf ist ein
larmendes Ablenkungsmanéver. Sie wollen von Ih-
rem Versagen bei der Bekampfung der organisierten
Kriminalitat ablenken.

(Beifall bei der SPD - Norbert Geis [CDU/
CSU]: Sie haben wohl jetzt Wochenende!
Sie sind doch sonst ein friedlicher Mensch!)

Sie fangen die Kleinen und lassen die GroBen laufen.
Mit Gerechtigkeit hat das nichts zu tun. Denken Sie
einmal dartiber nach! Denn wir alle sind dem Rechts-
staat verpflichtet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Bundes-
minister der Justiz Professor Edzard Schmidt-Jortzig
das Wort.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf fiihrt eine Hauptver-
handlungshaft im beschleunigten Verfahren ein. Wir
haben in der Debatte eigentlich alle Argumente pro
und contra hin und her gewalzt. Ich will sie nicht wie-
derholen.

In der Tat, wir sind iiberzeugt von der Richtigkeit
dieses Entwurfs.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Blutet Ihr libera-
les Herz nicht?)

Ich will nur auf einen Punkt néher eingehen, der hier
verschiedentlich mit einem, wie ich finde, ganz fal-
schen Zungenschlag und auch mit falschen Fakten
von Threr Seite angesprochen worden ist, meine Her-
ren Rechtsfreunde aus der SPD.

(Alfred Hartenbach {SPD]: Damen!)
- Nein, ich spreche blo von den Rednern.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Aber daB Sie uns

als ,Freunde" ansprechen, ist ja sehr

erfreulich! — Norbert Geis (CDU/CSU]: So
sind wir eben!)

Es geht um das beschleunigte Verfahren. Wir ha-
ben hinldnglich gehoért, daB die Hauptverhandlungs-
haft zu dem Projekt des beschleunigten Verfahrens
gehort, das wir vor zwei Jahren auf den Weg ge-
bracht haben, um eine effektivere, wirksamere und
raschere strafprozessuale Reaktion auf bestimmte
Taten zu ermoglichen, das aber damals leider nicht
zustande gekommen ist. Jetzt wird sie nachgeliefert.

Mittlerweile sind - gottlob — die AuBerungen ver-
stummt, dieses beschleunigte Verfahren sei nicht
praktikabel, werde nicht angewendet, weil es die
Praxis kritisiere, komme nicht zum Zuge, weil es
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noch immer ganz grundlegende Fehler in der verfah-
rensmaBigen Ausgestaltung habe.

Es gibt erste Zahlen. Dabei ist eindrucksvoll, daB
nicht zuletzt Lander, bei denen die Sozialdemokraten
den Justizminister stellen, das beschleunigte Verfah-
ren anwenden. Ich nehme etwa die Zahl aus dem
Land Brandenburg: Nicht einige wenige, sondern
2 300 beschleunigte Verfahren gab es dort im letzten
Jahr, Der Justizminister Brandenburgs sagt mir: Das
ist endlich einmal ein Instrument, mit dem wir unsere
Strafverfahren wirklich beschleunigen koénnen, so-
fern wir es anwenden konnen.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Da hat er

recht! — Alfred Hartenbach  [SPD]: Dazu

brauchen wir die Haft gar nicht! - Ulrich

Imer [FD.P.]: Das ist eine hochinteressante
Zahl!)

Bochum will das beriihmte Pilotprojekt jetzt ausdeh-
nen, weil die Erfahrungen das angeraten erscheinen
lassen. Thiiringen gibt entsprechende Anleitungen,
Anregungen, Empfehlungen an die Staatsanwalt-
schaften - die Staatsanwaélte miissen das beantragen;
kein Mensch will der Staatsanwaltschaft gegeniiber
Weisungen aussprechen -, um das beschleunigte
Verfahren zu fordern. Berlin wendet in immer stérke-
rem MaBe und mit immer groBerer Begeisterung das
beschleunigte Verfahren im Bereich der Massenkri-
minalitdt an, im ibrigen zuletzt auch bei der Be-
kampfung des aus den Schlagzeilen sattsam bekann-
ten Phanomens

(Detlef Kleinert [Hannover] [ED.P.]:
Eierdiebe!)

Der

— der Eierdiebe —

(Heiterkeit bei der ED.P. und der CDU/
CSsu)

des Zigarettenschmuggels.

Dabher ist es in der Tat nicht einsehbar, weshalb ei-
nige - ich sage es vorsichtig — Justizministerien von
diesem zwar spat, aber jetzt endlich in Gang kom-
menden Zug zur Anwendung des beschleunigten
Verfahrens abspringen wollen.

Ich mochte gerne, daB durch den Ergédnzungsakt
.Einfihrung der Hauptverhandlungshaft” auch die
letzten Zweifel an der Praktikabilitdt ausgeraumt, die
letzten Hemmnisse fiir die Anwendung des be-
schleunigten Verfahrens iiberwunden werden. Die
Voraussetzungen dafir sind gut, weil gottlob die Pra-
xis hierauf mittlerweile anspringt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf das beschleunigte Ver-
fahren abrunden. Wir kénnen dies tun, weil die
Rechte der Beschuldigten nicht unangemessen, nicht
unverhéltnismaBig beeintrachtigt werden. DaBl das
VerhéltnismaBigkeitsprinzip das tragende Prinzip
des Strafprozesses ist, wird schlieBlich von nieman-
dem bestritten. Im Gegenteil: Es wird hier handfest
miteinbezogen.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Professor Schmidt-
Jortzig, Herr Professor Meyer wiirde Ihnen gerne
eine Frage stellen.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Herzlich gern.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Justizminister,
da Sie gerade von der Verfassung und dem Grund-
satz der VerhaltnismaBigkeit sprachen,

(Ulrich Irmer [ED.P.]: Er spricht immer von
der Verfassung!)

mochte ich Thnen eine Frage stellen: Halten Sie die
Umsetzung des Verfassungsgebotes des gesetzlichen
Richters durch eine Soll-Vorschrift nicht fiir in hohem
MaBe verfassungsrechtlich bedenklich?

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Nein, in der Zustdndigkeitsbestimmung legen
wir fest, daB die Zustdndigkeit beziiglich des Haftbe-
fehls generell bei dem Richter liegt, der fir das be-
schleunigte Verfahren zustdndig ist. Welcher dies im
Einzelfall ist — das haben die Erfahrungen mit dem
beschleunigten Verfahren gezeigt —, hangt in hohem
MaBe davon ab, wer nach der Gerichtsbelastung und
nach den Organisationsvorkehrungen von den Ge-
richtsprasidien dazu bestimmt wird. Wenn wir schon
vorweg festschrieben, daB bestimmte Richter zustan-
dig sind, ware dies ein Schritt zur Inpraktikabilitat
des beschleunigten Verfahrens. Das bestatigen alle
Beteiligten, die das Verfahren anwenden, im iibrigen
auch Bochum.

Eine Zahl wiirde ich gern noch nennen - das ge-
hort allerdings nicht mehr zur Antwort auf Ihre
Frage —: Bochum hat gemeldet, daB im Rahmen des
beschleunigten Verfahrens seit Juni 1995 mittler-
weile in 444 von 585 Féllen die Téater den Spruch des
Richters akzeptiert haben. Das ist eine Quote von
76 Prozent.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Haben Sie eine solche Quote einmal bei den vollen,
gestreckten Verfahren! DaB das nicht befriedend
wirkt, stimmt also nicht.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen gibt mit dem Element der
Hauptverhandlungshaft den Staatsanwaltschaften
und den Gerichten in den Landern ein Verfahren an
die Hand, das geeignet ist, die Anwendbarkeit des
beschleunigten Verfahrens zu verbessern.

Bitte setzen Sie mit Ihrer Zustimmung zu diesem
Gesetzentwurf ein Zeichen dafiir, daB es dem Bun-
destag mit der Wirksamkeitssteigerung bei der Straf-
justiz ernst ist!’ Lippenbekenntnisse allein geniigen
jedenfalls nicht.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Vizeprisident Hans Kiein: Ich schlieBe die Aus-
sprache.
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Wir kommen zur Abstimmung tiber den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. zur
Anderung der StrafprozeBordnung auf den Drucksa-
chen 13/2576 und 13/5743. Ich bitte diejenigen Kolle-
ginnen und Kollegen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um ihr Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenom-
men.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
zustimmen winscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Wer den Gesetzentwurf ablehnt, den bitte ich, sich
zu erheben. — Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Opposition angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Giin-
ter Graf (Friesoythe), Hans-Peter Kemper, Gi-
sela Schroéter, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Private Sicherheitsdienste
-~ Drucksache 13/3432 -

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)
Rechtsausschufl
AusschuB far Wirtschaft

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. - Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Giinter Graf das Wort.

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die SPD-Bundes-
tagsfraktion hat sich vor dem Hintergrund einer
boomartigen Entwicklung im Sicherheitsgewerbe,
bei der immer mehr deutlich wird, daB sich in den
letzten Jahren und Monaten Grauzonen ergeben ha-
ben, entschlossen, den vorliegenden Antrag einzu-
bringen. Wir glauben, daB es notwendig ist, daB der
Gesetzgeber hier regelnd eingreift.

Die privaten Sicherheitsdienste sind ja nun keine
Erfindung aus jiingerer Zeit; vielmehr sind sie seit
mittlerweile iiber 90 Jahren ein fester Bestandteil in
Deutschland. Offentlich wird iiber sie allerdings erst
in letzter Zeit diskutiert. In der Vergangenheit schien
es so, als seien Private rechtlich und auch politisch
gesehen unproblematisch. Nunmehr hingegen wird
die Tatigkeit der privaten Sicherheitsdienste in der
Offentlichkeit, von den Medien, aber auch von der
Politik kritisch hinterfragt. Die Ursachen dafiir sind
sehr vielfdltig. Es liegt zum einen sicherlich daran,
daB Sicherheit zu einem Warenartikel geworden ist.
Dies hat dazu beigetragen, daB die von mir anfangs

skizzierte boomartige Entwicklung eingetreten ist.

Nur einige wenige Zahlen zur Verdeutlichung. Im
Jahre 1980 gab es etwa 550 Unternehmen mit einem
jahrlichen Umsatz von gut 1 Milliarde DM; im Jahre
1994 gab es bereits 1300 Unternehmen mit insge-
samt 176 000 Beschaftigten im Bereich des privaten
Sicherheits- und Wachgewerbes.

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Graf, darf
ich Sie eine Sekunde unterbrechen? Ich wére dank-
bar, wenn Sie die kleinen Nebenkonferenzen entwe-
der drauBen oder weiter hinten oder auf eine Art ab-
halten kénnten, daB dem Redner nicht der Riicken
zugekehrt wird.

Bitte fahren Sie fort, Herr Kollege.

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Vielen Dank, Herr
Prasident.

Ich denke, daB das AusmalB dieser Entwicklung
auch daran deutlich wird, dal man den 176 000 Be-
schéftigten im privaten Sicherheits- und Wachge-
werbe 250 000 Polizeibeamten in der Bundesrepu-
blik Deutschland gegeniiberstehen, die fiir die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung sorgen sollen.

Eine weitere Ursache fiir die kritische Betrachtung
in weiten Kreisen der Offentlichkeit ist sicherlich
auch das gewandelte Verstandnis, das viele Dienste
selbst von ihrer Tatigkeit haben. Wahrend sich diese
Dienste friaher auf die Sicherung sogenannter Haus-
rechtsbereiche, etwa im Werkschutz, beschrankten,
drangen sie nunmehr zunehmend in den 6ffentlichen
Raum ein. Ich nenne Wohnbereichsstreifen, die
Ubernahme der Bewachung ganzer Wohnviertel, das
Streife-Fahren und das Registrieren von Fahrzeugen
und Personen. Private Sicherheitsdienste iiberneh-
men zunehmend neben der Uberwachung von Ge-
bauden sowie von Geld- und Werttransporten auch
den Schutz gefahrdeter Personen. Sie iiberwachen
U- und S-Bahnen, kontrollieren in FuBgéngerzonen
und Ladenpassagen und tbernehmen Ordnungs-
funktionen, etwa bei sportlichen GroBveranstaltun-
gen.

Die Tendenz, daB die privaten Sicherheitsdienste
verstarkt auch Tatigkeiten iibernehmen, die traditio-
nell von staatlichen Stellen ausgefiihrt werden, ist so-
mit unverkennbar. Dabei bleibt es nicht aus, daB sie
auch in Konflikt mit den Rechten Dritter kommen,
etwa wenn sie Obdachlose, Bettler, Drogenabhéan-
gige, alkoholisierte Personen oder Personen, die
sonst nicht erwiinscht sind, aus den U-Bahnhofen
oder den Ladenpassagen verweisen, gelegentlich so-
gar unter Anwendung von Gewalt. Mehrere staats-
anwaltschaftliche Ermittlungsverfahren in dieser
Richtung zeigen, daB derartige Konflikte auch auf 6f-
fentlichen StraBen bestehen.

Kaufhausdetektive — ebenfalls ein klassisches Be-
tatigungsfeld fur das private Bewachungsgewerbe —
beschranken sich zwischenzeitlich nicht mehr nur
auf die Beobachtung innerhalb eines Kaufhauses,
sondern organisieren sich auch als sogenannte City-
Detektive, die Ladendieben auch auBerhalb des
Kaufhauses nachstellen und diese mit dem Ziel ob-
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servieren, Anhaltspunkte fiir bandenmaBiges Tatig-
werden zu ermitteln.

Die Ursachen fiir diese Entwicklung sind unter an-
derem sicherlich die allgemeine Kriminalitatsent-
wicklung, das mit der objektiven Sicherheitslage
nicht in Einklang stehende, zumeist negative subjek-
tive Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung und schlieB-
lich der Umstand, daB die Polizei nach Ansicht weiter
Teile der Bevolkerung die ihr iibertragenen Aufga-
ben der Gefahrenabwehr und der prdventiven Ver-
brechensbekdmpfung nicht mehr in befriedigender
Weise erfiillen kann.

Vor diesem Hintergrund ist es erklarlich, daB die
Polizei nicht mehr samtliche Serviceleistungen, die
sie in der Vergangenheit angeboten hat, auch weiter-
hin erbringen kann und daB das private Sicherheits-
gewerbe hauptsdchlich dort wachst, wo es Biirgern
und Unternehmen um den vorbeugenden Schutz ih-
rer personlichen Rechtsgiiter geht.

Kolleginnen und Kollegen, die Rechtsgrundlage
fiir das Tatigwerden der Privaten beruht auf § 34a
der Gewerbeordnung. Diese Rechtsvorschrift aller-
dings stellt den gewerberechtlichen Aspekt in den
Vordergrund und vernachlassigt im Grunde genom-
men vollig den Aspekt der inneren Sicherheit. Auch
die Korrekturen des § 34a der Gewerbeordnung im
sogenannten Verbrechensbekampfungsgesetz sind
absolut unzureichend. Sie stellen allein den gewer-
berechtlichen Aspekt in den Vordergrund. Das ist es
dann allerdings auch. Sie geben keine Antworten
darauf, welche Aufgaben, Verantwortlichkeiten und
Rechte die privaten Sicherheitsdienste haben, insbe-
sondere ob und in welchem Umfang sie im 6ffentli-
chen Verkehrsraum tatig werden und dabei in
Rechte Dritter eingreifen dirfen.

Von der in § 34a der Gewerbeordnung vorgese-
henen Méglichkeit, in einer Rechtsverordnung Vor-
schriften Uber Umfang der Befugnisse und Ver-
pflichtungen bei der Ausiibung des Bewachungsge-
werbes zu erlassen, hat der zustandige Bundesmini-
ster fir Wirtschaft bisher keinen Gebrauch ge-
macht. Er hat dies auch in der zwischenzeitlich in
Kraft getretenen verdnderten Bewachungsverord-
nung nicht getan. Insoweit bleibt festzustellen, daB
sich Aufgaben und Befugnisse der privaten Sicher-
heitsdienste allenfalls aus den allgemeinen Not-
und Jedermannsrechten ableiten lassen, wie sie im
Strafgesetzbuch, im Biirgerlichen Gesetzbuch und
in der StrafprozeBordnung beschrieben sind. Denk-
bar ist allerdings auch, daB sich die Befugnisse pri-
vater Sicherheitsdienste aus einem ubertragenen
Hausrecht ableiten lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit kein MiB-
verstandnis aufkommt, méchte ich eines in aller Klar-
heit betonen: Es geht der SPD-Bundestagsfraktion
mit ihrem Antrag in keiner Weise darum, den priva-
ten Sicherheitsdiensten die Existenzberechtigung
abzusprechen. Ganz im Gegenteil: Private Sicher-
heitsdienste sind faktisch zu einem Bestandteil der
inneren Sicherheit geworden, und sie sollen es auch
absolut bleiben. Um so notwendiger ist es aber, auf
die qualitativen und quantitativen Anderungen der
letzten Jahre und die sich abzeichnenden Entwick-

lungen im privaten Sicherheitsgewerbe und im Be-
reich der inneren Sicherheit in angemessener Weise
zu reagieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies liegt insbesondere im Interesse der Lander,
die auf ihrer Stindigen Konferenz der Innenminister
und -senatoren am 3. Mai 1996 in Bonn einen ent-
sprechenden Beschlu gefat haben. Dieser Be-
schluB} beinhaltet einerseits eine Anderung des § 34a
der Gewerbeordnung und andererseits die Feststel-
lung, daB die privaten Sicherheitsdienste iiber die
Félle einer gesetzlichen Beleihung hinaus nur solche
Aufgaben wahrnehmen sollten, die von ihren Auf-
traggebern auch selbst erfiillt werden kénnten.

(Beifall bei der SPD)

Insofern - so die Standige Konferenz — bedarf es ei-
ner gesetzlichen Klarstellung und Beschrankung der
Befugnisse gegeniiber Dritten.

Was die Zuverldssigkeitsprifung, was den soge-
nannten Sachkundenachweis angeht, so wird mein
Kollege Hans-Peter Kemper in seinem Beitrag auf
diese Aspekte in besonderer Weise eingehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
noch einige Gesichtspunkte nennen, die gerade auch
in diesem Bereich von besonderer Bedeutung sind.
Da sind zum einen die datenschutzrechtlichen Rege-
lungen zu nennen. Wir alle wissen und von vielen
wird beklagt - ich personlich nehme mich da gar
nicht aus -, daB sie fir den Bereich der Polizei viel-
fach zu restriktiv sind. Wenn man aber danebenstellt,
welche Méglichkeiten die privaten Sicherheitsdien-
ste auf Grund unzureichender gesetzlicher Regelun-
gen haben, so entsteht ein MiBverhéaltnis, das ein
Agieren der Privaten gegeniiber den dafiir zusténdi-
gen Sicherheitsorganen in unserem Land absolut be-
vorteilt. Dies kann nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Auch gibt es keine Regelungen daniber, in wel-
cher Art und Weise die Privaten mit den Polizeien der
Lénder und des Bundes korrespondieren, wo es Ver-
pflichtungen gibt, in gewisser Weise bestimmte
Dinge auszutauschen, und dies alles vor dem Hinter-
grund, die innere Sicherheit in diesem Land ein
Stiick weiter voranzubringen.

Neben den datenschutzrechtlichen Regelungen,
die ich nur streifen kann, will ich auf den waffen-
rechtlichen Aspekt eingehen. Sie wissen, die Polizei
ist berechtigt, Waffen zu tragen. Das ist in Ordnung;
das mubB so sein. Aber die géngige Praxis im privaten
Sicherheitsgewerbe sieht heute so aus, da8 ein Auf-
traggeber einen Waffenschein erlangt und die von
ihm beschéftigten privaten Sicherheitskrafte auf dem
befriedeten Besitztum mit Waffen ausstatten kann,
und zwar, weil eine entsprechende Sicherheitsiiber-
prifung der Beschéftigten nicht erfolgt, unabhéangig
davon, ob es sich moglicherweise um Kriminelle han-
delt, die schon einmal mit einer Waffe eine Straftat
begangen haben.
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Diese Leute sind privilegiert, im Rahmen des Ein-
satzes der Privaten innerhalb des befriedeten Besitz-
tums eine Waffe zu tragen. Dies kann und darf so
nicht sein. Es kann allenfalls erlaubt sein, die Priva-
ten, die vom Grundsatz her unbewaffnet sein sollten,
in den Fallen mit einer Waffe auszustatten, in denen
der Auftraggeber, der sich der Privaten bedient, nach
geltendem Waffenrecht auf Grund des hoheren Ge-
fahrdungsgrades selbst eine Waffe tragen dirfte. In
diesen Fillen sollen nach entsprechender Uberprii-
fung der Zuverlassigkeit auch Arbeitnehmer der Pri-
vaten mit einer Waffe ausgestattet werden dirfen. -
Soviel zum waffenrechtlichen Aspekt. Es wére noch
viel mehr dazu zu sagen; aber die Redezeit ist so
kurz, daB ich dies hier nicht machen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die von mir ange-
sprochenen Rechtsbereiche, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem privaten Sicherheitsge-
werbe stehen, betreffen weitgehend Gegenstande
der konkurrierenden Gesetzgebung. Den Landern
steht fiir diese Bereiche, die ich hier genannt habe,
die Gesetzgebungskompetenz zwar grundsatzlich
zu, aber nur so lange, wie der Bundesgesetzgeber
von seinen Méglichkeiten keinen Gebrauch gemacht
hat. Der Bundesgesetzgeber hat dies aber getan. Ich
habe die Gewerbeordnung und andere Rechtsvor-
schriften erwahnt. Allerdings hat er in seinen gesetz-
lichen Regelungen den zustdandigen Bundesministe-
rien eine Verordnungserméchtigung erteilt. Dadurch
sind die Lander auBen vor, ihre Angelegenheiten
selbst zu regeln. Dies ist im Grunde in Ordnung. Ich
denke, daB in den einzelnen Bundeslandern die Pro-
bleme bezogen auf die Polizei bzw. die privaten Si-
cherheitsdienste gleich sind. Insofern ist eine bun-
deseinheitliche Gesetzgebung fast zwingend.

(Beifall bei der SPD)

Es muf} deutlich werden, wo der Staat auch weiter-
hin die einzige Instanz ist, die berechtigt ist, das
staatliche Gewaltmonopol wahrzunehmen. Es muf3
klar sein, in welchen Fallen der Staat Private fur
Hilfsfunktionen bei der Ausiibung seiner hoheitli-
chen Aufgaben einsetzen darf. Daraus ergeben sich
auch die Freirdume, in denen private Sicherheits-
dienste agieren konnen.

Lassen Sie mich zum AbschluBl einen letzten Satz
sagen. Ich bin kiirzlich auf der Konferenz der Sozial-
partner des privaten Sicherheitsgewerbes auf euro-
pdischer Ebene, d. h. CoESS als Vertreter der Arbeit-
geberverbdande und EURO-FIET als Vertreter der Ge-
werkschaften, gewesen. Dort haben Arbeitgeber und
Arbeitnehmer einvernehmlich Stellungnahmen ver-
abschiedet, in denen sie von der Politik fordern, daB
es klare gesetzliche Regelungen geben muf}, damit
sie wissen, was sie tun diirfen.

Die Branche, die durchweg serios ist, leidet darun-
ter, daB3 die vielen kleinen Unternehmen, die es in
dieser Branche gibt, die sich auch den Verbanden
nicht anschlieBen, den Ruf in vielfaltiger Weise scha-
digen. Dies schadet einer Branche, die im Grunde et-
was Positives in diesem Staat leistet.

Das Innenministerium war durch Herrn Rupprecht
vertreten. Ich denke, daB er die Bundesregierung

entsprechend informieren wird. Ich habe die Hoff-
nung, dafl wir in den folgenden AusschuBlberatungen
zu einem vernunftigen Ergebnis kommen werden.
Dort konnen wir uns sachlich iiber diese Problematik
unterhalten. Ich glaube, dal es ein HochstmaB an
Gemeinsamkeit geben wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Michael Teiser das Wort.

Michael Teiser (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Graf, die erste
Frage ist: Warum stellt eine Fraktion einen solchen
Antrag?

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Das
haben wir ausreichend beantwortet!)

— Das sagen Sie! - Dazu nehme ich Thre Pressemittei-
lung, die wohl in kausalem Zusammenhang mit Th-
rem Antrag steht und darf mit Erlaubnis des Prdsi-
denten den Eingangssatz zitieren:

Wenn wieder einmal ein Geldtransporter mit dem
Geldsack verschwindet oder der Betreiber eines
privaten Sicherheitsdienstes sich selbst als Gau-
ner entpuppt, dann wird man aufmerksam auf
das private Sicherheitsgewerbe.

Kollege Graf, war das der AnlaB fiur den Antrag,
daB Sie auf Grund eines solchen Vorgangs irgendwo
aufmerksam geworden sind?

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Teiser, ich
glaube, der Kollege Graf will Thnen gleich antworten.
Gestatten Sie eine solche Zwischenfrage?

Michael Teiser (CDU/CSU): Ja.

Ginter Graf (Friesoythe) (SPD): Herr Kollege, ha-
ben Sie aufmerksam zugehort, als ich einleitend fest-
gestellt habe, da8 die Entwicklung im privaten Si-
cherheitsgewerbe in den letzten Jahren in der Art
und Weise vonstatten gegangen ist, da es stdndig
Ubergriffe und somit staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungsverfahren in diesem Lande gegeben hat, daB
uns also nicht ein Einzelfall dahin gebracht hat, son-
dern die boomartige Entwicklung in den letzten zwei
bis drei Jahren, die insbesondere durch die Wieder-
vereinigung ausgelost worden ist? Wenn Sie sich an-
geguckt hatten, welch rasanten Aufschwung das Si-
cherheitsgewerbe in den jungen Bundeslandern ge-
nommen hat, dann, glaube ich, ware die Frage, die
Sie mir stellen, tiberflissig.

Michael Teiser (CDU/CSU): Lieber Kollege Graf,
Sie haben in Ihren Ausfithrungen und in IThrem An-
trag eben nicht deutlich gemacht und schon gar nicht
nachgewiesen, daB es standig solche Ermittlungsver-
fahren und Ubergriffe gibt. Sie haben sehr ausfiihr-
lich zu der boomartigen wirtschaftlichen Entwick-
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lung eines Dienstleistungsbereichs Stellung genom-
men. Allein die Tatsache aber, daB sich ein Dienstlei-
stungsbereich, ein Wirtschaftszweig boomartig ent-
wickelt, kann doch nicht dazu fiihren, dal man hier-
fur gesetzliche Regelungen schafft, zumal standig -
von Ihrer Fraktion und von den anderen auch - die
Regelungs- und Gesetzesflut beklagt wird.

Das, was Sie seitens der SPD vorgetragen haben,
ging nicht sehr viel iiber das hinaus, was Sie in [hrem
Antrag formuliert haben. Bevor ich zu dem komme,
was man eventuell als Sachargument bezeichnen
kann, mochte ich zwei Dinge aus Ihrem Antrag her-
ausgreifen, die deutlich machen, welche Intention,
was politisch-geistig hinter Ihrem Antrag steht. Ich
darf — mit Erlaubnis des Prasidenten — wiederum zi-
tieren:

Die Ursachen fiir das schnelle Wachstum des pri-
vaten Sicherheitsgewerbes liegen in der allge-
meinen Kriminalitatsentwicklung,

- da gebe ich Ihnen véllig recht —
der dariiber hinausgehenden Kriminalitatsfurcht,

— man kann vielleicht noch unterstreichen, daB die
Furcht manchmal groBer ist, als es angesichts der
Realitdt angemessen ware ~

(Glnter Graf [Friesoythe] [SPD]: Dazu habe
ich etwas gesagt!)

gepaart mit einem iibersteigerten Schutzbed{irf-
nis vor allem fiir die materiellen Werte.

Sehen Sie, Herr Graf, da unterscheiden wir uns er-
heblich. Diese Intention kénnen wir nicht teilen. Ich
glaube nicht einmal, daB Sie selbst es gewesen sind,
der das da so hineinformuliert hat; denn wer kein
Verstandnis dafiir hat, daB es ein Schutzbediirinis
auch fiir materielle Werte gibt, der muB sich fragen,
welche Werteordnung er eigentlich vertritt.

Ich kann fir uns nur feststellen: Sicherheit und Si-
cherheitsempfinden sind ein Teil der Lebensqualitat,
die wir akzeptieren. Wir miissen gewahrleisten, und
zwar sowohl hoheitlich als auch da, wo es zulassig
ist, im privaten Bereich, daB diesem Sicherheitsbe-
diirfnis Rechnung getragen wird und daB das, was
man fir schiitzenswert halt ~ dazu gehodren eben
auch materielle Giiter —, geschtitzt wird.

Ich moéchte vorab auf einen zweiten Punkt einge-
hen; dies haben Sie vorhin in Ihrer Rede bereits deut-
lich zu machen versucht. Ich zitiere wiederum:

SchlieBlich beauftragen offentliche Verkehrsbe-
triebe zunehmend Sicherheitsunternehmen mit
Uberwachungs- und Kontrollaufgaben in ihrem
Bereich. Diese berufen sich bei ihrer Tatigkeit auf
das Hausrecht und versuchen,

— jetzt kommt wieder eine Formulierung, die Ihre In-
tention deutlich macht -

insbesondere Randgruppen zu verdrangen.

Ich rdume durchaus ein, daB es im Zuge der Aufga-
benwahrnehmung auch zu den Dingen kommt, die
Sie angesprochen haben, beispielsweise da Penner

aus bestimmten Bereichen verdrdngt werden. Aber

Sie unterstellen in Ihrem Antrag, da8 es insbeson-
dere die Aufgabe dieser Firmen ist, sich diesem Pro-
blem zu widmen.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Das
hat er nicht gesagt!)

— Aber das steht hier drin. Sie konnen doch das, was-

Sie als Antrag vorlegen, nicht dadurch, daB Sie es in
Ihrer Rede nicht erwdhnen, so relativieren, da} Sie
sagen, das sei von der SPD eigentlich nicht gesagt
worden. Sie haben das hier hineingeschrieben; das
steht hier. Ich sage Thnen: Das ist eine Intention, die
wir nicht teilen.

Jetzt komme ich zu dem, was Sie an Sachargumen-
ten in Ihrer Begriindung vorgetragen haben. Sie for-
dern eine klare Begrenzung der Tatigkeitsfelder in
offentlichen und halbéffentlichen Raumen, auch um
das Gewaltmonopol des Staates zu schutzen, und
begriinden das damit, daB die privaten Sicherheits-
dienste zunehmend im offentlichen und halbéffentli-
chen Bereich tatig wiirden; es gebe geféhrliche An-
naherungen an die Aufgaben der Polizei. Sie fithren
aus, die Aufrechterhaltung der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung misse grundsatzlich eine Aufgabe
staatlicher Sicherheitsorgane sein. Dann steht in Ih-
rem Antrag wortlich — das muB ich wiederum zitie-
ren —

Die Gewahrung von Sicherheit kann auch durch
private Anbieter erfolgen. In diesem Rahmen
kann der Biirger die Rechte des Schutzes seiner
Person, der ihm anvertrauten Personen sowie sei-
ner materiellen Werte und der ihm anvertrauten
Werte Dritter an private Sicherheitsunternehmer
ubertragen. Keiner hoheitlichen Befugnisse be-
darf der Schutz von Hausrechten, sei es gegen
unerlaubtes Eindringen oder Eingriffe . . .

Diese Aussage wird von uns unterschrieben. Sie
steht aber in der gesamten Intention und Begriin-
dung lhres Antrags in klarem Gegensatz zu dem,
was Sie sonst in Thren Antrag hineingeschrieben ha-
ben. Das heifit, Sie greifen mal hierhin, mal dahin
und relativieren das Ganze dann unter dem Aspekt,
den Sie zuletzt genannt haben: Selbstverstdndlich
geht es uns darum, diese Aufgaben zu erhalten, sie

sind sehr wichtig, und wir wollen niemanden ein-

schrdanken. Sie widersprechen sich aber in vielen
Punkten.

Das Prinzip des staatlichen Gewaltmonopols ist ge-
rade, daB nur der Staat physischen Zwang ausiiben
darf und insofern jede nichtstaatliche Gewaltanwen-
dung nur auf Grund ausdriicklicher Gestattung
durch den Gesetzgeber erfolgen darf. Dafiir gibt es
die Not- und Jedermannparagraphen. Ob man dar-
iber hinausgehen muB, wage ich zunachst zu be-
zweifeln.

Sie sagen, es gibt zur Zeit keine besondere gesetz-
liche Grundlage fiir das Tatigwerden von Mitarbei-
tern privater Sicherheitsdienste und § 32ff. StGB und
§ 127 StPO reichen nicht aus.

Vergessen haben Sie in Threm Antrag - aber Sie
haben es in Ihrer Rede vorhin erwahnt —, aus wel-
chen Grunden auch immer, die §§ 229 und 230 BGB,
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Selbsthilfe und Grenzen der Selbsthilfe, die in die-
sem Zusammenhang eine unmittelbare Rolle spielen.

Vergessen haben Sie in dem Zusammenhang, daB
die Rechtslage vollig uniibersichtlich wird, wenn Sie
Spezialregelungen schaffen, indem Sie § 32ff. StGB
fir Mitarbeiter privater Sicherheitsdienste modifizie-
ren, allerdings fiir Blirger und Polizei lassen, wie sie
sind, und indem Sie die Vorschriften des BGB veran-
dern, fiir den Normalbiirger aber lassen, wie sie sind.
Dann schaffen Sie Sonderrechte, die nicht fiir die Po-
lizei, nicht fiir den Biirger, sondern nur fiir bestimmte
Organe gelten, und zwar private Organe. Sie schaf-
fen damit Rechtslagen, die so unibersichtlich sind,
daB es zum SchluB viel schwieriger sein wird, das ab-
zugrenzen, als es zur Zeit der Fall ist.

Sie haben § 34a Gewerbeordnung angesprochen
und gesagt, das alles sei viel zu groBziigig gehand-
habt und die Sicherheitsbelange wiirden nicht be-
rucksichtigt. Sie haben zu Recht angesprochen - das
hétte ich Thnen sonst gesagt —, obwohl es in Threm
Antrag so nicht steht, daf im Einzelfall, und zwar
wenn es erforderlich ist - bisher gab es das Erforder-
nis wohl nicht -, natiirlich zusatzliche Regelungen in
diese Bewachungsordnung eingefiigt werden kon-
nen, die das, was Sie moglicherweise zu Recht oder
zu Unrecht kritisieren, aufgreifen konnten, was aller-
dings zur Folge héatte, daBl nach einem entsprechen-
den Einbau keine zusdtzliche gesetzliche Regelung
notwendig ware. Das ware das Ergebnis.

Sie sind dann auf das Datenschutzrecht eingegan-
gen. Ich gebe zu, daB das der einzige Bereich ist, der
uns dazu bewogen hat zu sagen: Wir lehnen den An-
trag nicht ab, wir iiberweisen ihn an den Innenaus-
schuB, den Rechtsausschufl und den Wirtschaftsaus-
schuB, die sollen sich damit beschéaftigen.

Beim Datenschutz sehe ich personlich zwar auch
nicht den gro8en Regelungsbedarf. Da kénnen wir
aber nicht vollig ausschlieBen, da Marginalien még-
licherweise so geregelt werden miissen, daB sie kiinf-
tig vielleicht deutlicher und préaziser sind, so da wir
ein Recht schaffen, das vielleicht besser Anwendung
finden kann.

Sie haben vom Waffenrecht gesprochen und ge-
sagt — das verstehe ich immer -, Sie hatten nicht sehr
viel Zeit gehabt, sich damit zu beschaftigen.

(Gunter Graf [Friesoythe] [SPD]: Das habe
ich nicht gesagt, Herr Kollege! Da miissen
Sie genauer zuhoren!)

- Sie hétten gern weitere Ausfiihrungen gemacht,
was aber aus Zeitgriinden nicht méglich sei.

(Gunter Graf [Friesoythe] [SPD]: Das ist
etwas ganz anderes!)

— Das ist vollig klar. Aber dazu wére Zeit gewesen,
als dieser Antrag vorbereitet wurde. Da hatten Sie
ausgiebig Zeit zu formulieren, zu iiberlegen.

Ich muB feststellen, da8l in Threm Antrag, in Threr
Begriindung und in Threm Resiimee nicht der Ansatz
eines Arguments dafur zu finden ist, warum auf die-
sem Gebiet etwas geregelt werden soll. Eine Aus-
nahme ist, wenn Sie erkldren, daB allein die Feststel-

lung, daB in Brandenburg bei 50 Firmen
1100 SchuBwaffen zugelassen sind, ein Grund ist,
um im Waffenrecht zu Neuregelungen zu kommen.

Sie haben nicht geschrieben, wie groB die Firmen
sind. Ich kann nicht beurteilen, ob rechnerisch auf
jede Firma 20 Waffen entfallen und wie viele Mitar-
beiter jeweils vorhanden sind. Mehr steht dazu in Ih-
rem Antrag nicht.

Im Prinzip bleibt es den zustdndigen Behérden un-
benommen - das ist in vielen Gesetzesbereichen so —,
diese gesetzlichen Bestimmungen sehr eng, restriktiv
auszulegen. Sie werden das erleben, wenn Sie als
Abgeordneter bei Ihrer zustdandigen Behorde einen
Waffenschein beantragen. Da gibt es Behorden, die
sagen: Sie sind potentiell gefdhrdet; den bekommen
Sie. Da gibt es andere Behorden, die sagen: Es ist vol-
lig absurd, daB ein Bundestagsabgeordneter einen
Waffenschein hat. Das liegt an den Behorden. Da
gibt es keinen gesetzlichen Regelungsbedarf. Es
liegt an den Behorden, wie sie das im einzelnen aus-
fihren.

Sie haben dann noch auf die IMK abgehoben. Das
hat mich natiirlich sehr interessiert, weil mich diese
Konferenz mit ihren Beschliissen, die ich natiirlich
nachgelesen habe, sehr beeindruckt. Sie wissen, da
gilt das Einstimmigkeitsprinzip. Ich habe Verstandnis
dafiir - obwohl dieser Regelungsbedarf im Prinzip
gar nicht iiberall gesehen wird —, daBl auch CDU-re-
gierte Ldnder dem zugestimmt haben. Man hat sich
gesagt: Na gut, wenn NRW und die anderen SPD-re-
gierten Lander das unbedingt wollen, dann machen
wir das; soll sich doch der Bundestag damit beschaf-
tigen. Die einzigen, die eine klare Position bezogen
haben, waren die Vertreter der CSU. Die haben es
auf den Punkt gebracht und diesen angeblichen Re-
gelungsbedarf verneint.

Ich will Thnen noch einen Punkt mit auf den Weg
geben: Wir schworen ja standig gegenseitig, nicht zu
viele Gesetze, nicht zu viele Verordnungen zu erlas-
sen, immer erst genau zu priifen, ob das erforderlich
ist. Jeder beklagt in den Medien, viel zuviel sei gere-
gelt. Wir sollten uns deshalb auch bei diesem Thema
ganz genau Uberlegen, welchen Regelungen wir zu-
stimmen.

Ich bin mir sicher, dal es — allein weil Sie das wol-
len - im InnenausschuB, im RechtsausschuB und im
Wirtschaftsausschuf3 ausgiebige Beratungen zu die-
sem Antrag geben wird. Ich méchte Ihnen allerdings,
um Thnen das Wochenende nicht vollig zu verderben,

(Gunter Graf [Friesoythe] [SPD]: Das gelingt
Thnen nicht!)

schon heute sagen: Glauben Sie nicht, daB das Er-
gebnis dieser Beratungen Ihren Vorstellungen ent-
sprechen wird. Es wird Bereiche marginalen Rege-
lungsbedarfs geben, aber bei diesem Wust von Rege-
lungen - zum Datenschutz, zum Waffenrecht, zur Ge-
werbeordnung; all das, was Sie aufgefiihrt haben -
wird aller Voraussicht nach nicht nur unsere Frak-
tion, sondern werden, in anderen Bereichen, viel-
leicht auch andere Fraktionen nicht immer mitma-
chen.
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Ich danke Ihnen trotz alledem fiir die Miuhe, die
Sie sich mit diesem Antrag gemacht haben, und
hoffe, daB wir ihn im InnenausschuB gemeinsam be-
raten konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kol-
lege Manfred Such.

Manfred Such (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Teiser,
ich weiB nicht, ob Sie das nicht richtig gelesen ha-
ben: Die Tatsache, daB ein Wirtschaftszweig boomt,
ist sicher kein Grund, eine gesetzliche Regelung zu
schaffen. Aber hier geht es ja um einen ganz beson-
deren Wirtschaftszweig, der empfindlich in die Frei-
heitsrechte der Biirgerinnen und Biirger eingreift.

Auf der einen Seite gibt es bei den Burgerinnen
und Biirgern diesbeziigliche Klagen, auf der anderen
Seite klagen auch die Betriebe, weil groBe Unsicher-
heit dariiber besteht, was sie diirfen, was sie tun sol-
len und welche Rechte sie haben. Ich glaube, der Ge-
setzgeber ist hier sehr wohl aufgefordert, eine Rege-
lung zu treffen.

Wir, Biindnis 90/Die Griinen, betrachten die Ent-
wicklung, daB groBe Teile des offentlichen Raumes
immer haufiger unter private Kontrolle geraten, mit
groBtem Erstaunen. In ganzen Bereichen, in Straen-
zigen und iiberdachten Passagen, werden private
Dienste eingesetzt, die dort fiir eine sogenannte Ord-
nung sorgen sollen. Das heifit, da8 Leute, die dort un-
liebsam sind, vertrieben werden; ich denke an Skin-
heads, ich denke an Punks, ich denke aber auch an
arme Menschen. Sie stéoren offenbar, weil dort eine
sogenannte saubere Atmosphéare geschaffen werden
soll.

Diese Probleme, die sicherlich auch nach Meinung
der Offentlichkeit bestehen, haben ihre Ursachen in
Politikdefiziten

(Abg. Dr. Max Stadler [F.D.P.] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

- Kollege Stadler, ich lasse Sie gleich zu Wort kom-
men -, die auf anderer Ebene ausgetragen werden
miussen, die weder durch Polizei noch durch private
Sicherheitsdienste geregelt werden konnen. Wie
man so etwas in den Griff bekomimt, ist ein ganz an-
deres Problem. Das schafft man nicht mit der Polizei
und auch nicht mit privaten Sicherheitsdiensten.

Vizeprasident Hans Klein: Da die Worterteilung
durch den Prasidenten erfolgt: Bitte sehr, Kollege
Stadler.

Dr. Max Stadler (F.D.P): Herr Kollege Such, stim-
men Sie mit mir darin iiberein, daBl das Problem, das
Sie gerade beschrieben haben, sich in gleicher Weise
fir die Tatigkeit der o6ffentlichen Sicherheitsorgane
stellt, wie man derzeit am Beispiel der Hansestadt

Hamburg studieren kann?

Manfred Such (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kol-
lege Stadler, ich gebe Thnen vollkommen recht. Ich
habe ja gerade ausgefiihrt, da man solche Probleme
weder mit staatlichen Sicherheitskrdften noch mit
privaten Sicherheitsdiensten 16sen kann.

Dabei stellt sich die Frage: Was diirfen private
Dienste, wie weit dirfen sie in die Rechte von Burge-
rinnen und Biirgern eingreifen? Das Problem mit die-
ser sogenannten Ordnung konnen weder die Polizei
noch private Sicherheitsunternehmen losen. Da gibt
es riesige Defizite, die geregelt werden mussen.

Dazu werde ich entsprechende Vorschlage ma-
chen. Wir werden dann, wenn gesetzliche Regelun-
gen anstehen, unsere Forderungen formulieren; ei-
nige der Anforderungen, die wir an eine solche Re-
gelung stellen, werde ich gleich vortragen.

Ich denke, es gibt private Bereiche, in denen pri-
vate Sicherheitsdienste grundsatzlich Aufgaben
iibernehmen konnen. Der Einwand des staatlichen
Gewaltmonopols hat fur mich nur ideologischen
Charakter und ist sicherlich nur vorgeschoben.

Der Schutz privater Rechte ist keine spezifisch ho-
heitliche Aufgabe. Er wird - der Kollege Graf hat das
bereits gesagt — durch das Notwehr- und Nothilfe-
recht anerkannt, aber auch eng begrenzt.

Das Argument gegen private Sicherheitsdienste,
es entstinden Zonen unterschiedlicher Sicherheit,
bleibt auf der oberflachlichen Symptomebene. Die
tatsachlichen Sicherheitsdefizite miissen benannt
und auch auf anderen Ebenen, nicht nur auf dieser,
thematisiert werden.

Zur Polizei ist zu sagen: Die ausgebildete Polizei
ist fir reine Bewachungsaufgaben, fiir die wir Sicher-
heitsdienste brauchen, iiberqualifiziert und letztlich
zu teuer. Die problematischen Aspekte einer profes-
sionellen Wahrnehmung durch Sicherheitsdienste
miissen durch entsprechende Kontrollen minimiert
werden.

Ich werde jetzt einige Anforderungen auffiihren -
ich kann das wegen meiner begrenzten Redezeit nur
kurz machen -, die wir an eine entsprechende ge-
setzliche Regelung stellen: Wichtig ist eine klare Ab-
grenzung zwischen Polizei und privaten Sicherheits-
diensten. Die Polizei kann eine ltiickenlose Sicherheit
nicht garantieren. Sicherheit kann immer nur relativ
gewdhrleistet werden.

Wichtig ist —'das trifft insbesondere fiir die Polizei
zu - eine schnelle Erreichbarkeit in Gefahrensitua-
tionen. Aber auch private Sicherheitsdienste kdnnen
Gefahrensituationen rechtzeitig erkennen und dann
im Rahmen ihrer Méglichkeiten — Jedermannsrecht,
Notwehrrecht - sofort eingreifen.

Dabei ist die verbesserte Kontrolle der privaten Si-
cherheitsdienste notwendig. Neben den auszubau-
enden gewerberechtlichen Instrumentarien sind na-
turlich auch die waffenrechtlichen Aspekte zu tber-
prifen. Das wurde bereits angesprochen; es reicht
nicht aus, dafl allgemein ein Waffenschein erteilt
wird und die Sicherheitskrafte die Waffen auf dem
Ticket des Unternehmers tragen diirfen.
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Es sind auch entsprechende Anforderungen an die
Ausbildung zu stellen. Es reicht nicht aus, daB man
iber die Jedermannsrechte informiert ist, man muB
auch psychologisch geschult werden.

Es darf nicht sein, daB gerade in diesen Bereichen
Hungerlohne gezahlt werden; denn durch die nied-
rige Bezahlung besteht die Gefahr, da Krafte in Si-
cherheitsunternehmen gelangen, die dort nicht hin-
eingehoren.

An die Zuverlassigkeit miissen hohe Anforderun-
gen gestellt werden. Ich denke, es miissen nicht nur
die Unternehmer entsprechende Fiihrungszeugnisse
vorlegen, sondern auch die Bediensteten.

Zur Bewaffnung ist grundsétzlich zu sagen, daB
diese Dienste unbewaffnet auftreten sollten.

SchlieBlich ist die Erlaubnis fiir solche Gewerbebe-
triebe auch raumlich zu beschranken. Es darf nicht
sein, daB sich Sicherheitsdienste iiber das gesamte
Bundesgebiet ausbreiten und dadurch erstens auf
Grund ihrer GroBe nicht mehr zu kontrollieren sind
und zweitens eine staatliche Kontrolle landeriber-
greifend nicht mehr méglich ist.

Die Zusammenarbeit mit der Polizei ist streng-
stens zu iberprifen und zu regeln. Es kann nicht
sein, daB die privaten Sicherheitsdienste ,dirty
Harry" fur die Polizei werden und die Aufgaben fir
das Grobe libernehmen, wahrend die Polizei in den
Bereichen, fiir die sie eigentlich nicht zustandig ist
oder wa sie nicht eingreifen darf, auch datenmaBig
abschopft, was durch private Sicherheitsdienste an
Erkenntnissen gewonnen wird.

Wir werden die Beratungen in den Ausschiissen
entsprechend begleiten und unsere Zustimmung zu
den Regelungen fiir private Sicherheitsdienste von
solchen strengen Voraussetzungen und gesetzlichen
Regelungen abhangig machen.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS)

Vizeprésident Hans Kleln: Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Max Stadler.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ausgangspunkt der
heutigen Debatte ist und bleibt: Der Staat muBl die
innere Sicherheit gewahrleisten. Diese Aufgabe eig-
net sich grundsatzlich nicht fir eine Privatisierung.
Ich sage dies ganz bewubBt als Liberaler.

(Beifall bei der ED.P., der SPD und der PDS)

Dies schlieft weder aus, daB staatliche Stellen Pri-
vatfirmen bei der Erfiilllung dieser Aufgaben ergén-
zend hinzuziehen, noch daB Privatleute sowohl im
kommerziellen als auch im rein privaten Bereich zu-
satzlich private Sicherheitsdienste in Anspruch neh-
men. Die Lebenswirklichkeit zeigt, daB dies in immer
groBerem Umfang geschieht.

Die mit dem SPD-Antrag aufgeworfene Fragestel-
lung, ob ein Gesetzentwurf iiber Rechte, Pflichten

und Aufgabengebiete privater Sicherheitsunterneh-
men zu erstellen sei, ist daher durchaus berechtigt.
Die F.D.P.-Bundestagsfraktion ist aber duBerst skep-
tisch, ob der vorgeschlagene Weg einer Kodifizie-
rung dieses Bereichs richtig ist, also einer Zusam-
menfassung aller einschldgigen Vorschriften in ei-
nem einzigen Sondergesetz.

Zwei Uberlegungen sprechen entscheidend gegen
die geforderte gesetzliche Neuregelung: Erstens.
Nach Montesquieu gilt folgende Mahnung an den
Gesetzgeber: Wenn es nicht unbedingt notwendig
ist, ein Gesetz zu erlassen, ist es unbedingt notwen-
dig, kein Gesetz zu erlassen.

(Comnelia Schmalz-Jacobsen [ED.P.]: Das ist
sehr wahr!)

Zu allen im SPD-Antrag genannten Problemberei-
chen existieren bereits ausreichende normative Re-
gelungen. Diese haben sich im wesentlichen in der
Praxis bewahrt.

(D1. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Eben
nicht!)

Der Beweis dafiir, daB eine umfassende gesetzliche
Neuregelung notwendig sei, wird daher kaum zu er-
bringen sein. In den AusschuBBberatungen mag aber
iuber Detailverbesserungen ebenso wie uber die
Frage diskutiert werden, ob denn die bestehenden
Vorschriften in der Praxis hinreichend angewandt
werden. Oft ist die Feststellung und Bekdampfung
von Vollzugsdefiziten weitaus effektiver als der Er-
laB neuer Normen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Sehr wahr!)

Zweitens. Ein gewichtiges zweites Argument
spricht gegen den von der SPD geforderten Gesetz-
entwurf. Bisher gibt es die vom Kollegen Such gefor-
derte klare Trennung zwischen den Sicherheitsbe-
hoérden einerseits mit den fiir sie geltenden Organisa-
tionsaufgaben und Befugnisnormen sowie den priva-
ten Erbringern von Sicherheitsdienstleistungen an-
dererseits, fiir die bisher ganz bewuBt keine Polizei-
gesetze oder analoge Kodifizierungen geschaffen
worden sind. Dahinter steht die Ausgangsiiberle-
gung, daB die Gewaihrleistung der inneren Sicher-
heit eben primar Aufgabe der offentlichen Sicher-
heitsbehdrden ist und bleiben mu8.

Wenn man eine spezielle einheitliche gesetzliche
Regelung fir die Tatigkeit privater Sicherheitsdien-
ste schafft, gerat man sehr schnell in die Gefahr, fur
diese ein Sonderrecht zu schaffen, das die privaten
Sicherheitsdienste nahezu auf dieselbe Stufe wie die
offentlichen Sicherheitsorgane stellt. Es entsteht das
Bild einer Politik der inneren Sicherheit, die von zwei
gleichberechtigten Sdulen getragen wird, einer of-
fentlich-rechtlich organisierten sowie einer privat-
rechtlichen.

Dies kann aber nach Meinung der ED.P. nicht der
richtige Weg sein. Es muBl bei der klaren Aufgaben-
verteilung bleiben, wonach die innere Sicherheit
vom Staat zu gewdhrleisten ist und der private Sek-
tor nur eine erganzende Funktion wahrnimmt. Diese
eindeutige Abstufung laBt es ratsam erscheinen, den
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polizeirechtlichen Kodifizierungen eben keine Son-
dergesetze fiir private Sicherheitsdienste hinzuzufi-
gen. Dann bleibt namlich weiterhin deutlich, daB es
um ganz unterschiedliche Ebenen geht.

Fir die privaten Sicherheitsdienste gelten bei ihrer
Tatigkeit ohnehin die sogenannten Jedermanns-
rechte, die jedem Staatsbiirger zustehen. Dies ist
auch ausreichend.

Ich will versuchen, dies im einzelnen kurz zu be-
grinden:

Erstens. Die SPD fordert eine Regelung der Vor-
aussetzungen, unter denen Mitarbeiter privater Si-
cherheitsdienste ihre Tatigkeit ausuben dirfen. Nach
unserer Meinung decken die Jedermannsrechte die
notwendige private Gewaltanwendung, wenn es
denn einmal dazu kommt, hinreichend ab. Herr Graf
hat es selber schon zitiert.

Diese Jedermannsrechte, wie Notwehrrechte, Not-
standsrechte, Selbsthilferechte nach dem BGB, sind
immer nach dem Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit
wahrzunehmen. Eine desetzliche Neuregelung
wirde wohl nur dazu fiihren, neue Generalklauseln
festzulegen, so daB keineswegs mehr Rechtsklarheit
erzielt wirde, als das jetzt unter Geltung der Jeder-
mannsrechte der Fall ist.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Zweitens. Die SPD will eine Begrenzung der Tatig-
keitsfelder privater Sicherheitsunternehmen, vor
allem in den 6ffentlichen und halboéffentlichen Réu-
men wie Einkaufszentren und Wohnanlagen. Eine
allgemeine Bewachungsbefugnis fur private Sicher-
heitsdienste gibt es in diesen Rdumen ohnehin nicht.
Vielmehr miissen die privaten Sicherheitsdienste bei
ihrer Tatigkeit an den Schutz individueller Rechte
ihrer Auftraggeber ankniipfen. Das geltende Recht
bietet daher ausreichende Grundlagen, um gegen
unzuldssige sogenannte praventive Bewachungen im
offentlichen Raum vorzugehen. Zu nennen wiéren
das Verbot unzulédssiger Sondernutzung nach Stra-
Ben- und Wegerecht, die Bestrafung wegen Amtsan-
maBung nach § 132 StGB oder die Gewerbeunter-
sagung wegen Unzuverlassigkeit.

Drittens. Die SPD stellt auf gewerberechtliche
Aspekte, insbesondere Sachkundepriifung und wie-
derholte Zuverldssigkeitspriifung, ab. Hier sieht
§ 34a Abs. 2 der Gewerbeordnung ohnehin aus-
driicklich vor, da in der Bewachungsverordnung
Vorschriften erlassen werden konnen, die dem
Schutz der Allgemeinheit und der Auftraggeber die-
nen. Sollten also zusatzliche Regelungen notwendig
werden, konnen diese ohne weiteres in die Bewa-
chungsverordnung iibernommen werden, ohne dafl
es — wie von lhnen gefordert — einer gesamten
gesetzlichen Neuregelung bedarf.

Im iibrigen sieht das Gewerberecht fur die privaten
Sicherheitsgewerbe einen Erlaubnisvorbehalt vor;
einer der wenigen Bereiche mit Erlaubnisvorbehalt.
Weitergehende Eingriffe in die Gewerbefreiheit
wéren erst gerechtfertigt, wenn dafir zwingende

Tatsachen vorgetragen werden koénnten. Dies ist fur
uns bisher nicht ersichtlich.

Viertens. Ich komme ganz kurz zum Waifenrecht.
Hier legt die Bewachungsverordnung bereits fest,
daB auch in befriedetem Besitztum die erforderliche
waffenrechtliche Sachkunde, korperliche Eignung
sowie ein waffenrechtliches Bedurfnis vorliegen miis-
sen. Die Behorden haben es daher auch jetzt in der
Hand, durch eine sorgsame Bediurfnispriufung einem
MiBbrauch entgegenzuwirken. Die detaillierten Be-
stimmungen des Waffengesetzes sowie der Bewa-
chungsverordnung uber den Besitz und das Fihren
von Waffen durch private Sicherheitsdienstmitarbei-
ter durften daher ausreichen.

Funfter und letzter Punkt: Datenschutz. Auch hier
gibt es ausfiihrliche Regelungen in §§ 28 und 29 Bun-
desdatenschutzgesetz Uber die Erhebung, Verarbei-
tung und Nutzung personenbezogener Daten im
nichtoffentlichen Bereich. Diese Regelungen gelten
auch fur die privaten Bewachungsunternehmen.
Wieder einmal kommt es daher darauf an, von den
bestehenden Vorschriften des Bundesdatenschutzge-
setzes und auch der Gewerbeordnung Gebrauch zu
machen. Dann ist der ErlaB neuer Vorschriften auch
in diesem Bereich nicht zwingend. - '

Ich fasse zusammen: Die ED.P. tritt insgesamt da-
flur ein, die normative Distanz zwischen Polizei und
Privatunternehmen zu erhalten. Eine eigene gesetzli-
che Grundlage speziell fir die privaten Sicherheits-
dienste wiirde diese aus dem normalen privaten Be-
reich herausheben und ihnen eine Zwischenstellung
zwischen Privatpersonen und Hoheitstragern einrdu-
men. Dies kann nicht gewollt sein. Im ubrigen er-
scheinen die meisten der geforderten Regelungen
uberflissig.

Der SPD-Antrag wird daher in dieser Form unsere
Zustimmung nicht finden. Zu einer Diskussion tiber
Detailverbesserungen in den bereits bestehenden
Gesetzen sowie iiber die Beseitigung von Vollzugs-
defiziten ist die ED.P. in den AusschuBiberatungen
aber gerne bereit.

(Beifall bei der ED.P)

Vizeprasident Hans Kiein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wolf.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent Klein! Werte Kolleginnen und Kollegen! ,Alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus.” An diesen Satz,
zitiert aus der Weimarer Verfassung, schlofl Bertolt
Brecht die listige Frage an: ,... aber wo geht sie
hin?“, um am Ende seines Gedichts dazu zu kom-
men, dafl die Staatsgewalt abstrakt vom Volke aus-
geht, manchmal gegen das Volk marschiert und oft
auf dieses schiefit. Heute miindet die Lean produc-
tion in Lean state. Das Gewaltmonopol des Staates,
von den Linken oft in Frage gestellt, wird langst von
den Biirgerlichen selbst ad absurdum gefiihrt.

Wir zdhlen bereits 220 000 Angestellte privater Si-
cherheitsdienste, beschaftigt bei Sicherheitsdiensten,
beim Werkschutz und als Detektive. Thnen stehen
236 000 Menschen gegeniiber, die bei den Landerpo-
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lizeien, beim BKA und beim BGS im Staatsdienst fiir
die sogenannte Sicherheit verantwortlich sind. Es ist
absehbar, daB in zwei oder drei Jahren im Bereich Si-
cherheit die Privatarmeen gréBer als diejenigen in
Staatsdiensten sind.

Das ist charakteristisch fiir den Niedergang dieser
Gesellschaft. Wahrend die Zahl der Lehrer und Leh-
rerinnen je Klasse und die Zahl der Dozenten je 1 000
Studierende sinken, wahrend die Arbeitslosigkeit
und die Zahl der Armen steigen, steigt auch die Zahl
der - staatlichen und privaten - ,Sicherheitskréafte”,
absolut und je 1 000 Einwohner, rapide an. Im High-
Tech-Sektor der Elektro- und Elektronikindustrie
gibt es Beschaftigungsabbau. Es boomt jedoch der
«Sicherheitssektor”. 1970 wurden in diesem Bereich
314 Millionen Mark umgesetzt, in diesem Jahr dirf-
ten es 4,5 Milliarden DM sein.

In dieser Industrie geht es zu wie bei Hempels un-
term Sofa oder wie bei McDonald's: Die Adrettheit
der Phantasieuniformen verhélt sich umgekehrt pro-
portional zur Qualitdt der Jobs. Nach einer neuen
Verordnung des Wirtschaftsministeriums sollte die
Unterrichtung neuer Mitarbeiter privater Sicherheits-
betriebe in 24 Stunden abgeschlossen sein. Die
Loéhne liegen, wie Herr Such schon sagte, bei 8 Mark
die Stunde und darunter. '

Wohlgemerkt: Es handelt sich um eine mit schar-
fen Hunden, mit Waffen und mit lebensgefahrlichen
Schlagwerkzeugen hochgeriistete Armee. Diese
»schlagende Verbindung" operiert faktisch in einem
rechtsfreiem Raum: Wildwest als Grundlage neolibe-
raler Sicherheitsphilosophie, wobei vor allem in
Deutschlands wildem Osten der Bereich boomt.

Thomas Brunst schrieb dazu in der Zeitschrift
~unbequem”:

Grundsatzlich nehmen die Angehérigen der Si-
cherheitsunternehmen bei der Ausiibung ihrer
Arbeit keinerlei Befugnisse wahr, die nicht jeder
andere Burger auch wahmehmen kénnte.

AuBer auf die Gewerbefreiheit stiitzt sich die Si-
cherheitsindustrie unter anderem auf das Notwehr-
recht. Dabei zielen die Vorschriften der §§ 32 ff StGB
auf eine ,unvorhergesehene Ausnahmesituation” ei-
ner einzelnen Person. Auch faBt das Notwehrrecht
die Frage der VerhaltnisméaBigkeit eines Eingriffes im
Interesse der Notwehr iibenden Person bewullt weit.
SchlieBlich sind private Sicherheitsdienste aus-
schlieBlich dem Schutz materieller Giiter verpflichtet.
Den Schutz von Gemeinwohlinteressen sollen sie
nicht vertreten.

Die Aufgaben dieser Trupps vom Typ ,Horch,
Guck und Greif” sind um so vielféltiger, wie der Kol-
lege Graf ausgefiihrt hat. Soziale Randgruppen - Ob-
dachlose, Bettler, Drogenabhéngige, Prostituierte
oder Punks — werden aus offentlichen Rdumen, ja aus
ganzen Stadtvierteln vertrieben. Ungestorter Schicki-
micki-Konsum soll ,abgesichert” werden. Flicht-
lingsheime werden mit derselben Philosophie be-
wacht wie Militdrdepots. Prominente und Halbsei-
dene leisten sich Bodyguards. Dabei kann man oft,
den historischen Ausspruch eines bekannten Berli-

ner Oberbiirgermeisters zitierend, ausrufen: ,Seht
euch diese Typen an!”

Einer der umsatzstarksten Sicherheitsmanner - er
nennt sich der ,Beckenbauer des Personenschutzes*
oder auch ,Schild und Schwert der Schickeria” - ist
ein mehrfach vorbestrafter ehemaliger Disco-Raus-
schmeiBer. Besonders grotesk: Die gleichen Herr-
schaften, die Ex-MfS-Mitarbeiter in die Arbeitslosig-
keit jagen, lassen sich privat von Ex-Stasi-Leuten
schiitzen.

Wir stimmen der Zielsetzung des SPD-Antrags zu.
Dieser Sektor bedarf dringend der gesetzlichen Re-
gelung und vor allem der Einschrankung. Nicht zu-
stimmungsfahig sind allerdings Feststellungen in der
Begriindung. Dort heifit es zum Beispiel:

Die Ursache fiir das schnelle Wachstum des priva-
ten Sicherheitsgewerbes liegt in der allgemeinen
Kriminalitatsentwicklung-. . .

Kollege Teiser fand diese Aussage prima. Mir miB-
fallt sie. Das sind Symptome, nicht die Ursachen.
Letztere liegen tiefer, etwa, wie im SPD-Antrag auch
zitiert, in der bornierten Politik der Bundesregierung,
mit der Arbeitslosigkeit und Armut vergroBert, neue
Kriege mitprovoziert und Fliichtlinge produziert wer-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
mit einem Zitat des groBen biirgerlichen Okonomen
John Kenneth Galbraith schlieBen. Von diesem
wurde jiingst ein Interview in der ,Wirtschaftswo-
che"” verdffentlicht, in dem er sagt, was er iiber die
von privaten Wacharmeen behiiteten Wohnsiedlun-
gen der Reichen in den USA denkt. Ich zitiere:

Diese Reichen-Ghettos ... sind Ausdruck einer
0konomischen Apartheid und eine logische,
wenngleich verwerfliche Folge der Einkommens-
kluft. Sie entstehen immer dann, wenn sich eine
furchtsame Minderheit der Reichen von einer
furchterregenden Mehrheit der Armen abzukap-
seln sucht. Dabei ist diese Sicherheit natiirlich
eine [llusion. Wenn es wirklich zu Gewalttatigkei-
ten

—wie in Los Angeles -

kommt, werden die Zaune, die Elektro-Tore und
Privatarmeen nicht lange standhalten . . . Nichts
ist fiir den sozialen Frieden so gefdhrlich wie die
Armut.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Hans-Peter Kemper, Sie haben das Wort.

Hans-Peter Kemper (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Teiser, las-
sen Sie mich kurz Bezug auf Ihre Rede nehmen. Sie
haben zum Schluf8 dem Kollegen Graf fiir die Miihe
gedankt, die er sich gemacht hat. Ich kann Ihnen die-
ses Kompliment leider nicht zuriickgeben. Ich héatte
gerne von Ihnen gewuBt, was Sie und Ihre Fraktion
wollen. Sie haben sich aber in Threr Rede ausdriick-
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lich auf das beschrankt, was Sie nicht wollen, und
Sie haben die Vorschldge von uns kritisiert, ohne Ge-
genvorschlage zu machen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Mein Kollege Graf und auch der Kollege Such ha-
ben nachdriicklich darauf hingewiesen, daB das Si-
cherheitsgewerbe in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten sehr stark boomt. Die Zahl der Unternehmen
hat sich verdreifacht, die Zahl der Mitarbeiter ist
nahe bei 200 000 angelangt. Sie hat damit fast eine
GroBenordnung erreicht, wie wir sie bei der Polizei
haben, die von Gesetzes wegen fir die Bekampfung
der Straftaten und fiir die Aufrechterhaltung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung zustandig ist.

Ich will diese vielfaltige Aufgabenpalette nicht
wiederholen. Herr Graf hat das sehr deutlich darge-
legt. Ich will nur noch einmal auf die Frage einge-
hen, insbesondere auch deshalb, weil Sie, Herr Tei-
ser, das angesprochen haben: Wie kommt es zu die-
sem unheimlichen Boom?

Da ist in der Tat zunachst einmal die dramatische
Zunahme der Kriminalitdt, und zwar in ganz be-
stimmten Bereichen: im Bereich Eigentumskriminali-
tat, Korperverletzungskriminalitat und Gewaltkrimi-
nalitat. Und diese Zunahme speziell in diesen Berei-
chen mit einer oftmals reiferischen Presseberichter-
stattung hat nattirlich dazu gefiihrt, daB sich in der
Bevolkerung ein starkes Unsicherheits- und Angst-
gefiihl breitgemacht hat, und die Bundesregierung
kann den Blurgerinnen und Biirgern in diesem Land
nicht mehr das Gefiihl vermitteln, daBl die Gewahrlei-
stung der Sicherheit bei ihr in guten Handen sei.
Ganz im Gegenteil, sie hat durch ihr standiges ideo-
logisch gepragtes Privatisierungsgerede in weiten
Bevolkerungsteilen noch den Eindruck erweckt, pri-
vate Sicherheitsdienste konnten genausogut oder so-
gar noch besser als die Polizei die Sicherheit gewahr-
leisten.

Und die Folgen? Wer es sich leisten kann, umgibt
sich mit Bodyguards. Einzelhandler stellen private Si-
cherheitsdienste an und gaukeln so ihren Kunden Si-
cherheit vor. Insgesamt wird der Eindruck erweckt,
als ob die Sicherheit heute zur Ware und damit kauf-
lich geworden ware.

Nun noch einmal zur Rechtslage. Herr Stadler, wir
unterscheiden uns in dieser Frage ganz deutlich. Wir
sind nicht der Meinung, daB die Not- und Jeder-
mannrechte auch fir die Sicherheitsdienste ausrei-
chend sein durfen. Wenn heute ein Mensch in Not
und Gefahr gerat, dann steht ihm das Recht der Not-
wehr, liberhaupt das Recht der Wehrhaftigkeit zu,
dann muB er dafir nicht geschult sein, sondemn er
reagiert aus der Not heraus spontan nach dem ge-
sunden Menschenverstand.

Da unterscheiden wir uns ganz deutlich. Unsere
Fraktion ist hier anderer Meinung. Ich denke, das
koénnen wir dem privaten Wachdienst nicht zubilk-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Der private Wachdienst, die Menschen, die sich dort

von Berufs wegen in solche Situationen begeben

miissen, mussen fiir diese Einsatze geschult sein. Sie
miussen darauf vorbereitet werden. Sie kénnen nicht
die Not- und Jedermannrechte in Anspruch nehmen.

Herr Stadler, Sie haben die VerhaltnismaBigkeit
angesprochen. Wir sind der Meinung, daB bei denen,
die berufsmaBig damit zu tun haben, also bei den pri-
vaten Wachdiensten, andere Anforderungen an die
VerhaltnisméaBigkeit gestellt werden miissen als bei
einem Menschen, der unvermutet uberfallen wird
oder unvermutet in eine Notlage gerat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinther Graf [Friesoythe]
[SPD]: Ein ganz zentraler Punkt!)

Da sind wir der Meinung, hierzu bedarf es der Aus-
bildung, der Schulung. Bis heute reicht es so nach
landlaufiger Meinung aus: Wenn jemand stark ist,
mutig und fit, kann er Wachmann werden. Das ist ein
Zustand, den selbst der Bund deutscher Sicherheits-
unternehmen beklagt. Fir den Nachweis der Zuver-
lassigkeit reicht ein ganz normales polizeiliches Fiih-
rungszeughis aus, und wir alle wissen, wie wenig
aussagekraftig solche Fiuhrungszeugnisse lang- oder
mittelfristig sind.

Die Rechts- und Ausbildungssituation mufi end-
lich aus dieser Grauzone heraus, in der sie sich jetzt
befindet. Der Wachmann muf griindlich unterrichtet
werden: iiber seine Rechte, Uber seine Pflichten, ins-
besondere uiber die gesetzlichen Vorschriften, die bei
seinem Bewachungsdienst zur Anwendung kommen
kénnen. Er muB nach unserer Meinung auch nach-
weisen, daB er diese Unterrichtung nicht nur aku-
stisch wahrgenommen, sondern daB er sie auch ver-
standen hat, daB er die gesetzlichen Vorgaben zu
handhaben weiB, auch im Interesse der Biirger.

Unsere Forderungen werden nicht nur von einem
groBen Teil der Sicherheitsunternehmen in der Bun-
desrepublik getragen, sondern auch von den meisten
Landerinnenministern, mit einer Ausnahme - und
wen wundert das? —, das sind die Bayern, die sich Th-
rer Meinung, Herr Teiser, angeschlossen haben,
denn die halten den § 34 der Gewerbeordnung fir
vollig ausreichend, wobei iibersehen wird, daf diese
Regelung in erster Linie die wirtschaftlichen Belange
berucksichtigt.

Die Tatigkeiten privater Sicherheitsunternehmen
schlieBen heute auch den Schutz von Leben, Ge-
sundheit und Eigentum des Auftraggebers ein. Da
kann es namlich passieren - ich gehe darauf noch
einmal ein —, daB ein privater Wachmann aus einer
zunachst vollig harmlosen Einsatzsituation plétzlich
in eine Situation gerét, in der er jemanden festhalten
muB oder sich wehren muB, in eine Situation, deren
Klarung aber eigentlich den Polizeibeamten zuge-
dacht ist. Die Polizeibeamten haben fiur die Klarung
dieser Angelegenheit mindestens 24 Monate Ausbil-
dung genossen. Der Wachmann soll das mit einer
Ausbildung von 24 Stunden schaffen, die Sie fiir aus-
reichend halten. Bei den Selbstandigen soll eine Aus-
bildung von 40 Stunden als Qualifikationsnachweis
ausreichen. Wer jetzt glaubt, es stiinden Verbesse-
rungen an, den muf ich enttduschen: Das ist schon
die Verbesserung. Vorher gab es uberhaupt keine
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Anforderungen in diesem Bereich. Wir halten diese
seit einem halben Jahr geltende Verbesserung fiir
voéllig unzureichend. Sie ist lediglich mehr als gar
nichts. .
(Beifall bei der SPD)

Ich sehe ein, daB das kurzfristig nur sehr schwer
gedndert werden kann. Wir sind aber der Meinung,
daB wir zumindest mittelfristig zundchst einmal zu ei-
ner punktuellen einsatzbezogenen Ausbildung kom-
men missen. Es kann durchaus akzeptiert werden,
daB der Wachter eines Parkplatzes eine andere Aus-
bildung hat als der Bodyguard oder der Begieiter ei-
nes Geldtransportes. Eines ist aber klar: Eine ver-
ninftige Grundausbildung braucht jeder. Die Weiter-
bildung mufl dann nach der Pramisse erfolgen: je
sensibler der Einsatz, desto versierter das Personal.

(Beifall bei der SPD)

Langfristig muB man daran denken, auch die Még-
lichkeit zur Erstellung eines Berufsbildes zu schaffen,
so daB in diesem Bereich auch Meister, Techniker
und Ingenieure langfristig ihren Platz finden werden.
Es muB ein Berufsbild erstellt werden, das die Frage
der Akzeptanz der Sicherheitsdienste in der Bevolke-
rung verbessert, aber auch unter dem Gesichtspunkt
der Fursorgepflicht fiir den Bediensteten gesehen
wird und als Schutzfunktion gegeniiber der Bevélke-
rung dient.

Eines ist klar — das ist hier auch mehrfach ange-
sprochen worden —: Solange es in diesem Bereich ei-
nen knallharten, ruinésen Wettbewerb gibt, solange
Dumpingléhne gezahlt werden, die unterhalb des
Sozialhilfeniveaus liegen, und solange auch noch
ehemals sehr aktive Stasi-Mitarbeiter von éffentli-
chen Arbeitgebern mit Aufgaben betraut werden,
wird bei den Unternehmen wenig Neigung be-
stehen, Geld in ein verninftiges Berufsbild und in
eine verniinftige Ausbildung zu investieren. Von da-
her denke ich, daB wir ein verniinftiges Berufsbild
brauchen. Ebenso brauchen wir aber eine spezialge-
setzliche Regelung, die das Aufgaben- und Ausbil-
dungsfeld dieser privaten Sicherheitsdienste ab-
grenzt. Berufsbild und GréBe der Sicherheitsdienste
miissen in ein verniinftiges Verhéltnis gebracht wer-
den.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretdr beim Bundesmini-
sterium des Innern, Eduard Lintner.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Was Sie, Herr Kollege Kemper, eingangs
als rhetorische Frage formuliert haben, ist hier, wie
ich glaube, deutlich geworden: Wir wollen keine
uberfliissigen Regelungen in diesem Bereich.

(Hans-Peter Kemper [SPD]: Wir haben deut-

lich gemacht, wie wichtig diese sind!)

Ich finde, das ist auch von unseren Rednern ausrei-
chend begriindet und belegt worden. Denn die Be-
grindungen Ihrer Forderung nach einer umfassen-
den Regelung sind, genau besehen, Scheinargu-
mente. Sie kénnen diese Argumente auch nicht
durch allgemeine wirtschaftspolitische Betrachtun-
gen iber die Bedeutung der Branche und die Be-
schaftigtenzahl ersetzen.

Gefordert wird von Thnen ja unter anderem, daB
jetzt abschlieBend geregelt werden miisse, was pri-
vate Sicherheitsunternehmen in welcher Form diir-
fen, wie die Zusammenarbeit mit der Polizei zu erfol-
gen habe, wie Ermittlungsergebnisse der Unterneh-
men zu verwerten seien und wie die Datenerhebung
zu erfolgen habe. Bei so umfangreichen Forderungen
wdre es eigentlich schon wiinschenswert gewesen,
daB aus Thren Ausfiihrungen auch die Begriindung
fir die Notwendigkeit der geforderten Regelungen
hervorgegangen waére. Aber trotz der von lhnen im-
mer wieder genannten 200000 Beschéftigten in
1 200 Unternehmen gibt es kein rechtstatsachliches
Material ~ und Sie haben auch keines anflihren kén-
nen —, das Regelungsdefizite in dem von Ihnen be-
haupteten Umfang héatte belegen kénnen.

Unabhangig davon 148t sich gegen den Ruf nach
dem Gesetzgeber noch folgendes geltend machen,
und ich méchte aus der Sicht der Bundesregierung
nur noch einige erganzende Bemerkungen machen:

Die Tatigkeit privater Bewachungsunternehmen ist
auftragsabhédngig. Das heiBt, daB sich der Auftrag
auch aus dem dahintersteckenden Aufgabenzu-
schnitt ergibt. Soweit Hoheitsaufgaben iibertragen
werden, bedarf es einer spezialgesetzlichen Rege-
lung, wie sie beispielsweise im Luftverkehrsgesetz
oder im Atomgesetz getroffen worden ist. Deshalb ist
im ubrigen auch eine Novellierung des § 26 StVG ge-
plant.

Fir die Befugnisse gilt Entsprechendes. Sie sind -
soweit nicht hoheitliche Aufgaben wahrgenommen
werden - aus dem Recht des Auftraggebers abzulei-
ten: Dem Notwehrrecht ~ zum Beispiel des Eigen-
tiimers, des Besitzers und des Aufiraggebers selbst —
entsprechen Nothilferechte des beauftragten Unter-
nehmers und seiner Beschaftigten. Die Meinung, der
Gesetzgeber habe nicht gewollt, daBl die Rechte der
Notwehr und des Notstandes, der Besitzwehr und
des Verfolgungsrechts des Besitzers auf Dritte, die
fur die Tatigkeit vom Auftraggeber bezahlt sind,
ubertragen werden koénnten, 148t sich nicht aufrecht-
halten. Das wissen Sie so gut wie wir.

Die Notwehrrechte sind eben nicht héchstpersénli-
cher Natur. Ihre Ausdehnung auf Nothilfe ist deshalb
unbestritten. Die Unrechtsposition desjenigen, gegen
den Notwehr ausgeiibt wird, wird durch die Wahr-
nehmung der Rechte durch einen kommerziellen
Dritten nicht verandert.

Der AusschluB der Ubertragung dieser Rechté wird
auch durch die tatsachliche Entwicklung nicht gefor-
dert. Es sind nur verhéltnismaBig wenige Fille be-
kannt, in denen private Bewachungsunternehmen
die privaten Nothilferechte tiberschritten haben. Je-
denfalls liegt die Gefahr solcher Uberschreitungen
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bei den Bewachungsunternehmen -~ gerade wegen
ihrer gréBeren Erfahrung - nicht naher als beim Ei-
gentumer selbst. Fur ihn ist der Angriff eigentlich der
grofere Ausnahmefall als fiir den Beschdftigten des
privaten Bewachungsunternehmens. Er ist auch we-
gen der unmittelbaren Betroffenheit und Schadens-
tragerschaft in groferer Gefahr, emotional und damit
unverhaltnisméafig auf den Angriff zu reagieren.

Hier bedarf es also keiner weiteren Befugnisrege-
lungen. Es ist vielmehr auf das Jedermannsrecht zu
verweisen; dies ist auch schon von den Kollegen ge-
tan worden. Im tbrigen gilt dies auch hinsichtlich der
generalklauselartigen Regelungen, die Sie fordern.
Angesichts der vorhandenen, jahrzehntelang entwik-
kelten und damit gefestigten Rechtsprechung ist
nicht einzusehen, wie durch eine solche neue gesetz-
liche Formulierung mehr Rechtsklarheit gewonnen
werden konnte.

Den von der SPD beklagten Observationen priva-
ter Detekteien im 6ffentlichen Raum kann ebenfalls
auf der Grundlage bestehender rechtlicher Regelun-
gen in ausreichendem Mafle begegnet werden, ins-
besondere im Rahmen des Ordnungs- und Gewerbe-
rechts.

Der Forderung nach Ausbildung und Sachkunde-
prifung der Betreiber und Mitarbeiter privater Si-
cherheitsunternehmen kommt die Einfiihrung des
Unterrichtungsverfahrens fir das Bewachungsge-
werbe mit dem Inkrafttreten des Verbrechensbe-
kampfungsgesetzes nach.

Auch im Waffenrecht und im Datenschutzbereich
ist gesetzgeberischer Handlungsbedarf nicht erkenn-
bar und wird auch von den Antragstellern nicht
schlussig dargetan. Die bestehenden Handlungsin-
strumente des Gewerbe-, Waffen- und Datenschutz-
rechts sowie die Méglichkeiten nach StraBen- und
Wegerecht, aber auch die strafrechtlichen Sanktions-
moglichkeiten bieten bei konsequenter Anwendung
eine ausreichende Grundlage dafir, einem uner-
wilnschten Ausufern der privaten Sicherheitsdienste
entgegenzuwirken.

Es bleibt auch nach dieser von lhrer Seite wort-
reich gefiihrten Debatte festzuhalten, daBl Sie ein um-
fassendes Gesetzeswerk gefordert haben, ohne daB
Sie die fir diese Regelung notwendigen Rechtstatsa-
chen hatten nachweisen konnen. Es bleibt deshalb
bei unserer ablehnenden Haltung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Gunter Graf [Friesoythe] [SPD]: Das ist

bemerkenswert, gleich in der ersten Lesung

Ablehnung zu erkléren, sich also nicht mit

dem Thema auseinanderzusetzen! Das sind

doch Dinge, die Ihre eigenen Lander for-
dern!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Graf, ich
schliefle die Aussprache.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Er kann sich ja ein-
mal aufregen, Herr Prasident!)

— Aufregung ist immer zuldssig, vor allem wenn sie
sich auf die Sache bezieht.

Nach interfraktionellem Vorschlag soll die Vorlage
auf Drucksache 13/3432 an die in der Tagesordnung
aufgefiithrten Ausschiisse iiberwiesen werden. Ist das
Haus damit einverstanden? - Dies ist offensichtlich
der Fall. Die Uberweisung ist somit beschlossen. Da-
mit, Herr Kollege Graf, ist die Behandlung in den
Ausschiissen gesichert.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung des Berichts des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschufl)

Bitten und Beschwerden an den Deutschen
Bundestag

Die Titigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahr 1995

—Drucksache 13/4498 -

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen.
- Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen. '

Ich eréffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Christa Nickels das Wort.

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute beraten wir einen ,Leitfaden fiir besseres Re-
gieren”. Diesen neuen Beinamen hat die Zeitung
.Die Woche” dem Jahresbericht des Petitionsaus-
schusses gegeben. Ich finde, das ist ein ganz treffen-
der Beiname fiir unsere Arbeit.

Ich méchte heute — fast zur Halbzeit der Legislatur-
periode - in der Debatte liber den Jahresbericht 1995
die Gelegenheit wahrnehmen, eine Zwischenbilanz
unserer Arbeit zu ziehen. In den vergangenen Jah-
ren hat sich ganz deutlich gezeigt, dafi sich unser
AusschuB zu einem immer wichtigeren Beschwerde-
gremium fir die Biirgerinnen und Biirger entwickelt
hat. 1995 haben sich iiber 21 000 Menschen an unse-
ren AusschuB gewandt. Das war im Vergleich zum
Vorjahr wiederum ein Anstieg um 9 Prozent. In Zei-
ten knapper Kassen und des Abbaus sozialer Stan-
dards ist damit zu rechnen, daB besonders im Ren-
ten- und Gesundheitsbereich in der nachsten Zeit die
Eingabezahlen noch steigen werden. Aktuell merken
wir das auch jetzt schon wieder.

Diese Zahlen zeigen zwei Seiten einer Medaille.
Die dunkle Seite ist, daB immer mehr Biirgerinnen
und Birger Probleme haben. Fiir Parlament und Re-
gierung zeigt der Petitionsausschufl wie ein Spiegel,
daB in vielen Bereichen eine Politik gemacht wird,
die von vielen Menschen uberhaupt nicht mehr
nachvollzogen werden kann. Kritik und Protest wur-
den besonders im Zusammenhang mit dem Renten-
Uberleitungsgesetz, der Pflegeversicherung, den
Auswirkungen der Gesundheitsreform, der Uberlei-
tung der Mieten in das Vergleichsmietensystem, dem
Altschuldenhilfe-Gesetz, der Verkehrswegeplanung,
der Larmbeldstigung und im Zusammenhang mit
dem Umgang mit Asylbewerbern geduBert.
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Die helle Seite der Medaille zeigt allerdings, daf
der PetitionsausschuB ein groBles Vertrauen gefun-
den hat und dai dem Bundestag zugetraut wird, Pro-
bleme zu lésen und Fehler zu korrigieren. Das be-
trachte ich als Kompliment fiir unsere Demokratie.

DaB besonders viele Menschen aus den ostdeut-
schen Bundeslandern, die sonst der Politik des Bun-
destages eher skeptisch gegenuberstehen, die Hilfe
des Petitionsausschusses suchen, ist auch ein gutes
Zeichen. Ich weise entschieden die Kommentare der-
jenigen zuruck, die diese Entwicklung gerne so hin-
drehen wollten, als ob die Biirgerinnen und Biirger
aus den neuen Bundeslindern ein grofieres Lamento
anstimmten. Das ist absolut nicht der Fall. Durch die
drastischen Verdnderungen bestehen dort sehr viele
Probleme. Ich bin froh, daB sich diese Menschen an
uns wenden, Vertrauen haben und glauben, daB sie
an der richtigen Adresse sind.

(Beifall im ganzen Hause)

Uns Abgeordnete ehrt der enorme Vertrauensvor-
schuf8 aus der Bevoélkerung. Ich kann den Biirgerin-
nen und Birgern versichern, daf sich der Ausschuf-
dienst und alle Abgeordneten mit viel Fleif und
Sachverstand darum bemiihen, méglichst vielen Pro-
blemen abzuhelfen. Dafiir mochte ich allen Beteilig-
ten danken.

Haufig hére ich allerdings von skeptischen Kolle-
ginnen und Kollegen, die dem Ausschuf} nicht ange-
héren, und von Journalisten: Schén und gut, daB es
den Kummerkasten gibt; aber erreichen kann er
eigentlich nicht viel. Ich mul ganz klar und deutlich
sagen, daB dies ein absolut falsches Vorurteil ist. Dies
hat wahrscheinlich damit zu tun, daB das Petitions-
recht entgegen dem ersten Eindruck doch ein sehr
komplexes Recht ist, das man kennen muf}, um zu
wissen, welche Méglichkeiten bestehen.

Wir spiiren im Ausschufl ganz genau, dafi das Le-
ben der Menschen immer komplizierter wird und
sich viele im Gestripp von Gesetzen und Verordnun-
gen nicht mehr zurechtfinden. Es herrscht ein riesen-
groBer Beratungsbedarf. Oft kann der AusschuB-
dienst oder der angesprochene Abgeordnete schon
durch einen Rat oder die Ubersendung von Informa-
tionsmaterialien den Menschen, die sich an uns wen-
den, weitergreifend helfen.

In diesem Zusammenhang finde ich folgende Zah-
len besonders bemerkenswert. Der Petitionsaus-
schuB konnte in rund 38 Prozent aller Félle direkt
helfen oder zumindest Hilfe vermitteln. In 14 Prozent
der Eingaben hat sich der AusschuB tiber alle Partei-
grenzen hinweg die Kritik bzw. die Vorschlage der
Biirgerinnen und Biirger zu eigen gemacht. Das
heifit, daB immerhin in 14 Prozent der Félle ein einfa-
cher Brief an den Petitionsausschufl mit einem Biir-
geranliegen zZu einem mehrheitlichen Beschluf3 des
Deutschen Bundestages gefiihrt hat.

Wir Abgeordneten wissen alle - fiir mich als Oppo-
sitionsabgeordnete ist das noch viel deutlicher als fiir
die Kolleginnen und Kollegen von den Koalitions-
fraktionen -, wie schwer es ist - oft unendlich
schwer —, einem eigenen Vorschlag zu einem einver-

nehmlichen Beschlufl hier im Deutschen Bundestag

zu verhelfen. Man muf} sich vor Augen halten, daB in
14 Prozent der Falle die Biirgeranliegen mehrheitlich
befliirwortet werden.

Durch kein anderes Gremium haben die Biirgerin-
nen und Biirger einen so direkten Zugang zur Volks-
vertretung, und das auch noch mit Aussicht auf Er-
folg. Lediglich 36 Prozent der Eingaben sind aus ver-
schiedensten Griinden erfolglos geblieben. Aber
selbst dann ist eine Eingabe nicht nutzlos. Denn eine
Funktion des Petitionsausschusses ist es auch, The-
men wachzuhalten oder als Frithwarnsystem Pro-
bleme aufzuspiiren und dahin zu vermitteln, wo sie
noch gar nicht registriert sind. Die Eingaben machen
auf Probleme aufmerksam und haben damit langfri-
stig Einfluf} auf die Politik. Selbst wenn der Bundes-
tag Petitionen ablehnt, machen sehr oft Fraktionen,
Arbeitskreise oder einzelne Abgeordnete Anliegen
zu ihren eigenen und bearbeiten sie nachhaltig und
intensiv.

Die enorme Akzeptanz, die der Ausschufl bei der
Bevdlkerung findet, steht aber nach meinem Ein-
druck im krassen Widerspruch zu dem Stellenwert,
den die Bundesregierung und - das sage ich selbst-
kritisch — auch der Bundestag dem Petitionsausschufl
einraumen.

Ich muB heute wieder an die Bundesregierung ap-
pellieren - das ist eine alljdhrliche Pflichtiibung; ich
hoffe, daB es irgendwann endlich besser wird —, die
Beschliisse des Petitionsausschusses ernster zu neh-
men. Wir haben taglich die konkreten Auswirkungen
der Politik der Bundesregierung auf dem Tisch.
Wenn mehrheitlich gefaBte Parlamentsbeschliisse
dann Anderungen einfordern, ist das ein Angebot
zur Problemlésung, wie es demokratischer und biir-
gernédher nicht sein kann. Trotzdem hat die Bundes-
regierung im Berichtszeitraum 1995 neunmal Be-
ricksichtigungsbeschliisse, unser hochstes Votum,
nicht befolgt und sich in sage und schreibe 237 Féllen
geweigert, der Bitte nachzukommen, Erwdgungen
des Ausschusses zu beachten. Das ist meines Erach-
tens nicht hinnehmbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie des Abg.
Wolfgang Dehnel [CDU/CSU]J)

Aber auch wir Abgeordneten und Fraktionen des
Deutschen Bundestages miissen uns selbst in die
Pflicht nehmen. Die Bundestagsprasidentin, Frau
Rita Siissmuth, hat den Petitionsausschuf} als Beitrag
gegen die Krise der demokratischen Institutionen ge-
wiirdigt. Der Jahresbericht 1995 beweist wieder, da3
der PetitionsausschuBl einen herausragenden Platz
im demokratischen Gefiige einnimmt. Unsere Arbeit
kann sich sehen lassen und wird von den Birgerin-
nen und Biirgern honoriert.

In krassem MiBverhaltnis dazu stehen die Plazie-
rung der jahrlichen Debatte - das sehen wir heute
wieder einmal - und nach wie vor der Beratungszeit-
raum, den wir fir unsere Ausschuiberatungen zur
Verfligung haben. Seit mehr als 20 Jahren, in einem
Zeitraum, in dem sich die Zahl der Petitionen verdop-
pelt hat, sind wir gezwungen, mittwochs ab halb acht
Uhr morgens, vor allen anderen Ausschiissen, 30 bis
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40 Einzelanliegen im Hauruckverfahren durchzuzie-
hen. Diese Beratungszeit wird der intensiven Vorbe-
arbeitung, die teilweise ein Jahr dauert, in keinster
Weise gerecht und mindert so die Bedeutung des Pe-
titionsausschusses herab. Hier miissen andere Bera-
tungszeiten her. Ich bin der Meinung, da8 es méglich
sein muf, daB andere Ausschiisse ihre Beratungszei-
ten verdndern, damit wir endlich verniinftige Aus-
schuBizeiten bekommen.

Zum anderen wiunsche ich mir, was die Sitzungs-
modalitdten des Ausschusses angeht, hier im Bun-
destag bayerische Verhéltnisse. Denn in Bayern tagt
der Petitionsausschufl — vorbildlich — immer offent-
lich, und das mit groBem Erfolg. Dort werden die Pe-
tenten zuvor gefragt, ob sie damit einverstanden
sind, und wenn sie das wollen, werden sie sogar in
den Ausschufl eingeladen, um an der Sitzung teilzu-
nehmen - ein absolut lobenswertes Beispiel.

Natirlich eignen sich nicht alle Petitionen zur 6f-
fentlichen Beratung. Aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen gerade der Mehrheitsfraktionen, wir be-
schlieBen in unserem Ausschuf} iber 98 Prozent der
Petitionen einstimmig. Da wird sich doch die eine
oder andere Petition finden lassen, mit der wir die in-
tensive und gute Arbeit des Ausschusses transparent
und burgerfreundlich darstellen konnen. Es ist doch
absurd, daB ausgerechnet der Biirgerausschufl
schlechthin sich bisher wie kaum ein anderer Aus-
schuB von der Offentlichkeit abschottet; nach der
Parlamentsreform haben wir es ndmlich bis heute
kein einziges Mal geschafft, 6ffentlich zu tagen. Das
ist ein Aufruf, der an uns selber geht; das muf} mit
Mehrheit im AusschuB} beschlossen werden. Ich wiin-
sche mir, daB wir das endlich einmal auf die Reihe
kriegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ich glaube, daB auch die Kolleginnen und Kollegen
von den Mehrheitsfraktionen hier Gelegenheit hét-
ten, ihre gute Arbeit im Petitionsausschul biirger-
freundlich zu prasentieren.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Ich glaube, daB wir uns als Ausschul mehr Ge-
wicht im parlamentarischen Alltag verschaffen miis-
sen. Das héngt aber auch davon ab, wie ernst wir uns
selber nehmen. Wir brauchen manchmal mehr BiB
und Riuckgrat gegeniiber den Meinungsfithrern in
unseren eigenen Fraktionen.

Ich selber bin der Meinung, dal es den sogenann-
ten jungen Wilden, von denen man liest, daB sie sich
angeblich in den Koalitionsfraktionen befinden — wir
haben einige Exemplare davon im Petitionsaus-
schull -, gut anstehen wirde, wenn sie sich dann
nicht gerade im PetitionsausschuB wie die braven
Zahmen verstecken wirden. Mich wundert das. Ich
hatte nichts dagegen, wenn sie sich etwas mehr im
Interesse der Biirgerrechte duBerten.

Als AusschuBvorsitzende ist es meine Aufgabe, die
Rechte der Petenten und Petentinnen zu wahren und
fur eine sachgerechte Bearbeitung zu sorgen. Daher

muB ich sagen, daB mir jedes Verstandnis dafir ab-
geht, daB von seiten der Geschéftsfihrung der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion aus parteipolitischem Kal-
kil versucht wird, das Petitionsrecht teilweise zu
blockieren.

Nach wie vor beharrt die CDU/CSU-Geschéftsfiih-
rung darauf, daB Sammelibersichten, zu denen An-
derungsantrage der Fraktionen angekiindigt wer-
den, nur zu Lasten des Fraktionszeitkontingents auf
die Tagesordnung des Deutschen Bundestages ge-
setzt werden. Das fiihrt in der Praxis dazu, daB Peti-
tionen oft geschaftsordnungswidrig ein ganzes Jahr
lang nicht abschlieBend beraten werden kénnen und
die Leute keinen Bescheid bekommen.

Ich bin nicht bereit, das langer hinzunehmen, und
werde eine Prifung durch den Geschéaftsordnungs-
ausschufl des Hauses verlangen. Das Petitionsrecht
ist viel zu wertvoll, als daB es durch solche parteipoli-
tische Taktierereien entwertet werden dirfte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

AbschlieBend mochte ich auch darauf hinweisen,
daB im Rahmen der zusammenwachsenden Europai-
schen Gemeinschaft das Gemeinschaftsrecht immer
mehr EinfluB auf unsere Arbeit nimmt. Ich bin sehr
froh, daB wir das Europaische Ombudsman-Institut
haben, dessen Vorstand ich fir den Petitionsaus-
schuB des Deutschen Bundetages angehore. Dort
konnen wir diese neuen, komplizierten Probleme im
Interesse der Burgerinnen und Burger kollegial auf
europaischer und internationaler Ebene besprechen
und burgerrechtliche Losungs- und Einwirkungs-
moglichkeiten suchen. Ich méchte gern die Gelegen-
heit nutzen, diesen Kollegen dafiir zu danken.

Als Fazit meiner Kommentierung zum Jahresbe-
richt 1995 moéchte ich zusammenfassen: Wir sind
stolz, daB3 wir als PetitionsausschuB} so viel Vertrauen
genieBen, werden uns aber selbstverstdndlich auf
diesen Lorbeeren nicht ausruhen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Wolfgang Dehnel, CDU/CSU.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Kollegen! Frau Nickels,
Sie haben sehr moderat angefangen; ich hatte mich
schon gefreut. Dann aber haben Sie mit der dunklen
Seite doch etwas ubertrieben.

Auf der linken Seite sitzen gar keine Medienver-
treter mehr; sie wollen uns eigentlich immer in Hin-
terbankler und Vorderbéankler einteilen. Leider ging
das jetzt in die falsche Richtung. Wahrscheinlich ha-
ben die Medienvertreter gar nicht mehr zugehért.

Das ist fur die Arbeit des Petitionsausschusses an
sich schade; denn wir stehen mit unserer Arbeit an
vorderster Front. Die Eingaben der Biirger sind fiir
uns ein Sensor der Befindlichkeiten vor Ort: Wie
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werden Gesetze, Bestimmungen und Verordnungen
wahrgenommen? Welche Auswirkungen ergeben
sich konkret fiir den einzelnen Birger, aber auch fur
die gesamte Gesellschaft? Dieser Zusammenhang
wird leider allzuoft vernachlassigt, zuwenig beachtet.

Auch haushaltspolitische Zwénge und Erwéagun-
gen sind letztlich in die Entscheidung des Petitions-
ausschusses mit einzubeziehen. Das mag natiirlich
im Einzelfall schmerzlich sein. Aber eine Konsolidie-
rung des Haushaltes, eine gesunde Haushaltspolitik
kommt schlieBlich auch dem einzelnen Burger zu-
gute. Oder haben sich manche schon zu sehr an die
Stabilitdt der D-Mark gewohnt? Ist dies nicht trotz
der Leistung des Einheitsprozesses als erfolgreiche
Finanzpolitik zu sehen?

Meine Damen und Herren, bei der Sichtung mei-
ner politischen Unterlagen aus der Wendezeit bin ich
auf den Kommentar des Jahresberichtes 1989 gesto-
Ben. Ich hatte ihn vorsorglich aufgehoben, nur aus
Interesse; denn damals war ich noch nicht Mitglied
des Bundestages und dieses Ausschusses, sondern
Mitglied der ersten frei gewéhlten Volkskammer.
1991 bin ich fast zuféllig fir einen ausgeschiedenen
Kollegen eingesprungen; denn wir wissen: Die zu-
satzliche Arbeit ist unter den Kollegen nicht gerade
beliebt.

Schon 1989 wertete man die Petition in der Bun-
desrepublik als ein Kaleidoskop des Lebens. In der
DDR waren Petitionen eigentlich immer ein Argernis;
sie zogen manchmal sogar Bespitzelungen durch die
Stasi nach sich.

Ich méchte aus diesem historischen Dokument zi-
tieren, um Parallelen und Wandlungen aufzuzeigen.

Da wurde uber Gedichte fur den Staat berichtet;
die Rede war von einem 82jdhrigen Rentner aus
Hamburg, der dem iiberaus teuren Vater Staat seine
Gedichte widmete und sie dem PetitionsausschuBl
ubersandte, dessen Mitarbeiter, wie es im Bericht
heiBt, inzwischen gespannt auf seine Fortsetzung des
Gedichtzyklus warteten. Gedichte haben wir keine
bekommen, aber statt dessen Petitionen, die in die
gleiche Richtung gehen.

Ein Thema, das heute keines mehr ist, wenn man
von gelegentlichen Bemerkungen Lafontaines im
letzten Landtagswahlkampf absieht: Gehidssigkeit
gegen Aussiedler. Bedauernd stellte damals der Peti-
tionsausschuB fest, daB sich die Zuschriften, in denen
zum Teil in sehr gehdssiger Form gegen die Aussied-
ler polemisiert wird, gehduft haben. Ich glaube, wir
haben tuberhaupt keine Petition in diesem Sinne
mehr bekommen, und das freut mich sehr.

Worauf ich auch noch hinweisen méchte: Der Jah-
resbericht 1989 wurde am 19. Juni der Bundestags-
prasidentin ubergeben und - man hore und staune
- am 20. Juni, einen Tag spater, im Parlament bera-
ten. Auf ein solch schnelles Verfahren sollten wir
wieder kommen; ich glaube, Frau Vorsitzende, darin
sind wir einer Meinung.

Zur Feier des sechsten Jahrestages der deutschen
Einheit wurden in der vergangenen Woche auch
wieder sehr viele Festreden gehalten. Viel Lobendes

wurde berichtet, aber es wurden auch sehr viele Pro-
blemfelder angesprochen. Das Zusammenwachsen
gestaltet sich schwieriger als erwartet, hieB es. Ich
frage: Waren die Erwartungen in der Euphorie des
Einheitsstrebens, die notwendig war, um uberhaupt
dorthin zu gelangen, nicht zu hoch? Wie sieht das mit
dem Zusammenwachsen im Petitionsausschull oder
im Plenum aus? Haben sich die Kollegen beispiels-
weise an unseren sdachsischen Akzent gewohnt, oder
sollen wir uns des bayerischen Dialekts bedienen,
um grofBere Aufmerksamkeit zu bekommen?

(Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bitte nicht, Herr Dehnel! Wir Rhein-
lander empfinden beides als schén!)

Es ist so: Noch 1989 sind insgesamt 13 607 Eingaben
eingegangen. Davon haben Sie schon berichtet. Wie-
derholungen lassen sich manchmal nicht vermeiden,
wenn man einen solchen Bericht kommentiert.

Dazu muf} ich sagen: Die Biirger aus den neuen
Bundesldndern haben jedenfalls Vertrauen in die Ar-
beit des Parlaments und seines Petitionsausschusses.
Das beweist ganz einfach die statistische Auswer-
tung. Im Jahr 1995 hat sich die Zahl der Petitionen -
wie in den Jahren zuvor — um die 20 000 eingepen-
delt, genau: Es wurden 21 291 Eingaben bearbeitet.
Damit wurde gegeniiber dem Vorjahr ein Anstieg um
9 Prozent registriert. Dieser Anstieg wiederum ist ein
Verdienst - in Anfithrungsstrichen — der Biirger aus
den neuen Bundesldndern. Von 5 020 im Jahr zuvor
auf 5 829 im Berichtsjahr stieg die Zahl der Petitionen
dieser Blrger. Das bedeutet, daB sich die Ostdeut-
schen etwa doppelt so hdufig pro Einwohner an den
Ausschufl wandten als die westdeutschen.

Auch in bezug auf die angesprochenen Bitten und
Beschwerden gab es deutliche Unterschiede. Ein we-
sentlicher Schwerpunkt waren die Eingaben zum
Renten-Uberleitungsgesetz, sozusagen ein Dauer-
brenner. Vor 14 Tagen wurde die Novelle zu diesem
Gesetz mit den ab 1997 giiltigen Anderungen verab-
schiedet. Ich freue mich deshalb fiir die vielen betrof-
fenen Rentner, die in meinen Biirgersprechstunden
vorgesprochen haben.

Ich mochte ein Beispiel nennen. Es gab einen Ver-
messungsingenieur, der in der damaligen DDR dem
Rat des Bezirks unterstellt war und deswegen eine
Rentenkiirzung hinnehmen muBte. Er ist seit 1946
CDU-Mitglied. Fir mich ist er entgegen den Aussa-
gen von Lafontaine oder Gysi keine ,Blockflote”.
Vielmehr ist dieser Burger ein Demokrat der ersten
Stunde.

{Jutta Miiller [Volklingen] [SPD]: Er hat den
Mauerbau begruifit!)

— Also, das ist eine Frechheit. Ich weise es auf das
entschiedenste zuriick, dafl dieser Mann den Mauer-
bau mit begraft hat. Ich muB Thnen ehrlich sagen: Er
zahlt fur mich zu den Demokraten der ersten Stunde.
Solche Leute wie er sind durch die stalinistische und
die SED-Diktatur unterdriickt worden.

Meine Damen und Herren, immer mehr Birger -
so meine Erfahrungen aus den Birgersprechstun-
den - verstehen das Eingaberecht als Notrufsédule,
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wenn sie Licken in gesetzlichen oder behordlichen
Vorgangen feststellen und vor Ort nicht mehr weiter-
kommen. Die Folge sind dann - durch unsere Ein-
fluBnahme - hdufig Entscheidungskorrekturen oder
Gesetzesanderungen, wie ich sie gerade am Beispiel
der Rentengesetzgebung erlautert habe. Sie kom-
men einer Vielzahl von Biirgern zugute.

Des weiteren miissen zahlreiche Telefonate be-
ricksichtigt werden, die AusschuBmitglieder oder
Mitarbeiter des AusschuBsekretariats taglich fihren,
um im Interesse der Petenten eine effektive Bearbei-
tung der individuellen Eingaben zu erméglichen. Ge-
rade die zunehmende Zahl von Anrufen von Birge-
rinnen und Burgern belegt, daB der Petitionsaus-
schuB in besonderer Weise Anlaufstelle fiir die Bevél-
kerung geworden ist. Haufig erldutern dabei die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des AusschuBdienstes
die weitere Bearbeitung oder das Ergebnis der Peti-
tionen, oder sie geben Hinweise, wohin sich der Biir-
ger mit seiner Frage sinnvollerweise wenden kann.
Dafiir herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)})

Danken mochte ich auch den Ministern und Staats-
sekretdren der Bundesregierung, die heute in groBer
Zahl anwesend sind, und auch ihren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern, mit deren Hilfe in konkreten
Einzelfallen haufig ein gunstiger Ausgang von Peti-
tionsverfahren erreicht werden konnte. Vielen Dank!

Als Sachse mochte ich natiirlich auf die Eingaben
aus meinem Heimatland eingehen. Aus dem Frei-
staat Sachsen gingen 2 045 Petitionen ein, 406 mehr
als 1994. Damit steht Sachsen an zweiter Stelle im
Bundesdurchschnitt. Sehen Sie, wir Sachsen sind
keinesfalls Hinterbankler, sondern wir sind Vorhut
aller neuen Bundeslander. Man sollte auch die enor-
men Fortschritte im Umweltbereich, zum Beispiel bei
der Wismut-Sanierung, im Infrastrukturbereich, im
Straen- und Autobahnbau und in der Stdadtesanie-
rung immer wieder ansprechen. Aber die Entwick-
lung der Regionen ist fuir mich noch zu unterschied-
lich. Die Entwicklung des Zentrums darf nicht zu La-
sten der Randregionen gehen. Zentren mussen aus-
strahlen und diirfen nicht absaugen. Hier miissen
Bund und Land noch gemeinsam regulierend wir-
ken.

Meine Damen und Herren, nur Negativimeldungen
seien gute Schlagzeilen, meinen manche Journali-
sten. Solche Uberschriften haben wir nicht nétig. Wir
miissen durch unsere Arbeit iberzeugen. Auf diese
Arbeit konnen die Mitarbeiter des AusschuBdienstes
und die Abgeordneten durchaus ein biBchen stolz
sein. Dieser Stolz wird uns gewiB nicht in den parla-
mentarischen Himmel tragen, denn die Arbeit mit
dem Biirger und die vielen Petitionen des néachsten
Jahres holen uns ganz sicher wieder auf den Boden
der Tatsachen und Befindlichkeiten zuriick.

Ich moéchte noch zwei Bemerkungen zu diesen Be-
findlichkeiten machen. Sogenannte Ossis haben ihr
Kapital nicht in Banken anhaufen kdnnen, sondemn
nur in den Herzen. Das hat ihnen den Mut zur
Wende gegeben. In diesem Sinne werde ich auch als

Obmann der CDU/CSU-Fraktion im Petitionsaus-
schuB gemeinsam mit Ihnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen meiner Fraktion und der anderen Seite, wie
Sie hier alle sitzen, im Interesse der Burger und des
Gemeinwohls den néchsten Jahresbericht angehen,
getreu dem Leitspruch von Beethoven, den ich so oft
in Poesiealben geschrieben habe und den ich auch
heute gern wiederholen mochte:

Wohltun, wo man kann, Freiheit Giiber alles lieben,
Wahrheit auch vor dem Throne nicht verleugnen.

AbschlieBend hatte ich einen Wunsch. Ich wei
nicht, ob ein Abgeordneter auch Wiinsche und
Traume haben darf. Ich habe einen. Ich wiirde gern
eine Generalpetition an alle Parlamente und Regie-
rungen schicken, damit die Gewalt gegen Menschen
aufhort, ganz gleich, ob es Gewalt gegen Kinder,
Frauen oder Méanner jeden Alters, aus Trieb, Macht
oder religiosen oder politischen Griinden ist; denn
mit Gewalt lassen sich keine Probleme losen. Im Ge-
genteil, die Gewalt forciert Auseinandersetzungen,
und sie eskaliert mit schlimmen Folgen. Dieser Ge-
walt muB auf allen Kontinenten entgegengewirkt
werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Lisa Seuster, SPD.

Lisa Seuster (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch
ich mochte noch eine Angabe zur Statistik machen,
die heute schon mehrfach genannt wurde und beein-
druckend ist. Das ist die Zahl der Petitionen: 21 300,
also 9 Prozent mehr als im letzten Jahr. Das zeigt
auch, daB die Arbeitsbelastung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter immer gréoBer wird. Ich mdchte mich
im Namen der SPD-Fraktion bei unserem Mitarbei-
terbiiro fir die geleistete Arbeit recht herzlich bedan-
ken.

(Beifall im ganzen Hause)

Bei tiber 20 000 eingegangenen Beschwerden und
Anderungsvorschlagen von Biirgerinnen und Biir-
gern ist klar, da8 der Ausschufl, um dieses Pensum
uberhaupt bewaltigen zu konnen, auf eine effiziente
Vorbereitung angewiesen ist. Das Gros der Eingaben
kann ebenso wie zahlreiche Anrufe bereits im Vor-
feld durch die Biiromitarbeiter erledigt werden. Oft
geniigen Hinweise auf zustdndige Stellen oder die
Weitergabe von Informationsangaben. Beschwerden
liber Behordenwillkiir erledigen sich sehr oft durch
Nachfragen bei den betreffenden Behoérden von
selbst.

Auf allen Ebenen sind hier kritische Fragen des
Deutschen Bundestages, in diesem Fall auf seiten
des Petitionsausschusses, unerwiinscht und unbe-
liebt. Um nicht im Jahresbericht des Ausschusses als
sture und biirgerfeindliche Behérde genannt zu wer-
den, konnen so viele Angelegenheiten rasch im
Sinne der Petenten geregelt werden.

Mit der Zahl der Eingaben ist auch die Belastung
von uns Ausschuimitgliedern gestiegen. Die Sitzun-
gen werden immer frither anberaumt und finden
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selbst in solchen Plenarwochen statt, die normaler-
weise ausschullfrei sind. Anders als mit diesem er-
hohten Zeitpensum sind Tagesordnungen mit bis zu
40 Einzelpetitionen nicht mehr zu schaffen.

Eine grundliche Vorbereitung in den einzelnen
Fraktionsgruppen und von seiten der Obleute ist
auch hier unbedingte Voraussetzung.

Ich mochte mich an dieser Stelle auch bei den Kol-
leginnen und Kollegen der anderen Fraktionen fir
die gute und kollegiale Zusammenarbeit im Aus-
schuB bedanken, ohne die wir die Arbeit nicht ge-
schafft hatten.

Die erfolgreiche AusschuBarbeit kann an Hand
weiterer Zahlen aus der AusschubBstatistik belegt
werden: Von den 448 Petitionen, die 1995 im Aus-
schuBl beraten wurden, sind 75 einstimmig beschlos-
sen worden. Lediglich in vier Fallen wurden Ande-
rungsantrage gestellt. Selbst hier war es schwierig,
diese mit Debatte auf die Tagesordnung zu bekom-
men. In diesem Jahr stehen noch zehn Petitionen zur
abschlieBenden Beratung an. Wir brauchen natiirlich
auch wieder eine Diskussionszeit. Jetzt wird es wie-
der schwierig, weil man meinte, diese Diskussion
koénne nebenbei miterledigt werden. Dagegen haben
wir uns verwahrt.

Um derart unnétige Verschleppungen von Petitio-
nen zu vermeiden, setzt sich die SPD-Bundestags-
fraktion nachhaltig fir die neugeschaffene Maoglich-
keit der offentlichen AusschuBisitzung ein. Wir wer-
den in diesem Vorhaben auch von der Préasidentin,
Frau Siissmuth, immer wieder unterstitzt. Warum,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den Koalitions-
fraktionen, lehnen Sie dies ab? Man kann fast den
Eindruck haben, daB Sie Thre Entscheidungen nicht
im Lichte der Offentlichkeit treffen wollen.

Meine Damen und Herren, beziiglich der Vertei-
lung der eingegangenen Petitionen nach den Ge-
schaftsbereichen der Bundesministerien ist mit ei-
nem Zuwachs von gut 30 Prozent ein deutlicher An-
stieg im Bereich Arbeit und Soziales zu verzeichnen.
Hier spiegelt sich wider, daBl das soziale Klima in un-
serem Land erheblich kalter geworden ist.

Die Birgerinnen und Biirger miissen heute bei Ge-
setzesanderungen einschneidende Kiirzungen und
Nachteile in Kauf nehmen. Der Anteil derjenigen, die
einseitige und ungerechte Belastungen nicht sang-
und klanglos hinnehmen, wéchst immer mehr. Der
Weg, ihren MiBmut Gber den PetitionsausschuB} aus-
zudricken, ist nur ein Weg.

Die Kritik an der Umsetzung der Pflegeversiche-
rung steht im Mittelpunkt der Beschwerden an das
Haus Blim. In den meisten Fallen wenden sich die
Petenten gegen die ihrer Meinung nach zu niedrige
Einstufung pflegebediirftiger Angehériger. Vom Peti-
tionsausschuB erwarten sie Hilfe in Form einer ho-
heren, sprich angemesseneren Einstufung und damit
eines hoheren Pflegegeldes. Leider ist der Ausschuf
nicht in der Lage, die vom medizinischen Dienst ge-
troffene Einstufung zu tberprifen und sie eventuell
zu korrigieren. Wir miissen uns darauf beschranken,
den Petenten Moglichkeiten aufzuzeigen, wie die

Einstufungen tberprift und Widerspriiche eingelegt
werden kénnen,

Aber wir miissen uns fir eine gleiche Behandlung
im ganzen Bundesgebiet einsetzen. Es darf nicht
sein, daB diese Begutachtung in Hamburg anders
aussieht als in Bayern, denn es ist ein Bundesgesetz.

In einem anderen Problemfeld der Pflegeversiche-
rung war der Einsatz des Petenten und des Aus-
schusses sehr viel schneller von Erfolg gekront. Vor
Inkrafttreten des Gesetzes war es durchaus selbstver-
standlich, daB Behinderte ihre Pflege und Betreuung
durch Pflegekriafte selbst organisiert haben. Dieses
sogenannte Arbeitgebermodell der Pflegeorganisa-
tion sollte nach dem Pflegeversicherungsgesetz nicht
mehr moglich sein, da es nur noch unzureichende
Finanzmittel gegeben hétte. De facto drohte zahlrei-
chen Behinderten der Heimaufenthalt, das heifit, das
Ende ihres gewohnten Lebensalltags in den eigenen
vier Wanden und der Abschied vom vertrauten Pfle-
gepersonal.

Den Petitionsausschuf3 erreichten zahlreiche Be-
schwerden, die keinen Zweifel an dem dringenden
Handlungsbedarf lieBen. Der AusschuBl wies die
Bundesministerien fiir Arbeit und Soziales sowie fir
Gesundheit auf die Dringlichkeit und die drohenden
Nachteile fur die Behinderten hin. Tatsédchlich
konnte in diesen Fallen durch eine Gesetzesande-
rung Abhilfe fiir die Betroffenen geschaffen werden.
Im Zuge der Besitzstandswahrung wurde ihnen die
Beibehaltung des Arbeitgebermodells ermoglicht.

Auf breite Unterstiitzung in der Bevdlkerung tref-
fen Petitionen zu Sekten und pseudoreligiosen Or-
ganisationen, von denen es mittlerweile 600 ver-
schiedene gibt. Zur Zeit steht die Diskussion iber die
Praktiken der sogenannten Scientology Church im
Zentrum kontroverser oOffentlicher und politischer
Diskussionen. Fur die Kritiker ist Scientology eine
Organisation mit wirtschaftsmafiadhnlichem Charak-
ter. In einer Sammelpetition mit 40 000 Unterschrif-
ten werfen die Petenten der Organisation vor, ihre
Mitglieder finanziell auszubeuten und sie psychisch
unter Druck zu setzen. Die Vorwiirfe basieren sowohl
auf personlicher Erfahrung der Petenten als auch auf
Erfahrungen von Familienangehorigen.

Vor dem Hintergrund der vielen Vorwirfe und
dem vagen Informationsstand beziiglich derartiger
Organisationen hat der Petitionsausschu3 intensiv
uber die Einsetzung einer speziellen Enquetekom-
mission diskutiert. Mit einer einstimmigen Empfeh-
lung hat sich der PetitionsausschuB gegen jene Stim-
men durchgesetzt, die keinen AnlaB fiir eine Unter-
suchung dieser Gruppierungen, geschweige denn
Handlungsbedarf fiir Gesetzesanderungen gesehen
haben.

DaB die Kommission ihre Arbeit im Sommer dieses
Jahres aufnehmen konnte, ist nicht zuletzt dem Ein-
satz der Petenten und des Petitionsausschusses und
der Beharrlichkeit beider zu verdanken.

Wir bearbeiten Petitionen aus allen Wahlkreisen.
Es ware schén, wenn die Abgeordneten dann auch
hier waren. Wir bearbeiten insbesondere auch Peti-
tionen der Geschaftsfihrer. Es ware schén, wenn wir
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die Debatte zu einem Zeitpunkt fithren kénnten, zu
dem auch die anderen Abgeordneten selbstverstand-
lich im Plenum sind.

(Beifall im ganzen Hause)

Bedanken mochte ich mich dafir, daB die Regie-
rungsbank diesmal so zahlreich besetzt ist. Das ist
positiv zu werten.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Guinther Nolting, ED.P.

Gunther Friedrich Nolting (F.D.P): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bei der Beratung des Jah-
resberichts des Petitionsausschusses fiir das Jahr
1995 nehme ich heute gern die Gelegenheit wahr,
die meist unspektakulare, aber doch sehr umfangrei-
che Arbeit des Ausschusses und seiner Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in einer breiteren Offentlichkeit
zu wurdigen.

Der Petitionsausschui wird als Anwalt des Bur-
gers, als — wie es die Frau Vorsitzende gesagt hat -
Kummerkasten der Nation angesehen. Aus dem Be-
richt geht auch hervor, daB der Petitionsausschufl im
Jahre 1995 nichts von seiner Bedeutung verloren hat.
Immerhin - hierauf ist schon hingewiesen worden -
hat es einen fast zehnprozentigen Anstieg auf jetzt
iber 21 000 Petitionen gegeben. Der Kollege Dehnel
hat zu Recht darauf hingewiesen, daBl es einen uber-
proportionalen Anstieg der Eingaben aus den neuen
Bundeslandern gibt, die zirka 27 Prozent an der Ge-
samtzahl der Petitionen ausmachten. Das muf} ein-
mal festgehalten werden.

Die Themenschwerpunkte lagen naturgemdB im
sozialen Bereich, beim Renten-Uberleitungsrecht.
Aber es hat auch Beschwerden tuber die Arbeit der
Rentenversicherungstrager und auch Kritik an Ren-
tenberechnungen im Einzelfall gegeben. Ich denke,
in den genannten Bereichen besteht insgesamt noch
ein groBer Aufklarungsbedarf.

Ich habe die grole Anzahl von Eingaben ange-
sprochen; das haben auch meine Vorredner getan.
DaB wir iiberhaupt in die Lage versetzt werden, jede
einzelne Eingabe sorgfaltig zu prifen und zu bear-
beiten, liegt in erster Linie an den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des AusschuBidienstes. Ich mochte
mich im Namen der F.D.P.-Fraktion bei den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Ausschufidienstes be-
danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Man muB hier auch aufzeigen, daB dieses Arbeits-
pensum um so eindrucksvoller zu bewerten ist, wenn
man sich vor Augen fiihrt, daB es bei der Anzahl der
iiber 21 000 Petitionen um die Gesamtzahl der neuen
Eingaben im Berichtszeitraum geht. Darin nicht ent-
halten sind die Tatigkeiten bezuglich alterer Petitio-
nen. Nicht beriicksichtigt sind dabei auch die unzih-
ligen Telefonate und die umfangreiche Korrespon-
denz mit den Birgern, mit Ministerien, mit Abgeord-

neten sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Abgeordneten, denen ich an dieser Stelle fiir ihre
Unterstiitzung danke.

Mein Dank gilt aber auch den Biirgern, die mit Ge-
duld oft mehrere Monate, manchmal Jahre — Sie ha-
ben recht — warten missen, bis ein Endbescheid
kommt. Ich bitte aber auch in diesem Punkt um Ver-
standnis. Jeder, der im Ausschull mitarbeitet, weiB,
wie lang die Wege manchmal sein kénnen, wenn
sorgfaltig gepruft, wenn eine sorgfaltige Entschei-
dung herbeigefiihrt werden soll.

Ich mochte mich an dieser Stelle auch bei der Frau
Vorsitzenden und den Kolleginnen und Kollegen al-
ler Fraktionen fiir die gute und konstruktive Zusam-
menarbeit bedanken. Ich denke, wir haben hdufig
uber die Fraktionsgrenzen hinweg Losungsvor-
schlage im Sinne der Petentinnen und Petenten erar-
beitet und schlieBlich auch umgesetzt.

Ich habe darauf hingewiesen: Der Petitionsaus-
schuBl wird allgemein als Anwalt des Burgers be-
zeichnet und auch dementsprechend anerkannt. Ich
will an dieser Stelle aber auch ausdricklich festhal-
ten, daB die entsprechenden Beschliisse des Bundes-
tages aus verfassungsrechtlichen Grunden keine bin-
dende Wirkung gegentber der Bundesregierung in
dem Sinne haben, als daB diese verpflichtet ware,
der jeweiligen Aufforderung des Petitionsausschus-
ses Folge zu leisten.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daB ge-
rade im Bereich der sogenannten berichtigten,

(Heiterkeit — Christa Nickels [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bei der Regierung sind die
beriichtigt!)

— nein: der Beriicksichtigungsbeschliisse und der Er-
wigungsbeschliisse die Bundesregierung aufgefor-
dert wird, konsequent und vor allen Dingen koopera-
tiv alle Moglichkeiten auszuschopfen, um dem jewei-
ligen Ersuchen des Petitionsausschusses und damit
des Deutschen Bundestages im Sinne des Petenten
Rechnung zu tragen.

Ich sage das an dieser Stelle ganz deutlich: In die-
sem Punkt haben wir fiir das vergangene Jahr einige
Defizite — um es vorsichtig auszudriicken - festzuhal-
ten. Ich denke, es spricht fiir sich, daB die Bundesre-
gierung im Berichtsjahr 1995 in iber 230 Erwa-
gungsbeschliissen unserem Petitum nicht nachge-
kommen ist und, wie ich hoffe, zum Teil noch nicht
nachgekommen ist. Ich meine, dies mufl geandert
werden. Ich setze dabei auf die Kooperationsbereit-
schaft und - ich sage es noch einmal - auf die Kreati-
vitat der Bundesregierung.

Ich will an dieser Stelle, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, die Bundesregierung allerdings auch aus-
dricklich loben; das Interesse driickt sich auch da-
durch aus, daB hier heute eine so groe Anzahl von
Regierungsvertretern anwesend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dies konnte auch ein Beispiel fir die eigenen Kolle-
gen des Deutschen Bundestages sein. Wir werden
das dementsprechend lobend weitergeben.

(Lisa Peters [FD.P.J: Beschimpfen Sie nicht
die, die hier sind!)

— Liebe Frau Kollegin Peters, ich beschimpfe natiir-
lich nicht diejenigen, die hier sind. Ich beschimpfe
iiberhaupt keine Kolleginnen und Kollegen; das
wirde ich mir nie erlauben. Ich darf die Anwesenheit
dieser groBen Anzahl von Regierungsvertretern aber
doch ausdricklich lobend erwahnen und als Beispiel
empfehlen.

(Beifall bei der ED.P, der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Regierung gelobt werden mu8}, dann muf
sie gelobt werden. Da wird wohl auch die Opposition
zustimmen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mdchte nur einige
wenige exemplarische Beispiele aufzeigen, einige
Eingaben des Berichtszeitraumes nennen. Ich
mochte zu Anfang die Eingaben zum sogenannten
Flensburger Urteil ansprechen, welches, wie wir alle
wissen, ein weitreichendes Echo gefunden hat.

Es ging darum, daB ein Urteil des Flensburger
Amtsgerichtes aus dem Jahre 1992 kritisiert wurde,
demzufolge der Anblick einer Gruppe Schwerstbe-
hinderter bei den gemeinsamen Mahlzeiten in einem
Urlaubshotel zur Minderung des Reisepreises be-
rechtigte. Obgleich der Deutsche Bundestag auf
Empfehlung des Petitionsausschusses beschlofi, die
Petition der Bundesregierung zur Erwagung zu iiber-
weisen mit dem Ziel, das Reisevertragsrecht dahin
gehend zu éndern, daB Diskriminierungen behinder-
ter Menschen in jeder Hinsicht ausgeschlossen wer-
den, wurde dies zunéachst als nicht notwendig und
nicht zweckmaBig abgelehnt.

Es hat dann ein beharrliches Drangen von seiten
des Ausschusses gegeben. Unter Hinweis auf ein
zwischenzeitlich vom Gesetzgeber in Art. 3 des
Grundgesetzes festgeschriebenes Diskriminierungs-
verbot loste die Bundesregierung ihre bis dahin
starre Verweigerungshaltung.

(Ludwig Eich [SPD]: Hért! Hort!)

In einem Schreiben an die Verbande der Tourismus-
branche forderte das Justizministerium in der Folge,
daB auch auf Grund der verfassungsrechtlichen Vor-
gaben jedwede Diskriminierung Behinderter unter-
bleiben miisse.

Ich denke, dies war letztendlich ein Erfolg des Peti-
tionsausschusses, der auch durch seine Beharrlich-
keit in diesem konkreten Fall der gerechtfertigten
Entristung weiter Teile der Bevolkerung vollauf
Rechnung tragen konnte.

(Beifall der Abg. Christa Nickels [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben eine Vielzahl von Eingaben aus dem
Geschaéftsbereich des Bundesministeriums fiur Post

und Telekommunikation bekommen; deren Zahl ist
im Berichtszeitraum angestiegen. Der Schwerpunkt
in diesem Bereich lag auch 1995 bei Beschwerden im
Zusammenhang mit ungewohnlich hohen Telefon-
rechnungen. Aber es gab auch viele Eingaben aus
den neuen Bundeslandern, in denen es um den be-
rechtigten Wunsch nach Bereitstellung eines Tele-
fonanschlusses ging.

Wir haben in Zusammenarbeit mit dem Bundesmi-
nister fir Post und Telekommunikation sowie dem
Vorstandsvorsitzenden der Deutschen Telekom AG
die Moglichkeit gefunden, die bisher iiblichen Ver-
fahrensweisen beizubehalten. Ich denke, dies kann
nur im Sinne der Petitionen sein. Wir haben auch er-
reicht, daB in der Folge Eingaben, zum Beispiel im
Zusammenhang mit iiberhéhten Telefonrechnungen,
zugig und oftmals unbiirokratisch im Sinne der Pe-
tentinnen und Petenten erfolgreich abgeschlossen
werden konnten.

Lassen Sie mich einen Bereich ansprechen, der mir
als Obmann im Verteidigungsausschuff natiirlich
nahe liegt: Ich will darauf hinweisen, daB die Ge-
samtzahl der Eingaben aus dem Bereich des Bundes-
ministers der Verteidigung im Berichtsjahr 1995 im
Vergleich zum Vorjahr um etwa 20 Prozent gesunken
ist. Trotzdem haben wir im letzten Jahr einen sehr
starken Anstieg von Petitionen zu verzeichnen ge-
habt, die sich mit militarischen Tief- und Nachttief-
fliigen beschaftigten.

Ich sage an dieser Stelle ganz offen: Dieser starke
Anstieg der Zahl an Petitionen zu diesem Thema ist
fir mich kaum nachvollziehbar, wenn man weif, dafl
die Gesamtzahl der Tiefflugstunden von 88 000 1988
auf 16 000 Stunden im Jahr 1995 gesunken ist und
daB auch die Zahl der Nachttiefflugstunden im letz-
ten Jahr deutlich vermindert wurde. Aber unter dem
Eindruck des Wegfalls des Ost-West-Konfliktes se-
hen viele Petenten wohl einen generellen Wegfall
jeglichen Gefdhrdungspotentials und leiten daraus
offensichtlich die Uberfliissigkeit aller militarischen
Ubungstieffliige ab.

Ich will hier ausdricklich festhalten, auch fiir die
F.D P.-Bundestagsfraktion klar Stellung beziehen:
Tieffliige sind auch angesichts der veranderten si-
cherheitspolitischen Lage weiterhin notwendig, um
die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr, hier der
Luftwaffe, auch in bezug auf internationale Ver-
pflichtungen aufrechtzuerhalten.

Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang den
Hinweis, daB der Verteidigungsauftrag der Bundes-
wehr mit Verfassungsrang ausgestattet ist. Diesen zu
gefahrden kann nicht im Interesse des Petitionsaus-
schusses des Deutschen Bundestages liegen, weswe-
gen dann auch entsprechende Anderungsantriage
von seiten der Opposition mehrheitlich abgewiesen
wurden.

Lassen Sie mich eine Petition ansprechen, die uns
im Jahr 1994, zumindest thematisch aber auch noch
einmal im Jahr 1995 beschaftigt hat. Hier ging es
darum, daB wir eine frithere Entscheidung bei geédn-
derter Sachlage revidiert haben. Ich meine die Ein-
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gabe im Zusammenhang mit der Motorsportveran-
staltung auf dem Bundeswehrflugplatz in Wunstorf.

(Jutta Miiller [Volklingen] [SPD]: Das war
ein Trauerspiel!)

- Das war iiberhaupt kein Trauerspiel, liebe Frau Kol-
legin Miiller; ich werde Ihnen jetzt auch sagen,
warum das iiberhaupt kein Trauerspiel war.

Die urspringliche Petition richtete sich gegen ei-
nen BeschluB aus dem Jahre 1994, mit dem der Deut-
sche Bundestag auf Vorschlag des Petitionsausschus-
ses die Bundesregierung aufgefordert hatte, kiinftige
Motorsportveranstaltungen in Wunstorf zu untersa-
gen. In den neuerlichen Beratungen - auch nach
Riicksprache mit der Stadt Wunstorf — vertrat der
AusschuBl mehrheitlich die Auffassung, daBl die Wett-
bewerbsfdhigkeit des deutschen Rennsports ohne
die Nutzung der Bundeswehrliegenschaften in Zu-
kunft nicht mehr gewihrleistet sein konnte.

Ich denke, von weitaus entscheidender Bedeutung
wertete der AusschuB die Tatsache, daB} sich der Mo-
torsport in Deutschland in der Vergangenheit in ho-
hem MaBe mit der Umweltvertrdglichkeit seiner Ver-
anstaltungen auseinandergesetzt hat. Da der Motor-
sport diesbeziiglich verstdarkt auf umweltschonende
Techniken, zum Beispiel auf die Benutzung von Ka-
talysatoren, setzt und sich zur Verbesserung des
Larmschutzes strenge Gerduschbegrenzungen aufer-
legte, sah der AusschuB keine Veranlassung, auf sei-
nem Votum aus dem Jahre 1994 zu beharren, und
empfahl daher gegen die Stimmen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen, die Petition der Bundesre-
gierung zur Beriicksichtigung zu iiberweisen.

Lassen Sie mich zum Ende meiner Ausfiithrungen
noch einige grundsétzliche Bemerkungen machen,
die mir am Herzen liegen. Bei der Fiille von Geset-
zen, Formalismen und Verwaltungsvorschriften in
Deutschland haben selbst sachkundige Biirger hau-
fig groBe Probleme. Ich sehe hier einen entscheiden-
den Grund fir die hohe Anzahl von Eingaben, die
der PetitionsausschuB zu bearbeiten hat.

Deshalb appelliere ich heute an den Deutschen
Bundestag: Wir benoétigen dringend eine Entbiirokra-
tisierung. Die stdndig zunehmende Biirokratie
schrankt die Chancen des einzelnen auf Selbstver-
wirklichung und selbstverantwortliches Handeln ein.
Dem Biirger bleibt da haufig oftmals nichts anderes
iibrig, als sich an staatliche Stellen und schlieBlich
auch an den Petitionsausschufi des Deutschen Bun-
destages zu wenden.

In diesem Zusammenhang 146t sich aus vielen Ein-
gaben die Forderung nach klaren, einfachen und un-
mifverstandlichen Gesetzen ableiten. Hier miissen
wir uns als Gesetzgeber unserer Verantwortung noch
stdrker bewuBt werden und uns dieser Aufgabe, die
gerade im Bereich des Petitionsausschusses in zahl-
reichen Eingaben offen zutage tritt, in Zukunft noch
starker stellen.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FD.P.,, der CDU/CSU, der

SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Heidemarie Liith, PDS.

Heidemarie Liith (PDS): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich méchte mich zunéchst
wie die anderen Rednerinnen und Redner ganz herz-
lich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Ausschufidienstes bedanken; denn nur durch ihre
qualifizierten Beitrdge ist eine kontinuierliche Arbeit
des Petitionsausschusses Uberhaupt vorbereitungs-
und durchfiithrungsfahig.

Es ist ganz wichtig fir uns zu sagen, daB jede posi-
tiv abgeschlossene Petition auch einen Erfolg unserer
Arbeit darstellt. Aber Herr Dehnel, allein diese Er-
folge diirfen uns nicht davon zuriickhalten, auch die
kritischen Dinge, die Hemmnisse in der Auswertung
zu benennen. Ich komme auf diese zu sprechen.

Einmal im Jahr wird die Dunkelkammer Petitions-
ausschuBl gedffnet; denn die Arbeit des Petitionsaus-
schusses vollzieht sich in der Tat im Interesse der Pe-
tentinnen und Petenten vor der Offentlichkeit ver-
borgen. Trotzdem wird mit einer eigenen Kontinuitat
im Bundestag auch in diesem Jahr wieder der Tatig-
keitsbericht des Petitionsausschusses als vorletzter
Punkt auf die Tagesordnung einer Sitzungswoche
gesetzt: sicherlich, um diese Arbeit auch weiter im
Bereich des Verborgenen zu halten.

Besonders pikant ist diese Entscheidung unter Be-
rucksichtigung der herausgehobenen Bedeutung der
Arbeit des Petitionsausschusses als Bindeglied zwi-
schen Parlament und Biirgerinnen und Biirgern, die
den Petitionsausschul zunehmend als ihren Anwalt
begreifen. DaB das Ziel insbesondere durch die sorg-
faltige und kontinuierliche Arbeit des Petitionsaus-
schusses erreicht wurde, wird auch darin deutlich,
daB sich die Biirgerinnen und Biirger mit iitber 21 000
Petitionen, also mit 9 Prozent mehr als im Vorjahr, an
uns gewandt haben.

Betrachtet man im Gegensatz dazu die Art der Er-
ledigung der eingegangenen Petitionen, ergeben
sich erhebliche Zweifel, ob dieses Ergebnis auch tat-
sachlich gewollt ist. Allein in iiber 36 Prozent der in-
haltlich gepriiften Petitionen wurde dem Anliegen
der Petentinnen und Petenten nicht entsprochen.
Das heiBt, bei liber einem Drittel wurde das in den
Petitionsausschufl des Bundestages gesetzte Ver-
trauen nicht gerechtfertigt. Ich fiige hinzu: Nicht bei
jeder Petition ist auch ein positiver Entscheid mog-
lich. Das sehe ich genauso wie die anderen Kollegin-
nen und Kollegen.

Dieser Eindruck wird aber auch dadurch verstarkt,
daB mehrheitlich fraktionsiibergreifend die an den
Bundestag tiberwiesenen Beschliisse, bei denen so-
wohl der PetitionsausschuB als auch das Plenum des
Bundestages das Anliegen fiir berechtigt und Abhilfe
fir erforderlich gehalten haben, durch die Bundesre-
gierung uberwiegend abgelehnt oder sehr zoégerlich
bearbeitet wurden und bearbeitet werden.

So geht aus dem Jahresbericht 1995 hervor, dafi
bereits am 1. Januar 1995, also noch vor dem Be-
richtszeitraum, insgesamt 567 Petitionsverfahren
noch nicht endgiiltig abgeschlossen wurden. Davon
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wurden innerhalb des Berichtsjahres ganze
189 Verfahren positiv erledigt. 173 Félle wurden mit
der Mitteilung, dafl dem Anliegen auch nach noch-
maliger Priifung entgegen der Empfehlung der Frak-
tionen und der Gruppe im Bundestag nicht entspro-
chen werden konnte, abgeschlossen.

Die Méglichkeiten des Petitionsausschusses haben
sich dann natiirlich erschépft, da er kein Selbstbefas-
sungsrecht hat. Jedoch ist es fir mich im Gegensatz
zu den AuBerungen von Herrn Nolting schon eine
bemerkenswerte Tatsache, daB sich die Bundesregie-
rung weigert, die vom PetitionsausschuBl ausgespro-
chene Empfehlung auch umzusetzen. 209 Verfahren
wurden innerhalb dieses Berichtzeitraums immer
noch nicht beendet.

Eine Widerspiegelung ,erfolgreicher” Politik der
Bundesregierung dokumentiert sich auch im Ver-
gleich des Anteils der Beschwerden aus den neuen
Bundesldndern. 40 Prozent der 1992 eingegangenen
Petitionen galten als Merkmal eines gewachsenen
DemokratiebewuBtseins der Biirgerinnen und Biir-
ger. Der Rickgang der Petitionen 1994 wurde dann
damit dokumentiert, daB zwischenzeitlich die Verab-
schiedung zahlreicher gesetzlicher Regelungen zur
Bereinigung einigungsbedingter Probleme zu einem
weiteren Abbau der Kritik am Verlauf des sozialen
Einigungsprozesses und damit zur weiteren Normali-
sierung der Verhaltnisse in Deutschland beigetragen
haben. 1995 wurde der erneute Anstieg — gerade vor-
hin wieder von Herrm Dehnel - als Notrufsdule — mit
Sachsen als Vorhut der neuen Bundesldnder in die-
sem Bereich - kommentiert. Man muB sich nur etwas
einfallen lassen.

AufschluBreich ist dabei zusatzlich, daB auf eine
Million der Bevélkerung in den neuen Bundeslan-
dern 410 und in den alten Bundeslandern nur
221 Petitionen entfallen sind.

Vizeprasident Hans-Uirich Klose: Frau Kollegin
Luth, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dehnel?

Heidemarle Lith (PDS): Sehr gern.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Frau Liith, wenn
Sie mich hier schon zitieren, dann méchte ich Thnen
sagen, daB zu der Rede im vergangenen Jahr, die Sie
zitiert haben, zwei weitere Satze gehéren. Damit die
Kollegen das richtig interpretieren kénnen, darf ich
die ndchsten Satze zitieren.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Eine Frage bitte.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Richtig, das war
keine Kurzintervention. Es folgt also die Frage.

Darf ich Ihnen die zwei ndchsten Satze vorlesen?

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich muB Thnen namlich sagen, was dort stand.

Vizepréisident Hans-Ulrich Klose: Nein, so geht
das nicht. Sie konnen sich nicht mit der Rednerin ei-
nigen, sondern Sie miissen eine Frage stellen.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Wiirden Sie bitte
auch die nachsten beiden Séatze zitieren, wenn Sie
schon beim Zitieren sind? Oder haben Sie sie verges-
sen?

Vizepréasident Hans-Uirich Klose: Das ist in Ord-
nung. Jetzt konnen Sie antworten.

Heidemarie Liith (PDS): Herr Dehnel, um im Mo-
ment die Sache auf eine etwas scherzhafte Weise zu
l6sen: Was und wie lange zitiert wird, ist sicherlich
demjenigen uberlassen, der ein Zitat bringt. Sie ver-
halten sich doch genauso.

Jedes Jahr gleichermaBen steigend ist der schwer-
punktartige Anteil der das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales betreffenden Bitten und Be-
schwerden. Von 1993 bis jetzt stiegen sie von
24,8 Prozent auf 33,9 Prozent. Liegen die Ursachen
hier nun in einem stdndig wachsenden Demokratie-
bewuBtsein der Biirgerinnen und Biirger oder in der
birgerfreundlichen Politik der Bundesregierung?
Trafe letzteres zu, bestiinde sicherlich das Erforder-
nis, im ndchsten Jahresbericht an Stelle von Bitten
und Beschwerden, also dem ,Kummerkasten der Na-
tion”, wie er hier schon benannt wurde, die Rubrik
«.Dankschreiben” einzufithren.

DaBl zum Beispiel die in diesem Jahr verabschiede-
ten Regelungen zum Rentenrecht nicht zu einem
Rickgang der Petitionen in diesem Bereich fithren
werden, liegt dann vermutlich zum anderen daran,
daB die bisher in diesen Regelungen enthaltenen
Uberfiithrungsliicken keineswegs geschlossen sind
und dariiber hinaus mit einem Anstieg der Petitionen
— das zeichnet sich schon ab - zur Pflegeversicherung
zu rechnen sein wird.

Auffallig ist in diesem Zusammenhang, daB in den
Stellungnahmen der zustandigen Ministerien zu den
Petitionen als Begriindung einer ablehnenden Hal-
tung vielfach auf die Eindeutigkeit der Gesetze ver-
wiesen wird. Das ist zum Teil sicherlich richtig und
wird von mir auch nicht bestritten, scheint mir aber
der Weg des geringsten Widerstandes zu sein. Denn
— mit Erlaubnis des Prasidenten zitiere ich jetzt Ber-
tolt Brecht, und auch nur eine Zeile —

(Heiterkeit)
+S0, wie es ist, bleibt es nicht.”

Durch wen werden diese Regelungen und Gesetze
denn geschaffen und in Kraft gesetzt? Sollte sich dar-
aus nicht besser fiir alle Mitglieder dieses Hauses die
Aufgabe stellen, griindlicher zu priifen, inwieweit
wir in der Lage und auch bereit sind, Gesetze noch
mehr den Interessen der Biirgerinnen und Biirger
entsprechend zu gestalten, zu verdndern und dann
auch umzusetzen?

Ein zweites Totschlagargument der Ministerien
und gleichzeitig ein weiteres Ergebnis eigentlich
auch der Politik sind die ewig knappen Haushalts-
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mittel. Damit eriibrigt sich oft eine inhaltliche De-
batte zu einer Petition, weil mit diesem Argument
nicht weitergearbeitet werden kann. Ich denke, in
mehreren Fallen, auch im vergangenen Jahr, haben
die entsprechenden Ministerien diesen Hinweis auf
die knappen Haushaltsmittel benutzt und zum Teil
mifibraucht.

Eine gehdrige Ignoranz gegeniiber den Biirgerin-
nen und Birgern gehort auch dazu, daB es fur die
Mehrheit dieses Hauses hinsichtlich der Wertung
einer Petition offensichtlich véllig unerheblich zu
sein scheint, ob es sich um einen fehlerhaften
Sprachgebrauch bei der Einladung zum Brigadeball
handelt oder um eine Sammelpetition, die mit uber
55 000 Unterschriften versehen ist. Herr Noiting ist ja
auf einige dieser inhaltlichen Dinge schon eingegan-
gen.

Aber die Geschéftsordnung des Deutschen Bun-
destages ermdéglicht zumindest die Bestrebungen
- die ebenfalls im AusschuB mit Mehrheit abge-
stimmt wurden -, auf Antrag der Opposition und mit-
tels einer Einzelausweisung in einer Sammeliber-
sicht diese im Plenum auf die Tagesordnung zu set-
zen und dann gegebenenfalls in einer Debatte
erneut zu beraten und abzustimmen. Das war bisher
ein wirklich demokratischer Brauch und eine wirk-
lich demokratische Regelung.

Um das hier einmal zu verdeutlichen: Bei den liber
21 000 Petitionen im vergangenen Berichtszeitraum
wurde dieses demokratische Recht einmal von der
Fraktion der SPD und dreimal von der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen in Anspruch genommen.
Wabhrlich keine Uberbelastung des strapazierten Par-
lamentes!

Um eine offensichtliche Beschneidung demokrati-
scher Rechte durch eine Anderung der Geschaftsord-
nung zu vermeiden, verstarkt die Koalition nun die
Anstrengungen, die fir die Opposition ohnehin ein-
geschrankten Aufsetzungszeiten dadurch zu schma-
lern, daB derartige Antrdge dem Kontingent einzel-
ner Fraktionen und der Gruppe angerechnet werden
sollen. Das ist, wie hier auch schon geauBert wurde,
eine Beschneidung der parlamentarischen Mdglich-
keiten der Opposition.

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Luth, wenn Sie bitte einmal auf die Uhr schauen.

Heidemarie Liith (PDS): Ja.
(Heiterkeit)
- Einen letzten Satz, Entschuldigung.

Allerdings beweist diese Verfahrensweise einmal
mehr den Unwillen der Koalition, den Tatsachen di-
rekt ins Auge zu sehen. Statt Ursachen fir bestimmte
Erscheinungen aufzudecken, bekdmpft man die Er-
gebnisse der Politik.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Wilma Glicklich, CDU/CSU.

Wilma Glicklich (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn sich Biirger an den
Petitionsausschull wenden, haben sie meist schon
eine Odyssee durch etliche Verwaltungsstufen hinter
sich; das wissen wir. Deutschland hat eine iiberma-
Bige Regelungsdichte, anders als beispielsweise die
US-amerikanische Gesellschaft.

Der GroBteil unserer Arbeit hier im Parlament be-
steht ja auch darin, Regelungen durch weitere Rege-
lungen zu verfeinern. Nur, eine noch so verantwor-
tungsvolle Bearbeitung wird es nicht verhindern kén-
nen, daB Rechte einzelner nicht in dem MabBe bertick-
sichtigt werden konnen, wie diese sich das jeweils
vorstellen. Wir werden immer in der Situation sein,
weitere Ungleichheit zu provozieren.

Diese Regelungsdichte macht es den Verwaltun-
gen und anderen GroBinstitutionen besonders leicht,
sich generell auf Formalien zurickzuziehen. Ich
interpretiere Sie so, Frau Nickels, daB Sie das
gemeint haben. Der Petitionsausschub ist deshalb ein
Spiegel genau dieser Institutionen und nicht von
Regierung und Parlament. Ich denke, wir miissen
aber auch fur uns selbst eine Konsequenz hieraus
ziehen. Darauf werde ich nachher noch eingehen.

Unsere Gesellschaft ist postsolidarisch und post-
autoritdr. Das heiBt, in der Offentlichkeit genieBen
Rechte einzelner einen weitaus hoheren Aufmerk-
samkeitswert als das Interesse der Gesellschaft ins-
gesamt. Deshalb sind Menschen natiirlich standig in
der Versuchung, zu glauben, ihnen stehe eine abso-
lute personliche Befriedigung, gleich auf welchem
Gebiet, zu. Genau deshalb erleben wir, dal Men-
schen glauben, den Staat iiber Gebiihr in Anspruch
nehmen zu kénnen. Jede noch so kleinteilige Rege-
lung wird diese Moglichkeit nicht gadnzlich verhin-
dern kénnen, im Gegenteil.

Ich vertrete die neuen Bundesldander. Hier pralilt
die Lebenserfahrung der Menschen auf absolut
gegensatzliche Gegebenheiten und Strukturen. Ihre
Wirklichkeit im vereinten Deutschland hat sich radi-
kal gedndert. Dabei wird deren physische und psy-
chische Kraft oft bis an die Grenzen strapaziert. Was
die meisten Biirger dabei hinzunehmen haben, ist
schwer zu verarbeiten, geschweige denn voll zu ak-
zeptieren. Deshalb ist es nur allzu verstandlich, daB
in der Riickschau das verschwundene Gewohnte in
einem besonderen Licht erscheint.

Viele Petitionen machen deutlich, da8 ,die" durch-
gdngig gleiche Ostidentitédt eine Fiktion ist und nur
einen Hauch von Glaubwirdigkeit dadurch erhilt,
daB man eine gemeinsame, im einzelnen jedoch
hochst unterschiedliche Geschichte hat. Durchgén-
gig zeigt sich jedoch auch: Verwaltungen in Deutsch-
land - hijerbei ist der neue Osten nicht ausgenom-
men - sind durchdrungen von einem starken ge-
werkschaftlich orientierten Geflecht, das weniger an
Blrgernahe und Hilfsbereitschaft als an Arbeitszeit-
regelung und an Arbeitsplatzerhalt fur sich selbst
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interessiert ist. Aus diesem Grunde fiihlen sich Biir-
ger so oft den Behoérden gegeniiber hilflos.

Der PetitionsausschuB hat bei vielen seiner Ent-
scheidungen Beispiele fiir Deregulierung und fir
mehr Birgerndhe aufgezeigt und deutlich gemacht.
Eine Zwischenbilanz ist deshalb ein guter Vorschlag,
Frau Nickels. Aber den richtungweisenden Schritt zu
tun, das ist ein Wunsch, der mir besonders am Her-
zen liegt. Ich denke, dem PetitionsausschuBl als
einem wesentlichen Instrument des Bundestages
stiinde es sehr gut an, hier der Schrittmacher zu sein,
anstatt sich ausschlieBlich auf seine nach dem
Grundgesetz festgelegte Pflicht zurtickzuziehen, Ein-
zelfalle zu entscheiden.

Ich bin iberzeugt, unsere Regelungswut unter-
hohlt unsere Gesetze weiter, verhindert Kompro-
misse und Konsens im normalen tédglichen Leben
und uberflutet uns mit scheinbaren Konflikten. Mit
einem Minimum an Wertekonsens wiirde sich unsere
Sozialordnung wesentlich leichter aufrechterhalten
lassen als durch eine Uberbiirokratisierung.

In der Summe sind also die 80 Petitionen, die wir
pro Tag erhalten, gut geeignet, unser tatsachliches
Regelungsdefizit, nadmlich die Vereinfachung der
Verwaltung, deutlich zu machen. Nicht langere Be-
ratungszeiten helfen uns weiter, Frau Nickels, son-
dern klare Zielformulierungerr und Konsequenzen
aus den Einzelberatungen. An die Wurzel des Ubels
miissen wir herangehen.

Ich mochte noch einen Punkt betonen, der mir
schon haufiger aufgefallen ist. Im Petitionsausschul3
ist bei ganz wenigen Themen eine Polarisierung
nicht zu ilibersehen. Mehrheitsentscheidungen des
Ausschusses zu bestimmten Petitionen werden unter
dem Vorwand, hier gehe es um ganz spezielle und
iberaus wichtige Bilirgerinteressen, ganz besonders
herausgestellt. Ich bitte Sie, mich jetzt nicht wieder
miBzuverstehen. Beispiele finden sich allerdings im
Bericht und auch in einem Interview in der ,Woche"”
von gestern. Ich bin iberzeugt, daB die Spielregeln
hier verkehrt werden, und ich denke, daB sich die
Unterlegenen nicht immer auf der richtigen, sprich:
biirgernahen Seite wdhnen diurfen, wahrend die Re-
gierungsfraktionen jeweils abgeurteilt werden. Es
hilft iberhaupt nicht weiter, uns zu unterstellen, wir
blockierten mit Mehrheit Petitionsrechte.

Lassen Sie uns gemeinsam iiberdenken, wie wir im
Interesse der Burger initiativ werden kénnen. Viele
Ansinnen miussen zuriickgewiesen werden, da
Rechte einzelner nicht immer vorrangig sein kénnen.
Das hat nichts mit Verweigerung zu tun.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Gliicklich, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Nickels?

Wilma Gliicklich (CDU/CSU): Nein, Herr Prasi-

dent. Ich denke, wir haben so oft iiber das Thema ge- |

redet, daB es keine neuen Aspekte geben wird.

Seine Entscheidungen macht sich der AusschuB3
nicht leicht. Dank der akribischen Vorbereitung des
AusschuBidienstes, dem auch ich ausdriicklich dan-

ken mochte, und nach eingehender Erérterung fin-
den wir hdufig zu sehr komplizierten Entscheidun-
gen. Ich wehre mich daher ganz besonders gegen
die Vorhaltungen. Ich wehre mich dagegen, daB auf
diese Art und Weise versucht wird, Demokratie auler
Kraft zu setzen. Der Petitionsausschufl hat nicht die
Rolle einer zusatzlichen Instanz, sondern er ist einge-
bunden in das demokratische System insgesamnt.

Angesichts der iiber 20 000 Félle pro Jahr steht
selbstverstandlich im Vordergrund, jedem Einzelfall
moéglichst gerecht zu werden. Das steht auBer Frage.
Fiir diesen enormen Arbeitsaufwand danke ich den
Mitarbeitern des AusschuBidienstes an dieser Stelle
noch einmal.

Unsere Aufgabe darf sich aber nicht in ordentli-
cher Abarbeitung der Petitionen erschopfen. Unser
Ziel muB es sein, aus den vielen Einzelféllen eine
konsequente Anforderung zur Verwaltungsvereinfa-
chung und Biirgernahe zu formulieren und den Bun-
destag im Anpacken dieser Aufgabe zu bestarken.
Klagemauer allein reicht mir nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention hat die Kollegin Christa Nik-
kels.

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Kollegin Gliicklich, ich méchte noch einmal die
Intentionen meiner Vorschldage klarstellen.

Erstens ist es so, daB der Petitionsausschufl kein
UberausschuB ist und kein Selbstaufgriffsrecht hat.
Wir sind also gesetzlich daran gehalten, uns strikt an
dem zu orientieren, was die Biirgerinnen und Biirger
vorbringen. Andere, eigene Uberlegungen haben
wir in den Fachausschiissen vorzubringen. Ich
glaube, das ist auch gut so, weil man damit der Ver-
suchung entgeht, eigene Sachen iber diesen Aus-
schuB zur Sprache zu bringen. Es handelt sich um ei-
nen strikt biirgergerichteten AusschuB. Von daher
miissen wir die Quintessenz aus der Masse der ein-
zelnen Petitionen ziehen.

Der zweite Punkt. Ich bin der Meinung, dal man
die Beratungen insgesamt nicht verlangemn sollte.
Wir haben im letzten Jahr hier intensiv liber Parla-
mentsreformen diskutiert. Das ganze Prédsidium hat
gesagt: Unsere Arbeit muf} transparent werden, wir
fordern Sie auf, mehr éffentliche AusschuBsitzungen
zu machen. Deshalb ist es ein Unding, daB die Bera-
tungszeit gerade in unserem biirgergerichteten Aus-
schuB, wo sich die Zahl der Petitionen in den letzten
20 Jahren verdoppelt hat, nach wie vor in der Regel
eine Stunde betragt, die wir manchmal auf andert-
halb Stunden verlangern. Es geht nicht an, daB} der
PetitionsausschuBl im Vorfeld unheimlich viel Arbeit
tubernimmt, die eigentlich AusschuBarbeit ist. Bei uns
dauern die Obleutebesprechungen drei Stunden und
mehr. Es handelt sich um eine vorverlagerte Aus-
schuBberatung unter AusschluB der Kollegen, die im
AusschuB} sitzen. Das ist absolut ungewohnlich. Es
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widerspricht jeglichem normalen Prozedere und ist
erst recht nicht mit der Parlamentsreform vereinbar.

Es geht darum, diese Relationen geradezuriicken.
Ich hétte gerne ein Obleutegesprach von einer hal-
ben Stunde und dafiir eine verniinftige Ausschuf3be-
ratung, wie andere Ausschiisse das auch haben.
Wenn der Petitionsausschufl Verfassungsrang hat
und alle immer sagen: Wunderbar, ihr macht das fir
uns - jeder einzelne macht das ja in der Wahlkreisar-
beit noch weiter —, dann bestehe ich darauf, daB wir
eine verniinftige AusschuBberatung haben, so daB
nicht die eigentliche AusschuBarbeit im Hinterzim-
mer von den Obleuten gemacht wird. Sonst braucht
man das Wort Parlamentsreform gar nicht mehr in
den Mund nehmen.

Der letzte Punkt, den ich leider noch einmal an-
sprechen muB, ist die Geschaftsordnung des Deut-
schen Bundestages. § 112 Abs. 2 besagt klipp und
klar, daB auf Antrag einer Fraktion ein Anderungsan-
trag mit Aussprache moglich ist zu einer vorliegen-
den Petition. Das ist nicht etwas, was wir uns aus der
Nase gezogen haben. Diese muBl auf die Tagesord-
nung aufgesetzt und hier beraten werden. Das ist ein
Antragsrecht, das in der Geschiftsordnung festge-
legt wird. Es ist ganz klar fixiert.

Im gleichen Paragraphen heifit es: Jede Petition,
die im Petitionsausschufl beschlossen ist, mufl binnen
drei Wochen aufgesetzt und beraten werden. Es ist
ein Unding, daB, obwohl ein Anderungsantrag dazu
vorliegt, die Geschaftsordnung gebrochen wird. Das
ist GO-widrig, und wirklich nicht hinzunehmen. Da-
mit beschneiden Sie auch die zweite Moglichkeit des
Petitionsrechts, Petitionen zum Gegenstand kontro-
verser Debatten zu machen. Das sage ich nicht aus
Eigeninteresse der Fraktion, sondern weil Biirgerin-
nen und Birger die Sache einbringen. Es mufB3 min-
destens eine Fraktion des Hauses sein, die sagt, die
Petition ist so wichtig, daB sie im Plenum Gehor fin-
den muB.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
die drei Minuten sind abgelaufen.

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
gibt klare Geschaftsordnungsbestimmungen, die
nicht gebrochen werden diirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprdsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Jutta Miller, SPD.

Jutta Miiller (Volklingen) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte zunéachst
einmal auf zwei Dinge aus dem Petitionsbericht 1995
eingehen, die sich sozusagen als Dauerbrenner er-
wiesen haben.

Das sind einmal die iiberhéhten Telefonrechnun-
gen. Davon hatten wir eine ganze Menge und konn-
ten auch in sehr vielen Fallen helfen - schade, daB
der Minister Botsch jetzt weg ist, ich wollte ihn ge-

rade einmal loben; er hat sich namlich dabei sehr ko-
operativ gezeigt.

(Wolfgang Dehnel [CDU/CSUJ: Er steht hin-
ten und hort zu!)

Er war der einzige Minister, den wir nicht vorladen
mufiten, sondern der sich selbst vorgeladen hat, in-
dem er freiwillig zu uns kam und uns seine Hilfe an-
geboten hat. Dazu mufl man hier einmal sagen: Das
war eigentlich ganz gut.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir hatten immerhin 500 Beschwerden iiber solche
Rechnungen. Da war die Rentnerin aus Stralsund,
die 2400 DM fiir einen TelefonanschluB bezahlen
sollte, da war die fast 70jahrige Witwe, die angeblich
17 Stunden am Stiick mit den USA telefoniert hat
und 2 000 DM berechnet bekam. In diesen Fallen
konnten wir helfen.

Nun kommt das Aber. In letzter Zeit sieht das nicht
mehr so gut aus; denn auf Grund der Privatisierung
der Telekom ist es sehr viel schwieriger geworden.
Man mochte uns eigentlich nicht mehr problemlos
antworten.

Wir haben in der vergangenen Woche vom Aus-
schuBdienst gehort, daB, wenn wir um etwas bitten,
die Auskunft offensichtlich nach Lust und Laune der
Sachbearbeiter erteilt wird. Hat der Sachbearbeiter
Lust, bekommen wir eine, hat er keine Lust, bekom-
men wir keine Auskunft. Fiir unsere Arbeit muf3 das
geklart werden. Wenn wir im Bereich der Telekom
keine Rechte mehr haben, dann soll man uns das
klar sagen. Wir miissen dann den Menschen sagen,
sie sollen sich mit ihren Beschwerden an einen
Rechtsanwalt wenden; das Parlament kann fir sie
nichts mehr tun. Aber die derzeitige Situation ist fiir
uns im Rahmen der Geschdftsordnung nicht mehr
hinnehmbar. Wir haben in der vergangenen Woche
den BeschluB gefaBt, den Geschaftsordnungsaus-
schuB um die Prifung zu bitten, inwieweit das Post-
ministerium noch EinfluB auf die Telekom hat und so-
mit parlamentarischer EinfluBl geltend gemacht wer-
den kann.

Die Masse der Telekom-Petitionen spricht ja nicht
unbedingt fiir die Fehlerlosigkeit in diesem Unter-
nehmen. Ich konnte mir vorstellen, daB wir uns,
wenn jetzt neue Geschaftsfelder der Telekommuni-
kation wie Fax, ISDN und E-Mail hinzukommen, da-
mit noch ganz schon auseinandersetzen mussen.

Ein zweiter wirklicher Dauerbrenner, den wir in je-
dem Jahresbericht haben, ist das Thema Larm, Ver-
kehrslarm und Tiefflige. Kollege Nolting hat dazu
schon etwas gesagt. Die Masse der Petitionen zu den
Tieffligen kam auch daher, daB die Strecken veran-
dert wurden; denn das BMVg hat in seiner grolen
Weisheit auch Kur- und Naherholungsgebiete, die
vom Tourismus leben, nicht von Nachtfligen ver-
schont. Dazu wird aber meine Kollegin Christel
Deichmann noch etwas sagen.

Wir wissen mittlerweile, daf Larm krank macht.
Wir hatten beispielsweise in diesem Jahr auf Druck
des Petitionsausschusses eine Expertenanhérung des
Verkehrsausschusses zum Thema Larm. Das war
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eine sehr gelungene Veranstaltung. Dort haben wir
viel uber die krankmachenden Folgen von Larm ge-
lernt. Wir haben auch von zwei Verfassungsrechtlern
erfahren, daB sie der Auffassung sind, daB die derzei-
tige Gesetzgebung im Bereich Larmschutz und
Larmsanierung verfassungswidrig ist. Eigentlich ha-
ben sie durch die Blume den Birgerinitiativen gera-
ten zu klagen.

In diesem Zusammenhang muf} ich, Herr Nolting,
etwas zu Wunstorf sagen. Sie hitten dieses Beispiel
besser verschwiegen. Man muf}, Herr Dehnel, sich
einmal die Geschichte des Falles Wunstorf an-
schauen. Wir hatten eine Birgerpetition zum Flugha-
fen Wunstorf, die sich dafiir eingesetzt hat, das dor-
tige Autorennen zu verbieten, weil sich die Leute
hochgradig belastigt gefiihit haben. Das war 1991.

Herr Dehnel, wir haben diese Petition ewig lang
behandelt, weil wir versucht haben, mit dem ADAC
einen Kompromifl zu finden, der die Biirger schont,
aber gleichzeitig die Durchfiihrung des Rennens er-
moglicht. Nachdem sich dieser Verein tiiberhaupt
nicht bewegt hat, waren auch alle Kollegen aus Ihren
Reihen so stinkig, dal wir dort nichts mehr stattfin-
den lassen wollten. Wir haben dann beschlossen, den
Verteidigungsminister aufzufordern, diesen Platz
nicht mehr zur Verfiigung zu stellen — wunderbar.

Nur, die Leute dort miissen uns ja fir vollig ver-
ruckt halten, wenn ein Jahr spater eine genau gegen-
satzliche Petition angenommen wird: Deshalb habe
ich Sie aufgefordert, den Petenten zu nennen. Der
Petent war namlich der ADAC. Die CDU/CSU-Frak-
tion geht offensichtlich sofort in die Knie, wenn der
Petent ADAC heifit. Es wurde dann argumentiert,
daB der gesamte Rennsport in Deutschland in Gefahr
ist, wenn das Rennen nicht stattfindet. Der ADAC tut
ja ,so viel” fiir den Umweltschutz; verleihen Sie ihm
doch den blauen Umweltengel!

Der Flugplatz liegt in einem Landschaftsschutzge-
biet. Nach meiner Auffassung haben dort Autoren-
nen nichts zu suchen. Man sollte sich die Wirkung
solcher Beschlisse — im Jahre 1994 entscheidet man
so und im Jahre 1995 entscheidet man véllig kontrar,
obwohl sich die Situation nicht gedndert hat — einmal
vor Augen fiihren.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Miiller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Dehnel?

Jutta Miiller (Volklingen) (SPD): Bitte.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Frau Miiller, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB es sich um
Petitionen von 15 000 Birgern gehandelt hat, die das
Rennen wollten, und daB es ein Biirgermeister der
SPD mit seiner gesamten Stadtratsfraktion war, der
das Rennen ebenfalls wollte?

Jutta Miiller (Volklingen) (SPD): Natirlich bin ich
bereit, das zur Kenntnis zu nehmen. Herr Dehnel,
aber darum geht es doch gar nicht. Es geht darum,
daBl einfach keine KompromiBllinie zu erreichen war,

obwohl wir den BeschluB einstimmig gefaBt haben.
DalB der ADAC mehr als 15 000 Mitglieder hat, ist mir
klar. Deshalb reagieren Sie auch so sensibel. Ein sol-
ches Verfahren kann man sich doch in dieser Form
nicht bieten lasten. Die Biirgerinnen und Biirger vor
Ort miissen wirklich denken, wir seien verriickt.
Wenn man schon etwas beschliefit, muf3 man dabei
auch bleiben.

Dasselbe Problem, das wir mit der Post und Tele-
kommunikation haben, haben wir natiirlich auch mit
der Bahn, die ebenfalls privatisiert wurde. In diesem
Bereich konnten wir aber einiges erreichen, weil sich
die Bahn - bis auf einen Fall; bei dem hat es ein biB3-
chen langer gedauert — relativ kooperativ verhalt.
Wir konnten Verbesserungen im Bereich der Toilet-
tenanlagen durchsetzen.

Etwas ldanger hat es im Bereich der Behinderten-
freundlichkeit der Bahn gedauert. Wir mufiten eine
Petition, in der es darum ging, wenigstens in den Zii-
gen der neuen Generation eine fahrzeuggebundene
Einstiegshilfe einzubauen, hin und her wdlzen. Es
bedurfte extra eines Ortstermines, bis die Bahn bereit
war, uns zuzugestehen: Wir haben jetzt gesehen, dafl
es so nicht funktioniert, und wir sind jetzt bereit, in
den neuen Zigen auch Einstiegshilfen fir Behin-
derte einzubauen. Ich denke, auch dies ist ein Erfolg
des Petitionsausschusses.

(Beifall des Abg. Woligang Dehnel [CDU/
Csu))

Weil wir in einer so intimen Runde sind und auch
die Geschaftsfiihrer anwesend sind, mochte ich den
Geschaftsfiuhrer von der CDU, Herrn Schmidt, ganz
konkret ansprechen: Wir schieben den Stau von noch
nicht bearbeiteten Petitionen vor uns her. Dies ist un-
ertraglich fiir die Petenten. Ich méchte Sie bitten, zu
prifen, ob Sie Ihre Blockadehaltung gegeniiber einer
offentlichen AusschuBlsitzung nicht aufgeben kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie uns im Plenum nicht haben wollen, akzep-
tiere ich dies; es gibt vielleicht wichtigere Themen.
Aber dann lassen Sie uns doch wenigstens in einer
offentlichen Ausschuflsitzung die Petitionen beraten.

Ich moéchte ganz zum SchluB}, Herr Prasident, noch
ein Beispiel anfiihren, wie peinlich es werden kann,
wenn eine Petition zu lange liegen bleibt. Die Sam-
meliibersicht beinhaltet eine Petition, die wir an das
Auswartige Amt iiberwiesen haben. Wissen Sie, was
der Petent fordert? — Er fordert die Bundesregierung
auf, sich dafiir einzusetzen, daB der Schriftsteller Ken
Saro-Wiwa in Nigeria freigelassen wird. Wissen Sie,
wie lange der Mann schon tot ist?

(Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Jahr!)

Das ist doch peinlich. Man kénnte ja die Petition
iberweisen und sagen: Generell geht es um Nigeria;
die Verhadltnisse dort sind nicht so gut; daher bitten
wir die Bundesregierung, sich darum zu kiimmermn.
Aber das Petitum war ein anderes. Die Art und
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Weise, wie die Sache jetzt gelaufen ist, finde ich au-
Bergewohnlich peinlich.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Heide-
marie Liith [PDS])

Die Ursache fiir diesen MiBistand liegt darin, daB
die Dinge hin und her geschoben werden und man
sie nicht fiir so wichtig halt. Das argert mich unge-
mein. Mit unseren eigenen Geschaftsfiihrern haben
wir ebenfalls standig Krach. Ihnen mufte ich dies
auch einmal sagen, Herr Schmidt. Uberlegen Sie sich
wirklich, ob wir nicht zu einem anderen Verfahren
kommen koénnen, damit solche Peinlichkeiten nicht
mehr passieren.

Auch ich méchte mich zum SchluBl ganz herzlich be-
danken: bei den Mitarbeitern des Sekretariats und bei
den Kolleginnen und Kollegen, mit denen trotz man-
cher Auseinandersetzung ein Zusammenraufen tiber
die Fraktionsgrenzen hinweg im Interesse der Peten-
ten moglich war. Ich hoffe, daB wir weiterhin in einer
guten Atmosphdre zusammenarbeitenkonnen.

(Beifall)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Klaus Dieter Reichardt, CDU/CSU.

Klaus Dieter Reichardt (Mannheim) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Meine Kolleginnen und Kollegen! Die heu-
tige Debatte soll unseren Blick fir Grundsatzliches
scharfen. Wir bearbeiten im AusschuBldienst des Peti-
tionsausschusses wie im Ausschufl selbst eine Viel-
zahl menschlich anriihrender Bitten. AuBerdem ken-
nen wir alle die vielen Versuche der Rechtsfortbil-
dung zum subjektiven Vorteil. Manchmal und sehr
oft artikulieren Petitionen sogar schlicht und einfach
Unversténdliches oder Sinnloses. Insgesamt ist un-
sere Arbeit ein unverzichtbarer Teil des Zusammen-
wirkens der Menschen in Deutschland mit ihrem Par-
lament.

Gestatten Sie einem jiingeren Kollegen einige kriti-
sche Beobachtungen. Im Jahre 1995 verzeichnete der
Deutsche Bundestag fast 21 300 Petitionseingaben.
Gegeniiber 1994 war dies eine Steigerung um etwa
9 Prozent. Damit wurde die Rekordmarke des Jahres
1992 fast wieder erreicht. Etwa ein Drittel aller Petitio-
nenkommt aus den neuen Bundeslandern. Fiirdaslau-
fende Jahr wurden im Zeitraum zwischen dem 1. Ja-
nuar und dem 30. September 1996 13 901 Neuein-
gange erfaBt. Bis Jahresende rechne ich demnach mit
etwa 18 000 bis 19 000 Neueingangen. Dies waére ein
erneuterRickgangaufden Stand von 1994.

Fir jeden einzelnen Kollegen oder jede einzelne
Kollegin bearbeitet der AusschuB pro Jahr im Schnitt
mehr als 30 Fdlle. Wir bewegen uns aber auch 1996
auf einem hohen Niveau neuer Eingaben. Nur ein
geringer Teil dieser Petitionen kann, bei Licht be-
trachtet, tatsachlich zum Ziel kommen und das Erbe-
tene erreichen.

Dies hangt nach meiner Erfahrung nach einjahri-
ger Mitarbeit in diesem Ausschufl damit zusammen,
daB viele Menschen schlechterdings Unmégliches
von unserem Rechts- und Sozialstaat fordern. Das
Zerrbild vom Abgeordneten, der alles richten und re-
geln kann, ist in vielen Kopfen verfestigt. Verehrte
Frau AusschuBvorsitzende Nickels, wir sollten alles
tun, um zu erreichen, daB sich dieses Bild nicht wei-
ter verfestigt.

Ein weiterer Grund fiir Vorgange, die in die Leere
gehen, ist deren Charakter als versuchte Ersatzpoli-
tik nach subjektiv als schlecht oder unbequem emp-
fundenen politischen Entscheidungen. Im Zusam-
menhang mit dem Asylrecht beispielsweise beriet
der AusschuBl wahrend des letzten Jahres mehr als
ein Dutzend Einzelfdlle, durch die qua Petition ver-
sucht werden sollte, die derzeitigen rechtlichen Re-
gelungen umzubiegen oder auszuhebeln.

Angesichts der skurrilen Argumentation von
Biindnisgrinen, PDS und auch Vertretern der SPD
hatte ich mir far solche Beratungen wirklich sehr
viel mehr offentliche Aufmerksamkeit gewiinscht.
Der Versuch, das international vorbildliche deut-
sche Asylrecht liber den Petitionsweg fortlaufend
zu konterkarieren, ware dann jedermann deutlich
geworden. Die pauschale Rede von den Politikern,
die das Problem nicht in den Griff bekommen, ware
dann der notwendigen parteipolitischen Differenzie-
rung gewichen.

Frau Kollegin Dietert-Scheuer beispielsweise hat
sich im Ausschuf} in der Vergangenheit immer wie-
der als Anwaltin gegen die deutsche asylrechtliche
Praxis profiliert und den ausgezeichneten Vorarbei-
ten unseres AusschuBdienstes bei solchen Fragen
wenig Vertrauen geschenkt.

Bei Frau Nickels - ich habe Ihre Pressemitteilung
zur heutigen Debatte gerade gelesen - drangt sich
mir ohnehin die Frage nach der parteipolitisch zu
wahrenden Unabhéangigkeit des Amtes der Vorsit-
zenden auf.

(Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe keine Pressemitteilung
abgegeben!)
— Sie koénnen sie nachher von mir bekommen. Ich
habe sie gut gelesen.

(Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine Pressemitteilung gibt man sel-
ber ab! Ich habe keine abgegeben!)

— Hier steht:

Nachdriicklich forderte die Griinen-Parlamenta-
rierin die Bundesregierung auf, die Beschliisse
des Ausschusses , ernster zu nehmen”.

Stand: dpa 13.21 Uhr.

(Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da wurde meine Debatte kommen-
tiert! Das ging auBerordentlich schnell!)

(C)
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- Das ist auBlerordentlich schnell von IThnen. Das muli
aber noch schneller dort gewesen sein; denn so
schnell hatte man das gar nicht zu Papier bringen
konnen.

Zu bemaéngeln sind zum Beispiel auch die von Th-
nen dargestellten, aber nicht mit dem Ausschuf} ab-
gesprochenen Uberlegungen zu einer grofSen Reform
in der AusschuBarbeit. Das waren ganz groBe Ent-
wiirfe. In der Wirklichkeit ist die Politik aber oft in
den kleineren Wiirfen wertvoll. Man sollte meines Er-
achtens im AusschuB} noch einmal auf dieses Thema
zu sprechen kommen.

Ich wiirde mir wiinschen und erwarten, dal man
im AusschuBivorsitz das Thema der weitestgehenden
moglichen Objektivitdt etwas ernster nimmt, sauber
analysiert und das eigene Verhalten kritisch iber-
pruft. -

(Gunther Friedrich Nolting [FD.P.]: Nein,
das ist nicht okay!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Reichardt, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Seuster?

Klaus Dieter Reichardt (Mannheim) (CDU/CSU):
Ja, bitte, Frau Kollegin Seuster.

Lisa Seuster (SPD): Herr Kollege, konnten Sie sich
vielleicht vorstellen, dall es ein ganz normaler Vor-
gang ist, daB, wenn wir um 12.45 Uhr mit der De-
batte begonnen haben, um 13.10 Uhr eine solche Er-
klarung von dpa iiber die Medien geht? Dall selbst
der Petitionsausschu von den Medien beachtet
wird, ist doch eigentlich gar nicht so schlimm.

Klaus Dieter Reichardt (Mannheim) (CDU/CSU):
Frau Kollegin, ich finde diese Beachtung ausgezeich-
net. Ich gehe aber davon aus, daB ich die Produkti-
onszeiten von Pressemitteilungen in etwa einschat-
zen kann. - Sie sollten das untereinander klaren. Ich
will das Thema nicht vertiefen. Es stehen hier zwei
Aussagen gegeneinander. Wir lassen das auf sich be-
ruhen.

Lieber Herr Kollege Nolting, ich habe den Zwi-
schenruf vorhin aufgenommen. Ich wollte keine un-
nétige Schaérfe in die Debatte bringen,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Schon
Thre Anwesenheit ist eine gewisse Scharfe!)

aber doch einen Eindruck, den ich von vornherein - -
Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Trotzdem muBl

ich Sie fragen, Herr Kollege Reichardt, ob Sie eine
weitere Zwischenfrage beantworten, und zwar von

der Kollegin Miller.

Klaus Dieter Reichardt (Mannheim) (CDU/CSU):
Bei acht Minuten Redezeit ist das leider nicht mog-
lich. Das kénnen wir nachher besprechen.

(Wolfgang Dehnel [CDU/CSU}: Wird nicht
angerechnet! - Giunther Friedrich Nolting
[ED.P.]: Die Zeit wird nicht angerechnet!)

- Wird das nicht angerechnet?
Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Nein, nein.

Klaus Dieter Reichardt (Mannheim) (CDU/CSU):
Dann, bitte sehr.

Jutta Miiller (Volklingen) (SPD): Herr Kollege, ich
wollte Thnen nur eine ganz kurze Frage stellen: Sind
Sie der Meinung, daBl Sie demokratische Prozesse
richtig verstanden haben, wenn Sie hier anmahnen,
daBl Debattenredner ihre Beitrdge vorher mit Thnen
absprechen mussen?

Klaus Dieter Reichardt (Mannheim) (CDU/CSU):
Ich habe das nicht angemahnt.

(Jutta Miller [Volklingen] [SPD]: Das habe
ich so verstanden! Sie sagten: Das war mit
dem Ausschuf} nicht abgesprochen!)

Ich will noch einmal sagen: Was ich als moglicher-
weise scharfe Analyse zum Ausdruck gebracht habe,
habe ich von vornherein als personliche Meinung ge-
kennzeichnet. Ich glaube, das sollte man sich gegen-
seitig zugestehen.

Ich modchte auf eine Petition aus dem Verteidi-
gungsbereich konkret zu sprechen kommen, eine Pe-
tition, die meine Region betrifft.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Reichardt, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Nickels?

Kiaus Dieter Reichardt (Mannheim) (CDU/CSU):
Bitte sehr, liebe Kollegin.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber
dann muf langsam SchluB sein!)

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Reichardt, ich moéchte Sie fragen, ob
es unter Umstanden moglich ist, daB von IThrer Ar-
beitsgruppe BeschluBiprotokolle des Obleutege-
sprachs nicht gelesen werden. Denn ich kann Ihnen
versichern, daB ich mich auBerordentlich bemiihe,
gerecht und unparteiisch den AusschuBl zu leiten
und jedwede Information und jedwede Planung,
auch das, was in anderen Ausschiissen normaler-
weise nicht den Obleuten vorgelegt wird, vorzule-
gen.

Ich habe selber ofter erlebt — sind Sie bereit, das
zur Kenntnis zu nehmen? —, daB im Obleutegesprach
Sachen abgefragt und mir Vorwiirfe gemacht wur-
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den, wodurch man feststellen konnte, daB Sie das
Protokoll von zwei Wochen vorher nicht zur Kenntnis
genommen oder vergessen haben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin - -

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht haben Sie in Ihrer eigenen Gruppe MiBver-
standnisse zu kldaren. Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis.

(Reiner Krziskewitz [CDU/CSU]: Was ist das
jetzt?)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Ich muf das an-
mahnen. Es gibt nun einmal Zwischenfragen und
Kurzinterventionen. Diese Mischform mag ich nicht
so gerne, weil sie die Sache schwierig macht.

Im ersten Teil war das eine Frage. Die Beantwor-
tung, bitte.

Klaus Dieter Reichardt (Mannheim) (CDU/CSU):
Herr Prasident, vielen Dank fir die Klarstellung.

Ich wollte keine unnétige Scharfe in die spate De-
batte bringen. Ich will Ihnen sehr deutlich sagen, da3
ich meine Unterlagen aufmerksam lese und dalB Sie
wegen meiner Anmerkungen nicht in einen Zwang
zur Offentlichen Rechtfertigung kommen sollten.
Vielmehr sollte man noch einmal iiberlegen, ob man
das Vorgehen zum wechselseitigen Nutzen und
Frommen im Einverstdndnis optimieren kann. Ich
darf aber doch Eindriicke aus den Sitzungen wieder-
geben, wie ich sie von meinen Kollegen aus den Rei-
hen der CDU/CSU immer wieder erfahre. Das ist
mein Anliegen.

(Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Gucken sie einmal in Thr Obleutege-

sprach, in Ihre eigene Arbeitsgruppe hin-
ein! Das rate ich Ihnen!)

Ich will einen konkreten Fall herausgreifen, da mir
noch drei Minuten Redezeit verblieben sind. Zu ei-
nem fast bundesweit traktierten Petitionsfall titelte
die ,Rhein-Neckar-Zeitung” am 14. Januar 1995:
«Superhirn scheitert an Einberufung”. Hier sollte der
Eindruck erweckt werden, da durch grundgesetz-
lich vorgegebenen Dienst in der Bundeswehr insbe-
sondere fiir Hochbegabte das Scheitern bereits vor-
programmiert sei.

Meine Damen und Herren, ich bin diesem Fall
nachgegangen und darf Sie trosten und beruhigen.
Der Petent hat seinen Wehrdienst mittlerweile mit
auBergewohnlichem Erfolg und hoch anerkannten
dienstlichen Leistungen beendet. Heimatnahe Ver-
wendung gab ihm die Moglichkeit, seine wissen-
schaftliche Arbeit fortzusetzen. Das Forschungspro-
jekt, fur das er unersetzlich schien, ging mit Erfolg
weiter. In Bundeswehr und Wissenschaft hat der Pe-
tent einen hohen personlichen Einsatz erbracht. Sol-
chen Einsatz erwarten wir zu Recht von jedem, der
eine gesellschaftliche Fihrungsposition einnimmt
oder anstrebt.

Der Petent hat zwar wahrend des erfolgreich und
engagiert geleisteten Wehrdienstes versucht, diesen
sogleich zu verweigern. Aber dies wurde abgelehnt,
zumal er die Griinde fiir seine Verweigerung wohl
selber nicht zu glauben vermochte und nicht glaub-
wiirdig darstellen konnte.

Insgesamt sehe ich in diesem Fall ein Musterbei-
spiel dafiir, wie einzelne Personen versuchen, durch
Ziehen aller verfiigbaren Register personliche Vor-

teile zu ziehen, was man moglicherweise verstehen-

kann. Ich glaube aber, daB es uns fur unsere Arbeit
im PetitionsausschuB wichtig sein sollte, dal wir uns
kinftig noch etwas stdrker von dem Verstandnis fir
einfache Menschen lenken lassen, die weniger be-
redt und weniger kasuistisch ihre Uberlegungen, An-
liegen und Beschwernisse vorbringen, anstatt soge-
nannten Superhirnen eine Art Schutzprivileg zuzu-
gestehen.

(Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich bin im falschen Film! Wie soll
man das noch verstehen?)

Ich sehe in der aufgezeigten Richtung - Riickgang
der Zahl der Petitionen - im iibrigen einen Beweis
dafiir, wie gut wir im Alltag mit der deutschen Ein-
heit vorankommen. Diese Einheit konnen weder ein
Herr Gysi noch ein Herr Stolpe, noch ein Herr Lafon-
taine ernsthaft zum Stoppen bringen.

Wie wir an den Petitonen sehen, gibt es eine zu-
nehmende Akzeptanz fir ein neues gemeinsames
Rechtssystem in den neuen Bundesldndern. Die
Menschen verstehen das Recht wesentlich besser;
man geht verstarkt aufeinander zu. Prazise diese Lei-
stungen der Menschen in Deutschland und der Bun-
desregierung, des Bundeskanzlers, spiegeln sich in
jeder Sitzung des Petitionsausschusses eindrucksvoll
wider.

Insofern gilt zum Abschlufl mein Dank allen Kolle-
ginnen und Kollegen fiir die engagierte, wenn auch
nicht immer spannungs- und reibungsfreie Arbeit;
die Atmosphére war aber stets freundschaftlich. Ei-
nen speziellen Dank méchte ich den Menschen in
den neuen Bundesldndern aussprechen, die sich in
den Petitionen als Deutsche in Deutschland, im ge-
meinsamen Vaterland, einbringen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Amke Dietert-Scheuer, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Amke Dietert-Scheuer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der PetitionsausschuB ist ein Seismograph fir
die Stimmung der Bevdlkerung. Dieser zeigt im Jah-
resbericht 1995 heftige Erschiitterungen. Die Stim-
mung bei den Blirgerinnen und Biirgern ist schlecht,
weil die Politik der Bundesregierung schlecht ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

(©

(D)



(A)

(B)

11688 Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 129.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 11. Oktober 1996

Amke Dietert-Scheuer

Natiirlich bin auch ich froh dartliber, daBl die Men-
schen in so grofier Zahl unserem Ausschuf} ihr Ver-
trauen schenken. Aber dies findet seine Ursache
doch vor allem darin, daf} sie grofie Probleme haben,
nicht darin, daB sie so gerne mit dem Bundestag
kommunizieren.

(Beifall des Abg. Klaus-Jurgen Warnick
[PDS))

Ein GroBteil der Eingaben befafit sich nach wie vor
mit Petenten, die sich im Netz von Verordnungen,
Paragraphen und Gesetzen verfangen und dadurch
individuelle Ungerechtigkeiten erfahren haben. Auf-
fallend ist aber, dafi es zunehmend nicht tragische
Einzelfdlle sind, sondern ganze Bevdlkerungsgrup-
pen, die Opfer einer systematisch falschen Politik
sind.

Seit 1994 ist die Zahl der Petitionen aus dem Be-
reich des Arbeits- und Sozialministeriums um zwei
Drittel gestiegen. Hier mufiten bei der Bundesregie-
rung alle Alarmglocken klingeln, wenn sie den Peti-
tionsausschuB wirklich ernst nimmt.

Noch haben wir es mit einem sozialen Massenpro-
test zu tun, der sich friedlich und mit Vertrauen in die
Problemlésungskompetenz des Bundestages aufiert.
Aber der Ton und die Sprache der Eingaben wird
scharfer. Ich furchte, daB angesichts dieser Zahlen
nicht nur die Leistungsfahigkeit des Petitionsaus-
schusses an seine Grenzen st6Bt, sondern auch die
Geduld der Burgerinnen und Bilrger langsam, aber
sicher iiberstrapaziert wird.

Ein Schwerpunkt waren die Pilegeversicherung
und die Auswirkungen der Gesundheitsreform. Ins-
besondere Behinderte und Behindertenverbande
wehren sich mit zahlreichen Eingaben gegen die un-
gerechten Auswirkungen der Pflegeversicherung
und des Gesundheitsreformgesetzes.

Erfreulicherweise machte sich der Petitionsaus-
schuB die berechtigte Forderung von Schwerstbehin-
derten zueigen, daf pflegebediirftige Personen auch
nach dem Inkrafttreten des Pflegeversicherungsge-
setzes ihre Pflege nach dem sogenannten Arbeitge-
bermodell selbstbestimmt organisieren kénnen.

Dieses Votum hat aber den Betroffenen bisher
noch nicht geholfen. Ich zitiere aus dem Jahresbe-
richt:

Trotz Hinweis auf die Eilbedirftigkeit und die
Gefahr drohender Nachteile fiir die betroffenen
Behinderten ist dem Ausschufl die Antwort der
Bundesregierung uiber die Umsetzung der Forde-
rung nach Fortfithrung des Arbeitgebermodells
noch nicht zugegangen.

Auf Diskriminierungen in der Krankenversiche-
rung haben uns 1995 Hunderte von Petitionen auf-
merksam gemacht. Insbesondere Frauen sind von ei-
ner nicht hinnehmbaren Ungleichbehandlung frei-
williger Mitglieder gegeniiber pflichtversicherten
Rentnern betroffen. Die jetzige Regelung des Sozial-
gesetzbuches kettet die Mdglichkeit von Ehefrauen

zur Krankenversicherung unlgsbar an den Status des
Ehemannes. Die betroffenen Frauen erhalten zum
groBlen Teil nur sogenannte Kleinrenten, da sie we-
gen der Kindererziehung oft auf eine durchgehende
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit verzichten
mufiten. Sie bleiben aber von der kostengiinstigen
Krankenversicherung der Rentner ausgeschlossen,
wenn der Mann nicht pflichtversichertes, sondern
freiwilliges Mitglied einer Krankenkasse ist. Der Peti-
tionsausschufl hat dazu richtig bemerkt, dafi die ak-
tuelle Gesetzesregelung fiir die Versicherten nicht
mehr nachvollziehbar ist. Aus dem Gesundheitsmi-
nisterium aber bekommt der PetitionsausschuBl die
lapidare Antwort:

Die Gesundheitspolitiker der Koalition haben
sich bei der Beratung fir die dritte Stufe der Ge-
sundheitsreform eingehend mit dieser Problema-
tik befaBt. Sie haben eine Rechtsanderung jedoch
nicht fiir erforderlich gehalten.

Auch 1995 kamen aus den ostdeutschen Bundes-
landern, wie schon mehrfach gesagt wurde, pro Kopf
der Bevolkerung doppelt so viele Petitionen wie aus
den alten Bundesldndern. Wenn dies auch zu Anfang
noch mit den Schwierigkeiten der Umstellungspro-
zesse zu erklaren war, so stellt die fortdauernd hohe
Anzahl der Politik der Bundesregierung in den
neuen Bundeslandern jedoch heute ein eindeutiges
Armutszeugnis aus. Denn die in diesen Petitionen
angesprochenen Probleme sind nicht neu, aber die
Bundesregierung ist nicht in der Lage, sie zu ldsen,
im Gegenteil verscharft sie noch die Situation, wie
beispielsweise durch die Streichung der AB-Ma8-
nahmen, zu der wir auch zahlreiche Eingaben vorlie-
gen haben.

Erfreulich ist, daB das Petitionsrecht 1995 zuneh-
mend als aktive Beteiligung von Burgern und Burge-
rinnen begriffen wurde. Das schlug sich in Form von
Massenpetitionen zu diversen Themenbereichen,
wie zum Beispiel zum Bau des Eurofighters, nieder.
Die diesbeziiglichen Petitionen wurden von der
Mehrheit des Auschusses abgewiesen.

Bemerkenswert ist auch die groBe Zahl von Unter-
schriftenaktionen, in denen sich Biirger und Bilrge-
rinnen fir Fliichtlinge einsetzen. Im Gegensatz zu
dem groBen Engagement in anderen Einzelfallen be-
steht in Asylfallen bei der Mehrheit des Ausschusses
keinerlei Bereitschaft, sich auf die Probleme einzu-
lassen. Es ist schon frappierend, mit welcher Gleich-
giiltigkeit Falle akuter Lebensbedrohung mit dem
Argument weggewischt werden, es sei alles rechtmé-
Big gelaufen. Von Herrn Reichardt haben wir ja ge-
rade wieder eine Kostprobe erhalten. Es liegt das
Mifiverstdndnis vor, daB es uns bei der Behandlung
dieser Falle um eine Rechtsanderung gehe. Die wol-
len wir zwar politisch, aber im Petitionsverfahren
geht es darum, Einzelverfahren daraufhin zu priifen,
ob sie fair abgelaufen sind. Genau da liegt es sehr oft
im argen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Achten Sie bitte
auf die Uhr.
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Amke Dietert-Scheuer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Petitionsausschuff kann nicht die Flick-
schusterei fiir die miSratene Politik der Bundesregie-
rung sein. Als Anwalt der Biirgerinnen und Biirger
missen wir hartndckig Veranderungen einfordern.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Hildegard Wester, SPD.

Hildegard Wester (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die zahlreichen Menschen, die
sich im Bereich des Familien- und Sozialrechts an
den Petitionsausschu wenden, haben in der Regel
eines gemeinsam: Sie verstehen nicht, wieso es fir
ihr spezielles Problem keine Losung gibt, weil ihr
Fall nicht geregelt ist, es eine Stichtags- oder Uber-
gangsregelung gibt oder bestimmte Fallkonstellatio-
nen vom Gesetzgeber entweder aus Kostengriinden
oder aus sachlichen oder politischen Griinden nicht
geregelt worden sind. Oder es werden ebenfalls aus
diesen Griinden zum Beispiel Einkommensgrenzen
nicht erhéht, und die Leistung wird damit abgewer-
tet. Die betroffenen Menschen verstehen oft die Welt
nicht mehr, weil sie sich zutiefst ungerecht behandelt
fihlen. In vielen Fillen muB man den Petenten tat-
sachlich auch recht geben.

Ich moéchte einige dieser Beispiele aus dem Bereich
der Familien- und Sozialpolitik herausgreifen, wo
meiner Meinung nach dringender Handlungsbedarf
besteht.

Da ist zum Beispiel das Ehepaar, das sich nach der
Geburt des Kindes und nach dem Mutterschutz die
Erziehungsaufgabe teilen mochte. Beide reduzieren
ihre Arbeitszeit auf 24 Wochenstunden. Das Bundes-
erziehungsgeldgesetz sieht aber vor, daB der oder die
Berechtigte nicht mehr als 19 Stunden pro Woche ar-
beiten darf.

Das Ministerium stellt sich auf den Standpunkt,
das Erziehungsgeld sei eine finanzielle Anerken-
nung desjenigen oder derjenigen, der die Erzie-
hungsarbeit ibernimmt. Dabei 148t es aber véllig au-
Ber acht, daB es ja in der Regel noch einen zweiten
Erziehungsberechtigten gibt, dessen Zuwendung
zum Kind ebenfalls von grofiter Bedeutung ist. Diese
Person kann aber - jedenfalls vom zeitlichen Rahmen
her - uneingeschrankt erwerbstatig sein.

Das heiit: Wenn eine Erwerbstédtigkeit von
38,5 Stunden pro Woche vorliegt und in der Regel die
Ehefrau die erlaubten 19,5 Stunden berufstatig ist,
sind beide zusammen 57,5 Stunden aus dem Haus. In
diesem Fall wird - so die Einkommensgrenzen nicht
Uberschritten werden - Erziehungsgeld gezahlt. Ar-
beiten aber beide zusammen nur 48 Stunden, erhal-
ten sie keine Leistung. Die Frage, welche Konstella-
tion fiir das Kind und fiir die Familie insgesamt giin-
stiger ist, beantwortet sich im Grunde genommen
von selbst.

Die Frage allerdings, warum die Bundesregierung
sich sperrt, hier eine Anderung herbeizufiithren, be-
antwortet sich nicht von selbst. Hier kann man nur
vermuten, daB es darum gehen soll, ein bestimmtes
Familien- und Rollenbild zu verfestigen.

(Beifall bei der SPD)

Immerhin hat Frau Staatssekretdrin Dempwolf am
20. September 1995 vor dem Petitionsausschu3 bei
ihrer Anhoérung versprochen, binnen Jahresfrist ei-
nen Bericht vorzulegen. In diesem Bericht sollten Lo-
sungsansdtze aus Sicht des Ministeriums dargestellt
werden. Das Jahr ist vorbei. Frau Dempwolf, ich
nutze diese Gelegenheit, Sie an diesen Bericht zu er-
innern.

(Parl. Staatssekretdrin Gertrud Dempwolf:
Der Brief ist unterwegs!)

Es ware sehr schon, wenn

wir dariiber demnéachst
diskutieren kénnten. i

(Christa Nickels .[BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sagte schon, dafl er unterwegs
ist!)

— Wunderbar.

Zum Erziehungsgeld liegen insgesamt 54 Peti-
tionen im Berichtszeitraum vor. Eine Reihe Petitio-
nen, die die Frage der Berechnungsgrundlage fiir die
Leistung betrafen, konnte positiv beschieden wer-
den.

Eine nach wie vor offene Frage und auch Gegen-
stand von mehreren Petitionen ist die Forderung
nach Heraufsetzung der Einkommensgrenzen fiir
die Gewdhrung von Erziehungsgeld. Es ist an die-
ser Stelle schon so oft eingefordert worden, dafi ich
es fast nicht mehr wiederholen mag. Aber steter
Tropfen soll den Stein hoéhlen. Seit 1986 sind die
Grenzen nicht erhoht worden. Das hat dazu ge-
fihrt, daB im Jahr 1996 nur noch zirka 50 Prozent
aller Eltern ungekiirztes Erziehungsgeld erhalten
haben, und diese Zahl sinkt. Das hatte im letzten
Haushaltsjahr eine Einsparung von rund 1 Milliarde
DM zur Folge, im nachsten Jahr werden es weitere
400 Millionen DM sein. Dieses Geld wird den Fami-
lien schlicht und ergreifend weggenommen. Nach-
dem Ministerin Nolte seit Méarz 1995 verschiedent-
lich angekiindigt hat, die Gesetzesdnderung voran-
zubringen, hat sie nun vor dem AusschuB fir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend am 24. September
die Beibehaltung begriindet und verteidigt. Dieses
Verhalten spricht fiir sich.

Zum Bereich Kindergeld erhielt der Petitionsaus-
schuf 124 Eingaben. Ein groBer Teil, der die Hohe
und Einheitlichkeit betraf, konnte durch den Kom-
promif im Jahressteuergesetz 1996 positiv erledigt
werden.

Eine Harte, die bei den Betroffenen auf Unver-
standnis stéB8t, wurde vom AusschuB als regelungs-
wiirdig erkannt und der Bundesregierung zur Erwéa-
gung lberwiesen. Es geht hier um die Fliichtlinge,
die bei uns aus dringenden humanitdren Griinden
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oder als Altfdlle Aufenthalt gefunden haben. Da sie
lediglich iiber eine Aufenthaltsbefugnis verfligen,
steht ihnen weder Kinder- noch Erziehungsgeld zu.
Diese Leute sind aber oft gedrangt worden, ihre Asyl-
antrage zuriickzuziehen, da sie iiber die Altfall- oder
die Regelungen nach der Genfer Fliichtlingskonven-
tion eine Aufenthaltsbefugnis bei uns erhalten konn-
ten. Als anerkannte Asylbewerber hatten sie jedoch
Anspruch auf beide Leistungen gehabt, da sie dann
im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis
gewesen waren. Dies ist ein Vertrauensbruch, den
die Bundesregierung heilen muB.

Véllig chaotisch stellt sich fiir viele Betroffene die
Situation bei der Krankenversicherung der Rentner
dar. 1989 wurden mit dem Gesundheits-Reformge-
setz die Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft in
der giinstigen Krankenversicherung der Rentner ge-
andert. Es sollte nur noch Pflichtmitglied werden
kénnen, wer, grob gesagt, die zweite Hélfte seines
Erwerbslebens Mitglied in einer gesetzlichen Kran-
kenversicherung war, also unabhédngig davon, ob
freiwillig oder wegen Uberschreitens der Bemes-
sungsgrenze oder als Pflichtmitglied.

Es gab aber auch eine Ubergangsregelung bis
zum 31. Dezember 1993, nach der auch Pflichtmit-
glied werden konnte, wer wenigstens die Hailfte
seines Berufslebens pflichtversichert war. Zum
1. Januar 1993 trat jedoch das Gesundheitsstruktur-
gesetz in Kraft, in dem auch die Ubergangsrege-
lung wieder geandert wurde. Kiinftig sollten die er-
forderlichen Vorversicherungszeiten nur noch durch
Pflichtversicherungszeiten erworben werden kon-
nen. Eine Petentin, die nach 37 Jahren freiwilliger
Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung im Vertrauen auf die Ubergangsregelung von
1989 in eine private Krankenversicherung gewech-
selt hatte, sah nun, als sie im Oktober 1993 als
Rentnerin in die GKV zuriickkehren wollte, daB ihr
die Mitgliedschaft verweigert wurde, und zwar so-
wohl als Pflicht- wie auch als freiwilliges Mitglied.
Das Vertrauen der Petentin in die gesetzlichen Re-
gelungen wurde enttduscht.

Besonders tragisch wirkt sich die Nichtaufnahme
als Pflichtversicherte in die GKV fir Hinterbliebene
aus. Auch diese haben, selbst bei einer niedrigen
Rente als ehemals Familienmitversicherte, keinen
Anspruch auf eine Pflichtmitgliedschaft. Das bedeu-
tet, daB selbst bei einer Rente um 1 000 DM ein Min-
destbeitrag von 155 DM pro Monat gezahlt werden
muB. Der AusschuBl war sich hinsichtlich des Rege-
lungsbedarfs einig. Die Antwort der Bundesregie-
rung steht aus. Allerdings sind Sozialgerichtsverfah-
ren anhéngig, und diese Fdlle liegen auch dem Bun-
desverfassungsgericht vor. Das muBl man hinzufi-
gen.

(Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil es die Regierung nicht geregelt
hat!)

- Weil es von uns als Gesetzgeber nicht geregelt wor-
den ist.

Ebenfalls steht noch eine Regelung fiir eine wei-
tere Ungereimtheit aus. Ehefrauen von freiwillig oder

privat versicherten Personen, also auch Beamten, die
wegen der Erziehung der Kinder auf eine sozialversi-
cherungspflichtige Tatigkeit verzichtet haben, haben
nach Scheidung keinen Zugang zur GKV. Der Aus-
schuB war sich einig, dafl Kindererziehung eine ge-
sellschaftlich gewiinschte Tatigkeit sei und dadurch
nicht der Zugang zur GKV versperrt werden dirfe.
Die Bundesregierung lehnt eine Regelung mit dem
Hinweis auf die Funktionsfédhigkeit der Solidarge-
meinschaft ab; letzten Endes sind es also Kosten-
grinde.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
bitte achten Sie auf die Uhrzeit.

Hildegard Wester (SPD): Ich werde mich bemiihen.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Sie miissen sich
bemiihen.

Hildegard Wester (SPD): Und dies, obwohl es etwa
im Rentenrecht durchaus eine Anrechnung von Kin-
dererziehungszeiten gibt. Es ist also dringend erfor-
derlich, die verschiedenen Sozialsysteme aufeinan-
der abzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte abschlieBend noch einem Wunsch Aus-
druck verleihen: In vielen Punkten sind wir uns tiber
die Parteigrenzen hinweg einig, gerade was den zu-
letzt genannten Punkt, die Kindererziehungszeiten,
betrifft. Ich wiirde mir sehr wiinschen, daB sich die-
ses einmiitige Votum des Petitionsausschusses auch
bei den einzelnen Kollegen der Fraktionen im Rah-
men der Beratungen der Fachausschiisse wiederfin-
det.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FED.P. und der PDS sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Matthdus Strebl, CDU/CSU.

Matthdus Strebl (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem
die Vorsitzende des Petitionsausschusses des Bun-
destages, Frau Nickels, gesagt hat, daB der Petitions-
ausschuB in Bayern 6ffentlich tage und daB das gut
sei, muB ich sagen, daB der Fortschritt bayerisch
spricht.

(Heiterkeit ~ Christa Nickels [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Im Petitionsrecht auf jeden
Fall, vorbildlich!)

Ich kenne die Problematik von é&ffentlichen und
nichtoffentlichen Sitzungen, werte Kollegin, auch
aus 20jahriger Tatigkeit in der Kommunalpolitik. Ich
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weill sehr wohl, daB in o6ffentlichen Sitzungen auf
Grund der Anwesenheit der Presse manches zerre-
det wird. Ich glaube, ich spreche auch im Namen
meiner Fraktion, wenn ich sage, daB Petitionen wei-
terhin in nichtoffentlicher Sitzung behandelt wer-
den sollten.

(Zuruf von der SPD: Warum haben Sie denn
soviel Angst vor der Offentlichkeit?)

Der groBte Teil der Petitionen mit rund 5 700 Ein-
gaben fallt in den Bereich des Bundesministeriums
fir Arbeit und Sozialordnung. Gegeniiber dem Jahr
1994 ist dies eine Steigerung von rund 41 Prozent.
Waéhrend die Eingaben zum Bereich der Arbeitsver-
waltung im Vergleich zum Vorjahr zuriickgingen,
stiegen sie im Bereich Sozialordnung sprunghaft,
namlich um rund 65 Prozent, an.

Ein GroBteil der Petitionen betraf — wie bereits in
den Vorjahren - den Bereich der gesetzlichen Ren-
tenversicherung.

Ein dringendes Anliegen, vor allen Dingen vieler
Petenten aus meiner bayerischen Heimat, war die
Beitragspflicht der Ehegatten von Nebenerwerbs-
landwirten zur Alterssicherung der Landwirte. So
wandten sich allein aus Bayern tuber 60 Ehegatten
von Nebenerwerbslandwirten an den Ausschull. Fir
sie war der Beitrag von damals 291 DM pro Monat
zur Alterssicherung angesichts der schwierigen Lage
in der Landwirtschaft zu hoch.

Alle Parteien hatten das Agrarsozialreformgesetz
1995 unterstiitzt, weil dadurch die Bauerinnen eine
eigenstdndige Sicherung erhalten sollten; denn dies
war trotz erheblicher Mitarbeit im Familienbetrieb
bis dahin nicht der Fall. Bei einigen Nebenerwerbs-
landwirten und ihren Ehegatten fiihrte dies aber zu
nicht vertretbaren Harten. Deshalb empfahl der Aus-
schuB, die Petition an das BMA mit der Frage zu
uberweisen, ob es nicht Abhilfe schaffen kénne.

Gleichzeitig aber war Eile geboten. Das Gesetz er-
laubte den Ehegatten nur bis zum 31. Dezember
1995, eine Lebensversicherung als andere Moglich-
keit der Alterssicherung abzuschlieBen. Die Petition
wurde auch den Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages zur Kenntnis gegeben. Daraufhin beschlo8 die-
ser am 23. November 1995 das Gesetz zur Reform der
agrarsozialen Sicherung. So haben diese Bduerinnen
jetzt unter bestimmten Voraussetzungen das Recht,
sich von der Versicherungspflicht befreien zu lassen.

Im Bereich der Arbeitsverwaltung betraf die liber-
wiegende Zahl der Eingaben die Berechnung von
Lohnersatzleistungen nach dem Arbeitsférderungs-
gesetz und des Kindergeldes, aber auch Beschwer-
den tiber die Art und Weise der Bearbeitung durch
die Arbeitsamter.

Ein Beispiel: Einen Fall hat der Petitionsausschufl
zum AnlaBl genommen, § 135 Abs. 1 Nr. 2 des AFG
zu erganzen. Es hatte sich namlich ein Petent be-
schwert, daB der Anspruch auf Arbeitslosenhilfe er-
lischt, wenn ein Jahr nach dem Bezug des Arbeitslo-
sengeldes vergangen ist. Der Petent war zeit seines
Lebens sehr sparsam gewesen und hatte sich far

den Notfall Riicklagen geschaffen. Als er arbeitslos

wurde, bezog er zunachst Arbeitslosengeld. Die im
Anschluf} daran beantragte Arbeitslosenhilfe wurde
ihm auf Grund seines Vermogens aber nicht ge-
wahrt. Weil er von diesem Vermégen langer als ein
Jahr seinen Lebensunterhalt bestreiten konnte, ver-
fiel sein Anspruch auf Arbeitslosenhilfe.

Im AusschuB waren wir uns aber einig dariiber:
Niemand soll benachteiligt werden, weil er sparsam
ist und seinen Lebensunterhalt auch in Notfédllen erst
einmal selbst bestreiten kann. Auf Empfehlung des
Petitionsausschusses legte die Bundesregierung einen
Gesetzentwurf vor. Der Deutsche Bundestag be-
schlofl am 9. Februar 1996 eine Erganzung des ent-
sprechenden Paragraphen des AFG. Damit wird der
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe von einem Jahr auf
héchstens zwei Jahre verldngert.

Im Geschéftsbereich des BMG stiegen die Einga-
ben gegeniiber 1994 betrdchtlich. Sie betrafen im
iberwiegenden Teil Fragen der Mitgliedschaft in
der gesetzlichen Krankenversicherung oder Forde-
rungen nach Leistungen aus der gesetzlichen Kran-
kenversicherung. In einem Fall wurde die Rechtsun-
sicherheit in Art. 56 der Uberleitungsvorschriften des
Gesundheitsstrukturgesetzes von 1993 sichtbar, der
nicht unbedingt dem Gedanken des Gesundheits-
Reformgesetzes von 1989 entsprach.

So gab es eine Petentin, die 37 Jahre liberwiegend
freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung
versichert war. Im Jahre 1989 wechselte sie in die pri-
vate Krankenversicherung tiber, im guten Glauben,
als Rentnerin wieder Mitglied in der gesetzlichen
Krankenversicherung werden zu kénnen. — Dies sah
das Gesundheits-Reformgesetz von 1989 vor. - Der
Petentin wurde dies verweigert, weil nach dem Ge-
sundheitsstrukturgesetz von 1993 eine erneute Mit-
gliedschaft in der GKV nicht méglich sei.

Nach ausfiihrlicher Diskussion im Petitionsaus-
schuBB gelangten wir diesbeziiglich zu der Auffas-
sung, daB dies eigentlich nicht die Absicht des Ge-
setzgebers war. Derjenige, der seit dem 1. Januar
1993 nicht mehr Pflichtmitglied in der Krankenversi-
cherung der Rentner werden kann, sollte von einer
freiwilligen Mitgliedschaft in der GKV nicht ausge-
schlossen werden. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, in diesem Falle kam es nur deshalb noch
nicht zu einer Gesetzesdnderung, weil dem Bundes-
sozialgericht mehrere solcher Félle zur Entscheidung
vorliegen. Sicher ist aber: Wenn eine Entscheidung
des BSG keine Abhilfe fur die Betroffenen bringt,
will das BMG eine klarstellende Gesetzesdnderung
vorschlagen.

Ich denke, ich darf zum AbschluBl sagen, daB der
PetitionsausschuBl im Jahr 1995 eine gute Arbeit ge-
leistet hat, und méchte auch von dieser Stelle den
vielen unermudlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Ausschusses den Dank des Hauses sa-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)
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Vizeprasident Hans-Uirich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Christel Deichmann, SPD.

Christel Deichmann (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Seit einem Jahr
bin ich nun Mitglied im Petitionsausschufl. Ich mu8}
schon sagen: Es ist oft sehr erschiitternd, was da an
Einzelschicksalen vorgetragen wird.

Erfreulich ist es, wenn den Anliegen der Burger
und Birgerinnen durch die beharrlichen Bemiihun-
gen im Ausschufl zum Erfolg verholfen werden kann.
Leider gibt es aber auch die vielen anderen Falle, in
denen den Petenten nicht geholfen wurde. Oftmals
ist es schon erschreckend, wenn man feststellen muB,
welche erfolglosen Miithen und Anstrengungen die
Petenten bereits hinter sich gebracht haben, bevor
sie sich an den AusschuB3 wenden.

Beispielsweise wartete ein Petent funf Jahre auf
den endgiiltigen Bescheid beziiglich seiner Sozial-
versicherungsangelegenheiten durch das Bundes-
versicherungsamt Berlin. Das ist kein Einzelfall. Vor
der Wende hétte ich gesagt: Na ja, das ist der sozia-
listische Gang. Jetzt bleibt nur festzustellen: Der
marktwirtschaftliche Biirokratismus ist oft ebenfalls
ein Irrgarten fiir den einfachen, in biirokratischen
Mechanismen ungeiibten Biirger. Die in den Behor-
den und Institutionen teilweise anzutreffende Uber-
biirokratisierung und Unbeweglichkeit baut Hiurden
auf, die Otto Normalverbraucher kaum zu tiberwin-
den vermag. Hier sind Engagement und Flexibilitat
gefragt. Das kostet auch kein Geld. Dieses Problem
zieht sich wie ein roter Faden durch viele Petitio-
nen.

1995, im Jahr fiinf der deutschen Einheit, stiegen
die Eingaben aus den neuen Bundeslindern im Ver-
gleich zum Vorjahreszeitraum iiberproportional an;
die Vorredner haben das bereits ausgefiihrt. Diese
Entwicklung kann zweierlei bedeuten: Zum einen
nutzen sicherlich immer mehr Biirger und Biirgerin-
nen aus dem Osten die Moéglichkeit, ihren Anliegen
innerhalb des parlamentarischen Systems Gehor zu
verschaffen.

Zum anderen mochte ich einen Zusammenhang in
Erinnerung rufen, den der Kollege Dehnel in der De-
batte zu diesem Punkt letztes Jahr geduflert hat: Er
sagte, der damals zu verzeichnende Riickgang der
Zahl der Petitionen aus Ostdeutschland deute darauf
hin, daB es eine weitere Normalisierung der Verhalt-
nisse in den neuen Bundesldndern gegeben habe
und daB die Kritik am Einigungsprozefl, besonders
im sozialen Bereich, zurickgegangen sei.

Wenn man diese Argumentation nun auf den Be-
richt 1995 tbertragt, muB man folgern, daB die Kritik
offensichtlich wieder stdrker und die Probleme gro-
Ber geworden sind. Verwunderlich ist das nicht in
Anbetracht der wirtschaftlichen Situation in den
neuen Bundesldndern, das heifit: des negativen Wirt-
schaftswachstums. Die miserable Situation wurde ja
gestern schon wahrend der Debatte zu diesem
Thema von meinem Kollegen Rolf Schwanitz darge-

stellt. DaB dann der Petitionsausschull oftmals die

letzte Moglichkeit fir die bedrangten Menschen ist,
um sich Gehor zu verschaffen, ist nur allzu verstand-
lich.

Zum Thema Tiefflug - das wurde bereits angespro-
chen - kamen 1995 zahlreiche Sammelpetitionen bei
uns an, mit rund 47 000 Unterschriften. Wenn dies im
Bericht unter Punkt 2.12 mit folgender Bemerkung
kommentiert wird: ,Die Ursachen fiir die deutliche
Zunahme der Beschwerden uber militdrische Tief-
fliige sind schwer feststellbar”, so ist diese Kommen-
tierung nicht zu verstehen.

Die Petenten haben ihre Anliegen ausfuhrlich er-
lautert, und wir haben hierzu im Marz 1996 im Ple-
num eine umfangreiche Debatte gefiihrt. Im Marz
1996 waren es lbrigens dann schon 80 000 Unter-
schriften, an denen Bilrgermeister, Landrdte, Regie-
rungsprdsidenten usw. beteiligt waren. Zu sagen, die
Ursachen seien schwer feststellbar, ist einfach am
Thema vorbei.

Ich weise nur darauf hin - das habe ich auch da-
mals gesagt —~, dafl allein die laufenden Kosten fur
eine Tiefflugstunde mit rund 22 000 DM beziffert
werden. Das ergibt bei rund 14 000 Tiefflugstunden
pro Jahr eine Summe von 268 Millionen DM. Die Ko-
sten fiir einen Simulator werden mit 700 Millionen
DM angegeben. Ein solches Gerat hatte sich also in-
nerhalb von weniger als drei Jahren amortisiert.

Wir haben utber die verdnderte politische Lage ge-
sprochen; das Thema ist ldngst nicht vom Tisch. Ich
hoffe, daf es in diesem Bereich weiter Bewegung
gibt.

Wie erwdhnt, war auch das Thema Renten haufig
Gegenstand der Beschwerden. Im Mittelpunkt
stand das Renten-Uberleitungsgesetz, zu dem es
auflergewohnlich viele Petitionen gab. Viele Be-
schwerden gab es auch tuber die Arbeitsweise der
Rentenversicherungstrdager, zur Rentenberechnung
usw. Die Sozialversicherungstrager wiirden sich
und sicherlich auch dem Petitionsausschu3 eine
Menge Arbeit ersparen, wenn sie in ihren Stellung-
nahmen und Bescheiden eine grofere Birgernahe
zeigen wirden, damit der Rentenempfanger den
Bescheid versteht.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch die un-
zureichende Wiedergutmachungsregelung anspre-
chen. Diejenigen, die aus den ehemaligen deutschen
Gebieten 6stlich der Oder stammen und in die So-
wjetunion verschleppt wurden, dort unter unvorstell-
baren Bedingungen Arbeitsdienst leisten muSiten,
also ein schweres Schicksal erlitten haben, erhalten
bis heute keine Entschddigung. Sie fallen ndmlich
nicht unter das 1. Unrechtsbereinigungsgesetz. Die-
ses Problem darf sich nicht biologisch 16sen; még-
lichst bald muB hier eine gesetzliche Regelung ge-
schaffen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Heidemarie
Lith {[PDS]))

Es ist beschamend, wenn unsere Gesellschaft — in
einem solidarischen Akt — diesen Menschen nicht zu-
mindest ein Zeichen geben kann; von Wiedergutma-
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chung kann keine Rede sein. In dieses Problemfeld
gehort auch, daBb der Zwangsarbeitsdienst nicht auf
die Rente angerechnet wird.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Unerhort!)

Viele Petitionen kamen auch zur verfehlten Politik
der Treuhand bzw. deren Nachfolgeinstitutionen.
Zur Erinnerung: Zwei Drittel der ostdeutschen Indu-
strie sind wahrend der Tatigkeit der Treuhandanstalt
in Berlin von der Bildflache verschwunden. Das im
Petitionsbericht vermittelte Bild durch Darstellung
ausschlieBlich positiv beschiedener Eingaben ent-
spricht nicht im entferntesten der tatsachlichen Situa-
tion.

Betrachten wir einzelne Unternehmen, wird das
Problem besonders deutlich. Ich mochte ein Beispiel
nennen: In Schwerin wurde 1991 das Plast-Maschi-
nenwerk an die Firma Hemscheid aus Wuppertal zu
einem Freundschaftspreis verhokert. Immer wieder
hieB es, die Firma sollte geschlossen werden. Als
dann die Fristen, die im Zusammenhang mit Kre-
diten und Landesbiirgschaften gewdahrt wurden, ver-
strichen waren, wurde im Juli 1996 das Konkursver-
fahren eréffnet. Das Haus Hemscheid wird deswegen
wohl nicht untergehen, aber viele kleine Firmen, die
1991 ebenfalls aus dem urspringlichen Plast-Maschi-
nenwerk heraus gegriindet wurden, trudeln jetzt iin
Sog dieses Konkursverfahrens. Was das fiir die
betroffenen Menschen bedeutet, weil3 ich; denn sie
sind meine Nachbarn.

Ersatzarbeitsplatze sind nicht in Sicht, in Sicht ist
aber eine Reduzierung der Arbeitsférderungsmas-
nahmen, der die Koalitionsabgeordneten aus Meck-
lenburg-Vorpommern sicherlich zustimmen werden.
Genauso werden die ostdeutschen Koalitionsabge-
ordneten die Sorgen ignorieren, die 1995 in weiteren
Sammelpetitionen als Protest gegen die Lohn- und
Gehaltsabsenkungen fir ABM-Mitarbeiter zum Aus-
druck kommen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Thre Zeit, Frau
Kollegin!

Christel Deichmann (SPD): Die wirtschaftlichen
Auswirkungen dieser Privatisierungspolitik fur die
neuen Bundeslander sind erschreckend.

Anzusprechen waren noch die Altschuldenproble-
matik, die Situation in der Landwirtschaft usw. Es ist
zu befurchten, daB sich der PetitionausschuBl auch
weiterhin mit vielen Ungereimtheiten als Folge des
deutschen Einigungsprozesses zu befassen haben
wird.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache zu Tagesordnungspunkt 17 und rufe Ta-
gesordnungspunkt 18 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Ausschuf)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Uwe-
Jens Rossel, Dr. Barbara Holl, Rolf Kutzinutz,
weiterer Abgeordneter und der Gruppe der
PDS

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Re-
form der Kommunalfinanzierung*

— Drucksachen 137984, 13/5749 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Ludwig Eich
Reiner Krziskewitz

Interfraktionell ist fir die Aussprache eine halbe
Stunde vereinbart worden, wobei die Gruppe der
PDS fiinf Minuten erhalten soll. - Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Uwe-Jens Rossel, PDS.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vor gut eineinhalb Jah-
ren, am 29. Marz 1995, hatte die PDS-Gruppe ange-
sichts der anhaltenden Strukturkrise der Kommunal-
finanzen in Deutschland einen Antrag auf Einrich-
tung einer Enquete-Kommission ,Reform der Kom-
munalfinanzierung” in den Bundestag eingebracht,
iber den heute abgestimmt werden muB.

Die Kommission soll die Aufgabe haben, erstens
das derzeitige System der Finanzierung der Haus-
halte der Stadte, Gemeinden und Landkreise in der
Bundesrepublik umfassend auf den Priifstand zu stel-
len und zweitens wissenschaftlich fundierte Vor-
schlage fir eine solche Reform der Kommunalfinan-
zierung vorzulegen, durch die tatsdchlich kommu-
nale Selbstverwaltung und die Finanzautonomie der
Gemeinden gewéahrleistet werden kénnen.

Die Kommission sollte sich aus Abgeordneten der
im Deutschen Bundestag vertretenen Fraktionen und
Gruppe sowie aus Sachverstandigen zusammenset-
zen. Dariiber hinaus sollte der Bundesrat ersucht
werden, Vertreterinnen bzw. Vertreter in die Kom-
mission zu entsenden. Die Mitwirkung der kommu-
nalen Spitzenverbande an der Tatigkeit der Kommis-
sion soll ebenfalls in geeigneter Weise sichergestellt
werden.

CDU/CSU und ED.P. lehnen die Einsetzung der
benannten Kommission ab; das wird auch in der Be-
schlufempfehlung deutlich. Das verwundert kaum:
Die Koalition ist unseres Erachtens nicht willens, die
offensichtlichen Konstruktionsmangel im bundes-
deutschen Gemeindefinanzierungssystem zur Kennt-
nis zu nehmen, geschweige denn grundsatzlich et-
was daran zu dndern.

Wie die gestrige Anhérung im FinanzausschuB mit
den kommunalen Spitzenverbdnden erneut besta-
tigte, gehen die Absichten der Koalition ausschlieB3-
lich dahin, die vollstdndige Liquidation der Gewerbe-
kapitalsteuer zu betreiben, ohne allerdings die seit
Monaten dazu von den kommunalen Spitzenverban-
den formulierten Voraussetzungen gebiithrend zu be-
ricksichtigen.
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Nach wie vor sind CDU/CSU sowie ED.P. - ich
meine Herrn Thiele - nicht bereit, sich endgiiltig und
offentlich von ihrem in der Koalitionsvereinbarung
von 1994 festgelegten Ziel der vollstandigen Ab-
schaffung der Gewerbesteuer - das ware im tibrigen
das K. o. fitir die Kommunalfinanzen - zu verabschie-
den. Deshalb greift die Koalition nur halbherzig und
unvollstdndig die grundlegende Forderung der kom-
munalen Spitzenverbdnde auf, den Bestand der Ge-
werbeertragsteuer im Grundgesetz umfassend zu ga-
rantieren.

Die SPD-Fraktion wiederum lehnt die Einrichtung
einer Enquete-Kommission zur Kommunalfinanzie-
rung ebenfalls ab. Das ist sehr paradox, Herr
Schmidt. Brachte doch das SPD-regierte Saarland

(Ulrich Heinrich [ED.P.J: Wo liegt das?)

erst vor wenigen Tagen, am 27. September 1996, an
einem Freitag, einen Antrag mit absolut gleicher
Zielsetzung in den Bundesrat ein, anderthalb Jahre
nach unserem Antrag. Auf Grund der dortigen Mehr-
heiten sind die Chancen fiir seine Annahme gro8.

Weshalb also der Korb fiir unseren Antrag? Aus
fachlichen Grinden, Herr Schmidt? — Wohl kaum.
Aus parteipolitischen Griinden? — Das wird nicht zu-
gegeben. Also miissen schnell Vorwande her. Einer
ist, daB der Antrag des Saarlandes angeblich die Ein-
beziehung der kommunalen Spitzenverbédnde nicht
— ich betone: nicht — vorsehe, wahrend wir ausdriick-
lich auf deren Mitarbeit nicht verzichten wollen. Viel
zu oft schon bleiben die Kommunen bei sie betreffen-
den Fragen auBlen vor oder kdénnen nur am Katzen-
tisch von Bund und Landern teilnehmen. Das ist ein
unhaltbarer Zustand!

(Beifall bei der PDS)

Der zweite Vorwand der SPD-Fraktion gegen un-
seren Antrag ist der Begriff ,Enquete”, der Sie store,
Herr Schmidt. Gebraucht werde, so heifit es in IThrem
Antrag, eine ,Untersuchungskommission”. Aber was
sagt der alte und auch der neue Duden zu ,En-
quete”? Ich zitiere: ,amtliche Untersuchung”, so
heiBt es dort, auf osterreichisch auch: ,Arbeitsta-
gung”. Mangelt es der SPD also nur am Verstandnis
fiir fremde Worter, die parlamentarisch durchaus ib-
lich sind?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD}]: Wir
kennen uns im Parlamentsgeschehen aus!)

Oder sind die eigenen Antrage etwa heiliger als die
Finanznot der Kommunen?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie

missen sich die Geschaftsordnung des Bun-

destages ansehen! — Ulrich Heinrich [ED.P.}:
Er kennt nur den Duden!)

Ich meine, heute besteht, liebe Kolleginnen und
Kollegen, insbesondere von der SPD, aber auch von
Biindnis 90/Die Griinen, die einmalige Chance, eine
solche Kommission zu installieren, von der vor weni-
gen Tagen lhr Parteivorsitzender, Herr Lafontaine,
gesagt hat, daB sie der Schliissel fiir die umfassende
Verbesserung der Kommunalfinanzen in der Bundes-
republik sei.

Recht hat der Mann. Stimmen Sie fiir unseren An-
trag! Lehnen Sie die BeschiuBempfehlung des Fi-
nanzausschusses ab!

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Carl-Ludwig Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FD.P): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Die ED.P. setzt sich fiir eine angestrebte Ge-
meindefinanzreform noch in diesem Jahr ein. Wenn
es nach uns geht, dann soll die Gewerbekapital-
steuer abgeschafft und die Gewerbeertragsteuer
mittelstandsfreundlich gesenkt werden; denn die
ED.P. will mehr Arbeitspldtze in Deutschland. Um
mehr Arbeitspldtze zu bekommen, brauchen wir
mehr Investitionen. Deshalb miissen die Rahmenbe-
dingungen fiir Investitionen in Deutschland verbes-
sert werden. Die Gewerbekapitalsteuer stellt ein In-
vestitionshindernis erster Giite dar, da sie in anderen
Mitbewerberlandern um Investitionen nicht erhoben
wird. Sie belastet jeden einzelnen Arbeitsplatz in
Deutschland mit einer Sondersteuer, die unabhangig
vom Ertrag, ja sogar auf die Schulden des Unterneh-
mens berechnet und erhoben wird.

(Gert Willner [CDU/CSU]J: Das kann man
niemandem erklaren!)

Erst gestern hatten wir im FinanzausschuB eine Er-
érterung mit den kommunalen Spitzenverbanden.
Das heilit, das, was die PDS fordert, namlich das Ge-
sprach mit den kommunalen Spitzenverbdnden, fand
langst statt, und das war nur der Teil, der im Finanz-
ausschufl stattfindet. — Auch friiher fanden schon
zahlreiche Gesprache statt, und sie werden auch in
Zukunft stattfinden. — Dort wurde seitens der kom-
munalen Spitzenverbande iibereinstimmend erklart,
daB sie endlich eine origindre Beteiligung an der
Umsatzsteuer fordern. Dahinter steht natiirlich auch,
daB das Aufkommen aus der Gewerbesteuer in den
letzten 20 Jahren um 120 Prozent, das Aufkommen
aus der Umsatzsteuer aber um 320 Prozent gestiegen
ist. Eine alte Lebensweisheit heifit: Geld macht sinn-
lich.

(Ulrich Heinrich [ED.PJ: Das sagt der Vor-
sitzende des Finanzausschusses! — Zurufe
von der PDS)

- Ja, das ist so. — Auch die kommunalen Spitzenver-
bénde haben dies inzwischen erkannt. Es wurde ge-
stern ganz unumwunden im FinanzausschuB} erklart,
daB das einer der zentralen Punkte sei, warum sie auf
diesem Anliegen beharren.

Unsere Kommunen haben namlich ein Recht dar-
auf, an einer stetig flieBenden, dynamisch wachsen-
den Steuer beteiligt zu werden.

(Gert Willner [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)
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Carl-Ludwig Thiele

Deshalb kann ich nur an alle appellieren, unserem
Antrag zuzustimmen und die Linie zu verfolgen, die
wir haben.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

DaBl der PDS-Antrag ein reiner Schaufensterantrag
ist ~ das sehen Sie mir persénlich bitte nach, Herr
Rossel —, wird auch dadurch deutlich, daB in diesem
Antrag auf Seite 2 auch jetzt bei der Verabschiedung
im Deutschen Bundestag noch gefordert wird, daf
ein erster Zwischenbericht von der Kommission im
Herbst 1996 vorgelegt werden soll, was — wie uns al-
len klar ist — iiberhaupt nicht gehen kann.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Héll [PDS])

— Nein. Aber, Frau Dr. Héll, wer einen Antrag, der zu-
gegebenermaBen am 22. Marz 1995 seitens der PDS
eingebracht wurde, nicht einmal vor einer Abstim-
mung im Deutschen Bundestag so tiberarbeitet, dafl
dieser dem Zeitablauf gerecht wird, zeigt doch deut-
lich, daf8 er seinen eigenen Antrag iiberhaupt nicht
ernst nimmt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]: So
ist es!)

Die PDS will hier nur den Eindruck einer Tatigkeit
erwecken, der nicht durch tatsdchliche Tatigkeit ge-
deckt ist. Sie hétten das dndern kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die F.D.P. will nicht, daB sich die Investitionsbedin- -

gungen in den neuen Bundesldndern im nédchsten
Jahr dadurch verschlechtern, da dort eine neue
Steuer auf Arbeitsplatze erhoben werden mu8. Des-
halb appelliere ich auch an dieser Stelle an die Mi-
nisterprasidenten der neuen Bundesldnder, diesen
Vorstof} der Koalition zu unterstiitzen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Herr Ministerprasident Stolpe und Herr Minister-
prasident Hoppner sollen doch einmal éffentlich er-
klaren, ob sie tatsdchlich die Gewerbekapitalsteuer
als Zusatzsteuer auf jeden Arbeitsplatz in den neuen
Bundeslandern einfithren wollen. Dies wére namlich
total absurd und gegen Arbeitspldtze, gegen Investi-
tionen und auch gegen die neuen Bundeslander ge-
richtet. Deshalb hoffe ich darauf, dal die Minister-
prasidenten — die nicht von der SPD-Baracke in Bonn
gewdhlt wurden und ihr auch nicht verantwortlich
sind, sondern in ihrem Selbstverstdndnis, das an an-
derer Stelle haufig betont wird, den Wahlern in ihren
eigenen Bundesldndern verantwortlich sein sollten -

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Herr
Thiele, reden Sie doch nicht so einen
Unsinn!)

die Blockadepolitik der SPD aufbrechen und in ernst-
hafte Verhandlungen mit der Koalition eintreten.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Eine neue Sonthofen-Strategie — diesmal nicht der
CSU, sondern der SPD — der verbrannten Erde nutzt
der SPD iiberhaupt nichts und ist vor allem nicht ge-
eignet, die Standortprobleme unseres Landes zu 16-
sen.

Wir alle miissen uns dafiir einsetzen, die Rahmen-
bedingungen in unserem Lande angesichts der ver-
dnderten weltwirtschaftlichen Situation zu veran-
dern. Helfen Sie konstruktiv mit, und verweigern Sie
nicht IThre Gesprachsbereitschaft, was sich am Mon-
tag nachster Woche zeigen wird.

Die ED.P. lehnt den PDS-Antrag ab.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]. Mit

dem letzten Satz haben Sie wenigstens ein-
mal zur Sache geredet!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Christine Scheel, Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Auch wir
werden den Arntrag der PDS ablehnen

(Zuruf von der ED.P.: Ahal)

— was heiBit hier ,Aha"? —, weil auch wir die Auffas-

sung vertreten, da wir noch in diesem Jahr die Mdg-

lichkeit bekommen sollten, zu einer besseren Finanz-
ausstattung der Kommunen gemeinsam eine Losung
zu finden.

(Rolf Kutzmutz [PDS}: Das ist peinlich, was
Sie hier sagen!)

Ich mochte gerne, daB wir das Vorhaben Abschaf-
fung der Gewerbekapitalsteuer und Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage bei der Gewerbeertrag-
steuer durchziehen. Ich moéchte auch, dal3 die Kom-
munen, verbindlich im Grundgesetz abgesichert, die
Beteiligung an der Umsatzsteuer bekommen; denn
die Umsatzsteuer ist eine Steuer, die ein steigendes
Volumen haben wird, und dies wird den Kommunen
in unserem Land sehr viel nutzen.

(Beifall des Abg. Reiner Krziskewitz [CDU/
CSU}))

Ich mochte nicht, daB wir die gesamte Diskussion
in eine Enquete-Kommission verlagern, wo wir ge-
nau wissen, daBl die Diskussionen, die in Enquete-
Kommissionen gefiihrt werden, zwar innerhalb der
Kommission sehr fruchtbar sein kénnen, aber nicht
notwendigerweise zu politischen Entscheidungen
fihren.

(Gert Willner [CDU/CSU]: So ist das!)

Dies ist genau der Punkt: Wir brauchen eine politi-
sche Entscheidung. Ich hoffe, daB die Koalition und
vor allem das Bundesfinanzministerium in der Lage
sind, moglichst bald - noch in diesem Oktober, hoffe
ich - eine Vorlage zu bringen, tber die wir dann ge-
meinsam entscheiden kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Kollegen
Reiner Krziskewitz und Ludwig Eich, ersterer von

(@)
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Vizeprisident Hans-Ulrich Klose

der CDU/CSU, letzterer von der SPD, geben ihre Re-
den zu Protokoll *). Ich gehe davon aus, daB das Ple-
num damit einverstanden ist. — Das ist der Fall.

Dann schlieBe ich die Aussprache, und wir kom-
men zur Abstimmung tber die BeschluBempfehiung
des Finanzausschusses zu dem Antrag der Gruppe
der PDS zur Einsetzung einer Enquete-Kommission
«Reform der Kommunalfinanzierung”. Das ist die
Drucksache 13/5749. Der AusschuBB empfiehlt, den
Antrag auf Drucksache 13/984 abzulehnen. Wer

*) Anlage 3

stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Die BeschluBempfehlung
ist mit den Stimmen aller Fraktionen dieses Hauses
gegen die Stimmen der Gruppe der PDS angenom-
men.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung angelangt. Ich berufe die ndchste Sitzung
des Deutschen Bundestages auf Mittwoch, den
16. Oktober 1996, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 15.06 Uhr)

Berichtigung
128. Sitzung, Seite 11576 A; der Text

Geradezu perfide wird dieser Vorgang dadurch,
daB die parlamentarische Mehrheit diese Ent-
scheidung auch noch gegen den Willen derer, die
Steuern zu bezahlen haben, durchsetzt, obwohl
man gerade hier mit gréBtem Einvernehmen
streichen und sparen kdnnte.

ist die Fortsetzung des vorstehenden Zitats und dem-
entsprechend einzuriicken.

©
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich

Augustin, Anneliese CDU/CSU 11.10.96

Bléss, Petra PDS 11. 10. 96
Bottcher, Maritta PDS 11.10.96
Borchert, Jochen CDU/CSU 11.10.96
Braune, Tilo SPD 11. 10. 96

CDU/CSU 11.10.96
BUNDNIS 11.10.96

Brudlewsky, Monika
Buntenbach, Annelie

90/DIE
GRUNEN
Burchardt, Ulla SPD 11.10.96
Glos, Michael CDU/CSU 11.10.96
Irber, Brunhilde SPD 11.10. 96
Dr. Jacob, Willibald PDS 11.10. 96
Jelpke, Ulla PDS 11.10.96
Dr. Kiister, Uwe SPD 11.10.96
Dr.-Ing. Laermann, ED.P. 11.10.96
Karl-Hans
Leutheusser- ED.P. 11.10. 96
Schnarrenberger,
Sabine

Lummer, Heinrich CDU/CSU 11.10.96*

Meh], Ulrike SPD 11. 10. 96

Neuhaduser, Rosel PDS 11.10. 96

Neumann (Berlin), Kurt  SPD 11.10. 96

Dr. Rappe (Hildesheim), SPD 11.10. 96
Hermann

Reuter, Bernd SPD 11.10. 96

CDU/CSU 11.10.96
BUNDNIS 11.10.96

Schauerte, Hartmut
Schlauch, Rezzo

90/DIE

GRUNEN
Schénberger, Ursula BUNDNIS 11.10.96

90/DIE

GRUNEN
Steindor, Marina BUNDNIS 11.10.96

90/DIE

GRUNEN
Tappe, Joachim SPD 11.10. 96
Terborg, Margitta SPD 11.10.96 "
Thieser, Dietmar SPD 11. 10. 96
Vosen, Josef SPD 11. 10. 96

Wiirzbach, Peter Kurt
Zierer, Benno

CDU/CSU 11.10.96
CDU/CSU 11.10.96

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Erkldrung nach § 31 GO

des Abgeordneten Gerald Hafner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zur Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung
des Innenausschusses zu den Gesetzentwiirfen
zur Anderung des Bundeswahlgesetzes
(Tagesordnungspunkt 14)

Ich méchte hier, da es sich um eine sehr wichtige
Entscheidung handelt, ein paar Sétze zu meinem an-
sonsten vielleicht fiir manche mifiverstandlichen Ver-
halten in der nachfolgenden Abstimmung sagen.
Dieser Erklarung schlieBen sich die librigen anwe-
senden Mitglieder meiner Fraktion an.

Der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen re-
gelt,was wir in der Reformkommission fraktionsiiber-
greifend miteinander vereinbart haben. Und da gab
es ja viel und wichtigen Konsens:

Ich will — und auch dies gilt in gleicher Weise fur
die gesamte Fraktion — die Verkleinerung des Bun-
destages, wie die Kommission sie nach langem Hin
und Her beschlossen hat. Ich habe mich von Anfang
an dafir eingesetzt und héatte auch eine Sitzzahl,
die deutlicher unter der 600er-Grenze liegt als die
nicht gerade berauschende Zahl 598, fiir méglich, ja
sogar fur besser als die jetzige Losung gehalten. Ich
trage aber das Verhandlungsergebnis ausdriicklich
mit.

Und ich will auch, daB wenigstens zukinftig -
selbst wenn all dies erst ab der Wahl zum
15. Deutschen Bundestag gelten soll — endlich von
Gesetzes wegen vorgeschrieben wird, daBl die Zahl
der Wahlkreise in den einzelnen Landern deren Be-
volkerungsanteil soweit wie moéglich entsprechen
muBl. Genauso habe ich mich die ganze Zeit iiber da-
fiir eingesetzt, die zuldssige Abweichung der Bevél-
kerungszahlen der Wahlkreise untereinander auf im
Regelfall 15 Prozent, maximal aber 25 Prozent zu be-
schranken. Denn die bisherige Regelung fithrt, wie
wir wissen, im Einzelfall zu Unterschieden bei der
Zahl der Stimmberechtigten zu verschiedenen Wahi-
kreisen im GroBenverhéltnis von 1:2. Das ist nicht
mehr hinnehmbar!

All diesen Regelungen im Koalitionsentwurf kann
ich also zustimmen. Der Entwurf wird falsch nicht
durch das, was in ihm steht, sondern durch das, was
nicht in ihm steht. Und das ist der weitaus gravieren-
dere Punkt. Denn die Verschiebung all dieser sinn-
vollen o.g. Gesetzesanderungen auf einen Tag ir-
gendwann um das Jahr 2000 und insbesondere die
geradezu peinliche Formel: ,Artikel 1 Nr. 1 tritt an
dem Tage in Kraft, an dem das in Artikel 2 genannte
Gesetz in Kraft tritt” — wohlgemerkt ein Gesetz, von
dem es noch nicht einmal einen Entwurf gibt und
noch véllig offen ist, ob es uberhaupt zustande-
kommt —, all dies ist rechts- und verfassungspolitisch
mehr als fragwiirdig, zeigt, auf welch schwanken-
dem Grund ihre ganze unhaltbare Konstruktion ge-
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baut ist, mit der sie hoffen, einen verfassungswidri-
gen Zustand noch iiber die Zeit retten zu konnen; all
dies also ist keinesfalls zustimmungsfahig. Vor allem
aber krankt Ihr Gesetzentwurf, wenn man akzeptiert,
was in ihm steht, an dem, was eben nicht drin steht:
eine Ausgleichsregelung fir die zu erwartende hohe
Zahl an Uberhangmandaten.

Wir konnen diesem Gesetzentwurf also - auch
wenn wir fiir die Verkleinerung und die Anderung
der Toleranzgrenzen sind — nicht zustimmen. Ich
werde mich daher in der Abstimmung zu diesem
Gesetzentwurf der Stimme enthalten. Den SPD-Ent-
wurf werde ich ablehnen, weil wir fiir das gleiche
Problem eine bessere Regelung vorgeschlagen ha-
ben. Insofern stehen diese beiden Entwiirfe in Kon-
kurrenz zueinander. Ich bedauere sehr, daB es all
unseren Bemiithungen zum Trotz nicht zu einem ge-
meinsamen Entwurf gekommen ist, weil sich die
SPD bis zum SchiluB die Beratungen in der Reform-
kommission noch gegen eine Ausgleichsregelung
ausgesprochen hat, dann aber, als Sie sich nach
Vorlage unseres Entwurfes in internen Gesprachen
von unseren Argumenten iberzeugen lie, unbe-
dingt der Meinung war, sie miisse einen eigenen
Entwurf einbringen und koénne sich einem gemein-
samen Entwurf nicht anschlieBen. Umso dankbarer
bin ich, daB der ehemalige Partei- und Fraktions-
vorsitzende und gegenwartig Sachverstandige der
SPD, Hans-Jochen Vogel, der die Debatte in der
Reformkommission die gesamte Zeit tiber mitver-
folgt und gefihrt hatte, gestern offentlich erklart
hat, er wirde dem Gesetzentwurf der Griilnen den
Vorzug geben. Das werde ich in der Abstimmung
auch tun.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 18
(Antrag: Einsetzung einer Enquete-Kommission
~Refom der Kommunalifinanzierung”)

Reiner Krziskewitz (CDU/CSU): Mit Recht wird die
finanzielle Situation der deutschen Kommunen heute
als besonders angespannt bezeichnet. Kommunale
Finanzierungsprobleme nehmen in der finanzpoliti-
schen Debatte eine zentrale Stellung ein, und jeder
Politiker wird geniigend Beispiele aus seinem Wahl-
kreis beisteuern konnen, die von den Auseinander-
setzungen zwischen Kommunen und Landkreis,
Landkreis und Land berichten.

Es handelt sich zwar hier um ein Dauerthema, aber
es ist nicht zu abersehen, daB in Zeiten wirtschaft-
licher Stagnation, unvorhergesehener gesamtstaat-
licher finanzieller Verpflichtungen, wie sie im Ge-
folge der deutschen Einheit unumgénglich sind, und
weltweiter technologisch/6konomischer Umbruch-
situationen die Kommunen als letztes Element in
einer Organisation staatlicher Gliederung besonders
betroffen sind.

Es fehlt nicht an Analysen unterschiedlichster Art
auf diesem Gebiet. Beim Recherchieren zu diesem
Thema st6t man auf wahre Berge von Vorschlagen
und Denkschriften. Die wissenschaftliche Ernsthaf-
tigkeit vieler Modelle ist nicht anzuzweifeln, die poli-
tische Umsetzbarkeit in der heutigen konkreten Si-
tuation ist jedoch fraglich.

Ich habe deshalb groBe Zweifel, ob eine Enquete-
Kommission wirklich neue Erkenntnisse produzie-
ren konnte. Bestenfalls konnte sie mehr oder weni-
ger Bekanntes zusammenfassen oder ordnen. Eine
Enquete-Kommission kann aber vor allem eines
nicht leisten: Sie kann keine neuen weltwirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen schaffen, noch viel we-
niger kann sie deren politische Umsetzbarkeit de-
kretieren.

In der augenblicklichen Situation ist aber ein
schnelles und entschlossenes Handeln notig, das die
libernationalen wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen nicht aus den Augen verliert und einer gesamt-
volkswirtschaftlichen Betrachtungsweise die gesetz-
lich notwendigen Regelungen verschafft.

Die Handlungsweise der Bundesregierung auf die-
sem Gebiet, besonders im Hinblick auf die neuen
Bundeslander, ist dadurch bestimmt, daB die Siche-
rung der kommunalen Finanzen einen hohen Stel-
lenwert einnimmt. Ich erinnere hier an die kommu-
nale Investitionspauschale fiir die Gemeinden in den
neuen Bundesldndern, an die Entlastungswirkung
der Pflegeversicherung und an die Neuordnung des
Landerfinanzausgleiches.

In diesem Zusammenhang muBl daran erinnert
werden, daB die deutsche Finanzverfassung sich
auch in einem zweigliedrigen Staatsaufbau, in dem
die Gemeinden Teil der Lander sind, wiederfindet.
Bei allen Einwdnden, die auf Reibungsverlusten,
widerspriichlicher Interessenlage, auch unterschied-
lichen Wirkungsmoglichkeiten beruhen, hat sich
diese Finanzverfassung bewdhrt. Ich sehe auch
keine reale Chance, dies grundsatzlich zu &ndern.

Wir sollten auch eine Intention der Antragsteller
nicht ibersehen, die offensichtlich dahin geht, Fi-
nanzlasten auf den Bund zu verschieben. Die Ver-
schuldungsrate der Kommunen ist zweifellos hoch
und fiur die Gemeinden driickend. Ebenso ist anzu-
merken, daB der Bund mit einer Zinslast von 20 Pro-
zent seiner Ausgaben an einer absoluten Obergrenze
angelangt ist. Ein Grofiteil dieser Verschuldung ist
als Kostenfolge des deuschen Einigungsprozesses
anzusehen. Der Bund hat hier — und nicht zuletzt im
Interesse der Kommunen aus den neuen Bundesldn-
dern - Vorleistungen geschaffen. Auch wenn wir
neue Ausgaben in den sogenannten Erblastentil-
gungsfonds schieben, so muB daran erinnert werden,
daB die Tilgung dieses Fonds 30 Jahre in Anspruch
nehmen wird. Um es zu veranschaulichen: Nicht wir,
sondern unsere Kinder und Enkel werden diesen
Schuldenberg zu tilgen haben.

Ein verninftiger volkswirtschaftlicher Ansatz fiir
die Neugestaltung von Steuereinnahmen und deren
Verteilung muf alle Aspekte und Wirkungen be-
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trachten. Ich moéchte das an folgendem Beispiel de-
monstrieren:

Man mag zur Gewerbesteuer stehen, wie man will,
aber es ist nicht zu leugnen, daB die Koppelung kom-
munaler und wirtschaftlicher Interessen in einem
konkreten regionalen Bezug einen Sinn ergibt. Wenn
auch eine mittelstandsfreundliche Ausgestaltung
dieser Steuer unumgénglich ist, so sollte eine Koppe-
lung der eben erwahnten Interessen von Gemeinden
und Unternehmen beibehalten werden.

Die in der Gewerbesteuer enthaltene Gewerbeka-
pitalsteuer erfiillt diese Funktion nicht. Als Substanz-
steuer, die selbst Schulden noch besteuert und auch
bei negativem Betriebsergebnis wirkt, gehért sie ab-
geschafft.

Selbstverstandlich miissen die Kommunen eine
entsprechende Kompensation erhalten. Die Koalition
hat hierzu einen Anteil an der Umsatzsteuer vorge-
schlagen. Um einen méglichst genauen Verteilungs-
schliissel zu erhalten, werden seit 1995 entspre-
chende Steuerstatistikdaten erfaBt. In einer kurzen
Ubergangsphase sollen die Kommunen die bei Ab-
schaffung der Gewerbekapitalsteuer entstehenden
Defizite ohne Bertlcksichtigung der erhéhten Anteile
an der Einkommensteuer voll ausgeglichen erhalten.
Da die neuen Bundeslander bisher keine Gewerbe-
kapitalsteuer erheben, schlagen wir vor, einen Zu-
schlag in Hoéhe eines geschatzten fiktiven Gewerbe-
kapitalsteueranteils von 25 Prozent des Gesamtvolu-
mens der betreffenden Gewerbesteuer nach Landern
zu erstatten. Nach uberschlagigen Rechnungen durf-
ten das fir die Kommunen in den neuen Bundeslédn-
dern zusatzliche Einnahmesverbesserungen in Héhe
von etwa 700 Millionen DM sein. Es liegt auf der
Hand, daB bei einer Einfithrung der Gewerbekapital-
steuer in den neuen Bundeslandern, die, wie jeder
Kenner der Materie weif}, nicht nur kontraproduktiv,
sondern in ihrer Umsetzung nur mit groBen techni-
schen Schwierigkeiten behaftet ware, dieses zuséatzli-
che Steueraufkommen nur schwer zu erreichen ist.

Dem Wunsche der Kommunen, den Umsatzsteuer-
anteil als verbrieftes Recht auch grundgesetzlich zu
verankern, ist die Koalition gefolgt.

Der FinanzausschuB hat sich gestern in einer An-
hérung von Vertretern der kommunalen Spitzenver-
bande mit diesem Thema befaBt. Dabei wurde eines
deutlich: Es gab Kritik von jedem an jedem, man
feilschte, ob 15 Prozent oder 13,5 Prozent, die Frage
des Aufteilungsschlissels war nicht ausdiskutiert
usw. In der Sache war aber zur Verbliiffung aller fest-
zustellen: die Angelegenheit ist realisierbar.

Meine Damen und Herren, hier bedarf es keiner
Enquete-Kommission! Zur Substanz des Vorhabens
ist bereits an berufener Stelle alles gesagt worden. —
Nun mubB verhandelt werden, miissen konkrete For-
mulierungen gefunden werden. Jetzt muB politisch
gehandelt werden!

Meine Damen und Herren, dieses Beispiel ist zwei-
fellos nicht die Gesamtlésung der Problematik, son-
dern zeigt die Richtung an, in der wir gesamtvolks-
wirtschaftliche und kommunale Interessen verbinden
miussen.

Die Fraktion der CDU/CSU lehnt den eingebrach-
ten Vorschlag zur Einsetzung einer Enquete-Kom-
mission ab.

Ludwig Eich (SPD): Uber alle Parteigrenzen hin-
weg besteht Einigkeit daruiber, daB sich die Finanz-
lage der Kommunen in den letzten Jahren drama-
tisch verschlechtert hat. 1995 bestand ein Finanzie-
rungsdefizit der Stddte und Gemeinden von rund
13 Milliarden Mark. In der Regierungsverantwortung
von CDU/CSU und FD.P. haben sich die kommuna-
len Schulden von 97 Milliarden Mark im Jahre 1982
auf den Spitzenstand von jetzt 150 Milliarden Mark
erhoht. Die Zinslast ist entsprechend gestiegen.

Auch diese Negativrekorde, verehrte Damen und
Herren von der Koalition, haben Sie politisch zu ver-
antworten. Wer in der Steuer- und Sozialpolitik im-
mer nur die Interessen der eigenen Klientel im Auge
hat und nicht die Auswirkungen auf die dritte Ebene
des Staates beachtet, der darf sich iiber diese politi-
sche Schuldzuweisung nicht wundern.

Die Folgen einer solchen Politik fiir die Menschen
und unser Gemeinwesen sind verheerend: Auftrage
der Kommunen fir Handwerk und Gewerbe gehen
rapide zurtick, wichtige soziale und kulturelle Ange-
bote der Kommunen verkiimmern. Zwei Drittel aller
offentlichen Investitionen tatigen unsere Kommunen.
Wann begreifen Sie in der Regierungskoalition, daB
Thre Politik der Lastenverschiebung auf die Kommu-
nen eine Verschlechterung auf dem Arbeitsmarkt
herbeifiihren muB3?

Stadte mit hoher Arbeitslosenquote sind arme
Stadte. Sie sind arm, weil mit hoher Arbeitslosigkeit
in der Regel nicht nur ein Riickgang der Gewerbe-
steuer einhergeht. Sie sind arm, weil auch die Ein-
nahmen aus der Einkommensteuer sinken. Und sie
sind arm, weil ihre Aufwendungen fiir die Sozialhilfe
steigen und steigen!

Viele, zu viele Menschen in den Stadten sind nicht
nur arm wegen ihres sozialen Abstiegs. Zu viele
Menschen werden auch deshalb armer, weil sie in
einer armen Stadt leben.

Die Krise unseres Staates zeigt sich auf der Ebene
der Kommunen unmittelbar. Unser Sozialstaat wird
durch Ihre Politik, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU und nicht zuletzt von der FD.P,, auf der
Ebene der Kommunen am hértesten getroffen. So
darf das nicht weitergehen! Wenn dieses Dilemma
mit seinen Folgen von Herrn Westerwelle nicht be-
griffen wird, so kann ich das beinahe verstehen.
Aber es gibt in der Unionsfraktion Birgermeister und
Landrate genug, die genau wissen, daB es so nicht
weitergehen kann und so nicht weitergehen darf.
Die Wahlkreise aller Abgeordneten bestehen aus Ge-
meinden, aus Stadten und Gebietskorperschaften. In
den Kommunen ist der Eindruck entstanden, daB
viele Kolleginnen und Kollegen die Lage ihrer Kom-
munen vergessen.

Eine andere Erklarung habe auch ich leider mit .

Blick auf die Stellungnahme der Koalitionsfraktionen
zum Antrag der PDS auf Einsetzung einer Enquete-
Kommission ,Reform der Kommunalfinanzierung"
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nicht parat. Ich zitiere aus der BeschluBempfehlung
des Ausschusses:

Die Koalitionsfraktionen begriindeten ihre Ab-
lehnung damit, daB aufgrund der im Rahmen des
Jahressteuergesetzes 1997 von ihnen angestreb-
ten Reform der Gemeindefinanzen kein Bedarf
zur Einrichtung einer Enquete-Kommission zu
erkennen sei.

Die geplante Beteiligung der Gemeinden am
Umsatzsteueraufkommen bedeute entgegen der
Auffassung der Antragsteller eine grundlegende
und positive Verdnderung des Systems der Kom-
munalfinanzierung.

Mit anderen Worten: Die Regierungsfraktionen
vertreten tatsachlich die Auffassung, die Finanzpro-
bleme der Kommunen waren damit geldst! Die ent-
scheidende Ursache fiir die kommunale Finanzmi-
sere liegt jedoch auf der Ausgabenseite. Ist es nicht
so, daB mit den horrend gestiegenen Ausgaben im
Bereich Sozialhilfe unser gesellschaftspolitisches Pro-
blem Nr. 1, namlich die Massenarbeitslosigkeit, bei
den Kommunen voll durchschlagt?

Und ist es nicht so, daB unsere Stadte, Gemeinden
und Landkreise deshalb uberfordert sind, weil sie al-
leine die Folgen der Langzeitarbeitslosigkeit zu tra-
gen haben? Was berechtigt Sie von Union und FD.P.
eigentlich anzunehmen, es reiche zur Bewailtigung
der Krise aus, teilweise die kommunale Einnahmen-
seite statt aus dem einen Steuertopf nunmehr aus
dem anderen Steuertopf zu finanzieren?

Im tibrigen fallt auf, daB Sie zwar eine Reform der
Gemeindefinanzen anstreben, wie Sie es nennen,
aber was liegt zur Beratung vor? Es gibt keine Vor-
lage! Fragen, die bereits vor einem Jahr gestellt wur-
den, sind immer noch nicht beantwortet. Es sind
wichtige Fragen wie die, ob Sie die Gewerbeertrag-
steuer ganz oder teilweise abschaffen wollen, welche
verfassungsrechtliche Absicherung Sie gegebenen-
falls fiir die Gewerbeertragsteuer vorsehen und wie
der vorldufige und wie der endgiiltige Beteiligungs-
schliissel an der Mehrwertsteuer aussehen soll. In
der gestrigen Anhdérung der kommunalen Spitzen-
verbande wurde iberdeutlich, daB Sie, die Regie-
rungsfraktionen, nicht fir die notwendige Klarheit
sorgen.

Aber auch die Steuerpolitik selbst wird von dieser
Regierung Kohl auch weiterhin ohne Riicksicht auf
die kommunalen Interessen betrieben. Als Beispiel
nenne ich die geplante Abschaffung der Vermogen-
steuer. Damit werden nicht nur — und das in Zeiten
finanzieller Not des Staates! — die Reichen und Su-
perreichen beschenkt. Nein, die fehlenden Einnah-
men werden sich auch iliber den kommunalen Fi-
nanzausgleich der Lander auswirken und zur Ver-
schiarfung der Finanzkrise der Stdadte und Gemein-
den beitragen. Zur Losung der kommunalen Finanz-
krise brauchen wir eine andere Politik, eine Politik
fiir den ganzen Staat, vor allem aber eine Politik fiir
unseren noch vorhandenen Sozialstaat. Eine Reform
der Gemeindefinanzen ist nicht zuletzt auch zur Sta-
bilisierung unseres Sozialstaates dringend notwen-
dig.

Weil die SPD-Fraktion eine konzentrierte Arbeit
zur Erreichung dieses Zieles fiir unbedingt wichtig
erachtet, schlagt sie vor, eine gemeinsame Kommis-
sion von Bundestag und Bundesrat unter Beteiligung
der kommunalen Spitzenverbande und unter Hinzu-
ziehung von Vertretern aus der Wissenschaft mit der
Aufgabe zu betrauen, den gesetzgebenden Korper-
schaften moglichst schnell Vorschlige zu unterbrei-
ten.

Anlage 4

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 702. Sitzung am
27. September 1996 beschlossen, den nachstehenden
Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag gemdB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen:

Hopfengesetz
Gesetz zur Abschaffung der Gerichtsferien

Gesetz zu der Vereinbarung vom 1. Mai 1995 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Islamischen
Republik Iran zur Aufhebung des Abschnitts II des
SchluBiprotokolls des deutsch-iranischen Niederlas-
sungsabkommens

Gesetz zu dem Abkommen vom 24. April 1995 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Demokratischen Volksrepublik Algerien
uber die Seeschiffahrtsbeziehungen

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. Marz 1995 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Republik Polen iber die See-
schiffahrt

Gesetz zu dem Vertrag vom 13. Juli 1995 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen
Republik iiber den Bau einer Grenzbriicke an der ge-
meinsamen Staatsgrenze im Zuge der Europastrafe
E 49

Sechstes Gesetz zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung und anderer Gesetze (6. VwGOANndG)

Gesetz zur Beschleunigung und Vereinfachung immis-
sionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat mit
Schreiben vom 9. Oktober 1996 ihren Antrag ,Vor-
lage des iiberfilligen Berichts iiber die Versor-
gungsleistungen im o6ffentlichen Dienst” - Druck-
sache 13/4617 - zuriickgezogen.

Der Abgeordnete Dr. Hansjorg Schifer zieht seine
Unterschrift zu dem Antrag ,Bonn-Berlin-Umzug
verschieben - Staatsfinanzen konsolidieren” -
Drucksache 13/5581 — zurnick.

Der Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses hat
mitgeteilt, daB der Ausschul gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2
der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu
den nachstehenden Vorlagen absieht:

Unterrichtung durch die Bundesregierung
Lateinamerika-Konzept der Bundesregierung
—Drucksache 13/1479 -

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, daB der Ausschuf} die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Euro-
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(A) paische Parlament zur Kenntnis genommen oder von

einer Beratung abgesehen hat.

FinanzausschuB
Drucksache 13/4678 Nr. 2.27

Ausschub fiir Wirtschaft

Drucksache 13/3668 Nr. 2.11
Drucksache 13/4137 Nr. 2.72
Drucksache 13/4514 Nr. 1.1

Drucksache 13/4514 Nr. 2.4

Drucksache 13/4514 Nr. 2.8

Drucksache 13/4514 Nr. 2.10
Drucksache 13/4514 Nr. 2.13
Drucksache 13/4514 Nr. 2.14
Drucksache 13/4514 Nr. 2.17
Drucksache 13/4514 Nr. 2.29
Drucksache 13/4514 Nr. 2.30
Drucksache 13/4514 Nr. 2.34
Drucksache 13/4514 Nr. 2.39
Drucksache 13/4514 Nr. 2.40
Drucksache 13/4514 Nr. 2.41
Drucksache 13/4514 Nr. 2.44

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Drucksache 13/4137 Nr. 2.86
Drucksache 13/4514 Nr. 2.21
Drucksache 13/4678 Nr. 2.10

(B)

Drucksache 13/4678 Nr. 2.44
Drucksache 13/4921 Nr. 2.20
Drucksache 13/4921 Nr. 2.27
Drucksache 13/5056 Nr. 2.3
Drucksache 13/5295 Nr. 1.8

Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

Drucksache 13/4466 Nr. 2.2
Drucksache 13/4466 Nr. 2.21
Drucksache 13/4678 Nr. 2.3
Drucksache 13/4678 Nr. 2.5
Drucksache 13/4678 Nr. 2.36
Drucksache 13/4921 Nr. 2.1
Drucksache 13/5295 Nr. 1.7

AusschuB fiir Post und Telekommunikation

Drucksache 13/4921 Nr. 2.3
Drucksache 13/5056 Nr. 2.5

Ausschuft fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung
Drucksache 13/4514 Nr. 2.24

Ausschufi fiir die Angelegenheiten
der Europaischen Union

Drucksache 13/4921 Nr. 1.4
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