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139. Sitzung

Bonn, Freitag, den 15. November 1996

Beginn: 9.00 Uhr

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroff-
net.

Interfraktionell ist vereinbart worden, daB} in der
Haushaltswoche vom 26. November 1996 keine Be-
fragung der Bundesregierung, keine Fragestunde
und keine Aktuellen Stunden stattfinden. Sind Sie
mit dieser Abweichung von der Geschéftsordnung
einverstanden? — Das ist der Fall.

Die unter Tagesordnungspunkt 12a vorgesehene
zweite und dritte Beratung des Gesetzes zur Verlan-
gerung und Vereinheitlichung sachenrechtlicher Fri-
sten entfallt, weil sie in der BeschluBempfehlung und
im Bericht des Rechtsausschusses nicht, wie ur-
springlich vorgesehen, enthalten ist.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11a und 11b
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Neu-
ordnung von Selbstverwaltung und Eigenver-
antwortung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung (1. GKV-Neuordnungsgesetz -
1. NOG)

-~ Drucksache 13/5724 -
(Erste Beratung 128. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Gesundheit (14. Ausschuf)

-~ Drucksache 13/6103 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Lohmann (Liiden-
scheid)

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Neuordnung von
Selbstverwaltung und Eigenverantwortung in
der gesetzlichen Krankenversicherung
(2. GKV-Neuordnungsgesetz - 2. NOG)

— Drucksache 13/6087 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Gesundheit (federfiihrend)
AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Ausschu8 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus
Haushaltsausschuf}

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen vor. Ich weise darauf hin,
daB wir im AnschluBl an die Aussprache uber das
1. GKV-Neuordnungsgesetz namentlich abstimmen
werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fur die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. - Dazu
hore ich keinen Widerspruch; wir verfahren so. Als
erste in der Debatte spricht die Kollegin Eva-Maria
Kors.

Eva-Maria Kors (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Gesetz zur
Weiterentwicklung der Strukturreform in der GKV
und dem Krankenhausfinanzierungsgesetz 1997 ha-
ben wir Gesetze vorgelegt und in diesem Hohen
Hause verabschiedet, die sowohl die Verbesserung
der Gestaltungsméglichkeiten und die Starkung der
Finanzverwaltung der Krankenkassen als auch MaB-
nahmen zur Beitragsstabilisierung vorsahen.

Beide Gesetze sind durch die Blockadepolitik der
SPD-gefiilhrten Lander im Bundesrat gescheitert.
Wenn wir heute also zustimmungsfreie Gesetze vor-
legen, dann liegt das einzig und allein an der Opposi-
tion; denn dafi Handlungsbedarf besteht, dirfte un-
strittig sein.

(Beifall des Abg. Wolfgang Zoéller [CDU/
Csu))

Staatliche Budgetierungen und Reglementierun-
gen sind, wie die vergangenen Jahre bis zum heuti-
gen Tag gezeigt haben, keine Lésungsinstrumente
fir die Probleme in unserem Gesundheitswesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Sie fihren durch stdandig notwendig werdende Bei-
tragserhéhungen zur Erhéhung der Lohnnebenko-
sten und damit insbesondere zur Beeintrdchtigung
der Wettbewerbsfahigkeit unserer Betriebe.

Wenn wir weiterhin den medizinischen und medi-
zin-technischen Fortschritt auch unter Beriicksichti-
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gung der steigenden Lebenserwartung und der de-
mographischen Entwicklung unserer Gesellschaft fiir
unsere Burgerinnen und Biurger nutzen wollen, kann
es nicht so weitergehen wie bisher, ohne letztlich in
Rationierung zu enden.

(Editha Limbach [CDU/CSU}: Sehr richtig!)

Unsere beiden heute auf der Tagesordnung ste-
henden Gesetze zur Neuordnung von Selbstverwal-
tung und Eigenverantwortung in der GKV beinhal-
ten gesetzlich notwendige MaBnahmen, die die Ei-
genverantwortung sowohl des einzelnen als auch die
der Selbstverwaltung stdrken und damit den von der
Selbstverwaltung immer wieder geforderten gréBe-
ren Gestaltungsraum ermoéglichen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Kors, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Pfaff?

Eva-Maria Kors (CDU/CSU): Nein, ich mochte
heute geschlossen vortragen.

Im 1. GKV-Neuordnungsgesetz erschweren wir
aus den von mir eingangs genannten Grinden Bei-
tragsanhebungen und verbinden sie mit der gleich-
zeitigen Erh6hung von Zuzahlungen. Dies machen
wir ibrigens nicht, um die Versicherten zu argern,
sondern dies soll die Krankenkassen veranlassen,
ihre Aufgaben wahrzunehmen, némlich ihre Wirt-
schaftlichkeitsreserven auszuschoépfen und bessere
Vertrdge zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abge-
ordneten Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
[ED.P])

Begleitet werden unsere MaBinahmen von einem
auBerordentlichen Kiindigungsrecht, das den Versi-
cherten bei Beitragserh6hungen durch die Kranken-
kasse einen Wechsel zu einer anderen Krankenkasse
ermoglicht. Bei Beitragssenkungen vermindern sich
entsprechend die Zuzahlungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Logik!)

In den Fallen, in denen die Krankenkassen auf
Grund des Risikostrukturausgleichs Beitragserho-
hungen vornehmen, wird es — das méchte ich beto-
nen - zu keinen Zuzahlungserhéhungen fir die Ver-
sicherten kommen. Das haben wir von Anfang an im-
mer gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))
Das ist nichts Neues, und das ist auch kein Umfallen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist die
Unwabhrheit verbreitet worden!)

Um insbesondere die chronisch Kranken vor unzu-
mutbaren Zuzahlungen zu schiitzen, haben wir eine
Verbesserung der Hairtefallregelung in das Gesetz
aufgenommen. Chronisch Kranke miissen, wenn sie
langer als ein Jahr wegen der gleichen Krankheit be-
handelt werden, nach dem 1. Januar 1997 nur noch
1 Prozent und nicht mehr — wie bisher — 2 Prozent von
ihrem Einkommen bezahlen.

Die Koalitionsfraktionen werden dieses Gesetz
heute in zweiter und dritter Lesung verabschieden.
Mit unserem Gesetzentwurf zum 2. GKV gehen wir
den eingeschlagenen Weg zu mehr Selbstverwal-
tung und Eigenverantwortung in der gesetzlichen
Krankenversicherung konsequent weiter. Wir muis-
sen uns endgiltig von der Vorstellung verabschie-
den, der Staat konne alle Belange der gesundheitli-
chen Versorgung der Bevdlkerung erledigen. Das ist
nicht der Fall; die Beteiligten kénnen es viel besser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Mit dieser
Regierung nicht!)

— Mit der Opposition noch viel weniger!

Das 2. GKV-Neuordnungsgesetz enthdlt deshalb
neben Regelungen im zahnmedizinischen Bereich
und dem Krankenhausbereich vor allem die Erweite-
rung der Gestaltungsmoglichkeiten der Selbstver-
waltungspartner.

Lassen Sie mich auf den Krankenhausbereich zu
sprechen kommen.

(Dr. Dieter Thomae [ED.P.]: Das ist auch not-
wendig!)

Die Verantwortung fiir eine ziigige Weiterentwick-
lung der Fallpauschalen und Sonderentgeltka-
taloge, die erstmals mit der Bundespflegesatzverord-
nung 1994 vorgegeben wurden, wird den Selbstver-
waltungspartnern iibertragen.

Die Héhe der Fallpauschalen und Sonderentgelte
sowie die Hohe des Zuwachses des Krankenhaus-
budgets, also die — wie wir es nennen - Verédnde-
rungsrate, vereinbaren kiinftig die Selbstverwal-
tungspartner.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Lohmann [Liiden-
scheid] [CDU/CSU]J)

- Richtig, Herr Kollege Lohmann, das ist Vorfahrt fiir
die Selbstverwaltung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sollte eine Einigung zwischen den Vertragspar-
teien nicht zustande kommen, dann kann eine auf
Bundesebene einzurichtende Schiedsstelle angeru-
fen werden.

Weitere Verdnderungen sieht unser Gesetzentwurf
im Bereich der Mehr- und Mindererlése, der Grofige-
rateplanung und der Pflegepersonalregelung vor.
Die von den Krankenhdusern erzielten Mehrerlése
fiir das Jahr 1997 miissen danach zu 75 Prozent - bis-
her zu 50 Prozent - des vereinbarten Betrages von
den Krankenh&usern erstattet werden. Die Minderer-
16se werden von den Kassen zu 50 Prozent — bisher
75 Prozent - ausgeglichen. Die GroBgeriteplanung
wird abgeschafft und die Verordnung fiir die Pflege-
personalregelung aufgehoben. Letztere hat ihr Ziel
ldngst erreicht; denn die Schaffung von 13 000 Perso-
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nalstellen ist um tiber 50 Prozent uberschritten. Da-
mit ist das Ziel ja wohl mehr als erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dr. Dieter Thomae [ED.P]: Wir haben
26 000!)

Lassen Sie mich jetzt zu einem Thema im Kranken-
hausbereich komimen, das sich auch in den Gespré-
chen mit der Deutschen Krankenhausgesellschaft
und dem Verband der Krankenhausdirektoren immer
wieder als Knackpunkt herausgestellt hat und fiir die
Krankenhd&user von existentieller Bedeutung ist. Das
ist die bisher ungeléste Frage der Ubernahme der In-
standhaltungskosten der Krankenhauser.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Die Lander haben sich gedrickt!)

1993 hat das Bundesverwaltungsgericht eine Rege-
lungsliicke hierzu in der Abgrenzungsverordnung
festgestellt. Seit dieser Zeit haben sich die Lander -
auBler Bayern - aus ihrer Verantwortung fiir diesen
Bereich im Krankenhaus geschlichen. Seit dieser Zeit
haben sich aber auch die Instandhaltungsaufwen-
dungen, nach Schétzung der Deutschen Kranken-
hausgesellschaft: in Milliardenhohe, aufgestaut. Das
ist ein dicker Batzen, der in den Kassen der Lénder
verblieb.

(Anneliese Augustin [CDU/CSU]: Das ist
ein Skandal!)

- Ja, das ist ein Skandal.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, obwohl wir die
Verantwortung fir die Instandhaltungskosten ein-
deutig bei den Landern sehen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

diirfen und wollen wir - im Gegensatz zu Ihnen von
der SPD - die Krankenhauser hier nicht im Stich las-
sen.

(Juirgen W. Mollemann [ED.P.]: Das mulfite
einmal gesagt werden! Jetzt steht es im Pro-
tokoll!)

Deshalb machen wir die Instandhaltungskosten fiir
die Jahre 1997 bis 1999 pflegesatzfdhig. Diese Kosten
werden damit pauschal in Hohe eines Betrages von
1,1 Prozent der fir die allgemeinen Krankenhauslei-
stungen vereinbarten Vergiitung finanziert.

Die den Krankenkassen so zusatzlich zur Verfi-
gung stehenden Mittel von zirka 1 Milliarde DM pro
Jahr miissen allerdings - dariiber sind wir nicht so
glicklich, aber das liegt an den Landern; ich sage
das immer wieder, ob es Ihnen pafit oder nicht -
durch die Erhebung eines Sonderbeitrags der Versi-
cherten von jéhrlich 20 DM fiir den Zeitraum von
1997 bis 1999 refinanziert werden.

Meine Damen und Herren, damit keine Zweifel
aufkommen: Dies gilt fir alle Versicherten, also auch
fir Beamte und Privatversicherte.

Ausgenommen von diesem Sonderbeitrag sind je-
doch alle Versicherten mit so geringem Einkommen,
daB sie unter die Sozialklausel der gesetzlichen Kran-

kenversicherung fallen, sowie die mitversicherten
Familienangehorigen.

Selbstverstandlich entfdllt dieser zuséatzliche Bei-
trag fir die Versicherten, die ihren Wohnsitz in ei-
nem Land haben, das die Instandhaltungskosten
libernimmt.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Bayern!)

- Jawohl], Herr Kollege Zoller, ich sage es gerne: zum
Beispiel in Bayern.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Aber es ist bisher eben auch nur Bayern.
(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Wie so oft!)

Es liegt also an den Landern, ihren Versicherten
dieses sogenannte Notopfer - ja, meine Damen und
Herren, ich nehme diesen Begriff auf; denn es ist ein
Notopfer, das die Versicherten der Lander wegen zu
zahlen haben -

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dr. Dieter Thomae [FD.P.]: Weil die Lander
nicht zahlen!)

zu ersparen. Sie konnen jederzeit beschliefen, die
Instandhaltungskosten zu bezahlen und damit die
Ersparung des Notopfers wirksam werden zu lassen.
Eine hoffnungsvolle Nachricht in diesem Zusammen-
hang gibt es bereits aus Sachsen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein hef-
tig umstrittener Punkt in unserem 2. GKV-Neuord-
nungsgesetz ist die Erweiterung der Gestaltungs-
moéglichkeiten im Hinblick auf die Zuzahlungsrege-
lungen und die Satzungsleistungen.

Wir sind davon liberzeugt, daB die Krankenkassen
auf Grund der bisherigen, ausgepragten staatlichen
Vorgaben in ihrem Gestaltungsspielraum zu stark
eingeschrankt werden. Deshalb wollen wir in den
folgenden Bereichen eine Anderung vornehmen: Wir
geben der Selbstverwaltung die Mdéglichkeit zur er-
weiterten Vertragsgestaltung, zum Beispiel fiir Mo-
dellvorhaben. In ihre Satzung kénnen die Kranken-
kassen dariiber hinaus zukiinftig eine Beitragsriick-
gewihr, einen Selbstbehalt bei Kostenerstattungen,
BeitragsermaBigungen sowie die von mir bereits er-
wahnten Zuzahlungsregelungen aufnehmen.

Lassen Sie mich aber auch zum Thema Zuzahlun-
gen etwas sagen. Wer die hohe Qualitdt unseres Ge-
sundheitswesens, also den medizinischen und den
medizin-technischen Fortschritt, wer also das deut-
sche Gesundheitswesen als eines der besten in der
Welt auch in Zukunft fiir die Birgerinnen und Biirger
unseres Landes sichern will, der muf3 den Mut auf-
bringen zu sagen, daB dies ohne Zuzahlungen in be-
stimmten Bereichen - oder anders ausgedriickt: ohne
auf Dauer mehr Geld im System zu haben - nicht
moglich sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben dar-
iber hinaus die Moglichkeit eroffnet, Heilmittel,

Fahrtkosten, Kuren und Rehabilitationen, hdusliche
Krankenpflege sowie bestimmte Auslandsleistungen
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im Rahmen der Satzungsleistungen aufzunehmen,
die dann paritatisch getragen werden. Ausgenom-
men davon sind AnschluBrehabilitationen, Mitterku-
ren, Rettungstransporte und bestimmte Leistungen,
die im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft oder
im Rahmen von Sozialversicherungsabkommen
ubernommen werden.

Wir haben all diese MaBnahmen zur Erweiterung
des Gestaltungsrahmens der Krankenkassen in das
Gesetz aufgenommen, um den Krankenkassen zu-
sammen mit ihren Vertragspartnern die Moglichkeit
zu geben, die Versorgungsstrukturen und Leistun-
gen wirtschaftlicher, patientenorientierter und fiir die
einzelnen Regionen zielgenauer gestalten und anbie-
ten zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Ich sage mit Nachdruck: Wir haben den Gestal-
tungsrahmen nicht erweitert, um den Krankenkassen
ein Instrument zur Leistungsausgrenzung an die
Hand zu geben, und das noch zu Lasten der Behin-
derten und Kranken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —

Widerspruch bei der SPD und dem BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Wolfgang
Wodarg [SPD]: Glatt gelogen!)

Sollten die Kassen beabsichtigen, das Angebot des
Gesetzgebers zu mehr Gestaltungsmoglichkeiten
und zu mehr Verantwortung zu miBbrauchen, um Ri-
sikoselektion zu betreiben, werden wir zu anderen
Uberlegungen kommen. Ob es sich zum Beispiel um
hédusliche Krankenpflege, um den Heilmittelbereich
oder um Reha-MafBnahmen handelt: Eine Leistungs-
ausgrenzung wird es mit den Stimmen meiner Frak-
tion nicht geben.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Wolfgang Zoller [CDU/

CSUJ: Zustimmung bei der Opposition! —
Zurufe von der SPD)

— Ihr Verhalten in dieser Debatte ist im Grunde ge-
nommen schlimm. Aber wenn Sie unbedingt zur Er-
heiterung beitragen wollen, ist das in Ordnung.

Wir werden auf jeden Fall diesen Punkt — ob Sie
das glauben oder nicht; wir werden es beweisen —im
Laufe der parlamentarischen Beratungen und auch
am 4. Dezember bei der Anhoérung sorgfaltig im
Auge behalten. Darauf konnen Sie sich verlassen.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Klaus Kirschner [SPD)]: Das war wirklich
eine tolle Nummer!)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Das Wort hat der
Kollege Rudolf DreBler.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die heutige De-
batte zu den von der Koalition vorgelegten Neuord-
nungsgesetzen in der Krankenversicherung betrifft

keinen isolierten, auf die Gesundheitspolitik be-
schrankten Vorgang.

(Jurgen W. Mollemann [ED.P.J: Fein beob-
* achtet!)

Diese Gesetze sind, ebenso wie das vorangegangene
sogenannte Beitragsentlastungsgesetz, Bestandteil
einer durchaus langerfristig angelegten gesell-
schaftspolitischen Strategie.

(Jirgen W. Moéllemann [ED.P.]: Auch das ist
richtig!)

Diese Strategie richtet sich auf eine bewufite Unter-
hoéhlung unserer sozialstaatlichen Ordnung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jirgen W. Mojllemann
[ED.P]: Das ist falsch! Die Einleitung war
gut; der letzte Satz war schlecht! - Wolf-
gang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/CSUJ:
Das nimmt Ihnen kein Mensch mehr ab!)

Die Fundamente unseres Sozialstaates sollen un-
tergraben werden, und zwar so lange, bis er in sich
selbst zusammenstiirzt. Wer wollte bestreiten, da8
die soziale Krankenversicherung eines dieser Funda-
mente ist, auf denen der Sozialstaat ruht. Die Koali-
tion aus CDU/CSU und ED.P. taktiert dabei durchaus
trickreich, um die Offentlichkeit von ihrem eigentli-
chen strategischen Ziel abzulenken. Sie wirft Nebel-
kerzen und legt Leimruten aus.

(Jirgen W. Méllemann [FE.D.P.]: Was machen
wir?)

Um eine besonders wirksame Nebelkerze handelt es
sich bei den Begriffen und Titeln, mit denen die Ko-
alition ihre einzelnen Gesetzesoperationen belegt.

Im konkreten Fall der heute zur Beratung anste-
henden Gesetze soll deren Titel den Eindruck erwek-
ken, als sei es das Anliegen, die soziale Krankenver-
sicherung neu zu ordnen; ,Neuordnungsgesetz”
also. Uberliest man ganz einfach die Titel und kommt
direkt zu den Inhalten, so ist von Neuordnung keine
Spur zu entdecken. Hier wird nicht neu geordnet,
hier wird abgeschafft. Die Neuordnungsgesetze sind
tatsachlich Zerstérungsgesetze.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Fir die Koalition aus CDU/CSU und ED.P. ist ge-
sellschaftliche Solidaritit von untergeordneter Be-
deutung. Schlimmer noch: Sie ist stérend und soll
beiseite gerdumt werden. Allerdings kann dieses ei-
gentliche Ziel nicht offen angestrebt werden, weil
den Menschen trotz 14 Jahre Kohl-Politik das nicht
gleichgiiltig ist. Ablenkung ist daher angesagt. Zur
Ablenkung dienen dann jene Leimruten, die als kal-
kulierte politische Boshaftigkeit die Menschen in
Rage bringen.

(Jirgen W. Mollemann [ED.P]: Jetzt ist es
aber gut!)

Ein besonders prominentes Beispiel ist die mit dem
sogenannten Beitragsentlastungsgesetz vollzogene
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Abschaffung des 20-DM-Zuschusses zu den Brillen-
gestellen. Das ist fiir viele ein Argernis. Aber es ist
kein Punkt, iiber den sich gesellschaftliche Solidari-
tat definieren liefe.

Wahrend sich nun die Offentlichkeit iiber diese
Boshaftigkeit lang und breit erregt, rdumt die Koali-
tion hinter dem Vorhang der Erregung das ab, was
mit Solidaritat tatsdchlich in ursachlichem Zusam-
menhang steht, etwa durch Abschaffung des Zahner-
satzes als Leistung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung im gleichen Gesetz. Das war geschickt ge-
macht, denn es hat kaum einer gemerkt. Jugendliche
erhalten keinen Zahnersatz mehr, hieB es. Egal,
denkt da jeder, die brauchen eh keinen. Daf} die Re-
gelung aber festlegte, dal nach 1978 Geborene nie
mehr, das heifit, fiir den Rest ihres Lebens, Zahner-
satz erhalten werden, sollte dabei untergehen

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Wieso denn das?)

Auch daB die Gesellschaft irgendwann nur noch
aus nach 1978 Geborenen bestehen wird, die Zahn-
ersatzleistung dann also tatsdchlich véllig abge-
schafft sein wird, sollte iibersehen werden. Dafl man
den Jungen die Zahnersatzleistung wegnimmt, ih-
nen aber zugleich zumutet, ihn fiir die Alteren weiter
zu bezahlen, sollte ebenso nicht ganz klarwerden.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/

CSU]: Das ist solidarisch! - Gegenruf der

Abg. Monika Knoche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was? Das ist solidarisch?)

DaB damit der politische Zwang konstruiert wurde,
die Zahnersatzleistung aus Griinden der Belastungs-
gerechtigkeit iiber kurz oder lang auch den Alteren
wegnehmen zu kénnen, war zwar durchaus beab-
sichtigt; aber auch das sollte niemandem allzu klar-
werden.

Wahrend also die offentliche Meinung auf einen
Nebenkriegsschauplatz gelockt wurde, ist an ande-
rer Stelle zielgerichtet ein Stiick gesellschaftlicher
Solidaritat beseitigt worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die Seehofersche Politik des treuen Augenauf-
schlages ist tatsdchlich eine Politik der arglistigen
Tauschung.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Deshalb ist bei den heute zur Beratung anstehenden
Folgegesetzen miBtrauische Wachsamkeit erste Biir-
gerpflicht. Dieser Regierung darf man nicht mehr
trauen; sie fiithrt die Menschen hinters Licht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wenn man das erste und zweite sogenannte Neu-
ordnungsgesetz unter inhaltlichen Gesichtspunkten
bewertet und die SPD dabei zu einem negativen Ur-
teil kommt, mag mancher sagen: Na klar, das miissen
sie ja, sie sind ja Opposition. Ich werde mir das heute

verkneifen und statt dessen die Wertungen anfiihren,
die die gesamte deutsche Presse fast einheitlich die-
sen beiden Gesetzen zuteil werden lief3.

Auszuge: ,Kranke bestraft”, sagt die ,Neue Osna-
bricker Zeitung”; ,Besser reich und gesund”, kom-
mentiert die ,Berliner Zeitung”; ,Schleichende Ent-
solidarisierung”, sagt der ,Tagesspiegel”; ,Auf Ko-
sten der Kranken”, schreibt die ,taz”; ,Kranke sind
die Verlierer”, sagt die ,Frankfurter Rundschau*;
.Der Kranke zahlt”, erklart die ,Sachsische Zei-
tung”; ,Sagen am System"”, veroffentlicht die ,Zeit";
«Beitrage steigen”, sagt das ,Handelsblatt".

(Jurgen W. Moéllemann [F.D.P.]: Er ist jeden-
falls sehr belesen!)

So oder ahnlich geistert es seit Wochen durch die
Presselandschaft. Da bleibt eigentlich nur noch eine
Alternative: Entweder sind die deutschen Journali-
sten durchweg von Sinnen und haben die Gesetze
nicht gelesen, oder sie haben sie nicht nur gelesen,
sondern auch verstanden und ungeachtet aller Ne-
belkerzen und Leimruten der Koalition als Mach-
werk enttarnt. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr DreBler, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Loh-
mann?

Rudolf DreBler (SPD): Aber mit Vergniigen, mit
gréfitem Vergnigen.

Wolfgang Lohmann (Lidenscheid) (CDU/CSU):
Herr Kollege DreBler, Sie sprechen gerade von ,arg-
listiger Tauschung” und zitieren aus der Presse. Ich
habe gestern gelesen, dafl Sie unsere Gesetze unter
anderem so kritisieren: Es ,drohen den Versicherten
1997 hohere Beitrage und Zuzahlungen, die leicht
mehrere tausend Mark erreichen kénnten. *

Wenn ich jetzt unter ,mehrere tausend Mark"
2 000 DM verstehe — denn 1 000 DM waren ja nicht
mehrere tausend Mark — Kann es sein, daf} die argli-
stige Tauschung von Thnen versucht wird, indem Sie
so tun, als wiirden Versicherte mit 2 000 DM zur
Kasse gebeten, obwohl Sie doch genau wissen, daB}
es sich auf Grund der Uberforderungsklausel dann
schon um Versicherte handeln miifite, die deutlich
mehr als 100 000 DM verdienen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Rudolf DreBler (SPD): Herr Lohmann, Sie geben
mir Gelegenheit, Thren Fraktionskollegen, die sich
mit anderen politischen Schwerpunkten beschafti-
gen miissen, eine kleine Aufklarung iiber die Hinter-
list Thres Gesetzentwurfes zu geben. Ich komme
gleich noch einmal darauf zuriick.

(Jirgen W. Mbollemann [ED.P.):
beantworten!)

Frage

Frau Présidentin, ich gehe davon aus, daB die Zeit
gestoppt wird. Dann kann ich das namlich zweimal
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sagen, schon alleine deshalb, damit es in wacher Er-
innerung bleibt.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr DreSler, ent-
weder Sie beantworten jetzt die Frage, dann wird die
Zeit gestoppt; wenn Sie sie jetzt nicht beantworten,
dann wird auch die Zeit nicht gestoppt.

Rudolf DreBler (SPD): Aber natiirlich, ich beant-
worte die Frage.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Jetzt muB ich also wieder aufstehen!)

Die Hinterlist besteht in folgendem Zusammen-
hang und ergibt fir die Betroffenen unmégliche Be-
lastungszustande, die dem einzelnen aber nicht klar
sind.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Zur Sache!)

- Herr Thomae, ich muBl Thnen einmal eines sagen:
Wenn Sie hier ein Machwerk dieser Art vorlegen

(Zurufe von der CDU/CSU und der ED.P:
Frage beantworten!)

- Sie haben es mit vorgelegt — und einer von Ihnen
mich nach den Hintergriinden fragt, dann miissen
Sie ganz alleine mir tiberlassen, wie ich diese Frage
beantworte, damit es auch allen von Ihnen klar wird.
Sie bestimmen das nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [ED.P.]: Das ist Stimmungsmache!)

Die Regierung hat hier folgendes vorgelegt, und
die Koalitionsparteien tragen es: einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen einer notwendigen Bei-
tragserhéhung der Krankenkassen und dem sich dar-
aus zwanghaft ergebenden MuB fiir die Krankenkas-
sen, die Zuzahlungen zu erhéhen, und zwar nach ei-
nem einfachen Muster: Jede Beitragserh6éhung um
0,1 Prozent bewirkt automatisch eine Erhéhung der
Zuzahlung bei Arzneimitteln von 1 DM oder von
1 Prozent, falls die Zuzahlung in Prozenten errechnet
wird. Sie sollten sich vergegenwirtigen, welche Ko-
sten zusdtzlich allein beim Zahnersatz entstehen -
nicht, weil die Zahnéarzte raffgierig sind, sondern
weil es wirklich so teuer ist.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Das muB man festhalten!)

— Ja, nattirlich. Herr Lohmann, Sie miissen ofter Zei-
tung lesen, dann finden Sie solche Feststellungen
von mir 6fter und sind besser informiert.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Sollen wir
noch mehr von dem Unsinn héren?)

- Regen Sie sich ab. Ich weil}, daB das Thema fiir Sie
unangenehm ist. Heute morgen wird hier aber klar
Schiff geredet, damit das klar ist.

(Jirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Klar Schiff
geredet, wie geht das denn?)

Eine Beitragserhohung von 0,1 Prozent ergibt eine
Zuzahlungserhéhung von 1 DM. Wenn eine Kran-

kenkasse den Beitrag um 1,5 Prozent anheben muf -
es gibt eine Reihe von Krankenkassen, die das miis-
sen —, bedeutet das fiir den Patienten beim Kauf ei-
ner Arzneimittelpackung, bei dem heute eine Selbst-
beteiligung in Hohe von 4 DM zu zahlen ist, in Zu-
kunft eine Zuzahlung in Héhe von 19 DM. Was das
zusatzlich zu den hoheren Kosten des Zahnersatzes
und dem Aufschlag von 15 DM auf das Krankentage-
geld fir einen chronisch Kranken bedeutet, macht
deutlich: Das ist ein unmogliches Vorhaben, das Sie
hier planen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS - Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich muB Ihnen sagen: Sie sollten sich schamen, der
deutschen Offentlichkeit so etwas durch Tricks ver-
borgen zu halten. Wir werden fiir Aufklarung sorgen,
damit diese Machwerke klarwerden und jedermann
deutlich wird, was Sie im Gesundheitswesen anrich-
ten.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei

Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN - Widerspruch bei der CDU/CSU
und der ED.P.)

Die sogenannten Neuordnungsgesetze sind eine
schlimme sozialpolitische Entgleisung. Sie zerstéren
die soziale Krankenversicherung, belasten die Bei-
tragszahler, besonders aber die Kranken. Sie sind -
im Sinne des Wortes - fiir die Menschen untragbar.

Unter der wohlklingenden Uberschrift , Wir miis-
sen die Krankenversicherung fit machen fiir die Zu-
kunft" werden in Wahrheit deren soziale Grundlagen
zerstort. Wer die Vorschldge aus dem Hause Seehofer
aufmerksam priift, kennt das Ziel: Neuorientierung
unserer Krankenversicherung an den Grundlagen
der privaten Versicherungswirtschaft mit ihren typi-
schen Elementen: Beitragsriickgewéhr, Tarifdifferen-
zierung, Wahl- und Regelleistungen, um nur drei Bei-
spiele zu nennen. Mit Sozialstaat hat all das wenig zu
tun. Das bedeutet das Ende der sozialen Krankenver-
sicherung.

Schritt fiir Schritt soll in der Krankenversicherung
das solidarische Finanzierungselement zugunsten
einer risikoorientierten Finanzierung zuriickge-
drangt werden. Mehr Geld fir weniger Leistungen
oder - schlimmer noch - der Gesunde zahlt wenig,
der Kranke zahlt viel, so heiBit dabei das Ergebnis.

Ich bin mir sicher: Sind die solidarischen Aus-
gleichsmechanismen unserer Krankenversicherung
erst einmal zerstort, werden wir sie kaum je wieder
instand setzen kénnen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So etwas
koénnen Sie noch nicht einmal im Kindergar-
_ten erzahlen!)

DaB es dem eigenen Fortkommen abtraglich ist,
wenn sich Politik bei diesem schlimmen Manéver
selbst die Finger schmutzig macht, hat auch Herr
Seehofer erkannt. Er iuberldt das Geschaft daher
gerne der Selbstverwaltung - wohl wissend, daB sie
ein solches Geschéft gar nicht betreiben kann, es sei
denn um den Preis ihrer Selbstlahmung.
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. Vorfahrt fur die Selbstverwaltung” lautet sein
Motto.

(Wolfgang Lohmann [Liudenscheid] [CDU/
CSUJ: Das ist die richtige Losung!)

Die Selbstverwaltung braucht Gestaltungsfreiheit,
heifit es bei ihm weiter. Das sind Sprechblasen. Die
Wahrheit ist primitiver. Die Selbstverwaltung soll
Vorfahrt erhalten, weil der Verkehr im Gesundheits-
wesen morderischer geworden ist. Gestaltungsfrei-
heit erhalt sie doch nur dort und nur deshalb, wo und
weil ein Watschenmann gesucht wird, der vor den
Versicherten firr die sozialen Gemeinheiten einste-
hen soll. Die Regierung driickt sich vor ihrer politi-
schen Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Seehofer will sich vor seiner politischen Ver-
antwortung driicken, weil seine eigentlichen gesell-
schaftspolitischen Zielvorstellungen im dunkeln ge-
blieben sind. Es gibt aber noch mehr Merkwiirdig-
keiten, wenn man sich die neue Stufe der Reform-
uberlegungen anschaut. Das fangt mit der intellek-
tuellen Autorenschaft der Plane an. Ausweislich ei-
nes Tonbandmitschnitts einer Rundfunkstation auf
der Bundespressekonferenz, auf der der Bundesge-
sundheitsminister das neue Paket vorgestellt hat, hat
er dazu wortlich ausgefiihrt - ich zitiere —

Mein innigster Dank gilt dem Beitrag, den die
FD.P. in den letzten Monaten zur Humanisierung
meines eigenen Erwerbslebens geleistet hat in
der Weise, daB sie mir erfreulicherweise sowohl
das Denken als auch das Handeln abgenommen
hat

(Lachen bei der der SPD - Zuruf von der
SPD: Unglaublich!)

und wir nur noch die Dinge, die die F.D.P. entwik-
kelt hat, in der Koalition noch absegnen muBten.

Ich zitiere weiter:

Das war eine wunderschéne Zeit, und insofern
habe ich mit dem Ganzen auch nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD — sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Meine Damen und Herren — mit Verlaub, Herr See-
hofer, wenn das so ist, was wollen Sie dann eigent-
lich noch auf der Regierungsbank?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ein Minister als gehobener Notariatsangestellter
ist namlich eine Fehlbesetzung.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie sollten nach Hause gehen, wenn ohnehin Herr
Méllemann und seine ED.P.-Truppe das Sagen ha-
ben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ:
geht's nimmer!)

Billiger

Ganz abgesehen davon: Darauf, daB das neue Paket
die Handschrift der FD.P. tragt, waren wir von ganz
allein iiberhaupt nicht gekommen. DaB dieser Hilfs-
verein fir bestimmte Einkommenmilieus mit der so-
zialen Krankenversicherung nichts am Hut hat, ist ja
nicht neu. Neu ist nur, daB die FD.P. mittlerweile das
Kommando im Hause Seehofer iibernommen hat, der
ja auch noch - koalitionspikanterweise — stellvertre-
tender CSU-Vorsitzender ist.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Was ist daran
auszusetzen?)

Vor wenigen Monaten sah das alles noch ganz an-
ders aus, wenn es um die Lieblingsprojekte der
ED.P, wie etwa die Selbstbeteiligung, ging. Origi-
nalton Seehofer vor dem Deutschen Arztetag in Stutt-
gart:

Ich halte die Selbstbeteiligung der Versicherten
fir ausgereizt; Selbstbeteiligung hat keine Steue-
rungswirkung, sondern ist reine Einnahmebe-
schaffung. Wenn jemand Einnahmen beschaffen
will, ist es zutiefst unsozial, daB er die Kranken
und chronisch Kranken belastet. Ich bin der Mei-
nung, dann beteiligen wir die gesamte Bevélke-
rung, alle Versicherten daran.

Da sage ich: Richtig, meine Damen und Herren!
Warum ziehen Sie aber nicht die Konsequenz daraus,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die chronisch
Kranken werden doch entlastet!)

sondern handeln mit den sogenannten Neuord-
nungsgesetzen wider lhre richtige Erkenntnis und
erhéhen das Selbstbeteiligungsvolumen massiv um
fast 40 Prozent, Herr Seehofer,

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Bei den chro-
nisch Kranken halbiert es sich doch!)

namlich von derzeit 13,3 Milliarden DM um 5,7 auf
19 Milliarden DM?

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

Rund 125 Milliarden DM bringen die Versicherten
derzeit an Beitrdgen auf. Da setzt Herr Seehofer noch
einmal 19 Milliarden als Zusatzsteuer ausschlieBlich
fur Kranke — genannt Selbstbeteiligung - drauf. Ich
nenne das jedenfalls skandalés! Wenn Sie sich iiber
dieses Gesetz freuen, ist das Ihr Problem!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Und ich frage, Herr Seehofer, wie ist das mit fol-
gendem Zitat aus IThrer Stuttgarter Arztetagsrede:

Wir kénnen doch nicht seit Monaten in der Bun-
desrepublik eine Diskussion dariiber fiithren, da8
die Steuern und Abgaben fiir die Bevélkerung zu
hoch sind, daB sie zuriickgefithrt werden miissen,
nicht nur aus Griinden des Wirtschaftsstandortes
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Deutschland, und anschlieBend die Abgaben fir
chronisch Kranke erhéhen.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Wir haben sie

zuriickgefiihrt! - Wolfgang Zoéller [CDU/

CSU]J: Sie haben das ja nicht einmal gele-
sen!)

Eine solche Politik werde ich
— Seehofer -

nicht mittragen, obwohl ich weif}, daB viele Ord-
nungspolitiker nach wie vor der Meinung sind,
daB eine Selbstbeteiligung gewissermaBen das
Wundermittel zur Sanierung der gesamten Kran-
kenversicherung sei.

Gilt das nicht mehr? frage ich. Warum tun Sie
heute das Gegenteil?

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben nicht!)

Wollen Sie die politische Schizophrenie zum neuen
Grundsatz fiir Regierungspolitik machen, oder wie
sehe ich das?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

DaB Sie sich uber diese Zitate aufregen, das kann ich
nicht nur verstehen, das ist auch von mir beabsich-
tigt, damit Thnen mal klar wird, woriiber Sie hier
heute abzustimmen haben. Offensichtlich haben Sie
das alles gar nicht gelesen!

(Widerspruch bei der CDU/CSU - Editha
Limbach [CDU/CSU]: Sie haben es offenbar
nicht gelsen, Herr DreBler!)

Was ist denn auf einmal geschehen, frage ich, dafl
das, was gestern wahr ist, heute nicht mehr wahr
sein soll? Ich will es Ihnen sagen, meine Damen und
Herren. Es geht Herrn Seehofer gar nicht um das Ge-
sundheitswesen. Das ist ihm mittlerweile vollig
gleichgiiltig. Es geht ihm nur noch um Machterhalt.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Ihre eigenen
Leute, die das gelesen haben, verstehen ja
Ihre Ausfiihrungen nicht mehr!)

Und wenn dabei politische Grundsatze hinderlich
sind, was soll's, weg mit ihnen, heifit dann seine Pa-
role.

Am 30. Juli konnten wir in der ,Welt am Sonntag”
lesen —ich zitiere —

Ich kenne keine konkreten Pline der FDP. Ich
hére nur von den Vorstellungen, da mehr Eigen-
beteiligung der Patienten oder Differenzierungen
nach Regel- und Wabhlleistungen der Kassen
Schwerpunkte der FDP sein kénnten. Aber das ist
der falsche Ansatz.

Wenn man die heutigen Gesetzesvorlagen sieht,
dann hat Herr Seehofer die politischen Pldne der
ED.P. ganz schnell kennengelernt, und den eigent-
lich falschen Ansatz hat er ganz schnell zum ver-
meintlich richtigen ummanipuliert. Die zukiinftig ge-
plante Verkniipfung von notwendigen Beitragssatz-
erhéhungen mit der Erhohung der Selbstbeteili-

gung - ich habe in der Antwort auf die Zwischen-
frage soeben darauf hingewiesen — ist nicht nur eine
sozialpolitische Bankrotterklarung, sie ist auch syste-
matisch fiir ein solidarisch finanziertes Versiche-
rungswesen von bemerkenswerter intellekteller
Qualitéat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Es scheint offensichtlich Leute zu geben, die leben
in der Vorstellung, es wére die Lieblingsiibung der
Krankenkassen, zur Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit die Beitragssatze zu erhéhen; deshalb miisse
man da politische Bremsen - und funktionierten sie
noch so infam - einbauen.

Die Stammkundschaft der gesetzlichen Kranken-
kassen — das sind ja bekanntlich die Mitglieder der
ED .P-Bundestagsfraktion; die sind hochstwahr-
scheinlich alle in der Gartnerkrankenkasse wegen
der Pflege der Landschaft — hat bei der Entdeckung
einer solchen Idee iibersehen, daB es Gesetzesvor-
schriften gibt, nach denen sich jede einzelne Kran-
kenkasse zu richten hat. Sie hat ndmlich von Geset-
zes wegen einen ausgeglichenen Haushalt vorzule-
gen. Die gesetzliche Verpflichtung zwingt die Kasse
zu Beitragssatzerhohungen, wenn mit den erwarte-
ten Einnahmen die zu erwartenden Ausgaben nicht
zu bedienen sein werden. Herr Méllemann, das ge-
schieht nicht aus Jux und Tollerei wie Herr Seehofer
seit geraumer Zeit der Offentlichkeit einzureden ver-
sucht, sondern ist die gesetzliche Pflicht der deut-
schen Krankenkassen. An dieser Pflicht kénnen Sie
nicht herummanipulieren, und Sie kénnen nicht die
Krankenkassen fiir einen Zustand verantwortlich ma-
chen, den die Politik diesen Krankenkassen aufge-
birdet hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Man stelle sich die Lage vor, wie die sogenannten
Neuordnungsgesetze sie herbeifithren werden: Einer
Krankenkasse durch Gesetz die Beitragssatzerho-
hung vorschreiben, dann den Mitgliedern der Kasse
fur diesen Fall eine sofortige Kiindigungsmdéglichkeit
eintrdumen, dann die Kasse durch eine parallele
Zwangserh6hung der Selbstbeteiligung dazu brin-
gen, die Mitglieder gleichsam indirekt auch noch
hinauszuwerfen, und dann noch behaupten, das
Ganze sei wettbewerbsférdernd. Das nenne ich
schlicht pervers.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man stelle sich vor, diese Regierung hatte in den
vergangenen 14 Jahren ihre Steuerpolitik mit sol-
chen Mechanismen versehen, etwa nach der Regel:
Jede Steuererh6hung - davon gibt es ja etliche -
wird mit einem sofort wirksamen Kiindigungsrecht
fiir die deutsche Staatsbiirgerschaft verkniipft. Die
Bundesrepublik wéare vor zehn Jahren mangels
Staatsbiirgern geschlossen worden, denn wir alle wa-
ren Luxemburger oder Liechtensteiner geworden.

Man mubB sich wirklich einmal die Miihe machen,
praktisch nachzuvollziehen, zu was die beiden vor-

(€

(D)



{B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 139. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. November 1996

12507

Rudolf DreSfiler

liegenden Gesetze fiihren werden. Die Krankenkas-
sen werden am Ende des Jahres ein Defizit von
14 Milliarden DM vor sich herschieben. Dazu kommt
eine gesetzlich erzwungene Beitragssatzabsenkung
von 0,4 Prozent, die noch nicht einmal anndhernd
durch die erste Tranche der Seehoferschen Gesetzes-
grobheiten ausgeglichen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der will Spitzen-
politiker sein!)

Um zu verhindern, daB diese Defizite ins Uferlose
steigen, werden die Krankenkassen gezwungen
sein, massive Beitragssatzerh6hungen vorzuneh-
men, und zwar Beitragssatzerhohungen, die nicht
auf den Risikostrukturausgleich zuriickzufiithren
sind. Insofern ist die am Mittwoch im Ausschuf} fir
Gesundheit von der Koalition fir diesen Sonderfall
vollzogene Teilkorrektur weile Salbe.

Diese Beitragssatzerh6hungen werden flichendek-
kend sein: von der AOK Bayern bis zum Betriebs-
krankenkassensystem in Berlin. Ich habe Thnen so-
eben die Zahlen im einzelnen genannt und die Be-
trage, die von den Leuten aufzubringen sind. Ich will
sie aber sicherheitshalber wiederholen, damit wir es
festhalten: Die tdgliche Zuzahlung der Patienten im
Falle der Berliner Krankenkassen — 1,5 Prozent Bei-
tragserhohung stehen an - steigt von 12 DM Kran-
kenhaustagegeld auf 27 DM; die Zuzahlung von
Fahrtkosten steigt von 20 DM auf 35 DM, diejenige
bei Heilmitteln, soweit es die lUberhaupt noch auf
Kassenrezept gibt, von 10 Prozent auf 25 Prozent der
Kosten, die bei Miitterkuren von 12 DM auf 27 DM
pro Tag;

(Zuruf von der CDU/CSU: Die sind ausge-
nommen!)

bei stationdrer Rehabilitation steigt sie von 25 auf
40 DM und bei Arzneimitteln von 4 auf 19 DM, von 6
auf 21 DM und von 8 auf 23 DM.

(Widerspruch bei der CDU/CSU - Dr. Dieter
Thomae [ED.P.]: Wie war das mit den Har-
tefallen, Herr Drefiler? Sie ligen bewuBt!)

Mit Verlaub, meine Damen und Herren, wenn das
nicht unparlamentarisch wére, wirde ich die Damen
und Herren der Koalition jetzt fragen: Haben Sie ei-
gentlich einen an der Waffel?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Aber da das unparlamentarisch ist, beschranke ich
mich auf die Feststellung: Wer eine derartige Ge-
sundheitspolitik betreibt, dem gehort der politische
Fuhrerschein entzogen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS - Jirgen W. Mbollemann
[ED.P.J: Sie brauchen sich nicht weiter zu
beschranken!)

Ich hére schon die Einrede: Typisch SPD, die neh-
men wieder Extrembeispiele. Abgesehen davon, da3
das fir die Versicherten der Betriebskrankenkassen
in Berlin ein reichlich schwacher Trost wére, entspra-

che diese Einrede nicht den Tatsachen. Angesichts
der aufgelaufenen Defizite werden die Beitragssatz-
erhohungen um 1 Prozentpunkt flachendeckend
sein.

(Zuruf von der SPD: Das sind Waffelbak-
ker!)

Die Koalition will die Streichung von Leistungen
auf wichtigsten gesundheitspolitischen Feldern
durch die Selbstverwaltung der Krankenkassen er-
zwingen. Denn wenn sie das nicht wollte, warum hat
sie dann erst die gesetzliche Moglichkeit dazu ge-
schaffen? Das, was hier heute morgen von der Kolle-
gin gesagt wurde,

(Editha Limbach [CDU/CSU|: War gut!)

widerspricht dem Gesetzestext. Der Gesetzestext be-
sagt eindeutig, daBl diese Leistungen von der Selbst-
verwaltung ausgegrenzt werden sollen, und zwar in
einer Héhe von 16 Milliarden DM.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr DreBler, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Loh-
mann?

Rudolf DreBler (SPD): Nein, jetzt nicht mehr, Frau
Préasidentin. Jetzt wird sich Herr Lohmann anhéren,
was das bedeutet.

Damit klar ist, was unter anderem auf der Streich-
liste steht, erwdhne ich: hdusliche Krankenpflege,
Volumen: 3,3 Milliarden DM; Fahrtkosten, Volumen:
1 Milliarde DM; Kuren und Rehabilitation, Volumen:
5,1 Milliarden DM; Heilmittel, physikalische Thera-
pie, Krankengymnastik, Sprachtherapie nach
Schlaganfall oder bei stotternden Kindern, Volumen:
5,4 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, ich muf Thnen sagen:

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: ,Ich habe gelo-
gen"!)

Es ist zynische Politik, was Sie hier machen.

Die SPD-Bundestagsfraktion macht sich gemein-
sam mit den Gewerkschaften, den Verbdnden des
Sozial- und Gesundheitswesens, den Krankenkas-
sen, aber auch gemeinsam mit Millionen sozial ver-
antwortlich fiihlenden Menschen in unserem Land
zum Sprecher der vielen, die von diesen MaBnahmen
betroffen sind. Ich sage Ihnen, auch wenn Sie hier
heute morgen dies alles nicht wahrhaben wollen:
Denken Sie dariber nach! Ich sage in Richtung von
CDU/CSU und ED.P.: Kommen Sie heute morgen
endlich noch zur Vernunft; ziehen Sie diese unan-
standigen Gesetze zurick!

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat die
Kollegin Monika Knoche.

(C)

(D)



(A)

(B)

12508

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 139. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. November 1996

Monika Knoche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Herren und
Damen! Es ist an der Zeit, klar einzuordnen, was un-
ter dieser Regierung mit dem Gesundheitswesen ge-
schieht. Wir Griine betrachten den irrational anmu-
tenden Aktionismus, das 6ffentliche Jagen und Ab-
strafen immer neuer Schuldiger mit groBem Ernst.
Dieses Gesetzesgefuchtel, das sich zu einer neuen
politischen Plage fiir 70 Millionen Versicherte aus-
wachst, verkaufen Sie auch noch als unausweichli-
che SparmaBnahme.

Wer den Fehler macht, sich auf die falschen Ko-
stenargumente einzulassen, lauft Gefahr, sich an
dem Paradigmenwechsel zu beteiligen. Im Kern zielt
die Regierung gegen einen zivilisatorischen Kon-
sens, die solidarische Gesundheitsversorgung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Die Sicherheit der einzelnen Menschen, im Fall von
Krankheit gleichgestellt zu sein,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Ist gewahr-
leistet!)

ist Voraussetzung dafiir, daB die Menschen iiber-
haupt Eigenverantwortung tragen kénnen. Schliefi-
lich ist Gesundheitsversorgung kein Konsumgut, auf
das man verzichten konnte. Sie ist auch kein Objekt,
das man voll oder teilweise versichern kann.

Meine Herren und Damen, haben Sie aus dem
Munde des Gesundheitsministers je erfahren, was
sein gesundheitspolitisches Credo ist, von welchem
Krankheitsverstindnis er geleitet wird? Wissen diese
Herren und Damen noch, was Kranksein fiir die exi-
stentielle, soziale und psychische Identitat bedeutet?
WeiB der Minister nicht, wie unschéatzbar hoch das
Recht auf umfassende gleiche Versorgung zu werten
ist? MuB nicht unzweifelhaft gelten, daB Arztinnen
und Arzte das Notwendige und nicht nur noch das
Versicherte verordnen konnen?

Es ist schlichtweg nicht zu verstehen, warum unser
leistungsfahiges und soziales Gesundheitswesen als
ein herausragender Standortfaktor nicht verteidigt
wird. Ist nicht bekannt, wie viele hochqualifizierte
Arbeitsplédtze es sichert und schaffen kann? Wei
man in der Regierung nicht mehr, daB es, weil es soli-
darisch finanziert ist, ein kostengiinstiges ist, um das
wir weltweit beneidet werden?

Dariiber muBl gesprochen werden, wenn von Refor-
men die Rede ist. Das Gesundheitswesen rein fiskali-
schen Bewertungen zu unterwerfen, seinen kulturel-
len Wert nicht zu erkennen und es obendrein nach
okonomisch falschen Parametern zu bemessen, das
ist angesichts der Folgen, die diese Kiirzungsexzesse
nach sich ziehen, vermessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Es ist an der Zeit, zu sagen, daBl die Antwort auf die
Frage, welches Gesundheitswesen wir in Zukunft ha-
ben werden, zugleich eine darauf ist, ob es auf einem
birgerrechtlichen Selbstverstindnis grindet. Denn

+~Gesundheitsreform” kann nur ein emanzipatori-
sches Projekt sein. Deshalb muB sie von den Versi-
cherten und von den Kranken her gedacht und fir
sie gemacht werden.

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS])

Die Regierung ist dabei, ein intaktes Gesundheits-
system zu ruinieren. Die Dramatik liegt nicht in der
aktuellen Finanzierungskrise. Die 148t sich mit etwas
Mut gegeniiber der Pharmalobby, mit gerechter Wut
gegeniiber marktradikalen Arbeitgebern und mit
systemimmanenten Reformen beheben. Das ist keine
Frage. Die Dramatik liegt darin, dal die Regierung
die Einnahmekrise dazu miBlbraucht, einen System-
bruch einzuleiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Es ist ein Bruch mit der Basis der halftigen Arbeit-
geberfinanzierung der Kassenausgaben. Es ist ein
Zuriickschrauben historischer Errungenschaften der
Gesundheitsbewegung und ein Verdrangen des
emanzipatorischen Gesundheitsbegriffs selber. Fur
diesen Schritt hat diese Regierung keine demokrati-
sche Legitimation. Die Tatsache, da8 Sie die Kanzler-
mehrheit haben, bedeutet nicht, da Sie auch einen
Auftrag der Wahlerinnen und Wahler haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
PDS - Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wenn Sie. auf Geheil der FD.P. das ganze System
verandern, dann heiit das doch, daB Sie selber keine
Wertebindungen mehr haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
PDS - Widerspruch bei der CDU/CSU)

Nirgendwo, weder in der wissenschaftlichen Fach-
welt noch bei den Kassen und den Arztinnen und
Arzten, nicht in den Landern und nicht in der Breite
des Parlamentes haben Sie dafir eine Mehrheit. Was
Sie haben, ist lediglich die E.D.P.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von der
FED.P.: Ha! Ha!)

Sie gehen am Bundesrat vorbei. Das mag Ihnen ein
machtpolitisches Gefiihl der Starke verleihen. Aber
Grofe hat es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
PDS)

Zu den aktuellen Defiziten: Es gibt keine Kosten-
explosion. Thnen geht es auch nicht um sinnvolles
Sparen. Es ist nun einmal wahr, daB nicht die Ausga-
ben unverhaltnismaBig gestiegen sind, sondern die
Lohnquote gesunken ist. ‘

(Wolfgang Lohmann [Ludenscheid] [CDU/

CSU]J: Das ist doch nicht wahr! Es gibt nach

wie vor keinen Rickgang auf der Einnah-
meseite!)

Es gibt ein Einnahmeproblem, weil es Massenar-
beitslosigkeit gibt. Und trotzdem konnten die Kassen
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gesund sein, wenn Sie unsere Strukturreformen um-
setzten.

Ein Vorschlag ist, die Pflichtversicherungsgrenze
anzuheben. Das entspricht einem Einnahmezuwachs
von zirka 10 Milliarden DM, und es wdre gerecht.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Die neue Discokultur, wie Sie es nen-
nen!)

Ein anderer ist, die gesetzesbedingten Minderein-
nahmen von 5 Milliarden DM aus Renten- und Ar-
beitslosenversicherung steuerzufinanzieren. Und Sie
miBten die unmaBigen Pharmainteressen zurtick-
weisen, deren Verfolgung Sie bekanntermaflen 3 bis
5 Milliarden DM im Jahr kostet.

Es gibt keine Not, aber die Notwendigkeit, die In-
effizienzen im System zu beseitigen. Die liegen in
der fehlenden Verzahnung des ambulanten und sta-
tiondren Sektors. Das umgehen Sie véllig. Seridse
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beziffern
das Einsparpotential auf nahezu 20 Milliarden DM
im Jahr, Und Thnen fallt nichts anderes ein, als zu Lei-
stungskiirzungen fir Kranke zu greifen. Das ist ein-
fach unglaublich.

Wer aber das System verdndern will, mul nachwei-
sen, daB es nicht reformierbar ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es wird ja refor-
miert!)

Diesen Nachweis konnen Sie nicht erbringen. Des-
halb operieren Sie mit 6konomisch unlauteren Zah-
lenrelationen, sprechen von einer Ausgabendyna-
mik, die es so nicht gibt, und hoffen, daB Thnen in der
Offentlichkeit Thre immer falschen Krisendiagnosen
irgendwann abgenommen werden. Die Offentlich-
keit weil aber, daB da etwas Grundsatzliches nicht
stimmt. Sie spiirt: Wenn Krankheit finanziell bestraft
wird, ist etwas mit der Verteilungsgerechtigkeit
nicht in Ordnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Es ist niemand anderes als die Regierung selber,
die Stimmung gegen das Solidarprinzip macht. Sie
spaltet Gesunde und Kranke, sie zwingt die Kassen
dazu, nicht mehr im gesundheitlichen Interesse der
Versicherten zu handeln. Die Regierung ist verant-
wortlich, wahnt sich aber bei den weiteren Diskussio-
nen fein raus.

Es wird eine neue Diskriminierung kommen, vor
der sich insbesondere Armere nicht schiitzen koén-
nen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Die zahlen

iiberhaupt nichts zu, die Armeren! - Sieg-

fried Hornung [CDU/CSU]: Ja, genau das
Gegentell ist richtig!)

Nichts ist fiir Kranke demiitigender, als zu erfahren,
daB sie, weil sie nicht voll leistungsfdhig sind, mehr
zahlen miissen oder als Kostenlast erlebt werden.
Eine solche Entwicklung zieht eine Entzivilisierung
des Verstdndnisses von Krankheit und des Umgangs
mit Kranken nach sich. Ohne diesen Blick auf das

Ganze wiére auch die scharfste Kritik an diesen bei-
den Gesetzentwirfen verkiirzt, weil sich alles andert
und nichts bleibt, wie es ist, nicht die Kassenleistun-
gen, nicht die Kassenlandschaft, selbst das Arzt-Pa-
tient-Verhdltnis nicht.

Zum 1. NOG: Mit der Verkniipfung von Beitrags-
satz und Zuzahlung zahlen ausschlielich Kranke ne-
ben den Beitrdgen unbegrenzte Strafbeitrdge in
Form von héheren Arzneimittel- und Krankenhaus-
kosten. Man stelle sich vor, in einer Apotheke mii83-
ten von zwei Patientinnen je nach Kasse fiir ein und
dasselbe Medikament die eine 4 DM und die andere
10 DM zuzahlen, und das nur, weil beispielsweise
eine neue Entlassungswelle die Versicherten einer
Kasse heimgesucht hat oder die Rationalisierungsre-
serven der Kassen erschopft sind.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Die kénnen
doch die Kasse wechseln!)

Sie zahlen hohere Beitrdge und héhere Selbstbeteili-
gung. Fir die Kassen heiBt das, daB tiber Hartefallre-
gelungen von Zuzahlung befreite &rmere Versicherte
zu einem zusatzlichen Kostenfaktor werden. Was
nitzt denn dann den Versicherten das Kiindigungs-
recht? Wie attraktiv sind Sozialkassen dann noch fiir
gutverdienende, freiwillig Versicherte?

(Klaus Kirschner [SPD]: Sehr wahr!)

Sie konnen doch gleich in die Privatkassen abwan-
dern.

(Zuruf von der SPD: Das wollen die doch!)
Das ist es, was Solidaritat zerstort.

(Klaus Kirschner [SPD]: Ein Programm fir
Privatversicherte!)

Es ist eine Abwartsspirale, die alle GKVen erfaft
und sie zu Leistungsausgrenzungen zwingt. Auf die
Suche nach kostengiinstigen Kassen geschickt, wird
es fir die Versicherten iiberall nur eines geben: ho-
here Beitrdge, héhere Zuzahlungen und immer weni-
ger Leistungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Meine Herren und Damen, es bereitet uns Griinen
iuberhaupt keine Genugtuung, uns in all unseren
Prognosen iiber die systematische Einfithrung der
Zweiklassenmedizin bestatigt zu sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So etwas Dum-
mes!)

Frithzeitig und eindringlich haben wir davor ge-
warnt, daB der Wettbewerb, dafl Gesundheit auf dem
Markt als Totengraber des einheitlichen Leistungs-
katalogs fungiert, dal die schleichende Amerikani-
sierung teuer wird und daB Wabhlfreiheit zu Ungleich-
heit degeneriert. Natiirlich haben Sie all unsere
Reformvorschléage ignoriert, aber grofe gesellschaft-
liche Gruppen fordern sie.

Noch etwas zum 2. NOG: Was bedeutet es? Durch
die Einfilhrung von Kostenerstattung, Beitragsriick-
gewdhr und Selbstbehalt zahlen kiinftig Kranke Ge-
sunde aus. Die Garantie des ungeteilten Sachlei-
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stungsprinzips ist passé. Die Finanzierungsbasis der
Solidarkassen wird zusatzlich geschmalert. Es wird
ein Kassensterben geben und der Monopolisierung
Vorschub geleistet. Es wird ein ganzheitliches vor-
bildliches Versorgungswesen nur noch fiir die geben,
die es sich leisten konnen. Die nunmehr als Sat-
zungsleistung deklarierten Heilmittel und héausliche
Krankenpflege werden auf Dauer ein ruindses Lu-
xusangebot fiir jene Kassen werden, die um die soge-
nannten schlechten Risiken werben.

(Woligang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUJ: Eine bewuBte Falschmeldung!)

So heiBen dann Kinder mit Behinderungen, Parkin-
son-Erkrankte, Rheumatikerinnen und andere. So-
ziale Kassen gehen im Konkurrenzkampf unter.
Diese Art der Selbstverstiimmelung als Akt der Kas-
senselbstverwaltung zu erzwingen ist einer humani-
stischen Gesundheitspolitik nicht wiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

bei der SPD und der PDS - Wolfgang Loh-

mann [Lidenscheid] [CDU/CSU]: Noch
schlimmer als Herr DreBler!)

Es soll aber die historische Einordnung nicht ver-
gessen werden. Die Solidarkassen haben sich auf
der Basis der hélftigen Finanzierung durch die Ar-
beitgeber als die 6konomisch und sozial iberlegen-
ste und stabilste Gesundheitssicherung erwiesen. Sie
sind, weil sie weitgehend frei von steuer- und haus-
haltspolitischen Einfliissen der Regierungen geblie-
ben sind und weil sie den Versicherten gehoren,
auch immer sozialen Zielen verpflichtet geblieben.
Alle Versicherten konnten an den medizinischen,
psycho-sozialen und ganzheitlichen Entwicklungen
und einer umfassenden Gesundheitsversorgung teil-
haben. Sie wollen das auch heute noch. Es sind die
Kassen, meine Herren von der CDU, die sagen: Es ist
eine gefdhrliche Form, uUber Gestaltungsleistungen
Risikoselektion zu betreiben.

(Dr. Dieter Thomae [ED.P.]: Frau Knoche,
wo ist denn Ihr Konzept?)

Die Kassen sagen: Es hilft nicht, zu beteuern, daB
man das nicht will. Fakt ist, daB} es so wird.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Es wird so nicht!)

Es wird eine gesellschaftliche Brisanz entfacht, die
ohne Vergleich ist.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUJ: Die wird von Ihnen geschiirt, Frau
Knoche! Das ist wahr!)

Damit kein Irrtum bleibt: Bundesminister Seehofer
weiB ganz genau, wohin er das Gesundheitswesen
treibt.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Fithrt!)

Vorgestern stellte er sich erneut an die Spitze aller
Kirzungskommissare. Ob er seine Untaten

(Jurgen W. Mollemann [ED.P.]: ,Untaten”!
Das ist eine Diktion hier!)

an anderen Orten damit relativieren will, sei dahin-
gestellt. Er streicht freiwillig seinen minimalen dispo-
niblen Haushaltsteil um sage und schreibe 60 Pro-
zent. Das heiit, Modellprojekte fiir Psychiatrie, pra-
ventive Drogenpolitik, Aidspravention und vieles
mehr, viele wissenschaftlich begleitete Selbsthilfe-
projekte, stehen vor dem Aus.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Sie sind der Meinung, es darf nir-
gendwo gespart werden!)

Den Kassen hat er Pravention und Gesundheitsfor-
derung bereits gestrichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist auch wieder
falsch, was Sie sagen!)

Mit Gesundheitsforderung hat das alles nichts mehr
zu tun. Der Minister hat Gesundheitspolitik schlicht-
weg satt.

(Zuruf von der CSU/CSU: DaB er Sie satt
hat, kann man verstehen!)

Als Fachminister ist er gescheitert. Sein Machtstre-
ben ist aber unbegrenzt. Er hat keine Skrupel, die In-
teressen der Gesunden und der Kranken zu verraten.

D;nke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS}

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Kollege Jirgen W. Mollemann.

Jiirgen W. Méllemann (F.D.P): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Sachverstdndigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Lage
legt heute sein Gutachten fiir 1996/1997 vor. Er wird
dabei dem Vernehmen nach darlegen, da wir nach
seiner Einschatzung im kommenden Jahr ein Wachs-
tum von 2,5 Prozent haben werden, aber gleichzeitig
eine steigende Arbeitslosigkeit. Die Zahl der offiziell
arbeitslos Gemeldeten wird nach seiner Prognose im
nachsten Jahr die 4-Millionen-Grenze tiberschreiten.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Wer ist denn
an der Regierung?)

Das heif}t, sie wird in Wahrheit natiirlich deutlich hé-
her liegen, wenn man diejenigen hinzurechnet, die
in Umschulung, Weiterbildung, AB-Mafinahmen
oder Vorruhestand sind.

Vor diesem Hintergrund unterhalten wir uns in die-
sen Wochen bei verschiedensten Tagesordnungs-
punkten dieses Parlaments liber die Kernfrage, wie
es uns gelingen kann, zu verhindern, dafl noch mehr
Menschen ihren Arbeitsplatz verlieren, und dafir zu
sorgen, daBl von den vier Millionen oder - wenn wir
die vorhin Genannten hinzurechnen — mehr als funf
Millionen Menschen moglichst viele wieder die
Chance bekommen, einen Arbeitsplatz zu erhalten.

(Zuruf von der SPD: Das wollen Sie doch
gar nicht! - Gegenrufe von der CDU/CSU:
Eine Gemeinheit! — Eine Unverschamtheit!)
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— Ich will Thnen jetzt einmal etwas sagen, verehrter
Kollege. Ich hiabe mir angehort, wie Sie heute, vor Er-
regung und Empérung triefend, Begriffe wie ,unan-
standig”,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Zuruf von der

SPD: Richtig! - Wolfgang Zoéller [CDU/
CSU]: ,Pervers”!)

«pervers”, ,Untaten” und dhnliches verwendet ha-
ben. Es ist nicht in Ordnung, wenn Sie unser Ringen
um den besten Weg zur Bekampfung der Arbeitslo-
sigkeit damit verderben,

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und der
CDU/CSU)

daB Sie sagen: Da sitzt der Anstand, dort die Unan-
stdndigkeit. Sie zerstoren damit ein vernunftiges Be-
ratungsklima.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir kénnen uns in der Sache wirklich streiten und
einen Wettbewerb um die besten Konzepte austra-
gen. Aber wenn Sie unsere Konzepte als ,Unan-
standigkeit”, ,Perversitit” und ,Untaten” benoten,

(Zurufe von der SPD: Jawohl! - Das ist
unsere Aufgabel!)

dann muB ich Thnen sagen: Damit kann man einen
verniinftigen Dialog nicht mehr fithren. Ich bitte Sie
herzlich: Lassen Sie das!

(Widerspruch bei der SPD)

Herr DreBler, an Ihre Adresse und auch an die Ih-
res Nachbarn eine ganz spezielle Bemerkung: Sie ha-
ben vorhin die ED.P. als ,Hilfsverein" zur Bedienung
bestimmter Einkommensschichten diskreditiert.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS - Zuruf von der
SPD: Genauso ist es!)

Ihr Nachbar Scharping hat nichts dabei gefunden,
sich durch diesen von Ihnen so genannten — was mit
Beifall bedacht wurde - ,Hilfsverein” zum Minister-
prasidenten wahlen zu lassen. Ich finde es unanstan-
dig, daB Sie bei Bedarf Parteien diskreditieren, bei
denen Sie anderntags einkommen, damit Sie eine
Mehrheit bekommen konnen. Sparen Sie sich solche
Bemerkungen!

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zuruf des Abg. Rudolf Scharping [SPD])

— Herr Kollege Scharping, Sie wissen ganz genau,
daBl Herr DreBler mit dieser Bemerkung Mist gebaut
hat, und Sie sollten ihm das sagen.

(Heiterkeit bei der ED.P. und der CDU/CSU
— Lachen bei der SPD - Zuruf von der SPD:
Sie waren auch schon besser!)

Zurick zum Ausgangspunkt. Wir stellen uns die
Frage, wie wir eine der Ursachen fir die steigende
Arbeitslosigkeit ~ das sind nach dem Urteil aller
Sachverstdndigen und aller Institute die im interna-
tionalen Vergleich zu hohen Lohnkosten und Lohn-

nebenkosten — eingrenzen kénnen. Darum geht es
hier.

Wir kénnen die Lohnzusatzkosten nicht begren-
zen, wenn wir nicht ganz konkret die obligatorischen
Beitrdge zu den vier sozialen Sicherungssystemen
begrenzen. Anders ist es nicht zu machen. Wir miis-
sen also versuchen, eine unbegrenzte Beitragsexplo-
sion in der Arbeitslosenversicherung, Rentenversi-
cherung, Krankenversicherung und Pflegeversiche-
rung zu vermeiden. Dariber reden wir hier. Die
Frage ist: Wie kann man verhindern, daBl — so wie
jetzt — die Beitrdge zur Rentenversicherung auf
Grund der demographischen Entwicklung erneut
steigen und daB das gleiche kinftig unbegrenzt auch
bei der Pflegeversicherung, der Arbeitslosenversi-
cherung und der Krankenversicherung geschieht?

Heute unterhalten wir uns dariber, wie wir das bei
der Krankenversicherung vermeiden kénnen. Wir
glauben, daB das Verhéltnis zwischen Solidaritit
und Subsidiaritat bei den sozialen Sicherungssyste-
men insgesamt nicht mehr stimmt, daB wir die Allge-
meinheit fiir zu viele Leistungen in Anspruch neh-
men, die starker individuell verantwortet werden
miissen, und daB wir dann, wenn wir dem nicht ent-
gegenwirken, fiir die Allgemeinheit stdndig stei-
gende, obligatorische Sozialversicherungsbeitrage
haben werden.

Wir haben in allen Beratungen dariiber gespro-
chen - heute fihren wir die Diskussion iber das glei-
che Thema zum wiederholten Mal -, was an Instru-
menten zur Verfigung steht, um eine ungebremste
Explosion der Beitrdge zu vermeiden. Wir setzen dar-
auf, daB beispielsweise die Transparenz, also die Of-
fenlegung der Kosten, eine wichtige Voraussetzung
dafir ist, dafl man mit den Kosten sorgféltig umgeht.
Das heiBit praktisch: Wir wollen, da den Patienten
kunftig tber alle Leistungen, die erbracht werden,
Rechnung gelegt wird, damit eine Kontrolle stattfin-
den kann, und zwar von seiten der Patienten gegen-
iiber den Leistungserbringern. Und wir wollen natiir-
lich auch, daB auf diese Weise das KostenbewuBtsein
gestarkt wird.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Moéllemann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Kirschner?

Jiirgen W. Méllemann (F.D.P.): Bitte.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Kollege Mollemann,
wenn es wirklich Thr ernsthaftes Bemiihen ist, die
Beitragssatzsteigungen in den Griff zu bekommen:
Kénnen Sie dem Hohen Hause erkldren, wie hoch
die Sozialleistungsquote ist, wie hoch die Kranken-
versicherungsausgaben gemessen am Bruttosozial-
produkt, sind? Sie sind seit 1982 gleichgeblieben
oder sogar leicht gesunken. Kénnen Sie dem Hohen
Hause weiter erkldaren, dafl die Beitragssdtze durch
den Rickgang der Lohnquote, gemessen am Volks-
einkommen, gestiegen sind und nicht, weil wir zu
hohe Ausgaben der gesetzlichen Krankenversiche-

(@)

(D)



(A)

(B)

12512

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 139. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. November 1996

Klaus Kirschner

rung haben? Diese sind, gemessen am Bruttosozial-
produkt, namlich nicht gestiegen.

(Rudolf DreBler [SPD]: Das
schwere Frage!)

war eine

Jirgen W. Méllemann (E.D.P.): Nein, die Frage war
noch einigermaBen nachvollziehbar. Ich war gerade
dabei, den Sachverhalt in seinem Zusammenhang
darzustellen.

Wir haben heute gegeniiber der Mitte der 80er
Jahre eine offenkundig deutlich gesunkene Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Wirtschaft. Wir schaffen es
nicht mehr, die Menschen, die heute arbeitslos sind,
in Arbeit zu bringen, wenn wir die Wettbewerbsfa-
higkeit nicht steigern, das heiBit, wenn wir nicht die
Rahmenbedingungen fiir diejenigen, die in Deutsch-
land produzieren, und zwar unabhéngig davon, ob
sie Waren, Ideen oder Dienstleistungen produzieren,
durch Senkung der Steuern - hierzu ist in den néch-
sten Tagen und Wochen eine Entscheidung fallig —,
durch Reduzierung und Begrenzung von Lohnzu-
satzkosten und durch die Beschleunigung von Ent-
scheidungsverfahren verbessern. Dariiber reden wir
hier.

Es niitzt nichts, zu sagen: Aber wir hatten doch so
eine wunderschone Situation. — Dies war in einer
Zeit, in der wir offenkundig unter geringerem Wett-
bewerbsdruck standen. Es niitzt auch nichts, durch
Traumereien — darauf komme ich gleich an anderer
Stelle noch einmal ~ davon abzulenken, daB jetzt ent-
schieden werden muB, ob wir wieder wettbewerbsfa-
hig werden wollen oder nicht; sonst verspielen wir
noch mehr als moglicherweise nur die eine oder an-
dere Detailregelung in der einen oder anderen So-
zialversicherung.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Pfaff?

Jiirgen W. Mdllemann (FD.P.): Bitte.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Kollege Méllemann, ist
Ihnen bekannt, daB fiir die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit nicht allein die Lohn- und die Lohn-
nebenkosten, sondermm auch die Lohnstiickkosten
verantwortlich sind, und daB diese bei uns in den
letzten zwei Jahrzehnten nominal ungefahr um das
2,5fache — in anderen Landern um das Finffache —
gestiegen sind bzw. nach Beriicksichtigung der
Wechselkursverdnderungen ungefdahr gleichgeblie-
ben sind? Ist Thnen bekannt, dafl die Sozialleistungs-
quote insgesamt seit 30 Jahren stabil geblieben ist,
abgesehen von der falschen Finanzierung der deut-
schen Einheit, die Sie iiber die Beitragszahlerinnen
und Beitragszahler vorgenommen haben, und dafi
die Exportiiberschiisse in den letzten Jahren, obwohl
Sie die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft beklagen, zugenommen haben?
Wie kénnen Sie das erklaren?

Jiirgen W. Méllemann (F.D.P): Lieber Herr Kollege,
jeder von uns hat neben den Erérterungen hier im

Parlament mehr oder weniger intensiv die Gelegen-
heit, sich mit Kolleginnen und Kollegen zum Beispiel
auch aus den eigenen Parteiverbiinden im internatio-
nalen Bereich zu unterhalten.

Ich hatte gerade in den vergangenen Tagen aus ei-
nem ganz anderen Anlafl die Mdglichkeit, mit einer
groBen Zahl von Kolleginnen und Kollegen aus ver-
schiedenen Landern zu sprechen. Die schauen mit ei-
ner gewissen Faszination auf uns und fragen: Wann
merkt ihr Deutschen eigentlich, daB ihr auf einer In-
sel der Seligen zu leben glaubt, wahrend eure Wett-
bewerbssituation jeden Tag schlechter wird?

Warum gehen Ihre Kolleginnen und Kollegen in
den skandinavischen Landern, in denen die Sozial-
demokraten regieren, eigentlich hin und reduzieren
drastisch den Aufwand fiir die Sozialversicherungen,
fir den Sozialbereich und stdrken die individuelle
Verantwortung? Sie tun das, weil sie erkannt haben,
daB sie in dem Bereich iiberdreht hatten. Wir wollen
diesen Fehler nicht machen, so lange zu warten, bis
wir noch héhere Preise in Form von noch héherer Ar-
beitslosigkeit zahlen; wir wollen jetzt handeln.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Wenn Sie uns dabei nicht unterstiitzen wollen, ist das
Ihr Ding. Ich frage mich aber, warum Ihre Kollegin-
nen und Kollegen dort, wo sie regieren, den gleichen
Weg gehen wie wir und warum Sie ihn kritisieren.

(Abg. Dr. Martin Pfaff [SPD] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage)

— Nein, ich méchte jetzt gern ein paar Uberlegungen
im Zusammenhang vortragen konnen.

Die zweite Uberlegung — neben der Zielsetzung
Transparenz, Durchschaubarkeit, Rechnungslegung —
ist das von Ihnen hier angesprochene Stichwort
Selbstbeteiligung, Zuzahlung. Es ist richtig, daB wir
Freien Demokraten der Meinung sind — dazu hatten
wir koalitionsintern eine kritische Diskussion —, daB
wir Instrumente der Selbstbeteiligung brauchen, um
zu verhindern, da8 die Inanspruchnahme der solida-
rischen Versicherung tiberzogen wird.

Wir haben - ich glaube, die Lebenserfahrung jedes
einzelnen bestétigt das — beobachtet, dal ein Appell
an verniinftiges, solidarisches Verhalten aller kaum
dazu fuahrt, daB sich auch alle danach richten. Dann
argern sich diejenigen, die sich verniinftig verhalten,
dariiber, daBl andere es nicht tun. Die Hoffnung, eine
Aussicht auf fir alle sinkende Beitrdge werde das
Verhalten in Richtung auf behutsamen Umgang mit
solidarischer Leistung verbessern, haben wir nicht.
Wir glauben, daB es individuelle Steuerungsinstru-
mente, individuelle Anreize, individuelle Sanktions-
mechanismen braucht, damit solidarische Leistungen
nicht tiber Gebiihr in Anspruch genommen werden,
also insofern schon Steuerung.

Dafiir sehen wir nicht nur konkrete Zuzahlungs-
mechanismen, also Selbstbeteiligung im engeren
Sinne, vor, sondern auch die Formen der Selbstbetei-
ligung, die es in anderen Versicherungsbereichen
schon gibt, also den Selbstbehalt und die Ruckerstat-
tung. Ich glaube, es ist vernunftig, da wir das tun.
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Damit schafft man okonomische Anreize fiir verntinf-
tiges Vorgehen.

Ein dritter Punkt in diesem Zusammenhang ist mir
wichtig. Herr Kollege Dregler, da88 Sie hier mit Sten-
torstimme Thre Empoérung artikulieren — was sich all-
maéhlich verbraucht, weil Sie das beijedem Thema in
der gleichen Weise machen und es niemanden mehr
sonderlich beeindruckt -, befreit uns nicht davon,
nachzufragen, ob das, was Sie sagen, stimmt. Was
Sie gesagt haben, war mit Threr Intention, Aufkla-
rungsarbeit zu leisten, an zwei Stellen schwer verein-
bar.

Sie wissen genau, daB wir in diesem Zusammen-
hang eine Regelung haben, die die chronisch Kran-
ken schiitzt. Sie haben hier so getan, als wollten wir
die chronisch Kranken genauso behandeln wie die
ubrigen. Das ist nicht der Fall.

{Wolfgang Lohmann {[Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Im Gegenteil! — Zuruf von der SPD)

—Dann haben Sie den Gesetzestext nicht gelesen. Es
ist einfach unwahr, was Sie gesagt haben. Wir schiit-
zen die ubrigen Kranken.

(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU/CSU)

AuBerdem haben Sie hier so getan, als wollten wir
nicht auch die Einkommensschwacheren schiitzen.
Wir haben eine Uberforderungsregel, die gegeniiber
derjenigen, der Sie in Lahnstein selbst zugestimmt
hatten - die sah ndmlich eine Zuzahlung, eine Selbst-
beteiligung von bis zu 2 Prozent des Einkommens
vor —, auf 1 Prozent reduziert ist. Sie konnen doch
nicht etwas, was die Hélfte vom Volumen ausmacht,
nur weil es von uns kommt, als schlimmer bezeich-
nen als das, was Sie selbst mit beschlossen haben
und was doppelt so hoch war.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Das ist nicht in Ordnung. Das konnen Sie so nicht
machen.

Wir haben viertens den Wettbewerb zwischen den
Kassen bewufit gewollt und setzen ihn auch durch.
Da werden Sie mit Ihrer sogenannten Aufklarungsar-
beit, wenn die Qualitdt nicht besser wird, als wir das
heute erlebt haben, vor die Wand laufen und nichts
andern. Es ist ganz einfach so — auch diese Beobach-
tung konnte man machen -, daB8 das sichere Gefiihl
»Ich habe meinen Versichertenstamm, und der lauft
mir auch nicht weg* nicht gerade zur Leistung stimu-
liert.

Das Wissen darum, daB man sich um Versicherte
bemithen muB, wird die Kassen nach unserer Ein-
schiatzung dazu bringen, sich um mehr Service und
bessere Leistungen zu bemiihen. Wenn man den
Wettbewerb will, dann mufi man zwei Gedanken au-
tomatisch einbeziehen: Erstens muBl es Gestaltungs-
rdume fiir den Wettbewerb geben. Dazu haben wir
die sogenannten Gestaltungsleistungen einbezogen.

Es ist klar — Sie haben darauf mit Hohngeldchter
reagiert —, daB wir mit Gestaltungsleistungen nicht
meinen: keine Leistungen. Wir meinen aber sehr
wohl eine Differenzierung des Angebots. Ich weif}
nicht, warum das schadlich sein soll, wenn es gleich-

zeitig mit dem Recht eines jeden Versicherten ver-
bunden ist, eine andere Kasse zu wahlen, wenn ihm
das Gesamtpaket einer Kasse einschliefllich der Ge-
staltungsleistungen nicht pafit. Dann werden wir se-
hen, daB der Wettbewerb einer um Attraktivitat sein
wird, weil man auf diese Weise die Versicherten ge-
winnt oder behaélt.

Das zweite, das in diesem Zusammenhang zu sa-
gen ist, ist, daB die heutige Systematik des Risiko-
strukturausgleichs mit Wettbewerb naturlich nicht
dauerhaft vereinbar ist. — Jedenfalls nach meiner In-
terpretation ist das so; dariiber gibt es unterschiedli-
che Meinungen. - Wenn man will, daB es Wettbe-
werb gibt, dann muBl aus meiner Sicht nach einer
Ubergangszeit dieses Instrument mindestens degres-
siv angelegt werden und am Ende - vielleicht be-
grenzt auf die Rentneranteilsproblematik - auslau-
fen, weil sonst diejenigen Kassen, die effizient wirt-
schaften, dauerhaft die Negativleistungen anderer
Kassen ausgleichen miissen. Das ist nicht gerade ein
Anreiz zu besonders verninftigem Verhalten. Dar-
iiber wird noch zu reden sein.

Prasidentin Dr. Rita Sussmuth: Herr Moéllemann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wo-
darg?

Jiirgen W. Méllemann (F.D.P): Ja, bitte.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Herr Mollemann, Sie
haben gerade die Situation der Krankenkassen ge-
schildert und gesagt, daB der Wettbewerb den Kran-
kenkassen guttut und zu einer Leistungssteigerung
fithren soll. Weshalb haben Sie den Krankenkassen
jetzt Instrumente in die Hand gegeben, die es ihnen
ermoglichen, die sogenannten schlechten Risiken,
die teuren Kranken hinauszugraulen? Das wird vor
allem chronisch Kranke treffen. Ist das Ihre Art von
Wettbewerb: Wer zuerst die chronisch Kranken raus-
grault, der iiberlebt am Markt?

Jirgen W. Méllemann (F.D.P.): Da Ihre Frage rheto-
risch gemeint war und nicht von gutem Willen ge-
kennzeichnet ist, kann ich sie nicht beantworten. Auf
dieses Niveau begebe ich mich nicht mehr, Herr
Dr. Wodarg.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich wollte eine letzte Bemerkung an die Adresse
von uns allen machen: Ein Problem haben wir weder
mit dem ersten Gesetz, das wir heute abschlieend
beraten, noch mit dem zweiten, das wir noch beraten
wollen, im Griff. Das ist ein Problem, das uns in die-
sen Tagen sehr beschiftigt.

Durch die im Augenblick noch systemimmanente
Art der Berechnung der Wertigkeit von Leistungen
in den drztlichen Heilberufen, also mit Punktwerten,
die noch dazu gleitende Punktwerte sind, schaffen
wir — das kann ich nachvollziehen - ein MaB an MiB-
mut bei den Heilberufen, das ich verstehen kann, das
wir in Rechnung stellen miissen und bei dem wir zu
Verdnderungen kommen miissen. Wer heute als nie-
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dergelassener Arzt - ein Freiberufler — eine Leistung
erbringt, kennt im Moment der Leistungserbringung
nicht den Wert dieser Leistung.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Den Wert
schon, nicht den Preis!)

— Sie haben recht, es war eine falsche Wortwahl. Ich
meinte: den Preis dieser Leistung. Naturlich: Den
Wert der Leistung kennt der Arzt schon, aber den
Preis nicht.

Ich finde, wir miissen zu einem System kommen,
bei dem die arztliche Leistung auf der Grundlage
klarer Vereinbarungen einen Preis in Mark und Pfen-
nig hat, den der Patient und der Arzt kennen und der
dem Arzt auch zusteht.

Heute sind viele arztliche Praxen, gerade junger
niedergelassener Arzte, auf Grund des Themas Bud-
get in einer schwierigen Situation. Wir hoffen, daB
sich die Situation auf Grund des Instrumentariums,
uber das wir in diesen Tagen beraten, entspannen
und verbessern wird. Aber ich vermute, daf wir auf
dieses Thema noch einmal werden zuriickkommen
miussen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

- Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachste spricht
Frau Dr. Ruth Fuchs.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! In diesem Jahr wird das Defizit der
Krankenkassen mindestens wieder die Rekord-
summe von 10 Milliarden DM erreichen. Neben den
objektiven Ursachen fiir steigende Ausgaben schlagt
vor allem auch jene Kostendynamik, die aus den un-
verdndert bestehenden Struktur- und Steuerungsfeh-
lern des Gesundheitswesens in Ambulanz, Kranken-
haus, Arzneimittelversorgung und anderen Berei-
chen resultiert, wieder voll durch und prdgt erneut
die Situation der gesetzlichen Krankenversicherun-
gen.

Im Gesundheitswesen selbst nehmen Unsicherheit,
Wirrwarr und zum Teil chaotische Verteilungskampfe
zu. Die Arzneimittelbudgets werden 1996 in fast al-
len KV-Bezirken deutlich iberschritten. Das ist we-
der einfach den Arzten noch den Krankenkassen ge-
schuldet, sondern in erster Linie Ergebnis der satt-
sam bekannten Mif}stande auf diesem Gebiet. Wenn
sich niedergelassene Arzte dazu veranlaBt sehen, die
Zahl bestimmter Leistungen von einem Quartal zum
anderen in fachlich nicht mehr nachvollziehbarer
Weise um ein Vielfaches zu erhéhen, dann ist das
Ausdruck eines Honorarverteilungskampfes, der
auch fir die Patienten immer bedrohlichere Ziige an-
nimmt.

Sinnvolle Lésungen fir die Vergutungsproblema-
tik aber sind nach wie vor nicht in Sicht. Die Kran-
kenhduser, die ebenfalls immer noch kein brauchba-
res Finanzierungssystem haben, stohnen unter einer
véllig undifferenzierten Budgetierung. Sie sehen sich
in sinnwidriger Weise erneut dazu gezwungen, an

dem zu sparen, was eigentlich das Wichtigste fiir das
Funktionieren eines guten Krankenhauses ist: an der
pflegenden Hand der Schwester und an Arzten, die
Zeit zur Zuwendung fir die Patienten haben.

Massive Frustration und zunehmende Proteste der
Betroffenen gehdren heute zur Bilanz der Regierung
seit dem Gesundheitsstrukturgesetz. Dabei, Herr Mi-
nister, haben Sie bekanntlich 1992 nicht ohne For-
tune begonnen. Inzwischen ist klar: Sie haben da-
mals zwar die Chance, zu einer Strukturreform zu
kommen, mit rascher Hand ergriffen. Aber die ernst-
hafte Einsicht, daB dies der wichtigste Schritt zur Er-
haltung der Vorzuge einer solidarischen Krankenver-
sicherung und zur Konsolidierung ihrer Finanzen
war und ist, und die daraus resultierende Standfe-
stigkeit hatten Sie nicht.

Heute haben Sie sich weit von Ihrem eigenen An-
satz entfernt. Deshalb konnen die Zeitungen Ihnen
auch reihenweise Zitate vorhalten, die Sie nun
zwangslaufig nach dem Motto behandeln missen:
Was schert mich mein Geschwiétz von gestern? — Mit
anderen Worten: Diese Regierung hat die Méglich-
keit, das zu tun, was im Gesundheitswesen am dring-
lichsten ist, namlich zu einer Korrektur falscher An-
reize und Strukturen zu kommen, unwiderruflich
verschenkt. Beitragssatzerhéhungen als ein Weg,
uber den die Krankenkassen bisher letztlich ihre De-
fizite ausgleichen konnten, verbieten sich heute mit
Recht, wenn vorher nicht wirklich alle Wirtschaftlich-
keitsreserven ausgeschoépft wurden. Unter diesen
Umstéanden bleibt fiir den, der die Chance der echten
Reform verspielt hat, tatsdchlich nur noch der Aus-
weg, die Versicherten und Patienten weiter und noch
drastischer als bisher finanziell zu belasten.

In dieser Situation laBt die Koalition nun den Vor-
hang aus Taktik und Finessen fallen und bekennt
sich erstmals offen zu dem, was sie verdeckt schon
lange im Visier hat: zu einer — wie sie selbst es nennt —
Richtungsentscheidung im Gesundheitswesen. Al-
lerdings heifit diese neue Richtung weniger Staat
und mehr Markt, also Neoliberalismus in diesem
klassischen Bereich unverzichtbarer sozialstaatlicher
Verantwortung. Ungeachtet aller Warnungen und
ungeachtet aller abschreckenden amerikanischen
Erfahrungen sollen nun Markt und Konkurrenz auch
hierzulande das Gesundheitswesen bestimmen. Da-
bei ist seit langem bekannt: In dem MaBe, in dem
Marktkrafte in diesem Bereich vorankommen, ver-
schwindet das soziale Element. Die ersten Anzeichen
einer solchen Entwicklung, zum Beispiel in Form von
Versuchen zur Risikoselektion, werden heute bereits
sichtbar. Die hier zur Debatte stehenden Gesetze zur
Fortfuhrung der sogenannten dritten Stufe der Ge-
sundheitsreform sollen den Absichten der Koalition
nun auch das erforderliche rechtliche Fundament ge-
ben.

Da Sie eine Starkung der Solidargemeinschaft und
die damit verbundenen Einnahmeverbesserungen
von vorneherein ablehnen, besteht die Grundidee Ih-
rer Gesetze darin, Beitragserhohungen dadurch zu
erschweren, daB sie automatisch mit steigenden Zu-
zahlungen und sofortigem Kiindigungsrecht der Ver-
sicherten gekoppelt werden. So soll den Kassen zur
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Bewdltigung ihrer Finanznot letztlich nur der Weg
der Leistungsausgrenzung und Zuzahlungserhohung
offenbleiben - dies allerdings kunftig in eigener Ent-
scheidung. Auf diese Weise wiirden die Kassen
selbst zum Ausfithrungsorgan einer zunehmend un-
solidarischen Gesundheitspolitik. Das ware die voll-
kommene Perversion des Grundgedankens, unter
dem sie einmal ins Leben gerufen wurden.

Dazu wird der bisherige, vom Gesetzgeber be-
stimmte einheitliche Leistungskatalog deutlich redu-
ziert und in wichtigen Teilen in das Ermessen der
einzelnen Kassen gestellt. Hausliche Krankenpflege,
Kuren und Rehabilitationen, Heilmittel und Fahrko-
sten werden zwar weiterhin paritatisch finanziert,
konnen aber als sogenannte Gestaltungsleistungen
von den Kassen nach Art und Inhalt verandert wer-
den. Das heiBit, da8 sie eingeschrankt oder sogar ge-
strichen werden kénnen.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]J: Das letzte konnen sie nicht!)

Andere Leistungen, beispielsweise die Gesundheits-
forderung sowie Heilmittel wie Bandagen oder Einla-
gen, konnen die Kassen zwar per Satzung weiterhin
ubernehmen, ihre Finanzierung aber muB - ohne die
Arbeitgeber - allein von der Versichertengemein-
schaft getragen werden.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P]: Das

gewollt!)

war

Im Risikostrukturausgleich finden Gestaltungs-
und Satzungsleistungen sinnigerweise keine Beriick-
sichtigung, was die Kassen bei entsprechender Fi-
nanznot dazu drangen wird, zuerst diese Leistungen
aufzugeben.

Nachdem mit dem Beitragsentlastungsgesetz die
Zahnprothetik fir die junge Generation ganz gestri-
chen worden ist, folgen nun weitere massive Abstri-
che bei der sozialen Qualitdt der Versorgung mit
Zahnersatz. Die bisherigen prozentualen Zuschiisse
der Kassen werden durch Festzuschiisse, also ledig-
lich durch eine Minderversorgung, ersetzt. Alles an-
dere, das heiflt Umfang und Preis der Leistung, muB}
der Patient kunftig mit dem Zahnarzt aushandeln.
Damit wird es kunftig nur noch der Geldbeutel des
einzelnen sein, von dem die Qualitdt der protheti-
schen Versorgung abhéangt.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUjJ: Das ist nicht wahr!)

Gleichzeitig werden die Patienten damit sehr nach-
haltig an das Funktionieren von Regel- und Wahllei-
stungen gewohnt.

Die zugleich neu geschaffene Option, daBl die Ver-
sicherten generell von der medizinischen Sachlei-
stung zur Kostenerstattung iibergehen kénnen, wird
nebenbei auch im arztlichen Sektor die Moglichkeit
schaffen, die Patienten schrittweise an ein System
von billigen Pflicht- und teureren Wahlleistungen
heranzufiithren. Mit Selbstbehalten im Rahmen der
Kostenerstattung sowie Beitragsriickzahlung werden
weitere Elemente einer Privatversicherung in die so-
zialen Krankenversicherungen eingefiihrt. Gemein-
sam mit den vorgesehenen Zuzahlungserhéhungen

fiithrt auch das zur weiteren Untergrabung der parité-
tischen Finanzierung und des Solidargedankens ins-
gesamt.

Wie man es auch dreht und wendet: Immer bewir-
ken diese gesetzlichen Vorhaben, daB eine zuneh-
mende Zahl von Leistungen, die bisher Bestandteil
des Pflichtkatalogs waren, kiinftig ganz oder teil-
weise privat bezahlt werden miussen und somit fur
viele Menschen nicht mehr erschwinglich sein wer-
den.

Fazit: Diese Gesundheitsreform zielt auf einen
grundsatzlichen Systemwechsel ab. Im Ergebnis
wird das Gesundheitswesen noch burokratischer und
noch teurer werden. Besonders schlimm ist, daB vor
allem diejenigen, die der medizinischen Versorgung
am meisten bedirfen, chronisch Kranke, altere und
behinderte Menschen, die schlechtesten Chancen
haben werden, diese Hilfen in ausreichendem MaBe
oder Uberhaupt zu erhalten.

Auf der anderen Seite werden sich die Umsatz-
und Gewinnchancen der Pharmaindustrie und der
Hersteller von medizinischen Geraten trotz knapper
Solidarkassen sogar noch erhohen. Andere, zum Be-
spiel die Anbieter von Heil- und Hilfsmitteln, Logo-
paden, Physio- und Ergotherapeuten oder ambulante
Pflegekrafte, die keine so starke politische Lobby ha-
ben, werden dagegen in den Regen gestelit.

Fir die Bevolkerung dieses Landes aber endet mit
diesen Gesetzen die Ara einer sozialen Krankenver-
sorgung, die im groBen und ganzen jeder und jedem
nach medizinischem Bedarf zur Verfliigung gestan-
den hat. Damit wird wieder ein Stiick schon einmal
erreichten zivilgesellschaftlichen Fortschritts und er-
kampfter Humanitédt zu Grabe getragen.

Die uns heute von den Koalitionsparteien vorge-
legten Gesetzentwirfe lehnen wir ab.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Das ist schade!)

Der EntschlieBungsantrag von Biindnis 90/Die Gru-
nen findet unsere volle Zustimmung.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als nachster

spricht Ulf Fink.

UIf Fink (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Rudi DreBler hat
schon sehr heftig in die Tasten gegriffen.

(Klaus Kirschner [SPD]: Was hat er?)

Ich erinnere mich noch sehr gut — mein Gedachtnis
ist nicht so kurz; es ist kein dreiviertel Jahr her - an
die Beratung des Entwurfs des Bundessozialhilfege-
setzes. Er hat damals von einem Anschlag auf das Sy-
stem, von der Ausbeutung der Armen und derglei-
chen mehr gesprochen. Dann hat es aber kein halbes
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Jahr gedauert, bis er diesem Gesetzentwurf selbst
zugestimmt hat. Genauso war es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Rudolf DreBler {SPD]: Das ist doch unver-
schamt!)

Der 16. November ist ein Tag, der in die Ge-
schichte der SPD eingegangen ist. Es ist fast genau
ein Jahr her, daB die SPD auf ihrem Parteitag Herrn
Scharping als Vorsitzenden gestiirzt hat — jemanden,
der zwei Jahre zuvor noch als Hoffnungstrager ange-
sehen worden ist. So anstandig gehen Sie mit Ihren
Leuten um. Das muB ich einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Klaus Kirschner [SPD]: Reden Sie doch zur
Sache!)

Der Bundesgesundheitsminister versucht, unter
den gegebenen - zugegebenermafen schwierigen -
Umstédnden, die nicht zuletzt auf die unterschiedli-
chen Mehrheiten im Bundestag und Bundesrat zu-
riickzufiihren sind, ein freiheitliches und leistungs-
fahiges Gesundheitswesen bezahlbar zu halten. An
diesem Versuch ist nichts zu kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Zu kritisieren ist aber, daB der von der SPD domi-
nierte Bundesrat jede verninftige Zusammenarbeit
verweigert.

(Klaus Kirschner [SPD]: Das ist ja unglaub-
lich!)

Wir miiBiten uber diesen Gesetzentwurf heute gar
nicht debattieren, wenn der Bundesrat den urspriing-
lichen Gesetzentwurf, den wir vorgelegt haben, nicht
abgelehnt hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wir hatten vorgeschlagen, dall eine Beitragssatzan-
hebung bei den Kassen nur mit einer Dreiviertel-
mehrheit beschlossen werden darf. Das war doch
eine vernuinftige Regelung.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Das war die
Alternative!)

Sie haben sie abgelehnt. Nur aus diesem Grund miis-
sen wir uns heute iberhaupt mit dem sogenannten
Handicap-Modell, also der Kopplung von Beitrags-
satzerh6hung und Selbstbeteiligung, beschéftigen.
Das ist doch die Wahrheit!

(Klaus Kirschner [SPD]: Handicap-Modell:
Das ist ja was ganz Neues!)

DaB Sie diese Regelung jetzt kritisieren, nenne ich
schlicht scheinheilig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P. —
Zuruf von der FED.P.: Das ist noch hoflich
ausgedrickt!)

Wir konnten das heute noch machen. Aber ich sehe
bei Ihnen weit und breit niemanden, der die Kraft
hatte, bei Ihnen das Ruder herumzureien.

Was soll ein verantwortlicher Bundesgesundheits-
minister angesichts der Tatsache unternehmen, daB

in den Krankenhdusern der Kalk von den Wanden
rieselt, weil niemand die Instandhaltungskosten
mehr bezahlt?

{Klaus Kirschner [SPD]: Notopfer!)

In diesem Fall muBl der Bundesgesundheitsminister,
ungeachtet aller Finanzierungsprobleme, zuerst dar-
auf achten, daB dieser Zustand beendet wird. Das
schuldet er seinem Amtseid.

Wir alle, auch Sie von der Opposition, wissen doch,
daB der richtige Weg waére, die Lander wiirden aus
Steuermitteln die Instandhaltungskosten bezahlen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Wie frither auch! - Wolfgang Zoller
[CDU/CSU]: Und wie Bayern!)

Mit Ausnahme von Bayern - die Kollegin Kors hat es
eben gesagt - erfiillt kein Bundesland diese Ver-
pflichtung. Kein einziges von der SPD regiertes Bun-
desland ist bereit, seinen Verpflichtungen nachzu-
kommen. Wenn Sie, Rudi DreBler, schon Klartext re-
den, dann mu8 ich fragen: Warum kommt Nordrhein-
Westfalen seiner Verpflichtung nicht nach? Herr Wo-
darg, warum kommt Schleswig-Holstein seiner Ver-
pflichtung nicht nach? Rheinland-Pfalz — Herr Schar-
ping ist im Moment nicht hier - kommt seiner Ver-
pflichtung nicht nach. Hessen kommt seiner Ver-
pflichtung nicht nach.

(Klaus Kirschner [SPD]: Wie ist das mit
Sachsen? — Rudolf DreBler [SPD]: Lies doch
einmal das Gerichtsurteil!)

Zu den Kollegen des Biindnisses 90/Die Griinen
mochte ich sagen: Auch Sie tragen in einer Reihe die-
ser Bundeslander Mitverantwortung. Aber Sie sind
keinen Deut besser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Kein einziges Land, in dem Sie Mitverantwortung
tragen, ist bereit, sich dieser Verpflichtung zu unter-
werfen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Hier schén
reden und dort schlecht handeln!)

Aus diesen Griinden ist es deshalb nicht glaubwiir-
dig, den Bundesgesundheitsminister zu Kkritisieren,
nur weil er zuerst an die Patienten und die Kranken-
h&user und erst dann an die ,Reinheit der Finanzie-
rungsprinzipien“ denkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Eine Tatsache ist unbestritten: Die Sozialausgaben
konnen nicht mehr so wachsen wie in der Vergan-
genheit. Was sind dann die Alternativen? - Wenn
man bei der gesetzlichen Krankenversicherung nicht
spart, mifite man bei der Rentenversicherung, der
Arbeitslosenversicherung oder der Pflegeversiche-
rung sparen. Ich frage Sie ernsthaft: Wollen Sie die
Renten kiirzen? — Wir wollen das nicht. Wollen Sie
das Arbeitslosengeld kiirzen? — Wir wollen das nicht.
Wollen Sie die Pflegeleistungen kiirzen? — Wir wollen
das nicht.

Wenn man sich diese Alternativen vor Augen halt,
dann kommt man an einer Kostendampfung im
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Krankenversicherungswesen und auch an einer
mabvollen Selbstbeteiligung tiberhaupt nicht vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Durch die Sozialklausel wird dafiir gesorgt, daB der-
jenige, der wenig Einkommen hat, Gberhaupt keine
Selbstbeteiligung bezahlen mu8.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Da hat
Herr DreBller bewulit die Unwahrheit

gesagt!)

* Wer als Alleinstehender weniger als 1650 DM ver-

dient, braucht keinen Pfennig zuzuzahlen.

(Dr. Dieter Thomae [ED.P.]: Herr Fink, koén-
nen Sie das fir die SPD wiederholen?)

Wer unter 6 000 DM im Monat verdient, braucht
nicht mehr als 2 Prozent seines gesamten Einkom-
mens zu bezahlen.

(Klaus Eine Kranken-

Kirschner [SPD]:

steuer!)

Wir haben in diesem Gesetz auch dafiir gesorgt,
daB dieser Anteil fir chronisch Kranke auf 1 Prozent
gesenkt wird. Ich nenne das einen Fortschritt und
keinen Ruckschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Da werden von Rudi DreBler Horrorzahlen von Bei-
tragssteigerungen von mehr als 2 Prozent in die Welt
gesetzt. Er verschweigt dabei vollig, daB die Versi-
cherten, die das nicht mitmachen wollen, das Recht
haben, die Kasse dann zu verlassen.

(Klaus Kirschner [SPD]: Das ist ja toll!)

Er hat natiirlich immer das Berliner Beispiel erwahnt,
wissend, daB das kein Problem ist, das auf diese Art
und Weise gelést werden kann, sondern nur durch
eine gezielte Finanzhilfe zugunsten der Berliner
Ortskrankenkasse. Darum bemihen wir uns. Da
koénnten Sie mithelfen, statt hier solche Zahlen in die
Welt zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Wenn man sich einmal die Gesamtrelationen vor
Augen halt, dann kommt man zu einem ganz ande-
ren Ergebnis. Hatten wir das, was heute vorliegt,
schon in Lahnstein beschlossen, was ware dann ge-
schehen? Ich kann Thnen einmal die durchschnittli-
chen Beitragssdtze der gesetzlichen Krankenversi-
cherung vorlesen: 1993 13,42 Prozent; 1994 13,35
Prozent; 1995 13,18 Prozent; 1996 13,46 Prozent. Das
heiBt also, ware damals das heutige Gesetz in Kraft
gesetzt worden, hatte es keinen einzigen Pfennig
mehr an Selbstbeteiligung gegeben. Das ist doch die
Wahrheit, und das sollten Sie den Menschen sagen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU}: Das wollen
sie doch nicht!)

Es gibt Rationalisierungsreserven im deutschen
Gesundheitswesen; das ist doch ganz unbestritten.
Es ist auch meine Ansicht, daB es die vornehmste

Aufgabe der Politik ist, zuerst die Rationalisierungs-
reserven in Anspruch zu nehmen,

(Klaus Kirschner [SPD}: Deshalb haben Sie
die Positivliste wieder gestrichen?)

bevor Beitrage unter Selbstbeteiligung erhéht wer-
den. Das bleibt die vornehmste Pflicht der Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Klaus Kirschner [SPD]: Dann machen Sie
mal Vorschlage!)

In den letzten Jahren hat sich die Gesundheitspoli-
tik ausschlieBlich diesem Ziel gewidmet. Aber in den
vergangenen Jahren sind auch die Grenzen dieses
Weges deutlich geworden. Mit globaler Budgetie-
rung haben wir in der Vergangenheit das erreicht,
was mit diesem Mittel zu erreichen ist. Sehr viel
mehr ist mit diesem Mittel nicht drin. Wenn man
mehr erreichen will, dann braucht man andere Mit-
tel. Diese Mittel wirken nicht kurzfristig.

Zum Beispiel das Krankenhauswesen: Mit
80 Milliarden DM ist das der gewichtigste und teuer-
ste Bereich unseres gesamten Gesundheitswesens.
Eine bessere Verzahnung von ambulanter und statio-
ndrer Versorgung

(Klaus Kirschner [SPD]: Machen Sie das
doch mal!)

hilft aber nur, wenn man bereit ist, dann auch den
Uberbordenden stationaren Sektor zuriickzunehmen.
Man muB also bereit sein, Krankenhduser zu schlie-
Ben.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU}: Da sind die Lander gefragt!)

An dieser unangenehmen Wahrheit kommt keiner
vorbei.

Wer hat denn die Verantwortung fiir die Kranken-
hduser? Es sind wiederum die von Ihnen regierten
Lander, die an dieser Stelle bisher keine Bereitschaft
gezeigt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FED.P)

Wenn es ernst wird, ist von IThnen weit und breit
nichts zu sehen.

(Klaus Kirschner [SPD]: Sie kennen doch
unsere Gesetzentwiirfe?)

Dabei wissen Sie ganz genau: Im Gesundheitswesen
gilt das Saysche Gesetz, nach dem sich jedes Ange-
bot seine Nachfrage schafft. Sie kénnen noch so viele
Krankenhduser haben, sie sind immer gefiillt. Ohne
Verdnderung des Angebotes geht es nicht.

(Klaus Kirschner [SPD]: Wer war denn
Senator in Berlin!)

- Ich habe damals Krankenhauser geschlossen. Ich
habe den politischen Mut aufgebracht. Ich habe in
Berlin eine ganze Universitatsklinik geschlossen.
Den Mut miissen Sie erst einmal aufbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Fink, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Pfaff?

UIf Fink (CDU/CSU): Ja, natiirlich.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Kollege Fink, ist Ihnen
bekannt, daB das deutsche Krankenhaus, gemessen
an den Ausgaben pro Kopf oder auch am Volksein-
kommen, in keiner Weise tiberbordend ist, sondern
daB es eigentlich als letztes Auffangbecken fir viele
ungeldste Probleme der Gesellschaft dienen muf
und dafl zum zweiten die von Thnen gegeiBelten Lan-
der durch Gerichtsurteil hinsichtlich der Instandhal-
tungskosten eine klare Weisung bekommen haben,
daB dies nicht Aufgabe der Landerfinanzierung ist?

(Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ: Weil Sie die
Anderung des Gesetzes abgelehnt haben!
Seien Sie doch ehrlich!)

Ich frage mich wirklich, Herr Kollege Fink, wie Sie
hier fur solche Dinge als ein Sozialpolitiker mit einem
Namen noch im Brustton der Uberzeugung auftreten
konnen. Das ist wirklich etwas, das ich nur schwer
verstehen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ulf Fink (CDU/CSU): Wenn es so ware, da die
Lander die Instandhaltungskosten durch Gerichtsur-
teil nicht bezahlen durften,

(Dr. Dieter Thomae [ED.P]:

wohl!)

Sie durfen

dann frage ich Sie verzweifelt: Wieso kann denn Bay-
ern sie bezahlen? Es kann sie doch bezahlen. Das
kann offenbar nicht stimmen.

Zum anderen Thema. Auch Sie wissen — wir haben
uns darliber ofter unterhalten — Natirlich mufl der
ambulante Bereich gestarkt werden, wenn man den
stationdren Bereich zuriicknimmt. Das ist doch ganz
selbstverstandlich. Dal wir in der Bundesrepublik
Deutschland etwa 40 000 bis 50 000 Krankenhaus-
betten zuviel haben, kann doch auch von Ihnen nicht
ernsthaft bestritten werden.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/

CSU}: Das schreibt der Herr DreBler ja

auch! Jetzt aber darf er es nicht mehr
schreiben!)

Weil wir wuBten, daBl es den verantwortlichen Poli-
tikern in den Landern sehr schwerfallt, Krankenh&au-
ser zu schlieBen -~ das ist eine unangenehme Auf-
gabe —, haben wir in unserem urspriinglichen Ge-
setzentwurf vorgeschlagen, da die Krankenkassen
als Financiers ein echtes Mitbestimmungsrecht erhal-
ten, was Zahl und Struktur der Krankenhduser an-
geht. Ich frage Sie: Wer hat denn diesen Vorschlag
abgelehnt? Wiederum der Bundesrat mit SPD-regier-
ter Mehrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Was wollen Sie denn nun eigentlich? Wollen Sie die
Wirtschaftlichkeitsreserven des Gesundheitswesens

nutzen, oder wollen Sie dies nicht? Nur zu allem nein
zu sagen hilft dem Gesundheitswesen nicht und
schon gar nicht den Beitragszahlern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D P)

Ich konnte Thnen hier noch eine ganze Menge zur
Ausbildung von Arzten sagen. 10 000 pro Jahr wer-
den ausgebildet. Ginge es nicht vielleicht auch mit
5 000 oder 6 000? Diese Frage richtet sich wiederum
an die Landeskultusminister, die dafur die Verant-
wortung tragen. Ich koénnte Thnen noch sehr viel
mehr zu diesem Thema sagen.

Zum Thema Arzneimittelbudget: Wir miissen da-
fir sorgen, dafl die Probleme, die in 1995 und 1996
entstanden sind, nicht zu Lasten des einzelnen Haus-
oder Kinderarztes ausgetragen werden. Deshalb be-
griiBe ich es sehr, daB die Uberschreitungen in den
kommenden Jahren ausgeglichen werden kdnnen,
damit kein niedergelassener Arzt um seine Existenz
fiurchten muB. Das begriiie ich ausdricklich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Klaus Kirschner [SPD]: Da kommt noch eine
ordentliche Belastung auf uns zu!)

Hinsichtlich des Gesamtthemas mufl man sich aber
folgendes fragen: Ist es denn wirklich so, daB in der
Bundesrepublik Deutschland zuwenig Medikamente
verordnet werden? Man hat fast den Eindruck, da8
das das eigentliche Problem ist. Wir wissen doch: Die
Weltmeister im Schlucken von Medikamenten sind
die Deutschen. Pro Jahr werden nicht genutzte Arz-
neimittel in einem Wert von uber 3 Milliarden DM
weggeworfen. Das ist das Thema in Deutschland!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Fink, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Kollegen
Pfaff?

UIf Fink (CDU/CSU): Ja.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Verehrter Herr Kollege Fink,
es ist zwar nicht ganz richtig, was Sie sagten,;

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!)

die Nachbarlander konsumieren pro Kopf sehr viel
mehr Arzneimittel. Das ist aber nicht der Punkt. Un-
terstellen wir einmal, daBl Thre Analyse richtig ware,
daf die Ursachen der Ausgabenexpansion — die Ana-
lyse, die Sie hierzu vorgetragen haben, ist ja nicht
falsch — in den Uberkapazititen im ambulanten und
vor allem im stationaren Bereich - vielleicht sollte
man noch hinzufiigen: in den fehlsteuernden Anrei-
zen der Finanzierung - liegen. Wenn das Thre Ana-
lyse ist, dann frage ich Sie aber: Wie kommen Sie
dann auf die Therapie, dieses System uiber Erhéhun-
gen der Zuzahlungen, Kostenerstattungen und Bei-
tragsrickerstattungen finanzieren zu wollen?

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht! Sie haben es immer noch
nicht kapiert!)
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Dr. Martin Pfaff

Das ist doch vollig abwegig. Diagnose falsch, Thera-
pie noch félscher - das ist das Problem dieses Geset-
zes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Ulf Fink (CDU/CSU): Ich sage dazu: Bei jeder Poli-
tik miissen Sie einen Policy-Mix vornehmen. Das
wissen Sie genausogut wie ich. Wenn Sie wirklich
bereit wéiren, diesen Erkenntnissen Konsequenzen
folgen zu lassen, dann ware es Thre vornehmste
Pflicht, auf die von Ihnen regierten Lander einzuwir-
ken, endlich bereit zu sein, nicht ldnger einen Ob-
struktionskurs zu fahren. Das miiiten Sie machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir mifiten iiber Gestaltungsleistungen und &ahnli-
ches hier nicht groB sprechen, wenn Sie in den Lan-
dern Thre Pflicht wirklich tun wiirden.

Ich wiederhole, was die Kollegin Eva-Maria Kors
vorhin gesagt hat: Es wird mit uns keine Leistungs-
ausgrenzung der hauslichen Krankenpflege fiir chro-
nisch Kranke und Behinderte geben. Es wére auch
wirklich merkwiirdig. Heiner GeiBler war es gewe-
sen, der in den 70er und 80er Jahren dafiir gesorgt
hat, daB wir von der Orientierung lediglich auf das
Krankenhaus weggekommen sind und statt dessen
der héuslichen Krankenpflege einen groBSen Stellen-
wert eingeraumt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wir waren es doch, die die Sozialstation erfunden
haben. Rheinland-Pfalz war das erste Land, das sie
eingefiihrt hat. Da haben Sie doch nur von Kranken-
hdusern und dhnlichem getraumt! Glauben Sie denn,
wir lieBen es zu, daBl dieses wichtige Instrument etwa
dadurch entfiele, daB bestimmte Krankenkassen sa-
gen, wir wollen das Leistungsausgleichssystem? Das
ist doch mit uns iiberhaupt nicht zu machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das weiB auch
jeder!)

Das ist doch ein infamer Vorwurf von Ihnen. Das las-
sen wir nie mit uns machen! Es ist doch unméglich,
so etwas zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nein, wir miissen in der Gesundheitspolitik den
Weg finden zwischen einem lediglich marktwirt-
schaftlich orientierten System, wie er in den Verei-
nigten Staaten von Amerika gegangen wird — das im
librigen sehr teuer ist, viel teurer als unseres —, und
einem staatlichen Warteschlangensystem a la GroB-
britannien. Zwischen diesen beiden Extremen miis-
sen wir durch.

Unser Weg ist ein schwieriger Weg, aber er ist ein
notwendiger Weg. Wir werden ihn nicht ohne die
Selbstverwaltung und auch nicht ohne ein geglieder-
tes System von Krankenkassen gehen kénnen. Und
da haben auch und gerade die vielgescholtenen
Ortskrankenkassen ihren Platz; denn als regionale
Kassen haben sie einen sehr unmittelbaren Bezug zu
den Problemen der Versicherten. Das ist Subsidiari-

tat. Wir brauchen nicht nur bundesweit operierende
Kassen. Dazu gehort auch — das ist meine Uberzeu-
gung — die paritatische Finanzierung, weil sie in dem
Punkt eine Interessenidentitdat von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern offenbart. Das ist ein wichtiger Be-
standteil des sozialpartnerschaftlichen Modells der
Bundesrepublik Deutschland.

Wir werden diesen Weg trotz aller Kritik gehen;
denn es ist ein verninftiger Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Klaus Kirschner.

Klaus Kirschner (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Fink, nun muB ich
Sie eigentlich gleich zu Beginn fragen

(Zuruf von der CDU/CSU: Loben!)

— fragen! — Sie haben hier einen Gesetzentwurf ein-
gebracht, den Entwurf eines zweiten ,GKV-Not-
ordnungsgesetzes”,

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSUJ:
nungsgesetzes!)

Neuord-

und da steht drin , Gestaltungsmdoglichkeiten im Sat-
zungsrecht, unter anderem hausliche Kranken-
pflege”. Dann heiBit es:

Beitragssatzanhebungen, die aufgrund von hé-
heren Aufwendungen fiir diese Gestaltungslei-
stungen erforderlich werden, sind ausgeschlos-
sen.

Nun frage ich Sie: Gilt eigentlich das, was Sie in Ih-
rem Gesetzentwurf drin haben, oder kiindigen Sie
hier schon wieder einen anderen Gesetzentwurf an?

(Jurgen W. Mollemann [FD.P.}: Nein, was
drin steht, gilt! Aber eben nur, was drin
steht!)

Das wollen wir hier einmal festhalten.

Das gilt genauso fiir den Herrn Kollegen Fink wie
auch fiir Sie, Herr Kollege Moéllemann: Alles Reden
und Debattieren iiber die Notwendigkeiten von an-
geblich sinnvollen Einsparungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung kann nicht vertuschen, da8 es
Ihnen an Gestaltungskraft und am Willen zu Refor-
men fehlt!

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Zoller
[CDU/CSU]: Ausgerechnet bei Mollemann!)

Es ist nichts anderes als semantische Sprachverdre-
hung, was Sie als ,Versichertenrechte erweitern”
oder als , Vorfahrt fiir die Selbstverwaltung” bezeich-
nen. Das Gegenteil ist namlich richtig.

(Jurgen W. Moéllemann [ED.P.]: Das geht
jetzt ein bifichen weit!)

Sie provozieren auf eine unglaublich perfide Art
und Weise,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
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daB kranken Menschen in Zukunft — héren Sie doch
zu! - medizinisch notwendige Leistungen vorenthal-
ten werden.

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Miissen Sie
jetzt so reden oder wie?)

Das trifft vor allem die Alten, die unsere Republik
aufgebaut haben. Auf deren Riicken wollen Sie die
Beitrdge senken, indem Sie die Zuzahlungen erho6-
hen und notwendige medizinische Leistungen zur
Disposition stellen. Das steht in Threm Gesetzentwurf
drin.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Zoller
[CDU/CSU]: Da haben Sie die ,Bild”-Zei-
tung gelesen!)

Sie begrinden Ihre Leistungsstreichungen und hé-
here Zuzahlungen unter anderem damit, daB ,stei-
gende Beitragssdtze die Abgabenbelastungen der
Arbeitnehmer erhéhen und damit die verfligbaren
Einkommen der privaten Haushalte verringern”.
Hier steht es wortwértlich drin.

Meine Damen und Herren, das zu schreiben miufte
Thnen doch die Schamréte ins Gesicht treiben. Wer
regiert denn dieses Land seit 14 Jahren?

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Zum Glick wir!
- Jurgen W. Méllemann [ED.P.]: Das wird
auch noch ein bifichen dauern!)

Sie sind es doch selbst, die diese Abgabenlast zu ver-
antworten haben, und nicht irgendein Anonymus.

Thre Politik der Umverteilung des Volkseinkom-
mens — horen Sie genau zu, Herr Kollege Méllemann

(Dr. Dieter Thomae [FD.P.]: Der will aber
nicht!)

—dann soll er es bleiben lassen —
(Jurgen W. Mollemann [ED.P.]: Ich hoére zu!)

zu Lasten des Lohnanteils und Ihr Versagen bei der
Bekampfung der Arbeitslosigkeit hat doch die Bei-
tragssétze in die Hohe getrieben.

(Juirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Sie reden
schon genug, nun sagen Sie mal was!)

Hatten wir heute noch den gleichen Lohnanteil am
Volkseinkommen wie 1982, zu dem Zeitpunkt, als
Kohl zum ersten Mal zum Kanzler gewdhlt wurde,
wiirde der Beitragssatz — horen Sie genau zu! - der
gesetzlichen Krankenversicherung statt bei durch-
schnittlich 13,4 bei 12 Prozent liegen.

Sie brauchen mir das ja alles nicht zu glauben. Sie
kénnen es im , Statistischen Taschenbuch” des Bun-
desgesundheitsministers nachlesen. Dort steht
schwarz auf weifi: Die Ausgaben der gesetzlichen
Krankenversicherung sind, in Prozent des Bruttoso-
zialproduktes gemessen, nicht gestiegen, sondern
verharren bei 6 Prozent. Das ist doch die Ursache der
Beitragssatzsteigerung. Das heifit, die von Ihnen be-
klagte Kostenexplosion im Gesundheitswesen ist
eine Erfindung der Politik. Lassen Sie mich deutlich
hinzufigen: Die Beitragsexplosion ist allerdings das
Ergebnis Ihrer Politik.

Wenn Sie nun noch den Arbeitgeberbeitragssatz
festschreiben wollen, laden Sie die Folgen Ihrer Poli-
tik ausschlieBlich bei den beitragszahlenden Versi-
cherten ab. Das heifit, die Arbeitnehmer zahlen fir
Thre Politik mehrmals: mit einem Riickgang des An-
teils am Volkseinkommen, mit héheren Beitragssat-
zen, mit hoherer Selbstbeteiligung und zum vierten
mit Leistungsausgrenzungen bei Krankheit.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Kirschner, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Klaus Kirschner (SPD): Gleich, Herr Kollege Zé&ller.

Ich will es an einem Beispiel verdeutlichen — das ist
mir wichtig — Nehmen wir einmal einen Arbeitneh-
mer mit 4 000 DM Bruttogehalt. Der Beitragssatz sei-
ner Kasse liegt bei 13 Prozent. Sein Arbeitnehmeran-
teil betragt damit 260 DM. Wenn Sie nun den Arbeit-
geberbeitragssatz einfrieren und gleichzeitig die
Kasse den Beitragssatz um einen Prozentpunkt erhd-
hen muB, bedeutet dieses fiir den Arbeitnehmer mo-
natlich 40 DM an Stelle von sonst 20 DM mehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das macht nie-
mand!)

Das heiBit, er zahlt plétzlich 300 DM Beitrag monat-
lich. Gleichzeitig — das ist doch der von Thnen einge-
baute Mechanismus - steigt die Selbstbeteiligung bei
Arzneimitteln um 10 DM; das wéren 18 DM beim teu-
ersten Arzneimittel.

(Eva-Maria Kors [CDU/CSU]: Wer macht
das denn?)

Wenn er fir 14 Tage ins Krankenhaus muB, steigt die
Zuzahlung um 140 DM =zusitzlich; wenn er eine
Reha-Kur antritt - falls es die dann tiberhaupt noch
gibt —, steigt die Zuzahlung von 525 DM auf 735 DM.
Das sind die Folgen des Mechanismus, den Sie in
dieses Gesetz hineinschreiben, und der von Ihnen
geplanten Festschreibung des Arbeitgeberbeitrags-
satzes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wo denn,
Herr Kollege? Auf welcher Seite denn?)

- Sie missen Ihren eigenen Gesetzentwurf lesen,
Herr Kollege Hornung.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Jetzt hat Herr Kol-
lege Zoller das Wort.

Wolfgang Zéller (CDU/CSU): Herr Kollege Kirsch-
ner, Sie haben vorhin in Ihren Ausfiihrungen den An-
schein erweckt, als wire das ganze Finanzierungs-
problem ein Problem der Einnahmen, und haben es
mit der sinkenden Lohnquote begriindet. Kénnen Sie
mir bestédtigen, daB dies iberhaupt nicht der Fall sein
kann? Es spricht ndmlich folgende Zahl dagegen:
1991 haben die Krankenkassen 180 Milliarden DM
eingenommen und 1995 — man hoére und staune! —
256 Milliarden DM. Sie haben also 42 Prozent mehr
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Wolfgang Zoller

eingenommen. Das kann also nicht das Problem sein.
Stimmen Sie den Zahlen zu?

Klaus Kirschner (SPD): Verehrter Herr Kollege Z4l-
ler, ich denke, Sie haben mir nicht zugehort. Ich habe
wortwortlich gesagt: Die Kostenexplosion im Ge-
sundheitswesen ist eine Erfindung der Politik. AuBer-
dem habe ich gesagt: Die Tatsache der Beitragsex-
plosion ist ein Ergebnis Ihrer Politik, deren Ursache
darin liegt, daB ein Riickgang des Lohnanteils am
Volkseinkommen zu verzeichnen ist. Die Beitrags-
sdtze orientieren sich aber an den Lohnen. Bei glei-
cher Sozialleistungsquote, in diesem Fall der gesetz-
lichen Krankenversicherung — das verzeichnen wir
seit 14 Jahren —, bedeutet ein Rickgang des Lohnan-
teils eine automatische Steigerung der Beitragssatze.
Das ist das Ergebnis Threr Politik.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das war
keine Antwort auf meine Frage! Rechnen
sollte man schon koénnen! — Horst Schmid-
bauer [Niimberg] [SPD]: Milchmadchen-
rechnung der CDU/CSU!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Kollegen Fink?

Klaus Kirschner (SPD): Ja, bitte.

UIf Fink (CDU/CSU): Herr Kirschner, ich zitiere aus
dem ,Statistischen Taschenbuch 1996" des Bundes-
arbeitsministeriums. Konnten Sie mir die Zahlen be-
statigen, wonach die Lohnquote im Jahr 1960 bei
60 Prozent, im Jahr 1980 bei 75,8 Prozent, im Jahr
1990 bei 69,6 Prozent und im Jahr 1995 bei
71,6 Prozent lag?

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Haben die
unterschiedliche Biicher?)

Klaus Kirschner (SPD): Nein, ich beziehe mich auf
dieselben Statistiken wie der Kollege Fink, sowohl
auf die Statistik des Bundesarbeitsministers als auch
auf die des Bundesgesundheitsministers. Es stehen ja
in diesen Statistiken sehr viele verniinftige Dinge.

(Beifall des Abg. Wolfgang Zodller [CDU/
Csu))

Ich sage nicht, daB die Politik verniinftig ist; ich sage
nur, daB das, was in der Statistik steht, verniinftig ist.
Wir diirfen beides nicht miteinander verwechseln.

Tatsache ist, daB seit 1982 der Lohnanteil am
Volkseinkommen um iber fiinf Prozent zurickge-
gangen ist.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]: Die Einnahmen sind um 40 Prozent
gestiegen!)

Herr Kollege Fink, Sie kénnen hier so lange, wie Sie
wollen, aus der Statistik zitieren: An dieser Tatsache
kommen auch Sie nicht vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kirschner, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Kollegen
Fink?

Klaus Kirschner (SPD): Nein. Ich méchte, daB sich
der Kollege Fink wieder setzen und sich so erholen
kann.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/

CSUJ: Jetzt geht es ihm wie Herrn DreBler!

— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Wie
Herr DreBler! Er kneift!)

Ich will mit der Aufzdhlung dessen fortfahren, was
Sie da alles planen. Denn das I-Plinktchen Ihrer Un-
fahigkeit, die soziale Krankenversicherung mit ech-
ten Reformen weiterzuentwickeln, ist Ihr sogenann-
tes Notopfier Krankenhduser.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.}: Nun, Klaus, sei
still!)

Gab es vor Jahrzehnten das Notopfer Berlin, soll nun
dieses Notopfer folgen. Herzlichen Glickwunsch
kann ich dazu nur sagen.

(Dr. Dieter Thomae [FED.P]: Wo sind die
Léander?)

Jetzt fehlt nur noch die blaue Sonderbriefmarke, die
Sie dafiir herausgeben.

Sie sollten diese Idee noch ausbauen. Ich schlage
Ihnen beispielsweise vor, im Winter von den Kran-
kenhauspatienten ein Notopfer Heizungskosten in
Form von direkten Energiezuzahlungen oder mit ei-
ner Olkanne pro Tag Krankenhausaufenthalt in Form
von Sachleistungen erbringen zu lassen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Es wird den Patienten nichts genom-
men! Eben nicht!)

Weiter ware daran zu denken, daB die Patienten ein
Notopfer Essenskosten erbringen. Hier wére vorstell-
bar, daB die Patienten oder die Angehérigen das Es-
sen in dem beriihmten Henkelmann mitbringen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie sollten
Ihre Reden wieder selber schreiben!)

Da dieser sicherlich nicht mehr in ausreichender Zahl
in den Haushalten vorhanden ist, hdtte dies den Vor-
teil, daB damit ein zuséatzlicher Beschéaftigungs- und
Innovationsschub ausgelost wiirde.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Da missen
Sie jetzt selber lachen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der ge-
sundheitspolitische Unsinn, den Sie hier vertreten,
ruft bei mir - bitte entschuldigen Sie — nur noch bitte-
ren Sarkasmus - anders kann ich das nicht ausdrik-
ken - und eine breite Front der Ablehnung hervor.
Was der Bundesgesundheitsminister sprachlich ver-
mittelt — daB fiir AuBenstehende die tatsdchlichen
Auswirkungen jeder einzelnen MaBnahme auf den
ersten Blick gar nicht erkennbar sind —, sind in Wirk-
lichkeit drastische Einschnitte bei medizinisch not-
wendigen Leistungen. Sie nennen das ,Gestal-
tungsfreiheit der Krankenkassen”. In Wirklichkeit
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treiben Sie ein perfides Spiel: Sie lassen den Kran-
kenkassen nur die Freiheit, zu Lasten kranker Men-
schen Leistungen aus dem Leistungskatalog zu strei-
chen oder die Zuzahlungen weiter zu erhéhen. Denn
das Milliardendefizit der gesetzlichen Krankenversi-
cherung haben Sie zu einem erheblichen Teil herbei-
gefuhrt.

Man braucht auch hier kein Prophet zu sein, um zu
erkennen, dafl hdausliche Krankenpflege, Kuren- und
Reha-Leistungen, Fahrtkosten, Sprachheilbehand-
lung, Ergotherapie, Krankengymnastik usw. schon
bald auf Grund Ihrer Politik aus dem Leistungsspek-
trum verschwinden werden.

(Dr. Dieter Thomae [ED.P.]: Klaus,
glaubst Du doch selber nicht!)

das

Es handelt sich doch um eine Schrittvariation, die Sie
hier machen.

Erstens. Die Gestaltungsleistungen miissen voll-
standig abgebaut werden - es steht doch in Threm
Gesetzentwurf -, wenn die Beitrdge deswegen er-
hoht werden missen. Das steht in IThrem Gesetzent-
wurf. Behaupten Sie doch nicht etwas anderes, was
gar nicht im Gesetzentwurf steht!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hierzu eine Anmerkung: Die Mehrzahl der Kranken-
kassen hat heute bereits eine Beitragsunterdeckung.
Beitragssatzerhéhungen sind also im Regelfall un-
ausweichlich, zumal ja auch noch der Beitragssatz
zum 1. Januar 1997 - so sieht es Ihr Gesetz vor - um
0.4 Beitragssatzpunkte gesenkt werden musf.

Zweitens. Gestaltungsleistungen werden im Risi-
kostrukturausgleich nicht beriicksichtigt. Die Kran-
kenkasse, die Gestaltungsleistungen anbietet, wiirde
allein auf Grund dieser Tatsache ,wirtschaftlich un-
verantwortlich“ handeln.

Drittens. Mit dem Instrument der Gestaltungslei-
stungen wird eine Auswahl liber Angebotsstrukturen
stattfinden. Das Motto lautet also zuktinftig: Wer zu-
erst Leistungen fiir chronisch Kranke streicht, der hat
einen Wettbewerbsvorteil. Genau dies bauen Sie in
die gesetzliche Krankenversicherung ein; Herr Mol-
lemann hat es im librigen vorhin auch klar und deut-
lich gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das wirklich Hinterhiltige an dieser Politik ist, da8
eine Kasse, wenn sie im Interesse ihrer Mitglieder ih-
ren gesundheitspolitischen Auftrag erfiillt und als
Krankenversicherung sinnvolle und wirtschaftliche
Leistungen in der Satzung fur Risikopatienten anbie-
tet, Angst haben muB, von weiteren Risikopatienten
gewdhlt zu werden. In der Folge steigen die Kosten.
Da die Kassen aber in einem harten Wettbewerb ste-
hen, besteht die Gefahr, daB diese sinnvollen Lei-
stungen aus dem Leistungskatalog gestrichen wer-
den. Sie, Herr Seehofer, wollen offensichtlich die ge-
setzliche Krankenversicherung - darauf ist das ange-
legt - auf eine Grundversorgung reduzieren. Damit
gehen Sie den Weg in die Zwei-Klassen-Medizin.

(Rudolf DreBler [SPD]: Sehr wahr!)

Wie bedrohlich Thre Politik fiir die betroffenen kran-
ken Menschen ist — das darf auch nicht den vielen
Krankengymnasten, Logopdden, Kurfachkraften,
Pflegern, ambulanten Pflegediensten usw. vorenthal-
ten bleiben -, méchte ich mit einem Beispiel, wie es
tagtaglich in der Praxis zu finden ist, verdeutlichen:

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]: Sie verunsichern die tdglich aufs
neue!)

Denken Sie doch einmal an einen alten Patienten,
der nach Behandlung eines Schlaganfalls aus dem
Krankenhaus in seine hausliche Umgebung entlas-
sen wird.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Bei dem wird
iuberhaupt nichts gedndert!)

Auf Grund arztlicher Verordnung erhélt er hausliche
Krankenpflege in Form der Grund- und Behand-
lungspflege sowie hauswirtschaftliche Versorgung,
um einen langeren Krankenhausaufenthalt zu ver-
meiden.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Auch zukinf-
tig! — Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Genau das!)

Dieser Patient steht exemplarisch fur eine Vielzahl
von Patienten, die wegen der Verkiirzung der Ver-
weildauer im Krankenhaus, die wir doch alle befir-
worten, auf die notwendige ambulante pflegerische
Versorgung angewiesen ist.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Das kann
man sogar noch ausbauen!)

Hausliche Krankenpflege ist somit eine grundle-
gende Voraussetzung zur Erreichung des politischen
Ziels, vollstationare Krankenhausbehandlung zu ver-
meiden bzw. zu verkirzen

(Beifall des Abg. Wolfgang Zoller [CDU/
Csu))

und dadurch Kosten zu senken.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Genau das
wollen wir!)

Genau dies stellen Sie in Threm Gesetzentwurf zur
Disposition.

(Beifall bei der SPD)

Reden Sie sich doch nicht heraus! Mit Thren Geset-
zesvorschldgen provozieren Sie willkirlich die Kur-
zung medizinisch notwendiger Leistungen

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Nein, wir for-
dern sie auf, mehr zu tun in dem Bereich!)

und belasten damit den Kranken mit zusédtzlichen
Kosten von Hunderten von Mark. Das ist doch die
Politik, die Sie mit Threm Gesetzentwurf einleiten.

Ganz zu schweigen davon; daBl Sie die mihsam
aufgebauten ambulanten Pflegedienste und Sozial-
stationen in den finanziellen Ruin treiben. Das ist we-
der im Interesse der kranken Menschen noch wirt-
schaftlich. Es bringt Arbeitslosigkeit fir alle die Men-
schen, die gerne ihren Dienst am Patienten leisten.
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Da hilft Thnen auch nicht — damit richte ich mich
besonders an den Bundesgesundheitsminister — IThre
Protokollnotiz zu dem Gesetz, im Gegenteil. Das muBl
man sich einmal vor Augen halten: Da rennt der Bun-
desgesundheitsminister durch die Lande und ver-
kauft seine Vorschlage als Gestaltungsfreiraum der
Krankenkassen. Und bei der Kabinettsbefassung er-
klart er dann sinngemaB: Wenn aber die Kranken-
kassen diesen Gestaltungsfreiraum - der ja in Wirk-
lichkeit ein Ausgrenzungsfreiraum ist -

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUJ: Das haben Sie gesagt! — Rudolf Dre8-
ler [SPD]: Die Wahrheit!)

nutzen wirden, dann miisse er neu nachdenken.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist unver-
schamt!)

—Ich weiB} gar nicht, warum Sie sich eigentlich aufre-
gen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie haben
den Minister falsch zitiert!)

— Sie miissen das nachher schon nachlesen. Dann
werden Sie es verstehen. Sie miissen mit beiden Oh-
ren zuhdoren.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Das werden
Sie zuriicknehmen, Kollege!)

Dazu fallt mir nur ein: Hier versucht ein Brandstifter
sich gleichzeitig als Feuerwehrmann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Versicherten der Krankenkassen und vor allem
die kranken Menschen sollten noch eines wissen:
Herr Seehofer, Sie hangen am Gangelband der klei-
nen FD.P. Und die muB - ich zitiere den Kollegen
Mollemann -

(Wolfgang Zéller [CDU/CSUJ: Aber hoffent-
lich richtig!)

Gesundheitspolitik wieder zu einem ihrer
Schwerpunkte machen. Es geht um Freiberufler
wie Zahnarzte, Arzte und Apotheker - eine klas-
sische Klientel der ED.P.

Stimmt doch, Herr Kollege Méllemann?

(Jirgen W. Mollemann [FD.P.]: Ja, haben
Sie etwas gegen die Leute?)

Nein, meine Damen und Herren von der FD.P, es
geht nicht um die Befriedigung der , Cash-Wiinsche*
Ihrer Schmusepartner. Es geht um die medizinische
Versorgung kranker Menschen. Sie steuern mit Ih-
rem Kurs voll auf amerikanische Verhaéltnisse zu.

(Peter DreBlen [SPD]: Leider wahr!)

Jeder weiB, dafl in den USA nun wirklich die Aus-
sage zutrifft: Wenn du arm bist, muft du friher ster-
ben.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kirschner, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Molle-
mann? - Bitte.

Jirgen W. Méllemann (F.D.P.): Herr Kollege Kirsch-
ner, mir ist nicht ganz klar geworden, was Sie daran
zu kritisieren haben, daB sich die ED.P. fur legitime
Anliegen freier Berufe einsetzt.

(Lachen bei der SPD)

Klaus Kirschner (SPD): Was ich daran kritisieren
wollte? Lieber Herr Kollege, ich kann nachvollzie-
hen, daB Sie dies nicht verstehen wollen, weil Sie na-
tirlich dieser Meinung sind. Sie haben klipp und
klar gesagt: Es geht Thnen darum, die Einkunfte von
Freiberuflern wie Zahnéarzten, Arzten und Apothe-
kern - eine klassische Klientel der F.D.P. — zu Lasten
der kranken Menschen zu verbessern und nichts an-
deres.

(Jirgen W. Mollemann [FD.PJ]: Das habe
ich nicht gesagt!)

— Das haben Sie zwar nicht gesagt, aber es ist die
Konsequenz Threr Politik, lieber Herr Kollege Molle-
mann.

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Wolfgang Zoller [CDU/CSUj: Das gibt es

doch gar nicht! Jetzt wird es langsam scha-
big!)

- Herr Kollege Zoller, was plustern Sie sich denn so
auf?

(Beifall bei der SPD)

Ansonsten sind Sie doch wesentlich vernunftiger. Im
Plenum erkenne ich Sie jetzt gar nicht mehr wieder.
Im AusschuBl sind Sie ein vollig normaler Mensch.
Hier tun Sie so, als ob. Bleiben Sie auf dem Boden!

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Hier bin ich
normal!)

Ich will noch einmal zum Vergleich Bundesrepu-
blik Deutschland und USA kommen. Unser Gesund-
heitswesen ist leistungsfdhiger als das amerikani-
sche. Lassen Sie sich dies wirklich sagen: Wir benéti-
gen fiir die flachendeckende gesundheitliche Versor-
gung der Gesamtbevdlkerung 8,6 Prozent des Brutto-
sozialprodukts. In den USA sind 15 Prozent der Men-
schen vollig ohne Krankenversicherungsschutz.
15 Prozent haben nur einen sehr eingeschrankten
Krankenversicherungsschutz. Das heifit, in den USA
sind es fast 80 Millionen Menschen, die einen unzu-
reichenden oder gar keinen Krankenversicherungs-
schutz haben. Dort werden 14,2 Prozent des Bruttoso-
zialprodukts fir die gesundheitliche Versorgung be-
nétigt. Das heifit, dort sind die Kosten bei einer sol-
chen Unterversorgung um 50 Prozent héher als in der
Bundesrepublik Deutschland. Ich frage Sie: Ist das
Thr Ziel?

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Nein!)
Lassen Sie mich noch ein Weiteres sagen. Ich will

vor allen Dingen zum Bereich der Zahnmedizin kom-
men. Was Sie hier machen, ist, daB} Sie den Schutz
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der Versicherten vor finanzieller Uberforderung an
die Zahnérzte verkaufen.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Lohmann
[Lidenscheid] [CDU/CSU]: Sie haben es
nicht gelesen!)

Der Freie Verband der Zahndrzte und die Kassen-
zahnarztliche Bundesvereinigung - da durfen Sie si-
cher sein — werden Sie dafiir zu Ehrenmitgliedern er-
nennen, daB Sie die Patientenrechte liquidieren und
letzten Endes den Zahnéarzten mehr Geld bringen.
Um nichts anderes geht es bei dieser Politik.

Mit dieser Politik des Ausstiegs aus der Sachlei-
stung bei der Zahnprothetik werden Sie die Geister
bei dem Teil der Arzteschaft auf den Plan rufen, der
bei geringer werdenden Verteilungsspielrdumen fiir
sich ebenfalls den Ausstieg aus dem solidarisch fi-
nanzierten Sachleistungssystem fordert. Auch hier
geht es letzten Endes um nichts anderes als um Geld,
das die Patienten dann zuséatzlich bezahlen sollen.

Ich stelle fest: CDU/CSU und ED.P. begeben sich
auf die Reise in ein anderes, fur die Krankenversi-
cherten eindeutig schlechteres, weil teureres und
qualitativ minderwertiges Krankenversicherungssy-
stem.

(Beifall bei der SPD - Jiirgen W. Méllemann
[ED.P]: Das ist keine Feststellung! Das ist
eine Behauptung, und zwar eine falsche!)

Dies alles geschieht, obwohl der Bundesgesund-
heitsminister am 4. Februar 1996 in der ,Welt am
Sonntag” festgestellt hat - ich zitiere — , Wir konnen
25 Milliarden Mark sparen — aber wir haben ver-
sagt.” Richtig, Herr Seehofer, da kann ich Ihnen nur
recht geben. Sie haben versagt. Anstatt die Rationali-
sierungsreserven im System, die Sie selbst aufgezeigt
haben, auszuschopfen, kassieren Sie bei den Kran-
ken ab.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

Ich will noch einmal ein Zitat von Herrn Seehofer
bringen. Er sagt:

Ich kenne keine konkreten Plane der ED.P. Ich
hére nur von den Vorstellungen, da mehr Eigen-
beteiligung der Patienten oder Differenzierung
nach Regel- und Wahlleistungen der Kassen
Schwerpunkte der ED.P. sein kénnten. Aber das
ist der falsche Ansatz.

So stand es am 30. Juli dieses Jahres in der ,Welt am
Sonntag”.

Derrichtige Ansatz ist eine Neuordnung der sozia-
len Krankenversicherung aus einem GuB. Hier hat
die SPD bereits im Herbst letzten Jahres ihre konkre-
ten Vorstellungen prasentiert, mit denen erstens
Geld im Versorgungssystem der sozialen Kranken-
versicherung eingespart werden kann, ohne - das ist
das Entscheidende - medizinisch notwendige Lei-
stungen zu streichen. Gleichzeitig wird die Versor-
gung der Patienten verbessert.

Die Kernpunkte unserer Vorschldage beinhalten
eine globale Anbindung der Krankenkassenausga-

ben an die volkswirtschaftliche Leistungsfdhigkeit
durch ein Gesamtbudget sowie eine Mobilisierung
von vorhandenen Wirtschaftlichkeitsreserven durch
eine bessere Verzahnung von ambulanter und statio-
ndrer Behandlung, eine rationale Arzneimittelthera-
pie und die Starkung hausérztlicher Versorgung. Das
haben Sie abgelehnt.

Nun mochte ich noch einmal Herrn Seehofer zitie-
ren, der am 30. Juni 1996 — da haben Sie die Katze
aus dem Sack gelassen, was Ihr Gesetz betrifft — in
einem ,Spiegel”-Interview gesagt hat:

Anders als die ED.P. finde ich Selbstbeteiligun-
gen nicht erstrebenswert; wir benutzen sie nur als
Druckmittel. Wenn eine Kasse ihre Beitrage er-
hoht, wird sie gleich doppelt unattraktiv fiir ihre
Mitglieder. . .

Meine Damen und Herren, einen solchen ruindsen
Wettbewerb lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD will einen Wettbewerb um effiziente Versor-
gungsstrukturen, um effiziente Versorgung der Pa-
tienten. Hier fordern wir Innovation von Krankenkas-
sen, Arzten, Pharmaindustrie. Dazu ist bei IThnen
Fehlanzeige zu vermelden.

Unser Konzept — da unterscheiden wir uns von Ih-
nen - mit einem Globalbudget beinhaltet — -

(Jurgen W. Méllemann [ED.P.]: Wo ist denn
Ihr Konzept? Sie haben iiberhaupt kein
Konzept vorgelegt!)

— Herr Kollege Moéllemann, kennen Sie nicht einmal
die Gesetzentwiirfe, die im GesundheitsausschuB
vorliegen?

(Jurgen W. Mdllemann [ED.P.]: Die schon,
aber kein Konzept!)

Ich habe Verstandnis, daf Sie die nicht kennen, denn
Sie sind fast nie da. Das ist doch der entscheidende
Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind es, die dafir verantwortlich sind, wenn Pa-
tienten bei Erhéhung der Beitrdge um einen Prozent-
punkt in Zukunft fir ein Medikament 18 DM oder
pro Krankenhaustag 22 DM oder fir 14 Tage Kran-
kenhaus 308 DM, fur Fahrten zum Krankenhaus
30 DM oder bei einer stationdren Reha-Kur oder Vor-
sorgekur, soweit sie iiberhaupt noch gewéahrt wer-
den, 735 DM bezahlen miissen. Meine Damen und
Herren, das ist die Konsequenz Ihrer Politik, und
diese lehnen wir ohne Wenn und Aber ab.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe nun
dem Bundesminister Horst Seehofer das Wort.
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Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist beinahe unglaublich, was tédglich, auch
in dieser Diskussion, an Unwahrheiten und Verzer-
rungen immer wieder behauptet wird. Da beschaftigt
sich der Kollege Klaus Kirschner mehrere Minuten
mit einem Thema, das {iberhaupt nicht Gegenstand
der beiden vorliegenden Gesetzentwiirfe ist. Er er-
weckt den Eindruck, die Koalition wiirde heute die
Festschreibung des Arbeitgeberbeitrags im Gesetz
beschlieBen. Da diskutieren wir seit 120 Minuten
uber die Zukunft der deutschen Gesundheitspolitik,
und ich habe wahrend dieser 120 Minuten nicht in
einer Minute von der Opposition gehért, wie sie sich
eigentlich die Zukunft der deutschen Gesundheits-
politik vorstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das hat
Herr Kirschner die ganze Zeit vorgetragen!
Das Wichtigste ist, daB Sie endlich aufhé-
ren, Politik zu machen! Das wére der grofite
Gewinn fiir die Gesundheitspolitik!)

Herr Kollege DreBler, Sie zitieren mich heute mehr-
fach vollig aus dem Zusammenhang gerissen, unter
anderem mit einer AuBerung vor der Bundespresse-
konferenz. Ich wirde das hier normalerweise nicht
einfithren. Ich fihre es nur ein, um einmal deutlich
zu machen, was Kollege DreBler unter kollegialem
Umgang versteht. Ich habe als Reflex auf die pausen-
losen Kommentare und Verdffentlichungen, ich héatte
gewissermaBen nur Vorstellungen iibernommen, die
der Koalitionspartner mir vorgelegt hétte, in der Bun-
despressekonferenz gesagt: Dann hatte ich sehr
schone drei Monate, das war eine Humanisierung
des Erwerbslebens und wunderbar.

Ich habe mich mit dem Kollegen DreBler anschlie-
Bend im Bundestagsrestaurant getroffen und mit ihm
daruiber gesprochen. Er kann also nicht von einem
MiBverstdandnis ausgehen. Er kennt die Begriindung,
die Intention meiner Einlassungen genau. DaB er
trotzdem hier im Bundestag wieder aus dem Zusam-
menhang herausgerissen wider besseres Wissen den
Eindruck erweckt, der Seehofer war mit der Vorlage
der FD.P. einverstanden und hat sie nur unterschrie-
ben, ist einfach zutiefst unkollegial, Herr Kollege
DreBler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Es wurde wieder einmal gesagt, die Krankenkas-
sen in Deutschland leisteten immer weniger fiir die
gesundheitliche Versorgqung der Bevdlkerung. DaB
wir im weltweiten Vergleich eine hohe Qualitit der
medizinischen Versorgung haben, ist allgemein be-
kannt und unbestritten. Aber ich méchte vor dem
Hintergrund der Behauptungen, daB die Kranken-
kassen in Deutschland immer weniger fir den sozia-
len Schutz ihrer Versicherten taten und dies angeb-
lich politisch verursacht sei, einmal auf folgendes
hinweisen. Wir haben 1991 innerhalb der gesetzli-
chen Krankenversicherung in Deutschland insge-
samt 173 Milliarden DM fiir Leistungen fiir kranke
Menschen ausgegeben. Diese Summe hat sich Ende
1995 auf 228 Milliarden DM fiir Leistungen innerhalb
der gesetzlichen Krankenversicherung erhdht. Das

sind 55 Milliarden DM mehr innerhalb von drei Jah-
ren oder 30 Prozent mehr Krankenversicherungs-
schutz fiir 72 Millionen Versicherte. Bei aller Strenge
in der Auseinandersetzung: Nie zuvor wurde in
Deutschland mehr von der Krankenversicherung fiir
den sozialen Schutz von kranken Menschen ausge-
geben als heute,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)
30 Prozent mehr seit 1991!

Deshalb ist das Geschreibe und Gerede, wir hitten
ein marodes Gesundheitswesen, nicht richtig. Wir
haben im weltweiten MaBstab die hochste Qualitét,
die beste Versorgungssicherheit und den umfassend-
sten sozialen Schutz im Falle der Krankheit. Ich
mochte mit keinem Land auf dieser Erde tauschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: AuBer Herr
DreBler!)

Gesundheit ist fiir den Menschen das hochste Gut.
Aber es eignet sich — das haben wir heute wieder er-
lebt — sehr gut fiir Nebelkerzen, fiir Milbrauch, fir
das Schiiren von Angsten. Vieles wird mit Dingen
vermischt, die mit dieser Reform gar nichts zu tun ha-
ben. Ich gehe einmal auf die aktuelle Diskussion zu
der Arzneimittelversorgung und dem Arzneimittel-
budget in der Bundesrepublik Deutschland ein und
mochte hier wenigstens den Gutwilligen sagen, wie
die tatsachliche Lage ist.

Es gab in der Bundesrepublik Deutschland - je-
weils fiir den Westen und fiir den Osten — nur in ei-
nem Jahr — im Westen 1993 und im Osten 1994 — ein
gesetzlich festgelegtes Arzneimittelbudget. Seit 1993
im Westen und 1994 im Osten ist es alleine Kompe-
tenz und Aufgabe der Selbstverwaltung, also der
Arzte und Krankenkassen, alljihrlich zu vereinba-
ren, welcher Umfang an Arzneien und Heilmitteln
zur Versorgung der Bevolkerung in einer bestimmten
Region notwendig ist. Dies liegt jetzt alleine in der
Kompetenz der Selbstverwaltung.

Die Mehrheit der Kassenarztlichen Vereinigungen
und der Krankenkassen haben seit 1993 bzw. 1994
von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch gemacht. Der
Bundesgesundheitsminister hat Mitte des Jahres
1995 Arzte, Landeraufsichten und Krankenkassen
schriftlich darauf aufmerksam gemacht: Macht von
dieser Moglichkeit der Selbstverwaltung Gebrauch,
weil es sonst in der Zukunft zu Uberschreitungen von
Arzneimittelbudgets mit Regressen fiir Arzte kommt.
Die Mehrheit der Kassendrztlichen Vereinigungen
und der Krankenkassen haben - ich sage das noch
einmal - bis zu diesem Monat, bis zum November
1996, von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch ge-
macht.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha!)

Das liegt nicht am Gesetzgeber, sondern an der
Selbstverwaltung. Nicht der Gesetzgeber ist fiir die
Auseinandersetzung um die Arzneimittelversorgung
in der Bundesrepublik Deutschland verantwortlich,
sondern die Selbstverwaltung, die alleine in voller
Kompetenz und ohne jede gesetzliche Beschrankun-
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gen die Hohe des Arzneimittelverbrauchs festlegen
konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Es muB kein notwendiges Medikament verweigert
werden, etwa durch gesetzliche SparmafBnahmen. Es
konnen in diesen Arzneimittelbudgets das Alter der
Versicherten, die Veranderungen der Versicherten-
zahlen, die Veranderungen der Arzneimittelpreise,
Unwirtschaftlichkeiten und Innovationen auf dem
Arzneimittelmarkt beriicksichtigt werden. Der Ge-
setzgeber war sogar so grofiziigig, zu sagen: Wenn
sich die beiden Partner in ihrer Kalkulation des Arz-
neimittelverbrauchs fur ein Jahr einmal tdauschen
sollten, konnen sie Abweichungen in den Folgejah-
ren verrechnen.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Beschlul mit
der SPD!)

Deshalb ist die Wahrheit die: Nicht der Gesetzge-
ber, sondern die Arzte und Krankenkassen haben al-
leine zu entscheiden, wie der Arzneimittelverbrauch
in den Regionen ist. Das ist ihre Kompetenz. Deshalb
ist es vollig falsch, die Politik dafiir verantwortlich zu
machen, daB Arzte und Krankenkassen in der Bun-
desrepublik Deutschland in den letzten Jahren par-
tiell nicht gehandelt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)
Zum Thema Krankenhausinstandhaltung.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Hochinteres-
sant!)

Darunter fallen die baulichen Aufwendungen fur
Dachsanierungen, Fassaden, Brandschutz, Sicher-
heit. Das Bundesverwaltungsgericht hat Anfang 1993
entschieden, dafl die gesetzliche Grundlage aus den
80er Jahren nichtig ist. Seit diesem Zeitpunkt haben
sich die Lander - mit Ausnahme von Bayern - aus
der Krankenhausinstandhaltung zuriickgezogen. Die
Behauptung ist falsch, daB die Lander nicht mehr
zahlen konnten oder dirften. Sie wollen in ihrer gro-
Ben Mehrheit nicht bezahlen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist es!)

Herr Professor Pfaff, selbst wenn Thre Argumenta-
tion, daB sie nicht zahlen diirfen, zutreffen wiirde,
frage ich Sie, warum die SPD im Bundesrat 1993 ei-
nen Gesetzentwurf, den wir eingebracht haben, mit
der klaren rechtlichen Grundlage, daB die Lander
zahlen sollen, abgelehnt hat, warum Sie 1995 mit Th-
rer SPD-Mehrheit im Bundesrat einen zweiten An-
lauf, daB die Lander zahlen sollen, abgelehnt haben
und warum Sie 1996 die Verhandlungen zwischen ei-
ner Delegation der SPD und der Koalition zu diesem
Thema nach zweieinhalb Stunden beendet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Ja.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Minister, ist es nicht
richtig, daB Sie der Kapitdn des Schiffes sind und
jetzt die Heizer dafur verantwortlich machen, daB
dieses Schiff vom Kurs abgekommen ist?

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Dimmer geht
es nicht!)

Ist es nicht richtig, daB wir gemeinsam in Lahn-
stein angetreten sind, um die Ausgabendynamik zu
brechen? Haben Sie nicht gerade von diesem Pult im
Brustton des Stolzes verkiindet, daB es ein Erfolg
wdre, daB es Thnen nicht gelungen ist, die Ausgaben
zu steuern? Ist es nicht richtig, daB die einzelnen
Krankenkassen sehr beschrankte Moglichkeiten der
Steuerung haben, weil Sie sie ihnen bisher verwei-
gert haben, und daB die Krankenkassen eigentlich
selbst gesagt. haben: Die Politik ist wegen der Ver-
schiebebahnhéfe schuld an den Uberschreitungen?
Sie sind vor allem an dieser Entwicklung schuld.
Warum gestehen Sie das nicht offen und ehrlich ein?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Meine Damen und Herren, ich mochte darauf auf-
merksam machen, um welch ernsthaftes Problem es
bei der Krankenhausinstandhaltung geht. Wenn wir
dieses Problem weiterhin ungeldst lieBen, wirde das
beispielsweise bedeuten, daB in den Krankenhau-
sern notwendigste Investitionen fiir die Sicherheit
und fur den Brandschutz nicht erfolgen koénnten.
Wenn im ersten Krankenhaus — was wir nicht wollen
und nicht hoffen - irgend etwas passiert, Patienten
und andere Menschen dadurch gefahrdet werden, ist
das Problem da. Darum geht es hier.

Hier tritt der Professor Pfaff auf, geht nicht auf das
Problem ein, sondern schwatzt Uber politische Ver-
antwortlichkeiten. Herr Professor Pfaff, hatte die SPD
im Bundesrat dem Gesetzentwurf zugestimmt, hatten
wir dies schon langst erledigt. Es ist unverantwort-
lich, was Sie hier tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Was sollen die Menschen eigentlich denken, wenn
hier Politiker pausenlos dariiber reden, wer eigent-
lich zustandig ware. Die Bundesldnder haben die Zu-
stimmung verweigert. Ich konnte es mir jetzt mit der
Koalition einfach machen und sagen: Die Lander ha-
ben sich verweigert. - Den Patienten in den Kranken-
hdusern und den Krankenhaustrdgern ware damit
aber nicht geholfen.

Wir nehmen politische Verantwortung wahr. Wir
schlagen eine Losung vor, ohne damit die Arbeitsko-
sten zu belasten. Es ist eine Losung, die auch auf die
soziale Schutzbediirftigkeit von Versicherten Rick-
sicht nimmt, indem alle Versicherten von dem Kran-
kenhausbeitrag befreit sind, die iiber ein unzurei-
chendes Einkommen verfiigen — das sind acht Millio-
nen Menschen -, und alle Menschen, die beitragsfrei
familienversichert sind, ebenfalls zu dieser Kranken-
hausinstandhaltung nicht herangezogen werden.
Dies ist Wahrnehmung von Verantwortung: ein Pro-
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blem unter Beachtung der sozialen Schutzbediirftig-
keit der Menschen l6sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P))

Herr Professor Pfaff, Sie haben die Moglichkeit,
auf die von Ihrer Partei gefiihrten Lander einzuwir-
ken. In den Bundesldndern, in denen die Kranken-
hausinstandhaltung ab 1997 aus den Landeshaushal-
ten finanziert wird, kommt es nicht zu einer Bela-

stung der Krankenversicherungen mit Kosten fiir |

Krankenhausinstandhaltung. Deshalb appelliere ich
heute an alle 15 Bundesldnder, in den ndchsten Mo-
naten dafiir Sorge zu tragen, daB sie ihrer Pflicht
nachkommen, namlich die Krankenhausinstandhal-
tung aus den Landerhaushalten zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Rudolf DreBler [SPD]: Schwach, ganz
schwach!)

Zu dem Thema Gestaltungsleistungen.
(Dr. Dieter Thomae [ED.P.]: Das ist gut!)

Meine Damen und Herren, wir miissen begreifen,
daBl der Weg der letzten 20 Jahre mit immer neuen
Reglementierungen, immer neuen Paragraphen und
immer neuen Budgetierungen einfach die Grenze
seiner Wirksamkeit erreicht hat. Wir laufen eigent-
lich immer den tatsachlichen Entwicklungen hinter-
her.

Deshalb ist und bleibt der alte Grundsatz richtig:
Man soll einer gréferen Einheit — in unserem Falle
dem Staat - nichts ibertragen, was eine kleinere Ein-
heit, ndmlich die Selbstverwaltung, genausogut erle-
digen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Deshalb kann unser Grundsatz nur lauten, daB wir
die Selbstverwaltung starken, daB3 wir ihr mehr Kom-
petenzen und Handlungsspielrdume geben. Es ist
doch das Erfolgsmodell des deutschen Gesundheits-
wesens, dall wir weder die Privatisierung der Krank-
heitsrisiken mit all den sozialen Verwerfungen, wie
sie die Amerikaner haben, noch die Verstaatlichung
mit dem Ergebnis haben, daB in der gesetzlichen
Krankenversicherung zwar alle gleich sind, aber
auch gleich arm.

Unser Erfolgsmodell ist die Selbstverwaltung.
Wenn wir dieses Prinzip ernst nehmen, miissen wir
auch bereit sein, den Krankenkassen und den Selbst-
verwaltungen mehr Kompetenzen zu iibertragen.
Das tun wir. Wir haben aber von der ersten Minute
an klargestellt, daB Gestaltungsleistungen kein Mit-
tel zur Leistungsausgrenzung sind, sondern ein Mit-
tel, Leistungen treffsicherer und effizienter zu gestal-
ten. Das ist unser Ansatzpunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich bin den Krankenkassen sehr dankbar, daB sie
gestern und heute auch in Interviews und Veroffent-
lichungen klarstellen, daB das, was die Opposition
standig behauptet, mit der Realitat nichts zu tun hat.
Der Chef der Barmer Ersatzkasse erklart heute in der
LFrankfurter Allgemeinen Zeitung":

Wir wollen keine generelle Kiirzung der Leistun-
gen vornehmen. Wenn wir die hdusliche Kran-
kenpflege streichen wiirden, blieben die Patien-
ten langer im Krankenhaus, so daB es fiir die Kas-
sen insgesamt teurer wiirde.

Die Betriebskrankenkassen erklarten gestern:

Befiirchtungen iiber Streichungen von Gestal-
tungsleistungen sind unbegriindet.

Meine Damen und Herren, das ist die Wahrheit.

(Dr. Dieter Thomae [ED.P.]: So ist es! -
Dr. Woligang Wodarg [SPD]: Sie wissen,
daB das nicht stimmt!)

Den Sinn der Gestaltungsleistungen, Herr Kollege
DreBler, méchte ich Thnen einmal an einem Beispiel
deutlich machen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das ist auch
notwendig!)

Wir haben in Deutschland das Problem, da die Hau-
figkeit von Krankenhausaufenthalten stdndig steigt.
Das liegt an der steigenden Lebenserwartung; das
liegt auch daran, daB der ambulante Bereich nicht
immer optimal - gerade an Wochenenden und
nachts - besetzt ist.

Deshalb muB es doch unser gemeinsames Anlie-
gen sein, die hausliche Krankenpflege in der Bun-
desrepublik Deutschland in Zukunft so zu organisie-
ren, daBl es einem Menschen bei bestimmten Indika-
tionen durch eine Kombination von sozialpflegeri-
scher Betreuung und hausérztlicher Versorgung er-
moglicht wird, zu Hause gepflegt und betreut zu
werden, womit eine Krankenhauseinweisung ver-
mieden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Da ist in Deutschland noch nicht alles zum Besten
bestellt. Viele Menschen, die im Krankenhaus liegen,
sind auf sich gestellt, wenn es um die Versorgung
nach der Krankenhausentlassung geht. Da sind die
Krankenkassen aufgerufen - ich denke, sie werden
auch reagieren —, mit Arzten, mit Sozialstationen, mit
Schwestern und Pflegern Vertrdge zu machen, ein
Angebot fiir ihre Versicherten zu gestalten, damit ein
Kranker nicht lange nach der nachsten Sozialstation
und nach dem ndchsten Arzt suchen muf}, sondern
eine umfassende Paketlésung fiir die hdusliche Kran-
kenpflege vorfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Das ist Gestaltung in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Zu den Fahrtkosten. Wir haben in den letzten Wo-
chen unheimlich oft erklart: Wir wollen, daB der Nie-
rendialyse-Patient, der Chemotherapie-Patient auch
in der Zukunft umfassend seine Fahrtkosten erstattet
bekommt. Aber Sie wissen wie wir, daB es auch Men-
schen gibt, die ihre Eigenverantwortung so verste-
hen, daB sie sich zu Lasten der Krankenversicherung
mit einem Taxi zum Arzt fahren lassen, ohne daf sie
gehbehindert sind, ohne daB sie liegend transportiert
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werden miissen, ohne daB sie einer Betreuung durch
einen Rettungssanitdter bediirfen. Auch das ist eine
Zerstorung der Solidaritit, wenn Eigenverantwor-
tung nicht wahrgenommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Nicht erst heute oder vor zwei Tagen, sondern
nachdem wir den Gesetzentwurf das erste Mal im
Kabinett behandelt haben, sind wir gemeinsam mit
den zustdndigen Koalitionsabgeordneten vor die
Bundespressekonferenz gegangen und haben be-
reits vor iiber vierzehn Tagen offentlich erklart: Ge-
staltungsleistung heifit nicht Leistungsausgrenzung.

Ich wiederhole hier, daB weder die Heilmittel noch
die hausliche Krankenpflege, noch die Rehabilita-
tion, noch die Kuren als Leistungen aus der gesetzli-
chen Krankenversicherung ausgegrenzt werden.
Wer trotz dieser klaren politischen Aussage weiter-
hin zu Demonstrationen aufruft oder hier anderes be-
hauptet, tut das wider besseres Wissen. Die Vermu-
tung liegt nahe, daB er dies nicht aus sachlichen, son-
dern aus ganz niederen parteipolitischen Motiven
tut.

{Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Pfaff?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Ja.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte, Herr Kol-
lege.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Bundesminister, ist [h-
nen der Vermerk des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung an Ihr Haus bekannt, in dem exakt
behauptet wird, daB dieses Gesetz die hdausliche
Krankenpflege und die ambulante Rehabilitation be-
trifft, und zwar dadurch, daB diese jetzt als Satzungs-
oder Gestaltungsleistungen vorgesehen sind? Ich zi-
tiere:

Von dieser Umgestaltung ist auch die stationére
medizinische Rehabilitation betroffen.

Am Ende steht:

Esistabsehbar, daB dies zu einer Verlagerung der
Belastungen in die Pflegeversicherung fiihrt.

Das ist doch eine unehrliche Argumentation. Ha-
ben Sie doch zumindest die Courage, offen zu Ihrer
Politik der Leistungseinschrankung zu stehen.

(Beifall bei der SPD)

Das wire im Gegensatz zu dem, den Leuten ein X fir
ein U vorzumachen, wenigstens eine redliche Politik.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Professor Pfaff, Sie wissen doch auch von mir

personlich, daB das, was Sie jetzt wieder behaupten,
von der Koalition ausdriicklich ausgeschlossen wird.
Es darf eben nicht zu einer Leistungsverschiebung in
die Pflegeversicherung kommen. Wir werden das
auch sicherstellen. In dieser Sache bin ich mit dem
Kollegen Norbert Bliim v6llig einig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -~
Rudolf DreBler [SPD]: Das steht doch im
Gesetz!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Nein, jetzt nicht mehr.

Zur Beitragsgestaltung in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung. Es ist hier von den Vorrednern der
Koalition bereits mehrfach gesagt worden: Wir kon-
nen uns hohere Lohnnebenkosten in der Bundesre-
publik Deutschland wegen Unwirtschaitlichkeiten
in der gesetzlichen Krankenversicherung einfach
nicht mehr leisten. Deshalb ist das erste Gebot, dafi
wir innerhalb der gesetzlichen Krankenversicherung
durch ErschlieBung aller Wirtschaftlichkeitsreserven
dafiir sorgen, daB es in der Bundesrepublik Deutsch-
land wegen Unwirtschaftlichkeiten in der Kranken-
versicherung keine Beitragserh6hungen mehr gibt,
wie das in der Vergangenheit der Fall war.

Es kann doch nicht sein, daB fir den Anstieg von
40 Prozent bei den Kuren, bei den Fahrtkosten von
45 Prozent, bei manchen Heil- oder Hilfsmitteln von
20 Prozent und 30 Prozent Beitragserhéhungen
durchgefiithrt werden. Das wire sozial zutiefst unge-
recht. Es gibt eine Kasse, die in Niedersachsen Foto-
apparate an ihre Versicherten verteilt hat. Wir kén-
nen doch in Deutschland nicht soweit kommen, daB
fur Kranke kein Medikament zur Verfugung steht,
aber Gesunde von der Krankenkasse Fotoapparate
iberreicht bekommen. Das ist Realitdt gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P))

Das erste Gebot lautet also: keine Beitragserhéhun-
gen wegen Unwirtschaftlichkeiten.

Das zweite Gebot lautet: Wenn es zu Beitragserho-
hungen kommt, dann kann nicht die volle Wucht der
Beitragserhéhung auf die Lohnnebenkosten iiber-
wilzt werden; dann brauchen wir ein Stiick mehr Ei-
genverantwortung und Zuzahlung in der Bundesre-
publik Deutschland. Das miissen wir den Menschen
sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage das vor dem Hintergrund, daBl wir all die
Menschen, die sich eine hohere Zuzahlung auf
Grund ihres Einkommens nicht leisten konnen, ohne-
hin von dieser Zuzahlung ausnehmen. Jetzt sage ich
zum wiederholten Male: Fiir keinen Sozialhilfeemp-
fanger, keinen Arbeitslosenhilfeempfdnger, keinen
BAf6G-Empféanger, kein Kind und kein Rentnerehe-
paar mit einer Rente von weniger als 2 200 DM wird
fir Arzneimittel, fiir Heilmittel oder fiir Fahrtkosten
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auch nur eine einzige Mark an Zuzahlung in der
Bundesrepublik Deutschland féllig. Diese Menschen
sind davon vollig befreit, und das sind immerhin
8 Millionen Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Wir haben eine Obergrenze von 2 Prozent — des-
halb, Herr Kollege DreBler, ist es bewuft irrefithrend,
was Sie in die Offentlichkeit setzen - bei den Zuzah-
lungen fiir Arznei- und Heilmittel und Fahrtkosten.
Das heiBt, selbst jenen Menschen, die auf Grund ih-
res Einkommens von der Zuzahlung nicht voéllig be-
freit sind, mutet der Gesetzgeber — das gilt bereits
seit 1989 - nicht mehr als 2 Prozent ihres Einkom-
mens an Zuzahlungen zu. Jetzt verbessert die Koali-
tion das noch dadurch, daB wir sagen: Bei einem
chronisch Kranken reduziert sich diese Obergrenze
auf 1 Prozent.

Herr Kollege DreBler, das Beispiel, das Sie gewahlt
haben, war ein Alleinstehender mit 2 000 DM monat-
lich. Als chronisch Kranker zahlt dieser Mensch nicht
mehr als 20 DM dazu. Dafiir bekommt er aber auch
im weltweiten MaBstab eine optimale medizinische
und pflegerische Betreuung. Meine Damen und Her-
ren, das ist doch sozial verantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P)

Ich sage Thnen allen Ernstes: Wenn wir nicht bereit
sind, einen hoheren Anteil des verfligharen Einkom-
mens ohne Belastung der Arbeitskosten fur die medi-
zinische Versorgung in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufzuwenden, werden wir weder die Versor-
gungsqualitat noth das Versorgungsniveau, das wir
heute Gott sei Dank in Deutschland haben, halten
konnen.

Die Alternative einer dauerhaften Budgetierung
ware die unsozialste Losung, die man sich vorstellen
kann; denn das ware die Rationierung. Rationierung
von notwendigen Gesundheitsleistungen wiirden be-
deuten, daB wir ebenso wie in anderen hochindu-
strialisierten Landern, beispielsweise GroBbritan-
nien, Wartelisten im Krankenhaus bekamen. In GroB-
britannien missen Sie bis zu einem Jahr warten,
wenn Sie nicht gerade ein Akutfall sind. Dort wird ab
einem bestimmten Alter die medizinische Versor-
gung zu Lasten des staatlichen Gesundheitswesens
nicht mehr durchgefiihrt. Dann kénnten wir notwen-
dige Therapien in der Bundesrepublik Deutschland
nicht mehr solidarisch finanzieren. Die unsozialste
Form von Gesundheitspolitik ist die Rationierung
notwendiger Gesundheitsleistungen, und das wol-
len wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Unruhe)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
ich muB Sie einen Augenblick unterbrechen. - Meine
Herren Kollegen, es geht nicht, daB Sie hier im Raum
herumstehen und eine Fille privater Unterhaltungen
fihren. Ich mochte Sie ersuchen, den Raum zu ver-

lassen, wenn Sie nicht die Absicht haben, der De-
batte zu folgen; oder ich unterbreche die Sitzung.

Herr Minister, bitte fahren Sie fort.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Vielen Dank, Herr Prasident.

Das ist genau die Richtungsentscheidung, um die
es jetzt geht. Sind wir bereit, die Wirtschaftlichkeits-
reserven im Gesundheitswesen auszuschépfen? Da-
fir treten wir ein. Sind wir bereit, der Bevilkerung
zu sagen, daBl wir, wenn eine Rationierung von not-
wendigen Gesundheitsleistungen vermieden werden
soll, auch einen hoheren Teil des verfiigbaren Ein-
kommens fiir die gesundheitliche Versorgung unse-
rer Bevolkerung aufwenden miissen? Daran fuhrt
kein Weg vorbei.

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: So ist das!)

Wir kénnen uns die einfachste Losung aus der Ver-
gangenheit, immer neue Anspriiche mit immer ho-
heren Sozialversicherungsbeitragen zu finanzieren,
wegen der Arbeitspldtze, wegen des Wirtschafts-
standorts Deutschland, aber auch wegen der lei-
stungsbereiten Arbeitnehmer, die nicht einen immer
hoheren Teil ihres Arbeitseinkominens durch héhere
Beitrage verlieren wollen, nicht mehr leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Das, was wir vorschlagen, ist geeignet, die hohe
Leistungsfahigkeit des deutschen Gesundheitswe-
sens und den notwendigen Schutz innerhalb der ge-
setzlichen Krankenversicherung auf hohem Niveau
fortzuentwickeln. Wir sichern die Qualitat der medi-
zinischen Versorgung. Der soziale Schutz bleibt ge-
wahrleistet. Die Eigenverantwortung ist maBvoll und
beriicksichtigt die Leistungsfahigkeit der Menschen.
Sie nimmt auch Ricksicht auf das soziale Schutzbe-
dirfnis.

Mit am wichtigsten aber ist mir, daB wir in der Bun-
desrepublik Deutschland ja sagen zum medizini-
schen Fortschritt und uns nicht durch falsche staatli-
che Planwirtschaft, Budgetierung und Reglementie-
rung vom medizinischen Fortschritt, der im Kern ein
Segen fur die Menschen ist, abkoppeln.

(Abgeordnete der SPD halten rote Abstim-
mungskarten hoch - Zuruf von der SPD:
Rote Karte!)

Qualitédt erhalten, sozialen Schutz gewahrleisten
und Teilhabe am medizinischen Fortschritt in der
Bundesrepublik Deutschland - das ist die Grundlage
unserer Gesundheitsreform und nicht das, was aus
einem bosen Willen heraus und mit einer gehérigen
Portion Agitation stdndig behauptet wird, némlich
daB wir Behinderte und chronisch Kranke bestrafen
wollten. Es ist unser groBler Auftrag, daB wir gerade
jene Menschen, die sich selbst helfen wollten, aber
selbst nicht helfen kénnen, umfassend sozial schut-
zen und sie aus den Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht ausgrenzen.

Wenn wir diese beiden Reformen durchfihren,
werden wir in wenigen Monaten schon erleben, da
all das, was hier behauptet wird, in der Praxis nicht
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eintritt, so wie das meiste, was 1992/93 behauptet
wurde - der Niedergang der deutschen Kranken-
hauslandschaft, der Medikamentenversorgung, der
Apotheken, der Krankengymnasten und der Mas-
seure —, nicht eingetreten ist. Wir in der Bundesrepu-
blik Deutschland wollen das bewdhrte Solidarprinzip
und unsere medizinisch qualitativ hochwertige Ver-
sorgung erhalten. Dafur werden wir in den nachsten
Monaten kampfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ehe ich das
Wort zu zwei Kurzinterventionen erteile, mochte ich
folgendes sagen: Herr Kollege Dr. Thomae, Sie ha-
ben, wie ich aus dem Stenographischen Protokoll er-
sehe, vorhin dem Kollegen DreBler in einem Zwi-
schenruf zugerufen: ,Sie liigen bewuBt!*

(Unruhe bei der SPD)

Nun méchte ich angesichts der Scharfe der Formulie-
rungen, deren sich der Kollege DreBler normaler-
weise befleiligt, davon absehen, Ihnen einen forma-
len Ordnungsruf zu erteilen.

(Unruhe bei und Zurufe von der SPD)

Aber ich bitte alle Kollegen des Hauses sehr darum,
sich hier keiner Ausdrucksweisen zu bedienen, die
den Tatbestand der Beleidigung erfiillen. Das ist un-
parlamentarisch und gilt fiir alle Seiten. Ich werde
das hier nicht dulden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
gilt aber besonders fir Herrn Thomae! -
Anhaltende Unruhe)

- Ich méchte die Kollegen, die hier private Unterhal-
tungen fiihren, bitten, die Verhandlung nicht zu sté-
ren, weil ich ansonsten die Sitzung unterbrechen
werde.

Ich gebe nun dem Abgeordneten Kirschner das
Wort zu einer Kurzintervention. Bitte schoén.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Minister Seehofer, Sie
haben gerade in Ihrer Rede ausgefiihrt: Wer behaup-
tet, daB die hausliche Krankenpflege durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf ausgeschlossen wird, han-
delt wider besseres Wissen unredlich.

Uns allen liegt ein Entwurf des 2. GKV-Neuord-
nungsgesetzes, Bundestagsdrucksache 13/6087, vor.
Auf Seite 72 steht in der Begrindung Ihres Geset-
zentwurfes unter ,Gestaltungsmoglichkeiten im Sat-
zungsrecht” wortwortlich:

Zukiinftig kénnen die Krankenkassen nachfol-
gende Leistungen nach Art und Umfang gestal-
ten:

— hausliche Krankenpflege,

— Fahrkosten mit Ausnahme von Rettungs-
transporten,

— Kuren und Rehabilitationen. . .,
— Heilmittel,
— Auslandsleistungen

Zwei Satze weiter heilt es:

Beitragssatzanhebungen, die aufgrund von ho-
heren Aufwendungen fiir diese Gestaltungslei-
stungen erforderlich werden, sind ausgeschlos-
sen.

Ich stelle hiermit fest, Herr Kollege Seehofer, daf
Sie in diesem Gesetzentwurf ausdriicklich festlegen,
daB, wenn Beitragssatzanhebungen fir die Gestal-
tungsleistungen, die ich aufgefiihrt habe, notwendig
sind, solche Gestaltungsleistungen nicht mehr maog-
lich sind. Das steht dort klar und deutlich.

(Wolfgang Lohmann [Liudenscheid] [CDU/
CSUJ: Das steht da nicht drin!)

Herr Kollege Seehofer, dies steht in Threm Gesetzent-
wurf. Sie konnen sich drehen und wenden, wie Sie
wollen: Sie miussen hier erkldren, daB dies nicht
mehr gilt bzw. daB Sie bereit sind, hier entspre-
chende Anderungsantrige einzubringen. Bis heute
jedenfalls steht dies so in [hrem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Monika
Knoche [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
der Abg. Dr. Barbara Hoéll [PDS]))

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
wenn Sie einverstanden sind, gebe ich zunéachst das
Wort zur zweiten Kurzintervention. Sie konnen dann
beide zusammen beantworten.

Ich gebe dem Abgeordneten Karl Haack das Wort
zu der zweiten Kurzintervention.

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Herr Bun-
desgesundheitsminister, ich melde mich in folgender
Angelegenheit: Sie haben in Ihren Eingangsworten
zur Strukturreform des Gesundheitswesens eine Ar-
gumentation zur Ablenkung von den politischen Pro-
blemen gebraucht, indem Sie den gesetzlichen Kran-
kenkassen die Schuld geben.

Ich beobachte und lese Thre Einlassungen in der
Presse regelmaBig und stelle fest, daB Sie zuneh-
mend eine Hetze gegen die gesetzliche Krankenver-
sicherung betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie bauen ein Feindbild auf, das mich in fataler
Weise an die Weimarer Republik erinnert.

(Zurufe und Lachen bei der CDU/CSU -
Wolfgang Lohmann [Ludenscheid] [CDU/
CSU]: Karl Hermann Haack!)

Als in der Weimarer Republik die soziale Sicherheit
zur Disposition stand, bedienten sich das rechte und
das liberale Lager der Hetze gegen die sozialen Si-
cherungssysteme und gegen die Manner und
Frauen, die dort damals tatig gewesen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das koénnen Sie in der Sozialgeschichte nachlesen.

Ich méchte fur mich, fiir meine Partei und fir die
Fraktion in diesem Hause feststellen, daB wir diese
Art der Argumentation, den Aufbau eines solchen
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Feindbildes, ablehnen. Wir fordern Sie eindringlich
auf, das zu unterlassen und auch einmal positive
Worte fiir die Arbeit der gesetzlichen Krankenversi-
cherung in der Gesamtheit zu finden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
Sie konnen antworten. Bitte.

Horst Seehofer, Bundesminister fir Gesundheit:
Herr Kollege Kirschner, Sie haben heute mehrfach
das Argument gebraucht: Wenn wegen der Gestal-
tungsleistungen Beitrdge nicht erhoht werden dir-
fen, dann wiirde das den Umkehrschlul aufzwingen,
daBl sie gewissermaflen auszugrenzen sind, wenn
Beitragssatzerhbhungen notwendig sind. Das ist
falsch.

Diese Passage im Gesetzentwurf bedeutet, daB
diese Leistungen jahrlich nicht starker ansteigen sol-
len als die Einnahmeentwicklung in der gesetzlichen
Krankenversicherung. Nichts anderes wird dadurch
ausgedruckt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Dann

schreiben Sie das doch hinein! - Weitere
Zurufe von der SPD)

— Nachdem die Krankenkassen selbst offentlich er-
klart haben - das war gestern —, daB sie Gestaltungs-
leistungen nicht ausgrenzen werden, furchten Sie,
daB Thre Gedankengebdude und Ihre Argumentatio-
nen zusammenbrechen. Jetzt interpretieren Sie et-
was in ein Gesetz hinein, was dort gar nicht steht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Herr Kollege Haack, ich habe in meiner Rede aus-
dricklich gesagt: Von allen denkbaren Alternativen
ist fiir mich die Selbstverwaltungslésung in der So-
zialversicherung die beste Losung, auch wenn es
daran - wie in einer parlamentarischen Demokratie
iiblich - vereinzelt Kritik geben mag. Denn die Priva-
tisierung und auch die Verstaatlichung sind nicht
besser. Die Deutschen haben aus guten Griinden
einen gesunden Mittelweg eingeschlagen, der sich
bewaéhrt hat und den wir weitergehen werden.

Auf Grund dieses Beitragsdrucks und dieser Aus-
gabendynamik, die wir in der Bundesrepublik
Deutschland in der Krankenversicherung haben,
muB der verantwortliche Ressortminister — vor allem
dann, wenn Sie ihn fir steigende Beitrédge politisch
verantwortlich machen - &ffentlich sagen: Die Kran-
kenkassen sollen in den Bereichen, in denen sie dis-
ponible Ausgaben haben, mit gutem Beispiel in be-
zug auf das Sparen vorangehen; denn sie sind nicht
Eigentiimer der Beitrdge, sondern Treuhédnder der
Beitrdage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Ich nenne zwei Beispiele, bei denen Kritik erlaubt
sein muB — bei aller Bejahung der Selbstverwaltung

und auch hohem Respekt vor der Tatigkeit der Kran-
kenkassen. Wenn auf der einen Seite die gesamte 6f-
fentliche Hand ihre Verwaltungskosten einfriert oder
zurickfithrt, wie ich es gestern im Haushaltsaus-
schuB far mein Ressort und auch fiir andere Ressorts
erleben durfte, und auf der anderen Seite die Ver-
waltungskosten der Krankenkassen in Westdeutsch-
land in den ersten sechs Monaten 1996 um anna-
hernd 6 Prozent steigen, dann muB ich die Kranken-
kassen auffordern, diese Kostensteigerung auf ein
normales MaB zuriickzufiihren. Fir diese Steigerung
reichen die Beitragsmittel nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich konnte dieses Beispiel fortfithren, was ich aber
aus Zeitgrinden nicht tun will.

Herr Kollege Haack, ein zweites Beispiel. Es gibt
einen Zuwachs von 17 Prozent beim Gesundheits-
marketing unter dem Deckmantel der Gesundheits-
férderung.

(Peter DreBen [SPD]: Das haben Sie doch
provoziert!)

Ich will all die Mafinahmen, die darunter fallen, nicht
aufzdhlen. Ich habe heute schon ein Beispiel ge-
nannt, daB eine grofle Krankenkasse in einem Bun-
desland die Bevolkerung aufgefordert hat: Fordert
Werbematerial bei uns an, dann bekommt ihr einen
Fotoapparat.

(Wolfgang Lohmann [Ludenscheid] [CDU/
CSU}]: Und dann noch einen japanischen
Fotoapparat!)

Dies ist nur ein Beispiel fiir die Auswiichse, die in
diesem Sektor mit einem Zuwachs von 17 Prozent
nach zweistelligen Steigerungsraten in den letzten
Jahren stattfinden.

Soll ich angesichts dieser Tatsachen wegschauen
und sagen, daB das in Ordnung sei? Ich werde viel-
mehr sagen: Liebe Krankenkassen, verwendet dieses
Geld nicht fir die Freizeitgestaltung und Hochglanz-
broschiiren, sondemn fiir die kranken Menschen in
der Bundesrepublik Deutschland!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Damit schliefe
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. eingebrach-
ten Gesetzentwurf zur Neuordnung von Selbstver-
waltung und Eigenverantwortung in der gesetzli-
chen Krankenversicherung, Drucksachen 13/5724
und 13/6103. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der AusschuBfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB der Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Opposition ange-
nommen worden ist.
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch
Dann treten wir in die

dritte Beratung

und SchluBabstimmung ein. Die Fraktion der SPD
verlangt namentliche Abstimmung. Ich bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehe-
nen Platze einzunehmen. - Sind die Urnen besetzt? —
Das ist der Fall. Dann eréffne ich die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme noch nicht abgegeben hat? — Dann
schlieBe ich die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spéater bekanntgegeben.*)

Wir setzen die Beratung fort. — Da wir noch einige
Abstimmungen vorzunehmen haben, bitte ich Sie,
die Platze wieder einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
Drucksache 13/6123. Wer dem EntschlieBungsantrag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich
fest, daB der EntschlieBungsantrag mit den Stimmen
der Koalition gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis- 90/Die Grinen und der Gruppe der PDS bei
Stimmenthaltung der Fraktion der SPD abgelehnt
worden ist.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 13/6087 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Ich sehe
und hére keinen Widerspruch. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

(Unruhe bei der PDS)

— Ich darf die Abgeordneten der PDS fragen, ob sie
an den Beratungen noch teilnehmen wollen. — Sonst
wiurde ich Sie wirklich bitten, das Haus zu verlassen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12a auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Eigentumsfristengesetzes
(EFG)

—Drucksache 13/5586 -

(Erste Beratung 125. Sitzung)
BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 13/6122 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Luther

Dr. Dietrich Mahlo

Hans-Joachim Hacker
Dr. Uwe-Jens Heuer

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

*) Seite 12534 A

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Luther.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Heute steht
das Eigentumsfristengesetz zur Abstimmung. Dem
Umfange des Eigentumsfristengesetzes nach lohnt es
sich kaum, dariiber zu sprechen. Auf einer A4-Seite
hat der Inhalt des Gesetzes Platz. Wer es liest, kann
es ohne weitere Unterlagen allerdings nicht verste-
hen, da es sich nur um Verlingerungen von Fristen
einer Reihe von Gesetzen handelt.

Trotzdem steckt dahinter ein brisantes Thema. So
mussen wir alle feststellen, daB sich sechs Jahre nach
der deutschen Einheit in den neuen Bundeslindern
aus rechtlicher Sicht noch lange nicht Normalitat ein-
gestellt hat. Jedoch habe ich den Eindruck, da8 in
den alten Bundesldandern die Meinung um sich greift,
daB in den neuen Bundeslandern nun schon normale
Verhiltnisse herrschten. Anders ist aus meiner Sicht
die Diskussion der letzten Tage zum Thema Nutzer-
schutzgesetz und Wohnraummodernisierungssiche-
rungs-Gesetz, die heute hier mitbehandelt werden
sollten, nicht zu verstehen.

Die ,FAZ" gibt am 4. November 1996 einem Arti-
kel folgende Uberschrift: ,Privateigentum soll noch
Volkseigentum' werden”. In einem anderen Artikel
wird zu einem Formulierungsvorschlag aus der Dis-
kussion um das Nutzerschutzgesetz polemisiert,
ohne die Hintergriinde fir unser Bestreben zu ken-
nen. Eine noch viel schlimmere Uberschrift wird am
12. November 1996 im ,Handelsblatt” formuliert:
«Der Deutsche Bundestag: Honeckers williger Voll-
strecker?"”. .

Dem Bundestag wird unterstellt, er wolle heute
enteignen. Das wollen wir nicht. Niemand kann
ernsthaft behaupten, daB wir das vorhatten. Wer sich
jedoch mit dem Thema nicht beschaftigt, wird es
auch nicht verstehen.

Interessant ist ein Schreiben der ,FAZ" an mich, in
dem sie auf meinen Leserbrief zu dem obengenann-
ten Artikel antwortet — ich zitiere —:

Im tibrigen ist die Sache so kompliziert, daB auch
Ihr Leserbrief nicht weiter erhellend wirken
wirde.

(Heiterkeit bei der ED.P. - Hildebrecht
Braun [Augsburg] [FD.P]: So kann man es
machen!)

Es besteht noch nicht einmal die Bereitschaft, sich
mit diesem Thema zu beschéftigen. Wer sich mit den
rechtlichen Problemen in den neuen Bundeslandern
nicht beschaftigen will, wird die deutsche Einheit
nicht gestalten konnen.

Ich mochte deshalb heute die Gelegenheit nutzen,
auf die reale Gefahr des Nichthandelns einzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen Vorschriften, die Investitionen, Nut-
zungsrechte und Eigentum in den neuen Bundeslén-
dern sichern. Es geht nicht an, daB deutsche Gerichte
heute den Versuch unternehmen, das Verwaltungs-
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handeln der ehemaligen DDR auf ihre Rechtsstaat-
lichkeit hin zu lberpriifen. Die DDR war ein Un-
rechtsstaat und eine Diktatur. Die Herrschenden in
der DDR konnten willkiirlich entscheiden. Sie gaben
sich dafiir zwar Regeln und Gesetze; sie waren aber
nicht verpflichtet, diese einzuhalten.

Deshalb hat der Einigungsvertrag in seinem Art. 19
klar festgestellt, daB Verwaltungsakte grundsatzlich
bestehen bleiben. Sie konnen aber aufgehoben wer-
den, wenn sie mit rechtsstaatlichen Grundsdatzen
oder den Regelungen des Vertrages unvereinbar
sind.

Auf Grund dieser Tatsache hat das Bundesverwal-
tungsgericht festgestellt, daB sich die Wirksamkeit
eines Enteignungsaktes nach den tatsachlichen Ver-
héltnissen in der ehemaligen DDR bestimmt. Eine
Rickgangigmachung von faktisch enteignenden
MafBnahmen sei nur moéglich, soweit dies durch be-
sondere Vorschriften wie iln Vermdgensgesetz zuge-
lassen worden sei. Damit erteilt das Bundesverwal-
tungsgericht eine eindeutige Absage an diejenigen,
die den Enteignungsakt, den verwaltungstechni-
schen Vorgang, heute auf verwaltungstechnisch ex-
akte Ausfilhrungen hin iberpriifen wollen. Wir wol-
len und brauchen auch diese Verwaltungsakte nicht
zu heilen, die entschadigungslose Enteignungen be-
treffen; denn nicht nur das Bundesverwaltungsge-
richt, sondern auch der BGH geben hier gemdall dem
Einigungsvertrag dem Vermogensgesetz den Vor-
rang.

Die Menge von Verwaltungsakten, die uns be-
schéftigen, sind bei Enteignungen von sogenanntem
offentlichem Interesse aufgetreten. Ich nenne hier
das Aufbaugesetz, das Bergbaugesetz, das Strafen-
baugesetz, und es gibt noch viele andere. Diese Ent-
eignungen erfolgten nach den DDR-iblichen Ent-
schiadigungssatzen.

Es ist allerdings den Akten zu entnehmen, daB die
Behérden mitunter aus politischen Erwdgungen auf-
gefordert waren, ausldndischen Eigentiimern, also
im Westen lebenden Blrgern, den Enteignungsbe-
schluB nicht zuzustellen. Sollen nun diese Enteig-
nungen auf Grund eines solchen Mangels unwirk-
sam sein — so der Bundesgerichtshof —, hitten auch
keine Nutzungsrechte verliehen werden kénnen.
Wurde infolge eines Aufbaubeschlusses das Grund-
stiick mit Hausern bebaut, dann ging dieses Eigen-
tum an den alten Eigentiimer uber.

Was bedeutet das? Die Leipziger Wohnbaugesell-
schaft berichtet, daB ihr in der letzten Zeit eine Viel-
zahl von Grundstiicken durch Grundbuchkorrektur
aus dem Bestand gegangen ist. Die ostdeutschen
Wohnungsunternehmen kénnen deshalb meines Er-
achtens nicht abschédtzen, wo bei den ihnen zugeord-
neten Grundstiicken bei der Entstehung von Volksei-
gentum Formmangel vorhanden sind, wo sie dann
noch problemlos investieren kénnen, was mit bereits
getatigten Investitionen ist. Was ist, wenn solche
Grundstiicke fiir Industrieansiedelungen an Investo-
ren weitergegeben wurden?

Spricht sich diese Situation erst einmal herum, wer
wird dann ehemals volkseigene Grundstiicke fiir In-
vestitionen erwerben wollen?

Meine Damen und Herren, das sind die Fragen,
die ich mir stelle und die auch die Brisanz des Pro-
blems beschreiben. Ich denke, wir konnen die Sache
nicht so laufen lassen. Wir miissen dringend etwas
tun. Wir miissen schnell handeln. Deshalb fordere ich
Sie auf, mitzuwirken, daB wir bis zum Jahresende
eine gesetzliche Regelung zu diesem Thema hier im
Haus verabschieden kénnen.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
darf ich Sie bitten, zum Thema zu sprechen. Wir
sprechen tuber das Fristengesetz und nicht liber das
Nutzerschutzgesetz. Ich wollte ]hnen das nur sagen.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Herr Prasident,
vielleicht darf ich zur Erklarung dazu sagen: Wir ha-
ben das Eigentumsfristengesetz anderthalb Jahre im
Zusammenhang mit dem Nutzerschutzgesetz disku-
tiert, und die interessierte Offentlichkeit erwartet,
daB wir dieses Gesetz verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich méchte Sie
bitten, beim Thema zu bleiben.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Lassen Sie mich
noch einen Satz zu dem sagen, was ich eben gesagt
habe.

Es geht dabei nicht um den nachtréglichen Vollzug
von Enteignungen. Es geht darum, sicherzustellen,
daB der Einigungsvertrag eingehalten wird.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
ich mochte Sie bitten, beim Thema zu bleiben, bei
der Tagesordnung!

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, wir konnten nicht mit allen Regelungen bis
zum Jahresende warten. Deshalb haben wir die Re-
gelung des Eigentumsfristengesetzes, die auch Ge-
genstand dieses bisherigen Gesetzespaketes war, ab-
gekoppelt.

Der Bundesrat hat einen dhnlich lautenden Geset-
zesvorschlag auf den Weg gebracht, der sich aus mei-
ner Sicht damit weitestgehend erledigt hat. Auch
hier geht es um die realen Rechtsprobleme in den
neuen Bundesldndern. So waren selbstindiges Ge-
baudeeigentum und dingliches Nutzungsrecht in
den Grundbiichern der neuen Bundesldander fir viele
Grundstiicke nicht eingetragen. Die Grundstiicke er-
wecken also den Anschein, lastenfrei zu sein. Des-
halb darf fir derartige Rechte der 6ffentliche Glaube
des Grundbuches voriibergehend nicht geltend ge-
macht werden. Die Inhaber dieser Rechte sollen
diese bis zum 31. Dezember 1996 eintragen lassen.
Das war bis heute oftmals aus technischen Grinden
nicht méglich. Eine Nichtverldngerung kann kata-
strophale Auswirkungen haben, da somit ein Haus
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mit dem faktisch unbelasteten Grundstiick wegver-
auBert werden konnte.

Deshalb werden mit dem Eigentumsfristengesetz
im Sachenrechtsbereinigungsgesetz, im Meliora-
tionsanlagengesetz, im EGBGB und in einer Reihe
anderer Gesetze Ubergangsfristen um drei Jahre
verlangert.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Zustim-
mung zu dem Eigentumsfristengesetz, und ich bitte
Sie um die aktive Unterstiitzung, damit wir die be-
gonnene Diskussion zu den anderen Regelungen zii-
gig zu Ende bringen koénnen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ehe wir mit der
Beratung fortfahren, gebe ich das von den Schriftfiih-
rern und Schriftfiihrerinnen ermittelte Ergebnis der
namentlichen Schlufiabstimmung zum 1. GKV-Neu-
ordnungsgesetz bekannt. Abgegebene Stimmen:
623. Mit Ja haben gestimmt: 319. Mit Nein: 304.

Keine Enthaltungen.

Endguiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 623;

davon:
ja: 319
nein: 304

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Anneliese Augustin

Jirgen Augustinowitz

Dietrich Austermann

Heinz-Gunter Bargfrede

Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bornsen (Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Rudolf Braun (Auerbach)

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schénebeck)

Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Peter Harry Carstensen
(Nordstrand)
Wolfgang Dehnel
Hubert Deittert
Gertrud Dempwolf
Albert DeB
Renate Diemers
Wilhelm Dietzel
Werner Dérflinger
Hansjiirgen Doss
Dr. Alfred Dregger
Maria Eichhorn
Wolfgang Engelmann
Rainer Eppelmann
Heinz Dieter EBmann
Horst Eylmann
Anke Eymer
Ilse Falk
Jochen Feilcke
Dr. Karl H. Fell
Ulf Fink
Dirk Fischer (Hamburg)
Leni Fischer (Unna)
Klaus Francke (Hamburg)
Herbert Frankenhauser
Dr. Gerhard Friedrich
Erich G. Fritz
Hans-Joachim Fuchtel
Michaela Geiger
Norbert Geis
Dr. Heiner Geilller
Wilma Glicklich
Dr. Reinhard Géhner
Peter Gotz
Dr. Wolfgang Gotzer
Joachim Gres
Kurt-Dieter Grill
Wolfgang Grobl
Hermann Grohe
Claus-Peter Grotz
Manfred Grund
Horst Giinther (Duisburg)
Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jurgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Hérster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Jittner

Dr. Harald Kahl

Bartholomaus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Armulf Kriedner

Heinz-Jirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Krager

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Wemer Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo (C)

Erwin Marschewski

Giinter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Paselt

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Harald Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Rithe

Dr. Jirgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schétzle

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz
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Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Firth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schuite
(Schwébisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Bernd Siebert

Jurgen Sikora

Johannes Singhammer

Bérbel Sothmann

Margarete Spate

Carl-Dieter Spranger

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthédus Strebl

Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Siissmuth

Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Topfer

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Gunnar Uldall

Wolfgang Vogt (Diiren)

Dr. Theodor Waigel

Alois Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Jurgen Warnke

Kersten Wetzel

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Dr. Fritz Wittmann

Dagmar Wéhrl

Michael Wonneberger

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach

Comnelia Yzer

Wolfgang Zeitlmann

Benno Zierer

Wolfgang Zoller

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann
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Dr. R. Werner Schuster Dr. Uschi Eid

Dietmar Schiitz (Oldenburg) Andrea Fischer (Berlin)

Dr. Angelica Schwall-Diiren Joseph Fischer (Frankfurt)

Ernst Schwanhold Rita GrieBhaber

Rolf Schwanitz Gerald Hafner

Bodo Seidenthal Antje Hermenau

Lisa Seuster Kristin Heyne

Erika Simm Michaele Hustedt
Johannes Singer Dr. Manuel Kiper

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast Monika Knoche

Wieland Sorge ' Dr. Angelika Késter-LoBack
Wolfgang Spanier Vera Lengsfeld -

Dr. Dietrich Sperling Dr. Helmut Lippelt
Jorg-Otto Spiller Kerstin Miiller (Kéln)
Antje-Marie Steen Winfried Nachtwei
Ludwig Stiegler Christa Nickels

Dr. Peter Struck Egbert Nitsch (Rendsburg)
Joachim Tappe Cem Ozdemir

Jorg Tauss Gerd Poppe

Dr. Bodo Teichmann Simone Probst

Margitta Terborg

Dr. Jirgen Rochlitz

Halo Saibold

Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Jella Teuchner -

Dr. Gerald Thalheim
Wolfgang Thierse
Dietmar Thieser
Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Tréscher W?ifgsgg n?gg;n t
IS-IiZI;;iI:;Ze\r/l::;?nUrbanlak Ursula Schénberger
Gunter Verheugen Waltraud Schoppe

Werner Schulz (Berlin)
Marina Steindor
Christian Sterzing

Ute Vogt (Pforzheim)
Josef Vosen

Hans Georg Wagner Manfred Such

Hans Wallow .

Dr. Konstanze Wegner Dr. Antje Volimer
Ludger Volmer

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal) Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

Matthias Weisheit
Gunter Weiigerber
Gert Weisskirchen (Wiesloch) PDS
Jochen Welt
Hildegard Wester .
. . Wolfgang Bierstedt

Lyd trich

ydia Westric Petra Bliiss

Inge Wettig-Danielmeier
Dr. Norbert Wieczorek
Heidemarie Wieczorek-Zeul

Eva Bulling-Schréter
Dr. Ludwig Elm
Dr. Dagmar Enkelmann

Dieter Wiefelspiitz
Berthold Wittich Dr. Ruth Fuchs
Dr. Wolfgang Wodarg Andrea Gysi )
Verena Wohlleben Dr. Gregor Gysi
Hanna Wolf (Miinchen) Hanns-Peter Hartmann
Uta Zapf Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Christoph Zopel Dr. Barbara Héll
Peter Zumkley Ulla Jelpke

Gerhard Jittemann

Dr. Heidi Knake-Werner
BUNDNIS 90 / DIE GRONEN  Rolf Kéhne

Rolf Kutzmutz

Gila Altmann (Aurich) Dr. Christa Luft

Elisabeth Altmann Heidemarie Liith
(Pommelsbrunn) Manfred Miiller (Berlin)
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Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Nun gebe ich das Wort dem Abgeordneten Joa-
chim Hacker.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man
konnte die heutige Beratung unter das Motto ,Der
Berg hat gekreiBit und ein Maduschen geboren” stel-
len; denn heute sollte in zweiter und dritter Lesung
das Nutzerschutzgesetz in der Fassung der Formulie-
rungshilfe fir ein Wohnraummodernisierungssiche-
rungsgesetz verabschiedet werden. In buchstablich
letzter Runde hat die Koalition lediglich Entschei-
dungsfahigkeit fiir das Eigentumsfristengesetz signa-
lisiert.

Ohne die Bedeutung des Eigentumsfristengesetzes
abwerten zu wollen, mufl ich doch feststellen: Der
Befreiungsschlag aus den selbstgelegten Fesseln im
Vermégensrecht wird auch heute wieder nicht ge-
fihrt, weil die Regierungskoalition glaubt, auf die
Hardliner in ihren Reihen Riicksicht nehmen zu mis-
sen. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
empfiehlt die Annahme des Eigentumsfristengeset-
zes, weil wegen fehlender Eintragung dinglicher
Nutzungsrechte von Mitbenutzungsrechten und
selbstandigen Gebdudeeigentums ins Grundbuch er-
hebliche Risiken entstehen wiirden, wenn nach dem
31. Dezember 1996 der Ooffentliche Glaube des
Grundbuches in den neuen Landern zum Tragen
kame.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die urspriinglich vom Gesetz bestimmte Frist fiir
die Eintragung dieser Rechte hat sich als zu kurz er-
wiesen. Eine Verlangerung der Ausnahme von der
rechtlichen Vermutung der Richtigkeit und Vollstan-
digkeit des Grundbuches sowie im weiteren von den
Wirkungen des Zwangsversteigerungs- und Zwangs-
verwaltungsverfahrens sowie von Fristen im Sachen-
rechtsbereinigungs- und Meliorationsgesetzes um
drei Jahre ist insofern dringend geboten.

Bedauerlich aus Sicht der SPD-Bundestagsfraktion
und nach meiner Kenntnis auch aus der Sicht der
neuen Lander ist es, daB die Koalition nicht bereit
war, die Regelung iiber die Sicherung der Ansprii-
che des Landesfiskus auf Bodenreformland zu ver-
lingern. Das Auslaufen dieser Ubergangsregelung
zum 31. Dezember 1996 hat zwar nicht den Verlust
der Anspriiche zur Folge, jedoch fiihrt die Nichtver-
langerung automatisch zu zusétzlichem Aufwand
und zusatzlichen Kosten im Verwaltungsverfahren in
den neuen Landern. Beides ist kontraproduktiv fiir
die Reduzierung des Verwaltungsaufwandes in den
neuen Landern.

Meine Damen und Herren, in Kenntnis der Kon-
flikte um die ungeldsten Eigentumsfragen in den
neuen Landern - das steht direkt in Verbindung mit
dem heute zu verabschiedenden Eigentumsfristen-
gesetz — hat die SPD-Bundestagsfraktion in den zu-
riickliegenden Jahren mehrfach Initiativen in den
Deutschen Bundestag eingebracht, insbesondere
deswegen, um die um sich greifende Umgehung von
Restitutionsausschlufiregelungen im Vermoégensge-
setz tiber den Zivilrechtsweg zu unterbinden. Ich er-
innere an den Antrag der SPD-Bundestagsfraktion
vom 15. Marz 1995 und auch daran, daB dieses Anlie-
gen der SPD-Bundestagsfraktion von den betroffe-
nen Landern aufgegriffen und vom Bundesrat ein ei-
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genstandiger Gesetzentwurf zu diesem Problem vor-
gelegt worden ist. Der Fairne wegen will ich an die-
ser Stelle auch anmerken, daB auch die PDS aktiv ge-
worden ist. Sie hat in ihrem Entwurf wesentliche Re-
gelungsbereiche aus dem Gesetzentwurf des Bun-
desrates ibernommen.

Die kurze Zeit erlaubt es mir nicht, auf alle Details
der genannten Gesetzesinitiativen einzugehen, die
in einer inneren Einheit mit dem Eigentumsfristenge-
setz stehen.

Deswegen nur die zentrale Botschaft: SPD und
Bundesrat wollten durch Beseitigung gegenwartig
bestehender Grauzonen im Vermégensrecht Klar-
heit im Sinne des sozialen Friedens und im Sinne der
Gerechtigkeit in den neuen Landern schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Dieses ist auch im siebenten Jahr der deutschen Ein-
heit nach wie vor wichtig, da Inkonsequenzen bei
den Regelungen im Vermogensrechtsbereich, fir die
diese Bundesregierung und die sie tragende Koali-
tion verantwortlich sind, weiterhin fir Zindstoff in
den neuen Léndern sorgen und die innere Einheit
belasten.

Meine Damen und Herren, wir wollten seit 1990
durch klare gesetzliche Regelungen die redlichen
Nutzer und Erwerber von Grundstiicken schiitzen.
Dieses war ein zentrales Anliegen unserer parlamen-
tarischen Initiativen in dieser und der zuriickliegen-
den Legislaturperiode. Ich frage mich, warum die Ko-
alitionsfraktionen nicht bereit waren und nicht bereit
sind, durch einen Sprung iiber den ideologischen
Schatten endlich einen Beitrag zur Anerkennung der
eindeutigen Bestandsschutzregelungen in der Ge-
meinsamen Erklarung der beiden deutschen Regie-
rungen vom 15. Juni 1990 zu leisten.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Verehrter Herr
Kollege, ich muB8 auch Sie darauf aufmerksam ma-
chen - es tut mir leid, wenn Sie das in Ihrer Rede an-
ders vorbereitet haben — Wir reden hier tatsdchlich
nicht liber das Nutzerschutzgesetz, sondern uber das
Eigentumsfristengesetz. Darum bitte ich Sie, sich an
dieses Thema zu halten.

(Iris Gleicke [SPD]: Also, das eine ist von

den anderen abgekoppelt worden, und

zwar erst am Dienstag! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Nein, ich bin nicht bereit, dariber zu diskutieren.
Ich bitte Sie, sich an das Thema zu halten.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Vielen Dank. Herr
Prasident, da beide Regelungskomplexe ja in einem
direkten Zusammenhang zueinander stehen,

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Das
ist doch tiberhaupt nicht der Fall!)

ist es mir nicht méglich, daB ich mich an jeder Stelle
nur auf eine Thematik begrenze. Es handelt sich um
Regelungskomplexe, die sich iiberlappen.

Vizeprdsident Dr. Burkhard Hirsch: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Luther?

Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Dr. Luther, bitte.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Herr Hacker, eine
Frage: Sind Sie mit mir einer Meinung, daB in die
Diskussion des Nutzerschutzgesetzes die Eigentums-
fristen mit einbezogen werden miissen, daB sie im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Diskussion
des Nutzerschutzgesetzes stehen und daB man des-
halb auch auf das Nutzerschutzgesetz eingehen
mufB?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Iris
Gleicke [SPD]: Natiirlich, so ist es auch!)

Hans-Joachim Hacker (SPD): Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Luther. Ich bin der gleichen Auffassung.
In den Berichterstattergesprachen, die sich mittler-
weile iber Monate hingezogen haben, ist ja gerade
dieser innere Zusammenhang dargestellt worden.
Ich verweise auch auf das, was uns das Bundesmi-
nisterium der Justiz zugearbeitet hat. Das stellt ja die
Klammer fiir diesen Regelungskomplex dar.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Das
ist doch erkennbar eine andere Materie!)

Auf der Tagesordnung unserer heutigen Sitzung
stand ja das Nutzerschutzgesetz.

Ich kann das nur bestitigen, was Sie, Herr
Dr. Luther, gesagt haben.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Hacker, halten Sie sich daran! Ich lasse hier nicht
iiber die Handhabung der Geschéftsordnung disku-
tieren, auch nicht auf diesem Wege. Ich bitte Sie, sich
an das Thema zu halten, sonst muBl ich IThnen das
Wort entziehen.

Bitte, fahren Sie fort.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Prasident, ich
habe versucht — —

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich darf Sie
noch einmal bitten — ich lasse mit mir nicht diskutie-
ren — Reden Sie zum Thema!

Hans-Joachim Hacker (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die gesetzlichen Regelungen
sind das eine. Wir haben heute einen deutlichen
Fortschritt erreicht. Das begriiBe auch ich. Ich freue
mich, da wir uns, was das Eigentumsfristengesetz
angeht, auch mit der Bundesregierung einig sind. Ich
beziehe mich auf die entsprechenden Vorschlage aus
dem Bundesjustizministerium.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Norbert Geis [CDU/CSU]: Das
darf ja einmal bekannt gegeben werden!)
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Ich bin optimistisch, daB es uns gelingen wird, wei-
terhin anstehende Regelungskomplexe — das darf ich
hier sicherlich ansprechen, Herr Prasident — in den
nachsten Wochen einer Lésung zuzufiithren.

Ich beziehe mich dabei auch auf eine Aussage des
Parlamentarischen Staatssekretars, Herrn Funke, in
der ,Suddeutschen Zeitung” vom 5. November. Er
fuhrt aus:

Auch der kleinste rechtliche Mangel werde heute
als Grund herangezogen, vor Gericht einen Riick-
ubertragungsanspruch zu begriinden. Dies stehe
nicht im Einklang mit der Grundentscheidung
des Einigungsvertrages.

Weiter fiihrt er aus: Nur bei rechtsstaatswidrigem Ei-
gentumsentzug wahrend der DDR-Zeit soll das korri-
giert werden.

Damals haben die Bundesregierung und die Regie-
rung der DDR grundsitzlich im Einigungsvertrag
vereinbart, daB die bestehenden Gegebenheiten
libernommen werden sollten.

Ich glaube, bei der Diskussion iiber das Eigen-
tumsfristengesetz miissen wir uns auch noch dariiber
verstandigen, welche Aufgaben von uns zu 16sen
sind. Ich mochte alle dazu aufrufen, sich insbeson-
dere dreier Komplexe anzunehmen. Das ist zum ei-
nen die Beseitigung von Investitionssperren in resti-
tionsbelastetem Wohnungsbestand. Diese Thematik
haben wir in den Berichterstatterrunden in den letz-
ten Wochen intensiv diskutiert. Weiter mochte ich an
dieser Stelle dafiir werben, daB wir eine Klarstellung
vorsehen sollten, daB NS-Geschéadigte endlich auch
mittelbares Eigentum zuriickerhalten. Nachdriicklich
mochte ich dafiir eintreten, dal wir redlichen Nutz-
ern und Erwerbern von Grundstiicken in einem Um-
fang Rechtsschutz gewahren, der der Lebensrealitat
und Rechtswirklichkeit in der DDR gerecht wird.

Daraus sollen keine falschen Schliisse gezogen
werden - das will ich deutlich sagen — Wir wollen in
keiner Weise irgendeinen Schutz unlauterer Ma-
chenschaften in das Gesetz einfithren. Denn solche
AusschluBregelungen beinhaltet gegenwartig schon
das Vermogensgesetz. Dabei soll es auch bleiben.

Gestatten Sie mir, an dieser Stelle auf einen Vor-
gang einzugehen, der sich in den letzten Tagen in
den neuen Léndern abgespielt hat und der auch uber
die Medien weit verbreitet wurde. Ich héatte den Vor-
gang, der sich in dem brandenburgischen Dorf Lie-
benberg abgespielt hat, auch gerne dem Bundesfi-
nanzminister vorgetragen.

Dort wurde, wie die ,Frankfurter Rundschau” dar-
stellt, nach Feudalherrenart ein gesamtes Dorf mit
Sack und Pack, das heifit mit SchloB, Gutshof, Sage-
werk, Felssteinkirche, Dorfstrafle, 1 360 Hektar Land
und 50 kleinen H&ausern fiir 320 Bewohner, verkauft.
Ich frage mich, warum die Beamten des Bundesfi-
nanzministeriums oder der nachgeordneten Einrich-
tungen nicht zuerst auf die Idee gekommen sind,
diese Grundstiicke den Bewohnern dieses Ortes an-
zubieten. Das héatte Vertrauen geschaffen. Die Ver-
fahrensweise, ein ganzes Dorf in Brandenburg of-
fentlich auszuschreiben, hat dagegen Vertrauen gra-

vierend zerstort. Warum? Weil es an Ausverkauf erin-
nert.

Ich rufe Sie, meine Damen und Herren von der Ko-
alition, heute nochmals auf, ergdnzend zu den Rege-
lungen im Eigentumsfristengesetz mit uns gemein-
sam, noch in diesem Jahr, Regelungen zu schaffen,
die in den neuen Landern Investitionsblockaden be-
seitigen, fir die NS-Geschéadigten Rechtsschutz brin-
gen und denjenigen dienen, die noch Eigentumskon-
flikte in den neuen Landern bestreiten miissen, zum
Schutz der redlichen Erwerber und der redlichen
Nutzer.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
FD.P. und der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
das Wort der Abgeordneten Franziska Eichstadt-Boh-

lig.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das hilflose Verfahren und das unent-
schiedene Hin und Her mit den Problemen der Kla-
rung der Eigentumsfragen im Osten ist wirklich
schon mehr als peinlich. Auch die Debatte, wie sie
hier gefiihrt wird, zeigt letztlich, wie wenig Regie-
rung und Koalition in der Lage sind, Klarheit und Ge-
rechtigkeit in die Grundbesitzverhaltnisse zu brin-
gen.

Der Berg der Gesetze zum Eigentumsrecht ist in-
zwischen so uniibersichtlich geworden, daBl er dem
Gesetzgeber schlicht iiber den Kopf gewachsen ist.
Die von Anfang an falschen Weichenstelllungen ho-
len uns hier im Parlament wieder ein. Aber ausbaden
miissen es die Menschen in Ostdeutschland. Das soll-
ten wir, so denke ich, sehr ernst nehmen. :

(Beifall bei der PDS)

Wir, das Berichterstattergremium, haben - auf die-
sen Punkt mochte ich mich heute beschranken — we-
gen der vielfaltigen Probleme die Beratung des Ei-
gentumsfristengesetzes vorgezogen, damit die zum
1. Januar auslaufende Frist klar verlangert werden
kann. Alle Fraktionen sind sich dariiber einig, daB es
hochste Zeit ist, das zu machen. Wir wissen auch alle,
daB das dringend nétig ist.

Insofern nur einen Satz: Wir stimmen dem Gesetz
Zu.

Bei der Abstimmung iiber den Bundesratsgesetz-
entwurf werden wir uns enthalten, nicht weil wir ge-
gen die Initiative des Bundesrates sind, sondern weil
sie in weiten Teilen das gleiche enthalt, wir aber nur
einem Gesetz das klare Votum geben wollen

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

bei der SPD und der PDS sowie der Abg.

Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/
Csu))
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
dem Abgeordneten Hildebrecht Braun das Wort.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Frau Eichstadt-Boh-
lig, wenn Sie von einem ,peinlichen Hin und Her" in
den Eigentumsfragen der neuen Bundeslander spre-
chen, kann ich Thnen iiberhaupt nicht beipflichten.
DaB wir hier ernsthaft beraten und dafir Zeit brau-
chen, zeigt nur, daB wir die Themen ernst nehmen
und das Problem erkennen.

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wo ist denn Ihre Fraktion

bei den Berichterstattergesprachen, Herr
Braun? Sie machen doch gar nicht mit!)

Es ist sehr, sehr schwierig, die Eigentumsfragen in
die Reihe zu bringen. Wer es sich hier zu einfach
macht, begeht einen Fehler und sorgt fiir neues Un-
recht. Das kann nicht richtig sein.

(Beifall bei der ED.P. — Iris Gleicke [ED.P]:
Sie machen es sich einfach!)

Wir sprechen heute nicht iiber das Nutzerschutz-
gesetz, sondemn iber das Eigentumsfristengesetz. Zu
meiner Freude sind wir uns iiber die Parteigrenzen
hinweg in diesem Hause einig, daf dieses Gesetz
notwendig ist. Wir haben feststellen miissen, daf die
Schwierigkeiten bei der Festlegung der Grund-
stiicksgrenzen in Deutschlands Osten so groB sind,
daB wir die Dinge eben nicht innerhalb der Zeitvor-
gabe des Gesetzgebers von 1993, namlich bis Ende
1996, bereinigen kénnen. Das ist in bezug auf die
praktische Abfolge wirklich zu kompliziert.

Wer selbst einmal das Problem hatte, daB die Fal-
ligkeit eines Kaufpreises davon abhing, daf die
grundbuchmaBigen Voraussetzungen zu schaffen
waren, der versteht, wovon wir hier eigentlich spre-
chen.

DaB wir Vermessungen von Grundstiicken in gro-
Ber Zahl und Messungsanerkennungen brauchen,
die wieder einem foérmlichen Verfahren unterliegen,
daB wir die Mitarbeit der Katasteramter brauchen, ist
den meisten Menscheh gar nicht bekannt. Es ist aber
notwendig, damit die Grundbiicher wirklich in Ord-
nung kommen. Nur so konnen sie den offentlichen
Glauben fir sich in Anspruch nehmen, den wir im
Westen seit vielen Jahren natirlich den Grundbii-
chern zuteil werden lassen. Das ist eine wichtige
Grundlage der Wohnungswirtschaft und des Eigen-
tums an Grund und Boden. Wir wollen natiirlich
moglichst bald dazu kommen, daB der 6ffentliche
Glaube an die Angaben des Grundbuchs im ganzen
Deutschland iibereinstimmend gilt.

Wir haben aber einfach sehen miissen, daB wir die
Frist, bis dieser Zustand hergestellt sein wird, bis
zum Ende dieses Jahrhunderts verlangern miissen,
sonst wirden wir neue Fehler machen; denn es ist
ganz klar, daB wir nicht iiber den gutglaubigen Er-
werb von Grundstiicken auf Grund der Angaben im
Grundbuch bestehendes Gebaudeeigentum unterge-
hen lassen konnen oder auch das von Nutzungsrech-

ten. Das darf nicht sein. Deswegen sind diese Veran-
derungen notig.

Ich méchte fiir die Schwierigkeiten der Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen in den entsprechenden Amtern
in den neuen Bundeslindern um Verstdndnis bitten,
denn sie sind erst seit relativ kurzer Zeit mit diesen
Problemstellungen vertraut und bekommen natir-
lich, wie auch alle anderen, erst nach Jahren die Rou-
tine, die schnelle Entscheidungen in solchen Dingen
iiberhaupt erst méglich macht.

Auch sollten wir festhalten, daB die personelle
Ausstattung dieser Amter mittlerweile wirklich in
Ordnung ist. Man kann niemandem mehr Vorwiirfe
machen, sondern wir missen, ob wir wollen oder
nicht, damit leben, daB bestimmte Vorginge in den
neuen Bundeslandern in diesen Bereichen noch et-
was langer dauern, als wir dies selbst fiir méglich er-
achtet haben.

Wir werden bis zum Ende des Jahrhunderts diese
Altlast, die daraus resultiert, daB die Grundbiicher
40 Jahre nicht verniinftig fortgefiihrt wurden, erle-
digt haben. Wir freuen uns darauf, denn dann haben
wir auch in diesem Bereich im gesamten Land
Rechtseinheit.

Wir wollen heute durch das Gesetz verhindemn,
daB neues Unrecht entsteht; eben deshalb, weil bei
Zwangsversteigerungen beispielsweise plotzlich Ge-
bdaudeeigentum untergehen wirde. Das kann so
nicht richtig sein. Wir miissen das verhindern. Daher
heute dieses Gesetz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun erteile ich
dem Abgeordneten Professor Heuer das Wort.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Eigentumsfristengesetz ist
zusammen mit einer ganzen Reihe von anderen Fra-
gen seit einem Jahr in der Diskussion. Seit mehr als
einem Jahr liegen zwei Entwiirfe von Nutzerschutz-
gesetzen vor, einer von der Gruppe der PDS und ein
etwas halbherziger vom Bundesrat.

Die Regierung sah langere Zeit keinen Handlungs-
bedarf, ein gerechter Ausgleich der Interessen sei ge-
geben. Auch der RechtsausschuB lief sich Zeit. Doch
die Stimmen der Betroffenen wurden immer lauter
und deutlicher. Das Justizministerium lieB dann den
Koalitionsfraktionen am 25. Juni eine sogenannte
Formulierungshilfe zugehen, die sowohl die Eigen-
tumsfristenregelung wie auch eine ganze Reihe an-
derer Fragen unter dem sehr langen Titel ,Wohn-
raummodernisierungssicherungsgesetz” enthielt.
Darin waren sowohl die Fristenregelung wie auch ei-
nige Vorschriften zur Heilung von Formfehlern und
anderes mehr enthalten.

Nach der Anhérung im Rechtsausschu3 wurde
vom Justizministerium am 11. Oktober ein weiterer
Anderungsvorschlag nachgeschoben, der einige wei-
tere Verbesserungen fiir die Nutzer enthielt. Das
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alles war ein geschlossenes Paket, was wir in den
lang dauernden Berichterstattergesprachen disku-
tiert haben und wo wir, so schien es, zu einem positi-
ven Ende gekommen waren.

Dann kam am 4. November 1996 ein Artikel in der
+FAZ", in dem der Regierung nicht weniger vorge-
worfen wurde als die Absicht zur nachtraglichen Ent-
eignung der Alteigentiimer. Als das noch nicht
reichte, folgte diesem Verdikt am 12. November 1996
ein Artikel im ,Handelsblatt” unter der Uberschrift:
«Der Deutsche Bundestag: Honeckers williger Voll-
strecker?”. Das war eine Anleihe an Goldhagens
Buch, Titel ,Hitlers willige Vollstrecker”.

Der Entwurf des Justizministeriums einschlieBlich
der Eigentumsfristenregelung wird als ,unglaubli-
ches Projekt” verrissen und der Bundestag aufgefor-
dert, es ,mit Abscheu” abzulehnen, ,das Gesetz
auch nur anzufassen, geschweige denn sich damit zu
befassen”. Die maBlose ideologische Aufbldhung -
immerhin wird der Deutsche Bundestag, also wir, mit
Honecker und indirekt mit den Helfershelfern Hitlers
in Verbindung gebracht - verdeckt die dahinterste-
henden sehr realen Interessen, und zwar die Interes-
sen von Alteigentiimern und ihren Anwalten. Es soll
dabei bleiben, daBl ihr ehemaliges Eigentum auch mit
zivilrechtlichen Tricks zuriickerobert werden kann.

Daraufhin gab es erregte Diskussionen auch in den
Berichterstattergesprachen, und es gab unterschied-
liche Auffassungen innerhalb der Koalition. Noch ist
nicht klar, wie sich die Koalition entscheiden wird.
Immerhin hat ein Mann wie der Justizminister Heit-
mann aus Sachsen, von dem mich vieles trennt, wie
Sie wissen, erklart, da mit diesem Herangehen we-
sentliche Grundlagen des Einigungsvertrags negiert
werden. Ich moéchte auch den Auffassungen von
Herrn Luther nachdricklich zustimmen, der eben-
falls auf diese Problematik hingewiesen hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Ich bin sicher, daB die Betroffenen jetzt ebenfalls mo-
bil machen werden.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Heuer, ich méchte auch Sie bitten, sich wie Ihre Vor-
redner an die Tagesordnung zu halten.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Der vielbeschworenen
inneren Einheit Deutschlands steht diese Verfahrens-
weise schroff entgegen. Sie bestdatigt eher Giunter
Gaus, der sagt — nachzulesen in der ,Berliner Zei-
tung” vom 9./10. November 1996 — ,Die Vereini-
gung der beiden deutschen Nachkriegsgesellschaf-
ten ist miglickt.”

Ich stimme dem Eigentumsfristengesetz nach-
driicklich im Namen der PDS zu.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das beruhigt!)

Ich hoffe, wir werden im Dezember weiter diskutie-
ren. Ich hoffe, daB dann Sachlichkeit wieder eingezo-
gen ist.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
dem Parlamentarischen Staatssekretdr Rainer Funke
das Wort.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin froh dariber, daB die Ausschiisse ein-
stimmig empfohlen haben, den Entwurf der Koalition
fir ein Eigentumsfristengesetz anzunehmen und den
parallelen Entwurf des Bundesrates abzulehnen, so-
weit er vom Koalitionsentwurf abweicht. Das Ziel
beider Entwiirfe, sowohl des Entwurfs der Koalition
als auch des Entwurfs des Bundesrates, fiir ein Ei-
gentumsfristengesetz ist dasselbe. Es geht darum,
die sogenannten eigentumsrechtlichen Fristen im
Beitrittsgebiet um drei Jahre zu verlangern. Im Ein-
fiithrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch und
anderen Gesetzen waren von Anfang an Ausnahmen
vom offentlichen Glauben des Grundbuchs fiir
Rechtspositionen vorgesehen, die unter Geltung des
Zivilgesetzbuches der DDR entstanden waren. Das
war auch notwendig, weil diese Rechtspositionen
samtlich auBerhalb des Grundbuchs wirksam be-
grindet werden konnten und im Grundbuch nicht
eingetragen werden mubBten, also eine andere Rege-
lung gefunden worden war als in unserem Biirgerli-
chen Gesetzbuch.

Hatten wir im Einigungsvertrag keine Ausnahmen
vorgesehen, hatten all diese Rechtspositionen bei
nédchster Gelegenheit, zum Beispiel bei einem Ver-
kauf des Grundstiicks, untergehen kénnen. Wir muB-
ten deshalb den Nutzem die Moglichkeit einrdumen,
die Eintragung ihrer Rechte nachzuholen. Bei der ge-
setzlichen Befristung waren wir indessen davon aus-
gegangen, daB die Nutzer in der Lage sein wiirden,
dies bis zum 31. Dezember 1996 zu beantragen. Das
ist leider nicht der Fall. Die Nutzer stehen oft vor der
Schwierigkeit, daB sie nicht wissen, welches Grund-
stiick von ihrem Recht betroffen ist. Genau das miis-
sen sie aber wissen, wenn sie die erforderlichen Ein-
tragungen beantragen, denn diese miissen im
Grundbuchblatt fiir das Grundstiick und nicht etwa
im Gebdudegrundbuchblatt vorgenommen werden.
Wir miissen aus diesem Grunde die Fristen verldn-
gemn. Eine Verldngerung bedeutet aber auch, daB
uns das Grundbuch von Grundstiicken in den neuen
Landern in den ndchsten drei Jahren immer noch
keinen vollstdndigen Aufschlufl iiber die Rechtsver-
haltnisse an den Grundstiicken geben kann.

Dieser Zustand darf kein Dauerzustand werden.
Deshalb sieht der Koalitionsentwurf - das ist ein
wichtiger Unterschied zu dem Bundesratsentwurf —
nicht nur die Verlangerung der Fristen vor. Vielmehr
wird auch die Erméchtigung an das Bundesministe-
rium der Justiz gestrichen, diese Fristen noch bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2005 zu verlangern.
Dies wollen die Bundeslander beibehalten. Das kén-
nen wir uns aber nicht leisten. Wir miissen so schnell
wie irgend méglich - in Anfithrungsstrichen - nor-
male Verhéltnisse, also die Verhdltnisse, wie wir sie
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in der Bundesrepublik alt haben, erreichen. Die Be-
troffenen miissen sich hierauf einstellen. Die Zeit bis
zum Ablauf des 31. Dezember 1999 ist — da sind wir
uns alle einig - lang genug.

Noch in einem zweiten Punkt unterscheidet sich
der Koalitionsentwurf vom Bundesratsentwurf. Der
Entwurf des Bundesrates sieht die Verlangerung
zweier weiterer Fristen vor: der Frist fir Wider-
spruchsverfahren bei der Anlegung von Gebaude-
grundstiicken und der Frist fiir ein Sicherungsverfah-
ren fiir Bodenreformgrundstiicke des Landesfiskus.
Dies hélt die Bundesregierung weder fiir geboten
noch fiir sachgerecht.

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen, da
Sie mir zugehort haben und diesem Entwurf aller
Voraussicht nach jetzt zustimmen werden. Er ist fir
die Rechtssicherheit in den neuen Bundeslandern
notwendig.

Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
ED.P)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Damit schlieBe
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tdber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P. eingebrach-
ten Entwurf eines Eigentumsiristengesetzes, Druck-
sache 13/5586. Der RechtsausschuBl empfiehlt auf
Drucksache 13/6122, den Gesetzentwurf unveran-
dert anzunehmen. Ich bitte nun diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich
stelle fest, daB der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
einmiitig angenommen worden ist.

Wir treten in die
dritte Beratung

und SchluBabstimmung ein. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich
stelle fest, dal der Gesetzentwurf in dritter Lesung
mit der gleichen Mehrheit angenommen worden ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Alterssicherung der
Landwirte

— Drucksache 13/4947 —

(Erste Beratung 113. Sitzung)
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschubB)

- Drucksache 13/6094 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Rudolf Meyer (Winsen)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. - Ich

sehe und hore keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Abge-
ordneten Siegfried Hornung das Wort.

Siegfried Hornung (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir bera-
ten heute die Anderung des Gesetzes iiber die Al-
terssicherung der Landwirte. Diese Gesetzesande-
rung ist wegen erheblicher Anlaufschwierigkeiten
bei der Gewidhrung des Beitragszuschusses notwen-
dig geworden. Durch die Agrarsozialreform 1995 ist
das BeitragszuschufBirecht in der Alterssicherung der
Landwirte zum 1. Januar 1995 umfassend neu gere-
gelt worden.

Verwaltung und Landwirte hatten sich auf eine
Vielzahl neuer Regelungen der landwirtschaftlichen
Alterssicherung und insbesondere des ZuschuS-
rechts einzustellen. Die Landwirte sind mit einer
Fiille von Formularen und Antrdgen beim Vollzug
des Agrarsozialreformgesetzes konfrontiert worden,
bei denen eine Vielzahl von Fristen zu beachten war.
Dabher ist es verstandlich, daB es zu den bekannten
Anlaufschwierigkeiten gekommen ist.

Zu den Neuregelungen gehort auch die Verpflich-
tung der Landwirte, beim Antrag auf Beitragszu-
schuB den jeweils aktuellen Steuerbescheid spate-
stens zwei Monate nach seiner Ausfertigung der
landwirtschaftlichen Alterskasse vorzulegen. Rund
33 000 Landwirte - das sind ungefahr 10 Prozent der
ZuschuBberechtigten - haben diese Vorlagefrist —
vielfach aus Unkenntnis, aus falscher Einschatzung
der Auflage - versaumt, was zum Ruhen des Bei-
tragszuschusses fihrt und zur Rickforderung der ge-
zahlten Zuschiisse verpflichtet. So steht es im Gesetz.
Dies ist vollig unabhdngig von dem neuen Steuerbe-
scheid, selbst wenn der aktuelle Einkommensteuer-
bescheid den gewahrten BeitragszuschuB bestatigt
oder sogar noch zu einem héheren Zuschufl berechti-
gen wiirde. Trotzdem muB der betroffene Landwirt
bei Uberschreitung der Frist simtliche Zuschiisse zu-
riuckzahlen.

Fiir viele zuschuBberechtigte Landwirte war die
Tragweite derartiger Bestimmungen trotz der klaren
Information — das mufl man sagen — durch die land-
wirtschaftlichen Alterskassen und die Bauernver-
bdnde, denen hier in keiner Weise ein Vorwurf ge-
macht werden kann, wohl nicht ganz erkennbar.

Diese Situation ist schon im zeitigen Fruhjahr 1996
durch die Alterskassen erkannt worden, die mit der
Bearbeitung der zahlreichen Antrége relativ schnell
vorangekommen waren. Die Beitragsentlastung war
nur ein Teil der Gesetzesdanderung zum 1. Januar
1995. Ich erinnere an die Bauerinnenrente — nahezu
die doppelte Mitgliedschaft —, an Beitragsbefreiungs-
tatbestande fiir Versicherungen und viele andere Be-
reiche, die wir - ebenfalls mit verschiedenen Fristen —
in dieses Gesetz hineingenommen haben.

Der Ernahrungsausschu3 hat sich bereits vor der
Sommerpause dieses Jahres mit den Fachexperten
auseinandergesetzt, was jetzt durch den federfiihren-
den Ausschull mit der Anhérung verfestigt wurde. In
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der Sache hat sich seit Beginn 1996 nichts gedndert.
Auch die mehrfach angesprochene Vergleichbarkeit
mit anderen Sozialgesetzen konnte von keinem
Sachverstandigen bestatigt werden.

Deshalb wollen wir mit der Gesetzesnovelle bei
grundsétzlicher Beibehaltung des geltenden Rechts
die Anlaufschwierigkeiten mildern, die sich bei der
Umsetzung der Regeln zum BeitragszuschuB fiir die
Alterssicherung der Landwirte ergeben haben. Diese
Beitragsentlastung fir einkommensschwache Bdue-
rinnen und Bauern war wohlgemerkt der politische
Wille des ganzen Hauses.

Mit der vorgesehenen Neuregelung sollen die Bei-
tragszuschuBempfanger, die die Zweimonatsfrist zur
Vorlage des Einkommensteuerbescheides versaumt
haben, fiir einen begrenzten Zeitraum, namlich fir
die Jahre 1995 und 1996, so gestellt werden, als hat-
ten sie den Einkommensteuerbescheid innerhalb von
zwei Monaten nach seiner Ausfertigung vorgelegt.

Danach fiihrt die Fristversdumung nicht automa-
tisch zum zeitweiligen Ruhen des gesamten Zuschus-
ses. Statt dessen wird der ZuschuB3 auf der Grund-
lage des verspdtet vorgelegten Einkommensteuerbe-
scheides zeitgerecht neu berechnet und damit auf
der Basis der tatsdchlichen Einkommensverhaltnisse
festgelegt.

(Christel Deichmann [SPD]: Das ist doch
keine Sozialleistung! Das ist doch das min-
deste!)

Auf die Riickforderung der wegen Fristversdau-
mung zuviel gezahlten Beitragszuschiisse wird ver-
zichtet, und von den Beitragszahlern bereits vorge-
nommene Riickzahlungen werden erstattet. Ich be-
tone: Die Gesetzesanderung fihrt nicht dazu, daB
Landwirte unberechtigt erhaltene Zuschiisse behal-
ten kénnen. Zu Unrecht gezahlte Zuschiisse miissen
zurickgezahlt werden.

Damit entfddlt auch der teilweise gedauBerte Vor-
wurf, daB einige ihre Beitragsentlastung gestalten
wollten. Den Vorschlag der Verbande, daB die Fi-
nanzverwaltung den Steuerbescheid im Rahmen der
Amtshilfe direkt an die Alterskassen iibersenden
solle, mochte ich geme aufgreifen. Dies muf} aber
von den zustandigen Finanzbehorden gepriift wer-
den.

Der Koalitionsentwurf sorgt nunmehr dafiir, daB
die Beitragszuschiisse, wie vom Gesetzgeber gewolit,
den Landwirten einkommensabhédngig zugute kom-
men. Daher entstehen gegeniiber den bei der Agrar-
sozialreform veranschlagten Kosten keine Mehrauf-
wendungen.

Meine Damen und Herren, mit dieser Gesetzesdn-
derung werden die Anlaufprobleme des Agrarsozial-
reformgesetzes praxisgerecht geldst und fiir die be-
troffenen Landwirte einschneidende soziale Héarten
vermieden. Wir haben ein einfaches und ubersichtli-
ches Gesetz vorgelegt. Sie brauchen jetzt nur noch
zuzustimmen. Die Koalition wird das tun.

Ich habe bewuBt versucht, den Sachverhalt hier in
einer sehr niichternen und sachlich betonten Art und
Weise vorzutragen. Ich bin lberzeugt, daB der, der

genau hingehért hat, aus der groBen Anzahl von Au-
Berungen, die wir in der Anhérung vernommen ha-
ben, keine anderen Ergebnisse und Schliisse zieht.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Ulrike Mascher.

Ulrike Mascher (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
gen! Liebe Kolleginnen! Ich greife gern das Petitum
fir eine sachliche Beratung auf und unterdriicke des-
wegen die beiden Zeitungsausschnitte, die ich mit-
genommen habe und die sehr unerfreuliche Uber-
schriften hinsichtlich Ihres Begehrens haben.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Die Redakteure
haben es auch nicht verstanden!)

Ich will die Debatte nicht anheizen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ:
lobenswert!)

Das ist

— Gut, ich mochte das jetzt nicht weiter ausfiihren.

Wir haben von seiten der SPD versucht, uns sehr
intensiv mit dem Anliegen der Landwirte und des
Bauernverbandes auseinanderzusetzen. Die SPD
hatte im AgrarausschuB3 eine Anhérung beantragt.
Wir haben auch eine Anhorung im federfiihrenden
SozialausschuB durchgefiihrt, allerdings erst vor kur-
zem, weil wir sowohl dem Deutschen Bauernverband
als auch dem Bundesrechnungshof, der dieses Ver-
fahren moniert hatte, die Gelegenheit geben wollten,
ihre Positionen klarzumachen, und weil wir uns ein
Bild davon machen wollten, ob es Argumente gibt,
dem Gesetzentwurf der Regierung zuzustimmen.

Ich muB Ihnen sagen: Beide Anhérungen haben
wirklich keine Erkenntnisse gebracht, die es uns er-
moglicht hétten, dem Gesetz zuzustimmen.

Man muB sich mal anschauen, was in der Alters-
versicherung der Landwirte abldauft. Da besteht im
Gegensatz zur gesetzlichen Rentenversicherung die
Moglichkeit, bei niedrigen Einkommen Zuschiisse
zur Verbilligung der Einheitsbetrdge zu erhalten.
Landwirtschaftliche Ehepaare mit Gesamteinkiinften
von bis zu 80 000 DM koénnen nach einem einmalig
zu stellenden Antrag Beitragszuschiisse erhalten.
Dadurch wird ihr Monatsbeitrag entsprechend des
Einkommens von 311 DM auf bis zu 62 DM abge-
senkt. Dieser niedrigste Nettobeitrag von 62 DM
wird bei Einkiinften eines Ehepaares von bis zu
32 000 DM erreicht.

Wenn man das mit Einkommensgrenzen in ande-
ren Sozialleistungssystemen - zum Beispiel beim
Wohngeld oder beim Erziehungsgeld - vergleicht,
stellt man fest, daB diese Grenzen nicht gerade nied-
rig sind. Gleichwohl hat die SPD diesen Zuschiissen
zugestimmt, weil wir auch den vielen Landwirten mit
geringem Einkommen helfen wollen. Ich sage das
hier ganz ausdriicklich, weil draulen gern so getan
wird, als wiirde sich die SPD gegeniiber den Land-
wirten feindselig verhalten.

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 139. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. November 1996

12543

Ulrike Mascher

Grundlage fiir die Bemessung der einmal bean-
tragten und dann fortlaufend gezahiten Zuschiisse
sind die Einkinfte nach dem jeweils aktuellen Ein-
kommensteuerbescheid. Erhalt der zuschufB3berech-
tigte Versicherte vom Finanzamt einen neuen Ein-
kommensteuerbescheid, so ist dieser nach spatestens
zwei Monaten der Alterskasse vorzulegen. Wird
diese Frist versdumt, hat das die Folge, daB rickwir-
kend zu zahlen ist. Das hat mein Vorredner schon
ausgefihrt.

Wahrend in vielen Alterskassen dabei keine oder
nur geringe Probleme aufgetreten sind, gibt es - re-
gional unterschiedlich - eine erhebliche Anzahl von
Féllen, in denen die rechtzeitige Vorlage des Ein-
kommensteuerbescheids versdumt worden ist, cb-
wohl die Versicherten sehr deutlich und vielfach auf
die Rechtslage hingewiesen worden sind. Das ist uns
jedenfalls von den Alterskassen und den beratenden
Bauernverbanden immer wieder versichert worden.

Mir liegt zum Beispiel eine groBgedruckte, auf ei-
nem Einzelblatt festgehaltene Erkldarung vor, die der
Antragsteller unterzeichnen mufite. Da heifit es:

Erteilt das Finanzamt einen neuen Einkommen-
steuerbescheid, werde ich diesen unverziiglich,
spétestens aber bis zum Ablauf des zweiten auf
das Datum des Bescheides folgenden Kalender-
monats vorlegen. Mir ist bekannt, dafl bei Ver-
saumung dieser Frist ein BeitragszuschuB3 nicht
mehr gezahlt werden kann und fur diesen Zeit-
raum bereits gewdahrte Zuschiisse zuriickgefor-
dert werden.

Das mufite unterschrieben werden. Das ist, glaube
ich, an Eindeutigkeit nicht zu iibertreffen.

Die landwirtschaftlichen Alterskassen haben sich
aber noch mehr Miihe gegeben. Sie haben zum Bei-
spiel in Oberfranken und Mittelfranken einen Auf-
kleber in Leuchtfarben gedruckt, der auf alle Ein-
kommensakten geklebt werden sollte. Da heifit es:

VergiBmeinnicht - Vom Einkommensteuerbe-
scheid sofort Kopie fertigen und an Alterskasse
senden! Erst dann abheften!

DabB es in diesem Bereich keine ausreichende Bera-
tung gegeben hat, daB das in der Flut der Neurege-
lungen, der Formulare tibersehen werden mufte, ist
nur schwer nachzuvollziehen. Wir miissen auch fest-
stellen, daB nur etwa 10 Prozent der ZuschuBBberech-
tigten in allen Alterskassen Probleme haben.

Die Alterskassen sind verpflichtet, zuviel gezahlte
Beitragszuschiisse zuriickzufordern, wobei auch Ra-
tenzahlung und Stundung gewahrt werden kann.
Kein Landwirt wird also um seine Existenz gebracht.
Die Gesamtsumme der zurickzufordernden Zu-
schisse belauft sich aber immerhin auf etwa
32 Millionen DM. Bis zum Mai, also bis zum Ruhen
der Rickforderungen wegen des Gesetzentwurfs der
Koalition, waren bereits 10 Millionen DM zuriuckge-
zahlt worden.

Nach dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen
soll nun die Zwei-Monats-Regelung generell bis
Ende 1996 ausgesetzt werden. Warum diese Ausset-

zung so lange dauern soll, ist mir nicht ganz einsich-
tig.
Die SPD lehnt dieses Amnestiegesetz ab.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Geben Sie
es zu: mit Schmerzen!)

Die Beitragszuschiisse in der Landwirtschaft sind im
Bereich der Sozialversicherung wirklich ziemlich ein-
zigartig. Stellen Sie sich einmal vor, wir hdtten eine
dhnliche Subventionierung bei den Beitragen zur ge-
setzlichen Rentenversicherung. Das ist unvorstellbar.
Das ware auch vollig unfinanzierbar.

Ich denke, daB es deswegen auch berechtigt ist, an
die Zahlung der Zuschisse strenge MafBstabe zu
binden. Ich weiB, daB die Zwei-Monats-Regelung
im Gesetzgebungsverfahren auch vom Deutschen
Bauernverband im Hinblick auf die gesellschaftliche
Akzeptanz der Zuschiisse und auch auf die Akzep-
tanz innerhalb der gesamten Landwirtschaft gebilligt
und akzeptiert worden ist.

Es gibt auch eine Vorgeschichte zu der Zwei-Mo-
nats-Regelung; denn bereits seit 1990 haben der
Rechnungsprifungsausschuff und der Bundesrech-
nungshof die Notwendigkeit der Riickforderung von
Beitragszuschissen nach dem alten Recht moniert.
Damals waren die Landwirte ihren Mitwirkungs-
pilichten in einem ganz erheblichen Umfang nicht
nachgekommen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Dort hat
aber die Alterskasse jeweils nachgefragt!
Das ist der Riesenunterschied!)

- Ja. Aber daBl es dabei Probleme gegeben hat, war
der AnlaB, die Zwei-Monats-Regelung einzufiihren.

Nun ist es nicht so, daB eine strenge Mitwirkungs-
pilicht mit Folgen vollig einmalig ist. Wir kennen das
im Rentenrecht, wir kennen das im Arbeitsférde-
rungsgesetz. Mir liegt ein interessanter Fall in dieser
Woche aus dem PetitionsausschuB vor. Da hat die Se-
kretdrin eines kleinen Arzneimittelunternehmers die
Frist versaumt, um einen Antrag fir die Verldnge-
rung der Zulassung eines Medikamentes zu stellen.
Die Frist ist abgelaufen, und die Firma muB jetzt
750 000 DM fir die unvermeidliche Neuzulassung
des Medikamentes berappen. Wollen Sie dabei auch
eine Amnestie fordern?

Die PDS hat in der Beratung eines Antrages, mit
dem etwa 30 000 Rentner in den neuen Bundeslan-
dern von der Riickzahlung zu Unrecht erhaltener So-
zialzuschlage befreit werden sollten, all die Argu-
mente, die die Koalition heute vorbringt, angefihrt:
neue gesetzliche Regelung, Unitibersichtlichkeit der
Situation, keine Boéswilligkeit bei der Entgegen-
nahme der Sozialzuschlage. Die PDS ist damit bei Th-
nen, den Koalitionsfraktionen, komplett gescheitert.
Konsequenterweise hat sie sich jetzt enthalten. Mog-
licherweise stimmt sie heute auch zu.

Es gibt also in vielen Bereichen des Sozialrechts
strenge Mitwirkungspflichten. Man kann nicht sa-
gen, daB die Landwirte lediglich eine lastige Forma-
lie nicht beachtet haben. Ich habe schon darauf hin-
gewiesen, daB die Landwirte die Mdglichkeit haben,
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die Beitrdge stunden zu lassen oder in Raten zu zah-
len.

Ich kann fiir die SPD nur erkldaren: Wir werden in
diesem Fall Threm Gesetzentwurf nicht zustimmen.
Das heifit aber nicht, daB die Sozialpolitiker der SPD
sich nicht fiir die Situation der sozial Schwerbelaste-
ten eingesetzt haben.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Entweder — oder!)

— Nein, nein, Herr Heinrich! - Ich denke, wir haben
bei der Agrarsozialreform gezeigt, dal wir uns fiir die
eigenstandige Sicherung der Landfrauen einsetzen.
Wir haben die Befreiungsmoglichkeiten bei dieser
Reform im Konsens mit Thnen erweitert. Wir haben
die Durchléssigkeit der landwirtschaftlichen Alterssi-
cherung und der Rentenversicherung durch eine
wechselseitige Anrechnung von Versicherungszeiten
verbessert. Wir haben mit dazu beigetragen, da8 bei
der Reform der Arbeitsférderung die zunachst ge-
plante Streichung des Arbeitslosengeldes fiir Neben-
erwerbslandwirte wieder entfallen ist. Wir haben ei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt, das Gesetz zur Férde-
rung der Einstellung der landwirtschaftlichen Er-
werbstatigkeit um drei Jahre zu verlangern, weil wir
die soziale Flankierung der Agrarreform weiterhin
brauchen.

Ich habe den Eindruck, daB Sie dem FELEG nicht
zustimmen wollen. Dabei geht es auch um 25 bis
30 Millionen DM. Jetzt wollen Sie hier aber auf die
Riickforderung von 32 Millionen DM verzichten.

Die SPD setzt sich auch weiterhin fiir die berech-
tigten Anliegen der Landwirte ein. Die geplante ge-
setzliche Heilung nicht wahrgenommener Mitwir-
kungspflichten, die gesetzlich klar geregelt sind,
iber die ausreichend aufgeklart wurde und deren
Kenntnisnahme jeder Betroffene gesondert bestati-
gen muBte, kann unsere Zustimmung leider nicht fin-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf
des Abg. Egon Susset [CDU/CSU])

— Ich habe tiberhaupt kein schlechtes Gewissen. Ich
hatte das auch wesentlich scharfer formulieren koén-
nen. Wenn Sie sehen, wie wir in der gesetzlichen
Rentenversicherung um alle méglichen Beitrdge rin-
gen - hier gibt es eine sehr groBziigige ZuschuBrege-
lung fiir Geringverdiener in der Landwirtschaft -,
dann wiirde ich mich an Ihrer Stelle sehr zuriickhal-
ten, vom schlechten Gewissen der SPD zu reden.
Denjenigen, der das schlechte Gewissen hat, will ich
woanders suchen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
der Abgeordneten Andrea Fischer das Wort.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, heute geht es nicht um Gewissensfragen.
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung soll heute etwas recht Ungewdhnliches im
deutschen Sozialrecht geschehen: Obwohl eine Mit-

wirkungspflicht der Versicherten zwingend vorge-
schrieben ist, sollen die Folgen einer Verletzung die-
ser Mitwirkungspflicht ausgeschlossen werden.

(Dr. Gerald Thalheim [SPD]: Amnestie!)

Sie haben recht: Die Neuregelungen der Alterssi-
cherung fur Landwirte waren umfangreich, viele
neue Antrage und Fristen waren zu beachten. Ge-
rade weil wir Verstdndnis dafiir haben, daf§ die Um-
stellung fiir die Landwirte nicht immer einfach war,
haben wir nicht zuletzt in der Anhérung versucht,
genau zu priifen, ob es auf Informationsméangel zu-
rickzufiihren war oder ob es uniibersichtliche For-
malitdten gewesen sind.

Diese Frage mochte ich genauso eindeutig beant-
worten, wie die Kollegin Mascher das gerade getan
hat: Die Informationen waren zahlreich, sie waren
gut aufbereitet, und die Landwirte haben die Kennt-
nisnahme von den Fristen fiir die Einreichung ihrer
Bescheide einzeln unterschreiben miissen, so daB
man auch nicht sagen kann, es sei im Kleingedruck-
ten untergegangen.

Es mag auch sein, daB einzelne Kassen oder Buch-
stellen Fehler gemacht haben; das ist jedoch ein Kon-
flikt zwischen dem Landwirt und seinem Berater, der
gegebenenfalls zivilrechtlich ausgetragen werden
muB.

Jetzt sagen Sie von der Koalition, daB3 Sie nieman-
den besserstellen wollten, als er nach den Buchsta-
ben des Gesetzes sowieso gestellt wdre. Sie wollen
nur die negativen Folgen einer Fristversaumnis ver-
hindern. Das haben wir wohl verstanden, doch ge-
nau das ist das Problem. Wir kénnen nicht nur von
den finanziellen Auswirkungen der Fristversdumnis
fir den einzelnen Versicherten reden, wir miissen
uns auch dem Gerechtigkeitsproblem stellen, das da-
mit einhergeht.

Das will ich genauer erkldren: Fir die Erlangung
staatlicher Leistungen schreibt das Sozialgesetzbuch
eine Mitwirkungspflicht vor. Im Bereich der Alterssi-
cherung fur Landwirte ist diese Mitwirkung beson-
ders wichtig, da der Einkommensnachweis schwieri-
ger ist als bei abhdngig Beschéftigten. Die strenge
Neuregelung im Gesetz tiber die Alterssicherung der
Landwirte, wonach der Einkommensteuerbescheid
innerhalb von zwei Monaten vorzulegen ist, war eine
SchluBfolgerung aus zuvor aufgetretenen Schwierig-
keiten bei der Einkommensfeststellung.

Es gibt also erstens einen besonders gewichtigen
Grund fiir die enge Fristsetzung bei der Vorlage des
Steuerbescheids. Zweitens — das ist der entschei-
dende Punkt — entspricht diese Mitwirkungspflicht
dem, was von allen verlangt wird, die staatliche
Transfers erhalten.

Auch wenn sich selbstverstandlich — dariiber ha-
ben wir in der Anhérung auch diskutiert — das Alters-
sicherungsrecht fiir die Landwirte systematisch von
anderen Sicherungssystemen unterscheidet, in ei-
nem Punkt ist es vergleichbar: Wer die Bedingungen
zur Erlangung einer Leistung nicht erfillt, kann sie
nicht erhalten oder mufBl sie gegebenenfalls zuriick-
zahlen.

(©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode ~ 139. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. November 1996

12545

Andrea Fischer (Berlin)

Das ist in unseren Augen die entscheidende Frage
nach der Gerechtigkeit. Wie soll man den Landwir-
ten, die die Fristen eingehalten haben, erklaren,
warum die anderen, die sie nicht eingehalten haben,
von den Folgen der Nichteinhaltung befreit werden
sollen? Wie erklart man all den anderen, die staatli-
che Leistungen bekommen, warum eine Gruppe von
den Folgen eines Versdumnisses befreit werden soll?

Aus der Sicht der betroffenen Landwirte ist der
ganze Vorgang zweifelsohne unerfreulich. Aber wir
konnen die grundlegenden Regeln der Sozialpolitik
nicht in Einzelfdllen auBer Kraft setzen. Wie sollen
wir dann in anderen Fallen unser Beharren auf Ein-
haltung der Regeln rechtfertigen?

Das Eingehen auf den Einzelfall steht hier im Kon-
flikt zu den fiir alle giiltigen Verfahrenswegen. Wir
koénnen daher dem Gesetzentwurf nicht zustimmen,
weil er eine Gruppe von Leistungsempfangern bes-
ser behandelt als andere.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Was sagt
denn die Frau Kollegin Héfken dazu?)

Wer dieser Regelung zustimmt, wird gegenuber je-
der weiteren Gruppe, die von den Folgen ihrer Ver-
sdumnisse befreit werden mochte, in grofe Begrin-
dungs- und Rechtfertigungsschwierigkeiten kom-
men.

Deswegen sind es grundsatzliche sozialpolitische
Erwagungen, die uns dazu veranlassen, den Gesetz-
entwurf der Koalition abzulehnen. Wir haben den
Eindruck, daB hier ein Einzelfall fur eine besonders
durchsetzungsstarke Gruppe geschaffen werden soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Ulrich Heinrich das Wort.

Ulrich Heinrich (FED.P.): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Diese Novelle ist not-
wendig, weil auf Grund eines sehr komplizierten Ge-
setzes Fristversaumnis entstanden ist, was wir hier-
mit heilen. Wir sind der Meinung, daB es keine Ein-
zelfallregelung ist; vielmehr, Frau Kollegin Fischer,
haben iiber 10 Prozent der Versicherten das nicht
richtig verstanden. Die groBe Zahl von tiber 30 000
Versicherten, die das nicht verstanden haben, ist An-
laB fiir uns, dies zu heilen.

Nun kann man die Dinge rein puristisch betrach-
ten. Wenn man sich die Situation der Betroffenen ein-
mal ansieht, dann ist festzustellen: Das Fristversaum-
nis geht natiirlich zu ihren eigenen Lasten. Es ist
keinesfalls damit in Verbindung zu bringen, da wir
hier heute eine Amnestie fiir Leute machen, die sich
selbst einen Vorteil verschaffen wollten. Das mufi
hier deutlich gesagt werden; denn ein solcher Unter-
ton klingt in den Satzen immer mit, in denen das So-
zialversicherungssystem der Landwirtschaft mit dem
der gesetzlichen Rentenversicherung oder anderen
Sozialversicherungssystemen verglichen wird.

Frau Kollegin Mascher, Sie haben die Beitragszu-
schiisse hier als ein politisches Novum herausgeho-
ben. Damit haben Sie recht; es ist sonst nicht iblich,
Aber das gesamte System der Sozialversicherung der
Landwirte ist nicht mit dem anderer vergleichbar.
Wenn Sie das sagen, dann miissen Sie gleichzeitig
auch sagen, daB wir in der Landwirtschaft einen Ein-
heitsbeitrag und eine einheitlich hohe Rente bzw.
Leistung haben. Auch das ist in der gesetzlichen
Rentenversicherung selbstverstandlich nicht der Fall.

Wenn Sie die Héhe des Zuschusses beméngeln,
dann muB ich Sie darauf hinweisen, daBl bei der Er-
mittlung der Hohe des Zuschusses nicht allein das
Erwerbseinkommen aus der Landwirtschaft, sondern
alle sieben Arten von steuerpflichtigen Einkommen
zugrunde gelegt werden. Ich bitte Sie schon, dies zu
beriicksichtigen; denn dies ist ein riesengroBer Un-
terschied.

Erst recht méchte ich darauf hinweisen, da8 wir,
wenn wir es mit einer Materie zu tun haben, die die
Landwirtschaft betrifft, nicht Apfel mit Birnen ver-
gleichen diirfen. Es ist wohl das allerletzte, was eine
Sozialpolitikerin tun kann, wenn sie unser System in
der Landwirtschaft mit dem der gesetzlichen Renten-
versicherung vergleicht und daraus dann ableitet,
daB hier ohnehin Sondervergiinstigungen enthalten
sind und diese Sondervergunstigungen nun auch
noch denen gewahrt werden sollen, die sie selber ei-
gentlich verwirkt haben. So kann man nicht argu-
mentieren.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Ich erzahle Ihnen einmal von einer Frau, die mir
vorgestern geschrieben hat. Sie wubBte nicht, daBl wir
das jetzt beraten, dal diese Novelle jetzt zur Bera-
tung ansteht, sondern sie hat mir als eine Burgerin in
meinem Wahlkreis geschrieben. Sie hat mir erzahlt,
daB sie ein Familieneinkommen von 17 000 DM hat
und daB jetzt Rickforderungen von mehr als 3 000
DM an sie gestellt werden. Sie hat ein jéhrliches Fa-
milieneinkommen von 17 000 DM! Das liegt unter
Sozialhilfeniveau. Und da wollen Sie als Sozialpoliti-
kerin sagen, daB das keine Beriicksichtigung zu fin-
den hat? Ich muB schon sagen, das geht mir doch zu
weit. Solche Schwierigkeiten gibt es in mehr als
30 000 Fallen.

Ich bitte also darum, daB wir zum einen die Tatsa-
chen nicht verdrehen und keine falschen Vergleiche
anstellen und zum anderen auch im Rahmen unserer
sozialpolitischen Verantwortung der groen Zahl von
Leuten, die bei Gott nichts zu verschenken haben,
sondern deren Einkommen unter Sozialhilfeniveau
liegen, eine entsprechende Genugtuung zuteil wer-
den lassen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe der
Abgeordneten Petra Bladss das Wort.

Petra Bldss (PDS): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Mit dem heute zu verabschieden-

(&)

(D)



(A)

(B)

12546

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode — 139. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. November 1996

Petra Blass

den Gesetz beweist die Bundesregierung, daB sie
auch kulant handeln kann.

Bei Landwirten, die Beitragszuschiisse zur Alterssi-
cherung erhielten, jedoch nicht fristgemdB ihre Steu-
ererklarung vorlegten, wird von den im Gesetz ei-
gentlich vorgesehenen Sanktionen abgesehen. Si-
cher liegt ein GroBteil der Schuld bei den Betroffenen
selbst. Aber Anlaufschwierigkeiten beim Alterssiche-
rungsgesetz der Landwirte einkalkulierend, rettet sie
nun eine Ubergangsregelung fiir 1995 und 1996 vor
finanziellen EinbuBen.

Insbesondere fiir Landwirte in den neuen Bundes-
landern, die nach Wieder- oder Neueinrichtung ihrer
Wirtschaft neben vielem anderen Neuen mit einer
sich verdndernden Alterssicherung konfrontiert wur-
den, sind die drohenden Sanktionen, wie mir der
Landesbauernverband Sachsen-Anhalt mitteilte, exi-
stentiell.

Diese Kulanz ist hervorhebenswert, weil die Bun-
desregierung in jlingster Vergangenheit — Frau Kolle-
gin Mascher hat bereits darauf verwiesen — mit Emp-
fangerinnen von Sozialzuschligen in den neuen
Bundesldandern ganz anders umgesprungen ist. Hier
war die Problemlage rechtlich weitaus schwieriger.

(Siegfried Hormung [CDU/CSU}: Das ist
nicht vergleichbar!)

— Das ist nicht unmittelbar vergleichbar. Ich finde
aber, es ist im nachhinein geradezu ein Argument,
auch diesen Betroffenen diesbeziiglich diese Rechte
zuzugestehen.

(Beifall bei der PDS)

Je nach Rentenzugangsjahr waren die Verweise
auf die vorbehaltliche Zahlung des Sozialzuschlags
nur mehr oder weniger deutlich, zum Teil gar nicht
im Rentenbescheid vorhanden.

Es gab dltere Biirgerinnen, die, durch Medienhin-
weise aufmerksam gemacht, zur Rentenstelle gingen
und anzeigten, daB sie mit dem Partnereinkommen
wohl {iber die zuldssige Grenze gekommen sind. Die
meisten wurden damals nach Hause geschickt mit
der Auskunft, doch froh zu sein, den Zuschlag wei-
terhin zu erhalten.

Wer sich seinen Besuch beim Amt hatte quittieren
lassen, war vor Gericht chancenreich, die Riickzah-
lungsforderung von Tausenden von Mark abwenden
zu konnen. Doch wer von den hochbetagten Men-
schen ist schon diesen Schritt gegangen? Viele ha-
ben sich damals auf ein Abstottern in 20-DM-Raten
eingelassen.

Die meisten hatten die Aufstockung der eigenen
Rente auf anfangs 600 DM und zuletzt 674 DM fiir
die alltagliche Lebensfiihrung verbraucht. So wére es
mehr als kulant, es wére human gewesen, hier von
den Rickforderungen abzusehen.

Nicht zuletzt waren die Ausléser der Uberzahlung
die Rentenkassen, die zum Abgleich mit dem Part-
nereinkommen technisch und vom Datenbestand her
noch nicht in der Lage waren. Und es gab keine
groBe Klebzettel-Hinweisaktion wie jetzt bei den
Landwirten.

Es ist ja begriiBenswert, wenn sich die SPD jetzt
derart vehement fir die Sozialzuschlagsempfange-
rinnen einsetzt. Diese Engagement hétte ich mir nur
nicht erst heute gewtinscht, sondern bereits im Ja-
nuar 1995, als wir mit einem Antrag, Drucksache 13/
274 - Sie sehen, es handelt sich um eine sehr frithe
Nummer -, die Riickforderungen zu stoppen ver-
suchten. Das ganze Jahr iiber war der Antrag der
PDS im parlamentarischen Geschdift. Keiner hat sich
gemeinsam mit uns fiir einen groBziigigen Stopp in
einer Ausnahmesituation engagiert.

(Beifall bei der PDS)

Wir werden den heutigen Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Anderung der Alterssicherung der
Landwirte nicht ablehnen, sondern uns der Stimme
enthalten.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren,
meine Damen und Herren, daB sowohl auf der Pro-
als auch auf der Kontra-Seite die Argumente ein
klein wenig an den Haaren herbeigezogen worden
sind.

Wir meinen, die Zeit ist iiberfallig, daB die Bundes-
regierung eine dhnlich kulante Lésung fiir die Sozial-
zuschlagsempfdngerinnen schafft. Jiingste Sozialge-
richtsurteile belegen, daB hier Handlungsbedarf be-
steht.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
dem Parlamentarischen Staatssekretdr Rudolf Kraus
das Wort.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Ma-
scher, Sie haben in Ihrer Rede darauf hingewiesen,
dafl die Zeitungen auch heute wieder auBerordent-
lich unerfreuliche Uberschriften haben. Ich habe ei-
nen solchen Zeitungsausschnitt hier. Daran zeigt
sich, daB die Zeitungen schlicht und einfach falsch
berichten.

(Ulrich Heinrich [E.D.P.]: Richtig!)

In der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” steht
die Uberschrift: ,Koalition: Landwirte sollen falsche
Zuschiisse zur Alterskasse behalten”. Weiter steht
dort — ich muB dies hier vortragen, weil dadurch das
Problem klar wird —:

Bedingung ist . .., daB die Landwirte ihren Ein-
kommensteuerbescheid innerhalb von zwei Mo-
naten den Alterskassen vorlegen. Versaumen sie
diese Frist, ruht der Anspruch auf einen Beitrags-
zuschuBl. Wird dies spater festgestellt, ist das zu-
viel gezahlte Geld zuriickzuzahlen.

Sehen Sie, genau das ist der Punkt, der die Leute
auf die falsche Fahrte fiihrt.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Richtig!)

Das ist nur die halbe Wahrheit. Selbstverstandlich
muB} der zuviel gezahlte Betrag zuriickgezahlt wer-
den. Dariiber gibt es keinen Zweifel. Es muf3 aber
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eben auch der nicht zuviel gezahlte Betrag zuriickge-
zahlt werden. Das, Frau Mascher, ist eine ganz unge-
wohnlich strenge Regelung im Sozialrecht. Diese Re-
gelung, die auf Wunsch der Alterskassen eingefiihrt
worden ist, hat fur die betroffenen Menschen eine
weitreichende Konsequenz.

Wir sind trotzdem dafir, daB man diese Bestim-
mung zunachst beibehalt und sie nach einer Uber-
gangszeit von zwei Jahren aufhebt. Das scheint nicht
richtig verstanden worden sein, sonst wiirde von Ih-
nen nicht das Beispiel AFG angesprochen werden,
Frau Mascher. Dort ist in § 231 festgehalten, daB je-
mand, der nicht unverziiglich Anderungen in seinen
Einkommensverhaltnissen dem Arbeitsamt mitteilt,
BuBigeld zu zahlen hat.

Diesem konkreten Punkt bin ich nachgegangen:
Ich habe in einem fir einen Bezirk verantwortlichen
Arbeitsamt angerufen und mir berichten lassen, wie
die Praxis ausschaut. Dabei hat sich herausgestellt,
daB in diesem Bezirk im Jahre 1995 621 derartige
Falle aufgetreten sind. In 385 Fallen war die Angele-
genheit mit einer Verwarnung von seiten des Ar-
beitsamtes erledigt. In 142 Fallen mufiten Verwar-
nungsgelder bezahlt werden. Nur in 94 Fallen kam
es zu einem BuBgeldbescheid. Das Bufigeld - jetzt
horen Sie genau zu; das Verwarnungsgeld ist noch
geringer — bewegt sich dort im Durchschnitt bei
150 DM. Das heifit, die Sanktionen, die aus solchen
Fristversdumnissen entstehen, sind im Agrarsozial-
recht ungleich harter und strenger geregelt als in an-
deren vergleichbaren Gesetzen. Es ist daher gerecht-
fertigt, daB wir in diesem Bereich vorubergehend
einen anderen Mafstab anlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Auch Frau Fischer hat gesagt, daB hier etwas vollig
Ungewohnliches geschieht. Das ist richtig, Frau Fi-
scher. Aber warum soll sich der Gesetzgeber scha-
men, wenn er etwas korrigiert, was er als uberzogen
erkannt hat? Die GroBe eines Parlaments zeigt sich
darin, daB es in der Lage ist, eine solche Korrektur
anzubringen.

(Beifall des Abg. Karl-Josef

[CDU/CSU])

Laumann

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Staatsse-
kretar, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Mascher?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Aber gerne.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte schon.

Ulrike Mascher (SPD): Herr Staatssekretar, kdnnen
Sie dem Parlament und der Offentlichkeit erklaren,
warum der Bundesrechnungshof so strikt darauf be-
harrt, daB diese Regelung in der landwirtschaftlichen
Alterversorgung beibehalten wird? Kéonnen Sie be-
statigen, daB diese Rickzahlungen erfolgen, weil die
Mitwirkungsrechte — dies trifft fiir Ihre Fraktion zu;
auch der Bundesrechnungshof hat aus langjahriger

Erfahrung diesen Eindruck - als bloBe Formalie be-
handelt und nicht ausreichend ernst genommen wer-
den, obwohl im Bereich der landwirtschaftlichen Al-
terskasse eine besonders grofiziigige Regelung vor-
gesehen ist?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Frau Mascher,
ich kann mir das nur so erklaren, daB der Bundes-
rechnungshof diese Regelung primar nach formalen
Gesichtspunkten beurteilt. Aber dieses Parlament ist
keine Zusammenkunft von Mitarbeitern aus der
Rechnungsabteilung oder der Buchhaltung. Die Mit-
glieder des Parlamentes miissen vielmehr einen poli-
tischen Willen ausdriicken. Deshalb mufl man den
zur Verfiigung stehenden Spielraum unter Abwa-
gung aller Gesichtspunkte nutzen. Wenn ich das tue,
kann ich den von uns vorgelegten Gesetzentwurf gut
begriinden, weil primér eine politische Entscheidung
getroffen wurde.

Ich mo6chte mit meinem Beitrag fortfahren. Frau Fi-
scher, Sie haben gesagt, dafl diese heutige Entschei-
dung ungewdohnlich ist. Ja, das ist richtig. Aber unge-
wohnlich streng, darauf will ich auch noch einmal
hinweisen, ist auch das Verfahren, das diesem Ge-
setzentwurf zugrunde liegt. Das Verfahren ist we-
sentlich strenger, als dies in vergleichbaren Gesetzen
der Fall ist. Deswegen sind die Regelungen fiir eine
Ubergangszeit vertretbar.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Es hat mich immer maBlos gekrankt, wenn von sei-
ten der Opposition manchmal der Eindruck verbrei-
tet wurde, daB ausgerechnet in der Gegend, aus der
ich komme, die Anzahl der Falle mit Fristversdumnis
besonders groB ist. Ich habe zwischenzeitlich festge-
stellt — lassen Sie mich dies mit einer gewissen Ge-
nugtuung sagen — dafl die Fristversaumnisse ein
bundesweites Phdanomen sind. Diese Tatsache be-
deutet sozusagen eine Rehabilitierung derjenigen,
die aus meiner Heimat stammen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Im Saar-
land 20 Prozent! In Schleswig-Holstein
30 Prozent!)

— Ich héatte das auch gerne erwéahnt; aber der zustan-
dige Mann aus dem Saarland ist nicht da. Deswegen
wollen wir uns das sparen.

Frau Mascher, man sollte wirklich noch einmal an
die Opposition appellieren. Die Agrarsozialpolitik ist
meines Erachtens wirklich in guter, kollegialer Weise
diskutiert worden. Wir sind zu einem verniinftigen
Konsens gekommen; das war nicht immer leicht. Ins-
gesamt war es mit Sicherheit sehr positiv.

Es ist sehr schade, daB3 diese relativ kleine sachge-
rechte Korrektur jetzt nicht von uns gemeinsam ge-
tragen werden kann. Aber selbst wenn Sie jetzt da-
gegen stimmen: Vielleicht koénnen wir die Argu-
mente und vor allem die ungewohnliche Strenge die-
ses Vorgehens und die erheblichen Auswirkungen,
die auch Herr Heinrich geschildert hat, noch einmal
iberdenken. Auf die Dauer wird man sicher nicht
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umhin kénnen, diese Vorschriften streng anzuwen-
den. Es steht diesem Parlament gut an, wahrend der
Einfiihrungszeit eine Regelung vorzusehen, die ein-
fach aus dem Gefiihl fiir soziale Gerechtigkeit be-
griindbar ist.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliefe da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die
Alterssicherung der Landwirte, Drucksache 13/4947.
Der AusschuB} fir Arbeit und Sozialordnung emp-
fiehlt auf Drucksache 13/6094, den Gesetzentwurf
unverandert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. - Gegenprobe! —~ Enthaltung? -~ Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men von SPD und Biindnis 90/Die Griinen bei Ent-
haltung der PDS angenommen worden.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Wer stimmt dagegen? — Enthaltung? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in dritter Lesung mit demselben
Stimmenverhaltnis angenommen worden.

Ich rufe die Zusatzpunkte 10a und b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Mutter-
schutzrechts

— Drucksache 13/2763 -
(Erste Beratung 104. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (13. AusschuB)

- Drucksache 13/6110 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Marliese Dobberthien
Maria Eichhorn

Rita GrieBhaber

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Heidemarie Liith

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (13. AusschuB)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Mar-
liese Dobberthien, Christel Hanewinckel,
Ingrid Becker-Inglau, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD

Gleichstellung von Hausangestellten im
Mutterschutzgesetz

— Drucksachen 13/3533, 13/6110 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Marliese Dobberthien
Maria Eichhorn

Rita GrieBhaber

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Heidemarie Liith

Es ist vorgeschlagen worden, die Reden zu Proto-
koll zu nehmen.”)

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf
zur Anderung des Mutterschutzrechts, Drucksachen
13/2763 und 13/6110, Nr. 1. Ich bitte die, die dem Ge-
setzentwurf in der AusschuBfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Enthal-
tung? - Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen des ganzen Hauses angenom-
men worden.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Wer zustimmen will, den
bitte ich, sich zu erheben. ~ Das ist das ganze Haus.
Es gibt keine Gegenstimmen und keine Enthaltung.
Der Gesetzentwurf ist damit angenommen worden.

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend zu dem Antrag der
Fraktion der SPD zur Gleichstellung von Hausange-
stellten im Mutterschutzgesetz, Drucksache 13/6110,
Nr. 2. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 13/3533 fiir erledigt zu erkldren. Wer
stimmt fiir die BeschluBempfehlung? - Gegenprobe!
- Enthaltung? - Die BeschluBempfehlung ist mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen worden.

Der Ausschuf} fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend empfiehlt unter Nr. 3 seiner BeschluBemp-
fehlung auf Drucksache 13/6110 die Annahme einer
EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese BeschluBemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltung? - Auch diese
BeschluBempfehlung ist einstimmig angenommen
worden.

Ich rufe den Zusatzpunkt 11 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertragswerk
vom 17. Dezember 1994 iiber die Energie-
charta

- Drucksache 13/5742 ~
(Erste Beratung 131. Sitzung)

Beschlufiempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 13/6029 ~
Berichterstattung:
Abgeordnete Ursula Schonberger

Auch hier ist gebeten worden, die Reden zu Proto-
koll geben zu konnen.**)

*) Anlage 3
**) Anlage 4
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Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist das so be-
schlossen.

Wir kommen also wiederum gleich zur Abstim-
mung iiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zu dem Vertragswerk tber
die Energiecharta. Der AusschuB} fir Wirtschaft emp-
fiehlt auf Drucksache 13/6029, den Gesetzentwurf
unverandert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Wer stimmt dagegen? — Enthaltung? - Der Ge-
setzentwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der SPD gegen die Stimmen von Biind-
nis 90/Die Griinen und PDS angenommen worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14a und b auf:

a) Erste Beratung von der Gruppe der PDS ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Pflege-Versicherungsgesetzes
(PflegeVG-AndG)

- Drucksache 13/5002 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Gesundheit

HaushaltsausschuB

b) Beratung der Grofien Anfrage der Abgeordne-
ten Petra Blass, Dr. Barbara Holl, Dr. Heidi
Knake-Werner, weiterer Abgeordneter und
der Gruppe der PDS

Stand der Umsetzung der Pflegeversicherung
- Drucksachen 13/3361, 13/5258 —-

Die Redner der CDU/CSU, ED.P,, SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen bitten darum, ihre Reden
zu Protokoll geben zu kénnen. *)

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: Auch die
Regierung!)

— Auch der Vertreter der Regierung mochte seine
Rede zu Protokoll geben.

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Ich eréffne die Aussprache und gebe der Abgeord-
neten Petra Blass, die fiir die PDS sprechen mochte,
das Wort. Wir héren Thnen noch zu.

Petra Blass (PDS): Frau Préasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann es mir nicht verknei-
fen: Freitag um eins macht jeder seins. Denn es steht
ein PDS-Tagesordnungspunkt auf dem Programm -
der einzige, wohlgemerkt, den wir in dieser Woche
auf der Tagesordnung hatten.

Wir sollten heute (iber die Antwort auf eine Grofie
Anfrage der PDS zum Stand der Umsetzung der Pfle-
geversicherung und iiber unseren Entwurf zur Ande-
rung des Pflegeversicherungsgesetzes debattieren.
Beides hangt eng miteinander zusammen. Im Zusam-
menhang mit der Grofien Anfrage erhielten wir man-
che Antworten, die mit der Frage nichts zu tun hat-
ten, und manchmal beantwortete die Bundesregie-
rung auch Fragen, die niemand gestellt hatte. Bei

*) Anlage5

einer Reihe von Fragen konnte die Bundesregierung
nur deshalb halbwegs positiv antworten, weil die Be-
hinderten- und Sozialverbdande sowie der Vermitt-
lungsausschuB einige wenige der beabsichtigten
miesen Losungen verhindert haben.

Die Antworten — auch das, was man zwischen den
Zeilen lesen kann - zeigen: Mit der Pflegeversiche-
rung wurde der Weg zu einer Zwei-Klassen-Pflege
beschritten. Da die Pflegeversicherung nur die
Grundleistungen abdeckt, werden nur Begiiterte er-
ganzende Hilfen dazu kaufen kénnen. Wir halten
diese Entwicklung fiir sehr verhangnisvoll.

Deshalb legen wir einen Gesetzentwurf vor, der
éine andere Richtung einschlagen soll. Herr Blim
machte uns dazu Hoffnungen. Denn im Marz dieses
Jahres antwortete die Bundesregierung auf eine
Frage von uns, was mit Uberschiissen geschehe - ich
zitiere —

In der sozialen umlagefinanzierten Pflegeversi-
cherung ist gewéhrleistet, daf Uberschiisse un-
mittelbar den Versicherten zugute kommen. So
werden sich ergebende Finanzierungsspiel-
raume vorrangig fiir Leistungsanhebungen ge-
nutzt werden.

Ein halbes Jahr spéter scheint das nicht mehr wahr
zu sein. Letzte Woche in der Aktuellen Stunde ver-
kiindete Herr Bliim, daB die Pflegeversicherung am
Ende des Jahres zwar eine Riicklage von 8,7 Mil-
liarden DM hat - das sind dbrigens immerhin fast
vier Monatsausgaben -, daB es jetzt flir Leistungsan-
hebungen aber keinen Spielraum gebe.

Wir erwarten eine Stellungnahme seitens der Re-
gierung dazu, was nun gilt. Wir meinen: Die Pro-
bleme, die es an allen Ecken und Enden mit der Pfle-
geversicherung gibt, harren dringend einer Ande-
rung.

(Beifall bei der PDS)

Die Bundesregierung hatte sich selbst das Ziel ge-
setzt: Ablosung der Sozialhilfe bei Pflegebediirftig-
keit als Regelfinanzierung. Das war 1993 und 1994
die Ankiindigung.

Die Realitat sieht anders aus. Fast zwei Jahre nach
Inkrafttreten der ambulanten Pflege gibt es keine zu-
verlassigen Aussagen zu den Einsparungen bzw.
zum Riickgang der Sozialhilfeabhdngigkeit bei Pfle-
gebediirftigkeit. Der Berliner Senat kommt sogar zu
dem SchluB, daB seine Ausgaben im Bereich der am-
bulanten Pflege mit Wirksamwerden der Pflegeversi-
cherung - wenn auch geringfiigig -~ anwachsen wer-
den.

Im stationdren Bereich will uns die Bundesregie-
rung durch Jonglieren mit Zahlen anderes weisma-
chen. So wird in vorliegender Antwort ausgefiihrt,
daB der Kostenanteil fiir Unterkunft und Verpflegung
30 bis 37 Prozent der Pflegesédtze der Einrichtungen
betragt. Dargestellt wird dann, daB der Pflegesatz in
den alten Bundeslindern 4 000 DM und in den
neuen Bundesldndern 3 400 DM betragt. Dann wird
haarscharf gegengerechnet, daB bei einer durch-
schnittlichen Leistung der Pflegeversicherung von
2 500 DM pro Monat in Ostdeutschland ein Einkom-

(©)

(D)



(A)

(B)

12550

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode ~ 139. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. November 1996

Petra Blass

men von 1100 DM ausreicht, um von der Sozialhilfe
unabhéangig zu werden.

Die kiuhne Schlufifolgerung der Bundesregierung
lautet auf dieser Grundlage: Aufs Ganze gesehen
wird durch die Leistungen der Pflegeversicherung
die Unabhéangigkeit von der Sozialhilfe weitgehend
erreicht.

Da kann ich nur fragen: Kennt diese Bundesregie-
rung ihre eigenen Gesetze und die von ihr in Auftrag
gegebenen Studien nicht?

Bei Pflegestufe 0 ist die Sachlage vollig klar. Die
Sozialhilfeabhangigkeit bleibt, so wie sie bisher be-
stand, und das wird aller Voraussicht nach fiir iber
25 Prozent der bisherigen Bewohnerinnen und Be-
wohner zutreffen.

Bei der Pflegestufe 1 gibt es gegenwartig bis Ende
1997 noch pauschal 2 000 DM von der Pflegeversi-
cherung, danach weniger.

Eine Gegeniiberstellung fiir Ostdeutschland deckt
derzeit eine Differenz von 1400 DM auf. Damit ist
zweifelsfrei klar, daB 1100 DM Einkommen im
Durchschnitt nicht ausreichend sind. Ziehe ich noch
die Daten iiber die Einkommen aus der Studie
+Hilfe- und Pflegebediirftige in privaten Haushal-
ten” heran, die ausweisen, daB 65 Prozent der allein-
lebenden pflegebediirftigen Menschen ein Einkom-
men unter 1 000 DM im Monat haben, ist die Situa-
tion noch zugespitzter.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB sich die Einkom-
menssituation pflegebediirftiger Menschen in priva-
ten Haushalten so stark von der Situation in Einrich-
tungen unterscheiden sollte. Ich meine, daB man die-
sen Menschen wenigstens etwas frei verfiigbares
Geld zugestehen sollte.

(Beifall bei der PDS)

Fazit: Eine Mehrheit - nach unseren Informationen
uber 50 Prozent — wird von der Sozialhilfe allein auf-
grund ihrer Pflegebediirftigkeit abhdngig bleiben.

Die PDS schlagt deshalb als einen ersten Schritt
zum wirksamen Abbau von Sozialhilfebezug vor,
eine Pflegestufe 0 und ein Mindestpflegegeld von
300 DM pro Monat in der Pflegeversicherung vorzu-
sehen.

(Beifall bei der PDS)

Aufgrund der Finanzsituation ist ein derartiger
Schritt méglich.

Der zweite Anderungsvorschlag betrifft die Be-
handlungspflege. In allen einschldgigen Veré6ffentli-
chungen und Stellungnahmen wird betont, da8 das
Vorgehen, die Kosten der Behandlungspflege zu La-
sten der Pflegeversicherung zu berechnen, system-
widrig ist. DaB diese Regelung 1999 lberprift wer-
den soll, dndert nichts an der Tatsache. Bis dahin
sind durch die jetzige Verfahrensweise Tatsachen ge-
schaffen worden, die eine Riicknahme dieser Rege-
lung fast unmdglich machen werden.

Wir meinen, die Entscheidung, die medizinische
Behandlungspflege in Heimen den Pflegekassen zu-

zuweisen, ist nicht nur ungerecht, sondern ordnungs-
politisch unhaltbar.

Wahrend ein ambulant gepflegter Mensch auf der
Grundlage des SGB V diese Leistung ganz selbstver-
standlich erhalt, bekommt eine Heimbewohnerin
oder ein Heimbewohner diese Leistung nicht, ob-
wohl alle Krankenversicherungsbeitrage entrichten.
Der Anspruch der Bewohnerinnen und Bewohner auf
Krankenversicherungsleistungen wird folglich von
der Bundesregierung willkiirlich reduziert. Die pau-
schalen Leistungen der Pflegekassen zur Deckung
der pflegebedingten Kosten reichen in den meisten
Fallen nicht aus. Jede zweite Leistungsempféngerin
bzw. jeder zweite Leistungsempfanger hat durch-
schnittlich Zusatzkosten von 653 DM im Monat selbst
zu tragen.

Der Vorschlag der PDS, die medizinische Behand-
lungspflege der gesetzlichen Krankenversicherung
zuzuordnen, hat zum Ziel, die Pflegeversicherung
von sachfremden Leistungen zu befreien.

Nebenbei wird damit die Chance, noch mehr Men-
schen mit der Pflegeversicherung aus der Soziathilfe-
abhangigkeit herauszuholen, gréfier.

In unserem Gesetzentwurf fordern wir letztlich, die
Finanzierung der Pflegeversicherung auf solidari-
sche Grundlagen zu stellen. Nun wird mir sicher wie-
der die Sorge um den , Standort Deutschland” entge-
gengehalten. Aber ich frage Sie: Was haben die
Spargesetze, die Gesetze zur Entlastung der Unter-
nehmen real gebracht?

Zum Abschlufl noch ein paar Bemerkungen zum
Pflegebereich als Bereich der Erwerbsarbeit.

Die Voraussage des Bundesarbeitsministers, daB
die Pflegeversicherung ein grofies Arbeitsbeschaf-
fungsprogramm sein wird, erweist sich zunehmend
als Luftbuchung. In Mecklenburg-Vorpommern bei-
spielsweise wurden im Zusammenhang mit der er-
sten Stufe der Pflegeversicherung landesweit zirka
30 Arbeitsplatze neu geschaffen. Und alle Informatio-
nen mit Einfithrung der zweiten Stufe signalisieren
einen Abbau von Arbeitsplatzen im Pflegebereich.

Fir duBlerst bedenklich halte ich, da8 sich die Bun-
desregierung in einer Antwort, wenn auch verdeckt,
aber uniibersehbar gegen eine tarifliche Entlohnung
der Beschiftigten im Pflegesektor ausspricht. Zitat:
+Eine starre Bindung an Tarifvertrage liefe weitge-
hend auf eine Erstattung der Personalkosten hin-
aus."”

Diese Aussage war gar nicht erfragt, aber sie be-
statigt alle Signale. Mit der Pflegeversicherung wird
begonnen, die tarifliche Entlohnung im sozialen Be-
reich — so sie liberhaupt noch besteht — zu unterlau-
fen. Beriicksichtige ich noch, da8l in diesem Bereich
vorwiegend Frauen beschéftigt sind, so bestétigt sich
einmal mehr die ausgesprochene Frauenfeindlich-
keit dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der PDS)

Der von Biindnis 90/Die Griinen vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag setzt unser Anliegen fort, Klarheit
und Anderung im Pflegebereich zu schaffen. Daher
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unterstiitzen wir ihn. Wir hoffen, da8 auch unser Ge-
setzentwurf in seriose Sacharbeit einflief3t.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das war die
letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt. Ich
schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfes auf Drucksache 13/5002 an die in der Tages-
ordnung aufgefiilhrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es andere Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Es ist beantragt worden, den EntschlieBungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
13/6124, der ebenfalls Gegenstand dieses Tagesord-

nungspunktes war, zur federfithrenden Beratung an
den AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung und zur
Mitberatung an den AusschuB fiir Gesundheit zu
iberweisen. Damit sind Sie auch einverstanden? -
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am SchluB unserer Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Dienstag, den 26. November 1996,
11 Uhr, ein.

Ich wiinsche den wenigen Kolleginnen und Kolle-
gen, die noch da sind, und den vielen Besuchern auf
der Tribiine ein schones Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.21 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

e —— ot o
- Becker-Inglau, Ingrid SPD 15. 11. 96
Berger, Hans SPD 15.11. 96
Borchert, Jochen CDU/CSU 15.11.96
Bredehorn, Gliinther F.D.P. 15.11. 96
Graf von Einsiedel, PDS 15.11. 96
Heinrich
Frick, Gisela ED.P. 15.11. 96
Glos, Michael CDU/CSU 15.11.96
Dr. Hartenstein, Liesel SPD 15.11. 96
Hirche, Walter ED.P. 15.11. 96
Dr. Jacob, Willibald PDS 15.11.96
Jung (Diisseldorf), SPD 15. 11. 96
Volker
Klein (Miinchen), CDU/CSU 15.11.96
Hans

Krautscheid, Andreas
Lemke, Steffi

CDU/CSU 15.11.96
BUNDNIS 15.11.96

90/DIE
GRUNEN
Dr. Maleuda, PDS 15.11. 96
Ginther
Mosdorf, Siegmar SPD 15. 11. 96

Pfeiffer, Angelika CDU/CSU 15. 11. 96

Dr. Probst, Albert CDU/CSU 15.11.96 *

Dr. Scheer, Hermann SPD 15.11.96 *

Scholer, Walter SPD 15. 11. 96

Dr. Skarpelis-Sperk, SPD 15. 11. 96
Sigrid

Dr. Stoltenberg, CDU/CSU 15. 11. 96
Gerhard

Thiele, Carl-Ludwig ED.P. 15.11. 96

Tippach, Steffen PDS 15. 11. 96

Troger, Gottfried CDU/CSU 15.11.96

Voigt (Frankfurt), SPD 15.11.96 **
Karsten D.

Wieczorek (Duisburg), SPD 15.11. 96
Helmut

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

** fur die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Ver-
sammlung

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede zum
Plenarprotokoll 13/138 vom 14. 11. 1996
zu Zusatztagesordnungspunkt 9
(Flankenvereinbarung)

Friedbert Pfliger (CDU/CSU): Wir ratifizieren
heute die sogenannte ,Flankenvereinbarung”, eine
Anderung des Vertrages iiber die Abriistung Kon-
ventioneller Streitkrafte in Europa (KSE). Meine
Fraktion erfiillt das mit groBer Genugtuung, da es
lange Zeit gar nicht sicher war, ob es gelingen
wiurde, die unterschiedlichen Interessen von Russen,
Ukrainern, Tirken und der ubrigen KSE-Staaten im
Kaukasus anzugleichen. RuBlland und die Ukraine
hatten geltend gemacht, daB sich nach dem Zerfall
der Sowjetunion die Sicherheitslage in dieser Region
drastisch verandert habe, was eine Nachbesserung
des KSE-Vertrages von November 1990 erforderte.

Am 31. Mai 1996 ist es nach langen Verhandlun-
gen - unter aktiver Teilnahme Deutschlands - gelun-
gen, eine Vereinbarung zu erzielen. RuBland und die
Ukraine dirfen in der entsprechenden Grenzregion
mehr Kampffahrzeuge, Kampfpanzer und Artillerie-
waffen stationieren als zuvor. Sie diirfen allerdings
die 1990 festgelegten nationalen Hochstgrenzen
nicht Gberschreiten. Gleichzeitig hat die KSE-Staa-
tengemeinschaft das Recht zu zusatzlichen Inspek-
tionen erhalten.

Der Wert der Flankenvereinbarung liegt darin, da3
sie die Starke der KSE-Vereinbarung zeigt. Keine der
beteiligten Staaten hatte ein Interesse, diesen bahn-
brechenden Vertrag konventioneller Abristung
sechs Jahre nach der Unterzeichnung zu brechen. Im
Gegenteil: Gerade auch in RuBiland zeigte sich neben
dem Wunsch nach Nachbesserungen vor allem auch
der klare Wille, das gesamte Vertragswerk nicht zu
gefahrden. Umgekehrt war es richtig, dal die ubri-
gen KSE-Vertragsstaaten auf die legitimen Ande-
rungswiinsche aus Moskau eingingen und sie nicht
als Versuch interpretierten, quasi durch die Hintertiir
das Vertragsregime zu verlassen.

Es kommt nun darauf an, den KSE-Prozef auch in
Zukunft in seiner Schliisselrolle in der europaischen
Sicherheitspolitik zu festigen. Das geht nicht durch
Stillstand, sondern durch Anpassung an die veran-
derte Situation und Verbesserung seiner Funktions-
weise. Es geht darum, die Héchstgrenzen nach Mog-
lichkeit weiter zu senken, die Seestreitkrafte in das
Regime einzubeziehen und einvernehmlich die
Frage zu kléren, welche Auswirkungen die NATO-
Offnung fiir den KSE-ProzeB haben wird. Dabei wis-
sen alle Beteiligten, daB rechtlich gesehen der
NATO-Beitritt ehemaliger Warschauer-Pakt-Lander fiir
den KSE-Vertrag unerheblich ist. SchlieBlich basiert
der KSE-Vertrag gemdB seiner Prdambel auf dem
Prinzip der Bindnisfreiheit. Auf der AuBerordentli-
chen KSE-Konferenz im Juli 1992 in Oslo ist zudem
ausdriicklich festgehalten worden, daB die Zugeho-
rigkeit zu den geographischen Vertragsgruppen und
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zu militdrischen Biindnissen nicht mehr miteinander
verkniipft ist. Ein NATO-Beitritt stellt keinen auto-
matischen Wechsel der Vertragsgruppe dar.

Dennoch wadre es blaudugig zu verschweigen, daf3
es unabweisbare politische Wechselwirkungen zwi-
schen NATO-Offnung und KSE-Anpassung gibt. Aus
dem KSE-ProzefB sollten keine zusétzlichen Schwie-
rigkeiten oder Hindernisse fir die Aufnahme neuer
Staaten in die NATO entstehen, vielmehr sollte der
KSE-Vertrag dazu beitragen, da die NATO-Erweite-
rung in RuBland nicht als Bedrohung seiner Sicher-
heit angesehen wird. Dariiber wird in den nachsten
Monaten ausfihrlich zu sprechen sein.

Wichtig ist und bleibt: Der KSE-Vertrag ist der zen-
trale Dreh- und Angelpunkt der Abriistung auf unse-
rem Kontinent und damit ein Instrument der Stabili-
téts- und Friedenssicherung. Wir miissen auch in Zu-
kunft sorgsam mit dem Vertragswerk umgehen und
es bei allen Anpassungsnotwendigkeiten in seinem
Kern bewahren.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Zusatztagesordnungspunkt 10
(a - Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Mutterschutzrechts, b — Antrag: Gleichstellung
von Hausangestellten im Mutterschutzgesetz)

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Was lange waéhrt,
wird endlich gut. Dieser Satz ist heute bei der Verab-
schiedung der Anderungen zum Mutterschutzgesetz
angebracht. Aber es hat sich gelohnt, die Geduld
nicht zu verlieren. Héatten wir den Gesetzentwurf der
Bundesregierung schon frither verabschiedet, ware
es nicht moéglich gewesen, den Kiindigungsschutz
fiir schwangere Hausangestellte mit dem Kiindi-
gungsschutz sonstiger schwangerer Arbeitnehmerin-
nen gleichzustellen.

Ich verhehle nicht, daBl es bis zuletzt Diskussionen
um die Verbesserung des Kindigungsschutzes fur
schwangere Hausangestellte in meiner Fraktion ge-
geben hat. Ich bin aber iberzeugt, daf diese Rege-
lung, so wie wir sie heute beschliefen, notwendig
und richtig ist.

Die Mutterschutzregelungen fiir Hausangestellte
stammen aus den 50er Jahren, sie sind iiberholt.
Nach mehr als 40 Jahren hat sich die Arbeits- und
Beschaftigungssituation im Privathaushalt deutlich
verandert. Das Dienstméddchen gehort der Vergan-
genheit an.

Heute beschaftigen wir in Privathaushalten die Zu-
gehfrau, die Tagesmutter, die Hauswirtschafterin
und die Haushaélterin mit sehr unterschiedlichen Be-
schéaftigungszeiten. Nur noch eine ganz kleine Zahl
der Hausangestellten sind Vollzeitbeschéftigte, die
iiberwiegende Zahl der Haushalte beschaftigt Teil-
zeitkrafte.

Bei der Beschaftigung im Familienhaushalt besteht
vor allem bei der Betreuung von Kindern oder pflege-

" bediirftigen Angehoérigen ein engeres familidres Ar-

beitsverhaltnis als auf einem Arbeitsplatz im Betrieb.
Dieses Vertrauensverhaéltnis zwischen den Familien-
angehodrigen und der Hausangestellten wird durch
eine Schwangerschaft nicht beeintrdachtigt. Daher ist
auch kein geringerer mutterschutzrechtlicher Kiindi-
gungsschutz berechtigt.

Sollte es zu auBergewohnlichen Problemen kom-
men, hat der Arbeitgeber des Privathaushalts immer
noch die Mdglichkeit, bei der zustandigen Behérde
zu beantragen, daB ausnahmsweise die Kiindigung
fur zuléssig erklart wird.

Die Anderung wird sich beschéaftigungspolitisch
nicht negativ auswirken, wie manche befiirchten.
Die Fachverbdnde, die seit Jahren die Gleichstellung
fordern, erwarten, daB durch die Beseitigung der
Diskriminierung der hauswirtschaftliche Beruf fir
junge Frauen wieder attraktiver wird. Beschafti-
gungsprobleme gibt es fiir hauswirtschaftlich Ausge-
bildete derzeit nicht, im Gegenteil, hauswirtschaftli-
che Fachkréfte sind gesucht.

Durch die Anderung des § 9 Mutterschutzgesetz
entstehen dem Arbeitgeber keine finanziellen Nach-
teile. In Zukunft werden ihm die Mutterschutzkosten
voll erstattet. Bereits heute werden diese Kosten bis
zu 80 % von der zustdndigen gesetzlichen Kranken-
kasse ersetzt.

Heute geht es um die Schaffung qualifizierter Ar-
beitspldtze im Privathaushalt. Es sollen sozialversi-
cherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse ent-
stehen.

Die Regelungen im Jahressteuergesetz zur Absetz-
barkeit der Aufwendungen fiir Haushaltshilfen und
zur Einfithrung des Haushaltsscheckverfahrens un-
terstreichen dieses. Es geht nicht um das Dienstmad-
chenprivileg - ich hoffe, daf diese Formulierung der
Vergangenheit angehdrt -, sondern um zukunfts-
orientierte Arbeitspldtze im Dienstleistungsbereich,
die im Vermittlungsverfahren gesichert werden miis-
sen.

Hier geht mein Appell an Sie, meine Damen und
Herren von der SPD, im VermittlungsausschuB3 fir
die Sicherung und den Ausbau dieser Arbeitsplatze
Zu sorgen.

Zu einem qualifizierten Arbeitsplatz im Privathaus-
halt gehort selbstverstandlich auch, daB der Kiindi-
gungsschutz wie bei anderen schwangeren Arbeit-
nehmerinnen gesichert ist und damit auch garantiert
wird, daB die Frau anschliefend Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen kann. Was in
Unternehmen und auch Kleinbetrieben mittlerweile
zur Selbstverstandlichkeit geworden ist, darf fir den
Privathaushalt nicht in Frage gestellt werden.

Dariber hinaus ist es unsere besondere, nicht zu-
letzt durch das Bundesverfassungsgericht zur Ent-
scheidung zu § 218 vorgegebene Aufgabe, die Rah-
menbedingungen fiir schwangere Frauen und fur Fa-
milien zu verbessern. Wir nehmen diese Aufgabe
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sehr ernst. Und beim Mutterschutzgesetz ist der
Handlungsbedarf offensichtlich.

Weil der Bedarf an hauswirtschaftlichen Dienstlei-
stungen insbesondere bei berufstatigen Eltern sowie
bei alteren Menschen zunehmen wird, konnten wir
nicht auBer acht lassen, dal dieser Personenkreis
zeitweise auch am Wochenende auf die Mitarbeit der
Haushaltshilfe angewiesen ist. Deshalb gilt fiir den
Familienhaushalt — wie fiir viele andere Arbeitsberei-
che -, dal Schwangere am Sonntag oder Feiertag be-
schaftigt werden konnen, wenn sie dafiir einen
freien Tag in der Woche als Ausgleich erhalten.

Ich begriie, daB mit der heutigen Verabschiedung
der Anderungen im Mutterschutzrecht auch die Un-
gleichbehandlung von hauswirtschaftlicher und son-
stiger Tatigkeit im Familienhaushalt fiir Teilzeitkrafte
beseitigt wird. Es ist nicht einzusehen, warum teil-
zeitbeschaftigte Hausangestellte, die hauswirtschaft-
liche Arbeiten iibernehmen, vom Anspruch auf Mut-
terschaftsgeld ausgeschlossen werden sollen.

Ich unterstreiche die von Frau Bundesministerin
Nolte angesprochene Verbesserung, daf bei Frihge-
burten Miitter nicht mehr auf einen Teil der ihnen
sonst gesetzlich zustehenden Schutzfristen verzich-
ten missen. Damit erhalten diese Miitter einen er-
ganzenden Schutz in einer fiir Mutter und Kind
schwierigen Phase.

Mit der Verabschiedung des Gesetzentwurfs wer-
den dariiber hinaus die notwendigen Anpassungen
an die EG-Mutterschutzrichtlinie vorgenommen.

Ich freue mich, daB mit der heutigen Verabschie-
dung der Anderung zum Mutterschutzrecht ein An-
liegen, fiir das ich mich seit Jahren engagiert habe,
endlich umgesetzt wird. Mein herzlicher Dank gilt al-
len, die uns besonders unterstiitzt haben, um die letz-
ten Hiirden zu nehmen.

Ich freue mich auch dariber, daB diese Anderung
einvernehmlich erfolgt. Jahrelange Diskussionen
werden damit erfolgreich zu Ende gefiihrt.

Dr. Marliese Dobberthien (SPD): Eine berufstatige
Frau, lange verheiratet, winscht sich sehnlichst ein
Kind. Nach langen Jahren wird sie endlich schwan-
ger. Die Freude ist groB - bis der Arzt ihr verbietet,
weiterhin zu arbeiten, und zwar noch vor Beginn der
Mutterschutzfrist. Normalerweise kein finanzielles
Problem, dank des in langen Kampfen errungenen
Mutterschutzgesetzes. Seine Philosophie lautet:
»Gesundheitliche Probleme sind schwierig genug —
finanzielle diirfen nicht hinzutreten”. Daher braucht
keine schwangere Arbeitnehmerin, sei sie Sekreta-
rin, Bandarbeiterin oder Friseuse, bei einem Beschaf-
tigungsverbot finanzielle EinbuBien befiirchten.

Nicht aber unsere Arbeitnehmerin. Sie erhélt keine
Lohnfortzahlung. Dabei war das Geld fest fiir die
Erstausstattung des Kindes eingeplant. Unsere
Schwangere kann die Welt nicht mehr verstehen.
13 Jahre hat sie in Vollzeit gearbeit. Stets hat sie
piinktlich ihre Steuern und Sozialabgaben gezahlt.
Und jeder fand: ,Kinder sind unsere Zukunft”. Seit
einiger Zeit arbeitet sie jedoch nur noch halbtags.

Und nun mubB sie feststellen, daB ihr die Lohnfortzah-
lung verweigert wird — v6llig im Einklang mit gelten-
dem Recht. Unglaublich, etwa ein konstruierter Fall?

Mitnichten, erreichte uns doch jiingst die Petition
einer jungen Mutter, in der sie genau schildert, wie
es ihr ergangen ist. Ursache ist, daB diese Frau nicht
in einer Fabrik oder einer Behorde arbeitet, sondern
in einem Familienhaushalt. Nach geltendem Mutter-
schutzgesetz werden Hausangestellte, wenn sie ei-
nem Beschéftigungsverbot unterliegen, von der
Lohnfortzahlung ausgeschlossen.

Das jedoch ist nicht die einzige Benachteiligung,
die Hausangestellte erleiden. Auch mit dem Kiindi-
gungsschutz ist es nicht weit her. Trotz Schwanger-
schaft darf ihnen nach Ablauf des funften Schwan-
gerschaftsmonats gekiindigt werden — auch véllig le-
gal. Alle anderen Arbeitnehmerinnen sind wéhrend
der Schwangerschaft und 8 Wochen nach der Geburt
vor Kindigungen geschiitzt. Aus gutem Grund.
Nicht so Hausangestellte. Jahrlich verlieren schat-
zungsweise 2 500 bis 3 000 schwangere Hausange-
stellte ihren Arbeitsplatz wahrend der Schwanger-
schaft. In einer Zeit, in der Frauen besonders schutz-
bedirftig sind, in der sie sich vorbereiten, fiir ein
Kind zu sorgen, laBt es der Gesetzgeber zu, daf} diese
Frauen auf die Strafle gesetzt werden. ,Auf die
Stralle gesetzt” gilt manchmal nicht nur im ibertra-
genen Sinn, sondern wortlich. Denn wenn Frauen im
Haushalt ihres Arbeitgebers wohnen, verlieren sie
mit der Kindigung méglicherweise nicht nur Job
und Einkommen, sondern auch noch ihre Unter-
kunft.

Einer solchen antiquierten frauenfeindlichen Ge-
setzesregelung gilt es endlich ein Ende zu setzen.
Der Geist vergangener Zeiten, als Hausangestellte
noch Dienstmadchen waren, als ihnen eine eigen-
standige Lebensplanung verwehrt wurde, als sie sich
in ihren Winschen und Lebensfithrung den Vorstel-
lungen des Hausherren anpassen muften, dieser
Geist muB vertrieben werden.

Es ist ungeheuerlich, daB erst heute, im Jahre
1996, diese diskriminierenden Bestandteile des Mut-
terschutzgesetzes gestrichen werden sollen.-Dabei ist
allen politischen Kréaften, die dies hatten dndern kon-
nen, der Sachverhalt seit langerem klar. Wir haben
jedenfalls schon in der vergangenen Legislaturperi-
ode 1992 einen entsprechenden Antrag eingebracht.
Passiert ist aber herzlich wenig. Mit allen zur Verfi-
gung stehenden Mitteln verschleppten die Regie-
rungsfraktionen den Antrag der SPD, bis er mit Ende
der letzten Legislaturperiode der Diskontinuitdt zum
Opfer fiel. Immer wieder wurde das Versprechen ge-
macht, demnéachst wiirde die Regierung einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf vorlegen. Fast eine un-
endliche Geschichte.

Doch dann kam die Wende. Die Bundesregierung
legte Ende letzten Jahres einen Gesetzentwurf mit
mutterschutzrechtlichen Verbesserungen fiir Haus-
angestellte vor. Der wesentliche Punkt, ndmlich die
volle Einbeziehung in den Kiundigungsschutz, fehlte
jedoch. Also muliten wir wieder drdngen, bohren,
nachhaken. Wiederum brachten wir einen entspre-
chenden Antrag ein. Lange Zeit schien es, als wiirde
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auch dieser Antrag das gleiche Schicksal wie jener
der vorangegangenen Legislaturperioden erfahren.
Die Beratung wurde immer wieder vertagt — bis Ende
letzter Woche. Nun muBte auf einmal alles schnell
gehen. Am Mittwoch dieser Woche berieten die Aus-
schiisse, zwei Tage spater — heute also ~ Beratung in
2. und 3. Lesung.

Das schonste aber war, daB die Regierungsfraktio-
nen endlich ein Einsehen hatten. Es ist dem Wirken
der Frauen zu verdanken, daB der Durchbruch ge-
lang. Endlich wieder eine fraktionsiibergreifende
groBe Frauenkoalition, trotz ndrgelnder konservati-
ver und liberaler Manner aus dem Wirtschaftsaus-
schuB. Die mutterschutzrechtliche Gleichstellung
hatte zwar schon viel frither erfolgen konnen, aber
besser spater als nie! Nach 4 Jahren langer, zaher
Diskussion sind nun auch Regierungsfraktionen be-
reit, der SPD zu folgen und das ist gut so — zum
Wohle schwangerer Hausangestellter.

. Aber trotz aller Freude und Einigkeit: der Gesetz-
entwurf weist auch Schwachen auf. Vatern hiatte ge-
stattet werden sollen, den Erziehungsurlaub bereits
wéhrend der Mutterschutzfrist ihrer Frau zu nehmen.
Und die Verkniipfung des Kindigungsschutzes mit
der Ausweitung des sogenannten ,Dienstméddchen-
privilegs“ ist falsch. Denn die steuerliche Begtinsti-
gung derjenigen, die Hausangestellte beschéftigen,
kommt nur den Besserverdienenden zugute. Von der
Verdoppelung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von
Hausangestellten auf 24 000,— DM profitieren nur
GroBverdiener. Kein normaler Arbeitnehmerhaushalt
wird die Begiinstigung in Anspruch nehmen kénnen.
Wir Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen
wollen lieber Dienstleistungsschecks nach franzosi-
schem Vorbild fordern, statt die Hausarbeit bei rei-
chen Leuten.

Heute ist aber entscheidend, daB im Mutterschutz-
gesetz die Diskriminierung von Hausangestellten
aufgehoben wurde. Auf Initiative und Drédngen der
SPD konnte der Durchbruch erzielt werden - zum
Wohle schwangerer Hausangestellter.

Rita GrieBhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Seit 1992 gibt es eine EG-Richtlinie zum Mutter-
schutz, die eigentlich schon 1994 in nationales Recht
hédtte umgesetzt werden miissen. Jetzt ist die Koali-
tion im Zeitdruck, da die Richtlinie veroffentlicht ist
und die Bundesregierung auf Schadensersatz wegen
Nichteinhaltung verklagt werden kann.

Die jetzt zur Abstimmung stehenden Antréage sind
insbesondere ein Erfolg der Frauen der CDU. Es ist ja
auBerordentlich selten und deshalb um so erfreuli-
cher, daB Fraueninteressen sich in der Bundesrepu-
blik durchsetzen konnen. Die Zufriedenheit wird
auch durch Einstimmigkeit im AusschuB noch einmal
bestétigt.

Das vorliegende Gesetz bietet Verbesserungen in
folgenden Bereichen:

bessere Schutzfristen fiir Miitter nach Frihgeburten,

hohere Erstattung von Mutterschutzkosten fiir Klein-
betriebe,

Freistellungsregelungen fiir &rztliche Untersuchung
auch fiir Frauen, die nicht in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung versichert sind,

Lohnfortzahlung bei Beschéftigungsverboten,

Moglichkeit fiir Miitter, nach Totgeburt vor Ende der
Schutzfrist wieder zu arbeiten.

Dap dies alles nicht selbstversténdlich ist, zeigt die
Stellungnahme des Wirtschaftsausschusses. Hier
frage ich mich, welch fragwiirdiges Frauenbild dort
vertreten wird. Wie vertragt sich das Votum mit dem
von der Regierung propagierten Schutz des un-
geborenen Lebens, wenn sich der Wirtschaftsaus-
schuB dariiber beklagt, daB schwangere Frauen
Kiindigungsschutz genieBen bzw. keine schweren
Arbeiten verrichten dirfen? Wahrscheinlich ist dem
WirtschaftsausschuB entgangen, daB inzwischen
das Bundesarbeitsgericht eindeutig die besonde-
ren Kindigungsschutzinteressen werdender Miitter
geschiitzt hat und Arbeitgebern, die diesen Kiin-
digungsschutz umgehen wollen, Grenzen gesetzt
hat.

Ganz nebenbei stellt der WirtschaftsausschuBl auch
noch den Kindigungsschutz wahrend des Erzie-
hungsurlaubs in Frage. Das ist lacherlich. Kinder
miissen und koénnen sich auch im Kindergarten auf
neue Betreuerinnen einstellen, warum sollte das im
eigenen Zuhause nicht gehen?

Es ist dreist, wie der WirtschaftsausschuB das tut,
ein Junktim zwischen Kiindigungsschutz fiir Haus-
angestellte und steuerlichen Verginstigungen, wie
sie im Jahressteuergesetz vorgesehen sind, zu for-
dern. Der Kiindigungsschutz ist ein Gebot der
Gleichstellung von Arbeitnehmerinnen, ein soziales
Recht, das nichts, aber auch gar nichts mit der steuer-
lichen Abzugsfahigkeit solcher Tatigkeiten zu tun
hat.

Das Beschwoéren der Gefahr von Beschaftigungs-
hindernissen fiir Hausangestellte ist nicht stichhaltig.
Wo kamen wir hin, wenn wir illegale Beschaftigungs-
verhaltnisse dadurch bekdmpften, da8 arbeitnehmer-
rechtliche Gleichbehandlungsgrundsatze aufgege-
ben wiirden?

Bisher gibt es wéahrend der Dauer des Mutterschut-
zes keine Méglichkeit fiir den Vater, Erziehungsur-
laub zu nehmen. Der AusschuB hat einen Prifauftrag
an die Bundesregierung beschlossen, um Maoglich-
keiten der Abdnderung dieser Regelung auszuloten.
Wir sollten unseren Blick dabei vor allem auf die
skandinavischen Lander richten. Besonders Norwe-
gen hat sehr gute Erfahrungen mit Vaterurlaub ge-
macht, von denen wir gut lernen kénnen. Ich hoffe,
das findet Bericksichtigung in dem beschlossenen
Prifauftrag und hilft uns bei der VergroBerung der
Chancen fiir frischgebackene Viter.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FD.P): Am
Ende einer langen Sitzungswoche beraten wir heute
in zweiter und in dritter Lesung das Gesetz zur Ande-
rung des Mutterschutzrechts. Ich freue mich dartiber,
daB es gelungen ist — fiir viele iiberraschend —, diesen
Punkt kurzfristig auf die Tagesordnung zu setzen.
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Zwei Griinde sprechen fiir den ziigigen AbschiuB
des Gesetzgebungsverfahrens noch in diesem Jahr:
Erstens Briissel und zweitens das Jahressteuergesetz
1997.

Zu 1. Vorrangiges Ziel der Gesetzesanderung ist
die Umsetzung der EG-Mutterschutzrichtlinie vom
19. Oktober 1992 in nationales Recht. Diese Richtli-
nie fordert die sachlich und politisch unumstrittene
Prézisierung der Verpflichtungen des Arbeitgebers
zur Vermeidung von Gefdhrdungen der Schwange-
ren an ihrem Arbeitsplatz. Sie erfordert ferner unpro-
blematische Klarstellungen bei der ausnahmsweise
zuldssigen Kiindigung gegeniiber der Schwangeren
und - ebenfalls unstreitig — eine Regelung der Frei-
stellung nicht krankenversicherter Frauen fiir Vor-
sorgeuntersuchungen.

Die Bundesregierung ist seit Ende 1994 mit der
Umsetzung der Richtlinie im Verzug - die EU hat
kurzlich das Vertragsverletzungsverfahren eingelei-
tet und dies in ihrem Amtsblatt veroffentlicht.

Damit kann jede Frau die Bundesrepublik auf
Schadenersatz verklagen, wenn sie geltend machen
kann, durch die nicht rechtzeitige Umsetzung der
EG-Mutterschutzrichtlinie einen Schaden erlitten zu
haben.

Zu 2. Mit der Verabschiedung des Jahressteuerge-
setzes 1997 im Bundestag ist die steuerliche Absetz-
barkeit der Lohnzahlungen an Hausangestellte von
12 000 DM auf 24 000 DM verbessert worden. Spéte-
stens mit dieser Regelung, die den Privathaushalt an
einen gewerblichen Betrieb annahert, entfdllt jede
Rechtfertigung, im Mutterschutzgesetz die Hausan-
gestellten gegeniiber sonstigen Arbeitnehmerinnen
weiter zu benachteiligen. Selbst wenn diese Rege-
lung im Bundesrat keinen Bestand haben sollte, was
ich nicht hoffe, ist es an der Zeit, die nicht mehr zeit-
gemaflen Schlechterstellungen der Beschéftigten in
Privathaushalten zu beseitigen.

Schon der Regierungsentwurf setzte hier ein deut-
liches Zeichen, indem er Sonderregelungen fir
schwangere Hausangestelite, die mit hauswirtschaft-
lichen Tatigkeiten beschéftigt sind, bei der Sonn-
und Feiertagsarbeit abschaffte und auch Teilzeitbe-
schéaftigte im Haushalt einen Anspruch auf Lohnfort-
zahlung bei mutterschutzrechtlichen Beschafti-
gungsverboten einraumte.

Bis in die gestrigen Ausschufiberatungen hinein
umstritten war dagegen, ob das Sonderkiindigungs-
recht fir vollerwerbstitige schwangere Hausange-
stellte gestrichen werden soll. Nach dieser Regelung
kann schwangeren Hausangestellten nach Ablauf
des 5. Schwangerschaftsmonats gekiindigt werden.
Auch wenn zum Ausgleich bis zum Beginn der Mut-
terschutzfrist eine Sonderunterstitzung zu Lasten
des Bundes in Hbhe des bisherigen Arbeitsentgeltes
gewahrt wird, mutet diese Sonderregelung jedoch
wie ein Relikt aus dem vorigen Jahrhundert an. Ich
lasse hier offen, ob es jemals gerechtfertigt war, we-
gen des besonders engen familidren Vertrauensver-
haltnisses im Falle der Schwangerschaft eine Kiindi-
gung zuzulassen. In einer modernen Dienstleistungs-

geselischaft, wie wir Liberalen sie anstreben, ist je-
denfalls kein Raum mehr fir eine — auch verfassungs-
rechtlich problematische Ungleichbehandlung von
schwangeren Hausangestellten mit allen anderen
Arbeitnehmerinnen. Denn Arbeitsplatze im Haushalt
sind vollwertige Arbeitsplatze.

Dies nehmen die Wirtschaftspolitiker offensichtlich
nur zégernd zur Kenntnis, obwohl sie immer wieder
auf das ungenutzte Beschéftigungspotential in Pri-
vathaushalten hinweisen und das Entstehen von
100 000 bis 300 000 neuen Arbeitsplatzen bei verbes-
serten steuerlichen Rahmenbedingungen prognosti-
zieren. Bei diesen GréSenordnungen kann man doch
wahrlich nicht von einem Beschéaftigungshemmnis
sprechen, wenn fir wenige hundert bis maximal ei-
nige tausend junge Frauen, die wahrend ihres Ar-
beitsverhaltnisses im Privathaushalt schwanger wer-
den, der Kundigungsschutz auf das sonst in der Wirt-
schaft iibliche Niveau angehoben wird.

Ich freue mich fir die betroffenen jungen Frauen,
daB es den Familienpolitikerinnen und Familienpoli-
tikern fraktionsiibergreifend gelungen ist, die Be-
denken der Wirtschaftspolitiker so weit zuriickzu-
drangen - ich nehme Bezug auf eine Protokollnotiz
in der AusschuBlempfehlung —, daB wir die Gesetzes-
dnderung heute mit groBer Mehrheit beschliefen
konnen. SchlieBlich koénnen auch die Wirtschafts-
politiker Erfolge vorweisen: An Stelle des im Gesetz-
entwurf vorgesehenen volligen Verbots der Sonn-
und Feiertagsarbeit kénnen nunmehr schwangere
Hausangestelite auch an Wochenenden beschéftigt
werden, wenn sie an anderen Tagen Ruhezeiten er-
halten. Auf diese Weise erreichen wir die notige Fle-
xibilitat bei der Beschéftigung in Privathaushalten,
die nétige Kinderbetreuung, Pflege und hauswirt-
schaftliche Dienstleistungen auch an den Wochen-
enden erméglicht. Insgesamt werden die Anderun-
gen im Mutterschutzgesetz das Entstehen neuer Be-
schéftigungsverhéltnisse in Privathaushalten férdern
und nicht als neues Beschiftigungshemmnis er-
scheinen.

Heidemarie Liith (PDS): Die nun angestrebte Rege-
lung hat wie viele eine lange Geschichte, sollte die
EG-Richtlinie doch bereits 1994 umgesetzt werden.
Es sei auch hervorgehoben, daBl die durchzusetzende
Richtlinie mutterschutzrechtliche Mindestvorschrif-
ten enthadlt, die die Mitgliedstaaten umzusetzen ha-
ben.

Der mit den Anderungen nun vorliegende Entwurf
— als Entwurf aller Fraktionen — hat im AusschuB}
auch die Zustimmung der Abgeordnetengruppe der
PDS gefunden. Die Frauenpolitikerinnen der Koali-
tion haben sich offenbar gegen die Wirtschafts- und
Finanzpolitiker der eigenen Koalition durchgesetzt.
Mit dem Entwurf wird Forderungen aus der Diskus-
sion um den § 218 entsprochen wie Forderungen des
Bundesverfassungsgerichts von 1993.

Durch die kiindigungsschutzrechtliche Gleichstel-
lung und die Maoglichkeit, Erziehungsurlaub und Er-
ziehungsgeld zu bekommen, haben die in privaten
Haushalten arbeitenden Frauen die Moglichkeit,
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endlich gleiche Rechte wahrzunehmen wie ihre Kol-
leginnen in anderen Bereichen.

Kritische Bemerkungen gibt es aus der Sicht der
Abgeordnetengruppe der PDS zu folgenden Punk-
ten:

1. Der Entwurf kommt, sieche EG-Richtlinie, zwei
Jahre zu spét. Die nun zur Abstimmung stehenden
Regelungen hétten in den vergangenen Jahren
schon vielen Frauen das Ja zum Kind erleichtern
koénnen.

2. Gesetzliche Veranderungen werden gekoppelt
an die steuerliche Absetzbarkeit der Kosten fir
Hausangestellte von 24 000 DM. Die Absetzbarkeit
im Jahressteuergesetz 97 wird geradezu als Junktim
fiir die Abschaffung der Kiindigungsmadglichkeit
schwangerer Hausangestellter betrachtet.

3. In die Veranderungen einbezogen sind auch An-
derungen in § 10 des Lohnfortzahlungsgesetzes. Die
Umlage im Umlageverfahren ,U 2* wird von 0,5 bis
0,1 % der Gesamtbruttolohnsumme erhoht. Dafur er-
halten Privathaushalte und Arbeitgeber, die bis zu
20 Beschaftigte haben, die ehemals anteilig zu zah-
lenden 20 % der Kosten fiir den Mutterschutz erstat-
tet. Das ist keine Belastung, sondern eine Entlastung
der Arbeitgeberhaushalte — klar auf Kosten aller Ver-
sicherten in den zustdndigen gesetzlichen Kranken-
kassen, die dann die vollen Mutterschutzkosten tra-
gen. Es ist eine Umverteilung von unten nach oben
mit dem Nebeneffekt, daB davon in diesem Fall die
betroffenen Miitter einen Vorteil haben.

4. Die jetzige Regelung, daB schwangeren und
stillenden Frauen z. B. auch in privaien Haushalten
die Arbeit an Sonn- und Feiertagen zugemutet wer-
den kann, wenn ihnen in jeder Woche einmal eine
ununterbrochene Ruhezeit von 24 Stunden im An-
schluB an eine Nachtruhe gewahrt wird, bleibt kritik-
wiirdig.

Aus Frauensicht besonders hervorzuheben ist, daf
es nun auch den erhohten Kiindigungsschutz fiir die
in Privathaushalten angestellten Frauen im Rahmen
des Mutterschutzes geben wird. Es bleibt zu hoffen,
daB das auch so umgesetzt wird, da schon Stimmen
laut wurden, erhéhter Kiindigungsschutz ist kontra-
produktiv fiir die Anstellung von Frauen.

In der Umsetzung der Gleichstellung von Frauen
und Mannern im Erwerbsleben sind die heute zu be-
schlieBenden Fortschritte ein wichtiger Schritt. Es
wiéren sicher Verbesserungen im Mutterschutzgesetz
moglich, wenn der Entscheid fir Kinder jungen
Frauen und Mannern erleichtert werden soll: Zu re-
den wire Uber die Aufhebung der Kiirzung der
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall fiir Schwangere,
die ja vor einigen Wochen im Sparpaket durch die
Koalition beschlossen wurde. Zu reden ware uber
eine Verlingerung des Mutterschutzes uberhaupt.
Zu reden ware iber eine andere Gestaltung der Ar-
beitszeiten von Schwangeren und stillenden Miittern
- in verschiedenen Gewerben wie auch in privaten
Haushalten.

Wir stimmen dem Entwurf zu, weil in ihm der For-
derung nach Mindestvorschriften der EG-Mutter-
schutz-Richtlinie entsprochen wird. Wie der Zustand
vorher war, wird dadurch deutlich, daB noch nicht
einmal den Mindestvorschriften entsprochen wurde.

Claudia Nolte, Bundesministerin ftir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend: Schon heute hat das
deutsche Mutterschutzgesetz ein hohes Schutzni-
veau. Und in Verbindung mit dem Bundeserzie-
hungsgeldgesetz steht es im Vergleich zu anderen
EU-Staaten gut da. Damit dies so bleibt, miissen wir
auf entsprechende Entwicklungen die notwendigen
Anpassungen vornehmen. Deshalb beschlieBen wir
heute die Novellierung des Mutterschutzgesetzes,
die zum einen die Umsetzung von Mindestvorschrif-
ten der EG-Mutterschutz-Richtlinie vorsieht.

So die Gleichstellung von sozial- und privatversi-
cherten schwangeren Arbeitnehmerinnen beim Frei-
stellungsanspruch ohne Entgeltkiirzung fiir notwen-
dige arztliche Vorsorgeuntersuchungen, und die
grundsatzliche Gleichstellung der Hausangestellten
mit den ubrigen Arbeitnehmerinnen beim Mutter-
schutz, indem das bisherige Verbot der Sonntagsar-
beit und der Mehrarbeit fiir schwangere Hausange-
stellte beseitigt wird. Teilzeitbeschaftigte schwan-
gere Hausangestellte bekommen zudem kiinftig bei
Beschiéftigungsverboten eine Lohnfortzahlung.

Uber die notwendige Novellierung der EG-Mutter-
schutz-Richtlinie hinaus verbessern wir die Schutzfri-
sten fiir Frauen nach Frihgeburten. Ihre psychische
und physische Belastung ist besonders grof. Sie
brauchen eine entsprechend ldngere Erholungs-
phase. Deshalb ist kiinftig die Schutzfrist um den
Zeitraum verlangert, um den sich die Mutterschutz-
frist vor der Frithgeburt verkiirzt hat. Von der Geset-
zesdanderung profitieren rund 25 000 Frauen jahrlich
einschlieflich zahlreicher Miitter mit Zwillingen oder
Drillingen.

DaB wir die Schutzvorschriften fiir die Arbeitneh-
merschaft den rechtlichen, wirtschaftlichen und me-
dizinischen Entwicklungen anzupassen haben, ist
wichtig. Aber wir miissen darauf achten, daB sich die
Schutzvorschriften nicht gegen die Arbeitnehmerin-
nen kehren. Und wir miissen genauso darauf achten,
daB durch die Verbesserung der Schutzvorschriften
keine neuen finanziellen Belastungen fiir die priva-
ten Haushalte und die Unternehmen entstehen.

Lange diskutiert haben wir deshalb uber die Strei-
chung des alten eingeschrankten Kiindigungsschut-
zes fiir vollbeschaftigte schwangere Hausangestellte.
Ich begriife sehr, daB das Parlament beschlossen hat,
die bisherige Sonderregelung in § 9 des Mutter-
schutzgesetzes nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Gerade die hauswirtschaftlichen Tatigkeiten wer-
den kiinftig in unserer Dienstleistungsgesellschaft
eine zunehmend wichtigere Rolle spielen. Es ware
geradezu paradox, qualifizierten Hausangestellten
mit mutterschutzrechtlichen Sondervorschriften oder
anderen Benachteiligungen Steine in den Weg zu le-
gen.
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Um die Angestelltenverhéltnisse im Haushalt zu
fordern, hat die Bundesregierung das Jahressteuer-
gesetz 1997 auf den Weg gebracht. Unser Jahres-
steuergesetz wird doppelte Wirkung zeigen: Auf der
einen Seite geben wir den Familien die Moglichkeit,
neue qualifizierte Arbeitsplatze in ihren Haushalten
zu schaffen. Auf der anderen Seite sichern wir die
Angestellten ab, da sie nun sozialversicherungs-
pflichtig arbeiten.

Durch das Jahressteuergesetz verdoppelt sich der
bisherige Héchstbetrag der jahrlich abziehbaren
Aufwendungen fiir eine Haushaltsangestellte von
12 000 DM auf 24 000 DM (Art. 12); entfallen die bis-
herigen Voraussetzungen fiir den steuerlichen Ab-
zug hinsichtlich der Kinderbetreuung oder Pflege
(Art. 12); erleichtern wir durch das (fakultative)
Haushaltsscheckverfahren die Abrechnung im Be-
reich der Sozialversicherung (Art. 23).

Jetzt muBl die SPD im Vermittlungsausschull Farbe
bekennen, ob sie mitmacht bei dem Beschaftigungs-
programm ,Privathaushalt”, ob sie fiir sozial abgesi-
cherte und beitragspflichtige Beschaftigungsverhalt-
nisse in Privathaushalten steht.

50 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im
Familienhaushalt zahlen 1997 rund 230 Mio. DM
Mehreinnahmen an Beitrdgen zur gesetzlichen So-
zialversicherung. Auch dies ist sicherlich ein Arqu-
ment, das fir sozialpflichtige Beschaftigungsverhalt-
nisse in Privathaushalten spricht.

Zur Entlastung der Betriebe haben wir die Kosten-
erstattung im geltenden Umlageverfahren auf
100 Prozent erhoht. Damit entlasten wir die Kleinbe-
triebe noch mehr als bisher von den Mutterschutzko-
sten. Die gesetzlich festgeschriebenen 100 Prozent
sind auch nicht mehr durch das Satzungsrecht der
Krankenkassen veranderbar. Der Umlagesatz von ca.
0,1 Prozent der Bruttolohnsumme diirfte nur sehr ge-
ringfiigig steigen.

Die Bundesvereinigung der Fachverbande des
Deutschen Handwerks hat diese Verbesserung aus-
dricklich begriuBt. Denn die Branchen und Betriebe
mit héherem Frauenanteil werden dadurch starker
entlastet. Und gleichzeitig erh6hen sich auch die Ein-
stellungs- und Beschéftigungschancen von Frauen
im Handwerk, speziell in gewerblich-technischen
Berufen.

Kleinbetriebe machen nicht nur 90 Prozent aller
deutschen Unternehmen aus. Sie sind zusammen mit
den mittelstdndischen Betrieben auch die wichtig-
sten Motoren fiir Wachstum und Arbeitsplatze in
Deutschland. Deshalb sind die verbesserten Beschaf-
tigungschancen fiir Frauen in diesen Bereichen dank
des geanderten mutterschutzrechtlichen Umlagever-
fahrens ein wirklich hoffnungsvolles Signal.

Gleichstellung schwangerer Hausangestellter, ver-
besserter Mutterschutz fiir Miitter nach Frithgebur-
ten, 100prozentige Kostenerstattung in Kleinbetrie-
ben, das sind die Kennzeichen eines modernen Mut-
terschutzes in einer modernen Dienstleistungsgesell-
schaft. Ich bitte Sie, dem Antrag im Interesse der
Frauen zuzustimmen.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Zusatztagesordnungspunkt 11
(Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertragswerk
vom 17. Dezember 1994 iiber die Energiecharta)

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Mit der Annahme
des Gesetzes zum Vertragswerk der Europdischen
Energiecharta leistet die Bundesrepublik Deutsch-
land ihren Beitrag zum Inkrafttreten eines bedeuten-
den europdischen Vertragswerkes.

Gemeinsam mit allen anderen Mitgliedern der EU
werden wir dieses Vertragswerk fiir eine globale
Energiepartnerschaft wirksam werden lassen. Die
Energiecharta ist aus der Sicht der CDU/CSU der
Start in eine gemeinsame Zukunft fiir die Energie-
wirtschaft auf der Basis nichtwirtschaftlicher Regeln.

Fir mich ist die Energiepolitik mit ihrer zentralen
Bedeutung fiir wirtschaftliche und damit zugleich fiir
politische Stabilitat eine unabdingbare Klammer der
Ost-West-Energiekooperation.

Die Ziele des Vertragswerkes:
1. Erhohung der Energieeffizienz;

2. Ressourcen- und Umweltschonung, gerade in den
osteuropaischen Reformstaaten;

3. Modernisierung der Energiewirtschaften in Mit-
tel- und Osteuropa sowie den Staaten der friihe-
ren Sowjetunion,;

4. Liberalisierung des Handels im Energiebereich;

5. Gewabhrleistung eines ungestérten Transits, insbe-
sondere bei den leistungsgebundenen Energien,
und

6. Garantie eines hohen Investitionsschutzes bei aus-
landischen Investoren.

Dies sind die Kernelemente einer beispielhaften
Zusammenarbeit zum Wohle der Menschen in Eu-
ropa.

Fiir die umfassende Wirkung des Vertrages wére
es wichtig, daB sowohl RuBland wie auch die USA
der Energiecharta beitreten. Mit einer dariiber hin-
ausgehenden Beteiligung anderer Lander wie der
Tirkei, Kanadas oder der Mittelmeeranrainer konnte
durch die Energiecharta ein Grundgesetz der globa-
len Zusammenarbeit auf dem Energiesektor entste-
hen.

Die CDU/CSU wird dem Gesetz zustimmen, weil
auch dies ein Beitrag zu einer umweltvertraglichen
klimaschonenden Energiepolitik ist.

Rolf Hempelmann (SPD): Der friihere niederldndi-
sche Ministerprasident Ruud Lubbers hatte, als er die
Energie-Charta anregte, eine richtige Idee: die Ener-
giekooperation Westeuropas mit unseren in Zukunft
wichtigsten Energielieferanten in Osteuropa zu in-
tensivieren und auszubauen. Das heute zu diskutie-
rende Vertragswerk ist ein Rahmen fiir diese Koope-
ration, der der Ausfiillung bedarf. Wir haben jetzt ein
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Biiro in Brissel hochrangig besetzt — endlich auch
einmal mit einem Deutschen in zentraler Position —,
aber wir haben doch relativ wenig Projekte. Dabei
gdbe es in Osteuropa enorm viel zu tun.

In die Schlagzeilen geraten immer wieder die Um-
weltverschmutzungen bei der Ol- und Gasférderung,
die riesige Landstriche betreffen, die véllig veraltete
Fordertechnik, die enorme Energieverschwendung
im Warmesektor, der vollig veraltete Kraftwerkspark
und die mit westlichen Sicherheitsanforderungen
nicht vergleichbaren osteuropaischen Kernkraft-
werke.

Betroffen macht mich immer wieder, daB die russi-
sche Regierung den Bergleuten ihre Lohne nicht
zahlt, zulaflt, daB sie unter lebensgefahrlichen Bedin-
gungen arbeiten missen, von einer langerfristigen
Arbeitsplatzperspektive ganz zu schweigen. Der er-
barmliche Zustand der Energieversorgung in Osteu-
ropa von der Forderung der Rohstoffe bis hin zur
Weiterverarbeitung ist auch unter Klimaschutzge-
sichtspunkten kaum ertraglich. RuBlland hat eine
CO:-Emission pro Kopf und Jahr von etwa 16 Tonnen,
wie die Enquete-Kommission ,Schutz der Erdatmo-
sphédre” fur das Jahr 1990 ausgewiesen hat. Selbst
wenn dies infolge des Wirtschaftsverfalls starker zu-
rickgegangen sein sollte, so liegt RuBlland doch welt-
weit hinter den USA an zweiter Stelle. Ahnliche
Werte sind fiir Polen, Tschechien, die Slowakei und
fiir die GUS-Nachfolgestaaten zu nennen.

Aus Sicht der SPD mufl deshalb im Rahmen der
Energie-Charta ein zentraler Schwerpunkt die inter-
nationale Kooperation im Feld der Energieeinspa-
rung und bei UmweltschutzmaBnahmen sein.

Sie alle kennen den Vorschlag der Weltbank, iiber
eine langfristige Energieeffizienzstrategie in den
GUS-Staaten auf Kernenergie zu verzichten, wenn
die westliche Welt etwa 30 Milliarden Dollar dafiir
einsetzt. Bis heute ist dieser Vorschlag nicht aufge-
griffen worden, obwohl er zwei Dinge miteinander
verbindet: Energieeinsparung und Klimaschutz so-
wie die Verringerung der nuklearen Sicherheitsrisi-
ken in Osteuropa. Eine solche Strategie wiirde auch
den Transfer westlichen Know-hows bei Energieein-
sparmafnahmen, im modemen Kraftwerkssektor,
beim Leitungsbau im Energiesparbereich, bei den
Nutzern von Energie voranbringen. Das wirde west-
europdische Arbeitsplatze sichern kénnen und zur
Modernisierung der osteuropaischen Wirtschaft im
Sinne einer héheren Energieeffizienz beitragen.

Mir sind bis heute keine konkreten Projekte — sei
es multilateral, sei es bilateral — bekannt, die diesen
Energieeffizienzpfad verfolgen, der doch im Rahmen
der Energie-Charta moglich und erwilnscht ist.
Woran liegt das? Wegen der riesigen Energiever-
schwendung in Osteuropa ist Energiesparen eine der
sinnvollsten Investitionen in eine zu modernisierende
Wirtschaft. Sie miBte sich auch leicht finanzieren las-
sen, da, wie wir alle wissen, RuBland eines der roh-
stoffreichsten Lander der Welt ist und den Transfer
von Know-how und von westeuropdischem Kapital
mit Energielieferungen langfristig bezahlen kénnte.
Wenn wir nicht vollstindig von unsicheren politi-
schen Energielieferanten abhéngig werden wollen,

miissen wir unsere Kooperation mit Osteuropa aus-
bauen, insbesondere mit Rulland. Dies ist von strate-
gischer Bedeutung, um den heute noch ausreichend
diversifizierten Bezug von Energielieferungen fir un-
seren Energiebedarf langfristig zu sichern.

Wie Sie alle wissen, will die SPD in keinem Falle
auf heimische Energiequellen verzichten. Wir brau-
chen unsere heimische Stein- und Braunkohle, wir
brauchen unser heimisches Gas. Die SPD halt an der
Politik der Sicherung eines Versorgungssockels mit
heimischen Energiequellen unverandert fest. Wir
hoffen, daB in den anstehenden Energiegesprachen
die Koalition endlich wieder zu diesen bewahrten
Prinzipien einer verantwortungsvollen nationalen
Energiepolitik zuriickkehrt — auch deshalb, weil nur
so deutscher Technologieexport aus dem Bergbaube-
reich in Richtung Osteuropa moglich sein wird.

Wir Sozialdemokraten wissen aber auch, daB unser
Energiebedarf, insbesondere unsere Abhéangigkeit
von Ol und Gas, nur mit Hilfe von langfristigen Ener-
gieliefervertragen abgesichert werden kann. Des-
halb sind die Bestimmungen der Energie-Charta
iber die Liberalisierung des Handels sinnvoll. Wir
sind dafir, diesen Handel auszuweiten zum Zwecke
der eigenen Versorgungssicherheit, aber auch um
den osteuropdischen Landern, insbesondere RuB-
land, beim Aufbau einer funktionierenden Markt-
wirtschaft in der Energieversorgung zu helfen. Die
dramatische Arbeitslosigkeit dort kann etwas abge-
mildert werden, wenn langfristig stabile Energielie-
ferbeziehungen bestehen.

Die Energie-Charta darf aber nicht zum Zwecke
von Dumping-Angeboten von osteuropaischem Gas
und osteuropaischer Kohle miBbraucht werden. Ich
habe die Arbeitsbedingungen der russischen Bergar-
beiter angesprochen. Wir mussen uns dagegen
wehren, daB die Liberalisierung des Energiehandels
einhergeht mit der Ausbeutung der im Energiesektor
Beschaftigten in Osteuropa. Es wére eine menschen-
verachtende Politik Europas, wenn wir unseren Ener-
giehunger auf Kosten der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen der russischen Kumpels sichern wollten. Der
Bundestag mufi deshalb iiber solche Projekte, falls
sie denn in Gang gesetzt werden kdénnen, genaue-
stens unterrichtet sein.

Nach Auffassung der SPD miissen wir die Energie-
Charta grundsatzlich ebenso fir Projekte der Ener-
gieeinsparung und des Umweltschutzes wie fur Pro-
jekte nutzen, die langfristig unseren Energiebedarf
sichern helfen. Es bleibt aber SPD-Politik, daf wir
aus Klimaschutzgriinden unseren Energieverbrauch
absolut senken miissen. Ich warne davor, sich Uber
internationale Vertrage die Ressourcen ins Land zu
holen und gleichzeitig auf die méglichen Energieein-
sparmainahmen hier zu verzichten. Ich bedauere,
daB die Bundesregierung bis heute alle langerfristi-
gen Projekte flir ein umfassendes Klima- und Ener-
giesparprogramm abgelehnt hat, die Férderung von
erneuerbaren Energien zuriickfahrt und eine Novelle
zum Energierecht vorgeschlagen hat, bei der Um-
weltschutz, Energieeinsparung, Least-Cost-Planning
und die Férderung umweltvertraglicher Energietech-
nologien absolut zu kurz kommen.
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Wir haben die Liberalisierung des européischen
Binnenmarktes begriifit unter der Pramisse einer vol-
len Reziprozitat. Diese droht, bei Verabschiedung der
Richtlinie durch das Europaische Parlament, nicht
eingehalten zu werden, weil die Lander mit starken
Monopolen ihre Markte nicht ausreichend o6ffnen
wollen. Energiewettbewerb darf aber keine Einbahn-
straie werden. Der europdische Energiemarkt darf
sich nicht nur in Deutschland abspielen. Das gilt in
Richtung Frankreich ebenso wie in Richtung Polen,
Tschechien und anderer osteuropaischer Staaten.

Wir werden es nicht zulassen, dafi weitere Arbeits-
pldtze im Energiesektor durch unfairen Wettbewerb
von aufien in ihrer Existenz bedroht werden. Wir
werden deshalb bei der nationalen Energierechtsre-
form auf fairen Wettbewerb, auf ausreichenden Um-
weltschutz und auf die Sicherung der kommunalen
Energieversorgung achten. Wir alle wissen, daf} ein
europaischer Energiebinnenmarkt nicht in einem
Schritt und in wenigen Jahren entstehen kann. Wir
treten jedoch dafiir ein, daB3 dieser gemeinsame euro-
pdische Energiebinnenmarkt nach Osten hin offen
ist, jedoch unter der Leitidee der Umweltvertraglich-
keit und Energieeinsparung stehen mu8.

Die begrenzten fossilen Ressourcen und der wach-
sende Energiehunger der Dritten Welt zwingen dazu,
dafl die modernen Industriestaaten alle Moglichkei-
ten zu einer sparsamen Verwendung von Energie
ausnutzen. Nur wenn wir uns diesem Ziel verpflich-
ten, wozu die Einhaltung der CO:-Reduktionsziele
zahlt, handeln wir verantwortlich gegeniber ande-
ren Landern und nachfolgenden Generationen. Ich
winsche mir deshalb, daBl auch die Energie-Charta
im Sinne von Umwelt-, Klimaschutz- und Energieein-
sparung mit Leben gefiillt wird und die internationa-
len Kooperationen hier ihren Schwerpunkt haben.

Fur die Verwirklichung solcher Projekte miissen
wir iber intelligente Finanzierungsmoglichkeiten
nachdenken, damit das westeuropaische Know-how
schnellstmoéglich in die zu reformierenden Volkswirt-
schaften Osteuropas gelangen kann. Jede westeuro-
paische Vorleistung, die mit Energielieferung bezahlt
werden kann, wird sich im Interesse beider Seiten
auszahlen. Ich méchte deshalb die Bundesregierung
auffordern, uns hierfiir konkrete Vorschlage zu ma-
chen. Als Voraussetzung fiir solche Kooperationen ist
deshalb die Energie-Charta ein geeigneter Rahmen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ohne Vorwarnung hat die Bundesregierung das Ge-
setz zur Energiecharta als Vorlage ohne Beratung
eingebracht. Dann wurde das Gesetz am 17. Oktober
in erster Lesung ohne Debatte in die Ausschiisse
iberwiesen. Und die Bundesregierung wollte auch in
der zweiten und dritten Lesung keine Debatte. Of-
fensichtlich sollte die Ratifizierung dieser Energie-
charta still und heimlich Gber die Bihne gehen. Auf
Grund ihrer Bedeutung fir die européische Energie-
politik ist das jedoch nicht zu akzeptieren, und des-
halb haben wir auf einer Debatte bestanden.

Mit der Energiecharta wurde die Chance verpaft,
in Europa den Weg in eine nachhaltige und umwelt-
freundliche Energiepolittk zu beschreiten. An der

Schwelle zum 21. Jahrhundert steht die européische
Energiepolitik vor grofen Herausforderungen, denen
die Charta nicht geniigt. Die Verpflichtungen zum
Klimaschutz erfordern eine drastische Senkung des
Energiekonsums. Wenn der Treibhauseffekt wirksam
eingeddmmt werden soll, ohne dal wir uns verstarkt
atomaren Risiken aussetzen, miissen wir den fossilen
Energietrager Ol, Kohle und Gas konsequent Schritt
fir Schritt durch die erneuerbaren Energietrager
Sonne, Wind, Wasser und Biomasse ersetzen. Die
Energiepolitik der Bundesrepublik Deutschland, der
Europaischen Union, aber auch der GUS und der an-
deren Lénder Mittel- und Osteuropas wird diesen
Anforderungen nicht gerecht: Der Energierechtsno-
velle von Minister Rexrodt und der Energiecharta
liegt einzig und allein derselbe Leitgedanke zu-
grunde: Energie moéglichst billig bereitzustellen.

Umweltschutz verkommt zu Préambelsprechbla-
sen, die Energieverschwendungswirtschaft wird un-
gebremst vorangetrieben. Mit den Klimaschutzzie-
len sind diese Vorhaben also nicht zu vereinba-
ren.

Mit Hilfe der Energiecharta sollen die Rohstoffe
des Ostens und von Nordafrika, vor allem die Gas-
und Olressourcen, fiir die westliche Industrie er-
schlossen werden. Der Umweltschutz wird in der
Energiecharta zwar auch erwéhnt, spielt aber de
facto keine Rolle. So fordert die Energiecharta zwar
die Beachtung der Umweltauswirkungen von Inve-
stitionsvorhaben. Aber soviel Umweltschutz wollten
die Verfasser der Charta dann doch nicht und haben
den Umweltartikel 19 dahin gehend wieder einge-
schrankt, daB nur Umweltmanahmen durchgefiihrt
werden, die ,kostengiinstig” sind. Im Zweifelsfall
wird der Umweltschutz also immer gegen die Pro-
fitinteressen der Unternehmen verlieren. Und das Ri-
siko der Atomenergie in Ost und West — ein beson-
ders wichtiger Aspekt der europaischen Energiepoli-
tik — wird in der Charta iiberhaupt nicht thematisiert.

Eine Energiecharta, die tatsachlich den Aufbruch
des Kontinents in eine zukunftsfahige und nachhal-
tige Energieversorgung einlautet, miBte eine ganz
andere Schwerpunktsetzung beinhalten. Erstens
muB sie den Charakter einer Energie-Spar-Charta
bekommen. In der EU und noch starker in den Staa-
ten Mittel- und Osteuropas und der GUS liegen ge-
waltige Einsparpotentiale brach. Allein 30 bis
40 Prozent der in der EU verbrauchten Energien kon-
nen bis zum Jahr 2010 durch bereits heute verfiig-
bare Techniken eingespart werden — und das ohne
Kostensteigerung. In den 6stlichen Staaten erreichen
die Einsparpotentiale 50 bis 75 Prozent.

Zweitens muBl die Charta eine Solar-Energie-
Charta werden. Sie sollte die massive Forderung der
umweltfreundlichen Energien in den Mittelpunkt
stellen, nicht die der klimaschéadlichen.

Drittens muB die Charta flankiert werden durch
eine Energiesteuer. Viele EU-Staaten haben ja schon
Okosteuern eingefiihrt. Die EU sollte sich schnellst-
moglich dafiir entscheiden und im Zuge der Einglie-
derung der osteuropaischen Staaten diese Schritt fir
Schritt ebenfalls dazu veranlassen.
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Alsbald sollten Protokolle zur paneuropdischen
Forderung von erneuerbaren Energietrdgern und
von MaBnahmen zur rationellen Energienutzung be-
schlossen werden. Wir hoffen, die Bundesregierung
setzt sich fiir entsprechende Protokolle ein. Bislang
haben wir kein diesbeziigliches Engagement der
Bundesregierung festgestellt.

Es wird Sie nach diesen Ausfiihrungen nicht
wundern, daB Biindnis 90/Die Griinen dem Ge-
setz zur Energiecharta nicht zustimmen kann. Wir
fordern auch die SPD auf, bei ihrem Votum aus
dem WirtschaftsausschuB zu bleiben und das Gesetz
abzulehnen. Die Energiecharta ist auch nicht mit
den energiepolitischen Zielstellungen der SPD ver-
einbar.

Paul K. Friedhoff (F.D.P): Mit der heutigen Bera-
tung des Gesetzes zu dem Vertragswerk vom
7. Dezember 1994 iiber die Energiecharta gibt der
Deutsche Bundestag griines Licht zur Beschleuni-
gung des Ratifizierungsprozesses in Europa. Dieser
Schritt ist notwenig, um ein abgestimmtes Verfahren
mit unseren Partnern in der EU noch in diesem Jahr
auf den Weg zu bringen. Die F.D.P.-Bundestagsfrak-
tion begriBt deshalb die heutige abschlieBende Bera-
tung.

Mit dem Vertragswerk tiber die Energiecharta ver-
abschieden wir ein Regelwerk, mit dem die Schaf-
fung einer gesamteuropdischen Energiewirtschaft
erreicht werden soll. Neben der Bundesrepublik
Deutschland zeichnen weitere 50 Staaten den Ver-
trag. Dazu gehéren ebenso wie die Nachfolgestaaten
der ehemaligen Sowjetunion auch Japan, die USA
und Australien.

Treibende Kraft und wesentlicher Vertragspartner
ist jedoch ohne Zweifel die Europdische Gemein-
schaft. Sie hat die groBe Bedeutung des Energiesek-
tors fur die wirtschaftliche Entwicklung der mittel-
und osteuropaischen Transformationsldnder erkannt,
die unabdingbare Voraussetzung fiir ihren Beitritt in
die EU ist.

Der Energiesektor tragt heute wesentlich zur Sta-
bilisierung der Wirtschaftsentwicklung und damit
auch der politischen Situation ist Osteuropa bei. Der
Energiesektor dient westlichen Unternehmen als
Einstiegsfeld fir ihr Engagement auf den oéstlichen
Markten. Der Energiesektor ist Vorreiter fir die wei-
tere zukinftige Zusammenarbeit in anderen Wirt-
schaftsbereichen.

Mit dem Beitritt zur Energiecharta tragt die Bun-
desregierung zur weiteren Handelsliberalisierung im
Energiebereich bei und erleichtert so den Zugang zu
den Ressourcenlandern. Dies kann im Hinblick auch
auf die Versorgungssicherheit und die Gestaltung
eines zukiinftigen Energiemixes fiir Deutschland von
erheblicher Bedeutung sein.

Die F.D.P. befiirwortet eine Energiepolitik, die tliber
den nationalen Tellerrand hinausguckt und globale
Aspekte vor Augen hat. Die Energiecharta ist ein
wichtiger Schritt dazu, sie ist ein internationales Re-
gelwerk.

Das Abkommen bietet weitere, dringend erforder-
liche Chancen fiir den verantwortungsbewuften Um-
gang mit der Energie, fiir die Férderung von Investi-
tionen im Energiebereich. Wir brauchen die Uberho-
lung tberalteter Energieanlagen und die Neuinstal-
lierung effizienter, umweltschonender Verfahren
nicht nur in Osteuropa. Dies gilt insbesondere fiir die
zum Teil maroden Leitungsnetze fiir leitungsgebun-
dene Energietrager und fiir die dringend sanierungs-
und ersatzbediirftigen Kraftwerke in der ehemaligen
Sowjetunion.

Die ED.P. und hier insbesondere ihre AuBenmini-
ster haben bereits vor Jahren — maBgeblich auf dem
G-7-Treffen in Miinchen - auf die Nachriistung der
Kernkraftwerke gedrangt. Die erforderlichen Arbei-
ten sind durch staatliche Gelder und durch Koopera-
tion mit der deutschen Industrie erfolgreich angelau-
fen. Die Energiecharta bietet eine weitere wichtige
Basis fiir die Fortsetzung dieser Arbeiten.

Mit der Verabschiedung der Energiecharta ist eine
neue internationale Organisation gegriindet worden.
Dies war erforderlich, um den Nachfolgestaaten der
ehemaligen GUS-Staaten eine Plattform zu schaffen,
auf der sie als gleichberechtigte Partner auftreten
werden.

Ein unabhéngiges Charta-Sekretariat war notwen-
dig und muBte gegriindet werden. Die F.D.P. begriifit
die Arbeit dieses Biiros. Wir unterstiitzen seine Ar-
beit. Sie dient als Basis zur weiteren verantwortungs-
bewuBten Zusammenarbeit mit unseren osteuro-
paischen Partnern.

Rolf Kéhne (PDS): Das Vorhaben, die Zusammen-
arbeit auf dem Energiesektor — insbesondere im ge-
samteuropaischen Rahmen - auf vertragliche Grund-
lagen zu stellen, ist 16blich. Dies gebieten insbeson-
dere die 6kologischen Auswirkungen von Energieer-
zeugung und -verbreitung.

Anders als in der ,Denkschrift” der Bundesregie-
rung - S. 130{f. der Drucksache 13/5742 - suggeriert
- Reihenfolge der Stabsstriche bei Idee und Zielset-
zung -, kam jedoch nur ein simples Investitions-
schutz- und Deregulierungsabkommen heraus, sozu-
sagen ein Einfallstor, westeuropéaischer Energiekon-
zerne in die Energierohstoffmarkte Osteuropas, para-
doxerweise — oder auch nicht paradox - unter Auf-
rechterhaltung der Steinkohle-Subventionspraxis
Westeuropas.

In der - im Streitfall allein bindenden - Energie-
charta werden ,Umweltaspekte” unter ferner liefen,
Teil IV — Andere Bestimmungen, abgehandelt. In die-
sem Teil geht es nur um unverbindliches ,Bestre-
ben“ - wahrend beispielsweise fiir Entschadigung
fir Verluste, Art. 12, und Kriterien fiir Enteignung,
Art. 13, nicht nur Verbindlichkeit, sondern Aus-
nahmslosigkeit verankert wurden, Art. 24 —, welches
auch noch unter dem Vorbehalt der ,Kostengin-
stigkeit” steht.

Die zweifellos interessanten Vorschlage und Fest-
legungen im ,Energiechartaprotokoll iber Ener-
gieeffizienz und damit verbundene Umweltaspekte”
—S. 104 ff. — sind letztlich wertlos, als bei Unstimmig-
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keiten die - rein markt- und dabei profitorientierte —
Charta Prioritat hat.

Bemerkenswerterweise traten USA und Kanada
der Charta nicht bei, womit auch das Argument, sie
sei Keimzelle fir eine globale Energieordnung und
misse daher als Minimalkonsens unterstiitzt werden,
hinfallig ist.

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Der Vertrag, der Ih-
nen heute zur Zustimmung vorliegt, stellt die Zusam-
menarbeit zwischen Ost und West im Energiebereich
auf eine neue Grundlage. Er fiillt volkerrechtlich ver-
bindlich aus, was in der 1991 unterzeichneten
«Europaischen Energiecharta” als politische Ab-
sichtserklarung zur verbesserten Ost-West-Energie-
kooperation angelegt war.

Bemerkenswert am Energiecharta-Vertrag ist:

Er ist das erste Wirtschaftsabkommen nach Ende
des Kalten Krieges, das alle Republiken der ehemali-
gen Sowjetunion, die ehemaligen Staatshandelsladn-
der Mittel- und Osteuropas, die Europaischen Ge-
meinschaften und ihre Mitgliedstaaten sowie nicht-
europaische Mitgliedstaaten der OECD (die Tiirkei,
Japan und Australien) verbindet.

Mit dem Vertrag iiber die Energiecharta ist es ge-
lungen, erstmals fiir einen bestimmten Sektor ein
multilaterales Abkommen iiber Handel und Investi-
tionen abzuschlieBen, an dem sowohl Mitglieder als
auch Nichtmitglieder von OECD und WTO teilneh-
men.

Er ist der erste multilaterale Vertrag, der verbind-
liche internationale Schiedsgerichtsbarkeit als allge-
meine Regel vorsieht.

Investitionsschutz, Handelsliberalisierung, Transit-
erleichterungen und Streitschlichtungsverfahren
sind die tragenden Saulen des Vertrages.

Zum Vertragswerk gehort auch das ,Protokoll tiber
Energieeffizienz und damit verbundene Umwelt-
aspekte”. Es ist der Initiative der deutschen Ver-
handlungsdelegation mit zu verdanken, daB} es zu
dieser Vereinbarung iiber eine verstarkte Ost-West-
Zusammenarbeit beim Umweltschutz, bei der Steige-
rung der Energieeffizienz und bei Ressourcenscho-
nung gekommen ist. Dieses Energiechartaprotokoll
liegt Thnen ebenfalls zur Billigung vor.

Das neue Vertragswerk erhoht die Sicherheit der
westlichen Energieversorgung. Das ist wichtig und
war ein zentrales Motiv fiir die Initiative zu den Ver-
handlungen, die ja von Westeuropa ausging.

Es ware aber eine zu sehr verengte Sichtweise, al-
lein darin die Bedeutung des Vertragswerks zu se-
hen. Entscheidend fiir den Erfolg der Verhandlungen
waren vielmehr die gemeinsamen Interessen von
West und Ost.

Beide Seiten sind daran interessiert, dal der Ener-
giesektor als Schlisselbereich zur beschleunigten
wirtschaftlichen Entwicklung und damit zur politi-
schen Stabilitdt in den mittel- und osteuropaischen
Reformldandern beitrdgt, daBl dafiir die Wege fir ver-

starkte Kooperationen im Energiebereich auf Unter-
nehmensebene geebnet werden und daB es zu einer
Modernisierung der Unternehmen in den Reform-
staaten kommt. Das wiederum erfordert klare und
verlaBliche Rechtsgrundlagen fiir Investoren und Ge-
schaftsleute, einschlieBlich Kapitaltransfergarantien,
Enteignungsschutz und Vereinbarung von fairen
Verfahren zur Schlichtung von Streitigkeiten.

Die Einfilhrung rechtsstaatlicher und marktwirt-
schaftlicher Prinzipien in der Energiewirtschaft wird
ohne Zweifel nicht auf diesen Sektor beschrankt blei-
ben. Wettbewerb und Preisdisziplin, Transparenz
und Diskriminierungsverbot, Eigentumsschutz und
Respektierung unternehmerischer Entscheidungen,
um nur einige Prinzipien des Vertrages zu nennen,
werden sich stabilisierend und wachstumsférdernd
auf die gesamte Volkswirtschaft der Lander im Uber-
gang auswirken.

Gemeinsames Interesse besteht auch daran, in den
Reformlandern die noch weiterhin ineffiziente Nut-
zung von Energieressourcen — von der Produktion
uber Transport und Umwandlung bis zum Endver-
braucher - zu beenden. Die Verminderung der
schadlichen Auswirkungen dieser Energiever-
schwendung auf die Umwelt steht dabei im Vorder-
grund. Aber auch das Ziel, die so eingesparten Ener-
giemengen zusatzlich exportieren zu kénnen, um die
Devisen fiir die Bezahlung auch der importierten
Energieeinspartechnologien zu verdienen, ist ein
verninftiges Motiv fur eine verstirkte Zusammenar-
beit.

Insgesamt ist es nicht libertrieben zu sagen, daB
mit diesem Vertrag eine gesamteuropdaische Energie-
gemeinschaft gegriindet worden ist, erweitert noch
um Japan und Australien. Angesichts der Bedeutung
dieses Vertrages, den bisher bereits 16 Staaten ratifi-
ziert haben, und des Effizienzprotokolls unter den
Aspekten Energieversorgung, Investitionsschutz,
Handelserleichterung, AuBenpolitik und Umwelt-
schutz, bitte ich fiir die Bundesregierung um Zustim-
mung des Bundestages zu diesem Vertragswerk.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 14
(a - Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Pflege-Versicherungsgesetzes, b — GroBie Anfrage;
Stand der Umsetzung der Pflegeversicherung)

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Man kann
der PDS ja nun wirklich manches vorwerfen, sicher-
lich jedoch keine allzu zwanghafte Bindung an die
nlichternen Zwange der Sachpolitik. Gerade im so-
zialen Bereich prahlen ihre Vertreter so ausgiebig mit
den Spendierhosen, dafl Sozialpolitiker anderer Par-
teien angesichts dieser Freiziigigkeit der blanke
Neid iiberkommt.

Allerdings wahrt die Herrlichkeit nur solange, bis
jedem klar wird, daB es sich bei den Spendierhosen
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der PDS um des Kaisers neue Kleider handelt. Denn
die PDS wirft mit immer neuen Milliardenforderun-
gen um sich, weil sie ohnehin wei}, daB sie firr die
Betrdge nie politisch die Verantwortung iibernehmen
mul.

Als Vertreter dieser Partei vor nicht allzu langer
Zeit politische Macht besaBen und in wissenschaftli-
chen Beiraten mitmischten, da zumindest sah die
Wirklichkeit fiir die Bediirftigen anders aus. Im Pfle-
gesystem der ehemaligen DDR fithlte man sich ins
19. Jahrhundert zuriickversetzt, und wer diese Zu-
stande erlebt hat, der wird die Errungenschaften der
Pflegeversicherung nicht hoch genug preisen kén-
nen.

Deshalb hat es schon etwas reichlich Bigottes,
meine Damen und Herren von der PDS, wenn Sie
hier Verbesserungen innerhalb der bestehenden
Pflegeversicherung in Milliardenhéhe fordern. Sie
fihren sich als soziales Gewissen auf, obwohl viele
Millionen in diesem Lande wissen, da} Sozialismus
und Sozialpolitik auBer dem Wortstamm nichts ge-
meinsam haben. Sie spielen hier die Rolle des ver-
meintlichen Wohltaters, weil Sie wissen, daB3 Sie fir
die Folgen nie geradestehen miissen. Glauben Sie
denn wirklich, die Sorgen und Noéte pflegebediirfti-
ger Menschen in diesem Land durch einen Ausflug
ins Wolkenkuckucksheim beheben zu kénnen?

Nehmen Sie doch lieber die Antwort der Bundesre-
gierung auf Thre Anfrage zur Hand; dort kénnen Sie
nachlesen, was sich durch die Pflegeversicherung
real fir die Pflegebediirftigen verbessert hat: Rund
1,1 Millionen Pflegebediirftige sind Bezieher ambu-
lanter Pflegeleistungen, 400 000 erhalten Pflege in
stationdren Einrichtungen. Viele éaltere Menschen,
speziell im stationaren Bereich, sind von der Sozial-
hilfe unabhangig geworden.

Natiirlich ist nicht alles eitel Sonnenschein, und
daB noch Verbesserungen méglich sind, hat nie je-
mand bestritten. Aber das derzeit Machbare ist um-
gesetzt, eine groBartige Leistung aller Beteiligten,
wie ich meine. Tun Sie nun doch nicht so, als wére
das Glas zu einem Viertel noch leer und nichts er-
reicht! Das Glas ist dreiviertelvoll, und eine Menge
ist erreicht!

Nun jedoch zu Thren Vorschldgen im einzelnen:
Der Gesetzgeber hat sich bei der Vorbereitung der
Pflegeversicherung bewubBt fiir einen Mindestbedarf
an Pflege entschieden. Geringfiigiger Bedarf kann in
der Regel von den Betroffenen selbst abgedeckt wer-
den, so daB die Solidargemeinschaft hier noch nicht
gefordert ist. Natlrlich kann man die Voraussetzung
fir Pflegeleistungen noch weiter absenken. Nur: Das
kostet Milliardenbetrage. Man kann selbstverstand-
lich auch, wie in einem Ihrer grandiosen letzten An-
trage, jedem in Deutschland lebenden Menschen
eine Grundversorgung von 1425 DM garantieren,
was beildufig nur 175 Milliarden DM kostet. Aber
hoffentlich sind Sie sich auch bewuBt, dafl diese Be-
trage auch von den Beitragszahlern aufgebracht wer-
den miissen. Wenn Sie Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber mit immer neuen Kosten belasten, ist das der si-
cherste Weg, den Sozialstaat Deutschland in den
Ruin zu treiben.

In genau dieselbe Kerbe schlagt auch Ihr Vor-
schlag, die Kompensation des Arbeitgeberanteils in
der Pflegeversicherung riickgédngig machen zu wol-
len. Gerade in einer Zeit, in der alle Anstrengungen
unternommen werden, die Lohnnebenkosten zu sen-
ken, um die Wirtschaft konkurrenzfahig zu halten, ist
dieser Vorschlag absolut abwegig und unsinnig. Das
ist iibelster und zudem noch schlecht getarnter Popu-
lismus. Was wollen Sie damit eigentlich bezwecken?
DaB die Zahl der Arbeitslosen steigt, damit Sie dies
dann um so lauter beklagen kénnen? Ein anderes
Motiv kann ich mir nicht vorstellen.

Es ist doch Quatsch, wenn Sie behaupten, seit 1960
seien Arbeitsplatze in Deutschland ,in nennenswer-
tem Umfang nicht geschaffen worden”. In West-
deutschland — von der wirtschaftlichen Lage in der
ehemaligen DDR brauchen wir in diesem Zeitraum
wohl nicht zu reden - gab es 1994 rund 6 Millionen
Erwerbspersonen mehr als im letzten Vollbeschéfti-
gungsjahr 1973. Von 1982 bis 1994 sind netto
2,3 Millionen Arbeitsplatze neu entstanden, und da
reden Sie von ,keinem nennenswerten Umfang"!

Zugegebenermalien ist es uns, durch die Kosten
der Wiedervereinigung und die zunehmende Globa-
lisierung der Markte bislang nicht gelungen, der
Wirtschaft den Aufschwung zu ermdéglichen, der fiir
genugend neue Arbeitsplatze notig ist. Aber diesen
notwendigen Aufschwung schaffen wir bestimmt
nicht, indem wir der Wirtschaft neue Belastungen
auferlegen.

Was nun Thren letzten Vorschlag im Rahmen Ihres
Antrages anbetrifft, so ist dies der einzige, der wenig-
stens zur Diskussion einladt. Tatsdchlich kann man
uberlegen, den Begriff der ausgebildeten Pflegefach-
krafte auf staatlich anerkannte Heilpddagogen oder
vergleichbare Gruppen, die behinderte Menschen
versorgen, auszudehnen. So hat der Gesetzgeber be-
wubt fir die ambulante Pflege Behinderter die Heil-
erziehungspfleger als Pflegefachkrafte anerkannt,
weil in der Ausbildung dieser Berufsgruppen auch
ein pflegerischer Anteil enthalten ist. Dies ist jedoch
im Fall der Heilpddagogen nicht der Fall. Im Inter-
esse der Pflegebedirftigen erscheint es mir auch wei-
terhin richtig, eine weitere Offnung dieses anerkann-
ten Berufskreises zu unterlassen.

Liebe Kollegen, der Antrag der PDS ist eine nette
populistische Sozialutopie. Die reale Pflegeversiche-
rung, wie sie besteht und von der Koalition geformt
worden ist, ist hingegen bereits kurz nach Threm In-
krafttreten eine unverzichtbare Saule des Sozialstaa-
tes geworden.

Uwe Liihr (FD.P.): Die 55 Fragen in der GroBen An-
frage der PDS wurden ausfiihrlich beantwortet und -
wo notwendig - in beigefiigten Anlagen erschépfend
erlautert. Die Antwort macht deutlich, daB es keines-
wegs die vom Fragesteller behaupteten gravieren-
den Probleme bei der Umsetzung der Pflegeversiche-
rung gibt.

Selbstverstandlich gab es Anlaufschwierigkeiten
sowohl bei der ersten Stufe im April letzten Jahres
als bei der zwgeiten Stufe, der Heimpflege, zum 1. Juli
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diesen Jahres. Das ist aber bei einem so komplexen
Vorhaben wie der Einrichtung eines vollig neuen
Zweiges der Sozialversicherung etwas ganz Norma-
les. In der Tat ist die sehr unterschiedliche Begutach-
tungspraxis des Medizinischen Dienstes bei den sta-
tionar Pflegebediirftigen tberraschend. Wenn in
Bayern, Hessen und im Rheinland knapp 33 Prozent
der Pflegebediirftigen in Pflegestufe III eingeordnet
wurden, in Sachsen aber nur 12 Prozent, dann ist das
allerdings kein Beweis der Benachteiligung der Biir-
ger in den neuen Bundesldndern, wie die PDS gerne
glauben machen moéchte. In Westfalen-Lippe waren
es nur uberraschende 15 Prozent. Die Ursachenfor-
schung fiir diese Unterschiede ist noch nicht abge-
schlossen. Die bisherigen Erklarungsanséatze schei-
nen nicht auszureichen.

Deshalb kann man der Bundesregierung nur zu-
stimmen, wenn sie feststellt, daB weitere MaBnah-
men zur Vereinheitlichung der Begutachtung erfor-
derlich sind. Kurz bevor mit der Antwort auf die
GroBe Anfrage gerechnet werden muBte, bringt die
PDS noch schnell einen Gesetzentwurf ein, der den
konkret formulierten oder zwischen den Zeilen der
Frage zu lesenden Unterstellungen noch eins oben-
drauf setzt: Eine Pflegestufe 0, damit schon allein fiir
den zweimaligen hauswirtschaftlichen Einsatz in der
Woche ab 300 DM monatlich gezahlt werden kén-
nen.

Im Gesetzentwurf der PDS wird versucht, in tradi-
tioneller Manier die Sehnsucht nach der staatlichen
Rundum-Sicherheit in allen individuellen Lebensla-
gen zu stillen. Die PDS gibt subtil vor, mit ihrem Ent-
wurf eigentlich die urspringlichen Ziele der Koali-
tionsfraktionen umzusetzen. Das kann allerdings
nicht verfangen.

Suggeriert der Begriff Pflegestufe 0 schon die
Zweckentfremdung der Mittel der Pflegeklasse,
dann ist dieser Eindruck mit der méglichen Be-
schrankung der Hilfen auf die hauswirtschaftliche
Versorgung zwingend. Das ist dann tatsachlich eine
Leistungsliicke im Gesetz: die Raumpflege auf Ver-
ordnung des Medizinischen Dienstes. Und die Finan-
zierung ist aus Sicht der PDS auch ganz einfach: Die
von ihr geschéatzten Mehrkosten von etwa 2,8 Milliar-
den DM sind ohne Beitragserhéhung zu finanzieren.
Die Arbeitgeber sowie die Bezieher héherer Einkom-
men werden solidarisch und real zur Finanzierung
der Pflegeversicherung herangezogen.

Gerade unsere ostdeutschen Arbeitgeber, insbe-
sondere im aufstrebenden Mittelstand, diirften ihre
Begeisterung kaum noch bremsen kénnen ob solcher
bahnbrechenden Vorschldge. Das ist nicht Arbeitsko-
stensenkung, das trégt bei zur Arbeitsplatzvernich-
tung.

Als Mitglied der ED.P.-Bundestagsfraktion kann
ich wahrlich nicht sagen, wie das der Bundesarbeits-
minister stets zu tun pflegt, daB die Pflegeversiche-
rung das Glanzstiick der sozialen Absicherung tliber-
haupt ist. Nein, Sie wissen, dafl wir das Ziel der Ab-
sicherung des Pflegefallrisikos genauso wollten wie
alle in diesem Hause ~ ausgenommen die PDS. Nur
wollten wir eine andere Finanzierung. Dennoch
bleibt die Pflegeversicherung auch fiir uns eine gro8-

artige solidarische Leistung unseres Sozialsystems.
Allerdings ist es keine Vollkaskoversicherung. Auch
hier ist Eigenverantwortung gefragt - ein Begriff, der
im Antrag der PDS nicht vorkommt.

Die PDS kommt mit ihrem Gesetzentwurf zur
Anderung des Pflegeversicherungsgesetzes vom
19. Juni 1996 reichlich spét. Bereits im Friihjahr die-
ses Jahres, genauer: am 23. Mai 1996 hat namlich der
Bundestag mit groBer Mehrheit dem Vermittlungser-
gebnis zum Ersten SGB-XI-Anderungsgesetz zuge-
stimmt.

Eine der Forderungen der PDS - die Einbeziehung
der Behinderten in vollstationadren Einrichtungen der
Behindertenhilfe in den Leistungsbereich der Pflege-
versicherung - war im Vermittlungsergebnis enthal-
ten und ist auch so beschlossen worden. Erstaunli-
cherweise hat die PDS dieses Vermittlungsergebnis
abgelehnt. Wegen dieses nicht nachvollziehbaren,
widerspriichlichen Verhaltens und weil die ge-
winschte Regelung bereits Gesetz ist, empfinde ich
es — gelinde gesagt - als Zumutung, vom Parlament
zu verlangen, sich am Ende einer langen Sitzungs-
woche mit einem vollig abwegigen und iiberholten
Gesetzentwurf zu beschéftigen. Ein Verzicht auf die
erste Beratung und die Ricknahme der Gesetzesvor-
lage hatte den parlamentarischen Gepflogenheiten
entsprochen.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit: Die Pflegeversicherung ist ein gro-
Ber Erfolg. Die Zahlen sprechen fir sich: Rund
1,2 Millionen Pflegebediirftige erhalten heute Lei-
stungen bei der Pflege zu Hause: 380 000 Menschen
in der Pflegestufe I mit 400 DM Pflegegeld oder bis
zu 750 DM Sachleistungen im Monat; 581 000 Men-
schen in der Pflegestufe II mit 800 DM Pflegegeld
oder Sachleistungen bis zu 1 800 DM; 139 000 Men-
schen in der Pflegestufe III mit 1 300 DM Pflegegeld
oder Pflegesachleistungen bis zu 2 800 DM.

Der grofite Erfolg der Pflegeversicherung liegt aber
darin, daB die Zahl der Antrdge auf stationdre Unter-
bringung zuriickgeht. Die Pflegeversicherung starkt
die Familien, damit sie ihre Aufgaben erfillen kén-
nen. Und dies entspricht dem Willen vieler Pflegebe-
diirftiger: Sie lassen sich lieber in vertrauter Umge-
bung von vertrauten Menschen pflegen.

Pinktlich zum 1. Juli ist die 2. Stufe der Pflegever-
sicherung in Kraft getreten. Damit haben wir unser
Ziel erreicht: Die Pflegeversicherung ist komplett. In
diesem Bereich hat der Medizinische Dienst bis zum
30. September 1996 113 000 Heimbewohner der Pfle-
gestufe I mit 2 000 im Monat, 175 000 Heimbewohner
der Pflegestufe II mit 2500 DM im Monat und
129 000 Heimbewohner der Pflegestufe III mit 2 800
DM im Monat zugeordnet.

Die Medizinischen Dienste der Krankenversiche-
rung (MDK) haben rund 92 Prozent der in Auftrag
gegebenen Begutachtungen erledigt. Das sind Fak-
ten, meine Damen und Herren.

Rund 30 Milliarden DM jéhrlich stellt die Pflege-
versicherung fir einen Bereich zur Verfligung, fir
den die Sozialhilfe bisher 14 Milliarden DM gezahlt
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und dabei ihre Leistungen von der Beduiirftigkeit der
Betroffenen abhédngig gemacht hat. Durch die Pfle-
geversicherung endet fiir viele Pflegebedurftige und
ihre Familien eine Situation, die — vor allem nach er-
fulltem Arbeitsleben — als unverdient und demiiti-
gend empfunden wurde. Die mit stationéarer Pflege-
bedirftigkeit bislang allzuoft verbundene Abhangig-
keit von der Sozialhilfe wird in ganz erheblichem
Umfang reduziert.

Durch die Leistungen der Pflegeversicherung wird
die Sozialhilfe in Hoéhe von mehr als 10 Milliarden
DM jahrlich entlastet. Das Otto-Blume-Institut fiir So-
zialforschung und Gesellschaftspolitik hat in einem
Gutachten im Auftrag des BMG die Einsparungen in
der Sozialhilfe durch die Pflegeversicherung mit
10,4 Milliarden DM fiir 1997 errechnet. Diese Berech-
nung deckt sich mit unseren Vorausschatzungen: Wir
sind von 10 bis 11 Milliarden DM jahrlich ausgegan-
gen.

Entschieden mochte ich der immer wieder 6ffent-
lich vorgetragenen Behauptung widersprechen,
Menschen, die an Demenz, also Altersverwirrung lei-
den, wiirden nicht ausreichend berticksichtigt. Tatsa-
che ist — das hat eine Untersuchung der Medizini-
schen Dienste in Thiringen, Westfalen-Lippe und
Rheinland-Pfalz auf der Grundlage von 160 000 Gut-
achten zu Hause lebender Pflegebediirftiger erge-
ben -, daB Demenz die haufigste Diagnose in allen
drei Pflegestufen ist. Hirnorganische und psychische
Erkrankungen stellen in den Pflegestufen I und II
uber 30 Prozent der pflegebegriindenden Erkran-
kungen dar, in der Pflegestufe III sogar 50 Prozent.
Das alles sind Tatsachen, iber die niemand hinweg-
gehen kann.

Erfreulich ist auch, da88 die Pflegeversicherung fi-
nanziell auf festen FiBen steht. Die Pflegeversiche-
rung wird bis Ende 1996 ein Finanzpolster von tuiber
8 Milliarden DM haben. Auch fiir das Jahr 1997 ist
von einer weiterhin positiven Finanzentwicklung
auszugehen. Trotz dieser erfreulichen Entwicklung
ist nicht die rechte Zeit fir Begehrlichkeiten. Der
Uberschuff wird als Sicherheitsreserve fiir die Zu-
kunft, insbesondere fiir kiinftig notwendige Anpas-
sungen der Leistungen benétigt. Die Pflegeversiche-
rung braucht Handlungsspielraum, um die Heraus-
forderungen vor allem durch die demographische
Entwicklung meistern zu kénnen.

Die Pflegeversicherung funktioniert, die Finanzen
sind solide kalkuliert. Das schliet aber nicht aus,
daB es Unzuldnglichkeiten und einzelne Fehlent-
wicklungen geben kann, die dann, wenn sie erkannt
werden, beseitigt werden miissen. Neue Erkennt-
nisse, die sich immer wieder ergeben, miissen be-
ricksichtigt werden, damit die Pflegeversicherung
bestmégliche Hilfe leisten kann. Vor einigen Mona-
ten haben wir deshalb im 1. SGB XI-Anderungsge-
setz Anpassungen vorgenommen, deren Notwendig-
keit sich aus unseren Erfahrungen mit der 1. Stufe
der Pflegeversicherung ergeben hatte.

Nun gilt es, auch Erfahrungen mit der zum 1. Juli
1996 in Kraft getretenen 2. Stufe zu sammeln. Wenn
sich auf Grund dieser Erfahrungen Veranderungsbe-
darf an der einen oder anderen Stelle ergibt, so wer-

den wir uns zu gegebener Zeit solchen Notwendig-
keiten im Interesse der Pflegebediirftigen und im In-
teresse der Pflegeversicherung selbstverstandlich
nicht verschlieBen.

Anlage 6

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 704. Sitzung am
8. November 1996 beschlossen, den nachstehenden
Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag gemal Ar-
tikel 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen:

— Geselz zur Anderung des Bundesjagdgesetzes und des
Waffengesetzes

- Gesetz zur sozialrechtlichen Behandlung von einmalig
gezahltem Arbeitsentgelt

— Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Entlastung des
Bundesfinanzhofs

- Gesetz zur Anderung des Zustimmungsgesetzes zum
Wismut-Vertrag

- Gesetz zur Anpassung der wohngeldrechtlichen Uber-
leitungsregelungen fiir das in Artikel 3 des Einigungs-
vertrages genannte Gebiet (Wohngeldiiberleitungsge-
setz—- WoGUG)

— Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20. September
1994 iiber nukleare Sicherheit (Gesetz zu dem Uberein-
kommen iiber nukleare Sicherheit)

- Gesetz zu dem Abkommen vom 30. Mirz 1994 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat
Kuwait iiber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen

— Gesetz zu dem Vertrag vom 28. Februar 1992 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Li-
tauen iiber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen

— Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Januar 1994 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Namibia iiber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen

— Gesetz zu dem Vertrag vom 30. Januar 1995 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Pe-
ru iber die Férderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen

- Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes und
anderer Gesetze (Umsatzsteuer-Anderungsgesetz
1997)

Zu dem letztgenannten Gesetz hat der Bundesrat
folgende EntschlieBung gefabBt:

Der Bundesrat stellt zu Artikel 1 Nr. 3 Buchst. b und Arti-
kel 2 Nr. 1 des Gesetzes fest, daB die Anderungen des
§ 3aUStG und des § 1 UStDV im Zusammenhang mit den
Telekommunikationsleistungen auf der Grundlage von
gleichlautenden Antrégen aller EU-Mitgliedstaaten nach
Artikel 27 der 6. EG-Umsatzsteuer-Richtlinie erheblichen
Zweifel deshalb begegnen, weil diese Vorschrift nicht die
Aufgabe hat, das Verfahren zur Anderung von EU-Richt-
linien zu ersetzen oder vorwegzunehmen. Da der Bun-
desrat an dem Verfahren nach Artikel 27 der 6. EG-Um-
satzsteuer-Richtlinie nicht beteiligt ist, hat er — anders als
bei Richtlinienvorschldgen - keine Méglichkeit zur recht-
zeitigen Stellungnahme. Die Bundesregierung wird des-
halb aufgefordert, kiinftig keine Antrage nach Artikel 27
der 6. EG-Umsatzsteuer-Richtlinie mehr zu stellen, die im
Ergebnis einer Anderung einer Richtlinie mit Wirkung
fir alle Mitgliedstaaten gleichkommen.
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Die jetzt gefundene Losung fiihrt dazu, daB Telekommu-
nikationsdienstleistungen innerhalb der EU, die an Lei-
stungsempfanger mit Sitz im Drittlandsgebiet ausgefiihrt
werden, gem. § 3a Abs. 3 UStG nur im Drittlandsgebiet
steuerbar sind, so daB es zu einer véllig uneinsichtigen
Nichtbelastung mit Umsatzsteuer bei Privatpersonen aus
Drittlandern kommt, wenn diese im Gemeinschaftsgebiet
telefonieren oder andere Telekommunikationsdienstlei-
stungen in Anspruch nehmen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf,
bei den anstehenden Beratungen auf EU-Ebene einer
Richtlinie zur endgiiitigen Regelung des Ortes der Te-
lekommunikationsdienstleistungen nur zuzustimmen,
wenn sichergestellt wird, daB bei Nichtunternehmern der
Ort der Nutzung der Telekommunikationsdienstleistung
fiir die Steuerbarkeit maBgeblich ist.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschitzung hat mitgeteilt, daB der Ausschuf ge-
mab § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von ei-
ner Berichterstattung zu den nachstehenden Vorla-
gen absieht:

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung ,Starkung und Moderni-
sierung der beruflichen Bildung*
Drucksache 13/4213 -

Unterrichtung durch die Bundesregierung
11. Bericht des Ausschusses fiir die Hochschulstatistik

fiir den Zeitraum 1. Juni 1992 bis 31. Dezember 1995
Drucksachen 13/4433, 13/4726 Nr. 1.2 -

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, daB der AusschuB} die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Europai-
sche Parlament zur Kenntnis genommen oder von ei-
ner Beratung abgesehen hat.

Auswirtiger Ausschuff

Drucksache 13/5550 Nr. 1.8

Drucksache 13/5555 Nr. 1.13
Drucksache 13/5555 Nr. 1.14
Drucksache 13/5555Nr. 1.16

RechtsausschuB
Drucksache 13/2306 Nr. 2.57

Haushaltsausschu

Drucksache 13/4678 Nr. 2.38
Drucksache 13/5555 Nr. 2.55
Drucksache 13/5555 Nr. 2.57
Drucksache 13/5555 Nr. 2.69

Ausschus fiir Wirtschaft

Drucksache 13/4678 Nr. 2.47
Drucksache 13/5555Nr. 1.4

Drucksache 13/5555 Nr. 1.7
Drucksache 13/5555Nr. 1.11
Drucksache 13/5555 Nr. 1.20
Drucksache 13/5555 Nr. 2.1
Drucksache 13/5555 Nr. 2.7
Drucksache 13/5555 Nr. 2.11
Drucksache 13/5555 Nr. 2.12
Drucksache 13/5555 Nr. 2.13
Drucksache 13/5555 Nr. 2.15
Drucksache 13/5555 Nr. 2.23
Drucksache 13/5555 Nr. 2.30
Drucksache 13/5555 Nr. 2.43
Drucksache 13/5555 Nr. 2.47
Drucksache 13/5555 Nr. 2.51
Drucksache 13/5555 Nr. 2.52
Drucksache 13/5555 Nr. 2.56
Drucksache 13/5555 Nr. 2.59
Drucksache 13/5555 Nr. 2.61
Drucksache 13/5555 Nr. 2.65
Drucksache 13/5555 Nr, 2.73
Drucksache 13/5555 Nr. 2.93
Drucksache 13/5555 Nr. 2.95
Drucksache 13/5555 Nr. 2.99
Drucksache 13/5555 Nr. 2.102

AusschuB fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten

Drucksache 13/5295 Nr. 1.9
Drucksache 13/5555 Nr. 2.2
Drucksache 13/5555 Nr. 2.3
Drucksache 13/5555 Nr. 2.4
Drucksache 13/5555 Nr. 2.8
Drucksache 13/5555 Nr. 2.9
Drucksache 13/5555 Nr. 2.17
Drucksache 13/5555 Nr. 2.18
Drucksache 13/5555 Nr. 2.72
Drucksache 13/5555 Nr. 2.78
Drucksache 13/5687 Nr. 2.8
Drucksache 13/5687 Nr. 2.27
Drucksache 13/5687 Nr. 2.37
Drucksache 13/5866 Nr. 1.6

Ausschus fiir Gesundheit
Drucksache 13/4636 Nr. 2.2

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau
Drucksache 13/5555 Nr. 1.3

AusschuB fiir Bildung, Wissenschait, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschatzung

Drucksache 13/4466 Nr. 2.48

Drucksache 13/4466 Nr. 2.55

Drucksache 13/5555 Nr. 2.45

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union

Drucksache 13/1799 Nr. 3.1
Drucksache 13/4636 Nr. 1.3
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