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140. Sitzung

Bonn, Dienstag, den 26. November 1996

Beginn: 11.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Bevor ich zur Tagesordnung komme, méchte ich
dem Kollegen Freimut Duve im Namen des Hauses
ganz herzlich zum 60. Geburtstag gratulieren, ihm al-
les Gute wiinschen und fiir seine Arbeit danken.

(Beifall)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt I auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1997

(Haushaltsgesetz 1997)
— Drucksachen 13/5200, 13/5836 —
(Erste Beratung 120. Sitzung)

BeschluBempfehlungen und Berichte des

Haushaltsausschusses (8. AusschuB)

Der Bundesminister der Finanzen hat mir mitge-
teilt, daB er akut erkrankt ist und heute nicht anwe-
send sein kann. Ich denke, wir wiinschen ihm von
hier aus gute Genesung und hoffen, da er moglichst
bald wieder hier sein kann.

(Beifall)

Wir kommen zu den Einzelpldnen und stimmen zu-
ndchst tiber drei Einzelplane ab, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Ich rufe den Einzelplan 01 auf:

Bundesprasident und Bundesprasidialamt
- Drucksachen 13/6001, 13/6025 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Georg Wagner
Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Antje Hermenau

Wer stimmt fiir den Einzelplan 01 in der AusschuB3-
fassung? — Gegenprobe! - Enthaltungen? — Damit ist
der Einzelplan 01 bei Enthaltungen der Stimmen der
Gruppe der PDS angenommen.

Ich rufe den Einzelplan 02 auf:

Deutscher Bundestag
— Drucksachen 13/6002, 13/6025 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBien)
Ina Albowitz

Rudolf Purps

Antje Hermenau

Wer stimmt fiir den Einzelplan 02 - das betrifft uns
ubrigens - in der AusschuBfassung? - Gegenprobe! -
Enthaltungen? — Damit ist der Einzelplan 02 bei Ent-
haltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Gruppe der PDS angenommen.

Ich rufe den Einzelplan 03 auf:

Bundesrat
— Drucksachen 13/6003, 13/6025 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Rolf Niese
Carl-Detlev Frhr. von Hammerstein
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Antje Hermenau

Wer stimmt fiir den Einzelplan 03 in der AusschuB-
fassung? - Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
der Einzelplan 03 mit den Stimmen von den Fraktio-

nen der CDU/CSU, SPD und ED.P. bei Gegenstim-

men der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und Ent-
haltung der Gruppe der PDS angenommen.

Ich rufe die Einzelpldne 08, 32, 60 und 20 auf:
Einzelplan 08

Bundesministerium der Finanzen
—~ Drucksachen 13/6008, 13/6025 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Jiirgen Koppelin
Susanne Jaffke

Oswald Metzger
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Prasidentin Dr. Rita Sissmuth
Einzelplan 32

Bundesschuld
-~ Drucksache 13/6022 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Oswald Metzger
Michael von Schmude

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Karl Diller

Einzelplan 60

Allgemeine Finanzverwaltung
- Drucksache 13/6024 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Dankward Buwitt
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Wilfried Seibel

Karl Diller

Oswald Metzger

Einzelplan 20
Bundesrechnungshof
- Drucksachen 13/6018, 13/6025 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Rudolf Purps

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Wilfried Seibel

Oswald Metzger

Zum Einzelplan 08 liegt je ein Anderungsantrag
der Fraktion der SPD sowie der Gruppe der PDS vor.

Zum Einzelplan 32 haben die Fraktionen der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen je einen Ande-
rungsantrag eingebracht.

Zum Einzelplan 60 liegen ein Anderungsantrag
der SPD, zwei Anderungsantrage der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und ein Anderungsantrag der
PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fiir die Aussprache drei Stunden vorgesehen. — Dazu
hore ich keinen Widerspruch. Wir verfahren so.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Parla-
mentarische Staatssekretérin Irmgard Karwatzki.

(Karl Diller [SPD}]: Das ist neu! - Joachim

PoB [SPD}: Das ist etwas vollig Neues! -

Joachim Hérster [CDU/CSU]: Erst Herr Dil-
ler!)

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich méchte zu
Beginn meiner Rede dem erkrankten Bundesfinanz-
minister Theo Waigel gute Wiinsche fiir eine baldige
Genesung aussprechen. Ferner gelten meine guten
Wiinsche dem Vorsitzenden des Haushaltsausschus-
ses, Helmut Wieczorek, der sich nach langer schwe-
rer Krankheit auf dem Wege der Besserung befindet.

(Beifall)

Nun zum Bundeshaushalt 1997: Auch in diesem
Jahr ist es gelungen, die Haushaltsberatungen trotz
zahlreicher schwieriger Einzelfragen mit einem iiber-
zeugenden Ergebnis termingerecht abzuschlieBen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Parlamentari-
sche Staatssekretarin, hier gibt es ein Mifverstand-
nis. Die Opposition sagt, in der zweiten Lesung fange
sie immer an. Aber mir war das anders gemeldet.
Konnen wir jetzt so verfahren?

(Zustimmung bei der SPD)

- Danke. Dann bitte ich darum, daf wir jetzt zuho-
ren.

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Unsere Haushalts-
und Finanzpolitik gibt die richtigen Signale. Dazu
kommen giinstige 6konomische Daten, niedrige Zin-
sen, eine stabile D-Mark, moderate Lohnabschliisse,
anhaltende Preisstabilitat mit einer Inflationsrate von
gerade einmal 1,5 Prozent, eine weiterhin positive
Entwicklung des Welthandels und der Weltkonjunk-
tur, aufwartszeigende Konjunkturindikatoren, eine
anziehende Produktion und weiterhin gute Aus-
landsgeschafte.

Die Kombination dieser aktuellen 6konomischen
Daten mit dem Haushalt 1997 und dem Programm
fir mehr Wachstum und Beschiftigung wird den
Aufschwung verstarken und fiir nachhaltiges Wachs-
tum sorgen.

Die Forschungsinstitute und der Sachverstandi-
genrat bestdtigen unsere Prognose eines Realwachs-
tums 1997 von 2,5 Prozent.

Allen Kassandrarufen zum Trotz: Die Eckwerte des
Regierungsentwurfs sind nicht nur gehalten, sondern
verbessert worden. Die Gesamtausgaben belaufen
sich auf 439,9 Milliarden DM und unterschreiten mit
minus 2,5 Prozent deutlich das Soll des laufenden
Jahres.

Stellt man dieses Ausgabenminus dem realen Wirt-
schaftswachstum gegeniiber, setzt der Bundeshaus-
halt 1997 ein deutliches Zeichen fiir die Riickfiihrung
der Staatsquote auf das vor der Wiedervereinigung
erreichte Niveau.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Trotz der zu verkraftenden Zusatzbelastungen bei
den Steuern und den Arbeitsmarktaufwendungen
reduziert sich die Nettokreditaufnahme auf
53,3 Milliarden DM. Die Investitionsausgaben liegen
mit rund 59,5 Milliarden DM deutlich iiber der Netto-
kreditaufnahme. Die in Art. 115 des Grundgesetzes
gesetzte Obergrenze fiir die Neuverschuldung wird
damit klar und eindeutig unterschritten. Der Bund
erbringt damit seinen Teil zur Erfillung der Maas-
tricht-Kriterien.

Die Beratungen im Finanzplanungsrat in der letz-
ten Woche haben gezeigt, daB nicht nur der Bund,
sondern auch die Lander insgesamt bei der Konsoli-
dierung ihrer Budgets ihre Hausaufgaben machen.
Die Zahlen des Finanzplanungsrates zeigen, daB
Deutschland im Referenzjahr 1997 das Staatsdefizit
bei etwa 2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes hal-
ten wird. Damit ist ein Sicherheitsabstand zu der 3-
Prozent-Grenze eingehalten.

©
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Parl. Staatssekretdrin Irmgard Karwatzki

Einzelne Lander sind allerdings weiterhin in einer
schwierigen Situation, so Bremen und das Saarland.
Gunstig entwickeln sich die Finanzen in Baden-
Wirttemberg, Bayern und Sachsen. Ein negatives Si-
gnal gibt Rot-Griin in Nordrhein-Westfalen. 1996 und
1997 gonnt man sich dort ein weit tiberdurchschnittli-
ches Ausgabenwachstum.

Die aktuelle Steuerschitzung hat fiir die Steuer-
einnahmen von Bund, Landern und Gemeinden ge-
gentuber der letzten Steuerschatzung vom Mai dieses
Jahres nochmals ein Minus von 10,3 Milliarden DM
fur 1997 ergeben. Gegenuber der Schatzung vom
Mai 1995 liegt das Steuerminus allein beim Bund bei
fast 35 Milliarden DM. Insgesamt werden die Steuer-
einnahmen des Bundes 1997 unter Beriicksichtigung
der Neuregelung des Familienleistungsausgleichs in
etwa auf dem Niveau von 1995 liegen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Frau Staatssekretarin
als Gebetsmiihle!)

Es muBten schmerzhafte Sparentscheidungen ge-
troffen werden, um die zusatzlichen, allerdings un-
vermeidbaren Mehrbelastungen in der Gré8enord-
nung von rund 12,5 Milliarden DM gegenuber dem
Regierungsentwurf auszugleichen. Es waren bei den
Steuern 5 Milliarden DM, bei dem ZuschuB fur die
Bundesanstalt fiir Arbeit 4,1 Milliarden DM, bei der
Arbeitslosenhilfe 2,3 Milliarden DM und beim Ren-
tenversicherungszuschuB 1,1 Milliarden DM zu ver-
kraften. Das alles war an anderer Stelle auszuglei-
chen.

Die Ressorts erbringen weitere Einsparungen in
Hohe von 3 Milliarden DM. Die zusétzlichen Steuer-
ausfalle werden durch zuséatzliche Einnahmen bei
der Verwertung von Immobilien, bei den Riickfliissen
der BvS-Liquidationsdarlehen und durch Einnahmen
aus Lizenzvergaben im Telekommunikationsbereich
aufgefangen. Bei Zinsen und Gewahrleistungen fal-
len deutlich geringere Ausgaben an.

Ich moéchte etwas zur Strategie der Opposition sa-
gen: Meine Damen und Herren von der Opposition,
mit Threr unseridsen Diskussion um vermeintliche
Fehlbetrdge im Haushalt

(Detlev von Larcher [SPD]: Diese Regierung
wagt, von Solidaritat zu reden!)

haben Sie bislang nichts zur konkreten Lésung der
aktuellen finanzpolitischen Probleme beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Im Gegenteil: Thre Obstruktionshaltung gegeniiber
unseren Konsolidierungsvorschldgen erweist sich zu-
nehmend als ernster Standortnachteil

(Joachim PoB [SPD]: Wir sind schwer beein-
druckt!)

und ist gegen die Menschen in unserem Lande ge-
richtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren von der Opposition, das
hat Thnen jetzt auch der Sachverstandigenrat in sei-

nem neuen Jahresgutachen ins politische Stamm-
buch geschrieben:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Opposition blockiere die dringend notwendigen
MaBnahmen zur Haushaltssanierung und zur Sen-
kung von Steuern und Abgaben.

Im Bundeshaushalt 1997 sind Einsparungen in
Hohe von uber 5 Milliarden DM unterstellt, fur die
der Bundestag die entsprechenden Gesetzentwiirfe
bereits beschlossen hat. Ich meine vor allem das Ar-
beitsférderungsreformgesetz und das Asylbewerber-
leistungsgesetz, das — das muBl man hinzufiigen -
auch den Landern Ersparnisse bringt. Sollte die SPD-
Mehrheit im Bundesrat diese Gesetze trotzdem ab-
lehnen, hat der HaushaltsauschuB Vorsorge getrof-
fen.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
haben auf die finanzpolitischen Herausforderungen
stets rasch und angemessen reagiert und im Rahmen
der mittelfristigen Strategie Baustein fiir Baustein
konsequent umgesetzt: Anfang dieses Jahres mit der
Sperre gegen die sich abzeichnenden Mehrbelastun-
gen im Haushalt 1996, im Frithjahr dieses Jahres mit
dem Wachstums- und Beschéftigungsprogramm, das
in groBen Teilen am 13. Septeinber durchgesetzt
wurde, im Frithjahr und Sommer mit den Entwiirfen
zum Haushalt 1997, dem Finanzplan bis 2000, dem
Jahressteuergesetz 1997 und der Fortsetzung der Un-
ternehmensteuerreform mit ihren wachstums- und
beschéftigungsférdernden Elementen und schlieB-
lich mit den erganzenden, defizitbegrenzenden Ent-
scheidungen zum Haushalt 1997.

Trotz der Erfolge bei der Eingrenzung des Defizits
haben die Haushaltsberatungen gezeigt: Eine nach-
haltige und dauerhafte Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen ist ohne eine Fortsetzung der strukturellen
Reformen nicht méglich. Dies gilt, wie der Sachver-
standigenrat zutreffend ausfithrt, sowohl fir das
Steuersystem und die sozialen Sicherungssysteme
als auch fiir die Haushalte der Gebietskorperschaf-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir fithren diese Strukturreformen mit der Fortset-
zung der Gesundheitsreform und den in Kiirze kom-
menden Vorschlagen zur Renten- und Steuerreform
zugig weiter.

Mit 154 Milliarden DM entfallt mehr als ein Drittel
der Bundesausgaben, namlich 35 Prozent, auf den
Sozialbereich. 1988 waren es lediglich 91,1 Milliarden
DM oder rund 33 Prozent der Bundesausgaben. Da-
mit wird ebenfalls deutlich, daB die Panikmache und
das Gerede vom Zusammenbruch des Sozialstaats
nicht nur unhaltbar, sondern unverantwortlich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Sie machen den Menschen in unserem Lande Angst,
statt ihnen die - ich gebe zu - manchmal unange-
nehme Wahrheit zu sagen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wenn Leute Ihre Rede
horen, dann furchten sie sich!)

(€
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Parl. Staatssekretarin Irmgard Karwatzki

Diese Feststellung beziehe ich auf die Aussagen liber
die Sozialausgaben, aber insbesondere auch auf die
Rentendiskussion.

Der BundeszuschuB} an die Rentenversicherung er-
reicht 1997 eine Rekordhohe. 1988 lagen die Zu-
schiisse noch bei rund 40 Milliarden DM. 1997 muf3
der Bund 87 Milliarden DM bereitstellen. Vor diesem
Hintergrund ist es hochst unehrlich, den Bundes-
haushalt als Zeugnis fiir eine soziale Kahlschlagpoli-
tik heranzuziehen. Schon Martin Luther stellte fest,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

daB eine Lige wie ein Schneeball ist: Je langer man
ihn walzt, je groBer wird er.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: In der

groBiten Not Zuflucht zu Luther! - Weitere

Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Wer schreit, hat nicht immer recht, sondern mei-
stens unrecht.

Die besorgniserregende Entwicklung der Sozial-
ausgaben macht vielmehr iberdeutlich, da} es hoch-
ste Zeit fir die weitere Umsteuerung im System der
staatlich finanzierten Sozialtransfers ist. Aber auch
im BewuBtsein der Menschen muf sich etwas tun.
Aus meiner personlichen Erfahrung kann ich sagen,
daB die Menschen sehr viel verniinftiger und einsich-
tiger sind als manche Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Von Ihren

eigenen Leuten reden Sie erst gar nicht,
oder wie?)

Die OECD, der Sachverstandigenrat und viele an-
dere Expertengremien monieren ein im internationa-
len Vergleich sehr groBziigiges Sozialsystem und
sprechen sich deutlich fiir Veranderungen aus. Jeder
Sozialstaat muB auf einer dauerhaften Finanzie-
rungsbasis stehen. Diese Basis liefert eine florierende
Wirtschaft. Daneben miissen die sozialen Siche-
rungssysteme effizienter ausgestaltet werden. Subsi-
diaritat ist das Gebot der Stunde.

Lassen Sie mich noch einen Akzent zu den neuen
Landern setzen. Der Haushalt 1997 ist ein Spar- und
Konsolidierungshaushalt. Im Vordergrund stehen al-
lerdings weiterhin die Leistungen fiir den Aufbau in
den neuen Ldandern: 81 Milliarden DM Transferzah-
lungen im nachsten Jahr. Es bleibt im iibrigen im vol-
len Umfang bei allen Verkehrsprojekten ,Deutsche
Einheit", den jahrlich 6,6 Milliarden DM zur Investi-
tionsférderung, der besonderen Férderung der ost-
deutschen Forschungslandschaft und der Beteili-
gung des Bundes an der Sicherung der Lehrstellen-
versorgung.

In der Steuerpolitik sollten wir jetzt gemeinsam die
Kraft finden, die richtigen Weichenstellungen fiir den
Standort Deutschland und damit fiir Wachstum und
Arbeitspléatze vorzunehmen.

Das Vermittlungsverfahren zum Jahressteuerge-
setz 1997 hat begonnen. Die vom Vermittlungsaus-
schuB eingesetzte Arbeitsgruppe hat erstmalig am
Donnerstag letzter Woche getagt. Ein Blick auf den
Kalender und auf die im Jahre 1996 noch verbleiben-
den Arbeitstage zeigt: Jetzt kann es nur noch um
sachorientierte Arbeit gehen. Politischer Theaterdon-
ner und Emotionalisierung der Bevolkerung haben
keinen Platz mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Die Vermoégensteuer wird zum 1. Januar 1997 voll-
standig wegfallen. Daran ist nicht zu ritteln. Rund
60 Prozent der Vermdgensteuer entféllt auf Betriebs-
vermogen. Diese im internationalen Standortwettbe-
werb schadliche Belastung des Eigenkapitals gipfelt
bei uns in der Doppelbelastung der Anteilseigner.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Armen!)

Vermogensteuern sind damit Arbeitsplatz- und Ei-
genkapitalvernichtungssteuern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die von der SPD geforderte Beibehaltung einer pri-
vaten Vermogensteuer ist keine verhandlungsfdahige
Alternative. Dies wiirde bedeuten: Wir miifiten die
verwaltungs- und kostenintensive Vermoégensteuer
unmittelbar in den neuen Landern einfiihren. Davon
haben diese Lander nichts. Die Erhebung einer pri-
vaten Vermogensteuer kostet viel Geld, Zeit und Per-
sonal. Wir miiiten uns zudem mit Abgrenzungspro-
blemen zwischen Betriebs- und Privatvermogen aus-
einandersetzen, mit Umgehungskonstruktionen der
Steuerpflichtigen und entsprechenden Abwehrmay-
nahmen der Steuerverwaltung.

Die in Verbindung mit dem Wegfall der Vermogen-
steuer vom. Bundestag am 7. November 1996 be-
schlossene Erhohung der Erbschaftsteuer geniigt
nicht nur der sozialen Gerechtigkeit. Nein, sie ist
auch aus Griinden der Steuervereinfachung die ein-
deutig bessere Alternative.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Auch die dritte Stufe der Unternehmensteuerre-
form muB jetzt endlich verwirklicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die Gemeinden wollen die damit einhergehende Re-
form der Gemeindefinanzen und ihre Beteiligung an
der Mehrwertsteuer. Auch hier gilt: Die Aussetzung
der Gewerbekapitalsteuer in den neuen Landern en-
det am 31. Dezember dieses Jahres. Deshalb muf}
jetzt entschieden werden.

Meine Damen und Herren, meinen besonderen
Dank maochte ich den Mitgliedern des Haushaltsaus-
schusses sagen, die einmal mehr durch ihre sach-
orientierte und konstruktive Arbeit einen schliissigen
Bundeshaushalt moglich gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P}

Die aktuellen, aber auch die mittel- und langfristi-
gen Herausforderungen an die Finanz-, Wirtschafts-

(<

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 140. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. November 1996

12573

Parl. Staatssekretirin Irmgard Karwatzki

und Sozialpolitik erfordern mehr denn je ein gemein-
sames Vorgehen der politisch Verantwortlichen. Es
geht im Kern um die Frage, ob Deutschland auch
weiterhin die Kraft besitzt, sich den Veranderungen
in der Weltwirtschaft anzupassen, die Fortsetzung
des Aufholprozesses in Ostdeutschland zu gewéhr-
leisten, die Reformfahigkeit der Sozialsysteme zu be-
weisen, die Zukunftsfahigkeit der Wirtschaft in ganz
Deutschland zu sichern und damit zugleich fiir mehr
Beschaftigung zu sorgen. Die Bilrger haben einen
Anspruch darauf: Die Politik muBl diese zentralen
Fragestellungen fiur das 21. Jahrhundert nicht nur
kontrovers debattieren, sondern richtige Losungsan-
satze entwickeln und rechtzeitig umsetzen.

Ich appelliere an die Opposition: Beenden Sie Th-
ren strategischen Widerstand. Unterstiitzen Sie uns
bei unserer Arbeit mit konstruktiven Vorschldgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Konstruk-
tive!)

Lassen Sie uns die Entscheidungen zum Bundes-
haushalt, zu den Spargesetzen im Vermittlungsaus-
schuB und zum Jahressteuergesetz 1997 ohne wei-
tere Verzogerung treffen.

Ich danke der rechten Seite des Hauses fur die
Aufmerksamkeit. Von der linken Seite hétte ich mir
gewiinscht, daB es ein wenig leiser gewesen ware.
Aber dennoch: Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und

der ED.P. - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Noch leiser?

— Ingrid Matthdus-Maier [SPD): Frau Kar-

watzki, Sie miissen einmal hoéren, was die
schreien, wenn ich rede!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Kollege Karl Diller.

Karl Diller (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zu meinem und, wie ich annehme, zum
groBen Bedauern aller ist der Bundesfinanzminister
Dr. Theo Waigel heute wegen einer schweren Grippe
nicht da. Ich moéchte ihm von hier aus - ich nehme
an, im Namen aller — unsere besten Genesungswin-
sche Ubermitteln. Der Streit mit ihm macht einfach
viel mehr SpaB, wenn er persénlich anwesend ist.

(Beifall bei der SPD - Heiterkeit bei der
CDU/CSU und der FED.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein der-
artiges Chaos, ein solches Stolpern der Regierung
Kohl von Haushaltsloch zu Haushaltsloch, ein derar-
tiges Verwirrspiel von Ankiindigungen, neuen Abga-
benbelastungen, heute Steuersenkungen, morgen
Steuererhohungen und zwischendurch immer wie-
der einschneidende Rotstiftaktionen, ein derart stium-
perhaftes Regieren wie unter Kanzler Kohl ist dem
Bundesburger noch zu keiner Zeit zugemutet wor-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

So lautet nicht nur das Urteil der Wochenzeitung
.Die Zeit".

(Joachim PoB [SPD]: Die ,Zeit" mag er ja
auch nicht, der Herr Kohl!)

Mit den vernichtenden Kommentaren tiber das chao-
tische Handeln der Regierungskoalition kénnte man
mithelos ganze Reden bestreiten.

Die Menschen haben das Vertrauen verloren, daf
die Regierung Kohl jemals Arbeit schaffen, Gerech-
tigkeit gewahrleisten oder Fortschritt ermoéglichen
konnte. Auf die Frage ,Ist Kohls Sparpolitik ge-
recht?” haben 79 Prozent geantwortet:

(Joachim Hoérster [CDU/CSUJ: Ja!)
Nein, sie ist ungerecht. Damit haben die Leute recht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Biirgerinnen und Biirger spiiren, dal die Re-
gierung die Probleme des Landes, die Debatte tiber
den Standort, die Lohnkosten und die Globalisierung
ideologisch aufriistet zu einem brutalen Verteilungs-
kampf, in dem der normal verdienende Mitblrger
der Verlierer ist.

Die Regierung Kohl verfahrt mit Versprechen, Zu-
sagen und Gesetzen nach dem Motto: Was kiimmert
uns unser Gesetz von gestern! Das geht von der Steu-
erliige bis zum Kindergeld, von der Kohlepolitik bis
zu den Pflegeinvestitionen Ost.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn sie Zukunftsinvestitionen im Forschungs-
und Bildungsetat zusammenstreicht, wenn sie Unge-
rechtigkeit produziert, indem sie den Arbeitslosen
nimmt und gleichzeitig den Reichen die Vermogen-
steuer schenkt,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

wenn sie in einem unfairen Biindnis mit den Arbeit-
gebern den sozialen Frieden gefdhrdet, dann ver-
spielt sie die Einsicht der Menschen, dafl Haushalts-
konsolidierung notwendig ist.

(Beifall bei der SPD)

Da moégen CDU und CSU noch so viele Parteikon-
gresse unter das Motto ,Zukunft” stellen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jugend!)

Wabhr ist: Deutschland hat unter Kanzler Kohl an Zu-
kunftsfahigkeit eingebiiBt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben dem Land eine schwere Hypothek aufge-
biirdet: durch eine beispiellos hohe Arbeitslosigkeit,
durch eine beispiellos hohe und sozial ungerechte
Steuer- und Abgabenlast und durch eine beispiellos
hohe Bundesschuld.

Die Haushaltsentwiirfe der Regierung Kohl sind
Flickwerk, weil sie systematisch die Wirtschaftsdaten
schoént, die Risiken versteckt und die Etatlécher leug-
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net, bis es nicht mehr geht, um sie in allerletzter Mi-
nute angeblich zu decken. Wenn die Haushaltslécher
dann, wie dieses Jahr, erneut aufbrechen, dann sind
am Ende des Jahres die Schulden héher, als jemals
zuvor geplant.

Heute laBt sich riickblickend feststellen: Die SPD-
Bundestagsfraktion hat mit Blick auf die wirtschaftli-
che Entwicklung, mit Blick auf den Arbeitsmarkt, mit
Blick auf die Konsequenzen fiir die 6ffentlichen Fi-
nanzen die Lage vor einem Jahr realistisch einge-
schatzt.

(Beifall bei der SPD)

Der Waigel-Wisch vom letzten Herbst wird in die An-
nalen der deutschen Finanzgeschichte als das Lie-
derlichste eingehen, was sich ein deutscher Finanz-
minister je geleistet hat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nachdem Waigel iiber Monate hinweg ein Loch
von 20 Milliarden DM im Haushaltsentwurf 1996
leugnete, hat er schlieBlich versucht, es mit falschen
Zahlen bei den Kosten fiir die Arbeitslosigkeit und
mit Luftbuchungen fiir Privatisierungseinnahmen
einfach wegzurechnen. Heute muBl er eingestehen,
daB er mindestens 13 Milliarden DM, also tiber
20 Prozent mehr Schulden machen wird als vom Par-
lament bewilligt.

Der Bundeshaushalt 1997 lauft nach dem gleichen
Muster. Vor drei Monaten brachten Sie hier einen
Haushaltsentwurf ein, der ein zweistelliges Milliar-
denloch aufwies. Unsere Forderung nach einer Er-
ganzungsvorlage lehnten Sie ab.

Das Haushaltsloch von 13 Milliarden DM - die
Frau Staatssekretarin hat es gerade bestatigt — wurde
erst am letzten Tag der Haushaltsberatungen durch
eine wundersame Geldvermehrung scheinbar ge-
stopft. Von Tricksereien dieser Art — die Einnahmen
mal eben um 8 Milliarden DM héher schéatzen, die
Ausgaben um 5 Milliarden DM heruntersetzen und
dann mit einer ,Aktion Klingelbeutel” in jedem Mi-
nisterium noch einmal eine Minderausgabe von
3 Milliarden DM einsammeln - haben nicht nur wir,
sondern auch viele in Ihren eigenen Reihen die Nase
gestrichen voll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

IThre Notoperationen in letzter Stunde leisten kei-
nen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung, sondern
sind ein Sammelsurium von einem arbeitsmarktpoli-
tischen Kahlschlag, der die Haushaltslocher nicht
wirklich schlieBt, sondern neue aufreiBen wird, von
einmaligen Einnahmen ohne nachhaltige Konsolidie-
rung, von willkiirlichen Anderungen von Schatzan-
satzen und von Lastenverschiebungen in die Zukunft
wie das Verschieben von Zinszahlungen oder das
Abkassieren bei Treuhandunternehmen. Weil das al-
les noch nicht reicht, fliichtet die Regierung Kohl in
die Verhdngung einer Minderausgabe von 3 000 Mil-
lionen DM.

Weder der Sachverstdndigenrat noch die For-
schungsinstitute trauen Ihrer Behauptung, daB} Sie
mit dieser konzeptionslosen Finanzpolitik die Aufla-
gen von Maastricht fiir den Beitritt zur Wihrungs-
union erfiillen werden. Beide rechnen fiir 1997 mit
einem Staatsdefizit von bis zu 3,5 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes; und rechnen kdénnen die allemal
viel besser als Theo Waigel.

(Beifall bei der SPD)

Die Behauptung, die Maastricht-Kriterien zu erfiil-
len, hatte der Bundesfinanzminister schon bei sei-
nem Haushalt 1996 aufgestellt. Doch Theo Waigel
hat 1995 und 1996 die Maastricht-Kriterien nicht ein-
gehalten. Er erlebt eine Pleite auf der ganzen Linie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Zuruf von der CDU/CSU: Da klatscht noch
nicht einmal die eigene Partei!)

Auf dem Parteitag der CSU sagte er, mit einem na-
tionalen Kraftakt kénne man dieses Ziel erreichen.
Wieso Kraftakt? Die Gewerkschaften und die Sozial-
demokratie hatten Thnen doch eine gemeinsame
groBe Anstrengung, ein ,Biindnis fiir Arbeit”, ange-
boten. Es war ein schwerer Fehler der Regierung
Kohl, dieses Biindnis nach den Landtagswahlen im
Fruhjahr aufzukiindigen und statt dessen ein unfai-
res Biindnis mit den Arbeitgebern zu schliefien.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt, wo die versprochenen Arbeitsplatze nicht ge-
schaffen werden, der soziale Frieden gefdhrdet ist,
beschimpfen Sie die Arbeitgeber. Ich bitte Sie: Wer
wie Sie den Sozialstaat ausdiinnt, der darf sich nicht
wundern, wenn eine ,Marktwirtschaft pur” ibrig-
bleibt, in der die menschliche Arbeit nur noch ein
Kostenfaktor ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wieso Kraftakt? Die Regierung Kohl hat es seit der
Unterzeichnung der Maastricht-Vertrdge 1992 ver-
sdumt, Deutschland fiir den Beitritt zur Européischen
Wahrungsunion fit zu machen. Bei Abschlufi der
Vertrage im Jahre 1992 betrug die Nettokreditaui-
nahme des Bundes 38 Milliarden DM. Heute haben
wir eine neue Ubersicht iiber das jiingste Ergebnis
bekommen: Jetzt ist die Nettokreditaufnahme mehr
als doppelt so hoch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie ist das mit
der Schnittmenge?)

Deshalb wollen Sie jetzt einen Crash-Kurs, der
aber nicht in die konjunkturpolitische Landschaft
paBt, weil die von Thnen fiir 1997 beschlossenen
Steuer- und Abgabenerhohungen von 20 Milliarden
DM, Thre Kiirzung der Investitionen um 7 Milliarden
DM und Ihre Kiirzung der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik um 10 Milliarden DM die schleppende Investiti-
onskonjunktur weiter belasten. Wo sollen denn bei
dieser Politik noch neue Arbeitsplatze entstehen kon-
nen?

(Beifall bei der SPD)
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Beim Start des europdischen Binnenmarktes 1992
hatten wir 14 Millionen Arbeitslose in Europa. Da-
mals haben Sie den Binnenmarkt als Konjunkturmo-
tor gepriesen. Europaweit haben wir heute 18 Mil-
lionen Arbeitslose. Deshalb warnen wir Sie: Néhren
Sie nicht die Illusion, die Wahrungsunion sei ein Job-
motor. Die Chance der Union besteht darin, Europa
im internationalen Wettbewerb zu starken. Das ist
eine Chance, aber keine Automatik fur mehr Arbeits-
platze; denn gleichzeitig werden auch die letzten na-
tionalen Schutzzdune im Binnenmarkt eingerissen,
und die Konkurrenz innerhalb Europas wird harter.

Deshalb verlangen wir Sozialdemokraten, das
Krebsiibel der Arbeitslosigkeit durch eine abge-
stimmte europaweite Beschaftigungsinitiative zu be-
kéampfen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

damit die Europaische Wahrungsunion nicht ein Pro-
dukt des politischen Willens bleibt, sondern von der
Zustimmung der Menschen getragen wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten daran fest, daB der Bundeshaushalt
1996 verfassungswidrig ist und fiir 1997 die gleiche
Entwicklung droht. Der Bundesfinanzminister hat
uns aufgefordert, vor dem Bundesverfassungsgericht
zu klagen, vermutlich, weil er dort inzwischen so-
wieso dauernd auf der Anklagebank sitzt.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Der kennt
das schon!)

Fir uns ist der Gang vor das Gericht die Ultima ratio,
weil wir die politische Klarung hier im Parlament
mochten. Sie behaupten, Art. 115 Grundgesetz gelte
nur an dem Tag der Verabschiedung des Haushalts-
gesetzes, aber nicht im Haushaltsvollzug. Lassen Sie
sich gesagt sein: Das Grundgesetz gilt nicht nur an
einem Tag im Jahr, sondern an allen 365 Tagen des
Jahres.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen gesetzlich ausschlieBen, da8 der Finanz-
minister mehr Kredite aufnimmt, als die Kredit-
ermachtigung im Haushaltsplan erlaubt. Sollte die
Koalition unseren Antrag zum Haushaltsgesetz in die-
ser Woche aber ablehnen, dann miissen wir das so
verstehen, daB sich die Koalition damit den gleichen
VerfassungsverstoB auch fur 1997 vorbehalt. Vor drei
Monaten noch hat die ED.P. diese Anderungen als
notwendig angesehen. Die Partei, die sogar die Neu-
verschuldung im Grundgesetz verbieten will, hat also
am Donnerstag dieser Woche Gelegenheit, unserem
Antrag zuzustimmen.

Wenn der Bundesfinanzminister sich bei der Maas-
tricht-Grenze fiir die Neuverschuldung als Stabili-
tatsapostel in Europa ausgibt, zu Hause aber nicht
einmal die Verfassung achtet, paBt das nicht zusam-
nmen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sehr gut! -
Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aus gutem Grund wird die Entscheidung uber die
Einhaltung der Maastricht-Kriterien im Friihjahr
1998 auf der Basis der Ist-Zahlen von 1997 und nicht
auf der Grundlage geschénter Haushaltspldane ent-
schieden. So ist es richtig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Was in Europa die Maastricht-Grenze, ist hier
Art. 115 Grundgesetz. Uber die Einhaltung entschei-
den nicht die Wunschzahlen IThres Haushaltsplans,
sondern das Ergebnis Ihrer Verschuldungspolitik.
Jahr fir Jahr hat Thnen der Bundesrechnungshof das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1989 vor-
gehalten und gemahnt, ,zu verhindern, daB sich ein
stetig wachsender Schuldensockel bildet, der
schlieBlich die Fahigkeit des Staatshaushaltes, auf
die Probleme der Gegenwart und der Zukunft zu rea-
gieren, in Frage stellt”. Sie haben die Mahnung des
Bundesrechnungshofs in den Wind geschlagen. Jetzt
miissen Sie 91 000 Millionen DM nur an Zinsen zah-
len. IThr Haushalt steckt damit in der Zinsfalle.

(Beifall'bei der SPD)

Erstmalig gelingt Thnen selbst auf dem Papier Ihrer
Finanzplanung kein Abbau der Neuverschuldung;
denn bis 1999 wollen Sie 58 Milliarden DM mehr
Schulden machen als bisher geplant. Trotzdem ver-
sprechen Sie fiir Ihre Einkommensteuerreform eine
Nettoentlastung von 30 Milliarden DM. Die Zu-
schiisse fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit haben Sie in
Threr Finanzplanung wirklichkeitsfremd auf Null ge-
setzt. Die nachste Steuerschatzung wird neue Lécher
in Ihre Planung reien.

Weil schon heute in Threr Finanzplanung nichts
mehr stimmt, fetzen Sie sich doch gerade in der
Koalition, stellen Sie doch die schon veranschlagte
Absenkung des Solidaritdtszuschlags um zwei
Punkte ab iiberndchstem Jahr wieder in Frage. Las-
sen Sie sich gesagt sein: Eine Steuersenkung auf
Pump lehnen die Sozialdemokraten ab.

(Beifall bei der SPD)

Die Finanzplanungen von CDU/CSU und ED.P.
sind Makulatur, weil Sie die aktive Arbeitsmarkt-
politik herunterfahren und deshalb von den Kosten
der steigenden Arbeitslosigkeit standig tiberholt wer-
den. Die Arbeitslosigkeit kostet den Staat pro Jahr
160 Milliarden DM. Nur wenn aus Leistungsempfan-
gern wieder Beitragszahler werden, gelingt die Sa-
nierung der 6ffentlichen Haushalte; denn pro 100 000
Arbeitslose, die wieder in Arbeit kommen, werden
die offentlichen Kassen um 4 Milliarden DM entla-
stet. Das muB das ehrgeizige Ziel der Politik sein.

(Beifall bei der SPD)

Thren Finanznotstand wollen Sie mit dem Vorwurf
vernebeln, die SPD betreibe Blockadepolitik. Das ist
finanzpolitischer Unsinn. Thre Hysterie erklart sich
doch daraus, daB Thre Rechnung nicht aufgegangen
ist. Die Regierung Kohl hat die Standfestigkeit der
Sozialdemokraten unterschéatzt, nein zu Manahmen
zu sagen, die beschéaftigungspolitisch wirkungslos,
sozial ungerecht und finanzpolitisch unsolide sind.

(Beifall bei der SPD)
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Wir sind stolz darauf, daB wir den Familien ihren
verfassungsrechtlichen Anspruch auf Kindergeld ge-
sichert haben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist wichtig und richtig, daB wir verlangen, die Mil-
lionen ungeschutzter 590-DM-Jobs in die Sozialver-
sicherungspflicht einzubeziehen, und daBl wir Sie
daran hindern wollen, mit der Abschaffung der priva-
ten Vermogensteuer auf Milliarden an Einnahmen
zu verzichten.

Das erste Ziel einer neuen Politik muB deshalb
sein: Arbeitslosigkeit bekdmpfen, Arbeit schaffen.
Das Programm der Regierung Kohl, das sich ,Pro-
gramm fiir mehr Wachstum und Beschaftigung”
nennt, ist in Wirklichkeit ein Programm zur Steige-
rung der Arbeitslosigkeit und der Staatsverschul-
dung.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das glau-
ben ja nicht mal Sie!)

Wie sieht denn Ihre bisherige Bilanz aus?

Erstens: Kiirzung der Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall. Sie wuBten, dall 80 Prozent der Arbeitneh-
mer durch Tarifvertrdge geschiitzt sind. Dennoch
entschieden Sie sich mit den Arbeitgebern fiir den
Weg der Konfrontation, erst in der Metallindustrie,
jetzt im Bankenbereich. Dieser Bereich ist ein ge-
radezu Klassischer Fall: Die Banken haben den nied-
rigsten Krankenstand und vergoldete Bilanzen, und
dennoch wird weiter Personal abgebaut. Diese Kon-
frontation hinterlaBt einen Scherbenhaufen, schafft
aber keine neuen Arbeitsplatze. Das geht auf das
Konto der Regierung Kohl.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben zweitens den Kundigungsschutz ausge-
hohlt und befristete Arbeitsvertriage zugelassen. Wo
sind denn die 500 000 neuen Arbeitsplatze, die der
Zentralverband des Deutschen Handwerks Thnen fir
den Abbau von Arbeitnehmerschutzrechten verspro-
chen hat? Jetzt wollen 22 Prozent der Betriebe im
Westen weiter Personal abbauen, weil die Binnen-
nachfrage fehit und weil die Auftrage der offentli-
chen Hand fehlen. Das ist Ihr Versagen, Herr Bun-
deskanzler.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Trotz Abbau von Arbeitnehmerschutz-
rechten steigt die Flut der versicherungsfreien Jobs
unter der 590-DM-Grenze auf weit iber 3 Millionen.
Die versprochene Umwandlung in reguldre Teilzeit-
arbeitsplatze 1aBt auf sich warten. Auch das ist ein
Versagen der Regierung Kohl.

Viertens. Sie sind noch nicht einmal in der Lage, in
der Bauwirtschaft eine dauerhaft wirksame Entsen-
derichtlinie durchzusetzen, damit das Lohn- und
Sozialdumping ein Ende hat.

Flnftens. Sie verweigern der Bundesanstalt fiir Ar-
beit im ndchsten Jahr den notwendigen ZuschuB} von
9,5 Milliarden DM. FortbildungsmaBnahmen, Um-
schulungsmafBnahmen, ArbeitsbeschaffungsmalBnah-
men werden massenhaft gestrichen werden missen;

noch hohere Arbeitslosigkeit ist die Folge. Weigern
Sie sich wenigstens nicht ldnger, die 590-DM-Jobs
sozialversicherungspflichtig zu machen. Dann héatten
Sie die Milliarden, die Sie der Bundesanstalt jetzt zu-
satzlich streichen.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [ED.P]: Sie wollen doch nur
abkassieren!)

Bei IThrem angeblichen Beschaftigungspakt ist doch
Pleite auf der ganzen Linie zu konstatieren.

Wir Sozialdemokraten wollen eine andere Ausrich-
tung der Finanzpolitik. Wer Arbeit schaffen und
nachhaltiges Wachstum fordern will, muBl die okolo-
gische Modernisierung der Wirtschaft anpacken.
Das ist die Chance zum Strukturwandel in der Krise.

(Zuruf von der CDU/CSU: Amen!)

Unser Ziel heiBit: Runter mit den Beitragen zur Ar-
beitslosenversicherung um ein Drittel durch Entla-
stung von versicherungsfremden Leistungen. Das er-
hoht die Arbeitseinkommen,

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Haben Sie das
Geld dabei?)

senkt die Lohnnebenkosten und starkt die Unterneh-
men und die Investitionen. Das heifit aber auch: auf-
kommensneutrale Umschichtung der Abgabenlast
auf den Energieverbrauch, Abschaffung umwelt-
schédlicher Steuersubventionen und Férderung 6ko-
logisch sinnvoller Investitionen wie durch das von
uns vorgeschlagene Klimaschutzprogramm.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Politik schafft zukunftssichere Arbeitspldtze im
Bereich alternativer Energien, der Umwelttechnolo-
gie und umweltvertraglicher Verkehrssysteme.

Der Bundesfinanzminister dagegen lauft in die fal-
sche Richtung. Erst lieB er sich dazu erpressen, den
Kohlepfennig durch eine falsche Haushaltsfinanzie-
rung statt durch eine allgemeine Energiesteuer zu er-
setzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch einmal

Steuern! Euch fallt nichts anderes ein! -

Gegenruf der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD])

Die Mineralélsteuer ist fiir ihn nur zum Stopfen sei-
ner Haushaltslécher gut. Mit der Anderung des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes vor zwei Wochen ver-
gab er erneut die Chance fir eine 6kologische Poli-
tik, weil man sich in der Koalition nicht auf einen Ge-
setzentwurf zur Umlegung der Kfz-Steuer auf die Mi-
neralodlsteuer einigen konnte.

Demnachst wollen Sie den Elektrizitatsmarkt in ei-
ner Weise liberalisieren, die eine 6kologisch orien-
tierte Energiepolitik benachteiligt und den Gemein-
den nebenbei Einnahmeverluste von 3 000 Millionen
DM jahrlich bescheren wird. Bei der 6kologischen
Modemisierung versagen Sie damit auf der ganzen
Linie.

(Beifall bei der SPD)
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Arbeit schaffen ist die zentrale Aufgabe, vor allem
auch in den neuen Landern. Der Boom der ersten
Jahre war eine Scheinbliite. Die wirtschaftliche Ent-
wicklung im Osten droht 1997 erstmals hinter die im
Westen zuriickzufallen. Ihre Fehler, wie falscher
Grundsatz ,Riickgabe vor Entschddigung”, mangel-
hafte Sanierungskonzepte, fehlende Absatzférde-
rung, fehlender Marktzugang, sind kaum wiedergut-
zumachen. Das Konzept der Regierung Kohl bestand
aus falschen Versprechungen und dem Glauben an
den marktwirtschaftlichen Urknall. Damit ist sie ge-
scheitert, wie Theo Waigel jetzt selbst eingesteht. Ich
zitiere ihn aus einer Pressemitteilung von letzter Wo-
che: ,Die Entwicklung in Ostdeutschland ist besorg-
niserregend.”

Wer von den hohen Transferleistungen an den
Osten herunter will, mu8} dafiir sorgen, daB die Men-
schen ihr Einkommen durch eigene Arbeit selbst er-
wirtschaften kénnen.

Es ist richtig, daf eines der zentralen Probleme fiir
den Aufbau Ost die tarifpolitischen Rahmenbedin-
gungen sind. Aber was bietet die Regierung Kohl
den ostdeutschen Arbeitnehmern an, wenn sie Lohn-
verzicht fordert, damit die Lohne nicht der Produkti-
vitat vorauseilen? — Nichts, absolut nichts. Weshalb
haben Sie nicht schon langst unsere Forderungen
aufgegriffen, die Arbeitnehmer am Produktivvermé-
gen, an Gewinn und Kapital der Unternehmen zu be-
teiligen? Der Scheck auf die Zukunft muB fir die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den neuen
Bundeslandern gedeckt sein. Wer heute Verzicht lei-
stet, mub wissen, wofur.

(Beifall bei der SPD)

Bis eine solche Strategie greift, diirfen die Arbeits-
beschaffungsmabBnahmen, die Beschéaftigungsgesell-
schaften nicht zuriickgefiihrt werden. Die von Ihnen
vorgenommenen Kiirzungen werden die Arbeitslo-
senzahl in den neuen Bundeslindern um bis zu
300 000 erhohen. Ihre Kiirzungen lassen kommunale
und kulturelle Leistungen wegbrechen und zerstéren
den sozialen Halt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Amen!)

Das zweite Ziel einer neuen Politik muB sein, Ge-
rechtigkeit zu gewahrleisten. Wer jetzt den Bundes-
kanzler in einem Buch als Kanzler der Einheit feiert,
der sollte gefdlligst auch hineinschreiben, daB diese
Einheit mit seiner Steuerliige begann.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Joa-
chim Hérster [CDU/CSUY)

Ich zitiere:

Keine Steuererhéhung fiir die deutsche Einheit -
diese Garantie kann Ihnen nur die Regierung
Kohl geben.

Das haben die CDU/CSU und er selbst im Novem-
ber 1990 gesagt.

(Zuruf von der SPD: So liilgen kann nur die

Regierung, das stimmt! - Weiterer Zuruf
von der SPD: Das war nicht die einzige
Luge!)

Seitdem kassierten Sie durch Erhéhungen ab:
beim Solidarzuschlag 60 Milliarden DM, bei der Mi-
neralolsteuer 81 Milliarden DM, bei der Tabaksteuer,
der Kfz-Steuer und der Versicherungsteuer 30 Mil-
liarden DM, bei der Mehrwertsteuer 40 Milliarden
DM und an Beitragen zur Arbeitslosen- und zur Ren-
tenversicherung 170 Milliarden DM.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Regierung Kohl machte einen beispiellosen Beu-
tezug durch die Taschen der Normalverdiener, die
Wohlhabenden aber lie8 sie weitgehend verschont.

(Beifall bei der SPD)

1997 wollen Sie das fortsetzen. Gerade haben Theo
Waigel und Norbert Bliim Steuer- und Abgabenerhé-
hungen von fast 20 Milliarden DM fiir 1997 beschlos-
sen. Die Grunderwerbsteuer wird erhoht; das macht
3,5 Milliarden DM,

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Warum
denn? - Gegenruf der Abg. Ingrid Mat-
thaus-Maier [SPD])

Das entspricht der Familienheimférderung fiir ein
ganzes Jahr. Die Beitrdge zur Rentenversicherung
erhohen Sie auf 20,3 Prozent; das macht 15 Milliarden
DM. Diese Erhéhung der Lohnnebenkosten wird Ar-
beitsplatze kosten.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU/
CSU: DabB Sie das auch schon erkennen, ist
ja sehr gut!)

Der Anstieg der Krankenversicherungsbeitriage wird
nicht verhindert, sondern zusétzlich mit der Privati-
sierung des Krankheitsrisikos verkniipft.

Der Solidarititszuschlag wird nicht wie verspro-
chen abgesenkt. Das macht 3,6 Milliarden DM. Kauf-
kraft und Nachfrage werden damit geschwécht.

Beim Normalverdiener abkassieren und den Wohl-
habenden die private Vermogensteuer schenken —
das ist eine 6konomisch unsinnige und katastrophale
Umverteilungspolitik, die weitere Arbeitsplatze ko-
sten wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wir Sozialdemokraten haben den Solidarpakt von
1993 nicht vergessen, bei dem wir der Regierung
Kohl die Anhebung der privaten Vermdgensteuer ab-
trotzen mubBten, um die Gerechtigkeitsliicke bei der
Finanzierung der deutschen Einheit wenigstens ein
biBchen zu schlieBen. Wer wie Sie drei Jahre spéater
nichts mehr davon wissen will, der hat jedes Gefiihl
fur Anstand und Gerechtigkeit verloren.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Wer Thre Steuerpolitik der letzten Jahre kennt,
dem kann vor der angekiindigten groBen Einkom-
mensteuerreform nur angst und bange werden.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Das ist rich-
tig!)
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Herr Schauble hat im Sommer die Katze aus dem
Sack gelassen. Ihm geht es um die Absenkung der
Spitzenbelastung. Im unteren Bereich, so Schauble,
sei mit der Erth6hung des Grundfreibetrages und der
Freistellung des Existenzminimums bereits genug
getan.

Theo Waigel hat auf dem CSU-Kongref sein Motto
klar benannt: 35 Prozent Maximalbelastung statt 35-
Stunden-Woche - ein tbles Wortspiel. Es heifit im
Klartext: Die Arbeitnehmer sollen gefélligst mehr
schuften, damit die Regierung Kohl Geld fiir die Ab-
senkung des Spitzensteuersatzes hat; denn jeder
Punkt Absenkung kostet den Staat 2 000 Millionen
DM.

(Widerspruch bei der CDU/CSU - Woli-
Michael Catenhusen [SPD]: Das tut weh!)

Wir Sozialdemokraten haben eine klare Alterna-
tive. Wir wollen eine aufkommensneutrale Steuerre-
form, die mehr Steuergerechtigkeit durch Entlastung
der Normalverdiener mit mehr Steuervereinfachung
verkniipft.

Wir haben unsere Vorschldge auf den Tisch gelegt:
(Zurufe von der CDU/CSU: Wo denn?)

Erstens. Absenkung des Eingangssteuersatzes auf
19,5 Prozent.

(Zurufe von der CDU/CSU - Wolf-Michael
Catenhusen [SPD]: Sie kénnen nicht lesen!
Das ist nicht unser Problem!)

Zweitens. Anhebung des steuerlichen Grundfrei-
betrages auf 14 000 DM bei Ledigen und 28 000 DM
bei Verheirateten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Brutto oder
netto?)

Drittens. Beide MaBinahmen fithren zu einer deutli-
chen Verbesserung fir Normalverdiener. Da liegt un-
ser Schwerpunkt. Wo der Spitzensteuersatz liegen
kann, das hangt davon ab, worauf wir uns mit Thnen
beim Stopfen von Steuerschlupfléchern und beim
Abbau von Steuersubventionen einigen konnen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Also sind
Sie auch fiur die Abschaffung des Spitzen-
steuersatzes?)

Viertens. Wir wollen diese Reform zum 1. Januar
1998 und nicht so spat wie Sie.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Eckwerte sind sozial gerecht, finanzpoli-
tisch solide, 6konomisch verninftig, weil die Massen-
kaufkraft dort gestarkt wird, wo es konjunkturell not-
wendig ist.

Zur Steuergerechtigkeit gehort, daB endlich mit
der Umsetzung des von der SPD vorgeschlagenen
Wirtschaftskriminalitat
und Steuerhinterziehung begonnen wird. ,MifB-
brauch ist rechenbar”, sagte Finanzminister Waigel
im Haushaltsausschufl. — Stimmt; aber nicht nur bei

den Sozialleistungen, sondern genauso bei den Steu-
erhinterziehern mit den Nadelstreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In einem ersten Schritt lieBen sich Mehreinnahmen
von 10 Milliarden DM erzielen, allein 5 Milliarden
DM bei einer wirksamen Kontrolle der Besteuerung
von Kapitaleinkiinften. Packen Sie diese allseits be-
kannten MiBstéande doch endlich einmal an, damit
nicht auch noch die Moral des ehrlichen Steuerzah-
lers vor die Hunde geht. Es mufl damit Schluf sein,
daB bei Kohls und Waigels Steuerpolitik der Ehrliche
weiter der Dumme ist.

(Beifall bei der SPD)

Die letzte Steuerschatzung hat im tibrigen gezeigt,
daBl sich die Steuereinnahmen vom Wirtschafts-
wachstum abkoppeln, weil unter der steuerlichen
Uberbelastung die Schwarzarbeit bliiht, weil die Mil-
liardenverschwendung tber Abschreibungsmodelle
die Steuereinnahmen zum Lotteriespiel macht, weil
Konzerne ihre Gewinne ins Ausland verlagern, weil
die Regierung Kohl das deutsche Steuersystem in ein
Steuerchaos verwandelt hat.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr gutl)

Thr Steuerdschungel ist zu einem entscheidenden
Hindernis fir Wachstum und Beschaftigung gewor-
den.

(Beifall bei der SPD)

Keiner durchschaut mehr das Steuersystem. Auf
nichts ist mehr VerlaB. Wie soll ein mittelstandisches
Unternehmen denn da noch planen kénnen?

Zu den Gewinnverlagerungen ins Ausland hat der
Bundesprasident kiirzlich gemahnt - ich zitiere —:

Ein Unternehmen, das in Deutschland seine Pro-
duktionsstétten, seine Arbeitspldtze abbaut und
fast keine Steuer bezahlt, das kann in seinem Na-
men noch so oft das Wort ,deutsch” haben; das
erkenne ich nicht mehr als deutsches Unterneh-
men.

Soweit der Bundesprasident.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Recht hat
er!)

- Recht hat er. Denn es kann nicht gutgehen, wenn
einerseits die gestiegenen Unternehmensgewinne
ins Ausland verlagert werden und andererseits der
deutsche Steuerzahler diesen Unternehmen die her-
vorragende Infrastruktur Deutschlands quasi zum
Nulltarif bereitstellen soll.

(Beifall bei der SPD)

Der Prasident des Sparkassen- und Giroverbandes
hat jingst darauf hingewiesen, daf es den GroSban-
ken im Zuge der Globalisierung gelungen ist, ihre
Ertragsteuer im Jahre 1995 auf nur noch 800 Mil-
lionen DM zu driicken.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD}: Unglaub-
lich!)
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Demgegeniiber hatten die ortsgebundenen Sparkas-
sen

(Joachim PoB [SPD]): Und Volksbanken!)

bei etwa gleichem Bilanzvolumen das Zehnfache an
Steuern zu zahlen.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Diese Praktiken schddigen nicht nur den Staat,
sondern auch die mittelstandische Wirtschaft.

(Zustimmung bei der SPD)

Wettbewerbsverzerrungen und Arbeitsplatzverluste
sind die Folge. Dieses Problem ist nicht durch einen
Steuersenkungswettlauf in Europa zu lésen. Wann
kommt endlich die Steuerinitiative der Regierung
Kohl auf europaischer Ebene?

Zur Gerechtigkeit gehort, die Lage der Familien
zu verbessern. Selbst gutverdienende Familien miis-
sen heute mit dem Geld knausern, weil ihr reales
Nettoeinkommen nach 14 Jahren Kohl auf den Stand
von 1980 zuriickgefallen ist — 1980! Wir Sozialdemo-
kraten haben einen finanziell gedeckten Antrag zur
Aufstockung des Erziehungsgeldes um 500 Millionen
DM gestellt, weil wir mit einer grundlegenden Re-
form des entsprechenden Gesetzes die Erziehungs-
leistung der Familien anerkennen, férdern und
gleichzeitig etwas 6konomisch Vernunftiges tun wol-
len.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU/
CSU: Und die Einsparungsmdglichkeiten?)

DaB die FD.P. vorgeschlagen hat, ausgerechnet
beim Erziehungsgeld zu streichen, aber das steuerli-
che Dienstmadchenprivileg ausweiten will,

(Zurufe von der CDU/CSU und der FD.P.:
Oh!)

ist knallharte Klientelpolitik zugunsten der Besser-
verdienenden.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
ED.P, zu Threr schamlosen Art der Klientelpolitik

(Jurgen Koppelin [ED.P.]: Das glaubst du
doch selber nicht!)

sagte kurzlich jemand aus Ihren eigenen Reihen -
ich zitiere —

Das ist einfach fir mich unertrdglich, weil ich
finde, eine politische Partei wie die F.D.P. hat eine
Verantwortung fir das Ganze und nicht nur fur
ihre eigene Position und nicht nur fir den eige-
nen Machterhalt.

Das sagte Frau Hamm-Briicher, die Sie vor zweiein-
halb Jahren noch als Bundesprasidentin vorgeschla-
gen haben. Wer von Thnen noch nicht endgiiltig auf
der ,Westerwelle” schwimmt, dem muB das doch in
den Ohren klingeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ein weiteres Ziel der neuen Politik muB sein, Fort-
schritt zu ermdéglichen. Unser Land braucht einen
neuen Aufbruch fiir technischen Fortschritt und In-
novation.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen| [ED.P.]:
Deswegen bekdmpfen Sie ihn!)

Nur so kénnen wir Wohlstand und Arbeit sichern.
Wenn diese Bundesregierung seit Jahren eine Stand-
ortdebatte fuhrt und gleichzeitig den Anteil des For-
schungs- und Technologiehaushalts an den Bundes-
ausgaben um ein Drittel auf nur noch 3,4 Prozent her-
unterfahrt, dann ist offensichtlich, daB ihr jedes Kon-
zept fur Zukunftssicherung fehlt.

Die verhangte Minderausgabe von 366 Millionen
DM zwingt zu einer weiteren Karzung der Projektfor-
derung in Schlisselbereichen wie Lasertechnik, er-
neuerbare Energien, Okologie, Klimaforschung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Transrapid!)

Das ist der forschungspolitische Offenbarungseid
dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft verlangt langfristig angelegte Stra-
tegien der Forschungspolitik, finanziell abgesichert.
Deshalb verlangen wir, kunftig die Einnahmen aus
der Privatisierung von Bundesvermégen in einem
Fonds zur Forderung von Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten zu binden, genauso wie wir es bei
der Privatisierung der Salzgitter AG gemeinsam ge-
macht haben, deren Erlos heute das Kapital fur die
Bundesumweltstiftung bildet. Wir wollen, daB mit
diesem Geld kiinftig nicht mehr Haushaltslécher ge-
stopft werden, sondern daB3 es zur Finanzierung von
Innovation und Modernisierung dient.

(Beifall bei der SPD)

Die Regierung Kohl hat die Forderung von For-
schung und Entwicklung nicht nur zuriickgefahren,
sondern auch in eine Schieflage gebracht. Davon
sind insbesondere die kleinen und mittleren Betriebe
betroffen. Wer wie die Bundesregierung steuerliche
Abschreibungsmodelle fiir Beteiligungen - héren Sie
gut zu! — an in Korea und Taiwan gebauten Contai-
nerschiffen giinstiger ausgestaltet als die Beteiligung
an jungen Technologieunternehmen in Deutschland,
der weifl nicht, wo die Schwerpunkte in diesem Land
liegen miissen, und tut zuwenig fir die Bereitstel-
lung von Risikokapital.

(Beifall bei der SPD)

Ein Land ist nicht fortschrittsfahig, wenn es nicht
mehr in der Lage ist, seiner Jugend eine berufliche
Ausbildung zu erméglichen. Die Politik des Bundes-
kanzlers ~ Selbstverpflichtung der Wirtschaft - ist ge-
scheitert. Sie haben diesen Mifstdanden lange genug
tatenlos zugesehen. Wir werden Druck machen und
dafur sorgen, dafl endlich gehandelt wird.

Es kann nicht langer hingenommen werden, daB
die kleinen und mittleren Betriebe die Hauptlast der
Ausbildung tragen, wahrend sich GroBbetriebe zu-
ruckziehen. Wir brauchen ein solidarisches Aus-
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gleichssystem — am besten freiwillig auf Branchen-
ebene, ansonsten auf gesetzlicher Basis —, um die fi-
nanziellen Lasten zwischen ausbildenden und nicht
ausbildenden Betrieben gerecht zu verteilen. Es muf
mit dem Skandal SchluB sein, daB alljahrlich Tau-
sende von jungen Leuten zusammen mit ihren Eltern
um einen Ausbildungsplatz bangen mussen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Die Regierung Kohl hat unser Land in eine tiefe
Krise gefiihrt. Die Chaoswochen von Bonn haben be-
wiesen: Diese Regierung hat abgewirtschaftet und ist
zu einem politischen Neuanfang nicht in der Lage.

(Beifall bei der SPD)

Der falschen Wirtschafts- und Finanzpolitik der Re-
gierung Kohl] stellen die Sozialdemokraten klare Al-
ternativen entgegen. Wir wollen eine Reformpolitik,
die die Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft er-
neuert, ohne den sozialen Zusammenhalt zu zersto-
ren. Dabei lassen wir uns von folgenden Zielen lei-
ten: Arbeit schaffen, Gerechtigkeit gewahrleisten
und Fortschritt erméglichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Kollege Adolf Roth.

Adolf Roth (Gieien) (CDU/CSU) (von Abgeordne-
ten der CDU/CSU mit Beifall begriuft): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die zweite und dritte Lesung des Bundeshaushalts
1997 in dieser Woche bringt ein ohne Zweifel schwie-
riges Kapitel deutscher Etatpolitik zu einem vernunf-
tigen parlamentarischen AbschluB.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Wenn ich meinen Eindruck von der Rede des Kol-
legen Diller zusammenfassen soll, dann mdchte ich
feststellen: Sie sind offenbar mit dem Ergebnis dieser
Haushaltsberatung nicht ganz fertiggeworden. Sie
hatten es lieber in der Ndhe der von Thnen immer
wieder suggestiv beschriebenen Katastrophe gese-
hen, aber die ist nicht eingetreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Wenn das die gnadenlose Abrechnung gewesen
sein soll, muB ich sagen: Vielleicht hat die alerte
Juso-Bundeschefin Nahles mit ihrer Einschdtzung
beim gestrigen Sonderparteitag der SPD recht,

(Detlev von Larcher [SPD]: Um die benei-
den Sie uns! — Lachen und Widerspruch bei
der CDU/CSU und der ED.P)

daB die hochste Finesse, zu der sozialdemokratische
Oppositionspolitik heute fdhig ist, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jedenfalls ist mit den Entscheidungen, die der
Haushaltsausschuf} in der Nacht zum 15. November
getroffen hat, Klarheit geschaffen worden, und es ist
ein tragfdhiger Haushalt fur 1997 zustande gekom-
men. Die uberzeugende ruhige, sachorientierte Rede
der Parlamentarischen Staatssekretdarin Karwatzki
hat deutlich gemacht, was in dieser fiinfwdéchigen
Beratungsphase im AusschuBl zustande gekommen
ist. Aber ich rdume freimiutig ein, daB in dieser Zeit
die zuweilen dissonante Begleitmusik aus den Rei-
hen der Regierungskoalition selbst gelegentlich fur
mehr Zindstoff gesorgt hat als manche Attacken der
SPD, die wirkungslos verpufft sind. Aber das Ganze
ist nun Gott sei Dank vorbei.

Was zahlt, ist das Ergebnis. Jetzt ist die Stunde ei-
ner nuchternen Bilanz, die nach meiner Einschat-
zung so aussieht: Erstens. Die Haushaltslage bleibt
angespannt, aber die Koalition hat fur 1997 die fest-
gelegten Haushaltseckwerte vollstandig eingehalten
und die politischen Ziele durchgesetzt. Zweitens. Der
Bund bleibt mit seiner Budgetierung klar innerhalb
der verfassungsrechtlichen Kriterien. Drittens. Wir
haben die Ausgaben gegeniiber dem Vorjahr um
11 Milliarden DM oder 2,5 Prozent abgesenkt und
damit den Sparkurs unter schwierigsten Bedingun-
gen durchgesetzt. Das hat es in dieser GroBenord-
nung liberhaupt noch nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P)

Viertens. Eine Flucht in héhere Steuern oder zusatz-
liche Verschuldung findet mit dieser Koalition nicht
statt. Flinftens. Der Haushalt paBit in die konjunktur-
politische Landschaft. Er ist stabilitatsgerecht, und er
schafft Vertrauen fur mehr Wachstum und Beschafti-
gung. - Meine Damen und Herren, dieses Ergebnis
ist weit besser, als die Krisenpropheten und Defizit-
astrologen der Opposition vorausgesagt haben. —
Aber er ist noch lange nicht gut genug, um Entwar-
nung an der Sparfront zu verkiinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Unsere politische Devise bleibt: Wir werden auf
Jahre hin eine Politik der Haushaltskonsolidierung
mit langem Atem betreiben miissen. Dies ist die Poli-
tik, die gleichermaBen auf wirtschaftliche Besserung
und Abgabenentlastung angelegt ist.

Wir wufiten, daBl 1997 das schwierigste Haushalts-
jahr dieser 13. Wahlperiode sein wiirde. Wir haben
uns diesen Herausforderungen gestellt und nicht ka-
pituliert.

Bevor ich auf Einzelheiten eingehe, méchte ich
gern die Gelegenheit wahrnehmen, dem leider noch
immer erkrankten, aber in der Bereinigungssitzung
schon wieder frisch und motiviert anwesend gewese-
nen Vorsitzenden des Haushaltsausschusses, dem so-
zialdemokratischen Kollegen Wieczorek, meine be-
sten GriilBe und Wiinsche fiir weitere Genesung aus-
zusprechen.

(Beifall)
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Ich schlieBe den akut erkrankten Bundesfinanzmi-
nister in diese Wiinsche natiirlich gern mit ein.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU})

Meine Damen und Herren, mein Dank gilt auch
dem amtierenden AusschufBivorsitzenden, dem Kolle-
gen Kurt Rossmanith, der die Haushaltsberatungen
gut gefiihrt und souveran gemeistert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Ich méchte in diesen Dank auch alle meine Kollegin-
nen und Kollegen der CDU/CSU und der FD.P, ins-
besondere den Sprecher der ED.P.,, Dr. Wolfgang
Weng, einbeziehen, aber auch alle Mitarbeiter in den
Fraktionen und Arbeitsgruppen und im Ministerium.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Zu unserem guten Ton gehért es natiirlich auch, daf3
wir den Dank auf die Kolleginnen und Kollegen der
Opposition ausdehnen. Sie haben uns mit ihrer Kritik
wie immer befligelt, und sparsam sind sie auch ge-
wesen, zumindest mit eigenen Vorschldagen zur
Haushaltskonsolidierung.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Wir haben unsere im September festgelegte
Marschroute einhalten kénnen, weil wir die tatsachli-
chen Risiken von Anfang an in Rechnung gestellt
und zur Grundlage unserer Entscheidung gemacht
haben. Nach dem strikten Haushaltsbewirtschaf-
tungskurs im Jahresverlauf 1996 und dem bereits au-
Berst eng geschneiderten Regierungsentwurf vor der
Sommerpause war es natiirlich eine extreme Heraus-
forderung, daB wir durch die Entwicklung bei den
Steuern und bei den Arbeitsmarktausgaben eine zu-
satzliche Belastung seit September von nicht weniger
als 12,5 Milliarden DM oder 3 Prozent unseres Bun-
deshaushaltsvolumens zu verkraften hatten. Wir ha-
ben dennoch mit der abermaligen Absenkung der
Bundesausgaben, diesmal um 2,5 Prozent, unsere
Entschlossenheit zur weiteren Riickfiihrung der
Staatsquote demonstrieren und unterstreichen kén-
nen. Es muBl immer und immer wiederholt werden:
Es gibt hierzu nur einen Weg, und der lautet: sparen,
sparen, sparen! Wir miissen weniger Geld ausgeben,
Umschichtungen gentgen nicht. Steuererh6hungen
fihren in die Irre. Auch die Umlagen, die die SPD ge-
stern wieder ins Gesprach gebracht hat, sind ange-
sichts der gegenwartigen Haushaltssituation nicht
der richtige Kurs. Wir miissen konsequent bei der
Konsolidierungspolitik bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Deshalb gilt fiir uns: Kleine Schritte, die tatsachlich
getan werden, sind allemal besser als grofie Schritte,
die man nur diskutiert oder plant.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das hat schon Lenin

gesagt!)
Diese Schritte schlagen sich in der konkreten Ent-

wicklung des Haushalts nieder. Der Anteil der Bun-
desausgaben am Bruttoinlandsprodukt geht 1997 auf

12 Prozent zurick. Er hat im Jahr 1995 noch
13,4 Prozent betragen und im laufenden Jahr im
Haushaltssoll bei 12,7 Prozent gelegen. Also in der
eingeschlagenen Richtung ein erheblicher Fort-
schritt!

Wir haben bei den Gesamtausgaben von
439,9 Milliarden DM und den investiven Ausgaben
von 59,6 Milliarden DM eine Nettokreditaufnahme
von 53,3 Milliarden DM bewilligt. Dies ist eine Unter-
schreitung des Regierungsansatzes um 3,2 Milliarden
DM. Wir haben damit den Abstand zwischen Investi-
tionen und Nettokreditaufnahme auf iber 6 Milliar-
den DM ausgeweitet und sind mit Blick auf die Ver-
fassungsnorm des Art. 115 des Grundgesetzes ein-
deutig auf der sicheren Seite. Der Bund hat damit
gleichzeitig seinen Beitrag zur Erfiilllung des Maas-
trichter Defizitkriteriums von hochstens 3 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts erbracht.

Meine Damen und Herren, die wirtschaftlichen Er-
wartungen fir das kommende Jahr haben sich merk-
lich verbessert. Das erklaren sowohl die wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschungsinstitute in ihrem
Herbstgutachten als auch der Sachverstdandigenrat.
Sie erwarten gleichermaBlen ein reales Wirtschafts-
wachstum der deutschen Volkswirtschaft von
2,5 Prozent im nachsten Jahr.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Glaube, Hoffnung, Liebe!)

Bei allem Zweifel darf man nicht vergessen, Herr
Kollege Fischer: Wir haben in Deutschland derzeit
die stabilsten Preise seit Menschengedenken. Wir
haben die niedrigsten Zinsen. Wir haben steigende
Kapazitatsauslastungen. Wir haben die Aufwertung
bei der Deutschen Mark zuriickbilden kénnen. Die
Exportaussichten sind gut. Das alles sind positive Si-
gnale und Rahmenbedingungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: ,Die Perspektiven sind
glanzend”, sagte schon Mao Tse-tung!)

Was nicht gut ist und was dieser Entwicklung noch
nicht folgt, ist die Wende am Arbeitsmarkt, das heift
die Wende zu mehr Beschéftigung auf rentablen Ar-
beitsplatzen. Dies erzwingt einen BundeszuschuB fir
die Bundesanstalt fiir Arbeit in Hohe von 4,1 Milliar-
den DM im kommenden Jahr. Wir wissen alle, daB
dies in der Tat eine enge Veranschlagung ist. Aber
auch hier gilt: Die Nirmberger Bundesanstalt fiir Ar-
beit darf und wird von den erforderlichen Einsparun-
gen nicht ausgenommen werden. Die in der vergan-
genen Woche von der Selbstverwaltung mit knapper
Mehrheit getroffenen Entscheidungen zum Haushalt
der Bundesanstalt fur 1997 werden in dieser Hoéhe
keinen Bestand haben konnen,

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [E.D.P.])

und sie machen Genehmigungsauflagen im weiteren
Haushaltsverfahren erforderlich.

An dieser Stelle mochte ich wirklich einmal in Erin-
nerung rufen, dafBl in den letzten sechs Jahren in vier
Jahren der bewilligte BundeszuschuB fiir die Bundes-
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anstalt in Nimberg im Ist-Ergebnis unterschritten
wurde. Er wurde nicht benétigt. Nur in zwei Jahren
gab es eine Abweichung nach oben.

Die sicherlich krasseste Abweichung war vor ge-
nau einem Jahr, als die damalige Vorsitzende des
Vorstandes dieser Selbstverwaltungsorganisation,
Frau Engelen-Kefer, eine Anforderung an den Bun-
deshaushalt von 14,8 Milliarden DM gestellt hatte,
dieser Zuschuf} aber durch die parlamentarische Be-
willigung deutlich unterschritten wurde, namlich auf
8 Milliarden DM, und am Ende nur 6,9 Milliarden
DM abgerufen werden muBiten. Das zeigt, daB es
uberhaupt keine Treffsicherheit gibt, es sei denn,
eine engagierte, gute Politik fiir den Arbeitsmarkt,
an der wir fur das ndachste Jahr gemeinsam arbeiten
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Die Arbeitslosenhilfe und die Aufwendungen fir
die produktive Arbeitsférderung nach dem Arbeits-
forderungsgesetz werden im néachsten Jahr um ins-
gesamt 2,3 Milliarden DM erhoht. Bei der Arbeitslo-
senhilfe ist damit erneut ein Ansatz von 17,8 Milliar-
den DM eingeplant. Auch die vom Kabinett be-
schlossene Erhohung der Rentenbeitrage bedeutet
fir den Bundeshaushalt einen Mehraufwand von
1,1 Milliarden DM. Insgesamt erhohen sich damit die
Bundesleistungen fiir die Rentenversicherung - Frau
Staatssekretdrin hat vorhin darauf hingewiesen - in
diesem Haushalt um weitere 6 Milliarden DM auf
mittlerweile 87 Milliarden DM. Das sage ich all de-
nen, die standig danach rufen, es miften versiche-
rungsfremde Leistungen stdarker vom Bundeshaus-
halt erbracht werden. Dies ist eine gewaltige Lei-
stung, die hier haushaltspolitisch abgewickelt wird.

Wenn man die Mehraufwendungen im Haushalts-
verfahren zusammenrechnet, hat der Bund 7,5 Mil-
liarden DM hohere Sozialausgaben zu verkraften.
Von dem immer wieder behaupteten Sozialabbau
oder vom sozialen Kahlschlag bleibt damit nichts
ubrig. Das ist eine demagogische Parole der Opposi-
tion, die vollstandig in sich zusammenfallt. Auch der
Sachverstandigenrat hat in seinem Gutachten tref-
fend bemerkt:

Vollig unangemessen ware es, von ,sozialer De-
montage” oder , Aufkiindigung des sozialen Kon-
sens” zureden.

Wahr ist, da8l die Sozialausgaben des Bundes zwi-
schen 1991 und 1995 um 60 Milliarden DM oder
34,4 Prozent angestiegen sind, wahrend gleichzeitig
die operativen Ausgaben fiir alle ibrigen Politikbe-
reiche um 9 Prozent zurickgegangen sind.

Wahr ist, daB das ,Sparpaket” der Koalition den
Birgem nichts wegnimmt, sondemn lediglich Staats-
und Sozialkassen verbietet, Geld auszugeben, das
uberhaupt nicht verfiugbar ist.

Wabhr ist neben allem anderen, daB ein erheblicher
gesamtwirtschaftlicher Storfaktor im permanenten
Widerstand der Opposition und des von ihr mehrheit-
lich dominierten Bundesrates gegen nahezu alle Vor-
haben der Konsolidierung und der Ausgabenkon-
trolle begriindet liegt. Das muB sich in unserer Haus-

haltspolitik gesamtstaatlich d&ndern. Dann werden
wir auch zu einer verniinftigeren Entwicklung kom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das finanzielle Gesetzgebungsrisiko fir 1997
bleibt in einer betrdachtlichen Dimension. Bei den an-
stehenden Entscheidungen im Bundesrat und im
VermittlungsausschuB liegt das Volumen, das hierbei
fiir den Bund auf dem Spiel steht, bei immerhin fast
5 Milliarden DM. Es geht vor allem um das Asylbe-
werberleistungsgesetz, um das Arbeitsférderungs-
Reformgesetz und um andere Vorhaben der Gesetz-
gebung, die der Deutsche Bundestag langst verab-
schiedet hat.

Ich fordere die SPD auf, ihren geféhrlichen und un-
ertraglichen Obstruktionsweg zu verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Widerspruch bei der SPD)

Regierung und Koalition haben ihren Verantwor-
tungsrahmen im nationalen Stabilititsprogramm
rechtzeitig und vollstindig ausgefiillt. Jetzt muB
auch die parlamentarische Opposition in ihrem Ver-
antwortungsbereich in den Ldndem springen. Sie
kann sich nicht langer den Spar- und Gestaltungs-
notwendigkeiten bei den sozialen Transfergesetzen
verweigern, selbst aber keinen ernsthaften Sparvor-
schlag auf den Tisch legen.

Ich mochte Sie eindringlich bitten, sich noch ein-
mal das anzuschauen, was das Institut fur Arbeits-
markt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir
Arbeit kiirzlich in seiner Studie ,Strategien fiir mehr
Beschaftigung” ausgefiihrt hat. Dort heiit es, daB die
von der Regierung und der Koalition angestrebte mit-
telfristige Verringerung der Staatsquote sowie die
angestrebte Reduzierung der Sozialversicherungs-
beitrdge fiir eine nachhaltige Belebung der Wirt-
schaftstatigkeit und einen deutlichen Abbau der Ar-
beitslosigkeit unverzichtbar bleiben.

Staatliche - schuldenfinanzierte - Ausgabenpro-
gramme, etwa zur Ausweitung des sogenannten
zweiten Arbeitsmarktes, finden in dieser Studie nicht
die geringste wissenschaftliche Unterstitzung. Viel-
mehr wird in einem , Strategiebiindel” fur die Jahre
1998 bis 2001 eine jahrliche - kummulierende - Sen-
kung der Sozialausgaben um 10 Milliarden DM ver-
langt. Dies ist ein klarer Hinweis auf die Dringlich-
keit des nationalen Stabilitatspaktes, von dem Bun-
desfinanzminister Theo Waigel immer wieder ge-
sprochen und den er bei der Landerseite bisher im-
mer wieder vergeblich angemahnt hat.

Die SPD ist in ihrer heutigen Situation entschei-
dungs- und verantwortungsunfahig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der SPD)

.Kaum einer weiBl heute, wofiir die SPD steht und
wogegen sie ist", sagt Helmut Schmidt, der ehema-
lige Bundeskanzler, und fiigt hinzu: ,Ich bin unzu-
frieden mit meiner Partei. Sie fiihrt zu viele akademi-
sche Debatten, die viel zuwenig mit der Wirklichkeit
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der Menschen zu tun haben.” Ich fiirchte, er hat mit
dieser Feststellung recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P))

Kollege Diller, Sie haben vorhin in dramatischen
Worten die Hohe der Verschuldung, aber gleichzeitig
auch die zu starken Kiirzungen kritisiert. Ich wun-
dere mich, wie widerspriichlich und verlogen dieser
Konfrontationskurs der Opposition ist.

(Karl Diller [SPD]: Nimm das zurick, mein

Lieber! - Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Dil-

ler redet nicht verlogen! - Weitere Zurufe
von der SPD)

Der Kollege Schwanhold - er war vorhin noch im
Raume - hat noch im Friihjahr massiv fur eine deutli-
che Erhohung der Neuverschuldung geworben. Er
hat eine Neuverschuldung um 10 bis 15 Milliarden
DM angemahnt.

{(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sie haben
ihm in der Praxis recht gegeben!)

— Ich will Thnen einmal sagen, was seinerzeit tber
den Ticker lief: Emst Schwanhold, SPD: Defizit um
15 Milliarden DM erhéhen, Sparen schadet. - Sieben
Minuten spater lauft iiber eine andere Agentur: SPD
uneins uber hohere Neuverschuldung. Matthaus-
Maier sprach von einem ,grofen Fehler” und Ermst
Schwanhold vom einzigen Weg aus der Krise. - Jetzt
weil ich, warum Sie so gerne vom Chaos und von
Verwirrung in der Offentlichkeit reden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Roth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ca-
tenhusen?

Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU): Bitte schon.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Herr Kollege
Roth, habe ich Sie eben richtig verstanden, daf} Sie
unter Hinweis auf den Kollegen Schwanhold andeu-
ten wollten, daB Ihr Haushaltsvollzug in diesem Jahr
im Grunde genommen den Winschen von Herrn
Schwanhold entspricht?

Adolf Roth (Giefen) (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie
haben bei der Kritik, die der Kollege Diller vorhin in
seiner Rede zur Hohe der Neuverschuldung ange-
bracht hat, durchaus richtig zugehort. Aber es ist
doch véllig unglaubwiirdig, wenn seitens der Oppo-
sition bis in die jlingste Zeit einer héheren Neuver-
schuldung das Wort geredet wird, gleichzeitig aber
die konjunkturabhdngigen Mehraufwendungen fiir
den Arbeitsmarkt, die wir in vollem Umfang erbracht
haben, einer Kritik unterzogen werden. Wir haben in
diesem Jahr rechtzeitig reagiert,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Mit Schul-
den!)

und zwar mit Ausgabensperre und mit einer stren-
gen Bewirtschaftung auf der Ausgabenseite. Bei die-
ser Politik bleibt es auch in Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)})

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege, ge-
statten Sie auch eine Zwischenfrage des Kollegen
Kuhlwein?

Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU}): Nein.

(Eckart Kuhlwein [SPD]): Adolf, dann wirst
du mich aber kennenlernen!)

Der Kollege Scharping hat kiirzlich die Politik des
Bundes gegeniiber den Kommunen kritisiert. Er hat
dabei offenbar einige wesentliche Fakten uibersehen.
In den letzten Jahren ist es zu einer erheblichem Ver-
schiebung der Finanzkraft vom Bund auf die Lander
gekommen. 1992 hatten die Lander erst 34 Prozent
Anteil an den Steuereinnahmen. Bis zur jingsten
Steuerschatzung ist dieser Anteil auf immerhin
41 Prozent angestiegen. Umgekehrt ist er beim Bund
von gut 48 Prozent im Jahr 1992 inzwischen auf
42 Prozent abgesunken.

Es sind also die Lander, die sich ihrer gewachse-
nen Verantwortung im Verhaltnis zu ihren Gemein-
den stellen miissen. Hétten die westdeutschen Fla-
chenldander ihre Steuerverbundleistungen entspre-
chend ihrem Steuerzuwachs ausgedehnt, so hitten
die Kommunen im Jahr 1995 immerhin 7 Milliarden
DM hohere Einnahmen zur Verfligung gehabt. Das
CSU-gefiihrte Bundesland Bayern hat seine Steuer-
verbundleistungen an die Gemeinden von 1992 bis
1995 um 21 Prozent ausgeweitet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hatten das die sozialdemokratischen Lander Nieder-
sachsen oder das Saarland ebenfalls gemacht, wéren
sie heute nicht das traurige SchluBllicht in dieser Ta-
belle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: So macht
man das in Bayern!)

Im dbrigen haben zahlreiche MaBnahmen mit
dauerhafter Wirkung die Kommunen in Milliarden-
hohe entlastet: Ausgabenentlastungen beim Fodera-
len Konsolidierungsprogramm, im Rahmen des Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetzes, Entlastungen
durch die Neuregelung des Asylrechts und Entla-
stungen durch die Pflegeversicherung. Der Bund hat
bei seiner Gesetzgebung sehr wohl immer auch das
Wohl und die Finanzkraft der Kommunen in
Deutschland im Auge gehabt und diesen berechtig-
ten Bediirfnissen Rechnung getragen.

Vollig unglaubwiirdig wird die Kritik der SPD,
wenn sie das Asylbewerberleistungsgesetz nach wie
vor blockiert. Hier haben Sie es zu verantworten, da3
ein Betrag von 1 Milliarde DM Einsparungen bei den
Sozialhilfeausgaben den Gemeinden durch Ihre
Blockadepolitik noch nicht zugute gekommen ist.

{(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P}
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Wir haben im Haushaltsausschul per Saldo die
Bundesausgaben um 300 Millionen DM abgesenkt.
Das ist auf den ersten Blick gesehen vielleicht ein ge-
ringfiigiger Betrag. Aber dahinter verbergen sich er-
hebliche Ausgabenverdnderungen. Die Koalitions-
mehrheit im AusschuB hat die unabweisbaren Mehr-
ausgaben im Sozialbereich, insgesamt 8,6 Milliarden
DM, finanziert. Aber wir haben uns nicht in eine
weichere Linie bei den Gesamtausgaben abdrangen
lassen. Vielmehr ist es gelungen, durch harte, zum
Teil auch schmerzhafte Einsparungen von insgesamt
8,9 Milliarden DM das Ausgabenlimit des Regie-
rungsentwurfs strikt einzuhalten und Zusatzwinsche
erfolgreich abzuwehren. :

Wir haben in einer 18stiindigen SchluBlberatung
im AusschuB mit den Ressortministern tiber die
pauschalen Absenkungen in ihren Einzeletats beim
3-Milliarden-Einsparprogramm diskutiert. Wir haben
dabei den Eindruck gewinnen kénnen, daf} die Hau-
ser jetzt mit Kreativitdt und Flexibilitat an die Auspla-
nung dieser globalen Kiirzungen in engster Abstim-
mung mit den Berichterstattern des Haushaltsaus-
schusses herangehen. Wir haben beschlossen, daf
neben den Ressorts auch die immerhin 400 vom
Bund als Zuwendungsempfanger geférderten Institu-
tionen einen angemessenen Beitrag bei der Erwirt-
schaftung erbringen miissen.

Sparen ist eine Aufgabe aller. Auch der Deutsche
Bundestag und die anderen Verfassungsorgane sind
dabei einbezogen. Ich stelle fest, auch der Deutsche
Bundestag hat in seinem Einzelplan Gesamteinspa-
rungen von 2,4 Prozent gegeniber dem Vorjahr er-
bracht; das heifit: Wir verlangen von anderen nicht
mehr, als wir selber zu erbringen bereit und in der
Lage gewesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Neben den gréferen Ausgabenabsenkungen ha-
ben die Berichterstatter der Koalition durch gezielte
Detailkiirzungen 900 Millionen DM im Haushalts-
verfahren eingespart. Der Sach- und Verwaltungs-
aufwand wurde kompromiBlos abgesenkt. Damit set-
zen wir unsere Politik einer konsequenten Ver-
schlankung der Bilrokratie und des Abbaus beim
Staatsverbrauch fort.

Der HaushaltsausschuB hat beschlossen, die im Re-
gierungsentwurf mit 1,5 Prozent enthaltene Absen-
kung des Personalbestandes beim Bund auf 2 Pro-
zent anzuheben. Das ist eine harte und schmerzhafte
Entscheidung. Mit dieser weiteren Personalreduzie-
rung von anndhernd 6 000 Stellen kommen wir aber
dem selbstgesteckten Ziel, den Personalbestand des
Bundes auf die Gréenordnung vor der Wiederverei-
nigung zu verringern, immer naher. 1989 waren es
gut 300 000 Menschen. Im Gefolge der Wiederverei-
nigung ist der Personalbestand auf fast 381 000 im
Jahr 1992 angewachsen, und in diesem Jahr werden
es insgesamt 321 000 sein.

Die konsequente Fortsetzung dieser Politik setzt
aber auch voraus, daf die Aufgabenprofile im glei-
chen Zuge ,schlanker” werden; das heifit: Wir mus-
sen dem Regelungs- und Vorschriftenstaat energisch

den Kampf ansagen und die Entschlackungsprozesse
voranbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P))

Auch die steuerlichen Mindereinnahmen von
5 Milliarden DM bei der juingsten Steuerschatzung
sind durch Einnahmeerhéhungen von insgesamt
4,8 Milliarden DM ausgeglichen worden: durch Tele-
kommunikationsgebiihren, durch Riickzahlungen
von Liquidationsdarlehen der BvS, durch forcierten
Verkauf zusatzlicher, ehemals militarisch genutzter
Liegenschaften, durch EU-Eigenmittel und anderes.

AuBerdem haben wir hohere Privatisierungsein-
nahmen eingestellt. Hieriiber hat es in den letzten
Wochen Diskussionen gegeben. Sie betrafen aus
Sicht der Koalition aber nicht Inhalt und Ziel, son-
dern Veranschlagung und Realisierung der Privati-
sierungsschritte. Bei der Lufthansa und der Postbank
sind die Hiirden mittlerweile iiberwunden. Wir ha-
ben die zusétzlichen Privatisierungseinnahmen mit
3,1 Milliarden DM - vorsichtig, aber realistisch - ein-
gestellt. Wir sind damit Ubrigens in der Gréfenord-
nung dem SPD-Antrag im AusschuB gefolgt. Die SPD
rechnet bekanntlich nach ihrer eigenen Einschat-
zung dort, wo sie keine Verantwortung tragt, beson-
ders zuverldssig. Im Bereich des Verkaufs ehemals
militarisch genutzter Liegenschaften drangen wir auf
eine schnellere und flexiblere Auskehrung, so daB
auch hier 1 Milliarde DM an zusatzlichen Einnahmen
realisierbar sind.

Das Abschluiergebnis zum Bundeshaushalt 1997
hat - das zeigt die Rede des Kollegen Diller - die Op-
position sichtlich auf dem falschen Full erwischt. Mit
einer Unterschreitung der im Regierungsentwurf vor-
gesehenen Nettokreditaufnahme um iber 3 Milliar-
den DM auf 53,3 Milliarden DM ist dieser Etat nicht
nur konjunktur- und arbeitsmarktpolitisch, sondern
auch finanz- und europapolitisch ein wichtiges Si-
gnal.

Ich fiige hinzu: Es besteht keinerlei AnlaBl, nach
den Erfahrungen dieses schwierigen Haushaltsjahres
1996 nun in voreilige Triumphgefiihle auszubrechen.
DaB wir aber den Weg konsequent gegangen sind,
kann kein ernsthafter Kritiker mehr bestreiten. Die
Haushalts- und Steuerpolitik muB} in den néachsten
Monaten und Jahren noch Betrachtliches leisten.
Deutschland mufB seine Reformféhigkeit jetzt unter
Beweis stellen. Wir brauchen die Bereitschaft, Be-
stehendes zu hinterfragen, Uberkommene Besitz-
stdnde und Privilegien abzuschaffen, Verkrustungen
aufzubrechen und Reformen mutig voranzutreiben.
Das ist der Weg zu mehr Wachstum und Beschafti-
gung; das ist der Weg der Regierungskoalition.

Wir, die CDU/CSU, sind vorbehaltlos bereit, diesen
Weg gemeinsam zu gehen und damit unsere Regie-
rungspolitik zum Erfolg zu fihren.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und

der ED.P. - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Raben-
schwarze Rede des Herrn Roth!)
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachsten Red-
ner rufe ich den Kollegen Oswald Metzger auf.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kollege
Roth, man muB sich in der Koalition schon Mut in ei-
nem Jahr machen, wo Sie von der CDU/CSU und
FD.P. feststellen miissen: Wir haben als Regierungs-
fraktion den hochsten Schuldenstand seit Bestehen
dieser Republik zu verantworten; wir haben in der
Geschichte dieser Republik die hochste Abweichung
bei der Investitionsquote in den Haushalten, und wir
sind abgewichen vom Pfad der erklarten Tugend des
letzten Jahres, — das haben Sie auf Ihre Fahne ge-
schrieben — an der Senkung der Lohnnebenkosten
festzuhalten.

Eine Woche, nachdem Sie ankiindigen muflten,
dafl der Rentenversicherungsbeitrag im néchsten
Jahr die Schallmauer von 20 Prozent mit 20,3 Prozent
durchbricht und damit im nachsten Jahr den Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern fast 20 Milliarden DM
zusatzlich aus der Tasche genommen werden, sagen
Sie hier: Wir vertreten eine Politik der Soliditdt und
der Glaubwiirdigkeit, und die Opposition ist auf dem
linken FuBl erwischt, wenn sie Thnen Ihre Versaum-
nisse vorwirft. Das ist doch eine Politik, die niemand
mehr nachvollziehen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Schauen Sie sich die derzeitige Stimmung in der
Bevolkerung an: Sie bekommen im Augenblick we-
gen der gesundheitspolitischen Verwerfungen einen
Aufstand des Mittelstandes; Sie bekommen einen
Aufstand der Beschaftigten im Krankenhaus- und
Klinikbereich; Sie bekommen einen Aufstand der
vielen Freiberufler im Gesundheitsbereich, die die
Konsequenzen der Kiirzungen der Sozialausgaben
dieser Koalition am eigenen Leib spiiren.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Uberall, wo wir
Reformen machen, sind Leute dagegen! Thr
seid nicht reformfahig!)

Sie spliren die Verunsicherung der Bevdlkerung
formlich daran, daBl das Konsumverhalten, das sich
uber den Sommer etwas gebessert hat, bereits wie-
der - so konnen Sie es im ,Handelsblatt” von heute
lesen - einknickt. Die Konjunktur ist in einer sehr la-
bilen Verfassung, und die Auslandsnachfrage, die al-
lein die Konjunktur derzeit stiitzt, steht in keinem
Verhéltnis zur Stagnation im Bereich der Ausri-
stungsinvestitionen. '

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]| [ED.P.]:
Deswegen machen Sie die Blockade der
SPD mit!?)

Stagnierende Ausristungsinvestitionen als volks-

wirtschaftliche Parameter, Kollegen Weng und We-

sterwelle von der ED.P,, sind doch der Grund dafiir,

warum keine weiteren Arbeitsplatze geschaffen wer-

den und warum derzeit Arbeitgeber Gewehr bei Fufl

stehen und alles tun, um ihre Investitionsplanungen
L]

nur nicht in die Richtung zu orientieren, die einge-
schlagen werden muf}, um Arbeitspldtze zu schaffen.

Sie sind Gefangene Ihres eigenen Systems der letz-
ten Jahre. Zur Halbzeit der Legislaturperiode haben
Sie nichts von dem erfiillt, was Sie angekiindigt ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Sie wollten eine symmetrische Finanzpolitik betrei-
ben. Der Finanzminister hat bereits zu Beginn der
Legislaturperiode dieses Motto gepragt: Wir fahren
die Ausgaben, die 6ffentliche Verschuldung und die
Abgabequote herunter. In keinem dieser drei Felder
haben Sie einen Erfolg vorzuweisen. Sie setzen nach
wie vor auf das Prinzip Hoffnung und auf Gesundbe-
ten. So geht doch eine Regierung mit der Bevolke-
rung angesichts der dramatischen Herausforderun-
gen kurz vor der Jahrhundertwende nicht um!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Die Menschen verlangen Orientierungen, Herr
Bundeskanzler, und nicht Ankiindigungen in einer
allmachtigen Weise: ,Bis zum Jahre 2000 halbieren
wir die Arbeitslosenquote.” Diese Behauptung
wurde im Januar dieses Jahres aufgestellt. Das
Herbstgutachten der Sachverstdndigen enthdlt aber
die Prognose, daBl wir im nachsten Jahr eine zusatzli-
che Anzahl! von Arbeitslosen bekommen werden, die
jedoch noch nicht im Regierungsentwurf eingerech-
net ist und die auch ein kleines, zuséatzliches Haus-
haltsrisiko birgt.

Wir befinden uns im Bereich des Steuerrechts —
Kollege Diller hat das vorhin zu Recht erwahnt - in
einer Situation, daB der Prasident des Bundesverban-
des der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenban-
ken e.V.,, Herr Griger, klarstellen muB, daB die
Volks- und Raiffeisenbanken in Deutschland im letz-
ten Jahr 4,5 Milliarden DM Steuern vom Ertrag und
Umsatz gezahlt haben, daB aber die Grobanken bei
gleichem Geschaftsvolumen nur 800 Millionen DM
Steuern in Deutschland zahlen. Was lernen Sie als
Koalition daraus? Die groBe Litanei, die sagt: Die
Steuer- und Abgabequote in Deutschland ist zu
hoch. Hier in dem speziellen Fall: Die Steuerquote ist
zu hoch.

Die Steuerquote fiihrt inzwischen dazu, daB der
Mittelstand bzw. die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer die Zahlmeister der Nation sind, daB aber die
Global players, die , Schrempffs” mit ihren Sharehol-
der values — auch Scharfmacher wie Olaf Henkel, der
gestern vom BDI wiedergewdhlt wurde - inzwischen
die Politik im Unternehmerlager bestimmen und dort
die Musik spielen ohne Riicksicht auf soziale Ver-
werfungen, auf einen sozialen Konsens, auf eine soli-
darische Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)
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Diesen ProzeB unterstiitzt diese Koalition. Dieser
ProzeB wird diese Gesellschaft in einem Ausmal
spalten, das uns in den nachsten Jahren politische
Verwerfungen bescheren wird und uns noch vieles
um die Ohren fliegen lassen wird.

Kollegen Haushaélter von der Koalition, es ist nicht
so, daB die Opposition nicht die Zeichen der Zeit er-
kennt.

(Ulrich Heinrich [ED.P]: Wo sind Ihre
Reformvorschldge?)

Die griine Fraktion hat sich die Miihe gemacht - Sie
werden es am Freitag in unserem EntschlieBungsan-
trag zur dritten Lesung nachlesen kénnen -, das
Motto ,Solidarisch sparen” durchzudeklinieren. Fur
uns ist auch klar: Eine Erhéhung der Nettoneuver-
schuldung kommt nicht mehr in Frage. Die Ausga-
ben miissen gekirzt werden, um den Haushalt zu
entlasten. Dieser billige Weg zur Beschaffung von
Mehreinnahmen ist uns verstellt. Aulerdem bedeu-
tet eine neue Verschuldung eine Vermégensumver-
teilung zugunsten der Kapitalbesitzer sowie eine
Vorbelastung der nadchsten Generationen. Das hat
nichts mit nachhaltiger Finanzpolitik und Soliditat zu
tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir stellen uns dieser Herausforderung. Wir wollen
beispielsweise durch ein Paket solidarischer Einspa-
rungen kiirzen. Das reicht von haushaltsbezogenen
Kirzungen in den Bereichen Verkehr, Verteidigung
und Riistung bis zu Einschnitten in Leistungsgesetze
in den Bereichen der Beamtenversorgung - Stichwort
13. Monatspension - und der Beamtenbesoldung
durch die Halbierung des Weihnachtsgeldes fiir Gut-
situierte — beispielsweise ab A 13 aufwarts —, durch
die komplette Abschaffung des Weihnachtsgeldes
fiir die B-Besoldungsgruppe und durch die Strei-
chung der Ministerialzulage und der Sicherheitszula-
gen. Diese Mafilnahmen im Personalbereich ergeben
1 Milliarde DM. Wer sich in diesem Gremium hin-
stellt und sagt, die Opposition mache sich nicht die
Miihe, eigene Einsparvorschldge zu skizzieren,
tdauscht sich gewaltig. Dieser Antrag wird am Freitag
prasentiert.

Wir machen dariiber hinaus Aussagen in die Rich-
tung, wo der Haushalt strukturell entlastet werden
soll. Wir wollen beispielsweise auch liebgewordene
Subventionen im Bereich der Landwirtschaft — Stich-
wort Gasolbeihilfe — begrenzen. Wir wollen dort ab
1998 durch eine Verkiirzung des Subventionsbetra-
ges 140 Millionen DM ersatzlos streichen. Wir geben
- librigens in Absprache mit unseren Freunden von
der nordrhein-westfédlischen Landtags- und Regie-
rungsfraktion der Griinen - einen Weg vor, wie wir
bei der Steinkohle und der Kokskohlebeihilfe einen
mittelfristigen Ausstieg machen kénnen, der fiir das
Jahr 2005 restlich verbleibende Subventionen in
Hoéhe von 5 Milliarden DM vorsieht.

(Dr. Guido Westerwelle [ED.P.]: Viel zu
hoch!)

Das ist weniger als die Halfte dessen, was wir derzeit
bezahlen und, Kollege Westerwelle, immer noch we-

niger als das, was die Union fiir das Jahr 2008 als
weitere Subventionen einplant.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Ulrich Heinrich [ED.P.]: Stimmt doch gar
nicht!)

Das sind Aussagen, die deutlich machen, daB wir
uns hier einer gesamtstaatlichen Verantwortung stel-
len. Meine Herren von der Regierung, schlieBlich
sind wir eine Fraktion in der Opposition, die sich dar-
auf vorbereitet, in diesem Land auf Bundesebene
Verantwortung zu ilbernehmen. Wir waren doch mit
dem Klammerbeutel gepudert, wenn wir jetzt als Op-
position nur Obstruktion machten und nicht die Wei-
chenstellungen vorbereiten wiirden, damit wir tat-
sdchlich in Zukunft noch Gestaltungsméglichkeiten
haben.

Die jetzige Koalitionsregierung muB, wenn sie ehr-
lich ist, doch davor zittern, 1998 wiedergewdhlt zu
werden, weil all das, was sie jetzt auf Grund des
Druckes im Referenzjahr 1997 nach hinten auf die
Jahre 1998 und folgende und mit der Haltung ,Au-
gen zu und durch” im Bereich des Arbeitsmarktes —
allein dort ein Kostenrisiko von rund 9 Milliarden
DM - wegdriickt, sie als Regierungspartei einholen
wird. Dann sind Sie, Kolleginnen und Kollegen von
der Koalition, buchstablich nicht nur so, wie Heike
Gobel heute in der ,FAZ" schreibt, mit ihrem
~Haushdlterlatein am Ende”, sondern dann sind Sie
womoglich auch als Regierung am Ende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wir als Opposition kénnten uns auch so verhalten,
wie es einmal Teile der Union gemacht haben.
SchlieBlich formulierte damals Franz Josef Straufl -
Gott hab ihn selig - in seiner beriihmten Sonthofener
Rede das Motto: LaBt doch diese sozialliberale Koali-
tion trudeln, im eigenen Saft schmoren, das Staats-
schiff wird uns wie eine reife Frucht in den SchoB fal-
len. So dhnlich konnte es bei Gott sein. Es koénnte
eine Ausputzer-Legislaturperiode fiir die Opposition
geben.

Sie verfahren nach dem Motto: Weiter so wie bis-
her, keine strukturellen Weichenstellungen! Viel Ge-
tose, viel Gerede, aber nichts dahinter!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD - Ulrich

Heinrich [ED.P.]: Metzger, das glaubst du
doch selber nicht!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Metzger, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollege Thiele?

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gern.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Herr Metzger, ich habe
nur eine Frage: Wo sind denn die konkreten Sparvor-
.
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Carl-Ludwig Thiele

schlage firr diesen Haushalt seitens der Griinen, die
Sie sich doch bemiihen, hier etwas zu bringen?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das hat er doch die ganze

Zeit gesagt! Guten Morgen! - Weitere
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Metzger ist
gefragt.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege, ich schatze Sie als fachkompetent.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ein Fehler!)

Ich habe auch angenommen, daB Sie gerade im
Raum waren. Ich habe unsere Sparvorschlage skiz-
ziert; sie liegen schriftlich vor. Sie sind sehr differen-
ziert. Wir muten der eigenen Klientel Kiirzungen zu
und haben auch perspektivische Aussagen zum Be-
reich der Subventionspolitik gemacht.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Er ist vollig uberrascht, der
Herr Thiele! Hinlegen, weiterschlafen!)

Ich méchte mich hier nicht als Oberlehrer aufspie-
len, wiirde aber sagen, daB sich diese Frage von
selbst erledigt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Grundproblem, vor dem unsere Gesellschaft
steht, ist doch folgendes: Wir haben in den letzten
zehn Jahren bei den Beitragen im Bereich der Sozial-
versicherung ein Wachstum von fast 6,5 Prozent-
punkten zu verzeichnen gehabt. Diese Last der So-
zialversicherungstrager in Hoéhe von 6,5 Prozent-
punkten, die mit der Wiedervereinigung noch an Dy-
namik gewonnen hat, weil es fiir die jetzige Koalition
ein bequemer Weg war, die deutsche Einheit iiber
die Sozialversicherungskassen zu finanzieren - fast
170 Milliarden DM an Transferleistungen sind in den
letzten sechs Jahren aus den Sozialversicherungs-
kassen in die neuen Bundeslander geflossen —, stellt
doch eine Ungerechtigkeit sondergleichen dar; denn
Freiberufler, Beamte, Selbstdndige und tiber 8 000
DM Verdienende, also uiber der Beitragsbemessungs-
grenze Liegende, wurden an diesen Kosten iber-
haupt nicht beteiligt.

Wir sollten nicht am System der Sozialversicherung
dergestalt drehen, wie es beispielsweise die FD.P.
will. Danach sollten wir einfach die Botschaft auspo-
saunen: Wir kiirzen die Leistungen fiir die Leistungs-
empfanger, suchen auch nicht eine neue Sdule im
Steuersystem, um den Anstieg der Lohnnebenkosten
nicht nur zu bremsen, sondern sogar zurickzudre-
hen. Plétzlich aber entdeckt sie eine Steuer, die die
Opposition eigentlich seit Jahren in den Raum stellt,
die aber immer am Widerstand des Finanzministers
und der Koalition gescheitert ist, namlich die Oko-
steuer.

Wir sagen: Wir brauchen in dieser Gesellschaft
eine Welle der Innovationen, die sich darauf konzen-
trieren, eine Technologie im Bereich regenerativer

Energien, die zukunftsfahiq ist, zu férdern, die Mobi-
litat derjenigen in unserer Gesellschaft, die Energie
sparen, zu belohnen, und die dazu beitragen, daB fir
Raumheizung wesentlich weniger Energie aufge-
wendet wird.

Wir wollen also eine Steuer auf Energie und Mine-
ralol erheben und dieses Aufkommen zum groften
Teil dafiir nutzen, steuerfinanzierte Zuschusse an die
Sozialkassen zu geben und damit eine Entlastung fiir
Beschaftigte und Arbeitgeber im Bereich der Lohn-
nebenkosten durchzusetzen. Das ist eine finanzpoliti-
sche Strategie, die ich mir angesichts der Schwelle
ins neue Jahrhundert von einem Finanzminister
wiinschen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD -

Dr. Guido Westerwelle [ED.P.]: Das System
wird doch nicht reformiert!)

- Nattrlich wird das System reformiert, Kollege We-
sterwelle. Das Prinzip ist namlich nicht, im Bereich
der Sozialleistungen weiter wie bisher zu verfahren.
Auch die Ausgabenstruktur, die Verwaltung der So-
zialblrokratie muB geédndert werden. Auf beiden Sei-
ten, auf der Kosten- und auf der Beitragsschiene,
mubB etwas gemacht werden.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Das Wort vernehme ich wohl!)

~ Kollege Weng, Sie werden noch manche Uberra-
schung erleben, wenn Sie uns Grine unsere Kon-
zepte tatsdchlich durchexerzieren lieBen. Dann wiir-
den namlich wesentlich mehr Taten als Spriiche fol-
gen als bei der FD.P.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben von der Absenkung des Solidaritatszu-
schlags gelebt und haben sich damit im Marz das po-
litische Uberleben gesichert.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Ich sage nur
NRW!)

Die CDU hat Ihnen bis zur Grenze der Selbstverleug-
nung iiber Monate den Spielraum gelassen, hier
Steuersenkungen zu versprechen, obwohl sich be-
reits iiberall im Staatshaushalt Milliardenlécher auf-
getan hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt muBten Sie einknicken, was ich selbst nicht fiir
moglich gehalten habe. Sie mit Ihrer Politik der An-
kindigungen und losen Spriiche missen gerade
schwatzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wer sich selbst auf diese Art und Weise als Klien-
telpartei verkauft, die liber Jahrzehnte hinweg im
Bereich der Subventionen und der Steuerpolitik alles
getan hat, um das jetzige ungerechte Steuersystem
in dieser Gesellschaft iiberhaupt zu etablieren, und
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jetzt von Steuerreform redet, hat jedes Recht ver-
wirkt, anderen vorzuwerfen, sie seien inkonsequent.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der SPD - Joseph Fischer [Frank-

furt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich

finde, der Westerwelle sollte jetzt eine Zwi-
schenfrage stellen!)

Ich war bei der Frage nach den Grundstrukturen
der Gesellschaft und hier bei der Wirtschaftspolitik:
Meine Damen und Herren, lesen Sie das Sachver-
standigengutachten aufmerksam. Viele von Ihnen zi-
tieren daraus immer nur die Passagen, die Ihnen in
den regierungsamtlichen Kram passen.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Was zitieren Sie
denn?)

Dieses Sachverstandigengutachten, abgeschlossen
am 15. November 1996, ist ein Verdikt gegen die Fi-
nanzpolitik der jetzigen Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dort wird beispielsweise klar und deutlich das Hin
und Her in der Finanzpolitik skizziert. Die nicht er-
kennbare Finanzstrategie ist der Grund dafur,
warum die Investitionsneigung in der Wirtschaft so
gering ist.

Die rein fiskalischen Parameter waren in der Tat
noch nie so ginstig wie zur Zeit: Die Zinsquote ist
niedrig, die Inflationsrate ist niedrig. Dies wird zuge-
standen. Allerdings befinden wir uns in einer Situa-
tion, daB die verfiigbaren Einkommen 1996 und auch
1997 um 3,5 Prozent wachsen bzw. wachsen werden,
daB die verfigbaren Einkommen aber vor allem des-
halb wachsen, weil die entnommenen Gewinne und
Vermogensertrage iberdurchschnittlich wachsen,
die Nettogehaltssumme aber stagniert und die Ein-
kommen aus sozialen Transferleistungen nur ganz
geringfiugig ansteigen. Wenn Sie diesen Reflex se-
hen, erklart sich, warum beispielsweise die Binnen-
nachfrage so bescheiden ist, warum sich jetzt das
Konsumklima angesichts der Diskussion um Kiir-
zungen im Gesundheitswesen, die die Leute splren,
wieder eintriibt.

In dieser ungleichen Einkommensverteilung wird
naturlich auch die Ungerechtigkeit des jetzigen Sy-
stems deutlich. Es ist eben nicht so - die Philosophie
der reinen Angebotsorientierung in der Wirtschafts-
politik -, daB die Gleichung ,Mehr Wachstum gleich
mehr Beschaftigung, mehr Beschaftigung gleich
mehr Steuereinnahmen und mehr Steuereinnahmen
gleich mehr Wohlstand fiir alle” noch stimmt. Diese
Gleichung beten Sie von der Regierungskoalition seit
Jahr und Tag herunter. Weil sich die gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen inzwischen geéandert ha-
ben, hat sie sich aber gewandelt. Wir haben eine Ent-
koppelung von Wirtschaftswachstum und Beschafti-
gung. Wir haben eine Entkoppelung von Steuerein-
nahmen und Wachstum.

Woher riihrt diese Entkoppelung? Weil unsere Ge-
sellschaft auf Grund der hohen Steuer- und Abga-
benbelastung natiirlich gelernt hat, mit der hohen
Abgabenlast umzugehen. Viele Leute in dieser Ge-
sellschaft, also nicht nur die Gutsituierten, wissen

sehr wohl, wie sie ihre Steuerlast reduzieren kénnen.
Sie wissen sehr wohl, was es steuerlich bedeutet,
dann, wenn man zum Arbeitsplatz weit fahren muB,
mit dem Auto statt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
zu pendeln. Das Auto wird in unserem Steuerrecht
privilegiert. Es kénnen 70 Pfennig pro Entfernungs-
kilometer steuerlich abgesetzt werden. Die Fahrkarte
fur offentliche Verkehrsmittel ist mit etwa 100 bzw.
150 DM pro Monat vergleichweise preiswert. Das
heit im Klartext: Viele, die mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln zur Arbeit fahren, fahren fur das Fi-
nanzamt angeblich mit dem Auto dorthin, damit sie
bei der Steuererklarung héhere Werbungskosten gel-
tend machen konnen. Dieses Prinzip kennt jeder.

Deshalb miussen wir angesichts dessen, dal wir
iber eine groBe Einkommensteuerreform diskutie-
ren, hier wirklich mit der Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage, mit der Abschaffung der Privilegie-
rung des Automobils Ernst machen.

(Dr. Guido Westerwelle [E.D.P.]: Véllig rich-
tig!)

Dann werden wir aber feststellen, meine Damen und
Herren, daBl eine solche Einkommensteuerreform
Verlierer und Gewinner in allen Einkommensgrup-
pen mit sich bringt. Jemand, der unterdurchschnitt-
lich viel verdient, kann auch EinbuBen haben. Sie
kénnen den Eingangssteuersatz gar nicht so weit ab-
senken, daB ein echter Ausgleich fiir die Einbulen
durch die Nichtbenutzung des Pkw herauskommt.
Das ist so, und das macht diese Diskussion so schwie-

rig.

Diese Diskussion wird in der letzten Zeit haufig so
gefuhrt, daB viele, vor allem die FD.P,, die ich mit ih-
rer steuerlichen Klientelpolitik iber Jahrzehnte in
meinen Ausfuhrungen schon bedacht habe, jetzt
schon sagen: Verbreiterung der Bemessungsgrund-
lage natiirlich nur insoweit, als sie unserer Klientel
nicht weh tut.

(Lachen des Abg. Joseph Fischer [Frank-
furt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn es dann Steuerausfélle gibt, wollen Sie eine
Mehrwertsteuererhohung fur alle durchsetzen, so
daB praktisch die Opfer der jetzigen Steuerpolitik ein
zweites Mal die Alimentierung fur Steuernachldsse
der Gutsituierten bezahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Zum SchluB noch ein paar Worte zur Einschéatzung:
Dieser Bundeshaushalt ermdoglicht fast 10 Prozent
weniger Investitionen als im Vorjahr, und er weist
eine Kiirzung der Forschungs- und Investitionsmittel
um rund 4 Prozent aus. Angesichts der Herausforde-
rungen der Zukunft, des Strukturwandels in unserer
Wirtschaft und der internationalen Konkurrenzfahig-
keit ist es ein Unding, einen solchen Haushalt als
Haushalt des Wachstums, als Haushalt fur mehr Be-
schéaftigung und als Haushalt fur mehr Chancen und
fir Zukunftsfahigkeit zu verkaufen.

(Beifall beim BUNDNISS 90/DIE GRUNEN)
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Dieser Haushalt decouvriert den Zukunftsminister
Ruttgers komplett. Er steht hier wirklich mit herun-
tergelassenen Hosen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

wenn man sieht, wie sein Haushalt zerpfliickt wurde,
wie aber auf der anderen Seite ein vergleichsweise
groBer Investitionshaushalt wie der Riistungshaus-
halt nach wie vor schonend behandelt wird, weil in
Deutschland offensichtlich viele Riistungslobbyisten
noch nicht gemerkt haben, dafl Arbeitsplatze im Be-
reich der Ristung durch staatliche Zahlungen ver-
gleichweise teuer erkauft sind, wdhrend in anderen
Bereichen, beispielsweise durch ein Eigenkapitalhil-
feprogramm fiir den Mittelstand, mit weniger Mitteln
eine viel groBfere Beschaftigungswirkung entfaltet
wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

SchlieBlich noch ein verséhnliches Wort — man ist
ja Haushalter — Ich wiinsche dem Finanzminister
baldige Genesung, dem Haushaltsausschuf3vorsit-
zenden Helmut Wieczorek desgleichen. Ich bedanke
mich bei Kurt Rossmanith und Hans Georg Wagner
fir ihre Interimsarbeit im Haushaltsausschufl sowie
bei allen Kolleginnen und Kollegen im Haushaltsaus-
schuB fir die trotz aller Kontroversen durchaus sach-
gerechte Arbeit.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort hat jetzt
der Kollege Dr. Wolfgang Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (ED.P.): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Wir wissen natiir-
lich auch aus dem Haushaltsausschuf}, daff der Kol-
lege Metzger ein geschickterer Oppositionsredner

" als so mancher SPD-Kollege ist, und er weiB natiir-

lich auch, daB in der Kiirze einer Plenardebatte eine
detaillierte Darstellung seiner Positionen nicht mog-
lich ist. Aber ich versichere Thnen: Einer sorgfaltigen
Uberpriifung hélt auch die Gesamtheit seiner Vor-
schldge nicht stand.

(Beifall bei der E.D.P.)

Zwei aktuelle Nachrichten vom heutigen Tage ma-
chen betroffen, meine Damen und Herren: Die Tarif-
verhandlungen in der Metallindustrie sind vorlaufig
gescheitert. Es droht ein Arbeitskampf, der genau
das Gegenteil dessen erreichen wird, was fir
Deutschland im Augenblick notwendig ware. Statt
daB es zur Sicherung und zum Neuaufbau von Ar-
beitsplatzen kommt, droht weitere Depression, droht
héhere Arbeitslosigkeit. Deshalb geht mein dringen-
der Appell von hier aus an die Tarifparteien, doch
noch zu einem Abschlufl zu kommen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Horen Sie auf!)

— Ich verstehe das Schreien auf der linken Seite
nicht.

Die Politik gerade unserer Fraktion ist ja darauf
ausgerichtet, Standortbedingungen zu verbessern,
um Investitionen im Land zu belassen und um Inve-
stitionen ins Land zu bringen. Entlastungen der Wirt-
schaft sind mit Blick auf die Sicherung bestehender
wie die Schaffung neuer Arbeitsplatze das Gebot der
Stunde. Ohne wirtschaftliches Wachstum wird die
Bundesrepublik Deutschland ihren Biirgern mehr La-
sten auferlegen miissen, als es jetzt schon der Fall ist.
Deshalb miissen wir ja diese Politik machen und auf
diese Entlastung hoffen. Ich rufe die Tarifparteien
ausdriicklich zu Augenmal und Vernunft auf.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die zweite ebenso schlechte Nachricht kommt von
der SPD. Sie hat gestern auf ihrem sogenannten Ju-
gendparteitag eine Ausbildungsabgabe beschlossen.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Was anderes fallt
denen nicht ein!)

Dies zeigt, daBl die Kreativitat der Sozialdemokraten
ungebremst ist, wenn es um zusatzliche Belastungen
der Wirtschaft, aber auch um zuséatzliche Belastun-
gen unserer Biirger geht. Anstelle 6ffentlicher Spar-
samkeit setzt man Abkassieren, anstelle notwendiger
Entlastung setzt man zusatzliche Lasten.

(Beifall bei der E.D.P.)

Blockaden beim Sparen einerseits, hoherer Staatsan-
teil andererseits — das ist, Frau Kollegin Matthéus-
Maier, Zukunftsverweigerung.

(Beifall bei der ED.P)

Es ist schon ein Treppenwitz, wenn man ausgerech-
net auf einem Jugendparteitag mit derart zukunfts-
feindlichen Beschliissen arbeitet. Denn genau die Ju-
gend ist es, die Ihre Hinterlassenschaft, die Hinterlas-
senschaft der jetzigen Politikergeneration, nachher
ubernehmen muB.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Weng, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Matthaus-
Maier?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (ED.P.): Ja, bitte.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Kollege Weng,
Sie konnen ja gegen unseren Vorschlag einer Ausbil-
dungsplatzumlage sein. Wiirden Sie aber, anstatt
hier einfach zu sagen, das sei eine hohere Belastung
der Wirtschaft, bitte auf das hinweisen, was wir be-
schlossen haben,

(Zuruf von der SPD: Das weil} er nicht!)

namlich daB alle diejenigen, die ausbilden - das ist
insbesondere das Handwerk —, entlastet werden, also
einen Zuschuf} fir ihre Ausbildungsanstrengungen
bekommen,

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Nein,
das wadre ja das erste Mal!)

und daB wir im Gegenzug diejenigen, die sich nicht
an der Ausbildung beteiligen, belasten? Es handelt
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sich also um eine Umlage, die gerade zu einer enor-
men Entlastung des Handwerks fuhrt.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Ein Beschafti-
gungsprogramm fir Beamte und Burokra-
tie!)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (ED.P): Auch das,
Frau Matthdus-Maier, halt einer genauen Betrach-
tung nicht stand, weil Sie eine enorme Biirokratie
und &hnliches aufbauen muBten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich will darauf nicht im einzelnen eingehen, weil
eine falsche MaBnahme, wie sie eine solche Ausbil-
dungsplatzabgabe ist, auch nicht durch schdnen
Zierat besser wird. Fiir die F.D.P-Fraktion steht auBer
Zweifel, daB das zukiinftige Deutschland mit libera-
len und nicht mit sozialistischen Rezepten gestaltet
werden mull.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der Bundeshaushalt fiir das Jahr 1997, iiber den
der Deutsche Bundestag jetzt nach dem Verhand-
lungsmarathon im HaushaltsausschuB} in dieser Wo-
che befinden muB, setzt eine Reihe positiver Signale
- sie sind auch von den anderen Rednern der Koali-
tion angesprochen worden —, namlich daB wir eine
Senkung der Ausgaben zustande gebracht haben,
daB es uns gelungen ist, die zu hohe Schuldenlast
wenigstens etwas zu senken. Das sind einige solcher
positiven Signale. Es ist aber auch offenkundig, daB
dieser Haushalt nur durch allergré8te Anstrengun-
gen aufgestellt werden konnte, dafl es an vielen Stel-
len im Getriebe knirscht und &chzt und daB sich die
Beratungen, die zu diesem Etat fiihrten, schwierig
gestaltet haben.

Auch ich will dem Bundesfinanzminister, der aus
gesundheitlichen Griinden nicht hier sein kann, die
besten Genesungswiinsche unserer Fraktion tber-
mitteln. Wir hoffen sehr, daB er, so wie er es plant, am
Freitag tatsachlich hier im Deutschen Bundestag an-
wesend sein kann, um wenigstens die dritte und ab-
schlieBende Beratung mitzugestalten. Er hat ja an
den EinsparmaBnahmen, gerade an den letzten Ein-
sparmaBnahmen, einen grofen personlichen Anteil.
Das wollen wir hier gern dankend bestitigen.

(Zuruf von der SPD: Ach Gott!)

Meine Damen und Herren, die Koalition hat den
Zeitplan zur Verabschiedung des Haushalts einge-
halten, auch wenn auf Grund notwendiger Verdnde-
rungen manchmal unter Zeitdruck gearbeitet wer-
den mufBite. Zwischen der Aufstellung des Haushalts
durch die Bundesregierung und dem Kabinettsbe-
schluB im Juli einerseits und dem AbschluB der Bera-
tungen im AusschuBl andererseits haben sich nach-
haltige Verdnderungen in der Einschatzung der Wirt-
schaftsentwicklung ergeben, die unser Handeln er-
forderten. Es ist ja bekannt, daB die Regierung ihren
Etatentwurf an Hand von Rahmendaten aufstellt, die
sich auf Grund der Einschdtzung unabhéngiger
Sachverstandiger ergeben. Wenn sich diese Erwar-

tungen und die Rahmendaten innerhalb weniger
Wochen verdandern, dann muBte dies Konsequenzen
haben. Sie haben wir von seiten der Koalition dann
im AusschuB gezogen.

Woran liegt es aber, wenn zwischen der Steuer-
schdatzung vom Mai und der heutigen Bewertung
eine Licke von uber 15 Milliarden DM Kklaffte, die zu
schlieBen war? Ich sage das Folgende auch mit Blick
auf die Offentlichkeit: Es sind im wesentlichen drei
Griinde, die aber durchaus miteinander zusammen-
hangen. Als erster dieser Griinde muB die Blockade-
und Obstruktionspolitik der Opposition im Bundes-
rat genannt werden.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Joachim PoB [SPD]: So
ein Quatsch!)

Die SPD blockiert nicht nur dort liegende Sparge-
setze, die Einsparungen in Héhe von rund 6 Milliar-
den DM bedeuten wirden.

(Joachim PoB [SPD]: Was hat das denn mit
der Steuerschdtzung zu tun?)

Die Folgewirkung dieser Haltung ist auch, daB bei
Investoren keine Zuversicht aufkommt, dafl das Wirt-
schaftswachstum im laufenden Jahr hinter den Er-
wartungen zuriickbleibt und daB eine hohere Ar-
beitslosigkeit eingetreten ist, als sie geschatzt und er-
wartet worden war. Das hat indirekt mit dieser Blok-
kadepolitik zu tun, weswegen ich heute erneut an
die SPD, vor allem an die SPD-Ministerprédsidenten,
in Deutschland appelliere: Geben Sie diese Blocka-
depolitik auf. Sie schadet unserem Land. Sie schadet
den Biirgern unseres Landes nachhaltig. Diese Blok-
kadepolitik ist Zukunftsverweigerung.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Eingeschranktes Wirtschaftswachstum und hohere
Arbeitslosigkeit bedeuten einerseits hohe, unab-
weisbare Mehrausgaben, andererseits geringere
Steuereinnahmen der 6ffentlichen Hande. Ich habe
bereits darauf hingewiesen: Im laufenden Jahr, im
Jahre 1996, brauchen wir iber 15 Milliarden DM
mehr fir Kosten, die durch die Arbeitslosigkeit ent-
stehen. Keiner der klagenden Oppositionsredner hat
hier auch nur in einem Hauch deutlich gemacht, wie
man solche Kosten von dort abgedeckt hétte, was
dieses Jammerm doch sehr stark relativiert.

Angesichts der groBen Finanzierungsliicken muB-
ten wir darauf verzichten, den Solidarititszuschlag
im kommenden Jahr in einem ersten Schritt abzu-
bauen.

(Zuruf von der SPD)

DaB dieses Zugestdndnis der ED.P. bitter schwer-
gefallen ist und daBl die Abkehr von der Vereinba-
rung der Koalition insgesamt schwergefallen ist,
brauche ich nicht besonders zu betonen. DaB aber
wegen des Verhaltens der SPD ein solch falsches
Signal an die Biirger gegeben wird, ist viel schlim-
mer als die parteipolitischen Schmerzen. Wir haben,
um die Liicke schlieBen zu konnen, zusatzliche Ein-
sparungen beschlieBen missen, die eine Vielzahl zu-
satzlicher MaBnahmen beinhalten und natirlich
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auch eine Vielzahl von Biirgern im Lande negativ be-
trifft.

DaB wir auf Grund der Stabilititspolitik der Deut-
schen Bundesbank bei den Zinsen weniger Geld be-
nétigen als urspriinglich kalkuliert, ist erfreulich. Er-
freulich ist die Wahrscheinlichkeit, daB bei den Ge-
wahrleistungen geringere Ausfdlle zu befiirchten
sind.

Auch das Stichwort ,Privatisierung” findet hier
ausdricklich Erwdhnung; denn im Bereich Privatisie-
rung zeigt sich ja, daB der Druck auf die 6ffentlichen
Haushalte politisch Sinnvolles auslost. Die F.D.P.-
Bundestagsfraktion hat die Privatisierung offentli-
cher Beteiligungen ebenso wie offentlicher Dienstlei-
stungen, die nicht unbedingt von der 6ffentlichen
Hand ausgefiihrt werden miissen, jederzeit vorange-
trieben. Ich will hier auf detaillierte Darstellungen
verzichten. Die Biirger in unserem Lande diirfen si-
cher sein, daBl die ED.P. auf allen Ebenen, und zwar
sowohl im kommunalen und im Landerbereich, also
da, wo Sie von der SPD Verantwortung tragen und
untatig sind, als auch im Bund weiterhin die trei-
bende Kraft ist, wenn es um das Stichwort ,Privati-
sierung” geht.

(Der Redner zdgert weiterzusprechen -
Detlev von Larcher [SPD]: Nun wissen Sie
nicht mehr weiter!)

— Das ist ein Irrtum! An der Stelle hatte ich rauschen-
den Applaus erwartet und deswegen einen Moment
gewartet. DaB ich nicht mehr weiter wuBte, werden
Sie hier im Deutschen Bundestag nicht erleben.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Egal, wo es hingeht,
irgendwohin geht es immer!)

In Folge der beschriebenen Einnahmeliicke hat
sich die Koalition zu einer weiteren echten Sparan-
strengung entschlossen. Wir wissen natirlich, daB
die Einsparungen nur noch einen relativ kleinen
freien Bereich des Bundeshaushalts betreffen konn-
ten, da gesetzliche MaBnahmen von der Opposition
blockiert werden, und daB es schwierig ist, nur noch
bei den Konsumausgaben zu kiirzen. Das ist inzwi-
schen fast unméglich geworden.

Von den in der letzten Phase der Beratungen not-
wendig gewordenen Einsparungen in Héhe von
3 Milliarden DM sind deswegen zwangslaufig auch
Bereiche betroffen, bei denen Kiirzungen schmerz-
haft, zum Teil auch nicht erwiinscht sind. Wir wissen,
wie schwierig es wird, zum Beispiel im Bereich des
Verteidigungshaushalts weitere 200 Millionen DM
einzusparen. Fast zwangsldaufig wird es hierbei zur
Verschiebung und Streckung auch von notwendigen
Investitionen kommen. Nicht zuletzt unter dem Ein-
druck der Haushaltssituation sind Fragen weiterer
Beschaffungen, zum Beispiel einer Beteiligung
Deutschlands an einem Aufklarungssatelliten oder
die Produktion und Beschaffung eines neuen Jagd-
flugzeuges, fir den Haushalt 1997 noch offengeblie-
ben. Wir wissen auch, daB bei den Kosten fiir den
Einsatz der Bundeswehr im fritheren Jugoslawien zu-
satzlicher Druck auf die Ausgaben des Verteidi-
gungsministers entsteht.

Meine Damen und Herren, unbestritten und von
uns hier auch ausdriicklich erwahnt und gelobt ist,
daB dieser Einsatz der deutschen Soldaten im frithe-
ren Jugoslawien von hervorragendem Wert ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

DaB wir im Bundestag aber auch die Kosten sorg-
faltig kontrollieren miissen, haben wir im Haushalts-
ausschuB durch eine Entscheidung tber eine Ober-
grenze deutlich gemacht. Wir wollen von seiten der
zustandigen Kollegen insbesondere in diesem Zu-
sammenhang die notwendigen Mafinahmen sehr
eng flankieren, damit nicht unter einer falschen
Uberschrift Beschaffungen getatigt werden, die
nichts mit diesem Einsatz im fritheren Jugoslawien
zu tun haben.

Wo unter dem Druck der Kiirzungsentscheidun-
gen, die das Bundeskabinett dem Deutschen Bun-
destag vorgeschlagen hat, weiterer Subventionsab-
bau zustande kommt — er wird zustande kommen —,
da begriifit die F.D.P.-Fraktion diesen ganz ausdriick-
lich. Diese sogenannten globalen Minderausgaben,
die wir beschlossen haben, geben der Regierung
durchaus die Moglichkeit, im Ablauf des Haushalts-
jahres an den Stellen einzusparen, an denen es sich
am wenigsten nachteilig auswirkt. Hier kann also ru-
hig ein gewisser Zeitvorlauf bleiben. Unser Wunsch
geht deswegen vor allem an das Landwirtschafts-
wie an das Verkehrsministerium, die Globalkiirzun-
gen in moglichst geringem Umfang dort vorzuneh-
men, wo Investitionen betroffen sind.

DaB der HaushaltsausschuB zusatzlich eine direkte
Mitwirkung im Sinne einer sehr zeitnahen Informa-
tion wiinscht, macht unser BeschluB hierzu deutlich.
Die fiir die einzelnen Ressorts zustandigen Mitglie-
der des Ausschusses, die Berichterstatter, werden
sich hiermit besonders intensiv befassen.

Die Koalition hat - in diesem Zusammenhang will
ich den Kollegen Adolf Roth, den Sprecher der
Union, ganz ausdriicklich hervorheben -

(Eduard Oswald [CDU/CSU}: Das hat er
verdient!)

im Haushaltsausschuf verhindert, daB sich die
Ministerien von ihren eigenen Sparvorschlagen zu-
mindest teilweise wieder hatten verabschieden kon-
nen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Ach
was! Ehrlich?)

Es ist ein Teil unserer haufig schwierigen parlamen-
tarischen Arbeit, daB natiirlich auch versucht wird,
den getroffenen BeschluB an mancher Stelle wieder
ein wenig abzuschwéchen. Wir haben gemeinsam
gut unter dem Vorsitz von Adolf Roth gearbeitet.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Die Opposition hat uns erwartungsgemaB bei kei-
nen Sparmafinahmen unterstiitzt. Sie hat — das muBl
in der offentlichen Debatte erneut dargestellt wer-
den - ein trauriges Bild gespaltener Argumentation
geboten, was insbesondere auf die SPD zutrifft: ei-
nerseits der laute Ruf nach 6ffentlicher Sparsamkeit,
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andererseits die Ablehnung praktisch aller Sparvor-
schlage der Koalitionsseite;

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU})

einerseits die laute Klage uber die zu hohen Schul-
den, andererseits aber zusétzliche eigene Ausgaben-
wiinsche in zweistelliger Milliardenhohe. Das palt
nicht zusammen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es mag sein, daB ein solches Verhalten ein in lan-
ger Oppositionszeit eingeiibtes Rollenspiel der SPD
ist. Aber wenn Opposition auch die Darstellung bes-
serer Alternativen bedeuten soll, dann haben Rot wie
Grin jammerlich versagt.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die zusatzlichen Kiir-
zungen und Einsparungen beim Personal sind uns
nicht leichtgefallen, da wir wissen, daB sich ein sol-
cher Globalbeschlufl bei den Ministerien sehr unter-
schiedlich auswirkt. Die Erfahrung zeigt aber auch,
daB notwendige strukturelle Anderungen ohne sol-
chen Druck nicht in Gang kommen.

Der Bundesrechnungshof, der fiir die Wirtschaft-
lichkeit der Verwaltung zustandig ist, kann nicht al-
lein die gesamte Organisationsstruktur der Bundes-
regierung vorschreiben. Auch der Haushaltsaus-
schuB ist hierzu natirlich nicht in der Lage. Da ist
auch die Eigenverantwortung der Ministerien ge-
fragt. Mit unserem PersonalabbaubeschluB3 unterstiit-
zen wir deswegen die Bundesregierung in ihrem Be-
mithen, gerade auch mit Blick auf den Umzug nach
Berlin zu effektiveren Personalstrukturen zu kom-
men.

In der gegebenen Situation am Arbeitsmarkt mufl
auch die Frage der Sicherheit des Arbeitsplatzes
beim offentlichen Arbeitgeber wieder eine gréfere
Rolle spielen. Deswegen in diesem Zusammenhang
ein emeuter Appell an die Gewerkschaft OTV, hier
nicht mit iberzogenen Forderungen, insbesondere
der zu schnellen Angleichung im Osten, die offentli-
chen Haushalte insgesamt zu tiberlasten. Wir wissen,
daB die Betroffenen die Rahmenbedingungen durch-
aus verninftig und realistisch sehen. Gerade in den
neuen Bundeslandern wurde eine ganze Reihe von
Beschaftigten aus dem offentlichen Dienst ibernom-
men, die nicht unbedingt erforderlich gewesen wa-
ren. Dies machte eine gewisse Opferbereitschaft der
Kollegen erforderlich, die auch vorhanden ist. Ge-
werkschaftsfunktiondre sollten das nicht zerschla-
gen.

(Beifall bei der ED.P)

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen:
Wir benotigen weiterhin einen leistungsfdhigen of-
fentlichen Dienst. Er muBl aber mit Blick auf die Not-
wendigkeiten der Zukunft auf den Umfang reduziert
werden, der unbedingt erforderlich ist.

Deutschland in Europa - das ist die Zukunft unse-
res Landes. Die gemeinsame europdische Wihrung
ist ausdriicklicher Wunsch der ED.P.-Fraktion. Denn
Integration muf alle Versuche von Renationalisie-

rung ausschlieBen. Eine kleiner gewordene Welt ver-
tragt keine Kleinstaaterei, wenn die Zukunft fiir un-
ser Land, fur unsere Biirger gesichert werden soll.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Wir wollen eine stabile europaische Wahrung. Des-
halb sind Kriterien und Zeitplan in gleicher Weise
wichtig. Fir die Zukunft unserer Burger, vor allem
unserer jungen Menschen und ihre kinftigen Le-
bensverhdltnisse in Deutschland, ist dieser groBe
Schritt zur politischen Gemeinsamkeit in Europa
nach unserer Uberzeugung unverzichtbar.

Natiirlich gibt es in den verschiedenen Landemn
Europas ganz unterschiedliche Traditionen und auch
eine ganz unterschiedliche Einstellung zum Geld.
Nach den Erfahrungen zweier Inflationen ist in
Deutschland die Geldwertstabilitit von ganz auBer-
ordentlicher Bedeutung. Nur ein Wéahrungssystem,
das diese Stabilitat sichert, ist fiir unsere Biirger ak-
zeptabel.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Nur ein solches System erhélt den Willen zur Spar-
samkeit, der gerade die Biirger hier in Deutschland
auszeichnet. Diese Sparsamkeit wiederum, die Be-
reitschaft zum Konsumverzicht und zur Bildung von
Riicklagen im Vertrauen auf die Soliditat des Staates,
helfen uns entscheidend bei der Bewiltigung der
schwierigen nationalen Aufgaben, die wir im Augen-
blick vor uns haben.

Die Wiedervereinigung und ihre wirtschaftlichen
Folgen hatten zu noch viel gréfieren Verwerfungen
gefiihrt, wenn die alte Bundesrepublik nicht solide
gewirtschaftet hatte. Hier will ich insbesondere die
Zeit zwischen 1983 und 1990 erwahnen.

Es sollte deswegen nicht vergessen werden, daB
die Maastricht-Kriterien, die heute mancher so leich-
ten Herzens kritisiert, auf unseren Wunsch hin als
Stabilitatskriterien fiir Europa beschlossen worden
sind. Deswegen darf trotz der augenblicklich schwie-
rigen nationalen Situation gerade die Bundesrepu-
blik Deutschland diese Kriterien nicht verfehlen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Das ist ein Appell auch an alle anderen, die beteiligt
sind. Denn nicht nur der Bundeshaushalt, auch die
offentlichen Haushalte der Lander und Kommunen
spielen eine Rolle.

Der Hinweis vorhin, daB eine Reihe unionsgefiihr-
ter Lander auf einem guten Weg ist - auch die Koali-
tion aus Union und ED.P. in Baden-Wiirttemberg ~
und im Verhdltnis hierzu gerade SPD-gefihrte
Lander am SchluB der Tabelle rangieren, ist begrin-
det.

(Ulrich Heinrich [ED.P.}: Ist typisch!)

Hier waren grofere Anstrengungen in der Sache und
nicht groBe Worte wiinschenswert.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Maastricht-Krite-
rien sind wichtig. Deswegen dirfen wir sie nicht ver-
fehlen. Mehr als alle anderen Lander in der Euro-
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pdischen Gemeinschaft ist der Wohlstand in unserem
Land vom Export abhéngig. Der freie Zugang zu
moglichst vielen Markten ist fir uns lebensnotwen-
dig. Wir wollen auch nicht vergessen, da die gro8-
ten Abnehmer deutscher Produkte unsere européi-
schen Freunde sind.

DaB die ED.P. an vielen Etappen der européaischen
Einigung wesentliche Weichen gestellt hat, rufe ich
gerne in Erinnerung zurtiick. Auch fir die Zukunft
wollen wir eine europdische Entwicklung, die weite-
ren Landern den Zugang ermdglicht. Aber deren
Entwicklung wiederum muB gleichzeitig mit der
Fortentwicklung der in ,Kerneuropa“ zusammenge-
faBten Staaten laufen. Abwarten konnen wir auf kei-
nen Fall; denn Abwarten wiirde ja bedeuten, daB uns
andere wichtige Wirtschaftsregionen der Welt unein-
holbar enteilen.

Weder in Nordamerika noch im fernen Osten wird
man warten, bis die Européer ihr Haus geordnet ha-
ben. Wir missen uns schon selbst anstrengen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Fur die F.D.P.-Fraktion gilt neben der Einhaltung
der Stabilitatskriterien ganz ausdriicklich: Ein Ver-
schieben der Einfiihrung der gemeinsamen Wahrung
ware einem Scheitern gleichzusetzen. Die Diskussion
uber eine Verschiebung wird zum Teil leichtfertig ge-
fuhrt. Alle unsere Anstrengungen richten sich auf die
Einhaltung von Kriterien und Zeitplan.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Die Schuldenberge der 6ffentlichen Hande sind in
den Jahren nach der Wiedervereinigung fast unvor-
stellbar gewachsen. Die Grundsatzentscheidung,
den notwendigen Aufbau im Osten, den das bank-
rotte SED-Regime verursacht hatte, aus laufenden
Mitteln zu finanzieren, ist nicht revidierbar. Die
schwierige Einschatzung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung nach der Wiedervereinigung hat zu gro-
Berer Unsicherheit auch bei der Einschatzung der
offentlichen Einnahmen gefiihrt.

Das Rangeln um die Finanzverteilung ist - das wis-
sen Sie alle - zu Lasten des Bundes ausgegangen.
Deshalb muBl nach Auffassung unserer Fraktion of-
fentliche Sparsamkeit dazu fithren, daBl die Haus-
halte einerseits konsolidiert werden und der Schul-
denberg nicht weiter wachst und daB andererseits
auch Spielraume fiir steuerliche Erleichterungen und
Veranderungen der Steuerstruktur genutzt werden
kénnen. Dies ist ein ehrgeiziges Ziel, das die Politik
allein nicht leisten kann. Um dieses Ziel zu errei-
chen, benétigen wir auch die Hilfe der Tarifparteien
und der Wirtschaft.

Nach den Kraftanstrengungen der Koalition bei
den Gesetzen zur Verbesserung des Standorts
Deutschland missen die Spielrdume jetzt auch von
der Wirtschaft genutzt werden. Gerade im Mittel-
standsbereich erhoffen wir uns eine groBe Einstel-
lungswelle auf Grund der neuen gesetzlichen Rege-
lungen, die wir im Deutschen Bundestag beschlossen
haben.

Ich sage ausdriicklich: Natiirlich diirfen unser poli-
tischer Gestaltungswille und unser Reformeifer nicht
nachlassen. Aber es dirfen auch nicht diejenigen Po-
litiker der linken Seite dieses Hauses Motivation und
Auftrieb erhalten, die die getroffenen Entscheidun-
gen fir falsch halten, diese revidieren méchten und
damit einen Irrweg gehen wirden, die behaupten,
diese Entscheidungen brdchten keine Erfolge, was
nicht richtig ist.

Allein eine Aufwaértsentwicklung der Wirtschaft
und die Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze werden
auch unsere Haushaltsprobleme leichter 16sbar ma-
chen. Das steht fiir die F.D.P.-Fraktion fest. Noch hé-
here Schulden, noch héhere Belastungen der Biirger
koénnen als Ausweg nicht in Frage kommen. Damit
wire der Ruckschritt des Wohlstands unserer Biirger
eingeleitet.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Schon der Ablauf des Haushaltsjahres 1996 zeigt,
wie stark die zusdtzliche Arbeitslosigkeit den Bun-
deshaushalt belastet. Dieses Risiko wollen wir im
kommenden Jahr moglichst in Grenzen halten. Die
Linie der Auseinandersetzung wird schon dadurch
deutlich, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit einen Etat
verabschiedet hat, dem Arbeitgeber und Bundesre-
gierung widersprochen haben.

Der ZuschuBbedarf der Bundesanstalt wdre um
5 Milliarden DM héher als im Bundeshaushalt vorge-
sehen, wenn er so genehmigt wirde. Deswegen ist
es richtig gewesen, dall der HaushaltsausschuB in Er-
wartung bestimmter Verhaltensweisen gesagt hat, er
wolle diesen Etat der Bundesanstalt selbst sehen und
beurteilen und der Bundesregierung anschlieBend
Empfehlungen fur die Genehmigung geben.

Ich weiB, daB es manchem Sozialpolitiker nicht
leichtfallt, sich von liebgewordener Geldverteilung
zu losen. Aber es gibt keine Spielrdume mehr fur zu-
sdtzliche Verteilungen. Deshalb muf3 mit Blick auf
gesamtstaatliche Verantwortung auch im Bereich sol-
cher Leistungen das Geld so eingesetzt werden, daB
es ausreicht. Wohlfeile Wiinsche nach Erh6hung von
Steuern und Abgaben zeigen einen falschen Weg
auf.

Meine Damen und Herren, die Koalition im Deut-
schen Bundestag geht mit knapper Mehrheit einen
schwierigen, aber richtigen und notwendigen Weg:
Reformen fur den Standort Deutschland, notwendige
Zukunftsentscheidungen mit Blick auf die européi-
sche Entwicklung und ein schwieriger Haushalt, der
aber den Erfordernissen o6ffentlicher Sparsamkeit ge-
recht wird. Diesen Weg beschreiten wir — trotz der
Blockadehaltung der SPD.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sehen Sie ein-
mal, wie mithsam Westerwelle sich wach-
halt!)

Hierfur haben die Burger der Koalition bei der letz-
ten Bundestagswahl die Verantwortung gegeben.

Die ED.P.-Bundestagsfraktion wird dem Haushalt
fir 1997 in zweiter Lesung in dem BewuBtsein zu-

(€

D)



(A)

(B)

12594

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 140. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. November 1996

Dr. Weolfgang Weng (Gerlingen)
stimmen, nach schwieriger Operation im Vorfeld jetzt
die notwendige, die richtige Entscheidung zu treffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Das Wort hat die
Abgeordnete Professor Christa Luft.

Dr. Christa Luft (PDS): Frau Présidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist wohl nicht iibertrie-
ben, zu sagen, daB in dem 97er Haushalt der Wurm
steckt und daB es ein sehr, sehr gefraBiger Wurm ist.

(Beifall bei der PDS)

Daher sind die Eintragungen, die in dieses Schick-
salsbuch der Nation gemacht werden, nur noch mit
Begriffen wie ,schrumpfen”, ,streichen”, ,kiirzen"
verbunden. Damit, meine Damen und Herren von
der Koalition, werden Sie den wirtschaftlichen und
den sozialen Abwartstrend in diesem Lande nicht
stoppen.

Millionen Arbeitsloser, Hunderttausende von Men-
schen, die gegenwadrtig um ihren Arbeitsplatz zittern,
ubrigens solche aus allen Berufsgruppen und mas-
senhaft Frauen und Jugendliche, wollen doch aus
dieser Debatte und aus dem Zahlenwerk, das hier
zur Debatte steht, erfahren, wie sich ihr Schicksal im
néchsten Jahr und in den Folgejahren wohl gestalten
wird.

Verehrte Frau Koliegin Karwatzki, auch die Herren
Roth und Weng mochte ich ansprechen, die Arbeits-
losen kénnen sich doch nichts dafur kaufen, daB der
Bund infolge seiner verfehlten Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik ein ums andere Mal mit Steuerminder-
einnahmen konfrontiert ist. Die Menschen, im beson-
deren die Arbeitslosen und die, die gegenwartig um
ihre Beschaftigung fiirchten, spiren doch nichts Vor-
teilhaftes daraus, daf3 die Staatsquote 1997 auf das
Niveau vor der deutschen Einheit zuriickgefiihrt
wird. Alle diese Begriffe sagen den Menschen im
Lande nichts. Sie wollen etwas fiir ihre ganz persénli-
che wirtschaftliche und soziale Lage spiliren, und sie
orientieren sich auch nicht an den Maastricht-Krite-
rien, die fir sie etwas sind, was sie eben nicht nach-
vollziehen kénnen.

Was sollen die Arbeitslosen damit anfangen, wenn
die Regierung feiert, da8 die Exportgeschafte gut
laufen? Weshalb sollen sie dann, auch die, die sich
gegenwartig in Tarifverhandlungen befinden, akzep-
tieren, daB man den Giirtel sténdig enger schnallen
soll?

(Zuruf von der CDU/CSU: Was schlagen Sie
vor? Planwirtschaft?)

Weshalb sollten Arbeitslose Thnen glauben, mit wei-
teren Steuerentlastungen der Unternehmen wurden
kinftig mehr Arbeitspldtze geschaffen? Das ist doch
auch in den vergangenen Jahren nicht eingetreten.

Allein 1994 - Sie brauchen nur in den neuesten
Bundesbankbericht zu schauen - haben die Firmen-
gewinne um 28 Prozent zugenommen, 1995 um

9,5 Prozent. In diesem Jahr, so sagt die Bundesbank,
werden sich die Renditeerwartungen wiederum ver-
bessern. Die Beschiftigungslage aber - das wissen
wir genau - hat sich im gleichen Zeitraum keines-
wegs gebessert. Es geht, Herr Weng, doch auch nicht
darum, welches Adjektiv man den Rezepten zuord-
net, ob das nun sozialistische oder kapitalistische
oder, wenn Sie wollen, marktwirtschaftliche Rezepte
sind.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FE.D.P.):
Thre sind falsch!)

Es miussen Rezepte sein, die den Menschen helfen,
das ist das Wichtige.

(Beifall bei der PDS - Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [E.D.P.]: Das tun Ihre nachweis-
lich nicht!)

Impulse fiir den Abbau der Massenarbeitslosig-
keit gehen von diesen Haushaltsansdtzen nicht aus.
Im Gegenteil, sie werden kontraproduktiv wirken.
Allein auf Grund der um 6 Milliarden DM gekiirzten
offentlichen Investitionsausgaben muf man damit
rechnen, da8 an die 100 000 Arbeitsplatze verloren-
gehen werden. Hinzu kommt, daB wegen der globa-
len Minderausgabe, die verordnet worden ist, heute
lUberhaupt nicht absehbar ist, in welchen Etats um
wieviel weiter offentliche Investitionen gestrichen
werden.

Arg beschnitten wird iiberdies die private Nach-
frage durch die massiven Einschnitte in die Sozial-
leistungen. Selbst Mittel fiir Umschulung und Fort-
bildung waren kein Tabu, womit Sie wiederum vie-
len, vielen Menschen die Hoffnung genommen ha-
ben, eine neue Chance auf dem Arbeitsmarkt zu fin-
den.

Das Ost-West-Gefille in Deutschland wird durch
diese Ansétze zementiert, wenn nicht gar vertieft.
Der Anstieg des Wirtschaftswachstums in den neuen
Landern wird nach jingsten Prognosen unter dem in
den alten Landern liegen. Die Arbeitslosenzahlen
werden hoch bleiben. Die Firmenpleiten nehmen zu.
Dennoch wird die Wirtschafts- und Arbeitsmarktfor-
derung um Milliarden gedrosselt.

Was glauben Sie wohl, meine Damen und Herren
von der Koalition, mit welchen Sorgen und Befiirch-
tungen viele Menschen in den neuen Bundeslan-
dern, wenn das Gefalle zwischen Ost und West in
den ndchsten Jahren nicht spiirbar aufgehoben wird,
in die Europdische Waihrungsunion gehen? Es
kommt ein zweiter Schock auf die Menschen zu. Sie
haben den ersten Schock der Wahrungsunion 1990
noch nicht verkraftet.

Die Zukunft dieses Landes und der Menschen muf
doch auch eine Perspektive fur die Menschen im Ost-
teil einschliefen. Anders wird sich das Klima, die At-
mosphére fir eine Europdische Wahrungsunion in
diesem Lande nicht verbessern.

(Beifall bei der PDS)

Dringende Aufgaben werden im Bereich von Bil-
dung und Forschung sowie beim ékologischen Um-
bau der Wirtschaft nicht angepackt. Von einem mit-
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telfristigen Lehrstellenprogramm gibt es iiberhaupt
keine Spur. Sie werden wiederum den Ausbildungs-
notstand der letzten Jahre fiir Zehntausende junger
Menschen besonders in den neuen Landern, aber zu-
nehmend auch in den alten Lindern in die Folge-
jahre hinein fortschreiben.

Seit dem dramatisierenden Standortbericht der
Bundesregierung folgt ein Streichpaket dem ande-
ren. Die Abstdnde zwischen den Streichaktionen
werden immer kiirzer, die sozialen Einschnitte immer
hérter. Die Erfolge fiir mehr Beschaftigung sind aber
nicht in Sicht. Das weiB die Regierung.

Ich will Thnen ein kleines Beispiel nennen. Die
Gruppe der PDS hat am 28. Oktober eine Kleine An-
frage an die Bundesregierung gestellt, sie mége doch
einmal auflisten, welche Ergebnisse bisher bei der
Realisierung des vor einem Jahr abgegebenen Ver-
sprechens, die Arbeitslosigkeit bis zum Jahr 2000
halbieren zu wollen, erreicht wurden. Am 20. No-
vember, also vier Wochen spater, erfuhren wir vom
Bundeswirtschaftsministerium, es bediirfe so um-
fangreicher Ermittlungen und Abstimmungen zwi-
schen mehreren Ressorts, da die Beantwortung der
Anfrage erst bis Ende Februar 1997 erfolgen kénne.

(Heiterkeit bei der PDS)

Meiner Meinung nach ist auch das schon eine Ant-
wort; denn wenn die Erfolge sichtbar wdren, miifite
eine solche Antwort im Handumdrehen gegeben
werden kénnen.

{Beifall bei der PDS)

Die Regierung setzt also auf Zeit, weil sie beken-
nen muB, daB sich alle bisher im Interesse von Unter-
nehmen getroffenen MaBnahmen in Mehrbeschafti-
gung nicht niederschlagen. Die Spitzen der Wirt-
schaftsverbdande zeigen der Regierung desavouie-
rend die kalte Schulter und meinen, daB das, was bis-
her an sozialen Einschnitten - die Kiirzung der Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall, die Lockerung des
Kiindigungsschutzes und die Anderung des Laden-
schluBgesetzes - beschlossen wurde, Peanuts fir die
Chefs der Wirtschaftsverbdnde seien. Sie gehen jetzt
in die Offensive und wollen weit mehr. Sie wollen die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer, den Wegfall
der Vermoégensteuer, die weitere Entlastung der
Lohnnebenkosten, indem die abhdngig Beschéftig-
ten mit Beitragsleistungen weiter belastet werden.
Sie wollen die drastische Senkung des Spitzensteuer-
satzes.

Meine Damen und Herren von der Koalition, ha-
ben Sie sich einmal Rechenschaft dariber abgelegt,
weshalb im gleichen Zeitraum, in dem die Staats-
schulden eskaliert sind, die privaten Vermoégen in
gleicher Weise gestiegen sind? Da muB doch irgend-
eine Art von Zusammenhang sein. Man miifite von
Regierungsseite einmal dahinterleuchten.

(Beifall bei der PDS)

Wer soll Thnen denn die These glauben, Sie woll-
ten die Steuerzahler um 30 bis 35 Milliarden DM ent-
lasten? Wo sehen Sie denn eigentlich ein Steuerent-
lastungspotential? Sie konnten doch schon bisher
nicht sagen, wie Sie zum Beispiel die nun wieder ins

Auge gefafite Senkung des Solidaritatszuschlages
gegenfinanzieren wollen. Sie wissen auch nicht, wie
Sie den Wegfall der Vermégensteuer kompensieren
wollen. Dennoch ziehen Sie durchs Land und ver-
sprechen bis zu 35 Milliarden DM an Steuerentla-
stungen fir alle. Ich wage es zu bezweifeln, daB alle
dabei sein werden.

(Beifall bei der PDS)

Allein von 1992 bis 1995 ist die Zahl der Beschai-
tigten um 1,2 Millionen gesunken, die Zahl der Ar-
beitslosen um 630 000 gestiegen, und fast 700 000
Menschen erhielten vorzeitige Rente wegen voraus-
gegangener Arbeitslosigkeit. Im Verlaufe von nur
vier Jahren haben wir also 1,2 Millionen Steuer- und
Beitragszahler weniger, und parallel dazu iiber
1,3 Millionen Empfanger von Leistungen der Bun-
desanstalt fur Arbeit und Bezieher vorzeitiger Renten
mehr zu verzeichnen. Kein Sparvolumen ist denkbar,
das Mindereinnahmen und Mehrausgaben dieser
GroBenordnung ausgleichen kénnte. Ich sage Thnen:
Die Moglichkeiten der Haushaltssanierung iber
Streichen und Kiirzen sind inzwischen ausgereizt.
Endlich miissen andere Wege beschritten werden.

Wir fordern, daB die Wirtschaftsiérderung und die
Arbeitsmarktpolitik endlich miteinander verzahnt
werden, daB die Fordermittelvergabe so zu reformie-
ren ist, daB ein groBtmoglicher Beschéaftigungseffekt
dadurch erzieit wird.

(Beifall bei der PDS)

Wir fordern, den Subventionsbetrug - nicht
schlechthin Subventionen - zu bekampfen. Uber-
hohte und ungerechtfertigte sowie wesentlich vom
Lobbyismus bestimmte Subventionen sind zu beseiti-
gen, Planung und Erfolgskontrolle auf diesem Gebiet
zu verbessern. Auf die Anschaffung neuer GroBwaf-
fensysteme fiir Heer, Luftwaffe und Marine mu8} ver-
zichtet werden, insbesondere auf den Eurofighter.

(Beifall bei der PDS - Dr. Klaus Rose [CDU/
CSUJ: Dann gibt es ja mehr Arbeitslose!)

Was davon an Arbeitsplatzen im Verteidigungsbe-
reich betroffen sein wiirde, das laBt sich durch gleich
hohe Investitionen im zivilen Sektor in jedem Falle
bei weitem ausgleichen.

Es dirfen nicht abermals voreilig Beschliisse zum
Abbau des Solidarzuschlages im Jahre 1998 gefaBt
werden. Die weitere Finanzierung des Aufbaus Ost
darf nicht dem Koalitionsfrieden geopfert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Die Mittel sind zur Errichtung eines Bundesfonds zur
Bezuschussung von soziokulturellen Regelaufgaben
in ostdeutschen Kommunen einzusetzen; denn die
sind schwach, wie man es kaum noch beschreiben
kann.

Unverziglich sind MaBnahmen zu ergreifen, um
Steuerflucht und Steuerhinterziehung einzudam-
men und so zusdtzliche Mittel zur Finanzierung be-
schaftigungswirksamer o6ffentlicher Aufgaben einzu-
sammeln. Wenn man den politischen Willen hétte,
koénnten schon 1997 von der Summe in dreistelliger
Milliardenhéhe, die der Bund der Steuerzahler als
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Betrag der hinterzogenen Steuern angibt, garantiert
10 bis 15 Milliarden DM eingenommen werden. Mit
solchen MaBnahmen miissen Sie nicht bis zu einer
grofen Steuerreform warten.

Ich meine, es ware an der Zeit, daB das Parlament
sich von dieser Bundesregierung ein Konzept dafir
vorlegen 1aBt, wie mit den Goldbestanden der Bun-
desbank umgegangen werden soll, wenn die Bun-
desrepublik Mitglied der Europaischen Wahrungs-
union wird,

(Ina Albowitz [ED.P]: Am besten verju-
beln!)

und ob bzw. wie ein Teil - ich betone: ein Teil - die-
ses auf 50 bis 60 Milliarden DM zu beziffernden
Goldbestandes zur Finanzierung der Lésung von Zu-
kunftsproblemen im Bereich von Bildung und For-
schung oder auch fiir beschaftigungswirksame Infra-
strukturmaBnahmen eingesetzt werden konnte. Ich
meine: Eine gut ausgebildete Jugend, das ist das
Gold fiir die Zukunft.

(Beifall bei der PDS)

Da brauchen wir nicht die Goldbestande im bisheri-
gen Umfang aufrechtzuerhalten.

Es gibt, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, -

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Luft, kommen
Sie zum SchluB!

Dr. Christa Luft (PDS): — durchaus Alternativen zu
Threr Politik.

Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Das Wort hat jetzt
der Kollege Jorg-Otto Spiller.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Frau Pradsidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Von 100 zusatz-
lich verdienten Mark verbleiben heute fast drei Vier-
tel aller erwerbstatigen Haushalte in Deutschland
nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben weni-
ger als 60 DM. Rund der Halfte der erwerbstatigen
Haushalte bleiben sogar weniger als 50 DM. Darauf
wiesen die sechs fithrenden wirtschaftswissenschaft-
lichen Institute kurzlich in ihrem Herbstgutachten
hin. Wo extrem hohe Abziige am haufigsten vorkom-
men, hat der Sachverstandigenrat schon vor zwei
Jahren dargelegt: bei Arbeitnehmern mit Einkom-
men etwas uber dem Durchschnitt, aber unterhalb
der Bemessungsgrenze fir die Rentenversicherung.

Als Helmut Schmidt noch Kanzler war, hat sich Lei-
stung hierzulande mehr gelohnt als heute.

(Beifall bei der SPD)

Die Steuer- und Abgabenbelastung in Deutschland
ist zu hoch. Unser Steuerrecht muBl wieder einfacher
und gerechter werden.

Es steht allen Parteien dieses Hauses gut an, sich
dieser Aufgabe nach Kraften zu widmen. Allerdings
miBt die kleinste Fraktion diesem Thema unabhan-
gig von der Sache seit etwa einem Jahr eine einma-
lige und herausragende Bedeutung bei. Sie halt es
fir das RettungsfloB, nach dem die immer wieder
schiffbruchgefédhrdete F.D.P. seit langem sucht. Ver-
blifft iiber den Erfolg, bei Landtagswahlen in drei
Bundeslandern Traumergebnisse von tiber 5 Prozent
erhalten zu haben,

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Uwe Kuster
[SPD]: Gibt's denn so was noch fur die
ED.P.?)

und offenbar der Meinung, keines ihrer sonstigen Ar-
gumente sei irgendwie von Belang gewesen, be-
schlof3 die F.D.P, die Quelle des unerwarteten Heils
miisse ihr Versprechen gewesen sein, als standfeste
Steuersenkungspartei fir die baldige Absenkung
des Solidaritatszuschlages zu sorgen.

MiBlich nur, daB auch andere Personlichkeiten in
der Koalition Eigenheiten aufweisen. Der Bundesfi-
nanzminister beispielsweise wird, ahnlich, wie an-
dere Menschen zu Sommersprossen neigen, regel-
méaBig von unvorhersehbaren Haushaltslochern ge-

plagt.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Im Oktober vertraute er engen Freunden an, es sei
nun wieder einmal so weit, nicht ohne zerknirscht
hinzuzufiigen, er misse sich leider vorwerfen, der
schonfarberischen Konjunkturprognose des vorlau-
ten F.D.P.-Wirtschaftsministers aufgesessen zu sein.

(Dr. Uwe Kiuster [SPD]: Waigel meint, Rex-
rodt ist schuld!)

Um ihn aus seiner unverdienten Niedergeschla-
genheit wieder aufzurichten, schlugen die Freunde
vor, dann eben eins, fix, drei die Mineralolsteuer zu
erhéhen. Das gehe sogar ohne den Bundesrat, aller-
dings leider nicht ohne die ED.P.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Kein Wunder, daB die
Kommentare heute so ausfallen!)

Die ED.P. kam nach kurzem Nachdenken zu der Ein-
schatzung, jede Steuererhdhung, die sie mitmache,
sei ein Flecken auf ihrem neuen Aushangeschild
.Steuersenkungspartei” — es sei denn, sie hatte die
Steuererhéhung selbst beantragt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Dann konne eben 1997 der Solidaritatszuschlag nicht
gesenkt werden, antwortete die Union

(Jurgen W. Mollemann [ED.P.]: Jetzt macht
er uns vollig fertig!)

und mahnte im ubrigen eine rasche Entscheidung
an.

Am Freitag, dem 18. Oktober, lief die Koalition
dann zu voller Leistung auf.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Steuererhohungs-
koalition!)
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Die abschlieBende Beratung des Jahressteuergeset-
zes im FinanzausschuB wurde kurzfristig verscho-
ben, um eine Einigung im Koalitionsgesprach zu er-
moglichen und die Koalitionsfraktionen auf Linie zu
bringen. Das war auch bald geschafft. Ergebnis: Der
Solidaritatszuschlag wird 1997 nicht gesenkt, und die
Mineraldlsteuer wird jetzt erst einmal nicht erhéht.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Erst einmal!)

Die E.D.P.-Mitglieder des Finanzausschusses kehrten
als letzte in den AusschuB zuriick, nunmehr nur noch
als Vertreter einer Steuernichterhéhungspartei,

(Beifall bei der SPD)

und votierten gemeinsam mit der Union, aber gegen
die Stimmen der erneut uneinsichtigen Opposition
durch SchluBabstimmung zum Jahressteuergesetz
fur die Erh6hung der Grunderwerbsteuer.

(Jirgen W. Mbéllemann [F.D.P.]: So oft war

die ED.P. noch nie im Protokoll! - Gegenruf

der Abg. Siegrun Klemmer [SPD]: Das war
auch mal nétig!)

Hierbei handelt es sich insofern um eine begriflens-
werte Steuererh6hung, Herr Kollege Mdéllemann, als
sie wie ein halbes Dutzend anderer Steuererhéhun-
gen seit 1991 von ED.P. und CDU beantragt wurde.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Und was hat die
CSU gemacht?)

Was in dem Koalitionsgespréch genau beschlossen
worden ist, 148t sich leider nicht mehr ermitteln; denn
aus Zeitgrunden sprachen am SchluBl immer mehrere
Personen gleichzeitig.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Deshalb konnte auch jeder nur héren, was er selbst
sagte.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ein Protokoll dieser bedeutsamen Sitzung wurde of-
fensichtlich nicht angefertigt, weshalb es leider auch
nicht in die Sammlung ,Meisterleistungen der
Staatskunst” aufgenommen werden kann.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Um guten Rat nie verlegen, beschlof3 die Koalition
daraufhin, Mitte Dezember neu dariiber zu verhan-
deln, was sie denn nun am 18. Oktober tatsachlich
vereinbart hat.

(Fortgesetzte Heiterkeit und Beifall bei der
SPD)

Vom Ablauf her ist das eine reine Posse. Von der Sa-
che her ist es allerdings ein Trauerspiel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Dr. Uwe Kister [SPD]: Ein
Drama!)

Hektische Profilierungsversuche ausgerechnet dort,
wo Klarheit, Niichternheit, Vertrauenswirdigkeit

und Sachlichkeit in besonderem MabBe erforderlich
waéren: bei den Finanzen des Staates.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Very bri-
tish!)

Die meisten Steuergesetze bedirfen der Zustim-
mung von Bundestag und Bundesrat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider!)

Das mag der Koalition lastig sein, aber das haben die
Miitter und Vater des Grundgesetzes so gewollt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Spiller, gestat-
ten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Méllemann?

Jorg-Otto Spiller (SPD): Bitte schoén.

Jiirgen W. Méllemann (F.D.P.): Herr Kollege Spiller,
Sie haben gerade die Erarbeitung eines bestimmten
Teils des Konzepts der Koalition glossiert und dabei
gesagt, im Umgang mit den Geldern des Biirgers sei
hingegen eine besondere Sorgfalt vonnéten. Kénn-
ten Sie methodisch eine Querverbindung von Ihrer
Bemerkung zu meinem Erlebnis am gestrigen Abend
ziehen, als ich binnen finf Minuten horte, daB die so-
zialdemokratische Partei auf dem Parteitag beschlos-
sen habe, einer bestimmten Gruppe von Biirgern
zwecks Einrichtung von Ausbildungsplatzen eine
Abgabe abzuverlangen, und daf fiinf Minuten spater
der Wirtschaftsminister des Landes Nordrhein-West-
falen, Herr Clement, dringend vor der Erhebung ei-
ner solchen Abgabe abriet, weil es dem Zustande-
kommen von Lehrstellen schade? Kénnte es sein, daB
Sie gerade etwas methodisch kritisiert haben, das
sich gestern in Ihrer eigenen Partei abgespielt hat?

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wurde hier
alles schon behandelt!)

Jorg-Otto Spiller (SPD): Mir fallt bloB auf, daB es
offenbar sehr schwierig ist, Ihren Gedanken zu fol-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Eduard
Oswald [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
weniger Gedanken bringen!)

Es mag ja sein, daB man auf vielen Umwegen so wie
Sie denken kann. Zur Klarheit in der Politik hat Ihr
Beitrag eben aber nicht beigetragen.

(Beifall bei der SPD - Ina Albowitz [ED.P.]:
Das war wie der Parteitag von gestern!)

Steuergesetze - so habe ich vorhin gesagt — bediir-
fen normalerweise der Zustimmung von Bundestag
und Bundesrat, weil die Verfassung es so will; das
heiBt, daB man aufeinander zugehen, Niichternheit
bewahren, auch Respekt vor den anderen wahren
und sich im Zweifelsfalle {iberlegen muB, ob eine An-
derung einer Steuergesetzgebung wirklich notwen-
dig ist. VerlaBlichkeit ist ein Qualitdtsmerkmal von
Steuerrecht.

(Jurgen W. Mollemann [E.D.P.]: Lafontaine
nennt das Sekundartugend!)
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Deswegen ist es zum Beispiel beunruhigend gewe-
sen, daB noch vor wenigen Monaten der KompromiB,
der vor einem Jahr nach einem mihsamen Entschei-
dungsprozeB gefunden worden ist, namlich die Erhé-
hung des Kindergeldes zum 1. Januar 1997 von 200
auf 220 DM - so steht das im Gesetz -, von der Koali-
tion plétzlich wieder in Frage gestellt wurde. Wir
sind froh, daB die Koalition eingesehen hat, dal das
mit der SPD nicht zu machen ist.

Es widre allerdings noch konsequenter, wenn auch
der Grundfreibetrag — wie vorgesehen — zum Anfang
des neuen Jahres erhéht wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Ina Albowitz [FD.P.]: Wieder
ein Griff in die Tasche!)

- Die Erh6hung des Grundfreibetrages ist ein Griff in
die Tasche?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:

Aber Uber die Schulden klagen, Herr Kol-

lege! - Peter DreBen [SPD]: Der feurige
Herr Weng mit seinen Zwischenrufen!)

Im FinanzausschuBl hat die Koalition in diesem
Jahr leider nur wenig Bereitschaft gezeigt, Kompro-
misse einzugehen. Ein Beispiel ist das Thema haus-
wirtschaftliche Beschaftigungsverhéltnisse. Die Ko-
alition schlagt vor, das sogenannte Dienstmidchen-
privileg zu erweitern und den Sonderausgabenab-
zug von 12 000 auf 24 000 DM zu verdoppeln. Es
wird aber nicht davon gesprochen, daB alte Men-
schen, beispielsweise Rentnerehepaare, von einer
solchen Regelung tberhaupt nichts hatten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Darum geht es
doch gar nicht!)

Es wurde kein Wort dariiber verloren, dafl so gut wie
keine junge Familie von einer solchen Regelung pro-
fitieren konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es geht um
Arbeitsplatze!)

Die konkreten Alternativen, die die SPD in die Dis-
kussion eingebracht hat und die eine sehr viel bes-
sere Wirkung auf die Arbeitspléatze haben als ein Mo-
dell, das seit langerem von der Bundesanstalt fiir Ar-
beit erprobt wird, haben Sie abgelehnt. Schade! Sie
greifen unser Angebot zum KompromiB nicht auf.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch etwas zu dem wichtigsten
Dissens sagen, den es derzeit gibt, namlich zu der
Zukunft der Vermogensteuer. In der schonen Bro-
schiire ,Steuern von A bis Z" Ausgabe 1995 heifit es
hierzu:

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Jetzt aber
nicht alles vorlesen!)

Die fortlaufende Erhebung einer Vermégen-
steuer tragt dem Gedanken Rechnung, daBl Ver-
mogen als solches eine zusatzliche Besteuerung
rechtfertigt, und zwar nicht nur wegen der lau-
fenden Vermogensertrage, sondern weil bereits
das Vorhandensein von Vermégen eine eigene

zusatzliche Leistungsfahigkeit begriindet. So {6r-
dert die Verfigungsgewalt iber ein mittleres
oder groBeres Vermdgen wesentlich die Maglich-
keit und die Effektivitat wirtschaftlicher Betati-
gung. Insgesamt fiithrt dies zu einer besonderen
steuerlichen Leistungsfahigkeit, deren zusatzli-
che Besteuerung auch aus sozial- und gesell-
schaftspolitischen Griinden gerechtfertigt und
notwendig erscheint.

Diese Broschiire ist von Theo Waigel herausgegeben
worden. Wir streiten uns zwar gelegentlich mit die-
sem Mann, aber wo er recht hat, hat er recht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das Problem der Koalition ist nur:

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: DaB sie nicht
liest!)

Sie hat eine zu schlechte Meinung von den Deut-
schen und insbesondere von dem deutschen Birger-
tum.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das nehmen
Sie sofort zurtick! — Lachen bei der SPD)

Wo ist denn der groBe Aufschrei zur Abschaffung der
Vermogensteuer? Den gibt es iiberhaupt nicht. Die
Abschaffung wird von den Betroffenen iberhaupt
nicht verlangt. Das ist eine reine Erfindung der Koali-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Ingrid Matthaus-Maier
[SPD]: Sehr gut!)

Wurde nicht seit Generationen selbstverstandlich
hingenommen, daB Besitz auch Pflichten auferlegt?
Wurde nicht in den fiinfziger Jahren die Sonderab-
gabe zum Lastenausgleich ohne Murren akzeptiert
und geleistet? Hatte der Bundeskanzler 1990 den
Mut zur Wahrheit gehabt und nicht so getan, als
wiirde die Wiedervereinigung aus der Portokasse zu
bezahlen sein, hatte auch er damals ohne Miihe eine
ahnliche Lastenausgleichsabgabe wie in den fiinfzi-
ger Jahren durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS — Zuruf von der SPD: So ist es!)

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Bundestag
und dem Bundesrat auferlegt, daB die Vermégen-
steuer wegen der krassen Ungleichbehandlung von
Geld- und Immobilienvermégen nicht so bleiben
kann, wie sie ist. Das ist auch einsichtig. Das heifit
doch aber nicht, daB die Vermégensteuer deswegen
abgeschafft werden mu8.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Die Koalition blockiert derzeit jede Kompromiffin-
dung im Vermittlungsverfahren, wenn sie auf die-
sem unsinnigen Standpunkt beharrt.

(Zurufe von der SPD: So ist es! — Ina Albo-
witz [E.D.P.]: Das hattet ihr gerne!)
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Ich kann nur bitten: Geben Sie Thre Blockadepolitik
auf.

(Beifall bei der SPD - Lachen der Abg. Ina
Albowitz [F.D.P])

Es ist nun einmal so: Wenn zwei Gremien, die poli-
tisch unterschiedlich zusammengesetzt sind,

(Ina Albowitz [ED.P.]: Sagen Sie das einmal
dem Lafontaine!)

einem Verfahren oder einem Beschluf zustimmen
miissen, dann missen sich beide bewegen und iiber-
legen, welche Punkte fiir sie wichtig sind und wo sie
nachgeben.

(Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: Davon kén-
nen Sie ausgehen!)

— Herr Mollemann, wenn Sie meinen, daBl die Vermo-
gensteuer fiir das deutsche Birgertum und die Wéh-
lerschaft der F.D.P. ein besonders wichtiger Punkt
sei, dann kennen Sie offenbar die Leute, die Sie ge-
wahlt haben, schlecht.

(Beifall bei der SPD - Ina Albowitz [F.D.P.]:
Aber Sie!)

Lassen Sie mich zum Abschlufl noch eine Bemer-
kung zu der Besteuerung der Unternehmen machen.
Das Problem, auf das jetzt immer wieder hingewie-
sen wird, ist die Zukunft der Gewerbekapitalsteuer.
Das ist ein Problem, iiber dessen Losung man sich si-
cher bald verstandigen kann.

(Birgit Homburger [ED.P.}: Seit drei Jah-
ren!)

Die Koalition hat aber leider ein ganzes Jahr lang
nichts dazu getan, um die offenen Fragen der Losung
ein Stiick ndherzubringen. Fir die Unternehmen ins-
gesamt in Deutschland - auch das mufl gesagt wer-
den - ist die Besteuerung ein sehr viel geringeres
Problem als die Sozialabgaben.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sehr richtig!)

Herr Mollemann, ich sage Ihnen: Die zusatzlichen
1,1 Prozentpunkte zum Beitrag der Rentenversiche-
rung, die die Bundesregierung gerade beschlossen
hat,

(Jirgen W. Méllemann [ED.P.]: Ich komme

mir vor wie in einem Loriot-Film! - Ina

Albowitz [ED.P.]: Aber ein schlechter! -

Dr. Uwe Kiister [SPD]: Und Sie spielen die
Hauptrolle!)

bedeuten wesentlich mehr als 2, 3 oder 4 Prozent-
punkte bei der Senkung des Solidaritatszuschlags.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Wohl wahr!)

Ein Problem bei der Unternehmensbesteuerung ist
im ubrigen, daB ein immer geringerer Anteil der von
deutschen Unternehmen gezahlten Steuern tatsach-
lich beim deutschen Fiskus ankommt, weil sie sich
aussuchen konnen, wo sie die Steuern zahlen. Wir er-
warten, daBl die Regierung hier kiinftig stdrker als in
der Vergangenheit deutsche Interessen beriicksich-
tigt.

Ansonsten muB ich leider sagen: Die Regierung
hat nach 14 Jahren im Amt nichts anderes feststellen
konnen, als daB der Standort Deutschland nun so gut
wie am Ende sei. Sie werden nicht mide, dies zu er-
kldren.

(Zuruf von der ED.P.: Wer hat Thnen denn
das eingeredet?)

Die Kostensenkung — dies wird immer wieder gesagt —
sei der eigentliche Punkt. Kostensenkung mag hier
und da wichtig sein. Der eigentliche Punkt fiir uns ist
aber etwas anderes. Wir miissen wieder zu einem in-
novativen Land werden. Wir miissen wettbewerbsfa-
hige Produkte haben,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

bei denen nicht nur die Kosten, sondern die Qualitit
und die Leistung zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das werden wir nur schaffen, wenn wir in Deutsch-
land einen neuen Aufbruch erreichen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Jawohl!)
Diesen erreichen wir nur mit einer neuen Regierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Lachen bei der ED.P))

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nédchster Red-
nerin erteile ich der Kollegin Susanne Jaffke das
Wort.

Susanne Jaffke (CDU/CSU): Liebe Kollegen, es
wird etwas schwierig werden, weil ich als niichterner
Norddeutscher nicht so unbedingt den Hang zu Biit-
tenreden habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Herr Kollege, ich hoffe auch, Sie haben nichts ge-
gen Personen mit Sommersprossen.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Nein, Susanne, wir
haben nichts gegen deine!)

Nicht alles, was hinkt, kann man vergleichen, sage
ich einmal.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Biittenreden

und Satiren sind etwas anderes! — Gegenruf

der Abg. Ina Albowitz [FD.P.]: Nein, das
war eine billige Biittenrede!)

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist sicher landauf und landab bekannt, daB wir
uns in einer schwierigen haushaltspolitischen Lage
befinden.

(Zuruf von der SPD: In einer Krise!)
Das leugnet niemand.

Es ist sicher auch unbestritten, daff man in etwas
schwierigen Zeiten einen festen Zeitplan haben muB
und daf} dieser dann auch einzuhalten ist. Aus die-
sem Grunde haben wir als Koalition natiirlich Wert
darauf gelegt, daf} dieser Zeitplan eingehalten wird.
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Aber gestatten Sie mir, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, eine ganz personliche Bemerkung: In diesem
Jahr waren die Beratungen fiir mich ganz besonders
spannend, nicht wegen der besonderen Situation in
unserem Land und in Europa, sondern weil gerade
zu dieser Zeit ein junger Praktikant aus RuBland im
Rahmen des internationalen Austauschprogramms
des Deutschen Bundestages sein Praktikum in mei-
nem Biro absolviert. Er hat sich logischerweise auch
mit der deutschen Haushaltsproblematik und den
derzeitigen Schwierigkeiten beschaftigen missen.

In RuBland, sagt er, gab es dhnliche Probleme; es
gibt sie auch heute noch. Die Ausgaben uberschrit-
ten die Einnahmen bei weitem, und die ganze Wirt-
schaft ist schiefgegangen. — Fir diesen jungen Mann
ist klar, daB man nicht mehr ausgeben kann, als man
einnimmt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist
doch eine sehr interessante Feststellung.

Gibt es diese Einstellung in unserem Land eigent-
lich nur noch bezuglich des privaten Portemonnaies?
Manchmal drangt sich mir der Verdacht auf, daf sich
anderer Leute Geld viel leichter ausgeben lafit als
das eigene. Aber Ausgaben im Haushalt, 6ffentliche
Ausgaben, sind immer Ausgaben anderer Leute
Geld.

Da nun das Geld anderer Leute nicht so reichlich
in alle unsere Staatskassen sprudelt, miissen wir uns
wohl oder iibel Gedanken machen, wie man das Aus-
gabeverhalten sinnvoll gestaltet. Dabei spielt schon
eine Rolle, ob eine 6ffentliche Diskussion iiber neue
Steuern oder Steuererhéhungen gefiihrt wird oder ob
man eine Diskussion daruber fiihrt, den allmachtigen
Vater Staat ein wenig aus der Uberregelungs- und
Verantwortungswiitigkeit zu entlassen.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU}:
wahr!)

Sehr

Dabei miissen wir wohl erkennen, dafl wir unsere ei-
genen Anforderungen an andere und an den Staat
ein wenig zuriicknehmen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

In diesem Zusammenhang habe ich vor kurzem
mit groBem Interesse die Anmerkungen des Kollegen
Schwanhold zur Hohe der ABM-Gehalter Ost und
die Gedanken des NRW-Wirtschaftsministers Cle-
ment zu den sogenannten Einstiegstarifen gelesen.
Sie sind schon wichtig in unserer Zeit. Aber sind sie
auch mehrheitsfdhig?

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Nein, natiirlich nicht!)

Schauen wir doch zum Vergleich in Lander wie
Schweden, Osterreich, Danemark oder die Nieder-
lande. Auch Frankreich und Italien sind sehr ehrgei-
zig darin, ihre Staaten zu reformieren. In diesen Lan-
dern werden Reformen in den Sozialversicherungen,
bei Industriesubventionen und im 6ffentlichen Dienst
nicht nur eingeleitet, sondern auch durchgefihrt.
Warum gestalten sich solche Reformen bei uns ei-
gentlich so schwierig?

Nach Aussage des Chefvolkswirts der Deutschen
Bank, Professor Walter, entstanden allein im letzten
Jahr in den USA netto rund 3 Millionen neue Arbeits-

pléatze, die meisten davon von iiberdurchschnittlich
hoher Qualitdt und Entlohnung. In Relation zur
GroBe der deutschen Wirtschaft bedeutet dies nach
seiner Prognose, daB wir die Zahl der Erwerbslosen
in Deutschland pro Jahr um eine Million reduzieren
konnten, wenn es uns gelange, eine Dynamik ver-
gleichbar der in den USA zu entfachen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch)

Deutschland braucht ein investitionsfreundliches
Steuersystem, das heifit, weniger Steuern und eine
niedrigere Gesamtbelastung sowohl fiir Unterneh-
men als auch fiir Arbeitnehmer. Dazu zdhlt fir mich
natirlich auch der Wegfall der Gewerbekapital-
steuer zum 1. Januar 1997.

Der Sachverstiandigenrat stellt dazu in seinem
jungsten Gutachten fest — ich zitiere —

Wenn die Gewerbekapitalsteuer nicht fur die ge-
samte Bundesrepublik abgeschafft wird, ist aus
europarechtlichen Griinden kaum zu vermeiden,
daB sie vom Jahre 1997 an auch in den neuen
Bundeslandern erhoben wird. Das waére ein fol-
genschwerer Fehler.

Und weiter:

Die Gewerbekapitalsteuer ist generell wenig fo6r-
derlich fir Wachstum und Beschéftigung; in der
besonderen Situation der neuen Bundeslander
ware ihre Einfihrung geradezu widersinnig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Der Sachverstdndigenrat stellt weiter fest, daB3 der
wirtschaftliche Aufbau in den neuen Bundesldndern
grofe Fortschritte gemacht hat. Er verweist aber
auch auf die grundlegende Schwierigkeit, da} die
Wirtschaftspolitik einerseits den Aufbauprozef durch
Transfers massiv unterstiitzen mufl - was wir mit dem
Bundeshaushalt 1997 auch weiterhin tun -, anderer-
seits aber nicht zulassen darf, dal durch Gewéhnung
an Subventionen das behindert wird, was anzustre-
ben ist, namlich die Entstehung starker und eigen-
standiger Wirtschaftsregionen. Deswegen missen
bei aller 6ffentlichen Férderung auch Prioritdten ge-
setzt werden.

Ich denke, daB der Einzelplan 08 diesem Anliegen
gerecht wird. Neben den Bereichen Bundesliegen-
schaften, Finanzverwaltung, Monopolverwaltung,
Bundesamt zur Regelung offener Vermoégensfragen
sowie Kredit- und Versicherungsaufsichtswesen fin-
den sich in ihm nun auch die Bundesbeteiligungen
sowie die BvS mit ihren Wirtschaftsplanen wieder.
Ich moéchte hier nochmals besonders auf zwei
Aspekte eingehen, zum einen auf die Liegenschafts-
verwertung durch den Bund und zum anderen auf
die Nachfolgeeinrichtung der Treuhandanstalt.

Seit dem 3. Oktober 1990 wurden dem allgemei-
nen Grundvermégen - im wesentlichen bedingt
durch die Aufgabe militarischer Standorte — Liegen-
schaften mit einer Gesamtflache von 385 625 Hektar
zugefiihrt. Dies entspricht etwa der Flache des Saar-
landes und Berlins zusammen. Zu diesen Liegen-
schaften gehéren Kasernenanlagen, Wohnliegen-
schaften mit rund 155 500 Wohnungen, Flugplatze,
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Ubungspldtze mit rund 217 840 Hektar sowie land-
und forstwirtschaftliche Flachen. Auf Grund der
Truppenreduzierungen der alliierten Streitkrafte und
der Bundeswehr ist auch 1997 noch mit weiteren
Grundstickszufiihrungen in das allgemeine Grund-
vermogen zu rechnen.

In den neuen Bundeslandern sind knapp 141 000
Hektar unentgeltlich an Verfiigungsberechtigte Giber-
tragen oder restituiert worden. Die Lander Branden-
burg, Sachsen und Thiringen haben alle WGT-Lie-
genschaften im Komplex tibernommen. Vermark-
tungs- und Nutzungskonzeptionen unterfallen nun-
mehr der Landerhoheit. Die Lander Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern haben dieses Ange-
bot leider nicht angenommen.

Was die Verwertung bundeseigener Wohnungen
in den neuen Bundesldndern angeht, so laft sich fol-
gendes feststellen: Im Gegensatz zu den alten Bun-
deslandern wird die Verwertung durch die TLG
wahrgenommen. Auch hier hat es eine ziigige Ver-
duBerung vor allem an derzeitige Mieter gegeben.
Verzégerungsgrunde bei der beschleunigten Privati-
sierung beschreiben die Verantwortlichen hier mit
schwierig zu kldrenden Eigentumsverhaltnissen oder
mangelnder Finanzierungsbereitschaft von Banken.

Dariiber hinaus leistet die Bundesvermogensver-
waltung insbesondere an den AuBlengrenzen der EU
fir Angehorige des Zolls, des BGS und der Bundes-
wehr aktive Wohnungsfirsorge und somit einen Bei-
trag zur Strukturverbesserung in den Grenzregionen
zu Polen und Tschechien.

Der Bund raumt auch fir den Haushalt 1997 groB-
zigig Verbilligungen ein. Dies ist eine kommunen-
freundliche VerauBerungspraxis des Bundes. Die
Verbilligungsrichtlinien gelten auch weiterhin — un-
ter Voraussetzung einer Nutzungbindung von min-
destens 20 Jahren - fiir Altenheime, Bildungseinrich-
tungen und Werkstatten fiir geistig und koérperlich
Behinderte, Beratungsstellen fir Suchtgefdhrdete,
Frauenhauser, Einrichtungen fir Obdachlose, Kin-
der- und Jugendhilfeobjekte, Hochschulen und
Schulen. AuBBerdem kdénnen nunmehr auch bundes-
eigene Sportanlagen, die bisher von der Bundeswehr
oder von alliierten Streitkraften genutzt wurden, an
Lander, Kommunen oder gemeinnitzige Sportver-
eine verbilligt abgegeben werden.

Gestatten Sie mir bitte noch ein Wort zum Bundes-
zuschuB fir die Nachfolgeeinrichtungen der Treu-
handanstalt. Die Aufgabenerledigung bei der BvS ist
inzwischen sehr gut vorangekommen. Die Ausgaben
der BvS konnen 1997 daher deutlich zurickgefiihrt
werden. Thre Ausgaben kann die BvS im wesentli-
chen durch eigene Einnahmen aus der Abwicklung
und aus dem Vertragsmanagement finanzieren.

Der Wirtschaftsplan der BvS hat in enger Abstim-
mung mit dem Bundesrechnungshof eine hohe Flexi-
bilitat bei der Bewirtschaftung der einzelnen Titel.
Da die Beschaftigten in diesen Unternehmen zu tber
80 Prozent eine — so mochte ich fast sagen — Lebens-
biographie Ost haben, mochte ich hier, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ein Wort des Dankes und der
Anerkennung fur diese erbrachten Leistungen zum

Ausdruck bringen. Bei all meinen Besuchen vor Ort
konnte ich immer wieder feststellen: Dort wird wenig
auf Arbeitszeit geschaut, Uberstunden gehéren zum
Alltag, und die hohe Flexibilitat aller Mitarbeiter dort
verdient alle Achtung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Zu bemerken bleibt weiterhin, daB die Unterneh-
men GVV - fir den Unkundigen: Gesellschaft zur
Verwahrung und Verwertung von stillgelegten Berg-
werksbetrieben —, EWN - Energiewerke Nord — und
LMBYV - Lausitzer und Mitteldeutsche Braunkohle-
verwertungsgesellschaft — mit ihren Bundeszuschiis-
sen nicht nur einen aktiven Beitrag zur Abarbeitung
der aus dem Sozialismus ererbten Umweltsiinden lei-
sten, sondern auch in hohem Mafe ihrer Verpflich-
tung nachkommen, in den Regionen fiir Ausbil-
dungspldtze zu sorgen. Somit tragen sie nicht unwe-
sentlich dazu bei, jungen Menschen in diesen struk-
turschwachen Regionen durch gute Ausbildung eine
Chance fiir das spatere Erwerbsleben zu eréffnen.

Meine Damen und Herren, die Arbeit der Nachfol-
geeinrichtungen der Treuhandanstalt mag haufig kri-
tisiert werden. Wir sollten aber nicht vergessen, dafi
sie einen wichtigen Beitrag zum Aufbau einer eigen-
standigen Wirtschaftsregion und zur Sicherung be-
reits bestehender Unternehmen und damit von Ar-
beitsplatzen leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir
zum AbschluBl noch ein Wort des Dankes an den
Bundesfinanzminister.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, das hort er
gern!)

Niemand hat derzeit ein schwierigeres und unpopu-
lareres Amt zu leiten als er.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Da ist er sel-
ber schuld! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Das ist wohl wahr! Aber woran liegt das?)

Fir seinen Einsatz und seine Standfestigkeit mochte
ich ihm von hier aus nochmals herzlich danken

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Stehaufméannchen!
Das kostet Kraft!)

und ihm die besten Genesungswiinsche ibermitteln.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Bedanken méchte ich mich auch bei meinen Kolle-
ginnen und Kollegen im HaushaltsausschuB} fir die
gute Zusammenarbeit, auch wenn wir mitunter ziem-
lich ruppig miteinander umgehen. Der besondere
Dank geht an die immer freundlichen Mitarbeiter un-
seres Sekretariats sowie des Ministeriums, die es
manchmal wahrlich nicht leicht haben, Gemiitszu-
stande von Abgeordneten gelassen zu tragen.

Ich danke vielmals fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Dr. Uwe-Jens Rossel.
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Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Der Bundeshaus-
halt 1997, der unter der Euro-Fessel steht, ist ein
wahrer Feldzug sozialer Grausamkeiten sowie bitte-
rer Pillen fiir die Gemeinden. Durch dramatische La-
stenverschiebungen hat der Bund die kommunale
Sozialhilfe zusehends zum Ausfallbiirgen fiir Arbeits-
lose gemacht.

Die rigorose Riickfilhrung von Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen verscharft zusatzlich die ohnehin
prekare Haushaltslage der Stidte, Gemeinden und
Landkreise. Die Sozialhilfe, eigentlich firr individu-
elle Notlagen gedacht, wird immer mehr fir diesem
Zweck widersprechende Ausgaben miflbraucht, was
wir entschieden verurteilen. Inzwischen zahlen kreis-
freie Stadte und Landkreise bundesweit bereits etwa
10 Milliarden DM Sozialhilfe jahrlich nur fiir Arbeits-
lose, zunehmend auch in Ostdeutschland. Die Entla-
stung der kommunalen Sozialhilfeetats durch die
Pflegeversicherung erreicht nicht annahernd die von
Minister Bliim frither einmal veranschlagten GréBen-
ordnungen.

Durch laufende Steuerrechtsanderungen zum Vor-
teil des Bundes und zu Lasten der Kommunen -
Stichwort: Gewerbesteuer - hat die Bundesregierung
neben den Landern maBgeblich zur gréften kommu-
nalen Finanzkrise in der Bundesrepublik Deutsch-
land beigetragen. Auch das belegen die Analysen;
Herr Roth, Sie haben andere gebracht.

Die Kreditmarktschulden ostdeutscher Kommunen
beispielsweise kletterten von 17 Milliarden DM Ende
1993 innerhalb von nur drei Jahren auf nunmehr
43 Milliarden DM. Das ist ein Schuldenzuwachs von
lber 150 Prozent in 36 Monaten. Die groBe Mehrheit
der deutschen Kommunen in Ost und West ist ange-
sichts dieser Situation kaum noch in der Lage, selbst
die sogenannten gesetzlichen Pilichtaufigaben der
Daseinsvorsorge zu erfiillen. Aufgaben im sozialen
Bereich, im Kinder- und Jugendfreizeitbereich oder
in der Kultur bleiben vielerorts ganz auf der Strecke.
Zugleich gingen und gehen die kommunalen Investi-
tionen drastisch zurick, in Ostdeutschland von
28,2 Milliarden DM 1994 auf 25,5 Milliarden DM in
diesem Jahr.

Die PDS-Bundestagsgruppe verlangt daher mit
den beiden heute vorliegenden Anderungsantriagen
die Wiederauflage einer kommunalen Investitions-
pauschale, die vom Bund direkt an die ostdeutschen
Stadte und Gemeinden weitergeleitet werden soll.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wo nehmen Sie
denn das Geld her?)

Diese Investitionspauschale, Herr Kiister, soll einen
Umfang von 3 Milliarden DM jéhrlich haben und aus
der Realisierung von entsprechenden Nachforderun-
gen des Bundes aus dem Verkauf der Banken der
DDR finanziert werden. Hier gibt es nicht wenig
Spielraum; Finanzierungsvorschlage von uns liegen
auf dem Tisch.

(Beifall bei der PDS - Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Aber haben Sie denn schon das Geld?)

Was das Gespenst der sogenannten kommunalen
Altschulden anbelangt, das weiterhin durch Ost-
deutschland geistert, so sage ich: Es kann hierfiir nur
eine sachliche und dauerhafte Lésung geben. Sie be-
steht darin, diese Altschulden, die keine Schulden
der Gemeinden sind, vollstdndig in den Erblastentil-
gungsfonds des Bundes einzustellen und dem Bund -
und nur ihm - auch die entsprechenden Zins- und
Tilgungsaufwendungen zu iibertragen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Allen Tricksereien der Bundesregierung und der sie
tragenden Koalition — siehe den jetzigen Gesetzent-
wurf —, von einer halftigen Refinanzierung des Erbla-
stentilgungsfonds durch die ostdeutschen Lander
und das Land Berlin bis hin zur Einbeziehung des
Vermogens der Altparteien der DDR in derartige
Zins- und Tilgungsleistungen, erteilt die PDS aus
rein sachlichen Uberlegungen eine eindeutige Ab-
fuhr.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Zur Uberwindung der Strukturkrise der Kommu-
nalfinanzen, die schon heute den Bestand kommuna-
ler Selbstverwaltung geféhrdet, ist nun endlich eine
umfassende Reform der Finanzierung der Gemeinde-
und Kreishaushalte unabdingbar. Die von der Bun-
desregierung unmittelbar nach der Provokation - ich
benenne es so - mit dem Jahressteuergesetz 1997,
Stichwort: Abschaffung der Vermdgensteuer, jetzt er-
neut versuchte bundesweite Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer verdient den von ihr vollmundig
verwendeten Begriff einer Gemeindefinanzreform
liiberhaupt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Indem die Bundesregierung sich vehement wei-
gert, das dann noch verbleibende Gewerbeertrag-
steueraufkommen durch eine Anderung des Grund-
gesetzes abzusichern, will sie ganz offensichtlich
das Einfallstor fiir die Beerdigung der Gewerbe-
steuer liberhaupt - es geht fiir die Gemeinden um
30 Milliarden DM jahrlich - offenhalten. Solches
lehnt die PDS entschieden ab, dabei wohl wissend,
daB die Gewerbekapitalsteuer durchaus ihre Pro-
bleme hat, Stichwort: Dauerschulden und Dauer-
schuldzinsen. Wir kénnen uns in diesem Zusammen-
hang fiir das nachste Jahr eine Verlangerung der
Nichterhebung der Gewerbekapitalsteuer in Ost-
deutschland wohl vorstellen, wenn den betreffenden
Gemeinden dann endlich ein Ausgleich fir das auf
diese Weise entgangene Steueraufkommen - immer-
hin 600 Millionen DM jahrlich und fast 4 Milliarden
DM seit 1991 — gezahlt wird und wenn - das kommt
hinzu - das nachste Jahr wirklich zur Vorbereitung
einer Kommunalfinanzreform, genutzt wird, die die-
sen Namen auch verdient und nicht bloB eine wei-
tere Unternehmensteuerentlastung auf Kosten der
Gemeinden ist. Unsere Vorschlage liegen auf dem
Tisch. Sie sind in die zweite und dritte Lesung einzu-
beziehen.

Danke schoén.

(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Wilfried Seibel das Wort.

Wilfried Seibel (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Bei einer zu hohen, aber real existierenden Staats-
quote von liber 50 Prozent hat der Haushalt des Bun-
des unmittelbare Auswirkungen auf Konjunktur und
Wirtschaft in unserem Lande.

Der jetzt zu verabschiedende Haushalt fiir das Jahr
1997 wird den nationalen und globalen Notwendig-
keiten gerecht. Die politische Diskussion iiberbetont
die Risiken, beklagt die Einschrédnkungen staatlicher
Tatigkeit und sorgt mit nicht immer ganz ausgegore-
nen Vorschldgen und neuen Ideen fiir einen Teil der
Verunsicherung in diesem Lande. Ich denke, in der
Debatte dieser Woche sollten wir auch den Versuch
unternehmen, die Starken des Wirtschaftsstandorts
Deutschland klarer herauszustellen, weniger zu jam-
mern und mogliche Risiken mit Optimismus und
nicht mit Wehklagen anzugehen.

Der Blick auf die Wechselkurse markiert die her-
vorragendste Stdrke: die Stabilititspolitik der Bun-
desregierung und der Bundesbank, den Erhalt der
Geldwertstabilitat auf hohem Niveau. Bei fast 5 Bil-
lionen DM Geldvermogen der privaten Haushalte in
Deutschland bedeutet jedes Prozent Inflation Vermo-
genseinbufBlen in Hohe von anndhernd 50 Milliarden
DM. Ich glaube, schon diese Kennziffer macht deut-
lich, daB3 wir auch weiterhin in der Pflicht stehen, Sta-
bilitat zu erhalten und Inflation zu vermeiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist auch aus folgendem Grund notwendig:
Wenn wir starker als bisher eine eigenverantwortli-
che Vermogensbildung zur Absicherung bei Krank-
heit und im Alter fordern, dann darf Vermdgen nicht
durch Inflation und eine ausufernde Steuer- und Ab-
gabenlast wieder verzehrt werden.

Noch gestern abend hat der Vorsitzende der SPD,
Herr Lafontaine, offentlich erklart, die strikte Stabili-
tatspolitik sei der wesentliche Hemmschuh fiir die
wirtschaftliche Entwicklung.

(Zuruf von der SPD: Ja, so ist das!)

Dem ist ganz entschieden entgegenzuhalten, daf In-
flation kein geeigneter Weg fiir mehr Wachstum und
Beschaftigung ist.

(Zuruf von der SPD: Siehe die 50 Milliar-
den!)

Da Deutschland auf Grund seiner wirtschaftlichen
Starke und der Stabilitdt seiner Wahrung eine unbe-
strittene Vorreiterrolle in Europa hat, wiirden An-
strengungen anderer Lander nicht nur ad absurdum
gefiihrt, sondern auch verhéhnt, wenn wir unsere
Anstrengungen zuricknehmen wirden.

Wenn sich der Staat hoher verschuldet, libt er
Druck auf die Geldmarkte aus. Die Zinsen werden
steigen, und das belastet nicht nur die Investitionen
und die gesamte wirtschaftliche Tatigkeit, sondem
auch den privaten Konsum. Mehr staatliche Tatigkeit
durch hoéhere Steuern oder Abgaben zu finanzieren

ist Gott sei Dank ein versperrter Ausweg. Die Abga-
ben- und Steuerlast in unserem Lande ist zu hoch.
Sie wird von allen Burgern und der Wirtschaft als un-
ertraglich empfunden. Sie ist AnlaB zur Leistungsver-
weigerung und zu Betriebsverlagerungen ins Aus-
land. Mehr Steuern sind nicht mdglich. Steuerentla-
stung ist das Gebot der Stunde.

Der vom HaushaltsausschuBB beschlossene Etat fiir
1997 halt die Staatsverschuldung in Grenzen und
fithrt durch die Aufnahme der Daten aus dem Jahres-
steuergesetz zu einer nicht unmafgeblichen Steuer-
entlastung in Hoéhe von insgesamt rund 18 Milliarden
DM. In dem Etat werden die staatlichen Ausgaben
zuriickgefahren. Dies ist in Wahrheit der einzig mog-
liche Weg, Wirtschaft und Finanzen zu konsolidieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die staatliche Tatigkeit muB noch weiter zurtickge-
fahren werden; sie muB reduziert werden. Ich sage:
Dies ist auch moglich. Nach meinem Verstandnis ist
das das Feld, auf dem sich die Kreativitat konkurrie-
render Politikentwiirfe beweisen kénnte. Aber leider
geschieht das nicht. Es wird gejammert. Es wird ge-
hetzt. Es wird verunglimpft. Es wird mehr gefordert,
aber ein Konkurrieren gerechterer, intelligenterer, in
die Zukunft weisender Modellentwiirfe der staatli-
chen Tatigkeit findet nicht statt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von Lar-
cher [SPD]: Das stimmt ja nicht!)

Lassen Sie mich in bezug auf uns alle sagen: Ich
denke, hier hatten wir mehr leisten sollen. Die Panik-
mache der letzten Wochen hat dazu beigetragen, da
auf den Markten eine deutlich spiirbare psychologi-
sche Zuriickhaltung herrscht. Uberspitzt formuliert:
Hiten wir uns als Politiker davor, ein Stiick einer
moglichen Krise zu werden.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Was erzdhlen Sie da

fir einen Scheill? — Ingrid Matthdaus-Maier

[SPD]: Sie reden doch immer den Standort
kaputt! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Wunderbar, die Botschaft ist angekommen. Der
Aufschrei beweist es. Danke sehr.

Ende des Jahres 1997 wird in der EU festgestellt,
wer die Kriterien des Maastricht-Vertrages erfillt
und wer in die Wahrungsunion aufgenommen wer-
den kann. Biirger und Finanzmarkte beurteilen Poli-
tik, aber nicht nach Absichtserklarungen und An-
strengungen, sondern nach Ergebnissen. Diese sind
heute noch nicht ausreichend.

Die im Maastrichter Vertrag angelegte Riickfiih-
rung der Staatsverschuldung ist damit eine unver-
zichtbare Grundlage fir ein langfristig angelegtes
Revitalisierungsprogramm fiir ganz Europa. Ein-
schrankungen bei konsumtiven Staatsausgaben zur
Rickfihrung des Staatsanteils geben Spielraum fir
dringend erforderliche Steuersenkungen, fiir private
Initiativen und Investitionen.

Wenn die europaischen Regierungen es heute
nicht schaffen, den Schuldentrend zu brechen und
glaubwiirdig umzukehren, dann werden sie diese
Kraft niemals aufbringen. So gesehen ist es verfriiht,
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einer Verschiebung des Beginns der Wahrungsunion
das Wort zu reden.

ich habe tberhaupt kein Verstdndnis dafiir, dafi
der niedersédchsische Ministerprasident Schréder tag-
lich den Eindruck erweckt, der Maastrichter Vertrag
sei nicht ausreichend formuliert, und es gebe jetzt
Veranlassung, den Beitritt zur Wahrungsunion zu
verschieben. Immer bemiiht, auf der nachsthoheren
Welle der Popularitat zu surfen, benutzt Herr Schro-
der dieses Thema, um an Stelle von Oskar Lafontaine
Kanzlerkandidat der SPD zu werden. Der Konkur-
renzkampf dieser beiden Herren ist nicht ohne Un-
terhaltungswert. Aber die Frage, wer in welcher
Talkshow wen zum Verzicht auffordert, kann doch
wohl nicht mit den Problemen der Staaten in Europa
verbunden werden.

Wer die Zugel der strikten Konsolidierungspolitik
in Europa lockern will, mufi dem deutschen Birger
auch deutlich sagen, welche Folgen eine Verschie-
bung oder moéglicherweise sogar eine Aufgabe des
Ziels der Europédischen Wahrungsunion mit sich brin-
gen wurde.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Sagen Sie
das doch einmal Herrn Stoiber!)

Fur Deutschland wéren die Folgen verheerend. An
dem Tag, an dem die Aufgabe oder die Verschiebung
verkiindet wiirde, gdbe es eine exorbitante Flucht
aus verschiedenen europdischen und anderen Wéah-
rungen in die D-Mark. Auf die D-Mark wirde ein im-
menser Aufwertungsdruck wirken, dem sich die
Markte nicht entziehen konnten.

Was eine so deutlich aufgewertete D-Mark fir den
Export und fir die Konkurrenzfdhigkeit deutscher
Produkte auf den Weltmarkten bedeutet, muB ich ei-
nem so kundigen Publikum wie Ihnen sicherlich
nicht im einzelnen auseinandersetzen: Wir wiirden
noch mehr Arbeitslosigkeit bekommen; wir wiirden
noch mehr internationale Wettbewerbsfahigkeit ver-
lieren. Die Probleme, die dadurch entstiinden, waren
so gewaltig, daB alles das, was wir schon heute inten-
siv diskutieren, nur ein lauer Fruhlingswind gegen
den Herbststurm wdére, der dadurch ausgeldst wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auch wenn es keinen
vollstandigen Automatismus gibt, so wird mit dem
Stabilititspakt doch ein Zwang zu weitreichender
Koordinierung der Wirtschafts- und Finanzpolitik in
der Europdischen Union begrtindet. Eine véllige Ver-
einheitlichung aller Bereiche der Wirtschaftspolitik
ist nicht notwendig. Ein gewisser Systemwettbewerb
der Staaten ist auch in der Wahrungsunion moglich
und wiinschenswert, schon um den zentralistischen
Tendenzen der Briisseler Regulierungswut entgegen-
Zuwirken.

Wir missen allerdings darauf achten, daB die ge-
meinsame Wahrung und das feste Wechselkursver-
haltnis zwischen den ,Ins” in der Wahrungsunion
und den ,Outs"” sowie der Druck auf eine Vereinheit-
lichung der Wirtschaftspolitik nicht dazu fiihren, dafl
die Staaten in Europa nunmehr dazu ibergehen,
steuerpolitisch eine ,beggar my neighbour policy”

zu betreiben, und daf} die einzelnen Staaten der EU
versuchen, die Konkurrenz, die bei Wahrung und
Wirtschaft nicht mehr stattfinden kann, nunmehr bei
Steuersystemen einzusetzen.

Es war wichtig, daB Finanzminister Waigel einen
groBen Erfolg bei der Absicherung einer nachhalti-
gen Haushaltsdisziplin und damit fiir die Glaubwiir-
digkeit der Stabilitatsorientierung der Europaischen
Wahrungsunion erzielt hat. Es ist nun wichtig, da8
wir bis zum méglichen Beginn der Wahrungsunion
am 1. Januar 1999 eine weitgehende Harmonisie-
rung der Steuern in Europa erreichen kénnen.

Fir uns in Deutschland und nahezu fir alle Staa-
ten in Europa ist die wichtigste Frage, wie mehr Ar-
beitsplatze geschaffen werden koénnen. Dieses Ziel
darf aber nicht zu einer Aushéhlung der Stabilitéats-
orientierung fiihren.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Seibel, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Ingrid Matthaus-Maier?

Wilfried Seibel (CDU/CSU): Ja, gern.
Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte.

Ingrid Matthadus-Maier (SPD): Herr Kollege, da ich
Thren Ausfithrungen der letzten paar Minuten aus-
driicklich zustimme, mochte ich Sie fragen, warum
Sie als Union und als Koalition diese Meinung vertre-
ten, andererseits aber unsere Vorschlage — vor allem
die des Parteivorsitzenden der SPD - fur eine Steuer-
harmonisierung in Europa, um den Abwertungs-
wettlauf tiber Steuern in Europa zu verhindern, hef-
tig angreifen. Denn es kann doch nicht sein, dal wir
hohe und héchste Beitrdge zahlen, wahrend uns an-
dere Lander durch Niedrigsteuerpolitik die Steuer-
zahler abwerben. Warum sagen Sie das hier so — dies
unterstiitze ich —, wahrend Sie draulen unsere Posi-
tion so heftig bekritteln?

Wilfried Seibel (CDU/CSU): Ich personlich rede
nicht hier so und draufien anders. Meine Rede ist im-
mer die gleiche.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Gut!)

Ich warne aber davor, Frau Kollegin Matthdus-Maier,
zu glauben, dafl die Wahrungswirkungen durch
Steuerwirkungen aufgehoben werden koénnten.
Wenn man offen und ehrlich diskutiert, gehért das
klare Bekenntnis dazu, dal Geldmarktwirkungen
eine andere Dimension, eine andere Kraft, eine an-
dere Geschwindigkeit haben als steuerliche Wirkun-
gen. Sich die Wirkungsweisen niichtern bewufit zu
machen gehort also dazu.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Wir brau-
chen beides!)

Ich denke aber, dafl wir in den Beratungen des
Ausschusses fir Angelegenheiten der Européischen
Union dieses Parlamentes auf gutem Wege sind. In
dieser oder der ndchsten Woche steht dieser Punkt
wieder auf der Tagesordnung. Es gibt Erklarungen
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des Finanzministeriums, die nicht weit weg sind von
der Auffassung, die Sie vertreten. Insofern habe ich
den Gegensatz nicht ganz gesehen. Ich hoffe, Sie
konnen mit dieser Antwort leben.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Danke!)

Fur uns in Deutschland und fiir nahezu alle Staa-
ten in Europa ist die wichtigste Frage die, wie mehr
Arbeitsplatze geschaffen werden konnen. Dieses Ziel
darf aber nicht zu einer Aushéhlung der Stabilitats-
orientierung fithren. Eine wirtschaftlich starke Euro-
pdische Union ist kein Selbstzweck. Anstrengungen
miissen dazu fithren, dafl das Wachstum und die Be-
schéftigung in Europa verscharfter globaler Konkur-
renz standhalten kénnen.

Ich denke, die konsequenten Bemiihungen fir
eine harmonisierte Wirtschafts- und eine einheitliche
Waéhrungspolitik missen auch das Ergebnis haben,
daB die westeuropaischen Staaten den notwendigen
AufbauprozeB in Mittel- und Osteuropa kraftvoll un-
terstiitzen konnen, durch Investitionen, durch Trans-
fers von Know-how und durch Kapital. Wenn die
wirtschaftliche Starkung, die wir uns von den Ein-
schréankungen erwarten, nicht auch dieses Ziel unter-
stitzt, gehen wir groBen Belastungen fur Frieden
und Stabilitit in Europa entgegen. Anders ausge-
drickt: Es gilt, mit unserer Konsolidierungspolitik
Kurs zu halten, damit Wohlstand und Beschaftigung
in Westeuropa gesichert, aber auch in Osteuropa
moglich werden.

Der Haushalt 1997 dient diesem Ziel.
(Zuruf von der SPD: Nee!)

Eine Abkehr von dieser Politik um kurzfristiger Ef-
fekte willen darf es nicht geben. Ich denke, wir wé-
ren gut beraten, die Nerven zu behalten, richtige
Ziele auch vor den Wéahlern konsequent zu vertreten
und damit unserer Verantwortung fur die nachwach-
sende Generation gerecht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBe die
Aussprache. — Wir kommen zu den Abstimmungen,
und zwar zunédchst zum Einzelplan 08, Bundesmini-
sterium der Finanzen. Dazu liegen zwei Anderungs-
antrage vor, liber die wir zuerst abstimmen.

Wir stimmen ab iiber den Anderungsantrag der
SPD auf Drucksache 13/6214. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt mit den Stimmen der Koalition, bei Stimment-
haltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der Fraktion der SPD und der Gruppe
der PDS.

Dann stimmen wir ab iiber den Anderungsantrag
der PDS auf Drucksache 13/6229. Wer diesem Antrag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest,
daB der Antrag abgelehnt worden ist mit den Stim-
men der Koalition und der Fraktion der SPD bei
Stimmenthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Grtii-
nen gegen die Stimmen der Gruppe der PDS.

Dann stimmen wir ab Uber den Einzelplan 08 in
der Ausschufifassung. Wer dem Einzelplan 08 in der
AusschuBfassung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
— Ich stelle fest, daB der Einzelplan 08 angenommen
worden ist mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen des Hauses im iibrigen.

Dann kommen wir zum Einzelplan 32, Bundes-
schuld. Dazu liegen zwei Anderungsantrdge vor,
uber die wir zundchst abstimmen miissen.

Wir stimmen zuerst iiber den Anderungsantrag der
SPD auf Drucksache 13/6215 ab. Diejenigen, die die-
sem Anderungsantrag zustimmen wollen, bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? - Ich stelle fest, daBl der Antrag mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen des Hauses im
ubrigen abgelehnt worden ist.

Wir stimmen jetzt {iber den Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen auf Drucksache 13/
6231 ab. Diejenigen, die diesem Anderungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zustimmen wol-
len, bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Ich stelle fest, daB der Antrag mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen des Hauses im tbrigen
abgelehnt worden ist.

Wir stimmen iiber den Einzelplan 32 in der Aus-
schubBfassung ab. Diejenigen, die dem Einzelplan 32
zustimmen wollen, bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest,
daB der Einzelplan 32 mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen des Hauses im ubrigen ange-
nommen worden ist.

Wir kommen jetzt zum Einzelplan 60 — Allgemeine
Finanzverwaltung. Dazu liegen vier Anderungsan-
trage vor, uber die wir zuerst abstimmen, und zwar
zunédchst iiber den Anderungsantrag der SPD auf
Drucksache 13/6228. Diejenigen, die diesem Antrag
zustimmen wollen, bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest,
daB der Antrag mit den Stimmen der Koalition gegen
die Stimmen des Hauses im iibrigen abgelehnt wor-
den ist.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen auf. Das ist die Drucksache 13/
6232. Diejenigen, die diesem Anderungsantrag zu-
stimmen wollen, bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
daB der Antrag mit den Stimmen der Koalition bei
Stimmenthaltung der Fraktion der SPD gegen die
Stimmen der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen und
der Gruppe der PDS abgelehnt worden ist.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 13/6233 auf. Die-
jenigen, die diesem Antrag zustimmen wollen, bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Ich stelle fest, daB dieser Antrag mit
den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen des
Hauses im tbrigen abgelehnt worden ist.

Ich rufe den Anderungsantrag‘der Gruppe der PDS
auf Drucksache 13/6230 auf. Diejenigen, die dem
Anderungsantrag der PDS zustimmen wollen, bitte
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ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? - Ich stelle fest, daB der Antrag mit den
Stimmen der Koalition und der Fraktion der SPD bei
Stimmenthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen gegen die Stimmen der Gruppe der PDS abge-
lehnt worden ist.

Wir stimmen iber den Einzelplan 60 in der Aus-
schulifassung ab. Diejenigen, die diesem Einzelplan
zustimmen wollen, bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest,
daB der Einzelplan mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen des Hauses im tubrigen ange-
nommen worden ist.

Ich rufe den Einzelplan 20 — Bundesrechnungshof -
auf. Diejenigen, die dem Einzelplan 20 in der Aus-
schuBfassung zustimmen wollen, bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
— Ich stelle fest, daf3 der Einzelplan 20 mit den Stim-
men des gesamten Hauses bei Stimmenthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen wor-
den ist.

Ich rufe auf:
Einzelplan 17

Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

— Drucksachen 13/6017, 13/6025 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Peter Jacoby
Ina Albowitz

Siegrun Klemmer

Kristin Heyne

Es liegt je ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD und der Gruppe der PDS vor. Nach einer inter-
fraktionellen Vereinbarung ist fir die Aussprache
eine Stunde vorgesehen. - Ich sehe und hére keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe der Abgeord-
neten Siegrun Klemmer das Wort.

Siegrun Klemmer (SPD): Sehr verehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die eben ge-
fiihrte Finanzdebatte — lassen Sie mich damit begin-
nen - hat, denke ich, deutlich gemacht, wie sehr die
Bundesregierung in eine Gemengelage aus falschen
Diagnosen und untauglichen Therapien verstrickt ist.

(Beifall bei der SPD - Dr. Uwe Kiister [SPD}:
Jeder Patient ware ldangst tot!)

Thre Haushaltspolitik hat ausnahmslos alle gesell-
schaftlichen Bereiche und damit auch alle Einzel-
pléne in eine Spirale des sozialstaatlichen Abwer-
tungswettlaufs einbezogen. Auch der vorliegende
Entwurf fir den Einzelplan 17 ist eine in Zahlen ge-
gossene Liste von Versaumnissen. Er ignoriert er-
stens die zentralen Strange des gesellschaftlichen
Wandels, er verkennt zweitens den dringenden
Handlungsbedarf, und er vermeidet drittens die so
notwendige Prioritatensetzung.

In meiner Rede anlédBlich der Einbringung dieses
Haushalts habe ich die durchweg zweistelligen Kiir-
zungen an den Phrasen und an den schillernden Far-
ben der Selbstdarstellung des sogenannten Hauses
der Generationen gemessen. Es war nicht schwer,
diese Phrasen als hohl und die Farbe als triibe zu ent-
larven. Deutliche Nachbesserungen haben wir da-
mals gefordert. Statt dessen ist auch dieser Einzel-
plan nun endgultig in die Haftungsverpflichtung der
zusatzlichen Minderausgaben von Herrn Waigel ge-
raten. 50 Millionen DM mussen noch einmal in die-
sem Einzelplan erbracht werden. In heilloser Aufre-
gung werden 35 Millionen DM dort abgeladen, wo
eine artikulierte Gegenwehr am wenigsten zu erwar-
ten ist, bei den Aussiedlern.

Wenn jetzt niemand die Notbremse zieht, dann
treibt im nachsten Jahr die vielbeschworene Quer-
schnittsaufgabe einer intervenierenden und einer in-
novativen Jugend- und Frauenpolitik in Stagnation
dahin. Die Familien werden eine weitere Minus-
runde fiir ihre Kaufkraft verbuchen miissen, und von
den Senioren redet seit einer ganzen Weile selbst im
Seniorenministerium schon keiner mehr — wie denn
auch? In Zeiten, in denen die Verlangerung der Le-
bensarbeitszeit beschlossen ist und die Pléne fir eine
Rentenbesteuerung in der Schublade liegen, neh-
men sich gutgemeinte Modellprojekte in diesem Be-
reich schon wie Boten aus einer vergangenen Zeit
aus.

(Beifall bei der SPD)

Die Kritik der SPD-Fraktion ist bei Finanzminister
Waigel und auch bei Ihnen, meine Kolleginnen und
Kollegen der Koalition, auf eine Wagenburgmentali-
tat gestoBen. In Kenntnis des kurzen Atems Ihrer ei-
genen Zahlen haben Sie nach dem Motto ,Augen zu
und durch” das parlamentarische Beratungsverfah-
ren im HaushaltsausschuB zur Routine degradiert.
Alle unsere Antrage wurden niedergestimmt, Einver-
nehmen wdre allenfalls Uber zusatzliche Kiirzungen
zu erzielen gewesen. Auf unsere inhaltlich gut be-
grindeten Antrage fiir Aufstockungen bei — darauf
lege ich groBen Wert — gleichzeitigen Deckungsvor-
schlagen haben Sie mit pauschaler Verweigerung
reagiert, und das zeugt von Ignoranz und Konzeptlo-
sigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

DaB den Berichterstattern — daB Sie das mitgemacht
haben, Kolleginnen und Kollegen, ist ein schlechtes
Zeichen von Kollegialitat — noch 24 Stunden vor der
Bereinigungssitzung kein Blick in die Karten gestat-
tet wurde, mit denen Herr Waigel den eingestande-
nen Teil des neuesten Milliardenlochs auf die Res-
sorts verteilte, offenbart Arroganz gegeniiber den an-
deren Berichterstattern, und es zeigt die heifle Nadel,
mit denen dieser Haushalt gestrickt wurde.

- (Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Welche Signale sendet denn nun das Ministerium
fiur Familie, Senioren, Frauen und Jugend aus? Wer
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nur einen oberfldchlichen Blick auf die Verlautba-
rungen zur Familienpolitik wirft, erkennt bereits,
wie sehr die Wirklichkeitsvermeidung ins zustandige
Ministerium Einzug gehalten hat. Als kénne nicht
sein, was nicht sein darf, konstatiert Frau Nolte in ih-
rer Stellungnahme zum aktuellen Familien-Survey
des Deutschen Jugendinstituts, Ehe und Familie
seien kein Auslaufmodell. Das ist so wahr wie nichts-
sagend. Als gelte es, die unangenehmen Ergebnisse
der Soziologie zu leugnen, werden die wichtigsten
Erkenntnisse sozusagen zu Nebenaspekten stilisiert.

Festhalten 146t sich: Die Heiratsbereitschaft nimmt
ab. 1972 lebten in der alten Bundesrepublik 137 000
Paare in nichtehelichen Lebensgemeinschaften; 1994
sind es fast zehnmal soviel. Die Zahl ist auf 1 300 000
Paare angestiegen. Das Heiratsalter steigt ebenso
wie die Scheidungsquote. Die Zahl der nichtehelich
geborenen Kinder steigt an; in Ostdeutschland be-
tragt sie mittlerweile 50 Prozent.

Ein typisch nordeuropaisches Familienmodell hat
sich nach der Wende ausgebreitet: eine schleichende
Ersetzung der alten Kernfamilie durch.andere Le-
bensformen. Da tut sich Reformbedarf auf, sollte man
meinen. Endlich soll das angestaubte Kindschafts-
recht abgeldst werden. Aber von der Gleichstellung
nichtehelicher Lebensgemeinschaften und gleichge-
schlechtlicher Paare ebenso wie vom Ausbau der
Kinderrechte ist die Familienministerin weit entfernt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In ihrem Jahresbericht 1995 feiert Frau Nolte den
kontinuierlichen Ausbau des Familienlastenaus-
gleichs zum Familienleistungsausgleich.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist ja
wohl ein Ding!)

Quasi im gleichen Atemzug - Sie alle sind Zeugen
dieses Vorgangs gewesen — muB} die SPD die Kinder-
gelderhéhung gegen den Finanzminister und gegen
sein Jahressteuergesetz 1997 durchsetzen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Und gegen
Frau Nolte!)

Auf ein deutliches Wort von Thnen, Frau Nolte — das
habe ich schon bei der Einbringung gesagt —, warten
die Familien bis heute.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Da pafit es dann zum negativen Bild unseres Gott
sei Dank doch noch reichen Landes, daB dieser Tage
anlaBlich einer Tagung des Deutschen Kinderhilfs-
werks bekannt wird, daB die Zahl der Kinder, die un-
terhalb der Armutsgrenze leben miissen, doppelt so
hoch ist wie die der Erwachsenen, die das gleiche
Schicksal ereilt. Bereits 1,5 Millionen Minderjahrige
sind in Deutschland auf Sozialhilfe angewiesen.

Der Regierungsentwurf sieht beim Erziehungsgeld
Ausgaben in Hohe von 7 Milliarden DM vor. Gegen-
uber dem Entwurf des Vorjahres muBite der Ansatz
fur diese gesetzliche Leistung - das ist ja kein Gna-
denakt — mehrfach nach unten korrigiert werden. Die
Ursache dafiir liegt in den seit 1986 unveranderten

Einkommensgrenzen. Das bedeutet, in Zeiten sin-
kender realer Kaufkraft werden dadurch immer mehr
Familien ‘von dieser so wichtigen Hilfe bei der Kin-
dererziehung ausgeschlossen.

In den letzten beiden Jahren haben die Familien
Minderausgaben beim Erziehungsgeld in Héhe von
iber 1 Milliarde DM hinnehmen miissen. Dies kon-
terkariert nicht nur jeden ernstzunehmenden Fami-
lienleistungsausgleich, sondern auch - das miifite Sie
doch interessieren — volkswirtschaftlich erweist sich
das natiirlich als Bumerang.

(Beifall des Abg. Eckart Kuhlwein [SPD])

Die mehrfach angemahnten Hausaufgaben der
Bundesregierung zur Fraueniérderung blieben uner-
ledigt. Noch immer wird der einzige im Einzelplan 17
veranschlagte Titel von einer Vielzahl von Projekten
bevolkert. In ihrer Summe ist kein frauen- oder
gleichstellungspolitisches Konzept zu erkennen. Zu-
satzlich hat Frau Nolte die Claims einseitig abge-
steckt. Diejenigen Modellprojekte, die sich wichtigen
aktuellen Entwicklungen und Aufgaben stellen, sind
fest in der Hand von katholischen und/oder konser-
vativen Tragern.

Wer die Férderung von Frauen im Ehrenamt an die
CDU-nahe Jakob-Kaiser-Stiftung delegiert, folgt ei-
nem Konzept von Ehrenamtlichkeit, das Frauen aus
dem ersten Arbeitsmarkt zurick in ein konkurrenz-
fernes Hausfrauendasein verbannt.

Der Vernetzungsstelle der kommunalen Gleichstel-
lungsbeauftragten, als dreijahriges Modellprojekt in-
tensiv genutzt und voll von breitester Anerkennung
und Wertschdtzung, bleibt eine weitere Bundesférde-
rung und damit eine Zukunft versagt. Hier héatte eine
politische Entscheidung vordergriindige haushalts-
politische Bedenken problemlos beiseite schieben
koénnen. DaB diese unterblieb, muBl auch als eine
Form von Frauenpolitik verstanden werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Nicht besser sieht es bei der Jugendpolitik aus.
Mit der BeschluBfassung uUber diesen Haushalt am
kommenden Freitag werden Kirzungen Gesetz, die
in dieser Hohe eine nie gekannte Dimension errei-
chen. Ganze Programme innerhalb des Kinder- und
Jugendplanes - und seien sie wie die Madchenarbeit
erst vor wenigen Jahren eingerichtet worden — wer-
den unter die Schwelle gestutzt, die eine Fortfilhrung
der bisherigen Arbeit erméglicht hatte. Dies ignoriert
den gewaltigen Handlungsbedarf der Jugendpolitik.

Nach einer erst letzte Woche veroffentlichten Stu-
die der Universitaten Bamberg, Jena und Erlangen
greifen unter west- und unter ostdeutschen Jugendli-
chen angesichts von Arbeitslosigkeit und finanzieller
Abhéngigkeit Verunsicherung und Zukunftsangst
um sich. Entwicklungspsychologen konstatieren
stark ausgepragte StreBsymptome. Parallel dazu
sinkt das Vertrauen der jungen Generation in Politik,
Regierung und Parteien weiter. Die Folge sind Resi-
gnation oder die Zuwendung zu destruktiven und
antidemokratischen Subkulturen.
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Fir die SPD-Fraktion kann es darauf nur eine Ant-
wort geben. Die Raume fiir die demokratische Arti-
kulation und die Selbstorganisation Jugendlicher
miissen ausgebaut und da, wo vorhanden, starker als
von Ihnen geschiitzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Den Jugendverbanden, aber auch der offenen Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen kommt dabei eine
wichtige Funktion zu. Den routinemaBigen Gleich-
mut - davon muB man leider schon sprechen —, mit
dem Frau Nolte ihr Haus verkiinden laft, die Haus-
haltssituation lasse dies nicht zu, kénnen wir IThnen
nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Lobheischend verkiindet das Jugendministerium
die Bereitstellung von 2 Millionen DM fir den
deutsch-tschechischen Jugendaustausch.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Ist doch gut so!)

— Nattirlich, Frau Kollegin Albowitz, ist die Entschei-
dung zu begrufien, nicht aber die etatmaBigen Be-
gleitumstdnde; denn dieser Betrag wird ja nicht
etwa, wie von uns im Haushaltsausschuf3 gefordert,
zusatzlich eingestellt. Sie wissen, dieser Betrag geht
zu Lasten anderer internationaler MaBnahmen und
Projekte. Inklusive dieser 2 Millionen DM sollen die
Ausgaben fiir internationale Jugendarbeit sogar sin-
ken. In der Folge werden Jugendbegegnungen zu-
riuckgefahren; mit den Liandern Siidosteuropas wer-
den sie 1997 zum Erliegen kommen.

Den auslaufenden FérdermaBBnahmen nach § 249h
AFG und den Folgen des kiirzlich verabschiedeten
AFRG werden die freien Trdger der Jugendhilfe be-
sonders drastisch ausgesetzt sein. Nach dem Auslau-
fen der unzureichenden AFT-Programme — was iiber-
setzt heit: Aufbau freier Trager in den neuen L&n-
dern - konnte es auf Grund unzureichender &ffentli-
cher Férderung nur wenigen von ihnen gelingen,
eine stabile und auf lange Sicht ausgerichtete Finan-
zierung fiir die hauptamtlichen Mitarbeiter zu errei-
chen. Hier ist eine groBe Kraftanstrengung der of-
fentlichen Férderung der Jugendhilfe notwendig, um
mithsam aufgebaute Strukturen davor zu bewahren,
wie Kartenhauser zusammenzustiirzen. Wenigstens
von den Koalitionskollegen aus den neuen Landern
hatten wir an dieser Stelle einen etwas deutlicheren
Protest oder iberhaupt Protest erwartet;

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei

Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN - Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das sind
doch Umfaller! Das wissen Sie doch!)

denn wie auch im Zusammenhang mit anderen
Punkten - davon wird in dieser Woche ja noch die
Rede sein - haben sie zu Hause in ihren Wahlkreisen
zwar laut geredet, dann aber hier teilweise nur noch
leise gemurmelt, und bei den entscheidenden Ab-
stimmungen sind sie weggeknickt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Richtig!)

Aussiedler kommen, zumal wenn sie jung sind, in
diesem Haushalt doppelt unter die Rader. Bereits im
Regierungsentwurf war eine 1lprozentige Kiirzung
gegeniiber dem Vorjahr veranschlagt. Die neue Min-
derausgabe trifft diesen Bereich noch einmal mit
35 Millionen DM.

Schon die letzten Jahre hatten dazu gefiihrt, daB
sich die Tragerverbande, die bei der Gestaltung ihrer
Personalstruktur auf Aussagen der Bundesregierung
in den Jahren 1990 und 1991 vertraut hatten, ge-
tauscht sahen. Die Vokabel muBB man leider benut-
zen: Sie haben die Verbande getdauscht. Bis zu
50 Prozent ihres in diesem Bereich tatigen Personals
muBte wieder entlassen werden. Parallel dazu hat
sich der Eigenmittelanteil vervielfacht, zum Beispiel
beim Diakonischen Werk in Baden-Wiirttemberg von
5 auf 57 Prozent. Im Klartext heit das: Wenn die Ver-
bande den Wegbruch der staatlichen Foérderung
nicht mit ihren Verbandshaushalten aufgefangen
hatten, wdre diese Betreuungsaufgabe zum Erliegen
gekommen.

Jede weitere Kiirzung fir 1997 ist unverantwort-
lich, und sie ist vor allen Dingen auch unlogisch. Die
kurzfristige Schwankung von Aussiedlerzahlen kann
doch nicht die Legitimation fiir eine analoge Kiirzung
sein, wenn es um die Bereitstellung von Infrastruktur
fiir Beratungsangebote geht.

Vor allen Dingen - das wissen doch auch Sie, weil
Sie in Thren Wahlkreisen mit den Forderungen derje-
nigen konfrontiert werden, die diese Arbeit leisten —
die nachlassende sprachliche Kompetenz der jing-
sten Aussiedlergeneration und ihre stdrkere kultu-
relle Verwurzelung im Herkunftsland lafit doch einen
eher steigenden Beratungs- und Integrationsbedarf
erkennen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Ina Albowitz

[ED.P.]: Sie haben doch ein anderes Pro-

gramm gemacht, Frau Kollegin! Das wissen
doch auch Sie!)

Die SPD hat mehrfach deutlich gemacht, da8 eine
verantwortliche Aussiedlerpolitik die neuen Mitbiir-
ger nach ihrer Ankunft nicht im Regen stehenlassen
darf.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Die SPD will gar

keine Aussiedler haben! - Gegenruf des

Abg. Dr. Uwe Kiister [SPD]: Frau Albowitz,

das sagen Sie wider besseres Wissen! Das
nennt man eine Lige!)

— Das ist nicht richtig, Frau Kollegin Albowitz. Auch
wenn Sie das hier betonen, wird es dadurch nicht
richtiger. — Unterlassung von Integrationshilfen ist in
diesen Zeiten mit aktiver Ausgrenzung gleichzuset-
zen, und aktive Ausgrenzung bedeutet all die negati-
ven gesellschaftspolitischen Folgen, die wir kennen.

Was ist das Fazit der Beratungen iiber den Einzel-
plan 17? Dieser Haushalt ist das Ergebnis einer ver-
fehlten Politik. Er zeitigt katastrophale Folgen fiir
zentrale Gruppen unserer Gesellschaft. Er ist ein fa-
tales Signal an die Biirgerinnen und Biirger, indem er
gleich einem Armutszeugnis offenbart, dal mit dem
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Bund als einem gestaltenden und schiitzenden Ak-
teur in diesem Bereich nicht mehr zu rechnen ist.

Die SPD will Familien entlasten. Darum beantra-
gen wir die Anderung der Bemessungsgrundlagen
fur das Erziehungsgeld. Wir wollen Jugendliche in
Ausbildung bringen, wie gestern auf dem Parteitag
in Kéln beschlossen. Wir wollen, daB altere und alte
Menschen ihren Lebensabend in Sicherheit verbrin-
gen koénnen, ohne daB an ihren Renten und beim
Eintritt in das Rentenalter gefummelt wird. Aus die-
sen Griunden werden wir der familien- und jugend-
politischen Geisterfahrt von Frau Noltes Haushalt im
Zusammenspiel mit Herrn Waigel natiirlich unsere
Zustimmung verweigern.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Abgeordneten Peter Jacoby das Wort.

Peter Jacoby (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Klemmer, Sie
sprechen von einer riickwértsgewandten Perspektive
und von einer unzureichenden Politik, und Sie spre-
chen den Jugendparteitag der SPD an. Da will ich
Ihnen allen hier nur eine Meldung, die gestern
abend von dpa tber den Ticker lief, vortragen. In die-
ser dpa-Meldung heifit es wie folgt: Zahlreiche junge
Redner seien mit dem Kurs der Parteifithrung scharf
ins Gericht gegangen. Sie habe Entwicklungen ver-
schlafen und mit unklaren Positionen dafiir gesorgt,
daB sich junge Wahler in Scharen von der Partei ab-
gewandt hatten. Juso-Chefin Nahles meinte, mit der
bisherigen SPD-Oppositionspolitik in Bonn sei die
Bundesregierung nicht sturmreif zu schieBen. Nur
eine Partei, die Visionen formuliere, konne junge
Menschen begeistern; Hochglanzbroschiiren, bunte
Poster von Werbeagenturen und flotte Spriiche reich-
ten nicht aus.

Wenn das die Berichterstattung der dpa vom Ju-
gendparteitag der SPD gewesen ist, dann ist es etwas
verfehlt, nunmehr mit Blick auf diesen Parteitag den
Etat des Einzelplanes 17 der Bundesregierung so zu
kritisieren, wie Frau Kollegin Klemmer das soeben
versucht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Was sagt
denn die Junge Union tiber Sie?)

Ich moéchte noch eine zweite Bemerkung machen.
Es riihrt einem das Herz, wenn man hért, wie Sie
heute beklagen, daB wir im Zuge der SparmaBnah-
men auch mit Blick auf die Aussiedlerbetreuung ge-
spart haben, die es in der Tat auch heute vorzuneh-
men gilt. Nur, als die Aussiedler zum ersten Male in
unser Land gekommen sind, da war es Ihr Bundes-
vorsitzender, der gesagt hat, er stelle sich die Frage,
ob eine Politik sinnvoll und verniinftig sei, die diesen
Aussiedlern den Zugriff auf die Sicherungssysteme
in Deutschland gewéhrleiste. Das war der Ausgangs-
punkt [hrer Politik.

Wir sind dabei gelandet, daB im Garantiefonds fiir
das Jahr 1997 trotz einer zugegebenermaBen

schmerzhaften Sparoperation 200 Millionen DM fiir
die Betreuung junger Aussiedler, die diese Betreu-
ung in der Tat verdient haben und auch erfahren
werden, enthalten sind. Auch darauf will ich hinwei-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Jacoby, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Matth&us-Maier?

Peter Jacoby (CDU/CSU): Bitte schon.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Kollege, wollen
Sie nicht dem Plenum oder vielmehr der Offentlich-
keit, da das Plenum es weiB, mitteilen, daB Sie ge-
rade das Fremdrentengesetz in dem Sinne gedndert
haben, wie wir es gefordert haben, weil der bisherige
Zustand nicht aufrechtzuerhalten und zu finanzieren
war?

(Dr. Gisela Babel [ED.P]: Zugestimmt

haben Sie trotzdem nicht!)

Wollen Sie zweitens bitte zur Kenntnis nehmen,
daB wir nicht die Aussiedler, die haufig mit einem
schweren personlichen Schicksal hierherkommen,
sondern den Sachverhalt kritisiert haben, daB Sie
sehr hohe Zahlen von Aussiedlern in dieses Land las-
sen

(Ina Albowitz [ED.P]: Das haben wir
gemeinsam beschlossen!)

und gleichzeitig die finanziellen Méglichkeiten zur
Integration stark zuriickgefahren haben. Das hat zur
Folge, daB in vielen Kommunen und Kreisen die Aus-
siedler mittlerweile an den Rand gedrickt werden
und zuwenig Geld haben, um Deutsch zu lernen und
sich hier integrieren zu konnen?

(Beifall bei der SPD)

Peter Jacoby (CDU/CSU): Ich will die Frage kurz
und préazis beantworten. Ich bleibe bei meiner Kritik
an der MaBlosigkeit der Sprache Thres Bundesvorsit-
zenden in den Jahren 1989 und 1990,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

als die Aussiedler hier nach Deutschland kamen und
von dieser Bundesregierung sozial integriert worden
sind.

Zu Ihrem zweiten Punkt: Wir bringen 200 Millionen
DM im siebten.Jahr nach der Wiedervereinigung und
nach Fall von Mauer, Stacheldraht und SchieBbefehl
in einer finanziell schwierigen Zeit aus, um auch in
diesem Jahr junge Aussiedler bestmoglichst zu be-
treuen, und sind froh, daB die Zahlen auch deswegen
zuriickgegangen sind, weil sich durch unsere Politik
die Verhéltnisse in den Herkunftslandern stabilisiert
haben. Sie kénnen dann nicht hingehen und in der
Art und Weise mit Kritik aufwarten, wie es Frau Kol-
legin Klemmer eben getan hat. Insofern bleibe ich
bei meinen Formulierungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
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Meine Damen und Herren, Frau Matthdus-Maier,
eigentlichr hatte ich an dieser Stelle von IThnen einen
anderen Beitrag erwartet.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Wohl wahr!)

Es kann doch wohl nicht wahr sein, dafi die Opposi-
tion vormittags eine Debatte im Deutschen Bundes-
tag fuhrt, in der sie die Hoéhe der Nettoneuverschul-
dung und die Hohe der Staatsverschuldung kritisiert,
an keiner Stelle einen Einsparvorschlag macht und
davon spricht, die zukiinftige Generation wiirde mit
Schulden belastet, und dann nachmittags bei der
erstbesten Gelegenheit Mehrantrage in der Grofien-
ordnung von 500 Millionen DM stellt — ganz abgese-
hen von den im Zuge der Ausschuflberatungen zu
Antragen erhobenen Wechseln auf die Zukunft, die
nicht gedeckt sind. Das ist widerspriichlich und dop-
pelb6dig und muB von dieser Stelle aus entspre-
chend zuriickgewiesen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Ich will nun zu dem eigentlich zentralen Thema
kommen. Das wird doch auch bei Thnen diskutiert.
Ich méchte namlich Sie, Frau Kollegin Klemmer, weil
Sie eben hier mit Blick auf sozialstaatliches Engage-
ment argumentiert haben, ganz konkret fragen: Was
hat denn Ministerprasident Schroder gemeint, als er
vor wenigen Wochen auf dem Wirtschaftsforum der
SPD in Bonn folgendes sagte: , Wir miissen die sozia-
len Leistungen in Deutschland den Realitaten der
schmaleren Staatsfinanzen anpassen.” Weiter hat er
gesagt: ,Die Teilhabe der Bedirftigen mufl immer
wieder neu festgesetzt werden.” Schliefllich sagte er:
»Man kann nicht immer nur draufsatteln. *

Wenn der Ausgangspunkt lautet, man kdénne nicht
immer nur draufsatteln, dann frage ich: Warum kom-
men Sie hierher und kritisieren schmerzhafte, aber
mit Verantwortungsbewuflitsein = vorgenommene
Sparmafinahmen, die nicht linear, sondern sehr wohl
auf den Einzelfall bedacht vorgenommen worden
sind. Sie stellen den Kernbestand unseres sozialstaat-
lichen Engagements mitnichten in Frage. Diese
Frage miissen Sie in den néchsten drei Tagen beant-
worten, in denen es um Zusammenhéange deutscher
Politik und nicht um partielle Betrachtungen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Ein weiteres Thema mdchte ich ansprechen:
Schauen Sie sich doch bitte einmal die Spardiskus-
sionen und -entscheidungen in den Bundeslindern
an. Im saarlandischen Landtag - ich komme aus
Saarbriicken - wird gegenwartig eine Streichung im
Sozialhaushalt um 7,5 Prozent diskutiert. Dort wird
die Forderung von ortlichen Beschéftigungsinitiati-
ven und Selbsthilfegruppen um 30 Prozent gekurzt.
Dort wird die Zuwendung an Erziehungs- und Fami-
lienberatungsstellen in einer GréBenordnung von
50 Prozent gekirzt. Dort werden die familienpoliti-
schen Mafinahmen, die freiwillig auszubringen sind,
um 17 Prozent gekirzt.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Jawohl!)

Deshalb meine ich, Sie kénnen als SPD nicht hier-
her kommen und etwas kritisieren, was Sie in der

landespolitischen Verantwortung selbst tun, wenn
Sie gefordert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Was sagt ihr
dazu?)

Was bleibt in diesem Etat bestehen? Wir etatisieren
im freiwilligen Bereich nach wie vor knapp
800 Millionen DM. Davon werden frauenpolitische
MaBnahmen, der Garantiefonds, der Kinder- und Ju-
gendplan, Mafinahmen der Senioren- und Familien-
politik, die Zuschusse an die Wohlfahrtsverbande fi-
nanziert.

Man darf zum Beispiel die Seniorenpolitik — wie
Sie es eben getan haben, Frau Klemmer - nicht nur
pauschal mit Haushaltsansatzen angehen. Man muf}
vielmehr sehen: Es gab Modellmafinahmen, die von
vornherein zeitlich befristet waren. Es ist darum ge-
gangen, die Initialzindung vom Bund aus zu geben,
damit sie dann von den Kommunen, den Landern
und den freien Tragern weitergetragen wird. In viel-
facher Hinsicht geschieht das schon. Wir begrifien
diese Entwicklung und beziehen weiterhin die Posi-
tion, auch in anderen Bereichen solche Initialziin-
dungen zu geben. Gott sei Dank gibt es in unserem
Land so etwas wie praktizierte Ehrenamtlichkeit,

(Eduard Oswald [CDU/CSU}: Jawohl!)

die diese staatlich freigesetzten Effekte multipliziert.
Deshalb ist die Situation nicht so schwarz in schwarz,
wie Sie hier versuchen, den Eindruck zu erwecken —
ganz im Gegenteil.

Ich will auf folgenden Punkt hinweisen: Wenn man
den Gesamtzusammenhang vor Augen hat und
wenn man sieht, daB es in einer zugegebenermafien
finanziell schwierigen Zeit dennoch méglich war,
Neuanséitze zu bilden, dann miissen wir etwas diffe-
renzierter argumentieren und etwas differenzierter in
der Bewertung sein, als das in dem Beitrag eben lei-
der der Fall gewesen ist.

Ich will drei MaBnahmen, die wir neu in Ansatz
bringen, ansprechen, um deutlich zu machen: Wir ar-
gumentieren nicht nur gegenwartsbezogen und
schon gar nicht rickwartsgewandt, sondern uns geht
es um das, was vor uns liegt. Ich nenne im Bereich
der Frauenpolitik die fiur das nédchste Jahr vorgese-
hene Kampagne zur Umsetzung der Ergebnisse der
Pekinger Weltirauenkonferenz. Sie haben diese
Kampagne im letzten Jahr gefordert; jetzt ist sie im
Bundesetat fiir 1997 in Ansatz gebracht.

Ich nenne unsere Bemithungen beim freiwilligen,
sozialen und okologischen Jahr. Ich nenne - auch das
ist eben angesprochen worden — den deutsch-tsche-
chischen Jugendaustausch. Wenn man im Hinblick
auf diesen Austausch kritisiert, 2 Millionen DM seien
zuwenig, dann will ich in Erinnerung rufen: In den
vergangenen Jahren hatten wir immer parteitiber-
greifend darauf hingewiesen und waren stolz darauf,
daB sich das Deutsch-Franzodsische Jugendwerk in
einer tollen Weise entwickelt hat und daf§ wir die Zu-
wendungen auf einem hohen Niveau stabilisiert ha-
ben. Das gilt auch fiir das Deutsch-Polnische Jugend-
werk. Insofern darf die Wahrnehmung in diesem Be-
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reich nicht so selektiv sein, wie es eben der Fall ge-
wesen ist.

Wir diirfen auch die sozialstaatliche Debatte nicht
nur auf den finanziellen Aspekt verkiirzen. Was wir
jenseits aller fiskalpolitischen Betrachtungen brau-
chen, ist die Verdnderung von Strukturen, ist Flexibi-
litat und die Bereitschaft, neue Wege zu gehen.

Deshalb méchte ich noch etwas zu Threm Ande-
rungsantrag in bezug auf das Erziehungsgeld sagen,
den Sie heute mehr oder weniger zufdllig einge-
bracht haben. Warum ,zufdllig“? In den zuricklie-
genden Monaten der Haushaltsplanberatungen sind
wir an keiner Stelle mit diesem Antrag konfrontiert
worden.

Sie haben sich aber noch etwas ganz anderes er-
laubt: Eine Situation im FachausschuB, in der die Ko-
alition unmittelbar vor der Bereinigungssitzung
keine Mehrheit hatte, haben Sie sich zunutze ge-
macht, indem Sie Einzelantrage gestellt hatten. Der
Anderungsantrag zum Erziehungsgeld war aller-
dings nicht dabei. Fiir alle Antrdge im Fachausschufl
hatten Sie die Mehrheit.

Als dann aber die SchluBabstimmung tiber die von
Ihnen verénderte Vorlage stattfand, haben Sie dage-
gen gestimmt. Jetzt reden Sie von einer chaotischen
Politik des Hin und des Her, obwohl angesichts der
verminderten Steuereingdnge eine Korrektur not-
wendig war. Wenn etwas chaotisch war, wenn etwas
nicht seriés gewesen und nicht gut vorbereitet gewe-
sen ist, dann ist es heute Ihre Initiative im Hinblick
auf das Erziehungsgeld.

Wenn wir tlber finanzielle Dinge reden, miissen
wir gleichzeitig auch uber Strukturen reden. Zum
Beispiel wiirde ich in diesem Zusammenhang gerne
diskutieren, wie man das Instrument des Erziehungs-
urlaubs durch Zeitkonten kiinftig besser und fiir El-
tern flexibler nutzbar macht, als dies bisher gesche-
hen ist.

Insofern kann es heute nicht darum gehen, Uberra-
schungsantrdge zu stellen, pauschal Kritik zu iben
und alles in Schutt und Asche zu reden, sondern
darum, das zur Kenntnis zu nehmen, was ist, ndmlich
die Bewaltigung und Finanzierung sozialstaatlichen
Engagements in einer zugegebenermalBen finanziell
nicht einfachen Zeit. Die Zeichen der Zeit stehen
aber nicht auf Riickbau, sondern sie stehen auf Um-
bau. So haben wir es als Koalition gesehen, und so
wird es im vor uns liegenden Jahr geschehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Auf der Tri-
bine haben die Vertreter einer gemeinsamen Dele-
gation aus Israel, den paldstinensischen Gebieten
und dem Konigreich Amman Platz genommen. Ich
mochte Sie hier herzlich begriiBen. Wir freuen uns,

daB Sie gemeinsam kommen, weil wir das als ein Zei-
chen dafiir sehen, daB der FriedensprozeB im Nahen
Osten fortgefiihrt wird. Das ist eine glickliche Ent-
wicklung.

(Beifall im ganzen Hause)

Damit gebe ich dem Abgeordneten Matthias Ber-
ninger das Wort.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! An der
Debatte, wie sie hier vor allem von meinem Vorred-
ner gefithrt wurde, stort mich, dafl verdeckt wird, daB
die Form der Prioritatensetzung in diesem Haushalt
aus meiner Sicht grundsatzlich falsch ist und da8
durch die Art und Weise der gegenseitigen Beschul-
digungen auch verdeckt wird, da} das Ministerium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend an keiner
Stelle versucht hat, Akzente gegen diese grundsatz-
lich falsche Ausrichtung des Haushalts zu setzen.

Des weiteren stort mich, daB Schwierigkeiten, vor
denen wir stehen, verheimlicht werden. Deswegen
will ich mit den Schwierigkeiten beginnen, vor de-
nen wir in den neuen Landern im Jahre 1 nach den
Sparvorschldgen, die Sie gemacht haben, stehen
werden.

27 Prozent aller Stellen im Bereich der sozialen In-
frastruktur sind Stellen, die iiber Mittel der aktiven
Arbeitsmarktpolitik finanziert werden. Hier sind
massive Kirzungen zu erwarten, die gerade die
freien Trager, von denen Kollege Jacoby gesprochen
hat, ganz massiv treffen werden und die die wenigen
zarten Pflanzchen, die in der Phase der deutschen
Einheit dort im Osten gewachsen sind, wieder zersto-
ren werden. Ein Bundesland, und zwar das Bundes-
land, aus dem die Ministerin stammt, hat 43 Prozent
aller Stellen im Bereich dieser sozialen Infrastruktur
bislang tiber MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik finanziert. Was nach diesen Sparmafinahmen
ubrigbleiben wird, sind an vielen Stellen in den
neuen Landern sozialpolitische Ruinen.

Kollege Jacoby, ich habe mir sehr vieles davon an-
gesehen. Ich habe mit sehr vielen Leuten vor Ort ge-
sprochen und kann Ihnen sagen: Das ist eine Sache,
die mich jenseits aller parteipolitischen kleinen Fech-
tereien, die wir hier veranstalten, sehr besorgt. Des-
wegen sollte man an dieser Stelle nicht darauf ver-
weisen, dal Eigeninitiative oder nur die Kommunen
bzw. nur die Lander dieses Problem losen kénnen.

Die Kernfrage ist: Ubernimmt der Bund weiterhin
eine Sonderrolle in dieser wichtigen Phase der deut-
schen Einheit, oder ibernimmt er sie nicht? Der Bun-
desfinanzminister hat entschieden, Geld zu sparen,

(Ina Albowitz [FD.P]: Nicht der Bundes-
finanzminister, der Steuerzahler!)

und hat sich dagegen entschieden, durch eine Son-
derrolle — was laut Verfassung moglich wéare — Ak-
zente zu setzen. Diese ganze Sache wird dadurch
symbolisiert, daB die Sonderprogramme aus der
Phase der deutschen Einheit in diesem Jahr endgul-
tig zu einem Abschlufl gekommen sind.
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Nun hat Kollegin Albowitz soeben — wie sie es ofter
zu tun pflegt - dazwischengerufen, verantwortlich
seien die deutschen Steuerzahler. Vorhin haben Sie
im Rahmen der Finanzpolitik gesagt, man kénne das
Geld ja schlieBlich nicht drucken.

(Ina Albowitz [FD.P.]: Gedruckt wird es
immer, nur nicht von uns!)

Sie haben mit beidem v6llig recht. Ich glaube, unse-
riose Finanzpolitik dirfen wir nicht machen, weil die
zu Lasten kommender Generationen geht.

Eine Frage aber missen Sie schon beantworten,
namlich die Frage, wie Sie eine kommende Genera-
tion in die Lage versetzen wollen, die Lasten, die wir
ihnen Jahr fir Jahr im Bereich des Generationenver-
trages, der Staatsverschuldung und der 6kologischen
Zerstorung aufbirden, zu tragen.

Ein ziemlich einfacher Lehrsatz ist es, daB wir in
den Jugendbereich, gerade in diesen sehr kleinen
Etat, Millionen investieren, die in ihrer Wirkung
junge Leute in die Lage versetzen werden, Lasten in
Milliardenh6he zu tragen. Deswegen ist 1 DM, die
ich in einem Bereich nicht investiere, nicht vergleich-
bar mit 1 DM in einem anderen Bereich.

Was mich an diesem Punkt argert, ist, daB das im-
mer verkiirzt dargestellt wird. Man kann nicht das
Sparen fiir kommende Generationen dadurch
schmackhaft machen, dai man zu Lasten der kom-
menden Generationen spart. Ich finde, hier ist eine
differenziertere Position notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Ina Albowitz [F.D.P.]: Das gefdllt sogar mir

gut!)

Ein weiterer, sehr wichtiger Punkt, der bereits an-
gesprochen wurde, ist die neue Prioritdtensetzung im
Haushalt, die ich ausdriicklich begriiBe. Wir haben
es namlich trotz aller auBenpolitischen Schwierigkei-
ten geschafft, fraktionsiibergreifend den deutsch-
tschechischen Jugendaustausch voranzubringen.

Nun gibt es beziiglich der 2 Millionen DM mekhr,
die wir an Prioritaten setzen, ein Problem, das mich
wirklich auBerordentlich drgert. Man kann nicht sa-
gen: ,Wir setzen neue Prioritdten in Richtung Ost-
europa, indem wir diesen Jugendaustausch voran-
bringen”, aber dann in erster Linie bei den Aus-
tauschmafBnahmen mit anderen Landern Osteuropas
und im Baltikum sparen. Man kann sich nicht hin-
stellen und sagen: ,Jugendaustausch ist eine wich-
tige Sache, wir bringen das voran”, dann aber beim
Jugendaustausch mit Israel sparen. Hier geht es
nicht um Milliarden, zum Teil noch nicht einmal um
Millionen, sondern um 100 000-DM-Betrdage, die eine
gewaltige Wirkung entfalten.

Es drgert mich schon sehr, wenn hier mit viel Tam-
tam die neue Prioritdtensetzung begriit wird, an an-
derer Stelle aber letzten Endes viele kleine Projekte
und viele kleine AustauschmaBnahmen den Bach
hinuntergehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat nichts mit serioser oder unserioser Finanz-
politik zu tun, sondern aus meiner Sicht mit Mutlo-
sigkeit. Es ist mutlos — dies kommt im Haushalt zum
Ausdruck, und dies werfe ich der Ministerin vor -,
daB sie fiir ihren Bereich nicht so eingetreten ist, wie
man es in der momentanen Situation machen miiBte.
Die Kindergelddebatte hat das gezeigt.

Mein Gott, warum stellt sich die Ministerin nicht
hierhin und sagt, daB ein Familienlasten-, ein Fami-
lienleistungsausgleich, da mehr Geld fiir Familien
unabdingbar ist, wenn ihr Familien so am Herzen lie-
gen? Diesen Mut héatte ich mir gewlinscht.

Warum stellt sie sich nicht als Ministerin aus Ost-
deutschland hierhin und sagt, wie es ist, daB wir
neue Mittel, neue Ressourcen fiir die neuen Lander
brauchen, daBl die Kommunen und Lander es allein
nicht schaffen werden?

Was mich drgert, ist, daB auf Ebene des Bundes ge-
sagt wird, die Ladnder sollten das regeln, daB die Lan-
der sagen, die Kommunen sollten das regeln, und
daB die Kommunen kommen und sagen: Wir kénnen
es nicht; Lander helft uns! Die Lander aber sagen:
Solange der Bund nichts tut, tun wir nichts. Am
SchluB sind wir uns alle einig, daB jeweils der andere
in diesem foéderalistischen Theaterspiel die Probleme
lésen muB. Gelost wird liberhaupt nichts. — Das
Ganze geht zu Lasten der kommenden Generatio-
nen.

Eine Initiative der Ministerin hdtte mich hier sehr
gefreut. Auch das wdre keine Initiative gewesen, die
Milliarden kostet. Auch hier geht es letzten Endes
um die eine oder andere Million, die aber ein Zei-
chen gesetzt hédtte. Das aber fehlt.

Ich glaube, daBl wir mit dieser Form der Finanzpoli-
tik, dieser Form der Sparpolitik aufpassen miissen.
Sie schrankt namlich letzen Endes die Fahigkeiten
der kommenden Generation massiv ein, die Lasten,
die wir ihr aufburden, zu tragen. Als ein Beispiel ist
bereits die Ausbildungsplatznot angesprochen wor-
den.

Ich will zum Schlufl noch auf einen anderen Be-
reich zu sprechen kommen, das ist der Bereich der
Gesundheitspolitik. Neben den Renten wird dies das
entscheidende Feld sein. Wir haben in Deutschland
im Gesundheitsbereich ein gutes Prinzip. Dieses gute
Prinzip besagt, daB, unabhédngig vom Alter, alle
Leute in der gesetzlichen Krankenversicherung in
den GenuB von Leistungen des Gesundheitswesens
kommen sollen. Es ist nicht so wie in anderen Lan-
dern, wo ab einem bestimmten Alter gesagt wird, die
eine oder andere Operation sei zu teuer.

Mit diesem Prinzip ist in diesem Jahr zum ersten-
mal gebrochen worden, indem gesagt wurde, der
Zahnersatz fiir Jlingere werde nicht mehr finanziert.
Auch hier wiinsche ich mir von einer Ministerin, da3
sie massiv eintritt, wenn solche Sparmafnahmen der
Bundesregierung, die nicht nur eine sozialpolitische
Schieflage, sondern auch eine Schieflage beziiglich
der Generationen aufweisen, vorgeschlagen werden.
Das fehlt.
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Matthias Berninger

Wie ich bereits gesagt habe: Diese Mutlosigkeit
kommt in dem Haushalt zum Ausdruck. Deswegen
werden wir diesen Haushalt ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
die Abgeordnete Ina Albowitz.

Ina Albowitz (F.D.P): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Bernin-
ger, ich bin in vielen Dingen, die Sie vorgetragen ha-
ben, mit Thnen einig. Das, was wir machen missen,
namlich Sparen, tun wir nicht aus Selbstzweck, weil
es uns soviel Freude macht. Aber das hohe Lied vom
«Sparen bei dir, blof nicht bei mir” gilt natiirlich
nicht. Das betrifft auch diesen Bereich.

Insofern miussen wir uns gemeinschaftlich Gedan-
ken dariiber machen, wo wir Umschichtungen vor-
nehmen koénnen und wo wir Prioritdten setzen miis-
sen, und das — da wir gerade liber den Jugendetat
reden — natiirlich auch fiir die jungen Menschen in
diesem Land, fir Kinder und Jugendliche.

Glauben Sie, einem von uns hétte es SpaB ge-
macht, 50 Millionen DM =zusatzlich erbringen zu
miussen? Am wenigsten Frau Nolte. Wir werden auch
ganz sicher noch iuiber das eine oder andere Thema
reden missen. Ich bin aber fest davon uberzeugt,
daB ein Teil dieser 50 Millionen DM - wir wissen das
aus Haushaltserfahrungen - im Laufe des Haushalts-
jahres erwirtschaftet werden kann, zum Beispiel weil
die Mittel fur bestimmte Mafinahmen nicht abgeflos-
sen sind. Insoweit ist das Verfahren, auf das wir uns
verstandigt haben, ganz hilfreich.

Sie haben eben die Streitkultur bzw. die Diskus-
sionskultur in diesem Hause zu diesem Thema be-
klagt. Ich hatte mir gewiinscht, daB wir hier mit dem
Thema so umgegangen wéaren — wir haben das nicht
so begonnen -, wie wir mit dem Thema unter den Be-
richterstattern wahrend der Beratungen umgegan-
gen sind.

Wir waren uns in vielen Punkten einig. Wir haben
gemeinschaftlich einen Gesprachsbedarf beim Kin-
der- und Jugendplan, also beim sogenannten Bun-
desjugendplan, gesehen, weil wir gemeinschaftlich
der Auffassung sind, daB er keine weiteren Sparopfer
mehr zulaBt. Wir waren uns dariiber einig, wie er in
Zukunft aussehen soll.

Wir waren uns auch gemeinschaftlich mit Frau
Nolte dariiber einig, daB wir demnéachst nach der
Verabschiedung alle miteinander darum ringen miis-
sen, wie wir ihn umstrukturieren konnen. Ich glaube,
es ist ein Gebot der Zeit, daB wir einiges umstruktu-
rieren, weil wir uns Sorgen machen

(Beifall bei der ED.P)

und weil Kinder und Jugendliche natiirlich einen An-
spruch darauf haben, optimal gefordert, aber auch
geférdert zu werden.

Ich komme jetzt nicht damit, daB wir in die Zukunft
investieren miissen: Aber an diesem alten Satz ist et-
was dran. Nur mit einem Alibiparteitag, wie er ge-
stern von der SPD abgehalten worden ist, wird man
sich den Jugendproblemen, die wir in diesem Land
haben, nicht 6ffnen konnen.

Meine Damen und Herren, seridse Politik — inso-
weit héatte ich mir gewiinscht, dafi gestern bei dem
Parteitag ein biBchen mehr auf Herrn Clement und
moglicherweise auf Herrn Schréoder und andere De-
battenteilnehmer gehort worden wiare —

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Da zer-
brechen Sie sich mal nicht unseren Kopf!)

beschaéftigt sich eben auch damit, was wir den Leu-
ten sagen.

Herr Kollege Schmidt, ich habe mich sehr intensiv
mit Threm Parteitag beschaftigt. Ich habe hier die
gesammelten Kommentare der bundesdeutschen
Presse.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Zuviel
der Ehre!)

— «Zuviel der Ehre.” Ich wiurde mir die Kommentare
ansehen. Ich ware rot geworden, wenn wir einen sol-
chen Parteitag veranstaltet hatten. Das sage ich Th-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. — Ingrid
Matthaus-Maier [SPD]: Ich ware rot gewor-
den bei Ihrem Wahlerbetrug!)

— Sehr verehrte Frau Kollegin Matth&us:

Die Dichter sind der SPD schon weggelaufen, die
Arbeitnehmer verkriimeln sich immer mehr, und
die Jugendlichen gibt es bei der SPD auch nicht
mehr.

—So die ,Berliner Zeitung”.

(Zuruf von der SPD: Die sind alle bei der
ED.P.Y)

Die ,Nurnberger Nachrichten” schreiben:

Wenn eine in die Jahre gekommene Dame sich
grellbunt schminkt und plétzlich in den Slang der
Kids verfallt, dann wirkt das eher anbiedernd.

Ich kann Thnen diese Kommentare gerne alle zur
Verfugung stellen. Meine Damen und Herren, das
macht richtig Freude.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nichts
ist so alt wie die Zeitung von gestern!)

— Nein, Herr Kollege, das ist genau die Art von Poli-
tik, die wir in der Jugendpolitik nicht gebrauchen
konnen: ,Nichts ist so alt wie die Zeitung von ge-
stern”, weil Sie sich den Problemen, die junge Leute
haben, nicht ernsthaft widmen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Wilhelm Schmidt

[Salzgitter] [SPD]: Aber Sie! Ausgerechnet
Siel)

Ich hatte erwartet, dafl Sie ihnen gestern auf dem
Parteitag gesagt hatten, dafl eine Ausbildungsplatz-
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abgabe die Situation erschwert und nicht erleichtert.
Sie kénnen sich heute in der Wirtschaft keine Ausbil-
dungsplatze mit irgend etwas freikaufen.

Im {brigen appellieren Sie auch nicht an die Wirt-
schaft, an die Arbeitgeber, an den Mittelstand und an
die Handwerker, daB sie sich der Verantwortung fiir
die jungen Menschen in diesem Land bewufit sein
sollen. Dies konnen wir mit keiner Ausbildungsplatz-
abgabe erkaufen. Dies konnen wir hier genausowe-
nig wie bei der Schwerbehindertenabgabe erkaufen.
Ich halte beide Dinge fiir einen graduellen Fehler in
dieser Art von Politik.

(Beifall bei der FD.P. — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] {SPD]: Sie regieren doch schon
14 Jahre, machen Sie es doch!)

— Wir machen es nicht.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ma-
chen Sie doch das, was Sie wollen!)

- Lieber Herr Kollege, ich denke, wir befinden uns
auf dem richtigen Wege.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: 4 Mil-
lionen Arbeitslose, 120 000 Ausbildungs-
platzsuchende!)

Es gibt eine verniinftige Art der Arbeitsplatzteilung
in diesem Land.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
sieht man an den Statistiken!)

Die betrifft auf der einen Seite die Politik und auf der
anderen Seite die Wirtschaft. Wir sollten beides in ein
richtiges Verhéltnis zueinander setzen. Dies gilt auch
fir die Jugendarbeitslosigkeit.

Ich hétte mir gewiinscht, dafl die Kollegin Klem-
mer ein Wort zum REAG-Programm gesagt hatte.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Albowitz,
ehe Sie ein anderes Thema anfangen: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Niehuis?

Ina Albowitz (F.D.P.): Selbstverstandlich.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Sehr verehrte Kollegin Al-
bowitz, Sie haben gesagt, es gibt in diesem Land
eine Arbeitsteilung, was die berufliche Ausbildung
betrifft. Ist Ilhnen das Bundesverfassungsgerichtsur-
teil bekannt, das sagt, daB die Unternehmen bei der
beruflichen Ausbildung eine Art staatliche Aufgabe
iibernehmen, namlich die, fiir berufliche Bildung zu
sorgen? Meinen Sie, daB Sie jetzt sagen konnen, es
gebe eine Aufgabenteilung, und wir als Staat seien
damit nicht mehr fiir die berufliche Bildung verant-
wortlich?

Ina Albowitz (FED.P.): Doch, Frau Kollegin. Erstens
kenne ich das Urteil - um das ganz klar zu sagen -,
und ich weiBl zweitens auch, was darin steht und wie
man es auslegen kann. Das war aber nicht das, was
ich gemeint habe.

In der schwierigen Situation, in der wir uns in die-
sem Land befinden — diese ist vollig unumstritten,
dariiber miissen wir gar nicht diskutieren —, miissen
wir zwei Punkte auseinanderhalten: Man muf} jun-
gen Menschen auf einem Parteitag auch die Mog-
lichkeit aufzeigen und ihnen ganz klar sagen, was
geht und was nicht geht. Man mulBl die Verantwor-
tungsbereiche trennen. Was ich damit gemeint habe,
war, daBl wir in der Politik, in diesem Hause das Un-
sere dazutun missen und daB Arbeitgeber auch das
Thre tun miissen. Ich appelliere von dieser Stelle an
sie, damit sie das tun.

Frau Kollegin Niehuis, wenn ich mir die diesjah-
rige Lehrstellensituation ansehe, ist die Entwicklung
gar nicht so schlecht, wie wir sie hier noch vor Mona-
ten beklagt haben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Rest-
groBlen werden bei lhnen sowieso nicht
beachtet!)

— Die Zahlen miissen wir uns angucken, die sprechen
fir sich.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
stimmt! Gucken Sie sich das einmal genau
an!)

Darauf kommen wir hier noch einmal zu sprechen.

Meine Damen und Herren, ich hatte mir ge-
wiinscht, daB die Kollegin Klemmer auf das REAG-
Programm eingegangen ware, das wahrend der
Haushaltsberatungen, aber auch in der Vorberichter-
stattung und in der Berichterstattung eine grofie
Rolle gespielt hat. Ich mochte von dieser Stelle aus
die Bundesregierung und Frau Nolte ausdriicklich
belobigen.

Wir reden hier von dem Programm, das der
UNHCR in unserem Auftrage ausfiithrt, um die frei-
willige Riickkehr der Fliichtlinge aus Bosnien-Herze-
gowina zu begleiten. Der Ansatz wurde um knapp
17 Millionen DM erhoht, um die Bereitschaft zur
Riickkehr zu fordern. Die Lander waren jetzt gut be-
raten, ihren Anteil dazu einzubringen, wie wir es
auch vereinbart haben; denn dadurch entlasten sie
ihre eigenen Sozialkassen.

DaB wir keine Flichtlinge abschieben wollen, ist
selbstverstdandlich; dariiber brauchen wir iiberhaupt
nicht zu reden. DaBl unzumutbare Harten herausge-
nommen werden, ist in diesem Hause ebenfalls vollig
unumstritten. Aber dafl wir die freiwillige Rickkehr
im Rahmen des UNHCR-Programms foérdern wollen,
das hatte ich von Thnen in diesem Zusammenhang
auch gerne gehort.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB kommen. Ich hatte mir gewtinscht, daf wir
hier wieder zu der Debattenkultur, die in dem Appell
des Kollegen Berninger angeklungen ist, zuriickfin-
den, und ich hoffe, daB uns das bei den anstehenden
Gesprédchen zum Einzelplan 17, Frau Kollegin Klem-
mer, auch wieder gelingt.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
héatten wir uns bei IThnen auch gewiinscht!)
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich bin darauf
aufmerksam gemacht worden, dafl auf der Tribiine
eine Delegation von Innenpolitikern aus der
Ukraine Platz genommen hat. Der Etat, der Sie be-
sonders interessiert, wird zwar erst morgen gelesen
werden; aber ich méchte Sie herzlich begrifien.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun gebe ich der Abgeordneten Heidemarie Liith
das Wort.

Heidemarie Liith (PDS): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Einzelplan des Ge-
schaftsbereichs des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend erfiillt voll meine Er-
wartungen, weil er in keiner Weise den Anforderun-
gen gerecht wird.

(Heiterkeit bei der PDS und der SPD)

Dies ware sicher die tragende Grundaussage, ware
der Einzelplan 17 - das ist er ja nun bei aller Liebe
nicht - Gegenstand des Programms in einem poli-
tisch-satirischen Kabarett.

Hinzufiigen kénnte man noch: Warum soll man
iiberhaupt fiir das Haus der Generationen und des-
sen Verantwortungsbereich finanzielle Mittel einset-
zen? Nimmt man Koalitions- und Regierungsaussa-
gen, dann sind doch gerade hier hohere Werte in der
Gesellschaft, die Wahrnehmung der Verantwortung
durch die doch so anonyme Gesamtgesellschaft, die
moralische Verantwortung der Generationen und bei
finanziellen Konsequenzen vor allem die Lander und
die Kommunen gefragt; letztere entscheiden dann
auch. Was dariber hinaus noch zu bewaltigen ist —
das haben wir heute schon mehrfach gehort —, kann
ja iber das Ehrenamt erfolgen.

Es tiberfallt mich dieser Sarkasmus, wenn ich auf
der einen Seite gesellschaftlich Notwendiges und bei
einer soliden Finanzpolitik auch Machbares erkenne,
sich auf der anderen Seite aber die Frage stellt, wie
bei aller Problematik die unverhaltnismafige Absen-
kung des Gesamtvolumens dieses Einzelplans um
6,7 Prozent — die Absenkung im Gesamthaushalt be-
tragt lediglich 2,5 Prozent - erklart wird.

Auch wenn der Kollege Jacoby hier ausgefiihrt
hat, daB hierbei dosiert und nicht mit dem Rasenma-
her vorgegangen werden solle, bleiben dennoch eine
starke Reduzierung der Ressortforschung und eine
Absenkung der Aufwendungen fur zentrale MaB-
nahmen und Organisationen der Seniorenhilfe
ubrig, obwohl doch alle tber die demographische
Entwicklung und lber die Aufmerksamkeit fiir die
dltere Generation sprechen. Aber die Forschungsmit-
tel und insbesondere die Mittel fiir die Entwicklung
und Erprobung von Hilfen fiir dltere Menschen wer-
den radikal von 7 auf 5 Millionen DM gekiirzt. Man
kann angesichts dessen auch nicht mit dem Hinweis
auf die Enquete-Kommission kommen; denn diese
befaBt sich ja mit der Zukunft und nicht mit der Ge-
genwart.

Gravierende Eingriffe erfolgen — hierauf ist schon
aufmerksam gemacht worden, auch im Bereich der
Jugend, insbesondere in der Schul- und Berufsaus-

bildung junger Ausléander. Auch erfolgt eine Milach-
tung der Belange der Behindertenpolitik. Und das al-
les soll die Opposition ganz einfach, wie uns vorge-
schlagen wurde, zur Kenntnis nehmen.

Fur skandalos halten wir, daB von den Haushalts-
ansatzen keinerlei Impulse fir eine notwendige
gleichstellungspolitische Aufgabe der Bundesregie-
rung ausgehen. Obwohl sich die Bundesrepublik in
der Aktionsplattform der 4. Weltirauenkonferenz in
Peking verpflichtet hat, die Benachteiligung der
Frauen entschieden zu bekampfen, verscharft sich
die Diskriminierung der Frauen sehr erheblich und
wird nahezu dramatisch.

Die durch die Bundesregierung betriebene Wirt-
schaftsfdrderpolitik reproduziert durch fehlende Bin-
dung der Wirtschaftsférderung an konkrete Frauen-
forderung eine gravierende Benachteiligung von
Frauen in der Privatwirtschaft. Dies ist um so ver-
hangnisvoller, als auch im Haushalt des Bundesmi-
nisteriums fiir Arbeit und Sozialordnung keine finan-
ziellen Zuschusse fir die Sicherung und Schaffung
existenzsichernder Arbeitsplatze fur Frauen bereit-
gestellt werden. Statt dessen werden ABM-Mittel
drastisch gekiurzt, wodurch wiederum insbesondere
Frauen arbeitslos werden.

Auch die geplante Kiirzung der Mittel fur die Fi-
nanzierung von Frauenprojekten, dieim Einzelplan 17
ja auch ausgewiesen sind, trifft Frauen mehrfach:
einmal, weil Frauen arbeitslos werden, und anderer-
seits, weil mit den Frauenprojekten wichtige Institu-
tionen fiir die Interessenvertretung von Frauen in ih-
rer Existenz bedroht werden. Mit dieser Rotstiftpoli-
tik der Bundesregierung zu Lasten der Frauenpolitik
ist vorprogrammiert, dafl sich die ohnehin be-
stehende Diskriminierung der Frauen in der Gesell-
schaft weiter verscharft.

Im Beratungsverfahren ware durchaus Spielraum
gewesen. Ich mochte noch einmal darauf verweisen -
Herr Jacoby hat das ja schon getan —, daB der Fach-
ausschuBl bei Abwesenheit der Fraktion der CDU/
CSU und immerhin bei Enthaltung der Fraktion der
ED.P. diesen Plan abgelehnt hat.

Ich frage mich natiirlich auch, wie man dann so
schnell, wenn man doch energisch sparen mu8,
349 000 DM Mehrbedarf bestatigen konnte, weil eine
Verschiebung bei Neuvermietung oder Abmeldung
von Dienstgebauden notwendiqg ist. Wenn zu sparen
ist, dann doch sicherlich gerade in einem solchen
Falle. Das wiirde dann auch entsprechend zu Buche
schlagen.

(Beifall bei der PDS)

Ich meine, man kann eigentlich bei der Aussage
bleiben, wie sie im AusschuB fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend schon getroffen wurde:

Die Politik der Bundesregierung fur Familien,
Frauen, junge und alte Menschen ist von Initiativ-
losigkeit sowie mangelnder Durchsetzungsfahig-
keit fur die Interessen der im Ressort vertretenen
Personengruppen und damit von finanzieller
Lihmung gekennzeichnet.
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Trotzdem, Frau
Kollegin, miissen Sie zum SchluBl kommen, weil Thre
Redezeit abgelaufen ist.

Heidemarie Lith (PDS): Ich tue es sofort.
Die PDS lehnt den Einzelplan 17 ab.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Renate Diemers.

Renate Diemers (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen! Meine Herren! Die Ausgangssitua-
tion, vor der wir den Haushalt 1997 diskutieren, ist
uns, den Familien, den Seniorinnen und Senioren,
den Frauen und der Jugend bekannt. Wir alle zusam-
men wissen: Die Verteilungsmittel sind knapper, die
Verteilungsspielrdume enger, und die Verteilungs-
kampfe sind harter geworden.

Vor diesem Hintergrund gebietet es die politische
FairneB, daB wir nicht sagen, was hétte sein konnen
und was wunschenswert ist, sondern da} wir viel-
mehr sagen, was Familien, Seniorinnen und Senio-
ren, Frauen und die Jugend vom Bundeshaushalt
1997 zu erwarten haben.

Ich stelle mit Nachdruck noch einmal fest, dafl wir
mit dem Haushaltsansatz 1997 fiir die Familienpolitik
den im vergangenen Jahr vorgenommenen Umbau
vom Familienlasten- zum Familienleistungsaus-
gleich gefestigt haben. Ich freue mich dariber, daB
sich offensichtlich herumgesprochen hat, daB sich
der Familienleistungsausgleich nicht in der Kinder-
geldzahlung erschopft. Deshalb betone ich, daB die
gesetzlichen Vorgaben zur Sicherstellung der Con-
terganrenten, die Zuweisung an die Stiftung , Hilfs-
werk fiir behinderte Kinder", erhéht wird. DaB fir
diese Zuwendungen in anderen Bereichen gekurzt
werden muB, ist vertretbar. Die Einlage fur die Stif-
tung ,Mutter und Kind - Schutz des ungeborenen
Lebens“ bleibt mit 200 Millionen DM auf dem Ni-
veau von 1995 und 1996. Auch fir die Aufklarung im
Zusammenhang mit der Umsetzung des Schwange-
ren- und Familienhilfegesetzes werden wieder
10 Millionen DM in den Haushalt eingestelit.

Zu nennen ist im librigen auch die Projektférde-
rung im Bereich der Familienbildung sowie der El-
tern- und Eheberatung fir zentrale MaBinahmen. Ich
nenne auch die Zuwendungen zum Bau, zur Moder-
nisierung sowie fur SanierungsmaBnahmen und die
Errichtung von Familienbildungsstatten. Denjeni-
gen, die meinen, den Familien suggerieren zu kon-
nen, fur die Familienférderung geschehe zu wenig,
sage ich: Wir waren mit der Familienférderung er-
kennbar weiter, wenn gerade die SPD-regierten Lan-
der, statt unhaltbare Forderungen an den Bund zu
richten, ihrer Bringschuld eines Landeserziehungs-
gelds endlich nachkommen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Forderung kann nicht mit der gegenwaértigen
Haushaltssituation vermengt werden. Diese Forde-
rung hat Jubildum. Sie wird seitens meiner Fraktion
und meinerseits seit zehn Jahren, also schon seit der
Zeit, als ich noch nicht Bundestagsabgeordnete war,
erhoben.

(Zuruf der Abg. Dr. Edith Niehuis [SPD])

Ich meine, die betroffenen Familien wissen sehr wohl
zwischen Lippenbekenntnissen und Taten zu unter-
scheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von der
SPD: Allerdings!)

Die Kiirzungen im Bereich der frauenpolitischen
MaBnahmen sind bestimmt nicht einfach zu verkraf-
ten. Dennoch sage ich: Die zentralen Punkte der
Gleichberechtigungspolitik sind mehr als sichtbar.
Ich nenne MaBnahmen zur Vereinbarkeit von Beruf
und Familie wie familienfreundliche Gestaltung der
Arbeitswelt, Abbau des Rollenklischees, Verbesse-
rung der Situation der Frauen in den neuen Bundes-
ldndern. Dazu gehéren auch MaBnahmen zum
Schutz von Madchen und Frauen vor Gewalt; dazu
gehort auch, dafl der Deutsche Frauenrat aus Bun-
desmitteln mit knapp 1 Million DM gefordert wird.

Im Zusammenhang mit der Frauenpolitik darf
nicht unerwahnt bleiben, daB wir alle aufgefordert
sind, Vorschldge zur eigenstandigen Alterssiche-
rung von Frauen vorzulegen. Ich freue mich schon
heute auf die Debatte, die wir dazu sicherlich noch
fuhren werden.

Ich verhehle nicht, daB ich die Kiirzungen von ge-
sellschaftspolitischen MaBnahmen, die wir fiir die al-
tere Generation vornehmen miissen, mehr als be-
dauere. Da sich diese Kirzungen aber zu einem er-
heblichen Teil auf Forschungsprojekte beziehen, 148t
sich, denke ich, dieses Defizit durchaus aus den For-
schungsvergaben der Enquete-Kommission ,Demo-
graphischer Wandel” kompensieren. Ich bin davon
iberzeugt, daB gerade die alte und altere Generation
eine Doppelvergabe von Forschungsauftragen ver-
neint und einer Blindelung der Forschung das Wort
reden wird.

Mit aller Deutlichkeit sage ich: Die altere und alte
Generation ist nicht verunsichert ilber Kiirzungsma8-
nahmen im Forschungsbereich. Sie ist dariiber ver-
unsichert, daB ihre Alterssicherung in unverantwort-
licher Weise in Frage gestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Spiel mit dem wirtschaftlichen Sicherungsbe-
durfnis alter Menschen nenne ich verantwortungslos.
Ich frage auch: Was sollen alte und altere Menschen
davon halten, wenn in der politischen Auseinander-
setzung Uber finanzielle Mittel von Forschungsauf-
tragen gestritten wird, gleichzeitig aber vom ,Al-
tenberg”, von der ,Altenlast’, von der ,Dramatik
des demographischen Wandels" gesprochen wird?

(Zuruf von der SPD: Wer macht das denn?)

Ich sage: So wenig, wie sich der Familienleistungs-
ausgleich im Kindergeld erschopft, so wenig er-
schopft sich unsere Altenpolitik in Forschungsauftra-
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gen. Ich meine, diese Deutlichkeit muf§ sich auch in
unserer Ansprache an Jugendliche niederschlagen.
Jugendliche wie alte Menschen wollen keine Betu-
lichkeit, keine Betreuungsmentalitdt.und keine Be-
vormundung. Sie wollen Voraussetzungen fiir Eigen-
stdandigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Ich konnte jetzt noch vieles sagen, aber meine Re-
dezeit ist gleich abgelaufen. Deshalb sage ich nur
noch folgendes: Die beste Jugendférderung errei-
chen wir mit einem ausreichenden Ausbildungs-
platzangebot, so wie wir die beste Frauen- und Fami-
lienférderung dadurch bekommen, dafl die Bekdamp-
fung der Arbeitslosigkeit fiir uns absolute Prioritat
hat.

(Zurufe von der SPD)

Dieser Aufgabe stellen wir uns. Wir wissen: Der
damit verbundene Erfolg setzt auch Spielraume fiir
die Weiterentwicklung der Familien-, Frauen-, Se-
niorinnen- und Senioren- sowie der Jugendférde-
rung frei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P,)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
das Wort dem Abgeordneten Uwe Gollner.

Uwe Géllner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir, daB ich, bevor ich ei-
nen Blick in den Haushalt werfe, zwei Bemerkungen
zum vorher Gesagten mache.

Herr Jacoby, dieses Haus steht immer noch in Bonn
und nicht in Saarbriicken.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]J: Na, so was!)

Hier werden auch nicht Dinge des Saarlandes behan-
delt, sondern der Bundeshaushalt fiir 1997.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Dann soll
Herr Lafontaine auch in Saarbricken blei-
ben!)

Wir sollten uns mit dem, was die Kolleginnen und
Kollegen auf anderen staatlichen Ebenen tun, hier
nur dann befassen, wenn es uns oder die jeweils an-
dere Ebene betrifft. Darauf werde ich nachher noch
zu sprechen kommen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Albowitz hat das Haus verlassen. Ich hétte ihr
gern gesagt, daBl es mich freut, wie sehr sie sich mit
unserem Jugendpolitischen Parteitag von Koéln be-
faBt. DaB sie sich so viel Mihe macht, Presseaus-
schnitte zusammenzutragen, und so viel Zeit inve-
stiert, zeigt, daB wir auf dem richtigen Wege sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD - Beifall
bei Abgeordneten der PDS)

Ich hétte ihr ganz gern gesagt, daB in der Stadt, in
der ich Burgermeister bin und die 75 000 Einwohner

hat, der letzte Junge Liberale im Ring Politischer Ju-
gend 1980 ausgeschieden ist.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der SPD - Zuruf von der CDU/CSU: Reden
Sie doch mal von Jusos!)

- In der Stadt, in der ich Biirgermeister bin, gibt es
davon 380. Davon sind tber 50 aktiv. Ich kann mich
iiberhaupt nicht beklagen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme aus dem ka-
tholischen Rheinland. Bei uns werden die Menschen
- nach einem alten Bibelwort - an dem gemessen,
was sie tun. Wenn ich diesen Mafistab an die Ankiin-
digungen der Bundesregierung anlege, muB ich fest-
stellen, daB zwischen dem, was angekiindigt wird,
und dem, was als Taten hinten rauskommt — wie das
so schén heiBt —, Welten liegen.

Uberdies tragen Sie mit Ihrer Politik zum Ruin der
Kommunen bei. Dabei hat der Herr Bundeskanzler in
seiner ersten Regierungserkldrung 1982 doch gesagt
— Herr Prasident, ich zitiere —

. es entspricht dem Willen der Bundesregie-
rung, daB Lander und Gemeinden wieder mehr
zu ihrem Recht kommen.

Die negativen bis ruinésen Auswirkungen Ihrer Poli-
tik auf die Gemeinden werde ich in meine Betrach-
tungen mit einbeziehen. Als Biirgermeister weiB} ich
durchaus, wovon ich rede.

Ein Satz stand in der ersten Regierungserklarung
des Herrn Bundeskanzlers, an dem sich die Politik
seiner Regierung ausrichten sollte und der ausweis-
lich des damaligen Protokolls von CDU/CSU und
F.D.P. mit Beifall bedacht wurde. Er hief:

Wir verlangen die notwendigen Opfer nicht von
den Einkommensschwachen, sondern von de-
nen, denen diese Opfer eher zugemutet werden
konnen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort!
Hort!)

Wie weit diese Ankiindigungen von Ihrer Politik ent-
fernt sind, kénnen Sie sich von Thnen nahestehenden
Verbdnden der Kirchen erkldren lassen.

Mit der Armut, die auch durch Ihre Politik erzeugt
wurde, miissen die Kommunen fertig werden. Wah-
rend meine Stadt 1982 ganze vier Betten fiir nicht-
seBhafte Mdnner vorhielt, betreibt der Sozialdienst
Katholischer Mdanner bei uns zur Zeit zwei Hauser, in
denen zunehmend auch Frauen und Jugendliche un-
terkommen. Diese Hauser werden natiirlich von der
Stadt bezahlt.

Zum zentralen Punkt seiner Politik erklarte Helmut
Kohl 1982 die Familienpolitik. Er sprach wortlich da-
von, ,daBl wir wieder ein kinderfreundliches Land
werden” missen. In seiner Regierungserkldrung
vom vorletzten Jahr hieB es dann:

Wir wollen, da unsere Gesellschaft familien-
und kinderfreundlicher wird.
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Der unbedarfte Leser beider Regierungserklarungen
wird sich wohl fragen, wer dieses Land in den zwolf
dazwischenliegenden Jahren regiert hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Verwundern darf das aber nicht; denn nachdem
Sie den Kommunen durch die Anhebung der Freibe-
trage bei der Gewerbeertragsteuer Millionenbetrage
aus den Kassen genommen haben, haben Sie Ihre
,Familienfreundlichkeit" dadurch bewiesen, dal} Sie
den Kommunen beispielsweise tiber das KIHG weit-
gefdcherte und differenzierte Pflichtaufgaben der
Familien- und Erziehungshilfe verordnet haben.
DaB diese Hilfen nur nachsorgen, was soziale Be-
nachteiligung haufig erst angerichtet hat, stort Sie
dabei genausowenig wie die Tatsache, daf dies
Lnatirlich” wieder von den Kommunen bezahlt wer-
den mul.

Da pabBt es in die politische Landschaft, wenn Sie
in der Antwort auf die Kleine Anfrage meiner Frak-
tion zur Forderung der offenen Kinder- und Jugend-
arbeit durch die Bundesregierung lapidar erklaren,
daB eine Aufstockung der Mittel fiir diesen Bereich
aus Haushaltsgriinden kaum realisierbar sei.

1982 hat der Kanzler erklart, seine Regierung wolle
alles tun, um die bedrickende Jugendarbeitslosig-
keit abzubauen. Es bewirke Bitterkeit — so der Kanz-
ler damals - und oft auch Resignation, daB so viele
junge Menschen den Einstieg ins Erwerbsleben mit
Arbeitslosigkeit begannen. 13 bis 15 Prozent eines
Jahrgangs sind heute ohne abgeschlossene Berufs-
ausbildung. Im letzten Jahr waren 178 000 von ihnen
nach der betrieblichen Ausbildung arbeitslos. Unter
den 18- bis 25jahrigen sind 450 000 Sozialhilfeemp-
fanger, die damit auch Leistungsempfanger der Kom-
munen sind.

Meine Damen und Herren, wenn ein grofler deut-
scher Chemiekonzern vor zweli Jahren sein
150jahriges Bestehen feierte und in einer Bilanzpres-
sekonferenz gleichzeitig sowohl das beste Betriebs-
ergebnis seiner Geschichte verkiindete als auch
6 000 Entlassungen ankiindigte und wenn dieser
Konzern im letzten Jahr dieses gute Ergebnis noch-
mals verbesserte und in der Bilanzpressekonferenz
wieder 2000 Entlassungen ankiindigte, dann er-
zeugt das Bitterkeit und hoffentlich keine Resigna-
tion, sondern Verdnderung im Wahlerverhalten vieler
sozial denkender Christen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Meine Damen und Herren, 1983, in seiner zweiten
Regierungserkldrung, hat der Kanzler die alleinerzie-
henden Miitter entdeckt. Das Zitat lautet:

Wir muissen uns um die alleinstehenden Mutter
kiimmern, ihre Diskriminierung abbauen und
ihre soziale Sicherung festigen.

In der letzten Regierungserkldrung des Kanzlers hiefy
es:

Fur Alleinerziehende sind familiengerechte Woh-
nungen und ein kinderfreundliches Umfeld von
groBer Bedeutung.

Der aufmerksame Betrachter findet die ,soziale Si-
cherung” nicht mehr; denn sie wird ja zwischenzeit-
lich fir viele der Betroffenen in Form von Sozialhilfe
von den Gemeinden iibernommen.

Gestatten Sie mir, daB ich in diesem Zusammen-
hang die Bemerkung von vorhin aufnehme: Auch un-
ter solchen Aspekten war es richtig, die schon be-
schlossene Erhéhung des Kindergeldes gegen Ihren
Willen durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine groBe Herausforderung in der Jugendpolitik
ist die Integration der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen aus Aussiedlerfamilien. Viele, ja fast die
meisten von ihnen, kommen mit ihren Familien und
vollig gegen ihren eigenen Willen. Sie miissen die
vertraute Umgebung verlassen, sie missen Bekannte
und Freunde aufgeben. Sie kommen in eine neue, ih-
nen vollig fremde Welt. Sie sind in einem vollkom-
men anderen Werte- und Normensystem aufgewach-
sen und mussen sich bei uns erst einmal umorientie-
ren. Die jungen Leute sprechen so gut wie kein
Deutsch. Die Spataussiedler aus den ehemaligen So-
wijetrepubliken lernen nach unseren Erfahrungen eh
viel schwieriger Deutsch als jene aus Rumanien und
Polen.

Die Kiirzung der Mittel fiir die sprachliche Forde-
rung in diesem Haushalt trifft diese Personengruppe
deshalb besonders schwer. Die Erfahrung mit jungen
Aussiedlern in den Jugendzentren unserer Stadte
macht deutlich, daB Integration ohne Sprachkenntnis
schwierig, wenn nicht unmoglich ist. Die Sozialarbei-
terinnen und Sozialarbeiter in diesen Einrichtungen
fihlen sich liberfordert und oft allein gelassen.

Der Bundesregierung und den sie tragenden Par-
teien waren und sind die Aus- und Ubersiedler als
Wahlerinnen und Wahler willkommen. Sie haben
dann aber auch die Pflicht, die zur Integration in un-
sere Gesellschaft notwendigen Finanzmittel zur Ver-
figung zu stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das mindeste ware, wieder die Leistungen zu ge-
wadhren, die Sie selbst zum Zeitpunkt der Parteien-
vereinbarung iiber Asyl und Zuwanderung am
16. Dezember 1992

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD}]: Genau!)

und dem Inkrafttreten des Kriegsfolgenbereini-
gungsgesetzes am 1. Januar 1993 als notwendig er-
achtet haben. Aber selbst dieses Minimum ist fiir Sie
offensichtlich schon zu viel. Denn in Kapitel 17 02
dieses Haushaltes werden die Eingliederungsmittel
fiir junge Aussiedler um mehr als 10 Prozent gekirzt,
ein im wahrsten Sinne richtungsweisender Beitrag
der Koalition zur Integration junger Aussiedler.
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Frau Albowitz, Sie haben in diesem Zusammen-
hang meinem Parteivorsitzenden vorgeworfen, etwas
gegen Aussiedler gesagt zu haben. Ich finde es un-
geheuerlich,

(Andreas Schmidt [Milheim] [CDU/CSUJ:

Das finden wir auch ungeheuerlich! - Joa-

chim Hérster [CDU/CSU]: Das war eine

Sauerei, was der gesagt hat! Normalerweise

koénnte man so etwas als Hetze bezeich-
nen!)

dem Vorsitzenden der einzigen wirklich internationa-
len Partei dieser Republik einen solchen Vorwurf zu
machen. Sie haben mit Sicherheit seine Reden nach-
gelesen. Sie konnen mit Sicherheit unterscheiden
zwischen dem, was er gesagt hat, und dem, was dar-
aus in der veroffentlichten Meinung gemacht worden
ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn zur Erfillung die-
ser von mir genannten Aufgaben weitere Opfer not-
wendig sind, dann miissen die vom Herrn Bundes-
kanzler angesprochenen Biirger, denen nach seinen
Worten diese Opfer eher zugemutet werden konnen,
eben ein wenig langer auf winschenswerte Entla-
stungen warten. Wer hat Sie denn eigentlich ge-
zwungen, die private Vermégensteuer abzuschaffen?

(Beifall bei der SPD)

Wer zwingt Sie, die Gewerbekapitalsteuer abzu-
schaffen und laut tber die Abschaffung der Gewer-
beertragsteuer nachzudenken? Frau Albowitz, Sie
sind wie ich haufig in der Handwerkskammer Koln.
Demnach miilten Sie wissen, daB 95 Prozent aller
Gewerbetreibenden keine Gewerbekapitalsteuer
und 88 Prozent keine Gewerbeertragsteuer bezah-
len. Als Biirgermeister frage ich Sie: Welchen Anreiz
hat eigentlich ein Stadt- oder Gemeinderat, statt
Wohnbauflichen Gewerbeflachen im Bebauungs-
plan auszuweisen, stellt er doch, wenn die Gewerbe-
steuer wegféllt, damit die Grundstiickseigentumer
um 200 DM pro Quadratmeter schlechter?

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Machen wir jetzt die
steuerpolitische Debatte?)

Uber einen finanziellen Ausgleich ist viel geredet
worden, von einem neuen Anreiz habe ich bis heute
nichts gehort.

Als Bundespolitiker im Bereich Familien, Senioren,
Frauen und Jugend frage ich Sie: Ist es eigentlich
sinnvoll — im Sinne des Kanzlerwortes von vorhin —,
die wenigen Gewerbesteuerzahler, zu denen ich
ubrigens selbst gehore, weiter zu entlasten, um tber
die Mehrwertsteuer auch die Schwachen weiter zu
belasten?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Meine Damen und Herren Sozialpolitiker und Fa-
milienpolitiker von der Union, Sie sollten nach mei-
nem Erachten - aber ich habe lhnen keine Rat-
schlage zu geben — mehr auf Ihre eigenen Kommu-
nalpolitiker vor Ort horen, die das Ohr am Volk ha-
ben, als auf Ihren Koalitionspartner in Bonn. Dann

ware es um die soziale Symmetrie dieses Staates bes-
ser bestellt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
das Wort der Bundesministerin Claudia Nolte. — Ich
werde gerade darauf aufmerksam gemacht, da Herr
Kollege Gollner seine erste Rede in diesem Hause
gehalten hat - er ist nachgeriickt —; dafir haben Sie
ganz ordentlich zugeschlagen.

(Hgiterkeit und Beﬂal! bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Ich mochte Thnen trotzdem die tblichen Wiinsche
des Hauses aussprechen.

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Frau Klemmer, lieber
Herr Goéllner, das, was wir horen konnten, war: Sie
sind mit dem Haushalt nicht zufrieden. Ich finde al-
lerdings, daB Sie uns die Antwort schuldig geblieben
sind, wie Ihre Alternativen aussehen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch Thr Problem, wenn Sie nicht zuhoéren!)

Sie haben gegenuber den Ansitzen, die wir ge-
wahlt haben, betrachtliche Forderungen offeriert, die
zu Mehrausgaben fihren wiirden, aber Sie verlieren
uberhaupt kein Wort dariiber, wie man das finanzie-
ren soll, woher das Geld dafiir kommen soll. Frau
Klemmer, die Gegenfinanzierung stimmt nicht; Sie
haben dazu keine Vorschlage gemacht.

Fur die Finanzierung von Mehrausgaben gibt es
eigentlich nur drei Moéglichkeiten. Die erste ist die
hohere Neuverschuldung. Wir debattieren schon
eine gewisse Zeit dariiber und héren, Neuverschul-
dung heiBt, auf Kosten nachfolgender Generationen
zu leben.

(Abg. Siegrun Klemmer [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Nein, Frau Klemmer, darauf komme ich noch im
einzelnen.

Die zweite Moglichkeit sind hohere Steuern. Das
wirde ganz lhrem Prinzip Rechnung tragen, den
Leuten das Geld mit der einen Hand aus der Tasche
zu ziehen, um es mit der anderen groBzigig zu ver-
teilen. Das ist etwas, das wir nicht wollen und auch
nicht machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zurufe von der SPD)

Der dritte Weg ist Sparen. Das ist im Moment der
einzig richtige Weg, und deshalb gehen wir ihn. In
gewissem Sinne erfordert das Mut, denn man muf
genau sagen, wo man seine Schwerpunkte setzt. Es
fallt Thnen schwer, von alten Dingen Abstand und
Abschied zu nehmen, um neue politische Schwer-
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punkte setzen zu kénnen. Sie kénnen nur draufsat-
teln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe nie ei-
nen Zweifel daran gelassen, daB3 die Familienférde-
rung hohe Prioritat fir mich hat. Es ging wirklich um
mehr als die Frage, ob wir das Kindergeld um 20 DM
in 1997 oder 1998 erho6hen, sondern wir haben den
Familienlastenausgleich zu einem Familienleistungs-
ausgleich weiterentwickelt und ihn damit auf eine
neue solide Grundlage gestellt.

Bereits in diesem Jahr haben wir die Familien mit
7 Milliarden DM mehr entlastet. Damit ist die Fami-
lienférderung im Rahmen des Familienleistungsaus-
gleichs so hoch wie noch nie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ganz kurz noch ein Wort zu Ihrem Antrag zum Er-
ziehungsgeld: Ich begrifie es, daB wir uns inzwi-
schen so weit einig sind, daB wir die Anhebung der
Einkommensgrenzen erreichen wollen. Ich hatte
lange Zeit den Eindruck, daB wir uns tberhaupt
nicht einig sind; denn wenn man schaut, was die
Lander tun, kann man nicht davon ausgehen, daB es
sich um ein Herzensanliegen der SPD handelt.

Um es ganz konkret zu machen: Als wir die Zeit-
spanne fir den Erziehungsgeldbezug ausgeweitet
haben, hatte Rheinland-Pfalz nichts Eiligeres zu tun,
als die Bezugsdauer fiir seine Birger um denselben
Zeitraum zu kiirzen. Daraus kann man nun wirklich
nicht schlieBen, da das Erziehungsgeld ein beson-
deres Anliegen fiir Sie ist. Im {ibrigen gelten in
Rheinland-Pfalz dieselben Einkommensgrenzen wie
beim Bund.

Die Art und Weise, wie Sie den Antrag stellen, ist
sehr billig. Es gehort nun einmal dazu, daB wir die
MaBnahmen, die wir durchsetzen wollen, auch serios
finanzieren. In Ihrem Antrag ist nicht ein Wort dazu
verloren worden, wie man die 500 Millionen DM fi-
nanzieren soll.

(Karl Diller [SPD]: Sie miissen alle Antrage
zusammen sehen!)

— Herr Diller, auch in der Summe der Antrage ist das
nicht sehr serios.

(Karl Diller [SPD]: Das ist unwahr!)

Die Politik fir eine familienfreundliche Gesell-
schaft hdngt weiBl Gott nicht nur am Kindergeld, am
Kinderfreibetrag und am Erziehungsgeld, sondern
entscheidend ist, welche Wertschatzung die Familien
erfahren und inwieweit sie in einem familienfreundli-
chen Umfeld leben. Fiir mich ist es in der Tat sehr
wichtig, daB wir kinder- und familienfreundliche
Gemeinden haben. Deshalb setze ich auch einen
Schwerpunkt, um Gemeinden zu férdern. Dazu dient
der neue Bundeswettbewerb ,Kinder- und familien-
freundliche Gemeinden*”.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zurufe von der SPD)

Ich bedanke mich sehr bei den kommunalen Spitzen-
verbanden, daB sie das so ausdriicklich mit unter-
stiitzt haben.

Auch hier wird Ihre Scheinheiligkeit deutlich. Frau
Klemmer, der einzige Vorschlag fir Kiirzungen, den
Sie in den HaushaltsausschuBberatungen zum Ein-
zelplan 17 vorgelegt haben, betraf genau den Etatbe-
reich Férderung einer familienfreundlichen Gesell-
schaft und 2,4 Millionen DM. Da frage ich mich, wo
Sie jetzt den Schwerpunkt fiir Familien setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein unbestritten
gleichermaBien wichtiger Politikbereich ist fiir mich
die Jugendpolitik. Nun gab es gestern einen Desi-
gner-Parteitag iiber Jugend. Ich finde es schon wich-
tig und begriiBe es ausdriicklich, daB wir uns alle Ge-
danken dariiber machen, wie wir es schaffen kén-
nen, daf sich junge Menschen politisch engagieren
und Mitwirkungsmoglichkeiten haben. .Aber Sie
glauben doch nicht im Ernst, daB Sie dies dadurch
erreichen, daB Sie das Wahlalter absenken. Das ist in
meinen Augen nicht nur ein sehr phantasieloser Vor-
schlag, sondern er ist auch der falsche Weg. Wenn
man sieht, daB in keiner Altersgruppe die Wahlbetei-
ligung so stark zuriickgegangen ist wie gerade bei
den Jungwdahlern, dann wird offensichtlich, dal man
iber die Herabsetzung des Wabhlalters keine Politik-
begeisterung erzeugen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viel entscheidender ist, daB wir Mitwirkungsmég-
lichkeiten schaffen, dal wir zum politischen Arbeiten
befahigen. Das findet in groem MaBe in den Ver-
banden statt. DaB mir dies ein wichtiges Anliegen ist,
mache ich dadurch deutlich, indem ich im Rahmen
des Kinder- und Jugendplans ganz klar Schwer-
punkte zum Erhalt von Strukturen der Jugendver-
bandsarbeit sowohl bei den politischen Jugendver-
bénden als auch beim Deutschen Bundesjugendring
oder bei der Deutschen Sportjugend gesetzt habe.
Das sind plurale Trégerstrukturen, Frau Klemmer, bei
denen Sie in keiner Weise davon reden kénnen, daf
Wwir einseitig jemanden bevorzugen.

Auch das, was Sie insgesamt zum Kinder- und Ju-
gendbereich sagen, tragt absolut nicht zu einer Klar-
heit bei. Sie behaupten unter anderem, die Pro-
gramme im Kinder- und Jugendplan werden bis zur
Unkenntlichkeit zuriickgestutzt. Es liegt nun einmal
in der Natur der Sache, daBl der Bund in seiner Anre-
gungskompetenz Modellprojekte fordert. Sie sind
nun einmal grundsatzlich auf eine beschrankte Zeit-
dauer angelegt. Wenn solche Programme auslaufen,
dann kann man nun wirklich nicht davon sprechen,
dall gekiirzt oder irgendwo etwas zuriickgestutzt
wird. Dies gilt zum Beispiel fiir das Madchenprojekt,
das Ende 1996 ganz regulédr auslduft. Es war meine
persénliche Entscheidung, zu sagen, ich verldngere
die Projektphase noch einmal fiir einen neuen Ver-
such mit 3 Millionen DM.

Auch zum internationalen Jugendaustausch ent-
behren Ihre Vorwiirfe zur Frage der Finanzierung der
deutsch-tschechischen Koordinierungsstelle jegli-
cher Grundlage. Auch Sie missen Entwicklungen
doch einmal zur Kenntnis nehmen. Es stehen fiir den
internationalen Jugendaustausch 1997 32 Miillio-
nen DM zur Verfiigung. Dariiber hinaus haben wir
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das Deutsch-Franzésische Jugendwerk mit 40 Millio-
nen DM, von denen wir 20 Millionen DM bezahlen.
Beim Deutsch-Polnischen Jugendwerk bezahlen wir
7,5 Millionen DM von 10 Millionen DM. Das sind be-
trachtliche Betrdge fiir den internationalen Jugend-
austausch.

Nun haben wir Thnen mehrfach erlautert, daB die
Finanzierung der Koordinierungsstellen zum einen
dadurch moglich wird, daB wir Globalmittel von
800 000 DM zur Verfiigung haben und daBl wir zum
anderen seit 1995 das europdische Programm Jugend
fiir Europa 3 haben. Dort flieBen aus Deutschland
jéhrlich iber 13 Millionen DM hinein, und wir be-
kommen dariiber hinaus 5 Millionen DM aus diesem
Programm fiir unsere Mafinahmen im Bereich des in-
ternationalen Jugendaustausches mit Landern Euro-
pas.

Sie miissen doch zur Kenntnis nehmen, daf} in der
Summe fir diesen Bereich dadurch letztlich mehr
Mittel zur Verfiigung stehen und dafl man nicht argu-
mentieren kann, wir nehmen es bei anderen Aus-
tauschmitteln weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ein Wort auch noch zum AFG. Ich glaube, es
macht keinen Sinn, wenn wir uns jetzt noch einmal
dariiber verstandigen miissen, dafl wir ein féderaler
Staat sind, in dem jede Ebene ihren eigenverantwort-
lichen Kompetenzbereich hat. Es ist nun einmal
zwingend, daB die Aufgaben jeweils von der Ebene
wahrgenommen werden, die dafiir die Zusténdigkeit
besitzt. Das gilt fiir die Vernetzungsstelle der kom-
munalen Frauenbeauftragten ebenso wie fiir die Fi-
nanzierung kommunaler Projekte im Jugendbereich.
Wir kénnen kommunale Aufgaben auf Dauer nicht
von der Bundesebene her finanzieren. Ich wei}, da
in den neuen Bundeslandern ein GroBteil der Ju-
gendprojekte im Rahmen des Arbeitsforderungsge-
setzes durchgefiihrt werden. Falls Thnen das entgan-
gen sein sollte: Genau das war fiir mich ein Grund,
mich sehr intensiv dafiir einzusetzen, daBl wir MaB-
nahmen gemdlB § 249h auch Uber 1997 hinaus moég-
lich machen. Es liegt jetzt am Bundesrat, daB} die
AFG-Reform entsprechend und vor allen Dingen
rechtzeitig verabschiedet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Ina Albowitz [F.D.P.]: Wohl wahr!)

Ich glaube, wir sind uns alle dariiber im klaren,
daB gerade im jugendpolitischen Bereich wegen der
notwendigen Kontinuitat fest finanzierte Stellen noé-
tig sind. Das konnen wir auf Dauer nicht tiber das
AFG abdecken. Hier sind nun einmal in erster Linie
die Kommunen gefordert. Die Lander haben die ent-
sprechenden Unterstiitzungsleistungen zu geben.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den
Neunten Jugendbericht. Er hat, Herr Berninger, ganz
klar deutlich gemacht, was der Bund beim Aufbau
von freien Trdgern der Jugendhilfe gerade in den
neuen Bundesldndern geleistet hat und daB jetzt die

Verantwortung bei den Landern und den Kommunen
liegt und dort wahrgenommen werden soll.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD}: Ver-
schiebebahnhof!)

- Das ist origindre Kompetenz, Herr Kollege.

Zudem habe ich in den vergangenen Monaten
neue Schwerpunkte gesetzt. Ich erinnere hier an das
Programm fiir die Stralenkinder und auch an den
Schwerpunkt Foérderung eines guten Verhdltnisses
zwischen den Generationén, zwischen Jung und Alt.
Denn es ist im Interesse der Jugend genauso wie im
Interesse der Gesellschaft insgesamt, daB sich Jung
und Alt verstehen. Ich wehre mich gegen jedes Sepa-
rieren und Ausgrenzen. Deshalb ist die Férderung
des Dialogs der Generationen fiir mich ein eigen-
stdndiger Schwerpunkt, der sich auch im Kinder-
und Jugendplan entsprechend niederschlagt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine sehr wesent-
liche Verdnderung im Gegensatz zur ersten Lesung
ist in der Tat der Ansatz des Garantiefonds. Ich halte
aber Thre Kritik an diesem Punkt fiir nicht gerechtfer-
tigt. Denn die Veranderung, die wir vornehmen, ist
sehr wohl vertretbar, wenn man bedenkt, daB ein-
deutig weniger Aussiedler gekommen sind und dies
auch in der nédchsten Zeit so sein wird. Wir betreiben
eine intensive Sprachoffensive durch das BMI, die
dazu fiihren wird, daB bessere Sprachkenntnisse bei
den nach Deutschland kommenden Aussiedlern vor-
handen sein werden. Die Sprachférderung wird
iiberdies von den Kiirzungen nicht betroffen werden.
Sie wissen, dal wir weitere Mdéglichkeiten von Um-
strukturierungen innerhalb des Garantiefonds ha-
ben, so dafB} Ihre Besorgnis nicht begriindet ist.

Die Mittelerhohung beim REAG-Programm ist von
der Abgeordneten Albowitz angesprochen worden.
Ich glaube in der Tat, daB es gut ist, ein Volumen zur
Verfilgung zu stellen, das etwa 60 000 bosnischen
Fluchtlingen die Riickkehr in ihre Heimat ermog-
licht.

(Ina Albowitz [E.D.P.]: Wohl wahr!)

Damit erfiillen wir nicht nur ein Abkommen, das fiir
Bosnien und Herzegowina getroffen worden ist,

(Ina Albowitz [ED.P.]: Kein Wort von der
Opposition dazu! Unglaublich!)

sondern wir helfen den Menschen ganz konkret
beim Aufbau ihres Landes, bei der Rickkehr in ihr
Land.

AbschlieBiend, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mochte ich sagen, daB der Haushalt dafiir steht, daB
man auch in Zeiten enger finanzieller Spielraume
politische Schwerpunkte setzen kann. Ich bedanke
mich an dieser Stelle ganz herzlich fiir die konstruk-
tive Zusammenarbeit bei den Kolleginnen und Kolle-
gen sowohl im Fachausschuf} als auch im Haushalts-
ausschuB und auch bei meinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Ministeriums, die erhebliche Arbeit
geleistet haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P)
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich der Abgeordneten Klemmer
das Wort.

Siegrun Klemmer (SPD): Frau Ministerin Nolte, es
ware einiges zu dem, was Sie hier soeben vorgetra-
gen haben, zu sagen. Als Haushalterin kann ich eine
Threr ersten Bemerkungen natirlich nicht unwider-
sprochen lassen. Zundchst aber mochte ich sagen:
Wenn ich als junge, alleinerziehende Mutter in
Deutschland gehért hatte, was Sie soeben vorgetra-
gen haben, dann wiirde ich fragen: Was ist die Bot-
schaft an die Familien, an die Miitter und ihre Kin-
der?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Sie sagen: Die Familie genieit eine hohe Wert-
schatzung. Das werden die Familien gerne héren.
Aber sie werden sich dafir nichts kaufen konnen.
Was lhnen als verantwortlicher Ministerin auf Bun-
desebene dazu einfallt, ist ein Bundeswettbewerb.
Genau das ist es, was wir bei IThnen immer kritisie-
ren: Sie machen schone Worte, und es folgen keine
Taten. Im Moment brauchen die Familien wirklich
etwas anderes als IThre Ankiindigungen, die ihnen in
ihrer sozialen Situation tiberhaupt nicht weiterhelfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich muB mich ausdriicklich gegen eine Anschuldi-
gung verwahren. Ich schreibe Thre Anschuldigung
dem Umstand zu, daB Sie an den Haushaltsberatun-
gen natiirlich nicht immer teilnehmen. Aber dann
bitten Sie doch einmal Thre Koalitionskollegen, Ihnen
zu sagen, was die Opposition im Haushaltsausschufy
macht. Jedenfalls fiir die SPD kann ich das in An-
spruch nehmen: Wir haben wéahrend der Beratungen
nicht einen Antrag gestellt, fiir den wir nicht auch ei-
nen Deckungsvorschlag gemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, die Seriositat, die Sie uns hier abspre-
chen, gebietet es, daB Sie das in Ihrem Beitrag er-
wadahnt héatten.

Es ist richtig: Wahrend der Haushaltsberatungen
haben wir keinen Deckungsvorschlag fiir die Ande-
rung der Bemessungsgrundlage beim Erziehungs-
geld gemacht. Nur, in unserem Gesamtpaket — wir
sehen den Bundeshaushalt als ein Gesamtpaket an -
haben wir dafiir natiirlich eine Deckung angeboten.

(Zuruf von der FD.P. Wo ist denn das
Gesamtpaket?)

Insofern lege ich groBen Wert darauf, daBl Sie uns
keine solchen finanziellen Unredlichkeiten nachsa-
gen. Dagegen verwahre ich mich als Haushalterin.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Ministe-
rin, Sie diirfen darauf antworten. Bitte.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie
dirfen sich vor allen Dingen entschuldi-
gen')

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Frau Kollegin, Sie haben
mir keine Chance zu grundsatzlichen Ausfithrungen
gelassen; denn es war erst einmal notwendig, viele
Dinge richtigzustellen, damit sie auch fiir die Offent-
lichkeit klar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P,)

Ich kann es gerne wiederholen: In einem Haus-
haltsjahr wie 1996, das wirklich eng war, zu behaup-
ten, daB 7 Milliarden DM mehr fiir Familienférde-
rung kein Schwerpunkt zugunsten von Familien
seien, ist nun wirklich hanebiichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Zum letzten: Auch dieser Thr Antrag enthalt wie-
derum keinen Gegenfinanzierungsvorschlag.

(Karl Diller [SPD]: Keine Ahnung hat sie! -
Weitere Zurufe von der SPD)

Insofern kann ich getrost bei meiner Aussage blei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schlieBe
hiermit die Aussprache. Jede Aufregung ist tiberfliis-

sig.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar zu-
nachst zu denen iiber die Anderungsantrage.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 13/6216 auf. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! - Dann stelle ich fest, dall der
Antrag mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen des Hauses im iibrigen abgelehnt worden
ist.

Ich rufe den Anderungsantrag der Gruppe der PDS
auf Drucksache 13/6235 auf. Wer dem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest,
daB auch dieser Antrag mit den Stimmen der Koali-
tion und der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stim-
men der PDS abgelehnt worden ist.

Ich rufe den Einzelplan 17 in der AusschuBfassung
auf. Wer dem Einzelplan zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? — Dann stelle ich fest, daB der Einzelplan mit
den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen des
Hauses im librigen angenommen worden ist.
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Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch
Ich rufe auf:

Einzelplan 15
Bundesministerium fiir Gesundheit
- Drucksachen 13/6015, 13/6025 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Kristin Heyne
Roland Sauer (Stuttgart)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Gerhard Riibenkénig

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. - Ich sehe
und hoére keinen Widerspruch. Dann ist es so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache und gebe dem Abge-
ordneten Gerhard Riibenkoénig das Wort.

Gerhard Riibenkdnig (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bevor ich zum Gesundheits-
haushalt Stellung beziehe, gestatten Sie mir vorab ei-
nige Bemerkungen zum Bundeshaushalt 1997, der
durch die globale Kiirzung von 3 Milliarden DM
auch auf den Gesundheitshaushalt erhebliche Aus-
wirkungen hat. Hierzu wird in einem Kommentar der
.Frankfurter Rundschau” vom 14. November 1996
unter der Uberschrift ,Crash-Pfad” Stellung genom-
men. Ich zitiere wortlich:

Wie der Hund, dem die Wurst vor die Nase ge-
héngt wird, 1duft die Bundesregierung hinter dem
Defizit-Ziel des Maastrichter Vertrages her. Doch
je schneller sie auf ihrem Sparkurs rennt, um so
rascher reilen neue Haushaltslécher vor ihr auf.
Dabei wird ihre Politik immer kurzatmiger.

Es wird dann weiter ausgefiihrt:

Doch der Bonner Sparkurs produziert bereits
standig zusatzliche Arbeitslose — von den anste-
henden Entlassungen in Kur-Kliniken bis zu den
ausbleibenden staatlichen Bauauftrdgen. Der
Weg des Schuldenabbaus erweist sich zuneh-
mend als Crash-Pfad der Konjunktur.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich denke, da diesem Kommentar nichts mehr
hinzuzufiigen ist. Denn er zeigt deutlich, daB Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition, und die
Bundesregierung unfahig sind, die millionenfache
Arbeitslosigkeit mit einer wirksamen Wachstums-
und Beschaftigungspolitik zu bekdmpfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Bundeshaushalt 1997 ist und bleibt daher ein un-
serioser Haushalt, ein Haushalt ohne Halt.

(Beifall des Abg. Dr. Martin Pfaff [SPD])

Dies gilt, Herr Minister Seehofer, auch fiir den Ein-
zelplan 15, fir den Gesundheitshaushalt. Er wurde
um 4,8 Prozent auf 752 Millionen DM gekiirzt. Hier-
bei ist der tatsdchliche Handlungsspielraum nur noch

in der Hohe von sage und schreibe 47 Millionen DM
greifbar. Gekiirzt wurde insbesondere bei Modell-
maBnahmen auf dem Gebiet der Krebsbekdmpfung,
des Drogen- und SuchtmittelmiBbrauchs, der Psych-
iatrie und der Versorgung chronisch Kranker.

Schon im Vorfeld des Berichterstattergesprachs
waren sich alle Berichterstatter wie auch die Vertre-
ter Ihres Hauses, Herr Seehofer, einig, daB diese Kiir-
zungen nicht zu vertreten sind. Aus diesem Grunde
konnten wir den Haushalt in den Bereichen Drogen-
pravention, Transplantationskampagne und Aidsauf-
klarung einvernehmlich um 2,7 Millionen DM auf-
stocken.

Aber dann kam fiir uns alle die groBe Uberra-
schung, daB Sie, Herr Seehofer, zur Deckung des 3-
Milliarden-Haushaltsloches grofziigigerweise bereit
waren, aus Ihrem Haushalt durch eine globale Min-
derausgabe zusdtzlich 21 Millionen DM bereitzustel-
len. In der Bereinigungssitzung vom 14. November
1996 waren Sie allerdings — im Gegensatz zu einigen
anderen Kabinettskollegen — nicht bereit, auf meine
Frage, wieviel wo gespart werden soll, einzugehen.
Da Sie aber nur im disponiblen 47-Millionen-DM-Be-
reich kiirzen kénnen und wollen, miissen wir erneut
davon ausgehen, daB Sie dies in den vorhin von mir
genannten Gesundheitsbereichen tun werden. Herr
Minister Seehofer, ich stelle fest, daB Sie mit dieser
Haushaltspolitik die Reformen im Gesundheitswesen
endgiiltig begraben haben.

(Beifall bei der SPD)

Dazu kommt, wie jiingst in der Presse berichtet,
daB seit iiber 20 Jahren Zehntausende von Medika-
menten auf dem deutschen Markt sind, die bis heute
nicht auf ihre Wirksamkeit untersucht wurden.
Hierzu gibt es keine Haushaltsansétze von Ihnen, um
Abhilfe zu schaffen. Das Gegenteil ist der Fall: Sie
verlingern noch einmal die Frist fir die Wirksam-
keits- und Unbedenklichkeitspriifung bis zum
31. Dezember 1999. Jedes zweite Medikament auf
dem deutschen Markt hat somit keine Zulassung.
Kassen und Patienten bezahlen fiir unwirksame Pra-
parate, die nicht einmal zugelassen sind.

Mit Threm 1. und 2. NOG und den damit verbunde-
nen Leistungseinschnitten und Zuzahlungsregelun-
gen belasten Sie erneut die Kassen und Patienten.
Bei ausnahmslos allen Krankenkassen und Verbén-
den stoBen diese Gesetze auf vehementen Wider-
spruch. Der Vorsitzende des Verbandes der Ange-
stellten-Krankenkassen, Herbert Rebscher, faBt seine
massive Kritik folgendermaBen zusammen:

Der Gesetzgeber kann keine rote Ampel gegen
Risikoselektion aufstellen und gleichzeitig die
okonomischen Anreize so setzen, daBl derjenige
belohnt wird, der die Ampel iiberféhrt.

Die soziale Krankenversicherung soll auf eine
Grundversorgung reduziert werden. Das fiihrt in der
Konsequenz tatséchlich zur Zweiklassenmedizin,
denn die Risikoselektion wird zur gesetzlich verord-
neten Unternehmenstrategie der Krankenkassen.
Eine solche Umverteilungspolitik zu Lasten der kran-
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Gerhard Riibenkoénig
ken Menschen kann und wird die SPD nicht mittra-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Nach Vorlage der Bundesregierung sollen zum
Beispiel aus dem fiir alle Kassen verbindlichen
Pilichtleistungskatalog wesentliche Leistungen ge-
strichen werden. Wollen die Kassen solche Leistun-
gen weiter anbieten, miissen dies die Versicherten -
ohne Beteiligung der Arbeitgeber - allein bezahlen.
Dariiber hinaus sollen bisherige Pflichtleistungen
nur noch als Gestaltungsleistungen, also als freiwil-
lige Satzungsleistungen, angeboten werden. Dazu
zahlen unter anderem die hdusliche Krankenpflege,
die Fahrtkostenerstattung sowie Kuren und Rehabili-
tation. Damit, Herr Seehofer, werden Leistungen, die
vor allem chronisch Kranke, Behinderte und altere
Menschen unbedingt benétigen, aus dem bisherigen
Pflichtleistungskatalog ausgegrenzt.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Nur wenn es
die Gewerkschaften wollen!)

Das Motto der Regierungskoalition lautet: Lei-
stungsstreichung fir chronisch Kranke bringt Vor-
teile fir den Wettbewerb — die F.D.P. 1a8t grifien.

(Zuruf von der ED.P.: So ein Quatsch!)

Zu dieser Ihrer Politik schrieb die ,Bild am Sonn-
tag”, die ja sonst eher regierungsfreundlich ist, in ei-
nem Kommentar vom 14. November 1996 — héren Sie
gut zu, ich lese es Ihnen gleich vor - unter der Uber-
schrift ,Immer auf die Kleinen" folgendes:

Schade, man hatte gedacht, er sei anders als die
anderen. Mutig und aufrecht - so ging Horst See-
hofer an die Gesundheitsreform heran. Furchtlos
im Kampf gegen Arzte, Pharma-Unternehmen,
Krankenhauser und Krankenkassen.

Inzwischen aber ist auch Horst Seehofer unter die
Bonner Rader gekommen. Eingekreist von Inter-
essengruppen, im Schwitzkasten von FDP und
Kanzler, geht auch er jetzt den leichtesten Weg:
hohere Beitrage, mehr Zuzahlung bei Medika-
menten und ein Notopfer Krankenhaus.

Und das Ganze spielt sich in erster Linie auf dem
Riicken derjenigen ab, die den ganzen Laden
noch am Laufen halten: die Arbeiter und Ange-
stellten, die trotz geringen und sinkenden Ein-
kommens unverdrossen rackern und arbeiten,
obwohl vielen Familien unterm Strich kaum noch
mehr als Sozialhilfe bleibt. Denn Besserverdiener
sind kaum und Sozialhilfeempfdnger gar nicht
von den neuen Beschliissen zur Gesundheitsre-
form betroffen.

Zu den Seehofer-Lasten kommen noch hoéhere
Rentenbeitrage, gleichzeitig wird der steuerfreie
Grundfreibetrag nicht — wie versprochen - ange-
hoben und der Solidaritdtszuschlag nicht ge-
senkt. Kein Wunder also, daf} sich bei einer brei-
ten Schicht von fleiBigen Deutschen immer mehr
ohnmadchtige Wut breitmacht: Warum sind wir ei-
gentlich so bléd, iberhaupt noch zu arbeiten?

So weit die Bild-Zeitung. Ich denke, dieses bedarf
keinerlei Interpretation.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Thre Politik zerstort die soziale Schutzfunktion der
solidarischen Krankenversicherung und fiihrt in die
Zweiklassenmedizin. Dieses lehnt die SPD ohne
Wenn und Aber ab.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, um eine Lésung zur
Weiterentwicklung der Gesundheitsstrukturreform
unter dem Aspekt der sozialen Gerechtigkeit anbie-
ten zu konnen, ist es zundchst erforderlich, die Ursa-
chen fir die defizitdre Entwicklung in den sozialen
Krankenkassen zu analysieren und darzustellen. Wir,
die SPD, sind uns unserer sozialpolitischen Verant-
wortung bewufit und haben dem Deutschen Bundes-
tag ein umfassendes und in sich schlissiges Konzept
zur Weiterentwicklung des Gesundheitswesens vor-
gelegt.

Lassen Sie mich zum Schluf folgendes feststellen:
Sie, Herr Minister Seehofer, haben sich mit der er-
neuten Kirzung des Gesundheitshaushaltes von not-
wendigen Reformen und Innovationen in der Ge-
sundheitspolitik verabschiedet. Mit Threr Politik stel-
len Sie die Weichen fiir eine Zweiklassenmedizin in
unserer Gesellschaft. Im Interesse der Versicherten
und der Krankenkassen werden wir Thre unsoziale
und ungerechte Politik mit allen uns zur Verfiigung
stehenden Mitteln bekampfen.

Thren Haushalt 1997 lehnen wir aus den genannten
Griinden ab.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
das Wort dem Abgeordneten Roland Sauer.

Roland Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Vorneweg mdchte
ich ganz klar sagen, daB der Minister Horst Seehofer
unsere vollste Unterstiitzung auf dem schwierigen
Weg hat, das deutsche Gesundheitswesen auch wei-
terhin auf seinem hohen Leistungsniveau zu halten
und auch bezahlbar zu halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Lieber Kollege Ribenkédnig, Thre Rede hat mich
enttauscht. Sie hat nichts Neues gebracht.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Bringen Sie doch
einmal etwas Neues!)

Sie von der Opposition verharren in der Verweige-
rung und in der Blockade; Sie haben keine eigenen
Vorschlage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))
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Roland Sauer (Stuttgart)

Die steigende Lebenserwartung, verbunden mit
der groBen Zunahme der Zahl chronisch Kranker, die
demographische Entwicklung sowie der medizi-
nisch-technische Fortschritt, der viel kostet, zwingen
uns geradezu zu Reformen. Wir miissen mit diesen
Reformen unser leistungsfahiges Gesundheitswesen
auch fir die Zukunft und - das betone ich - auf
Dauer bezahlbar machen.

Wo sind Thre Vorschlage, Herr Kollege Ribenkoé-
nig?

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Budgetierung!)

Thre Politik besteht darin, selbst vernunftige Vor-
schlage — zum Beispiel die Beitragssatzanhebungen
von einer Dreiviertelmehrheit beschlieBen zu lassen —
einfach abzulehnen und im Bundesrat zu blockieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Dies ist keine verantwortungsvolle Politik. Sie tragt
auch nicht zur Senkung der Lohnnebenkosten bei,
die fur die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft
und auch fur die Schaffung neuer Arbeitsplatze so
wichtig und so dringend geboten ist. Sie wollen nach
wie vor méglichst viel durch den Staat regeln lassen.
Dies ist das alte und iiberholte Rezept der SPD in der
Gesundheitspolitik.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Lohmann

[Ludenscheid] [CDU/CSUYJ)
—Zu dem Thema Haschisch komme ich gleich noch.

Die finanziellen Spielraume sind jedoch eng ge-
worden. Man kann nicht allein mit dem Prinzip staat-
licher Reglementierung und Kontrolle weiterhin Poli-
tik machen. Der Staat sollte sich aus den Angelegen-
heiten zuriickziehen, die Beteiligte vor Ort besser
und fachkundiger erledigen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P.)

Dies ist eine subsidiare Politik, so wie wir sie verste-
hen. Dies heifit im Klartext: mehr Freiheit und mehr
Selbstverantwortung fir die Selbstverwaltung. Wir
brauchen nicht mehr Staat, sondern wir brauchen
weniger Staat, so wie es der Kollege Méllemann vor
kurzem sehr richtig gesagt hat.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Zurufe von der FD.P)

— Wir in der Koalition halten zusammen. - Wenn wir
nicht tatig werden, geht der Weg in die Rationierung
notwendiger Gesundheitsleistungen: mit Wartelisten
in den Krankenhausern wie in GroBbritannien oder
mit dem Vertrosten alter Menschen auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag bei kostspieligen Operationen.
Wollen Sie von der Sozialdemokratie diese unsoziale
und unsolidarische Politik? - Wir wollen sie auf jeden
Fall nicht!

Von mehr zumutbarer Eigenverantwortung im Ge-
sundheitswesen habe ich auch heute von Ihnen, Herr
Kollege Ribenkonig, wieder nichts gehort. Die soli-
darische Absicherung der Lebensrisiken, die die Fa-
milie und der einzelne Birger nicht tragen kénnen,

ist in Zukunft und auf Dauer nur méglich, wenn wir
mehr Eigenverantwortung durchsetzen -

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

wie auch eine maBvolle Selbstbeteiligung, die auf
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Menschen
Rucksicht nimmt.

So sind tber 20 Millionen Menschen in Deutsch-
land, 8 Millionen Erwachsene und 13 Millionen Kin-
der, auf Grund ihrer Einkommensverhéltnisse von
geltenden und zukiinftigen Selbstbeteiligungen be-
freit.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Kénnen Sie die
Zahl wiederholen?)

- 21 Millionen genau. - Von seiten der Sozialdemo-
kratie sollte man dies und die Tatsache, daB die Zah-
len stimmen, auch einmal anerkennen. Fiir die chro-
nisch Kranken gibt es ebenfalls eine Hartefallrege-
lung. Auch die ist Thnen bekannt. Sie aber tun so, als
ob dies alles zutiefst unsozial sei — wider besseres
Wissen.

(Zuruf von der SPD: Wann haben Sie zuletzt
gekurzt?)

Sie haben wieder einmal den Eindruck erweckt, als
ob das deutsche Gesundheitswesen zusammenbre-
che. Bei der gesetzlichen Krankenversicherung wur-
den im Jahre 1995 229 Milliarden DM ausgegeben —
55 Milliarden DM mehr als im Jahre 1991. Dies ist
eine Erhohung der Ausgaben um 30 Prozent. Wie
konnen Sie angesichts dieser Tatsache davon spre-
chen, daB unser deutsches Gesundheitswesen zu-
sammenbreche?

(Klaus Kirschner [SPD]: Das macht doch
ihr!)

Herr Kirschner, ich frage Sie: Weshalb berneh-
men denn so viele Staaten der Erde die Prinzipien
unseres deutschen Gesundheitssystems? Die Ant-
wort ist einfach: Weil die Versorgungssicherheit un-
serer Burger wie auch die Qualitidt unseres Gesund-
heitswesens beispiellos in der Welt sind. Wenn Sie
dies auch nicht gerne héren wollen - im Grunde ge-
nommen miBten Sie als Sozialdemokraten genauso
erfreut sein wie wir —: Kein Staat der Erde sichert im
Falle der Krankheit das finanzielle Risiko so umfas-
send ab wie die Bundesrepublik Deutschland.

Jetzt geht es darum, durch behutsame und ausge-
wogene Reformen dieses hohe Niveau auch fir die
Zukunft zu sichern. Herr Kollege Riibenkonig, zu Re-
formen aber sind Sie von der Sozialdemokratie nicht
fahig. Das zeigt sich in erschreckendem MaBe auf
vielen Feldern der Politik. Sie blockieren nahezu al-
les, aber auch alles im Bundesrat.

Ich komme nun zum Einzelplan 15. Im Gegensatz
zu dem Eindruck nach Ihrer heutigen Rede, Herr Rii-
benkénig, verliefen die Etatberatungen im AusschuB
recht einvernehmlich. Der Etat umfaBt nun nach den
letzten Korrekturen rund 726 Millionen DM. Davon
sind — dies ist zu bedauern — 92 Prozent gebundene
Mittel. Durch die globale Minderausgabe und die
Kirzungen bei der Offentlichkeitsarbeit miissen wir
nun gegeniber dem Regierungsentwurf in Hoéhe von
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752 Millionen DM nochmals rund 26 Millionen DM
einsparen. Ich hoffe, dies gelingt uns und dem Haus,
ohne in die groBen Titelgruppen, bei denen die Spiel-
raume sowieso schon eng geworden sind, nochmals
grob einschneiden zu miissen. Nach dem Beschlufl
des Haushaltsausschusses muBl die Prioritatenset-
zung im Einvernehmen mit den Berichterstattern er-
folgen. Ich kann Sie nur auffordern, mit uns zusam-
men diese Hausaufgaben zu erledigen.

Im Laufe eines Haushaltsjahres 1dBt sich einiges er-
wirtschaften, zum Beispiel durch Rickflisse durch
Zinsen und dhnliches. So werden auch in diesem
Jahr im Haushaltsvollzug rund 20 Millionen DM er-
wirtschaftet. Dies hat die Opposition bei ihrem Kata-
strophengemélde ubersehen. Das Bundesgesund-
heitsministerium und ganz besonders der Minister
werden sowohl ihrer haushaltspolitischen Verant-
wortung fir die Konsolidierung des Gesamthaushal-
tes wie auch ihrer gesundheitspolitischen Verantwor-
tung durchaus gerecht. Dafiir ist Horst Seehofer nicht
zu kritisieren, sondern zu loben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Lassen Sie mich noch etwas zur Kritik der Opposi-
tion an den auslaufenden Modellprogrammen sagen.
Modellprogramme laufen aus, wenn die Modell-
phase abgeschlossen ist. Sie gehen dann planmaBig
in die Regelfinanzierung tber. Die Ldnder — auch die
neuen Lander — mussen ihre Verantwortung nun
ubernehmen.

(Dr. Dieter Thomae [ED.P.]: So ist es!)

Dies gilt fir die Modellprogramme im Bereich von
Krebskrankheiten, bei chronisch Kranken und im Be-
reich der Psychiatrie. Der Bund hat seine Aufgaben
als Finanzier der ModelimaBnahmen erfiillt. Jetzt
sind die Bundesldnder in der Pflicht, zumal — das ha-
ben Sie vollig tiibersehen — die neuen Lander seit
1995 jahrlich Finanzhilfen in Héhe von 700 Millionen
DM fiur die Krankenhausinvestitionen erhalten.
Diese Hilfe lduft im Einzelplan 60 tber zehn Jahre.
Dies sind nach Adam Riese 7 Milliarden DM. Bei [h-
rem Jammern und Wehklagen iber den zu knappen
Haushalt des Gesundheitsministeriums haben Sie
diese groBartige Leistung fur die neuen Lander ge-
flissentlich ibersehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Die Ausgabenschwerpunkte liegen auch im Jahre
1997 in den Bereichen der Bekdampfung des Drogen-
und SuchtmittelmiBbrauchs, der Krebs- und der
Aidsbekampfung, der Sozialhilfe, der Ressortfor-
schung und der gesundheitlichen Aufklarung. Die
Mittel fur den Kampf gegen die Drogen bilden dabei
zu Recht den groBten Posten. Angesichts des explosi-
onsartigen Anstiegs von Ecstasy in Deutschland be-
notigen wir dieses Geld dringend fiur Aufkldarung
und Pravention gegen diese gefdhrlichen Drogen.
Sie sind zu lange verharmlost worden.

Die rot-griine Drogenpolitik treibt derzeit merk-
wilrdige Bluten. Zwei Beispiele sollen geniigen: Der
wahnwitzige Plan der rot-grinen Landesregierung
von Schleswig-Holstein, Haschisch in der Apotheke,
also dort, wo man den Kranken helfen soll, einem Ort

der Gesundheit und der Medizin, zu verkaufen, und
die verantwortungslose Verharmlosung der soge-
nannten ,Modeerscheinung Ecstasy” oder die Forde-
rung nach einer ,Qualitdtsgarantie”, wie sie hier bei
der ersten Lesung des Haushalts von der Sprecherin
der Griinen erhoben worden ist, sind unglaubliche
Vorgange. Wir - das sage ich ganz offen — machen
diese Werbekampagne fiir den Drogenkonsum in
Deutschland nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Diese haarstrdubenden Vorschlige untergraben
die Pravention fiur ein drogenfreies Leben. Praven-
tion, Hilfe fir die Abhdngigen und eine konsequente
Repression gegen die Drogenmafia stehen im Vor-
dergrund unserer Drogenpolitik.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Sauer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Beck?

Roland Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Noch einen
Satz bitte. - Wir lehnen die drogenakzeptierende Ge-
sellschaft, die offensichtlich von groBen Teilen der
Linken gewollt ist, entschieden ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bitte schén.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Beck,
bitte schon.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB die Zu-
nahme des Ecstasy-Verbrauchs unter der Drogen-
politik Threr Bundesregierung stattgefunden hat und
sich Thre repressive Politik hierauf offensichtlich
iiberhaupt nicht auszurichten vermag, daB unsere
Forderung nach einer Garantie, dal} der Stoff nicht
verschmutzt ist, damit keine zuséatzlichen unnétigen,
gesundheitlichen Gefahren dadurch entstehen, da8
vermischte Stoffe angeboten werden, nicht mit einer
Verharmlosung der Droge Ecstasy gleichzusetzen ist,
sondern daB es darum geht, in Anerkennung der ge-
sellschaftlichen Verhdltnisse und des Verbrauchs,
den es nun einmal gibt, groBtmoégliche Sicherheit zu
schaffen und zu verhindern, da Menschen ohne Not
daran sterben, nur weil Sie an einer repressiven Poli-
tik festhalten, die in den letzten Jahren uberhaupt
nichts ausgerichtet hat, und daB wir zum Beispiel bei
den harten Drogen —~ -

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Beck, eine Sekunde! Es gibt einen Unterschied zwi-
schen einer Kurzintervention und einer Frage.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich befinde mich noch in der Frage.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich nehme an,
Sie wollen eine Frage stellen. Dann tun Sie das bitte.
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Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB man
zum Beispiel beim Heroin feststellen konnte, daB die
Zahl der Drogentoten dort am héchsten ist, wo eine
rein repressive Politik betrieben wird, und daB sich
die Zahl der Drogentoten zum Beispiel in Frankfurt
dadurch absenken lieB, daB man versucht hat, die
Repression etwas zuriickzunehmen, mit den Siichti-
gen anstindig umzugehen und die Sucht eher als
Krankheit denn als kriminelle Straftat zu betrachten?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Roland Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Herr Kollege
Beck, wir haben noch nie eine rein repressive Dro-
genpolitik betrieben. Sie wissen offensichtlich nicht,
wie die deutsche Drogenpolitik aussieht.

Nach dem Nationalen Rauschgiftbekdmpfungs-
plan haben wir drei gleichwertige Sdulen in der Dro-
genpolitik: Pravention

(Karl Diller [SPD]: Nicht rauchen!)

— Nichtrauchen ist ein anderes Thema; aber es gehort
vielleicht auch dazu -, Therapie statt Strafe und, als
drittes, eine konsequente Repression. Diese drei
Saulen miissen zusammenwirken. Es geht uns nicht
darum, Qualitdtsmerkmale von Drogen zu verbes-
sern, sondern wir dchten die Drogen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Dieter Thomae [ED.P.])

Wir wollen gerade den jungen Menschen klarma-
chen, daB sich ein Leben mit Drogen nicht lohnt.
Man muB sie in einem Lebenskompetenztraining
stark machen, Drogen nicht zu nehmen, sondern den
Kampf gegen die Drogen zu gewinnen.

Sie, die Rot-Griinen, bauen mit ihrer Verharmlo-
sungspolitik die Hemmschwellen ab. Sie mussen sich
einmal die Reaktionen auf den Vorschlag, Haschisch
in der Apotheke zu verkaufen, ansehen. Dieser Vor-
schlag wird quer durch die Presse - bis auf die
«Frankfurter Rundschau" — verurteilt, weil er letztlich
die Verfiigbarkeit der Drogen in einem unglaubli-
chen AusmaB vergrofiert und die Hemmschwelle, die
Generalprdavention, gerade bei jungen Menschen ab-
baut. Wenn der Staat zum Dealer wird, dann frage
ich mich, wie man jungen Menschen noch klarma-
chen soll, daB sich ein Leben mit Drogen nicht lohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Dieter Thomae [ED.P.])

Wir fithren eine abstinenzorientierte Drogenpolitik
durch. Dies ist die beste Hilfe. Wenn Sie Drogenab-
hédngigen die Spritze in Fixerstuben oder sonstwo rei-
chen, holen Sie die Menschen zwar von der StraBe
weg, bauen Sie die Konfrontation auf der Strafe ab,
aber Sie lassen die Menschen in der Perspektivlosig-
keit ihrer Sucht. Diesen Weg gehen wir, die CDU/
CSU und die ED.P,, nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Dieter Thomae [E.D.P.])

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Sauer, es gibt noch zwei weitere Zwischenfragen.

Roland Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Nein, ich
mochte die Zeit nicht zu weit ausdehnen.

Die Mittel fur die Aidsbekdmpfung bleiben in die-
sem Jahr mit 22,8 Millionen DM fast auf dem Vorjah-
resstand. Wie im letzten Jahr beschlossen, stehen
auch 1997 18 Millionen DM fiir die Aidsaufklarung
zur Verfugung. Diese Verstetigung wird auch in den
ndchsten Jahren fortgefiihrt. Die Koalition hat somit
Wort gehalten. Auch in Zukunft gilt unsere beson-
dere Aufmerksamkeit dem Kampf gegen diese Im-
munkrankheit.

Wir haben hier auch im Detail Erfolge erzielt. So
wurde der Aidsaufklarungstitel um 500 000 DM er-
héht, um die so wichtige Aids-Telefonberatung wei-
terhin fortsetzen zu koénnen. Dazu werden wir die
Stellen - sechs Stellen sind notwendig - auch bis
zum Jahr 2000 finanzieren kénnen.

Ich méchte noch ein Wort zur dritten Stufe der Ge-
sundheitsreform sagen. Ich habe eingangs schon be-
merkt: Unsere Gesundheitspolitik zielt auf Selbstver-
antwortung und Eigenverantwortung aller am Ge-
sundheitswesen Beteiligten ab. Ziel muf es sein, das
medizinisch Erforderliche mit dem volkswirtschaft-
lich Vertretbaren und dem sozial Zumutbaren fir die
Versicherten in Einklang zu bringen. Wir missen da-
her auch im Gesundheitswesen alle Wirtschaftlich-
keitsreserven ausschépfen. Nur so wird es moglich
sein, unser hohes Niveau der Qualitdat und der Ver-
sorgung auch in der Zukunft zu halten.

Beim zweiten GKV-Neuordnungsgesetz geht es
uns insbesondere um die Verbesserung der Gestal-
tungsmaéglichkeiten der Krankenkassen, um eine Be-
grenzung der Ausgaben fiir die Kliniken sowie um
die Finanzierung der Instandhaltung der Kranken-
hduser. Jedem Bundesbiirger sollte es 20 DM wert
sein, das hohe bauliche Niveau und den Standard
unserer Krankenhduser auch in Zukunft zu sichern.

Lediglich der Freistaat Bayern — um dies auch noch
einmal ganz klar zu sagen - beteiligt sich an den In-
standhaltungskosten zum Erhalt der Krankenhduser.
Die Lander kommen ihrer Verantwortung nicht nach.
Wenn die SPD-gefiihrten Lander ihrer Verantwor-
tung gerecht werden wiirden, wdre dieser Sonder-
beitrag pro Jahr nicht notwendig. Ich kann Sie nur
auffordern, Druck auf Thre SPD-Ministerprdsidenten
auszuiiben. Wir werden es jedenfalls bei unseren Mi-
nisterprasidenten tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P.)

Noch ein letztes Wort zu den neuen Gestaltungs-
moglichkeiten der Krankenkassen. Sie sollen in die
Lage versetzt werden, bestimmte paritdtisch finan-
zierte Leistungen zielgerichteter und wirtschaftlicher
zu erbringen. Es muB aber eines klar sein: Wenn
kunftig hdusliche Krankenpflege, ein GroBteil der
Fahrtkosten sowie bestimmte Kuren und Rehabilita-
tionen, Krankengymnastik, Heilmittel und Auslands-
behandlungen nicht mehr im Regelkatalog der Kran-
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kenkassen enthalten sind, sondern zu Gestaltungs-
leistungen werden, darf es keine Leistungsausgren-
zung und keine Risikoselektion geben.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Wollen wir auch
nicht!)

In der Zwischenzeit haben die Spitzenverbdande
der GKV erklart, sie wiirden auch kiinftig die Lei-
stungen einheitlich erstatten, allerdings miifiten die
Leistungen auf das medizinisch notwendige Ma8
heruntergefahren werden.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Sauer, Sie miissen zum Schlufl kommen.

Roland Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Diese An-
sicht teilen wir voll. Eine Leistungsausgrenzung in
der GKV zu Lasten kranker, behinderter und alter
Menschen sowie Drogenabhdngiger wird es mit uns,
der CDU/CSU und, wie ich annehme, auch der
ED.P, nicht geben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
zu einer Kurzintervention der Abgeordneten Antje
Steen das Wort.

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Kollege Sauer, ich
mochte auf Thre Worte zur sogenannten rot-grinen
Drogenpolitik eingehen, die Sie hier wieder mit den
Ihnen eigenen Worten geschildert haben. Insbeson-
dere haben Sie darauf hingewiesen, daB der Staat
nicht zum Dealer werden diirfe.

Die schleswig-holsteinische Landesregierung hat
diesen Weg nicht vor, Herr Sauer. Wenn Sie die Vor-
lage der schleswig-holsteinischen Landesregierung
und die Diskussion dariiber genau verfolgt hatten,
wiBten Sie, daB eine Erkldrung der Landesregierung
vorliegt, in der ausgeschlossen wird, daB das Land
selbst Cannabis anbaue oder Haushaltsmittel fiir die-
sen Zweck zur Verfliigung stelle. Damit konnen wir
mit dem Unfug aufhéren, zu behaupten, hier wiirde
eine Landesregierung oder der Staat zum Dealer
oder sich an der Rauschgiftherstellung beteiligen.

AuBerdem mdchte ich Sie darauf hinweisen, Herr
Kollege Sauer, daB das Land Schleswig-Holstein eine
Empfehlung des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahre 1994 aufgreift, in der — hier zitiere ich mit Er-
laubnis des Herrn Prasidenten — die Frage gestellt
wird, ,ob eine Verminderung des Cannabis-Kon-
sums eher durch die generalpraventive Wirkung des
Strafrechts oder aber durch die Freigabe von Canna-
bis und eine davon erhoffte Trennung der Drogen-
markte erreicht wird”. Dies und nichts anderes soll
der Modellversuch, den das Land Schleswig-Holstein
startet, herausfinden.

Im ibrigen ist iiber Art, Form, Inhalt und Durch-
fithrung noch nichts festgelegt. Dies hangt auch da-
von ab, inwieweit das Bundesinstitut fiir Arzneimittel
und Medizinprodukte eine Genehmigung erteilt. Erst

danach wird das Land entscheiden, in welcher Form
diesem fiir mich immer noch sehr sinnvollen Hinweis
des Bundesverfassungsgerichts Folge geleistet wird.

{Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Sauer, Sie kénnen antworten.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Er verteidigt jetzt
das Branntwein- und Tabakmonopol!)

Roland Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Liebe Frau
Kollegin, ich habe davon, daB in der Presse stand,
man wolle in Schleswig-Holstein mit 2 Millionen DM
Cannabis anpflanzen, iberhaupt nichts gesagt.

(Widerspruch bei der SPD)

- Ich habe das nicht gesagt; das konnen Sie im Proto-
koll nachlesen. Ich habe nur gesagt, der Staat dirfe
nicht zum Dealer werden. Wenn die Abgabe von
Rauschgift von Staats wegen erlaubt wird — ob nun
Heroin auf Krankenschein zu beziehen oder Ha-
schisch in der Apotheke zu kaufen ist —,

{Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Eckart Kuhlwein [SPD]:
Oder Schnaps, Herr Kollege Sauer!)

dann werden wir als Staat zum Dealer.

Sie interpretieren im iibrigen das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts falsch. In diesem Urteil ist
namlich gerade dem schleswig-holsteinischen Rich-
ter Neskovic ganz ausdriicklich gesagt worden, daB3
es kein Recht auf Rausch gibt. Genauso ist in dem Ur-
teil ausgefithrt, daB Haschisch nicht mit Alkohol
gleichgesetzt werden diirfe; denn wenn einer einen
Joint raucht, hat er immer die Absicht, sich zu berau-
schen.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

— Sie lachen sich zu Tode. Aber dann lesen Sie doch
einmal die Urteilsbegrindung nach, und lesen Sie
auch einmal nach, was der bekannte Pharmakologe
Professor Kovar von der Universitat Tibingen zu dem
Vergleich von Alkohol und Haschisch ausgefiihrt hat.
Sie legen das also falsch aus.

Auch der Besitz und der Konsum von Haschisch
sind ja nicht straffrei gestellt worden. Das Gegenteil
ist ja in der Presse zu lesen gewesen. Es ist nur ge-
sagt worden, es sei moglich, den Besitz geringer
Mengen Haschisch zum Eigenverbrauch ohne Dritt-
gefdahrdung strafrechtlich nicht zu verfolgen. Aber
diese Kautelen miissen Sie sehen.

Sie haben das so dargestellt, als ob der Besitz von
Haschisch in Deutschland nun straffrei ware. Wissen
Sie, was das bedeutet? Es bedeutet, dafl die Drogen-
mafia verstarkt Haschisch auf den deutschen Markt
wirft, weil sie nun meint, hier auf Grund Threr Ver-

(€)

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 140. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. November 1996

12629

Roland Sauer (Stuttgart)

harmlosungspolitik einen Einstieg fiir Haschisch zu
finden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Volker Beck

[Kéln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ihre

Drogenpolitik ist ein einziges ABM-Pro-
gramm fir die Drogenmafia!)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Marina Steindor.

Marina Steindor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zuriick zum Haushalt. Das Haushaltsloch
des Ministers Waigel wird ja immer gréBer. Unser
Gesundheitsminister Seehofer steht beim Sparen in
der ersten Reihe. Wenn man es an der Gesamthéhe
seines Minietats miBt, spart er freiwillig prozentual
mehr als alle anderen Minister in ihren Ressorts.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Es gibt also
noch mehr verantwortungsbewufite Leute!)

Seit ich in diesem Hause bin, suchen wir vergeb-
lich nach dem, was ich und meine Fraktion eigentlich
von einer Gesundheitspolitik erwarten. Das gibt es
anscheinend nicht. 1994, als ich erstmals hier eine
Haushaltsrede hielt, hatten wir zu beklagen, da8l das
Institut fiir Wasser-, Boden- und Lufthygiene nach
der Auflésung des Bundesgesundheitsamtes an das
Umweltsministerium abgegeben worden war. Dort
hatte man die umweltpolitischen und umweltmedizi-
nischen Eingriffsmoglichkeiten aufgegeben.

Im letzten Jahr habe ich mich damit auseinander-
gesetzt: Was macht der Minister mit seinem wenigen
Geld? Ich habe dazu einige exemplarische Ausfiih-
rungen uber die Gesundheitsressortforschung ge-
macht, die ein Gemischtwarenladen an Konzeptions-
losigkeit ist.

(Jirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Thre Rede
hat nichts genutzt!)

Im Laufe der Debatte bekamen wir dann zu héren:
Vorfahrt fiir die Selbstverwaltung. Es sieht jetzt nach
der Vorlage des 2. GKV-NOG so aus, daB sich der
Staat zunehmend aus seiner Verantwortung zuriick-
zieht und die Kassen den Mangel gestalten 1aBt. Es
wird immer klarer, dall der Minister auf dem politi-
schen Ruckzug ist.

Der Haushalt besteht — das ist ausgefiihrt worden -
weitgehend aus feststehenden Personalkosten. Im
Grunde genommen ist das Ministerium schon jetzt zu
einer reinen Verwaltungsstelle verkommen. Geld,
mit dem man Politik gestalten und Modellprojekte
anschieben konnte, gab es sowieso immer nur recht
wenig. In diesem Haushalt gab es zu Beginn der Be-
ratungen disponible Mittel in Hohe von 47 Millionen
DM. Wir im Gesundheitsausschufl wurden dann von
der Hiobsbotschaft iiberrascht, daB an Mitteln ge-
spart werden soll, die bei der institutionellen Forde-
rung und bei Modellprojekten an Zuwendungsemp-
fanger gehen oder die fiir die Offentlichkeitsarbeit
bestimmter Projekte vorgesehen sind. Der Minister

verkiindete, daBl er gar nicht gezwungen worden sei;
nein, er habe sich freiwillig gemeldet.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUJ: Ein einsichtiger Minister!)

Ausgerechnet mit einer faktisch mehr als 50pro-
zentigen Kiirzung der disponiblen Mittel wollte er
die riesigen Haushaltslocher Waigels stopfen. Diese
Kiirzung ist prozentual hoher als in allen anderen Mi-
nisterien. Wahrend sich andere Minister o6ffentlich
wehrten und darauf hinwiesen, daB das, was einge-
spart werden sollte, einen gesellschaftlichen Verlust
bedeute — wie beispielsweise das Verkehrs- oder das
Verteidigungsministerium; das teilen wir politisch
nicht -, kann ich Minister Seehofer mit den Worten
zitieren: Ich habe nichts dagegen, wenn man beim
Sparen an der Spitze steht. — Ein Gesundheitsmini-
ster stellt sich hin und tut so, als ob das, was wegge-
spart wird, ihm nichts wert ist! Er spart faktisch an
kranken Menschen.

Um das sprachlich zu fiillen, fehlen einem die
Worte. ,Zynisch” oder ,Skandal” sind zuwenig.
Wenn man es auf den Punkt brachte, wiirde man sich
hier wahrscheinlich einen Ordnungsruf einhandeln.
Das will ich nicht.

(Dr. Gisela Babel [FD.P.]: Das ist eine
furchtbare Drohung, Frau Steindor! Versu-
chen Sie es doch einmal!)

Nun haben wir bei der Vorlage des 2. GKV-NOG
gehort, daB damit eine Richtungsentscheidung anvi-
siert wird,

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Sie schwa-
dronieren ja nicht einmal!)

daB die gesetzliche Krankenversicherung auf eine
Mindestversorgung reduziert werden soll, daf die
GKV und das Solidarsystem ausgehohlt werden und
daB die Kassen den Mangel verwalten sollen. Wenn
man sich anschaut, wie ein Minister freiwillig einen
Teil seiner Zustandigkeiten abgibt und in seinem
Haushalt freiwillig iiber die Halfte der disponiblen
Mittel einspart, dann gibt einem das doch zu denken.

Man konnte - bis auf das Erleiden der gesund-
heitspolitischen Vorstellungen der FD.P. - bei unse-
rem Gesundheitsminister bislang eigentlich keine
masochistische Ader entdecken. Folglich darf man
annehmen, daB man sich mit derlei Sparaktionen ir-
gendwo Meriten verdienen kann. Wir diirfen alle auf
das gespannt sein, was dort an Wohlfeilem heraus-
springt. Was aber in bezug auf die Waigelschen
Haushaltslocher wie ein Tropfen auf den heiBien
Stein daherkommt, namlich eine Einsparung im Ge-
sundheitshaushalt, tut den zahlreichen Zuwendungs-
empfangern sehr weh. Dieser Gesundheitsminister
zeigt, daB er uberhaupt kein Gefiihl mehr fiir Ver-
haltnismaBigkeit hat. :

(Juirgen W. Moéllemann [F.D.P.]: Aber Sie
haben es, was?)

In Hinblick darauf, daB in einer zweiten Sparrunde
in der Bereinigungssitzung im HaushaltsausschuB
noch einmal Mittel fiir die Offentlichkeitsarbeit ge-
spart worden sind, mufl man sich doch fragen: Kann
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man jede Offentlichkeitsarbeit iiber einen Kamm
scheren? Ist es nicht ein Unterschied, ob man Offent-
lichkeitsarbeit im Bereich von Aids und Suchtpraven-
tion oder im Bereich des Verkehrsministeriums
macht? Aber dieser Gesundheitsminister scheint sei-
nen Verantwortungsbereich in letzter Zeit aus dem
Auge verloren zu haben. Es regiert der Gesundheits-
wirtschaftsminister. Ich sage Ihnen: Das, was Sie hier
mit Thren Einsparungen veranstalten, kostet mehr Ar-
beitsplatze, als daB es etwas einbringt.

(Jirgen W. Mollemann [ED.P.]: Sie drohnen
nur!)

Es werden massenhaft Leute aus dem Bereich der
Reha-Kliniken, der hduslichen Krankenpflege — Lo-
gopadinnen, Physiotherapeutinnen usw. - auf der
StraBe sitzen. Den Symbolwert Threr Sparaktion im
Gesundheitshaushalt scheinen Sie voll und ganz ver-
kannt zu haben;

(Jurgen W. Mollemann [ED.P.]: Sie brillen
nur!)

denn Sie verabschieden sich mit Ihren Haushaltskiir-
zungen aus den groBen staatlichen Aufgaben der
Gesundheitspolitik. Selbsthilfe bei psychisch Kran-
ken, Projekte fiir chronisch Kranke - das sind keine
Peanuts.

Wenn hier laut getént wird — wieder mit der tibli-
chen Diktion, Rot-Griin an die Wand zu stellen -, es
gehe uns in der Drogenpolitik um eine Entkriminali-
sierungsstrategie, und wenn Sie sich hier hinstellen
und sagen, in Schleswig-Holstein wirde der Staat
zum Dealer, dann frage ich Sie: Wie ist es denn mit
der Subvention von 300 Millionen DM fiir das
Branntweinmonopol? Konnen Sie Ihre eigene Dop-
pelmoral noch ertragen, was die ungleiche Behand-
lung von Suchtmitteln betrifft? Wo bleibt denn von
Ihrer Seite die Durchsetzung eines Nichtraucher-
schutzgesetzes?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Die rasenméaherhafte Art, mit der im Gesundheits-
etat gespart werden soll, indem tber alle Bereiche
eine 50prozentige Bewirtschaftungssperre verhangt
wird, zeigt doch auch wieder nur gesundheitspoliti-
sche Konzeptionslosigkeit.

Wenn Sie, Herr Minister, tatsachlich der Auffas-
sung sind, daB Ihre Gestaltungskapazitdten im ge-
setzlichen Bereich, die Sie in hohem Mafie an die
Krankenkassen abgeben, uberfliissig sind und daB
auch das Geld, das Sie noch ausgeben kénnen, iiber-
flissig ist, dann frage ich Sie: Warum haben Sie nicht
den letzten Schritt getan und Ihren Sessel sowie den
der Staatssekretdrin zur Verfiigung gestellt? Damit
hatten Sie noch etwas mehr als eine halbe Million
DM zur Verfiigung stellen kénnen.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Marina Steindor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
komme zum SchluB. :

Herr Minister, in diesem Land kann Ihnen kein
Gesunder und kein Kranker mehr vertrauen. Das
neoliberale Konzept eines gesundheitspolitischen
Nachtwéchterstaats ist feige. Wir lehnen es ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS - Zurufe von der
CDU/CSU: Oh!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Abgeordneten Dr. Dieter Thomae das Wort.

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Diskussion
iiber den Bundeshaushalt 1997 richtet sich wiederum
an der Zielsetzung aus, die Neuverschuldung in
Grenzen zu halten und damit die Manévrierfahigkeit
des Staates zu bewahren. Das ist schwierig, aber es
ist notwendig. Als Gesundheitspolitiker konnte ich
mir sehr gut vorstellen, in dem einen oder anderen
Bereich mehr zu tun. Aber in Zeiten knapper Kassen
sind nicht alle wiinschenswerten Projekte finanzier-
bar.

Der Staat hat allerdings eine entschieden grofSere
Verantwortung im Hinblick auf die Gesamtentwick-
lung. Wenn wir dieser Verantwortung gerecht wer-
den wollen, miissen wir die Anspruchsmentalitat an
den Staat zurickdrangen.

(Beifall bei der ED.P)

Wer die Wahrungsunion wegen der damit verbunde-
nen Chancen und Entwicklungsmoglichkeiten auch
fir die eigene Wirtschaft und fur die Arbeitsplatze
bejaht, der muf} alle Anstrengungen unternehmen,
die hierfiir erforderlichen Kriterien zu erfiillen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die globalen Minderausgaben, die im Haushalt fiir
alle Ansatze vorgesehen sind, sind deshalb unum-
ganglich. Dazu hat auch der Etat des Bundesgesund-
heitsministers seinen Beitrag zu leisten, so schwer
die Kiirzung bei den einzelnen Projekten auch fallt.
Glauben Sie nicht, daB es mir als Gesundheitspoliti-
ker leichtfallt, Kiirzungen im Bereich der Aidsaufkla-
rung oder der Drogenbekdmpfung in Kauf zu neh-
men. Ich hoffe sehr, daBl diese Kurzungen nur vor-
iibergehend gelten.

Leider gibt der Gesundheitshaushalt wegen der
geringen Manévrierméglichkeiten der Mittel kurzfri-
stig zuwenig Umgestaltungsspielrdume. Zur Zeit
konnen leider auch keire Zuwachse verteilt werden.
Vielmehr muB der Weg fiir mehr Verantwortung, Per-
spektiven und Ideen durch Beschrankung der Staats-
quote frei gemacht werden. Ein Umsteuern ist, unab-
héangig von der europdischen Komponente, notwen-
dig. Eigenverantwortung, Eigeninitiative und Subsi-
diaritat miissen im Vordergrund stehen.

Ich wiirde jedem in diesem Parlament empfehlen,
den Aufsatz von Dr. Schauble in der heutigen Aus-
gabe der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ zu
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lesen. Er zeigt wirklich Durchblick, wie der Staat in
Zukunft Verantwortung zuriicknehmen muB.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -
Lachen bei der PDS)

Meine Damen und Herren, der Bundeshaushalt
spiegelt gerade in der Gesundheitspolitik nur einen
geringen Teil des Gesamtgeschehens wider. Aber es
wird hier immer Kritisiert: Im Bundeshaushalt steht
kein Geld fiir Forschungsprojekte zur Verfiigung.
Schauen Sie bitte auch einmal im Etat des For-
schungsministers nach. Es werden Projekte im Ge-
sundheitsbereich, im Drogenbereich, im Krebsbe-
reich finanziert, um neue Erkenntnisse zu finden. Da-
bei handelt es sich noch um recht beachtliche Posten.
Auch dies wird von Thnen sehr hdufig tibersehen.

Einen entscheidenden Aspekt finden wir in der
GKV wieder. Dies ist im Grunde genommen der
grofe Bereich. Ich mochte auf sieben Punkte einge-
hen, die geeignet sind, die GKV nicht mit Budgetie-
rung, sondern endlich mit anderen, mit freiheitlichen
Uberlegungen besser in den Griff zu bekommen.

Erstens. Wir missen uns wirklich auf die solidari-
sche Finanzierung in den Bereichen konzentrieren,
wo existentielle Notwendigkeit dazu besteht. Dies
macht die Koalition. Das ist gelebte Subsidiaritat.

Zweitens. Die Krankenkassen, die in den Wettbe-
werb gehen, miissen die Mdglichkeit haben, ihre
Ideen durchzusetzen, ohne daB andere Krankenkas-
sen davon liberzeugt werden missen. Wer gut ver-
handelt, der muB den Versicherten in Form von nied-
rigen Beitragen, besserer Qualitdt, besseren Versor-
gungsstrukturen verniinftige Angebote machen.

Wir mussen den Krankenkassen neben der Wahl-
freiheit auch Gestaltungsspielrdume, auch Differen-
zierungsmoglichkeiten anbieten. Das heiBt nicht
Ausgrenzung von Leistungen; denn auch in Zukunft
wird der Beitragssatz das entscheidende Kriterium
fiir den Wettbewerb sein. Daneben sollte es aber Dif-
ferenzierungsmoglichkeiten geben.

Drittens. Aber auch die Versicherten miissen die
Moglichkeit erhalten, ihr Leistungspaket individuel-
ler zu gestalten.

Viertens. Nicht nur im Leistungsbereich muB Flexi-
bilitat erkennbar sein, sondern auch auf der Finan-
zierungsseite. Ich nenne nur die Stichworte Selbstbe-
teiligung, Selbstbehalt und Beitragsriickgewdhr.

(Beifall bei der FD.P.)

Hierzu konnen wir ebenfalls flexible Losungen an-
bieten.

Finftens. Zu den erforderlichen flexibleren Rege-
lungen im Gesundheitsbereich gehért auch die
Schaffung von mehr Raum fiir Kostenerstattung. Das
ist ebenfalls ein Bereich, in dem Freiheitsraume ge-
schaffen werden.

Sechstens. Wir mussen die Gesundheitsstrukturen
optimieren.

Siebtens — ich denke, da sind wir uns in der Koali-
tion einig; leider macht die Opposition hierbei nicht
mit -

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid} [CDU/
CSUJ: Die macht tiberhaupt nicht mit!)

Die starre Trennung zwischen den einzelnen Sekto-
ren muB aufgehoben werden.

(Lachen bei der SPD)

- Ja, meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie haben sich bei dem letzten Gesetzentwurf ver-
weigert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir mussen die Verzahnung zwischen dem ambu-
lanten und stationdren Bereich wirklich verbessern.
Das wollen wir durch unseren Gesetzentwurf, durch
Modellversuche erreichen. Wir férdern die kombi-
nierten Budgets. Wir férdern vernetzte Praxen. Wir
fordern das Hausarztabo. Dann haben wir Chancen,
daB zwischen dem ambulanten und dem stationdren
Bereich umgestaltet wird. Dazu gehéren natiirlich
auch intelligente Verglitungsvereinbarungen beziig-
lich der GroBgerdate im medizinisch-technischen
Bereich. Wir miissen die Maoglichkeit schaffen, daB
niedergelassene Arzte GroBgerdte in OP-Rdumen
nutzen. Auch dies wire eine Einsparméglichkeit.

Die Koalition hat fiir das Krankenhaus Entschei-
dendes realisiert.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Was denn?)

Im Gegensatz zu Thren Budgetierungsregelungen im
Krankenhausbereich werden durch die Finanzie-
rungsregelungen, die wir auf den Weg gebracht ha-
ben, die Leistungspakete der einzelnen Krankenhéu-
ser wieder stiarker berilicksichtigt. Wir gehen in Zu-
kunft also individueller auf die Struktur der einzel-
nen Krankenhduser ein. Das ist ein Vorteil und fiihrt
dazu, Gelder zu sparen und sie umlenken zu konnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Koalition sieht Reformbedarf. Aber die Reform
im Gesundheitswesen ist ein stetiger ProzeB. Veran-
derung der Altersstruktur und technische Entwick-
lung - Herr Sauer hat schon darauf hingewiesen -
fihren dazu, daB wir einem permanenten Anpas-
sungsprozeB Rechnung tragen miissen. Deshalb
miissen wir folgendes festhalten:

Erstens. Wir miissen die langfristige Finanzierung
innerhalb dieses Systems sichern.

Zweitens. Wir missen das System endlich von bii-
rokratischen Regeln befreien. Das haben wir in ei-
nem grofien Komplex, beim Zahnersatz, getan. Aber
auch in anderen Bereichen ist dies notwendig; ich
nenne nur das Stichwort Budgetierung.

Drittens. Die Lohnzusatzkosten - deshalb fiihren
wir die ganze Operation iberhaupt durch - diirfen
nicht steigen.

Viertens. Die Eigenverantwortung mufl zunehmen.
Wenn wir diesem Ziel Rechnung tragen wollen, hat
die Koalition aber die Verpflichtung, bald eine Steuer-
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reform zu realisieren, damit die Burger auch die
finanziellen Mittel bekommen, sich Uber Eigenbetei-
ligungen besser abzusichern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich das Wort dem Abgeordneten
Beck.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Thomae, Sie haben gerade die mégli-
chen Kurzungen im Aidsbereich angesprochen. Ich
mochte Sie in diesem Zusammenhang an ein Ver-
sprechen erinnern, das Sie in Threm Wahlprogramm
gegeben haben. Da steht namlich unter anderem,
daB Sie in dieser Wahlperiode keine Kiirzungen der
Mittel fir die Aidsaufkliarung mittragen werden.

(Gerd Andres [SPD]: Ist doch zwecklos bei
denen!)

Ich fordere Sie auf, sich an dieses Wahlversprechen
zu erinnern und mit uns und den in dieser Frage en-
gagierten Leuten der Koalition dafiir zu sorgen, dafi
dieser Bereich von weiteren Kirzungen ausgenom-
men ist.

Die Mittel der Aidsaufklarung sind bereits von
50 Millionen DM in der Ara Siissmuth bis auf
20 Millionen DM zu Beginn dieser Wahlperiode ge-
senkt worden. Jetzt sind wir bei 18 Millionen DM.
Wir alle wollen ja sparen; aber wir missen es in einer
intelligenten und solidarischen Art und Weise tun.

Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen, daB
gerade durch die Aufkldrung im Aidsbereich enor-
mes menschliches Leid denen erspart werden kann,
die sich nicht infizieren. Denn durch Aufklarung
konnen wir ihnen die Moéglichkeit an die Hand ge-
ben, sich vor einer Infektion zu schiitzen. Aber jede
auf Grund von Aufklarung vermiedene Infektion be-
deutet auch finanzielle Einsparungen: Die Kranken-
versicherung spart Geld, die Pflegeversicherung
spart Geld, die Rentenversicherung spart Geld, die
Sozialhilfetrager sparen Geld.

Ich darf Sie vielleicht daran erinnern, daB Aids
heute zwar nicht heilbar ist, aber die Lebenserwar-
tung und Lebensqualitdt symptomfreier HIV-Infizier-
ter und Aidskranker durch eine Chemotherapie er-
heblich erhéht und die Betroffenheit von opportuni-
stischen Infektionen erheblich gesenkt werden kann.

(Roland Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU}:
Frage! - Wolfgang Zoéller [CDU/CSUJ: Stellt
er eine Frage?)

— Ich muB keine Frage stellen, wenn ich das Wort zu
einer Kurzintervention habe. Ich bitte Sie, einmal in
der Geschéftsordnung nachzulesen.

Es kostet Tausende von Mark, einen symptom-
freien HIV-Infizierten zu behandeln. Hier konnen wir
enorme Kosten durch Investitionen in die Aidsaufkla-
rung sparen.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dafl die Neuin-
fektionsrate bei jungen Menschen - bei jungen
Schwulen, aber auch bei heterosexuellen Jugendli-
chen - erheblich gestiegen ist, weil wir mit unseren
Praventionsanstrengungen nachgelassen haben und
diese die Diskussion nicht kennen, die wir gemein-
sam in den 80er Jahren liber Gesundheitspolitik und
Aids gefiihrt haben. Ich meine, auch die junge Gene-
ration hat einen Anspruch auf eine entsprechende
Aufklarung und die Sicherung ihrer Gesundheit. Es
ist eine vollig kurzsichtige Sparpolitik, wenn wir hier
weiter zuriickgehen. Ich hoffe, der Minister wird uns
nachher zusichern, dal nicht daran gedacht ist, an
die Substanz der Aidsaufklarung heranzugehen, weil
das kurzsichtig und unverantwortlich und gegenuber
den betroffenen Menschen zynisch ware.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepriasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Thomae, Sie konnen antworten.

Dr. Dieter Thomae (F.D.P): Wenn Sie gerade zuge-
hort haben, haben Sie auch gehort, dal Herr Sauer
die Losung bereits genannt hat. Ich glaube, wir sind
uns einig, daB wir alle Anstrengungen unternehmen,
in diesem Bereich nicht zu kiirzen. Die Berichterstat-
ter haben signalisiert, dafl sie in diesem Bereich
keine Kiirzungen mit dem Minister vornehmen koén-
nen. Ich kann das nur unterstiitzen.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile der
Abgeordneten Dr. Ruth Fuchs das Wort.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wie heute schon mehrfach er-
wahnt: Der Bundeshaushalt fur das Jahr 1997 flugt
sich nahtlos in eine Politik des immer hemmungslo-
ser werdenden Sozialabbaus ein, die schon seit Jah-
ren zum Markenzeichen dieser Regierung geworden
ist. Im Gesundheitswesen gilt das im groBen bei der
gesundheitlichen Versorgung der Menschen im
Lande wie auch im kleinen beim Haushalt des zu-
standigen Ministers.

Kurzungen der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall,
Beitragsentlastungsgesetz und offensichtlich noch
starker die gegenwartigen Vorhaben zur Fortfiihrung
der dritten Stufe der Gesundheitsreform fiihren zu fi-
nanziellen Mehrbelastungen der Versicherten und
Patienten, die in ihrer Massivitat keine Parallelen ha-
ben und schlimmste Befiirchtungen noch ubertreffen
werden.

Angesichts des noch gnadenloser als in friheren
Jahren zusammengestrichenen Einzelplans 15 muf
man dem Gesundheitsminister eines lassen: Wenn es
um die Verschlechterung der sozialen Qualitat der
gesundheitlichen Versorgung geht, dann zeigt er
wirklich Entschlossenheit und Konsequenz. Wie
nutzlich wére es, wenn diese Energie und Zielstre-
bigkeit fir den notwendigen Kampf um eine wirkli-
che Strukturreform im Gesundheitswesen einge-
setzt wurde.

(Beifall bei der PDS)
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Leider wissen wir inzwischen, daB diesbeziiglich
von dieser Regierung nichts mehr zu erwarten ist. Be-
reits bei der Aufstellung des Haushalts 1997 hat das
Gesundheitsministerium mit minus 4,8 Prozent im
Vergleich zu 1996 weitaus groBere Kiirzungen hinge-
nommen als die meisten anderen Ressorts. Der Mi-
nister empfand dafir allerdings Dankbarkeit, wie er
anlaBlich der ersten Lesung des Haushalts in diesem
Hause zu Protokoll gegeben hat. Das mdge nachvoll-
ziehen, wer kann; ich vermag es nicht.

Als es im Verlauf der Beratungen um globale Min-
derausgaben ging, sah er sogar eine weitere Mog-
lichkeit, sich auszuzeichnen. Er ibernahm als Herr
uber einen der kleinsten Haushalte freiwillig die mit
Abstand héchste relative Zusatzkirzung und hat es
damit fertiggebracht, seinen Etat noch einmal um
fast 26 Millionen DM zu senken.

Vor dem GesundheitsausschuBl bekannte er sich
dazu nachgerade freudig

(Dr. Dieter Thomae [FD.P.]: Das stimmt

wohl nicht!)

mit den Worten: ,Ich stehe an der Spitze derer, die
auch einen Sparbeitrag leisten wollen.” Ich habe das
emport mitgeschrieben, obwohl ich mir so etwas ei-
gentlich schon abgewoéhnt hatte; denn das Verfalls-
datum ministerieller Aussagen ist bekanntlich nicht
mehr kalkulierbar.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Herr Minister, auch Sie wissen doch sehr genau,
daB in diesem Bundeshaushalt an anderer Stelle
nach wie vor Mittel vorgesehen sind, die viel eher
zur Disposition gestellt werden sollten als ausgerech-
net die Hilfe fiir Kranke und Behinderte. Ich denke,
um nur ein Beispiel zu nennen, an die Beschaffung
intelligenter Minensysteme, deren Bezeichnung be-
reits einen beachtlichen Zynismus enthaélt und fur die
durchaus mehrere 100 Millionen DM vorhanden
sind.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer)

Was den Gesundheitshaushalt betrifft, so sind nun
seine mit sage und schreibe 47 Millionen DM ohne-
hin knappen disponiblen Mittel noch einmal um
mehr als die Halfte gefallen. Damit darf als sicher
gelten, daB die, gemessen an den Vorjahren, chnehin
weitergekirzten Mittel des Ministeriums fiir Zwecke
der Verbesserung der Betreuung chronisch kranker
und psychisch kranker Menschen, der Suchtbe-
kdampfung, der Krebsvorsorge und -behandlung
nicht einmal mehr in ihrer gestutzten Variante auf-
rechterhalten werden kénnen.

Zugleich vergibt sich der Gesundheitsminister da-
mit seine letzten Méglichkeiten, Gesundheitspolitik
endlich einmal als positive Gestaltungsaufgabe zu
begreifen.

Sind Sie nicht, Herr Minister, gemaB Ihrem Amts-
eid eigentlich verpflichtet, Schaden von der Bevélke-
rung abzuwenden? Ihr Umgang mit den gesundheit-
lichen Interessen der Menschen dieses Landes - im
groBen MaBstab der gesundheitspolitischen Grund-

satzentscheidungen wie im kleinen Thres Jahres-
haushalts — kann inzwischen nicht mehr allein als
leichtfertig und verantwortungslos bezeichnet wer-
den; er hat sich mittlerweile zu einem regelrechten
Skandal ausgewachsen, was Tausende von Betroffe-
nen genauso sehen.

Die PDS lehnt den Einzelplan 15 ab. Dem vorlie-
genden Anderungsantrag der Fraktion Bindnis 90/
Die Griinen stimmen wir zu.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Martin Pfaff.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Der 6ffentliche Haushalts-
plan gilt zu Recht als ein in Zahlen gegossenes Re-
gierungsprogramm, und er gilt auch als Schicksals-
buch der Nation. Kein Haushalt der letzten Jahre,
vielleicht der letzten Jahrzehnte zusammen mit dem
umliegenden Politikfeld hat jemals mehr auf fatale
Weise diese Interpretation bestétigt. Denn was diese
Bundesregierung den Kranken, den Familien, den
Kindern, den Behinderten, all denen, die auf der
Schattenseite des Lebens stehen, zumutet, wird auf
fatale Weise ihr Schicksal zum Schlechteren wenden.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann es nicht besser als in den schlichten Worten
der Bibel fassen: Dem, der hat, dem wird gegeben
werden, und wer nicht hat, dem wird, was er zu ha-
ben meint, genommen werden. Fiir eine solche Poli-
tik, Herr Bundesminister, sind auch Sie in groBem
Umfang verantwortlich.

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Bundesminister, sind mitverantwortlich
fir eine falsche Diagnose und fiir eine falsche Thera-
pie, die die Malaise mittel- und langfristig eher noch
vergroern und nicht mindern wird. Nicht der Sozial-
staat, sondern die Arbeitslosigkeit ist zu teuer. Nicht
der MiBbrauch durch Kranke, Behinderte, nicht der
MiBbrauch durch Arbeitslose bringt Finanzierungs-
probleme. Vielmehr fithrt der gezielte, kaltbliitig
kalkulierte Mibrauch der Haushalte der sozialen
Sicherungssysteme fir gesamtgesellschaftliche Auf-
gaben im Zuge der deutschen Einigung durch Ihre
Regierungskoalition zu Problemen der Finanzierung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Nicht, Herr Kollege Thomae, die Anspruchsmentali-
tat der Versicherten fiihrt dazu, sondern die Uberka-
pazitaten, die falschen Anreize, die mangelnde Ver-
zahnung zwischen ambulant und stationar. Das alles
ist fur die Ausgabendynamik verantwortlich.

Das Schlimme an dieser Situation ist, daB Sie das
eigentlich wissen, daB Sie das selber schon so analy-
siert haben, aber Ihre Analysen eben der Opportuni-
tat opfern.
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Haushaltsplane haben eben nicht nur eine finanz-
wirtschaftliche Funktion, sie haben auch eine sozial-
politische, eine wirtschaftspolitische Lenkungsfunk-
tion, auch eine administrative Lenkungsfunktion. In
der Tat, Herr Bundesminister, ich hétte noch Ver-
stdndnis, wenn Sie aus Loyalitdt zu Threm Kollegen
Dr. Waigel oder aus Kabinettsdisziplin erklaren wir-
den: Ich bin bereit, ein Opfer zu bringen. Aber was
Sie hier opfern, ist fast die Halfte der Gestaltungs-
masse der Gesundheitspolitik, ohne daBl dadurch das
Haushaltsloch des Herrn Dr. Waigel merkbar verklei-
nert wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es lost die Probleme iiberhaupt nicht, und es bedeu-
tet eine Amputation der Halfte der Beine, die diese
gestaltende Politik iiberhaupt noch hat. Das ist das
Unsinnige daran.

Deshalb frage ich: Haben nicht die chronisch Kran-
ken, die Aidskranken, die Menschen, die in besonde-
rer Notlage sind, einen héheren Anspruch auf Ihre
Loyalitat als Herr Dr. Waigel beim Stopfen von Fi-
nanzloéchern?

Sie haben in der Tat geschworen, Schaden vom
deutschen Volk abzuhalten und seine Wohlfahrt zu
mehren. Daran moéchte ich erinnern. Wenn ein sol-
cher Weg gegangen wird, dann mindert das nicht
nur Sie auf der einen Seite des Hauses, die Sie eine
solche Politik machen, es mindert auch uns auf der
anderen Seite, die wir nicht in der Lage sind, eine so
unethische, eine so unsinnige Politik zu verhindern.

(Beifall bei der SPD)

Denn Ihre Politik, Herr Bundesminister, war ver-
antwortlich, daBl die Strukturelemente, die wir ge-
meinsam in Lahnstein beschlossen haben, ausgehe-
belt wurden. Sie haben iiber Wahlgeschenke in den
verschiedenen SGB-V-Anderungsgesetzen das Si-
gnal gegeben, das zur Kostendynamik gefiihrt hat.

Jetzt sind sich alle Fachleute iiber Parteien hinweg
einig: Sie sind am Ende Ihres Lateins. Es bleibt [hnen
keine andere Strategie mehr als die der Privatisie-
rung, der Ausgrenzung, der Zuzahlung, der Bela-
stung der Versicherten, die mit der Diagnose, die Sie
frither noch verkiindet haben, iiberhaupt nicht ver-
einbar ist.

Ich hatte noch Verstdndnis, wenn dies ein Ende mit
Schrecken wére. Aber in den Landern, in denen ge-
nau der Weg der Privatisierung, der Zuzahlung und
der Leistungsausgrenzung gegangen wird, sind die
Ausgaben nicht geringer. Sie wurden verschoben
und sind im Endeffekt héher.

(Jirgen W. Méllemann [ED.P.]: Meinen Sie
die skandinavischen Sozialdemokraten?)

— Ich nehme einmal die Vereinigten Staaten. Ich
konnte aber auch andere Lander nehmen, in denen
ganz klar ist, daB dadurch, daB sie Leistungen aus-
grenzen, die Belastungen der Unternehmer nicht ver-
schwinden; denn je mehr die Zuzahlungen steigen,
um so mehr sehen sich Unternehmer genétigt, fir
ihre Beschaftigten private Absicherungen gegen Zu-

zahlungen durchzufiihren. Dies geschieht so in den
USA und auch in anderen Landern. In den USA zah-
len die Unternehmer 80 Prozent und nicht 50 Prozent
dieser Pakete. Der zweite Punkt ist: In solchen Lan-
dern wird das Ganze viel teurer.

Deshalb bringe ich es auf den Punkt: Sozialstaatli-
che Absicherung vor Gesundheitsrisiken ist kosten-
effektiver und verteilungsgerechter.

Ich sage noch etwas. Der Sozialstaat ist langfristig
nicht nur eine Einrichtung fir die Schwachen. Dies
wird uns nicht wundern. Ich sage: Der Sozialstaat ist
langfristig die intelligenteste Form der Absicherung
der Risiken auch fir die Starken in dieser Gesell-
schaft.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Was wir hier haben, ist wirklich eine gespenstische
Konzeption einer Regierungskoalition, die eigentlich
eine gemeinsame Politik gar nicht mehr formulieren
kann und ihre Unfdhigkeit, zu gestalten, auf dem
Riicken der Schwachen entladt.

Dabei hatten wir wirkliche Alternativen. Sie geben
vor, die Selbstverwaltung der GKV starken zu wol-
len. Gleichzeitig verordnen Sie per Gesetz eine Bei-
tragssatzsenkung. Sie nehmen die Verantwortung
von den Kassen fur eine wichtige Gestaltung.

Wir sagen: Nein! Wir wollen ein Globalbudget, es
dann aber den Kassen selbst iiberlassen, flexibel in-
tegrierte Versorgungsformen zu finden. Sie fithren
ein kassenspezifisches System der Regel- und Wahl-
leistungen ein. Dies muB doch unter dem Druck der
Finanzierung zu einer Minderung des Leistungska-
talogs, zu einer Zwei-Klassen-Versorgung, zu einer
Strategie der Risikoselektion fliihren. Wir halten am
einheitlichen und gemeinsamen Leistungskatalog
fest.

Sie wollen wahlweise die Kostenerstattung einfiih-
ren, obwohl Sie genau wissen, daB dies den Lei-
stungserbringern ermdglicht, eine auf die Dicke des
Portemonnaies der einzelnen zugeschnittene varia-
ble Form der Zuzahlung zu gestalten. Wir halten am
Sachleistungsprinzip fest, weil es fiir die Menschen
fairer und insgesamt kostengunstiger ist.

Sie wollen die Selbstbeteiligung ausweiten. Sie
wollen Anhebungen der Selbstbeteiligung als Keule
gegeniber den Kassen benutzen, die gezwungen
sind, Beitrdge zu erheben. Dies ist in der Tat eine in-
fame Strategie.

(Ulrich Heinrich [FD.P.]: Wir wollen, daB sie
SpaB am Haushalten haben!)

— Das ist iberhaupt kein Spa8. Es erhéht die Kosten.
Ich sage es noch einmal. Wenn Sie sich ein biichen
an der Realitat, verehrter Herr Gesundheitspolitiker,
orientieren wirden, wiirden Sie wissen, daBl den Kas-
sen sehr begrenzte Moglichkeiten zur Steuerung ge-
geben sind und daB die Selbstbeteiligung in dieser
Form vom Ansatz her falsch ist. Wie schon die Kas-
senvertreter sagen: Dies ist ein groteskes und konfu-

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 140. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. November 1996

12635

Dr. Martin Pfaff

ses Modell, das an den falschen Punkten ansetzt und
bei den Empfehlungen nicht besser ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wollen die BeitragsermaBiigung fir die Star-
ken. Wir sagen nein. Wir gehen davon aus, daB die
Gesunden und Starken die Kranken und Schwachen
mitfinanzieren. Sie wollen den Risikostrukturaus-
gleich aushebeln. Wir wissen, dafl dies nicht geht.
Ich finde es sehr eigenartig, daB man der ED.P. einen
Rat in der Gestaltung des fairen und chancenglei-
chen Wettbewerbs geben mubB; denn nichts anderes
neben der Ausweitung der Solidaritat will der Risiko-
strukturausgleich.

Sie basteln an Gestaltungsleistungen herum. Sie
fihren im zahnarztlichen Bereich ein System von Re-
gel- und Wahlleistungen pur ein. Ich kénnte die Liste
bzw. miiBte sie fortsetzen.

Unser Fazit ist: Ein Weg lUber mehr Solidaritét ist
doch in schwierigen Zeiten eher geboten als eine
Strategie der Entsolidarisierung und der Privatisie-
rung.

(Beifall pei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Bundesminister, das vernichtendste Urteil
liber die Politik, die Sie zu verantworten haben,
kommt aus Ihrem eigenen Munde, wenn es auch iro-
nisch gemeint ist. Sie werden das Zitat noch 6iter ho-
ren miissen, ob es lhnen nun gefallt oder nicht. Ich
zitiere aus dieser berithmt-bertichtigten Bundespres-
sekonferenz. Seehofer:

Fir mich waren die letzten Monate ungeheuer
einfach. Ich muBte weder denken noch arbeiten.
Ich muBte nur abwarten, was die ED.P. entwik-
kelt, dies libernehmen und habe mich bei der
F.D.P. auch noch bedankt, weil dies ein erfreuli-
cher Beitrag zur Harmonisierung meines Arbeits-
lebens war.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSUJ: Dies ist schon

dreimal im Plenum widerlegt worden! -

Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]J: Das war doch zynisch!)

— Wenn ich solche Zwischenrufe hore, Herr Loh-
mann, denke ich an IThren Vorganger. Dann sage ich:
Lieber Himmelvater, sorg doch dafir, daB Paul
Hoffacker wieder in dieses Haus gewahlt wird; denn
er wird ein hoheres Niveau an Redebeitragen liefern.

(Beifall bei der SPD)

Am Ende sagen Sie, Herr Minister: So kénnen wir
weitermachen; es ist eine angenehme Geschichte, als
Minister bezahlt zu werden und als Vorruhestdndler
zu arbeiten. — Herr Minister, ich fordere Sie auf, ent-
weder das Ruder in die Hand zu nehmen und den
Vorruhestand in der einen Richtung zu beenden
oder, wenn Sie das nicht konnen, nicht wollen oder
nicht diirfen, den Vorruhestand in der anderen Rich-
tung zu verlassen, die Konsequenzen zu ziehen, die

wenigstens unter diesen Umstanden angebracht wa-
ren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Ich erteile jetzt
dem Herrn Bundesminister Horst Seehofer das Wort.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Haushalt des Bundesgesundheitsministeriums wird
gegeniiber dem Regierungsentwurf bekanntlich
durch eine globale Minderausgabe um 26 Millionen
DM, das entspricht 3,4 Prozent, reduziert. Ich halte
eine solche Reduzierung nicht nur fur notwendig,
sondern auch fiir gesundheitspolitisch verantwort-
lich.

Fur notwendig halte ich sie, weil ich es kaum noch
ertragen kann, wie die Opposition und auch viele
Funktionére bei uns im Lande stdndig vom Sparen
reden, aber dann, wenn sie selbst betroffen sind,
nicht dazu stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

DaB sie gesundheitspolitisch verantwortlich ist,
mochte ich am Beispiel der Drogenpolitik deutlich
machen. Man kann nicht oft genug darauf hinwei-
sen, daB fir die Versorgung und Betreuung von Dro-
genkranken nach unserem Verfassungsprinzip die
Bundeslander zustandig sind und daB sich die Zu-
stdndigkeit des Bundes — man kann sagen: leider
Gottes — darauf beschrankt, mit Modellvorhaben An-
stoBeffekte fiir neue Ideen zu geben, und zwar lan-
dertibergreifend.

Ich denke, das haben wir iiber 25 Jahre hinweg in
vorbildlicher Weise getan. Allein in den letzten zehn
Jahren wurden fiir Modellvorhaben, fiir BaumaBnah-
men, fiir Forschung, fiir AufklarungsmaBnahmen im
Bereich von Drogen 340 Millionen DM aufgewandt,
davon fast die Halfte fiir Modellvorhaben, mit denen
wir neue Ideen fiir die Betreuung und die Versor-
gung von Drogenkranken gewissermafen ldnder-
ubergreifend fordern.

Ein Problem ist, daB es nach 25 Jahren Erprobung
in verschiedenen Bereichen nicht mehr so furchtbar
viele neue Ideen gibt. Das groBere Problem besteht
darin, daB nach unserer Erkenntnis zwar diese Mo-
dellvorhaben gewohnlich von den Landern und
Kommunen in die Regelférderung iibernommen wur-
den, aber auch nur diese Modellvorhaben, daB es
aber eine flachendeckende Anwendung der Er-
kenntnisse aus dem Modellvorhaben in den Bundes-
landern nur in seltenen Ausnahmefdllen gegeben
hat.

Das Problem der Drogenpolitik besteht nicht darin,
daB wir etwa zuwenig Geld hatten, um innovative,
neue Anséatze bei der Versorgung und Betreuung von
Drogenkranken zu finanzieren. Das werden wir auch
kanftig tun; nur deshalb habe ich mich auch mit ei-
ner Mittelreduktion in diesem Bereich einverstanden
erklart. Ich denke daran, daB wir erst vor ganz kurzer
Zeit in Ubereinstimmung mit den Léndern neue An-
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satze bei der nachgehenden Sozialarbeit fiir Drogen-
kranke als Modell auf den Weg gebracht haben.

Bei der Drogendiskussion ist die eigentliche Kern-
frage nicht die Finanzierung neuer Modellvorhaben,
sondern viel wichtiger wére es, wenn die Erkennt-
nisse, die wir in den Modellvorhaben gewonnen ha-
ben, endlich flichendeckend in den Bundeslandern
allen Menschen zugute kdamen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Ich sage mit vollem Ernst zu den Verharmlosungen
von seiten Schleswig-Holsteins in Sachen Cannabis
oder auch Ecstasy bei der letzten Debatte hier im
Deutschen Bundestag:

(Antje-Marie Steen [SPD]: Wer verharmlost
das denn, Herr Minister?)

So viel Aufklarung junger Menschen, um sie vor die-
sem Teufelskreis zu bewahren, kénnen wir gar nicht
zusdtzlich finanzieren, wie durch eine solche Diskus-
sion wieder kaputtgemacht wird, in der Cannabis
und Ecstasy verharmlost werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Herr Beck, ich méchte Thnen auch als verantwortli-
cher Minister fiir die Aidsaufklarung, bei der es auf
Grund der Infektionskrankheit eine Bundeszustdn-
digkeit gibt, sagen: Wir werden die Aufkldrung auf
hohem Niveau beibehalten. Ich kann sie aber, wo es
jetzt um das Sparen geht, nicht zum Tabu erklaren.
Ich werde hier eine verantwortliche Sparmaf8nahme
durchaus mittragen — wir werden sie mit den Bericht-
erstattern besprechen -, weil ich meine: Wir muBiten
doch die Mittelansatze zu einer Zeit, in der es in der
Bundesrepublik Deutschland darum ging, in der Ge-
sellschaft, in der breiten Bevélkerung, in der Offent-
lichkeit, bei Medien und bei Verantwortlichen ein
BewubBtsein fir die Verhiitung und Vorbeugung die-
ser Krankheit zu schaffen — deshalb waren damals
die 50 Millionen DM gerechtfertigt —, etwas anders
sehen als heute, wo es darum geht, ein unzweifelhaft
vorhandenes BewuBtsein in der Bevolkerung auf ho-
hem Niveau wachzuhalten und nur fiir einen Teil der
Bevoélkerung, namlich fur die jungen Menschen - da
gebe ich Thnen recht — neu zu schaffen.

Es ist doch eine ganz andere Situation, ein Bewuft-
sein fur eine geféhrliche Krankheit herzustellen — wie
kann man sie vermeiden? wie kann man Vorbeu-
gung betreiben? —, als ein solches BewuBtsein dann,
wenn man ein hohes Aufklarungsniveau erreicht hat,
wachzuhalten.

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Heyne?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Nein, mit der Kollegin Heyne habe ich im Ausschuf§
ausreichend dariiber gesprochen.

Das ist ein Unterschied, und deshalb méchte ich
Thnen fiir meine Person sagen: Ich méchte diesen Be-
reich nicht zum Tabu erklaren, wenn es darum geht,

diese globale Minderausgabe in gesundheitspolitisch
verantwortlicher Weise zustande zu bringen.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn Sie da noch weiter kir-
zen, kénnen Sie es ganz bleiben lassen!)

— Sie wissen, Herr Beck, daB vor einigen Jahren be-
absichtigt war, diesen Ansatz auf Null zuriickzufah-
ren, und daB wir jetzt von dieser Absicht weg sind
und in einer verantwortlichen Weise auch in der Zu-
kunft Mittel zur Verfiigung stellen, damit das, was an
Pravention tber Aufklarung erfolgen kann - das ist
bei Aids der zentrale Ansatzpunkt zur Bekdmpfung
dieser Krankheit —, auch in der Zukunft erhalten
bleibt.

Lassen Sie mich drittens noch etwas zur aktuellen
gesundheitspolitischen Diskussion iiber die gesetzli-
che Krankenversicherung sagen, weil der weitaus
kleinere Bereich der Gesundheitspolitik im Bundes-
haushalt stattfindet und fiir die Bevélkerung bedeut-
same Dinge mit einem Volumen von anndhernd
250 Milliarden DM iiber die gesetzliche Krankenver-
sicherung abgewickelt werden.

Ich méchte zunachst einmal etwas zu der gespen-
stischen Debatte sagen, die manche in der Bundesre-
publik Deutschland zur Zeit unter dem Stichwort
fihren, daB das Gesundheitswesen kaputtgespart
werde; es werde auf eine Grundversorgung oder, wie
ich gerade gehort habe, auf eine Mindestversorgung
reduziert. Kollege Roland Sauer hat dankenswerter-
weise schon darauf hingewiesen, wie sich trotz der
SparmaBnahmen im Gesundheitsstrukturgesetz seit
Anfang 1992 die Ausgaben fiir die medizinische
Versorgung in der Bevélkerung entwickelt haben,
namlich von damals 173 Milliarden DM auf
228 Milliarden DM Ende 1995. Das ist eine Steige-
rung um 55 Milliarden DM oder knapp 32 Prozent
trotz SparmaBnahmen. In der gleichen Zeit sind die
Bruttoléhne und -gehélter in der Bundesrepublik
Deutschland nur um 15 Prozent gestiegen.

Das heifit, wir haben auch mit unserem Bekenntnis
Ernst gemacht, daB das Notwendige fiir eine hoch-
wertige gesundheitliche Versorgung der Bevdélke-
rung iber die gesetzliche Krankenversicherung zur
Verfligung gestellt werden muB. Die Ausgaben fir
die medizinische Versorgung unserer Bevélkerung
sind in den letzten vier Jahren doppelt so stark ge-
stiegen wie die Lohne und Gehadlter, von denen die
Einnahmen der gesetzlichen Krankenversicherung
abhéngen. Deshalb kénnen wir guten Gewissens sa-
gen: Nie zuvor wurde fiir die medizinische Versor-
gung der Bevélkerung mehr iiber die gesetzliche
Krankenversicherung aufgebracht als heute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wer jetzt sagt: ,Das war so, aber das andert sich
gerade”, den méchte ich darauf hinweisen, daB sich
dieser Trend im Jahre 1996 ungebrochen fortsetzt.
Dieselben, die jetzt schreiben, kommentieren und
senden, dieses Gesundheitswesen werde auf eine
Grundversorgung reduziert und den kranken Men-
schen werde durch Kaputtsparen geschadet, werden
in wenigen Wochen schreiben: Die SparmaBnahmen
sind viel zuwenig, viel zu lasch und viel zu zurick-
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haltend. Denn wir werden Ende dieser Woche oder
Anfang nachster Woche die Zahlen fur die ersten
neun Monate des Jahres 1996 verodffentlichen. Nach
allen Vorabinformationen serigser Natur wird sich
dieser Trend, den wir im ersten Halbjahr 1996 regi-
strieren mufiten, ndmlich einen weit iberproportio-
nalen Ausgabenanstieg in der GKV fortsetzen.

Ich darf die beiden Bereiche in Erinnerung rufen,
die uns im Moment so stark beschéftigen: Arzneien-,
Heil- und Hilfsmittel. Im ersten Halbjahr 1996 ist das
Ausgabenvolumen der Arzneimittel im Westen um
8,2 Prozent und im Osten um 9,7 Prozent gestiegen,
das Volumen der Heil- und Hilfsmittel — gerade die
Physiotherapie wird im Moment stark diskutiert — im
Westen um 8,1 Prozent und im Osten um
13,7 Prozent.

Wer jetzt geglaubt hatte, daBl die Diskussion der
letzten Wochen und Monate dazu gefiihrt hétte, da
die ohnehin schon sehr hohen Steigerungsraten, die
wir sonst nirgendwo im sozialen oder wirtschaftli-
chen Bereich der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben, sich im dritten Quartal 1996 etwa abgedampft
hatten, der wird im dritten Quartal 1996 eher noch
eine Verstarkung dieses Ausgabetrends erleben.

Vor diesem Hintergrund von einer Grundversor-
gung oder vom Kaputtsparen zu reden ist fiir meine
Begriffe eine Gespensterdiskussion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sie, Herr Beck, haben gut dargestellt, was wir
heute dank des medizinischen Fortschritts — Gott sei
Dank, das kritisiere ich nicht; wir kénnen in der me-
dizinischen Versorgung nicht genug ausgeben - bei
HIV-Infizierten tun konnen, damit die Krankheit
moglichst spdat zum Ausbruch kommt, und was wir
fur die Lebensqualitdt und die Lebenserwartung ei-
nes HIV-Infizierten tun kénnen, wenn die Aidsvoll-
erkrankung ausbricht. Das ist doch phantastisch. Es
kostet nur viel Geld. Wenn ich die Anforderungen
durch den medizinischen und technischen Fort-
schritt, die steigende Lebenserwartung und die Er-
wartungshaltung der Bevolkerung auf die Leistungs-
fahigkeit des Gesundheitswesens Uibertrage, komme
ich zu dem SchluB, daB nur mit Budgetierung und
Reglementierung keine Antwort fir die Zukunft ge-
geben werden kann. Wenn wir die Beitrage nicht er-
hoéhen und nicht durch Festschreibung der Beitrdge
oder der Ausgaben rationieren wollen, miissen wir
der Bevolkerung sagen, dafl sie in sozialverantwortli-
cher Weise einen Teil ihres verfugbaren Einkommens
zur Finanzierung dieser Anforderungen aufbringen
muRB. Ist das denn so schlimm?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ein Dauerkranker - jetzt nehme ich noch einmal
den Aidserkrankten —, der tiber viele Jahre behan-
delt werden muf, wird, wenn er nicht ohnehin auf
Grund von Erwerbsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit oder
als Sozialhilfeempfanger befreit ist, mit maximal
1 Prozent seines Einkommens zur Finanzierung sei-
ner hochwertigen medizinischen Versorgung heran-
gezogen. Das ist doch, Herr Beck, eine sozial verant-
wortliche Politik. Wir helfen den Kranken. Das ist
doch besser, als wenn eine Leistung ausgegrenzt

wird und zu 100 Prozent vom Versicherten zu zahlen
wadre. Dann grenzten wir ihn ndmlich von der Versor-
gung aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Wir stehen, Herr Beck, wirklich vor dieser Alterna-
tive: Entweder schmeiflen wir ganze Leistungsberei-
che raus, dann stehen sie den Menschen berhaupt
nicht mehr zur Verfigung, oder wir bieten sie weiter
auf hohem Niveau an und sagen: Wir brauchen mehr
Eigenverantwortung, sonst kénnen wir sie nicht
mehr anbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die Eigenverantwortung mufl so gestaltet werden,
daB niemand wegen der Zuzahlung von der Inan-
spruchnahme hochwertiger medizinischer Versor-
gung ausgegrenzt wird.

Frau Prasidentin, lassen Sie mich noch etwas zu
dem Bereich der Arznei- und Heilmittel sagen, in
dem viel Falsches behauptet wird. Die Arzte und die
Krankenkassen konnen seit drei Jahren im Westen
und seit zwei Jahren im Osten eigenverantwortlich,
unter der Beriicksichtigung aller Notwendigkeiten in
einer Region, zum Beispiel daB die Arzneimittel-
preise gestiegen sind, daB es mehr Innovationen gibt
oder daB sich die Altersstruktur der Versicherten ver-
dndert hat, das Arzneimittel- und Heilmittelvolumen,
also fur die physikalische Therapie, fiir die Ergothe-
rapie oder Logopddie, fiir Krankengymnasten oder
Masseure, in einer Hohe festlegen, wie es fiir die
Versorgung der Bevilkerung notwendig ist. Sie ver-
einbaren es untereinander.

Seit 1994 haben sie diese Aufgabe. Es gibt kein ge-
setzliches Budget, wenn sie dieser Aufgabe gerecht
werden. Wir haben 1995 im September als Bundes-
gesundheitsministerium darauf hingewiesen, dies zu
machen, weil sonst im Laufe der Zeit die Versorgung
der Bevdlkerung in eine sehr schwierige Situation
kommt.

Ich lese Thnen nur einen Absatz vor:

Die Kassendrztlichen Vereinigungen, die ihren
gesetzlichen Verpflichtungen zum AbschluB von
Budgetvereinbarungen zum Teil offenbar aus po-
litisch-taktischen Motiven nicht nachkommen,
nehmen somit mégliche finanzielle Nachteile der
ihnen angehorenden Vertragsarzte in Kauf.

Das haben wir als Bundesgesundheitsministerium,
obwohl es nicht unsere Aufgabe ist, den Kassenarz-
ten und den Kassen mitgeteilt. Wir als Bundesge-
sundheitsministerium haben aufgefordert: Schreibt
diese Budgets fort, damit es nicht zu Schwierigkeiten
in der Praxis kommt!

Jetzt am Ende des Jahres 1996 nimmt man plotz-
lich diese Aufforderung ernst. In Nordrhein, wo der
KBV-Vorsitzende zu Hause ist, hat man vereinbart —
so berichtet heute das ,Handelsblatt” —, daB es keine
Regresse gibt; man hat sie abgewendet. Auch in an-
deren Regionen zeichnen sich Einigungen ab.

Wenn man - so wie die deutsche Arzteschaft — mit
Recht will, daBl wir weniger Reglementierung, weni-
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ger Staat im deutschen Gesundheitswesen und mehr
Selbstverantwortung und Selbstverwaltung brau-
chen, muB man aber auch bereit sein, die Freiheits-
spielrdume, die der Gesetzgeber der Selbstverwal-
tung uberantwortet hat, verantwortlich wahrzuneh-
men und nicht immer wieder nach dem Gesetzgeber
zu rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Eine letzte Bemerkung. Sie haben es heute wieder
getan, obwohl Sie wissen, daB es anders ist. Ich sage
es nicht fiir Sie, sondern wiederhole es fiir die Offent-
lichkeit auch vor dem Hintergrund, dal manche De-
monstrationen, die vor vielen Wochen schon verein-
bart worden sind, jetzt einfach abgespult werden
miussen. Was die Gestaltungsleistung in der gesetzli-
chen Krankenversicherung betrifft, sage ich: Dies ist
kein Instrument fiir die Leistungsausgrenzung, son-
dern fur eine wirtschaftliche Leistungserbringung;
denn bei einer Steigerungsrate im Heilmittelbereich
oder in anderen Bereichen von annahernd 10 Prozent
— Sie werden es in den nachsten Tagen erleben -
wird es wohl noch erlaubt sein, dariber nachzuden-
ken, wie wir diese Steigerungsraten fiir die Zukunft
vermeiden kénnen, indem wir die Leistungen wirt-
schaftlicher erbringen.

Ich sage fiir die Koalition noch einmal: Es wird we-
der bei Logopaden, Ergotherapeuten und Kranken-
gymnasten noch bei der hauslichen Krankenpflege
und den Fahrtkosten zur Ausgrenzung dieser Lei-
stungsbereitstellung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung kommen. Wir miissen uns aber gemeinsam
mit den betroffenen Krankenkassen und Arzten dar-
uber unterhalten, wie derjenige, der unter Qualitats-
und Sparsamkeitsanforderungen wirtschaftlich ver-
ordnet — das ist die Arztin oder der Arzt —, und wie
diejenigen, die die Leistungen erbringen, sich star-
ker als in der Vergangenheit an einer Qualitatssiche-
rung orientieren. Das hat namlich bisher gefehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Der Ansatzpunkt ist die Gestaltungsleistung und
nicht die Leistungsausgrenzung. Wir sagen dies
nicht erst seit heute; wir sagen dies seit dem Kabi-
nettsbeschluB am 6. November. Nichts anderes ist
vorgesehen. Sie dirfen uns glauben, daB wir den
Mut hatten, hier im Deutschen Bundestag zu sagen,
wenn etwas ausgegrenzt werden soll, und daB wir
die politische Verantwortung dafir iibernehmen
wirden.

Ich danke den Mitgliedern des Haushaltsausschus-
ses und den Mitgliedern des Fachausschusses. Die
Zeit war und ist nicht ganz einfach. Ich bin aber der
tiefen Uberzeugung, daB risikobereites Handeln fiir
die Zukunft des deutschen Gesundheitswesens bes-
ser ist als risikoscheues Nichthandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention erteile ich dem Kollegen Pfaff das Wort.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Bundesminister, die
Botschaft horen wir wohl, aber uns fehlt der Glaube.
Wir haben schon so viele andere Botschaften von Ih-
nen gehort, deren Verfallszeit sehr, sehr kurz war:
einmal rein in die Kartoffeln, einmal raus aus den
Kartoffeln; einmal hau, dann wieder ruck. Deshalb
will ich mich eher an dem orientieren, was die Fach-
leute sagen.

(Ulrich Heinrich [ED.P]: Wir wollen etwas
fachliches horen!)

Nehmen wir doch einmal die Arzneimittel. Wenn
eine Beitragssatzanhebung, die bei vielen Kassen ab-
sehbar ist, beispielsweise dazu fiihrt, dal ein Arznei-
mittel, das bisher 8 Mark gekostet hat, jetzt um 10, 14
oder 15 DM angehoben wird, dann ist heute schon
absehbar, daB fir iiber die Halfte bis zu zweidrittel
aller Arzneimittel in Kleinpackungen die Zuzahlun-
gen hoher sein werden als der Arzneimittelpreis. Im
Klartext: Es handelt sich um eine Ausgrenzung von
Leistungen, weil die Versicherten sagen: Ich zahle
gleich das Arzneimittel anstatt der Zuzahlung, weil
diese noch hoher ist als der Preis fiir das Arzneimit-
tel. Ist das nicht so?

Zweiter Punkt. Stellen Sie sich einmal vor, daB im
Wettbewerb der Kassen eine Kasse ein Angebot fiir
chronisch Kranke, Multimorbide, also kostspielige
Patientinnen und Patienten, macht. Gehen wir davon
aus, daB diese auf Grund der Wahlfreiheit, die sie ha-
ben, in der Tat zu dieser Kasse gehen. Dann miissen
doch die Beitragselemente, die bei dieser Kasse an-
fallen, steigen. Ist das das Ende der Geschichte?
Nein. Was sagen sich denn dann die jungen Leute,
die in dieser Kasse sind? Die sagen sich: Wenn ich zu
einer anderen Kasse gehe, die keine Angebote fur
chronisch Kranke, multimorbide Menschen macht,
kann ich mir 200 oder 300 DM im Monat sparen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Im Klartext: Dies fithrt zu einer Polarisierung der
Krankenkassenlandschaft zwischen Kassen fur Ge-
sunde und Kassen fur Kranke. Wie lang dies gutge-
hen kann, sagen Ihnen doch alle — nicht nur wir, son-
dern auch die Kassenvertreter, alle, die in der Praxis
Erfahrung haben. Deshalb sage ich, Herr Bundesmi-
nister: Dies wird notwendigerweise dazu fithren -
auch die Kassenvertreter haben Ihnen das schon ge-
sagt —, daf} die Kassen im Zweifelsfall solche Leistun-
gen nicht anbieten werden.

(Dr. Heiner GeiBller [CDU/CSU]: Die Kassen
diirfen das nicht ausgrenzen!)

- Wenn die Kasse das nicht ausgrenzen darf, dann
frage ich Sie, Herr Dr. Geifller - Sie sind jedenfalls
nach meiner Ansicht ein Sozialpolitiker mit einem
guten Namen — Warum schreiben Sie dann nicht in
das Gesetz, daBl dies einheitlich und gemeinsam von
allen Kassen zu gewdhren ist?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Warum schreiben Sie dann hinein, daB dies eine Ge-
staltungsleistung ist und daB fir jede Beitragsanhe-
bung um ein Zehntel eine Zuzahlung in Hoéhe von

(&)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 140. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. November 1996

12639

Dr. Martin Pfaff

1 Prozent erfolgen mufl? Wenn Sie A sagen, dann sa-
gen Sie bitte auch B.

Deshalb, Herr Bundesminister, ist Thre Aussage un-
glaubwiirdig. Sie ist unglaubwiirdig, weil sie den Er-
fahrungen widerspricht, weil Sie in der Tat einen Ro-
sinen-picken-Wettbewerb einleiten werden, weil Sie
eine Entsolidarisierung einleiten, die Sie schlicht und
einfach leugnen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar
zunéchst zum Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen auf Drucksache 13/6234. Wer
stimmt fiir den Anderungsantrag? - Gegenstimmen!
- Enthaltungen? - Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men von Bilindnis 90/Die Griinen und PDS bei Ent-
haltung der SPD abgelehnt worden.

Wer stimmt nun fiir den Einzelplan 15 in der Aus-
schuBfassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 15 ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen
angenommen.

Ich rufe nun auf:
Einzelplan 10

Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten

— Drucksachen 13/6010, 13/6025 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholomé&us Kalb
Jirgen Koppelin

Ilse Janz

Kristin Heyne

Beratung der Beschluiempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB) zu
dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P.

Ausgleich der Wahrungsverluste in der Euro-
paischen Union fiir die deutsche Landwirt-
schaft

- Drucksachen 13/3656, 13/4996.—

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Gerald Thalheim

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist far
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hére
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunachst
die Abgeordnete Ilse Janz.

lise Janz (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! DaB der Haushalt des Ministeri-

ums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bei
den erneuten rasenmaiherartigen SparmaBnahmen
nicht ungeschoren bleiben wiirde, war uns schon
klar. Dall aber nach den Kiirzungen in Hohe von
433 Millionen DM in 1996 und den im Verlauf der Be-
ratungen — —

(Unruhe)

- Ich wiirde gerne ein bifchen Pause machen und
warten, bis die Kollegen mit ihren Diskussionen fer-
tig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréisidentin Dr. Antje Volimer: Das ist richtig.
Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen um etwas
Ruhe und, falls jemand den Saal verlassen mochte,
dies etwas schneller zu tun. Ich stoppe Ihre Redezeit
ein biBchen.

Bitte, Frau Kollegin, Sie haben jetzt das Wort.

lise Janz (SPD): Danke, Frau Prasidentin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da8 der Haushalt
des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten bei den erneuten, rasenmdherartigen Spar-
mafnahmen nicht ungeschoren bleiben wiirde, war
uns schon klar. DaBl aber nach den Kirzungen in
Hohe von 433 Millionen DM im Jahre 1996 und den
im Verlauf der Beratungen vorgenommenen Kiir-
zungen von iber 20 Millionen DM noch einmal zu-
satzlich 240 Millionen DM zu kiirzen sind, zeigt, daB
eine kontinuierliche Politik in diesem wichtigen Feld
nicht vorhanden ist.

Insgesamt befindet sich die Agrarpolitik im Wider-
streit: auf der einen Seite das gesteigerte gesell-
schaftliche BewuBtsein fiir Gefadhrdungen der Um-
welt — der Naturschutz ist bei allen Entscheidungen
ein wichtiger Faktor -, auf der anderen Seite der Ruf
nach einer umweltschonenden, naturgerechten
Landwirtschaft, verstarkt durch die unbefriedigende
Verteilung 6ffentlicher Mittel in der Landwirtschaft
und den steigenden Bedarf fiir die UberschuBverwer-
tung. ’

(Jurgen Koppelin [FD.P]): Das
stimmt aber nicht mehr!)

Der Begriff ,nachhaltige Landwirtschaft" macht
die Runde. Deshalb steht die europaische Agrarpoli-
tik vor vielen groBen und kleinen Entscheidungen
bzw. Problemen. Es ergeben sich viele Fragen, zum
Beispiel: Wie sollte eine europdische Agrarpolitik
ausgerichtet sein? Die Landwirtschaft soll unter ko-
stenglinstigen, wirtschaftlichen Bedingungenh Nah-
rungsmittel und Rohstoffe erzeugen. Sie soll weitere
Leistungen fiir den Markt, wie zum Beispiel Verar-
beitung, aber auch Freizeit und Erholung bringen.
Sie soll entsprechend den gesellschaftlichen Bedin-
gungen Okologie und Okonomie weiterentwickeln,
pflegen und erhalten. Sie hat auch eine arbeitsmarkt-
politische Komponente: soziale Sicherheit fiir die Be-
schaftigten. Und sie soll einen Beitrag zur Erhaltung
der Lebensfahigkeit der Rdume und zur Bewahrung
des kulturellen Erbes leisten.

letztere
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Dies alles stellt an die Weiterentwicklung der EU-
Agrarpolitik besondere Anforderungen, die Sie, Herr
Minister Borchert, nach Auffassung der SPD-Bundes-
tagsfraktion in Briissel entsprechend formulieren
miuissen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, daB Ansatze durch das EU-Strategie-
papier vorhanden sind, auch im Hinblick auf den
Beitritt der MOE-Lander. Es mufl aber nun endlich
ein neues Konzept her. Dafir gibt es aus Sicht der So-
zialdemokratie drei Schwerpunkte:

Die EU-Agrarpolitik muB, wie es 1992 entschieden
wurde, nicht nur als Ubergangsperiode gesehen,
sondern als langer tragfahige und legitimierbare Po-
litikstrategie entwickelt werden.

(Beifall bei der SPD)

Es gehort dazu ein Konzept zur Verwirklichung ei-
ner nachhaltigen Landnutzung/Landwirtschaft ana-
log der Agenda 21 von Rio; wir haben Sie darauf
schon mehrfach hingewiesen. Das heifit: Berticksich-
tigung der sozialen, 6konomischen und 6kologischen
Aspekte sowie der dazu gehérenden politischen,
aber auch organisatorischen Anforderungen fur die
praktische Umsetzung.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die schritiweise Ge-
staltung der Osterweiterung. Hierzu und zu den Be-
reichen GATT und WTO hatten wir als Bundestags-
fraktion bereits im Marz eine Grofle Anfrage einge-
bracht, die allerdings erst im Juli beantwortet wurde.

Was heilit dies aus Sicht der Sozialdemokratie? Die
bisherigen Ergebnisse der EU-Agrarreform stellen
kein politisches Instrumentarium dar, das mehr als
eine Ubergangssirategie ist. Sie hat bisher dazu ge-
dient, UberschuBproduktion und steigende Finanzla-
sten zu regeln. Das ist uns zu wenig.

(Beifall bei der SPD)

Sie muB weiterentwickelt werden und die schon von
uns skizzierten Aspekte wie dkologische, dkonomi-
sche, soziale und globale Orientierung berticksichti-
gen.

Es hat in bezug auf die Osterweiterung der EU
schon viele Beitrdge und zahlreiche Informationen
iiber eventuell zu erwartende Probleme gegeben.
Nach unserer Auffassung, Herr Minister — wir for-
dern Sie ebenfalls auf, in Briissel entsprechend zu
agieren —, darf es auf keinen Fall eine Ubertragung
des agrarpolitischen Marktordnungs- und Transfer-
zahlungssystems heutiger Art auf die ostlichen Bei-
trittslander geben.

(Beifall bei der SPD)

Dadurch wiirden Produktionsanreize ausgeldst, die
alle in der EU wieder vor das Thema UberschuBipro-
duktion stellen wirden. Auerdem wiirde eine finan-
zielle Belastung auf die bisherigen EU-Mitglieder zu-
kommen, die aus unserer Sicht ebenfalls nicht hin-
nehmbar ist. — Dies alles macht erforderlich, dal vor
einem Beitritt die EU-Agrarpolitik entsprechend ge-
dndert werden muB.

Zwischenzeitlich ist unseres Erachtens die Bera-
tungshilie fiir den Aufbau von Demokratie und
Marktwirtschaft, die wir in dem Bundeshaushalt wie-
derfinden, ein richtiger nationaler Weg. Allerdings
sind uns die vorgenommenen Kiirzungen voéllig un-
verstdndlich.

In 1996 waren 20 Millionen DM veranschlagt, die
dann im Regierungsentwurf fiir 1997 auf 10 Millionen
DM heruntergekiirzt wurden. Eindeutig hat Ihr
Haus, Herr Minister, in den Unterlagen der Berichter-
statter auf die dadurch entstehende Problematik hin-
gewiesen. Im Haushaltsentschlul wurden dann ent-
sprechend noch 6 Millionen DM mehr beschlossen.
Aber in der Bereinigungssitzung wurde noch einmal
der Rotstift angesetzt. Die Folge ist, daB nur noch
12,8 Millionen DM zur Verfiigung stehen. Dies hilft
den L&ndern tatsdchlich nicht weiter.

Bereits bei den Beratungen zum Haushalt 1995
habe ich auf die schwierige Situation beziiglich der
Milchquotenregelung hingewiesen und ein Bundes-
konzept gefordert. Die Erzeugerpreisentwicklung
hat sich weiterhin stdndig verschlechtert. Die Zahlen
des Deutschen Bauernverbandes weisen aus, daf
sich von 1989 bis jetzt erneut ein Minus von
18 Prozent ergibt. Diese Zahl macht noch einmal
deutlich, wie dramatisch die wirtschaftliche Entwick-
lung in der Milchproduktion ist. Deshalb wére es be-
reits 1995 notwendig gewesen, ein Konzept fir die
Zukunft der Milchgarantiemenge vorzulegen.

Die von der SPD im September durchgefiihrte
Milchkonferenz hat gezeigt, wie schwierig es sein
wird, bis zum Auslaufen der jetzigen EU-Regelung
im Marz 2000 eine neue abgestimmte Richtung zu
finden. Zu gro8 ist die Unsicherheit dariiber, wie sich
der GATT- bzw. der WTO-Abschlul auswirken kann.

Von verschiedenen Seiten wird Kritik daran getibt,
daB es das jetzige produktionsbegrenzende Quoten-
system nicht vermocht hat, die urspringlichen Ziele
zu erreichen. So gab es bisher eine Stabilisierung we-
der der Erzeugereinkommen noch der Erzeuger-
preise. Viele junge Unternehmer sind sogar ganzlich
fiir die Abschaffung des Quotensystems, weil bei den
jetzigen Rahmenbedingungen die Ziele nicht er-
reicht wurden.

Die vielen unterschiedlichen Auffassungen und
die Emotionen, mit der dieses Thema zur Zeit be-
frachtet ist, machen die Dringlichkeit deutlich. Herr
Minister, nun muB Thre Position endlich auf den
Tisch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Lassen Sie mich noch etwas zu dem leidigen
Thema FELEG sagen; leidig deshalb, weil Sie und
die Koalitionsfraktionen hier keinem Sachargument
zugéanglich sind. Das FELEG lauft bekanntlich zum
31. Dezember 1996 aus und sollte nach unseren Vor-
stellungen um drei Jahre verlangert werden.

Wir haben Ihnen hier mehrfach dargestellt, daB3 der
Strukturwandel in der Landwirtschaft auch sozial ab-
gefedert werden muB}; deswegen auch unser Verlan-
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gerungswille. Zur Zeit erhalten Landwirte eine soge-
nannte Produktionsaufgaberente von durchschnitt-
lich 950 DM monatlich. Ein Landarbeiter erhalt ein
Ausgleichsgeld von zirka 1 285 DM monatlich.

Herr Borchert, die Verldngerung wiirde vielen
Landarbeitern helfen. Das Beharren auf dem Wegfall
fuhrt viele in eine ungewisse Zukunft und bedeutet
gleichzeitig, daBl die Bundesanstalt fiir Arbeit 1997
sofort mit Leistungen eintreten muB. Aber es scheint
Thnen nichts auszumachen, dal dann das Defizit bei
der BfA noch gréBer wird, Hauptsache ist, es wird
nicht aus dem Landwirtschaftshaushalt finanziert.
Richtiger wird Thre Politik damit nicht, und Wahrheit
und Klarheit bringt das fiir diesen Haushalt auch
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch etwas zur Ressortforschung
in Threm Ministerium sagen. Die Koalitionsfraktionen
haben in der Bereinigungssitzung fir diesen Bereich
eine 3prozentige Personalklrzung vorgesehen. Wir
halten die Entwicklung nach wir vor fiir falsch. Wir
haben Sie auch bereits mehrfach darauf aufmerksam
gemacht.

Mit einem globalen Wegfall von Stellen sorgen Sie
fir eine Vergreisung in der Ressortforschung. Auf-
stiegsmoglichkeiten werden nicht mehr vorhanden
sein. Ich will hier die lange Debatte, die wir dariber
schon gefiihrt haben, nicht wiederholen. Aber Herr
Minister, solange Sie nicht entscheiden, welche For-
schung in Zukunft Ressortforschung sein soll, worauf
Sie verzichten wollen, solange Sie nur mit schlichten
StandortschlieBungen arbeiten, ohne Alternativen zu
haben, solange kein Zukunftskonzept vorliegt, so
lange miissen Sie mit unserem Widerstand rechnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich versichere Thnen, daB ich die Zahlen sehr ge-
nau kontrolliere und tiberpriife, inwieweit die Fi-
nanzmittel fir Forschungsvorhaben auBerhalb des
Bundes steigen, denn Ihre Entwiirfe laufen alle unter
dem Motto ,Einsparungen”.

Bisher wurde auch immer wieder die Wichtig-
keit der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” betont;
gerade auch von lhnen, Herr Minister. Sie haben
in der Vergangenheit auch sehr dafiir geworben, die
einzelbetriebliche Forderung zu starken. Obwohl
der Plafond 1996 um 40 Millionen DM gekiirzt
wurde, gelang es uns gemeinsam doch noch, vorab
100 Millionen DM fiir die einzelbetriebliche Forde-
rung festzulegen. Jetzt aber legen Sie der GA die
Daumenschrauben an.

Die Thnen vom Finanzminister aufgedriickte glo-
bale Minderausgabe von 240 Millionen DM wollen
Sie aus der Gemeinschaftsaufgabe herausholen. Da-
bei beklagen Ihre Mitarbeiter in den uns zur Verfi-
gung gestellten Unterlagen seit Jahren, daB die Sum-
men gekiirzt werden und somit nur noch Projekte,
die bereits begonnen wurden, durchgefithrt werden
kénnen. Spielraum fir Neues ist so gut wie gar nicht
mehr vorhanden; da haben Sie recht. Der grofte Teil
der Mittel ist festgelegt. Der Planak, also der Pla-

nungsausschuf}, in dem Bund und Lander gleichbe-
rechtigt vertreten sind, hat auch schon fiir 1997 ent-
schieden. Woher wollen Sie also diese betrachtlichen
Summen nehmen? Aus dem Kiistenschutz, weil Sie
hier zuféllig die meisten Kosten, namlich 70 Prozent,
tragen missen? Wer libernimmt die Verantwortung,
wenn etwas passiert? Oder wollen Sie im Agrarbe-
reich bereits begonnene Projekte stoppen?

(Zuruf des Abg. Peter Harry Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSUY})

— Komm doch nicht immer mit Deinen ollen Kamel-
len!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Alles in allem ist das keine ordentliche Vorlage fir
einen jetzt um tber 264 Millionen DM gekiirzten
Haushalt, der nun erstmals seit langer Zeit wieder
unter ein Volumen von 12 Milliarden DM rutscht.

Was ist mit der Umsatz- bzw. Vorsteuerpauschale
fur die Landwirte, die das Bundeskabinett — ich
nehme doch an, auf Thren Vorschlag hin - im Som-
mer beschlossen hat und die Sie dann als groBe Seg-
nung fir die Landwirte draulen verkauft haben? Sie
befanden sich ja eine ganze Weile im Streit mit dem
Finanzministerium tiiber die Hohe der Mittel. Das
Finanzministerium sagt 300 Millionen DM, Sie sagen
125 Millionen DM. Mir ist im Augenblick egal, um
wieviel es geht. Aber dieser Betrag ist noch nicht eta-
tisiert und mufBl im Haushaltsvollzug ebenfalls noch
erwirtschaftet werden.

Angesichts dessen, Herr Minister Borchert, wird es
Sie nicht wundern, daB bei einer so dubiosen Haus-
haltspolitik, wie sie uns hier fiir 1997 vorgefiihrt wor-
den ist, die SPD-Bundestagsfraktion Thnen nicht fol-
gen wird. Wir lehnen den Einzelplan 10 ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Bartholomé&us Kalb.

Bartholoméus Kalb (CDU/CSU): Sehr verehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit vielen Jahren wird in den Haushalts-
und Agrardebatten in diesem Hohen Hause die Lage
der Landwirtschaft beklagt. Angesichts der Stellung
der Landwirtschaft als Teil der stark riickldufigen Ur-
produktion mit einer stark abnehmenden Zahl selb-
standiger Existenzen sowie einer damit einhergehen-
den abnehmenden Zahl der Beschéftigten und einem
kontinuierlich sinkenden Anteil am Sozialprodukt
gab und gibt es dafiir auch stets guten AnlaB.

Diese durch die allgemeine Entwicklung verur-
sachte und schier unausweichliche Situation hat sich
in diesem Jahr durch die BSE-Krise — vorher ist mir
schon gesagt worden, ich sollte meines Namens we-
gen nicht Uber BSE reden - insbesondere fir die
Rindfleisch- und Milcherzeuger in dramatischer
Weise verscharft. Viele landwirtschaftliche Betriebe
besonders in den von Natur aus benachteiligten,
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aber landschaftlich sehr reizvollen Gebieten sind un-
verschuldet in eine schwierige Situation geraten.

Leider wurde dem Problem BSE von seiten der EU
nicht frihzeitig genug die notwendige Bedeutung
beigemessen. Ich kann mich daran erinnern, daB wir
schon vor vielen Jahren - Herr Kollege Susset, ich
meine, mich recht zu erinnern, daB es in der Sommer-
pause 1989 war - eine gemeinsame Sitzung des
Agrarausschusses und des Gesundheitsausschusses
zu diesem Problem hatten. Leider kam man seiner-
zeit zu keinen weiteren Ergebnissen. Erst als jetzt die
Forschungsergebnisse iiber die mégliche Ubertrag-
barkeit auf den Menschen bekannt wurden, ist es zu
einer tiefgreifenden Verunsicherung der Verbrau-
cher und zu einer dramatischen Absatzkrise gekom-
men.

Die EU versucht zwar derzeit, mit finanziellen Mit-
teln zu helfen. Wir haben auch national umgesetzt,
was wir iiberhaupt national umsetzen konnten. Fer-
ner wird die Intervention verstarkt, um die Markte zu
entlasten, worunter auch die Frithvermarktungspra-
mie zu verstehen ist. Aber damit sind natirlich die
grundlegenden Probleme nicht zu bewaéltigen.

Entscheidend ist, das Vertrauen der Verbraucher
zurickzugewinnen. Wir begriBen deshalb ganz aus-
dricklich die Einfiihrung des Herkunftsnachweises
sowie alle MaBnahmen der Qualititssicherung. Der
deutsche Verbraucher sollte sich immer vor Augen
halten — das gilt nicht nur fir die tierischen, sondern
auch fir die pflanzlichen Produkte -, daB wir in
Deutschland fur die Erzeugung von Nahrungsmitteln
nicht nur sehr strenge Vorschriften haben, sondem
auch deren Einhaltung so sorgféltig wie in kaum ei-
nem anderen Land tiberwachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Der deutsche Verbraucher sollte wissen, dafl er bei
der Wahl einheimischer Produkte auf der sicheren
Seite ist und sich hochster Qualitat sicher sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dr. Erich Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Das
ist sicher!)

Obwohl der Druck zum Sparen ungeheuer grofl
war und auch der Agraretat nicht unbertuhrt bleiben
konnte, haben wir bei den Beratungen zum Einzel-
plan 10 versucht, die besondere Situation der Land-
wirtschaft zu berticksichtigen. Es war bisher stets ge-
meinsames Bemiihen von Bundeslandwirtschaftsmi-
nister Jochen Borchert und der Koalition, Einsparun-
gen so vorzunehmen, dafi davon nicht unmittelbar
einkommenswirksame MaBnahmen fir die Landwirt-
schaft beriihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich hoffe, daB dies auch bei der Umsetzung der
globalen Minderausgabe weitgehend gelingen
kann. Wir Berichterstatter werden die Sache eben-
falls im Auge behalten und mit dem Minister gemein-
sam nach konstruktiven und kreativen Lésungen su-
chen, wobei ich gerne auch an dieser Stelle zugebe,
daB es nicht ganz einfach sein wird. Es wird vor allen
Dingen auch darauf ankommen, dal wir, wenn es
nicht zu vermeiden ist — es ist auch nach meiner

Uberzeugung nicht zu vermeiden, daB Eingriffe bei
der Gemeinschaftsaufgabe vorgenommen werden -,
einen Schnittpunkt finden, so daf die Ausgleichszah-
lungen fiir benachteiligte Gebiete nicht besonders
beruhrt werden und die einzelbetrieblichen Investi-
tionen weitestgehend sichergestellt werden konnen.
Hier missen wir sicher eine sehr genaue Abwagung
vornehmen.

(Karl Diller [SPD]: Was bleibt denn dann
noch iibrig?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber
Kollege Diller, ich mochte jetzt nicht die Debatte
uber den ,roten Brenner”, der vornehmlich an der
Mosel zu finden ist, aufnehmen. Das kénnen wir un-
ter der Rubrik ,Forschungseinrichtungen” einord-
nen. Aber ich moéchte natiirlich erwahnen, dafl dies
dem haushaltspolitischen Sprecher der SPD ein be-
sonderes Anliegen ist. Kollegin Janz hat ja hierzu
festgestellt, daB die Haushaltsberichterstatter die
Neukonzeption der Agrarforschung sehr konstruktiv
begleiten werden.

Ich darf auf einen anderen Punkt zu sprechen kom-
men. Ich moéchte darauf hinweisen, daB die Agrarso-
zialausgaben zwischenzeitlich in etwa zwei Drittel
des Gesamtetats ausmachen. Nur durch diese
enorme Leistung des Bundes ist es vielen bauerli-
chen Familien iiberhaupt moglich, die Burde der so-
zialen Absicherung zu tragen. Andererseits darf auch
nicht tibersehen werden, dafl die Leistungen fir die
landwirtschaftliche Altershilfe in gewisser Weise
auch eine Entlastung fur die gesetzliche Rentenversi-
cherung bedeuten, weil andernfalls die landwirt-
schaftliche Altershilfe in den Ausgleich der Renten-
versicherungstrager eingebunden werden mibBte. In-
sofern stellt auch der ZuschuB fur die landwirtschaft-
liche Altershilfe gleichzeitig eine Entlastung fiir die
gesetzlichen Rentenversicherungstrager dar.

Fur die Landwirtschaft ist aber nicht nur die Agrar-
politik im engeren Sinne von Bedeutung, sondem in
immer starkerem MaBe auch die Umweltpolitik und
nicht zuletzt die Finanz- bzw. Steuerpolitik. Ich
mochte in diesem Zusammenhang ganz besonders
Bundesfinanzminister Dr. Theo Waigel und der Kolle-
gin Gerda Hasselfeldt sowie allen Kolleginnen und
Kollegen des Finanzausschusses besonders danken.
Bereits mit dem Jahressteuergesetz 1996 wurden
wichtige Regelungen getroffen und Verbesserungen
hinsichtlich der Tilgung von Altschulden, der Be-
handlung weichender Erben und fiir die Falle der Be-
triebsaufgabe vorgenommen. Mit den Beschliissen
der Koalition zur Neuregelung der Erbschaftsteuer
wurde, wie ich meine, den Belangen der Landwirt-
schaft weitestgehend Rechnung getragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Dies ist fiir die Erhaltung der Existenzen und die
Forifuhrung der Betriebe iiber die Generationen hin-
weg von auBerordentlicher Bedeutung.

Mit groBem Interesse habe ich in der ,Siiddeut-
schen Zeitung" vom 7. Oktober 1996 einen Artikel
mit der Uberschrift ,Sozialdemokraten fordern
grundlegende Neuorientierung der Agrarsubven-
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tionen” gelesen. Die Beihilfen an Bauern, so lese ich,
sollen kiinftig nur noch gewéhrt werden, wenn sie —
ich zitiere — an konkrete dkologische Leistungen ge-
bunden sind.

(Beifall bei der SPD)

Das liest sich, lieber Herr Kollege Sielaff, vollig an-
ders als die Rede, die Sie am 12. September in die-
sem Hohen Hause gehalten haben und in der sie die
mittelmaBige Wettbewerbsfahigkeit beklagt haben.
Sie sagten wortlich - ich zitiere aus dem Protokoll —:

Es ware viel gerechter und zukunftstrachtiger,
die zur Verfiigung gestellten knappen offentli-
chen Mittel zur Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit in Produktion und Vermarktung zu ver-
wenden.

Dies sagten Sie noch am 12. September. Aber Sie an-
dern Thre Meinung ja relativ schnell.

(Horst Sielaff [SPD]: Okologie kann ein
Standortvorteil sein! Dariliber sollte man ein-
mal nachdenken!)

Ich finde jedenfalls, Herr Kollege Sielaff, im gan-
zen Artikel keinen Hinweis darauf, welche konkre-
ten MaBnahmen Sie darunter verstehen bzw. was Sie
iber die bereits bestehenden diesbeziiglichen Pro-
gramme, wie ExtensivierungsmaBnahmen, Kultur-
landschaftsprogramme und Ausgleichszahlungen in
benachteiligten Gebieten hinaus tun wollen.

Statt dessen verweisen Sie laut Bericht sehr all-
gemein auf - ich zitiere — ,viele Beihilfen, die schad-
liche Umweltwirkungen begunstigen”.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche sind
das?)

Als Beispiel fiihren Sie dann die Gasélbetriebsbei-
hilfe an,

(Horst Sielaff [SPD]: Richtig!)

wie es der Kollege Metzger heute auch schon getan
hat. Sie verkennen dabei gleich mehrere Punkte:

Erstens. Die zunachst zu zahlende Mineralolsteuer
in Hohe von 62 Pfennig je Liter wird nur zu etwa
zwei Dritteln zuriickerstattet. Dafiir, Herr Kollege
Sielaff und Herr Kollege Diller, fahren die Schlepper
ja auch etwas weniger auf der StrafBle als beispiels-
weise Pkw.

(Horst Sielaff [SPD]: Darum geht es doch
iberhaupt nicht!)

Es verbleibt im EU-Vergleich immer noch eine relativ
hohe Steuerlast.

Zweitens. Der Dieselverbrauch in der Landwirt-
schaft ist in den letzten Jahren stark rickldufig ge-
wesen. Ganz offensichtlich ist der Kostendruck gro-
Ber, als Sie annehmen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege
Kalb, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Sielaff?

Bartholoméaus Kalb (CDU/CSU): Wenn ich den Ge-
danken zu Ende gefiihrt habe, gern.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich dachte, Sie
fingen gerade einen neuen an.

Bartholoméaus Kalb (CDU/CSU): Drittens. Der
Wegfall wiirde sich in den allermeisten Fallen unmit-
telbar auf die verfigbaren Einkommen der landwirt-
schaftlichen Familien auswirken und das Einkom-
men der deutschen Landwirtschaft insgesamt nach
meiner Schatzung um eine Dreiviertelmilliarde DM
vermindern.

Jetzt lasse ich gerne eine Zwischenfrage zu.

(Dr. Erich Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]:
Aber kurz, bitte!)

Horst Sielaff (SPD): Herr Kollege Kalb, Sie spre-
chen die Gasolbeihilfe an

(Dr. Erich Riedl [Minchen] [CDU/CSUJ:
Frage!)

und vergessen zu erwahnen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Er
nichts!)

daB ich deutlich gesagt habe, dafl diese Mittel fir die
Landwirtschaft erhalten bleiben sollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Seit wann das?)

Nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis, dafl wir deut-
lich gesagt haben: Sie sollen aber 6kologisch sinnvoll
eingesetzt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frage!)

vergifit

Sind Sie bereit, dies zu bestatigen?
(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Bartholoméus Kalb (CDU/CSU): Ich nehme das
gern zur Kenntnis. Zum Gluck ist es Thnen am SchluB3
noch gelungen, eine Frage zu formulieren.

Tatsache ist doch, Herr Kollege Sielaff, daBl es sehr
einfach ist, irgendwo die Streichung zu fordern

(Zuruf von der CDU/CSU: Er wollte sogar
die Agrarsozialversicherung abschaffen!)

und allgemein zu fabulieren, dafi 6kologisch sinnvoll
gefordert werden miiite, dann aber die Antwort dar-
auf schuldig zu bleiben, wie Sie das machen wollen.
Wenn ich das dann auch noch mit dem, was Sie am
12. September in diesem Hause verkiindet haben, in
Ubereinstimmung bringen soll, dann stelle ich fest,
daB das hinten und vorne einfach nicht zusammen-
paBt.

(Zuruf von der FD.P.: Bei der Politik der

SPD paBt nichts zusammen! — Zuruf von der

CDU/CSU: Da kann der Sielaff nichts dafur,
das liegt an Lafontaine!)

Diesen Vorwurf muf} ich thnen leider machen. IThre
Richtung ist eine ganz andere. Ich sehe Thre Aussage
auch im Kontext mit der Aussage der SPD-Landes-

€

(D)



(A)

(B)

12644

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 140. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. November 1996

Bartholomaus Kalb

vorsitzenden in Bayern und des dortigen Agrarspre-
chers,

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben die tber-
haupt sowas?)

die im Sommer ja auch so schéne Forderungen auf-
gestellt haben, daB man dies alles umstellen miiBte,
daB man Alternativen anbieten miiite, angefangen
bei dem Verkauf von Schneeketten als Zuerwerbs-
moglichkeit

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, das ist dieses
Jahr wichtig!)

bis hin zur Tatigkeit als Kinderbuchautor und Mar-
chenerzahler. Alles das sind fiir mich keine tragfahi-
gen Konzepte, die man der Landwirtschaft anbieten
kann.

Vizepréisidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Kalb, gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage des
Kollegen Sielaff?

Bartholoméaus Kalb (CDU/CSU): Gern, Frau Praési-
dentin. Aber ich mochte den Gedanken noch zu
Ende fiihren.

Wenn Sie unsere Ausrichtung der Agrarforderung
betrachten, dann werden Sie feststellen miissen, daB
in den CDU-, CSU-, CDU/ED.P.-gefiihrten Landern
die 6kologische Ausrichtung, etwa durch eine stér-
kere Betonung der Ausgleichszahlungen in benach-
teiligten Gebieten, sehr viel starker ausgepragt ist als
in SPD-regierten Landern wie Niedersachsen und
Schleswig-Holstein.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie wollen sie
doch gerade streichen!)

Dort werden beispielsweise die Mittel aus der Ge-
meinschaftsaufgabe fir Abwasserbeseitigung, Was-
serversorgung und ahnliche Dinge eingesetzt, was in
Stiddeutschland iberhaupt nicht mehr gemacht
wird.

(Zuruf von der ED.P.: So ist es!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
jetzt die zweite Zwischenfrage?

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Ja.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich bitte Sie, mit
der Beantwortung ungefahr im Zeitrahmen zu blei-
ben.

Horst Sielaff (SPD): Herr Kollege Kalb, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, daB es der SPD bewuBt
ist, daB das kein einfaches Problem ist, und dafi wir
aus dem Grunde auch nicht sofort die Streichung be-
antragt haben, was ja méglich gewesen ware, son-
dern angekiindigt haben, daB in diesem Zusammen-
hang eine Umwidmung stattfinden muf}?

(Heinrich-Wilhelm Ronsdhr [CDU/CSU]:
Das sind die Halbheiten der SPD!)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Ich nehme das
gern zur Kenntnis und sage Ihnen nur, daB ich in die-
ser Situation, in der die Landwirtschaft zur Zeit
steckt, fiir solche Antrage absolut kein Verstandnis
habe,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

weil man der Landwirtschaft derartiges in einer sol-
chen Situation nicht zumuten kann, auch wenn man
vielleicht gute Griinde ins Feld fithren kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
zum AbschluBf kommen. Ich moéchte Sie darauf hin-
weisen: Herr Kollege Sielaff, wenn wir der Land wirt-
schaft vorher jene Méglichkeiten nehmen, die not-
wendig sind, um ihre Existenzfahigkeit zu erhalten,
kénnen Sie nicht anschlieBend okologische Leistun-
gen einfordern oder erwarten, dafl sie wie gewohnt
ihre vielfaltigen Leistungen, die weit iiber den Be-
reich der Nahrungsmittelproduktion hinausgehen
und die wir alle so gern selbstverstandlich in An-
spruch nehmen, erbringt bzw. erbringen kann.

Die Agrarpolitik muB so ausgerichtet sein, daB sie
wirkungsvoll Hilfestellung leisten kann, daB sie von
den Betroffenen auch innerhalb der Landwirtschaft
akzeptiert wird bzw. akzeptiert werden kann und
daB sie auch in der Gesamtbevoélkerung die erforder-
liche Zustimmung und Akzeptanz erfahrt. Dies gilt
fir unsere Politik auf Bundesebene; das gilt aber
auch fur die Politik auf Ladnderebene und erst recht
fir die Politik auf der Ebene der Europaischen Union
und auch fiir die kiinftige Ausrichtung der gemeinsa-
men Agrarpolitik.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention erhalt jetzt das Wort der Kollege Thal-
heim.

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Herr Kollege Kalb, man
kann in der Sache unterschiedlicher Auffassung sein;
nur: Man sollte beim Argumentieren serios bleiben.
Sie wissen ganz genau, daB sich der Artikel von
Herrn Sielaff in der ,Siiddeutschen Zeitung” mit Mit-
teln aus der EU-Agrarreform befaGte.

In der Tat ist es so, daB Kommissar Fischler der
Meinung ist: Diese Mittel miissen nach dem Auslau-
fen der derzeitigen Finanzierung 1999 tatsachlich
starker an okologischen Kriterien ausgerichtet wer-
den. Dazu verpflichtet schon die nachste WTO-
Runde. Die derzeitigen Ausgleichszahlungen sind in
der ,blue box". Sie miBten das nachste Mal viel-
leicht in die ,green box".

Bei der Rede von Herrn Sielaff, die Sie zitiert ha-
ben, ging es um die nationalen Mittel. Da, Herr Kol-
lege Kalb, ist es in der Tat so, daB hier ein GieBkan-
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nenprinzip wirkt und man sich durchaus tberlegen
kann, diese Mittel effizienter einzusetzen.

(Ginther Bredehorn [ED.P.):
Vorschldge!)

Macht mal

Wenn Sie mir das nicht glauben, dann lesen Sie
bitte in der gleichen Rede nach, was Ihr Kollege
Heinrich dazu gesagt hat. Genau das wurde Kkriti-
siert. Werden Sie sich also, ehe Sie uns an der Stelle
kritisieren, erst mal innerhalb der Koalition einig.

(Beifall bei der SPD - Heinrich-Wilhelm
Ronsdhr {CDU/CSU]: Uli Heinrich ist fir
alle gut!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zur Antwort der
Koliege Kalb.

Bartholomdus Kalb (CDU/CSU): Herr Kollege
Thalheim, darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
daB Sie sich gerade widersprochen haben? Sie haben
darauf verwiesen, daB sich der Artikel in der ,Sud-
deutschen Zeitung” auf die Aussage des Kollegen
Sielaff zur Weiterentwicklung der gemeinsamen
europaischen Agrarpolitik bezieht.

Wenn dem so ist: Was hat in diesem Zusammen-
hang die Forderung nach Abschaffung der Gasolbe-
triebsbeihilfe zu suchen, die fiir die Gegenfinanzie-
rung einer gemeinsamen europdischen Agrarpolitik,
weil das die europdische Ebene ist, nicht zur Verfii-
gung stehen kann? Wir haben es auf der einen Seite
mit der nationalen Ebene zu tun und auf der anderen
Seite mit der EU-Ebene. Ich darf Sie auf diesen Wi-
derspruch hinweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat die
Kollegin Uli Hoéfken das Wort.

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich kann, um an diese
Diskussion anzuschieflen, nur bestatigen: Auch wir
sind fiir den Abbau von Subventionen, sowohl auf
der EU-Ebene als auch auf der Bundesebene. Denn
man muB einfach das Ergebnis betrachten: Die Sub-
ventionen in der bisherigen Form haben den Bauern
nun wahrhaftig nichts gebracht.

(Horst Sielaff [SPD]: So ist das!)

Ergebnis einer Fortsetzung dieser Politik wird sein,
daB allein in Rheinland-Pfalz in zehn Jahren 30 000
landwirtschaftliche Arbeitsplatze abgebaut sein wer-
den. Das kann man nun wirklich nicht als Erfolg ver-
buchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Der Haushalt dieses Jahres wurde uns als eine
Black box prasentiert. Wir als Abgeordnete im Agrar-
ausschuBl haben nicht die Gelegenheit gehabt, tliber
den Haushalt, so wie er nun tatsachlich vorgelegt

worden ist, zu entscheiden. Das Instrument einer glo-
balen Minderausgabe, deren Einsparvolumen kon-
kret nicht genannt worden ist, ist im Prinzip eine Er-
madachtigungsgenehmigung fiir die Bundesregierung.
Das sind italienische Verhaltnisse. Wir lehnen den
Haushalt in dieser Form ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Gunther Bredehorn [ED.P|: Blodsinn!)

Anforderungen an einen Haushalt stellen sich auf
drei Ebenen. Erstens zur nationalen Ebene: Hier ste-
hen wir mit Sicherheit — das geben wir gerne zu - vor
der Problematik, die Kosten senken zu miissen, so-
wohl die volkswirtschaftlichen Kosten als auch die
haushaltsrelevanten Kosten. Dariiber hinaus missen
wir bestrebt sein: den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern gesunde Lebensmittel zu bieten; die Um-
welt so zu behandeln, daB keine weiteren Schaden
entstehen bzw. Schaden reduziert werden; die Regio-
nen so zu versehen, daB sie ihre Wirtschaftskraft star-
ken konnen; den Landwirten in Ost und West ein
ausreichendes Einkommen und eine ertragliche Ar-
beitszeit zu bieten.

Zweitens zur EU-Ebene: Die EU stellt die Weichen
neu. Reaktionen der Bundesebene darauf lassen sich
nicht erkennen. Die EU richtet sich darauf ein, fir
den Weltmarkt zu produzieren, und zwar in Gunstla-
gen, eben ohne Subventionen. Die Landwirtschaft
auf den restlichen Flachen wird zur Landschafts-
pflege. Wo die Gelder dafiir herkommen, ist sehr
fraglich. In dem Zusammenhang ist festzustellen -
Frau Janz hat es schon angesprochen —: Die Milch-
quoten werden sinken. Diese Auffassung vertritt die
EU-Kommission; auch dafir hat die Bundesregie-
rung kein Konzept.

Drittens zur Weltebene: Wir haben den Welternédh-
rungskongrefl in Rom miterleben kénnen. Auch auf
dieser Ebene stellen sich Anforderungen: eine bes-
sere Verteilung von Lebensmitteln — dies hat Auswir-
kungen auf die Handelsorganisationen -, die Not-
wendigkeit einer groferen Produktion von Lebens-
mitteln. Kommen Sie mir da nicht wieder mit der
Gentechnik; die Vertreter der chemischen Industrie
glauben daran selbst nicht mehr. Diese Mehrproduk-
tion mufB nachhaltig sein. Das hat auch Auswirkun-
gen auf unsere Agrarpolitik. Eine Gestaltung in einer
vernunftigen Art und Weise vermissen wir hier.

Der Haushalt orientiert sich im Prinzip am Leitmo-
tiv von Heereman, und der sagt: Nicht jeder kann
Bauer bleiben.

(Ginther Bredehorn [E.D.P.]: Recht hat er!)

Das vollzieht die Bundesregierung konsequent. Dies
ist das Problematische, wenn man tiber das Giefkan-
nenprinzip meckert: Es wird sehr oft verwechselt -
ED.P.-Politik, Herr Heinrich -, daB Wettbewerbsfa-
higkeit nicht heiBit, bloB einige wenige, sogenannte
leistungsfahige Betriebe zu fordern. Denn das bleibt
von unserem Haushalt letztlich nur noch tbrig.

Gespart wird ausgerechnet an der Gemeinschafts-
aufgabe, dem einzigen Bereich, der strukturverbes-
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sernd wirken kann, der einen Ausgleich schafft fir
die Betriebe in den benachteiligten Gebieten.

(Horst Sielaff [SPD]: Richtig!)
Das ist wirklich ein Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben die Méglichkeit verpaBt, auch nach den
WTO-Verhandlungen die Absatzchancen der deut-
schen Landwirtschaft wahrzunehmen. Dies waére
moglich gewesen, wenn wir das Potential einer ver-
besserten Vermarktung und Verarbeitung auf dem
nationalen Markt tatsdachlich ausgeschopft hétten.

Gleichzeitig stellt sich das Problem der Bundesfor-
schung: Die Mittel fur die Forschungsaufgaben im
inneren Bereich sind um mehr als 50 Prozent gekiirzt
worden. Auch damit werden Zukunftsaufgaben ver-
fehlt.

Zum Thema BSE. Auch durch MaBnahmen in die-
sem Zusammenhang flieBen indirekt Kosten in unse-
ren Haushalt ein. Sie haben es leider abgelehnt, die
Extensivierung im Rinderbereich zu férdern.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand]

[CDU/CSU]: Hat doch mit BSE iiberhaupt

nichts zu tun! - Siegfried Hornung [CDU/
CSUJ: Was hat denn das damit zu tun?)

Ich halte das fiir einen v6llig falschen Weg. Die Ideo-
logie der Bundesregierung hat den deutschen Land-
wirten die Moéglichkeit verbaut, ihre Produktion auf
die marktgerechten Anspriiche der Verbraucherin-
nen und Verbraucher zu reduzieren. Damit hatte
Vertrauen wiederhergestellt werden kénnen. Statt
dessen gibt es die Frithvermarktungspramie — nun
gut; aber gleichzeitig werden neugeborene Kalber
fur die Herodespramie nach Frankreich gekarrt.

Nun ein Wort zum Kiistenschutz. Auch hier droht
die Gefahr, daBl an der falschen Stelle gespart wird
und daB sich das Sparen nicht nur gegen die Bevél-
kerung an den Kiisten wendet, sondern daB auch
neue Kosten auf den Haushalt zukommen, wenn tat-
sdchlich Schdden entstehen.

Zum Thema ,Fischereischutzboote”: Auf der einen
Seite beklagen wir die dramatische Situation auf den
Weltmeeren, auf der anderen Seite wollen wir die
Mittel fir den Schutz genau dieser Bestdnde nicht
zur Verfigung stellen. Das betrifft Boote, die in einer
ostdeutschen Werft gebaut werden sollten und jetzt
nicht gebaut werden.

Vizeprédsidentin Dr. Antje Volimer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Koppelin?

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Jirgen Koppelin (FD.P.): Ich méchte auf den Kii-
stenschutz zuriickkommen. Teilen Sie meine Auffas-
sung, daB Kistenschutz Katastrophenschutz ist? Sind
Sie bereit, sich anzuschauen, was in Schleswig-Hol-
stein und in Niedersachsen von der Landesregierung
plotzlich unter Kiistenschutz verstanden wird? Teilen

Sie die Auffassung, daB das nichts mit Kiistenschutz
zu tun hat und daB sich der Bund, wenn er 70 Prozent
geben muB, sehr wohl iiberlegen muB, ob er das, was
dort teilweise als Spielwiese — so mdchte ich es nen-
nen — betrachtet wird, finanziert?

(Abg. Peter Harry Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Carstensen, mochten Sie vielleicht gleich dazu fra-
gen? Dann kann ich das in einem beantworten.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSUJ: Ich habe eine andere Frage!)

— Das glaube ich nicht.

Ich kann dazu nur sagen - Frau Janz hat vorhin die
ollen Kamellen von Herrn Carstensen angesprochen,
und sie hat damit auf den Naturschutz angespielt —,
daB es nicht angeht, immer den Naturschutz gegen
den Kistenschutz auszuspielen. Die Ausgaben, die
fir den Naturschutz in diesem Bereich getétigt wer-
den miissen, gehoéren selbstverstandlich zu den Aus-
gaben des Kiistenschutzes. Sie miissen nicht der
schleswig-holsteinischen Landesregierung angela-
stet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD - Sieg-

fried Hormung [CDU/CSU]: So weicht man
aus!)

Ich erlaube jetzt die Zwischenfrage von Herrn Car-
stensen. Ich bin mir ziemlich sicher, daB sie sich auch
auf den Kiistenschutz bezieht.

Peter Harry Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Frau Kollegin Hofken, nein, das hat eben nichts mit
Kistenschutz zu tun. Sind Sie der Meinung, daB es
richtig ist, daB der grine Umweltminister

(Dr. Peter Struck [SPD]: Welcher?)

die Hinweisschilder im Nationalpark, die 2,4 Mil-
lionen DM kosten sollen, aus Kistenschutzmitteln fi-
nanziert hat, und zwar zu 70 Prozent mit Bundesmit-
teln? Haben Sie das Gefiihl, daB das etwas mit Kii-
stenschutz, Umweltschutz oder AusgleichsmafBnah-
men zu tun hat?

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
bin nicht fiir Kuriositdten der Landesregierungen
verantwortlich. Im ubrigen meine ich, daB das nicht
in der Verantwortung unseres grinen Umweltmini-
sters passiert ist. Ich denke, ich habe mich eindeutig
ausgedriickt: Die Malnahmen des Naturschutzes ge-
héren zu den Maflnahmen des Kiistenschutzes. Mdg-
liche Auswiichse, die das annimmt, sind davon aus-
genommen.

Wir fordern, die Forderprogramme zur Entwick-
lung des landlichen Raums und des Kiistenschutzes
von den Kirzungen auszunehmen, dafir das Agrar-
investitionsprogramm auf die Forderung einer um-
weltgerechten Produktion, Verarbeitung und Ver-
marktung und auf spezielle umwelt- und tierge-
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rechte Investitionen zu konzentrieren. Wir fordern
die Bundesregierung auf, durch Einsparungen auf
EU-Ebene in den Bereichen Marktordnung, Export-
erstattung und Lagerhaltung Milliarden einzusparen
und diese Gelder fiir den Aufbau einer zukunftsfahi-
gen Landwirtschaft einzusetzen, die nicht neue Scha-
den durch immer neue Skandale verursacht und den
Landwirten und Verbrauchern eine Produktion si-
chert, nach der am Markt eine entsprechende Nach-
frage existiert.

Ich wiirde noch gern etwas zur Gasoélbeihilfe sa-
gen, aber meine Redezeit ist zu Ende.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schade, das hat-
ten wir natirlich gern gewuBt!)

Ich werde das nachholen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der
Kollege Glinther Bredehorn das Wort.

Ginther Bredehorn (F.D.P.): Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die notwendige
Haushaltskonsolidierung erfordert auch im Agrar-
haushalt Gber die bereits vorgesehenen Kiirzungen
hinaus eine weitere globale Minderausgabe in Hohe
von 240 Millionen DM. In Anbetracht der vor uns
stehenden Herausforderungen halte ich eine solche
Minderausgabe fir verantwortbar. Solche Minder-
ausgaben sind fir uns nicht nur eine Herausforde-
rung, sondern auch eine Chance: Es ist doch zu fra-
gen, ob wir die nicht unbetrachtlichen Mittel im
Agrarhaushalt immer effektiv genug einsetzen und
ob wir nicht neue Prioritaten bei knappen Haushalts-
mitteln setzen miissen.

(Beifall bei der F.D.P)

Zur Weiterentwicklung unserer Agrarpolitik miis-
sen meines FErachtens unter anderem folgende
Punkte diskutiert und entschieden werden: die Ver-
besserung der Wettbewerbsfahigkeit unserer produ-
zierenden landwirtschaftlichen Betriebe und Ver-
marktungsunternehmen, die durch WTO II vorgege-
bene weitere Liberalisierung und Globalisierung der
Agrarmarkte, die stdrkere Entkopplung von Preis-
und Einkommenspolitik, die gezielte Entlohnung
okologischer und landschaftspflegerischer Leistun-
gen, die Entburokratisierung und radikale Vereinfa-
chung der Agrarpolitik.

Meine Damen und Herren, es sind schon alarmie-
rende Warnzeichen, wenn die deutsche Landwirt-
schaft im eigenen Land stiandig Marktanteile verliert
und wenn die deutschen Landwirte beim Betriebsge-
winn im unteren Drittel der EU-Mitgliedstaaten lie-
gen. Eine wichtige Aufgabe unserer Agrarpolitik ist
die Sicherung der Veredlungsproduktion in Deutsch-
land. Gerade in der Schweineproduktion, einer klas-
sischen Doméne der Familienbetriebe, sind gravie-
rende Marktverluste eingetreten. Ein Produktions-
ausfall von 11 Millionen Schweinen pro anno hat seit
1990 zu jahrlichen Einkommensverlusten von zirka
6 Milliarden DM im gesamten Sektor und zum Ver-

lust von Tausenden Arbeitsplatzen gefithrt. Von da-
her sind fiir mich die Férderung von Wettbewerbsfa-
higkeit und Wirtschaftlichkeit unter Beachtung um-
weltvertraglicher Wirtschaftsweise, die Starkung der
Unternehmerlandwirtschaft sowie Marktorientierung
die wichtigste Aufgabe unserer Agrarpolitik.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es darf bei der einzelbetrieblichen Investitionsférde-
rung, beim AFP, bei der Férderung der Wettbewerbs-
fahigkeit unserer landwirtschaftlichen Unternehmen
fir den europaischen Markt keinesfalls zu einer Mit-
telkirzung im Haushalt kommen. Im Gegenteil:
Diese ,Hilfe zur Selbsthilfe” mufl nach meiner Mei-
nung in Zukunft vereinfacht und finanziell noch bes-
ser ausgestattet werden.

Die Agrarwirtschaft ist weltweit eine der dyna-
mischsten Wachstumsbranchen. Man schatzt, daB
der Getreideverbrauch in den nachsten Jahren deut-
lich zunehmen wird. Der Fleischverbrauch wachst
zur Zeit jahrlich um zirka 3 Prozent. Bei der Milch
rechnet man weltweit in den nachsten Jahren mit ei-
ner Zunahme des Verbrauchs von 20 bis 30 Millionen
Tonnen. Dieser steigende Verbrauch wird vor allem
aus Regionen bedient, die durch Nutzung der Bio-
und Gentechnologie, durch technisch-organisatori-
sche Fortschritte und durch strukturelle Verbesse-
rungen zu niedrigen Kosten und mit hoher Qualitét
produzieren. Deutschland ist dabei von den natiirli-
chen Voraussetzungen her ein hervorragender
Agrarstandort. Wir sollten diesen Vorteil nicht durch
flachendeckende Extensivierung und Flachenstille-
gung selbst aufgeben.

Das von einigen Agrarpolitikern angepriesene Re-
zept ,Mengen runter, Preise rauf" hat nicht funktio-
niert.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, das stimmt ja gar nicht!)

Die Strategie fiir erfolgreiche Betriebe muB heute
eher lauten: ,Kosten runter, Mengen rauf”. Die 1984
eingefuhrte Milchquotenregelung ist ein gutes Bei-
spiel dafir.

(Ulrike Hoéfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn mit dem Getreide?)

Nach wie vor gibt es Uberschiisse, und die Erzeuger-
preise sind gesunken. Noch gravierender aber ist:
Ein groBer Teil der Quote ist bei Landwirten, die sel-
ber nicht mehr melken. Hier wurden handelbare Be-
sitzstdnde zu Lasten der noch aktiv melkenden Land-
wirte geschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
SPD)

Teilweise sieht die Rechnung dann so aus: Milchpreis
minus Quotenkosten ist Weltmarktpreis.

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege
Bredehorn, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Hofken?
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Giinther Bredehorn (ED.P): Ich mochte den Ge-
danken eben noch zu Ende fithren, dann gerne.

Fur die Zeit ab dem 1. April 2000 wird tiber ver-
schiedene Losungsvorschldge diskutiert. Ich glaube,
Frau Janz hat das angesprochen. Es gab daruber
zwar eine Konferenz, ich habe aber noch nicht ge-
hért, wie sich die SPD die Weiterentwicklung vor-
stellt.

(Dr. Gerald Thalheim [SPD]: Sie sind auch
nicht dagewesen!)

Wir als ED.P. haben seit Beginn des Jahres Vor-
schldage gemacht. Es sind verschiedene Vorschlage
im Gesprach. Sollten wir nicht den Mut haben, eine
marktwirtschaftliche Lésung anzustreben? Fir wen
machen wir denn eigentlich Agrarpolitik? Fur den
auf Wachstum angewiesenen wirtschaftenden Unter-
nehmer oder fir den Boden- bzw. Quoteneigentii-
mer?

Bitte schon, Frau Hofken.

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Bredehorn, ich méchte noch einmal auf die Méglich-
keiten zurickkommen, durch ,Menge runter”
«Preise rauf” zu erzielen. Sind Sie nicht der Auffas-
sung, daB} erstens durch die Flachenstillegungen -
wir sind nicht fiir Flachenstillequng gewesen — die
Getreidepreise erhoht werden konnten und dafl
zweitens die Milchquoten gar nichts mit Mengenre-
duzierung zu tun haben, sondern daB ganz im Ge-
genteil die Milchquotenmenge in Europa tuber
11 Prozent des Bedarfs angesetzt ist und vor allem
deswegen der Preisdruck zustande kommt?

Ginther Bredehorn (ED.P.): Erstens. Wenn wir in
einem der, wie gesagt, landwirtschaftlich interessan-
testen Gebiete der Welt, in Mitteleuropa, in Deutsch-
land, leben und wirtschaften, dann sollten wir nicht
die Chance aufgeben, hier auch zu produzieren.

Zweite Bemerkung: Selbstverstdandlich haben wir
bei der Milch 1984 ganz erhebliche Quotenkiirzun-
gen durchgefiihrt. Das wissen Sie. Dies tat manchen
sehr weh. Nun miissen wir dariiber diskutieren und
streiten, ob mehr notwendig ist. Wenn so ein System
funktionieren soll, wird wahrscheinlich mehr not-
wendig sein. Sie wissen, daBl das auf europaischer
Ebene iiberhaupt nicht durchsetzbar ist.

(Ulrike Hoéfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war aber keine Antwort!)

Auch in Zukunft wird und muB sich der Struktur-
wandel in der Landwirtschaft fortsetzen. Dieser
Strukturwandel muB aber sozialvertraglich ablaufen.
Uber 7,8 Milliarden DM - das sind 65 Prozent des Ge-
samtagrarhaushalts — werden fiir die Agrarsozialpoli-
tik bereitgestellt. Ich meine, das ist eine groBartige
Leistung, auf die sich unsere Bauern bei dieser Bun-
desregierung und den Koalitionsfraktionen auch wei-
terhin verlassen kénnen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Ich bedaure allerdings, daB die sogenannte Pro-
duktionsaufgaberente oder FELEG, die sehr positiv

zu einem vernunftigen Strukturwandel beigetragen
hat, wegen fehlender Haushaltsmittel nicht fortge-
setzt wird.

Zum SchluB noch zwei Bemerkungen: Ich freue
mich, daBl es der Bundesregierung trotz erheblichen
Widerstandes einiger rot-griiner Landesregierungen
gelungen ist, die Bundesimmissionsschutzverord-
nung so zu andern, daB die Schwellenwerte der in
der EU geltenden IVU-Richtlinie angepalit werden.

(Beifall bei der ED.P)

Die Schwellenwerte in der IVU-Richtlinie waren
etwa dreimal so hoch wie die in der bisher geltenden
Bundesimmissionsschutzverordnung. Das bedeutet
zum Beispiel bei Mastschweinestdllen eine Anhe-
bung von 700 auf 2 000 Plitze. Das bedeutet jetzt
zum Beispiel 750 Sauenpldtze statt 250 oder 20 000
Hennenplétze statt 7 000. Dieses Beispiel — deshalb
bedanke ich mich dafiir — zeigt, dal man mit gutem
politischen Willen gravierende Wettbewerbsnach-
teile der deutschen Landwirtschaft in der EU heilen
kann.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Zuruf von der ED.P.: Es
war hochste Zeit!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
Thre Redezeit ist vorbei.

Gilinther Bredehorn (F.D.P.): Frau Prasidentin, mein
letzter Satz.

Wir sollten diesbeziiglich einmal unser Umwelt-
recht, Pflanzenschutzrecht, Baurecht, um nur einige
zu nennen, prifen und notwendige Korrekturen vor-
nehmen.

(Zustimmung bei der ED.P. und der CDU/
CSU)

Die Ausarbeitung des BML zur Wettbewerbsverzer-
rung innerhalb der EU konnte dabei sicher eine gute
Grundlage sein.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Giinther Maleuda.

Dr. Giinther Maleuda (PDS): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir eine Vorbemerkung. Sie betrifft die Landwirt-
schaft in den neuen Bundesldndern und sicher auch
das LAG. Im ,Focus” vom gestrigen Tage wird, ge-
stitzt auf Experten und auf die Zentrale Ermittlungs-
stelle Regierungs- und Vereinigungskriminalitdt, ge-
schrieben: ,Bei der Umwandlung von rund 5 000
LPG-Betrieben entstand ein Schaden von insgesamt
20 bis 50 Milliarden DM." Man stelle sich diese Zah-
len einmal im Verhéltnis zum Agrarhaushalt 1997 mit
11,8 Milliarden DM vor.

Ich meine, hier wirft das LAG tatsachlich seine
Schatten voraus. Die Veroffentlichung kommt zur
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rechten Zeit. Am Freitag wird der Bundesrat das
LAG behandeln. Ich finde, diese Art der Verésffentli-
chung ist die Fortsetzung einer unverantwortlichen
Stimmungsmache auf einem Gebiet der Agrarfinan-
zen in Deutschland, die wir absolut nicht gebrau-
chen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Ergebnis der ersten Lesung des Agrarhaushal-
tes hat unsere Abgeordnetengruppe dem Agraraus-
schull vier Antrage unterbreitet. Sie sind, wie das
stets der Fall ist, abgelehnt worden. Allerdings be-
riicksichtigt die jetzige Haushaltsvorlage teilweise
unsere Forderung, beispielsweise die Mittel fiir die
Beratungshilfe nicht um 50 Prozent zu kiirzen.

Mift man den Agrarhaushalt an den Problemen,
vor denen die Landwirtschaft steht — sozial bestimm-
ter Strukturwandel, 6kologischer Umbau, Entwick-
lung der landlichen Raume, Herkunftsnachweis der
Nahrungsgtiter, Anpassung der Produktion an die
Nachfrage und nicht zuletzt Verbesserung der Ein-
kommenssituation der Bauern —, dann gibt dieser
Haushalt in der Tat zu wenig Antwort auf diese wich-
tigen Entwicklungsfragen.

Diese Politik wird verfolgt, obwohl selbst in den
Reihen der Koalitionsparteien die kritischen Stimmen
zunehmen. So hat sich zum Beispiel der Prasident
des Bayerischen Bauernverbandes, Gerd Sonnleit-
ner, mit einem dringenden Appell an Bundesfinanz-
minister Dr. Theo Waigel gewandt. Er hat vor allem
auf den schroffen Gegensatz zwischen dem gesetzli-
chen Auftrag der Regierung nach dem Landwirt-
schaftsgesetz, ,die soziale Lage der in der Landwirt-
schaft tdatigen Menschen an die vergleichbarer Be-
rufsgruppen” anzugleichen, und dem tatséachlichen
Einkommensriickstand der Landwirtschaft von fast
40 Prozent hingewiesen. Er wandte sich an seinen
Parteifreund Minister Waigel:

Lassen Sie nicht zu, daB unsere Bauern nach den
europaischen Torturen im Gefolge des britischen
Rinderwahnsinns und des Milchpreisverfalls
auch noch durch die nationale Haushaltspolitik
maltratiert werden.

Offensichtlich sind die Bauern nicht im strategi-
schen Visier der Bundesregierung. Um iber eine
halbe Milliarde DM sollen die Mittel fiir die Gemein-
schaftsaufgabe gekiirzt werden. Das bedeutet eine
Reduzierung gegeniiber dem Plan 1996 um
22 Prozent und gegeniiber 1994 gar um ein Drittel,
das heifit um eine Milliarde.

Der von der Bundesregierung eingeschlagene
Sparkurs engt auch rigoros die Handlungsféhigkeit
der Lander und Kommunen ein. Fir sie wird die Ge-
meinschaftsaufgabe zu einem zweischneidigen
Schwert: Einerseits sind sie bestrebt, durch die gefor-
derte Komplementarfinanzierung die Mittel aus der
Gemeinschaftsaufgabe in Anspruch zu nehmen; an-
dererseits stehen diese Mittel fiir andere dringende
Finanzierungsaufgaben nicht zur Verfiigung.

Die PDS hat deshalb einen EntschlieBungsantrag
zur Senkung des Prozentsatzes der Kofinanzierung
eingebracht. Dieser Vorschlag kann auch durch die
aktuellen Zahlen tiber die Inanspruchnahme der Mit-
tel aus der Gemeinschaftsaufgabe, wie sie mir auf
eine Anfrage an die Regierung mitgeteilt wurden,
begrindet werden. Per 31. Oktober dieses Jahres
waren erst 44 Prozent abgerufen, in den neuen Bun-
desldndern sogar nur 37 Prozent.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Oh Wun-
der! Warum denn? Weil die Bankrottlander
nicht mehr gegenfinanzieren kénnen!)

Dem Bundeshaushalt entstehen mit der Annahme
unseres Antrags keine zusétzlichen Belastungen. Der
Handlungsspielraum der Lénder wiirde jedoch er-
hoht werden.

Meine Damen und Herren, vollbringen Sie eine au-
Bergewohnliche Tat: Stimmen Sie am Freitag dem
EntschlieBungsantrag der Abgeordnetengruppe der
PDS zu.

Ich danke TIhnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt Herr Kollege Sielaff.

Horst Sielaff (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Trotz der Rede des Kollegen Kalb
mochte ich mit einem Lob an das BML beginnen.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Wieso ,trotz"?)

Denn dort geht es nicht ganz so chaotisch zu wie bei
den Ministern Waigel, Bliim, Seehofer und anderen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber auch in der Agrarpolitik gibt es bei dieser Bun-
desregierung kein Gesamtkonzept fiir die Zukunft.

(Hans-Ulrich  Kohler [Hainspitz] [CDU/
CSU:] Also Horst! Der Anfang war gut, aber
jetzt wirst du schlecht!)

Die Regierungskoalition sieht — das wurde bei der
Rede des Kollegen Kalb deutlich - offensichtlich
noch immer einen Widerspruch zwischen Okologie
und Agrarpolitik

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist ja
gar nicht wahr!)

und nicht eine Chance fir die deutsche Landwirt-
schaft, endlich wieder Akzeptanz bei den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern zuriickzugewinnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
tut nichts, damit in Sachen Okologisierung der Land-
wirtschaft und Wettbewerbsfahigkeit die Lage besser
wird. Die mittelfristige Finanzplanung sieht eine
kontinuierliche Ruckfiihrung der Investitionsférde-
rung bis zum Jahr 2000 um rund 600 Millionen DM
vor. Die neuerlichen Kirzungen am Agraretat von
240 Millionen DM sollen ebenfalls weitestgehend bei
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einkommenswirksamen und investitionsférdernden
Mafinahmen der Gemeinschaitsaufgabe ,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes"
vorgenommen werden.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Sielaff, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Carstensen?

Horst Sielaff (SPD): Nein, ich méchte im Zusam-
menhang reden und angesichts der Zeit keine Fra-
gen zulassen.

Herr Grobl, bei Einbringung dieses Haushaltes ha-
ben Sie hier erklart:

Deshalb fiihren wir die Mittel der Gemeinschafts-
aufgabe so behutsam zuriick, daB es nicht zu
spurbaren EinbuBlen beim Einkommen der Land-
wirte kommen muf}, insbesondere nicht bei der
einzelbetrieblichen Investitionsforderung. . .

Gilt das heute, wenige Tage spater, nicht mehr, wie
ich annehmen muf}, wenn ich mir anschaue, wo diese
Bundesregierung den Hebel der Kurzungen ansetzt?

Die Bundesregierung und ihre Fraktionen verunsi-
chern die Landwirtschaft und die Menschen im land-
lichen Raum. Mit der von der Koalition unterstellten
qualifizierten Haushaltssperre bei der Gemein-
schaftsaufgabe Agrarstruktur werden junge Land-
wirte keineswegs animiert, Landwirtschaft zu betrei-
ben und ihre Betriebe weiterzuentwickeln. Dorfer-
neuerung, Wegebau, Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung, alles wichtige infrastruktu-
relle MaBnahmen zur Entwicklung landlicher
Rdume, werden zusétzlich in Frage gestellt. Mit die-
ser unterstellten Sperre sollen offensichtlich weiter
entstehende Haushaltslocher gestopft und die Lan-
der unter Druck gesetzt werden, beim Jahressteuer-
gesetz nachgiebig zu sein.

Wie dieser Haushalt auch von CSU-Ministern be-
urteilt wird, kénnen wir in diesen Tagen nachlesen.
Ich denke an AuBerungen des bayerischen Landwirt-
schaftsministers.

(Carl-Detlev  Freiherr von Hammerstein

[CDU/CSU]: Thr habt ja in eurem Land

iiberhaupt keinen Landwirtschaftsminister
mehr!)

Der Prasident des Bayerischen Bauernverbandes ist
hier bereits zitiert worden.

Die chaotische Finanzpolitik dieser Bundesregie-
rung hat die weiterhin dringend notwendige Okolo-
gisierung der Landwirtschaft und die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe von langer
Hand vereitelt. Einige Beispiele mochte ich nennen:
Knappe offentliche Mittel aus dem Wahrungsaus-
gleich werden grofiziigig iiber die landwirtschaftli-
che Unfallversicherung verteilt. Im Anschlufl an das
BSE-Debakel erhalten die Landwirte jetzt ganze
14 DM pro Tier.

(Ginther Bredehorn [F.D.P.]: Aber fir alle
Tiere!)

Wenn Sie wirklich glauben, daf} dieses planlose Ver-
regnen den tatsdchlich Geschéddigten helfen wiirde,

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Das haben
Sie schon am 12. September gesagt!)

dann ist den Mitgliedern dieser Regierungskoalition
nicht mehr zu helfen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Ausbau der landlichen Wertschopfung und der
Beschaftigung in landlichen R&dumen tragen solche
ziellosen MaBBnahmen mit Sicherheit nicht bei.

Ahnlich verhilt es sich mit der Politik zugunsten
der benachteiligten Gebiete. Mit Ubernahme des
Agrarressorts durch den CSU-Minister Kiechle sei-
nerzeit wurden die benachteiligten Gebiete ohne
sachlichen Grund aus rein politischen Erwdgungen
auf Gber 50 Prozent der landwirtschaftlich genutzten
Flache ausgeweitet.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]:
festen Kriterien!)

Nach

Damit einher ging die Ausweitung der Ausgleichszu-
lage um das Zehnfache auf rund 1 Milliarde DM jahr-
lich. Die Folge ist: Fur die gezielte Verbesserung der
Umweltvertrdglichkeit und der Wettbewerbsfahig-
keit in der Landwirtschaft fehlen offentliche Mittel.
Der Erhalt einer flichendeckenden Landbewirtschaf-
tung muB nicht heiBlen, die halbe Bundesrepublik
Deutschland zum benachteiligten Gebiet zu erkla-
ren.

(Giinther Bredehorn [F.D.P.]: Richtig!)

Die Bundesregierung ignoriert bewufit die zwi-
schenzeitlich eingetretenen Veranderungen in den
Rahmenbedingungen auch fiir die benachteiligten
Gebiete. Seitdem ist zu Beginn der 80er Jahre die
Milchquotenregelung eingefiithrt worden, sind die
Ausgleichszahlungen und die Foérderung durch die
flankierenden MafBinahmen aus der EU-Agrarreform
und die verschiedenen Briisseler Regionalpro-
gramme hinzugekommen.

Herr Borchert, Sie haben aulerdem dem Parlament
bis heute keinen Bericht iiber die Uberpriifung die-
ser Forderung vorgelegt, obwohl der Ernahrungsaus-
schull bereits im Dezember 1995 und der Planungs-
ausschufl fiir Agrarstruktur und Kustenschutz im
Marz 1995 dies beschlossen haben. Offensichtlich
fehlen der Bundesregierung die Kraft und der Mut,
die bisherige Forderpolitik nach den veranderten An-
spriichen, die auch seitens der Offentlichkeit an die
Landwirtschaft herangetragen werden, zu Kkorrigie-
ren. Statt dessen setzt man lieber eine Art Von-der-
Hand-in-den-Mund-Politik fort. Kein Wunder, daf}
die PLANAK-Sitzung offensichtlich ins neue Jahr
verschoben werden soll. Es wird wohl auch eine eher
traurige Zusammenkunft fiir alle werden.

(Abg. Bartholomaus Kalb [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Gestaltende Agrarpolitik kann man mit diesem
Haushalt kaum noch betreiben. Mehr als Verwaltung
des Mangels und Festhalten an Uberkommenem ha-
ben Sie, meine Damen und Herren von der Regie-
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rungskoalition, aber offensichtlich auch nicht vor.
Das zeigen die Reaktionen auf unsere Vorschlage,
die wir an unterschiedlichen Stellen gemacht haben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Sie haben
doch tiberhaupt keine gemacht!)

Wenn es anders ware, wiirden Sie, Herr Minister, im
Bundeskabinett wohl verbissener und deutlicher um
die Belange der Landwirte und um den Erhalt der
Mittel fiir die Landwirtschaft kampfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Méchten Sie
eine Kurzintervention machen? - Bitte.

Bartholoméus Kalb (CDU/CSU): Herr Kollege Sie-
laff hat keine Zwischenfrage zugelassen, aber mich
personlich angesprochen.

(Horst Sielaff [SPD]: Herr Carstensen wollte
zwischenfragen und nicht Sie!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Sielaff, Sie hatten gesagt, Sie wollten keine Zwi-
schenfrage zulassen. Deswegen habe ich dem Kolle-
gen Kalb abgewinkt, und deswegen lauft es jetzt so
weiter.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Ich will Thre Zeit
nicht iber Gebihr in Anspruch nehmen.

Sie haben mir vorgeworfen, wir hédtten zu wenig
Verstandnis fiir eine 6kologisch orientierte Landwirt-
schaft. In Threr Rede haben Sie dann ausgefiihrt, da
Sie ausdriicklich eine Okologisierung der Landwirt-
schaft fordern. Ich habe hinzugefiigt: eine ideologi-
sierte Okologisierung. Ein paar Satze spater haben
Sie sich dagegen ausgesprochen, daB die Landwirt-
schaft in den benachteiligten Gebieten gefordert
wird bzw. Ausgleichszahlungen fiir ihre 6kologi-
schen und landschaftskulturellen Leistungen be-
kommt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: So ist das
ganz genau! In zwei Satzen dreimal wider-
sprochen!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Wenn Sie ant-
worten mochten, bitte.

Horst Sielaff (SPD): Herr Kollege Kalb, Ihre Einlas-
sungen haben gezeigt, daB Sie weiterhin nicht bereit
sind, in Ihrer Partei Okologie und Landwirtschaft als
eine Einheit zu sehen. Wir sind der Auffassung, daB
wir den Landwirten helfen miissen, wettbewerbsfa-
hig zu werden und zu bleiben, wenn sie 6kologisch
anbauen, und daB man nicht stdndig versuchen
sollte, okologische Prinzipien abzubauen.

Das Zweite: Die Forderung benachteiligter Ge-
biete ist ja wohl in der Tat problematisch, weil es dort
auch gute Flachen und nicht nur schlechte Flachen
gibt. Wir wollen, daBl gezielt die Flachen, auf denen

es Landwirtschaft schwer hat, geférdert werden und
nicht generell die halbe Bundesrepublik Deutsch-
land zu benachteiligtem Gebiet erkiart wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Bartho-
loméaus Kalb [CDU/CSU]J: Die Antwort tut
doch weh!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt Herr Bundesminister Borchert.

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es
schon erstaunlich, in welchem Umfeld der éffentli-
chen Diskussion gerade von seiten der Opposition
diese Debatte stattfindet. Auf der einen Seite wurde
im Vorfeld der Haushaltsdebatte stindig gefordert,
die Bundesregierung misse noch starker sparen, das
Haushaltsdefizit misse deutlicher abgebaut werden,
und es wurde beklagt, daB das Haushaltsdefizit zu
hoch sei. In dieser Debatte ist jedoch auf der anderen
Seite jede Einsparung im Einzelplan 10 kritisiert wor-
den, ohne daB ein einziger Vorschlag gemacht wor-
den ist.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt ja gar nicht!)

Von seiten der SPD ist kein Vorschlag gemacht wor-
den, an irgendeiner Stelle einzusparen. Es ist Kkriti-
siert worden, es sei jeweils an der falschen Stelle ge-
spart worden. Ich glaube, dies zeigt die ganze Kon-
zeptionslosigkeit der SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Konsolidieren heiBit natiirlich auch, da8 dies in je-
dem Einzelplan und auch im Einzelplan 10 erfolgen
muB. Die Konsequenz ist, unbestreitbar knappe Mit-
tel gezielt zur Starkung einer wettbewerbsfahigen
Landwirtschaft einzusetzen. Ich denke, Herr Kollege
Sielaff, hierbei haben wir einiges bewegt. Aber ge-
rade auch im europédischen Vergleich gibt es noch
mehr zu tun. Wir missen mehr tun, damit wir aufho-
len, den AnschluB behalten und in der Wettbewerbs-
fahigkeit gleichziehen kénnen, um nicht noch mehr
Marktanteile zu verlieren. Darauf hat ja Herr Kollege
Bredehorn hingewiesen.

Vielleicht, Herr Kollege Sielaff, gelingt es lhnen,
von lhrer Aussage, in der Sie zum erstenmal die For-
derung der Wettbewerbsfahigkeit anerkannt haben,
auch Ihre Parteifreunde in den Landern zu lberzeu-
gen. Ich denke, das waére fiir Sie eine lohnende Auf-
gabe.

DaB in diesem Bereich noch Pionierarbeit notwen-
dig ist, will ich mit einigen Stichworten fir Absurdes
und Kurioses erwdahnen. Hier fallt mir beispielsweise
die Baugenehmigung fir Stacheldrahtzdune in ei-
nem Bundesland oder die Einrichtung von Feucht-
biotopen durch verstopfte Drainagen ein. Dies hat
nun wirklich nichts mit Wettbewerbsfahigkeit zu tun.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Das ist die Okolo-
gisierung der Landwirtschaft!)
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- Wenn das Okologisierung der Landwirtschaft ist,
dann miissen wir dartiber im Detail diskutieren.

DaB die Zusammenarbeit zwischen Bund und Lan-
dern zum Wohle des Agrarstandortes moglich ist, hat
der BeschluB zur Anhebung der Immissionsschutz-
grenzen bewiesen. Damit haben wir einen entschei-
denden Schritt zur Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit getan. Ich will an diese gute Zusammenarbeit
mit den Landern ankniipfen, um die knappen Mittel
aus der Gemeinschaftsaufgabe soweit wie nur irgend
moglich auf die einzelbetriebliche Investitionsforde-
rung zu konzentrieren. Deswegen bleibt es bei der
Aussage, die der Parlamentarische Staatssekretar
Wolfgang Grobl hier in der ersten Lesung gemacht
hat, daB wir die Mittel im Bereich der einzelbetriebli-
chen Férderung nach Mdéglichkeit nicht kiirzen wol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Hof-
ken?

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten: Aber gern.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Auf
Grund des Stichworts ,einzelbetriebliche Forde-
rung” und Thres Vorwurfs, es sei kein Einsparvor-
schlag gemacht worden, méchte ich auf unsere Ein-
sparvorschldge zurickkommen.

Erstens frage ich Sie: Sind Sie bereit, zur Kenntnis
zu nehmen, daBl wir gefordert haben, die Forderpro-
gramme zur Entwicklung des landlichen Raumes
und des Kiistenschutzes von der Kiirzung auszuneh-
men, da es ein Bestandteil des Agrarinvestitionspro-
gramms ist — um das geht es hier -, sich auf die For-
derung einer umweltgerechten Produktion, Verar-
beitung und Vermarktung und auch auf spezielle
umwelt- und tiergerechte Investitionen zu konzen-
trieren, wie es im iibrigen auch die EU-Kommission
tut?

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Wollen Sie noch
mehr Auflagen machen?)

Das Stichwort ,green box" ist schon einmal gefallen.

Zweitens fordern wir die Bundesregierung auf, wie
schon in meiner Rede erwahnt, daB auf EU-Ebene -
natiirlich im europaischen Konsens — in den Berei-
chen Marktordnung, Lagerhaltung und Exporterstat-
tung gespart werden soll und daB diese eingesparten
Gelder fiir den Aufbau einer zukunftsfahigen Land-
wirtschaft verwendet werden sollen.

Drittens mochte ich darauf hinweisen, daB von
dem Kollegen Metzger heute morgen die Gasolbe-
triebsbeihilfe erwahnt wurde und von ihm gefordert
wurde, im Zuge von Einsparvorschlagen ein neues
Konzept zur Forderung des Einsatzes von Treibstof-
fen in der Landwirtschaft zu gestalten, um damit die
Landwirtschaft vor dem Vorwurf ungerechtfertigter
Subventionen zu schiitzen.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
dies ist eine Zwischenfrage.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe nicht gesagt: zu streichen.

Danke.

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erméahrung,
Landwirtschaft und Forsten: Frau Kollegin, nun ist
noch immer nicht klargeworden, wo Sie sparen wol-
len. Wenn ich Thren ersten Vorschlag richtig verstan-
den habe, wollen Sie zugunsten einer anderen For-
derung umschichten, aber nicht sparen.

Der zweite Vorschlag bezog sich auf Kiirzungen
auf der europdischen Ebene, aber nicht auf die Entla-
stung des nationalen Haushaltes. Wir diskutieren
hier aber den nationalen Haushalt, und wir brauchen
schon, wenn wir den Haushalt insgesamt konsolidie-
ren wollen, Einsparvorschlage fiir jeden Haushalt.
Ich kann nicht auf Veranderungen, die Sie zur
Marktordnung auf der europdischen Ebene vorge-
schlagen haben, verweisen.

Bei der Gasolbetriebsbeihilfe haben Sie ebenfalls
gesagt, daB es Thnen nicht darum geht, diese zu strei-
chen, sondern umzugestalten.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht wahr!)

Auch dies ist kein Beitrag, um in diesem Einzelplan
Streichungen vornehmen zu kénnen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch sagen: Ich
verstehe die Argumentation nicht, daB mit einem
Streichen der Gasélbetriebsbeihilfe etwas fiur die
Okologie getan wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Quatsch!)

Dahinter muf offensichtlich die Vorstellung stehen,
daB Landwirte zu ihrem Vergniigen mit dem Schlep-
per iiber den Acker fahren, nur weil es eine teilweise
Riickerstattung der Mineralolsteuer gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Hofken, wenn Sie dafiir eintreten, den 6kolo-
gischen Anbau weiter auszubauen, den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren, dann miissen
Sie doch wissen, daB die mechanische Unkrautbe-
kampfung dazu fithrt, daB die Landwirte mehr iiber
den Acker fahren miissen und daher mehr Diesel be-
nétigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

Das heifit, Sie treffen mit der Kirzung der Gasélbe-
triebsbeihilfe gerade die Betriebe, die versuchen, in
Threm Sinne 6kologischer zu wirtschaften, indem sie
von einer chemischen zu einer mechanischen Un-
krautbekdmpfung iibergehen.

Wie man die Streichung als einen Beitrag zur Oko-
logisierung verkaufen kann, ist mir auch nicht klar-
geworden. Insgesamt vermisse ich bei Ihren Vor-
schlagen, daB Sie sagen, wo gespart werden soll. Im
grofen und ganzen handelte es sich um Umschich-
tungsvorschléage.
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zur In-
vestitionsiérderung zurickkommen. Es besteht na-
turlich die Gefahr, daB die Investitionsférderung dau-
erhaft in den Sand gesetzt wird, wenn den Betrieben
stdndig neue Kniippel zwischen die Beine geworfen
werden. Fir die Bundesregierung ist es daher bei-
spielsweise selbstverstdandlich, daB besondere ékolo-
gische Auflagen und Bewirtschaftungseinschrankun-
gen besonders honoriert werden. Denn die Landwirt-
schaft kann ihre vielfdltigen gesellschaftlichen, sozia-
len, soziologischen und 6kologischen Aufgaben fla-
chendeckend nur erfiilllen, wenn es fur Auflagen
auch einen Ausgleich gibt. Dies soll nach unserer
Auffassung im Bundesnaturschutzgesetz verankert
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Demgegeniiber wollen die Sozialdemokraten und
die Griinen den Landwirten fiir 6kologische Aufla-
gen, die Uber die gute fachliche Praxis hinausgehen,
keinen finanziellen Ausgleich gewahren. Die nieder-
sachsische SPD-Umweltministerin, Frau Griefahn,

(Ulrich Heinrich {ED.P.]: Das ist die Aller-
schonste!)

bezeichnete die Novelle zum Naturschutzgesetz so-
gar als ,Ladendieb-Entschadigungsgesetz” und die
Ausgleichszulagen als ,untragbar”. Hier wird doch
deutlich, daB Sie nicht bereit sind, Auflagen, die iiber
die gute fachliche Praxis hinausgehen, zu entschadi-
gen und damit den Landwirten zu helfen.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Das ist die Okolo-
gisierung der Landwirtschaft!)

Das erschwert die Arbeit der Bauerinnen und Bau-
ern. Ich kann verstehen, daB Bauern bei solchen Ka-
priolen der SPD miBitrauisch werden. Dies erschwert
natirlich auch die in vielen Bereichen bereits gut
funktionierende Zusammenarbeit zwischen Land-
wirtschaft und Naturschutz. Deswegen ist diese Ab-
lehnung um so bedauerlicher.

Meine Damen und Herren, wir, die Bundesregie-
rung und die Koalitionsfraktionen, wollen den Aus-
gleich fir Bewirtschaftungsauflagen. Wir treten auch
hier fir gleiche Wettbewerbsbedingungen in Europa
ein. Dies ist einer der entscheidenden Griinde,
warum wir etwa bei der Gasolbetriebsbeihilfe mit
Riicksicht auf die Kostenstruktur in anderen europai-
schen Landern Kirzungen eben nicht vornehmen
koénnen.

Gleiche Wettbewerbsbedingungen — das ist auch
das zentrale Argument fiir die Einfithrung der ge-
meinsamen europdischen Wéahrung. Wir wollen den
starken Euro, weil es sonst an den europaischen De-
visenmadrkten immer wieder zu Verdnderungen kom-
men kann, die gerade die Landwirtschaft in der Ver-
gangenheit schmerzhaft gespiirt hat.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Milliardenbetrage!)

Solange es in Europa nationale Wahrungen gibt, so-
lange die Gefahr besteht, daB die D-Mark aufgewer-
tet wird, und solange einige unserer europdischen
Agrarhandelspartner schwachere Wahrungen haben,

so lange hat die deutsche Landwirtschaft mit diesem
Wahrungsdruck zu kdmpfen. Das bedeutet fiur die
deutsche Landwirtschaft wiederum Absatzverluste,
Marktverschiebungen zugunsten von Landern mit
weicheren Wahrungen sowie Preis- und Einkom-
mensverluste.

Deshalb ist gerade die Landwirtschaft an einer
starken, einheitlichen europdischen Wahrung sehr
interessiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P))

Die fur die Wahrungsunion nétigen Einsparungen im
Agrarhaushalt und an anderer Stelle sollten daher
auch unter diesem Aspekt bewertet werden.

Frau Kollegin Janz, mir ist bei Ihrer Kritik an den
Sparvorschlagen nicht ganz klargeworden, was Sie
an einigen Stellen gemeint haben. Sie haben auf der
einen Seite die Kiirzung um 240 Millionen DM kriti-
siert und haben auf der anderen Seite gesagt, die
Vorsteuerpauschale miisse im Haushaltsvollzug noch
erwirtschaftet werden. In der globalen Minderaus-
gabe in Hohe von 240 Millionen DM ist die Strei-
chung der Vorsteuerpauschale mit enthalten.

(Ulrich Heinrich [FD.P]: So ist es!)

Dies mufl man bei dieser Kiirzung mit beriicksichti-
gen. Ich glaube, dann zeigt sich, daB wir hier mit Au-
genmal gespart haben.

Sie sollten sich mit Threm Kollegen Sielaff zusam-
mensetzen. Herr Sielaff hat darauf hingewiesen, daf3
wir die PLANAK-Sitzung auf das nachste Jahr ver-
schoben haben. Sie haben behauptet, dies wére fur
1997 bereits entschieden. Diese Sitzung hat aber
uberhaupt noch nicht stattgefunden. Wir werden erst
entscheiden, wenn dieser Haushalt verabschiedet ist
und wenn die Mittel entsperrt sind. Das heiBit, die
Voraussetzungen dafiir miissen durch den Haushalt
erst noch geschaffen werden. Diese Kritik an Thren
Ausfithrungen zeigt: Wir haben hier mit Augenmag
gespart. Ich denke, es ist notwendig, daB wir mit die-
sen MafBnahmen dazu beitragen, den européaischen
Stabilitatskurs im Interesse der Landwirtschaft abzu-
sichern.

Meine Damen und Herren, wir haben iiber den
Wahrungsausgleich hinaus in vielen Bereichen fiir
die Landwirtschaft wichtige Forderungen durchge-
setzt. Hierzu zahlen die Verschiebung der Vorsteuer-
pauschale, die Anderung bei der Alterssicherung der
Landwirte, aber auch die Markt- und Einkommens-
beihilfen fiir Rinderhalter, um nur einige Punkte zu
nennen.

Was im Bundeshaushalt gar nicht auftaucht, aber
bei den Landwirten mit einem dicken Plus zu Buche
schlagt, sind die Verschiebung des Abbaus der
150 000-Hektar-Grundflachen in den neuen Lan-
dern, die Verlangerung von Sonderregelungen, die
Aufstockung der ersten Pramie fiir Mastbullen und,
Frau Kollegin Hofken, die Ablehnung der Sonderfor-
derung einer extensiven Rindermast; denn dies hatte
das Ende der intensiven Rindermast in Deutschland
bedeutet.
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Bundesminister Jochen Borchert

Man kann nicht wie Sie auf der einen Seite den
Verlust von Arbeitspldtzen beklagen, auf der ande-
ren Seite aber sagen, wir hdtten uns fur die Forde-
rung einer extensiven Mast stark machen und damit
die Aufgabe dieses Betriebszweiges fir die deutsche
Landwirtschaft in Kauf nehmen sollen.

Dazu gehoéren auch umfangreiche europaische
Mittel fiir flankierende Mafinahmen und Sonderrege-
lungen in Deutschland, etwa im Bereich der Kartof-
felstarke und der Produktion von Trockengrinfutter.

Ich denke, dies alles sind einkommenswirksame
Verhandlungserfolge der Bundesregierung fur die
Landwirtschaft. Sie sollten in der politischen Debatte
mit auf der Haben-Seite verbucht werden.

Meine Damen und Herren, wir sind uns einig, daf
es immer leichter ist, Zuwachs zu verteilen, als not-
wendige SparmaBnahmen gezielt umzusetzen. Ge-
rade deshalb méchte ich allen Berichterstattern far
das Fingerspitzengefiihl bei dieser schwierigen Ar-
beit und auch fur die konstruktive Zusammenarbeit
sehr herzlich danken. Wir brauchen diese Zusam-
menarbeit zum Wohle von Landwirten, Verbrauchern
und dem gesamten landlichen Raum. Ich denke, mit
einer intensiven Zusammenarbeit werden wir diese
Aufgaben auch fur die Zukunft 16sen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Wer stimmt
fiir den Einzelplan 10 in der Ausschufifassung? - Ge-
genprobe! - Enthaltungen? — Der Einzelplan 10 ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen und der PDS an-
genommen worden.

Abstimmung iber die Beschlufempfehiung des
Ausschusses fiir Eméahrung, Landwirtschaft und For-
sten zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und ED.P. zum Ausgleich der Wahrungsverluste in
der Europaischen Union fiir die deutsche Landwirt-
schaft, Drucksache 13/4996. Der Ausschufl empfiehlt,
den Antrag auf Drucksache 13/3656 anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? ~ Die BeschluSempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen von SPD und PDS bei Enthaltung von
Bindnis 90/Die Griinen angenommen worden.

Ich rufe jetzt auf:
Einzelplan 13

Bundesministerium fiir Post und Telekommu-
nikation

— Drucksachen 13/6013, 13/6025 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Carl-Detlev Frhr. von Hammer-
stein

Gerhard Ribenkonig

Jurgen Koppelin

Antje Hermenau

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist es so be-
schlossen.

Wenn Ruhe eingekehrt ist, die Kollegen, die das
wollen, den Saal verlassen und die anderen Platz ge-
nommen haben, eréffne ich die Aussprache. - Zu-
nachst hat der Abgeordnete Gerhard Riibenkonig
das Wort.

Gerhard Riibenkdnig (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Zum SchluB des heutigen
Tages wird iiber den Posthaushalt debattiert. Dies ist
fiir uns alle ein historischer Moment, da das Postmi-
nisterium Ende 1997 aufgelost wird und es dann kei-
nen separaten Haushalt mehr fir Post und Telekom-
munikation geben wird.

Aus diesem Grunde mochte ich mich vorab fir die
insgesamt gute Zusammenarbeit mit Thnen, Herr
Botsch, und Ihren Mitarbeitern herzlich bedanken.
Das heiBt aber nicht, daf§ ich Sie von der Kritik am
Bundeshaushalt 1997 ausnehmen kann.

(Beifall bei der SPD)

Denn der Einzelplan 13, der Posthaushalt, ist ge-
nauso zu betrachten wie der Bundeshaushalt 1997:
Er ist mit vielen Risiken behaftet. Das hangt damit
zusammen - das betone ich hier noch einmal -, da
diese Bundesregierung unféhig ist, die millionenfa-
che Arbeitslosigkeit mit einer wirksamen Wachs-
tums- und Beschéaftigungspolitik zu bekdmpfen. So
werden Haushaltsrisiken nicht beseitigt.

Die einzige Lésung der Bundesregierung war und
ist, das 3-Milliarden-Haushaltsloch tber eine globale
Minderausgabe in den Einzelhaushalten einzuspa-
ren. Hiervon ist auch Ihr Haushalt, Herr Minister
Botsch, mit 7 Millionen DM betroffen, wobei Sie bis
heute keine Aussage dartber treffen, bei welchen Ti-
teln Sie diese Summe einsparen wollen.

Zur groBen Uberraschung der Mitglieder des
Haushaltsausschusses haben Sie kurz vor der Berei-
nigungssitzung eine zuséatzliche Einnahme von
1,542 Milliarden DM durch Vergabe von Lizenzen in
den Posthaushalt eingestellt. Die Hohe dieser
Summe ist duBerst fragwiirdig und 1&8t durchaus den
Schluf zu, daB es sich hier — aus welchen Griunden
auch immer - moéglicherweise doch um finanzpoliti-
sche Spielereien handeln kénnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach § 16 und § 48 des Telekommunikationsgeset-
zes vom 25. Juli 1996 entwerfen Sie, Herr Minister,
im Einvernehmen mit den Ministern des Innem, der
Finanzen, der Justiz und der Wirtschaft eine Lizenz-
und Frequenzgebiihrenverordnung. Diese noch
nicht verabschiedete Gebilihrenordnung nehmen Sie
zum AnlaB, haushaltspolitisch von einer Einnahme in
Hohe der oben genannten Summe auszugehen.

Erst am 13. November 1996 wird dieser Entwurf im
Postausschuf vorgelegt. Die Mitglieder des Postaus-
schusses bezeichneten diese Verordnung als mittel-
standsfeindlich und baten darum, dariber auf der
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nachsten Sitzung doch noch einmal zu debattieren.
Ich habe meine Zweifel, ob diese Summe so auch im
Haushalt eingestellt werden kann, und setze dahin-
ter ein grofes Fragezeichen.

In Threm Haushaltsentwurf, Herr Minister Botsch,
gehen Sie von Einnahmen in Héhe von rund
1,065 Milliarden DM aus, wobei der groite Teil, n&am-
lich zirka 800 Millionen DM, unter anderem auch als
Reserve fiir die Unterstiitzungskassen verwendet
werden soll. Auf dieses Thema komme ich gleich
noch einmal zurtick.

Im Berichterstattergesprach konnten wir einver-
nehmlich die vom Bundesrechnungshof vorgegebe-
nen Reduzierungen vornehmen. Insbesondere die
iiberhohten Ansétze fiir Telefongebiihren, Porto und
Reisekostenvergiitungen im In- und Ausland konn-
ten gekiirzt werden. Im Vergleich - das merke ich
hier kritisch an — mit anderen Ressorts ist dieses je-
doch noch sehr hoch angesetzt.

Es konnten somit zirka 7 Millionen DM eingespart
werden. Dies zeigt, daB auch in Threm Haushalt noch
sehr viel Luft vorhanden war.

Da, Herr Minister Botsch, setzt meine Kritik in der
Haushaltsfiithrung Ihres Hauses an: Hier war kein
vorsorgender und zielorientierter Einsparungswille
zu erkennen, oder die Ansatze beruhten oftmals
nicht auf ermittelten GroBen.

Positiv zu werten ist, meine Damen und Herren,
daB auf Initiative der SPD einvernehmlich beschlos-
sen wurde, daf} die Arbeit des Wissenschaftlichen In-
stitutes fiir Kommunikationsdienste — Abkiirzung
WIK - auch noch nach 1998 weitergeht. Damit ist die
Existenz dieses Instituts gesichert. Wir, die SPD, hal-
ten eine wissenschaftliche Beratung der kiinftigen
Regulierungsbehorde fiir zwingend erforderlich. Au-
Berdem konnten damit Arbeitsplatze langfristig gesi-
chert werden. — So weit, Herr Minister Botsch, zu den
direkten finanzpolitischen Seiten Ihres Haushaltes.

Daruber hinaus gibt es aber noch zwei wichtige
Problembereiche, die Ihren Haushalt betreffen: er-
stens den Kooperationsvertrag zwischen Post und
Postbank und zweitens die zukiinftige finanzielle Si-
cherstellung der Unterstiitzungskassen von Post,
Postbank und Telekom.

(Karl Diller [SPD]: Da schweigt sich der
Botsch aus!)

Zu eins: Der Kooperationsvertrag zwischen der
Post AG und der Postbank AG ist zwingend notwen-
dig, um a) die Postbank AG zu privatisieren — denn
Sie wissen ja, daB der Finanzminister, Ihr Kollege
Waigel, 3,1 Milliarden DM als Einnahmen aus dem
Verkauf schon in den Haushalt 1996 eingestellt
hatte -

(Karl Diller [SPD]: Luftbuchung!)

und b) den Infrastrukturauftrag zur Sicherung einer
qualitativ hochwertigen, flachendeckenden Versor-
gung der Bevolkerung mit Postdienstleistungen zu
erfiillen.

Aber nach dem von Ihnen, Herr Minister Botsch,
vorgestellten Kooperationsvertrag zwischen Post und

Postbank soll in den ndchsten Jahren jede zweite
posteigene Filiale geschlossen werden. Dieser Kahl-
schlag fithrt zu einem drastischen Abbau von Ar-
beitspldatzen bei der Post und zu einer nachhaltigen
Verschlechterung der Versorgung der Biirgerinnen
und Biirger mit Postdienstleistungen. Eine solche
Politik ist mit der SPD nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Postgewerkschafter und Betriebsrdte protestieren
bundesweit gegen eine solche Politik. Als Beispiel
nenne ich die Region Nord- und Osthessen, aus der
ich selber komme. Nach Aussage der Postgewerk-
schaft liegen hier konkrete SchlieBungspldne vor. So
sollen von 422 eigenbetriebenen Postfilialen 127 er-
satzlos geschlossen werden. Das sind Schalter mit bis
zu 270 Kunden pro Woche. Weitere 124 Postfilialen
mit bis zu 500 Kunden pro Woche sollen in Agentu-
ren umgewandelt oder, falls man keine Agenturneh-
mer findet, ebenfalls ersatzlos gestrichen werden.

Dieses Beispiel zeigt auch hier wie in allen ande-
ren Haushalten wegen des Verlustes von Arbeitsplat-
zen deutlich den kontraproduktiven Ansatz [hres so-
genannten Wachstums- und Beschaftigungspro-
gramms. Herr Minister Boétsch, ich fordere Sie daher
auf, schnellstens ein mit allen Beteiligten abgestimm-
tes Konzept fir eine qualitativ hochwertige, flachen-
deckende Versorgung mit Postdienstleistungen vor-
zulegen.

Zu zwei: Im Berichterstattergesprach und in der
Bereinigungssitzung wurde von mir nochmals die
Problematik der Unterstiitzungskassen von Post,
Postbank und Telekom angesprochen. Presseberich-
ten zufolge, nach zuverlassigen Berechnungen des
Bundesrechnungshofes wie auch nach Erkenntnis-
sen in IThrem eigenen Hause werden Sie bis 1999 mit
einem Defizit von zirka 7 Milliarden DM

(Hans Martin Bury [SPD}: Unglaublich!)

und ab dem Jahr 2000 sogar mit mehr als 10 Mil-
liarden DM rechnen miissen.

(Karl Diller [SPD]: Er doch nicht!)

Laut Gesetzeslage der Postreform II missen diese
Fehlbetrdage iiber die Bundesfinanzen ausgeglichen
werden. Daran dndert auch die Tatsache nichts, da
jahrlich 800 Millionen DM von der Bundesanstalt fiir
Post und Telekommunikation abgefiihrt werden. So
wird dieses Problem nicht gelost.

Im Berichterstattergesprdch und in der Bereini-
gungssitzung stellten Sie, Herr Minister, Uberlegun-
gen zur Deckung der Finanzliicken der Unterstiit-
zungskassen an. Sie wollen Verhandlungen mit dem
Ziel aufnehmen, die Finanzen der Unterstiitzungs-
kassen durch neue Vereinbarungen und entspre-
chende Gesetzesanderungen sicherzustellen. Ich
halte es im Interesse der Unterstiitzungskassen und
der von dieser Problematik betroffenen Menschen
fir unbedingt erforderlich, daB hier umgehend eine
entsprechende Vereinbarung getroffen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)
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Herr Minister Botsch, sowohl das Thema Koopera-
tionsvertrag als auch die Problematik der finanziellen
Sicherstellung der Unterstiitzungskassen sind ur-
eigene, von Thnen zu lésende Aufgaben. Ich fordere
Sie daher auf, diese Aufgaben schnellstens zu erledi-
gen und die entsprechenden Vertrdge und Vereinba-
rungen mit den beteiligten Unternehmen zu erarbei-
ten und abzuschlieBen. Denn eines kann ich Thnen
jetzt schon versichern: Ohne diese vorgenannten Pro-
bleme gelést zu haben, konnen Sie sich als Postmi-
nister nicht so ohne weiteres verabschieden.

(Karl Diller [SPD]:Der macht sich im Zwei-
felsfall aus dem Staub!)

Zum SchluB stelle ich fest: Ihr Haushalt ist mit er-
heblichen Haushaltsrisiken behaftet und somit unso-
lide und unglaubwiirdig. Der von Ihnen vorgelegte
Kooperationsvertrag ist so nicht zu akzeptieren, weil
er die Aufgaben des Infrastrukturauftrages nicht er-
fullt. Die Unterstitzungskassen sind auf Dauer nicht
in der Lage, die Zahlungen an die Betroffenen zu lei-
sten.

Aus diesem Grunde, Herr Minister Botsch, lehnen
wir Ihren Haushalt 1997 ab.

Danke schoén.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Freiherr von Hammerstein.

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein (CDU/
CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Zunachst, glaube ich, muB ich auf
Herrn Gerd Ribenkoénig, aber auch auf meinen
Freund Arne Bérnsen antworten.

(Zuruf von der SPD: Ihr seid Freunde?)

Mir liegt ein Zeitungsbericht vor, in dem steht: jetzt
schon Makulatur. Ihr beide geht némlich davon aus,
daB die Annahme zusétzlicher Einnahmen in Hohe
von 1,56 Milliarden DM Makulatur ist. Lieber Herr
Bornsen, Sie wissen doch inzwischen genau, wo es
auf dieser Welt Regulierungsbehérden gibt und wo
es die Moglichkeit gibt, Lizenzgebiihren zu erheben.
Lizenzgebiihren in vergleichbarer Hohe hat unser
Postminister in den neuen Haushalt eingestellt. Wir
werden uns im November 1997 noch einmal dariber
unterhalten. Ich bin felsenfest davon tberzeugt, da8
diese Summe dann auch in dem dem Bundestag vor-
liegenden Haushalt zu finden sein wird.

(Arme Bomnsen [Ritterhude] [SPD]: Wenn
nicht, dann spenden Sie das Defizit?)

— Nein, es wird kein Defizit geben. Wir brauchen die-
ses Geld, um den Gesamthaushalt so zu verabschie-
den. Denn wir als CDU/CSU und ED.P. konnen stolz

darauf sein, daB es uns gelingt, die Neuverschuldung
des Haushalts auf 53,3 Milliarden DM zu reduzieren.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das
haben Sie im letzten Jahr schon einmal

gesagt!)

Es ist zuviel; das weill auch ich. Aber schauen Sie
sich einmal die Haushalte der Kommunen und der
Bundeslander an.

Ein zweiter Bereich, Herr Riubenkoénig. Sie spra-
chen davon, daB wir iberall kiirzen sollen, haben
aber zur gleichen Zeit gesagt: Die Postagenturen, die
der Minister jetzt einfiihrt, und die Serviceleistun-
gen, wie sie jetzt angeboten werden, seien falsch,
weil Arbeitspldatze abgeschafft werden. Wenn es in
irgendeinem Ort pro Woche nur noch 270 Post-
vorgdnge gibt,

(Hans Martin Bury [SPD]: 270?)

ist eine Poststation in diesem Ort nicht mehr zu ver-
treten.

Ich kann nur feststellen, lieber Herr Riibenkénig:
Uberall dort, wo inzwischen Postdienstleistungen in
irgendeinem Edeka-Laden oder wo auch immer an-
geboten werden, funktioniert es hervorragend; die
Biirger sind damit einverstanden. Deswegen, glaube
ich, sind wir genau auf dem richtigen Weg, wenn wir
dieses so umsetzen, wie es auch andere Lander auf
dieser Welt machen. Das muB man klar und deutlich
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich sitze nun lange im HaushaltsausschuB, aber
was in diesem Jahr in der 25. Etage des Abgeordne-
tenhochhauses los war, habe ich noch nicht erlebt. Es
war der reinste Ameisenhaufen; Leute von zehn gro-
Ben Fernsehanstalten

(Karl Diller [SPD]: 15!)

tobten dort herum - als ob sie nicht selber auch Mit-
tel einsparen miiSten - und verstopften Wege und
Fluchtwege,

(Hans Martin Bury [SPD]: Wéren Sie lieber
unter sich geblieben, oder wie?)

so daB auch die Politiker keine Chance hatten, da
herauszukommen.

(Hans Martin Bury [SPD]: Es ist [hnen wohl
peinlich, daB das 6ffentlich wird?)

Allerdings bin ich ein wenig von der SPD ent-
tauscht. Ich nenne auch Namen: Lafontaine, Schar-
ping und den lieben Kollegen Karl Diller, der nun mit
aller Vehemenz versuchen will, eine Verfassungs-
klage anzustrengen, da er der Meinung ist, daB} die-
ser Haushalt nicht verfassungskonform sei.

(Karl Diller [SPD]: Wir kénnen uns ganz
beruhigt zuriicklehnen! Wir werden gewin-
nen!)

Ich kann dem Karl Diller nur sagen, daf er auch da-
mit falschliegt. Er sollte sich einmal an die AuBerun-
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gen des Oppositionsfihrers im Unterhaus GroBbri-
tanniens, Tony Blair, erinnern.

(Karl Diller [SPD]: Haben die auch die glei-
che Verfassung?)

Der, lieber Karl Diller, hat gesagt: Man muB sich ent-
scheiden, ob man den Soziaistaat reformieren oder
den Niedergang der Volkswirtschaft verwalten will.

(Zuruf von der SPD: Sie machen weder

noch! - Karl Diller [SPD]: Also, du beschei-

nigst, daB es einen Niedergang der Volks-
wirtschaft gibt!)

— Ich kann hier nur feststellen, dal ihr anscheinend
dieses Ansinnen habt.

(Zuruf von der SPD: Sie versuchen, beides

zu machen! Das ist das besonders Intelli-

gente! — Hans Martin Bury [SPD]: Hammer-
stein informiert iiber den Niedergang!)

Herr Bury, ich denke nur an euren gestrigen Partei-
tag der Jugend, auf dem ihr wieder zum Ausdruck
gebracht habt, daB ihr die Wirtschaft mit Brachialge-
walt zu knebeln versucht, indem freiwerdende oder
freistehende Lehrplatze mit Gebiihren belegt werden
sollen.

(Karl Diller [SPD]: Freistehende Lehrplatze
mit Gebiihren belegen?)

— So ist es! Das wollt ihr!

(Karl Diller [SPD]: Das ist doch Quatsch!

Das haben wir doch nie beschlossen! Jetzt

wird es absurd! Welche Zeitung lesen Sie

denn? - Weiterer Zuruf von der SPD: Wir

reden nicht tber Parkpldtze, sondern uber
Lehrstellen!)

Deswegen ist es meines Erachtens wichtig, daB wir
den Einzelplan in Zukunft so behandeln, wie wir es
im Augenblick machen.

(Karl Diller [SPD]: Mein Gott, die ganze
Regierung faBt sich an den Kopf tber Thre
Rede! Gucken Sie mal dahin!)

- Lieber Karl Diller, Sie haben heute morgen Zeit ge-
nug gehabt, um Vorschldage zu machen. Leider ha-
ben wir tiberhaupt keine von IThnen bekommen. Ich
dachte zumindest, dal da von dem Sprecher der
SPD-Haushaltsgruppe etwas kommen wiirde.

Ich bin froh dariiber, daB es uns einvernehmlich
gelungen ist ~ das hat der Berichterstatter Gerhard
Rubenkénig gesagt -, den Einzelplan so hinzube-
kommen, daB die Kiirzungen auch im Personalbe-
reich im Einverstdandnis mit dem Ministerium vorge-
nommen worden sind. Ich darf mich ganz herzlich
beim Minister, dem Staatssekretar und allen Mitar-
beitern dieses Hauses dafiir bedanken, daBl das ge-
lungen ist.

Man muB klar und deutlich sagen, dafl zum ersten-
mal nach dem Kriege ein Ministerium ganzlich auf-
gelost werden wird. Ich hoffe nur, daBl es den dann
verantwortlichen Hausern - das sind das Post- und
das Wirtschaftsministerium - gelingt, die dann zu

grindende Regulierungbehérde so aufzubauen, daf
sie funktionsfahig ist.

(Karl Diller [SPD]: Also, welches Ministe-
rium wird jetzt aufgeldst?)

— Du weifit schon, welches aufgeldst wird. Du weifit
auch, welcher Einzelplan hier beraten wird. Karl Dil-
ler, du wirst mich hier nicht aus der Fassung bringen.
Das wird dir jetzt nicht gelingen und auch in den
nachsten zehn Jahren nicht.

(Karl Diller [SPD]: So lange wollen Sie noch
im Parlament bleiben?)

Es ist uns also eine ganze Reihe von Dingen gelun-
gen. Ich freue mich, daB die Einnahmen dieses Ein-
zelplans das Siebenfache der Ausgaben ausmachen.

Sicherlich, Herr Riibenkonig, haben Sie recht, daf3
wir im Bereich der Pensionsanspriiche noch grofle
Anstrengungen machen miissen, die wir gemeinsam
zu unternehmen haben. Es hat keinen Zweck, daB
man auf jemandem herumhaut. Ich gehe davon aus,
daB das nur gemeinsam losbar ist.

(Karl Diller [SPD]: Herr von Hammerstein,
skizzieren Sie doch einmal Thren Losungs-
vorschlag!)

Nach den vielen positiven AuBerungen kann ich
nur feststellen, daB wir diesem Einzelplan zustim-
men, Herr Minister.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Manuel Kiper.

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Kollege Hammerstein, ich hatte eben
den Eindruck, daB Ihre Konzeptionslosigkeit in der
Haushaltspolitik und auch in der Postpolitik selbst
dem Herrn Bundespostminister ein biichen zu weit
geht, der - das ist hier das eigentliche Thema - die
Weichen in der letzten Zeit offensichtlich nicht in die
richtige Richtung stellt, sondern sie eher ein bichen
verbiegt.

Herr Minister, Sie haben die Privatisierung von
Post und Telekommunikation liber die Biithne ge-
bracht. Wir beraten hier ja wahrscheinlich das letzte
Mal iiber einen Posthaushalt. Thr eigenes Privatisie-
ren haben Sie bereits eingefadelt. Bedauerlicher-
weise ist das, was Sie hinterlassen, aber nicht das,
was winschenswert gewesen ware.

Ich mochte zunéchst etwas zu dem Kooperations-
vertrag sagen, der nun unter Dach und Fach ist. Der
AbschluBl dieses langfristigen Kooperationsvertrages
war langst tiberfdllig. Die Konditionen des Vertrags
gehen eher zu Lasten der Post AG; das ist ziemlich
klar. Die Postbank spricht von einem fur sie akzepta-
blen Ergebnis.
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Es kommt sicher nicht von ungeféhr, dafl die Post
AG nur unter Vorbehalt unterschrieben hat. Ich kann
Thnen, Herr Minister, nur winschen, daB Sie sich im
Kabinett gegen die ED.P. durchsetzen, daB die Post
AG tatsachlich 25 Prozent des Aktienkapitals bekom-
men wird. Das ist der Vorbehalt.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FD.P.]: Am besten
machen wir wieder alles staatlich!)

Sinnvollerweise hatten natiirlich 25 Prozent des Akti-
enkapitals plus eine Aktie bei der Post AG landen
miussen, um den Infrastrukturauftrag der Post AG
besser abzusichern.

.Der Bundespostminister sowie die CDU-SPD-
Mehrheit im Postregulierungsrat haben die Post AG
gemeinsam zur Unterschrift unter diesen Kooperati-
onsvertrag getrieben und gleichzeitig auch gelockt;
denn die Post — das ist in Aussicht gestellt worden —
darf sich durch Erhéhung der Porti in den nachsten
Monaten an den Kunden schadlos halten.

Herr Minister, Thre Postpolitik tragt damit ein Mar-
kenzeichen, namlich: weniger Service, weitere
Wege, hohere Gebiihren. Ich meine: ein schlechter
Abgang.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, der Kooperationsver-
trag ist ein wichtiger, aber ungenugender Beitrag zur
Absicherung des Postfilialnetzes. Die Post AG muBte
auf ein modernes Dienstleistungsnetz fiur das
21. Jahrhundert setzen.

Wir kennen inzwischen das von der Deutschen
Post AG vorgeschlagene Filialkonzept. Bis zum Jahr
2000 - das ist derzeit vorgesehen - sollen nur noch
6 000 eigenbetriebene Filialen - das ist die Mindest-
zahl - ubrigbleiben. Langerfristig sollen méglicher-
weise sogar nur noch 5 000 Filialen aufrechterhalten
werden. Wir kennen die Zahlen aus den 80er Jahren.
Anfang der 80er Jahre waren es noch tiber 26 000 Fi-
lialen. Das heift, die Ausdiinnung betragt 1:5.

Fur diese Ausdunnung spricht in der Tat, Kollege
Hammerstein, eine isolierte Wirtschaftlichkeitsrech-
nung der Post AG. Vernichtet werden dabei aller-
dings 20 000 Arbeitsplatze. Der Verkehr nimmt zu
und die Wege werden weiter, um eine funktionstiich-
tige Postfiliale mit ihren Dienstleistungen zu errei-
chen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, beschworen
wird die Dienstleistungsgesellschaft. Die Zahl der
Dienstleistungen nimmt aber ab. Die Post hatte ihr
einzigartiges Filialnetz fiir den Aufbau von Biirger-
servicebiiros in der Flache nutzen mussen. Wir haben
einen Antrag hierzu in den Bundestag eingebracht.
Bedauerlicherweise scheint es fiir ein solches Kon-
zept schon fast zu spét zu sein.

Kollege Hammerstein und auch Kollege Riibenko-
nig sind auf den Verkauf der Lizenzen eingegangen.
Zum Stopfen seiner Haushaltslocher hat der Finanz-

minister die Lizenz- und Frequenzgebiihren saftig in
die Hohe getrieben. Waigel will im Posthaushalt auf
diese Art und Weise insgesamt 1,8 Milliarden DM
einnehmen.

Ich méchte erinnern, daB es in der Begriindung
zum Telekommunikationsgesetz noch hief:

Die Sorge, daB iiber die Schatzung des wirtschaft-
lichen Wertes eine so hohe Lizenzgebiihr erho-
ben werden koénnte, daB darin faktisch eine
Marktzutrittschance fiir potentielle Lizenzneh-
mer geschaffen werden kénnte, ist von daher un-
begriindet.

Wir miussen heute feststellen, dal der Finanzmi-
nister und die Haushalter der Koalition dieses Tele-
kommunikationsgesetz in seiner Zielsetzung, Wett-
bewerb zu schaffen, ad absurdum fithren. Die GroB-
unternehmen, die Téchter der Energieversorger, kén-
nen sich Lizenzgebiihren in Héhe von 40 Millionen
DM durchaus leisten; fir sie sind das Peanuts. Fur in-
novative Dienstleister sowie kleine und mittlere Un-
ternehmen wird damit allerdings eine Marktzu-
gangsbarriere geschaffen.

Herr Minister, aus unserer Sicht ist es zwar richtig,
Lizenzgebihren zu nehmen. In der Tat muB man
nicht davon ausgehen, daB Frequenzen ein freies
Gut sind. Aber die Gebiihren miissen gerecht sein.
Sie haben die Kommunen um ihren gerechten Anteil
am Gebiithrenkuchen betrogen.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Das sagt man aber nicht im
Parlament!)

Zum WIK nur eine Bemerkung: Der Haushaltsaus-
schuBl war der Auffassung, daB dieses Wissenschaftli-
che Institut fiir Kommunikationstechnik unbedingt
gebraucht wird, um die zukiinftige Regulierungsbe-
hoérde zu beraten. Ich freue mich, daBl dessen Strei-
chung weggefallen ist.

Noch eine Bemerkung zu dem Run auf die T-Aktie.
Es wird sich erst noch zeigen missen, ob mit dieser
Emission dem Boérsenplatz Deutschland langfristig
wirklich groBler Nutzen beschert wurde.

(Carl-Detlev  Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Davon kann man ausgehen!)

Ich méchte bezweifeln, daBl die Aktienemission auf
Dauer dazu beitragen wird, in Deutschland ein bes-
seres Klima fiir Aktienemissionen von jungen Tech-
nologieunternehmen zu schaffen.

(Karl Diller [SPD]: Haben Sie denn eine
gekauft?)

- Nein, ich habe das seinlassen.

Wir brauchen moderne Post- und Telekommunika-
tionsdienstleistungen. Herr Minister, die Modernisie-
rung mit der Brechstange der Privatisierung ist Thnen
zwar geglickt. Aus dem Blick geraten ist Thnen aber
der Auftrag flachendeckender und ausreichender
Dienstleistungen. Sie héatten die anstehende Erhé-
hung der Briefporti tiberflissig machen missen. Sie,
Herr Minister, haben nicht verhindert, daB der
Finanzminister die Steuergeschenke an die ED.P.
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durch die Hintertlire der Portoerhohungen letztlich
wieder hereinholen wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Max Stadler.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Uber die Portoer-
hoéhung, die vielleicht ansteht, wird erst am Montag
entschieden. Dann konnen wir uns mit diesem
Thema befassen.

Obwohl wir heute zum letzten Mal einen Haushalt
des Bundesministeriums fir Post und Telekommuni-
kation diskutieren, gibt es doch noch sehr viel Be-
wegung in diesem Politikbereich.

Im Sektor Telekommunikation hat der Bundestag
seine Hausaufgaben mit der Verabschiedung des
TKG erledigt. Die Liberalisierung des Telekommuni-
kationsmarktes ist eine auBerordentlich wichtige
MaBnahme fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland
und damit fiir Wachstum und Arbeitsplatze.

Der erfolgreiche Borsengang der Telekom beruht
nach meiner Uberzeugung nicht nur auf einer ge-
schickten Werbestrategie, sondern spiegelt auch die
Erwartung sowohl der institutionellen wie auch der
privaten Anleger wider, daf8l es sich bei der Telekom-
munikation um einen zukunftstrdchtigen Wirt-
schaftszweig handelt.

(Beifall des Abg. Ulrich Heinrich [F.D.P.])

Unsere Zielsetzung besteht aber nicht etwa in ei-
ner besonderen Forderung eines Monopolisten, son-
dern darin, daB sich unter den neuen gesetzlichen
Bedingungen Wettbewerb im gesamten Telekommu-
nikationsmarkt entwickelt. Das niitzt den Verbrau-
chern.

Daher erwartet die FD.P.-Fraktion vom Wirt-
schaftsministerium den baldigen und ziigigen Auf-
bau der Regulierungsbehérde. Erfahrungen aus dem
Ausland, etwa aus Schweden, zeigen, welch ent-
scheidende Funktion der Regulierungsbehérde bei
der Entwicklung des Wettbewerbs zukommt. Gesetz-
liche Rahmenbedingungen alleine reichen nach die-
sen Erfahrungen namlich nicht aus, wenn sich der
Regulierer anschliefend noch zu sehr dem Monopoli-
sten verpflichtet weiB. Allerdings sind in Deutsch-
land potente Wettbewerber in den Startléchern, so
daf wir der Entwicklung eines echten Marktes mit
Zuversicht entgegensehen kénnen.

Streit besteht dagegen noch dariber, wie rasch wir
die Liberalisierung im Bereich der gelben Post voran-
treiben sollen. Es ist kein Geheimnis, daBl die FD.P.-
Fraktion den Referentenentwurf fir ein neues Post-
gesetz noch fiir diskussionsbediirftig hait.

Uns erscheint insbesondere die Frist fiir die Beibe-
haltung des geschiitzten Bereichs im Briefdienst bis
zum Jahr 2002 als zu lang. Wir meinen, daf} die Deut-

sche Post AG in der Lage ist, sich dem Wettbewerb
auch hier schon friiher zu stellen, und lassen uns da-
bei von unserer Grundiberzeugung leiten, daf der
Wettbewerbsdruck nicht nur den Verbrauchern, son-
dern letztlich auch den betroffenen Unternehmen
nutzt.

Zu Recht verweist die Deutsche Post AG immer
wieder auf das Spannungsfeld, in dem sie agieren
muB. Sie kann ihre Entscheidungen nicht rein be-
triebswirtschaftlich ausrichten, sondern ist zugleich
dem Infrastrukturauftrag verpflichtet, woran auch
nicht geriittelt werden darf.

Ob alle politischen Vorgaben, die der Post AG ge-
macht werden, klug sind, darf fiiglich bezweifelt
werden. So spielt beispielsweise in jeder Postdebatte
in diesem Hause die Frage nach dem Umfang das Fi-
lialnetzes eine grofie Rolle. Die Biirger fordern eine
umfassende Prasenz der Post AG auch in der Flache.
Das ist verstandlich, verursacht aber enorme Kosten.

Trotz hoher Aufwendungen sind die Kunden offen-
bar mit dem herkémmlichen Filialnetz nicht zufrie-
den, insbesondere nicht mit den Offnungszeiten. Auf
der anderen Seite ist es mittlerweile eine allgemeine
Erfahrung, daf} die Postagenturen wesentlich besser
angenommen werden. Daher ist es aus meiner Sicht
nicht recht logisch, sich stdndig den Kopf dariiber zu
zerbrechen, wie gro8§ die Zahl der posteigenen Filia-
len sein muB. Entscheidend ist doch ein umfassendes
Angebot an Postdienstleistungen auch in der Flache,
uninteressant ist fiir den Biirger dagegen die Be-
triebsform.

Wiederum erweitert ein Blick iiber die Landes-
grenze den Horizont. In England gibt es gar keine
politische Vorgabe tiber den Umfang der posteige-
nen Filialen, dennoch — man hoére und staune — exi-
stiert dort das dichteste Postfilialnetz in ganz Europa.
Dieses Beispiel sollte man vielleicht einmal néher un-
tersuchen und iberlegen, ob sich daraus nicht Kon-
sequenzen fir unsere Postpolitik ergeben miiften.

Nach allgemeiner Ansicht ist fiir die Prasenz der
Post in der Flache die Kooperation zwischen Post-
bank und Post AG von grofiter Bedeutung. Der vor
kurzem abgeschlossene Grundlagenvertrag zwi-
schen diesen beiden Unternehmen wird von der
ED.P. als solide Basis fiir eine dauerhafte Zusammen-
arbeit begrufit.

(Hans Martin Bury [SPD]: Genauso unsolide
wie die F.D.P.1)

Klar ist nach unserer Auffassung jedoch, daB die
Absprachen zur Beteiligung der Post AG an der Post-
bank nicht Bestandteil des jetzt gefundenen Kompro-
misses sind. Vielmehr sind die im Sommer dieses
Jahres hierzu getroffenen Vereinbarungen der Koali-
tion weiterhin giiltig.

Meine Damen und Herren, die Zusammenarbeit
zwischen Post AG und Postbank sowie die Vorlage
eines Filialkonzeptes sind zwei Voraussetzungen, die
im Regulierungsrat bei der Frage der Genehmigung
der Portoerhéhung eine Rolle gespielt haben.

Zweifel sind aus der Sicht der F.D.P. aber noch bei
einem dritten Punkt anzumelden. Wir fordern ein
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iiberzeugendes Konzept der Post AG fiir den Fracht-
bereich. Dazu gehért zum Beispiel die Erdrterung
der Frage, wie die offensichtlich iberdimensionier-
ten Frachtzentren gemeinsam mit Privatunterneh-
men genutzt werden koénnten. Die Planung der Post
AG, bei der Frachtpost bundesweit 300 Zustell-
bezirke an private Transportunternehmen zu verge-
ben, ist zweifellos ein Schritt in die richtige Richtung.

Dennoch kann wegen der Probleme im Frachtbe-
reich und wegen der augenscheinlichen Gefahr einer
Quersubventionierung von der ED.P. - jedenfalls in
der heutigen Debatte — eine Zustimmung zu den
Portoerh6hungen nicht zugesagt werden.

Meine Damen und Herren, ich bin der Uberzeu-
gung, daB diese wie auch die anderen skizzierten
Fragen gemeinsam einer Losung zugefiihrt werden,
so daB die Post- und Telekommunikationspolitik ins-
gesamt den richtigen Weg einschlagt, namlich Rah-
menbedingungen fiir ein optimales Angebot an Post-
und Telekommunikationsdienstleistungen fir die
Wirtschaft und Privatkunden zu schaffen. Daher
stimmen wir dem Einzelplan 13 zu.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Gerhard Jiittemann.

Gerhard Jiittemann (PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es wird Sie nicht tiberra-
schen, daB die Gruppe der PDS dem Einzelplan 13
nicht zustimmen wird. Die Griinde dafiir kennen Sie:
Es handelt sich um einen reinen Resthaushalt, der
nur noch die verbleibenden staatlichen Behérden be-
trifft, auf die Ausgestaltung und Mdglichkeiten von
Post und Telekommunikation in diesem Lande je-
doch keinen EinfluB8 mehr haben wird.

Das ist um so bedauerlicher, als das allgemeine so-
ziale Chaos, das Sie mit Privatisierung und Liberali-
sierung angerichtet haben, staatlichen EinfluB heute
bitter notig machen wiirde, allerdings in die entge-
gengesetzte als die von [hnen bevorzugte Richtung.

Sie werden diesem Argument den Erfolg der Tele-
kom bei der Borseneinfiihrung ihrer Aktien gegen-
uiberstellen. Darauf antworte ich Ihnen:

Erstens. Warten wir doch erst einmal ab, wie es um
die Dauerhaftigkeit dieses Erfolgs bestellt sein wird!
Immerhin ist die Aktie schon am zweiten Tag abge-
rutscht. Zu den Milliardenschulden, zu der sich auf
1998 vorbereitenden Konkurrenz und zu den ande-
ren Risiken des Wirtschaftsunternehmens Telekom
hat ,Liebling Kreuzberg"” sich bei seinen abendli-
chen Besuchen in den Wohnzimmern der Republik
vornehm ausgeschwiegen.

Zweitens. Eine Voraussetzung dafiir, daB Herr
Sommer auf einen Schlag 20 Milliarden DM einsam-
meln konnte, ist eben das soziale Chaos, das Sie mit
ihm zusammen angerichtet haben und weiter anrich-
ten. Da sind die Gebiihrenerh6hungen vom Anfang
dieses Jahres, die besonders die ohnehin sozial
Schwachen unertraglich stark belasten, die aber den-

noch niemand fiir korrekturbediirftig zu halten
scheint.

Da ist der planmafige Abbau von 60 000 Arbeits-
plitzen in einem einzigen Unternehmen; eine im
ubrigen weit untertriebene Zahl, denn in Wirklich-
keit werden es mindestens 90 000 vernichtete Ar-
beitsplatze sein.

Dies alles geschieht in einer Zeit, in der Ihr Haus-
halt hinten und vorne nicht mehr stimmt, eben weil
Sie unentwegt damit beschaftigt sind, die Vorausset-
zungen fir den Kahlschlag von Arbeitsplatzen zu
schaffen. Offentlich erklaren Sie derweil, Sie wollten
die Arbeitslosigkeit bis zum Jahr 2000 halbieren.
Halten Sie eigentlich die Adressaten solcher Erkl&-
rungen alle fiir blind und taub?

Lassen Sie uns auch tiber die Deutsche Post AG re-
den. Die haben Sie nun so lange reformiert, da ein
betrachtlicher Teil von ihr bereits verschwunden ist:
70 000 Arbeitsplatze zum Beispiel und mehr als die
Halfte aller urspriinglich existierenden Postfilialen.
Gestern haben Sie die Trennung von Post und Post-
bank als Reform bezeichnet, heute reformieren Sie
sie wieder zusammen, freilich wieder unter Bedin-
gungen, die erneut mindestens 23 000 Arbeitspldtze
kosten werden.

AuBerdem werden, wie dem jungst vorgelegten Fi-
lialkonzept der Deutschen Post AG zu entnehmen
ist, bis zum Jahr 2000 von den verbliebenen 12 800
eigenbetriebenen Postfilialen weitere 8 000 ver-
schwinden. Am Ende werden wir dann eine Menge
Postagenturen, die neben Wurst und Kase auch Brief-
marken verkaufen, und einige wenige posteigene Fi-
lialen haben, die neben Briefmarken vor allem Wurst
und Kase verkaufen. Das Riickgrat der Infrastruktur
der Post AG, das ihre eigenen Filialen heute noch bil-
den, wird jedenfalls gebrochen sein.

Ob die Einnahmen aus dem verbliebenen Fast-
food-Geschaft ab dem Jahr 2003 dann auch noch rei-
chen werden, einen einigermafen akzeptablen Uni-
versaldienst anzubieten, darf eher bezweifelt wer-
den.

(Karl Diller [SPD]: Schreien Sie doch nicht
so! Das ist ja schrecklich!)

Wo das Geld sonst herkommen soll, bleibt jedoch ein
Rétsel, denn einen reservierten Dienst, wie ihn die
Europaische Union vorsieht, soll es laut Ihrem Post-
gesetzentwurf nicht geben. Das Ergebnis kénnen nur
weitere FilialschlieBungen und ein weiterer Abbau
von Arbeitsplatzen sein, bis die Deutsche Post nicht
mehr wiederzuerkennen sein wird.

Ubrigens ist in diesem Zusammenhang mehr als
makaber, daB sich der Vorstand der Post AG ange-
sichts des Massenarbeitsplatzabbaus, des Filialster-
bens und der geplanten Portoerh6hungen und ange-
sichts eines beispiellosen Sozialabbaus im ganzen
Lande eine Erhéhung der eigenen Beziige um sage
und schreibe 63 Prozent bewilligt hat.

(Karl Diller [SPD]: Auf wieviel Mark?)

Vor 14 Tagen habe ich mich in einer Gesprachsrunde
mit Postchef Zumwinkel und Abgeordneten des Wirt-
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schaftsausschusses noch dariiber gewundert, daf
sich Herr Zumwinkel zukiinftig an den portugiesi-
schen Lohnen orientieren wollte. Seinen Vorstand
scheint er damit jedenfalls nicht gemeint zu haben.

(Beifall bei der PDS)

Franz von Taxis ist vor knapp 500 Jahren fir seine
Verdienste als Griinder der Post mit dem rittermaBi-
gen Reichsadel geehrt worden.

(Zuruf von der ED.P. Wer war das? -
Gegenruf des Abg. Wolf-Michael Catenhu-
sen [SPD]: Ein Bayer!)

Welchen Orden werden Sie sich fiir deren Zerschla-
gung anheften?

Ich danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Elmar Miiller.

Elmar Miiller (Kirchheim) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Kolleginnen und Kollegen!

(Karl Diller [SPD]: Endlich mal jemand, der
leise redet!)

Wichtigste Voraussetzung des erfolgreichen Borsen-
gangs der Telekom ist, glaube ich, auch das Tele-
kommunikationsgesetz. Wir danken vor allem dem
Minister, dafl dieses Gesetz und die wichtigen
Rechtsverordnungen so ziigig vorgelegt wurden. Ich
glaube, daBl dies dazu gefiihrt hat, daB wir diesen er-
folgreichen Bérsengang erleben durften und sicher-
lich auch in Zukunft eine erfolgreiche Telekom-Aktie
erleben werden.

Mein Dank gilt gleichfalls den Kollegen im Haus-
haltsausschuB}, hier vor allem dem Kollegen Ham-
merstein, fiir die ziigige Umsetzung der Beschliisse,
die wir im PostausschuBl gefat haben. Das war der
kw-Vermerk fir das WIK, das wir fiir auBBerordentlich
wichtig halten. Ich danke den Kollegen auch dafiir,
daB sie diesen Haushalt in eine Form gebracht ha-
ben, die dem Hause im letzten Jahr seines Bestehens
ein gutes Arbeiten erméglicht.

Das schwedische Beispiel belegt eindrucksvoll,
daB die Freigabe der Markte nicht mit einem Wett-
bewerb auf den Markten der Post und der Telekom-
munikation gleichzusetzen ist. Ohne einen machti-
gen Regulierer, der vor allem ex ante wichtige Wett-
bewerbsentscheidungen trifft, ist ein Wettbewerb auf
diesen Markten nicht moglich. Deshalb ist es gut,
daBl in der vergangenen Woche die Kollegen in
Schweden waren.

Sie haben dort erlebt, daB Schweden derzeit die
gleichen Erfahrungen macht wie zehn Jahre zuvor
die Englénder, die in der gleichen Weise eine Regu-
lierung vorgenommen haben, deren Schwachen wir
nun erkannt haben. Deshalb haben wir ein wesent-
lich sinnvolleres Regulierungsgesetz - als solches
wird es sich erweisen — gemacht.

Klares Ziel ist es, Wettbewerb im Bereich der Kom-
munikation zu schaffen. Nicht nur Wettbewerb zuzu-
lassen, sondern Wettbewerb zu schaffen ist die Auf-
gabe der Regulierungsbehoérde. Ich denke, das, was
wir an Gesetzen geschaffen haben, hat der Plazie-
rung der Telekom-Aktien nicht geschadet. Im Ge-
genteil: Die Anleger haben gemerkt, dafl diese Ge-
setze dazu beitragen, daBl wir eine schnelle Produk-
tionssteigerung auf diesen Maérkten haben werden,
daB die Liberalisierung eine wichtige Voraussetzung
ist, um dem zukiinftigen Marktfiihrer auch das Ar-
beiten auf dem amerikanischen Markt zu ermogli-
chen. Das gleiche gilt — das wissen Sie - fiir das ge-
meinsame Projekt Atlas mit der France Télécom.

Fir die Wettbewerber war es sicherlich ein wichti-
ges Signal, daB die zukiinftige Regulierungsbehérde
fir sie ein verldBlicher Partner sein wird, wenngleich
ich auch sage, daB das Angebot der Wettbewerber,
gemeinsam diese Regulierungsbehérde zu schaffen,
sicherlich seinen Reiz hat. Aber ich glaube, es macht
wenig Sinn, daB wir die, die von dieser Regulierungs-
behorde kunftig Entscheidungen erwarten, schon
vorweg beteiligen.

Das gilt auch meinem verehrten Kollegen Stadler
von der ED.P. Nicht der Wirtschaftsminister wird
diese Regulierungsbehdrde errichten, sondern der
Minister, der in dieser Sache Kompetenz hat, namlich
der Postminister, wird fiir den Aufbau dieser Regulie-
rungsbehorde Verantwortung tragen.

Die Telekom hat nicht nur die Erwartungen, daB
sie die Verhandlungen mit den Wettbewerbern un-
verziglich konkretisiert, zu erfilllen. Wir erwarten,
daB durch die Telekom in gemeinsamen Gesprachen
alle wesentlichen Elemente des Netzzuganges und
der Zusammenschaltung geklart werden. Das mufl
bis zum 1. Juli des nachsten Jahres geregelt werden.
Hier miissen wir vorankommen. Wir miissen der Te-
lekom stdndig auf den Fersen bleiben.

An die Wettbewerber der Telekom richte ich die
Erwartung und den Wunsch, da man weniger Ener-
gie in Auseinandersetzungen in Briissel und vor Ge-
richten legt, sondern daBl die Wettbewerber nun ihre
zugesagten Investitionen tatigen und daB sie mégli-
cherweise auch mit ihren Klagen aufhdren. Ich habe

. das Gefiihl, daB die Wettbewerber weniger durch die

Politik gehindert sind, sondern daB sie selbst die Su-
che nach méglichen Partnern, Strategien und vor al-
lem nach Markten noch nicht abgeschlossen haben.

Ein paar Satze zum Postgesetz. Dies ist die letzte
groBe Aufgabe, die wir im Postausschuf§ zu erfiillen
haben. Es wird eine schwierige Auseinandersetzung
auch mit den Landern geben; das weil ich. Wir wer-
den diesen Markt im {ibrigen nur stufenweise 6ffnen
kénnen. Er unterscheidet sich vom Telekommunika-
tionsmarkt dadurch, daB er nicht durch eine dynami-
sche Entwicklung gekennzeichnet ist, sondern hier
wird es zu einem Verdrangungswettbewerb kom-
men. Deshalb darf vor allem nicht, wie es einige er-
warten, das Telekommunikationsgesetz im MaBstab
1:1 in das Postgesetz umgesetzt werden. Das ware
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vollig falsch. Wir brauchen hier ein origindres, ein
ganz anderes Gesetz.

(Hans Martin Bury [SPD]: Also ein neues!)

Dieses Gesetz mufB im tbrigen auch dazu beitra-
gen, daB wir Probleme auf dem deutschen Markt wie
etwa das Remailing l6sen konnen, die, wie wir in
Briissel bei Herrn van Miert gehort haben, mit dem
europaischen Wettbewerb nicht bereinstimmen.
Deshalb muB hier etwas geschehen. Wir legen Wert
darauf.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Dann
man zu! Thr habt schon ein paar Jahre Zeit
gehabt!)

Einige Bemerkungen zur Festlegung des Filialnet-
zes: Die Post kommt ihrem Infrastrukturauftrag voll
nach. Insbesondere der SPD darf ich in diesem Zu-
sammenhang sagen: Fir das Filialnetz gelten die
Vorgaben der Entscheidung des Bundestages aus
dem Jahre 1981. Im Jahre 1981 waren, wenn ich das
recht weil}, Sie an der Regierung. Das, was nun in
den vergangenen Tagen geschehen ist — die SPD hat
sich in diesen Tagen noch einmal geauBert —, stimmt
exakt mit dem iiberein, Herr Kollege Bury, was seit
der Regierung der SPD und der EntschlieBung 1981
in zehn, zwolf, vierzehn Jahren umgesetzt worden
ist. Da kann ich nur sagen: Die SPD hatte im Jahre
1981 offensichtlich wesentlich mehr Wirtschaftsver-
stand als heute. Das wurde in dem deutlich, was Sie
heute kritisiert haben.

(Hans Martin Bury [SPD]: Wir hatten mehr
Verstand als das, was wir heute kritisieren!)

Das ist im Grunde genommen schade fiur diesen
Markt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Post-
stelle im Dorf muB bleiben, aber sie darf nicht iiberall
dort erkdampft werden, wo der Bedarf weniger als
fiinf Stunden in der Woche ausmacht. Ich staune, daB
die SPD sich inzwischen verkdmpft: Sie macht sich
regelrecht lacherlich dadurch, daBl sie weniger um
die Versorgung der Menschen im Land mit Wurst
und Brot kampft, sondern ganz offensichtlich um
Briefmarken und Sonderstempel. Ich glaube, das hat
der Kollege Stadler zu Recht vorgetragen. Das Kon-
zept der Postagenturen ist namlich ein verniinftiges
Konzept.

Insofern hoffe ich, daB wir bei diesem Postgesetz
und bei dem, was wir am Montag im Regulierungsrat
zu verabschieden haben, verniinftig entscheiden und
daB die Propaganda, die die SPD derzeit schon wie-
der anlaufen 1aBt, dem Biirger nicht das Gefiihl gibt,
es gehe um die notwendige Versorgung. Der Post-
kunde zahlt die Zeche, die Sie fordern.

Wir sind der Meinung, daB wir auch dieses groBe
Unternehmen in einen Wettbewerb flihren miissen,
der ihm erlaubt, auch weit iiber das Jahr 2000 hinaus
zu bestehen.

Ich bedanke mich sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hans Martin Bury.

Hans Martin Bury (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Diese Haushaltsberatung
ist nicht nur die letzte, sondern auch das Letzte.

(Heiterkeit bei der SPD - Zurufe von der
CDU/CSU)

— Herr Kollege Hammerstein, ich meinte jetzt nicht
ausschlieBlich Thre Rede.

Weil Finanzminister Theo Waigel seine Haushalts-
locher nicht mehr zu stopfen wuflte, hilft ihm sein
Freund Bétsch mal eben mit kurzfristig eingestellten
1,5 Milliarden DM aus der Patsche.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Warten Sie doch erst einmal
das nachste Jahr ab!)

Soviel will der BMPT im ndchsten Jahr zuséatzlich an
Lizenzgebiihren im Telekommunikationssektor ein-
nehmen.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Das hat Herr Riibenkoénig
schon gesagt!)

Zur Erinnerung, Herr Kollege Hammerstein: Als
die Kommunen - wohl nicht nur aus grundsatzlichen
Erwdgungen, sondern auch angesichts der ange-
spannten Finanzlage nach jahrelanger Ausplinde-
rung durch den Bund -

(Lachen des Abg. Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein [CDU/CSU])

ein Wegegeld in Hoéhe von 800 Millionen DM forder-
ten, wurde diese Forderung von der Koalition zu-
rickgewiesen. Die bemerkenswerte Begriindung da-
mals: Die Marktsffnung bei Ubertragungswegen und
Telekommunikationsdienstleistungen solle nicht nur
zu hoherer Qualitat, sondern auch zu sinkenden Prei-
sen fithren.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: So ist es! Richtig!)

Doch angesichts der schwarzen Haushaltslocher
sind dieser Koalition Biirger und Verbraucher be-
kanntermaBen egal.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Gott sei Dank keine roten
Locher!)

Nun wird die interessante Erklarung nachgescho-
ben, der Bund diirfe knappe Ressourcen schlielich
nicht einfach verschenken. Okay - aber dann mii8-
ten die Lizenzgebiithren insbesondere dort ansetzen,
wo wirklich Knappheit herrscht. Sie miiBten zudem
so differenziert werden, daB der Marktzutritt fir
junge Unternehmen nicht be- oder sogar verhindert
wird. Der PostausschuB hat hier iibereinstimmend
um entsprechende Korrekturen gebeten.

Insofern ist der Haushaltsansatz fir 1997 hochst
fragwiirdig. Selbst wenn man ihn aufrechterhalt, darf
das Geld nicht fir Waigels Kunststopferei, sondern
muB im Sinne des Telekommunikationsgesetzes ver-
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wandt werden, das ausdriicklich die Férderung von
Telekommunikationsdiensten bei o6ffentlichen Ein-
richtungen als Regulierungsziel vorschreibt. Nur
wenn diese Vorgabe beachtet wird, kann die erhéhte
Lizenzgebithr zum Marktoffner werden, statt als
Marktzutrittsbarriere zu wirken. Nur wenn wir mit
den zusatzlichen Einnahmen die Anwendung und
Entwicklung innovativer Dienste in Deutschland vor-
antreiben, hekommt die Gebiithrenerhohung der Ko-
alition einen Sinn.

Doch das offentliche Angebot mit modernen Tele-
kommunikationsdienstleistungen ist dieser Regie-
rung so unwichtig wie die flachendeckende Versor-
gung mit Postdienstleistungen.

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Kiper?

Hans Martin Bury (SPD): Aber gerne.

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Bury, wiirden Sie mir zustimmen, daB
die gleiche Argumentation, die Sie uns jetzt hier vor-
tragen, namlich daB Sie den Lizenzerhéhungen
durchaus Sinn abgewinnen konnten, wenn die Ge-
biithren dafiir benutzt wiirden, 6ffentliche Einrichtun-
gen mit Telekommunikationsdienstleistungen zu ver-
sorgen, noch vor einem halben Jahr, bei der Verab-
schiedung des Telekommunikationsgesetzes, von Ih-
nen nicht vertreten wurde? Damals haben Sie sich
immer geweigert, dafiir einzutreten, daB die Kommu-
nen genau fiir diese Zwecke Lizenzgebiihren fiir die
Bereitstellung von Grund und Boden bekommen soll-
ten.

Hans Martin Bury (SPD): Herr Kollege Kiper, wir
haben im Gegensatz zu den Grinen nicht die Erho-
hung der Gebiihren in diesem Bereich um diesen ex-
orbitanten Betrag gefordert. Die Koalition ist aber
den Vorstellungen der Griinen gefolgt. Aus schierer
Haushaltsnot hat sie 1,5 Milliarden DM zusétzliche
Einnahmen eingestellt. Wir sagen: Wenn sie dies mit
ihrer Mehrheit durchsetzt, darf dieses Geld nicht
zum Stopfen der Haushaltslocher, sondern muf} wirk-
lich im Sinne der Regulierungsziele des Telekommu-
nikationsgesetzes, also zur Férderung von Telekom-
munikationsdienstleistungen bei 6ffentlichen Ein-
richtungen, verwandt werden.

(Beifall bei der SPD - Dr. Manuel Kiper

{BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war

keine Antwort! Das war nur ein Auswei-
chen!)

Wenn das Sprichwort stimmte, daB Ligen kurze
Beine haben, wiirden wir den Bundespostminister
hinter diesem Rednerpult gar nicht mehr sehen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Von seinem Versprechen, eine mindestens fiinfstel-
lige Zahl posteigener Filialen in Deutschland zu si-
chern, ist er kleinlaut abgerickt. Er versucht, sich mit
der Zusage von 10000 stationdren Vertriebsstellen
uber die nachste Woche und iiber sein letztes Amts-

jahr zu retten. Ein Postfilialkonzept, wie vom Regu-
lierungsrat und der SPD gefordert, ist das nicht.

Noch immer fehlt ein Konzept fir die bessere Aus-
lastung der Postiilialen durch die Aufnahme von
Vertriebskooperationen mit Finanzdienstleistern.
Noch immer fehlen qualitative Kriterien, die sich dar-
aus fur das Filialnetz und die Arbeitspldtze bei der
Post AG ergeben. Statt die offenen Punkte zu kldaren
und die Voraussetzungen fiir ein qualitativ hochwer-
tiges, kundenorientiertes und flachendeckendes Fi-
lialnetz zu verbessern, beschlieBen die Post und ihr
Minister willkirlich die SchlieBung Tausender von
Postfilialen und den Abbau von Arbeitsplatzen.

(Karl Diller [SPD]: Unmoglich!)

Es gibt 6ffentliche Angebote, die Erlose des Postfi-
lialnetzes um Provisionseinnahmen von 300 Mil-
lionen DM jéhrlich zu erhéhen. Die Schlafmiitzigkeit
der Regierungskoalition und des zustdndigen Mi-
nisters kommt uns alle teuer zu stehen.

(Karl Diller [SPD]: Fehlt ihm nur noch die
Zipfelmiitze!)

Das gilt auch fiir seine Weigerung, dem Remailing
endlich wirksam einen Riegel vorzuschieben. Am
vergangenen Freitag erklarte der Bundespostminister
offentlich, kein Remailing-Verbot ins Postgesetz auf-
nehmen zu wollen. Am Montag verlagerte ein groBer
Service-Provider 1 Million Sendungen pro Monat von
einer Druckerei in Deutschland nach Holland. Das
geschah nicht, weil er mit der Leistung der deut-
schen Druckerei oder mit deren Preisen nicht einver-
standen gewesen wdre. Im Gegenteil: Der Auftrag-
geber bot der Druckerei ausdriicklich die Uber-
nahme eines Betriebes in Holland an, um die Arbi-
trage-Vorteile eines Versands aus dem Ausland aus-
zunutzen.

Wenn der Bundespostminister diesen Export von
Arbeitspldtzen weiter zuldBt, verletzt er seinen Amts-
eid.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang Schéau-
ble [CDU/CSU]: Gleich wird er verhaftet!)

Herr Kollege Miiller, Sie haben vorhin in Threr
Rede gefordert, im Zuge der Postgesetzgebung ent-
sprechende MafBnahmen vorzusehen. Diese Forde-
rung weicht erfreulich von bisherigen Verlautbarun-
gen ab. Ich setze darauf, daBl die CDU/CSU-Fraktion
im Gesetzgebungsverfahren entsprechende Vor-
schlage der SPD, die als Antrag bereits vorliegen,
dann auch unterstiitzen wird.

(Elmar Miiller [Kirchheim] [CDU/CSUJ]: Wir
haben gesagt: Zundchst ist die Europdische
Kommission am Zuge!)

— Wenn wir auf die europdische Losung warten, Herr
Kollege Miiller, werden Tausende hochinnovativer

Arbeitsplatze in Deutschland verlorengehen und ins .

Ausland verlagert werden. Es werden mittelstandi-
sche Unternehmen in innovativen Bereichen des
Druckgewerbes, der Direktwerbung und der Re-
chenzentren hier nicht mehr konkurrenzfdhig arbei-
ten konnen, obwohl sie gute Leistungen zu verniinf-
tigen Kosten anbieten, allein wegen einer Wettbe-
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werbsverzerrung, die Sie selber und auch die EU-
Kommission eingeraumt haben. Es reicht hier nicht,
nach Brissel zu zeigen. Wir missen in Deutschland
handeln und bereit sein, wenn eine europaische Re-
gelung nicht zustande kommt, eine nationale Rege-
lung im neuen Postgesetz vorzusehen. Exakt dieses
fordert die SPD.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden auch sehr genau darauf achten, dal
die Bundesregierung den Verfassungsauftrag nach
Art. 871 Grundgesetz einhalt, iiber dessen Interpre-
tation seit 1981 im Deutschen Bundestag Uberein-
stimmung besteht. .Deshalb wehren wir uns gegen
die Reduzierung auf eine Minimalversorgung, wie
sie der Regierungsentwurf des neuen Postgesetzes
vorsieht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Bundesre-
gierung ist eine Gefahr fiir die Infrastruktur und fiir
die Arbeitsplatze in Deutschland. Sie hat im Postres-
sort — wie liberall - kein Konzept fur eine erfolgreiche
Zukunft unseres Landes. Das Ende des Postministeri-
ums kann deshalb nur der Anfang vom Ende dieser
Bundesregierung sein.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei

Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN - Dr. Guido Westerwelle [ED.P.]:
Starker Abgang!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Bundesminister Botsch.

Dr. Wolfgang Botsch, Bundesminister fir Post und
Telekommunikation: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben in den letz-
ten Jahren den Posthaushalt immer etwa zur glei-
chen Stunde, manchmal erst um Mitternacht, verab-
schiedet. Es herrschte immer eine ruhige, manche
meinen: vielleicht sogar langweilige Atmosphaére. In-
sofern schadet es dem Fortgang uberhaupt nicht,
wenn die Sache heute einmal etwas pfeffrig darge-
stellt wird. Herr Kollege Bury ist ja dafir bekannt,
daB er nicht nur innerhalb seiner Partei sagt, es miis-
sen endlich einmal die Jungen, die Mittleren, die En-
kel und die Urenkel ran. Er nimmt diese Debatte zum
AnlaB, das eine oder andere hier pointiert anzuspre-
chen.

Ich will liberhaupt nicht verhehlen, daB es im Au-
genblick einige Probleme gibt, die wir in der nach-
sten Zeit noch zu lésen haben werden. Das hindert
mich aber nicht, mich bei all denjenigen zu bedan-
ken, die den Borsengang der Telekom in der letzten
Woche positiv qualifiziert haben. Sie haben ihn zu
Recht positiv qualifiziert, denn diese Borseneinfiih-
rung ist ein wichtiges unternehmensgeschichtliches
Datum fiir die Deutsche Telekom AG.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich darf um der geschichtlichen Wahrheit willen
die Sozialdemokraten an den 12. Dezember 1992 er-
innern, als deren Fraktion — an dem Punkt habe ich
das Ministerium iibernommen - den einstimmigen

Beschlufl gefaBt hat, dal eine Umwandlung der Un-
ternehmen der Deutschen Bundespost in Aktienge-
sellschaften nicht in Frage komme und man allenfalls
mit der Umwandlung in o6ffentliche Anstalten einver-
standen sein konne. Daran darf ich doch einmal in
aller Bescheidenheit ganz ruhig erinnern.

Sie haben sich dann, jedenfalls 123 Abgeordnete
Ihrer Fraktion, eines Besseren belehrt. Ich habe ei-
nen Teil sicherlich iberzeugen kénnen, andere nur
uberredet. Fir das Stimmergebnis war das gleichgiil-
tig, weil ja die Stimmen gezahlt und nicht gewogen
werden. In jedem Fall war dieser Borsengang ein
Vertrauensbeweis fur den  Wirtschaftsstandort
Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Verbunden mit der Privatisierung des Unterneh-
mens ist aber auch eine Liberalisierung der Markte.
Privatisierung und Liberalisierung sind zwei Seiten
derselben Medaille. Wir haben jetzt den gesetzlichen
Rahmen: Das Telekommunikationsgesetz ist am
1. August in Kraft getreten.

Wir haben eine Reihe der Verordnungen bereits
verabschiedet. Wir haben mit der Erteilung von Li-
zenzen im Bereich des Festnetzes begonnen. Es sind
bereits elf Lizenzen erteilt. Inzwischen wird bereits
an den Lizenzen fir den Sprachtelefondienst gear-
beitet.

Es ist hier die Lizenz- und Frequenzgebiihrenver-
ordnung angesprochen worden, die natirlich unter
Haushaltsgesichtspunkten von einer gewissen Be-
deutung ist. In dieser Verordnung werden die gebiih-
renpflichtigen Tatbestande sowie die Hohe der Ge-
biihren bestimmt, die mit der Zuteilung einer Fre-
quenz bzw. Lizenz fallig werden.

In der o6ffentlichen Diskussion sind vor allem die
Gebiihren fiir die Lizenzen der Klassen 3 und 4; das
sind die Lizenzen fir den Sprachtelefondienst und
fiir die Ubertragungswege. Sie bewegen sich in ei-
nem Rahmen von 2 000 DM bis zu 40 Millionen DM,
je nach wirtschaftlichem Wert. Sie, Herr Kollege Ki-
per, haben nur die Obergrenze genannt. Diese Ober-
grenze orientiert sich an den im Ausland tblichen
Gebiihren und am Verwaltungsaufwand unter Be-
ricksichtigung des wirtschaftlichen Wertes der ein-
zelnen Lizenz.

An einer Formel zur Berechnung der konkreten
Gebiihren wird derzeit noch gearbeitet. Um Rechts-
klarheit zu haben, soll diese Formel in die Verord-
nung einflieBen. Jedermann soll wissen, wie hoch die
Gebiihren fur eine bestimmte Lizenz sind.

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Bury?

Dr. Wolfgang Boétsch, Bundesminister fiir Post und
Telekommunikation: Ich gestatte.

Hans Martin Bury (SPD): Herr Minister, wie brin-
gen Sie die geplante Verordnung in Einklang mit der
EU-Richtlinie iiber einen gemeinsamen Rahmen fiir
Allgemein- und Einzelgenehmigungen fur Telekom-
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munikationsdienste, der Sie meines Wissens am 27.
September 1996 grundsatzlich zugestimmt haben
und in deren Art. 11 ausdriicklich geregelt ist, daf
von den Unternehmen nur die Gebiihren erhoben
werden durfen, die die fir das Einzelgenehmigungs-
verfahren anfallenden Verwaltungskosten abdecken,
und in dessen neuem Absatz 2 hohere Gebiihren le-
diglich fir knappe Frequenzen als zuldssig angese-
hen werden?

Dr. Wolfgang Boétsch, Bundesminister fiir Post und
Telekommunikation: Das kann ich IThnen sagen: Das
ist eine Definitionsfrage.

(Zuruf des Abg. Gerhard Jiittemann [PDS])

— Ach, Herr Kollege Jittemann, ich glaube nicht, daB
Sie der Richtige sind, um mir im deutschen Verwal-
tungsrecht Nachhilfeunterricht geben zu kénnen. In
dem Bereich, in dem Sie die langste Zeit Thres Le-
bens verbracht haben, ist auf diese rechtsstaatlichen
Fragen sicher nicht so groBler Wert gelegt worden, so-
weit ich dies noch aus der Historie weil.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Bei der Héhe der Gebiihren kann natiirlich auch
der wirtschaftliche Wert beriicksichtigt werden. Sie
kénnen davon ausgehen, da dies im Einklang mit
den europaischen Richtlinien steht. Sie héatten allen-
falls fragen konnen: Warum erst jetzt? Sie haben ge-
sagt, diese Gebiihren seien — das hat im Haushalts-
ausschuBl auch eine Rolle gespielt - Giberraschend er-
hoben worden. Bei der Einbrinqung des Haushaltes
im Sommer war noch nicht einmal das Telekommuni-
kationsgesetz verabschiedet. Erst nach der Verab-
schiedung des Telekommunikationsgesetzes bestand
die Moglichkeit, im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen diese Summe einzusetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es, Herr
Minister! So war es!)

Ich bitte um Verstdndnis, Herr Kollege Kiper und
auch Herr Kollege Bury, daB wir zwischen Beitriagen
und Gebithren unterscheiden miissen. Sie haben
dies durcheinandergebracht. Bei der Frage, was die
Kommunen bekommen, ging es darum, ob laufende
Beitrage fir die Nutzung von Straflen erhoben wer-
den. Das ist etwas ganz anderes als das, was wir hier
jetzt wollen, namlich eine einmalige Lizenzgebiihr
festzulegen

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Sie hatten den Kommunen ja auch

Wegegebiihren zahlen kénnen! Das wollten
Sie ja nicht!)

Wir hatten die Lizenzen - wie in den Vereinigten
Staaten - auch versteigern konnen; das ware aber
sehr viel teurer geworden.

Es ist schon der Bereich der Postpolitik, der uns in
der nadchsten Zeit beschaftigen wird, angesprochen

worden. Das Postgesetz wird in den nachsten Mona-
ten im Mittelpunkt unserer Arbeit stehen. Ich will
jetzt nicht in die Einzelheiten unserer ordnungspoliti-
schen Vorstellungen einsteigen. Ich denke, sie sind
zwischenzeitlich bekannt.

Herr Kollege Miiller hat mit Recht gesagt, da wir
hier nicht ,gleich und gleich” nebeneinandersetzen
koénnen und daf die Fragen der Postregulierung un-
ter anderen Voraussetzungen zu regeln sind als beim
Telekommunikationsgesetz. Wir haben uns in der
Koalition noch tuber die Frage zu unterhalten, ob wir
hier moglicherweise eine Lizenz auf Dauer fir die
Post in den ersten fiinf Jahren haben wollen.

Was die Frage Europa anbelangt, so sehen wir am
kommenden Donnerstag beim Treffen des Minister-
rats weiter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
bitten, dem Haushalt zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliefie da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir den
Einzelplan 13 in der AusschuBfassung? - Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Einzelplan 13 ist damit
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen angenommen
worden.

Weitere Wortmeldungen liegen fiir die heutige Sit-
zung nicht vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte noch
ein paar personliche Worte sagen. Dies ist heute ein
wirklich trauriger Tag fur dieses Parlament, weil wir
gerade die Nachricht bekommen haben, daB der Kol-
lege und Vizeprédsident ,Johnny” Klein gestorben
ist. Ich glaube, daB ich im Namen von Ihnen allen sa-
gen kann, daB ,Johnny" Klein etwas ganz Besonde-
res war. Er war so liebenswiirdig, daB er in allen
Fraktionen hoéchste Anerkennung und Wertschat-
zung gefunden hat. Er war eine ganz ungewdhnlich
noble Figur in diesem Parlament. Er besaB nicht nur
groBe Bildung, sondern etwas ganz Seltenes, namlich
Herzensbildung.

Die Prasidentin wird morgen seiner gedenken. Wir
werden die morgige Sitzung mit diesem traurigen
AnlaB beginnen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 27. November 1996,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.07 Uhr)
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