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146. Sitzung

Bonn, Freitag, den 6. Dezember 1996

Beginn: 9.00 Uhr

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Guten Morgen.
- Erst einmal wiinsche ich allen, da wir heute den
6. Dezember haben, einen schonen Nikolaustag.

(Ina Albowitz [F.D.P}: Der Nikolaus kommt

noch, Frau Prasidentin! - Manfred Such

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer ist denn

der Nikolaus? — Karsten D. Voigt [Frankfurt]

[SPD]: Weihnachtsménner gibt es hier meh-
rere!)

Ich eroffne hiermit die Sitzung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

- Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines . . .
Strafverfahrensianderungsgesetzes - DNA-
Analyse (.genetischer Fingerabdruck")
(-- . StVAG)

— Drucksache 13/667 —
(Erste Beratung 81. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Jirgen Meyer (Ulm), Dr. Herta
Daubler-Gmelin, Hermann Bachmaier, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines . . . Strafverfah-
rensdnderungsgesetzes — Genetischer Finger-
abdruck - (... StVAG)

—Drucksache 13/3116 -
(Erste Beratung 81. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschubB)

— Drucksache 13/6420 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ronald Pofalla
Dr. Jirgen Mevyer (Ulm)
Jorg van Essen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Wi-
derspruch hore ich nicht. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Zundchst hat der Ab-
geordnete Professor Jirgen Meyer das Wort.

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der geneti-
sche Fingerabdruck ist erstmals vor knapp zehn Jah-
ren in England angewandt worden. Der Beschuldigte
Collin Pitchfork wurde damals anhand einer Blut-
probe als Vergewaltiger und Morder von zwei jun-
gen Madchen tberfihrt.

Seitdem ist, wie wir bei der Sachverstandigenan-
hérung des Rechtsausschusses erfahren haben, welt-
weit in Hunderttausenden von Féallen Spurenmate-
rial, das am Tatort gefunden wurde, einer DNA-Ana-
lyse unterworfen worden. Dabei geht es in der Regel
um die Frage, ob Haare, Blut, Hautpartikel oder
Sperma vom Tatverdachtigen stammen, also um ei-
nen Identitatsnachweis. Die Analyse hat einen au-
Berordentlich hohen Beweiswert, auch wenn der
Bundesgerichtshof noch vor vier Jahren festgestellt
hat, daB zur Uberfithrung des Taters weitere Indizien
hinzukommen miissen.

Ein Quantensprung der Kriminalistik? — so konnte
man fragen. Seit liber zehn Jahren dient das Verfah-
ren auch zur Kliarung von Abstammungsfragen. Wer
konnte etwas gegen die Ablésung oder doch Ergan-
zung der altbekannten Blutgruppengutachten oder
erbbiologischen Gutachten durch ein Verfahren mit
groBerem Beweiswert haben?

Und doch: Da8B es sich hierbei um einen Eingriff in
das allgemeine Personlichkeitsrecht und das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung han-
deln kann, wozu es einer gesetzlichen Grundlage be-
darf, 1a8t sich kaum bestreiten. Das wird noch deutli-
cher, wenn man bedenkt, daB die heutige Praxis der
DNA-Analyse nicht mehr zwischen nichtkodieren-
den und kodierenden Teilen unterscheidet, die als
solche Aufschliisse uber menschliches Erbmaterial
geben koénnen.

Grundsatzlich kénnten in naher Zukunft mit der-
selben Methode, mit der heute Identitdt und Abstam-
mung festgestellt werden, auch Erbinformationen
gewonnen werden. Man konnte daran denken, Cha-
rakter oder krankheitsbedingte Personlichkeitsmerk-
male festzustellen. Diese kdénnten zur Erarbeitung
genetischer Phantombilder fir Fahndungszwecke
fuhren oder als Grundlage fiir die Beurteilung der
Schuldfahigkeit oder fiir Sozialprognosen im Straf-
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prozefl dienen. AuBerhalb des Strafverfahrens
konnte die Kenntnis der Erbanlagen zur Grundlage
von Prognosen und entsprechenden Entscheidungen
werden, beginnend bei der Familienplanung tber
die Berufswahl und Arbeitsplatzentscheidungen bis
hin zu Alltagsentschliissen verschiedenster Art.

Dieses zeigt: Wir haben es mit einem Verfahren zu
tun, das vom Gesetzgeber geregelt werden sollte.
Hier geht es um Grundfragen des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts und des Grundrechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung. Wir sind unstreitig an ei-
nem Punkt angekommen, an dem der Gesetzgeber
entscheiden muB. Seine Aufgabe ist es, die Anwen-
dung der neuen Erkenntnisverfahren sozialvertrag-
lich zu gestalten.

Deshalb haben wir Sozialdemokraten bereits vor
ziemlich genau vier Jahren einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der von der Grundforderung ausgeht, daB die
DNA-Analyse im Strafverfahren neben der Feststel-
lung der Abstammung nur als Beweismittel zur Iden-
titatsfeststellung, also insbesondere zur Tateridentifi-
kation, zugelassen wird. Der SPD-Entwurf beruhte
auf rechtsvergleichenden und rechtsdogmatischen
Vorarbeiten, die im Freiburger Max-Planck-Institut
fir Auslandisches und Internationales Strafrecht ge-
leistet worden waren, und einem der Referentenent-
wiirfe.

Wir freuen uns, daB sich die Bundesregierung in
ihrem im vergangenen Jahr eingebrachten Gesetz-
entwurf dieser Grundposition angeschlossen hat.
Wegen verschiedener Differenzpunkte zu einzelnen
Sachfragen, die ich hier nicht naher behandeln kann,
haben wir unseren Gesetzentwurf, ebenfalls im ver-
gangenen Jahr, erneut eingebracht. Die Frage, ob
die Bundesregierung ohne die vorangegangene Ge-
setzesinitiative der SPD-Fraktion jemals iliber das
Stadium von Referentenentwirfen hinausgelangt
ware,

(Dr. Herta Dé&ubler-Gmelin [SPD]: Sehr
wahr!)
mubB offen bleiben.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD -

Dr. Wolfgang Weng ([Gerlingen] [FD.P]:
Solche Fragen werden immer wieder gern
gestellt, Herr Kollege!)

~ Solche Fragen werden immer gerne gestellt und
von uns unterschiedlich beantwortet, verehrter Herr
Kollege.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD}: Aber ein-
deutig beantwortet!)

Zu Beginn der Gesetzesberatungen im Rechtsaus-
schufl haben wir uns darauf verstandigt, die Bera-
tung des gleichzeitig vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfes eines Strafverfahrensdnderungsgesetzes -
.StVAG 1994" heiBt die schéne Abkiirzung - zu-
ndchst zuriickzustellen. Das geschah einmal deshalb,
weil der Entwurf, der die datenschutzrechtlichen
Konsequenzen aus dem bekannten Volkszdhlungs-
urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1983 fiir
das Strafverfahren zu ziehen versucht, noch erheb-
liche Mdangel aufweist. Moglicherweise hat sich auch

deshalb in der ersten Lesung dieses Entwurfes hier
im Bundestag am 19. Januar 1996 kein Vertreter des
Bundesrates zu dem Entwurf geduBert.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: So ist es!)

Der wichtigere Grund fiir die Abtrennung der Be-
ratung des Bundesratsentwurfes bestand aber darin,
daB die Bundesregierung zum wiederholten Mal an-
gekiindigt hat, demndichst einen eigenen StVAG-
Entwurf vorzulegen. Darauf warten wir nun schon
seit vielen Jahren.

Eigentlich ist es Zeit, daB die Bundesregierung
ihre Ankiindigung, zuletzt in der Stellungnahme
zum Bundesratsentwurf vom 12. Januar 1995, wahr-
macht, in der es wortlich heiit: ,Die Bundesregie-
rung wird alsbald einen Regierungsentwurf vorlegen
und sieht deshalb von einer Stellungnahme im ein-
zelnen ab.” Was heiBit ,alsbald” bei dieser Bundes-
regierung, gestatte ich mir zu fragen. Wir hoffen, daB
sich die Miidigkeit der Rechtspolitik, jedenfalls im
Bereich der Kriminalpolitik, mit der wir es seit eini-
gen Jahren zu tun haben, in diesem Fall sehr bald in
kreative, schopferische Munterkeit auflost.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich die wesentlichen Punkte nennen,
derentwegen wir heute dem Gesetzentwurf nach ins-
gesamt sehr kooperativen Gesprachen im Kreis der
Berichterstatter zustimmen konnen:

Die Analyse darf jetzt — erstens — nur zur Feststel-
lung der Abstammung oder zur Feststellung der Her-
kunft des Spurenmaterials vom Beschuldigten oder
Verletzten durchgefiihrt werden. Feststellungen tiber
genetische Anlagen sind damit ausgeschlossen und
selbstverstandlich unverwertbar.

Die Untersuchung darf — zweitens — nur durch den
Richter angeordnet werden. Eine staatsanwaltschaft-
liche Eilzustdandigkeit gibt es — darauf haben wir gro-
Ben Wert gelegt — nicht.

Die Gutachterstellen werden - drittens — durch die
zustandige Datenschutzbehérde tiberwacht. Bei den
nichtéffentlichen Stellen sind schon jetzt anlafunab-
hangige Kontrollen méoglich. Eine entsprechende Re-
gelung muB nach Auskunft des Justizministeriums
auf Grund der Datenschutzrichtlinie der Europai-
schen Union bis Oktober 1998 auch fir die dffentli-
chen Gutachterstellen eingefiihrt werden, wo es sie
bisher noch nicht gibt, ndmlich - ich nenne diese
Lander ausdriicklich - in den Ldndern Bayern, Ba-
den-Wirttemberg und Sachsen-Anhalt.

Viertens muB eine organisatorische und sachliche
Trennung der ermittlungsfithrenden Dienststelle von
der Gutachterstelle gewahrleistet sein, wenn beide
derselben Organisationseinheit, etwa einem Landes-
kriminalamt, angehdren. Unsere frithere Forderung,
ermittlungsfithrende Behérden ganz von der Gut-
achtertatigkeit auszuschlieBen, haben wir aufgege-
ben, weil die in den letzten Jahren vor allem bei ein-
zelnen Landeskriminaldmtern aufgebaute Sachkom-
petenz und Erfahrung auch weiter genutzt werden
sollen.
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Fiinftens. Trotz der Bedenken einzelner Gutachter-
stellen ist den Sachverstandigen kiinftig das Unter-
suchungsmaterial anonymisiert zu iibergeben; denn
es ist nicht Sache des Gutachters, sondern allein des
Gerichts, den Akten weitere Indizien fiir die Richtig-
keit oder die Unrichtigkeit des Gutachtens zu ent-
nehmen.

Sechstens. Die in der StPO vorgesehene Benach-
richtigungspilicht gegeniuber dem Beschuldigten
oder anderen von der MaBBinahme betroffenen Perso-
nen wird ausdriicklich auf die DNA-Analyse er-
streckt.

Siebtens ist die Erstellung eines genetischen Fin-
gerabdrucks im BuBigeldverfahren ausgeschlossen.

Ich will nicht verschweigen, daB wir uns entspre-
chend unserem Entwurf wesentlich prazisere Rege-
lungen fiir die Vernichtung von Spurenmaterial und
auch Untersuchungsergebnissen vorgestellt hatten,
sobald sie fir das konkrete Strafverfahren nicht mehr
benotigt werden. Das gilt fiir den Beschuldigten, so-
bald ein Tatverdacht entféllt. Es gilt erst recht fir
Dritte, also Zeugen oder Opfer oder solche Personen,
die ihr Material freiwillig ibergeben haben.

Fur diese letztgenannte Personengruppe sieht der
Entwurf leider tiberhaupt keine Vernichtungsrege-
lung vor. Der vom Justizministerium zur Begriindung
ins Feld gefiihrte Grundsatz der Aktenvollstindig-
Keit ist unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes
und des Grundrechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung alles andere als iberzeugend.

Entscheidend ist aber nicht so sehr, was in der ein-
zelnen Akte aufbewahrt werden darf, sondern die
ganz andere Frage: welche Daten kunftig in Daten-
banken gespeichert werden diirfen. In der Sachver-
standigenanhorung haben wir erfahren, daB einzelne
Landeskriminaldmter schon dabei sind, derartige Da-
tenbanken ohne gesetzliche Grundlage aufzubauen.
Auch deshalb brauchen wir dringend das eingangs
erwahnte Strafverfahrensanderungsgesetz, das klare
und rechtsstaatliche Regelungen enthalten sollte,
welche Daten welcher Personen gespeichert und
weitergegeben werden dirfen.

Bis dahin miissen wir wohl oder tibel darauf ver-
trauen, daB8 die Datenschutzbeauftragten ihre Auf-
gabe wahrnehmen und verhindern, daB etwa die
héchstpersonlichen Daten eines Beschuldigten, bei
dem jeglicher Tatverdacht entfallen ist, am Ende im
Europol-Computer gespeichert werden. Dieses darf
nach unserer Auffassung nicht sein.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr rich-
tig!)

Wir werden die Praxis der Datenspeicherung und
-weitergabe aufmerksam zu verfolgen haben. Die
Bundesregierung sollte uns in einem Jahr einen Be-
richt dber die Erfahrungen mit der heute zu verab-
schiedenden gesetzlichen Regelung vorlegen, damit
wir notfalls neue Initiativen im Sinne des SPD-Ent-
wurfes einleiten kénnen.

Trotz dieser Vorbehalte ist das heute zur Verab-
schiedung anstehende Gesetz ein deutlicher Fort-

schritt gegeniiber der bisherigen Praxis. Wir werden
ihm deshalb zustimmen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Kollege Pofalla.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Beratungen
zum vorliegenden Gesetzentwurf sind nicht nur nach
meiner Uberzeugung, sondern auch nach dem, was
Herr Professor Meyer gerade gesagt hat, ein ganzes
Stlick vorangekommen.

Wahrend noch bei der ersten Beratung iber den
genetischen Fingerabdruck die Gegner mit angst-
erfullten Augen Kritik iibten, diirfte sich, glaube ich,
die Situation inzwischen entkrampft haben. Mit dazu
beigetragen hat vor allem die éffentliche Anhérung
des Rechtsausschusses zu diesem Gesetzentwurf im
vergangenen Sommer. Doch auch die, wie ich finde,
zahlreichen klarenden Gesprache der Berichterstat-
ter konnten Beriihrungsangste gegeniiber der Mate-
rie auf allen Seiten abbauen. Hierbei hat sich be-
wahrheitet, worauf ich bereits zu Beginn der Debatte
im Sommer dieses Jahres hingewiesen habe: Nicht
uberall, wo Genanalyse draufsteht — ich sage es ein-
mal etwas plakativ -, steckt Science-fiction dahinter.
Vielmehr haben wir versucht, auf der Basis des Re-
gierungsentwurfes zu Losungen zu kommen, die
dem Gedanken der Rechtsstaatlichkeit Rechnung
tragen.

Als Grundlage fiir den eigentlichen Eingriff — auch
das muB noch vorweggeschickt werden - dienen be-
reits heute, also auch schon vor der Verabschiedung,
die §§ 81a und c der StrafprozeBordnung.

Herr Kollege Meyer, Sie erlauben mir vielleicht,
daB ich, bevor ich auf Details eingehe, zwei Anmer-
kungen zu dem mache, was Sie gerade hier vorgetra-
gen haben. Sie haben den vielleicht ehrenhaften
Versuch gemacht, die Frage der Mutter- oder Vater-
schaft der Inhalte dieses Gesetzes zu klaren,

(Dr. Jurgen Meyer [Ulm] [SPD]: Ich habe
den Referentenentwurf genannt!)

und Sie haben dabei den Eindruck zu erwecken ver-
sucht, als seien wesentliche Gedanken des Regie-
rungsentwurfes aus dem Entwurf der Sozialdemo-
kraten aus der 12. Legislaturperiode Ubernommen
worden. Ich darf Sie darauf hinweisen, daB es eine
weitestgehende Ubereinstimmung zwischen diesem
SPD-Entwurf und dem damaligen Referentenentwurf
der Bundesregierung gibt;

(Dr. Jurgen Meyer [Ulm] [SPD}: Den habe
ich als eine von zwei Quellen genannt!)

dies zeigt ein Vergleich beider Entwiirfe deutlich.

Im iibrigen hat sich ja ein Doktorand, wenn ich es
richtig gehort habe, der bei IThnen promoviert hat

(Dr. Jurgen Meyer [Ulm] [SPD]: Zweil!)
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— zweli sogar; ich kenne nur diese eine Arbeit —, mit
dieser Frage beschaftigt. Er soll interessanterweise
zu dem Ergebnis gekommen sein, als er die Entwiirfe
verglichen hat, dal der Entwurf der SPD aus der
12. Legislaturperiode weitestgehend mit dem Refe-
rentenentwurf der Bundesregierung iibereinstimmte.
Wenn dies einer Threr Doktoranden in einer Arbeit
feststellt, die Sie selber begleitet haben,

(Dr. Jurgen Meyer [Ulm| [SPD]: Wir haben
Freiheit der Wissenschaft!)

dann ist das der beste Beweis fur die Tatsache, daB
Sie in Ihrem damaligen Entwurf viele Gedanken der
Regierung iibernommen haben. Damit sollten wir die
Debatte dariiber, wer hier was an welcher Stelle
ubernommen hat, beenden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist ein schla-
gender Beweis!)

Eine zweite Anmerkung, weil Sie hier den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zum Strafverfahrens-
anderungsgesetz angemahnt haben: Wir haben ja
ganz bewulit die ehemals zusammen vorgesehene
Beratung beider Gesetzentwiirfe entkoppelt, weil wir
damals - ich glaube, einvernehmlich - der Auffas-
sung waren, daB wir jetzt in einem ersten Schritt die
Beratungen zum genetischen Fingerabdruck ab-
schlieBen sollten, um von der jetzigen Rechtsgrund-
lage wegzukommen und zu mehr Sicherheit zu kom-
men, was wir ja auch - das haben Sie gerade besta-
tigt — in den Beratungen zu diesem Gesetzentwurf
geschafft haben. In einem zweiten Schritt — das war
damals véllig unstreitig — soll dann der andere Ge-
setzentwurf beraten werden.

DaB Sie jetzt hier angemahnt haben, daB dieser
Entwurf noch nicht vorliegt, kann ich deshalb nicht
ganz nachvollziehen, weil wir damals darin iberein-
stimmten, beide Verfahren voneinander abzutren-
nen. Wenn die Bundesregierung Zeit benétigt, um
einen guten Gesetzentwurf vorzulegen, dann sollte
das auch im Sinne Ihres Anliegens sein.

(Dr. Jurgen Meyer [Ulm] [SPD]: Die Zusage
der Bundesregierung war vor Ihrer Zeit!)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum ge-
netischen Fingerabdruck regelt vor allem die zulas-
sige Verwendung des ordnungsgemdB entnomme-
nen Materials und dessen Vernichtung nach Ge-
brauch sowie verfahrenssichernde Rahmenbedin-
gungen. Im Rahmen der Anhérung ist beispielsweise
— wie ich damals feststellen konnte: fiir viele erst-
mals — der genaue Erkenntniswert der Genomana-
lyse verdeutlicht worden. Viele Bedenken gegen den
Entwurf beruhten also zunachst auf purer Unkennt-
nis dessen, was die Genomanalyse und deren Ergeb-
nisse fir ein Ermittlungs- und Strafverfahren eigent-
lich ausmachen.

Als Ergebnis erhalten wir namlich schlicht und
ergreifend bloB eine Antwort auf folgende Frage -
das sollten sich die Griinen im Rahmen ihrer Kritik
vergegenwartigen —: Stimmen zwei anonymisierte
Strichcodes iiberein oder nicht? Das ist die Frage,
um die es in diesem Zusammenhang geht. Es geht
also im Ergebnis um nichts anderes als um die

Identifizierung oder Nichtidentifizierung eines Spu-
renlegers. Das Untersuchungsergebnis besteht aus
nichts anderem als einem Ja oder einem Nein.
Herr Beck, das sollten Sie sich vergegenwartigen.
Das, was Sie an Befirchtungen damit verbinden
und was Sie in die Ergebnisse hineingeheimnissen,
werden Sie keinem dieser Ergebnisse entnehmen
konnen. Es geht schlicht und ergreifend um die
Identitat und damit um die Beantwortung der
Frage: ja oder nein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang hat die Anhérung viel
Klarheit gebracht. Es wurde beispielsweise geauBert,
daB man sich - Sie, Herr Meyer, haben das bestatigt —,
nicht nur auf die Begriffe ,kodierend” oder ,nicht-
kodierend" festlegen solle. Ziel der gesetzlichen Re-
gelung miisse vielmehr sein, daB eine Ausforschung
von Erbanlagen auszuschlieBen sei.

Dieses Postulat spiegelt sich in § 81e Abs. 1 Satz 1
StPO wider. Molekulargenetische Untersuchungen
dirfen demnach nur zur Feststellung der Abstam-
mung und zur Identifikation aufgefundenen Spuren-
materials mit demjenigen des Beschuldigten oder
Verletzten durchgefiihrt werden. Diese Definition hat
auch Thre Zustimmung gefunden.

Weiter wurde betont, daB sinnvolle Untersuchun-
gen am Spurenmaterial zur Auffindung des Titers
keineswegs generell durch gesetzliche Zielbestim-
mungen unterbunden werden sollen. Es miisse allen-
falls klar sein, daB lediglich der Identitdtsvergleich
zwischen Spurenleger und Tatverdachtigem das Ziel
der Analyse sein diirfe, ohne daB weitergehende
Erb- oder Charakterinformationen offengelegt wer-
den. Hierauf reagiert der Regierungsentwurfin § 81e,
der dahin gehende weitere Feststellungen untersagt
und hierauf gerichtete Untersuchungen ausdriicklich
fir unzuléssig erklart.

Die Ergebnisse unserer Anhérung bestéitigen mei-
nes Erachtens auch sehr anschaulich, da8 die im Ent-
wurf getroffene Regelung strafprozessualer Ergéan-
zungen notwendig und richtig ist.

Auch im Rahmen mehrerer Berichterstattergespra-
che konnte im AnschluB an die Anhérung geklart
werden, daB der Entwurf durchaus auch Vorschriften
zugunsten eines Beschuldigten enthalt. Soweit etwa
Untersuchungsergebnisse nicht vernichtet werden
sollen, wird dem Beschuldigten eine weitere Ent-
nahme genetischen Materials zum Zweck einer er-
neuten Analyse erspart. Hierdurch wird besonders
bei Wiederholungstatern dem VerhiltnismaBigkeits-
grundsatz entsprochen.

Zusammenfassend kann man feststellen, daB die
Vernichtungsregelungen beispielsweise hinsichtlich
des gewonnenen Materials absolut eindeutig sind.
Es ist unverziglich, nachdem die Analyse durchge-
fithrt worden ist, zu vernichten. Sorgen, daB mit die-
sen Materialien die Justiz méglicherweise andere
« Vorhaben" verwirklichen kénnte, waren unange-
messen.

<
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Wir haben eindeutig festgelegt, daBl das aufge-
fundene Material, das analysiert worden ist, danach
sofort zu vernichten ist.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Aber nicht
das Material von Dritten! Das ist das Pro-
blem!)

Ich méchte mich in diesem Zusammenhang, Herr
Professor Meyer, trotz der kleineren Fingerhakeleien
am Schlufi der Beratungen bei allen Berichterstattern
der anderen Fraktionen fiir die auBerordentlich sach-
liche und zielorientierte Beratung sowohl wahrend
der Anhorung als auch wahrend vieler Berichterstat-
tergesprache bedanken. Ich glaube, dieser Gesetz-
entwurf bringt Rechtsklarheit und -sicherheit und
entspricht dem Gedanken der Rechtsstaatlichkeit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Volker Beck.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wir be-
gruBlen, dafBl es zu einer gesetzlichen Regelung dieser
Problematik kommt, da die DNA-Analyse schon seit
Jahren angewandt wird. Gleichwohl stimmen wir
dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht zu.

Der genetische Fingerabdruck befindet sich im
Spannungsfeld zwischen Wahrheitsermittlung, Ein-
griffen in Personlichkeitsrechte und dem Recht des
Verurteilten auf Wiederaufnahme. GroBSe Vorsicht
und groBtmoglicher Schutz vor gravierenden Eingrif-
fen in die Personlichkeitsrechte sind gefordert. Dem
wird der Regierungsentwurf in der Ausschufifassung
noch nicht gerecht.

Die DNA-Analyse umgibt sich mit dem Nimbus ab-
soluter Sicherheit, leicht kann die suggestive Kraft
des scheinbar naturwissenschaftlich Gesicherten die
in der Beweiskette klaffenden Liicken zudecken. So
liiftete der ,Spiegel" vergangene Woche mit Hilfe
einer genomanalytischen Untersuchung vermeintlich
das Geheimnis um Kaspar Hauser. War Kaspar
Hauser also nicht der Erbprinz von Baden, sondern
nur ein einféltiger Tor? Den vorgeblichen Beweis hat
die Analyse eines Blutflecks an einem Kleidungs-
stiick, das Hauser getragen haben soll, erbracht.

Der Umstand, daB der Produzent des Blutflecks
nicht mit dem Hause Baden verwandt ist, mag ja
durch die DNA-Analyse bewiesen sein; nichts sagt
die Analyse jedoch dariiber aus, dafi die Hose tat-
sdchlich von Hauser stammt oder daB der Blutfleck
die Folge des Mordes im Jahre 1833 war.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [E.D.P]:

Wenn das der Grund fir die Ablehnung des

Regierungsentwurfes ist, ist das ein biichen
wenig!)

Unlogik und mangelnde Sorgfalt bei der Beweisfiih-
rung sind sicherlich kein Spezialproblem bei der
DNA-Analyse. Das Beispiel zeigt jedoch, wie leicht
es fallt, hier einem TrugschluB aufzusitzen, ohne

iberhaupt von den naturwissenschaftlichen Proble-
men unterschiedlicher Merkmalswahrscheinlichkei-
ten bei verschiedenen Populationen zu reden.

Mit Hilfe der DNA-Analyse wird eine auflerst de-
taillierte Struktur menschlicher Individualitdt ent-
schlisselt. Die Anwendung der DNA-Analyse im
Strafverfahren ist deshalb so einzugrenzen, daB} das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
gewahrt bleibt. Die Feststellung personenbezogener
Anlagen muB} verhindert werden.

Ich will nicht verhehlen, daB der im Rechtsaus-
schuB gefundene Kompromifi durchaus positive
Aspekte enthdlt. Zu nennen ist etwa die Beschran-
kung der Zulassigkeit der Analyse auf die Identitats-
sicherung und Abstammung, der Richtervorbehalt,
die Anonymisierung der Proben sowie die vorgese-
hene Kontrolle durch die Datenschutzbeauftragten.

Nichtsdestotrotz ist es Aufgabe des Gesetzgebers,
im Umgang mit einer so sensiblen Materie jeglichem
potentiell durchaus moglichen Milbrauch und einer
Uberschreitung der Kompetenzen der Exekutive vor-
zubeugen. Der Exekutive miissen klare Vorgaben
gemacht werden.

Ich will funf Punkte nennen, wo wir Mangel an
diesem Entwurf feststellen.

Erstens. Wir vermissen Mafinahmen zur Qualitits-
sicherung. Die extreme Fehleranfalligkeit der DNA-
Analyse bleibt unbericksichtigt.

Zweitens. Wir fordern die Uberprifung des Be-
weiswertes durch generelle Zweitgutachten. Es ist
gerade ein Problem, dal die ProzeBbeteiligten in der
Regel nicht uber das Fachwissen verfligen, um die
notwendige Methodenkritik durchzufiihren oder
nachzuvollziehen, die der Gutachter anstellt.

Drittens. Bedenken haben wir auch hinsichtlich
der untersuchenden Stellen. Hier hatten wir uns ge-
wiinscht, um jeden Anschein der Einflufnahme zu
vermeiden, die Untersuchung durch Organisations-
einheiten der ermittlungsfiihrenden Behérden ganz-
lich auszuschlieen.

Viertens. Wir fordern dariber hinaus eine aus-
driickliche gesetzliche Regelung, die genomanalyti-
sche Register fiir unzuldssig erklart. Anders als bei
Fingerabdriicken kommt auch zu Identifizierungs-
zwecken gespeicherten umfassenden Gencodes eine
Aussagekraft tber tatsdchliche oder vermeintliche
korperliche, gesundheitliche und charakterliche Dis-
position zu.

Dafi diese Untersuchungsergebnisse digitalisiert
und in einer vergleichsfdhigen Form in Dateien ab-
gespeichert werden, mufl verhindert werden. Derar-
tige Gendatenbanken werden in den USA und Gro8-
britannien gegenwartig aufgebaut und genutzt. Ent-
sprechende Wiinsche werden auch von deutschen
Strafverfolgern und in Kreisen der Union bereits ge-
duBert. Ich kann vor einem solchen Weg nur warnen.

Zum SchluB noch der funfte Punkt. Will man solche
Datenbanken verhindern, mul man auch die Unter-
suchungsergebnisse der nicht mehr Tatverdachtigen
in den Akten vernichten. Andernfalls entstehen Da-
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tensdtze iber mehrere hundert Personen zum Teil in
einem einzigen Ermittlungsverfahren.

Ich hoffe, daB unsere Kritik zu einer sensiblen Pra-
xis bei den Instituten und in der Rechtspflege fiihrt
und daB der Gesetzgeber die notwendigen Nachbes-
serungen in Zukunft in einem zweiten Gesetzge-
bungsverfahren noch vornehmen wird.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Kollege van Essen.

Jorg van Essen (FD.P): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch wenn wir in diesen Tagen
erneut eine heftige Diskussion {iber die Gentechnik
und ihre Anwendung erleben, hat sich ein Teilaspekt
dieser immer noch neuen Technik einen unverzicht-
baren Platz im Strafprozef erobert, ndmlich die Ge-
nomanalyse. Es gibt sie seit etwa zehn Jahren - der
Kollege Meyer hat schon darauf hingewiesen —, und
sie hat zu entscheidenden Fortschritten in der Straf-
rechtspflege gefiihrt.

Die Genomanalyse ist namlich eine besonders si-
chere Methode der Identifizierung einer Taterin oder
eines Taters, und sie kann dabei in zweierlei Hinsicht
von Bedeutung sein.

Zum einen kann sie mit groBter Genauigkeit eine
Taterschaft nachweisen, aber auch mit gleicher Si-
cherheit ausschliefen, daB Unbeteiligte einem unbe-
rechtigten Vorwurf ausgesetzt werden.

Ich erinnere an mehrere Félle schwerster Sexual-
morde an Mddchen, bei denen durch eine groBie Zahl
von freiwillig gewédhrten Genomanalysen der als Ta-
ter in Frage kommenden Ménner der wirkliche Tater
jeweils in kurzer Zeit festgestellt werden konnte. Sie
hat damit gleichzeitig viele Unschuldige von einem
schweren Vorwurf entlastet.

Dieses Beispiel einer groBen Zahl gleichzeitiger
MaBnahmen gegen mogliche Beschuldigte in einem
Ermittlungsverfahren macht aber auch offene Fragen
deutlich. Was geschieht zum Beispiel mit dem Spu-
renmaterial der vielen unschuldigen Personen? Ich
bin deshalb sehr froh, dal wir die iiber Jahre andau-
ernde Debatte dariiber, ob die Genomanalyse zur
Identitatsfeststellung im Strafprozef einer besonde-
ren gesetzlichen Grundlage bedarf oder ob die be-
stehenden Vorschriften zur Vornahme korperlicher
Untersuchungen ausreichen, nunmehr einem Ende
zufithren.

Wir haben uns fiir die gesonderte Kodifizierung in
der StrafprozeBordnung entschieden und eine Rege-
lung vorgenommen, die die volle Zustimmung der
Freien Demokraten findet. Ich freue mich, da8 sich
auch die gréfite Oppositionspartei in einer so sensi-
blen Frage wie dieser in dem Gesetz wiederfindet
und ihm zustimmt, auch wenn das Gesetz in einem
wesentlichen Punkt von dem der SPD abweicht. Die
dort vorgesehene Einsatzschwelle des dringenden

Tatverdachts haben wir nicht in das Gesetz iibernom-
men und damit auch einer Forderung des Richter-
bundes entsprochen. Ich stimme dieser zu, denn
auch aus Praktikabilitdtsgriinden diirfen keine be-
sonderen Hiirden fiir den Einsatz molekulargeneti-
scher Untersuchungen geschaffen werden.

Bei einer Spurenanalyse muB8 es frithzeitig méglich
sein, festzustellen, ob das aufgefundene Spurenma-
terial vom Téater, vom Opfer oder von Dritten stammt.
Material, von dem dagegen ausgeschlossen ist, daB
es zur Ermittlung des Taters und zum Nachweis sei-
ner Tat dienen kann, darf hingegen nicht weiter ver-
wandt werden. Insbesondere darf es keine préaven-
tive Speicherung von Untersuchungsdaten und -er-
gebnissen flir andere als dem konkreten Strafverfah-
ren dienende Zwecke geben.

Gerade unter dem Gesichtspunkt eines besseren
Datenschutzes, der uns Liberalen natiirlich beson-
ders am Herzen liegt, ist die vorgeschlagene Rege-
lung des Regierungsentwurfs mit den Anderungen,
die wir vorgenommen haben, notwendig und hilf-
reich.

Besondere Bedeutung haben in diesem Zusam-
menhang die Vernichtungsregelungen. Bei den Un-
tersuchungsmaterialien ist zwischen dem Interesse
der Strafverfolgungsbehérden an einer weiteren Nut-
zung des Materials und dem Recht des Betroffenen
auf informationelle Selbstbestimmung abzuwéagen.
Deshalb schlagen wir vor, den Beschuldigten oder
Dritten entnommenes Material, das fiir das zugrunde
liegende Strafverfahren nicht mehr benotigt wird,
unverziglich zu vernichten. Aufgefundenes, sicher-
gestelltes oder beschlagnahmtes Spurenmaterial darf
hingegen keiner Vernichtungsregelung unterliegen.
Es ware fatal, solche unwiederbringlichen Beweis-
materialien nach Abschlufl des Verfahrens zu ver-
nichten, auch deshalb, weil dann dem Verurteilten
keine Maoglichkeit zur Wiederaufnahme seines Ver-
fahrens gegeben wire.

Fir die Ergebnisse der Untersuchung an vorhan-
denem Beweismaterial sind selbstverstandlich keine
Vernichtungsregelungen vorgesehen. Sie werden
nach rechtsstaatlichen Grundsétzen Teil der Verfah-
rensakten. Und: Wir haben selbstverstandlich Wert
darauf gelegt, daB das Untersuchungsziel auf die Ab-
stammungs- und Identitdtsfeststellung beschrankt
wird, damit weitere genetische Untersuchungen des
Materials ausgeschlossen sind. Das ist fiir uns die un-
abdingbare Voraussetzung fiir die Genomanalyse im
Strafverfahren.

(Beifall bei der ED.P)

Wir sehen - im Gegensatz zu den Griinen - in
neuen Techniken vorrangig die Chancen, und diese
Chancen haben wir hier in rechtsstaatlicher Weise
genutzt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Herr Kollege Uwe-Jens Heuer.
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Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Beratungen zu den vorliegen-
den Gesetzentwirfen zum Zweck, zum Umfang und
zum Verfahren der Genomanalyse im Strafverfahren
waren sehr intensiv und erfreulicherweise iberwie-
gend auf die Suche nach tragfahigen Lésungen orien-
tiert. Nicht zuletzt trug auch die offentliche Anhérung
im Rechtsausschufl Ende Juni durch das Aufeinander-
prallen recht kontroverser Positionen zur Schaffung
des ProblembewuBtseins bei.

Bewirkt wurde zweierlei: Zu Recht standen im Mit-
telpunkt der Debatte die mit der Genomanalyse ver-
bundenen Gefahren. Es konnte durch die Uber-
nahme von Vorschldgen des SPD-Entwurfs zugleich
eine Reihe von Verbesserungen des Regierungsent-
wurfs erzielt werden.

Es geht — so wurde deutlich - eben nicht primar,
wie es im Regierungsentwurf heifit, um die Reaktion
auf nicht so recht nachvollziehbare ,Angste und Be-
furchtungen” in weiten Teilen der Bevoélkerung.
+Angste und Befiirchtungen” allein begriinden ja
auch noch keinen Handlungsbedarf, etwas rechtlich
zu regeln. Es handelt sich vielmehr um objektiv ge-
gebene, reale Gefahren. Ohne im geringsten die mit
dieser neuen Technik einhergehende Revolution des
medizinischen Sachbeweises in ihrer positiven Be-
deutung fir Taterfeststellung und TaterausschluBl zu
ibersehen, geht es fiir den Gesetzgeber im Kern um
eine Grundrechtsfrage. Beide Entwiirfe hatten ja be-
reits diesen Ansatz.

Mit der Genomanalyse ist eine vollig neuartige Ge-
fahrdungssituation fiir die individuelle Freiheit ge-
geben. Wie Hans-Peter Bull in der 6ffentlichen Anhé-
rung meines Erachtens sehr zutreffend anmerkte, ge-
hort UngewiBheit der Umwelt iber die Anlagen des
einzelnen zur freien und offenen Gesellschaft. Die
Polemik zum Beispiel seitens eines Sachverstandigen
bei der Anhérung gegen ein UbermaB an Verboten
mag aus der Sicht der Strafverfolgungsbehérden ver-
standlich sein. Aus der Sicht des Grundrechtschutzes
ist das ein falscher Ausgangspunkt.

Der Gesetzgeber hat die Pflicht, gegen die infor-
mationelle Selbstbestimmung gerichtete Fehlent-
wicklungen zu verhindern. Mit Informationsverzich-
ten in der Strafverfolgung missen wir uns unter Um-
stinden dann abfinden, wenn ansonsten Grund-
rechte auf der Strecke bleiben. Nicht ohne Grund ist
ja die Bundesrepublik erfreulicherweise nicht den
Weg der USA und GroBbritanniens gegangen, mog-
lichst umfassende DNA-Dateien anzulegen, was den
Schutz vor Miibrauch zu einer unldsbaren Aufgabe
machen wirde.

Ich halte die Ubernahme einiger Regelungen des
SPD-Entwurfs fir ein positives Ergebnis. Dennoch
bleiben nach meiner Ansicht Mangel. Das betrifft so-
wohl — das ist hier gesagt worden — die Probleme der
Vernichtungsvorschriften und der Einsatzschwelle
als auch MaBnahmen der qualitativen Sicherung.
Deswegen sind wir trotz beachtenswerter Fort-
schritte nicht in der Lage, dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen. Wir werden uns der Stimme enthalten.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Fir die Bundes-
regierung erhalt jetzt der Parlamentarische Staatsse-
kretar Funke das Wort.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Von meinen Vorrednern ist schon sehr
viel Kluges zu den Grundlagen und Erfolgen der
DNA-Analyse gesagt worden, so da8} ich darauf nicht
einzugehen brauche. Ich mdéchte nur darauf hinwei-
sen, daB der Tatrichter trotz DNA-Analyse alle Be-
weisumstande wurdigen muBl. Denn sie ist natirlich
kein hundertprozentiges Beweismittel. Die DNA-
Analyse enthéalt lediglich eine statistische Aussage,
so dafl den mit einer solchen Analyse ermittelten Er-
gebnissen kein unumstoBlicher Beweiswert beizu-
messen ist.

Derzeit wird der Einsatz der DNA-Analyse auf die
§¢ 81a und 81c der Strafprozefordnung gestiitzt. Die
in weiten Teilen der Bevolkerung anzutreffenden,
mit der Gentechnik ganz allgemein verbundenen
Angste und Befiirchtungen vor {iberméaBigen, den
Kern der Personlichkeit beriihrenden Eingriffen le-
gen jedoch eine besondere gesetzliche Regelung der
DNA-Analyse fur die strafprozessuale Nutzung
nahe. Ziel einer gesonderten gesetzlichen Regelung
ist die klare Festschreibung der Voraussetzungen
und Beschréankungen der DNA-Analyse. Auch der
Deutsche Bundestag und der Bundesbeauftragte fur
den Datenschutz haben deshalb eine gesetzliche Re-
gelung der DNA-Analyse im Strafverfahren fiir gebo-
ten erachtet.

Der vorliegende Entwurf der Bundesregierung re-
gelt die DNA-Analyse als Untersuchungsmethode
einschlieBlich verfahrenssichernder Rahmenbedin-
gungen. Dariber hinaus enthalt er die im Hinblick
auf die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zum
Recht auf informationelle Selbstbestimmung - Stich-
wort: sogenanntes Volkszahlungsurteil — notwendi-
gen Regelungen von Fragen der Zweckbindung und
Vernichtung des Untersuchungsmaterials.

Diese Regelungen halte ich aus verfassungs- und
datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten fiir erfor-
derlich. Denn mit der immer schneller fortschreiten-
den Entwicklung gentechnischer Forschung wachst
auch das MaB an Erkenntnisgewinnung. Ist deshalb
die Ausforschung der Personlichkeit erst einmal gen-
technisch machbar - was derzeit utopisch erscheint —,
dann erhoht sich die Gefahr eines milbrauchlichen
Zugriffs auf vorhandene Blutproben und Koérperzel-
len sowie einer Speicherung und Weitergabe der
hieraus gewonnenen schutzbedirftigen Daten — mit
der Zielsetzung etwa, potentielle Straftdter zu erken-
nen. Dem tritt der vorliegende Entwurf mit seinen
Verwendungs- und Verpflichtungsregelungen entge-
gen, und zwar fur alle entnommenen Blutproben und
Korperzellen. Die MifBbrauchsgefahr ist iibrigens
kein Spezifikum der DNA-Analyse, sondern diese
Gefahr ist bereits heute bei jeder Blut- und Korper-
zellenprobe gegeben.
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Ich freue mich, dall es einen breiten Konsens zu
diesem Entwurf der Bundesregierung gibt und daB
auch die SPD diesen Entwurf mittragt.

(Dr. Jurgen Meyer [Ulm] [SPD]: Geht uns
denn der Erfahrungsbericht in einem Jahr
zu?)

— Ich komme gleich darauf. — Es ist immer wieder
festzustellen: Der Erfolg hat viele Vater; der MiBer-
folg, wenn es dazu gekommen ware, ware ein Wai-
senkind.

(Jorg van Essen [FD.P]: Zu der Abstam-
mungsfeststellung brauchen wir nicht die
DNA-Analyse!)

Wir sollten uns heute dariber freuen, daB dieses Ge-
setz viele Vater hat.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Und Miitter!)

- In diesem Falle sind es Vater. In der Debatte haben
ja auch nur Vater gesprochen.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Die Miitter sind ja
wohl auch zustandig!)

- Ja, das sind sie auch.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu Ihren
Vorwirfen hinsichtlich des — wie es so schén heilit -
RestStVAG machen. Vielleicht ist es Threr Aufmerk-
samkeit entgangen, Herr Kollege Meyer, dafl das Ka-
binett den Entwurf am 4. Dezember, also vor zwei Ta-
gen, gebilligt hat. Er geht nun seinen Weg im Gesetz-
gebungsgang.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] {SPD]: Ich war lei-
der nicht dabei!)

- Es wird sich herausstellen, daB Sie noch fiir langere
Zeit nicht dabeisein werden, Herr Kollege Meyer.

(Dr. Jurgen Meyer [Ulm] [SPD]: Sie bedau-
ern das ausdriicklich!)

- Nein, das bedaure ich nicht.

Der Entwurf ist nun auf dem besten Wege. Ich
hoffe, daB mit der DNA-Analyse auf gesicherter ge-
setzlicher Grundlage gut gearbeitet werden kann.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf ei-
nes Strafverfahrensanderungsgesetzes, Drucksachen
13/667 und 13/6420 Buchstabe a. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der AusschuBfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. - Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist da-
mit in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der SPD gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der PDS an-
genommen worden.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? - Der
Gesetzentwurf ist damit in dritter Lesung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD ge-
gen die Stimmen von Bindnis 90/Die Grinen bei
Enthaltung der PDS angenommen worden.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses zu dem Entwurf eines Strafverfahrens-
dnderungsgesetzes der Fraktion der SPD, Drucksa-
che 13/6420 Buchstabe b. Der AusschuBl empfiehlt,
den Gesetzentwurf auf Drucksache 13/3116 fur erle-
digt zu erklaren. Wer stimmt fiir diese BeschluBemp-
fehlung? - Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die Be-
schluBempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der SPD und einer Stimme aus der
PDS bei Enthaltung des Buindnisses 90/Die Griinen
und anderer Stimmen aus der PDS angenommen
worden.

Ich weise die Kollegen darauf hin, dafl es nach der
Behandlung des Tagesordnungspunktes 13 und der
Zusatzpunkte 8 und 9 wahrscheinlich zu einer Sit-
zungsunterbrechung wegen einer Sondersitzung der
SPD-Fraktion kommt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 13 sowie
die Zusatzpunkte 8 und 9 auf:

13. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Ingomar Hauchler, Ernst Schwanhold, Bri-
gitte Adler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD
Die Welthandelsorganisation (WTO) und ihre
Rolle zur Weiterentwicklung des internatio-
nalen Handels und Wetthewerbs sowie zur
Vereinbarung sozialer und okologischer
Mindeststandards

— Drucksache 13/6115 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fir Wirtschaft (federfiihrend)

Auswarter AusschuB

Rechtsausschufl

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Ausschub fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

ZP8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolf-
gang Schmitt (Langenfeld), Kristin Heyne,
Ulrike Hoéfken, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verankerung sozialer und ékologischer Min-
deststandards im internationalen Handel und
Reformperspektiven der Welthandelsorgani-
sation (WTO)

- Drucksache 13/6385 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Wirtschaft (federfithrend)

Auswartiger AusschuB

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschub fir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung
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ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Erich
G. Fritz, Gunnar Uldall und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Dr. Otto
Graf Lambsdorff, Paul K. Friedhoff und der
Fraktion der ED.P.

Starkung der Welthandelsorganisation (WTO)
durch das WTO-Ministertreffen in Singapur
vom 9. bis 13. Dezember 1996

- Drucksache 13/6387 —
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Wirtschaft (federfithrend)

Auswartiger Ausschufl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen.
— Ich hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist es so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Zunéchst hat der Herr
Kollege Ingomar Hauchler das Wort.

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am Mon-
tag beginnt in Singapur die erste Ministerkonferenz
der Welthandelsorganisation, der WTO. Die Bundes-
regierung ist aufgefordert, einen konstruktiven Bei-
trag zu dieser Konferenz zu leisten. Wir sind eine der
groften Wirtschaftsnationen und die zweitgroBte
Handelsnation der Welt. Wir sind in hohem Mafe mit
der Weltwirtschaft verflochten. Dies sichert uns einen
grofen EinfluB in den internationalen Konferenzen,
bedingt aber auch eine hohe Verantwortung der
Deutschen fiir das internationale Wirtschaifts- und
Handelssystem. Gleichzeitig stehen wichtige deut-
sche Interessen auf dem Spiel.

Die SPD hat diese Debatte verlangt und einen er-
sten Antrag vorgelegt, weil wir dieser Konferenz und
ihrem Ausgang eine hohe Bedeutung zumessen.
Hier geht es um Weichenstellungen fiir die Zukunft,
die sehr eng mit dem verbunden sind, worliber wir
standig debattieren: Standortfragen, Globalisierung
und die Folgen firr unser Land, aber auch fur das in-
ternationale Wirtschaftssystem. Diese Fragen sind zu
wichtig, als daB man sie der Bundesregierung allein
iberlassen sollte. Das Parlament sollte dariber dis-
kutieren und eine eigene Position beziehen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Eine

Runde diirfen wir ja auch!)

Handel und internationale Investitionen sind Moto-
ren der Globalisierung. Auf der Basis fortgeschritte-
ner Technologie, vor allem im Kommunikations- und
Transportsektor, und auf der Basis der Liberalisie-
rung der Finanzmarkte haben sich der internationale
Handel und vor allem die internationalen Direktinve-
stitionen in den vergangenen Jahren wesentlich star-
ker erhoht als die globale Produktion. Hintergrund
fir die Liberalisierungsoffensive der vergangenen
Jahre ist die Vorstellung, daB mit immer mehr inter-
nationaler Arbeitsteilung Gewinne fir alle verbun-

den sind, und zwar fur alle Lander, aber auch fur alle
Menschen in den einzelnen Landern.

(Beifall bei der SPD)

Das ist Sinn von Liberalisierung und internationaler
Arbeitsteilung: Man verspricht sich komparative Ko-
stenvorteile durch immer mehr Handel und Aus-
tausch: iber mehr Wettbewerb, héhere Innovations-
leistungen und hoéhere Produktivitait und dadurch
Wohlfahrt fur alle und Wachstumsimpulse. So gese-
hen ist Freihandel jeder protektionistischen Abschot-
tung vorzuziehen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [ED.P.]:
gut!)

In der Wirklichkeit, Graf Lambsdorff, ergeben sich
aber doch ein paar Probleme gegeniiber diesen theo-
retischen und grundlegend richtigen Annahmen. Es
mussen ganz bestimmte Bedingungen gegeben sein,
damit wir die Fruchte der internationalen Arbeitstei-
lung genieBen kénnen: Alle mussen Zugang zu den
Markten haben. Der Wettbewerb darf nicht nur frei
sein, er muB auch einen geregelten Rahmen haben.
Wir wissen aus den nationalen Volkswirtschaften,
daB Wettbewerb sich selbst aufhebt, wenn er nicht
geregelt ist. Auch Lander, die wirtschaftlich, techno-
logisch oder hinsichtlich der Kapitalausstattung noch
nicht so stark sind, miissen die Chance haben, wett-
bewerbsfahig zu werden. Das gilt vor allem fur die
armen Entwicklungsldnder. Die Anpassungen, die
notwendig sind, mussen sozial beherrschbar sein.
Und es muB moglich sein, auch die 6kologischen Pro-
bleme, die mit der Entwicklung verbunden sind, zu
lésen.

Sehr

Diese Bedingungen sind derzeit noch nicht oder
nur ungenigend gegeben. Das wissen wir alle. Vor
allem der globale Wettbewerb ist nicht gesichert. Wir
haben einen immer héheren Anteil des Konzernhan-
dels — Inter- und Intra- — im Vergleich zum Handel
kleiner und mittlerer Unternehmen. Die Konzentra-
tion schreitet mit strategischen Allianzen voran. Sub-
vention und Korruptionspraktiken weiten sich aus.
Autonome spekulative Finanzbewegungen verzerren
Wechselkurse und damit auch reale Leistungs- und
Kostenunterschiede. Viele Entwicklungslander ha-
ben bleibende strukturelle Nachteile und konnen
nur langsam zu gleichgewichtigen Partnern im Han-
delssystem werden. Die Anpassungszwénge, denen
wir ausgesetzt sind, fihren zu hohen staatlichen Lei-
stungen und sind mit fir immer hohere staatliche
Defizite — um die Kosten der sozialen Anpassung zu
finanzieren - verantwortlich. Wir registrieren durch
die Globalisierung einen Druck auf Masseneinkom-
men, was die Konjunktur nicht gerade fordert. Wir
registrieren auch einen Druck auf die dkologische
Vorsorge: Der Umweltschutz wird zum Teil zuriick-
gefahren. So gesehen ist eine immer weitergehende
Liberalisierung nicht fiir alle ein Gewinn,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

vor allem nicht fir viele Arbeitnehmer, fir immer
breitere Schichten auch unseres Volkes; auch nicht
fir viele Entwicklungsldnder, die nicht mithalten
koénnen.
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Die Folge dieser Situation — einerseits Anspruch,
andererseits Wirklichkeit - ist, daB wir im Vorfeld der
Konferenz von Singapur in eine chaotische Verhand-
lungssituation geraten sind. Es gibt keine wirkliche
Einigung uber die Agenda: uber die Themen und
Prioritaten, die Schwerpunkte und die Ablaufe. Wir
registrieren auch eine wachsende Konfrontation
zwischen Industrielindern und Entwicklungslin-
dern. Zwischen ihnen bauen sich immer mehr Hir-
den und Barrieren auf - vor allem beziiglich der so-
zialen Standards, der Okologischen Standards, des
geistigen Eigentums und des Investitionsschutzes.
Aber es gibt zunehmend auch zwischen den Indu-
strielandern selbst Spannungen. Von einigen Indu-
strielandern - und hier vor allem von den USA - wird
der Handel oft als Instrument fir die Durchsetzung
politischer Ziele miBbraucht. Wir haben zwischen
den groBen Industrielandern auch nach wie vor of-
fene und verdeckte Importbeschrankungen.

Eine zweite Folge der Situation, daB viele Bedin-
gungen dafiir, daB alle gleichberechtigt und fair am
Welthandel teilhaben konnen, nicht gegeben sind,
ist, daB es zu einem realen Abwertungswettlauf ge-
kommen ist. Im Rahmen der Standortdebatte disku-
tieren wir dariber, daB wir immer mehr in einen
Steuerwettlauf zwischen den Staaten hineingeraten,
daB wir Probleme haben, Standards im Bereich der
Masseneinkommen und der sozialen Sicherung zu
halten. Wir registrieren auch eine Art Ausverkauf der
Okologiepolitik: Umweltschutz hat nicht mehr den
zentralen Stellenwert, den er noch vor einigen Jah-
ren gehabt hat. Dies sind alles Folgen eines Anpas-
sungsdrucks, der politisch nicht bewéltigt ist.

Meine Damen und Herren, die Position der SPD,
die wir Ihnen hier in einem Antrag vorgelegt haben,
geht von folgendem Grundsatz aus: Wir mussen die
internationale Arbeitsteilung verstarken, aber mit
konkreten, parallelen Schritten zu einer politischen
Flankierung der Liberalisierung kommen. Die Bun-
desregierung darf in Singapur einer weiteren Libera-
lisierung bei Handel und Investitionen nur zustim-
men, wenn im Rahmen der WTO gleichzeitig mit
dem Aufbau eines verbindlichen politischen Ord-
nungsrahmens begonnen wird. Ich personlich rate
dazu: Wir brauchen eine Atempause, um politisch
das verantwortlich zu flankieren, was sich in der
Okonomie immer mehr im ungeordneten Selbstlauf
vollzieht.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: So nicht!)

Aus diesem Grundsatz folgen fiinf Konkretisierun-
gen: Erstens. Wir brauchen ein international sankti-
onsfdhiges Wettbewerbsrecht fir freien und fairen
Handel. Wir brauchen also Schutz vor ruinosem
staatlichen Wettbewerb. Wir brauchen ein Verbot in-
ternationaler Kartelle und Kooperationen, die sich
immer mehr ausbreiten. Wir brauchen eine Konzen-
trationskontrolle.

Die Bundesregierung tut sich nicht hervor - ob-
wohl sie das vorgibt —, um auf diesem Gebiet wirklich
Fortschritte zu erzielen. Dies bestatigt Wirtschaftsmi-
nister Rexrodt, wenn er sagt: Wir wollen in Singapur
auch dann weiteren Liberalisierungen zustimmen,

wenn es nicht rechtzeitig zu flankierenden Wettbe-
werbsregeln kommt. Das ist kontraproduktiv!

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Nein!)

Zweitens. Durchsetzung sozialer Mindeststan-
dards: Wir wollen keinen versteckten Protektionis-
mus. Das muf ausgeschlossen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber wir wollen, dafl der Handel dazu genutzt wird,
um volkerrechtlich vereinbarte Mindeststandards
wirklich durchzusetzen. Sie alle — auch auf der rech-
ten Seite des Hauses — haben den Vereinbarungen
der ILO zugestimmt. Nun sorgen Sie auch dafir, da
sie durchgesetzt werden; sonst sind Ihre Unterschrif-
ten nichts wert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)})

Diese Unterschriften sind die Tinte auf dem Papier
nicht wert, wenn Sie hier nicht Farbe bekennen und
sagen: Wir nutzen das einzige Instrument, das es in-
ternational dberhaupt gibt, um vélkerrechtlich ver-
einbarte soziale Standards durchzusetzen.

Auch hier tut sich die Bundesregierung nicht her-
vor. Sie bremst in diesen Fragen auf europdischer
Ebene. Sie favorisiert zum Beispiel keine Arbeits-
gruppe, um uber diese Fragen zu diskutieren. Damit
stellt sie sich auch gegen die USA und die meisten
Lander in der EU

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Sogar
gegen den Kompromif!)

Es ist doppelziingig, Unterschriften fiir soziale Min-
deststandards zu leisten und dann nichts zu tun, um
sie durchzusetzen.

Drittens. Wir wollen, daB auch in Singapur uber
dkologische Mindeststandards diskutiert wird, daB
ein Rahmen geschaffen wird, um den Handel zu nut-
zen, damit internationale Regelungen, die volker-
rechtlich vereinbart sind, durchgesetzt werden.
Wenn das Montrealer Protokoll — Ozon -, das Baseler
Abkommen - CO; - oder das Ubereinkommen zum
Schutz der biologischen Vielfalt nicht umgesetzt wer-
den, dann betrifft dies auch uns vital. Ohne Umwelt-
schutz niitzen uns auf Dauer der ganze Handel und
die ganzen Investitionen nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Viertens. Wir konnen nicht erwarten, da8 wir Indu-
strielander alle unsere Wiinsche erfillt bekommen,
wenn wir keine Konzessionen gegeniiber den
schwicheren Landern, den Entwicklungsléandern,
machen. Gegen die Industrielander baut sich zuneh-
mend Widerstand auf. Wir werden in den kiinftigen
Handelskonferenzen keinen Erfolg haben, wenn wir
nicht im starkeren MaBe Konzessionen machen hin-
sichtlich der Préferenzen im Handel und hinsichtlich
einer berechtigten Beriicksichtigung von tempora-
rem Investitionsschutz - vor allem zum Schutz der
jungen Industrien in den Entwicklungsléndern.

Es ist doch Zynismus, wenn die Bundesregierung
die weitere Integration der Entwicklungslander in
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den Weltmarkt fordert, gleichzeitig aber flankierende
positive Mallnahmen, damit Entwicklungsldnder auf-
holen konnen, praktisch verweigert. Der beste Be-
weis ist das Zurlickschneiden des Bundeshaushalts
im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit.

Funftens. Wir brauchen den Einsatz der Bundesre-
gierung fir die Stirkung der WTO. Streitschlich-
tungsverfahren miissen konkretisiert und verbessert
werden. Die WTO muB in die Lage versetzt werden,
auch Sanktionen verhdngen zu kdénnen, wenn ihre
Regeln nicht eingehalten werden.

Ich komme zum SchluB}: Wir fordern die Bundesre-
gierung auf, sich in Singapur dafir einzusetzen, daB
im Bereich von Handel und Investitionen nicht die
gleiche Situation eintritt, wie wir sie bereits auf den
Finanzmadrkten registrieren, dafl namlich die Okono-
mie einem Selbstlauf iiberlassen wird und die Féhig-
keit der Politik ausgehebelt wird, im globalen und
nationalen Interesse die Wirtschaft an demokratisch
gesetzte kulturelle, soziale und okologische Ziele zu
binden. Okonomie darf nicht zum Selbstzweck wer-
den. Sie muB auch in Zukunft immer Mittel zum
Zweck bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Ich erteile jetzt
dem Herrn Kollegen Friedhelm Ost das Wort.

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Hauchler, von Ihrer Rede bin ich ein bichen ent-
tauscht. Der Antrag der SPD-Fraktion ist namlich
besser als das, was wir von Thnen gehort haben.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Zumin-
dest finden Sie unseren Antrag gut! Das ist
schon einmal ein erster Schritt!)

— Frau Skarpelis-Sperk, Sie konnen nachher Ihre
Ausfihrungen machen. Daran kénnen wir uns dann
erfreuen. Vielleicht horen Sie aber erst einmal zu.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, kaum ein an-
deres vergleichbares Industrieland ist so stark in die
Weltwirtschaft eingebunden wie die Bundesrepublik
Deutschland. Der Blick auf unsere Zahlungsbilanz
zeigt dies deutlich: Unser Exportvolumen betrug im
vergangenen Jahr 750 Milliarden DM; in diesem
Jahr ist die Tendenz Gott sei Dank weiterhin stei-
gend. Dies ist ein Stabilisator, Impulsgeber fir
Wachstum und Beschaftigung. Aber auch unser Im-
portvolumen ist mit 660 Milliarden DM im vergange-
nen Jahr relativ hoch.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Das Wachs-
tum ist aber schwach!)

Wir wissen allerdings, daB nicht nur der AuBlen-
handel wichtig ist, sondern daB auch Dienstleistun-
gen, auf die manche Experten immer weniger
schauen, bedeutsam sind. Und unsere Dienstlei-
stungsbilanz ist in tiefroten Zahlen.

Das gilt im Ubrigen auch fir die Direktinvestitio-
nen. In den letzten drei Jahren haben deutsche Fir-
men im Ausland gut 100 Milliarden DM investiert.

Das ist sehr positiv fiir die Sicherung von Markten
und die Eroberung neuer Marktanteile in Asien, La-
teinamerika oder wo auch immer.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: In Ame-
rika!)

— Auch in Amerika; aber ebenso natirlich in der
europdischen Nachbarschaft, auch in Mittel- und
Osteuropa. Auf der anderen Seite miissen wir aber
auch registrieren, daB sich in den letzten drei Jahren
ausldndische Unternehmen gerade bei uns, vor allem
auch in den neuen Bundeslandern, mit 17 Milliarden
DM nur relativ gering engagiert haben. Diese Ent-
wicklung muB uns nachdenklich stimmen.

Wir sind eingebunden in die Globalisierung und
Internationalisierung der Weltwirtschaft, ja in den in-
ternationalen Wettbewerb. Ich sage Thnen auch: Wer
sich hier ausklinken will, der wird sehr rasch auf die
Verliererbahn geraten, der wird sehr rasch bei der in-
ternationalen, ja bei der Weltmeisterschaft in der
Okonomie nicht mehr mitspielen. Deshalb miissen
wir uns - dazu ermuntern wir die Bundesregierung -
sehr aktiv in die Handelspolitik, aber vor allem auch
in die Wahrungspolitik einschalten. Ich denke, das,
was wir mit dem Euro, mit der Europaischen Wah-
rungsunion anstreben, ist ganz wichtig fiur die Wei-
terentwicklung unserer AuBlenwirtschaft und damit
auch fir die Weiterentwicklung unserer Binnenwirt-
schaft, fiir Wachstum und Beschéftigung.

Mit kiinstlichen Mauern des Protektionismus, von
denen offenbar Ihr Parteivorsitzender Lafontaine
traumt — wenn ich das alles lese, was er gesagt hat,
muB ich es so ausdriicken -, werden wir diese Her-
ausforderungen der Zukunft nicht meistern.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das ist
eine grobe Verleumdung!)

- Nein, ich habe die Rede nachgelesen. Jetzt ist ja
Weihnachtszeit, heute ist Nikolaustag, vielleicht
schenken Sie ihm ein paar Biicher. Schenken Sie ihm
doch einmal Adam Smith, den Urvater der klassi-
schen Okonomie!

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Zu Weihnachten!)

— Zu Weihnachten. — Von ihm gibt es ein dickes Buch
uber den Reichtum der Nationen. Da hat Herr Lafon-
taine eine gute Lektire. Im Saarland wird er bei ei-
nem schonen Glas Wein und bei Besinnlichkeit sehr
rasch begreifen, daB der Reichtum der Nationen im
Freihandel liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Das war aber
eher Ricardo!)

- Lieber Herr, ich komme noch auf David Ricardo. Ich
sehe, Sie reden auch dariiber, haben es aber nicht
gelesen. Ich habe extra noch einmal nachgeguckt.
Jetzt erst einmal Adam Smith. Auf Ricardo komme
ich gleich. Der hat schon Karl Marx beeinfluit. Of-
fenbar sind Sie noch unbeeinflufit von David Ricardo.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Ach, du
liebe Zeit!)
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Das ware vielleicht ganz gut. Ich komme noch auf
die komparativen Kosten von David Ricardo zu spre-
chen.

(Zuruf des Abg. Dr. Otto Graf Lambsdorff
[ED.P])

— Sie meinen, das sei nutzlos?

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Ihr Opti-
mismus bezuglich der Lernfahigkeit von
Lafontaine ist tibertrieben!)

- Das mag ja sein, aber wenn er das im Original liest,
bekommt er zumindest einen Englisch-Sprachkurs
gratis.

Sie wissen, auf internationalen Konferenzen, ob
Wahrungskonferenzen oder Welthandelskonferen-
zen, haben wir seit Jahren auch von den Entwick-
lungslandern gehort, daB es nicht immer nur um
neue Kredite und finanzielle Hilfen geht, sondern um
. ITade is better than aid”. Handel ist besser als jede
andere Hilfe. Deshalb miissen wir darauf setzen, und
wir konnen den Bundeswirtschaftsminister nur dazu
ermuntern, dafl wir weiterhin die Markte 6ffnen, daB
wir einen liberalen Welthandel haben.

Natirlich, lieber Herr Kollege Hauchler, da sind
wir uns alle einig. Da wird immer so getan, als stelle
sich die Frage: Wer sind eigentlich die Besseren im
Lande? Wir haben doch gestern uber Menschen-
rechte diskutiert. Auch wir sind gegen Ausbeutung
und Kinderarbeit. Ich denke, wir sollten auch sagen,
daB es zahlreiche deutsche Unternehmen und auch
Branchen gibt, die schon Selbstverpflichtungen ein-
gegangen sind, was ja ein Fortschritt ist.

Zugleich ist aber davor zu warnen, Standards und
Normen zu verlangen, wie wir sie inzwischen bei uns
haben. Wissen Sie, diese wilhelminische Weisheit
jetzt auf die Weltwirtschaft tiberzustiilpen — am deut-
schen Wesen soll die Welt genesen — ware falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

AuBlerdem — wir héren es auch aus vielen anderen In-
dustriestaaten — wird hier versucht, mit einem gertit-
telt MaB an Heuchelei AuBenwirtschaftspolitik zu be-
treiben. Dagegen sollten wir Front machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Ost, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Skarpelis-Sperk?

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Immer, gern.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Herr Kollege Ost,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, da keine
Organisation in Deutschland, keine Partei — schon
gar nicht die deutsche Sozialdemokratie und einer
ihrer Vertreter — verlangt hat, da unsere Sozialstan-
dards den anderen Landern aufgedrickt oder gar in
der internationalen Handelsorganisation zum Thema
gemacht werden, sondern daB es nur darum geht, die
in der IAO verkérperten Mindestbedingungen, die

sogenannten Core Labour Standards, dort einzu-
bauen?

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Halten Sie
doch keine Rede, stellen Sie eine Frage!)

Ich frage Sie weiter — genauso wie Herr Rexrodt; er
kann ja darauf antworten —: Sind Sie bereit, diese fal-
sche Behauptung nicht permanent zu wiederholen?

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Liebe Frau Kollegin
Skarpelis-Sperk, ich sehe ja, wie gespalten die SPD
ist.

(Lachen bei der SPD)

Wenn Sie sich einmal an das SPD-Kulturforum in
Berlin erinnern, fdllt Thnen auch ein, daB Ihnen dort
unser Kollege Thierse gesagt hat: Kommen Sie aus
dieser defensiven Mentalitdat heraus! Fur eine ahnli-
che These wie die von Ihnen vertretene hat auch Os-
kar Lafontaine Beifall erhalten. Ich halte es fiir Heu-
chelei, wenn man moralische Anschauungen mit
dem Vehikel der AuBenwirtschaftspolitik verbramen
will.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Dr. Ingomar Hauchler
[SPD]: Aber, Herr Ost!)

Wir sind dafir - der Bundeswirtschaftsminister hat
dies doch auch am Mittwoch Thnen und Ihren Kolle-
gen im AusschuBl klargemacht —, die Standards der
ILO einzuhalten. Ich selber bedauere es sehr, daB der
Generalsekretar der ILO von der Konferenz in Singa-
pur ausgeladen worden ist.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Was soll der
denn da?)

Wir wollen, daB dies durchgesetzt wird.

Wir sind auch nach wie vor dafiir, daB auf der Kon-
ferenz in Singapur das Ziel verfolgt wird, WTO-Ar-
beitsgruppen fur die Bereiche Handel und Umwelt
und Handel und Investitionen einzusetzen. Sie ha-
ben zu Recht auf manche Fehlentwicklung hingewie-
sen, von Korruption tiber Beihilfen und Subventions-
politik — die versteckte oder auch nicht ganz so ver-
steckte — bis zu dem Verhalten einiger multinationa-
ler Konzerne. Ich denke, es ist richtig, Arbeitsgrup-
pen etwa fur Handel und Wettbewerb einzusetzen.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage, namlich
des Kollegen Weisskirchen?

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Aber bitte.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Bitte.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Vielleicht ist
das eine Zwischenfrage und nicht wieder
eine Zwischenrede!)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Kollege
Ost, wenn Sie das mit einer derartigen Verve vortra-
gen, kénnen Sie mir dann erklaren, wie es gesche-
hen konnte, daB zusammen mit der britischen Regie-

(€



(A)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 146. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Dezember 1996

13235

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

rung die Bundesregierung es abgelehnt hat, da8 eine
entsprechende Arbeitsgruppe eingesetzt wurde, um
Mindeststandards, die ,Core Labour Standards”, ein-
zufiithren oder mindestens dariiber zu debattieren?

(Jorg Tauss [SPD]: So sind sie halt!)

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege
Weisskirchen, sicherlich wird der Bundeswirtschafts-
minister Thnen das alles nachher noch ausfiihrlich er-
klaren. Wir sind ja im Prinzip nicht dagegen, daB da
alle moglichen Arbeitsgruppen gebildet werden. Nur
sollten die Probleme da gelost werden, wo die Zu-
stdndigkeit dafiir gegeben ist. Die liegt aber vorran-
gig bei der ILO.

Auch in bezug auf den Umweltschutz sage ich Ih-
nen: Ich halte wenig davon, neue Arbeitsgruppen
einzurichten, die im Prinzip die Probleme nicht lésen.
Ich halte gerade im Bereich des Umweltschutzes den
Vorschlag des Deutschen Industrie- und Handelsta-
ges fur sehr positiv, eine Politik des globalen Umwelt-
schutzes eben nicht mit Sanktionen, sondern mit An-
reizen zu betreiben. Wir haben doch gute Erfahrun-
gen damit gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Wir haben zum Beispiel von den Entwicklungslan-
dern verlangt, daB sie als Gegenleistung fiir einen
SchuldenerlaB den Regenwald schonen sollen; das
fihren sie durch. Das ist, glaube ich, positiv. Wenn
wir solche Mafinahmen auf breiterer Front durchset-
zen, erzielen wir doch positive globale Umweltef-
fekte.

Natiirlich gilt es, in Singapur die politischen Ver-
pflichtungen festzuklopfen, Verhandlungen zum
Thema Dienstleistungsbereich - bei den Finanz-
dienstleistungen und bei den Basistelekommunikati-
onsdiensten —, zum Thema freie Berufe — wenn das
auch erst nur die Wirtschaftspriifer sind — und zum
Thema Seetransport voranzubringen. Von Singapur
mussen meines Erachtens weitere positive Signale
ausgehen, etwa fir den weiteren Abbau der nach
wie vor zu hohen internationalen Agrarsubventio-
nen, fir die Liberalisierung des Dienstleistungsver-
kehrs, besonders fir den internationalen Schutz des
geistigen Eigentums und fir ein multilaterales Ab-
kommen tber den Zollabbau fur Waren der Informa-
tionstechnologie.

Ich glaube, gerade wir Deutschen — wer das Inter-
view mit Renato Ruggiero in der , Wirtschaftswoche”
gelesen hat, weiB, wie wichtig unsere Rolle auf der
Welthandelskonferenz in Singapur ist — mussen dar-
auf dringen, daB die Liberalisierung im Welthandel
weitergeht. Denn sie ist auch die beste Triebkraft fir
weiteres Wachstum und Beschaftigung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Natiirlich — deswegen ist es gut, daB wir das hier
diskutieren - wei auch jeder, daBl diese Konferenz in
Singapur kein Spaziergang sein wird; sie ist vielmehr
angesichts so vieler unterschiedlicher Interessen ein
Minenfeld. Wir sollten unsere Interessen dort aber
vertreten, auch im Konzert der Europder.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich habe
schon darauf hingewiesen, daBl es in der Tat wenig
Sinn macht, jetzt neue Regeln, Normen und Stan-
dards zu verlangen, die den Welthandel eher einen-
gen und die weltwirtschaftliche Entwicklung brem-
sen. Ich halte es auch fir falsch, sich dem Trend der
Globalisierung und Internationalisierung entgegen-
zustellen; ganz im Gegenteil.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Wer kann das
denn?)

- Liebe Frau Kollegin Kaspereit, lesen Sie doch ein-
mal die Rede von Oskar Lafontaine; das ist ja Ihr Par-
teivorsitzender.

(Jorg Tauss [SPD]: Die ist gut!)

- Na gut, das zeigt, wes Geistes Kind Sie sind. Lesen
Sie nach, was er in Berlin gesagt hat!

(Ina Albowitz [FD.P]: Nicht nur in Berlin
hat er Unsinn geredet!)

Die Antwort darauf finden Sie doch sogar bei den
Sachverstdandigen zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Lage. Sie schreiben in dem neuesten
Gutachten - ich erlaube mir, das zu zitieren —:

Der globale Wettbewerb eroffnet Chancen. Die
Ausweitung von Handel und Arbeitsteilung in
der Welt ermdéglicht mehr Produktivitat und mehr
Wohlstand.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Finanziell
gesehen ist das richtig!)

Daran kann ein Land allerdings nur partizipieren,
wenn es ihm gelingt, sich den Marktbedingun-
gen anzupassen und seine komparativen Vorteile
im Wettbewerb zur Geltung zu bringen.

Ich kann Ihnen natiirlich auch noch einen Zei-
tungskommentar oder mehrere vorlesen.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Das bestreitet
doch gar keiner! Dariiber brauchen Sie uns
nicht zu belehren!)

— Natirlich. Uwe Vorkotter in der ,Stuttgarter Zei-
tung” halt es Thnen doch vor und sagt: ,Das ist das
Dilemma der Okonomie Lafontaines. Sie taugt wo-
moglich zum Opponieren, aber sie taugt nicht zum
Regieren.” Das konnen Sie sich hinter den Spiegel
stecken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Jetzt empfehle ich IThnen ein zweites Geschenk fiir
Ihren Parteivorsitzenden.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Die Oberlehrer-
rolle steht Ihnen nicht!)

David Ricardo hat ja vor langer Zeit geschrieben,
wie wichtig es ist, komparative Kostenvorteile welt-
weit wahrzunehmen.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Ja!)
— Nein, das wollen Sie nicht.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Doch!)
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