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154. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1997

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Sitzung ist eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich der Kollegin Erika Reinhardt zu ihrem heutigen
65. Geburtstag ganz herzlich gratulieren.

(Beifall)

Der Kollegin Regina Schmidt-Zadel, die am
20. Januar ihren 60. Geburtstag feierte, und dem Kol-
legen Dr. Willibald Jacob, der am 26. Januar seinen
65. Geburtstag beging, spreche ich nachtraglich
ebenfalls die besten Glickwiinsche von uns allen
aus.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in
der IThnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefihrt:

1. Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ED.P.: Deutsch-Tschechi-
sche Erklirung iiber die gegenseitigen Beziehungen und
deren kiinftige Entwicklung - Drucksache 13/6848 -

2. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Gesetz zur Reform des o6ifentlichen Dienstrechts
(Reformgesetz) - Drucksachen 13/3994, 13/5057, 13/5663,
13/5679, 13/6825 —

3. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Gesetz zur Regelung der Altschulden fiir gesellschaft-
liche Einrichtungen, zur Anderung des Erblastentilgungs-
fonds-Gesetzes und zur Anderung des Investitionsférde-
rungsgesetzes Aufbau Ost - Drucksachen 13/6088, 13/6336,
13/6667, 13/6826 — )

4. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Risiken der Transrapid-Finanzierung

5. Beratung des Antrags der Abgeordneten Bernd Reuter, Her-
mann Bachmaier, Ingrid Becker-Inglau, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Bundesstiftung ,Entschi-
digung fiir NS-Unrecht” - Drucksache 13/6824 -

6. Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus-Jiirgen
Warnick, Hanns-Peter Hartmann, Dr. Christa Luft, weiterer
Abgeordneter und der Gruppe der PDS: Arbeitsaufnahme
des Deutschen Bundestages ab 1. Mai 1999 in Berlin -
Drucksache 13/6821 -

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes liber den Amateurfunk (Amateur-
funkgesetz - AFuG 1997) - Drucksache 13/6439 -

8. Abgabe einer Erklarung der Bundesregierung: Gemeinsa-
me Verantwortung fiir mehr Beschiftigung in Deutschland

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Weiterhin ist interfraktionell vereinbart worden,
die fiur Freitag vorgesehene Beratung der Vorlagen
zum Elternurlaub als Zeitkonto - Tagesordnungs-
punkt 11 — abzusetzen.

AuBerdem mache ich auf nachtragliche Ausschu83-
uberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam:

Bei dem in der 151. Sitzung des Deutschen Bundestages am
14. November 1996 iiberwiesenen nachfolgenden Gesetz-
entwurf soll die Mitberatung des Haushaltsausschusses
entfallen:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Uschi Eid, Gerald
Hafner, Wolfgang Schmitt (Langenfeld), Volker Beck (Kéln)
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN iiber die
Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof
fir Rwanda - Drucksache 13/6165 —

iberwiesen:

Rechtsausschuf (federfiihrend)

Auswartiger AusschuBl

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Der in der 145. Sitzung des Deutschen Bundestages am
5. Dezember 1996 iiberwiesene nachfolgende Entschlie-
Bungsantrag soll nachtrdglich dem FinanzausschuB zur Mit-
beratung iberwiesen werden:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD zu der Grofien
Anfrage der Abgeordneten Klaus Riegert, Wolfgang Bom-
sen (Bonstrup), Heinz Dieter EBmann, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordne-
ten Dr. Gisela Babel, Dr. Olaf Feldmann, Heinz Lanfer-
mann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der ED.P.:
Bedeutung ehrenamtlicher Tatigkeit fiir unsere Gesell-
schaft - Drucksachen 13/2652, 13/5674, 13/6399 —

uUberwiesen:

Ausschu8 fiirr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(federfiihrend)
FinanzausschuB

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? —
Ich sehe dazu keinen Widerspruch. Dann verfahren
WIT SO0.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 2a bis 2c sowie
Zusatzpunkt 1 auf:

2. a) Abgabe einer Erklarung der Bundesregie-
rung
Deutsch-Tschechische Erklirung tuber die
gegenseitigen Beziehungen und deren
kiinftige Entwicklung

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung
Deutsch-Tschechische Erklirung tber die
gegenseitigen Beziehungen und deren
kinftige Entwicklung
- Drucksache 13/6787 —

c) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (13. Ausschuf)

- zu dem Antrag der Fraktionen CDU/
CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und ED.P.

Verbesserung des Jugendaustausches
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Tschechischen Republik

— zu dem Antrag der Abgeordneten Andrea
Gysi, Heinrich Graf von Einsiedel, Man-
fred Miiller (Berlin), weiterer Abgeordne-
ter und der Gruppe der PDS

Foérderung des deutsch-tschechischen
Jugendaustausches

— Drucksachen 13/5542, 13/5579, 13/6595 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Matthias Berninger
Klaus Hagemann

Helmut Jawurek

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Rosel Neuhéuser

ZP1 Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/
CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FED.P.

Deutsch-Tschechische Erklirung iiber die
gegenseitigen Beziehungen und deren kiinf-
tige Entwicklung

— Drucksache 13/6848 —

Zum interfraktionellen Antrag liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD vor.

Ich weise darauf hin, daB wir im AnschluB an die
Aussprache zwei namentliche Abstimmungen durch-
fihren werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die Aussprache im AnschluB} an die Regierungser-
klarung zweieinhalb Stunden vorgesehen. - Dazu
hore ich keinen Widerspruch. Wir verfahren so.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung
hat der Herr Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl.

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind
heute morgen hier zusammengekommen, um iber
ein wichtiges Kapitel deutscher und europdischer

Geschichte, deutscher und européaischer Nachbar-
schaft miteinander zu sprechen. Es war das groBle
Ziel deutscher Politik nach Griindung unserer Bun-
desrepublik, Verstandigung und Verséhnung zwi-
schen dem deutschen Volk und allen seinen Nach-
barn zu erreichen. Alle deutschen Bundesregierun-
gen, alle deutschen Bundeskanzler - Konrad
Adenauer, Ludwig Erhard, Kurt Georg Kiesinger,
Willy Brandt, Helmut Schmidt und auch ich selbst —
haben mit ganzer Kraft fir dieses Ziel gearbeitet.

Im Verhéltnis zu unseren westlichen Nachbarn wa-
ren grof8e Schritte zur Verstindigung und Versoh-
nung schon bald nach dem Krieg erfolgreich. Zwi-
schen uns und unseren ostlichen Nachbarn standen
dagegen bis vor wenigen Jahren nicht nur die Ver-
gangenheit und die Erfahrung des Krieges, sondern
auch die Gegenwart des Eisernen Vorhangs. Den-
noch gab es wegweisende Initiativen — ich erwahne
hier vor allem Willy Brandt —, um ein neues Kapitel in
unseren Beziehungen zu Polen und zur damaligen
Tschechoslowakei zu beginnen. Doch erst mit dem
Ende des Ost-West-Gegensatzes hatten wir dazu
eine wirkliche Chance, die wir dann genutzt haben.
In der letzten Zeit haben wir vieles in diesem Sinne
bewegen kénnen.

In der letzten Woche haben wir — die Bundesregie-
rung gemeinsam mit der Regierung der Tschechi-
schen Republik - die Deutsch-Tschechische Erkla-
rung unterzeichnet. Der Weg zu dieser Erklarung war
lang. Es geht nicht darum, einen SchluBstrich zu zie-
hen. Es ging und geht darum, auch im Verhaltnis zu
unseren tschechischen Nachbarn jene Themen offen
anzusprechen und zu besprechen, die unseren Weg
in eine gemeinsame Zukunft erschweren kénnten.

Geschehenes kann nicht ungeschehen gemacht
werden. Gewalt und Unrecht haben auf beiden Sei-
ten tiefe Wunden geschlagen und Bitterkeit hinter-
lassen. Dies alles kann nicht mit einer Erklarung aus
der Welt geschafft werden. Es geht darum, als Nach-
barn in Europa ehrlich miteinander umzugehen.
Tschechen und Deutsche bekennen sich in der Erklé-
rung zu ihrer geschichtlichen Verantwortung.

Wir Deutschen wissen um das schwere Unrecht,
das das nationalsozialistische Deutschland den
Tschechen zugefiigt hat. Das tschechische Volk — das
wollen wir nie vergessen - hat damals langer als an-
dere unter deutscher Okkupation, unter Unrecht und
Krieg gelitten. Der Rassenwahn der Nationalsoziali-
sten hat nicht zuletzt den Juden in der damaligen
Tschechoslowakei Furchtbares angetan. Wir haben
in diesem Haus am Montag dieser Woche auch der
Opfer von Theresienstadt gedacht.

Es entspricht christlich-jidischer und humanisti-
scher Tradition, auf den einzelnen Menschen zu
schauen. Das millionenfache Leiden darf uns nicht
den Blick auf das einzelne Opfer verstellen. Ich
denke, es ist unsere menschliche Pflicht, das Leid der
Heimatvertriebenen und Fliichtlinge nicht zu ver-
gessen. Trauer ist kein Akt kleinlicher Aufrechnung.
Weder wird deutsche Schuld durch das Unrecht der
Vertreibung auch nur um ein Jota gemindert, noch
hebt deutsche Schuld das Unrecht der Vertreibung
auf.
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Die Sudetendeutschen haben einen Anspruch dar-
auf, daB wir vor der Tragik ihres Schicksals nicht die
Augen verschlieBen, sondern das an ihnen veriibte
Unrecht beim Namen nennen. Unter uns leben noch
viele, die durch persénliche Erinnerung an Flucht
und Vertreibung unmittelbar und nachhaltig betrof-
fen und gepragt sind.

Vielen — Deutschen und Tschechen -, die selbst ge-
litten haben, féllt es nach wie vor schwer, das Leid
der anderen vorbehaltlos anzuerkennen. Gerade sie
bitte ich, gemeinsam mit uns - vor allem mit der jun-
gen Generation beider Volker - in die Zukunft zu ge-
hen. Dies sage ich mit groBem Respekt auch zu jenen
Kolleginnen und Kollegen hier im Deutschen Bun-
destag und im tschechischen Parlament, denen es
nach der Erfahrung des eigenen Lebens nicht leicht
féllt, der Deutsch-Tschechischen Erklarung zuzu-
stimmen.

Die Erklarung kann die noch fortbestehenden
Wunden aus der Vergangenheit bei den Betroffenen
nicht aus der Welt schaffen; sie kann die Geschichte
auch nicht in allen ihren Einzelheiten erfassen und
bewerten. Die Erklarung soll jedoch - bei allem Re-
spekt fir die verletzten Gefiithle — einen Beitrag zur
Aussohnung leisten. Sie soll uns helfen, gemeinsam
den Teufelskreis gegenseitiger Aufrechnung und
Schuldzuweisung zu durchbrechen.

Meine Damen und Herren, es gibt keinen An-
spruch auf Vergebung. Verséhnung 148t sich nicht
verordnen. Um so bewegender ist es, wenn Men-
schen sie wagen und ihre Herzen auch gegenuber
jenen offnen, die ihnen Unrecht zugefiigt haben. Ich
hoffe, die Bereitschaft zur Verséhnung wird auch bei
denen wachsen, die mit der Deutsch-Tschechischen
Erkldrung nicht einverstanden sind.

Die grofle Mehrheit der Menschen in unseren Lan-
dern will den Weg der Zusammenarbeit, ja der
Freundschaft. Wir kénnen dabei an die vielen guten
Kapitel unserer langen und gemeinsamen Ge-
schichte ankniipfen. Deutsche und Tschechen haben
iiber Jahrhunderte hinweg Haus an Haus gelebt. Die
Epochen friedlichen und geistig befruchtenden Zu-
sammenlebens sind dabei weitaus langer und schop-
ferischer gewesen als die Zeiten bitterer Konfronta-
tion.

Der Text der gemeinsamen Deutsch-Tschechischen
Erklérung geht klar und auch mutig auf strittige Ab-
schnitte unserer gemeinsamen Geschichte ein. Dies -
und das will ich betonen - hat es zwischen unseren
Volkern in dieser Form noch nicht gegeben. Es ist
nach meiner Uberzeugung ein guter Text, der den fe-
sten Willen auf beiden Seiten zum Ausdruck bringt,
gemeinsam in eine bessere, in eine europaische Zu-
kunft zu gehen.

Mein besonderer Dank gilt all jenen, die ihren Bei-
trag zum Zustandekommen dieser Erkldrung gelei-
stet haben. Ich danke vor allem den beiden Auflen-
ministern Josef Zieleniec und Klaus Kinkel sowie den
beiden Unterhdndlern Vizeminister Vondra und
Staatssekretar Hartmann. Die Ausgangsvorstellun-
gen bei diesen Gesprachen lagen ziemlich weit aus-
einander. Aber es ist gelungen, aufeinander zuzuge-

hen. Als Ergebnis haben wir ein Dokument, das Zu-
gestdandnisse von beiden Seiten enthalt.

Der Wert dieses Textes, meine Damen und Herren,
liegt nicht zuletzt darin, daB er in einigen wichtigen
Fragen weiterfithrt als etwa der Nachbarschaftsver-
trag von 1992. Fir mich ist vor allem die erhebliche
Anndherung — Anndherung! - bei der gemeinsamen
Geschichtsbetrachtung bemerkenswert. Die tsche-
chische Seite bezeichnet erstmals Vertreibung, Ent-
eignungen und Ausbiirgerung als Unrecht. Der
.kollektive Charakter” der Schuldzuweisung an die
Sudetendeutschen wird ebenso bedauert wie das Ge-
setz Nr. 115 vom 8. Mai 1946, das bei uns in Deutsch-
land als , Amnestiegesetz" bekannt ist.

Fur die priviligierte Gewéahrung von Aufenthaltser-
laubnissen fir Sudetendeutsche wurden klare Zusi-
cherungen erreicht. In der Vermégensfrage bleibt
jede Seite ihrer Rechtsordnung verpflichtet und re-
spektiert, daB die andere Seite eine andere Rechts-
auffassung hat. Dem entspricht, daB wir bei der Ge-
staltung unserer Beziehungen ,weiterhin der Ver-
standigung und dem gegenseitigen Einvernehmen
Vorrang einrdumen”, wie es in der Erkldarung heifit.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die
Deutsch-Tschechische Erklarung eréffnet ein weites
Feld neuer Aufgaben, denen wir uns gemeinsam
stellen wollen. Ich verbinde besondere Hoffnungen
mit dem geplanten deutsch-tschechischen Ge-
sprachsforum. Neben der bereits bestehenden Histo-
rikerkommission brauchen wir ein solches Forum,
um die weitere Verstandigung zwischen unseren
Volkern auf einer moglichst breiten Grundlage und
unter Beteiligung aller am deutsch-tschechischen
Verhaltnis interessierten Kreise zu fordern.

Dazu zahlen selbstverstandlich auch die Sudeten-
deutschen. Niemand darf ausgegrenzt werden. Aber
das andere gilt auch: Niemand sollte sich selbst aus-
schlieBen. Die Sudetendeutschen haben gezeigt, daf
sie sich trotz des verstandlichen Schmerzes iiber den
Verlust der Heimat vom Geist des Friedens und der
Verstandigung leiten lassen. Hunderttausende von
ihnen - und das wollen wir nicht vergessen - sind in
den letzten Jahren und Jahrzehnten in ihre alte Hei-
mat gefahren und haben dort die Statten der Jugend
und auch das Grab der Eltern besucht. Sie haben in
der Vergangenheit mit ihrem Beitrag zum Aufbau
unserer Bundesrepublik Deutschland und mit ihrer
klaren Absage an HaB und Vergeltung ein Beispiel
gegeben. Was dies bedeutet, kann wohl keiner er-
messen, der den Verlust der Heimat nicht selbst oder
in seiner eigenen Familie erlebt hat.

Heute sind die Sudetendeutschen aufgerufen, ein
neues Beispiel zu geben. Sie kénnen Briicken in die
Zukunft, Briicken zwischen dem deutschen und dem
tschechischen Volk bauen. Wahr ist auch: Viele unter
ihnen tun dies bereits seit vielen Jahren.

Das tschechische Volk habe ich in meiner Rede in
Prag gebeten, den guten Willen der Sudetendeut-
schen zu sehen und auch anzunehmen. Das ist die
beste Voraussetzung fiir ein gutnachbarschaftliches
Verhaltnis zwischen unseren beiden Volkern.
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Meine Damen und Herren, die wirtschaftlichen
und kulturellen Beziehungen zwischen unseren Lan-
dern haben sich in den vergangenen Jahren bereits
sehr gut entwickelt. Vor allem freue ich mich tiber
die Zunahme des Jugendaustausches. Ich hoffe sehr,
daB} die jungen Menschen in besonderer Weise von
dem gemeinsam errichteten Zukunftsfonds profitie-
ren werden. Gleiches wiinsche ich mir fiir Projekte
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit - wie
zum Beispiel im Rahmen der EUREGIO - und fur die
Forderung der deutschen Minderheit in Tschechien.

Ein entscheidendes Ziel deutscher Politik bleibt
der Bau des Hauses Europa. Wir wissen, die europai-
sche Einheit ist die sicherste Gewaébhr fiir Frieden und
Freiheit im 21. Jahrhundert. Tschechien hat in den
europaischen EinigungsprozeB, in den Bau des Hau-
ses Europa, ein grofies geistig-kulturelles Erbe einzu-
bringen. Mein Aufenthalt in der vergangenen Woche
in Prag, dieser alten und glanzvollen europaischen
Metropole, hat mir dies erneut bestétigt. Wir, die
Deutschen, wollen, daB die Tschechische Republik so
bald wie méglich Mitglied der Europaischen Union
und der NATO wird. Dies entspricht auch unserem
ureigenen Interesse. Stabilitat, Sicherheit und Wohl-
stand bei allen unseren 6stlichen Nachbarn nutzen
auch uns.

Unsere gemeinsame Erkldrung dient deshalb nicht
nur dem bilateralen Verhéltnis. Sie ebnet zugleich
den Weg fiir unsere gemeinsame europdische Zu-
kunft. Ein vereintes Europa wird es nur geben, wenn
dieses Europa von den Menschen getragen wird. Na-
tionale Institutionen - Regierungen und Parlamente —
und zwischenstaatliche Einrichtungen kénnen ihren
Beitrag leisten, um den Frieden zu sichern. Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit kann dazu beitragen,
Interessengegensatze zu iiberwinden. Aber ohne
den Beitrag von Millionen einzelner Menschen
wiirde es uns nicht gelingen, das Friedenswerk der
Einheit Europas zu vollenden.

Meine Damen und Herren, wir wollen und wir dir-
fen den Schmerz und die Trdnen dieses Jahrhunderts
nicht vergessen, Das schulden wir den Opfern. Nur
so kann - wenn tiberhaupt - die Erfahrung des Lei-
dens in jenen Tagen einen Sinn ergeben und uns
eine wirkliche Mahnung sein. Nur durch Wahrhaftig-
keit 1aBt sich nach dem Schrecken unseres Jahrhun-
derts eine gute Zukunft fiir die Menschen in unseren
beiden Landern gewinnen und sichern. Wir — Tsche-
chen und Deutsche — wollen einander gute Nachbam
sein.

Wir haben jetzt, wenige Jahre vor dem Ende dieses
Jahrhunderts, die Chance, zum Bau einer Friedens-
ordnung in Europa, die sich auf die uneinge-
schrinkte Achtung der Menschenrechte und des
Vélkerrechts griindet.

Kommende Generationen werden uns danach fra-
gen und beurteilen, wie wir in unseren Tagen die
moralischen und die praktischen Herausforderungen
bewiltigen, um Frieden und Freiheit heute und -
was noch sehr viel wichtiger ist — fiir kommende Ge-
nerationen zu sichern. Wir wiinschen uns, dafl unsere
Kinder und Enkel hineinwachsen in eine Welt, in der
nie wieder Menschen unter fremder Besatzung zu

leiden haben, eine Welt, in der nie wieder Menschen
aus ihrer Heimat vertrieben werden. Sie sollen hin-
einwachsen in eine Welt, in der die Vélker in Frie-
den, Freiheit und Wohlstand miteinander leben kon-
nen.

Diese Aufgabe geht jeden von uns etwas an. Ich
bitte Sie alle, daran mitzuwirken. In diesem Geiste
bitte ich Sie auch, der Deutsch-Tschechischen Erkla-
rung zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Es spricht jetzt der
Fraktionsvorsitzende der SPD, Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir heute
als Parlament der Deutsch-Tschechischen Erklarung
zustimmen, dann sollten wir uns der Motive erin-
nern, die Prasident Havel und die tschechische Seite
dazu fihrten, eine Erkldrung vorzuschlagen, eine
Erklarung, mit der die Belastungen aus der Vergan-
genheit so weit ausgerdumt werden konnten, daB sie
einer gutnachbarschaftlichen und freundschaftlichen
Zukunft nicht im Wege stehen.

Sich diese Motive noch einmal ins Gedéachtnis zu
rufen macht auch klar, was es fiir ein kleines Land
bedeutet, mit Deutschland als dem bevdlkerungs-
reichsten, wirtschaftlich starksten und politisch ein-
fluBreichen Staat in Europa Beziehungen zu unter-
halten, unter Bedingungen, die tiefen Angsten und
Traumata in der tschechischen Bevolkerung aus der
deutschen NS-Besatzungszeit, aber auch durch deut-
sche Besitzanspriiche und Riickkehrforderungen
Nahrung geben.

Vertrauen, Zutrauen, freundschaftliche Nachbar-
schaft konnen unter solchen Vorzeichen schwer
wachsen. Diese Erinnerung mahnt uns Deutsche er-
neut, zurickhaltend und riicksichtsvoll mit unserem
Gewicht und mit unserer Verantwortung umzuge-
hen. Die Angst vor Deutschland ist eine geschichts-
madchtige Erfahrung, die nach wie vor in Europa und
bei unseren Nachbarn einen Faktor gesellschaftli-
cher Identitat und politischen Handelns darstellt.

Gerade vor diesem Hintergrund ist die Deutsch-
Tschechische Erklarung von Bedeutung. Sie setzt —
so hoffen wir — den Endpunkt eines von Willy Brandt
begonnenen und konzipierten Prozesses historischer
Verstandigung mit den Staaten, die ehedem Opfer
deutscher Besatzung und Vernichtung wéahrend der
Nazizeit waren, und sie 6ffnet — so hoffen wir — den
Weg in eine noch stérker von Freundschaft, Zusam-
menarbeit und gegenseitigem Austausch geprédgte
Zukunft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der 6ffentlichen Debatte tiber diese Sache ist oft
der Begriff des SchluBstrichs verwendet worden.
Dies ist unseres Erachtens eine unzutreffende
Charakterisierung. Im Gegenteil: Der nun endlich
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gefundene Konsens sollte als eine Chance fiur die
neue Dimension in den Beziehungen unserer beiden
Vélker betrachtet werden. Wir sind nicht frei in der
Wahl unserer Geschichte. Aber wir sind frei in der
Entscheidung dariiber, was wir als Tradition pflegen
wollen, und frei in der Entscheidung dariiber, wie wir
die Zukunft im Interesse unserer Kinder gestalten
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich wende mich also nicht nur an den Deutschen
Bundestag und seine Mitglieder oder die deutsche
Offentlichkeit. Ich wende mich auch in besonderer
Weise an unsere Nachbarn in der Tschechischen Re-
publik. Wir sollten uns dartliber freuen, daf8 ihr Bot-
schafter Jiri Grusa heute unter uns ist und daB viele
Menschen in der Tschechischen Republik tiber Fern-
sehen und Radio dieser Debatte folgen.

(Beifall im ganzen Hause)

Deutsche und Tschechen haben eine lange
gemeinsame Geschichte; ldnger und intensiver, als
sie die Deutschen mit fast allen anderen europdi-
schen Volkern hatten. Wir sollten angesichts der
schrecklichen, der brutalen, der grausamen Erfah-
rungen in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts die
Erfahrungen aus den vielen anderen Jahrhunderten
nicht vergessen: die guten Traditionen und die Tatsa-
che, daB wir in Europa mit fast keinem anderen Volk
- wenn ilberhaupt mit einem — so eng, so dicht, so
nah und so freundschaftlich verbunden waren und
sind wie mit dem tschechischen Volk. Die unseligste
Phase unserer gemeinsamen Geschichte, fortgesetzt
auch durch den Eisernen Vorhang und den kalten
Krieg, hat uns gezwungen, viele Jahrzehnte aneinan-
der vorbeizuleben.

Es war der ,Prager Frihling” 1968, der das tsche-
chische Nachbarvolk in der alten Bundesrepublik
wieder in unser Bewuftsein rickte. Die spontane
Sympathie, die spater der Charta 77, aber auch Politi-
kern wie Alexander Dubcek, entgegengebracht
wurde, war ein duBeres Zeichen der Hoffnung, da8
es trotz der kommunistischen Unterdriickung viel-
leicht Veranderungsmoglichkeiten gdbe. Das tsche-
chische und damals auch das slowakische Volk ha-
ben auf diese Weise den Deutschen, gerade auch
den Deutschen in der damaligen DDR, Mut gemacht,
fiir Freiheit und Demokratie einzutreten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Wir alle wissen, wie brutal dieser mutige Versuch
dann - das will ich ausdriicklich sagen — mit deut-
scher Hilfe unterdriickt wurde. Dennoch wage ich
die Behauptung, daB die im Prager Friihling gebore-
nen Ideen dazu beigetragen haben, die Grundlagen,
auch im Osten Deutschlands, zu legen, die dann
viele Jahre spater zur Wende des Jahres 1989 fiihr-
ten.

Deshalb mdchte ich an dieser Stelle allen Dank sa-
gen, die sich schon Ende der sechziger Jahre in der
Tschechoslowakei dem Kommunismus entgegenge-

stellt hatten. Thnen und den Dissidenten in anderen
kommunistischen Diktaturen ist es zu verdanken,
daB die gelungene Westintegration, die Verséhnung,
die mit der Politik Konrad Adenauers verbunden ist,
und der Versuch des ,Wandels durch Anndherung*
uber die Friedens- und Entspannungspolitik, die un-
trennbar mit dem Namen Willy Brandts verbunden
ist, letztlich zum Erfolg fithrten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der ED.P))

Im Rahmen dieser Politik ist es erfreulicherweise
relativ schnell gelungen, mit den meisten Vélkern
Mittel- und Osteuropas zu Versdhnungsabkommen
und zu vertraglichen Beziehungen zu kommen. Das
ist mit der Tschechoslowakei und spater -mit der
Tschechischen Republik nicht im gleichen AusmaB
gelungen wie zum Beispiel mit RuBland oder Polen.
Hier bestand Nachholbedarf, zumal die politische
Wende vielen Aspekten im taglichen Zusammenle-
ben unserer beiden Volker in den letzten Jahren ein
hohes MaB an Normalitét gegeben hat.

Die Verabschiedung der Erklarung, tber die wir
heute reden, stellt also die Chance auf den Beginn
einer neuen Qualitdt in unseren Beziehungen dar.
Mit dieser gemeinsamen Deutsch-Tschechischen Er-
klarung schlieBen wir spét, aber nicht zu spat endlich
das letzte Kapitel deutscher Ostpolitik ab. Diese Ost-
politik war von den Elementen der Anndherung und
der Verséhnung gepragt. Tschechien ist nun das
letzte Land, mit dem dieser zweite und wichtigste
Teil der Ostpolitik, die Verséhnung, zu einem positi-
ven AbschluBl gebracht wird. Damit wird der Beginn
eines neuen Weges markiert.

Ich will, wie der Herr Bundeskanzler, an dieser
Stelle den beiden Verhandlungsfithrern, Herrn
Staatssekretdar Vondra auf der tschechischen und
Hermn Staatssekretar Hartmann auf der deutschen
Seite, namens der SPD-Fraktion unseren Dank fur
die schwierige Arbeit, die sie geleistet haben, aus-
sprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der ED.P.)

Mir ist bewuBt, daBl es viele gibt, die an Einzel-
aspekten der Erklarung aus guten Griinden Kritik
uben. Was aber bleibt, ist die Gesamtleistung, die
groBen Respekt verdient.

Danken mdchte ich auch allen tschechischen Poli-
tikern — ich nenne hier den Ministerprdsidenten, aber
auch den Parlamentsprasidenten —, die mit dazu bei-
getragen haben, daB die Diskussion iiber diese Er-
klarung nicht zur innenpolitischen Profilierung in
einem Wahlkampf miBbraucht wurde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich fiige dem die Hoffnung an, daB es auch uns auf
deutscher Seite immer gelingen moge, aus dem Leid
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der Vergangenheit nicht den Funken eines partei-
politischen Vorteils schlagen zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich brauche wohl nicht
zu betonen, daB es eigentlich beschdmend ist, dal
wir so lange gebraucht haben, mit dem Nachbarland,
mit dem wir aufs engste und innigste tiber viele Jahr-
hunderte verbunden und verflochten sind, zu dieser
verséhnenden Erklarung zu kommen.

(Gerhard Zwerenz [PDS]: Sehr richtig!)

Es ist maBig, hierbei nun irgendwelche Schuldzu-
weisungen vorzunehmen. Ein Blick in die jlingere
Geschichte zeigt nur zu deutlich, daB die Griinde der
schwierigen Verséhnung in der Komplexitat der Sa-
che liegen und wohl auch in der menschlichen Natur,
nur schwer vergessen zu kénnen.

Ich mochte hier eines vollig klarstellen: Niemand
sollte sich der Illusion hingeben, daB mit der vorlie-
genden Erklarung das Unrecht und die Schuld, die
beide Seiten zu verantworten haben, aus der Welt
geschafft werden koénnen. Jegliches Gegeneinander-
aufrechnen von Verfehlungen und Verbrechen ist da-
her fehl am Platz. Niemand verlangt, daB nach der
Verabschiedung dieser gemeinsamen Erklarung nun
die Vergangenheit zu vergessen sei, ganz im Gegen-
teil. Was wir aber alle hier in Deutschland und in
Tschechien anstreben sollten, das ist die Bereitschaft
und die Fahigkeit zu verzeihen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, unter dem Stichwort
«Lidice” steht in der neuesten Ausgabe des ,Brock-
haus” folgendes:

Ort in Mittelbéhmen, etwa 500 Einwohner. Lidice
wurde am 10. Juni 1942 von der SS als Repressa-
lie fiir das Attentat auf R. Heydrich vollig zerstort,
weil die Einwohner die Attentédter unterstitzt ha-
ben sollen. Die maéannlichen Einwohner iber
16 Jahre wurden erschossen (etwa 190), die
Frauen in das Konzentrationslager Ravensbriick
gebracht, wo 52 von 195 umkamen. 98 Kinder
wurden zum Zwecke der ,Eindeutschung” in SS-
Lager deportiert.

Das ist eine erschreckend niichterne Beschreibung
einer entsetzlichen Barbarei und zeigt, wie schwer es
ist, herauszutreten aus dem Schatten einer Zeit, in
der wir Deutsche uns als Herrenvolk iiber die halbe
Welt aufgespielt und aufgeschwungen hatten.

Das ist ja nur die Spitze des Eisbergs der Leiden,
die wir Deutsche dem tschechischen Volk zugefiigt
haben. Nichts davon kénnen wir ungeschehen ma-
chen. Aber fiir meine Kolleginnen und Kollegen
mochte ich doch sagen, daB vielleicht aus der Fahig-
keit zum Erinnern und mit dem weiten offenen Her-
zen, das Verzeihung ermoglicht, eine bessere Grund-
lage fur die Zukunft geschaffen werden kann; denn
die Einsicht in eigene Schuld ist die Grundlage fir
jede Bereitschaft zur Versohnung. Das Unrecht, das
man selbst erlitten hat, wird durch eigene Schuld
nicht geringer. Der eigene Anspruch auf Vergebung

aber sollte es jedem auch leichter machen, der ande-
ren Seite zu vergeben.

Deshalb will ich an dieser Stelle ganz besonders
dem Prasidenten der Tschechischen Republik, Vaclav
Havel, danken; denn er hat den Anstofl zu dieser
gemeinsamen Erklarung gegeben, und er hat schon
vor Jahren den Mut und die Kraft gefunden, auch
uber den tschechischen Teil der Schuld zu sprechen,
ihn einzurdumen und die Deutschen dafir um Ver-
gebung zu bitten.

(Beifall im ganzen Hause)

Fir diese historische Leistung mubBte der tschechi-
sche Président Véaclav Havel im eigenen Land viel
Kritik einstecken. Letztlich aber ist seine Einsicht un-
sere gemeinsame geworden und die Grundlage da-
fir, daB diese EntschlieBung heute tiberhaupt bera-
ten und vom deutschen Parlament beschlossen wer-
den kann. Ich verbinde diesen Dank an Vaclav Havel
mit den guten Wiinschen fir seine weitere Genesung
und mit der Hoffnung, daf er seinem Volk und der
tschechisch-deutschen Ausséhnung noch lange die-
nen kann.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, die einigende Basis der
gemeinsamen Erklarung ist das Eingestandnis der
Schuld auf beiden Seiten.

Ich will einen Aspekt herausgreifen, der von be-
sonderer Tragik ist: Die Vertreibung der Sudeten-
deutschen ist ebenfalls Unrecht. Sie hat Menschen
schreckliches Leid zugefiigt. Wer konnte das nicht
sehen?

Wir, die Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten, kénnen das vielleicht gerade deshalb, weil es
von besonderer Tragik ist, an das Schicksal jener
deutschen Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten zu denken, die unter Lebensgefahr gegen die
Hitler-Diktatur gekdmpft haben, die im Widerstand
waren, in die Konzentrationslager gehen muBten
oder flohen, die spéter in ihre Heimat zuriickkehrten
und nur wegen ihrer Zugehorigkeit zum deutschen
Volk vertrieben wurden. Die Vertreibung war ein bit-
teres Schicksal und eine bése Antwort.

Dennoch bleibt, da der Beweis fiir Verséhnungs-
fahigkeit gerade von jenen Sozialdemokraten er-
bracht wurde. Sie haben als erste die Hand zur Ver-
séhnung gegeniiber den Tschechen ausgestreckt.
Ménner wie Wenzel Jaksch oder Volkmar Gabert

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und viele Angehorige der Seliger-Gemeinde haben
auch unter groBen Anfeindungen ihrer eigenen
Landsmannschaft dafiir gekdmpft, daB die Ausséh-
nung zwischen Tschechen und Deutschen mdglich
wird.

Meine Damen und Herren, der kritische Blick in
die Geschichte, der an solchen Tagen unverzichtbar
ist, bedeutet nicht, da wir in allen Punkten der Be-
wertung dieser Geschichte mit unseren Nachbarn ei-
nen gemeinsamen Nenner finden. Dies wird nicht
moglich sein, jedenfalls heute nicht. Das kann auch
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nicht das Ziel der gemeinsamen Erklarung sein. Ver-
sohnung braucht die gute Erinnerung, den Zorn
uberwunden zu haben und mit einem offenen Her-
zen jene Zeit zu gestalten, die wichtiger ist als die
Vergangenheit, iiber die wir streiten, namlich die Zu-
kunft.

Zusammenfiuhrende Gemeinsamkeiten gibt es
aber auch in der aus der Schuld erwachsenden ge-
meinsamen Verantwortung und in dem gemeinsa-
men festen Willen, diese Zukunft besser zu gestalten.

Lassen Sie mich hinzufiigen, daB mit hastigen Be-
suchen, mit routinierten Gesten und mit dem einen
oder anderen zwar formal korrekten, juristischen
Hinweis eher neue Risiken heraufbeschworen wer-
den. Es gibt in diesem ProzeB, vorsichtig gesagt,
auch miBverstdndliche Signale. Deshalb ist es so not-
wendig, daB sich der Deutsche Bundestag diese Er-
klarung zu eigen macht und sie mit einer moglichst
grofen Mehrheit — am schonsten ware Einstimmig-
keit — verabschiedet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Gerhard Zwerenz [PDS])

Ich habe von unserer Geschichte und von unserer
Zukunft gesprochen, von der langen Zeit des friedli-
chen Zusammenlebens und den schrecklichen Erfah-
rungen in diesem Jahrhundert. Vor diesem Hinter-
grund ist der fir uns nach vorn gewandte Teil der
Deutsch-Tschechischen Erklarung von besonderer
Wichtigkeit. In der Erklarung wird ein besonderes
Gewicht auf die zukinftige Integration Tschechiens
in die europdischen und atlantischen Strukturen ge-
legt. Diese Vorstellung mit Leben zu erfiillen wird
eine der Hauptaufgaben der Zukunft sein. Also rufe
ich dazu auf, daB beide Parlamente in diesen wie in
allen anderen Fragen eng und vertrauensvoll zusam-
menarbeiten.

Die Erarbeitung der gemeinsamen Erklarung ha-
ben sich die Regierungen vorbehalten. Ich mache
keinen Hehl daraus, daB ich es lieber gesehen hatte,
wenn die Volksvertretungen beider Lander frither
daran beteiligt gewesen waren. Fur die vor uns lie-
genden Aufgaben halte ich es aber fir vollig unab-
dingbar, daBl die Gestaltung der gemeinsamen Zu-
kunft maBgeblich auch von den parlamentarischen
Gremien getragen wird. In diesem Sinne gebe ich
der Hoffnung Ausdruck, dal mit der Deutsch-Tsche-
chischen Erklarung, der die SPD-Bundestagsfraktion
geschlossen zustimmen wird, ein neues fruchtbares
Kapitel in der Geschichte unserer beiden Volker auf-
geschlagen wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der ED.P. und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Es spricht jetzt der
Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU, Dr. Wolfgang
Schéauble.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion stimmt der gemeinsa-

men Deutsch-Tschechischen Erklarung zu. Diese Er-
klarung bildet eine gute Grundlage, auf der wir in
Zukunft die Beziehungen unserer beiden Staaten ge-
stalten konnen.

Uns allen liegt daran, daBl die Ausséhnung zwi-
schen Tschechen und Deutschen weiter voran-
kommt. Diese Absicht hat am Anfang der Uberlegun-
gen zu einer gemeinsamen Erklarung uber die
deutsch-tschechischen Beziehungen gestanden. Der
Text, der uns heute vorliegt und der letzte Woche in
Prag unterzeichnet wurde, gibt uns Hoffnung, daB
wir auf dieser Grundlage den Weg der Versohnung
weiter beschreiten kénnen und daB dieser Weg uns
gut in eine gemeinsame Zukunft fiihrt.

Was lange wahrt, wird endlich gut. Das koénnte
auch Uber dem Bemiihen um diese Deutsch-Tsche-
chische Erklarung stehen. Es war ein gutes, manch-
mal auch ein zdhes Stiick Arbeit in nicht immer ein-
fachen Verhandlungen. Geduld, Verstindnis, Au-
genmal haben schlieBlich den Erfolg méglich ge-
macht. Dafiir danken wir der Bundesregierung aus-
driicklich, vor allem Ihnen, Herr Bundeskanzler, und
Ihnen, Herr Bundesminister Kinkel.

Auch moéchte ich die Leistung der beiden Verhand-
lungsfiihrer, Staatssekretar Hartmann und Vize-
auBenminister Vondra, ausdriicklich wirdigen und
mich dafir bedanken, da8 sie die Verhandlungen mit
Umsicht, Diskretion und Sachverstand uber manche
Klippe gefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nicht alles, was iiber das deutsch-tschechische Ver-
héltnis im allgemeinen und im Zusammenhang mit
den Verhandlungen tiber den Wortlaut der Erkarung
im besonderen in den zuriickliegenden zwei Jahren
geschrieben und gesagt wurde, war immer hilfreich.
SchlieBlich sind die deutsch-tschechischen Bezie-
hungen heute so gut wie noch nie zuvor in der iber
50jahrigen Nachkriegsgeschichte.

Hatte die Bundesregierung alle Ratschlage befolgt,
anstatt sich auf diskrete Art um Einvernehmen mit
der tschechischen Regierung zu bemiihen, dann lage
uns wahrscheinlich noch immer kein zustimmungsfa-
higer Text vor. Die Entscheidung des Bundeskanz-
lers, die Verhandlungen uber diese Erklarung eben
nicht unter Zeitdruck zu stellen, war nicht nur der Sa-
che angemessen, sondern sie war Bedingung fiir den
Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Nichts ware fiir die Zukunft der deutsch-tschechi-
schen Beziehungen gefdahrlicher gewesen als der
Versuch, mit heiBer Nadel eine Erklarung zusam-
menzufligen.

Gewil}, der vorliegende Text ist ein KompromiB.
Das kann auch gar nicht anders sein. Nicht in allen
Punkten sind die gewahlten Formulierungen fir je-
den restlos zufriedenstellend, schon gar nicht er-
schopfend oder abschlieBend. Dennoch ist ein Doku-
ment entstanden, das vom Ringen um die Wahrheit
gepragt ist. Es ist ein Dokument, das noch vor zehn
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Jahren undenkbar gewesen wéare. Weil so viel Sorg-
falt und so viel Miihe auf diese Erklarung verwendet
werden muften, ist es auch richtig, daB wir im Parla-
ment nicht noch einmal durch Interpretationen oder
durch Betonen einzelner Aspekte eine Quelle fiir
neue MiBlverstdndnisse schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich verstehe und wiirdige das Bemiihen, dabei mit-
zuhelfen, daB auch im tschechischen Parlament eine
breite Mehrheit fiir diese Erkldrung zustande kommt.
Auch ich habe mich an diesen Bemuhungen in den
letzten Tagen beteiligt; wir haben auch mit dem
tschechischen Parlamentspréasidenten dariiber ge-
sprochen. Aber ich glaube, am Ende aller Gesprédche
hat sich bestatigt: Wenn wir nicht neue Gefahren in
bezug auf Fehlinterpretationen oder MiBlverstand-
nisse schaffen wollen, dann ist es das Allerbeste, daf
wir tun, was wir im gemeinsamen Antrag aller Frak-
tionen ausgedrickt haben, ndmlich daBl wir im Deut-
schen Bundestag ohne Wenn und Aber, ohne Vor-
behalte und ohne Zusédtze oder Erganzungen dieser
gemeinsamen Deutsch-Tschechischen Erklarung zu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Eine Aussohnungserklarung ist freilich noch nicht
die Versohnung selbst. Sie ist Ausdruck unserer Be-
reitschaft und unseres festen Willens, aufeinander
zuzugehen, den Blick in die Zukunft zu richten und
die Vergangenheit hinter uns zu lassen, ohne diese
Vergangenheit zu verdrangen. Wir winschen uns,
daB wir bei den Beziehungen unserer Volker an das
Verbindende unserer langen Geschichte ankniipfen
und zu einem dauerhaft guten, nachbarschaftlichen
Verhaltnis gelangen konnen.

VersOhnung ist nicht in erster Linie eine Frage von
Reden und Majoritdtsbeschliissen, sondern Versdh-
nung muf} zwischen den Menschen wachsen. Des-
halb 148t sich auch Vergangenheit niemals mit juristi-
schen Mitteln ungeschehen machen. Wir in Deutsch-
land haben da in diesen Jahren vielfaltige schmerz-
hafte Erfahrungen machen miissen. Die gemeinsame
Erklarung spiegelt etwas von dieser Erkenntnis wi-
der.

Vers6hnung kann nur gelingen, wenn sie auf ech-
tem gegenseitigem Verstandnis grindet, wenn sie
die Bereitschaft zum Eingestdndnis der eigenen
Schuld einschlieBt. Versohnung setzt voraus, sich mit
der ganzen Geschichte auseinanderzusetzen, und sie
erfordert den Mut, auch die dunklen Seiten anzu-
sprechen. Nur das Hinsehen macht frei, weil die Ver-
gangenheit sich nicht ungeschehen machen laBt.
Verschweigen und Verdrdngen wiirden den Keim
neuer Zwietracht saen.

So bin ich tberzeugt, daBl die Zeit reif ist, daB} wir
die gemeinsame Verantwortung von Tschechen und
Deutschen fiir unsere Geschichte in dieser gemeinsa-
men Erklarung aussprechen. Wir sind dabei aufein-
ander angewiesen. Richard von Weizsdcker hat das
im Dezember 1995 bei seiner Rede in der Prager
Karls-Universitat so formuliert: ,Keine der beiden
Seiten kann mit ihrer schweren Vergangenheit ohne
die andere fertig werden."”

Aus der Einsicht in die Geschichte erwachst Ver-
antwortung. Die ,Deutsch-Tschechische Erklarung
uber die gegenseitigen Beziehungen und deren
kunftige Entwicklung* ist ein Dokument solcher Ein-
sicht. Sie griindet im BewuBtsein, ,daBl der gemein-
same Wegq in die Zukunft ein klares Wort zur Vergan-
genheit erfordert”. Nur wer sich zu dieser Vergan-
genheit bekennt, kann Zukunft gestalten.

Klaus von Dohnanyi hat am vergangenen Montag
an dieser Stelle in einer eindrucksvollen Rede, fiir die
ich ihm auch im Namen meiner Fraktion gedankt
habe, bei der Gedenkfeier fur die Opfer des Natio-
nalsozialismus dariiber gesprochen, wie wir der ge-
schichtlichen Wahrheit gegeniibertreten kénnen:

Wer aber den Mut hat, dieser Vergangenheit ins
Auge zu sehen, der kann auch die Kraft haben,
diese Vergangenheit auf sich zu laden, um in die-
sem BewuBitsein Deutschlands Beitrag fiir die Zu-
kunft Europas zu leisten.

So hat auch unsere heutige Debatte Bedeutung
uber unsere Grenzen hinaus. Sie wird Ruckschlisse
daruber zulassen, wie das wiedervereinte Deutsch-
land seiner Verantwortung gegeniiber seinem tsche-
chischen Nachbarn gerecht wird und mit einem der
schwierigsten Teile seiner Vergangenheit umgeht.

Das Bekenntnis zur Vergangenheit ist fir uns
Deutsche zunachst und vor allem das Eingesténdnis,
daBl wir dem tschechischen Volk in der nationalsozia-
listischen Zeit groBes Unrecht zugefiigt haben. Unter
MiBachtung des Vélkerrechts wurde im Frithjahr
1939 der noch junge tschechoslowakische Staat von
der Wehrmacht gewaltsam besetzt. Schlimmes und
Unwiederbringliches wurde von Deutschen in den
Jahren der Besatzung den Tschechen angetan. Das
hat sich ins Gedéachtnis der tschechischen Nation ein-
gepragt. Als Deutsche stehen wir in dieser Verant-
wortung und miissen uns immer wieder damit aus-
einandersetzen, was damals moglich war.

Wir wissen auch, daB sich Unrecht nicht gegen Un-
recht aufrechnen 1aBt. Es gibt keine kollektive
Schuld; Schuld ist ebenso wie Unschuld immer indi-
viduell. Die gemeinsame Erkldrung verschweigt
auch das Unrecht der Vertreibung der Sudetendeut-
schen aus ihrer Heimat nicht.

Eine Erkldrung, die dieses schmerzvolle Kapitel
der deutsch-tschechischen Beziehungen nicht aus-
spart, mufl deshalb auch manche alten Wunden wie-
der aufreilen, die nur mithsam vernarbt sind. Aber
auch da helfen gegenseitige Schuldzuweisungen
nicht, sondern vertiefen nur alte Wunden und schla-
gen neue.

Der Synodalrat der evangelischen Kirche der boh-
mischen Brider hat dies auf feinsinnige Weise formu-
liert, als er sagte:

Wir sind uns jedoch bewuBt, dal der Weg in die
Zukunft nicht durch nie endende Schuldzuwei-
sungen, sondern durch aufrichtige Reue, gegen-
seitiges Bemihen um Verstdndnis und durch die
Sehnsucht nach Verséhnung gedffnet wird.

Niemand hat groBeres Interesse an dieser echten,
dauerhaften Ausséhnung als unsere sudetendeut-
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schen Landsleute. Sie haben 1945/46 am eigenen
Leib erfahren, was es heiBit, ilber Nacht die ange-
stammte Heimat zu verlieren und buchstablich mit
leeren Handen in der Fremde aufgenommen zu wer-
den. Sie hatten alles verloren und mufBten nochmals
ganz von vorn und ganz von unten anfangen.

Dabei machten sie nicht nur und immer die Erfah-
rung von Uberwdltigender Hilfsbereitschaft. Um so
groBer, um so bewundernswerter sind deshalb die
Vers6hnungsbereitschaft und der Aufbauwille unse-
rer heimatvertriebenen sudetendeutschen Lands-
leute. Aus Trimmern und Ruinen ist der Wiederauf-
bau gelungen und in Deutschland ein vorher nicht
gekanntes MaB an wirtschaftlichem Wohlstand und
sozialer Sicherheit verwirklicht worden.

Die Heimatvertriebenen haben an dieser Entwick-
lung entscheidenden Anteil gehabt. Die Heimatver-
triebenen haben bereits 1950 mit der Stuttgarter
Charta ein Dokument wahrhaft menschlicher Grofe
verabschiedet. Sie haben darin schon damals eine
eindeutige Absage an Rache und Vergeltung formu-
liert, und sie haben dadurch die Aussohnung mit un-
seren Ostlichen Nachbarn wesentlich erleichtert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Es ist nicht zuletzt dem VerantwortungsbewubBtsein
unserer Heimatvertriebenen und ihrer Sprecher zu
verdanken, dal nationalistische Kreise in Deutsch-
land nach 1945 keinen nennenswerten politischen
Einflul gewinnen konnten.

Was in mehr als vier Jahrzehnten des Wiederauf-
baus in der Bundesrepublik gelang, sollte uns zuver-
sichtlich stimmen. Auch nach verheerenden Erfah-
rungen kénnen Verstandigung, Toleranz und Mitein-
ander gedeihen.

Franz Josef StrauB hat mit Blick auf die Leistungen
unserer Heimatvertriebenen zu Recht vom Friedens-
nobelpreis gesprochen, der nicht vergeben wurde.
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat sich immer
fir die Sorgen und Anliegen unserer sudetendeut-
schen Landsleute in besonderem Mafe verantwort-
lich gefiihlt. Sie wird sich auch kiinftig fiir die Be-
lange der sudetendeutschen Landsmannschaft ein-
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir nehmen auch die Sorgen derjenigen ernst, die
sich in den letzten Wochen kritisch zu dieser gemein-
samen Erklarung geauBert haben. Wir respektieren
die Motive derjenigen, die heute dieser Erklarung
ihre Zustimmung nicht geben kénnen; denn wir sind
fest davon liberzeugt, daBl die Auss6hnung mit unse-
ren tschechischen Nachbarn nur gelingen Kkann,
wenn wir den Weg gemeinsam mit unseren sudeten-
deutschen Landsleuten gehen. Ich bin sicher, die
Mehrheit der Menschen in unserem Land teilt diese
Auffassung.

Erinnerung ist das tragende Element, dessen Ver-
schwinden uns ins Leere stiirzen ldft. Aber gleich-
wohl darf uns die Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit den Blick auf die vor uns liegenden Auf-
gaben nicht verstellen. Geschichte ist immer fiir die
Zukunft offen. Am Ausgang dieses 20. Jahrhunderts

bietet sich Deutschen und Tschechen die Chance, an
die besseren Teile unserer Geschichte anzukniipfen.

Zum erstenmal seit dem Ende der Nachkriegszeit
sind Freiheit, Demokratie und Menschenrechte auch
im 6stlichen Teil unseres Kontinents méglich. Europa
wachst zusammen. Die Tschechische Republik steht
auf Grund ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Entwicklung an vorderster Stelle, wenn es um
die Aufnahme neuer Mitgliedstaaten in Européische
Union und Nordatlantische Allianz geht. Nur die
kiinstliche Bipolaritat der Nachkriegszeit verhin-
derte, dalB alte geschichtstrachtige europaische
Stadte wie Prag, Eger und Karlsbad auch politisch zu
Europa dazugehéren konnten.

Unsere historischen Erfahrungen, die nachbar-
schaftliche Nahe und die kulturellen Bande unserer
langen Geschichte bringen es mit sich, daB Deutsch-
land fur die Anliegen der ostmitteleuropaischen Re-
formstaaten besonders aufgeschlossen ist und sich
dafiir besonders engagiert. Es kann nicht in unserem
Interesse liegen, wenn in Ostmitteleuropa eine si-
cherheitspolitische Grauzone entstiinde und sich hin-
ter der deutschen Ostgrenze dauerhaft ein Wohl-
standsgefalle auftun wiirde.

Einen besseren Garanten fiir die Sicherheit und fiir
den Wohistand aller Menschen als ein integriertes
Europa kann es nicht geben. Deshalb setzen wir uns
nachdricklich fir eine rasche Aufnahme Tsche-
chiens in Europiische Union und Atlantische Alli-
anz ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein immer enger zusammenwachsendes Europa ist
keine abstrakte Konstruktion am politischen ReiB-
brett. Die Menschen profitieren ganz unmittelbar da-
von. Mir hat sich in diesem Zusammenhang ein per-
sonliches Erlebnis eingeprdagt, das fiir mich den
atemberaubenden weltpolitischen Umbruch 1989/90
wie die Einbindung unseres deutschen Schicksals in
die europdische Entwicklung so bemerkenswert
deutlich macht. Es war am 1. Juli 1990, dem Tag, an
dem die Personenkontrollen an der innerdeutschen
Grenze abgeschafft wurden. Ich habe das damals mit
dem Kollegen der Regierung von Lothar de Maiziére
als Innenminister der Bundesrepublik Deutschland
an der innerdeutschen Grenze vollzogen.

Unmittelbar nach diesem Ereignis bin ich nach
Waldsassen/Heiligkreuz gefahren und habe dort mit
dem tschechischen Amtskollegen Langosch einen
neuen Grenziibergang eréffnet. AnschlieBend haben
wir im Rathaus von Waidhaus an diesem 1. Juli 1990
das Abkommen liber den zu errichtenden Autobahn-
grenziibergang Waidhaus unterzeichnet. Als wir
dann beim Mittagessen zusammensaBen, hat mir der
Kollege Langosch erdffnet, daB er sich eigentlich
rechtswidrig in Deutschland aufhalte. Er besaB nam-
lich keinen giiltigen PaB. Langosch, dem ehemaligen
Dissidenten, war namlich noch ein paar Wochen zu-
vor, wie so vielen anderen, der Ausweis abgenom-
men worden. Er war erst am Tag vor unserem Zusam-
mentreffen zum Innenminister der damals noch
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Tschechischen und Slowakischen Foderativen Repu-
blik bestellt worden. Die PaBstelle seines Ministeri-
ums hatte es noch nicht geschafft, ihm ein gultiges
Ausweisdokument auszustellen. Ich habe ihn dann
begleitet, so daB er unbeschadet wieder zuriickge-
kommen ist.

(Heiterkeit)

Im Zusammenhang aber mit der Abschaffung der
Grenzkontrollen in Deutschland und der Offnung ei-
nes neuen Ubergangs zur damals Tschechischen und
Slowakischen Republik mit einem Innenminister,
dem man noch ein paar Tage zuvor den Pal abge-
nommen hatte, wird fiir mich etwas von deutscher
und europaischer Geschichte und von dem Wunder-
baren der Jahre 1989/90 sichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Menschen in den Grenzregionen haben auf
genauso eindrucksvolle Weise in den vergangenen
sechs Jahren Erfahrungen mit den Folgen des Falls
des Eisernen Vorhangs machen kénnen: im Bayeri-
schen Wald, im Fichtelgebirge oder im Erzgebirge.
Friither waren die Grenzgebiete in Oberfranken oder
der Oberpfalz weit entferntes Zonenrandgebiet, wo
sich Fuchs und Hase gute Nacht sagen. An der geo-
graphischen Lage hat sich nichts geandert. Aber seit
der Wiedervereinigung unseres Vaterlandes hat sich
die Stellung der Grenzgebiete entscheidend verbes-
sert.

In der Euregio Egrensis ist grenziiberschreitende
Zusammenarbeit ein fester Bestandteil des politi-
schen Alltags geworden. Und der Beitritt Tsche-
chiens zur Europaischen Union wird den Grenzregio-
nen in noch groBerem Umfang die Mdglichkeit eroff-
nen, zu zentralen Lagen im grofBflachigen Wirt-

schaftsraum Europa zu werden. Wer wie ich an der

deutsch-franzosischen Grenze zu Hause ist, der
weiB, was es bedeutet, durch grenziiberschreitende
Zusammenarbeit sowie durch Offnung und Offenhal-
tung der Grenzen aus einer Randlage in eine neue
europaische Zentralitdt zu kommen.

In Bayern und Sachsen wird Tschechisch bereits
heute als Fremdsprache an Gymnasien gelehrt, und
im Rahmen des Euregio-Egrensis-Gastschuljahres
konnen tschechische Gymnasiasten ein halbes Jahr
in ihren bayerischen und sdchsischen Partnerschulen
in Bayreuth, Klingenthal oder Selb mit ihren gleich-
altrigen Mitschiilern verbringen. Kann es eine bes-
sere Ubung in Verstidndigung zwischen unseren Vél-
kern, kann es einen besseren Beweis fiir ein zusam-
menwachsendes Europa geben?

Heute nachmittag wird eine Gruppe tschechischer
Austauschschiiler aus Oberfranken in Bonn eintref-
fen; sie wollen sich auf Einladung des Kollegen Ko-
schyk bei uns im Bundestag umsehen. Die deutsch-
tschechischen Jugendtreffen orientieren sich am er-
folgreichen Modell des Deutsch-Franzoésischen Ju-
gendwerks. So, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
koénnen wir hoffen, daB in der jungen Generation das
gegenseitige Verstdndnis endlich wachst, das als

Fundament fir eine echte Aussohnung unserer Staa-
ten tragt.

Bleibendes und Bewegendes wurde in den vergan-
genen Monaten uber die Beziehungen zwischen
Tschechen und Deutschen gesagt. Wahrhaftigkeit
vor uns selbst, Wahrhaftigkeit vor unserer Ge-
schichte, Mut zum Eingestédndnis von Schuld und die
Verantwortung gegeniiber den kommenden Genera-
tionen, am Bau des geeinten Europas mitzuwirken
und eine bessere, friedliche Zukunft zu gestalten -
dies ist die Richtschnur unseres politischen Han-
delns, so wie es in der Prdambel unseres Grundgeset-
zes heifit: ,von dem Willen beseelt, als gleichberech-
tigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden
der Welt zu dienen”.

Ich bin iberzeugt, da wir mit dieser ,Deutsch-
Tschechischen Erklarung uber die gegenseitigen Be-
ziehungen und deren kiinftige Entwicklung” auf die-
sem Weg ein gutes Stiick weiter vorankommen. Des-
halb bitte ich alle in diesem Haus und in unserer Be-
volkerung, auf diesem Weg mitzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.

sowie bei Abgeordneten der SPD und der

Abg. Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat die
Kollegin Dr. Antje Vollmer.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Erin-
nern wir uns: Als 1974 der Prager Vertrag zur end-
giiltigen Abstimmung im Deutschen Bundestag
stand, da mufiten die Architekten der Ostpolitik bis
zuletzt bangen, ob sie eine Mehrheit fir die Ratifizie-
rung des Vertrages in diesem Parlament finden wiir-
den - fast so, wie das derzeit im tschechischen Parla-
ment die Sorge ist. Bei uns ist damals der Aufbruch
zu einer neuen Politik gegeniiber den Nachbarn im
Osten von vielen als bedrohlich empfunden worden.
Ja, das bése Wort vom , Verrat” machte damals die
Runde.

Wenn wir heute tiber die Deutsch-Tschechische Er-
klarung debattieren, dann ist zuerst eines festzustel-
len: Selbst in den schwierigsten Momenten der Ver-
handlungen tber diesen Text gab es nie auch nur
den Hauch eines Zweifels, daB die uiberwaltigende
Mehrheit der Mitglieder dieses Parlaments dem
Geist und dem Ziel der gemeinsamen Erklarung zu-
stimmen wiirde, und das iiber alle Fraktionsgrenzen
hinweg. Wenn wir diese beiden Momente der Ge-
schichte unserer Demokratie vergleichen, dann kon-
nen wir daran die Fortschritte messen, die wir insge-
samt gemacht haben.

Die Gespaltenheit der Parteien uber die Ostpolitik
der frithen 70er Jahre war auch ein Spiegelbild der
Befindlichkeit der damaligen Gesellschaft. Sie war
auch ein Spiegelbild der tiefen Gespaltenheit des
Kontinents. Die breite Zustimmung zu Geist und In-
halt der Deutsch-Tschechischen Erklarung ist ein
Ausdruck des Versbhnungswillens unserer Bevolke-
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rung und ihrer Entschlossenheit, iber alle Grenzen
hinweg, die Zukunft zu meijstern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist dieser breite gesellschaftliche Konsens hier
im Parlament, unter den Parteien, ja sogar bis hinein
in die Vertriebenenfamilien, der letzten Endes auch
der treibende Motor war, die schwierigen Verhand-
lungen zu einem guten Ende zu bringen. Denn die
Parteipolitik, auf sich allein gestellt, war oft ~ bei uns
wie bei den Tschechen - nahe an dem Punkt, an dem
sie dem Kalkiil ihrer eigenen Binnensicht hatte erlie-
gen konnen. Sie hat es nicht getan.

Da gab es viele Stimmen, die eine gemeinsame Er-
klarung der deutschen und der tschechischen Regie-
rung fur tberfliissig erkldrten. Doch eigentlich mein-
ten sie, daB sie die damit verbundenen innenpoliti-
schen Schwierigkeiten nicht schultern wollten oder
nicht fiir lohnend empfanden. Es gab auch viele, die
daran erinnerten, daBl man alte Wunden nicht aufrei-
Ben solle. Dafiir gab es gute Argumente, doch eigent-
lich meinten sie, daB sie sich mit dem Schicksal der
Vertriebenen nicht in voller Ernsthaftigkeit auseinan-
dersetzen wollten. Das gilt, meine ich, fiir einen Teil
der politischen Linken und auch der 68er.

Fir die andere Seite, fur die konservative Seite,
hatte das aber die Versuchung bedeuten kénnen,
sich einer unangenehmen Aufgabe zu entziehen,
namlich diesen Vertriebenen ehrlich zu sagen, was
mdglich und notwendig ist, was die Politik an alten
Wunden beheben kann und welche sie nicht aufzu-
heben imstande ist.

Warum aber ist diese Erklarung ein so notwendi-
ger Schritt in den Beziehungen zwischen Deutschen
und Tschechen? Eine Antwort auf diese Frage hat
der tschechische Staatsprasident Vaclav Havel gege-
ben. Seine Begriindung war: ,Fir uns Tschechen ist
das Verhaltnis zu Deutschland immer gleichbedeu-
tend gewesen mit unserem Verhaltnis zu Europa.” Er
erinnerte an die Jahrhunderte einer engen Verbin-
dung, ja einer kulturellen Symbiose zwischen den
Deutschen und den Juden - besonders den jidischen
Birgern — und den Tschechen, und er erinnerte
daran, daBl zu dieser Zeit alle gemeinsam — Deutsche,
Juden und Tschechen - in Europa zu Hause waren.
Damals lag die europaische Hauptstadt ebenso in
Prag wie in Paris.

Doch mit dem Unheil des Nationalismus und sei-
nes bésen Rausches, der alle europaischen Volker in
mehr oder weniger groBem MaBe erfaBt hat - die
Deutschen am verheerendsten —, brach dieses Zusam-
menleben, dieses Heimatrecht in einer gemeinsamen
europdischen Kultur, auseinander. Aus der fritheren
Gemeinschaft wurde das miBtrauische Nebeneinan-
der einer iibergrofien und einer kleinen Nation im
Werden, und diese wiederum, die kleine tschechi-
sche Nation, hatte grofie Schwierigkeiten mit der
deutschén Minderheit im Lande. Deutschland orien-
tierte sich nur an den GroBméachten Europas und in
aggressiver Konkurrenz zu ihnen. Die Tschechen
fihlten sich an den Rand gedrangt.

Tatséachlich aber ist im Jahre 1938 mehr zerbrochen
als nur ein Nachbarschaftsverhéltnis. Damals haben
sich namlich auch die westlichen Demokratien in
ganz Europa selbst verraten. Als sie mit dem Miin-
chener Abkommen dem nationalsozialistischen
Deutschland den Beginn der Aggressionen und dann
des Aggressionskrieges gegen die Nachbarn erlaub-
ten, nahmen sie sich selbst ein Stiick ihrer demokrati-
schen Wiirde, und sie nahmen der Mitte Europas den
Schutz einer fragilen Friedensordnung. Dieses Stiick
Selbstaufgabe war das Verheerende am Miinchener
Abkommen.

30 Jahre spater, als der ,Prager Friithling” durch
die sowjetischen Panzer niedergewalzt wurde, waren
wieder deutsche Truppen dabei ~ Herr Scharping hat
daran erinnert —, diesmal ostdeutsche. Und wieder
erfuhren die Tschechen die européischen Demokra-
tien, darunter auch die westdeutsche, als merkwiir-
dig handlungsschwach.

Es ist also mehr als versténdlich, wenn Vaclav Ha-
vel von der zentralen Bedeutung Deutschlands fiir
das Selbstverstdandnis und auch fir das Europabild
der Tschechen spricht. Aber er hat in jener Rede in
der Karls-Universitat — 50 Jahre nach Kriegsende -
noch etwas gesagt: ,Auch fir die Deutschen ist ihr
Verhaltnis zum kleinen tschechischen Nachbarn im-
mer ein Spiegelbild ihres Gesamtverhaltnisses zu Eu-
ropa gewesen.”

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Unser Verhéltnis zu den Tschechen ist also ein Spie-
gelbild unseres Verhaltnisses zu ganz Europa. Ob
Deutschland einer Politik der Menschenrechte, der
Normen des Volkerrechts und einer Politik des Frie-
dens verpflichtet war oder dem Gegenteil, das lieB
sich gerade am Verhéltnis zu den kleinen Nachbarn
viel deutlicher ablesen als am Verhaltnis zu den euro-
paischen GroBmaéachten.

Wer ein einheitliches, friedliches Europa will, ein
Europa der groBen und kleinen Demokratien, der
muf zunachst Frieden in der Mitte Europas herstel-
len. Diesem Frieden, diesem Zur-Ruhe-Kommen in
der Mitte des Kontinents dient diese Erklarung. Des-
wegen ist sie zu begrifien.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Noch eine zweite Erinnerung lohnt sich an diesem
Tag wachzurufen. So wie der Zweite Weltkrieg
eigentlich mit dem Einmarsch in Prag begann, so
hatte sich logischerweise angeboten, ebenfalls mit
den Verhandlungen zur Beendigung des Kalten
Krieges in Prag zu beginnen, wenn man denn diese
Zeit der Konfrontation beenden wollte.

Tatsachlich fanden auch - das ist doch interessant —
die ersten tastenden Versuche einer neuen Ostpolitik
und der Verstandigung schon im Jahre 1968, also
noch zu Zeiten der GroBen Koalition statt. Damals
gab es, verantwortet von Sozialdemokraten und Kon-
servativen, die ersten Gesprdche mit den Vertretern
des Prager Friihlings. Die Verhandlungen waren re-
lativ weit gediehen, als am 20. August die Tschechen
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mit Trédnen in den Augen zu ihren deutschen Ver-
handlungspartnern kamen und sagten, sie muften
nun ihr Mandat aufgeben, in Prag seien die Panzer
aufgefahren. Wer hdtte damals gedacht, daf es noch
einmal fast 30 Jahre dauern wirde, bis endlich diese
Erkldarung hier im Deutschen Bundestag verabschie-
det werden kénnte? Es ist wirklich ein groBes Gluck,
daB wir endlich soweit sind.

Irritationen hat es daraber gegeben, ob diese Er-
klarung nun den Charakter eines SchluBstriches hat,
eines SchluBstriches unter die gemeinsame bose Ver-
gangenheit. Nein, wie alle meine Vorredner mochte
auch ich sagen: Es ist kein SchluBstrich, sondern es
ist etwas Positives, namlich ein SchluBlstein der Ost-,
Entspannungs- und Friedenspolitik, die letztendlich
— Herr Bundeskanzler, Sie haben es erwahnt — von
allen deutschen Regierungen gemeinsam getragen
wurde.

Ebendiese Friedenspolitik, deren SchluBstein wir
heute hier verhandeln, hat diesem Land die glick-
lichste historische Konstellation beschert, die es je-
mals hatte. Deutschland ist nicht nur friedlich und
mit der Zustimmung aller seiner europaischen Nach-
barn vereinigt, wir sind zugleich mit allen unseren
Nachbarn, mit den groBen wie mit den kleinen, auf
der Basis der gemeinsamen demokratischen Werte in
einem neuen Europa zu Hause. Die Option auf dieses
neue Europa ist viel mehr, als es das Deutschland Bis-
marckKs je hatte. Das ist eine viel gunstigere Situation
als in der Weimarer Republik, das ist mehr, als die
Grundungsmitter und Grindungsvéater der Bonner
Republik je zu hoffen gewagt hatten. Ich glaube,
man kann dem ganzen Land zu diesem Ergebnis und
zu dieser einmaligen politischen Situation gratulie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der ED.P)

DaB es dazu kommen konnte, ist das Verdienst vie-
ler, nicht zuletzt der Tausenden von Biirgern beider
Léander, die langst mit einer Biirgerdiplomatie began-
nen, bevor die grofien Diplomaten ans Werk gingen.
In der Alltagspraxis sind die Verhartungen und Ver-
letzungen der Vergangenheit langst aufgelést und
aufgeweicht. Gerade an diesen Versohnungen haben
sich viele Gruppen und Initiativen aktiv beteiligt, un-
ter ihnen insbesondere viele Burger aus den neuen
Bundeslandern, denen Prag immer sehr viel néaher
und nicht nur ein Besuchsort, sondern oft auch ein
Fluchtort war. Unter diesen Gruppen waren aber
auch viele Sudetendeutsche, die langst wieder ange-
fangen haben, in der alten Heimat neue Freunde zu
finden.

Wer den schwierigen Weg der Verhandlungen ver-
folgt hat, der weil auch - keiner der Vorredner hat es
ausgelassen —, daB ganz besonderer Dank den bei-
den Unterhdndlern gebiihrt, also Sascha Vondra und
dem Staatssekretdr Hartmann.

In so schwierigem Geldnde ~ ich habe es manch-
mal sogar von nahem erlebt — kommt man nicht
allein mit Diplomatenkenntnissen weiter, sondern

letzten Endes nur mit dem Risiko freundschaftlichen
Vertrauens.

Dank seitens der Fraktion der Grinen gilt auch
den beiden AuBenministern, die in ihren Landern -
in der Tschechischen Republik in einer ganz kompli-
zierten Wahlkampfsituation — die schwierigen Pro-
zesse der Koordinierung vollbracht haben. Nicht ver-
gessen mochte auch ich den besonderen Einsatz ei-
nes ungewohnlichen Botschafters, den des Jin
Grusa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der ED.P)

Auch bei Ihnen, Herr Bundeskanzler, mochte ich
mich bedanken,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der FED.P. — Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das kommt
nicht alle Tage vor!)

und zwar, weil Sie Wort gehalten haben und sich der
letzten und schwierigsten politischen Klarung in Ih-
rem eigenen Lager, der Auseinandersetzung mit den
Sudetendeutschen und dem Gutsagen, dem Eintre-
ten fiir diese Erklarung, nicht entzogen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Ministerprasident Stoiber, ich bin bei allen Ir-
ritationen, die ich manchmal angesichts Ihrer Positio-
nen hatte, sehr froh, dal Sie am Ende die Erklarung
mit unterstitzen. Ich weiB, daB dies nicht einfach ist.

Letztendlich konnte dieser schwierige Prozel nur
gelingen, weil jeder an seinem Platz seine spezielle
Rolle gespielt hat. Daf} in einem bestimmten Moment
die Kette dieses Prozesses gehalten und jeder seine
spezielle Aufgabe wahrgenommen hat, ist fiir mich
die wichtigste Erfahrung in diesem ProzeB.

Nun, am Ende begreife ich auch - ich will das beto-
nen, obwohl ich oft gedrangt habe —, daB dieser Pro-
zeB eine solch lange Zeit brauchte: Es war eben doch
das schwierigste, weil mit zuviel menschlichem Leid
befrachtete Stick der Ostpolitik.

Damit komme ich nun zum Inhalt, zur Formulie-
rung der Erkldrung. Vielleicht hat Herr ReiBimiiller
von der FAZ recht, wenn er schreibt, eigentlich hat-
ten iberhaupt nur zwei Satze formuliert werden
mussen, namlich:

1. Die Deportation der deutschen Minderheit aus
der Tschechoslowakei verstie}, so wie die De-
portation von Tschechen aus den Sudetenge-
bieten, gegen Recht und Moral.

2. Gegen die Tschechische Republik wird es
keine materiellen Anspriiche . . . geben.

Es ist wahr: Vieles wére einfacher gewesen, wenn
es fur diese beiden Sétze in beiden Parlamenten eine
Mehrheit hatte geben kénnen. Wir wissen aber, daB
solche Mehrheiten auf beiden Seiten, und zwar aus
den unterschiedlichsten, zu respektierenden Verfas-
sungsgrundsdtzen nicht moglich waren. Das genau
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war der Raum fur die groBen Unsicherheiten, die
.Gespensterdebatten” und die sich zerdehnende
Zeit, die es im Laufe des Prozesses gegeben hat.

Gerade aus diesem Wissen heraus will ich festhal-
ten: Diese Erklarung enthalt die weitestmogliche An-
naherung an diese zwei einfachen Satze. Faktisch
stimmen wir damit zu, daB Vertreibungen gegen
Recht und Moral der Volker verstoBen und daB sie
dennoch - um des Friedens willen — nicht wieder
ruckgdngig gemacht werden kénnen.

Darf eine deutsche Regierung, darf ein deutsches
Parlament einer solchen Erklarung zustimmen? Ja,
wir durfen und wir muassen es sogar, im Interesse der
eigenen Nation und auch im européischen Interesse.
So notwendig namlich diese Zeit fur die vielen Ver-
staindigungsprozesse war, um so deutlicher ist auch,
daB wir ~ der Herr Bundeskanzler hat daran erinnert -
fir das neuzubauende Europa keine Zeit mehr ver-
lieren durfen.

Vor allen Dingen durfen wir eines nicht mehr: Wir
durfen die nédchste Generation - ich freue mich tber
Einigkeit dartiber im ganzen Haus - nicht mehr zu
Gefangenen der Vergangenheit machen. Gerade
deswegen muflite diese Generation von Politikern
klaren, was zu Kklaren ist.

Hier noch ein persoénliches Wort: Wir werden um so
weniger Gefangene der Vergangenheit sein, wenn
wir dazu kommen, die Opfer jener vergangenen bo-
sen Zeit als Individuen zu ehren. Darum hoffe ich
auch, daB es im Rahmen des vereinbarten Zukunfts-
fonds noch eine Regelung zur individuellen Entscha-
digung der NS-Opfer gibt. Deswegen hoffe ich, daB
die tschechische Regierung nach den ganzen Turbu-
lenzen der Verhandlungen und der Debatten im Par-
lament die GroBe findet, direkt mit den Sudetendeut-
schen und ihren Vertretern zu sprechen.

So also verstehe ich diese Erklarung. Sie macht
Deutsche und Tschechen frei, endlich im neuen, de-
mokratischen Europa mit einem befriedeten Zentrum
in der Mitte des Kontinents anzukommen. Sie ist der
SchluBistein einer ganzen Etappe von allen Parteien
verantworteter Ostpolitik. Darum ist sie fir Europa
gut — und nicht nur fur die Deutschen und Tsche-
chen. Es ist gut fur Europa, daB es diese Erklarung
jetzt endlich gibt.

Danke schén.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Sussmuth: Es spricht jetzt
Dr. Wolfgang Gerhardt.

Dr. Wolfgang Gerhardt (FD.P.): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir alle wollen - dazu
dient auch unsere Entscheidung nachher — Verstan-
digung und Verséhnung in Europa. Wir beraten und
entscheiden heute Uber einen ganz wichtigen Bau-
stein. Bis wir zu diesem Baustein kamen, mufiten wir
— als Gesellschaft und als Politiker - viele Tabu-
schwellen iberwinden.

Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der damaligen UdSSR von 1970,
der deutsch-polnische Grundlagenvertrag aus dem
selben Jahr, der deutsch-tschechoslowakische Ver-
trag von 1974 — das waren wichtige erste Bausteine.
Damals haben wir dem deutschen Volk so manche
Tabuschwelle nicht ersparen kénnen und sind dafur
heftig kritisiert worden.

Eigentlich kénnten wir heute in diesem Hause sa-
gen, wir sollten uns auch mit uns selbst versohnen,
weil die eingeleitete Atlantische Partnerschaft und
das Eingehen dieses Landes in das westliche Bund-
nis wichtige Bausteine waren - das ist mit dem Na-
men Konrad Adenauer verbunden — und weil das Zu-
gehen auf die osteuropdischen Nachbarn aus der
deutschen Geschichte in diesem Jahrhundert und
aus unserer geographischen Lage notwendig war.
Beides ist heute unumstritten; beides ist wichtig. In
diesen Punkten sollten wir uns mit uns selbst versoh-
nen.

Deshalb mochte ich sagen — das kann mir in die-
sem Hause niemand verdenken —: Liberale Aulenmi-
nister haben Jahrzehnte Verantwortung fur diese
Politik getragen. Sie waren nicht immer im héchsten
Ansehen, als sie mutige Entscheidungen treffen
mufiten. An dieser Stelle danke ich - bevor wir zu
diesem Schlufibaustein kommen - Walter Scheel,
Hans-Dietrich Genscher und Klaus Kinkel sehr herz-
lich fur ihr Engagement und ihre Arbeit.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben - wie keine Generation vor uns — zum
ersten Mal die Chance, nach der Uberwindung der
Teilung Europas eine gemeinsame Region des Frie-
dens und der Stabilitdat zu schaffen. Deshalb sollten
wir offen zu dieser Erklarung Stellung nehmen. Sie
ist ein mutiges Bekenntnis zur historischen Wahrheit
zwischen den beiden Vélkern, zwischen Tschechen
und Deutschen. Sie ist Klarheit tiber Leid und Un-
recht, das wir einander zugefugt haben. Gleichzeitig
ist sie aber auch Ausdruck des gemeinsamen Wil-
lens, diese dunklen Schatten zu iiberwinden.

Wir mussen jetzt den Blick auf die Zukunft richten.
Unser Ziel ist die gemeinsame Gestaltung eines
freien, demokratischen und vereinten Europas. Darin
liegt der eigentliche Sinn dieser Erklarung. Sie er-
schopft sich nicht darin, daB sie ausschlieBlich eine
Buchhaltung der Vergangenheit ist. Die Fahigkeit
zum Umgang mit der Vergangenheit ist wichtig; sie
ist Ausdruck des kollektiven Gedéachtnisses einer
Gesellschaft.

Der Bischof von Pilsen, Frantisek Radkowski, ei-
ner der hochsten Wiirdentrager der katholischen Kir-
che Tschechiens, hat gesagt:

Der zeitliche Abstand zu den Ereignissen gibt uns
eine grofe Chance, weil einzig und allein die
Wahrheit befreit. Tschechen und Deutsche mus-
sen ehrlich und wahrheitsgetreu bekennen, was
damals geschehen ist. Dies ist die einzige Mog-
lichkeit zur Aussohnung.
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Die Deutsch-Tschechische Erklarung tragt dieses
Bekenntnis; sie hat diesen Mut. Deswegen war sie
auch auf beiden Seiten nicht unumstritten.

Aber auch der Prager Schriftsteller Pavel Kohout
trifft das Richtige. Er sagt, Verstandigung und Ver-
sohnung gerade zwischen jungen Menschen unserer
beiden Lander sind viel weiter fortgeschritten, als
dies manche wahrhaben wollen. Gewalt, Flucht und
Vertreibung, das war die bittere geschichtliche Er-
fahrung der Kriegs- und Nachkriegsgeneration. Fur
die junge Generation heute ist es die Freiheitsrevolu-
tion in Europa vor sechs Jahren, verbunden mit den
Ereignissen auch in Prag. Fiir diese Generation hat
sich unausléschlich die Rede eingepragt, die Hans-
Dietrich Genscher vom Balkon der deutschen Bot-
schaft in Prag gehalten hat. Und fir diese junge Ge-
neration tragen wir Verantwortung. Auch ihr missen
der Blick und unsere Aufmerksamkeit gelten. Das ist
der eigentliche Kern, der in der Chance einer Aus-
sohnung liegt. Sie muf auf die Zukunft gerichtet
sein.

(Beifall bei der ED.P.)

Wir wollen in gemeinsamer Verantwortung die
Vergangenheit iiberwinden. Deshalb ist es einfach
notwendig, klar zu sagen, wo der Ursprung des gan-
zen Elends liegt. Es ist wahr, daBl Deutschland Ver-
antwortung fir Flucht und Vertreibung von Men-
schen aus dem tschechoslowakischen Grenzgebiet
und fiir die Zerschlagung und Besetzung der Tsche-
choslowakischen Republik tragt. Es ist wahr, dafl der
nationalsozialistische Terror den Boden fiir Flucht,
Vertreibung, Zwangsaussiedlung und all das Elend
bereitet hat, das wir heute beklagen, das die Sude-
tendeutschen bitter erleiden muBiten. Es ist wichtig,
daf auch von der tschechischen Seite gesagt worden
ist, daB sie den kollektiven Charakter der Schuldzu-
weisung fir falsch halt, dal sie Vertreibung und
Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen bedauert
und auch das Leid spirbar zum Ausdruck bringt, da
sie zu den Exzessen Stellung nimmt, die elementaren
humanitdren Grundsédtzen widersprochen haben.

Mich hat an den Vertragsverhandlungen auf deut-
scher und tschechischer Seite ausdricklich gestért,
daB man liber Worte gestritten hat, aber nicht fahig
war, gemeinsam das Leid zum Ausdruck zu bringen,
das Menschen widerfahren ist. Die Kinder, die mit
mir in meine kleine Dorfschule in Hessen gegangen
sind und die vertrieben waren, hat nicht interessiert,
unter welchem Rechtstitel die Vertreibung stattge-
funden hat, die haben das menschliche Leid der Ver-
treibung gesptirt. Das mufl zum Ausdruck gebracht
werden. Darum geht es, um die Kenntnisnahme die-
ser Ereignisse.

Dieses gemeinsame Bekenntnis im historischen
BewuBtsein von Ursache und Wirkung ist fiir uns
Verpflichtung fiir die Zukunft. Politische Verfolgung,
Gewalt und Vertreibung durfen sich in Europa nicht
mehr wiederholen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der Vertrag von 1992 driickt das aus. Eingedenk
der zahlreichen Opfer, die Gewaltherrschaft, Krieg

und Vertreibung gefordert haben, und des schweren
Leids, das vielen unschuldigen Menschen zugefiigt
wurde, haben sich beide Seiten damals in guter
Nachbarschaft und in freundschaftlicher Zusammen-
arbeit verpflichtet, ,ein fir allemal der Anwendung
von Gewalt, dem Unrecht und der Vergeltung von
Unrecht mit neuer Ungerechtigkeit ein Ende zu ma-
chen”.

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Erkla-
rung kann geschehenes Unrecht nicht wiedergutma-
chen, aber sie kann den Teufelskreis des gegenseiti-
gen Aufrechnens und der Unfdhigkeit zur Versoh-
nung durchbrechen.

Versohnung, das ist eine geistige Herausforde-
rung. Wir haben uns als Freie Demokraten von An-
fang an fiir diese Versohnung von Deutschen und
Tschechen eingesetzt. Wir haben mit Nachdruck die
Verhandlungen der tschechischen und der deut-
schen Regierung uber diese gemeinsame Aussoh-
nungserklarung unterstiitzt. Wir danken an dieser
Stelle - ich mochte das auch sehr personlich tun —
nicht nur den Verhandlungsfithrern. Verhandlungs-
fihrer sind nur in der Lage, Verhandlungen zu fiih-
ren, wenn sie die politische Riickendeckung spuren.
Deshalb danke ich an dieser Stelle Klaus Kinkel, der
diese politische Riickendeckung gegeben hat und
sich auch von Widerstdnden nicht hat beeindrucken
lassen.

{Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Da war in kritischen Phasen Verhandlungsge-
schick und Fingerspitzengefiithl. Die ED.P. stimmt
dieser Erklarung zu, Wort fiir Wort, weil sie eine
groBe Chance bietet.

(Beifall bei der ED.P)

Wir miissen erkennen, daB jetzt der Zeitpunkt ge-
kommen ist, in die Zukunft zu blicken.

Es war der erste demokratisch gewéhlte Prasident
der damaligen Tschechoslowakei, Vaclav Havel, der
uns die Hand zur Verséhnung gereicht hat. Das war
fur ihn nicht einfach. In seiner damals tschechoslo-
wakischen, jetzt tschechischen Gesellschaft hat er
Widerstande. Er ist kritisch bewertet worden. Er hat
diese Worte nicht sprechen kénnen, ohne Mut zu be-
weisen. Aber er hat sie gesprochen, weil er sich klar
war, daBl das Wort ein giftiger Pfeil sein kann, aber
auch eine befreiende Macht, wie er sich ausdriickt.
Diese Erklarung wird eine befreiende Wirkung fir
die beiden Volker und fiir die Zukunft Europas ent-
wickeln.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, unsere gemeinsame
Aufgabe ist es, eine neue Kultur des Zusammenle-
bens in Europa zu entwickeln. Dieses Zusammenle-
ben verlangt nicht nur Freiheit und Abwesenheit von
Unrecht, es beinhaltet die Verpflichtung, die be-
stehenden Wohlstandsgrenzen zu iiberwinden. Es
geht nicht nur um gleiche Freiheitsrechte, wir miis-
sen auch gleiche Chancen haben. Das kann nur -
auch verbunden mit dieser Debatte — durch die klare
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Aussage geschehen, daB wir die Aufnahme der Staa-
ten Mittel- und Sudosteuropas in die Europaische
Union und in die transatlantischen Sicherheitssy-
steme mochten. Wir wollen mit ihnen gemeinsam
Stabilitat und Sicherheit in Europa erreichen.

Wir alle, die Staaten der gesamten Europaischen
Union, haben bisher immer von Erweiterungen profi-
tiert. Deshalb miissen unser Land und auch wir ganz
besonders Anwalt der Aufnahme der Tschechischen
Republik in die Europdische Union und positiver Be-
gleiter ihrer weiteren Integration sein. Der Beitritt
unseres Nachbarn bringt nicht nur wesentliche Fort-
schritte bei politischer oder wirtschaftlicher Zusam-
menarbeit. Nein, er beinhaltet auch die Chance zu
mehr Freiziigigkeit. Das ist eine groe Chance fur die
Uberwindung historischer Barrieren und fur den
Ausbau gutnachbarschaftlicher Beziehungen.

Meine Damen und Herren, wir verfolgen als Deut-
sche wie unsere Nachbarn, die Tschechen, das glei-
che Ziel: mit Mut und Willen zur Versohnung, mit der
Chance und der Fahigkeit zur Heilung alter Wunden
die geistige Voraussetzung fur die Bildung eines
freien Europa zu schaffen. Wir werden bei der Ge-
staltung dieser Zukunft die Vergangenheit und auch
nicht das Leid, das vielen Menschen zugefligt wurde,
vergessen konnen. Aber wir miissen den Willen zu
Frieden und Verséhnung und zur Freundschaft mit
unseren tschechischen Nachbarn haben. Wir miissen
jetzt unsere Kraft auch fir die Gestaltung der ge-
meinsamen Zukunft aufbringen.

Die Zukunft ist nicht fern, sie ist schon da. Wir wol-
len sie in guter Nachbarschaft gestalten.

Wir stimmen dem Vertrag, wie ich sagte, Wort fur
Wort zu.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort erhalt
jetzt Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich weil nicht, ob wir diese De-
batte zufallig am 30. Januar durchfithren. Auf jeden
Fall ist es symbolisch; denn es ist der Tag, an dem im
Jahre 1933 Hitler die Macht in Deutschland ergriff.
Hatte das deutsche Volk dies damals verhindert,
dann brauchten wir heute nicht tiber diese Erklarung
zu diskutieren. Die gesamte Geschichte ware anders
verlaufen. Wir werden mit diesem Tag, dem
30. Januar, auf lange Zeit verbunden bleiben. Auch
die kiinftige Generation wird diese Geschichte noch
aufzuarbeiten haben.

Ich glaube aber, das Wichtigste ist, daB meine Ge-
neration — das ist ja eigentlich schon die Nachkriegs-
generation - die Voraussetzungen dafir schafft, daB
die neue Generation moglichst unbelastet eine
gemeinsame Zukunft in Europa gestalten kann.

(Beifall bei der PDS)

Ich bin mir dariber im klaren, daff die Deutsch-
Tschechische Erklarung auch diesem Ziel dient. Des-

halb wird es aus der Abgeordnetengruppe der PDS
keine einzige Gegenstimme zu dieser Erkldarung ge-
ben.

Ich fuge aber hinzu: Das bedeutet nicht, daBl wir
jeden Teil der Erkldarung ausgereift und historisch ge-
recht formuliert finden. Im Gegenteil: Wir haben
auch Kritik, schon am Zustandekommen nicht so
sehr wegen der Dauer der Verhandlungen, sondern
wegen eines Umstandes, der hier auch schon von an-
deren kritisiert worden ist, daB namlich die beiden
Parlamente aus den Verhandlungen véllig herausge-
halten worden waren, die Regierung aber zu jeder
Zeit die Funktiondre der sudetendeutschen Lands-
mannschaften einbezogen hatte, die eigentlich nicht
Verhandlungspartner fir solche Verhandlungen
sind. Ich finde, daB man solche Verhandlungen nicht
an einem Parlament vorbei fithren darf.

(Beifall bei der PDS)

Wichtiger sind aber bestimmte inhaltliche Mo-
mente in der Erkldrung. Lassen Sie mich sagen, wel-
che Bedenken wir haben. Ich muB sie hier einfach
auch formulieren.

Da heiB3t es in Ziffer 2:

Die deutsche Seite bekennt sich zur Verantwor-
tung Deutschlands fur seine Rolle in einer histori-
schen Entwicklung, die zum Miinchener Abkom-
men von 1938, der Flucht und Vertreibung von
Menschen aus dem tschechoslowakischen
Grenzgebiet sowie zur Zerschlagung und Beset-
zung der tschechoslowakischen Republik gefiihrt
hat.

Das ist naturlich nicht falsch. Aber trifft es wirklich
den Kern? Kann man nur von einer ,Rolle” Deutsch-
lands sprechen? Ich weil um die Mitverantwortung
der Briten, der Franzosen und anderer Machte, zum
Beispiel fiir das Minchener Abkommen von 1938.
Aber hatte es nicht heiflen missen:  ,Die Hauptver-
antwortung tragt Deutschland”? Denn Deutschland
war es, das das Sudetengebiet beanspruchte.
Deutschland ist in die Tschechoslowakei einmar-
schiert und hat sie okkupiert. Deutschland war es
letztlich auch, das die Tschechoslowakei zerschlagen
hat; das waren nicht die Briten, nicht die Franzosen,
nicht die Italiener. Deshalb ist es nicht eine Rolle, die
wir dabei gespielt haben, sondern es ist leider die
entscheidende Rolle. Ich finde, das hatte man auch
sagen mussen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Es heiit im nachsten Absatz, daB wir das Leid und
das Unrecht bedauern,

das dem tschechischen Volk durch die national-
sozialistischen Verbrechen von Deutschen ange-
tan worden ist. Die deutsche Seite wurdigt die
Opfer nationalsozialistischer Gewaltherrschaft
und diejenigen, die dieser Gewaltherrschaft Wi-
derstand geleistet haben.

Auch das ist richtig. Aber ich finde, auch das ist
nicht ausreichend. Leid und Unrecht geschehen tag-
lich in jedem Land auf dieser Welt; auch Verbrechen
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gibt es leider tdaglich. Nein, hier hitten die Worte
Massenmord und Deportation mit hineingehort;
denn das war das Einmalige, das, was es unterschied
von anderen Verbrechen, von anderem Leid, von an-
derem Unrecht, das es auf dieser Welt leider immer
noch gibt.

(Beifall bei der PDS)

Im nachsten Absatz wird dann ausgefiihrt, da8 sich
die deutsche Seite auch bewubBt ist,

daB die nationalsozialistische Gewaltpolitik ge-
geniiber dem tschechischen Volk dazu beigetra-
gen hat, den Boden fir Flucht, Vertreibung und
zwangsweise Aussiedlung nach Kriegsende zu
bereiten.

Ich finde auch diese Formulierung zu schwach; denn
das war natiirlich die entscheidende Ursache fir das,
was spater geschehen ist. Hatte es diese Verbrechen,
hatte es den Einmarsch nicht gegeben, hatte es nicht
die Entscheidung des nationalsozialistischen Regi-
mes gegeben, den Sudetendeutschen zwangsweise
und kollektiv die deutsche Reichsangehdérigkeit auf-
zudriicken, dann hétte es auch die spéateren schlim-
men Folgen nicht gegeben.

(Beifall bei der PDS)

In der DDR war die Verurteilung der nationalsozia-
listischen Verbrechen am tschechischen Volk nie ein
Problem; die hat immer stattgefunden. Was aber aus-
geblendet wurde in der Geschichte, das waren die
Exzesse und das Unrecht, das es bei der zwangswei-
sen Aussiedlung, das heiit bei der Vertreibung, ge-
geben hat. Das haben wir aufzuarbeiten; denn dieses
Unrecht nicht zu benennen, war auch Unrecht.

(Beifall bei der PDS)

Dennoch hatte bei diesem Abschnitt etwas hinzu-
gehort. Damals, 1945, war die Sicht eine andere.
Heute ist Vertreibung in jeder Form fur uns ein Un-
recht. Aber damals war auch das Geschichtsbild ein
anderes. Man kann doch auch nicht leugnen, daB8 lei-
der, leider sehr viele Sudetendeutsche dem Nazire-
gime zugestimmt und sich auch an seinen Verbre-
chen beteiligt haben. Natiirlich waren es niemals
alle. Es hat unter den Sudetendeutschen auch viele
gegeben - Herr Scharping, Sie haben auf die Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten hingewiesen;
dazu gehorten auch viele Kommunistinnen und Kom-
munisten, aber auch biirgerliche Krafte -, die eindeu-
tig Widerstand gegen die Henlein-Partei und gegen
das nationalsozialistische Regime geleistet haben.
DaB das nicht gewtiirdigt wurde, sondern daB sie ein-
fach wie alle anderen mitbehandelt worden sind, ist
und bleibt eine Schande in der Geschichte; das ist
wahr.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des Abg. Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dennoch hétte hinzugefiigt werden missen, daB
es eben eine Erfahrung mit der sogenannten fiinften
Kolonne gab und daB auf dieser Grundlage im Pots-
damer Abkommen - also nicht irgendwo, sondern
volkerrechtlich verankert — die Zwangsaussiedlung
beschlossen wurde. Sie war doch nicht eine alleinige

Entscheidung der tschechischen Regierung. Ich

finde, man hdtte das mit erwahnen missen.

Zu Recht ist das sogenannte Amnestiegesetz kriti-
siert worden, wonach selbst bei Exzessen und bei
grobem Unrecht keine strafrechtliche Verantwort-
lichkeit stattgefunden hat. Das ist wahr. Das haben
Sie auch betont, Herr Bundeskanzler. Aber hatte
nicht auch dazugehért, zu sagen, daB, obwohl es in
der Bundesrepublik Deutschland niemals ein solches
Amnestiegesetz gegeben hat, nur ganz wenige straf-
rechtlich zur Verantwortung gezogen worden sind,
die nationalsozialistische Verbrechen begangen ha-
ben? Das ist auch ein Kapitel der Geschichte, mit
dem wir uns auseinandersetzen miissen. Es handelt
sich also um eine Art faktische, wenn auch keine ge-
setzliche Amnestie.

(Beifall bei der PDS)

Es ist darauf hingewiesen worden, wie sich die Be-
ziehungen nach 1945 gestaltet haben. Es gab millio-
nenfache freundschaftliche und enge Beziehungen
zwischen Familien in der DDR und Familien in der
Tschechoslowakei. Auf diese guten Beziehungen
sollten wir in der Zukunft bauen.

Es gab aber auch das Jahr 1968 mit dem Ein-
marsch der sowjetischen und anderer Truppen. Wie
man heute aus historischer Sicht weil, sind zwar die
Truppen der DDR nicht mit einmarschiert, aber die
DDR hat in vielfacher Hinsicht bei diesem Einmarsch
Hilfe gewadhrt, bei seiner Vorbereitung und Durch-
fihrung. Der Einmarsch ist nichts anderes als eine
eklatante Verletzung des Selbstbestimmungsrechts
des slowakischen und des tschechischen Volkes mit
militarischer Gewalt gewesen.

(Beifall bei der PDS)

Da ich hier in einer historischen Verantwortung
stehe, will ich die Gelegenheit nutzen, mich im Na-
men meiner gesamten Partei bei dem tschechischen
und dem slowakischen Volk dafiir aufrichtig zu ent-
schuldigen.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben in der Ziffer IV die Rechtsfragen ange-
sprochen, zu denen ich etwas sagen mochte. Herr
Bundeskanzler, Sie haben einen Satz gesagt, dem
man in jeder Hinsicht nur zustimmen kann: ,Das mil-
lionenfache Leiden darf uns nicht den Blick auf das
einzelne Opfer verstellen.” Das ist wahr. Ware diese
Erkenntnis aber nicht die Grundlage dafiir gewesen,
anzuerkennen, dafl die Opfer der nationalsozialisti-
schen Verbrechen auch ein individuelles Entschadi-
gungsrecht haben? Diese Erkenntnis sollte dazu fih-
ren, daB wir nicht nur in einen Zukunftsfonds einzah-
len, sondern den Opfern dieses Entschdadigungsrecht
zubilligen.

(Beifall bei der PDS)

Daneben wird auch der deutsche Rechtsstand-
punkt hinsichtlich der Anspriiche der Vertriebenen
aufrechterhalten. Ich weiBl nicht, ob den Vertriebe-
nen damit wirklich gedient ist. Wenn Sie, Herr Bun-
deskanzler, sagen, diese Fragen bleiben offen, dann
wissen Sie, was dies unter anderem bedeutet: Bei je-
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der Verhandlung, die Sie mit der tschechischen Seite
filhren werden, bei jedem Abkommen und bei jeder
Kreditvereinbarung wird es immer wieder Funktio-
nare der sudetendeutschen Landsmannschaften ge-
ben, die sagen werden: Jetzt ist aber der Zeitpunkt
gekommen, diese offenen Fragen zu klaren. Sie set-
zen sich mit diesem Satz selbst unter Druck. In dieser
Hinsicht — es war eine Chance - ware ein SchluB-
strich erforderlich gewesen, anstatt falsche Hoffnun-
gen zu wecken. Denn Sie alle wissen: Nattrlich wird
es die Realisierung von Vermoégensanspriichen zu
keinem Zeitpunkt geben. Also hitte man das auch
klar und deutlich sagen sollen. Es bringt nichts, bei
einigen falsche Hoffnungen zu wecken.

(Beifall bei der PDS)

In der Erkldrung gibt es einen interessanten Satz,
der sie mir wieder sehr viel sympathischer macht:

Beide Seiten erklaren deshalb, daB sie ihre Bezie-
hungen nicht mit aus der Vergangenheit herrith-
renden politischen und rechtlichen Fragen bela-
sten werden.

Wenn das wirklich so gemeint ist, dann heifit das,
daB in Verhandlungen solche Fragen nicht beriick-
sichtigt werden, deren Behandlung zu einer Bela-
stung fithrt. Damit wiirden solche Fragen fir die Zu-
kunft ausgeschlossen werden. Es tut mir leid, Herr
Bundeskanzler, daB ich Thnen sagen muf: Sie haben
unmittelbar nach der Unterzeichnung auf der Presse-
konferenz das erstemal diese Erklarung verletzt;
denn Sie haben mit Threr AuBerung eine Belastung
herbeigefiihrt, obwohl Sie gerade unterschrieben
hatten, keine diesbeziigliche Belastung in der Zu-
kunft mehr zuzulassen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie miissen doch die Angste in der tschechischen
Bevolkerung verstehen. Sie bekommt doch mit, wie
die Eigentumsfragen in der ehemaligen DDR behan-
delt werden. Das Hauptziel war dort, die Eigentums-
strukturen von 1945 wiederherzustellen. Das ist doch
der Sinn und Zweck des Grundsatzes ,Rickgabe vor
Entschadigung”. Es vergeht aber kein Tag, an dem
nicht innerhalb und auBierhalb dieses Hauses die
Ausnahmen angezweifelt werden, zu denen Sie sich
vertraglich verpflichtet haben, ndmlich die Ausnah-
men hinsichtlich der besatzungsrechtlichen Enteig-
nungen und der Bodenreform. Bei allen Vélkern muf}
der Eindruck entstehen, daB unbedingt bis zum
Jahre 1945 eigentumsrechtlich riickabgewickelt wer-
den soll. Das ist die Sorge des tschechischen Volkes,
wenn diese Fragen offenbleiben. Fir diese Sorge
muf man doch Verstandnis haben.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb glaube ich, daf hier eine andere Formulie-
rung besser gewesen wére. Aber ich fiige hinzu: Es
ist wichtig, daB der Verzicht enthalten ist, kiinftig da-

* mit die Beziehungen nicht zu belasten. Das ist eine

Chance, und das macht vielen von uns die Zustim-
mung mdéglich. Nicht daf wir glauben, daB das in Zu-
kunft nicht auch wieder angezweifelt werden wiirde,

wie wir das bei der Unterschrift nach der Bodenre-
form erlebt haben; aber immerhin steht es da, und
man kann damit in der Politik umgehen.

Deshalb werden viele Abgeordnete unserer
Gruppe der Erklarung letztlich zustimmen. Es wird
auch Abgeordnete geben, die sich der Stimme ent-
halten werden. Deren Bedenken teilen wir, wie ich
das hier zum Ausdruck gebracht habe, nur ist unsere
Schlufifolgerung, ob man deshalb zustimmt oder sich
enthalt, halt unterschiedlich ausgefallen. Damit le-
ben wir in unserer Gruppe ganz gut und weiter zu-
sammen, weil die Kritik ebenso tibereinstimmend ist
wie die Zustimmung zu dem eigentlichen Anliegen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Es spricht jetzt der
Bundesminister des Auswartigen, Dr. Klaus Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir Deutsche haben aus unserer Geschichte und ge-
rade nach der Wiedervereinigung fir Europa eine
ganz besondere Verantwortung. Als Lehre aus unse-
rer Vergangenheit haben wir uns ein fir allemal fiir
einen gemeinsamen Weg mit den anderen europai-
schen Demokratien entschieden. Nie wieder Macht-
politik, nie wieder Nationalismus, nie wieder Hoch-
mut und nie wieder Rassismus in Europa - das ist die
geschichtliche Perspektive, in der wir heute unsere
Debatte zur deutsch-tschechischen Ausséhnungser-
klarung fihren. Diese Debatte betrifft unsere grund-
legende auBenpolitische Weichenstellung seit dem
Kriegsende, unser Selbstverstdandnis fiir ein européi-
sches Deutschland.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Unsere AuBenpolitik der Vernunft und der Verant-
wortung steht auf einem breiten, liberparteilichen
Fundament, und ich bin sicher, daB diese Debatte
und die anschlieBende Abstimmung dies bekréftigen
werden. Ich bin auch sicher, daB wir dadurch ein
neues Vertrauenssignal nach Europa aussenden. Das
ist ganz wichtig in der jetzigen Phase, in der die Wei-
chen fiir das Europa des 21. Jahrhunderts gestellt
werden.

Seit dem Fall der Mauer bemiht sich Deutschland
in ganz besonderer Weise, das Zusammenwachsen
Europas voranzutreiben. Die Menschen in Tsche-
chien, in Polen, in Ungarn, in den baltischen Staaten
und in allen anderen mittel- und osteuropaischen
Umbruchldndern sehnen sich danach, dem einen
und ganzen Europa zuzugehdren. Sie schauen dabei
natiirlich in besonderer Weise auf Deutschland, und
sie bauen in besonderer Weise auf unser Engage-
ment. Das kann ja auch gar nicht anders sein. Diese
Hoffnungen dirfen und werden wir nicht enttau-
schen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Das gilt in ganz besonderem Mafe natiirlich auch
gegeniiber unseren tschechischen Nachbarn. Fir
uns muf das Herz Europas am Wenzelsplatz genauso
schlagen wie in Berlin, Briissel oder Paris.

Die Deutsch-Tschechische Erkldrung ist kein
Schlufistrich, aber sie ist ein SchluBeckstein in unse-
rer Politik der Auss6hnung nach Westen wie nach
Osten. Sie vollendet das Werk, das Manner wie Kon-
rad Adenauer, Willy Brandt und Walter Scheel be-
gonnen haben und das Helmut Kohl und Hans-Diet-
rich Genscher iiber viele Jahre entschlossen fortfihr-
ten. Diese Politik hat uns die Riickkehr in die Vélker-
gemeinschaft und schlieBlich die Wiedervereinigung
gebracht.

Es ist schon angesprochen worden: Wir sind zum
erstenmal in unserer Geschichte nur noch von Freun-
den umgeben. Das ist ein ganz wertvolles Gut, das
gehegt und gepflegt werden muf.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden naturlich nicht vergessen - es ist not-
wendig, daB wir das nach draulen betonen -, wie
und wo unsere Partner und Freunde uns geholfen ha-
ben: bei der Rickkehr in die Volkergemeinschaft
nach 1945, bei der Errichtung von Rechtsstaat und
marktwirtschaftlichen Strukturen und letztlich auch
bei der Wiedervereinigung. Wir werden das nicht
vergessen. Das verpflichtet uns auch in ganz beson-
derer Weise.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

Unsere Freundschaft zu den Vereinigten Staaten
wird zu Recht als ein ungeschriebener Verfassungs-
grundsatz bezeichnet. Und es ist ja fast symbolisch,
daB die neue amerikanische AuBlenministerin, Made-
leine Albright, in der Tschechischen Republik gebo-
ren ist. Wir freuen uns, dab sie in Kiirze zu ihrem er-
sten Besuch in die Bundesrepublik kommen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P))

Die Verséhnung und Freundschaft mit Frankreich
wurde von de Gaulle ,das eigentliche Nachkriegs-
wunder” genannt. Wahrlich kein geringeres Wunder
ist nach all dem Schrecklichen, was geschehen ist,
unser besonderes Verhaltnis zu Israel. Die in den
70er Jahren begonnene Ausséhnung mit unseren
ostlichen Nachbarn wurde nach dem Fall der Mauer
mit den demokratischen Regierungen auf eine neue
Grundlage gestellt, so auch im Verhéltnis zu Prag
durch den Nachbarschaftsvertrag von 1992. Er war in
unseren bilateralen Beziehungen bereits ein wichti-
ger Schritt nach vorne. Wir waren damals aber noch
nicht so weit, daB das Unrecht der Vergangenheit
wirklich beim Namen genannt werden konnte.

Die Deutsch-Tschechische Erklarung, die Dienstag
vor einer Woche in Prag unterzeichnet wurde, spricht
hier zum ersten Mal eine deutliche und unzweideu-
tige Sprache. Was dem tschechischen Volk durch die
Verbrechen des Nationalsozialismus angetan wurde
und was den Sudetendeutschen durch Vertreibung,
Enteignung, Ausbiirgerung und kollektiver Schuld-

zuweisung angetan wurde, wird in der Erklarung of-
fen und ehrlich als Unrecht angesprochen und be-
dauert.

Dieses klare Wort zur Vergangenheit zusammen
mit unserem Beitrag fiir die Opfer des Nationalsozia-
lismus und vor allem der politische Wille, mit den aus
der Vergangenheit herrihrenden politischen und
rechtlichen Fragen in einer Weise umzugehen, daB
sie unsere zukunftigen Beziehungen nicht belasten,
sind die wichtigen, iiber den Nachbarschaftsvertrag
von 1992 hinausgehenden Elemente der Erklarung.

Zugleich ist unsere Rechtsposition deutlich ge-
wahrt, wobei jede Seite respektiert, daB die andere
Seite eine andere Rechtsauffassung hat. Damit ist die
Erkldrung in unserer Politik der Ausséhnung und der
guten Nachbarschaft und Freundschaft in Europa
der abschliefende, wahrlich nicht leicht gewesene
Baustein. '

Uber die Erklarung ist fast zwei Jahre lang verhan-
delt worden. Es war manch schwierige Situation zu
meistern. Das Ergebnis lohnt die Anstrengung - so
sieht es jedenfalls die Mehrheit der Biirger in beiden
Landern, so sehen es unsere Partner und Freunde
und unsere anderen Nachbarn in Europa, die diese
Erkldarung ausdricklich begriiit haben, die Européi-
sche Union genauso wie die amerikanische Regie-
rung, Osterreich genauso wie Frankreich. Ich finde,
das ist bemerkenswert, und moéchte fiir diese Solida-
ritatserklarungen ausdriicklich danken.

(Beifall bei der ED.P. sowie des Abg. Rudolf
Seiters [CDU/CSU]J)

Die Bundesregierung, der Deutsche Bundestag,
wir Deutschen reichen heute unseren tschechischen
Nachbarn die Hand in Vertrauen, Freundschaft und
der Zuversicht, in eine gute gemeinsame européi-
sche Zukunft zu gehen. Ich bin zuversichtlich, daB
auch das tschechische Parlament mehrheitlich in die-
sem Sinne entscheiden wird. Was jetzt erreicht
wurde - das sage ich mit groBem Nachdruck -, ist
auch im tschechischen Interesse.

Meine Damen und Herren, in dieser Erklarung ge-
hen beide Seiten ein wichtiges Stiick aufeinander zu
— ein BewubBtsein, das heilen kann, was an Wunden
noch immer schmerzt. Fiir manche auf der tschechi-
schen Seite und fiir viele Sudentendeutschen ist es
schwer oder nicht méglich, diesen Schritt mit zu voli-
ziehen.

Gerade ich als derjenige, der die Gesprache mit
den Sudentendeutschen gefiihrt hat, verstehe das.
Ich will deutlich und klar sagen, daB ich in den Ge-
sprachen, die manchmal sehr schwierig waren, ver-
standen habe, daB nicht zu allem Zustimmung kom-
men konnte. Ich héatte mir, um es deutlich zu sagen,
manches auch anders vorstellen konnen.

Ich habe grofies Verstandis dafiir, daBl vieles noch
weh tut. Besonders bei der Kriegsgeneration ist noch
viel an Bitterkeit und Angsten vorhanden. Wenn ich
heute auch diese Biirgerinnen und Birger in der
Tschechischen Republik sowie die Sudetendeut-
schen um Verstandnis und Zustimmung bitte, dann
tue ich das unter Achtung der jewciligen Gefiihle.
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Wer von Gewalt, Unrecht und Vertreibung betroffen
war, verdient Mitgefihl und nicht Kritik.

Wir wollen mit dieser Erklarung der geschichtli-
chen Wahrheit ins Auge schauen. Wir wollen nicht
vergessen oder verdrangen. DaBl dies nicht ganz so
einfach ist, hat die Diskussion tber die einzelnen
Passagen der Erklarung gezeigt.

DafBl tuber die Vertreibung bei unseren tschechi-
schen Nachbarn nach langen Jahren des Verdran-
gens — das muBl man so deutlich sagen - jetzt aber
offen diskutiert wird, ist ganz wichtig. Wenn sich
heute beide Seiten unmiBiverstandlich zum Recht als
Grundlage ihrer Beziehungen bekennen, heiit das
auch, daB sie darin iibereinstimmen, da8 sich Verfol-
gung und Vertreibung nie mehr wiederholen durfen.

Wir wissen, dal man Geschichte nicht rickgangig
machen kann. Wer das versuchen wiirde, reit neue
Wunden auf. Aber der Blick muBl 50 Jahre nach
Kriegsende endgiiltig nach vorne gerichtet werden.

Ich moéchte heute zunachst besonders all diejeni-
gen auf tschechischer Seite hervorheben, die seit
Jahren fir eine neue Politik gegeniiber Deutschland
eintreten: ehemalige Burgerrechtler und Europder
wie Prasident Vaclav Havel, Pavel Kohout oder Jiri
Dienstbier. Ohne ihr groBes personliches Beispiel
ware der jetzige Schritt nicht méglich gewesen.

Ich moéchte auch Premierminister Klaus und mei-
nem Kollegen Zieleniec, der sich ungeheuer stark
eingesetzt hat, fir ihr Engagement danken. Selbst-
verstandlich danke auch ich den beiden direkten Un-
terhandlern Vondra und Hartmann.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Im Ubrigen haben viele in diesem Haus mitgehol-
fen. Herr Bundeskanzler, auch ich danke lhnen - so
wie das vorhin Frau Vollmer getan hat —, da83 Sie sich
jetzt ganz klar hinter die Notwendigkeit der Aussdh-
nung mit der Tschechischen Republik, mit den dort
lebenden Menschen stellen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Ich mochte stellvertretend fiir einige das beson-
dere Engagement der Kollegen Lamers, Verheugen
und das von Frau Vollmer erwahnen, weil das, was
von ihnen kam, hilfreich war. Ich wiederhole, was
Herr Gerhardt vorhin gesagt hat: Ich bitte, zu verste-
hen, daB ich meiner Fraktion in besonderer Weise
danke, daf} sie mich in den schwierigen Monaten der
Verhandlungen uneingeschrankt unterstiitzt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P))

Ein ganz besonderes Wort der Achtung und des
Respekts geht an die Sudetendeutschen. Es fallt mir
iberhaupt nicht schwer, das zu sagen - im Gegenteil.
Die uberwaltigende Mehrheit unter ihnen war von
Anfang an zur Verséhnung bereit. Sie haben viel Gu-
tes bewegt, vor allem auch im Stillen: von unzéahligen
Begegnungen der Menschen uber Ferienlager tsche-
chischer Kinder beim Sozialwerk der Sudetendeut-
schen Landsmannschaft bis hin zur Versohnungs-
bibliothek in Reichenberg. All dies stand zwangslau-
fig nicht im Rampenlicht. Um so wichtiger ist es an

einem solchen Tag wie heute, es zu erwdahnen und
dafir zu danken.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir wissen — ich weil} es ganz besonders aus den vie-
len Gesprachen mit den Sudetendeutschen -, wie
sehr sie an ihrer alten Heimat hangen.

Beim Niederlassungsrecht hat die Assoziierung
Prags an die Europdische Union bereits Fortschritte
gebracht. Die kiinftige Mitgliedschaft unserer beiden
Lander in der Europdaischen Union wird die Freizii-
gigkeit und damit das Recht, in dem jeweils anderen
Land zu leben, moéglich machen.

Die Erklarung wird es jetzt schon moglich machen,
daB bei Antrdgen auf Daueraufenthalt humanitare
und andere Belange, insbesondere eben verwandt-
schaftliche Beziehungen, familidre und weitere Bin-
dungen, beriicksichtigt werden. Das ist fur die Be-
troffenen eine ganz wichtige Vereinbarung.

Ubrigens sind mehr und mehr Tschechen bereit —
das ist sehr erfreulich —, das Engagement der Sude-
tendeutschen anzuerkennen. Ich bitte ganz beson-
ders die Sudetendeutschen und die deutsche Min-
derheit in Tschechien, ihr bisheriges konstruktives
Wirken mit dem gleichen Engagement fortzusetzen,
und ich bitte unsere tschechischen Nachbarn in be-
sonderer Weise, jetzt auf die Sudetendeutschen zu-
zugehen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Mein Kollege Zieleniec sagte neulich: Wir haben
zu lange Ubereinander geredet; jetzt machen wir ei-
nen Doppelpunkt, und danach beginnt die direkte
Rede. Das ist der Geist, den wir brauchen. Ich fiige
hinzu - das habe ich auch in den Gesprachen am
20. Dezember und jetzt am Rande der Unterzeich-
nung in Prag gesagt — Davon darf niemand ausge-
sperrt sein.

Meine Damen und Herren, ich bin tiberzeugt, dafl
diese Erkldrung verséhnende Wirkung entfalten
wird. Dazu missen wir aber natiirlich gelebte Nach-
barschaft praktizieren. Ich selber will mich fir dieses
Ziel mit der gleichen Energie wie fiir die Erklarung
einsetzen. Wir missen und werden alles dafir tun,
daf} das, was tliber den Rhein hinweg mit Frankreich
und Uber die Oder hinweg mit Polen gelang, auch
iber Bohmerwald und Erzgebirge hinweg wahr
wird: gute, freundschaftliche Zusammenarbeit. Das
Weimarer Dreieck, die Partnerschaft zwischen Deut-
schen, Franzosen und Polen, ist zu einem festen Pfei-
ler des europaischen Neuanfangs geworden. Auch
das Verhaltnis zwischen Tschechen und Deutschen
kann und muB zu einem solchen tragenden Pfeiler
werden.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des Abg. Markus
Meckel [SPD])

Es gab viele tragische, ja sogar furchtbare Augen-
blicke in dem tausendjahrigen Drama der Tschechen
und der Deutschen, wie es Véaclav Havel einmal
sagte. Aber es gab eben auch viele Glanzlichter einer
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gemeinsamen Kultur im Herzen Europas, getragen
von Deutschen, von Tschechen und Juden. Daran
sollten wir wieder ankniipfen. Ich bin liberzeugt, da83
uns das gelingen wird.

Dafiir, dafl Tschechen und Deutsche tuber ihre ge-
meinsame, 800 Kilometer lange Grenze hinweg end-
lich wieder ganz normale Nachbarn werden, liegen
doch auch die besten Voraussetzungen vor. Wir sind
fur Prag der wichtigste Wirtschaftspartner; ein Drittel
der Investitionen in der Tschechischen Republik
kommt aus Deutschland. Millionen deutscher Touri-
sten besuchen jedes Jahr Prag. Ich habe es noch ein-
mal nachpriifen lassen: Es sind Millionen von Touri-
sten. Vergessen wir nicht: Unsere Soldaten sichern
gemeinsam den Frieden in Bosnien. Die Euregios
Eger, Elbe, Bohmerwald, Neifle sind. auf gutem Weg.
Bayern und Sachsen und ihre tschechischen Nach-
barn leisten viel. Das Festival des deutschen Thea-
ters in Prag war ein grofles Ereignis. Die Nachfrage
nach Deutschunterricht ist enorm.

Wir haben viel erreicht; noch mehr ist moglich. Ich
habe den tschechischen AuBenminister mit seiner
Frau eingeladen, an einem der ndchsten Wochenen-
den zusammenzutreffen — auf seinen Wunsch wird
das zunachst an der Grenze nach Sachsen stattfin-
den, danach an der Grenze nach Bayern —, um ganz
bewufit dort gemeinsame Initiativen zu beraten.

Unser Ziel mufl das alte europdische Miteinander
sein, von dem Botschafter Jifi Grusa sprach. Der Zu-
kunitsfonds wird eine wichtige Rolle spielen fiir Part-
nerschaftsprojekte, Wissenschaftsbegegnungen, fur
die Verbreitung der Sprachen, die Pflege von Bau-
denkmadlern und Grabern. Die Vorbereitungen fur
den gemeinsamen Fonds laufen. In diese Projekte
miissen die Sudetendeutschen einbezogen werden.
Das haben wir von der anderen Seite nicht nur zu er-
warten. Vielmehr gehen wir davon aus, daB sie das
auch von sich aus will. Dasselbe gilt iibrigens auch
fir das deutsch-tschechische Gesprachsforum. Um-
weltfragen bedricken uns; sie mussen wir aufgrei-
fen.

Besonders wichtig aber ist, daB die Jugend zusam-
menkommt. Deshalb haben wir die Mittel fir den
deutsch-tschechischen Jugendaustausch erhoht.

Am 20. Dezember, als ich in Prag mit meinem Kol-
legen Zieleniec das Protokoll zur gemeinsamen Er-
klarung unterzeichnete, habe ich zusammen mit ihm
ein Gymnasium besucht, dessen Schiiler deutsches
und tschechisches Abitur machen. Diese Schule ist
ein Vorbild fur Partnerschaft, Schilleraustausch und
Klassenfahrten nach Deutschland. Ich habe die Ab-
iturklasse eingeladen. Ich habe das Gefiihl, wir brau-
chen mehr solcher Schulen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

Die Zahl der Jugendlichen, die an einem Aus-
tausch teilnehmen, steigt jahrlich an. Die vereinbar-
ten Koordinierungsbiiros in Regensburg und Pilsen
miissen ihre Arbeit aufnehmen. Das Jugendtreffen in
Policka im September unter der Schirmherrschaft
von Bundesprdsident Herzog und Prasident Havel

war ein grofler Erfolg, an dem wir in diesem Jahr an-
knipfen wollen.

Bei diesem Treffen haben - das finde ich besonders
bemerkenswert - tschechische und deutsche Ju-
gendliche auf die Frage ,Was trennt euch?" geant-
wortet: ,Nichts.” Gibt es ein hoffnungsvolleres Zei-
chen?

Auch von dem Zukunftsfonds wird besonders die
Jugend profitieren.

Aber was ganz wichtig und entscheidend ist: Bald
werden Tschechen und Deutsche im europaischen
Haus noch enger zusammen sein. Prag gehort mit zu
den ersten Kandidaten, die in die Européaische Union
und in die NATO aufgenommen werden.

Wir haben den Freiheitswillen der Tschechen nicht
vergessen, der mit zur Wiedervereinigung gefiihrt
hat. Wir haben nicht vergessen, dafl fir Tausende
von Deutschen Prag das Tor zur Freiheit war. Am
30. September 1989 tiberbrachte Hans-Dietrich Gen-
scher vom Balkon unserer Prager Botschaft unseren
ostdeutschen Landsleuten die ersehnte Nachricht:
Der Weg in die Freiheit ist offen. Wir haben das alles
nicht vergessen.

Seit iiber 1 000 Jahren ist das Schicksal der Deut-
schen und Tschechen im Guten wie im Bdsen eng
verkniipft. Drei Jahre vor dem Eintritt in ein neues
Jahrtausend haben wir nun ein neues Kapitel dieser
Geschichte aufgeschlagen. Prasident Havel hat seine
groBe Rede an der Karlsuniversitat mit einem ganz
personlichen Bekenntnis seines Optimismus been-
det.

Ich bin personlich tiiberzeugt, da3 Deutsche und
Tschechen am Beginn einer neuen, besseren Ara ste-
hen. Der Bau eines friedlichen, freien und geeinten
Europas ist fiir beide Volker die groie Chance. Das
ist ein Jahrhundertgeschenk, wie es sich Generatio-
nen vor uns nicht hatten tradumen lassen. Wir werden
sie gemeinsam wahmehmen fir unsere Burger in
Deutschland, in Tschechien und fiir eine gemein-
same Zukunft in Europa.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN])

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Giinter Verheugen, SPD.

Ginter Verheugen (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Deutsch-
Tschechische Erkldrung, iiber die wir heute spre-
chen, ist bereits in Kraft getreten. Sie gilt seit der Un-
terzeichnung durch die Regierungschefs und die Au-
Benminister am 21. Januar. Die Zustimmung der bei-
den Parlamente ist keine volkerrechtlich vorgeschrie-
bene Ratifizierung, sondern ein politischer Akt, der
die Verbindlichkeit des Dokumentes erhéhen und
ihm einen besonderen, herausgehobenen Rang ver-
leihen soll.

Das ist auch notwendig; denn diese Erkldarung, so
jung sie ist, hat ja schon eine bewegte Geschichte.
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Die beiden Vertrdage, die dieser Erklarung vorange-
gangen sind, der Vertrag zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der CSSR von 1973 — bezeich-
nenderweise der letzte in der Reihe der damaligen
Ost-Vertrage — und der Vertrag von 1992 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechi-
schen und Slowakischen Foderativen Republik, ha-
ben zu ihrer Zeit das geregelt, was geregelt werden
konnte. Das war viel, aber eben nicht alles.

Schwierige, die Beziehungen zwischen unseren
beiden Staaten belastende, manchmal sogar vergif-
tende Streitfragen blieben ausgeklammert. Vielleicht
hatten wir uns uber die Zeit und in die gemeinsame
Zukunft in der Europaischen Union retten koénnen,
wenn der Vertrag von 1992 mit mehr Leben erfiillt
worden ware; vielleicht aber auch nicht. Jedenfalls
ist in den letzten Jahren immer klarer geworden, daB
wir die offenen Probleme der gemeinsamen Vergan-
genheit nicht in das gemeinsame Europa mit hin-
itberschleppen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Fraktion hat deshalb die Initiative des tsche-
chischen Prasidenten Havel von Anfang an unter-
stiitzt und sich bei vielen Gelegenheiten im Bundes-
tag dafiir ausgesprochen, noch einmal den Versuch
zu machen, ein neues auf dem Mut zur Wahrheit
uber die Vergangenheit und zur Verantwortung fir
die Zukunft beruhendes Kapitel der deutsch-tsche-
chischen Beziehungen zu beginnen.

In diesem Zusammenhang ist dann auf tschechi-
scher Seite das Wort vom SchluBistrich gefallen. Ich
habe das nie so verstanden, als sei damit ein SchluB3-
strich unter die Geschichte gemeint. Das wire sehr
verwegen. Ich habe es so verstanden, daf wir mit
Vorwiirfen und Gegenvorwiirfen, einseitigen Schuld-
zuweisungen und diesem unfruchtbaren Teufelskreis
von Forderungen und Gegenforderungen Schlufl ma-
chen wollen.

(Beifall bei der SPD)

In einem solchen Sinne ist ein SchluBstrich méglich
und - wie das Beispiel Polen zeigt — schon vorbildlich
und modellhaft vorgefithrt worden. Eine gemein-
same Geschichte, die in diesem Jahrhundert Lei-
densgeschichte war, fiir eine Politik der guten Nach-
barschaft fruchtbar zu machen ist aber wohl nur
moglich, wenn man sich dieser Geschichte wirklich
stellt. Das tut die gemeinsame Erklarung. Darum
kann nicht iiberraschen, daBl sie auf beiden Seiten
nicht ohne Schmerzen zustande kam.

Ich habe in den letzten Monaten viele Briefe be-
kommen und viele Gesprdache mit Deutschen und mit
Tschechen gefiihrt, fiir die der Begriff Leidensge-
schichte keine Historikerformel, sondern personli-
ches, oft traumatisches Erleben war. Ich habe Schil-
derungen von Greueltaten gehort und gelesen, die
mir wirklich das Herz zusammengekrampft haben
und keine Antwort auf die Frage finden kénnen, wie
Menschen Menschen so etwas antun konnten. Na-
tirlich konnen wir viele historische Faktoren benen-
nen - auch solche, die weiter als 1938 zuriickreichen —,
mit denen sich Voraussetzungen und Bedingungen
erklaren lassen. Aber das entschuldigt nichts.

Wir stolen hier an eine Grenze, die uns am Ende
zum Verstummen zwingt. Wir kénnen kein Unrecht
ungeschehen machen. Nichts wird durch Beharren
auf Rechtsstandpunkten besser. Der Versuch einer
juristischen Aufarbeitung kann nur scheitern. Um je-
den Preis recht behalten zu wollen 1aBt uns nur in
den alten Schiitzengraben verharren.

(Beifall bei der SPD)

Manchen Sudetendeutschen — beileibe nicht allen —
habe ich sagen miissen, daf ihr eigenes Leid und das
Unrecht, das ihnen zugefiligt wurde, in einem Zusam-
menhang von Ursache und Wirkung steht, vor dem
sie selbst die Augen fest verschlossen hatten. In der
Erklarung ist dieser Zusammenhang in einer fir
Deutschland sehr schonenden Form dargestellt. Aber
er ist immerhin nicht verschwiegen.

Ich méchte doch glauben, daB die damalige Tsche-
choslowakei eine Uberlebenschance als Mehrvélker-
staat hatte, wenn die nationalsozialistische Macht-
politik diese Chance nicht niedergewalzt hatte. Inso-
fern hat diese nationalsozialistische Machtpolitik
mehr als nur zum spéteren Unrecht der Vertreibung
beigetragen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Antje
Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich weifi, daB die groBe Mehrheit der Sudetendeut-
schen ernsthaft Freundschaft und Versohnung mit
unseren tschechischen Nachbarn winscht. Die Sude-
tendeutschen sind keine Revanchisten. Es wird in
der Tat sehr darauf ankommen, wie sie in die Begeg-
nungs- und Dialogmdéglichkeiten einbezogen wer-
den, die die gemeinsame Erkldrung eroffnet. Wir
wollen aus diesem Dialog niemanden ausgrenzen,
gerade auch die Erlebnisgeneration auf beiden Sei-
ten nicht.

Ich habe gestern Volkmar Gabert - bis vor weni-
gen Wochen geschéftsfithrender Vorsitzender und
heute Prasidiumsmitglied des Sudetendeutschen
Rates — gebeten, mich beim néchsten Besuch in Prag
zu begleiten. Ich mochte ihn zu den Gesprachen mit
der Regierung, mit dem Parlament und den Parteien
mitnehmen. Ich glaube nicht, daB Tiren, die bisher
immer offen waren, dann verschlossen sein werden.

Bei der Gelegenheit sollte dann auch dariiber ge-
sprochen werden, dafl wir doch noch einmal iiberle-
gen mussen, ob in der Frage der Opferentschidi-
gung der Zukunftsfonds nicht wenigstens in indivi-
duellen Hartefallen auf beiden Seiten — tschechischer
und deutscher Seite - zur Hilfe benutzt werden kann.
Es gibt schreckliche Einzelschicksale. Ich kénnte sie
Ihnen vorfithren, Menschen, denen nicht geholfen
worden ist, weil sie in irgendwelche Gesetzesliicken
gefallen sind. Ich plddiere hier sehr dafiir, daB wir an
dieser Stelle mit dem Zukunftsfonds groBziigig ver-
fahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube nicht, daB die juristisch offene, politisch
aber nicht mehr aufrufbare Vermégensirage wirklich
ein so zentrales Hindernis fir die Entwicklung der
Beziehungen ist. Vielleicht ist es naiv; aber ich bin
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fest davon iiberzeugt, daBl enge personliche Kontakte
und Bindungen das beste Mittel sein werden, unse-
ren tschechischen Nachbarn die Angst zu nehmen,
es konnte jemals der Versuch unternommen werden,
altes Unrecht durch neues Unrecht zu ersetzen.

Der Bundeskanzler war an dieser Stelle in Prag lei-
der nicht sensibel genug. Herr Bundeskanzler, dem
juristisch korrekten Hinweis, dal die Vermoégensfra-
gen offenbleiben, hatte der Hinweis folgen miissen,
daB die vorliegende Erklarung der Regierung jeden-
falls politisch nicht mehr erlaubt, solche Anspriiche
tatsachlich zu stellen. Ich bin dagegen, den Sudeten-
deutschen an dieser Stelle Sand in die Augen zu
streuen. Wer den Mut zu dieser Erklarung hat, muf}
auch den Mut haben, zu sagen, was sie tatsdchlich
bedeutet.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Lassen Sie mich etwas zum Stichwort Sensibilitat
sagen. Auf der hohen Ebene der internationalen Poli-
tik, wo Staaten mit Staaten verkehren, lassen sich na-
tirlich Erklarungen zustande bringen, die von der
Einsicht in das Notwendige und Mogliche getragen
sind. Aber solche Erklarungen sind nur Papier und
nicht mehr wert als Papier, wenn die betroffenen
Menschen sie nicht mit Leben erfillen. Deshalb
sollte keiner von uns in Prag auf dem hohen RoB des
groflen und starken Nachbarn einreiten. Die Tsche-
chische Republik ist fur uns ein kleiner Nachbar.
Aber wir sind fiir die Tschechen der grofe, von vielen
als ibermachtig empfundene Nachbar.

In der Tschechischen Republik haben die Men-
schen feinere Ohren als wir in Deutschland, was die
Toéne im deutsch-tschechischen Verhaltnis angeht.
Sie sind empfindlicher und deshalb auch leicht ver-
letzlich. Eine fordernde, ja herausfordernde Sprache,
wie sie von manchen bis in die jiingste Zeit hinein
gefiihrt worden ist, richtet schlimme Verwiistungen
an. Wer so daherredet, die Tschechen miBten sich
erst einmal dafiir entschuldigen, was sie getan hat-
ten, der sollte vielleicht erst einmal seine Argumente
in der Diskussion mit tschechischen Widerstands-
kampfern erproben. Ich habe das vor wenigen Tagen
tun miissen. Glauben Sie mir: Es ist nicht einfach,
tschechischen KZ-Opfern verstandlich zu machen,
warum sich das tschechische Volk beim deutschen
Volk entschuldigen soll.

Meine Damen und Herren, der gemeinsam einge-
brachte Antrag, wonach der Deutsche Bundestag der
Deutsch-Tschechischen Erklarung zustimmen soll,
drickt das aus, was alle Fraktionen des Bundestages
wollen; das ist der gemeinsame Nenner, von dem ich
hoffe, daB er zu einer sehr breiten Mehrheit fiihrt.
Fur die Beratungen im tschechischen Parlament wird
sehr wichtig sein, wie breit die Zustimmung zu dieser
Erkldrung im Deutschen Bundestag ausfallen wird.

Vor diesem Hintergrund werden vielleicht manche
Kolleginnen und Kollegen nicht ganz verstehen,
warum wir trotzdem in die Lage gekommen sind,
eine kontroverse Abstimmung durchfiihren zu mis-
sen. Ich versuche, Thnen das zu erklaren, und bitte
Sie, im Gedachtnis zu behalten, was ich zum psycho-

logischen Problem des Umgangs des gréferen mit
dem kleineren Nachbarn schon gesagt habe.

Die Deutsch-Tschechische Erklarung ist von An-
fang an ein politischer Proze gewesen, an dem die
SPD operativ beteiligt war. In der ersten Phase bis
zur tschechischen Parlamentswahl im vergangenen
Juni ging es darum, in der Tschechischen Republik
ein innenpolitisches Klima zu férdern, das den Regie-
rungen das schwierige Verhandlungsgeschaft tber-
haupt erst erméglicht hat.

Die SPD hatte die Aufgabe ubernommen, ihre
tschechische Schwesterpartei, eine sozialdemokrati-
sche Partei — iibrigens mit alter und stolzer Ge-
schichte —, von Anfang an in die Bemithungen um
die Erklarung einzubinden und somit zu verhindern,
daB die deutsch-tschechische Frage in Wahlkampf-
munition umgeminzt wurde. Der tschechische
Auflenminister hat mir mehr als einmal bestéatigt, da
er ohne diese Sicherheit nicht héatte verhandeln kon-
nen. Die CSSD, die tschechische Sozialdemokratie,
hat das getan, was als europdische Verantwortung
von ihr erwartet werden durfte, aber damit womog-
lich auf die paar Prozente verzichtet, die am Ende
zum vollstandigen Wahlsieg gefehlt haben.

In der zweiten Phase, nach der tschechischen
Wahl, die bekanntlich zu einer Minderheitsregierung
in Prag gefiihrt hat, wurde die Aufgabe noch schwie-
riger. Jetzt geht es darum, eine mdoglichst breite
Mehrheit im tschechischen Parlament zu erreichen.
Diese Mehrheit ist ohne die CSSD nicht méglich. Ich
brauche hier nicht in Einzelheiten zu gehen. Es mag
die Feststellung geniigen, daB urspriinglicher Wider-
stand in der Sache aufgegeben wurde und dafiir ei-
nige Zugestandnisse im Verfahren erwartet wurden.
Es ging dabei im wesentlichen um die Rolle der Par-
lamente im EntscheidungsprozeB, die sich die tsche-
chische Seite sichtbarer wiinscht.

Mit dem Anderungsantrag versucht meine Frak-
tion, den tschechischen Wunsch zu erfiillen, daB die
Parlamente mehr tun, als nur ja und amen zu sagen.
Horen Sie jetzt bitte genau zu: Dieser Antrag als ge-
meinsamer BeschluBivorschlag fiir beide Parlamente
wiirde mit Sicherheit die erwiinschte breite Mehrheit
in Prag garantieren. Wir vergeben uns mit diesem
Text nichts; denn alles, was darin steht, steht auch in
der Erklarung selbst. Die Hervorhebung des Punk-
tes, der den eigentlichen politischen Durchbruch der
Erklarung darstellt, ist in unseren Augen logisch und
richtig.

Es geht hier also nicht um etwas, was wir im Deut-
schen Bundestag unbedingt brauchen. Es geht
darum, unseren tschechischen Freunden eine Arbeit,
die fur sie unendlich viel miihevoller ist als fur uns,
etwas zu erleichtern.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kollege Schauble ist auf dieses Thema bereits ein-
gegangen. Er hat dazu etwas Wichtiges gesagt. Herr
Kollege Schauble, ich muB Thnen widersprechen; Sie
unterliegen einem Irrtum in der Beurteilung. Es ist
nicht so, daB der einfache Satz, den wir beschlieBen
wollen, das Beste ist. Er ware dann das Beste, wenn
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im tschechischen Parlament auch nur dieser eine
Satz beschlossen wiirde. Das wird aber nicht gesche-
hen. Wenn Sie unserem Antrag heute nicht folgen,
dann offnen Sie dem tschechischen Parlament genau
die Tiir, die viele von uns in den letzten Monaten ver-
zweifelt bemiiht waren zuzuhalten, namlich die Tur
zu einer BeschluBfassung, die eine Interpretation be-
deuten wird, die von dem abweicht, was die Bundes-
regierung und der Deutsche Bundestag unter dieser
Erkldrung verstehen.

Sie haben es heute in der Hand, dies noch zu ver-
hindern. Ich sage das wirklich mit allem Ernst. Sie
miissen den Preis kennen, den Sie bereit sind zu zah-
len, wenn Sie auf unseren Vorschlag nicht eingehen
wollen. Der Preis ist, daB nicht Verstandigung, son-
dern neuer Dissens beginnen kann.

Ich mdéchte betonen, daB wéahrend des gesamten
von mir geschilderten Prozesses eine gute und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit mit beiden AuBenmi-
nistern bestanden hat, fiir die ich dankbar bin. Es ist
nichts hinter dem Riicken der beiden Regierungen
geschehen. Nichts.

Unsere  tschechischen  sozial-demokratischen
Freunde, zu denen noch viele gehoren, die im Wider-
stand gegen das NS-Unrecht gestanden haben, ha-
ben unseren tiefen Respekt. Ich weiB}, sie werden das
Richtige tun.

(Beifall bei der SPD)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
das getan, was ihr moglich war. Den letzten Schritt
kénnen wir nur gemeinsam tun. Es ware ein erster
Schritt im Geiste der Erklarung, der wir heute zu-
stimmen wollen.

Fir die deutsche Sozialdemokratie vollendet sich
mit der Annahme dieser Erklarung eine Politik, fir
die vor allem der Name Willy Brandt steht. Schon
deshalb konnen wir in dieser Stunde nicht kalt oder
geschéftsmafBig sein. Fur uns ist dies eine bewe-
gende Stunde. Sie gemahnt an den unvergeBlichen
Satz aus der ersten Regierungserklarung Willy
Brandts: ,Wir wollen ein Volk von guten Nachbarn
sein, nach innen und nach auBen.” Es hat viel mit
den politischen Konsequenzen aus dieser Haltung zu
tun, daB uns in dieser Woche der Prasident eines frei
gewdahlten tschechischen Parlamentes besuchen
konnte.

In der Erklarung wird das Wort Verséhnung ge-
braucht. Ich selber z6gere, das zu tun. Es ist ein gro-
Bes Wort und ein hoher Anspruch. Das Wort rechtfer-
tigt sich nicht aus sich selbst heraus. Es kann nur
durch das gerechtfertigt werden, was wir als Deut-
sche und als Tschechen, und zwar als einzelne Men-
schen, in Zukunft wirklich tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Theo Waigel.

Dr. Theodor Waigel (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die heutige Entschei-
dung, ja oder nein zur Deutsch-Tschechischen Erkléa-
rung zu sagen, ist mir und meinen Kollegen aus der
CSU-Landesgruppe nicht leichtgefallen. Die tber-
wiegende Mehrzahl der CSU-Abgeordneten wird
der Erklarung heute zustimmen. Damit gehen wir
nicht liber die schwerwiegenden Bedenken hinweg,
die mir, dem Bayerischen Ministerprasidenten, dem
Kollegen Michael Glos und dem Fraktionsvorsitzen-
den der CSU im Bayerischen Landtag, Alois Gluck,
in vielen intensiven Gesprachen von seiten der
Sudetendeutschen vorgetragen wurden.

Die Deutsch-Tschechische Erklarung ist kein
SchluBistrich. Sie ist weder Wende noch AbschluB in
den deutsch-tschechischen Beziehungen und im
Verhaltnis der Volker. Sie ist ein wichtiger Mosaik-
stein im ProzeB der Annaherung und Versohnung.
Der Text spiegelt wider, was heute an Aufarbeitung
der Geschichte moglich ist. Er zeigt die Fortschritte,
die im beiderseitigen Verhalinis seit der ,samtenen
Revolution” 1989 moglich waren, wirft aber auch ein
Schlaglicht auf das, was auf dem Weg zu gegenseiti-
gem Verstehen und Vertrauen noch zu leisten ist.

Wir wollen die Verséhnung zwischen Deutschen
und Tschechen weiter begleiten und mitgestalten.
Wir wollen die Tschechische Republik in nicht allzu
ferner Zukunft als Partner in der Européaischen Union
und in der NATO sehen. Wir wollen diese Entwick-
lungen nutzen, unsere Vorstellungen und die berech-
tigten Anliegen unserer sudetendeutschen Mitbiir-
ger einzubringen und zu vertreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb sagen wir ja zu diesem Zwischenschritt — ge-
treu dem Kerngedanken der Verantwortungsethik,
die Folgen von Tun und Unterlassen zu bedenken.

Wir respektieren jeden — und erwarten diesen Re-
spekt von allen Angehdrigen des Hauses —, der der
Erklérung nicht zustimmen kann. Das Leid und das
Unrecht, das den Sudetendeutschen angetan wurde,
hat tiefe und schmerzende Wunden hinterlassen, be-
sonders bei den Betroffenen und deren Angehdérigen.
Wer angesichts dessen die Schritte, die die tschechi-
sche Seite auf die Sudetendeutschen zuzugehen be-
reit war, als nicht weitreichend genug ansieht, darf
fir diese Haltung nicht kritisiert werden.

Fur die gesamte CSU gilt: Gutnachbarliche Bezie-
hungen Deutschlands zu seinen Nachbarn in Mittel-
und Osteuropa sind zentrales Anliegen unserer Poli-
tik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Menschliche Begegnungen, wirtschaftliche und
technische Zusammenarbeit sowie das ehrliche Be-
mithen um Aussohnung und Vergebung tragen zum
Bau eines neuen Europa bei.

Unsere sudetendeutschen Landsleute spielen in
diesem ProzeB eine positive Rolle. In den vergange-
nen Jahren haben sie hunderttausendfach Briicken
der Verstandigung zu unseren tschechischen Nach-
barn geschlagen. Sie haben menschliche Kontakte
zu Tschechen und Angehoérigen der in Tschechien
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verbliebenen deutschen Volksgruppe gekniipft. Biir-
gerhauser, Denkmaler und Friedhofe werden mit ih-
rer Hilfe erhalten. Sie bauen Dorfkirchen in Béhmen,
Mahren und Sudetenschlesien wieder auf. Kinder
und Enkel der Vertriebenen werden dort wieder ge-
traut und getauft.

Von diesem Engagement der Sudetendeutschen
zugunsten der Heimat profitiert auch die Tschechi-
sche Republik in vielfaltiger Hinsicht.

Deshalb erneuere ich meine Bitte an die tschechi-
sche Seite: Suchen Sie das Gesprach mit den Repra-
sentanten der Sudetendeutschen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dabei darf nicht auf die Einrichtung des deutsch-
tschechischen Gesprachsforums gewartet werden. Es
ist hohe Zeit fiir einen Dialog zwischen der Tschechi-
schen Republik und den ehemaligen Staatsbiirgern.

Die Kirchen bieten in den nachsten Tagen in Fran-
zensbad die Gelegenheit zur Begegnung. Diese
Chance sollten beide Seiten zu einer ersten Annéahe-
rung nutzen. Dieser Dialog ist vor allem wichtig, um
die Belastungen des Verhéltnisses zwischen Tsche-
chen und Sudetendeutschen aus deren gemeinsamer
Vergangenheit in diesem Jahrhundert aufzuarbeiten.

Wir sind uns alle der deutschen Schuld bewuft.
Auf den Tag genau vor 64 Jahren versank Deutsch-
land mit der Machtergreifung Hitlers in einem Stru-
del von Verbrechen und Barbarei, der unser Land
und unser Volk in die groBte Katastrophe seiner Ge-
schichte zog. Die Nationalsozialisten brachten un-
zahlbares und unsagbares Leid tber unsere Nach-
barvolker. Die Tschechoslowakei war das erste Opfer
der aggressiven deutschen AuBenpolitik: der Staat
zerschlagen und besetzt, das Volk geknechtet.

Die Geschichte kann aber nicht auf die Jahre zwi-
schen 1938 und 1945 verengt werden. Unrecht, das
von Deutschen begangen wurde, kann Unrecht nicht
rechtfertigen, das Deutschen angetan wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer sich in Lidice voll Scham und Trauer der deut-
schen Greuel erinnert, der muB3 auch der Opfer des
Briinner Todesmarschs oder des Massakers an der
Briicke von Aussig mit Trauer und Mitleid gedenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich aus einem Brief zitieren, den unser
Kollege Jonny Klein, dem dieses Anliegen auch ein
ganz personliches war, kurz vor seinem Tod schrieb:

Die Sudetendeutschen sind geschichtserfahren
genug, um Verbrechen nicht zu leugnen, sondern
zu bekennen und zu bedauern, die im deutschen
Namen und von Deutschen begangen wurden.
Sie wehren sich aber gegen eine Geschichtsinter-
pretation, die an den Anfang ausschlieBlich deut-
sche Schuld setzt und die Verbrechen an Deut-
schen rechtfertigt.

In diesem Geist muBl der Dialog gefihrt werden.
Die Verweigerung des Selbstbestimmungsrechts der
Sudetendeutschen bei Griindung der Tschecho-

slowakei und deren Minderheitenpolitik, die von
Deutschen, Polen und Ungarn als bedrickend emp-
funden wurde, gehéren ebenso zur Geschichte wie
das Miinchner Abkommen und die maBlose Hetze
der Nationalsozialisten im Sudetenland. Es darf
nichts verschwiegen und nichts gegeneinander auf-
gerechnet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Schicksal der Tschechen im Sudetenland 1938
kann nicht mit der Vertreibung der Sudetendeut-
schen aus ihrer jahrhundertelangen Heimat vergli-
chen werden. Die Qualen, die Tschechen durch
Deutsche erdulden muBten, rechtfertigen nicht die
Brutalitdten bei der Vertreibung.

Opfer ist jeder fiir sich selbst. Die Qual des ande-
ren mildert nicht den eigenen Schmerz.

Die Sudetendeutschen haben schon 1949 in der so-
genannten Eichstatter Adventsdeklaration der Ver-
geltung abgeschworen und auf den Sieg der Gerech-
tigkeit vertraut. Sie haben sich 1950 in der ,Charta
der deutschen Heimatvertriebenen" zu einem friedli-
chen Ausgleich in einem einigen Europa bekannt.

Die Menschen, die sich zu diesen Grundsétzen be-
kannten, hatten noch den unmittelbaren Eindruck
des Elends und der Not der Vertreibung vor Augen.
Sie lebten in Lagern oder fremden Wohnungen und
wubBten trotz der Hilfsbereitschaft der eingesessenen
Bevolkerung nicht, ob ihnen die Integration gelingen
wirde.

Ich selbst erinnere mich noch an den Tag, an dem
ich als kleiner Bub erlebte, wie die Heimatvertriebe-
nen in unser Haus kamen. Ich verdanke ihnen un-
endlich viel. Ich ware wahrscheinlich nicht auf die
hohere Schule gekommen und hatte wahrscheinlich
nicht studieren kénnen ohne deren Einsatz. Vieles in
meinem Leben ware anders verlaufen, wenn nicht in
unserem Haus groBartige sudetendeutsche Lands-
leute gelebt hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In der Folge haben sie tliberall mit ihrer Tichtig-
keit, Erfahrung und ihrem FleiB blihende Gemein-
wesen wie Neugablonz, Geretsried oder Bubenreuth
geschaffen, traditionelles Handwerk ihrer Heimat zu
neuem wirtschaftlichen Erfolg gefiihrt, ganz ent-
scheidend zum Wiederaufstieg Deutschlands beige-
tragen und unsere auf Frieden und Ausgleich gerich-
tete Politik mitgestaltet.

Viele Staaten haben nach dem Zusammenbruch
des Sozialismus die ausgestreckte Hand der Versoh-
nung ergriffen. Der Dialog zwischen den ostdeut-
schen Landsmannschaften und Polen ist im Gange.
Die Slowakei, Ungarn und Rumanien bekennen sich
zum Unrecht der Vertreibung oder bedauern den
Verlust ihrer deutschen Bevoélkerung. Lennart Meri,
der Prasident Estlands, erklarte schon 1995: ,Das
Land der Esten ist auch die Heimat der Deutschbal-
ten.”

Hier liegt allerdings auch ein substantieller Fort-
schritt in der Deutsch-Tschechischen Erklarung. Es
ist gelungen, eine pragmatische Losung zu finden,

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1997

13833

Dr. Theodor Waigel

die den Sudetendeutschen Wege zu einem Dauerauf-
enthaltsrecht einschlieBlich der Moglichkeit zum
Grunderwerb erdffnet. Wir werden uns daflr einset-
zen, diesem ersten Schritt weitere folgen zu lassen.
Am Ende dieses Weges sollte die Anerkennung des
Rechts auf die Heimat stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch in anderen Bereichen enthalt die Deutsch-
Tschechische Erklarung gute Ansatze. So wird die
Vertreibung beim Namen genannt und klar ausge-
sprochen, da} durch die Vertreibung unschuldigen
Menschen viel Leid und Unrecht zugefiigt wurde.
Vertreibung verstot immer gegen das Volkerrecht,
zu dem sich auch die Tschechische Republik in der
Erklarung bekennt. Vertreibung ist Unrecht. Jeder,
der von Vertreibung betroffen war, ist in diesem
Sinne unschuldiges Opfer.

Ausbiirgerung und Enteignung wird als Quelle
von Leid und Unrecht gegeniiber unschuldigen Men-
schen anerkannt. Wir begriiien diese Distanzierung
von den Benes§-Dekreten.

In vorher nie gekannter Form bedauert die tsche-
chische Seite den kollektiven Strafcharakter der Ver-
treibung.

Mit Genugtuung sehen wir, daB sich die Tschechi-
sche Republik vom sogenannten Amnestiegesetz
vom 8. Mai 1946 distanziert und dessen rechtsstaats-
widrigen Kern bloBlegt, der im Klima des Hasses und
der Revanche der Nachkriegszeit wurzelt.

Durch die Erklarung werden die nach dem Krieg
erlassenen tschechoslowakischen Gesetze, die sich
auf die Vertreibung der Sudetendeutschen beziehen,
ebensowenig anerkannt wie die auf deren Grund-
lage ergangene Rechtsprechung.

Die Erklarung berihrt weder die Giiltigkeit von
Vertragen oder individuellen Rechtsanspriichen noch
enthalt sie eine abschlieBende Regelung zu den offe-
nen Fragen des deutsch-tschechischen Verhéltnisses.
Herr Kollege Verheugen, der Bundeskanzler hat in
Prag genau das gesagt, was er sagen mufite und
durfte - verfassungs- und rechtsgetreu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Die Vergangenheit kann und soll nicht durch einen
Federstrich fir erledigt erklart werden. Unser Blick
aber ist nach vorne gerichtet. Der deutsch-tschechi-
sche Zukunftsfonds, aus dem Projekte gemeinsamen
Interesses finanziert werden, bietet neben der Mdg-
lichkeit zur Hilfe fiir Gewaltopfer vielfache Ankniip-
fungspunkte fiir eine Verstarkung der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit.

Junge Leute aus Deutschland und Tschechien wer-
den sich im Rahmen des Jugendaustausches kennen-
lernen und einander verstehen.

Das deutsch-tschechische Gesprachsforum bietet
neben dem direkten Dialog zwischen Sudetendeut-
schen und Tschechen die Méglichkeit, MiB3verstdand-
nisse und MiBtrauen abzubauen. In all diesen Zu-
kunftsprojekten miissen die Sudetendeutschen einen

ihrer Geschichte und Tradition entsprechenden Platz
finden.

Deutschland und Tschechien - das sind Herzldnder
Mitteleuropas. Kaum einmal hat die Geschichte zwei
Lander und Volker so miteinander verwoben und so
tief entfremdet.

Der heilige Nepomuk bewacht nicht nur die
schicksalsbeladene Karlsbriicke in Prag, sondern
steht auch an zahllosen Briicken bei uns.

Die deutschen Kaiser Karl IV. und Rudolf II. haben
in Prag residiert und das Verhaltnis der Volker teils
fruchtbringend, teils tragisch gepragt. Karl der IV.
grindete in Prag die erste deutschsprachige Univer-
sitat.

Franz Kafka hat in Prag gelebt, es geliebt und
daran gelitten. Adalbert Stifter beschrieb den Boéh-
merwald. Balthasar Neumann aus Eger schuf archi-
tektonische Meisterwerke fiir Auftraggeber in
Deutschland wie in Béhmen. Seine Kunst gehort
ebenso zum Erbe ganz Europas wie die Musik von
Dvorak und Smetana. Smetanas groes Werk ,Mein
Vaterland" vermittelt ein eindringliches Gefiihl fiir
die Landschaft Bohmens.

In seinem Buch , Die wunderbaren Jahre", diesem
Mikrokosmos gestohlener Jahre fiir Jugendliche in
der friiheren DDR, beschreibt Reiner Kunze an einer
Stelle, wie er den Einmarsch der Truppen des War-
schauer Pakts in die Tschechoslowakei 1968 miter-
lebt hat und wie erschrocken er war zu erfahren,
auch Soldaten der Volksarmee hatten die Grenze
uberschritten.

Es gibt Vergleiche und Beziige. Berlin 1953 und
Prag 1968: Der Freiheitswille des Volkes wird durch
totalitare Macht unterdriuckt. 1933: Deutsche fliehen
nach Prag und finden dort Schutz — 1968 und 1977
Tschechische Regimegegner gehen nach Miinchen,
Berlin oder Hamburg.

Viel bleibt zu tun. Graben miissen zugeschiittet,
Vertrauen aufgebaut werden, damit Wirklichkeit
werden kann, was Pavel Kohout bei seiner grofen
Rede zur Eroffnung der Europdischen Festwochen
1996 in Passau in folgende Worte kleidete:

Wie viele bose Geister auch immer unseren alten
Kontinent umkreisen und umwerben mogen, im-
mer wieder und immer mehr setzt sich zur Wehr
und gewinnt an Gewicht - Europas guter Geist.

Die CSU und ich personlich werden unseren Teil
dazu beitragen, ebenso wie unsere sudetendeut-
schen Landsleute.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, auf der Ehrentribiine hat seine
Exzellenz, der Vorsitzende des Parlaments von Geor-
gien, Herr Surab Schwanija, Platz genommen.

(Beifall)

©
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Herr Prasident, ich begriiBle Sie und die Mitglieder
Ihrer Delegation herzlich im Namen aller Kollegin-
nen und Kollegen des Deutschen Bundestages. Mit
grofem Interesse haben wir in diesem Hause die Ent-
wicklung Thres Landes verfolgt und versucht, positiv
dazu beizutragen. Unser besonderer Respekt gilt der
gelungenen Installierung demokratischer Institutio-
nen, bei der das Parlament eine besonders wichtige
Rolle gespielt hat.

Zwischen unseren Landern besteht eine tiefe und
weit zurickreichende Verbundenheit. Ich freue mich
sehr, daB sich diese Briicke wieder neu gebildet hat
und tragt. Thr Besuch in Deutschland wird dazu bei-
tragen.

Ich wiinsche Thnen auch weiterhin einen angeneh-
men und gewinnbringenden Aufenthalt in der Bun-
desrepublik Deutschland.

(Beifall)

Das Wort hat jetzt der Kollege Markus Meckel,
SPD.

Markus Meckel (SPD): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Nach der ersten demo-
kratischen Wahl in der DDR verabschiedeten wir als
frisch gewahlte Parlamentarier gleich zu Beginn un-
serer Tatigkeit eine Erkldrung, in der wir uns zu der
aus unserer Geschichte erwachsenen Verantwortung
bekannten. Damals hieBl es unter anderem:

Die Volkskammer der DDR bekennt sich zur Mit-
schuld der DDR an der Niederschlagung des Pra-
ger Friihlings 1968 durch Truppen des War-
schauer Paktes. Das erste frei gewahlte Parla-
ment der DDR bittet die Vélker der Tschechoslo-
wakei um Entschuldigung fur das begangene
Unrecht.

Uns war damals wichtig, uns mit offenem Blick auf
unsere Geschichte und in der Solidaritat mit unseren
Nachbarn, die Leid durch uns erfahren hatten und
mit denen wir eine gemeinsame Geschichte teilten,
den Herausforderungen des Jahres 1990 zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

1968 war ein Jahr, das auch fiir die Bundesrepublik
und ihren Umgang mit der Geschichte wichtig
wurde. 1968, das bedeutete durch die Ereignisse in
Prag und der ganzen Tschechoslowakei fiir viele
Menschen in der DDR erst grofle Hoffnung, eine
Hoffnung, die dann im August mit Panzern gnaden-
los niedergewalzt wurde.

Ich weiB} natiirlich, diese Haltung war nicht auf die
DDR beschrankt, doch fiihlten wir uns existentiell be-
troffen.

Meine Damen und Herren, sprechen wir heute
uber die Geschichte und die Bedeutung der Ge-
schichte von Tschechen und Deutschen, so ist nicht
nur davon zu reden, da} die Belastungen der Ver-
gangenheit die Zukunft nicht mehr verdunkeln sol-
len. Es ist heute mehrfach gesagt worden, daB bela-
stete Vergangenheit nur dann wirklich vergangen
ist, wenn sie offenliegt und vernarben kann und
nicht wie eine schwelende Wunde weiter brennt.

Doch ist an einem solchen Tag auch von der Ge-
schichte zu reden, die unsere Volker miteinander
verbindet. Dazu gehoéren die Erfahrungen der DDR-
Biurger mit der Tschechoslowakei und Prag. Das ist
eine Geschichte, die Zukunft hat und die uns in blei-
bender Erinnerung ist.

Da waren nicht nur die unvergeB8lichen Bilder, die
heute schon angesprochen wurden, von DDR-Fliicht-
lingen in der Botschaft in Prag und der Nachricht
Hans-Dietrich Genschers, da der Weg in die Bun-
desrepublik offen ist. Prag und Budapest, das waren
europaische Metropolen, die uns zuganglich waren,
mit dhnlicher Bedeutung wie Rom und Paris fiir die
Deutschen auf der anderen Seite des Vorhanges.
Prag wurde zum Ort unzahliger Begegnungen von
Deutschen aus Ost und West. Nicht nur 1968, son-
dern auch 1977 blickten wir bewundernd auf Tsche-
chen und Slowaken, die den Mut hatten, 6ffentlich
zu widerstehen und es wagten, wie Vaclav Havel es
formulierte, in der Wahrheit zu leben.

Der Terror in der CSSR war eher noch hérter als in
der DDR, und um so wichtiger war diese Botschaft,
die sich von Prag aus an alle Welt richtete: Mensch-
lichkeit, Recht und Menschenrechte konnen zwar
verh6hnt, getreten und miBachtet, aber nicht zu-
nichte gemacht werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Botschaft hat uns aufgerichtet und zu eige-
nem Handeln und Reden angespornt und ermutigt,
und mehrfach gab es in der Folge gemeinsame Initia-
tiven zwischen der Opposition in der DDR mit Leuten
von Charta 77.

Fiir diese Erfahrungen, die sich fiir unzahlige ehe-
malige DDR-Birger mit Prag verbinden, sind wir
bleibend dankbar. So ist es von besonderer Bedeu-
tung, daB Vaclav Havel, der vor 20 Jahren mit der
Gruppe seiner Freunde fiir uns wichtig war, heute an
der Spitze des tschechischen Staates steht. Auch wir
winschen uns und hoffen, daB er bald wieder voll
genesen wird und fiir Deutsche - fiir Tschechen na-
tirlich zuerst — und fur ganz Europa weiter tatig sein
kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der ED.P. und der PDS)

Die heute zu verabschiedende Erklarung ist nicht
der groe Wurf, den man sich vielleicht gewunscht
hatte. Doch ist sie von so hoher Bedeutung, daB sie
Zukunft eroffnet und Vergangenheit so zur Sprache
bringt, daB sie auch kiinftig differenziert ausgespro-
chen werden kann, ohne daB sich damit Angst und
Unsicherheiten verbinden. Das ist der Erfolg, den sie
flr uns alle darstellt. Ich mochte an dieser Stelle mei-
ner Hoffnung Ausdruck geben, daB gerade auch die
betroffene Generation - an die tschechischen Sozial-
demokraten insbesondere wurde hier schon erinnert -
auf der Grundlage dessen, was heute hier bestatigt
wird, diesen Weg mitgehen kann.

Die vorliegende Erklarung soll in die Zukunft wei-
sen. Sie wird es nur, wenn wir sie mit Leben erfiillen.
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An vieles in Vergangenheit und Gegenwart kann
man anknipfen und muf} es weiterfuhren. Seit 1990
ist im konkreten Zusammenleben von Tschechen
und Deutschen eine Unmenge getan worden, was
durch die Diskussionen der letzten Jahre zu sehr in
den Hintergrund geriickt worden ist. Trotzdem sind
in unserem bilateralen Verhéltnis noch viele Anstren-
gungen nétig. Wichtig ist die Begegnung der Jugend
unserer Volker. Die Jugend hat die Fahigkeit, ganz
anders nach vorn zu schauen. Doch ware es gewiB
gut, wenn auch sie die Vergangenheit kennt und die
Erinnerung an die Leiden bewabhrt, allerdings so, da3
sie nicht zu einer Belastung, sondemn zu einer Mah-
nung fur die Zukunft wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Erklarung sind zwei Zukunftsprojekte be-
schlossen worden: der Zukunftsfonds und das
deutsch-tschechische Forum. Ich bedauere sehr, daB
die nun wahrhaftig viel zu lange Zeit bis zum Ab-
schluB der Erklarung nicht starker zur Vorbereitung
dieser Projekte genutzt wurde. Es ist namlich wich-
tig, daB wir nun nicht lange warten miissen - wie ich
es beim jetzigen Stand befiirchte —, bis dann konkret
etwas geschieht. Beim Forum sollte man die Erfah-
rungen der letzten Jahre mit dem deutsch-polni-
schen Forum beriicksichtigen und nicht einfach eine
Neuauflage ins Auge fassen.

Ein Problem sehe ich auch beim Zukunitsfonds: Er
soll einerseits zu einem iiberwiegenden Teil fur Pro-
jekte zugunsten von Opfern nationalsozialistischer
Gewalt verwandt werden, andererseits fiir Zukunfts-
projekte, fur die Beispiele genannt sind. Ich halte das
fiir eine unglickliche Konstruktion. Dem tschechi-
schen Staat ist ja dafir zu danken, daB er auf Grund
des Alters der Betroffenen dem deutschen Handeln -
dem, was wir schon vor Jahren hétten tun sollen -
vorgegriffen hat und die Opfer nationalsozialistischer
Gewalt entschadigt hat. Ich hdatte mir nun ge-
wiinscht, daB die Riickerstattung dieses Geldes und
die Hilfe fiir Opfer institutionell zumindest unter-
scheidbar von den Zukunftsprojekten geregelt wird.

AuBerdem erscheint es mir wichtig, daB die Mei-
nung der Opfer selbst beriicksichtigt wird, wenn es
um diese genannten Projekte geht. Hier haben wir
im Umgang mit den baltischen Opfern manche pro-
blematische Erfahrung gemacht, die wir nicht ver-
gessen sollten. Jedenfalls ware es falsch, Altenheime
zu bauen, die erst in zwei bis drei Jahren fertig sind,
obwohl die Betroffenen sehr alt sind und in ihren Fa-
milien leben, wo sie wohl auch bleiben wollen, und
heute schon Hilfe brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, daB in den jetzt schnell einsetzenden Ge-
sprachen uber die konkreten Konzeptionen Lésun-
gen gefunden werden, die tragfdhiger als das, was
bisher auf dem Tisch liegt, sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach den lang-
jahrigen Diskussionen hoffe ich, daB es in Zukunft im
Alltag unserer Beziehungen auf das Notige an-
kommt, was jeden Tag mit Kraft und Engagement zu
tun ist. LaBt uns gleichzeitig als Deutsche und Tsche-

chen die groBen europdischen Herausforderungen
angehen, die jede Miihe lohnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
bayerische Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber.

Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber (Bayern):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
sehr verehrten Herren! Der Freistaat Bayern fiihlt
sich in besonderer Weise den Sudetendeutschen ver-
bunden. Deswegen erlaube ich mir auch, in dieser
Debatte das Wort zu ergreifen.

Die Nachbarschaft Bayerns zu Béhmen hat dazu
gefihrt, daB nach dem Zweiten Weltkrieg besonders
viele Sudetendeutsche bei uns eine zweite Heimat
gefunden haben. Von den iiber drei Millionen ver-
triebenen Sudetendeutschen kam iiber eine Million
nach Bayern. Sie und ihre Nachkommen bilden auch
heute einen wichtigen Teil der bayerischen Bevdlke-
rung - als unser ,vierter Stamm" neben den Fran-
ken, den Schwaben und den Altbayern.

Die Sudetendeutschen haben sich trotz des Leides
und des Unrechts, das sie erlitten haben, schon bald
fir den Ausgleich mit den 6stlichen Nachbarn und
fur die Versohnung eingesetzt. Sie waren nie Radi-
kale, Hitzkopfe oder Revanchisten. Sie haben in ihrer
neuen Heimat beim Wiederaufbau der Wirtschaft
und der demokratischen Ordnung angepackt. Sie ha-
ben sich fir die Entwicklung unseres Landes mit all
ihren Fahigkeiten eingesetzt. Am Wandel Bayerns
vom armen Agrarland zum heute hochmodernen In-
dustrie- und Dienstleistungsstandort haben die Sude-
tendeutschen einen wesentlichen Anteil.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Bayern ist ihnen verpflichtet; es verdankt ihnen
viel. Die Anliegen der vertriebenen Sudetendeut-
schen sind deshalb im besonderen auch bayerische
Anliegen. Als Zeichen dieser besonderen Verbun-
denheit hat der Freistaat Bayern im Jahre 1954 die
Schirmherrschaft iiber die Sudetendeutschen iiber-
nommen. Ich stehe in dieser Verantwortung meiner
Vorgéanger und bekraftige diese Schirmherrschaft
auch fur die Zukunft.

Zugleich wiinscht Bayern eine gute Nachbarschaft
mit dem tschechischen Volk, mit dem uns nicht nur
eine lange gemeinsame Grenze, sondern auch viel-
faltige historische, kulturelle und wirtschaftliche Be-
ziehungen verbinden, die trotz des Eisernen Vor-
hangs nie ganz abrissen. Deshalb war es auch ganz
nattrlich, daB Bayern gleich nach der politischen
Wende 1989 den Kontakt zu der neuen demokrati-
schen Regierung in der damaligen Tschechoslowakei
aufgenommen hat.

Auch von dort wurde die Zusammenarbeit ge-
sucht. Wir haben es als besonderes Zeichen empfun-
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den, daB der neugewahlte Staatsprasident Vaclav
Havel seine erste Auslandsreise nach Deutschland,
nach Berlin und Miunchen, unternahm. Wir haben es
weiterhin als eine besondere Auszeichnung gesehen,
daB im Juli 1990 der tschechische Ministerprasident
Petr Pithart zu einem Besuch nach Bayern kam und
dort eine intensive bayerisch-tschechische Zusam-
menarbeit auf Regierungsebene vereinbart hat.

In den sieben Jahren seither hat sich eine gute
Nachbarschaft mit vielen Bausteinen - uber hundert
Schulpartnerschaften, ein reger Lehreraustausch,
neue Verkehrswege, besserer Umweltschutz, starke
wirtschaftliche Vernetzungen in Industrie, Handel
und Handwerk, eine gute grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit in den Euregios — entwickelt. Bayern
hat auch den Bau der Erddlpipeline von Ingolstadt
nach Prag unter groBen Schwierigkeiten erméglicht,
damit die Tschechische Republik von den Ollieferun-
gen aus der Ukraine und RuBland unabhéngiger
wurde. So fangen wir hinsichtlich der Beziehungen
zur Tschechischen Republik nicht beim Nullpunkt
an, wenn jetzt die Deutsch-Tschechische Erklarung
in Kraft tritt.

Auch die Sudetendeutschen haben sofort nach
1989 den Kontakt zu ihrer fritheren Heimat aufge-
nommen. Natiirlich hatten diejenigen, die die Ver-
treibung am eigenen Leib erlebt hatten, das Unrecht,
das ihnen geschehen ist, nicht vergessen. Deshalb
waren nach der ,samtenen” Revolution im Herbst
1989 die Erwartungen grofB}, daB3 auch diese Verlet-
zungen anerkannt, verurteilt und damit geheilt wer-
den koénnten, vor allem, als der neugewabhlte tsche-
choslowakische Staatsprdsident Vaclav Havel er-
klarte - ich zitiere —:

Ich personlich verurteile die Vertreibung und
Aussiedlung der Sudetendeutschen nach dem
Zweiten Weltkrieg und halte sie fiir unmoralisch.

Das war ein Satz, der GroBe zeigte und ans Herz
ging.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der ED.P)

Allerdings muften viele erkennen, dafl Vaclav Ha-
vel mit diesem Wort der BewuBtseinslage seines Vol-
kes weit vorausschritt.

Wie schwer sich die tschechische Politik damit im-
mer noch tut, das zeigen ja auch die Worte des tsche-
chischen Ministerprdsidenten Vaclav Klaus anlaBlich
der Unterzeichnung der Erklarung vor ein paar Ta-
gen in Prag. ,Nach der Beendigung der Okkupa-
tion", sagte er, ,ist etwas geschehen, fiir das wir kei-
nen Begriff finden kénnen, der beide Seiten zufrie-
denstellen kénnte." Die Vertreibung bezeichnete er
dort als ,erzwungenen Weggang”. Ich kann verste-
hen, daB die Sudetendeutschen in diesen Worten
noch keine Bereitschaft zu einer ehrlichen Aufarbei-
tung der Vergangenheit erkennen konnen.

Meine Damen, meine Herren, die tschechische Be-
volkerung hatte wahrend der 40jahrigen kommuni-
stischen Herrschaft gar keine Chance, die Vergan-
genheit objektiv zu erforschen und sich offen mit den
historischen Ereignissen auseinanderzusetzen. Ehrli-

che Verstandigung mit Deutschland war gewifl nicht
das Anliegen der kommunistischen Regime. Im Ge-
genteil, das Feindbild Deutschland wurde zur Stabili-
sierung der eigenen Machtverhaltnisse nur zu gern

gepflegt.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Umge-
kehrt aber auch!)

Wir Deutschen konnten und mufiten nach 1945 der
historischen Wahrheit ins Auge sehen. Wohl kein an-
derer Zeitraum der deutschen Geschichte ist genauer
erforscht und durchleuchtet worden als die Zeit des
Naziregimes. Nach 50 Jahren kénnen wir viel offener
und klarer mit der dunklen Zeit umgehen als unmit-
telbar nach dem Zweiten Weltkrieg. Deswegen spre-
chen wir in der Erklarung auch deutlich die Verbre-
chen der NS-Zeit an.

Natiirlich, auch in Deutschland pragten die
schmerzhaften Erkenntnisse der Wissenschaftler und
die bitteren Erfahrungen derer, die unter dem NS-
Regime gelitten hatten, erst allmahlich das Denken
der gesamten Bevolkerung. Schon die Diskussion um
die Deutsch-Tschechische Erklarung hat aber in den
vergangenen zwei Jahren das BewuBtsein auch in
der Tschechischen Republik wachgerittelt. Ich bin
sicher, daB die Erklarung eine Chance bietet, daB
auch in der breiten Bevolkerung Kenntnis und Ver-
standnis fur die frither in ihrem Land lebenden Deut-
schen wachsen.

Die politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und
menschlichen Beziehungen zu unserem ostlichen
Nachbarland haben sich seit 1989 zum Guten ge-
wandelt. Was noch fehlte, war eine tragfahige
Grundlage fur die weitere Entwicklung des sudeten-
deutsch-tschechischen Verhaltnisses, das der Nach-
barschaftsvertrag vom Februar 1992 ausgeklammert
hatte.

Wir haben unzédhlige Male darauf hingewiesen,
daB man dazu auch die Betroffenen braucht. Die Su-
detendeutschen hatten deshalb stdrker in den Dialog
um die Verhandlungen iiber die Deutsch-Tschechi-
sche Erklarung einbezogen werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Chance dazu hatte bestanden. Dadurch hatten
traumatische Erfahrungen verarbeitet, Vorbehalte
iberwunden und offene Grédben zugeschiittet wer-
den kénnen. Wieviel Vertrauen hétte bei den betrof-
fenen Menschen entstehen koénnen, hatte man sie
starker beteiligt. Den Sudetendeutschen war doch
klar, daB Verhandlungen auch immer zu einem Kom-
promiB fiihren miissen. Aber die Zustimmung zu der
Erklarung ware ihnen vielleicht eher moglich gewe-
sen, wenn sie in angemessener Weise einbezogen
worden waren. Nichtbetroffene tun sich leichter,
einem Kompromifl zuzustimmen, als diejenigen, um
deren ureigenste Angelegenheiten es geht.

Die Bayerische Staatsregierung hat sich wahrend
des Gangs der Verhandlungen immer wieder fir die
berechtigten Anliegen der Sudetendeutschen einge-
setzt, und wir hatten auch die Moglichkeit, das eine
oder andere einzubringen. Ich glaube, daB dadurch
manches inhaltlich klarer geworden ist.
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Den grofiten Fortschritt bringt die jetzige Ziffer III
der Erklarung, in der die tschechische Seite erstmalig
das durch die Vertreibung entstandene Leid und Un-
recht bedauert. Ich halte das im Zusammenhang mit
der Anerkennung der Volkerrechtsordnung in Ziffer I
der Erklarung fir den wichtigsten Fortschritt; denn
nach dem Volkerrecht ist jede Vertreibung Unrecht.

Ein wichtiges Bekenntnis zur geschichtlichen
Wahrheit ist es, daB ebenfalls erstmals die Dekrete
uber die Enteignung und Ausbiirgerung, der kollek-
tive Charakter dieser Dekrete, die Exzesse wahrend
der Vertreibung und das sogenannte Amnestiegesetz
bedauert werden.

Ich verstehe, daf sich manche diese Formulierun-
gen noch klarer gewunscht hatten. Aber halten wir
fest: Die tschechische Seite bedauert die Vertrei-
bung. Das ist fiir mich das Zukunftsweisende an die-
ser Erklarung.

Fir die Staatsregierung ist es von entscheidender
Bedeutung, dafl die Erklarung keinen Verzicht auf
Individualanspriiche, die das Vermoégen betreffen,
darstellt. Die Bundesrepublik Deutschland kann das
nicht, und sie tut das auch nicht. Deshalb ist die Er-
klarung auch kein Schluf3strich.

Wenn man sich schon einig ist, daB Vertreibung
Unrecht ist, hatte es nahegelegen, sich in der Erkla-
rung auch uber das Heimatrecht der Sudetendeut-
schen grundsatzlich zu verstandigen. Zu einer Riick-
wanderungswelle, wie es manche in der Tschechi-
schen Republik befiirchten, ware es doch gar nicht
gekommen. Die Vertriebenen sind in unserem Land
langst tief verwurzelt. Es ware ein Zeichen der Ver-
sohnung gewesen, das auch dieses Hohe Haus noch
1990 fir die Vertreibung in Ex-Jugoslawien immer
wieder eindringlich gefordert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Immerhin sind praktische Regelungen gefunden
worden, die den vertriebenen Sudetendeutschen und
ihren Familienangehoérigen in Anknipfung an ihren
Herkunftsort die Moglichkeit erdéffnen, unter Beibe-
haltung der deutschen Staatsangehérigkeit in ihrer
fritheren Heimat leben zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im historischen Teil ist die Erkldrung unvollstdn-
dig, weil sie mit den Ursachen fiir die Vertreibung
erst 1938 mit dem Minchener Abkommen beginnt.
Der aufkeimende Nationalismus hat aber besonders
seit Beginn dieses Jahrhunderts das sudetendeutsch-
tschechische Verhaltnis beeintrachtigt.

Trotz der unverkennbaren Mangel ist die Erkla-
rung ein Baustein fliir die Zukunft und bietet Ent-
wicklungsmaéglichkeiten, die wir nutzen wollen. Al-
lein schon die Einrichtung eines Gesprachsforums
und des Zukunftsfonds zeigt in aller Deutlichkeit,
daB die Erklarung keinen SchluBstrich bildet, son-
dern den Prozell der Nachbarschaft und der Zusam-
menarbeit dynamisch weiterentwickeln will.

Gerade weil wichtige Fragen aus der jiingeren
Vergangenheit noch nicht aufgearbeitet sind, wird
das Gesprachsforum im deutsch-tschechischen Dia-

log eine groBe Aufgabe zu erfiillen haben. An diesem
Dialog missen die Sudetendeutschen intensiv betei-
ligt werden. Nur so kann das Forum seinen ange-
strebten Sinn erfiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Ausgestaltung des Zukunftsfonds kommt fiir
die Entwicklung des deutsch-tschechischen Verhalt-
nisses besondere Bedeutung zu. Die Sudetendeut-
schen mussen hier mitgestalten konnen. Sie sind an
einem Wiederaufbliihen ihrer friitheren Heimat inter-
essiert. Die vielen Hilfsaktionen, die in den vergan-
genen sieben Jahren im Wege der ,stillen Diploma-
tie” durchgefuhrt wurden, zeigen das deutlich. Sude-
tendeutsche haben mit Tschechen iiber Jahrhunderte
hinweg friedlich zusammengelebt und sind diesem
Land innig verbunden.

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren,
Leugnen, Vergessen und Verharmlosen des Unrechts
oder der Geschichte befreit nicht von der Last der
Vergangenbheit.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr! -
Sehr richtig!)

Den Sudetendeutschen wird immer wieder vorgehal-
ten, sie sollten nicht zuriick in die Vergangenheit
schauen, sondern an die Zukunft denken.

Bundesprasident Roman Herzog hat zu Recht be-
tont: ,Fahigkeit zur Zukunft hat nur, wer die ge-
schichtliche Wahrheit erkennt.” Auf dieser Grund-
lage entsteht Versoéhnung. Nur so kénnen Deutsche
und Tschechen langfristig zusammenfinden. Wenn
wir das erreichen, erfiillt die Deutsch-Tschechische
Erklarung ihren Sinn. Dann ist sie eine Briicke in die
Zukunft Europas.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der F.D.P. und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Gert Weisskirchen, SPD.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Prasi-
dent! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Von
den Schmerzen der Vergangenheit Abschied zu neh-
men, das ruft diese Schmerzen zuriick in das Ge-
dachtnis dessen, der Opfer war. Kann man vor diesen
Schmerzen davonlaufen? Nein, man mul} ihnen ins
Gesicht sehen.

Wieder sieht das Opfer den Tater vor sich in seiner
Grausamkeit. Wieder fiihlt es die Angst vor der Ge-
walt. Sie springt das Opfer an. Der Boden unter den
FuBen bricht auf. Wieder hort das Opfer den eigenen
stummen Schrei. Wieder das Gefiihl, verloren zu
sein! Das Grundvertrauen ist seither erschiittert. Jan
Skacel, ein tschechischer Lyriker, schreibt: ,Alles
schmerzt sich einmal durch bis auf den eigenen
Grund.”

Ich glaube, ja, ich bin sicher: Die gemeinsame Er-
klarung wird helfen, jenes Grundvertrauen, das er-

(€
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schiittert worden ist, wieder aufzubauen und neu zu
festigen. Sie kann das Ungeheuerliche, das gesche-
hen ist, nicht vergessen machen: nicht die staatliche
Vernichtung Tschechiens nach 1938 von deutscher
Hand, nicht Lidice, nicht die Shoa. Sie will es auch
nicht vergessen machen - auch nicht, dal} Deutsche
vertrieben wurden.

Nur wer sich der Leiden der Opfer bewuft bleibt,
wird die Kraft aufbringen, die Furien des Erinnerns
zu bandigen. Ein jedes der Opfer — auch bei den Ver-
triebenen - hatte seinen Namen, hatte Recht auf sein
unbeschadigtes Leben. Mit jedem, der gemordet
wurde, starb ein Universum. Wer seine Schuld aner-
kennt, macht Platz dafiir, da vergeben werden
kann.

Hannah Arendt hat das in der schmerzhaften De-
batte bei uns schon deutlich gemacht. Sie hat be-
schrieben, wie Schuld den Menschen unrettbar an
die Vergangenheit fesseln kann. Die Opfer verharren
im Zustand der Anklage; die Tater panzern sich im
Schweigen ein. Die einen wollen nicht vergessen; die
anderen konnen nicht vergessen. Offener und 6ffent-
licher Diskurs aber kann die wechselseitige Verstei-
nerung lésen.

Lieber Herr Ministerprasident, wenn Sie in Ihrer
Rede darauf aufmerksam machen wollten, daf} die
Versteinerungen aufgebrochen werden missen,
dann bitte ich daran zu erinnern, daB es bereits in
den 70er Jahren unter den Dissidenten im Zusam-
menhang mit der Charta 77 mutige Tabubrecher
gegeben hat — nicht nur politisch —, die gesagt ha-
ben:

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)})

.Als wir die Deutschen vertrieben, haben wir Tsche-
chen uns selbst aus Europa vertrieben.” Das ist ein
Zitat des Tabubrechers Erazim Kohak, 1979 geschrie-
ben.

Wenn Sie bei Ladislav Hejdanek nachlesen, der
gesagt hat, daf wir — die Tschechen -, als die Deut-
schen vertrieben wurden, das Grundvertrauen in
eine Moglichkeit des Rechtsstaates zerstort haben
und daBl wir die Kollektivschuld den Sudetendeut-
schen zugeschoben haben, indem wir sie vertrieben
haben, werden Sie feststellen: Wer Kollektivschuld
auf wen auch immer schiebt, nimmt sich aus dem
européaischen Rechtskreis selbst heraus. Das hat La-
dislav Hejdanek gesagt. Ich finde, wir haben bislang
leider nicht diese schmerzhafte und schonungslose
Diskussion, die es seit den 70er Jahren in der damali-
gen Tschechoslowakei gegeben hat, zur Kenntnis ge-
nommen. Ich finde es gut, dafi die deutsch-tschechi-
sche Historikerkommission nun darangegangen ist,
dies aufzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Jan Kren hat klar gesagt: Worauf es jetzt ankommt,
ist, daB nicht die Internationale der Nationalisten sie-
gen darf. Jetzt kommt es darauf an, daff wir mit die-
ser Deutsch-Tschechischen Erklarung auch die Mo6g-

lichkeit eroffnen, daB man tber die eigene Schuld
anders diskutiert — auch in der Tschechischen Repu-
blik -, als das bisher geschehen ist.

Erazim Kohak schrieb:

Eine Nation Masaryks hatte es nicht gebraucht,
sich der Methoden Hitlers zu bedienen; wenn sie
dies getan hat, dann hatte sie ihre edelsten Ideale
verraten und sich dem kunftigen Verderben aus-
geliefert.

Die gemeinsame Erklarung setzt einen Punkt der
Politik hinter die unerhérte Schwere des Vergange-
nen, und sie 6ffnet mit einem Doppelpunkt die Zu-
kunft, die schon lange begonnen hat. Sie knipft an
an die Hoffnungen, die der Nationalismus verschiit-
tet hatte.

Bernard Bolzano, Emanuel Radl, Jan Patocka - sie
alle stehen far Mdoglichkeiten des gemeinsamen Zu-
sammenlebens zwischen Deutschen und Tschechen.
Die sind seit Jahrzehnten erprobt, und sie sind gut
erprobt. Der Austausch, das Lernen voneinander, die
Verstandigung - das hat es schon lange gegeben.
Der unerhorte Aufruf der ,Charta” von 1985, wonach
der Weg nach Europa nur tber die Selbstbestim-
mung der Deutschen und deren Vereinigung fuhren
kann, hat sich bewahrheitet; dieser Weg ist gegan-
gen worden.

Ich bitte darum, daf} alle diejenigen, die noch zwei-
feln, sich dariber klarwerden: Die Deutsch-Tsche-
chische Erkldrung ist ein wesentlicher Schritt nach
vorn. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, kénnten
sie dadurch erganzen, dafl Sie dem Antrag der SPD-
Bundestagsfraktion ebenfalls Thre Zustimmung ge-
ben, und zwar aus folgendem Grund: Das Wichtigste
ist jetzt, daB das tschechische und das deutsche Par-
lament eine gemeinsame EntschlieBung hinsichtlich
der Erklarung und auch fur die Zukunft verabschie-
den. Darauf, liebe Kolleginnen und Kollegen, kommt
es jetzt an. Wir werben dafiir, daf} Sie gemeinsam mit
der Erklarung auch dem Antrag der SPD zustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache. Bevor wir zu den Abstimmungen kom-
men, teile ich Thnen mit, daf mir eine Reihe von Er-
klarungen zur Abstimmung nach § 31 unserer Ge-
schaftsordnung vorliegen. Es handelt sich um drei
Sammelerklarungen aus den Reihen der CDU/CSU,
mehrere einzelne Erklarungen aus den Reihen der
CDU/CSU sowie um eine Sammelerkldrung aus der
Gruppe der PDS. Da die Listen zum Teil relativ lang
sind, schlage ich vor, da wir aus okonomischen
Grunden auf die Verlesung der einzelnen Namen
verzichten. Einverstanden? — Gut.

Ich gehe auch davon aus, daBl das Haus damit ein-
verstanden ist, daB diese Erklarungen zu Protokoll
genommen und nicht mindlich vorgetragen wer-
den.”)

*) Anlagen 2 bis 6
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den von
den Fraktionen der CDU/CSU, der SPD, des Bind-
nisses 90/Die Griinen und der F.D.P. eingebrachten
Antrag zur Deutsch-Tschechischen Erklarung; das ist
die Drucksache 13/6848. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 13/6849
vor, Uber den wir zuerst abstimmen. Die Fraktion der
SPD verlangt namentliche Abstimmung. Ich bitte die
Schriftfihrerinnen und Schriftfithrer, die vorgesehe-
nen Platze einzunehmen. - Sind alle Urnen besetzt? -
Das ist der Fall; dann er6ffne ich die Abstimmung.

Darf ich fragen, ob ein Mitglied des Hauses anwe-
send ist, das seine Stimme noch nicht abgegeben
hat?

(Zurufe: Ja!)

- Dann darf ich um etwas Beschleunigung bitten.

Kann ich jetzt davon ausgehen, daB alle anwesen-
den Kolleginnen und Kollegen ihre Stimme abgege-
ben haben? - Das scheint der Fall zu sein. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schriftfih-
rer, mit der Auszahlung zu beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses dieser nament-
lichen Abstimmung iiber den Anderungsantrag un-
terbreche ich die Sitzung, wobei ich darauf hinweise,
daB wir anschlieBend eine weitere namentliche Ab-
stimmung durchfihren werden und daB sich meh-
rere einfache Abstimmungen anschlieen.

Die Sitzung ist einstweilen unterbrochen.

(Unterbrechung von 12.20 bis 12.26 Uhr)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die unterbro-
chene Sitzung ist wieder eroffnet.

Darf ich die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer ei-
nen Augenblick zu mir bitten? -

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich gebe das
von den Schriftfihrerinnen und Schriftfithrern ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung uber
den Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 13/6849 bekannt. Abgegebene Stim-
men: 616. Mit Ja haben gestimmt: 276. Mit Nein ha-
ben gestimmt: 331. Enthaltungen: 9. Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis Hans Berger
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Arne Bornsen (Ritterhude)
Anni Brandt-Elsweier
Tilo Braune
Dr. Eberhard Brecht
Ursula Burchardt
Hans Martin Bury

Abgegebene Stimmen: 615;
ja: 276
330

enthalten: 9

nein:

Ja Hans Bittner {Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
SPD Peter Conradi

Dr. Herta Daubler-Gmelin
Karl Diller
Dr. Marliese Dobberthien

Brigitte Adler
Hermann Bachmaier

Ernst Bahr Peter Drefien
Doris Barnett Rudolf DreBler
Klaus Barthel Freimut Duve

Ingrid Becker-Inglau Ludwig Eich

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger
Annette Falle

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski
Dagmar Freitag

Anke Fuchs (Koln)
Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth
Norbert Gansel

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Gunter Graf (Friesoythe)
Angelika Graf (Rosenheim)
Dieter Grasedieck
Achim GroBmann
Hans-Joachim Hacker
Klaus Hagemann
Christel Hanewinckel
Alfred Hartenbach
Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler
Dieter Heistermann
Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks
Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Libeck)
Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Lothar Ibriigger
Wolfgang Ilte

Barbara Imhof
Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Disseldorf)
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape
Fritz Rudolf Korper
Nicolette Kressl

Volker Kroning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka
Eckart Kuhlwein

Helga Kiihn-Mengel
Konrad Kunick
Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher
Waltraud Lehn

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Klaus Lohmann (Witten)

Christa Lorcher (C)

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter MaaB (Herne)

Dorle Marx

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthaus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert Meifiner

Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Dusseldorf)

Jutta Miller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Doris Odendahl

Giinter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof

Karin Rehbock-Zureich

Renate Rennebach

Otto Reschke

Dr. Edelbert Richter

Glinter Rixe

Reinhold Robbe

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Siegfried Scheffler

Otto Schily

Horst Schmidbauer
(Nirmberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Walter Scholer

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (Kéln)

IlIse Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schutz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast
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Wieland Sorge
Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling
Jorg-Otto Spiller
Antje-Marie Steen
Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann
Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim
Wolfgang Thierse

Franz Thonnes
Hans-Eberhard Urbaniak
Siegfried Vergin

Ginter Verheugen

Ute Vogt (Pforzheim)
Karsten D. Voigt (Frankfurt)
Hans Georg Wagner
Hans Wallow

Wolfgang Weiermann
Reinhard Weis (Stendal)
Matthias Weisheit
Gunter Weiigerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier
Dr. Norbert Wieczorek
Heidemarie Wieczorek-Zeul
Dieter Wiefelspiitz
Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg
Verena Wohlleben
Hanna Wolf (Miinchen)
Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zoépel
Peter Zumkley

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Kéln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita Griehaber

Gerald Hafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Dr. Manuel Kiper

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Egbert Nitsch (Rendsburg)

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schénberger

Waltraud Schoppe

Werner Schulz (Berlin)

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

PDS

Petra Blass

Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Andrea Gysi

Dr. Gregor Gysi
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Gerhard Juttemann

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kéhne

Rolf Kutzmutz

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhduser

Dr. Uwe-Jens Rossel
Steffen Tippach
Klaus-Jurgen Warnick

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Anneliese Augustin
Jurgen Augustinowitz
Dietrich Austermann
Heinz-Ginter Bargfrede
Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Blum
Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen (Bénstrup)
Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Rudolf Braun (Auerbach)
Paul Breuer

Monika Brudlewsky
Georg Brunnhuber
Dankward Buwitt
Manfred Carstens (Emstek)

Peter Harry Carstensen
{Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Gertrud Dempwolf

Albert Def§

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Werner Dérflinger

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Rainer Eppelmann

Heinz Dieter EBmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Jochen Feilcke

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBler

Michael Glos

Wilma Gliicklich

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grobl

Hermann Gréhe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Guinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Detlef Helling

Dr. Renate Hellwig

.Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Hoérster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Dr. Egon Jittner

Dr. Harald Kahl

Bartholomaus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden (@]

Dr. Bernd KlauBiner

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Hans-Ulrich Kohler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Arnulf Kriedner

Heinz-Jiirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberqg)

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Ludenscheid)

Julius Louven

Sigrun Lowisch

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther

Erich Maa8 (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Ginter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Muller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Paselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig
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Dr. Friedbert Pflliger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Dieter Pluitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Minchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (Giefien)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Rithe

Dr. Jurgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schatzle

Dr. Wolfgang Schauble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Furth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schulite
(Schwdébisch Gmund)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Marion Seib

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Jirgen Sikora

Johannes Singhammer

Béarbel Sothmann

Margarete Spate

Carl-Dieter Spranger

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéaus Strebl

Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Stissmuth

Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Topfer

Gottfried Troger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Gunnar Uldall

Wolfgang Vogt (Duren)

Dr. Horst Waffenschmidt

Dr. Theodor Waigel

Alois Graf von Waldburg-
Zeil

Dr. Jirgen Warnke

Kersten Wetzel

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Dr. Fritz Wittmann

Dagmar Wohrl

Michael Wonneberger

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach

Cornelia Yzer

Wolfgang Zeitlmann

Wolfgang Zoller

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Gunther Bredehom

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Gunther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Burkhard Hirsch

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)
Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jirgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann
Dr. Otto Graf Lambsdorff
Sabine Leutheusser-

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Dr. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Dr. Guido Westerwelle

Schnarrenberger Enthalten
Uwe Lihr
Jurgen W. Méllemann
Gilnther Friedrich Nolting PDS

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Gunter Rexrodt

Dr. Klaus Rohl

Helmut Schéafer (Mainz)
Cornelia Schmalz-Jacobsen
Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Max Stadler

Wolfgang Bierstedt
Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schréter
Dr. Ludwig Elm

Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Gluinther Maleuda
Christina Schenk

Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Wir stimmen jetzt iber den gemeinsamen Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD, des Biind-
nisses 90/Die Griinen und der FD.P. zur Deutsch-
Tschechischen Erkldrung auf Drucksache 13/6848
ab. Es ist namentliche Abstimmung verlangt. Ich
bitte wiederum die Schriftflihrerinnen und Schrift-
fihrer, die vorgesehenen Platze einzunehmen. -
Sind alle Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich eréffne
die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Kann ich jetzt
davon ausgehen, daB alle anwesenden Mitglieder
des Hauses abgestimmt haben? - Wo gibt es noch
ein Problem? - Ich gehe davon aus, daB jetzt alle ihre
Stimmkarte abgegeben haben.

Dann schliefie ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfuhrerinnen und Schriftfihrer, mit der Aus-
zdahlung zu beginnen. Bis zum Vorliegen des Ergeb-
nisses unterbreche ich ein weiteres Mal die Sitzung
des Bundestages.

(Unterbrechung von 12.32 bis 12.39 Uhr)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, wir setzen die Beratungen fort.

Ich gebe das von den Schriftfihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung Uber den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, der SPD, des Biindnisses 90/Die Griinen
und der ED.P. ,Deutsch-Tschechische Erklarung
uber die gegenseitigen Beziehungen und deren
kiinftige Entwicklung”, Drucksache 13/6848, be-
kannt. Abgegebene Stimmen 621; mit Ja haben ge-
stimmt: 578; mit Nein haben gestimmt: 20; Enthal-
tungen: 23.

Der Antrag ist mit groBer Mehrheit angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der ED.P)

(&)
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 620;
ja: 577
nein: 20
enthalten: 23

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Anneliese Augustin

Dietrich Austermann

Heinz-Gunter Bargfrede

Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Dr. Maria Béhmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bérnsen (Bénstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Rudolf Braun (Auerbach)

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Peter Harry Carstensen
(Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Gertrud Dempwolf

Renate Diemers

Werner Dérflinger

Hansjiirgen Doss

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Rainer Eppelmann

Heinz Dieter EBmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Jochen Feilcke

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBler

Michael Glos

Wilma Gliicklich

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Woltgang Grobl

Hermann Gréhe

Claus-Peter Grotz

Horst Ginther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Detlef Helling

Dr. Renate Hellwig

Emst Hinsken

Peter Hintze

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Dr. Harald Kahl

Bartholomé&us Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBner

Ulrich Klinkert

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Amulf Kriedner

Heinz-Jiirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Karl Lamers (K6nigswinter)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Johannes Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Lowisch

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Erwin Marschewski

Gilnter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Elmar Miller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Hans-Wilhelm Pesch

Anton Pfeifer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Dieter Pilitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Rénsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronséhr

Dr. Klaus Rose

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jirgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schaétzle

Dr. Wolfgang Schauble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Furth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwébisch Gmind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Marion Seib

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Jurgen Sikora

Bérbel Sothmann

Carl-Dieter Spranger

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Stissmuth

Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Topfer

Gottfried Tréger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Gunnar Uldall

Wolfgang Vogt (Diiren)

Dr. Horst Waffenschmidt

Dr. Theodor Waigel

Alois Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Jirgen Warnke

Kersten Wetzel

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Dagmar Wohrl

Michael Wonneberger

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach

Cornelia Yzer

SPD

Brigitte Adler

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau
Hans Berger
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Arne Bornsen (Ritterhude)
Anni Brandt-Elsweier
Tilo Braune

Dr. Eberhard Brecht
Ursula Burchardt

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)
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Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Peter Conradi

Dr. Herta Daubler-Gmelin
Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien
Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Freimut Duve

Ludwig Eich

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger
Annette Falle

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski
Dagmar Freitag

Anke Fuchs (Kéln)

Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth
Norbert Gansel

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Gilnter Gloser

Uwe Gollner

Gunter Graf (Friesoythe)
Angelika Graf (Rosenheim)
Dieter Grasedieck

Achim Grofmann
Hans-Joachim Hacker
Klaus Hagemann
Christel Hanewinckel
Alfred Hartenbach

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler
Dieter Heistermann
Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks
Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Libeck)
Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Lothar Ibrigger
Wolfgang Iite

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape
Fritz Rudolf Kérper
Nicolette Kressl

Volker Kréning

Thomas Kriger

Horst Kubatschka

Eckart Kuhlwein

Helga Kiihn-Mengel

Konrad Kunick

Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Brigitte Lange

von Detlev Larcher

Waltraud Lehn

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Klaus Lohmann (Witten)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter MaaB (Herne)

Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthdus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert Meifiner

Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Doris Odendahl

Ginter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim PoB

Karin Rehbock-Zureich

von Margot Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Dr. Edelbert Richter

Giunter Rixe

Reinhold Robbe

Gerhard Rubenkoénig

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjorg Schafer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Siegfried Scheffler

Otto Schily

Horst Schmidbauer
(Nurnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berq)

Walter Schoéler

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Dr. R. Werner Schuster
Dietmar Schiitz (Oldenburg)
Dr. Angelica Schwall-Diiren
Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast
Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling
Jorg-Otto Spiller
Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim
Wolfgang Thierse

Franz Thonnes
Hans-Eberhard Urbaniak
Siegfried Vergin

Gilinter Verheugen

Ute Vogt (Pforzheim)
Karsten D. Voigt (Frankfurt)
Hans Georg Wagner

Hans Wallow

Wolfgang Weiermann
Reinhard Weis (Stendal)
Matthias Weisheit

Gunter Weiigerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier
Dr. Norbert Wieczorek
Heidemarie Wieczorek-Zeul
Dieter Wiefelsputz

Berthold Wittich

Dr1. Wolfgang Wodarg
Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)
Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Elisabeth Altmann
{Pommelsbrunn)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Kodln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita GrieBhaber

Gerald Hafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Dr. Manuel Kiper

Monika Knoche

Dr. Angelika Koéster-LoBack

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (Ko6ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Egbert Nitsch (Rendsburg)

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Woltgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schénberger

Waltraud Schoppe

Werner Schulz (Berlin)

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberq)

Margareta Wolf (Frankfurt)

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Giunther Bredehorn

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Ginther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Burkhard Hirsch

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jirgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Dr. Otto Graf Lambsdorff

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Uwe Lithr

Jurgen W. Méllemann

Giinther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Klaus Rohl

Helmut Schafer (Mainz)

Cornelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose
Dr. Wolfgang Weng

(Gerlingen)
Dr. Guido Westerwelle

Erika Reinhardt

Dr. Erich Riedl (Minchen)
Kurt J. Rossmanith
Johannes Singhammer
Erika Steinbach

Dr. Fritz Wittmann
Wolfgang Zeitlmann

PDS

Heinrich Graf von Einsiedel

Dr. Ruth Fuchs Wolfgang Zéller
Andrea Gysi
Dr. Gregor Gysi
Hanns-Peter Hartmann Enthaltungen
Dr. Barbara Holl
Ulla Jelpke

CDU/CSU

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz
Heidemarie Luth
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhduser

Dr. Uwe-Jens Rossel
Steffen Tippach
Klaus-Jirgen Warnick

Jurgen Augustinowitz

Wilhelm Dietzel

Manfred Grund

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Dietrich Mahlo

Dr. Gerhard Paselt

Dr. Peter Paziorek

Fraktionslos Dr. Peter Ramsauer
Wolfgang Steiger
Kurt Neumann (Berlin)
. PDS
Nein
Wolfgang Bierstedt
CDU/CSU Petra Bldss

Maritta Béttcher
Eva Bulling-Schréter
Dr. Ludwig Elm

Renate Blank
Georg Brunnhuber

Albert Def3

Dr. Wolfgang Gétzer Dr. Dagmar Enkelmann
; Dr. Uwe-Jens Heuer

Josef Hollerith -

Susanne Jaffke Gerhard Juttemann

Rolf Kéhne

Dr. Christa Luft

Dr. Gliinther Maleuda
Christina Schenk

Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Georg Janovsky
Dr. Egon Jittner
Heinrich Lummer
Rudolf Horst Meinl
Dr. Gerd Miiller
Angelika Pfeiffer

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend zu dem gemeinsamen
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, Biind-
nis 90/Die Grinen und F.D.P. zur Verbesserung des
Jugendaustausches zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik. Das
ist die Drucksache 13/6595 Nr. 1. Der Ausschufl emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/5542 anzuneh-
men. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? -
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluB3-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Beschlulempfehlung des Ausschusses fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend zu dem Antrag der
Gruppe der PDS zur Forderung des deutsch-tsche-
chischen Jugendaustausches. Das ist ebenfalls die
Drucksache 13/6595, hier aber die Nr. 2. Der Aus-
schuBl empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/5579
abzulehnen. Wer stimmt fir diese BeschluBempfeh-
lung? - Die Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die Be-
schluBempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen, von Biindnis 90/Die Griinen und der
SPD gegen die Stimmen der Gruppe der PDS ange-
nommen.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 2 auf:

Beratung der Beschlulempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf}) zu dem Gesetz zur Re-
form des offentlichen Dienstrechts (Reform-
gesetz)

- Drucksachen 13/3994,
13/5679, 13/6825 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erwin Marschewski

13/5057, 13/5663,

Herr Kollege Marschewski, wiinschen Sie das
Wort? - Bitte, Sie haben das Wort.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich darf folgende Erkla-
rung zu § 44 a des Beamtenrechtsrahmengesetzes ab-
geben: Das nunmehr unstreitige Dienstrechtsreform-
gesetz erweitert die Teilzeitmoglichkeit fiir Beamte
erheblich. Fiir Bundesbeamte sieht es auf Antrag der
Beamten die Einfilhrung der voraussetzungslosen
und unbefristeten Teilzeit vor.

In Ubereinstimmung mit dem neugefaBten Art. 75
des Grundgesetzes, der die Rahmenkompetenz des
Bundes eingeschrankt hat, verzichtet das Reformge-
setz darauf, fur die Beamten der Lander eine in die
Einzelheiten gehende Regelung der Teilzeitbeschaf-
tigung im Beamtenrechtsrahmengesetz zu treffen.
Damit bleibt es den Landern iliberlassen, die gesamte
Teilzeitbeschéftigung ihrer Beamten eigenverant-
wortlich landesgesetzlich zu regeln.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu wei-
teren Erkldrungen wird nicht erbeten.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuB hat gemaBl § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Ge-
schaftsordnung beschlossen, dal im Deutschen Bun-
destag liber die Anderungen gemeinsam abzustim-
men ist. Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des
Vermittlungsausschusses auf Drucksache 13/6825? —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluB-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der SPD bei Gegenstimmen der Gruppe
der PDS und Enthaltung von Bindnis 90/Die Grinen
angenommen.

(Zurufe von der SPD: Da hinten waren auch
noch welche!)

- Also, auch einige Gegenstimmen aus den Reihen
der CDU/CSU. Richtig? - Das halten wir so fest.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz zur
Regelung der Altschulden fiir gesellschaft-

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1997

13845

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose
liche Einrichtungen, zur Anderung des Erbla-
stentilgungsfonds-Gesetzes und zur Ande-
rung des Investitionsiérderungsgesetzes Aui-
bau Ost

— Drucksachen 13/6088,
13/6826 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heribert Blens

13/6336, 13/6667,

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Das scheint nicht der Fall zu sein.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, hat der Kol-
lege Dr. Uwe-Jens Rossel das Wort zu einer Erkla-
rung zur Begrindung seines Abstimmungsverhal-
tens nach § 31 unserer Geschéftsordnung.

Dr. Uwe-Jens Réssel (PDS): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich lehne in Ubereinstim-
mung mit meiner Abgeordnetengruppe die Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses
nach Art. 77 des Grundgesetzes zu dem Gesetz zur
Regelung der Altschulden fur geselischaftliche Ein-
richtungen, zur Anderung des Erblastentilgungs-
fonds-Gesetzes und zur Anderung des Investitions-
forderungsgesetzes Aufbau Ost ab.

Ich lehne die BeschluBempfehlung ab, weil nach
diesem Kompromi3 die Lé&nder an der Refinanzie-
rung des Erblastentilgungsfonds beteiligt und damit
mit ins Boot genommen werden sollen. Ich begriiBe
es natiirlich, daB die sogenannten kommunalen Alt-
schulden nunmehr - entsprechend einer alten Forde-
rung auch meiner Gruppe - in den Erblastentil-
gungsfonds eingestellt werden. Aber die ostdeut-
schen Lander - ich betone: die Lander — waren nie
Schuldner dieser sogenannten Kredite, fur deren
Verbindlichkeiten sie nun zum Teil aufkommen sol-
len. Auch handelt es sich nicht um kommunale
Schulden im Sinne des birgerlichen Rechts, sondern
um Staatsschulden der DDR, fiir deren Tilgung allein
der Bund im Rahmen des Erblastentilgungsfonds auf-
zukommen hétte.

Ich lehne die BeschluBempfehlung auch deshalb
ab, weil die vorgeschlagene Losung des Problems
den Charakter eines faulen Kompromisses hat, fur
den in der Endkonsequenz die ohnehin finanziell
stark angeschlagenen ostdeutschen Stadte und Ge-
meinden zu einem groBen Teil die Zeche zahlen miis-
sen. Die ostdeutschen Lander werden namlich {iber
die Reduzierung der Finanzmasse fiir den kommuna-
len Finanzausgleich zumindest einen Teil der auf sie
zukommenden Mehrausgaben aus den ihnen von
der Bundesregierung ibertragenen Zins- und Til-
gungsleistungen - diese Leistungen missen sie im-
merhin 30 Jahre lang tragen - fiir die Refinanzierung
des Erblastentilgungsfonds an die Stadte und Ge-
meinden der finf neuen Bundesldnder weiterrei-
chen.

Ich lehne den ausgehandelten Kompromi3 auch
deshalb ab, weil die ostdeutschen Kommunen be-
reits jetzt — im siebenten Jahr der deutschen Einheit -
eine Pro-Kopf-Verschuldung von 3 000 DM erreicht
haben und damit sogar den Schuldenstand altbun-
desdeutscher Kommunen aus 47 Jahren Bundesrepu-

blik tbertreffen. Eine Folge der dramatischen Fi-
nanznot der ostdeutschen Kommunen, die sich mit
der vorgeschlagenen Regelung weiter zuspitzen
wird, ist vor allem die spirbar riicklaufige Entwick-
lung kommunaler Investitionen. Dadurch kénnen die
Kommunen ihrer Rolle als wichtigster offentlicher
Auftraggeber und Konjunkturmotor nicht mehr ge-
recht werden.

Ich lehne die vorliegende Beschlufempfehlung des
Vermittlungsausschusses auch deshalb ab, weil die
unselige Ungleichbehandlung der Regionen, die be-
reits zu Zeiten der DDR unter SED-Herrschaft prakti-
ziert wurde, nunmehr fortgesetzt wird. Wieder wird
Berlin eine Sonderrolle zugebilligt — aber jetzt unter
anderen Vorzeichen als in der DDR. Was ware sei-
tens der Bundesregierung wohl gegeniiber Berlin ge-
schehen, wenn der Regierende Birgermeister nicht
der CDU, sondern einer anderen Partei angehort
hatte?

(Beifall bei der PDS)

Ich will ausdriicklich betonen, daf ich die konse-
quente Haltung des Berliner Senats gegeniiber der
Bundesregierung in der Altschuldenfrage sehr hoch
schdtze und mir &hnliches auch von den Regierun-
gen Mecklenburg-Vorpommerns, Brandenburgs,
Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiringens ge-
winscht hatte. Um dem Grundsatz der Gleichbe-
handlung zu entsprechen, héatten alle diese Lander
dann eben auch Anspruch auf die gleichen Konditio-
nen. Das wiederum hatte zur Konsequenz, daB der
Bund vollstandig und allein fiir die Altschulden auf-
kommen mufte. Dagegen verstofit die vorliegende
BeschluBempfehlung des Vermittlungsausschusses
ganz ausdrucklich. .

SchlieBlich lehne ich diese BeschluBempfehlung
ab, weil sie gegen die Regeln des Einigungsvertra-
ges verstoBt. GemaB diesen Regelungen war das Ver-
mogen der Altparteien und Massenorganisationen
der DDR sozialen Zwecken in den neuen Bundeslan-
dern vorbehalten. Nunmehr sollen grofe Teile des
Altparteienvermégens und des Vermogens der Mas-
senorganisationen nach dem Willen der Bundesre-
gierung und des Vermittlungsausschusses zweckent-
fremdet fir die Refinanzierung des Erblastentil-
gungsfonds eingesetzt werden. Das lehnen wir ganz
entschieden ab. Die Kommunen in Ostdeutschland
konnen bereits jetzt kaum noch soziale Aufgaben er-
fullen. Sie hoffen ganz dringend auf die Mittel aus
dem Fonds des Altparteienvermogens und des Ver-
modgens der Massenorganisationen der DDR und
nicht auf eine solch zweckentfremdete Verwendung.

Aus all diesen Griinden lehnen wir die BeschluB-
empfehlung des Vermittlungsausschusses ab.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Wir kommen
jetzt zur Abstimmung. Der Vermittlungsausschufl hat
gemal § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéaftsordnung
beschlossen, dal im Deutschen Bundestag tiber die
Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
stimmt fir die BeschluBempfehlung des Vermitt-
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lungsausschusses auf Drucksache 13/6826? — Die Ge-
genprobe! - Enthaltungen? Die BeschluBempfehlung
ist bei Stimmenthaltung von SPD und Biindnis 90/
Die Griinen gegen die Stimmen der Gruppe der PDS
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen angenom-

mern.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 12a bis

12h auf

12. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Europa-Mittelmeer-Abkommen
vom 20. November 1995 zur Griindung
einer Assoziation zwischen den Euro-
pdischen Gemeinschaften und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und dem Staat Is-
rael andererseits

- Drucksache 13/6616 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)
FinanzausschuB

AusschuB firr die Angelegenheiten

der Europaischen Union
HaushaltsausschuBl gemaB § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-

C

rung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

— Drucksache 13/6618 —

AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfihrend)

AusschuB fur Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB far Fremdenverkehr und Tourismus
Haushaltsausschufl

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Umsetzung von Rechtsakten
der Europaischen Gemeinschaften auf
dem Gebiet der Energieeinsparung bei
Haushaltsgeraten (Energieverbrauchs-
kennzeichnungsgesetz - EnVKG)

- Drucksache 13/6723 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

d) Erste Beratung des von den Fraktionen der

CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Sicherung des
Nachweises der Eigentimerstellung und
der Kontrolle von Luftfahrtunternehmen fur
die Aufrechterhaltung der Luftverkehrsbe-
triebsgenehmigung und der Luftverkehrs-

rechte (Luftverkehrsnachweissicherungs-
gesetz - LuitNaSiG)

- Drucksache 13/6820 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Verkehr (federfiihrend)
Innenausschufl

Rechtsausschull

Finanzausschufl

Ausschuf fiir Wirtschaft

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Albert Schmidt (Hitzhofen), Steffi Lemke,
Vera Lengsfeld, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vorzeitige Realisierung und Finanzierung
der Eisenbahnstrecke ,Mitte-Deutschland-
Linie”

— Drucksache 13/4040 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fir Verkehr (federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuf3

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Heidemarie Lith, Dr. Heidi Knake-Wermer,
Rosel Neuhauser, weiterer Abgeordneter

und der Gruppe der PDS

Neuordnung der Ausbildung in den Alten-
pilegeberufen in der Bundesrepublik
Deutschland

—Drucksache 13/6529 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(federfiihrend)

Ausschu8 fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Reinhold Hemker, Horst Sielaff, Brigitte
Adler, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD Beriicksichtigung sozialer
und 6kologischer Mindeststandards in der
EU-Bananenverordnung

- Drucksache 13/6625 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfithrend)

AusschuB fiir Eméahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung

AusschuB fir die Angelegenheiten

der Europaischen Union

h) Beratung des Antrags des Bundesministe-

riums fir Wirtschaft

Rechnungslegung iiber das Sonderver-
mogen des Bundes ,Ausgleichsionds zur
Sicherung des Steinkohleneinsatzes” fiir
das Wirtschaftsjahr 1995

- Drucksache 13/6700 —
Uberweisungsvorschlag:

HaushaltsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft
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Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse
zu uberweisen. Ich gehe davon aus, daB Sie damit
einverstanden sind. - Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 13a bis
13m auf. Es handelt sich um die BeschluBfassung zu
Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen
ist.

Tagesordnungspunkt 13a:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Revision des Uber-
einkommens vom 20. Madrz 1958 iiber die An-
nahme einheitlicher Bedingungen fiir die Ge-
nehmigung der Ausriistungsgegenstinde und
Teile von Kraftiahrzeugen und iiber die ge-
genseitige Anerkennung der Genehmigung

— Drucksache 13/5718 -
(Erste Beratung 131. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Verkehr (15. AusschuB)

— Drucksache 13/6631 —

Berichterstattung:
Abgeordneter
Albert Schmidt (Hitzhofen)

Der AusschuB fir Verkehr empfiehlt auf Drucksa-
che 13/6631, den Gesetzentwurf unverdndert anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen ist
der Gesetzentwurf mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen, der SPD-Fraktion und der Gruppe der
PDS angenommen,

Tagesordnungspunkte 13b bis 13d:

b) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. Miarz 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Korea iiber
den Luftverkehr

— Drucksache 13/4797 -
(Erste Beratung 113. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Verkehr (15. AusschuBl)

— Drucksache 13/6694 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Michael Jung (Limburg) .

c) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
26. August 1994 zwischen der Regierung der

Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Sozialistischen Republik Vietnam
iber den Luftverkehr

- Drucksache 13/6167 —
(Erste Beratung 145. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (15. AusschuB)

— Drucksache 13/6745 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Lothar Ibrigger

d) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. November 1995 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Republik Usbekistan iiber den
Luftverkehr

— Drucksache 13/6168 —
(Erste Beratung 145. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Verkehr (15. Ausschull)

— Drucksache 13/6746 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Lothar Ibrigger

Der AusschuBl fiur Verkehr empfiehlt auf den
Drucksachen 13/6694, 13/6745 und 13/6746, die Ge-
setzentwiirfe unverandert anzunehmen.

Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse ich aus
Grunden der Zeitokonomie tiber die drei Gesetzent-
wirfe gemeinsam abstimmen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich bitte jetzt diejenigen, die den drei Gesetzent-
wiirfen zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die drei Gesetz-
entwiirfe sind mit den Stilmmen der Koalitionsfraktio-
nen, der SPD-Fraktion und der Gruppe der PDS bei
Stimmenthaltung von Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 13e:

Beratung des Berichts des Ausschusses fur die
Angelegenheiten der Europdischen Union
(22. AusschuBl) gemalB § 93a Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Europadische Beobachtungsstelle fiir Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit

- Priifung der rechtlichen und finanziellen
Voraussetzungen sowie der Beziehungen der
Beobachtungsstelle zum Europarat -

— Drucksachen 13/6129 Nr. 2.1, 13/6638 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Hartmut Koschyk
Heidemarie Wieczorek-Zeul
Christian Sterzing

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

(D)
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Kann ich davon ausgehen, dafl Sie den Bericht des
Ausschusses einschlieBllich der Stellungnahme ge-
geniiber der Bundesregierung zur Kenntnis genom-
men haben?
(Zurufe: Ja!)

—Das ist der Fall.
Tagesordnungspunkt 13f:

Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Mitteilung der Kommission ,Initiative fir
den Ostseeraum*”

— Drucksachen 13/5555 Nr. 2.22, 13/6509 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Bérnsen (Bonstrup)

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Ge-
genprobe! — Enthaltungen? - Die BeschluBempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 13g:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Verkehr
(15. AusschuBl) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Albert Schmidt (Hitzhofen), Angelika Graf
(Rosenheim), Halo Saibold sowie weiterer Ab-
geordneter

Information der Bundesregierung fiir Urlau-
berinnen und Urlauber — Uberarbeitung der
~Ferienfahrt"-Broschiire

— Drucksachen 13/4728, 13/6510 -
Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Friedrich

Der Ausschufl empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/4728 abzulehnen. Wer stimmt fir diese Be-
schluBempfehlung? — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Op-
position angenommen.

Tagesordnungspunkt 13h:
Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 135 zu Petitionen
— Drucksache 13/5136 —

Wer stimmt dafiir?

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Fir die Be-
schluBempfehlung?)

— Ich sage noch einmal: Sammelibersicht 135 auf
Drucksache 13/5136. Wer stimmt dafir? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Sammeliibersicht 135
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Opposition angenommen.

Tagesordnungspunkt 13i:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl)
Sammeliibersicht 136 zu Petitionen

- Drucksache 13/5137 -

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 136 ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD ge-
gen die Stimmen von Bindnis 90/Die Griinen und
PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 13j:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschubB)

Sammeliibersicht 162 zu Petitionen
— Drucksache 13/6328 -

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? - Ent-
haltungen? - Die Sammelubersicht 162 ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Opposition angenommen.

Tagesordnungspunkt 13k:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl)

Sammeliibersicht 172 zu Petitionen
—Drucksache 13/6740 -

Wer stimmt dafiir? - Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammelibersicht 172 ist bei Enthal-
tung von Biindnis 90/Die Griinen und der PDS mit
den Stimmen aller anderen Fraktionen angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 131:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 173 zu Petitionen
—Drucksache 13/6741 -

Wer stimmt dafiir? - Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? - Die Sammeliibersicht 173 ist gegen die
Stimmen von Biindnis 90/Die Grinen und der PDS
mit den Stimmen der anderen Fraktionen angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 13 m:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 174 zu Petitionen
- Drucksache 13/6742 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 174 ist gegen die
Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und der PDS
mit den Stimmen aller anderen Fraktionen angenom-
men.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 3a und 3b
auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Michaele Hustedt, Dr. Jirgen Rochlitz, Al-
bert Schmidt (Hitzhofen), weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iber die
Einspeisung von Strom aus erneuerbaren
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose
Energien in das offentliche Netz (Stromein-
speisungsgesetz)
— Drucksache 13/2684 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB far Wirtschaft (federfiihrend)
Rechtsausschufl
Ausschuf fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Einspeisung von
Strom aus erneuerbaren Energien in das
offentliche Netz (Stromeinspeisungsgesetz)

— Drucksache 13/5357 (neu) -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfuhrend)

Rechtsausschuf

Ausschu8 fur Emahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Debatte eine Stunde vorgesehen. Widerspruch? -
Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Nun eroffne ich die Aussprache. Das Wort hat die
Kollegin Michaele Hustedt, Biindnis 90/Die Griinen.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

- Das ist Thr Antrag. Es ist Ihr Privileg, als erste zu
sprechen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In dieser
Debatte fallt auch eine Vorentscheidung dariiber, ob
in diesem Hause die politische Bereitschaft besteht,
das Stromeinspeisungsgesetz in einen liberalisierten
Energiemarkt hintiberzuretten, oder ob die Einfiih-
rung des Wettbewerbes dazu genutzt werden soll,
um dieses erfolgreiche Instrument erst unwirksam zu
machen und dann ganz aufzuheben. Wie heiBt es
doch in der Offensive der Stromkonzerne zum Strom-
einspeisungsgesetz immer so schon: ,Politische Son-
derlasten sind auf ein wettbewerbsneutrales MaB zu-
ruckzufihren.”

Wer zum jetzigen Zeitpunkt fir eine Reduktion
der Einspeisevergiitung eintritt, wird — gewollt oder
ungewollt — das erfolgreiche Instrument demontie-
ren. Fir die bestehenden Windkraftanlagen und
auch fir die Wasserkraftwerke wird es Bestands-
schutz geben, davon gehe ich aus; aber eine Fortset-
zung der positiven Entwicklung des Stromeinspei-
sungsgesetzes ist bei einer Absenkung der Einspei-
severgltung nicht mehr méglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist vollig klar, da der nachste qualitative
Sprung nicht mehr durch den weiteren Ausbau der
Windkraftanlagen an der Kiiste erfolgen wird. Der
nachste Sprung wird vielmehr durch die Installation
von Windkraftanlagen im Binnenland kommen miis-
sen, und hier herrschen schlechtere Windverhalt-
nisse. Dieser neue Sprung ware nicht zu schaffen,
wenn man jetzt die Einspeisevergiitung absenkt; er

ist nur dann zu schaffen, wenn die Einspeisevergii-
tung mindestens auf dem Niveau gehalten wird, wel-
ches im Moment vorhanden ist. Die Investoren in die-
sem Bereich warten auf politische Signale. Eine Ab-
senkung wirde sehr viele abschrecken. Damit ware
schon jetzt der Schaden eingetreten.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

Das Stromeinspeisungsgesetz hat in der Vergan-
genheit eine hoffnungsvolle Entwicklung hinsicht-
lich der Expansion der Windkraftindustrie ermdég-
licht. Unsere Position ist, daB man dieses Gesetz aus-
weiten mufl und nicht abschaffen darf. Wir haben
deshalb den Gesetzentwurf der Biindnisgriinen vor-
gelegt. Er enthalt, daf die Kraft-Warme-Kopplung in
das Gesetz aufgenommen wird und daB fiir Binnen-
landstrom und Photovoltaik endlich eine kostendek-
kende Vergiitung festgeschrieben wird.

Auch die Bundesratsinitiative, die heute mit be-
handelt wird, zielt moderat in dieselbe Richtung. Ins-
besondere die Verbesserungen in bezug auf die Bio-
gasanlagen begriillen wir ausdricklich. Allerdings
lehnen wir die Funfprozentdeckelung, die in diesem
Entwurf enthalten ist, ab. Diese wiirde wahrschein-
lich schon 1998 den Stopp der Weiterentwicklung
der Windkraft in Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein bedeuten.

Deutschland ist dabei, durch eine vorwiegend an
den Interessen der Stromkonzerne ausgerichtete
Politik die Chancen fur den Zukunftsmarkt der er-
neuerbaren Energien zu verschlafen. Rexrodt ist
nicht nur gegen das Klimaschutzziel; er ist auch ge-
gen das Stromeinspeisungsgesetz. Wie anders ist
seine Antwort auf den Brief von van Miert zu erkla-
ren, der dem EU-Kommissar offensichtlich von der
Lobby der groBen Stromkonzerne in die Feder dik-
tiert wurde? Rexrodt hatte diesen Brief ganz ent-
schieden zuriickweisen missen, denn sein Inhalt
steht im Widerspruch zum geltenden EU-Recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es nach Rexrodt ginge, wiirde jetzt die Chance
genutzt, das Gesetz ganz abzuschaffen. Die F.D.P. er-
weist sich damit wieder einmal als die Partei der Alt-
technologien und der Monopolisten.

(Birgit Homburger [E.D.P.]: Wer hat die Ent-
wicklung in Gang gebracht? Die Griinen
oder die FD.P.?)

Deutschland muB aufpassen, daB es bei den erneu-
erbaren Energietragern nicht den AnschluB verliert.
Zum Beispiel hat Japan neuerdings ein 400-Mega-
watt-Programm im Bereich der Photovoltaik aufge-
legt. Aus unserer Sicht ist das der Einstieg in das So-
larzeitalter, der Einstieg in die Massenproduktion.
Hier liegt die Herausforderung fiir den Produktions-
standort Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Okologin kénnte mir das egal sein: Auch wenn
wir die Computertechnologie verschlafen haben, ist
es dennoch so, daB heute in fast jedem Haushalt - au-
Ber bei Herrn Kohl, hérte ich - ein Computer steht.
Aber die Arbeitsplatze in diesem Technologiebereich
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wurden in den Landern geschaffen, die frihzeitig er-
kannt haben, daB in diesem Bereich ein Zukunfts-
markt entsteht. In diesen Landern wurden die Inve-
stitionen rechtzeitig getédtigt und damit zukunftssi-
chere Arbeitsplatze geschaffen.

Mir ist es als Mitglied des Wirtschaftsausschusses
deshalb iiberhaupt nicht egal, ob Deutschland die
neuen Entwicklungen verschlaft und ob wir es ver-
passen, rechtzeitig auf den Zug aufzuspringen. Dal
Deutschland diese Entwicklungen verpaBit, muB
nicht sein, denn Deutschland hat eine gute Aus-
gangsbasis: Das Forschungs- und Ausbildungsni-
veau ist auf Weltstandard; es hapert leider wieder
einmal an der zégerlichen Umsetzung.

Von 1991 bis 1996 hat in Deutschland die Energie-
gewinnung aus Windkraft geboomt. Jetzt befindet
sie sich in einer Flaute. Die Hersteller melden seit
1996 einen Rickgang um 15 Prozent. Das ist nicht
das Resultat eines gesattigten Marktes, sondern die
Folge unsicherer politischer Rahmenbedingungen
und der massiven Kampagne der EVUs. Wir haben
mit dem Stromeinspeisungsgesetz ein erfolgreiches
Instrument. Jetzt muB es darum gehen, es auszuwei-
ten und nicht abzuschaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird darum gehen, dieses Gesetz zeitgleich zur
Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes an den
Wettbewerb anzupassen. Mit der Realisierung des
Vorschlags der Grinen zur Energierechtsreform
ware das Uberhaupt kein Problem, weil das Strom-
einspeisungsgesetz mit unserem Poolmodell véllig
kompatibel ist.

Wenn man aber auf das Durchleitungsmodell, wie
Herr Rexrodt es vorschlagt, setzt, dann mufl man sich
iuberlegen, wie dieses Gesetz wettbewerbsneutral
angepalit werden konnte. Ich hoffe, daB sich alle
konstruktiven Kréafte in diesem Parlament, die fiir die
regenerativen Energien sind, an der Suche nach ei-
ner Losung beteiligen, damit dieses Gesetz erhalten
bleibt.

Es sind verschiedene Vorschlage in der Diskussion,
unter anderem die Quotenvariante, nach der man je-
dem Stromproduzenten, egal ob es sich um impor-
tierten oder um im Binnenland hergestellten Strom
handelt, eine bestimmte Quote fiir Strom aus regene-
rativen Energien auferlegt. Auch die Variante der
Fondslosung ist schon im Gesprach. Auf jeden Fall
glaube ich, daB es durchaus méglich ist - in der EU-
Richtlinie ist es bereits enthalten —, dieses Stromein-
speisungsgesetz nicht nur zu erhalten, sondern es im
Wettbewerb sogar auszudehnen und weiterzuent-
wickeln, um damit Umweltschutz auch im Wettbe-
werb voranzubringen und nicht abzuschaffen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Dr. Peter Ramsauer.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich mit der
Feststellung beginnen, da es sich beim Stromein-
speisungsgesetz um eines der erfolgreichsten Ge-
setze der vergangenen Jahre handelt. Es hat exakt
das bewirkt, was die Energieprogramme der Bundes-
regierung und der Unionsfraktionen, aber auch die
Verlautbarungen im Rahmen der Klimakonferenzen
in Rio und Berlin nachdriicklich fordern, namlich den
Anteil der regenerativen Stromerzeugung, so wirk-
sam es nur geht, zu steigern.

Oder andersherum beleuchtet: Wie sonst als un-
ter anderem mit einem solchen Gesetz sollte es
denn mdoglich sein, den CO2-Aussto bis zum Jahr
2005 um 25 Prozent zu reduzieren oder — wie es
das Grinbuch der EU-Kommission zur Strategie fir
ermeuerbare Energien als Ziel vorschlagt — den Bei-
trag der erneuerbaren Energien bis 2010 zu verdop-
peln?

Aber, meine Damen und Herren, trotz allen Erfolgs
sind es vor allem zwei Dinge, derentwegen wir uiber
eine sach-, ziel- und zeitgerechte Weiterentwicklung
dieses Erfolgsgesetzes nachdenken miissen. Meine
Vorrednerin hat dies ja auch schon angeschnitten.

Erstens. Durch die enorme Zunahme der Wind-
stromproduktion gibt es offenbar vor allem im Nor-
den Deutschlands regionale Belastungsverzerrungen
beiden EVUs.

Zweitens. In einem mehr wettbewerbsorientierten
Ordnungsrahmen fiir den deutschen und europdii-
schen Strommarkt muB das Stromeinspeisungsge-
setz mit seinen Auswirkungen wettbewerbsneutral
angepaBt und kompatibel gemacht werden.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates unternimmt
einen sehr diskussionswirdigen Anlauf, um diesen
beiden Erfordernissen gerecht zu werden, das heiBt,
einen wettbewerbsneutralen Ausgleich regionaler
Belastungsverzerrungen zu gewéhrleisten.

Die Arbeitsgruppe Wirtschaft der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion hat in intensiven Gesprachen nun ei-
nige Eckpunkte fiir eine Anpassung des Stromein-
speisungsgesetzes formuliert. Ich moéchte diese im
wesentlichen skizzieren, zunéachst aber mit einem Irr-
tum aufrdumen, meine Damen und Herren. In einer
Broschiire der Elektrizitdtswirtschaft mit dem Namen
«Stromthemen” wurde vor einigen Wochen geschrie-
ben, die Unionsfraktion plane eine Absenkung auf
12 bis 14 Pfennig. Das stimmt nicht, das steht nicht in
diesen Eckpunkten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viele andere Presseorgane haben dies dann
schlicht und einfach abgeschrieben. Ich mochte das
an dieser Stelle nur einmal richtigstellen.

Wir wollen in diesen Eckpunkten folgendes: Wir
wollen erstens eine Beschrankung der Novelle aus
pragmatischen Griinden auf eine Korrektur von Fehl-
entwicklungen bei der Windenergie. Ich fliige hinzu:
soweit es sich wirklich um Fehlentwicklungen han-
delt. Wir waren der Auffassung, daBl die Einbezie-
hung von Wasserkraft, Biomasse und anderen Ener-
gieformen im regenerativen Bereich die Gesetzesno-
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velle erheblich verzégern wiirde, weil damit noch ein
Riesenberg von zusatzlichen Klarungen und Unter-
suchungen notwendig ware.

Zweitens. Unser Ziel ist eine Senkung der Einspei-
severgiutung fiir Windenergie, sofern sie sich als
uberhoht erweist. Dabei kommen far uns fur Neuan-
lagen — wohlgemerkt: fiir Neuanlagen; denn fir be-
stehende Anlagen wollen wir eine Vertrauensschutz-
regelung - grundsatzlich zwei Varianten in Betracht,
namlich entweder eine Absenkung der Einspeisever-
gutung unter den derzeitigen Wert von 90 Prozent
des Letztverbraucherstrompreises oder die Begren-
zung der erhohten Einspeisevergiitung fir Neuanla-
gen auf eine bestimmte Strommenge je Anlage, wo-
bei diese Einspeisevergiitung dann den Gesamtko-
sten und einer angemessenen Eigenkapitalverzin-
sung einer leistungsfahigen Anlage an einem mittle-
ren Standort entsprechen sollte.

Meine Damen und Herren, ich mochte ausdriick-
lich die Bedingungen prazisieren, die unseres Erach-
tens erfullt sein mussen, bevor es zu Veranderungen
kommt. Die von den EVUs aufgestellte Behauptung
der Mehrkosten durch das Stromeinspeisungsgesetz
und die damit verbundene Frage der sogenannten
vermiedenen Kosten miissen einer ganz prézisen
Wirdigung unterzogen werden. Hier gehen namlich
die Auffassungen iiber die Werte meilenweit ausein-
ander.

So reden beispielsweise die EVUs manchmal von
vermiedenen Kosten in Hohe von 4 oder 5 Pfennig je
Kilowattstunde, etwa beim Import von russischem
Kernkraftstrom von Lenergo aus Sankt Petersburg,
wie Ende letzten Jahres zu lesen war. Mindestens ge-
nauso plausibel sind vermiedene Kosten in Form der
Vorbezugskosten der Regionalverteilunternehmen,
die auf der Mittelspannungsebene bei 14 oder
15 Pfennig pro Kilowattstunde liegen konnen. Bei-
spielsweise die Schleswag muB endlich einmal ihre
tatsachlichen Vorbezugskosten offenlegen, wogegen
sie sich bis heute wehrt, wozu sie aber gemal einem
jungsten BGH-Urteil verpflichtet ist.

Wenn es um die Feststellung der vermiedenen Ko-
sten geht, muBl beim Kohlestrom im Hinblick auf die
Produktionskosten bei den EVUs zuerst einmal der
Subventionsanteil herausgerechnet werden; denn es
geht nicht, dal wir beim Kohlestrom den Subven-
tionsanteil fir die Verwendung heimischer Stein-
kohle abziehen und dann an diesem “heruntersub-
ventionierten" Preis die regenerativen Energien mes-
sen. Das ist &uBerst problematisch.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Besonders problematisch ist, meine Damen und
Herren, daB sich Mehrkosten durch die Aufnahme
von Windstrom nur durch Simulation an Hand eines
Computerprogrammes herleiten — das ist im Verbrei-
tungsgebiet der Schleswag erfolgt —, nicht aber de
facto nachgewiesen werden konnten. Der Grund:
Die dazu erforderliche zeitgleiche Leistungsmessung
sowohl beim Einspeiser als auch beim EVU ist bis-
lang nicht moglich.

Vor diesem Hintergrund ist es gut, daB der Bundes-
gerichtshof in seinem Urteil zum Stromeinspeisungs-
gesetz vom 22. Oktober klar festgelegt hat, was hin-
sichtlich der Einspeisevergiitung unter vermiedenen
Kosten zu verstehen ist, namlich die jeweils hochsten
alternativen Vorbezugskosten eines EVU. Daruber,
so das Gericht, sei das jeweilige EVU auch zur Aus-
kunft verpflichtet.

Dariiber hinaus kénnen wir die Belastungen aus
dem Stromeinspeisungsgesetz auf keinen Fall als die
einzigen sogenannten politischen Sonderkosten im
Raum stehenlassen. Nach einer Schatzung des Bun-
deswirtschaftsministeriums vom Februar 1995 liegen
solche politischen Sonderkosten durch Umweltlasten
bei der Kohle etwa bei 2,0 Pfennig, bei Atomstrom
bei 1,0 Pfennig pro Kilowattstunde. Die Konzessions-
abgabe liegt noch einmal bei 1,0 Pfennig, so daB sich
insgesamt 4,0 Pfennig je Kilowattstunde ergeben.

Demgegentuber betrug die Belastung des Strom-
preises durch das Stromeinspeisungsgesetz selbst
auf Basis der meines Erachtens tberhohten Zahlen
der VDEW im Schnitt nur 0,06 Pfennig je Kilowatt-
stunde. So gesehen wiéren samtliche Mehrkosten der
EVUs nur ein Bruchteil dessen, was von ihnen stets
behauptet wird. Ich fige aber hinzu: Es gibt hier re-
gionale Belastungsverzerrungen, mit denen wir uns
auseinandersetzen miissen.

Ebenso prazise miissen die Produktionskosten re-
generativer Energietrager untersucht werden, bevor
wir zu endgultigen BeschluBfassungen kommen.
Hier wurden von seiten der Wirtschaft fur die nachste
Zeit umfangreiche Untersuchungen angekindigt.
Ein Gutachten liegt inzwischen vor. Dies legt, kurz
gesagt, dar, daBl etwa 90 Prozent des Windenergie-
potentials, das noch vorhanden ist, in Deutschland
nur bei einer Einspeisevergiitung von mindestens
17 Pfennig erschlieBbar ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, erst
wenn all diese Fragen ausgiebig gepriift sind, kann
der Frage des Ob und des Wie der Korrektur der Ein-
speiseverguitung fiir Windstrom endgiiltig naherge-
treten werden. Wir haben auf dem Weg zu einer Kor-
rektur des Stromeinspeisungsgesetzes noch viel zu
tun. Die Fakten werden aber eines Tages klar vor uns
liegen. Dann, so hoffe ich, werden wir zu einem klei-
nen Energiekonsens in diesem Hause kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie des Abg. Christoph Matschie [SPD])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Minister fiir Finanzen und Energie des Lan-
des Schleswig-Holstein, Herr Claus Moller.

Minister Claus Méoller (Schleswig-Holstein): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das Strom-
einspeisungsgesetz hat sich beim Ausbau der rege-
nerativen Energien, vor allem der Windenergie, her-
vorragend bewahrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)
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1990 waren bundesweit gerade einmal 70 Me-
gawatt Windkraftleistung am Netz. Heute sind es
uber 1 545 Megawatt, davon allein 540 Megawatt in
Schleswig-Holstein. Auch im Jahre 1996 gab es eine
zuséatzliche Installation von uber 120 Megawatt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In Schleswig-Holstein werden zur Zeit bereits lber
7 Prozent des Stromverbrauchs durch Windenergie
gedeckt.

Der vom Stromeinspeisungsgesetz beflugelte Wind-
boom ist nicht nur fiir den Klimaschutz von groBer
Bedeutung. Deutschland gehort auf diesem Zu-
kunftsmarkt technologisch heute mit zur Weltspitze:
mit 10 000 neuen Arbeitspldatzen, davon 1500 in
Schleswig-Holstein. Ich denke, wir mussen technolo-
gisch an der Spitze bleiben, damit nicht nur unsere
Nachbarn in Skandinavien, sondern auch wir den
Exportmarkt bestimmen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dafiir war und ist das Stromeinspeisungsgesetz ein
wichtiger Antriebsmotor.

Mit der Prazisierung des Stromeinspeisungsgeset-
zes wollen wir erreichen, daBl es den ursrunglichen
Anliegen des Gesetzgebers kiinftig besser ent-
spricht; Stichworte: Harteklausel, Abnahmeverpflich-
tung, Off-shore-Bereich. Vor allem mufl die Harte-
klausel deshalb prazisiert werden, weil Regionalver-
sorger und Vorlieferanten sie nicht freiwillig anwen-
den. Ich denke, daB diese Prazisierung mit dem Bun-
desratsantrag gut gelungen ist. Jedenfalls wollen
sich meine politischen Freunde der SPD-Fraktion
ihm anschlieBen. Auch Sie, Herr Dr. Ramsauer, ha-
ben seine positiven Ansatze gesehen.

Der besonderen Belastung Norddeutschlands
wurde durch die neu aufgenommene Regelung
Rechnung getragen, daB auch im Verbundbereich
eine Harteklausel von 5 Prozent des aufgenommenen
Stroms gilt. Es wird kritisiert, daB das in zwei oder
drei Jahren zu einem Ende der Windenergienutzung
filhren wirde. Das sehe ich nicht so. Ich komme
nachher noch darauf zuriick.

Im Schleswag-Bereich wird die Funfprozentgrenze
zunachst zu einer Kostenentlastung fihren, da der
Anteil des Windstroms im Schleswag-Versorgungs-
gebiet 1996 bereits etwa 10 Prozent betragen hat,
ohne daf} dies zu Strompreiserhohungen gefiihrt hat.

Richtig ist allerdings, daB bei der Preisaufsicht fiir
1997 ein Strompreiserhohungsantrag in der GroBfen-
ordnung von einem Pfennig vorliegt, der ausschlieB3-
lich mit der Nutzung der Windenergie begrindet
wird. Wir werden - vielleicht auch dank des BGH-Ur-
teils - in die Prufung natirlich auch den Vertrag uber
Stromlieferungen der Preussenelektra an die Schles-
wag einbeziehen, der uns demnaéchst vorgelegt wird.

Ich denke, fir die ndchsten zwei oder drei Jahre ist
die Harteklausel der richtige Weg. Ich habe bei der
Anhorung im WirtschaftsausschuB3 gesagt, daB es
selbst bei der Ausschépfung des Deckels von 5 Pro-
zent im gesamten norddeutschen Bereich zu maxi-

mal 0,3 bis 0,4 Pfennig Strompreiserhéhung kom-
men kann, wenn man die Kosten anerkennt, die die
Stromversorgungsunternehmen uns weismachen
wollen.

Schleswig-Holstein wurde zu der Bundesratsinitai-
tive auch dadurch ermutigt, daB der Bundestag im
Mai 1995 das Stromeinspeisungsgesetz einstimmig
bekréftigt und den Versorgungsunternehmen wegen
ihrer Klage beim Bundesverfassungsgericht deutlich
die Meinung gesagt hat, um es einmal vorsichtig zu
formulieren. Zwischenzeitlich ist ein Verfahren beim
Bundesverfassungsgericht anhangig.

Der schleswig-holsteinische Landtag — mit den
Stimmen fast aller Parteien — und die Landesregie-
rung haben hierzu eine eindeutige Stellungnahme
beschlossen. Nach der Stellungnahme des Hambur-
ger Verfassungsrechtlers Professor Koch sehe ich der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts noch
gelassener entgegen. Professor Koch hat sehr prag-
nant herausgearbeitet, daB das Stromeinspeisungs-
gesetz im Einklang mit der Verfassung steht.

Im Mittelpunkt der Diskussion um die Windener-
gie steht zur Zeit die Frage der Hohe der Vergutung.
Ich finde es sehr gut, Herr Dr. Ramsauer, dafl Sie
heute den Vorschlag beziglich der 11 oder
12 Pfennig — das wird ja immer wieder behauptet —
vom Tisch genommen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich warne vor einer zu schnellen, starken und pau-
schalen Absenkung der Vergiitung fiir Windenergie.
Wir brauchen Bestandsschutz fiir die Anlagen, die es
gibt. Wir brauchen die derzeitige Vergutungshohe,
jedenfalls fiir die Anlagen im Binnenland, und dort
liegen noch die grofien Entwicklungspotentiale.

Ich stelle fur Schleswig-Holstein fest, daB wir uns
einer Diskussion fur neue, groe 1-MW-Anlagen in
sehr windhoffigen Gebieten dahin gehend werden
nicht entziehen koénnen, ob es zu einer gewissen An-
passung der Vergutung kommt.

Auch die Debatte um das neue Energierecht ist
kein Hindernis, die prazisierende Novelle des Strom-
einspeisungsgesetzes jetzt zu verabschieden, im Ge-
genteil. Gerade wenn man die Stromrichtlinie der
EU, insbesondere Art. 8 Abs. 3, liest, weill man, daf
Regelungen fur die vorrangige Abnahme von Strom
aus regenerativen Energien ausdriicklich ermoglicht
werden. Gerade dann, wenn es gelingt, eine wirkli-
che Wettbewerbsstruktur mit wirksamer organisato-
rischer Trennung zwischen Stromnetz und Stromer-
zeugung zu schaffen, kénnen vom Netzbetreiber
Mehrkosten nach dem Stromeinspeisungsgesetz
wettbewerbsneutral und weitgehend problemlos um-
gelegt werden. Ich halte das nach wie vor fir die be-
ste Losung.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Eine schnelle Entscheidung uber die Prazisierung
der Harteklausel schliet eine Neuregelung der For-
derung regenerativer Energien im Rahmen der drin-
gend erforderlichen Novellierung des Energierechts

(&)
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Minister Claus Méller (Schleswig-Holstein)

im Zusammenhang mit der EU-Richtlinie keineswegs
aus, im Gegenteil. Wir brauchen die Zukunftsabsi-
cherung der regenerativen Energien im Energie-
recht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen kurzfri-
stig fiur die regenerativen Energien vernunftige poli-
tische Rahmenbedingungen. Wir brauchen Rechtssi-
cherheit; sie schafft hoffentlich sehr bald das Bun-
desverfassungsgericht. Wir brauchen Planungssi-
cherheit. Das hat der Bundestag auch durch die No-
vellierung des Bundesbaugesetzes geschaffen; das
wird auf Landerebene umgesetzt. Aber wir brauchen
jetzt auch 6konomische Kalkulierbarkeit. Ich denke,
daftr ist der Vorschlag der Prazisierung der Harte-
klausel fiir die nachsten zwei Jahre der richtige Weg.
Wir soliten dann gemeinsam in Ruhe iiber die Ener-
gierechtsreform und tber die langfristige Absiche-
rung der regenerativen Energien diskutieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Paul Friedhoff.

Paul K. Friedhoff (FD.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der heutigen
Beratung der beiden vorliegenden Antrage gewinnt
die Diskussion um erneuerbare Energien an Fahrt;
dies begruit die F.D P.-Bundestagsfraktion. Im Inter-
esse von Klimaschutz und Ressourcenschonung
sollte der mogliche Beitrag der erneuerbaren Ener-
gien weiterhin ausgeschopft werden.

Frau Hustedt, vielleicht nehmen Sie zur Kenntnis:
Es war der ehemalige Bundeswirtschaftsminister,
mein Kollege Herr Dr. Haussmann, der dieses Ziel als
einer der ersten Verantwortlichen in der Bundesre-
gierung klar vor Augen hatte. Mit der Griindung des
Forums ,Erneuerbare Energien” installierte er eine
Denkschule mit dem Ziel, den Einsatz dieser Ener-
gietrager zu verstdrken und ihren Anteil am Energie-
mix zu steigern. Nicht zuletzt auf Grund dieser Initia-
tive und auf Anregung des Hohen Hauses ist 1990
das Stromeinspeisungsgesetz geschaffen worden.
Dieses Gesetz Uberldfit den Ausbau regenerativer
Energien nicht allein dem Staat — auch hier ist Eigen-
initiative gefragt; Gestaltungsrdume koénnen vom
einzelnen genutzt werden —, und es hat Krafte freige-
setzt und Innovationen geférdert.

Neue Techniken sind entstanden und werden kon-
tinuierlich weiterentwickelt. Auch wenn der Blick
schon damals auf die grofen Betreiber von Wind-
kraftanlagen zum Beispiel in Dédnemark und in den
Niederlanden gerichtet war, waren zum damaligen
Zeitpunkt das Ausmal der Expansion und die Moég-
lichkeiten des technischen Fortschritts nicht so Klar.
Dies ist an den Kosten abzulesen, mit denen man da-
mals gerechnet hat. 50 Millionen DM waren veran-
schlagt — nachzulesen im damaligen Gesetzentwurf —,
eine Summe, die weit ibertroffen wurde.

Mit der Flankierung dieses Gesetzes durch Férder-
programme von Bund und Landern ist ein sehr star-
ker Zubau vor allem neuer Windanlagen ausgeldst
worden. Dies unterstiitzt auch die F.D.P.-Bundestags-
fraktion prinzipiell. Aber es hat auch zu wirtschaftli-
chen Verwerfungen gefihrt, die auf Dauer so nicht
tragbar sind. Der Gesetzentwurf des Bundesrates zur
Anderung des Stromeinspeisungsgesetzes, der heute
zur ersten Beratung ansteht, zeigt das sehr deutlich.

Die betroffenen Lander haben erkannt, daf die
Mehrbelastungen durch die Forderung der Wind-
energie vor allen Dingen an der Kiiste und auf den
Inseln nicht unverdndert so hingenommen werden
konnen. Signale, Wettbewerbsverzerrungen in den
Griff zu bekommen, sind auch aus Briissel gekom-
men. Wir werden uns nicht nur wegen der EU-beihil-
ferechtlichen Problematik, sondern auch vor dem
Hintergrund der Beratungen zur Novellierung des
Energiewirtschaftsrechts zunehmend mit der natio-
nalen Subventionspolitik befassen miissen.

Die Stromeinspeisungsvergiitung ist vielerorts zu
einer Dauersubvention geworden und hat zu hohen
Mitnahmeeifekten gefiihrt. Vielerorts wird damit
Geld verdient,

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schande!)

allerdings nicht zu Marktpreisen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)]: Das kritisiert ausgerechnet
die FD.P.!)

— Die ED.P. wird immer dagegen sein, wenn wir das
Geld der Birger erst einsammeln missen, damit
dann andere bevorzugt werden. Dagegen werden
wir immer vorgehen. Das werden wir auch hier tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jede Ware hat ihren Preis!)

Die Zeche zahlen ndmlich die Verbraucher in den
betroffenen Regionen durch die Erhéhung der dorti-
gen Strompreise. Dies will die FD.P. andern. Deshalb
beraten wir zur Zeit intensiv in Gesprachen mit allen
Beteiligten mégliche Anderungen des Gesetzes.

Die ED.P. steht zum Stromeinspeisungsgesetz; es
muf} allerdings novelliert werden. Es ist wohl nie-
mand im Hause, der etwas anderes will. Da} der Be-
standsschutz mit aufgenommen werden muB, da wir
nicht von jetzt auf gleich in eine andere Form hinein-
gehen konnen, ist auch der ED.P. vollig klar.

Wir wollen auch zukiinftig eine Foérderung der re-
generativen Energien mit Hilfe dieses Instrumentes;
deshalb miissen wir es novellieren. Aber es muB ei-
nen fairen Interessenausgleich zwischen den Betei-
ligten ermoglichen. Betreiber und Hersteller brau-
chen Investitions- und Planungssicherheit. Darin
stimmen wir alle liberein.

Die ED.P. befiirwortet eine baldige Novelle, damit
die Gelder, die fiir die Entwicklung regenerativer
Energien eingesetzt werden, nicht fehlgeleitet, son-
dern in Zukunft noch zielgerichteter eingesetzt wer-
den kénnen.
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Paul K. Friedhoff
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Albert Schmidt [Hitz-

hofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo
sind die denn fehlgeleitet worden?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Rolf Kohne.

Rolf Kéhne (PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Stromeinspeisungsgesetz
hat sich bewéhrt. Der Anteil regenerativer Energien
in diesem Land ist deutlich gestiegen. Im flachen
Norden stehen mittlerweile tiber 4 000 Windkraftan-
lagen, und im bergigen Suden sind zahlreiche kleine
Wasserkraftwerke wieder in Betrieb. Uber 10 000
neue Arbeitsplatze sind entstanden. 2,5 Millionen
Tonnen COz-Ausstof blieben uns im letzten Jahr er-
spart. Dieser erfolgreiche Weg mufB weiter beschrit-
ten werden.

Obwohl dieses Gesetz einmiitig von allen Parteien
dieses Parlamentes gestiitzt wird, steht es unter
Druck; unter dem Druck der groBen Stromkonzerne,
allen voran der Preussenelektra, die ihre Monopol-
stellung verteidigen wollen. Mit verschiedensten
Methoden, von der Bestellung zweifelhafter Gefallig-
keitsgutachten bei der EU bis zum offenen Gesetzes-
bruch durch Verweigerung der Zahlung der Einspei-
sungsvergutung, wird versucht, dieses Gesetz zu un-
terlaufen.

Der Grund: Sie wollen ihre exorbitanten Profite
verteidigen. Genau dariiber missen wir uns unter-
halten, Kollege Friedhoff, wenn es darum geht, daB
vielerorts viel Geld verdient wird. Allein die Preus-
senelektra hat nach Recherchen des Bundesver-
bands Windenergie 1995 unter Berticksichtigung
zweifelhafter gewinnmindernder Riickstellungen
eine Kapitalrendite von uber 30 Prozent und einen
UberschuB vor Steuern in Héhe von 1 Milliarde DM
erwirtschaftet, und dies, obwohl die Stromkonzerne
einen Anstieg ihrer Mehrbelastung allein an der Ku-
ste mit zweifelhaften 150 Millionen DM beziffert ha-
ben.

Die Stromkonzerne nagen also keinesfalls am Hun-
gertuch, und die Einspeisungsvergiitungen sind
durchaus finanzierbar. Die Einspeisungsvergutungen
sind in dieser Hohe auch gerechtfertigt.

(Beifall bei der PDS)

Es geht bei den vermiedenen Kosten nicht allein
um die Brennstoffkosten, sondern insgesamt um die
Bereitstellungskosten in Hohe der Vorbezugskosten
der Regionalversorger. Das ist mittlerweile auch kar-
tellrechtlich bestatigt worden. Es ist im tibrigen ein
Problem der Stromkonzerne, daB sie unsinnige Uber-
kapazitdten geschaffen haben. Im Prinzip missen sie
dafiir bestraft werden.

Das Stromeinspeisungsgesetz ist nicht nur umwelt-
politisch, sondern auch volkswirtschaftlich sinnvoll.
Es fiihrt dazu, daB im Bereich erneuerbarer Energien
Arbeitsplatze geschaffen und erhalten werden. Die-
ser Bereich ist in der Regel arbeitsintensiver als zum

Beispiel Atomenergie. Die grofien Stromkonzerne
hingegen investieren entweder in kapitalintensive
Branchen, oder sie kaufen ganz einfach andere auf.
Wenn, wie geschehen, Preussenelektra mit 12,5 Pro-
zent bei der Hamburger HEW einsteigt, wird damit
logischerweise kein einziger Arbeitsplatz geschaffen.

Das Stromeinspeisungsgesetz muf also voll erhal-
ten bleiben. Der Antrag des Bundesrates wird dieser
Forderung tibrigens nicht gerecht. Er lauft darauf
hinaus, da8 zum Beispiel im Versorgungsgebiet von
Preussenelektra die Regenerativstrommenge auf 2
mal 5 Prozent des derzeitigen Stromumsatzes be-
grenzt wiirde. Nach Angaben des Bundesverbandes
Windenergie konnte diese Grenze bereits 1998 er-
reicht sein.

Wir halten es daher fur sinnvoll, eine andere Form
der sogenannten Harteklausel zu finden.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)})

Statt einer Einschrankung des Stromeinspeisungsge-
setzes oder einer Minderung der Vergiitung halten
wir eine Ausweitung des Gesetzes fiir Kraft-Warme-
Kopplung-Anlagen und eine kostendeckende Forde-
rung fir Solarstrom fir geboten.

(Beifall bei der PDS)

Also nicht zuriick, sondern vorwérts zu einer umwelt-
freundlichen Energieversorgung! Das ist das Gebot
der Stunde.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Hermann
Scheer [SPD})

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Fir die Bundes-
regierung  spricht jetzt Herr Staatssekretar
Dr. Heinrich Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Wirtschaft: Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die verstarkte Nutzung
erneuerbarer Energien ist ein wichtiger Bestandteil
einer zukunftsweisenden Energiepolitik, einer Ener-
giepolitik, die sich neben einer sicheren und wirt-
schaftlichen Versorgung auch den Zielen Ressour-
censchonung und Umwelt- und Klimaschutz ver-
pflichtet weiB. Deshalb hat die Bundesregierung er-
neuerbare Energien in erheblichem Umfang gefér-
dert. Ich nenne hier als Beispiele nur die betrachtli-
chen F-und-E-Mittel fur die Photovoltaik, das 250-
Megawatt-Windenergieprogramm und auch das
Marktanreizprogramm fiir erneuerbare Energien des
Bundeswirtschaftsministeriums.

(Dr. Hermann Scheer [SPD]: 18 Millionen in
einem Jahr? Ist das betrachtlich?)

- Das sind insgesamt mehr als eine Milliarde DM bei
all diesen drei Punkten zusammen. Ich denke, das ist
eine ganz ordentliche Gréfienordnung.

(Dr. Hermann Scheer [SPD]: In wieviel Jah-
ren?)
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Parl. Staatssekretir Dr. Heinrich L. Kolb

Das Stromeinspeisungsgesetz fordert seit 1991 die
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien durch
eine erhohte Einspeisungsvergiitung. Das hat vor al-
lem zu einem verstdarkten Einsatz der Windkraft ge-
fihrt. Herr Minister Moller hat hier die Zahlen ge-
nannt: 1990 unter 100 Megawatt Windkraftleistung
am Netz. Mittlerweile sind es Ende 1996 rund 1 600
Megawatt. Ich glaube, kein anderer Bereich erneuer-
barer Energien, auch nicht die schon immer starker
zur Stromerzeugung genutzte Wasserkraft, kann der-
artige Erfolge aufweisen.

So sehr der Ausbau der Windkraftnutzung zu be-
gruBen ist, durfen auf der anderen Seite die besonde-
ren Probleme in den windginstigen Regionen nicht
ibersehen werden, in denen sich naturgemaB diese
Anlagen auf wenige Standorte konzentrieren. Die
Abnahme- und Vergiitungspilicht nach dem Strom-
einspeisungsgesetz hat zu einer zunehmenden und
einseitigen finanziellen Belastung dieser Regionen
gefiihrt, und zwar sowohl bei den Versorgungsunter-
nehmen als auch bei den Verbrauchern. Uber die
Hohe dieser Belastung wird heftig gestritten. Aber
auch daruber sollte man sich Klarheit verschaffen,
wenn man Energiepolitik mit Verstand und nicht nur
mit dem Gefiihl machen will.

Wie sind die wirtschaftlichen Fakten? In der uber-
schaubaren Zukunft vollzieht sich der Ausbau der
Windkraft vor dem Hintergrund mehr als ausreichen-
der Kraftwerkskapazitaten. Im wesentlichen werden
durch Windstrom nur die variablen Kosten der Strom-
produktion in anderen Anlagen vermieden. Diese
sind vergleichsweise niedrig. Auch langerfristig
kann Windkraft nur in sehr begrenztem Umfang den
Zubau sonstiger Kraftwerke ersetzen, da die Versor-
gung bei Windstille oder bei nur schwachen Winden
ebenfalls gesichert sein muB.

Der massive Ausbau der Windkraftanlagen auf Ba-
sis des Stromeinspeisungsgesetzes hat eine rasante
technologische und wirtschaftliche Entwicklung er-
moglicht, und zwar in einem Ausma0, das so vor we-
nigen Jahren kaum vorstellbar war. Das ist gut so.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weiter so!)

Wir miissen uns aber auch die Frage stellen, Frau
Kollegin Hustedt, ob die Mindestvergiitung fir
Windstrom abgesenkt oder wenigstens je nach
Standort differenziert werden kann, und zwar - das
betone ich ausdriicklich — ohne damit einen weiteren
Ausbau der Windenergie zu gefahrden.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tun Sie doch!)

Ich denke, auf langere Sicht ist es den Verbrau-
chern, die letztlich die zusatzlichen Kosten aufbrin-
gen miissen, nicht zuzumuten, zugunsten der Wind-
kraft 17 Pfennig pro Kilowattstunde - und damit
deutlich mehr als fir Strom aus anderen Anlagen —
zu zahlen, wenn die Kosten fir Windstrom mit 12
oder weniger Pfennigen angegeben werden. Ich
sage es noch einmal deutlich: Wir wollen Investitio-
nen in erneuerbare Energien. Selbstverstandlich sol-
len die Investoren eine angemessene Rendite erzie-
len kénnen. Es dient aber letztlich auch den erneuer-

baren Energien nicht — ich betone: nicht —, wenn des
Guten zuviel getan wird.

Der Entwurf des Bundesrates zielt im wesentlichen
auf eine bessere regionale Verteilung der Belastun-
gen aus dem Stromeinspeisungsgesetz ab. Im Ergeb-
nis fiihrt dies dazu, daB die Kosten fiir Anlagen in
den Kistenregionen Schleswig-Holsteins und Nie-
dersachsens auf das ganze Preussenelektra-Gebiet,
das von Flensburg bis vor die Tore Frankfurts reicht,
verteilt werden. Ich sehe hierin durchaus einen ge-
eigneten Ansatz, um ein Teil der Probleme abzumil-
dern. Dariiber hinaus muBl aber weitergehend ge-
prift werden, ob nicht an windgiinstigen Standorten
inzwischen eine Uberff)rderung festzustellen ist, die
abgebaut werden sollte.

Hinzu kommt, daB die Europdische Kommission
das Gesetz unter beihilferechtlichen Aspekten prift.
Sie hilt eine unveranderte Mindestvergiutung fir
Windenergie nach europaischem Beihilferecht fir
problematisch. Zudem sei die Férderung zeitlich
nicht begrenzt und nicht degressiv ausgestaltet.
Auch Briissel sieht die Notwendigkeit einer besonde-
ren Regelung fiir Altanlagen, die einen gewissen
Vertrauensschutz genieBen, fiir die aber eine Dauer-
forderung ebenfalls nicht in Betracht kommen
konne.

Ein Zuriuckschneiden der Férderung ware — auch
das will ich hier sagen - unseres Erachtens keine
Politik gegen erneuerbare Energien. Im Gegenteil:
Auch erneuerbare Energien stehen in der offentli-
chen Diskussion. Gerade das Stromeinspeisungsge-
setz mit seiner fur eine Marktwirtschaft untypischen
Preisfestsetzung wird standig juristisch angegriffen.
Derzeit laufen einige Verfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht. Das Bundeswirtschaftsministerium
hat Gbrigens namens der Bundesregierung klar Stel-
lung bezogen und die VerfassungsmabBigkeit des Ge-
setzes ohne Wenn und Aber bejaht.

Nur, die verfassungsrechtliche Angreifbarkeit des
Gesetzes erhoht sich, wenn wir auf sichtbar gewor-
dene Probleme nicht reagieren, sondern unnétige
Belastungen von Verbrauchern und Regionen hin-
nehmen, obwohl sie — jedenfalls in diesem Ausmafl -
fur das angestrebte Ziel nicht erforderlich sind. Ich
denke, es liegt daher auch im wohlverstandenen In-
teresse der erneuerbaren Energien selbst, daB der
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit zwischen Foérde-
rung und Belastung auf Dauer gewahrt bleibt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Staatsse-
kretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Hustedt?

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fur Wirtschaft: Bitte sehr.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die windgiinstigen Standorte in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein sind aus meiner Sicht in der Tat
schon besetzt. Die groBe Frage ist doch jetzt nicht, ob
noch sehr viele Investitionen an der Kiiste stattfin-
den. Die groBe, entscheidende Frage ist doch viel-
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mehr, ob wir Windkraftanlagen jetzt auch im Binnen-
land bekommen, wo nicht so giinstige Windverhalt-
nisse herrschen wie an der Kiiste. Wie sehen Sie die
Bedingungen fir diese ungulnstigeren Windstand-
orte, wenn Sie die Einspeisevergiitung senken wol-
len? Gibt es dann aus Ihrer Sicht Uberhaupt noch
Chancen, daB in diese ungiinstigeren Windstandorte,
zum Beispiel in der Eifel oder in Sachsen, investiert
wird?

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Frau Kollegin Hustedt, ge-
nauso, wie es vorhin falsch war, daBl Sie dem Bundes-
wirtschaftsminister unterstellt haben, er strebe eine
Beseitigung des Stromeinspeisungsgesetzes an, ist es
falsch, wenn Sie sagen, wir wollten hier pauschal
und radikal Einschnitte in die bestehenden Regelun-
gen vornehmen. Uns geht es darum, einen differen-
zierten Ansatz einzubringen, die unterschiedliche
Standortqualitdt zu bertcksichtigen und zu gewahr-
leisten, daB es an keinem Standort letztlich zu einer
Uberférderung kommt. Wenn ich gesagt habe, daB
wir wollen, daB} es auch in Zukunft Zubau gibt, dann
beinhaltet das auch, daB wir nachdenken und prii-
fen, wie dies an Standorten schlechterer Qualitat
auch in Zukunft méglich sein wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will noch
sagen — damit komme ich auf Ihren Gesetzentwurf
zurlick, Frau Kollegin Hustedt —: Es dient mit Sicher-
heit nicht den Interessen der erneuerbaren Energien,
wenn das Stromeinspeisungsgesetz zu einem umfas-
senden Gesetz zur Férderung erneuerbarer Energien
umgestaltet und die Forderung fiir alle Energien pau-
schal erhéht wiirde, wie die Griinen dies vorgeschla-
gen haben. Eine generelle Erhéhung der Vergiitung
auf 95 Prozent des Durchschnittserloses wiirde wohl
von der Kommission als Provokation empfunden und
milte das Gesetz ernsthaft gefdhrden. Auch eine
Anhebung der Vergiitung fir die gesamte Wasser-
kraft um 15 Prozentpunkte ist nicht vertretbar. Dies
wilrde primar nur den Wasserkraftanlagen zugute
kommen, die schon sehr lange bestehen.

Als Restimee mochte ich festhalten: Nicht der for-
dert Umwelt und erneuerbare Energien am besten,
der zu Lasten der Verbraucher moglichst hohe Ein-
speisevergltungen gesetzlich vorschreibt. Es ist um-
gekehrt: Eine Forderung, die in ihrer Héhe, Dauer
und Struktur sachlich nicht zu rechtfertigen ist, ist
eher eine Gefahr fur den Fortbestand des Stromein-
speisungsgesetzes. Deshalb muB es so ausgestaltet
werden, daB} die rechtlichen Risiken fir seinen Fort-
bestand reduziert werden. Selbstverstandlich muB
die Lésung auch mit einem starker liberalisierten EU-
Energiemarkt vereinbar sein.

Ich denke, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine
zugige Novellierung des Stromeinspeisungsgesetzes
ist geboten, auch um eingetretene Verunsicherungen
bei den Investoren abzubauen. Hier sollten wir alle
konstruktiv zusammenarbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dietmar Schiitz.

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich will festhalten:
Das Stromeinspeisungsgesetz hat sich bewdhrt, und
wir sind aufgefordert, es im Kern nicht zu gefdhrden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Der Gesetzentwurf des Bundesrates zu diesem Ge-
setz und der Gesetzentwurf der Griinen zum glei-
chen Thema fallen zeitlich zusammen mit der schon
beschlossenen EU-Richtlinie fiir den Elektrizitéts-
Binnenmarkt und mit dem vom Bundesrat schon be-
handelten Entwurf eines Energiewirtschaftsgesetzes
der Bundesregierung. In diesen eng miteinander ver-
kniipften Diskussionen stellt sich nun die Frage: Wie
mussen wir das vorhandene Stromeinspeisungsge-
setz reformieren, um es dauerhaft zu sichern? Und es
stellt sich auch die Frage: Wie kann und wie muf es
in das Gesamtgefiige von EU-Elektrizitats-Binnen-
marktrichtlinie und nationalem Energiewirtschafts-
recht eingepalit werden?

Die Ziele des bisher von allen Parteien des Deut-
schen Bundestages getragenen Stromeinspeisungs-
gesetzes — insbesondere die CO.-Minderung - sind
nach der Verabschiedung des Gesetzes von der Bun-
desregierung auch auf der Rio-Konferenz von 1992
feierlich bestdtigt und auf 25 Prozent CO:-Reduktion
konkretisiert worden. Es hat sich inzwischen eine
ausgesprochen produktive und innovative Wind-
kraftindustrie mit einem groBen Potential zukunftsfa-
higer qualifizierter Arbeitsplatze entwickelt, die ge-
rade in den strukturschwachen Regionen aufgebaut
wurde und dort auch erhalten werden muf.

Es ware daher geradezu eine Ironie der Ge-
schichte, wenn nun die urspriinglichen Autoren ins-
besondere der CDU/CSU zulassen wiirden, daB das
Stromeinspeisungsgesetz durch die Umsetzung des
Energiewirtschaftsgesetzes in der uns vorliegenden
Fassung faktisch obsolet wird. Dies gilt um so mehr,
da die EU-Elektrizitats-Binnenmarkt-Richtlinie das
Stromeinspeisungsgesetz in allen strittigen Punkten
tragen wiirde. Dies wird von der EU-Richtlinie ex-
pressis legis gesichert, sowohl in der gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtung - dem sogenannten Ser-
vice publique - auf Beachtung des Umweltschutzes
als auch in der Vorrangeinrdaumung fir regenerative
Energien auf der Ebene der Ubertragungsnetze und
auch der Verteilernetze in den Art. 8 und 11.

Ganz anders im Entwurf des nationalen Energie-
wirtschaftsgesetzes, wo der Umweltschutz lediglich
in der Zielformulierung eine Rolle spielt und sonst
nirgendwo. Der Rexrodt-Entwurf bietet keine Uber-
lebenschance fiir regenerative Energien. Er mufl an
dieser Stelle nachhaltig gedandert werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Bisher waren wir uns immer einig, daB es auch
Aufgabe der gesamten Stromindustrie sein soll,
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daran mitzuwirken, den regenerativen Energien faire
Marktzugangsmaoglichkeiten zu eréffnen und zu er-
halten und das Ganze nicht dem Steuerzahler zu
uberlassen. Ich appelliere daher an uns alle, dal} wir
diese gemeinsame Position beibehalten, nicht nur in
der heutigen Diskussion zum Stromeinspeisungsge-
setz, sondern auch in den nachsten Monaten bei der
Behandlung des Energiewirtschaftsgesetzes. Ich ap-
pelliere auch an die Stromindustrie, diese Aufgabe
gemeinsam zu tragen. Je mehr sie sie gemeinsam
tragt, desto weniger kommt es zu Wettbewerbsver-
zerrungen.

Das Kernstiick des Bundesratsvorschlages ist die
Neufassung der Harteklausel mit einer im Ergebnis
doppelten fiinfprozentigen Deckelung. Mir erscheint
die vorgeschlagene Neufassung mit der ersten Fiinf-
prozentdeckelung auf der Verteilerebene fir die
kommunalen bzw. regionalen Versorgungsunterneh-
men unabdingbar zu sein, um so eine grofraumigere
Verteilung der Mehrbelastung zu erreichen. Im Er-
gebnis werden einige Stadtwerke und vor allem die
regionalen Versorger Schleswag - diese beiden so-
fort —und EWE - dieser etwas spater — entlastet.

Das ist etwas anderes als eine gesamte fiinfprozen-
tige Deckelung, Frau Hustedt. Dieser Ansatz ist we-
sentlich wirkungsvoller als die alte Hartefallklausel;
er kann unsere Unterstiitzung finden.

Der Bundesratsentwurf normiert dariiber hinaus
fur die sogenannte Verbundebene, die zur Einspei-
sungszahlung herangezogen wird, wenn die ersten
funf Prozent Stromanteile aus regenerativen Ener-
gien erreicht sind, einen zweiten Fiinfprozentdeckel.
Bei Uberschreitung dieser Marge wird eine Strom-
einspeisung regenerativer Energien nicht mehr zu-
gelassen. Konkret entlastet dieser Vorschlag Preus-
senelektra im Kiistenbereich; dieses Unternehmen
wird seinerseits aber durch die Neuformulierung der
Harteklausel zunéchst deutlich starker belastet.

Meine Damen und Herren, ich will den Streit, wie
viele Kilowattstunden dieses Limit bedeutet — ob es
bei 4,5 Milliarden Kilowattstunden liegt oder nicht —
und wann dieses Limit greift — ob es schon 1998, wie
es Frau Hustedt angefiihrt hat, oder erst im Jahre 2003
greift, wie andere sagen — nicht entscheiden. Wichtig
ist, daB zwei Entwicklungen konsequent ausgeschlos-
sen werden: Erstens will ich fiir die Einspeisung rege-
nerativer Energien nicht schon jetzt mengenmaBige
oder zeitlich festgelegte Limits haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Zweitens will ich aber auch nicht, daB alle Zusatzbe-
lastungen beim kistennahen Verbundunternehmen
— das ist hier Preussenelektra — hangenbleiben. Es
mub einen Lastenausgleich mit anderen EVU vor Er-
reichen des zweiten Deckels geben.

(Beifall der Abg. Ulrike Mehl [SPD])

Wir miissen deshalb Losungen finden, die diese
Kappung der regenerativen Energien nicht erforder-
lich machen und die auch die ausschliefiliche Bela-
stung nur eines einzigen Unternehmens verhindern.
Deswegen mufl man iiber den zweiten Deckel reden,

um andere Losungen zu finden. Dies kann durch die
Einbettung dieses Gesetzentwurfes in das Energie-
wirtschaftsgesetz geschehen.

Bei der Befolgung der uns von der EU auferlegten
Operation des Unbundling, das heifit der Trennung
von Produktion, Ubertragungsnetzen und Verteiler-
netzen, ware es naheliegend, moglicherweise sogar
bei Beibehaltung des Stromeinspeisungsgesetzes in
der jetzigen Form, auf der Ebene der Netzbetreiber
regenerative Energien einzuspeisen. Diese Netzbe-
treiber miiiten wirtschaftlich selbstandig und unab-
hangig von Produzenten und Verteilern sein, um
eine neutrale Funktion ausiiben zu kénnen.

Auf dieser so festgelegten Einspeisungsebene
waére somit nicht ein EVU alleine betroffen, sondern
es wéare moglich, einen Ausgleich zwischen allen
EVU zu schaffen. Dies ware meines Erachtens wegen
der Einraumung eines Vorrangs fur regenerative
Energien und auch aus dem Allgemeininteresse am
Umweltschutz verfassungsrechtlich unbedenklich.
Das Kohleurteil wiirde an dieser Stelle nach meiner
Einschatzung nicht ziehen. Hier geht es um einen an-
deren Ansatzpunkt als im Verfassungsgerichtsurteil.

(Beifall des Abg. Dr. Uwe Kiister [SPD])

Wir miissen uns, meine Damen und Herren, in den
nachsten Monaten dariiber unterhalten, welches Mo-
dell zur Sicherung der regenerativen Energien wir
bevorzugen: Ob wir unter Beibehaltung des Strom-
einspeisungsgesetzes, so wie ich es gerade dargelegt
habe, lediglich die PaBstelle zum Energiewirtschafts-
gesetz schaffen, was eher dem danischen Modell
gleicht, ob wir, wie Frau Hustedt angedeutet hat, ein
Poolmodell nach dem englischen System schaffen
oder ob wir, wie es die Amerikaner gemacht haben,
eine dynamische Quotierung fiir regenerative Ener-
gien vorziehen, dariiber miissen wir eine Diskussion
fihren. In diesem Zusammenhang darf es keinen
Zweifel daran geben, dafl die Einspeisung regenera-
tiver Energien langfristig gesichert wird und daB dar-
auf — daruiber sind wir uns wohl alle einig — Investiti-
onsentscheidungen gestiitzt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Neben der Harteklausel und der Abnahmever-
pilichtung muf a la longue das Stromeinspeisungs-
gesetz moglicherweise eine differenzierte Regelung
zur Einspeisevergiitung treffen.

Noch halte ich die Aussagen insbesondere aus den
Kreisen der EVU in vielen Fallen fur falsch, die
Strommiiller in den Starkwindgebieten an der Kiiste
wirden bei den neuen und hocheffizienten Wind-
kraftanlagen Mitnahmeeffekte erzielen.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
denken Sie bitte an die Redezeit.

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Ich bin gleich
am Ende meiner Rede, Frau Prasidentin. — Es mussen
bei einer seriésen Berechnung auch die langfristigen
Finanzierungssituationen und die Wartungskosten
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bedacht werden. Die uns jetzt vorgelegten Gutach-
ten bestétigen dies.

Wir werden die Argumente grindlich priifen und
erst nach einer offen gefiihrten Diskussion iiber die
Hoéhe der Einspeiseverglitung entscheiden, insbe-
sondere unter dem Aspekt, daB auch die Binnenland-
standorte bertiicksichtigt werden.

Die Sozialdemokraten werden fiir die regenerati-
ven Energien stehen, und wir werden das in den
kommenden Diskussionen zum Energiewirtschafts-
recht zeigen.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der Ab-
geordnete Wolfgang Bornsen das Wort.

Wolfgang Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, daB es der Diskussion férderlich ist, daB auch
die Opposition das Energieeinspeisungsgesetz im
Grundsatz anerkennt und meint, daB es viele gute
Grundziige enthaélt, auf denen man aufbauen kann.

Zweitens, Dietmar Schiitz, ist es, glaube ich, auch
hilfreich, wenn es Vorschldge gibt, wie man korrigie-
ren kann, ohne zu verandern. In der jetzigen sehr zu-
gespitzten Situation ist es um so hilfreicher, je mehr
Modelle und neue Wege aufgezeigt werden, die zu-
friedenstellend sind.

Als wir vor zehn Jahren damit begannen, die
Windenergie zum Thema zu machen, war das noch
ein Sonderthema fiir einige Exoten. Ich kann mich
noch gut daran erinnern, daB der damalige For-
schungsminister Heinz Riesenhuber fiir das ,Mon-
ster von der Marsch”, fir den Growian, querbeet
durch das ganze Haus gescholten und damit die
Windenergie als verwegener Vorschlag angesehen
wurde. Ich kann mich gut an die Situation erinnern,
als wir — Dietrich Austermann, Erich MaalB und viele
andere — vor zehn Jahren aus unseren eigenen Rei-
hen einen Gruppenantrag eingebracht haben. Wir
sagten, man kann nicht allein auf Kemkraft und
Kohle bei uns setzen, sondern wir missen auch auf
die regenerativen Energien setzen. Damals wurden
viele noch als Pioniere und zum Teil als versponnene
Erneuerer angesehen. Das ist heute anders. Heute
gibt es eine breite parlamentarische Mehrheit fiir das
Energieeinspeisungsgesetz und auch dafir, zu ver-
tretbaren Korrekturen zu kommen.

Der Bund und die Lander, aber auch viele Private
haben inzwischen viele anerkennenswerte Initiati-
ven eingeleitet. Das Beispiel Windenergie zeigt, da
unerschopfbare Energien heute eine Erfolgsstory
sind. Allein in Schleswig-Holstein wurden in den
letzten zehn Jahren dadurch 1 000 neue Arbeitsstel-
len geschaffen, bundesweit, so sagt man, itber 10 000
neue Arbeitsstellen. Windenergie ist heute als eine
umweltschonende Spitzentechnologie anerkannt. Al-
lein 1995 sind iiber 1 Millionen Tonnen CO: durch
den Einsatz von Windenergieanlagen vermieden

worden. Windkraftanlagen wurden ein Exportschla-
ger fir unser Land. Deutschland wurde innerhalb ei-
nes Jahrzehnts zum Windland Nummer eins in Eu-
ropa und ist bereits Nummer zwei in der Welt.

Dieser Boom zeigt aber auch Schattenseiten und
Verwerfungen. Reprasentanten des Tourismus, des
Natur- und Denkmalschutzes, zunehmend aber auch
Biirgerinnen und Birger — wir wissen in Schleswig-
Holstein ein Lied davon zu singen - sind gegen den
Bau von Windkraftanlagen. Wir miissen diese Vorbe-
halte deutlich abbauen. Wildwuchs wird kraftig kriti-
siert, ebenso die Prdgung der Landschaft, der Larm,
die Schlaglichteffekte und besonders die zunehmen-
den Kosten.

Hier haben wir im Interesse unserer eigenen
Volkswirtschaft und von Millionen von Stromkunden
zu handeln, und darin sind wir uns einig. Dabei geht
es nicht nur um die Anschubfinanzierung des Bun-
des, die in den letzten 20 Jahren uber 6,5 Milliarden
DM ausgemacht hat. Dazu gehoren die 3 Milliarden
DM, die der Forschungsminister in den letzten
20 Jahren ausgegeben hat. Dazu gehért fast die glei-
che Summe, die der Bundesminister fiir Wirtschaft
ausgegeben hat. Dazu gehéren auch 2 Milliarden
DM, die tber die Deutsche Ausgleichsbank an die
Windmiiller fiir giinstige Kredite ausgegeben worden
sind. Auch die Lander haben allein von 1991 bis 1996
mehr als 1 Milliarde DM fiir die Férderung von Wind-
kraftanlagen ausgegeben. Darin sind noch nicht die
Subventionen fir die Stromeinspeisung und noch
nicht die Folgekosten fiir Investitions- und Eigen-
heimzulagen enthalten.

Jetzt machen Stromkunden mit Recht Front gegen
zusatzliche Belastung durch regenerative Energien
und - das ist schon gesagt worden —im Norden ganz
besonders gegen die einseitig zu lUbernehmenden
Sonderlasten. Auch der EU-Wettbewerbskommissar
Karl van Miert hat die hohe Subventionierung kriti-
siert und die Bundesregierung aufgefordert, sie zu-
rickzufahren. Entsprechend handelt der Bundeswirt-
schaftsminister.

Die groBen norddeutschen Energieversorgungsun-
ternehmen rechnen mit Sonderlasten, die Schleswag
zum Beispiel im letzten Jahr mit 150 Millionen DM.
Im Jahr 2000 rechnet sie mit 600 Millionen DM. Dies
ist ein wahnsinniger Anstieg der Zusatzkosten, der
natirlich vor Ort noch einmal zu iberpriifen sein
wird, jedoch nicht aus der Welt zu schaffen ist, auch
wenn man lber die Hohe der Zusatzkosten streiten
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

70 Prozent aller Windkraftanlagen stehen in wind-
ginstigen Regionen Norddeutschlands. Dort leben
aber nur 4 Prozent der Verbraucher, die allein rund
60 Prozent der Zusatzkosten, die sich aus dem Strom-
einspeisungsgesetz ergeben, tragen. Das mul man
wissen. Diese Sonderlasten wirken sich besonders
auf die drei regionalen Stromversorgungsgesellschaf-
ten aus und verteuern den Strom. Dadurch gerét der
Norden im Wettbewerb der Regionen in eine Schief-
lage. Auch das darf nicht sein.
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Die Verteuerung, die von einigen propagiert wird,
ist meines Erachtens der falsche Weg.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Hu-
stedt?

Wolfgang Bérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Ja,
gerne,

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Bérnsen, konnten Sie mir einmal sagen,

wann Schleswag zum letztenmal die Preise erhoht
hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das steht doch
gerade an!)

Wolfgang Bdérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Die Er-
héhung der Preise fiir 1997 ist beantragt worden und
mub jetzt zusammen mit der schleswig-holsteini-
schen Landesregierung, die fiir die Genehmigung
zustandig ist, umgesetzt werden. Es kommt also zu
einer Verteuerung des Stroms. Damit ist Ihre Frage
hoffentlich beantwortet.

Ich habe darauf aufmerksam gemacht, daB einige
fur die Position der Verteuerung eintreten. Das ist
nach meiner Einschatzung der falsche Weg. Deutsch-
land hat in Europa bereits die hochsten Strompreise.

(Emst Hinsken [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wenn wir unseren Wirtschaftsstandort sichern und
verbessern wollen, dann miissen die Strompreise ge-
senkt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Dadurch ergibt sich eine Kostenentlastung fir die
Arbeitsplatze und fur die Wirtschaft insgesamt.

Ich glaube, daB Einigkeit darin besteht, einmal
nachdriicklich die Harteklausel anzuwenden. Das ist
noch nie getan worden. Sie ist im Gesetz enthalten
und bietet Moglichkeiten, eine allgemeine Kosten-
entlastung und -tibertragung zu erreichen.

Eine weitere Moglichkeit zur Losung dieses Pro-
blems, die im Gesetzentwurf aufgenommen worden
ist — die Fondslésung -, mochte ich hervorheben.
DabB sich alle EVUs an den Sonderlasten, die regional
auftreten, zu beteiligen haben, halte ich fiir einen
verniinftigen und auch richtigen Weg.

Die dritte Losung sieht eine Priifung dahin gehend
vor, ob gerade durch die Technologieverbesserung
im Bereich der Windkraft die Frage der WindKraft-
vergiitung neu tiberdacht werden muB. Die Vorwiirfe
von Mitnahmeeffekten sowie die Forderung, die
Windmiiller hatten kein Anrecht auf einen Vertrau-
ensschutz, missen aus der Welt. Sie, die Pioniere wa-
ren und ein Abenteuer, ein Risiko eingegangen sind,
miissen ihren Vertrauensschutz behalten. Das gilt
auch fur den Abschreibungszeitraum.

Wir miissen zwar insgesamt zu einer Novellierung
des Stromeinspeisungsgesetzes kommen, eine Kor-
rektur sollte jedoch nur in wichtigen Bereichen vor-

genommen werden, wenn es namlich darum geht,
den Wirtschaftsstandort Deutschland insgesamt zu
verbessern, die regionalen Verwerfungen zu veran-
dern und gleichzeitig dazu beizutragen, daB} die er-
neuerbaren Energien in unserem Land eine Zukunft
erhalten und wir dadurch die Attraktivitat unseres
Wirtschaftsstandortes sichern.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Hermann Scheer.

Dr. Hermann Scheer (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mdéchte nicht wieder-
holen, was schon zuvor gesagt worden ist, sondern
auf vier Punkte eingehen, die meines Erachtens in
dieser Diskussion wesentlich sind.

Der Bundestag hat im Mai 1995 nahezu einhellig
das Verhalten der Energieversorgungsunternehmen,
namlich das Stromeinspeisungsgesetz aktiv zu bre-
chen, verurteilt. Seitdem wird versucht, dieses Votum
des Bundestages systematisch zu zerbroseln und in
der offentlichen Diskussion Desinformationen zu
streuen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

die im Grunde genommen vor allem die Seriositét
derjenigen, die seitens der Energiewirtschaft diese
Behauptungen etwa uUber Zahlen streuen, extrem in
Frage stellen.

(Beifall des Abg. Eckart Kuhlwein [SPD])

Es ist eine Frage der politischen Kultur, ob der Bun-
destag dieses Zerbroseln mitmacht oder nicht. Er
muBl an dem festhalten, wozu er sich politisch ver-
pflichtet hat und was er fir richtig héalt. Er darf sich
dabei vor allem nicht beliigen lassen.

DaB die Zahlen tiber Mehrkosten, die gestreut wer-
den, iberhaupt noch ernsthaft diskutiert werden, ist
im Grunde genommen erstaunlich. Laut BGH-Urteil
und vielen anderen Urteilen ist vollig klar, daB die
vermiedenen Kosten nur die vermiedenen Bezugsko-
sten beim bisherigen Vorlieferanten sein kénnen und
uberhaupt nichts anderes. Alles andere ist mit kei-
nem marktwirtschaftlichen Prinzip vereinbar und
entspricht allenfalls planwirtschaftlichen Kategorien.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich finde es erstaunlich, daB dartiber iiberhaupt noch
ernsthaft diskutiert wird. Ich unterstreiche die Not-
wendigkeit dessen, was der Kollege Ramsauer ge-
sagt hat: Es muissen endlich einmal die prézisen Zah-
len zugrunde gelegt werden und nicht irgendwelche
Behauptungen.

Es ist auch nicht richtig, daB das Stromeinspei-
sungsgesetz eine Subvention darstelle. Vielmehr ist
es eine Mehrverglitung, weil umweltfreundlicher
Strom angeboten wird, also etwas gemacht wird -
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das Gesetz nennt das ebenfalls als Bedingung —, was
die Energieversorgungsunternehmen nicht machen.
Wo kommen wir denn hin, nun ausgerechnet — das
ist meine Kritik an dem zweiten Punkt, namlich der
Mengenbeschrankung, der Obergrenze im zweiten
Deckel, des Schleswig-Holstein-Entwurfs — bei er-
neuerbaren Energien eine Mengenbeschrankung
einzufiihren, die bedeutet, daB ab zehn Prozent
Marktanteil SchluB ist?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Eine Mengenbeschrankung gibt es bei Kohle und bei
anderen nicht, aber ausgerechnet bei umweltfreund-
lich, emissionsfrei produziertem Strom. — Das heifit,
so etwas einzufiihren ist falsch.

Im ibrigen ware es meines Erachtens in keiner
Weise verfassungskonform, bei einem Energietrager,
fir den soviel spricht, eine Obergrenze einzufiihren.
Dem ist nicht dadurch abgeholfen, da man diese
Grenze nach ein paar Jahren vielleicht noch einmal
gesetzlich ausdehnt. Damit wird die Dauerauseinan-
dersetzung iiber erneuerbare Energien in Zukunft
prolongiert.

Neu ist, daB die EU-Richtlinie eindeutig klar-
macht, daB alle Ansinnen, eine Verfassungsbe-
schwerde einzulegen, im Grunde hinfillig sind, denn
das EU-Recht ist verbindlich. Das EU-Recht sieht ein-
deutig vor, daB eine getrennte Unternehmensrech-
nung stattfinden muB. Die Behauptung der vermie-
denen Brennstoffkosten bei den EVUs paBt im
Grunde genommen iberhaupt nicht mehr in den
Rahmen der EU-Richtlinie, weil nur noch die Bezugs-
kostenvergleiche eine Rolle spielen diirfen. Deswe-
gen werden alle Klagen dieser Art hinfallig sein. Das
wird sich zeigen und ist ziemlich eindeutig.

Wir miissen bei Modifikationen des Stromeinspei-
sungsgesetzes die getrennte Unternehmensrech-
nung in Rechnung stellen, also Lastenvergleiche -
natirlich gibt es dafiir gute Griinde, dann aber ohne
Mengenbegrenzung - anders ansetzen, und zwar in
Form eines bundesweiten Ausgleichs, was durch die
EU-Richtlinie ausdriicklich erlaubt ist.

Zum SchluB komme ich zu noch einem Punkt; der
ist fast frivol. Ich spreche niemanden in diesem
Hause an, sondern die allgemeine Debatte. Die Art
und Weise, wie teilweise dariiber diskutiert wird, dafB
einige, die Windkraftanlagen betreiben, jetzt auch
Gewinne machen, ist geradezu abenteuerlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FD.pP)

Das heifit doch: Wer umweltschadliche Energiever-
sorgung betreibt, darf noch und noch Gewinne ma-
chen, aber diejenigen, die das anders machen, nicht.
Mit diesen falschen MaBstdben kommen wir niemals
zu marktwirtschaftlichen Lésungen der Okologie-
frage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Marktwirtschaftliche Lésungen sind intelligentere
Losungen, wenn sie richtig angesetzt werden und
richtig betrieben werden.

DaB8 sich nun ausgerechnet einige aus der Energie-
wirtschaft uUber Gewinne, uber Mehrbelastungen
oder iiber sonstige Dinge, die man dem Kunden nicht
zumuten dirfe, mokieren, ist doch unglaublich. Da
gibt es milliardenschwere steuerfreie Riickstellungen
aus dem Betrieb von Atomkraftwerken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Da werden von jemandem zwei Milliarden DM etwa
fir den Aufkauf einer Mineralolkonzernzentrale be-
zahlt. Da haben wir Mineraldlsteuerbefreiungen fiir
mineral6lverarbeitende Betriebe und Steuersubven-
tionen auf herkémmliche Energietrager noch und
noch.

Da haben wir 3 bis 3,5 Milliarden Mehrtarifierung
allein in Ostdeutschland, wogegen jetzt die ostdeut-
schen Gemeinden klagen. Und dies alles soll zumut-
bar sein oder war gegeniiber dem Stromkunden zu-
mutbar. Aber 60 Millionen DM Mehrbelastung fir
Einspeisungen von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien - die es in der Tat sind und nicht mehr - sollen
fiir den Stromkunden eine Zumutung sein? Wenn die
Biirger tiber die wahren Verhadltnisse abstimmen,
werden sie fiir eine héhere Vergiitung bei erneuerba-
rer Energie sein und nicht fiir eine geringere.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Kurt-Dieter Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Scheer, ich bin mir
nicht ganz sicher, ob Sie hier wirklich die richtige In-
terpretation von Marktwirtschaft vorgefiihrt haben,
aber das werden wir im AusschuB noch einmal mit-
einander erortern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich denke, es ist durch die Beitrdge aus der Koali-
tion deutlich geworden, daB eine Vermutung oder
eine Kritik im Hinblick auf die Abschaffung des
Stromeinspeisungsgesetzes obsolet ist, weil ich nie-
manden gehort habe, der heute morgen der Abschaf-
fung des Stromeinspeisungsgesetzes das Wort gere-
det hat.

Es waére ja auch schlecht, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, wenn wir die Erfolgsstory
dieses Gesetzes und seiner Wirkungen nicht fort-
schreiben wiirden, allerdings unter Priifung der
Dinge, die von den Kollegen hier auch schon vorge-
tragen worden sind.

In diesem Zusammenhang, Herr Moller, will ich
noch einmal auf folgendes hinweisen, weil mir das
schon wegen vielerlei anderer Debatten ein inneres
Anliegen ist: Wenn Sie heute morgen hier feststellen
kénnen, daB Deutschland in Sachen Windenergie
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(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode — 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1997

13861

Kurt-Dieter Grill

Weltspitze ist, so liegt das daran, dal die erforderli-
chen Programme seit dem Regierungswechsel 1983
sowohl von Bundesforschungsministern der Union
und der ED.P. wie von den Bundeswirtschaftsmi-
nistern umgesetzt worden sind. Von niemand ande-
rem stammt auch das Stromeinspeisungsgesetz. In
dem Sinne bedanke ich mich fiir das Lob fiir den Er-
folg unserer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf des Abg. Dietmar Schiitz [Oldenburg]
[SPD))

— Es ist nur so, dafl manche in der Debatte drauBlen,
lieber Dietmar Schiitz, das vergessen, und ich denke,
das ist schon ein AnlaB, es hier noch einmal festzu-
halten.

Es gibt also keine grundsatzliche Aufgabe des Ge-
dankens an ein Stromeinspeisungsgesetz, und ich
nehme ausdricklich das auf, was Frau Hustedt hier
zu der hochst spannenden Frage - juristisch wie auch
wirtschaftlich und von der Konstruktion her - gesagt
hat, welche Konsequenzen wir mdoglicherweise in
einer Energierechtsnovelle ziehen miissen. Das darf
aber nicht dazu fiihren, daB wir jetzt die Novelle zum
Stromeinspeisungsgesetz zuriickstellen, sondern wir
sollten hier schon die Entscheidung suchen.

Es konnte nur sein — und ich will vorsichtigerweise
darauf hinweisen -, daB manchen, die in dieser De-
batte auf die Monopole hingewiesen haben, auf dem
Wege zum Energiewirtschaitsgesetz die Monopoli-
sten abhanden kommen. Ich will nur darauf hinwei-
seni, daBl das bei einer Liberalisierung der Markte
kein Gegenstand mehr ist. Dieser Popanz, Buhmann,
oder wie immer man das nennen will, konnte also in
der Debatte entfallen.

Der nachste Punkt ist, meine Damen und Herren:
Es besteht gar kein Zweifel dartiber, dafi wir den Zu-
kunftsmarkt erneuerbare Technologien im ibrigen
nicht nur fiir die deutsche Energieversorgung brau-
chen, verehrter Herr Scheer. Wenn Sie sich einmal
mit den Wissenschaftlern unterhalten, die auch mit
den Geldern arbeiten, die aus den Bundestopfen
kommen, dann wird sehr schnell deutlich, gerade bei
der Photovoltaik, dafl wir weniger uber einen deut-
schen Markt reden als iiber Exportmaérkte. Das heilit
iberhaupt nicht, daf wir in der Frage der Anwen-
dungsbreite etwa auch von Photovoltaik nicht mehr
tun missen, konnen und sollten. Ich sage das hier
ausdriicklich, weil bei der heutigen Debatte tiber das
Stromeinspeisungsgesetz — ich will wenigstens ein-
mal darauf hinweisen, damit das klar ist - der Wind
allzusehr im Vordergrund der Erérterung steht. Hier
ist tiber Photovoltaik und Solarstrom schon geredet
worden. Aber ich fiige ausdriicklich hinzu, da dann
auch Stichworte wie Biomasse noch einmal in die Er-
orterung mit einbezogen werden missen.

Ich will auch gar keinen Zweifel daran lassen, weil
es trotz aller Erklarungen, die abgegeben worden
sind, immer wieder Nachfragen gibt: Uber den Be-
standsschutz diskutiert niemand bei uns. Den stellt
niemand in Frage. Das ist vollkommen klar, so daf
wenigstens an dieser Front Ruhe einkehren sollte.

Es ist auch nicht zu leugnen, wenn Sie einmal den
Verlauf der Debatte Revue passieren lassen, dal die
regionale Unwucht allein schon dadurch deutlich ge-
worden ist, daB kein Unternehmen genannt worden
ist, das westlich oder suidlich des Verbreitungsgebie-
tes der Preussenelektra liegt. Wir reden heute mor-
gen nur tber ein norddeutsches Problem.

Deswegen will ich einmal die Frage nach der
Pflicht aller stellen. Ich greife einmal das Beispiel mit
dem bundesweiten Ausgleich, das Sie, Herr Schiitz,
gebracht haben, auf. Die Diskussion kann nur dann
richtig gefiihrt werden, wenn die anderen tiberhaupt
an die 5-Prozent-Klauseln herangefithrt werden.
Sonst ist das im Grunde genommen eine Diskussion,
die sich einzig und allein um ein Gebiet Deutsch-
lands dreht und deswegen auch nicht zu einer Viel-
falt der erneuerbaren Energien und ihres Einsatzes
in der Stromerzeugung fithrt.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Es gibt
in Deutschland auch regenerative Ener-
gien!)

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang nach ei-
nem Gesprach mit dem Bundesverband Erneuerbare
Energie von heute morgen eine kritische Bemerkung
in Richtung Schleswig-Holstein und rot-griiner Lan-
desregierung machen. Wir haben im November ei-
nen parlamentarischen Abend gehabt. Da hat der
Staatssekretar Voigt von den Griinen fiir die schles-
wig-holsteinische Landesregierung eine fulminante
Rede dariiber gehalten, was fiir ein Stromeinspei-
sungsgesetz wir im Bundestag verabschieden miis-
sen. Der Bundesverband Emeuerbare Energie be-
klagt sich heute morgen bei mir, daB praktisch 1997
und wahrscheinlich auch in einem erheblichen Teil
von 1998 eine totale Blockade des Ausbaus der
Windenergie in Schleswig-Holstein existiert,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Eckart Kuhlwein [SPD]: Das ist doch nicht
wabhr!)

weil erst Regionalpldne gemacht werden mussen. Sie
blockieren im Augenblick nach Aussagen des Bun-
desverbandes Erneuerbare Energie den Ausbau der
Windenergie. Die Investoren in Schleswig-Holstein
konnen ihre bereits genehmigten Bauantrdge nicht
realisieren.

(Die Abgeordneten Wolfgang Bérnsen
[Bonstrup] [CDU/CSU] und Eckart Kuhl-
wein [SPD] melden sich zu Zwischenfragen)

Vizeprésidentih Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage lhres Kollegen
Bornsen?

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Nein, Frau Prasiden-
tin, ich mochte meine Rede zu Ende fiihren; meine
Redezeit ist praktisch zu Ende. Ich mé6chte noch mei-
nen SchluBsatz sagen.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Herr Kollege,

wenn Sie falsche Behauptungen aufstellen,

dann sollten Sie auch Zwischenfragen
zulassen!)

(€
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- Wenn Sie der Meinung sind, da meine Behaup-
tung falsch war — das kann ja gut sein -, stelle ich da-
gegen: Ich bin der Meinung, dal der Bundesverband
Erneuerbare Energie eine sehr zuverlassige Adresse
ist, auf die auch Sie sich sonst stiitzen. Ich gehe da-
von aus, daBl Herr Carstensens mir heute morgen die
Wahrheit gesagt hat.

Zusammenfassend will ich sagen: Wir sollten an
der Novelle des Stromeinspeisungsgesetzes entspre-
chend arbeiten. Es ist hier, wie ich glaube, auch deut-
lich geworden, daBl durchaus die Chance zu Gemein-
samkeiten gegeben sein kann.

Ich will nur darauf aufmerksam machen, dall wir
mit den Gutachten, die gerade diese Woche in Bonn
vorgestellt worden sind, méglicherweise auch die
Chance haben, die Diskussion durch Fakten zu ver-
sachlichen und zu einer gesicherten Auseinanderset-
zung auch mit den EVUs zu kommen, damit endlich
Klarheit in die Debatte kommt. Wir wollen Sicherheit
fir die Investoren in die Windenergie. Wir werden
uns von dem Wege hin zu einer Gemeinsamkeit im
Sinne dessen, was Peter Ramsauer am Anfang ge-
sagt hat, durch die eine oder andere Irritation nicht
abbringen lassen. Vielleicht kénnen wir ja, Frau Hu-
stedt, etwas Gemeinsames schaffen, auch wenn es
schwer wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention erhélt der Kollege Kuhlwein das Wort.

Eckart Kuhlwein (SPD): Herr Kollege Grill, wir neh-
men zur Kenntnis, daf der Bundesverband Erneuer-
bare Energie in diesem Bereich Informationen hat,
die nicht ganz den Tatsachen entsprechen und die
deswegen in diesem Hause korrigiert werden sollten,
damit der Minister des Landes Schleswig-Holstein
fir Finanzen und Energie nicht noch einmal in die
Debatte eingreifen muf}, was er ja tun kénnte.

Nehmen Sie, Herr Grill, bitte zur Kenntnis, daB
Schleswig-Holstein in den letzten Jahren wirklich
fuhrend beim Ausbau der Windenergie gewesen ist,
daB wir inzwischen dabei sind, 7 Prozent des Strom-
bedarfs des Landes aus Windenergie zu decken, dafl
im Jahre 1996 zusatzlich 120 Megawatt an Leistung
durch Windenergieanlagen installiert worden ist und
daB fir 1997 ebenfalls damit gerechnet werden kann,
daBl erneut 120 Megawatt zusédtzliche Windenergie-
anlagenleistung installiert wird.

Deswegen sollte hier nicht der Eindruck erweckt
werden, daB ausgerechnet das Land, das sich in den
letzten Jahren am meisten um regenerative Energien
verdient gemacht hat, Blockaden aufbauen wirde,
wenn es darum geht, hier ein weiteres Stiick voran-
zukommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Es antwortet der
Kollege Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Herr Kollege Kuhl-
wein, ich nehme zur Kenntnis, dafl Sie mit viel Wind
um das herumgeredet haben, was ich hier vorgetra-
gen habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Das, was Sie alles gemacht haben und von dem Sie
erzdhlt haben, hétten Sie ohne das Stromeinspei-
sungsgesetz gar nicht durchfiihren kénnen.

Meine Behauptung, daBl konkret in Schleswig-Hol-
stein zur Zeit nicht gebaut werden kann,

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Das stimmt nicht!)

weil Sie erst Regionalplane seitens der Landesregie-
rung aufstellen wollen, haben Sie nicht widerlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Wir missen auf-
passen, daBl wir nicht in eine zweite Debattenrunde
kommen. Wenn aber ein Mitglied des Bundesrates
das Wort wiinscht, muB ich das zulassen. Ich tue das
auch gerne.

Bitte, Herr Minister Moller.

Minister Claus Méller (Schleswig-Holstein): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Zahl, die
hier genannt worden ist, daB3 auch im letzten Jahr ein
Anstieg der installierten Leistungen um 20 Prozent
erfolgte, ist richtig.

Richtig ist auch, daB das Land Schleswig-Holstein
die Umsetzung des Bundesbaugesetzes, was die Pri-
vilegierung angeht, in Angriff genommen hat, um
ordnungsrechtlich in Abstimmung mit den Kreisen
die Raumordnungspléane fiir die Windenergie abzusi-
chern. Ich will nicht leugnen: Bei dem rasanten Aus-
bau der Windenergie haben wir regional Akzeptanz-
probleme. Deshalb mufiten wir ein geordnetes Ver-
fahren in den Regionen wahlen, um auf diese Pro-
bleme mehr Riicksicht zu nehmen.

Was Herr Kuhlwein schon gesagt hat, ist richtig: Es
gibt keinen Baustopp. Selbstverstandlich wird in ei-
nigen Kreisen weitergebaut. In Dithmarschen - ge-
rade der Kollege Austermann wird das wissen — ha-
ben wir iberhaupt keine Probleme, weil dort ausrei-
chend Baugenehmigungen vorliegen. Wir werden
die ersten Raumordnungsplane im Jahre 1997 so weit
fertigstellen, daB wir mit dem Ausbau der Windener-
gie in Schleswig-Holstein zigig vorankommen. Ich
bleibe bei der Prognose von einem Zuwachs um ver-
mutlich wieder 100 MW,

Ich denke, ein solcher geordneter Ausbau war die
Intention des Bundestages, als das Bundesbaugesetz
novelliert worden ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Rolf Kéhne
[PDS])
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich dem Kollegen Austermann das
Wort.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
noch einmal die Aussagen geraderiicken, die der
Energieminister des Landes Schleswig-Holstein eben
gemacht hat.

Tatsache ist, daB durch einen ErlaB der Landesre-
gierung vom 27. November letzten Jahres neue Anla-
gen in Schleswig-Holstein zur Zeit nicht genehmigt
werden. Dies wird so lange gelten, bis der eine oder
andere Regionalplan in Kraft treten kann.

(Zuruf von der Bundesratsbank)

Jetzt kann man sich naturlich die Frage stellen, Herr
Moller, wie lange es dauert, bis derartige Regional-
plane in Kraft treten kénnen, und wie es mit der Posi-
tion der Gemeinden aussieht.

Sie hatten eben Dithmarschen angesprochen. Von
den 117 Gemeinden in Dithmarschen haben
31 Gemeinden gegen die Plane der Landesregierung
votiert, die zur Folge haben, daBl nur noch auf soge-
nannten Eignungsflachen, die die Behodrden des
Kreises auswahlen, Windenergie gewonnen werden
kann. Das heifit: Was wir hier an Privilegierung ge-
meinsam durchgesetzt haben, wird in Schleswig-
Holstein mit sofortiger Wirkung obsolet. Uber jede
einzelne Windmuhle entscheidet kilinftig nur noch
die Landesregierung.

Es ist davon auszugehen, dal die Regionalpldne
wegen der zu erwartenden Rechtsstreitigkeiten in
absehbarer Zeit nicht in Kraft treten werden. Das
heifit: Fiir neue Anlagen gibt es in absehbarer Zeit —
fir mich bedeutet das: in den nachsten ein bis zwei
Jahren - keine einzige Genehmigung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoért, hort!)

Das bestatigt im Grunde genommen den Zickzack-
kurs, den die Landesregierung in Sachen Windener-
gie in den letzten Jahren eingeschlagen hat. Das fing
1994 mit dem Nein zur Privilegierung an. Durch die
Grinen wurden Sie im Koalitionsvertrag zur Zustim-
mung der Privilegierung gedrédngt. Jetzt folgt durch
einen ErlaB der Landesregierung der Ausstieg aus
der Privilegierung. Diese Tatsachen stimmen nicht
mit dem tiberein, was Sie stdandig im Lande erzahlen.
Es tut mir leid, dies sagen zu miissen.

Es ist richtig und wichtig, daB diese Tatsachen ein-
mal klargestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich darf leider
weitere Wortmeldungen nicht zulassen. Ich denke,
wir hatten genug Gelegenheit, die unterschiedlichen
Gesichtspunkte darzustellen.

Ich schlieBe die Aussprache. Interfraktionell wird
Uberweisung der Gesetzentwiirfe auf den Drucksa-
chen 13/2684 und 13/5357 (neu) an die in der Tages-
ordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.

Die beiden Gesetzentwirfe sollen aullerdem dem
Ausschul fir Fremdenverkehr und Tourismus tber-
wiesen werden. Gibt es dazu andere Vorschlage? -
Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Risiken der Transrapid-Finanzierung

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
die Abgeordnete Gila Altmann.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wissmann sitzt schon nicht
mehr auf der Regierungsbank! Ich bitte, das
zu beachten! Er sitzt schon auf dem Abge-
ordnetenplatz!)

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Wiss-
mann, schlafen Sie eigentlich noch ruhig, wenn Sie
wissen, Sie schlagen morgens die Zeitung auf und
Thnen kommen schon wieder zehn neue Argumente
gegen den Transrapid entgegen? Die Industrie freut
sich bereits, daB sie noch mit einem blauen Auge da-
vonkommen kann, und selbst die FAZ - [hnen sonst
immer gewogen — rechnet Ihnen vor, jede Verzoge-
rung der Umkehr mache einen Irrtum nur teurer, und
fleht Sie an, die Akte Transrapid rasch zu schlieBen.
Vielleicht haben Sie sie ja unter dem Arm.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Was brauchen Sie eigentlich noch, um aus dem
Schwebezustand auf den Boden der Realitdt zu ge-
langen?

Herr Wissmann, tun Sie uns doch einen Gefallen:
Machen Sie doch bitte diese Aktuelle Stunde zu ei-
ner Stunde der Wahrheit!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Geben Sie zu, was wir alle schon wissen: Bei steigen-
den Kosten, sinkenden Erlésen und nicht vorhande-
nem Bedarf ist der Transrapid ein Dinosaurier in der
Verkehrsgeschichte und zum Aussterben verurteilt.

Die Industrie hat Ihnen vorgerechnet, daB es kei-
nen wirtschaftlich rentablen Betrieb gibt. Der Durch-
schnittspreis fiir jeden gefahrenen Kilometer ist von
bisher 28 Pfennig auf fast 60 Pfennig, also um mehr
als das Doppelte, hochgeschossen. Weil die Fahrgast-
zahlen nach unten gehen, gehen die Preise rauf - das
ist eine Binsenweisheit. Eine Transrapidriickfahr-
karte fur eine vierképfige Familie von Hamburg nach
Berlin wiirde danach zwischen 1 100 und 1 400 DM
kosten. Wer eigentlich soll unter diesen Bedingun-
gen hin- und herfahren, Shopping gehen, ins Thea-
ter gehen, und das mehrmals im Jahr?

(Elke Ferner [SPD]: In den Zoo!)

(€)

D)



(A)

(B)

13864

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1997

Gila Altmann (Aurich)
Das kann sich nicht einmal die F.D P.-Klientel leisten.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der PDS)

Herr Wissmann, erzahlen Sie uns nicht, Wirtschaft-
lichkeit sei Sache der Industrie, der Bund sei nur fur
den Fahrweg zustandig. Es solite Sie schon interes-
sieren, wenn Sie auf einer milliardenschweren Inve-
stitionsruine sitzenbleiben. Sie wollen zwar die Inve-
stitionskosten in 40 Jahresraten unabhdngig von den
Erlosen zuriickhaben - ein frommer Wunsch -, doch
was geschieht eigentlich, wenn Sie gebaut haben
und jahrlich absehbare Verluste in Millionenhéhe
eingefahren werden? Wer ubernimmt denn die Defi-
zite, wenn die Betreibergesellschaft den Konkurs an-
droht oder pleite geht? Dann muBl doch der Bund und
damit der Steuerzahler einspringen, wie wir es aus
der Bahngeschichte kennen. Fiur die AbriBkosten
muB die 6ffentliche Hand allemal herhalten.

Was ist mit der Preisentwicklung am Fahrweg
selbst? Wie steht es denn nun mit der Kostensteige-
rung bei Hochtief um 40 Prozent?

Aber Sie wollen ja sparen und nun teilweise ein-
spurig schweben. Nur kommen Sie bei der Schmal-
spurversion mit dem Zehnminutentakt nicht hin, und
Sie vergessen, daf damit viele der Fahrgaste, die Sie
notig brauchen, wegbleiben. Hochgeschwindigkeit
im Bummelzugtakt, betriebswirtschaftlich gesehen
eine wahre ,Wissmannchen-Rechnung"!

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der PDS)

Wenn dieser Irrsinn so weitergeht, dann ist ein
zweites Kalkar vorprogrammiert nach dem Prinzip,
erst bauen, dann schauen, dann verschenken. So
wurden schon einmal etliche Steuermilliarden in den
Sand gesetzt. MuB man jeden Fehler wiederholen,
statt aus ihm zu lernen? Dieses Verschleudern von
Steuergeldern koénnen wir uns schon lange nicht
mehr leisten.

Kommen Sie uns nicht mit dem Argument, Trans-
rapidgegner seien Technikfeinde und Bedenkentra-
ger. Technikfeindlich sind die unbelehrbaren Anhan-
ger eines 6konomisch, ideologisch und verkehrspoli-
tisch katastrophalen Hochgeschwindigkeitswahns,
einer Technologie, die dringend notwendige Mittel
fir eine wirklich innovative Weiterentwicklung der
Rad-Schiene-Technik blockiert.

Bereits in den 70er Jahren wollte sich Georg Leber
vergeblich mit dem Transrapid ein verkehrspoliti-
sches Denkmal setzen. Schon damals stand fest, da
die Rad-Schiene-Technik durch den Transrapid straf-
lichst vernachlassigt wird. Nicht zuféllig wird heute
der TGV, nicht der ICE exportiert. Wenn also beim
Transrapid etwas tragt, dann sind es die Bedenken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir glauben Thnen auch das Marchen von den
neuen Investoren nicht. Wir erinnern uns nur zu ge-
nau an das Windei mit den Niederldandern, die an-
geblich bis nach Amsterdam durchschweben woll-

ten. Eine Nachfrage bei Ihrer niederldndischen Kolle-
gin, und die Seifenblase war zerplatzt.

Also, Herr Wissmann: Legen Sie heute die Fakten
auf den Tisch!

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Lassen Sie die Hosen run-
ter!)

— Das sagt man nicht. Das ist sexistisch. —

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei der SPD und der PDS)

Haben Sie den Mut, sich zu einem verkehrspoliti-
schen Desaster zu bekennen! Noch ist Zeit, die Si-
gnale auf Halt zu stellen und den Transrapid auf den
Schrottplatz der Geschichte zu beférdern. Ansonsten
— das sage ich Thnen, Herr Wissmann - rasen Sie mit
ihm ungebremst ins politische Aus.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS})

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Dirk Fischer.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt kommt der wahre
Technikfreund!)

Die CDU/CSU-Fraktion, die Koalition will das Pro-
jekt Transrapid Hamburg-Berlin und steht auch
dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —

Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Aber die Industrie finan-
ziert es nicht mit!)

Wir sind im Zeitplan. Nach dem Konzept ist vorge-
sehen, nach dem Raumordnungsverfahren eine erste
Wirtschaitlichkeitsuntersuchung durchzufiihren.
Diese erméglicht eine Prognose fiir die Zukunft. Des-
wegen sind Szenarien erforderlich und Pramissen,
die den Szenarien zugrunde gelegt werden.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aus der Schwebe in den
Absturz!)

Dies geht methodisch gar nicht anders.

Herr Schmidt, wenn Sie hier antreten und sagen:
Ich gebe Ihnen verlaBiliche Zahlen fir das Jahr 2005,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Seit drei Jahren rechnen
wir Thnen das vor!)

dann sind Sie wirklich ein ganz weiser Mensch.
Schaffen Sie also keine Verwirrung mit Falschbe-
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hauptungen, sondern sagen Sie, daB es darum geht,
ein Szenario fir das Jahr 2005 zu entwickeln!

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie lange wollen Sie sich
diese Tortur noch antun, Herr Fischer?)

Es geht um die Kernfragen des industriellen Finan-
zierungskonzepts und des Kabinettsentscheids vom
Marz 1994, um eine gemeinschaftliche Konzeption
der offentlichen Hand, der Industrie und der Banken
mit einer staatlichen Infrastrukturverantwortung und
einer privaten Betriebsverantwortung, sauber ord-
nungspolitisch abgegrenzt, wie wir es bei allen Ver-
kehrstrdgern und -wegen wollen. Dies alles bleibt. Es
gibt keine Verschiebung. Jede Spekulation, von wem
auch immer, ist vollig uberfliissig und geht daneben.

Der Bundesminister hat dies vor dem Verkehrsaus-
schuBl eindeutig erklart. Die Debatte im Ausschufl
hat keine Frage offengelassen.

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt doch tiiber-

haupt nicht! - Weiterer Widerspruch bei

Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der Minister hat richtig gehandelt, weil er fur die
weitere Behandlung einen notwendigen Impuls ge-
geben hat und weil er im besten Interesse des Bun-
des und des Projektes gehandelt hat. Wir sind dem
Bundesminister fir diese Ausfithrungen dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Jetzt wird es ja noch sché-
ner!)

Es geht dabei um die Abwédgung einer sachlich
vertretbaren Kostenentwicklung, der Beibehaltung
der Aufgabenteilung, der Verhinderung jeglicher
Quersubventionierung. Die Wirtschaftlichkeit, ge-
stitzt auf Verkehrsprognosen, muBl hergestellt wer-
den.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja eben!)

Der Bericht liegt Ende Marz/Anfang April vor. Sie
wissen das; es steht im Konzept. Sie aber tun so, als
ob wir heute bereits liber ein Endergebnis beraten
konnten. Das heiBt: Sie informieren bewuBt falsch.
Sie stiften Verwirrung in einer Phase der Erarbeitung
der Grundlagen. Dies ist abzulehnen.

Wenn der Bericht vorliegt, wird sich das Kabinett
damit befassen — so steht es im Konzept. Dies wird
ganz serids abgearbeitet.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja etwas ganz Neues!)

Vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens
wird es eine Kabinettsbefassung und -entscheidung
geben. Nach dem PlanfeststellungsbeschluB wird
eine zweite Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durch-
gefiihrt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die wird es nicht mehr
geben!)

Deren Ergebnis ist fir den Bund bei der Bereitstel-
lung von Haushaltsmitteln, fir Industrie und Banken
bei der Bereitstellung von Investitionsrisikokapital,
wie es das Wort besagt, entscheidend. Nur so ist es
logisch und verantwortbar.

Der Bund hat seine Aufgaben erfuillt. Auch die In-
dustrie und die Banken miissen dies leisten. Sie mus-
sen und werden dies tun im vollen BewuBtsein, wel-
che Symbolbedeutung es fir den Standort Deutsch-
land und die Zukunft des Industrie- und Technolo-
giestandortes Deutschland hat. Ich rufe sie auf, end-
lich Verantwortung fir unser Land, die Arbeitsplédtze
und unsere Zukunft wahrzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Die Opposition treibt hier ein sachwidriges, ein de-
struktives, ein bewuBt erzeugtes Verwirrungsspiel.
Es geht aber um die gerechte Behandlung aller Ver-
kehrstrager und ihrer Verkehrswege. Deshalb treten
Sie, Herr Schmidt, bei der Bewertung der Rad-
Schiene-Neubaustrecke zwischen Koéln und Frank-
furt bitte mit dem gleichen MaBstab an!

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich habe nie etwas dagegen

gesagt!)

Die Fragen, die Sie zum Transrapid stellen, unter-
driicken Sie hinsichtlich der Strecke Kéln-Frankfurt
namlich bewuBt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein, die ist wirtschaftlich!)

Die Deutsche Bahn Aktiengesellschaft hat im An-
horverfahren gesagt: Kommt der Transrapid nicht,
muBl die Hochgeschwindigkeitsstrecke Hamburg-
Berlin gebaut werden. Auch dabei ist Landver-
brauch notwendig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

FD.P. - Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Endlich haben Sie
es verstanden!)

Sagen Sie den Leuten vor Ort, die heute um Wald
und Liegenschaften fiirchten, daB wir dann eine
Hochgeschwindigkeitsstrecke bauen miissen, bei der
die Landschaftszerschneidung und andere Dinge
sehr viel gravierender, die 6kologischen und die
Energiewerte negativer sind.

Die Prognosen im Verkehrsbereich sind in der Pra-
xis oft weit ibertroffen worden. Fur die SNCF-
Stammstrecke Paris-Lyon waren 6 Millionen Passa-
giere prognostiziert. Im ersten Jahr der Inbetrieb-
nahme waren es schon 8 Millionen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Zur Sache!)

Heute sind es bereits 21 Millionen.

Eurotunnel, erstes Betriebsjahr: 8 Millionen Passa-
giere. Im letzten Jahr waren es 13 Millionen.

Fur den Flughafen Minchen-Riem waren 6 Millio-
nen Passagiere prognostiziert. Der neue Flughafen
hat fir das Jahr 2000 eine Prognose von 12 Millionen.
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Wir haben im letzten Jahr im Flughafen Miinchen II -
ich gebe die Zahl, glaube ich, erstmalig bekannt —
fast 16 Millionen Passagiere gehabt. Was haben sie
damals dazu gesagt? Sie wollen doch gar nicht mehr
an Thre damaligen Worte erinnert werden.

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege,
Thre Redezeit ist leider abgelaufen. Sie miissen zum
Ende kommen.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Das ist mein
SchiluBwort. — Ich bin von Herzen dankbar, daB sich
in Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg die
Jungsozialisten, die Jungen Liberalen und die Junge
Union zu einer Initiative pro Transrapid zusammen-
geschlossen haben. Es geht um deren Zukunft. Sie
haben es satt, daB Sie, die Technologieverweigerer,
die Arbeitsplatzverweigerer, die Zukunftsverweige-
rer, ihnen in dieser Frage die Zukunft verderben.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)]: Dann werden sie sich das
von der Industrie anhoren miissen!)

Ich sage der SPD: Gerhard Schroder hat die Kurve
gekriegt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Es geht wohl
nicht an, daB wir die Leute mit einem Hubschrauber-
Shuttle von der Expo nach Laatzen fliegen und sa-
gen: Jetzt zeigen wir euch eine Technologie, deren
Anwendung wir nie wollen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege,
wenn ich Sie unterbreche, dann miissen Sie sich
auch unterbrechen lassen.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Dies ist wohl
lacherlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: ,Lacherlich” war das beste

Wort in der ganzen Rede! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Elke Ferner.

Elke Ferner (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
gen! Liebe Kolleginnen! Ich denke, das aufgeregte
Geschrei des Kollegen Fischer zeigt, wie hoch das
Wasser schon steht, namlich bis Oberkante Unter-

lippe.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die derzeitigen Verrenkungen, die es in Sachen
Transrapid gibt, sind wahrlich zirkusreif. Da will Herr
Wissmann den Transrapid nicht mehr um jeden Preis
bauen. Das Bundesfinanzministerium will nicht mehr

als 5,6 Milliarden DM zur Verfiigung stellen. Dann
will Herr Wissmann auslandische Investoren akqui-
rieren. Bauverzogerungen durch Proteste in Wak-
kersdorf werden selbst von Herrn Vogel von Thyssen
nicht mehr ausgeschlossen. Dirk Fischer zieht jetzt
sogar den hochwirtschaftlichen Eurotunnel zu Rate.

Herr Staatssekretar Henke sagt, die Kosten miB-
ten realistisch kalkuliert werden, und die Industrie
miisse endlich ein tragbares Finanzierungskonzept
vorlegen. Das haben wir schon vor fiinf Jahren ge-
sagt. Die Verkehrsleistung wird in dem Zwischengut-
achten um ein Drittel niedriger prognostiziert als vor-
her.

Somit muB ich Ihnen sagen, liebe Kollegen und
Herr Wissmann: Alles, was wir vor vier oder fiinf Jah-
ren an Beflirchtungen hatten, ist mittlerweile einge-
treten. Wir haben im nachhinein leider recht behal-
ten, weil Sie in Ihrer ideologischen Verbohrtheit
keine Kritik angenommen haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Diese Sturheit racht sich jetzt bitter. Die GroB-
mannssucht racht sich bitter. Das starre Festhalten an
der Relation Hamburg — Berlin racht sich jetzt bitter,
genauso wie die Kritik, die Sie achtlos in den Wind
geschlagen haben.

Sie, Herr Wissmann, sind schuld daran, daB es
moglicherweise weder einen Transrapid noch eine
leistungsfdhige ICE-Strecke zwischen Hamburg und
Berlin geben wird; denn bei dem Investitionsvolu-
men, das Sie fiir die Schiene nur noch haben, méchte
ich ein groBes Fragezeichen setzen, ob eine ICE-
Neubaustrecke zwischen Hamburg und Berlin wirk-
lich gebaut werden kann.

Die Exportchancen, die von den Gutachtern in der
Anhorung letztes Jahr ohnehin als sehr niedrig ein-
geschétzt worden sind, haben Sie durch die Wahl
dieser Strecke nun endgiiltig kaputtgemacht. Denn
wenn Sie, wie wir es vorgeschlagen haben, eine kiir-
zere Anwendungsstrecke gewahlt hatten, die auch
frither in Betrieb gehen kénnte, ware das alles kein
Problem. Ich sage IThnen, Herr Wissmann: Es war ein
schwerer politischer Fehler, stur an dieser langen
und sehr umstrittenen Strecke festzuhalten.

(Beifall bei der SPD)

Es stehen jetzt alle im Regen - die Stadt Hamburg,
die Stadt Berlin, die Stadt Schwerin, die Beschaftig-
ten, die Systemindustrie, die Bauindustrie. Sie, Herr
Wissmann, stehen ebenfalls im Regen.

Wenn man einmal dieses vielgelobte Modell der
.public-private partnership” hinterfragt, muB man
fragen: Was soll denn das eigentlich noch? Das Enga-
gement der Industrie ist ohnehin unheimlich gering.
Selbst der Bundesrechnungshof hat gesagt: Der
Bund muB seine Risiken weiter zuriickfiihren. Sie ha-
ben in dieser Hinsicht nichts getan. Jetzt bekommen
alle kalte FuBe. Sie, Herr Wissmann, bekommen
kalte FiiBe, aber auch die Industrie. Die Prognosen
sind eben schon genannt worden.
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Es gibt das Handicap, daBl ein so groBes Projekt
eben EU-weit ausgeschrieben werden mufB. Nie-
mand kann sicherstellen, dafl die deutsche Bauindu-
strie diese Auftrage auch bekommt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie muB sich dem
Wettbewerb stellen!)

Insofern wird sich die deutsche Bauindustrie auch
nicht an der Betriebsgesellschaft beteiligen.

Es ist wirklich rithrend, Herr Wissmann, wie Sie
jetzt noch versuchen, auslandische Investoren zu ge-
winnen.

Es ergibt sich dann fir eine vierkdpfige Familie ein
derart hoher Fahrpreis — ihn hat die Kollegin Alt-
mann eben hochgerechnet —, der nicht dazu anregt,
die Verbindung mit dem Transrapid zu nutzen. Man
wird wahrscheinlich auf den noch verbliebenen In-
terregio, vielleicht aber auch auf einen schnelleren
Zug der Danischen Staatsbahn zuriickgreifen, um
von Hamburg nach Berlin zu kommen.

Was im Moment ablauft, ist ein Schwarzer-Peter-
Spiel. Es hat begonnen; wir sind mittendrin. Ich fiige
hinzu: Was hier seit Wochen lauft, erweckt den Ein-
druck, daB der Einstieg in den Ausstieg geprobt
wird. Wenn Sie, Herr Wissmann, unsere Forderun-
gen angenommen oder wenigstens einmal in Erwa-
gung gezogen hdatten, dann wiirden Sie jetzt nicht
vor einem Scherbenhaufen stehen. Sie haben die Fi-
nanzierungsrisiken ignoriert und wollten keine kiir-
zere Anwendungsstrecke. Sie sind mit dem Kopf
durch die Wand gegangen. Herr Wissmann, ich muf
Thnen sagen: Thre Politik ist gescheitert; Sie machen
keine zukunftsorientierte Verkehrspolitik. Mit Steu-
ergeldern koénnen Sie schon gar nicht seriés umge-
hen.

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Die SPD hat
uberhaupt keine Verkehrspolitik!)

Sie, Herr Wissmann, kommen mir vor wie ein Bun-
gee-Springer, der mit vollem Anlauf iiber das Brik-
kengelander springt, nur leider den Fehler hat, daB
er weder iber Seil noch Netz verfiigt. Ich glaube,
1998 werden Sie die Quittung dafiir bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS - Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schon frii-
her! Der kriegt die Quittung schon frither!
Er ist der Abstiegskandidat des Jahres!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Horst Friedrich.

Horst Friedrich (FD.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In Zeiten groBer Aufgeregthei-
ten, wie wir sie jetzt beim Transrapid erleben,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Herr Kollege Friedrich,
ruhig!)

ist man ab und zu gezwungen, sich wieder einmal
ein wenig auf die Tatsachen zuriickzuziehen,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ziehen Sie sich einmal
zurtiick!)

die dem Gesetz zugrunde gelegen haben, das wir mit
Mehrheit beschlossen haben, und sich einmal zu fra-
gen: Wie schauen die Zahlen denn aus? Wo stehen
wir? Wie ist der Sachstand? Wer hat was zu erledi-
gen? Und wie schaut es tatsachlich aus?

Nun hat der Deutsche Bundestag, vielleicht fiir
viele in der Industrie iiberraschend, das Magnet-
schwebebahnbedarfsgesetz sehr ziigig verabschie-
det. In einer namentlichen Abstimmung gab es
340 Ja-Stimmen. Das Allgemeine Magnetschwebe-
bahngesetz ist ebenfalls in Kraft getreten. Der Bun-
desrat hat Ihnen nicht den Gefallen getan, dieses Ge-
setz nicht anzunehmen. Er hat es angenommen.

Nun ist die Industrie dran. Sie hat erste Zahlen
vorgelegt. Nun wird jede einzelne Zahl hervorgezo-
gen und zum Totmacher des Transrapid erklart. Das
ist ja bei jedem groBien Projekt geschehen. Ich erin-
nere an die ICE-Strecke Koéln-Rhein-Main. Am An-
fang wurden die Kosten auf 3,3 Milliarden DM ge-
schatzt; der geschatzte Spitzenwert betrug
11,5 Milliarden DM. Vergeben worden ist die Strecke
far 7,7 Milliarden. Dazwischen gab es, wie immer,
uberall Aufregung.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich habe mich an der Stelle
kein biBchen aufgeregt!)

So auch beim Transrapid. Allerdings — das ist richtig -
sind die Gesetzgebungsverfahren deswegen so zii-
gig abgeschlossen worden, weil sich das Parlament
mit voller Kraft

(Zuruf von der SPD: Voraus!)

in die Sache hineingekniet und sie abgeschlossen
hat, wahrend ich in bezug auf die Industrie den Ein-
druck habe, daB sich in vielen Firmen immer nur die
Kreisliga mit dem Thema beschaftigt.

Herr Vogel von Thyssen hat erkannt, daf das nicht
mehr so weitergeht. Ich zitiere aus der Bilanzpresse-
konferenz vom 27. Januar:

Fir mich gibt es keinen Zweifel an der techni-
schen, okonomischen und o6kologischen Richtig-
keit dieses Verkehrskonzeptes.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber es rechnet sich nicht!)

Das Rad-Schiene-System hat seinen maximalen
Reifegrad erreicht. Wo das hochgeziichtete Rad-
Schiene-System aufhort, fangt das Magnet-
schwebesystem an. Es bringt Quantenspriinge
bei der Geschwindigkeit, in der Verringerung des
Energieverbrauchs und in der Umweltvertrag-
lichkeit. Nattirlich tun wir alles, daB diese deut-
sche Erfindung und Entwicklung auch deutsche
Arbeitsplatze schafft. Wir wollen den Transrapid.
Wir wollen die Anwendungsstrecke in Deutsch-
land.
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Er fuhrt weiter aus:

Die politische Unterstiitzung der Bundesregie-
rung ist vorbildlich, und wir meinen, es kann
durchaus zu einer Losung der noch offenen Pro-
bleme kommen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Kann!)

Die aktuellen Schatzungen des Verkehrsaufkom-
mens machen das nicht einfach, schlieBen aber
eine Wirtschaftlichkeit des Projektes nicht von
vornherein aus.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber im nachhinein!)

Es ware eine Niederlage fir den Standort
Deutschland, wenn das System ins Ausland
ginge. Unsere Nachfolgegenerationen wiirden es
dann - wie bei vielen anderen in Deutschland
verhinderten oder verschlafenen Technologien -
spater gegen teures Geld von dort kaufen miis-
sen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Merken Sie nicht, wie pein-
lich das ist?)

Bravo, Herr Vogel, kann ich nur sagen. Es bleibt
nur zu hoffen, daB sich Herr von Pierer und andere,
die versammelte deutsche Industrie mit einer Bilanz-
summe, die jenseits von 500 Milliarden DM liegt, tat-
sdchlich auch einmal auf der Vorstandsetage uber
Thyssen hinaus mit dem Problem beschaftigen und
dann tatsdchlich vorlegen, was es bedeuten wirde,
diese Technik in Deutschland umzusetzen.

Lieber Herr Schmidt, Thre dummen Zwischenrufe
werden nicht dadurch klug, daB Sie sie dauernd wie-
derholen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Es ist ja nicht so, daB andere meinen, die Technik
waére nur in Deutschland beheimatet. Ich erinnere an
den Maglev in Japan, der seine erste Testfahrt im
Frithjahr 1997 hat.

Ich zitiere den Vizeprasidenten der Central Japan
Rail Co.: ,Die Deutschen haben die Technik, wir ha-
ben das Ziel.” Wohl wahr, kann ich nur sagen, wenn
man sich das anhort, was Sie vorbringen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es muB irgendwann einmal einen Konsens geben,
und wenn die Mehrheit im Deutschen Bundestag Ge-
setze beschlossen hat, dann mufl man sie auch um-
setzen, und zwar bis zu den Punkten, die in das Ge-
setzgebungsverfahren eingebaut sind, so beispiels-
weise die Revision.

Ich glaube, es ware fiir Niedersachsen der Hohe-
punkt des Jahres 2000, wenn die Expo 2000 in Nie-
dersachsen eréffnet wiirde, aber der Transrapid beer-
digt worden ware. Ich erinnere hier an die Aussagen
eines Ministerprasidenten Gerhard Schréder, und ich
verkneife mir das Zitat des Noch-Fraktionsvorsitzen-

den der SPD Rudolf Scharping in einem Brief an den
Betriebsratsvorsitzenden von Thyssen in Kassel. Den
habe ich hier bereits einmal zitiert. Halten Sie sich an
die Weisheiten, die darin stehen, und denken Sie
dariiber nach, bevor Sie dauernd so etwas verbrei-
ten!

Danke sehr.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Dagmar Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wenn der Transrapid al-
les ist, was Sie an Zukunft zu bieten haben, dann
kann ich nur sagen: Gute Nacht, Deutschland.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Mein Fazit der letzten Sitzung des Verkehrsaus-
schusses ist allerdings etwas anders, als es bislang
vorgetragen worden ist. Passend zur Jahreszeit hat
Verkehrsminister Wissmann kalte FiiBe bekommen.
Dagegen helfen jedoch keine handgestrickten Sok-
ken mehr, leider auch keine roten. Was Thnen, Herr
Minister, heute nur noch helfen kann, ist ein Blick
auf Realitdten, auf Zahlen und Fakten, die inzwi-
schen vorliegen.

Da reicht im Grunde genommen schon das aus,
was Sie in der AusschuBsitzung vorgetragen haben.
Nehmen Sie endlich zur Kenntnis, da3 die ,Techno-
logiefeinde und Bedenkentrager” — O-Ton Thyssen-
Chef Vogel - zu Recht seit Jahren die Wirtschaitlich-
keit des Projekts in Frage gestellt haben.

Ich verhehle nicht: Ich empfinde eine gewisse Ge-
nugtuung, daB die Ignoranz und Arroganz, mit de-
nen Sie den Sachverstindigen in den Anhérungen
des Verkehrsausschusses zum Transrapid begegnet
sind, auf Sie zuriickfallen. Es war immerhin Ihr Sach-
verstandiger Professor Rothengatter, der vor einem
euphorischen Umgang mit den Bestfallanalysen ge-
warnt hat. Das haben Sie nicht zur Kenntnis genom-
men. Im Gegenteil: Sie haben seine Zahlen immer
wieder miBibraucht, um letzten Endes doch festzu-
stellen, daB das Passagieraufkommen weitaus gerin-
ger sein wird. Es war schon abenteuerlich, zu erle-
ben, wie Sie die Passagierzahlen schongerechnet ha-
ben. Es gab Reisende, die mal schnell von Berlin
nach Hamburg in die Oper oder zur Reeperbahn fah-
ren wollen. Es wurde von Reisenden gesprochen, die
aus Rostock via Haltepunkt in der Nahe von
Schwerin nach Berlin fahren wollen.

Sie gingen von Tausenden aus, die von Rostock
uber Schwerin fahren wollen. Sie sprachen von Leu-
ten, die hochgradig zeitsensibel, aber wenig kosten-
sensibel sind. Es gibt eine Reisezeiteinsparung von
zehn Minuten bei Reisekosten, die um mindestens
ein Drittel hoher liegen als jetzt.

DaB der Transrapid in einer Region, die von Ar-
beitslosigkeit — es wurde schon im Ausschufl klar,
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daB immer wieder die Schaffung neuer Arbeitsplédtze
genannt wurde, die nicht umgesetzt werden konnte -
wirklich arg gebeutelt ist, gebaut wird oder daB Sie
mit dem Transrapid ausgerechnet einer Region wie
der Prignitz einen Tourismusboom voraussagen — ich
glaube nicht, dal die Leute ausgerechnet dort hin-
fahren, um den Transrapid zu sehen -, ist wirklich
mehr als lacherlich. Nein, Thre politische Entschei-
dung pro Transrapid strotzte vor Technikhérigkeit
und war eine Entscheidung einzig im Profitinteresse
von Thyssen und der anderen Betreiber.

Wahrend sich Thyssen-Chef Vogel unfldtig iiber
diejenigen auBert, die ihren Widerstand artikuliert
haben, sieht sein Vorstandsvorsitzender Rohkamm
inzwischen allerdings die Ampel auf Gelb. Mit dem
Selbstzeugnis eines Realisten stellt er fest: , Wir wer-
den den Teufel tun, in ein Projekt zu investieren, bei
dem wir keinen ausreichenden Return on Investment
bekommen.” Ich denke, das ist Realismus, wie er
heute gebraucht wird.

Das, was bislang von Thyssen unter anderem dort
investiert worden ist - zirka 130 Millionen DM -, wird
von ihnen selbst als Peanuts betrachtet; groBziigig,
wie sie sind. Nebenbei bemerkt, wire auch das Ri-
siko gerade fir die Betreiber in der Zukunft duBerst
gering. Das Risiko wiirde nach wie vor beim Steuer-
zahler liegen; denn wenn einmal gebaut ist, dann
kann man die Strecke nicht einfach stillegen. Fir
den Abbruch ware letzten Endes der Bund und am
Ende vor allen Dingen der Steuerzahler und die
Steuerzahlerin zustandig.

Nehmen Sie jetzt die Prognosen ernst, sonst wird
es teuer: nicht fir Thyssen und Hochtief, sondern fiir
den Steuerzahler.

Was nun die Industrie offenkundig tatsachlich
dazu bringt, langsam Abstand von einer mehr als
fragwiirdigen Investition zu nehmen, sind die Fak-
ten, die auch Minister Wissmann nicht langer ge-
heimhalten konnte. Es gibt deutliche Korrekturen
hinsichtlich der gefahrenen Personenkilometer. In-
teressanterweise wurde an dieser Stelle von der In-
dustrie nie ein Break-even genannt. Mdglicherweise
liegen die momentan genannten Zahlen bereits un-
terhalb der Rentabilitatsgrenze.

Deutliche Korrekturen muBten auch hinsichtlich
der bis jetzt angesetzten Taktzeiten vorgenommen
werden, also von 10 auf moéglicherweise 30 Minuten
oder noch langer. Es war die Rede von einer Verrin-
gerung der Traktionen. Das alles soll nach wie vor
wirtschaftlich sein? Das wage ich arg zu bezweifeln.
Ich denke, daB diese Korrekturen die Wirtschaftlich-
keit des Projekts nachhaltig negativ beeinflussen. Sie
haben im Grunde genommen den Einstieg in den
Ausstieg aus dem Milliardenspielzeug eingelautet.

Aber noch eines: Sie haben gedacht, die Ossis sind
dumm. Denen preisen wir ein glitzerndes Spielzeug
an, und die Ossis jubeln dazu mit glanzenden Au-
gen. — Aber wir Ossis haben inzwischen gelernt, mit
Instrumenten eines demokratischen Rechtsstaates
umzugehen. Immerhin haben sich Tausende mit Ein-
wendungen an den Raumordnungsverfahren betei-
ligt. Es gab zahlreiche Aktionen und 6ffentliche Dis-

kussionen von Birgerinitiativen. Diese haben eine
Mehrheit aufhorchen lassen, die immer deutlicher
fordert, Steuergelder sollen nicht weiter fiir unsin-
nige Prestigeobjekte ausgegeben werden.

Noch ist es nicht zu spdt auszusteigen. Wagen Sie
diesen Schritt, Herr Wissmann!

(Beifall bei der PDS, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Fiir die Bundes-
regierung spricht jetzt der Herr Bundesverkehrsmi-
nister Wissmann.

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Verkehr:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Klaus von Dohnanyi hat
in der, wie ich finde, sehr eindrucksvollen Rede An-
fang dieser Woche sinngemaB gesagt: Die Autoritat
der Demokratie hat auch etwas mit der Form der
Auseinandersetzung ihrer Reprasentanten unterein-
ander zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zurufe von der
SPD)

Ich finde, bei allem, was wir hier an unterschiedli-
chen Meinungen haben mdégen: Wenn wir um ein
solches Zukunftsthema ringen, dann macht hohni-
sches Gelachter und personliche Herabsetzung doch
noch viel weniger Sinn als bei jedem anderen
Thema.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich habe hier die Unterténe schon sehr genau her-
ausgehort. Den Damen und Herren, die im Saale und
auf den Rangen sind, sage ich nur: Wir ringen doch
letztlich - ich hoffe, an diesem Punkt gemeinsam -
um eine Antwort auf die Frage - Herr Kollege, es
ware ganz sinnvoll, wenn Sie mir dabei zuhéren wiir-
den —: Wo sollen in einem Hochlohnland mit ver-
gleichsweise hohen Produktionskosten im 21. Jahr-
hundert die Arbeitsplatze in der Industrie herkom-
men?

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Rad-Schiene!)

Wenn jetzt der ICE leider im Wettbewerb bei Am-
trak in Amerika verloren hat -

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum?)

—wegen eines Kostenunterschieds — -
(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Kollegin, schreien ist schlechter als zuhéren.
Ich habe Thnen zugehort.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege
Schmidt, jetzt bitte ein biBchen ruhiger.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Matthias Wissmann, Bundesminister flir Verkehr:
Ich bitte Sie schlicht um die Geduld des Zuhoérens
und auch des Verarbeitens des einen oder anderen
Gedankens.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt sprechen Sie mal zur
Sache, bitte!)

Wenn wir beim ICE auf dem Weltmarkt, obwohl
wir eine hervorragende Technologie haben, insbe-
sondere mit der neuesten ICE-Generation, bisher
keinen grofien Auftrag bekommen haben, dann hat
das damit zu tun, dafl wir zwar technisch gut sind,

(Albert Schmidt [Hitzhofen)] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber keinen Transrapid
haben, oder was?)

aber die anderen technisch gleich gut sind und wir in
den Kosten tiber den anderen liegen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie beim Transrapid!)

Jetzt frage ich mich: Woher sollen im 21. Jahrhundert
die Arbeitspladtze fur junge Leute, die hier auf der
Tribiine sitzen oder uns zuhoren, kommen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der ED.P. — Albert Schmidt [Hitz-

hofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vom
Transrapid vielleicht?)

Wir wollen doch nicht auf ein Lohnniveau wie in an-
deren Landern heruntergehen. Wir konnen auf den
Weltmarkten im Grunde genommen nur dann be-
stehen, wenn wir technologisch vor den anderen lie-
gen und den Mut haben, neue Techmologien, auch
wenn ‘es schwierig ist, wenn es Pioniergeist erfordert,
gegen Widerstande durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Zuruf von der SPD: Mit Staatssubventio-
nen!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, in aller Ruhe gesagt: Das kann doch wohl
kein Gedanke sein, der nur bei einem christlichen
Demokraten oder einem Liberalen moglich ist.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Reden Sie mal zur Sache!)

Vielmehr hat er etwas mit 6konomischer Vernunft zu
tun.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Steigen Sie aus! Herr Mi-
nister, Sie sagen kein Wort zur Sache!)

Nicht umsonst stellt sich Helmut Schmidt

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das haben wir schon hun-
dertmal gehort!)

am 14. Januar 1997 vor die SPD-Fraktion und weist
darauf hin, dafl wir von Hoch- und Spitzentechnolo-
gie und ihrer Durchsetzung in den kommenden Jah-
ren und Jahrzehnten leben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Meine Damen und Herren, wenn wir uns sachge-
recht an das Thema heranbegeben - sachgerecht
und nicht vorurteilsbeladen -, dann miissen wir uns
zundchst einmal auch in der parlamentarischen Aus-
einandersetzung an die normalen Abldufe halten. Ich
habe im Verkehrsausschuf alles gesagt, was ich zu
diesem Zeitpunkt sagen konnte.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie es noch einmal!)

Ich habe im Verkehrsausschufl angekiindigt, da88 das
Industriekonsortium und die Gutachter die Progno-
sen und die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung im
Marz/April vorlegen werden und ich dann selbstver-
standlich gerne erneut zur Auskunft zur Verfugung
stehe.

Diejenigen, die heute die Aktuelle Stunde bean-
tragt haben, scheinen mir nicht an den Ergebnissen
ernsthafter Untersuchungen interessiert zu sein,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

sondern daran, ein Thema hochzuziehen und es
dann, moglicherweise noch mit Zahlenmanipulatio-
nen, in ein Licht zu ricken, das der Wahrheit nicht
entspricht.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)]: Dieses Niveau haben Sie
jetzt eingefihrt!)

- Herr Kollege, wenn vorhin gesagt wurde,
60 Pfennig pro Kilometer seien eine seridse Kalkula-
tion, dann ist das schlicht unwabhr,

(Zuruf von der CDU/CSU: Gelogen!)

aus den Sternen herbeigezogen, damit man den Leu-
ten die Angst einreden kann, es werde so teuer, daB
sich der Normalbiirger die Reise nicht leisten kénne.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Argumentieren Sie doch mit seriésen Argumenten
von Pro und Kontra, und ziehen Sie nicht Zahlenma-
nipulationen heran, um etwas, was Sie sowieso nicht
wollen, o6ffentlich schlechtzumachen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]}: Dann nennen Sie doch die
Zahlen!)

Meine Damen und Herren, die Lage ist ganz klar:
Die Bundesregierung, die Koalitionsfraktionen und
der Bundesrat haben die notwendigen Gesetze zur
Verwirklichung dieser umweltfreundlichen Trans-
porttechnologie auf der Strecke Hamburg-Berlin zeit-
gerecht vollzogen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das wissen wir schon!)

Wir haben mit Sorgfalt, aber auch mit Tempo alle Pla-
nungsverfahren in Gang gebracht. Wir sind mit dem
Raumordnungsverfahren sehr weit vorangeschritten;
in Mecklenburg-Vorpommern ist es sogar bereits ab-
geschlossen.

(Horst Friedrich [ED.P.]: Soist es!)
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Es kann keiner sagen, die Politik habe nicht alle Auf-
gaben ziigig erledigt.

Ich mochte ausdriicklich auch denen aus anderen
politischen Reihen wie dem Biirgermeister von Ham-
burg, Voscherau, danken, die zusammen mit Herrn
Seite in Mecklenburg-Vorpommern und seiner Re-
gierung, zusammen mit der grofien Koalition in Ber-
lin und zusammen mit uns zligig und engagiert ar-
beiten, weil sie wissen: Es geht auch um die Zukunft
dieser Regionen, wenn wir dort eine moderne Tech-
nologie verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]}: Die sehen nur die Riicklich-
ter!)

Jetzt machen wir das, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, was wir am 2. Marz 1994 im Kabinetts-
beschluff angekiindigt haben, namlich einen weite-
ren Schritt einer entsprechenden Wirtschaftlichkeits-
rechnung, die von Gutachtern und der Industrie erar-
beitet wird und im Marz/April vorzulegen ist. Wir
werden bei der Fortsetzung des Verfahrens eine ab-
schlieBende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung am
Ende des Planfeststellungsverfahrens haben. Nicht
mehr und nicht weniger wird geschehen.

Ich mufite und mufi auf einen Tatbestand hinwei-
sen. Wir haben eine Zusammenarbeit des Staates mit
privaten Firmen, eine sogenannte ,private-public
partnership”. Der Staat, vertreten durch die Bundes-
regierung, steht mit jedem Komma zu seiner Zusage,
den Fahrweg im vertretbaren Kostenrahmen zu fi-
nanzieren. Aber die Industrie hat sich verpflichtet,
den Betrieb des Transrapid wirtschaftlich zu tragen
und dafur auch das Risiko und den Pioniergeist auf
sich zu nehmen. Es gibt eine ganz klare Arbeitstei-
lung, und bei dieser Arbeitsteilung bleiben wir.

Die Bundesregierung wird in den kommenden Wo-
chen zusammen mit den anderen Beteiligten alles
tun, um dieses Projekt zum Erfolg zu fithren. Klar ist:
Es muB und es wird ein wirtschaftliches Projekt sein.

Was mich an der Diskussion stort, ist, dafi die, die
sich sonst um Wirtschaftlichkeitsfragen nahezu nie
kiimmern, bei dieser Angelegenheit wirtschaftliche
Fragen stellen, die sie sonst nie gestellt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Elke Ferner [SPD]: Das ist doch eine Unter-

stellung! - Albert Schmidt [Hitzhofen]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben
doch keine Ahnung!)

Manchmal hat man den Eindruck: Wenn es kein
verkehrspolitisches Argument gegen den Transrapid
mehr gibt, dann sucht man Kostenargumente. Gibt
es kein umweltpolitisches Argument mehr, weil
nachgewiesenerweise der Energieverbrauch des
Transrapids gunstiger ist als die 1CE-Technologie,
dann sucht man mit Zahlen die Offentlichkeit zu
verunsichern.

Ich sage Ihnen klar: Wir machen unsere Hausauf-
gaben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir tun alles, um die Technologie durchzusetzen. Wir
gehen gleichzeitig mit dem Geld des Steuerzahlers
sorgfaltig um. Das ist unsere Verpilichtung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Es geht jetzt um die Frage, ob die Industrie — das
ist aus den Erklarungen der letzten Tage auch her-
auszulesen — den Fuhrungswillen und den Pionier-
geist hat, mit uns zusammen dieses Projekt zu ver-
wirklichen, fiir das technologiepolitisch, 6konomisch
und 6kologisch viel spricht, da es fir die Zukunft des
Standortes Deutschland eine groBe Perspektive ent-
halten wiirde.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das glauben Sie doch selbst
nicht mehr!)

Ich danke Ihnen sehr fiir Ihre Geduld und Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Kristin Heyne.

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich finde die
Debatte, die wir heute erleben, ausgesprochen arger-
lich. Der Deutsche Bundestag diskutiert iiber ein Mil-
liardenprojekt auf der Basis von Indiskretionen, von
lancierten Pressemitteilungen und von eifrigen Be-
kenntnissen. Herr Fischer hat das hier eindrucksvoll
zelebriert.

Herr Wissmann, der Einstieg tiber die Veranstal-
tung am Montag, den Sie gewahlt haben, war, finde
ich, an der Grenze des Ertraglichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

bei der SPD und der PDS - Albert Schmidt

[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Peinlich, Herr Minister!)

Was wir in den letzten Wochen erlebt haben, war
zum Beispiel, dal Zahlen und Ergebnisse, die es
angeblich noch nicht gibt — wir haben mehrfach im
Ministerium danach gefragt —, plotzlich in der Zei-
tung auftauchen. Selbst jetzt weigert sich der Parla-
mentarische Staatssekretdr, dieses Gutachten, das
nachgewiesenerweise vorliegt, dem Parlament zur
Verfligung zu stellen. Wer macht denn hier eine
Scheindebatte, wo die Fakten nicht auf den Tisch
kommen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Minister, Sie sagen: Wir ringen gemeinsam.
Wir ringen nicht gemeinsam.

(Detlev von Larcher [SPD]: Er hért nicht ein-
mal zu!)

Sie ringen hinter verschlossenen Tiiren, ohne daf} es
jemand sehen darf.

Wir haben erlebt, daBl solche Selbstverstandlich-
keiten wie der Satz ,Wenn es zu teuer wird, kaufen
wir nichts”, zu dem der Herr Minister sich ja durch-
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gerungen hat, ein grofes Medienecho hat. Was ist
denn das eigentlich fiir ein komisches Geschéft, wo
so ein Satz eine derart hohe Bedeutung hat?

Wir erlebten gestern wieder von Thyssen-Chef Vo-
gel: Wenn jemand nach Kosten und Wirtschaftlich-
keit fragt, dann ist er technologiefeindlich.

Herr Wissmann, Ihr Engagement héatte ich gerne in
der vorigen Debatte erlebt, als es um Wind- und
Solarenergie ging. Da legen Sie die vollig anderen
Ma@stabe an und haben plétzlich nicht die Sorge, die
Markte zu verschlafen.

Ich habe den Eindruck, daB es hier nicht in erster
Linie um rationale Wirtschaftlichkeitsprifungen
geht, sondern es riecht mir eher danach, daB eine ein
bichen angegammelte Ware verkauft werden soll.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Dirk Fischer [Hamburg]

[CDU/CSU]: Ohne daB Sie die Fakten ken-
nen, reden Sie so daher!)

— Sie geben sie uns nicht.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das
ist doch unsachlich, was Sie machen!)

- Lieber Herr Fischer, legen Sie doch einmal die Fak-
ten auf den Tisch! Ich habe gestern im Haushaltsaus-
schuBl den Parlamentarischen Staatssekretar gefragt,
ob der HaushaltsausschuB3 die Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen auf den Tisch bekommen wird. Nein,
wurde geantwortet, sie gehen nur ins Kabinett. Hier
ist eine Offentlichkeit nicht gefragt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Elke Ferner [SPD]:
Unglaublich!)

Wir haben es mit einem altbekannten Ladenhiiter
zu tun. Das ist ja eine alte Debatte; Frau Altmann hat
darauf hingewiesen. Man braucht dann schon beson-
ders gunstige Bedingungen, um diese Ware noch an
den Mann, in diesem Falle an den Minister, zu brin-
gen. Diese glinstigen Bedingungen schienen sich mit
dem Beschleunigungsgesetz fir den zligigen Ausbau
der Infrastruktur in den neuen Landern zu finden.
AuBerdem paBte natiirlich der Minister mit dem Out-
fit des forschen, innovationsfreudigen Machers zu
diesem Projekt. Insofern, Herr Minister, ist es eben
doch notwendig, in diesem Zusammenhang auch
von Personen zu reden.

Selbst diese optimierten Bedingungen des Be-
schleunigungsgesetzes haben fiir den Transrapid
nicht gereicht. Zusatzlich muBite noch das Bedarfsge-
setz erfunden werden. Dieses Gesetz besagt ganz
schlicht, daB wir einen Transrapid zwischen Ham-
burg und Berlin brauchen. Das wird per Gesetz fest-
gestellt, und damit sind all die lastigen Fragen, ob
der Transrapid eine geeignete Verbindung ist, ob er
uberhaupt gebraucht wird, vom Tisch.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

Mehr noch: Fiir all die Leute, die vom Bau des
Transrapids betroffen sind, die an dieser Strecke

wohnen und deren Lebensraum von dieser Strecke
massiv eingeschrankt wird,

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Und
durch eine Neubaustrecke der Bahn nicht?
Das ist doch unsachlich!)

ist es nicht mehr méglich, iberhaupt in Frage zu stel-
len, ob dieses Verkehrsmittel gebraucht wird.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSUJ: So

etwas Unsachliches! Das kénnen Sie den

Leuten doch nicht vormachen! Das ist doch
abenteuerlich!)

- Stellen Sie doch eine Zwischenfrage, Herr Fischer,
wenn Sie wollen.

Im tdbrigen ist das mit der neuen Trasse — das wis-
sen Sie genau — dummes Zeug. Nur wenn der Trans-
rapid nicht fahrt, hat die Trasse zwischen Hamburg
und Berlin iiber Biichen iiberhaupt eine Chance,
wirtschaftlich zu sein, anderenfalls nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Selbst die Wirtschaftlichkeitsberechnung hétte die
Bundesregierung so nicht machen missen. Sie
kommt deswegen zustande, weil die privaten Betrei-
ber, insbesondere die Banken, daran interessiert
sind, es nachzurechnen. Das ist auch sinnvoll.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]J: Sie
fihren die Leute wirklich an der Nase
herum mit dem, was Sie machen!)

Nur, ob diese Wirtschaftlichkeitsberechnungen fir
die Steuerzahler tatsachlich Wirtschaftlichkeit brin-
gen, das ist iberhaupt noch nicht gesagt; denn der
Poker geht jetzt hinter verschlossenen Tiiren weiter,
nachdem wir 6ffentlich die Drohgebarden gesehen
haben. Welche Zugestdandnisse da gemacht werden,
das werden wir moglicherweise erst nach Jahren er-
fahren, namlich dann, wenn wir es zu zahlen haben.

Die Mehrheit des Parlaments hat den Verkehrsmi-
nister davon befreit, den Nutzen dieses Projekts auch
im Parlament hieb- und stichfest darzulegen.

(Georg Brunnhuber [CDU/CSU]:
Quatsch!)

So ein

Dieses Parlament hat in Sachen Transrapid den Lof-
fel abgegeben. Herr Minister, das war geschickt ein-
gefadelt. Aber das schone Kleid des Hochgeschwin-
digkeitsministers hat inzwischen riesengrofle Locher.
Die neuen Fahrgastzahlen sind nicht nur eine kleine
Verdnderung Ihrer Planung, sondern ein heftiger
Einbruch, und tiber die aktuellen Baukosten ein-
schlieBlich der Anbindung in Berlin und Hamburg
haben Sie sich zwar bisher erfolgreich ausgeschwie-
gen-—

Vizepréisident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

(Georg Brunnhuber [CDU/CSU]: Gott sei
Dank!)

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident, ich komme zum Schlul3.

(€
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Die verzweifelten Versuche, die Kosten doch noch
zu senken, lassen das Schlimmste ahnen. Herr Mi-
nister Wissmann, Sie haben jetzt noch die Chance,
Ihr l6chriges Kleid freiwillig abzulegen, bevor es von
alleine herunterfallt. Wenn Sie nicht sehr schnell zu
realitatsgerechter Politik zuriickfinden, dann werden
Sie, Herr Verkehrsminister, bald ohne Kleider daste-
hen. Wir fordemn Sie auf: Beenden Sie dieses Projekt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
dem Abgeordneten Hans Georg Wagner das Wort.

Hans Georg Wagner (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als ich neulich
vor der Sitzung des Verkehrsausschusses hinter
Herrn Wissmann in den Sitzungssaal gehen wollte,
wurde er von einem groflen Pressepulk empfangen.
Da ich ohnehin nicht an ihm vorbeikam und er die
Tir versperrte, habe ich mich danebengestellt und
zugehort, was er den Journalisten erzahlte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kiebitz!)

- Da hat doch jeder mitgehort; Sie konnten es abends
sogar im Fernsehen sehen.

Herr Wissmann sagte, der Transrapid komme nicht
um jeden Preis.

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU}: Ja, und?)

Da dachte ich: Hoppla, das ist ja eine vollige Umkeh-
rung der bisherigen Situation. Nun gehst du in die
Sitzung des Verkehrsausschusses und horst dort, wie
der Minister erklart, daB die Jahre alten Forderungen
der Sozialdemokraten und anderer nach Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen - Berechnungen der Bauko-
sten usw. — nun erfiillt werden. Nichts war. Innen
sagte er: ,Nicht um jeden Preis”, aber diesen Preis
nannte er auch nicht. Das ist eine Umkehrung der Si-
tuation gewesen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Nun etwas ganz anderes, Herr Minister. Vor einem
halben Jahr haben wir nicht nur Ihren Haushalt, son-
dern auch den des Forschungsministers verabschie-
det. Dort sind 200 Millionen DM fiir weitere Versu-
che im Emsland mit dem jetzigen Transrapid einge-
stellt worden. Auf die Frage von uns: ,Warum ist das
so?" hief es: ,Es sind noch einige Priifungen vorzu-
nehmen, um die Einsatzreife dieses Projekts sicher-
zustellen.” Im Jahre 1997 muB also erst noch die Ein-
satzreife iberpriift werden, weil es etwa Risse an den
Betonpfeilern gibt. Ihr Staatssekretdr sagte gestern,
wenn bei weiteren Versuchen Risse nicht vermieden
werden kénnen, missen wir versuchen, auf Stahltra-
ger umzustellen.

Das heifit im Klartext, Sie konnen diese Versuchs-
reihe wegwerfen, Sie fangen von vorne an, zu erfor-
schen, ob dieses Ding auf Stahltrdgern t{iberhaupt
funktioniert. Es gibt also eine vollige Unsicherheit.
Wenn das alles so sicher ist, wie Sie, Herr Fischer,
und andere behaupten, frage ich, warum dann noch

einmal rund 380 Millionen DM Forschungsgelder im
Emsland ausgegeben werden miissen. Wir kénnten
das Geld sinnvoller einsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun hat die Industrie Thr Wort, Herr Wissmann,
aufgegriffen. Auch sie sagt jetzt plotzlich: ,Nicht um
jeden Preis werden wir das Ding machen.” Ihr Staats-
sekretar hat heute morgen in Goslar gesagt: ,Wenn
das alles nicht stimmt — es muB eine harte Wirtschaft-
lichkeitsrechnung vorgelegt werden —, passiert in der
Sache nichts.” In der Antwort auf die Frage 60 der
Kollegin Gila Altmann von gestern hat Thr Ministe-
rium gesagt, nach den Informationen, die Ihr Haus
gegenwartig bekomme, miisse man von einer Ge-
tahrdung des Projekts sprechen. Welche Informatio-
nen liegen Thren Aussagen eigentlich zugrunde?
Wenn es noch keine Informationen gibt, kann man
doch als Ministerium nicht schreiben, daf} sie gegen-
wartig an das Ministerium herangetragen werden.
Das paBt fiir mich nicht zusammen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Herr Ministerprasident Seite, morgen werden Sie
im Koélner ,Express”, wie ich lese, die Industrie auf-
fordern, doch bitte in Deutschland zu bleiben und da-
mit unter anderem Arbeitsplatze auch in Mecklen-
burg-Vorpommern zu sichern. Ich moéchte Thnen
wirklich von Herzen sagen: Seien Sie auBerst vor-
sichtig mit solchen Hoffnungen, und erwecken Sie
diese Hoffnungen auch nicht bei Ihrer Bevolkerung!
Ich bin absolut sicher, daB} Sie hereingelegt werden.
Die Bundesregierung ist ja im letzten Jahr schon viel-
fach hereingelegt worden: Zusage von Ausbildungs-
pldatzen, Zusage von Arbeitsplatzen. Sie ist nur verap-
pelt worden. Seien Sie deshalb vorsichtig, wenn Sie
Ihrer Bevolkerung vormachen, hier wiirde irgend et-
was passieren!

Die Industrie geht nicht ins Ausland. Vielleicht wis-
sen Sie auch, warum. Vielleicht fragen Sie einmal
Herrn Rohkamm oder Herrn Vogel, warum sie nicht
ins Ausland gehen. Weil sie dort schon waren!
14 Jahre lang haben sie versucht, den Transrapid au-
Berhalb der Bundesrepublik Deutschland zu erfor-
schen und durchzusetzen. Sie hatten null Erfolg.
Dann kamen sie zu uns und fanden auch in sozialde-
mokratischen Befurwortern diejenigen, die sagten:
Dann machen wir die Versuchsstrecke halt im Ems-
land und versuchen, dort einmal rundzufahren. Ohne
Erprobung wollen Sie jetzt mit dem Bau beginnen.
Was bei Gegenverkehr oder in Tunneln passiert, ist
vollig ungeklart.

Sie haben sich fir die Strecke Hamburg-Berlin
entschieden. Wir waren dagegen. Eine kurzere
Strecke, etwa nach Sperenberg, hatte vollkommen
ausgereicht, um nachzuweisen, daB so etwas funktio-
niert.

(Elke Ferner [SPD]: So ist es!)

Wir haben starke Bedenken. Diese rithren auch da-
her, daBl in der Liste, Herr Wissmann, die Sie uns
freundlicherweise zur Verfiigung gestellt haben, wo
denn tuberall in der Welt der Transrapid eingesetzt

(©)
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werden koénnte, in den meisten Fallen klein geschrie-
ben druntersteht: zwischenzeitlich Entscheidung fir
Rad-Schiene-Technik gefallen. Das heiBt, sie wollen
gar keinen Transrapid mehr haben. Wir konnen den
Leuten in Santiago de Chile also weismachen, sie
konnten irgendwann einmal schnell nach Valparaiso
fahren. Das mag eine akzeptable Darstellung nach
auBen sein, aber hier niitzt es letztendlich nichts.

Ich meine, sowohl technologisch, wirtschaftlich als
auch okologisch ist dieses Projekt gescheitert. Je
schneller Sie auf unsere Basis kommen, Herr Mi-
nister, desto schneller konnten wir gemeinsam eine
andere, bessere Losung suchen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun bekommt
der Abgeordnete Dionys Jobst das Wort.

Dr. Dionys Jobst (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
SchluBifolgerungen, die eben der Kollege Wagner ge-
zogen hat, hat er gezogen, ohne verldfiliche Fakten
vorweisen zu konnen.

(Elke Ferner [SPD]: Hast du sie denn?)

Die Art, in der die heutige Debatte gefiithrt wird, ist
wirklich unverstandlich, und ich finde sie auch arger-
lich. Es ist von der Stunde der Wahrheit gesprochen
worden. Tatsache ist, dafi der Transrapid ein grofies
Infrastruktur- und Technologieprojekt darstellt. Tat-
sache ist auch — das erleben wir heute wieder —, daB
die Diskussion von der Opposition mit ideologischen
Scheuklappen gefiihrt wird.

(Elke Ferner [SPD]: Wer hat denn hier
Scheuklappen?)

Die Absicht ist deutlich erkennbar: So wie bei ande-
ren neuen Technologien wollen Sie das Projekt
Transrapid verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lachen bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir scheuen die Dis-
kussion tiber den Transrapid nicht. Wir wollen eine
sachliche Debatte. Emotionen, so wie sie heute wie-
der vorgebracht wurden, zeugen von unsicheren und
unseriosen Argumenten. Wir wollen nicht, daB} der
Transrapid ins Museum fahrt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ist er ja schon!)

Wir wollen, dafl er eingesetzt wird. Deshalb wehren
wir uns gegen die Verhinderungskampagne, die Sie
jetzt erneut angezettelt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Lachen bei der SPD)

Ich sage Thnen auch: Die Voraussetzungen miissen
stimmen. Fir uns ist der Transrapid kein Prestigeob-
jekt.

(Zurufe von der SPD: Doch!)

Das gilt fur die Firma Thyssen und auch fir uns. Un-
sere Haltung ist — das hat der Minister ganz deutlich
bekraftigt —: Die Entscheidung {iber den Bau und den
Einsatz des Transrapid wird letzten Endes dann ge-
troffen, wenn die Wirtschaftlichkeitsrechnung vor-
liegt. Deshalb ist es unverantwortlich, diese Techno-
logie schon jetzt kaputtzureden und sie um jeden
Preis abzuschreiben.

(Beifall des Abg. Georg Brunnhuber [CDU/
CSU))

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
ignorieren erneut die Zukunftsnotwendigkeiten im
Verkehr. Sie verschlieBen sich neuen Entwicklungen.
Zu Neuem gehort Mut und Risikobereitschaft ge-
paart mit Verantwortung.

(Beifall des Abg. Georg Brunnhuber [CDU/
CcSsU))

Der Transrapid kann dazu beitragen, dafi die
Schiene - in den Zurufen wurde immer wieder von
der Renaissance der Schiene geredet — neuen Auf-
trieb erhalt. Sie als Gefangene Threr Ideologie vertre-
ten aber nach wie vor ein antiquiertes Verkehrskon-
zept.

Der Verkehr stellt uns vor groe Herausforderun-
gen. Die Staus auf unseren Straflen mit ihren erhebli-
chen Kosten fir Wirtschaft und Burger erfordern ein
leistungsfahiges Schienennetz. Mobilitat ist fiir die
Gesellschaft und den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land unverzichtbar. Der Transrapid stellt eine Ergan-
zung des Rad-Schiene-Systems und eine Alternative
zum Kurzstreckenflugverkehr dar.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Zu welchem Preis, Herr Dr.
Jobst?)

Sehr geehrter Herr Schmidt, der Transrapid ist seit
dem Bau der ersten Eisenbahn die erste grundle-
gende Innovation in der Bahntechnik.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was werden Sie in vier
Wochen sagen?)

Wir dirfen die Marktchancen nicht vertun. Wir mis-
sen auch die 6kologischen Vorteile deutlich sehen,
auf die es immer wieder ankommt.

(Beifall des Abg. Georg Brunnhuber [CDU/

CSU] - Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Daf die Frésche
unten durchkommen?)

Wir wollen, daBl der Transrapid auch wirtschaftlich
ein sinnvolles und vertretbares Projekt wird.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wird es aber nicht!)
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Der Bundesverkehrsminister hat nichts anderes aus-
gedrickt als eine Selbstverstandlichkeit, wenn er ge-
sagt hat: Nicht um jeden Preis.

Die Magnettechnologie bietet Chancen. Sie unter-
liegt aber auch der Verantwortlichkeit. Das Projekt
muB sich rechnen. Deshalb ist eine griindliche, stim-
mige Wirtschaftlichkeitsrechnung eine zwingende
Voraussetzung. Es gibt deshalb keinen Grund, die
Flinte schon jetzt ins Korn zu werfen.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Der Bund hat erhebliche Vorleistungen gebracht,
die Entwicklungskosten namlich nahezu vollstandig
bezahlt. Er ist bereit, die Baukosten zu iibernehmen.
Jetzt ist es Aufgabe der Betreiber, das rollende Mate-
rial und den Betrieb zu finanzieren. Bei dieser grund-
legenden Entscheidung muf es bleiben. Eine Veran-
derung der Risikoaufteilung darf und wird es nicht
geben. Die Wirtschaftlichkeitsrechnung wird also die
endgtltige Entscheidung bringen.

Wir haben heute wieder erlebt, dal die Haltung
der SPD sehr widerspruchlich ist.

(Elke Ferner [SPD]: Nein! - Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Uberhaupt nicht! Diesmal nicht!)

MabBgebliche Politiker der SPD - die Ministerprasi-
denten Eichel und Schréder sowie der Birgermeister
Voscherau und Ihr Fraktionsvorsitzender Scharping -
haben sich eindeutig fur diese Technologie ausge-
sprochen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist

nun wirklich schon manchen Donnerstag

her! — Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Das niitzt Thnen
jetzt alles nichts, Herr Dr. Jobst!)

Der frihere Bundesverkehrsminister Leber hat da-
mals das Startsignal fiir diese neue Technologie ge-
geben. Thre Vertreter im Bundesrat haben den Geset-
zen zur Magnetschwebebahn zugestimmt. Von die-
ser Tatsache kénnen Sie doch nicht ablenken.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie lenken jetzt abl)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, beim
Transrapid ist also Weitsicht ebenso wie Verantwor-
tung gefragt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Notbremse ist gefragt!)

Wir brauchen fundierte Grundlagen. Diese werden
wir im Mdrz oder April erhalten. Wir brauchen keine
Emotionen.

(Albert Schmidt {Hitzhofen] {BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Warum quélen Sie sich so
lange?)

Ich bin uberzeugt, daB wir zu einer zukunftsweisen-
den Entscheidung kommen werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Eckart Kuhlwein, SPD.

Eckart Kuhlwein (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich fand gut, daB der
Kollege Jobst gesagt hat, fur die Koalition sei der
Transrapid kein Prestigeprojekt. Das gibt die
Chance, wieder sachlich dariiber zu diskutieren.

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSUJ: Jederzeit!)

Das gibt IThnen die Chance, Thre Ideologie beiseite zu
schieben und sich die Zahlen genauer anzugucken,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

die heute bekanntgegeben worden sind und die wir
wohl mehr oder weniger im April bestatigt bekom-
men werden.

Die Zahlen sehen so aus, dal das Leuchten, das
der Bundesverkehrsminister frither immer in den Au-
gen gehabt hat, wenn er vom Transrapid gesprochen
hat, heute erheblich schwacher ist. Er strahlte nicht
mehr so, sondern meldete Bedenken an, weil er gute
Griinde hat und die Papiere auch noch besser kennt
als wir, die diese Bedenken teilen.

Sie wuBlten, Herr Wissmann, dafl Thre Zahlen auf
tonernen Stelzen - kénnte man in diesem Zusam-
menhang sagen — standen. Aber Sie wollten ja nicht
wahrhaben, was IThnen viele Wissenschaftler, Natur-
schutzverbande, der Bundesrechnungshof und auch
die Opposition in diesem Haus schon vor vielen Jah-
ren vorgerechnet haben. Sie haben sich das in den
letzten Jahren schlicht und einfach schéngerechnet.
Aber, Herr Bundesverkehrsminister, die Zeit wird
nicht kommen, in der jedes Jahr 14 bis 15 Millionen
Menschen allein mit dem Transrapid zwischen Berlin
und Hamburg hin- und herpesen, um eben einmal
auf dem Kurfiirstendamm flanieren zu gehen oder
umgekehrt — auch das Beispiel ist schon genannt
worden — das St.-Pauli-Theater zu besuchen.

Wir wissen, Herr Kollege Fischer, daB Reisen bil-
det. Aber angesichts der Wirtschafts-, Finanz- und
Einkommenspolitik der letzten Jahre hat sich die
Ausgangsbasis gedndert. Ausgerechnet eine Partei,
die in den letzten Jahren gepredigt hat, die Massen-
einkommen miifiten stagnieren oder sinken, damit
der Standort Deutschland wieder gefestigt werde,
will uns weismachen, dafl im Jahre 2010 die Leute so
reich sind, dafB sie ihren Feierabend in einem tiirki-
schen Restaurant auf dem Ku'damm verbringen kon-
nen, obwohl sie in einer Dreizimmerwohnung in ei-
nem Hochhaus in Hamburg-Miimmelmannsberg
wohnen. Dazu wird es nicht kommen. Die Wachs-
tumsraten, die Sie zugrunde gelegt haben, sind
abenteuerlich gewesen.

Sie sollten sich damit abfinden, daB wirtschaftli-
ches Rechnen auch auf der Linken dieses Hauses
moglich ist und daB die Burgerinitiativen, die am An-
fang angetreten sind, um ein Projekt vor ihrer Haus-
tir zu verhindern, von dem sie Larm, Abgase und
Baustellen iiber viele Jahre hinweg erwarten muf-
ten, inzwischen eine sehr rationale verkehrs-, wirt-
schafts- und finanzpolitische Diskussion fithren. Sie
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sagen Uberhaupt nicht mehr: ,Transrapid ja, aber
nicht in meinem Vorgarten!”, sondern: ,Transrapid
zwischen Hamburg und Berlin ist Unsinn!”

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schlufl noch zwei Bemerkun-
gen machen. Die erste: Herr Kollege Wissmann, ich
habe noch einmal nachgesehen, was im Haushalt
des Bundesministers fiir Bildung und Forschung fiir
die Verkehrsforschung Schiene vorgesehen ist. Da
sollen im Jahre 1997 iiber 90 Millionen DM fiir die
endgiiltige Entwicklung dieses Stelzenmonsters aus-
gegeben werden und nur noch ganze 5,6 Millionen
DM fir die Rad-Schiene-Technik.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist das!)

Ich frage Sie: Wo ist denn die Zukunftsfahigkeit einer
Regierung, die etwas, was wir markt- und exportreif
hétten, nicht mehr férdert und statt dessen Wolken-
kuckuckseier ausbriitet?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Letzte Bemerkung. Herr Wissmann, kehren Sie
um, bevor die ersten Milliarden in den Sand gesetzt
sind! Verabschieden Sie sich von diesem Projekt! Wir
konnen Thnen versichern: Auch im Himmel der ver-
kehrspolitischen Vernunft herrscht Freude iiber ei-
nen Siinder, der BuBe tut.

Nun habe ich zwei wichtige Hinweise vergessen.
Dem Hamburger Biirgermeister méchte ich dringend
empfehlen, jetzt ganz schnell einen Antrag auf eine
ICE-Verbindung zwischen Hamburg und Berlin zu
stellen, weil der Transrapid abgefahren ist.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Den haben wir schon
gestellt, Herr Kollege!)

- Dem Hamburger Biirgermeister, meinem guten
Freund Henning Voscherau, mit dem ich schon sehr
oft dariiber geredet habe.

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]J: Der will doch
den Transrapid!)

Das zweite ist: Fiir Gerhard Schréder habe ich Ver-
standnis. Der braucht eine besondere Attraktion im
Emsland, damit moglichst viele zur Expo gehen. Lan-
derministerprasidenten sind so: Die nehmen alles —
Hauptsache, sie haben nichts dazubezahlt.

Schonen Dank.

{Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Herr Ministerprasident Berndt Seite.

Ministerprasident Dr. Berndt Seite (Mecklenburg-
Vorpommern): Herr Prasident! Meine Damen und

Herren! Uber dem Projekt Transrapid steht fiir mich
das Thema ,Mut zur Zukunft”.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Welchen Weg in die Zukunft soll das struktur-
schwachste Land Mecklenburg-Vorpommern be-
schreiten, wenn es nicht zwei Dinge tut: erstens gut
ausgebildete Menschen zu haben und zweitens eine
Infrastruktur, die eine wirtschaftliche Entwicklung
moglich macht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb haben wir von Anfang an auf diese Hochge-
schwindigkeitsstrecke gesetzt.

Ich muB Thnen wirklich sagen, Frau Kollegin
Heyne: Ich bin sehr enttduscht von dem, was Sie ge-
sagt haben. Mit keinem Wort haben Sie Mecklen-
burg-Vorpommern erwahnt. Sie méchten eigentlich,
daB der Transrapid an Mecklenburg-Vorpommern
vorbeifahrt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ein MiBiverstandnis!)

Sie mochten, daBl wir weiter mit der Pferdekutsche
fahren, mit der Bockschiirze am Wegesrand stehen
und Thnen zuwinken, wenn Sie mit dem Rucksack
vorbeikommen. Das wollen Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, dies ist eine Gespen-
sterdebatte. Oder ist es TorschluSpanik? Ich kann
mich jedenfalls des Eindrucks nicht erwehren, daB
einige die Nerven verlieren, kurz bevor die Zielge-
rade erreicht ist.

Es ist noch gar nicht lange her, als am 13. Oktober
1994 im Thronsaal des Schweriner Schlosses die
Magnetschwebebahnplanungsgesellschaft gegriindet
wurde. Kurz danach begann sie mit der Planung der
Transrapidstrecke zwischen Hamburg und Berlin.
Einen Monat spater hat der Bundesgesetzgeber das
Magnetschwebebahnplanungsgesetz verabschiedet,
und wiederum einen Monat spater haben die Lander
Hamburg, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vor-
pommern und Berlin die Arbeit zur Vorbereitung der
notwendigen Raumordnungsverfahren aufgenom-
men.

Fiir den Abschnitt in unserem Land ist dieses Ver-
fahren am vergangenen Mittwoch mit der Ubergabe
der landesplanerischen Beurteilung an den Vorha-
bentrager abgeschlossen worden. Ausnahmsweise
kann also von langatmigen Planungsverfahren keine
Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Gegenteil: kurze, hochkonzentrierte Arbeit jen-
seits allen politischen Streits. Wegen der oft ge-
schméhten offentlichen Verwaltung wird der Ent-
wicklungsvorsprung der deutschen Industrie nicht
verlorengehen. Nach 27 Monaten Arbeit wird in
Kirze erstmals eine trassenbezogene Wirtschaftlich-
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keitsrechnung fir eine Transrapidstrecke vorgelegt
werden kénnen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Was, jetzt schon? — Joseph

Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer soll das bezahlen?)

In dieser Situation verlieren jetzt manche Nerven
und Geduld. Es waren Indiskretionen aus dem Be-
reich der Industrie, die den Ausloser flir das Aufflam-
men der Diskussion zum jetzigen Zeitpunkt gegeben
haben. Denjenigen, die den Transrapid partout nicht
haben wollten, kommt diese Diskussion natiirlich ge-
rade recht.

Bekannt ist auch, daB einem grofien Teil der bun-
desdeutschen Medien eine von Fakten losgeloste
politische Auseinandersetzung gut zupaB8 kommt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh, Medienschelte!)

Und jetzt sind wir soweit, daBl der Thyssen-Chef auf
Grund der angeblichen Reaktion von Politik und
Offentlichkeit ein Scheitern dieses Projektes nicht
mehr ausschlielt. Soweit haben wir es mit dieser Ge-
spensterdebatte schon gebracht. Wer spielt hier das
Schwarze-Peter-Spiel?

Meine Damen und Herren, wenn wir in puncto
Zukunftsfahigkeit unseres Landes ernst genommen
werden wollen, dann ist es das mindeste, daB wir die
Entscheidung iber den Bau der Transrapidstrecke
Hamburg-Berlin nicht auf der Basis von Informati-
onshappchen, sondern auf der Grundlage der kom-
pletten neuen Daten treffen.

Die Erwartungen an das Projekt waren von Anfang
an hoch. Es sollte nicht nur ein neues Produkt auf
den Markt kommen, sondemn es soll erstmals auch
ein offentliches Verkehrssystem in einer Form des
«private-public partnership” finanziert werden. Es
wiirde dem Standort Deutschland gut anstehen,
wenn beides auch verwirklicht wiirde.

Wo kommen jetzt die neuen Fahrgastprognosen
her? Eine kam von uns. Veranderungen in der Erlos-
kalkulation sind auf Grund der prognostizierten Ein-
und Aussteigerzahlen im GroBSraum Schwerin erfor-
derlich. Aus Mecklenburg-Vorpommern kam die For-
derung, der Transrapid miisse liber Schwerin gefiihrt
werden; denn - so unsere Begriindung - die Ein- und
Aussteigerzahlen wiirden mit der N&dhe zur Landes-
hauptstadt ansteigen. Die Untersuchungen haben
diese Behauptung mehr als bestéatigt. Allerdings wer-
den die Leute aus Schwerin nicht zugleich in beide
Richtungen, sondern entweder nach Hamburg oder
nach Berlin fahren.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie das? Kénnen Sie das
mal erklaren?)

Vielleicht muB man also auch die Berechnung der Er-
l6se umstellen.

Das ist eine rechnungsrelevante Grofe. Lassen Sie
mich das in aller Deutlichkeit sagen. Es ist eine For-
derung meines Landes, die bei jeder Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung berticksichtigt werden muB8.

Fur die neuen Lander, insbesondere den struk-
turschwachen Nordosten Deutschlands, ist die
Forderung der Verkehrsinfrastruktur von heraus-
ragender Bedeutung. Denn von einer guten Ver-
kehrsinfrastruktur  hangt Wirtschaftsentwicklung
ab. Wie sonst sollte der Osten den Anschluf je
erreichen?

Wir brauchen langfristiges Denken nicht nur in der
Politik, sondern auch in der Wirtschaft. Ein solches
Pionierprojekt kann sich nicht innerhalb von zwei
Jahren rechnen. Auch fiir die Industrie gilt: Wir brau-
chen keinen Aktionismus, sondern Mut zur Langfri-
stigkeit und die Bereitschaft, dem kurzatmigen Zeit-
geist Paroli zu bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade weil die gegenwadrtige wirtschaftliche Ent-
wicklung den allgemeinen Erwartungen nicht ent-
spricht, ist der Bau der Magnetschwebebahn wichtig.
Lassen Sie uns gemeinsam an diesem Zukunftspro-
jekt arbeiten!

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
muf} Thnen eines sagen. Als Ostdeutscher begreife
ich eines nicht: Seit 14 Jahren sitzen Sie im Bremser-
hauschen, nie auf der Lokomotive. Sie wissen iiber-
haupt gar nicht, wo die Kanzel beim Transrapid ist.
Die einzige Zustimmung zur Zukunft, die ich vor ei-
nigen Jahrzehnten - damals noch jenseits der
Grenze - gesehen habe, war, als Sie die Einfiihrung
des Farbfernsehers beklatscht haben. Das war alles.
Das ist Ihre Zukunftskompetenz.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das mit dem Fahrrad miis-
sen Sie noch sagen!)

Ich frage mich: Wo nehmen Sie den Paradigmen-
wechsel her? Wann wollen Sie den iiberhaupt herbei-
fihren, wenn Sie keine Zukunftsideen haben?

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das mit dem Fahrrad hat er

vergessen! - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war die
triibe ,Seite” der CDU!)

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Wolfgang Bérnsen, CDU/CSU.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wolfgang, davon verstehst

Du auch nichts! - Zuruf von der CDU/CSU:
Er fahrt Fahrrad!)

Wolfgang Bérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! DaB} gerade die Griinen iiber jemanden spotten,
der zum Bundestag und zur Wohnung mit dem Fahr-
rad fahrt, finde ich weniger witzig. Dann machen Sie
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Wolfgang Bérnsen (Bonstrup)
das selber einmal nach, bevor Sie hier Kritik in dieser
Weise tiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Herr Seite war gemeint!)

- Inzwischen steigen Sie ja in die groBen Wagen, und
wir fahren Fahrrad. Das machen wir.

(Beifall des Abg. Georg Brunnhuber [CDU/
Csu))

Es geht in dieser Debatte um zwei Punkte. Einmal:
Sind wir bereit, unser Land und die nachsten Gene-
rationen fur die Zukunft vorzubereiten? Schaffen wir
zukunftsorientierte Arbeitspldtze, schaffen wir eine
Zukunft, in der dieses Land auch fiir neue Maérkte of-
fen ist?

Unsere zweite Uberlegung ist: Wir stellen weltweit
fest, daB die Verkehrsballungen immer gréBer wer-
den. Wir stoBen zum Schaden der Umwelt und vor
allen Dingen von Hunderttausenden von Menschen
an die Grenzen.

Als vor 60 Jahren der Ingenieur Hermann Kemper
die Magnetbahntechnik zum Patent angemeldet hat,
ging er von der Uberlegung aus: Was kann ich dazu
beitragen, um ohne grofen Energiebedarf ein Ver-
kehrsmittel zu entwickeln, das Zukunft hat? 1984 ha-
ben verdienstvollerweise auch Sozialdemokraten mit
dazu beigetragen, daB der Probelauf begonnen hat.
DabB jetzt der Verkehrsminister diese Initiative aufge-
griffen und verstdrkt hat und die Magnetbahntech-
nik fir die Strecke Hamburg-Berlin umsetzt, ist im
Grunde genommen die Wahrnehmung der Verant-
wortung fur das Technologieland Nummer 1 in
Europa und Nummer 2 in der Welt, ndamlich fir den
Standort Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist schon richtig, daB unser Land durch Risiko-
bereitschaft, durch Wagnisfahigkeit, durch Mut und
Initiative groB geworden ist. Doch zur Zeit sind wir
kleinmiitig, verstockt und in manchen Bereichen
kleinkariert;

(Beifall bei der CDU/CSU)

das besonders, wenn es sich populistisch ausnutzen
14Bt. Damit kommen wir nicht weiter. Vizeweltmei-
ster im Export wird man, wenn man die Nase vorn
hat, und nicht, wenn man zuriickkehrt und alles
bremst, was neu ist und was Fortschritt und Zukunft
bedeutet. Damit macht man die Zukunft unserer Kin-
der kaputt.

{(Beifall bei der CDU/CSU - Widerspruch
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Magnetschnellbahn - das ist von einigen von
Thnen noch gar nicht begriffen worden - ist das um-
weltschonendste Massenverkehrsmittel der Zukunft.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ein StuB!)

Es ist energiesparender als jede andere Konkurrenz,
als Bahn, als Boot, als Auto, als alles, was zu diesem
Bereich gehort.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 80/

DIE GRUNEN]: Sprechen wir doch den

Transrapid heilig! - Albert Schmidt [Hitz-

hofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
als Fahrrad?!)

Dieses Verkehrsmittel ist leiser, in der Umsetzung
insgesamt auch wirtschaftlicher und dient dazu, auch
in Zukunft eine Verbindung zwischen groBen Metro-
polen zu ermoglichen, ohne den Flugverkehr einbin-
den zu miissen.

Dieses Verkehrsmittel hat eine grofe Zukunft. Vor
allen Dingen eroffnet es unserem Land eine Chance,
weil wir den Konkurrenten in der Entwicklung dieser
Technologie immer noch einige Jahre voraus sind.
Vorausgesetzt, wir sagen heute nein, wiurden in zehn
Jahren die Kritiker von heute fragen: Warum laBt ihr
in Deutschland japanische Bahnen fahren? Warum
praktizieren die das umweltschonendere Verkehrs-
mittel? Hattet ihr doch damals aufgepalBt!

Ihr Spott im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit ist
nicht zu verstehen, wenn Sie sich einmal ansehen,
was wir in der vorausgegangenen Debatte diskutiert
haben: die Frage der offentlichen Foérderung der
Windenergie.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Versuchen Sie doch einmal,
Thyssen zu iiberzeugen!)

Die 6ffentliche Hand hat in 20 Jahren zur Férderung
von 3 000 Windmiihlen in Deutschland 10 Milliarden
DM ausgegeben. Das zeigt, daBl man bereit ist, auf
neue Technologien zu setzen. Nur, es ist ein Wider-
spruch, in diesem Bereich ja zu sagen und bei einem
Projekt, das die Koalition und auch groBe Teile der
Sozialdemokraten fir notwendig und richtig halt,
nein zu sagen. Kehren Sie um!

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unglaublich!)

Ich kann mir gut vorstellen, daB ein Minister, der
mit offenen Karten spielt, von Thnen mit Spott und
Héame tiberzogen wird. Offen uiber die Wirtschaftlich-
keit zu diskutieren — ganz anders, als manche von Ih-
nen dies hinter verschlossenen Tiiren machen -
spricht fiir seine Courage und fiir seine Verantwor-
tung.

(Elke Ferner [SPD]: Sie riicken mit den Zah-
len doch nicht raus! Jetzt reicht es aber!)

Wir sollten davon ausgehen, daB die kritische Uber-
priifung der Wirtschaftlichkeit auch ein Ansatzpunkt
dafiir sein kann, zu einer Neubestimmung des Pro-
jektes zu kommen.
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Wolfgang Bérnsen (Bonstrup)

Ob mit deutscher, europdischer oder anderer aus-
landischer Beteiligung: Der Transrapid mufi kom-
men. Das sollte unsere Forderung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Mit solchen Bekenntnissen

werden Sie Thyssen nicht iberzeugen! -

Eckart Kuhlwein [SPD]: Koste es, was es
wolle!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Klaus Hasenfratz, SPD.

Klaus Hasenfratz (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Mehrmals ist in dieser Ak-
tuellen Stunde der Begriff ,Stunde der Wahrheit"” be-
nutzt worden. Herr Jobst ist iiber diese Debatte ent-
tauscht. Fir Herrn Wissmann ist es eine Zukunftsde-
batte. Der Herr Ministerprasident setzt dem noch ei-
nes darauf, indem er von einer Gespensterdebatte re-
det.

(Elke Ferner [SPD]: Er ist das Oberge-
spenst!)

Herr Ministerprasident, zu dieser Einschdtzung ha-
ben Sie mit Thren gespenstischen Darstellungen am
meisten beigetragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist sehr oft gesagt worden, daB in dieser Techno-
logie die Chance fiir die Zukunft liegt und daB wir
die Zukunft unserer Kinder im Auge behalten miis-
sen. Fur verantwortliche Politiker hat die Frage der
Finanzierung genauso einen hohen Stellenwert wie
die Frage, wie die Risiken in der Zukunft fiir unsere
Kinder abzuwenden sind. Auch das gehort zu einer
verantwortungsvollen Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn ich mir das Haushalts-, Steuer- und Renten-
chaos dieser Bundesregierung ansehe, dann mu8} ich
feststellen: Wenn Sie von diesem Projekt nicht Ab-
stand nehmen, dann werden Sie dieses Chaos noch
erhohen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann ein
Ruhrgebietler doch nicht vortragen!)

Herr Fischer, Ihr Beitrag - der Kollege Kuhn wird
gleich noch eines daraufsetzen — zeugt von einer Art
+Angstbeien”. Hundebesitzer kennen das.

(Beifall bei der SPD)

Angstbeiflen entsteht, wenn man sehr charakter-
schwach ist und unsicher geworden ist. Ihre Beitrage
zeugen von dieser Unsicherheit.

Die Opposition wird gegeiBielt, daB sie Zahlen in
die Welt posaunt, die jeder Grundlage entbehren. Ich

frage einmal: Wer hat denn die Zahlen in der letzten
Sitzung des Ausschusses geliefert?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Elke
Ferner [SPD]: Die kamen aus dem Ministe-
rium!)

Teilaussagen des Ministers Wissmann ist zu entneh-
men, daB sich die Fahrgastzahlen gedndert haben:
Sie liegen mittlerweile zwischen 11,4 und
15,2 Millionen. Erstaunlicherweise mufiten die Perso-
nenkilometer von 4,1 auf 2,5 bis 3,5 Milliarden Perso-
nenkilometer nach unten korrigiert werden.

Fur mich ist nicht klar - vielleicht kann Herr Kuhn
dazu gleich noch eine Aufklarung geben; eine An-
deutung hat Ministerprasident Seite ja schon ge-
macht —, wie das denn zusammenhdngt, wenn ich
mehr Fahrgastzahlen habe, aber gleichzeitig die ge-
fahrene Strecke weit nach unten korrigiere.

Die Begriindung, die sicherlich genannt wird: Es
gibt ja noch ein Zusteigen im Raum Mecklenburg-
Vorpommern, im Raum Schwerin. Dann miifte sich
die Zahl, die vorher bei 14 Millionen gelegen hat,
aber erhohen. Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 die
Hamburger gar nicht nach Berlin, sondern nur nach
Schwerin wollen und die Berliner gar nicht nach
Hamburg wollen, sondern in Schwerin aussteigen.
Der Zuwachs von Fahrgasten im Raum Mecklen-
burg-Vorpommern miifite auch die Personenkilome-
ter wesentlich erhohen.

Aus dem Hause des Herrn Wissmann gibt es eine
tolle Aussage des Pressesprechers. Der hat den Na-
gel auf den Kopf getroffen und hat auch die Losung.
Ich zitiere aus der ,Stuttgarter Zeitung", wo Herr
Steinle sagt:

Die neue Strecke kénnte noch zu einer unglaubli-
chen Touristenattraktion werden. Vielleicht ma-
chen einmal die Japaner statt eines Besuchs in
Rothenburg ob der Tauber lieber eine Fahrt mit
dem Transrapid.

(Lachen und Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Eine Wahnsinnsidee! Dafiir lohnt es sich glatt — etwas
polemisch —, die Milliarden auszugeben!

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Ganz Mecklen-
burg ein Luna-Park!)

Die Mar, Kolleginnen und Kollegen, daB dieses Pro-
jekt Tausende von Arbeitsplatzen schafft, glauben
Sie doch selber nicht.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schwebebahn als Geisterbahn!)

Die Mar, daB es ein Exportschlager fir die deutsche
Magnetschwebetechnik wird, konnen Sie doch gar
nicht mehr glauben.

Ich will auch noch die Bemerkung von Herrn Mi-
nister Wissmann aufgreifen, dal bei Amtrac das ICE-
Konsortium nicht zum Zuge gekommen ist. Herr Mi-
nister, Sie konnten damit den Eindruck erwecken,
daB wir zu hohe Léhne haben oder daf das Projekt
zu teuer ist. Sie wissen aber ganz genau, daB fiir den
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Klaus Hasenfratz

Auftrag von Amtrac die Forderung besteht, daB
65 Prozent der Wertschopfung fur diese Projekte in
den USA stattfinden miissen. Deshalb hat sich TGV
auch mit dem Partner Bombardier zusammengetan,
weil Bombardier die Fertigungsstadtten in den USA
hat.

Versuchen Sie nicht, der Offentlichkeit deutlich zu
machen, mit unseren hohen Kosten kdmen wir mit
dem ICE im Ausland nicht an, aber mit dem Transra-
pid wiirden wir die ganze Welt uberschwemmen und
die Kunden wiirden nur so Schlange stehen. Alle
Projekte in Nordamerika sind mittlerweile — das ist
vorhin schon genannt worden — mit der Rad-Schiene-
Technik bestellt worden. Ich weil nicht, wer den
Transrapid sonst noch kaufen soll, vielleicht Sud-
afrika oder Brasilien. Die Industrie — das wissen Sie
auch - geht nur nach reinen Wirtschaftlichkeitsge-
sichtspunkten. Die Kollegin Enkelmann hat gesagt,
die Rendite miisse stimmen, sonst wiirde die Indu-
strie einen Teufel tun, das zu finanzieren.

Nur Sie beharren weiter darauf. Sie erheben den
Anspruch auf Unfehlbarkeit Threr Beschlisse. Herr
Wissmann, ich fordere Sie auf: Pfeifen Sie das Spiel
ab, und nehmen Sie Schaden von den Steuerzahlern,
auch damit es nicht zu einem weiteren Debakel Threr
Politik kommt!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Werner Kuhn, CDU/CSU.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt kommt der groBe
Experte!)

Werner Kuhn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich gebe es ja
nicht gerne zu, aber diese Aktuelle Stunde heute,
durch Biindnis 90/Die Griinen einberufen, hat natur-
lich auch etwas fir sich.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hat Thnen gefallen, ja?)

Sie zeigt wieder einmal, auf welchem streckenweise
lacherlichen Niveau Sie sich - Frau Altmann gemein-
sam mit Frau Enkelmann - in dieser Debatte um
neue Technologien, um Innovation, um Verkehrs-
technologien der Zukunft und um unseren Wirt-
schaftsstandort Deutschland bewegt haben. Das war
wirklich besorgniserregend. Ich kann nur sagen:
Wenn man Frau Enkelmann mit ihren leuchtenden
Ossi-Augen und mit Silberspielzeug und allem, was
Sie da vorgebracht haben, sieht, dann war das billig-
ster Stil, Kindergartenkombination Schnatterinchen
und Pittiplatsch.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Sie wissen, was ich damit meine. Da kann ich ja nur
lachen.

Es ist unglaublich, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wie etliche Oppositionspolitiker, getra-

gen von einer wirtschaftszerstorenden Triumphwelle
vieler Medien

(Albert Schmidt [Hitzhofen)] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ,Handelsblatt” als wirt-
schaftszerstorendes Triumphblatt!)

- das mochte ich hier einmal eindeutig sagen -, ge-
gen neue Technologien und auch gegen Magnet-
schwebebahntechnik zu Felde ziehen. Der Wirt-
schaftsstandort Deutschland wird schlechtgeredet;
er wird beschadigt. So werden wir von der Physiolo-
gie und von der Psyche her als Standort mitten in Eu-
ropa nicht anerkannt werden. Dagegen missen wir
uns wehren.

Dabei sind wir logistisch und terminlich - das
wurde hier schon von vielen Vorrednern gesagt — auf
dem richtigen Weg. Das Raumordnungsverfahren
wird im Februar 1997 in Mecklenburg-Vorpommern
abgeschlossen; unser Ministerprasident hat das ge-
sagt. DaB natirlich eine WU I stattfinden muf, noch
einmal alles durchkalkuliert werden mufB, das hat
Herr Fischer heute in seiner wirklich beeindrucken-
den Rede dargestellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jawohl, das mochte ich ihm bescheinigen.

Wenn ich zunéchst einen Korridor von 50 Kilo-
metern zwischen Hamburg und Berlin als Trasse fest-
gelegt habe und dann zu einer Linienfithrung uber-
gehe, muB ich doch die Kosten einigermafen bestim-
men. Ich weify gar nicht, woher Sie schon die ganzen
Daten haben, Frau Enkelmann.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Aus dem
Verkehrsausschuf}!)

Entweder haben Sie hellseherische Fahigkeiten oder
nach wie vor Undercoverleute mit konspirativen Sit-
zungen; aber darin haben Sie ja Erfahrung. Ich kann
das nicht nachvollziehen. Es tut mir leid.

(Beifall des Abg. Ulrich Adam [CDU/CSU}])

Ich bleibe dabei: Die Magnetschwebebahn zwi-
schen Hamburg und Berlin ist fiir die deutsche Ex-
portwirtschaft und fir den norddeutschen Raum - fur
Mecklenburg-Vorpommem, Hamburg, Schleswig-
Holstein, Berlin und auch fir Brandenburg - von exi-
stentieller Bedeutung.

Gegen alle Bedenkentrager mit einer Risikobereit-
schaft wie bei Vollkaskomentalitat in Deutschland
missen wir uns wehren. Wir werden das Projekt ge-
meinschaftlich mit der Industrie durchsetzen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das werden Sie in sechs
Wochen erklaren miissen!)

— Das werden wir nicht erklaren.

Ich sage Thnen noch eines: Natirlich haben sich
samtliche Beteiligten erst einmal warm angezogen,
als wir die Sache konstruktiv in Angriff genommen
haben und es um die Wirtschaftlichkeitsberechnung
ging. Sie haben alle Eventualitdten eingebaut. Das
Horrorszenario, daB es nicht funktioniert, wird nicht
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Werner Kuhn
eintreten. Aber es sind harte Rahmenbedingungen
geschaffen.

Jetzt missen wir priifen, ob wir wirklich schon im
ersten Anlauf an jeder Peripherie der beiden grofien
Stadte einen Haltepunkt brauchen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ah!)

- Nicht ,Ah"! Das muf man technisch durchdenken.
Dazu sind Sie aber iiberhaupt nicht in der Lage. Das
muB ich Thnen einmal so sagen. Sie kdnnen nur pole-
misch zu Felde ziehen.

Mboglicherweise miissen wir im ersten Schritt bei
Teilstrecken auf die Doppelgleisigkeit verzichten.
Technisch ist das alles moglich.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ah!)

Wir werden den Transrapid um das Jahr 2005 in
Betrieb nehmen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Missen wir in Schwerin
halten?)

— Wir missen in Schwerin halten. Das belegen die
Zahlen.

Herr Hasenfratz, Sie haben mich sozusagen als
Sachverstandigen angekiindigt. Sie sprachen in Threr
Rede von Angstbeiern. Ich glaube, Sie sitzen zu
Hause im Ruhrgebiet auf einer Kohlenhalde und sind
der AngstbeiBer, der die 9 Milliarden DM Kohlesub-
ventionen bewahrt. Da ist keine Innovation, da ist
wenig von neuen Technologien zu merken.

(Zuruf von der SPD: Thr habt keine

Ahnung!)

Wir gehen nach vorne und werden den Transrapid
bauen.

Ich muB Thnen noch sagen: Die Erldsseite ist gar
nicht so kompliziert und schlecht. Wir haben die
284 Kilometer urspriinglich mit 28 Pfennig geplant.
Wenn ich das hochrechne und die Einnahmeentwick-
lung in Deutschland beriicksichtige — dabei muB man
auch die Investitionsentwicklung betrachten -, dann
komme ich, selbst wenn ich 40 oder auch 45 Pfennig
ansetze — und solche Szenarien miissen durchgerech-
net werden —, immer noch auf einen Fahrpreis zwi-
schen 120 und 130 DM. Thre Horrorvision von 1 200
oder 1500 DM fiir eine vierkoépfige Familie — das
konnen Sie sich ausrechnen - ist abwegig.

(Elke Ferner [SPD]: Hin und zurick mal
vier!)

Der Sachsenwald, und die armen Pferdchen diirfen
nicht mehr laufen, weil der bése Transrapid durch
das Gebiet fahrt, und dann kommt er blutverschmiert
im ndchsten Bahnhof an, weil samtliche Végel an sei-
nen Windschutzscheiben kleben - das sind Thre Hor-
rorvisionen. Gegen die kénnen wir uns nur wehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Zeit, Herr
Kollege.

Werner Kuhn (CDU/CSU): Ich komme zum Schlu8:
Wenn man einen groflen Sprung wagen will, muf
man kurzzeitig zwei Schritte zuriickgehen, um An-
lauf zu nehmen. Das sollten wir jetzt gemeinschaft-
lich tun.

Ich unterstiitze auch die Pro-Transrapid-Bewegung
unserer jungen Generation. Diese Leute sagen uns
eindeutig: Wenn ihr weiter so degeneriert und ver-
kalkt am Wirtschaftsstandort Deutschland arbeitet,
dann werden wir es alleine tun. Wir hatten es sonst
als Enkel nachher auszubaden. Ich kann nur sagen — -

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: [hre Redezeit!
Das ist das letzte, was Sie sagen.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Werner Kuhn (CDU/CSU): Jawohl, Herr Prasident.
- Wir haben geniigend Vorsprung vor unseren Mit-
bewerbern in Mitteleuropa. Lassen Sie es uns zur na-
tionalen Aufgabe von Politik, Wirtschaft und der ge-
samten Offentlichkeit erklaren, diese Investitionen in
Angriff zu nehmen, damit unsere Enkel uns nachher
nicht zum Vorwurf machen, daB sie die Technologie,
die dann in unseren Nachbarlandern, in Europa ge-
baut und auch betrieben wird, wie schon in so vielen
anderen Fallen zuriickkaufen miissen. In diesem
Sinne, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Damit ist die
Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 4 sowie den
Zusatzpunkt 5 auf:

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Volker Beck (Koln), Otto Schily, Dr. Helmut
Lippelt, Bernd Reuter, Winfried Nachtwei,
Fritz Rudolf Korper, Christa Nickels,
Dr. Angelica Schwall-Duren, Dr. Antje Voll-
mer, Dr. Peter Struck, Gerald Hafner, Uta
Titze-Stecher, Siegfried Vergin, Gert Weiss-
kirchen (Wiesloch), Rudolf Scharping und der
Fraktion der SPD, Joseph Fischer (Frankfurt),
Kerstin Miiller (K6ln) und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Entschidigung fiir die Opfer des National-
sozialismus in den osteuropdischen Staaten

— Drucksache 13/6844 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)
Auswartiger Ausschufl
Rechtsausschufl
Haushaltsausschu

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Bernd Reuter, Hermann Bachmaier, Ingrid
Becker-Inglau, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD
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Bundesstiftung ,Entschdadigung fir NS-Un-
recht"

- Drucksache 13/6824 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB} (federfithrend)
Haushaltsausschufl

Durch den Antrag auf Drucksache 13/6844 wird
der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 13/6737 ersetzt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Debatte eine Stunde vorgesehen. Widerspruch? -
Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Volker Beck, Bundnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Drei Tage
ist es her, dafl wir zum zweitenmal gemeinsam aller
Opfer des Nationalsozialismus gedacht haben. Leh-
ren aus der Vergangenheit wollten wir ziehen - so
hieB es in allen Reden.

Jetzt kommt die Nagelprobe; denn die Glaubwiir-
digkeit des Gedenkens entscheidet sich am Umgang
mit den Uiberlebenden Opfern. Mit Argumenten wie:
+Absolute Gerechtigkeit gibt es nicht; es ist vieles
geleistet worden”, versucht man, berechtigte An-
spriiche abzuwimmeln. Solange noch Opfer des Na-
tionalsozialismus in bitterer Armut leben, diirfen wir
nicht ruhen, ihnen zur Durchsetzung ihrer berechtig-
ten Anspriche zu verhelfen.

Die DDR - das wissen wir alle — hat ihre Verpflich-
tungen gegeniiber Juden im Ausland, die durch
Deutschland verfolgt wurden, nicht erfiillt. Deshalb
ist in Art. 2 des Einigungsvertrages vorgesehen, dafl
verfolgte Juden, die nur geringe oder keine Leistun-
gen bekommen haben, kiinftig in eine Entschadi-
gungsregelung einbezogen werden. Deshalb wurde
der Artikel-2-Fonds mit der Jewish Claims Confe-
rence vereinbart.

Dieser sieht vor, dal schwerstverfolgte Juden eine
monatliche Rente von 500 DM erhalten konnen.
Schwere Verfolgung wird definiert: mindestens sechs
Monate KZ-Haft, 18 Monate Ghetto oder Verstecktle-
ben. Auf die Geringfiigigkeitsgrenze von 10 000 DM,
die bisherige Entschadigungszahlungen nicht tuiber-
schreiten durften, um in den GenuB dieser Regelung
zu kommen, wurde zur Jahreswende in einer Verein-
barung zwischen Bundesregierung und Jewish
Claims Conference jetzt verzichtet. Nach Angaben
des BMF in der gestrigen Sitzung des Rechtsaus-
schusses hat der Bundesfinanzminister deshalb noch
einmal 130 Millionen DM fiir den Haushalt 1997 vor-
gesehen.

Der AusschluBitatbestand, daB ausgerechnet Opfer
aus Osteuropa keine Entschddigungsleistungen aus
diesem Fonds bekommen, ist allerdings geblieben.
Das ist doppelt ungerecht; das ist ein zweifacher
Skandal.

Betrachten wir die Gerechtigkeitsfragen: Wohn-
sitzvoraussetzungen. In Osteuropa bekommt man
keine Entschadigungsrente. Bei einem gleichen

Schicksal kann man sie liberall sonst auf der Welt er-
halten.

Vor wenigen Tagen war Dr. Bergmann, der Vorsit-
zende der lettischen verfolgten Juden, die im KZ
oder in Ghettos waren, hier in Bonn und berichtete
uns, daB er mit seinem Bruder gemeinsam die glei-
che Zeit im gleichen Konzentrationslager sall. Sein
Bruder lebt in Deutschland. Er erhélt eine monatliche
Rente von 500 DM. Dr. Bergmann lebt weiter in Lett-
land, von wo ihn die Nazis verschleppt hatten. Er be-
kommt nichts von der Bundesrepublik Deutschland.

Es ist makaber, daB ausgerechnet die Juden, die
ihren Wohnsitz heute am Tatort des millionenfachen
Mordens haben, von den Leistungen aus dem auf der
ganzen Welt geltenden Entschadigungsfonds ausge-
schlossen sind. Uberlebende des Holocaust miissen
heute aus ihrem Heimatstaat in den Westen auswan-
dern, um einen nennenswerten Entschadigungsbe-
trag fir die erlittenen VerfolgungsmaBnahmen von
der Bundesrepublik Deutschland zu erhalten. Diese
Situation ist politisch und moralisch nicht akzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Noch empoérender wird allerdings der Vergleich,
wenn man sich auf der einen Seite die Tater- und auf
der anderen Seite die Opferversorgung anschaut. Ta-
ter, Mitglieder der SS und Waffen-SS, selbst verur-
teilte Kriegsverbrecher erhalten Kriegsopferrenten
von der Bundesrepublik Deutschland, auch im Aus-
land. In Rumaénien beziehen 1 014 Personen, in Kroa-
tien 1 010 Personen und in Slowenien 2 380 Personen
Kriegsopferrenten nach dem Bundesversorgungsge-
setz. NS-Opfer in diesen Staaten bekommen nichts,
keine miide Mark bisher. Das ist ein Skandal. Gro8-
zlgigkeit auf der Taterseite, Kleinlichkeit gegeniiber
den Opfern — das kennzeichnet die Entschadigungs-
politik der letzten Jahre.

(Christian Schmidt [Furth] [CDU/CSU]J: Die
Polemik ist dem Thema nicht angemessen!)

Nichts gegen Kriegsopferrenten fir zwangsrekru-
tierte Mitglieder der Waffen-SS. Darunter gab es
arme Kerle, die keine Verbrechen begangen haben.
Sie sollen ihre Renten meinetwegen behalten. Aber
den schwerstverfolgten NS-Opfern sollte man sie
dann auch nicht mehr verwehren. DaBl auch Verbre-
cher und Freiwillige der SS Kriegsopferrenten erhal-
ten, ist ein Skandal. Heinz Barth, der Schlachter von
Oradour, erhdlt 720 DM monatlich, Lehningk-Em-
den, der Mérder von Caiazzo, erhdlt 708 DM monat-
lich Kriegsopferrente. Selbst die Witwen der Verbre-
cher Freisler und Heydrich erhalten diese Zusatzren-
ten, wie die ,Zeit" von heute in einem Beitrag
schreibt. Nach Schatzung der ,Zeit"” zahlen wir jahr-
lich 637 Millionen DM an Kriegsverbrecher, nicht an
Soldaten, wohlgemerkt. Dies wire ein Deckungsvor-
schlag: Wenn man das streichen wirde, erhielte man
einen Betrag, der bei weitem héher als all unsere For-
derungen zum Entschddigungsrecht ist.

Der Ausschlufl osteuropdischer Juden aus den auf
der iibrigen Welt geltenden Entschddigungsregelun-
gen mufl beendet werden. Organisationen der Ver-
folgten und der Uberlebenden des Holocaust aus
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Osteuropa, die Jewish Claims Conference, das Ame-
rican Jewish Committee und der Zentralrat der Ju-
den in Deutschland haben gefordert, endlich die Re-
gelungen des Artikel-2-Fonds auch auf Osteuropa
auszudehnen. Hier geht es darum, die 13 000 dort
noch lebenden judischen Schwerstverfolgten, die die
Kriterien dieses Fonds erfiillen, endlich in die Ent-
schadigungsregelungen einzubeziehen. Es handelt
sich hier - wenn man unserem Vorschlag folgt, wo-
nach man den Lebenshaltungsindex bei der Auszah-
lung der Renten beriicksichtigt - um eine Summe
von zundchst maximal 40 Millionen DM pro Jahr. Das
ist meines Erachtens eine Forderung, die wahrlich
nicht kiithn ist, die angesichts der eben erwahnten
Problematik sogar eher bescheiden ist.

Wir fordern auch, daBl die im Haushalt vorgesehe-
nen Globalabkommen fir alle NS-Opfer, die ein an-
deres Verfolgungsschicksal hatten, abgeschlossen
werden. Die hierfiir vorgesehenen 80 Millionen DM
héatte es ohne den Versuch einer interfraktionellen In-
itiative zu dem Antrag, Uiber den wir heute sprechen,
nicht einmal gegeben.

Ich fordere Sie auf — wir haben heute morgen uber
das Verhéltnis zu Tschechien gesprochen - auch
Tschechien freiwillig in eine solche Regelung einzu-
beziehen.

Zum SchluBl moéchte ich noch etwas zu dem vorlie-
genden Antrag der SPD betreffend eine Stiftung fiir
die inldndischen ,vergessenen" Opfer des National-
sozialismus sagen. Es handelt sich um Deserteure,
Zwangssterilisierte, Homosexuelle, aber auch um Ju-
den, Sinti und Roma, die wegen der engen Antrags-
fristen in der Vergangenheit nichts bekommen ha-
ben. Wir werden Ihren Antrag in den Beratungen un-
terstiitzen, weil wir jeden Fortschritt begriiBen, den
wir hier erreichen kénnen. Ich verstehe aber nicht,
wer nach Threm Antrag etwas bekommen soll und
was er bekommen soll. Ich habe auch nicht verstan-
den, daBl Sie im Ausschu ohne Begriindung unse-
rem Antrag, der die Berliner Landesregelung auf die
Bundesrepublik Deutschland ausdehnen wollte, die
Unterstiitzung versagt haben. Ich meine, eine Bun-
desregelung — der Bund ist fiir die Entschadigung zu-
stdndig — darf nicht hinter bestehendes Landesrecht
zuriickfallen. Dennoch werden wir uns, wenn es
auf Grund dieses Antrages im Hause ernsthafte Ge-
sprache mit allen Seiten geben sollte, konstruktiv an
der Diskussion beteiligen.

Die Zeit drdngt. Bei den ausstehenden Entschadi-
gungsregelungen miissen wir jetzt handeln. Ein Set-
zen auf die biologische Lésung diskreditiert alle An-
strengungen des Gedenkens und Erinnerns. Wenn es
ohne Konsequenzen fur die Opfer bleibt, ist es hohles
Pathos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Heinz-Jirgen Kronberg, CDU/CSU.

Heinz-Jiirgen Kronberg (CDU/CSU): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
beiden vorliegenden Antrage behandeln ein Thema,
das nicht nur einen schwarzen oder, richtiger gesagt:
einen braunen Flecken in der deutschen Geschichte
bezeichnet, sondern auch eine nicht beschreibbare
Zahl von unermeBlich leidvollen Einzelschicksalen
umfaft.

Ein Versuch der Wiedergutmachung im wirklichen
Sinne ist schon von Anbeginn zum Scheitern verur-
teilt und kann sich somit nur in einem symbolischen
Gehalt wiederfinden. Die Bundesregierung hat sich
seit der Griindung der Bundesrepublik im Jahre 1949
im VerantwortungsbewubBtsein gegeniiber den Op-
fern gesehen und hat im Laufe der letzten Jahr-
zehnte durch das Setzen verschiedener Schwer-
punkte versucht, ihrer Verantwortung auch gerecht
zZu werden.

Seit den 50er Jahren wurden Opfer nach dem Bun-
desentschdadigungsgesetz und nach dem Allgemei-
nen Kriegsfolgengesetz entschaddigt, natiirlich nur
diesseits des ehemaligen Eisernen Vorhangs. Es wur-
den summa summarum zirka 100 Milliarden DM fur
Entschddigungsleistungen nicht nur in Deutschland,
sondern weit tiber unsere Grenzen hinaus aufgewen-
det.

Natiirlich - ich habe das bereits gesagt —: Osteu-
ropa war ausgeschlossen. Seit dem Fall der Mauer
und der Offnung der politischen Grenzen zwischen
den beiden Blocken Europas hat sich hier eine voll-
kommen neue Situation ergeben. Viele Verfolgte,
viele Geschadigte des NS-Regimes in Osteuropa, die
bis dahin tiberhaupt keine Méglichkeit hatten, Wie-
dergutmachungsleistungen zu beantragen, sahen
sich plétzlich dazu in der Lage, nur: Die gesetzliche
Grundlage, das BEG und das AKG, bestand inzwi-
schen nicht mehr.

Gerade Bundeskanzler Kohl war es, der in dieser
Situation besonderen Wert auf eine Liickenschlie-
Bung bei den Wiedergutmachungsregelungen legte.
So wurden verschiedene Stiftungen zur Verséhnung
und Verstdndigung in Osteuropa gegriindet: Die Stif-
tung in Warschau wurde mit 500 Millionen DM aus-
gestattet, die Stiftung in Moskau mit zirka 1 Milliarde
DM, und im letzten Jahr haben wir fir die MOE-
Staaten haushaltsrechtlich ein Stiftungskapital von
80 Millionen DM bereitgestellt.

Im Rahmen der heute vormittag besprochenen
Deutsch-Tschechischen Erklarung wurde ein Zu-
kunftsfonds in Hohe von insgesamt 165 Millionen
DM inklusive des tschechischen Anteils gebildet, der
vorrangig Opfern und Geschadigten des NS-Regi-
mes zugute kommen soll.

Dariiber hinaus wurde der Artikel-2-Fonds mehr-
fach aufgestockt, um jidische Opfer, die aus Osteu-
ropa nach Deutschland ausgewandert sind, gegebe-
nenfalls zu entschddigen. Seit 1992 ist durch die Er-
weiterung der Zugangsbestimmungen auch eine lau-
fende Hilfe fir die eben genannte Gruppe moglich.

Die letzten Verhandlungen zwischen der Bundes-
regierung und der Claims Conference fanden im De-
zember 1996 statt und endeten mit einer vorbehaltli-
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chen Einigung bis zum Auslaufen im Jahre 1999.
Man kann sich also keineswegs des Eindrucks er-
wehren, daB gerade in den vergangenen Jahren auf
diesem Gebiet eine ganze Menge veranlafit wurde.

Auch ich wirde den Opfern und Geschadigten in
Osteuropa viel lieber noch umfangreichere Entscha-
digungen zugute kommen lassen, aber in Zeiten, in
denen wir gezwungen sind, durchgreifender und be-
scheidener zu wirtschaften, so da wir uns von der
Opposition sogar den Vorwurf von Sozialabbau anho-
ren muBiten, ware es sehr schwer, dem Burger auf der
StraBe zu erklaren, warum wir weitere mehrstellige
Millionenbetrage zur Entschadigung fur Opfer des
Nationalsozialismus bereitstellen.

Ich will — damit kein falscher Eindruck aufkommt —
diesen Biirgern nicht nach dem Munde reden, uber-
haupt nicht. Ich habe auch personlich eine ganz an-
dere Meinung. Ich denke aber trotzdem, da man
diese Tatsache nicht einfach ignorieren und nicht so
tun kann, als ob es sie gar nicht gabe.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Kronberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Nachtwei?

Heinz-Jiirgen Kronberg (CDU/CSU): Ja, bitte.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kronberg, Sie haben gerade die Leistungen der
Bundesregierung in diesem Bereich hervorgehoben.
Es ist unbestreitbar, daB in den letzten Jahren einiges
geschehen ist. Aber wirde Thnen moglicherweise die
Argumentation auf der StraBe etwas leichter fallen,
wenn Sie zu diesen groBen, zundachst sehr eindrucks-
vollen Pauschalzahlen auch sagen wirden, was die
Zahlungen konkret fur einzelne ehemalige Getto-
oder KZ-Haftlinge bedeutet?

In Moskau bedeutet das zum Beispiel: Grundbe-
trag 300 DM und fir einen Monat Haft 25 DM, das
heiBt als maximale Einmalzahlung 1000 DM. Mei-
nen Sie nicht, daB die Burger auf der Strae ange-
sichts dessen mehr Verstindnis hédtten und sagen
wiirden, daB solche GréBenordnungen eher im Be-
reich von Almosen liegen?

(Beifall des Abg. Volker Beck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

[K6ln]

Heinz-Jiirgen Kronberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Nachtwei, Sie haben in gewisser Weise recht. Auf
der anderen Seite ist es sehr schwer, die Zahlen zu
vergleichen, weil ein Betrag von zum Beispiel 30 DM
in Frankreich und Bulgarien etwas vollkommen Un-
terschiedliches ist. In Frankreich bekommen Sie da-
fur gerade mal ein Mittagessen, in Bulgarien ist dies
ein gesamter Monatslohn. Deswegen ist es sehr
schwer, den Vergleich, den Sie eben angefiihrt ha-
ben, der eine gewisse Berechtigung hat — das will ich
Thnen gar nicht absprechen —, hier zu Rate zu ziehen.

Meiner Ansicht nach ist es jedenfalls héchst aner-
kennenswert, daB durch zahlreiche Verhandlungen
der letzten Monate viele Lucken geschlossen wur-

den, wenn auch nicht zu jedermanns vollsten Zufrie-
denheit. Das Handeln der Bundesregierung war inso-
weit richtig, als man sagen kann ,Schnelle Hilfe ist
doppelte Hilfe”, auch wenn wir das Wort ,schnell” in
diesem Zusammenhang in Anfihrungszeichen set-
zen mogen.

Wenn ich andererseits die Ziffer 1 des Antrags von
Biindnis 90/Die Griinen lese, in der eine Erweiterung
des Artikel-2-Fonds im Bereich Osteuropa gefordert
wird, so weiB ich zwar, daB dies eine alte Forderung
der Claims Conference ist, weill aber auch, daB dies
weder Gegenstand noch Inhalt der letzten Einigung
zwischen Bundesregierung und Claims Conference
war. Im Ergebnis dieser Verhandlungen erklédrte die
Claims Conference demgegeniiber, daB sie bis zum
Ablauf im Jahre 1999 keine weiteren Forderungen
an die Bundesregierung herantragen mochte. Das
heiBt, daB sich Biindnis 90/Die Griinen mit dem An-
trag auf einem Feld engagieren, aus dem sich die
Claims Conference schon wieder zuriickgezogen hat.

AbschlieBend muB ich zu dem Antrag aber ganz
einfach einen haushaltsbezogenen Vorbehalt geltend
machen. Wenn ich Thr Argument mit Herrn Berg-
mann hére, so muBl man dazu auch sagen, daB Herrn
Bergmann und vielen anderen Geschadigten in den
baltischen Staaten vor zwei Jahren im Rahmen der
beantragten Stiftung, die interfraktionell vereinbart
war, eine Entschddigung angeboten wurde. Genau
dieser Herr Bergmann hat hier in Bonn eine Presse-
konferenz gegeben, bei der er dies strikt abgelehnt
hat, weil er es als lacherlich bezeichnet hat.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Kronberg, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Kollegen Beck?

Heinz-Jiirgen Kronberg (CDU/CSU): Aber gern.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Kronberg, waren Sie bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen, da die Jewish Claims Conference
mir gestern auf Nachfrage noch einmal bestatigt hat,
daB die Frage des Artikel-2-Fonds in Osteuropa, die
in dem gemeinsamen Antrag von SPD und Griinen
angesprochen ist, fiir sie mit den Gesprachen, die sie
mit der Bundesregierung zur Jahreswende gefuhrt
hat, nicht erledigt ist, sondern daB sich diese Erledi-
gungserklarung, die es vielleicht gegeben hat — dar-
iber weiB ich nichts —, woméglich auf andere Ge-
sprachsgegenstinde bezogen hat?

Heinz-Jirgen Kronberg (CDU/CSU): Meines Wis-
sens gibt es nur einen Artikel-2-Fonds und in dieser
Frage keine verschiedenen Gebiete. Es ist Uber den
Artikel-2-Fonds im Dezember 1996 verhandelt wor-
den. Es ist zwischen der Bundesregierung und der
Claims Conference eine Einigung getroffen worden.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nachweislich falsch!)

Dazu sagt vielleicht Frau Karwatzki nachher noch et-
wds.
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Auch wenn ich solche Argumente wie , Ausschlufl
von osteuropaischen Juden von jeglicher Entschadi-
gung” hore, dann ist das Polemik. Sie wissen ganz
genau, daB osteuropaische Juden entschadigt wor-
den sind, auch wenn es nach anderen MaBstaben ge-
schehen ist.

(Zuruf des Abg. Volker Beck

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

[Kéln]

Aber es ist nicht so, daB sie iberhaupt keine Entsché-
digung bekommen hatten. Ungarische Juden, wie
Sie sie anfithren wollen, werden tber die MOE-Stif-
tung entschadigt werden kénnen.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN!]: Bislang haben sie nichts bekom-
men!)

Auch das wissen Sie ganz genau.

Aber nun zum SPD-Antrag, weil wir auch den
noch vor uns liegen haben, namlich iiber eine Bun-
desstiftung zur ,Entschidigung fiir NS-Unrecht” im
Rahmen Deutschlands. Dazu ist erst einmal zu be-
merken, dafB er ohne Frage in der Tradition des An-
trags von Bundnis 90/Die Griinen auf Drucksache
13/1193 steht, der im Dezember des letzten Jahres
nach anderthalbjahriger Beratung im Innenausschuf
nach intensiver Diskussion abgelehnt wurde. Inhalt-
lich ist er um einiges allgemeiner gehalten als der
von Bundnis 90/Die Griinen. Wenn ich mich recht er-
innere, waren wir auch in der Berichterstatterrunde
mit der SPD, speziell mit dem Kollegen Reuter, im-
mer einig, dafl wir, wenn wir von einer Stiftung ge-
sprochen haben, eine Bund-Lander-Stiftung gemeint
haben und nicht eine Bundesstiftung. Deswegen ge-
hért da an die erste Stelle schon einmal ein Fragezei-
chen.

Wenn wir nattirlich als erstes den Rahmen in Form
einer Bundesstiftung von uns aus — neben den ge-
nannten Grunden - hinterfragen, dann miissen wir
auch auf den bisher eigentlich vorhandenen Konsens
noch einmal zurickschauen und zu den Léndern
blicken. Da hat zum Beispiel das Land Hessen im
September 1996 versucht, basierend auf seiner — das
meine ich jetzt nicht sarkastisch — wirklich vorbildli-
chen Stiftung des hessischen Hartefonds fiir verges-
sene NS-Opfer, eine Bundesratsinitiative zu lancie-
ren.

Die Antwort der Bundeslander wiederum war sehr
erniichternd. Bayern, Sachsen-Anhalt, Sachsen und
Berlin haben Bedenken und Vorbehalte geltend ge-
macht, wobei bemerkt werden muB, daB3 paradoxer-
weise Berlin selbst eine solche Stiftung unterhalt. 10
von den 16 Bundesléandern haben dieser Initiative
wohl Uberhaupt erst gar keine groBartige Bedeutung
beigemessen. Sie haben namlich erst gar nicht geant-
wortet. Brandenburg hat als einziges Land die Initia-
tive begrufit und sich zur Unterstiitzung bereit er-
klart. Folglich kénnen wir somit auch das Kapitel der
Landerbeteiligung schlieBen und kehren deswegen
zum Bund zuruck.

Ich finde es einfach nicht angemessen, wenn einer-
seits gerade von der SPD Einsparungen zugunsten
von anderen dringend erforderlichen Ausgaben oft

blockiert werden und andererseits statt neuer Ein-
nahmemoéglichkeiten neue Ausgaben durch erwei-
terte Entschadigungsleistungen gefordert werden.
Dies erweckt — das ist die eigentliche Kritik — in mei-
nen Augen vorsatzlich Hoffnungen bei Betroffenen,
die zu erfillen objektiv weder der Bund allein in der
Lage ist noch die Lander bereit sind.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Siegfried Vergin, SPD.

Siegfried Vergin (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Am 27. Januar, dem Tag der Befrei-
ung des Konzentrations- und Vernichtungslagers Au-
schwitz vor 52 Jahren, hat der Deutsche Bundestag
der Opfer des Nationalsozialismus gedacht. Wer
nachdenkt, wird von Scham erfillt, dafl es mehr als
50 Jahre gedauert hat, ehe eine deutsche Bundesre-
gierung und der Deutsche Bundestag als héchste Re-
prasentanz des deutschen Volkes den Bundesprasi-
denten gebeten haben, einen offiziellen jahrlichen
Tag des Gedenkens an diese ,furchtbarste und ein-
malige Zerstérung menschlichen Wertes*”, so Michel
Friedman, Mitglied des Zentralrats der Juden in
Deutschland, im November 1992, auszurufen.

Noch ist dieser Tag nicht im BewuBtsein der Bevol-
kerung verhaftet, und wir Politiker auf allen Ebenen
haben ihn noch nicht in unseren Képfen. Wir sind so-
mit aufgefordert, in unserem politischen Umfeld dar-
auf hinzuwirken, daB der Sinn eines solchen Ge-
denktages deutlich wird.

(Beifall der Abg. Uta Titze-Stecher [SPD))

Er mufl den Opfern gerecht werden und der Demo-
kratie Wege zu besserer Stabilitat weisen. Es reicht
nicht, sich der Toten zu erinnern und zu mahnen, daB
solches Unrecht sich in Gegenwart und Zukunft
nicht wiederhole.

Tatsache ist, daB Uberlebende noch unter uns sind.
Erinnerungen an die Schrecken des Zweiten Welt-
krieges mégen bei uns selbst in den Hintergrund tre-
ten; bei den Uberlebenden der Shoah und der Nazi-
barbarei werden sie im Alter gegenwartiger, wie alle
wissenschaftlichen Untersuchungen sowohl in Israel
als auch in den européischen Léndern zeigen.

Aber nicht nur Erinnerungen kommen zuriick. Die
Uberlebenden leiden heute mehr denn je an den
Spatfolgen von Lagerhaft und Verfolgung, an physi-
scher und psychischer Gebrechlichkeit, leben viel-
fach in bitterer Armut. Dies wurde den Kollegen des
Innenausschusses bei ihrem Besuch in Israel ein-
drucklich dargestellt. Sie haben den Gesprachspart-
nern zugesagt, in ihren Fraktionen das Erfahrene zur
Besprechung zu bringen. Mit den vorliegenden An-
tragen ist dies einzulosen. Ich appelliere an Sie,
meine Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
sich bei diesen Beratungen nicht nur mit dem Finanz-
minister auseinanderzusetzen, sondern von dem lei-
ten zu lassen, was vorgetragen wurde.
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Am 11. Mai 1995 legte die Fraktion Bindnis 90/
Die Grunen ihren Antrag ,Errichtung einer Bundes-
stiftung ,Entschadigung fir NS-Unrecht'” an der
sich auch die Lander beteiligen sollten, im Deut-
schen Bundestag vor. Sie nahm damit eine Idee der
SPD-Bundestagsfraktion wieder auf, die Ende der
80er Jahre im Deutschen Bundestag am Widerstand
der Koalition gescheitert war. Mein Fraktionskol-
lege Fritz Rudolf Korper hat in der damaligen De-
batte fir die SPD erklart, daB in der Tat ,ein groBes
Unbehagen" bestehe, ,weil wir es bis zum heuti-
gen Tag nicht geschafft haben, eine fiir alle Betrof-
fenen zufriedenstellende Regelung zu finden”. ,Die
Vielzahl der geschaffenen Hartefonds” mache ,es
den Betroffenen vielfach unmoglich, sich im
Dschungel der Entschadigungsvereinbarungen zu-
rechtzufinden”. Wir haben damals an den Deut-
schen Bundestag appelliert, in dieser geschundene
Menschen betreffenden Frage einen Konsens aller
Demokraten zu finden. Auch Kollege Marschewski
hat in Jerusalem ausdricklich darauf verwiesen,
wie notwendig dies sei.

Ich erinnere an dieser Stelle an ein Wort der Frau
Abgeordneten Professor Siissmuth, die anldBlich der
Debatte um das Holocaust-Denkmal am 9. Mai 1996
auf Versaumnisse in der sogenannten Entschadi-
gungsproblematik einging. Sie unterstrich, daB es
nach wie vor Opfer gebe, die es zu rehabilitieren
gelte; namentlich erwahnt wurden die Deserteure.
Unsere Aufgabe sei es, so Frau Sussmuth, ,denjeni-
gen, die alt und gebrechlich, innerlich noch immer
tief verwundet sind”, moglicherweise mit dem ,Mit-
tel einer Stiftung” zu helfen.

Ich weise auch auf eine EntschlieBung des Ver-
eins ,Gegen Vergessen - Fir Demokratie” vom
31. Oktober 1996 an den Deutschen Bundestag hin,
in der eine Bundesstiftung gefordert wird. Zum
Vorstand dieses Vereins gehdren nicht nur Hans-Jo-
chen Vogel und Hanna Renate Laurien, sondern
auch der ehemalige F.D.P.-Berichterstatter fur Wie-
dergutmachung, Wolfgang Lider, und die CDU-Ab-
geordneten Friedbert Pfliger und Professor Rupert
Scholz.

Dennoch, der von der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen vorgelegte Antrag zur Errichtung einer Bun-
desstiftung fiir NS-Opfer wurde in den Beratungen
des federfiihrenden Innenausschusses am 11. De-
zember 1996 von der Regierungskoalition erneut ab-
gelehnt. Die Begriindungen dafiir waren nicht uber-
zeugend. Kollege Bernd Reuter kiindigte deshalb in
der Sitzung an, daB die SPD-Fraktion einen Antrag
vorlegen werde, dessen Ziel es sei, Rahmenbedin-
gungen fur eine Stiftungslésung zu finden, die bei
gutem Willen aller Beteiligten am Ende durchsetzbar
sein sollte.

Diesen Antrag legen wir heute vor. Uber die Ein-
zelheiten missen wir uns, Herr Kollege Kronberg,
natirlich verstdndigen. Schnelle und unbirokrati-
sche Hilfe fiir den bisher nicht oder nur unzurei-
chend beriicksichtigten Personenkreis der NS-Opfer
und ihrer Angehoérigen ist nétig, wenn wir uns nicht
dem Vorwurf aussetzen wollen, daB ein zutiefst von

Unrecht gezeugtes Problem durch Zeitablauf erledigt
werden soll.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Mit Recht stellt der Verein ,Gegen Vergessen — Fir
Demokratie” fest:

Inzwischen ist deutlich geworden, daB die Ent-
schadigungsregelungen hinsichtlich einzelner
Betroffener nach wie vor Liicken und Mangel auf-
weisen. Das gilt beispielsweise fur ,Euthanasie”-
Geschédigte und Zwangssterilisierte, Homosexu-
elle oder Menschen, die wegen ihrer Lebens-
weise im Sinne der NS-Ideologie als ,gemein-
schaftsstorend” galten und darum geschadigt
wurden (sogenannte ,Querulanten”, ,Arbeits-
scheue” und , Wohnungslose").

Uber eine Stiftungslésung ist schnelle Hilfe erreich-
bar, wie die schon bestehenden Landesstiftungen
zeigen.

Bei dem bereits erwdhnten Gesprach von Mitglie-
dern des Innenausschusses in Jerusalem wurden wir
aber vor allem auf die Entschadigung fir die Opfer
des Nationalsozialismus in den europaischen Staaten
angesprochen. Ausdriicklich gewiirdigt wurde da-
bei, was die Bundesrepublik heute schon leistet. Ge-
meint sind die drei GUS-Stiftungen, die 1 Milliarde
DM zur Verfiigung haben, und die deutsch-polnische
Stiftung ,Verstandigung und Ausséhnung” mit
500 Millionen DM.

Wir missen aber feststellen, daB mit diesen Stif-
tungsregelungen nicht nur Ungleichheit auf Grund
des Wohnortes der Opfer in Osteuropa selbst einge-
treten ist, sondern vor allem eine Ungleichheit der
Opfer in Ost- und Westeuropa in Kauf genommen
wurde. Unser Grundsatz bei den Beratungen des
von der Grunen-Fraktion und uns vorgelegten An-
trags wird sein: Die Schwere der Verfolgung, nicht
der Wohnort, soll iiber eine Entschdadigung ent-
scheiden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir begriBen, daB sich der HaushaltsausschuB auf
seiner Sitzung am 14. November 1996 darauf geei-
nigt hat, fur Zuschiisse an einzurichtende Stiftungen
, Verstandigung und Aussohnung in den mittel- und
osteuropdischen Staaten” 80 Millionen DM - verteilt
auf drei Jahre - bereitzustellen. Mit 1998 zu begin-
nen, meine Damen und Herren, ist aber nicht ausrei-
chend.

Die Zuteilung der Mittel des sogenannten Artikel-
2-Fonds iiber die Claims Conference in den westli-
chen Staaten hat sich bewdhrt. Warum dieser Fonds
nicht auf die osteuropaischen Staaten ausgedehnt
werden soll, bleibt bisher unbeantwortet. Ich wieder-
hole: Es kann doch wohl nicht wahr sein, dal der
Wohnort und nicht die Schwere des Verfolgungs-
schicksals uber eine angemessene Entschdadigung
entscheidet.

(&)



(A)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode ~ 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1997

13887

Siegfried Vergin

Ich bitte Sie deshalb, der Uberweisung des SPD-
Antrags ,Bundesstiftung fiir NS-Unrecht” wie auch
dem gemeinsamen Antrag der Fraktionen Bundnis 90/
Die Grunen und der SPD zur Entschadigung fur die
Opfer des Nationalsozialismus in den osteuropai-
schen Staaten zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, im federfithrenden In-
nenausschuBl sowie im Haushaltsausschufi muf3 bald
dariiber beraten und entschieden werden. Ich lege
auf dieses ,bald" grofien Wert. Die noch lebenden
Opfer des nationalsozialistischen Terrorregimes ha-
ben Anspruch darauf, da8 wir uns durch eine
schnelle Entscheidung zu ihnen bekennen. Bei dem
Gesprach in Tel Aviv, das ich fir unsere Kollegen im
InnenausschuB alleine gefiihrt habe, ist mir eindring-
lich mitgegeben worden, schnelle Entscheidungen
zu treffen, egal, wie sie ausgehen. Es muB Sicherheit
fur die Betroffenen hergestellt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Burkhard Hirsch, ED.P.

Dr. Burkhard Hirsch (ED.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Selbstverstand-
lich —~ Herr Kollege Vergin, das wissen Sie — werden
wir der Uberweisung der Antrdge an den Innenaus-
schuB zustimmen. Wir werden dort in allen Einzelhei-
ten uber sie reden, und wir werden dort auch eigene
Antrage stellen, um unsere Position klarer zu ma-
chen.

Ich stimme Thnen vollkommen zu, da wegen des
Alters der noch iiberlebenden Opfer, denen wir ge-
recht werden wollen, in dieser Frage keine Zeit zu
verlieren ist. Sie haben auch recht, dafi die Verbre-
chen, deren wir gedacht haben, nicht Vergangenheit
sind; ihre Wirkungen sind Gegenwart. Da ist nichts
vergessen, und da darf auch nichts vergessen wer-
den. In dem Punkt sind wir uns einig.

Sie haben die Deserteure — ich sage: die Opfer
der NS-Militdrjustiz - erwahnt, die heute hier nicht
zur Debatte stehen. Uns beriihrt es in derselben
Weise wie Sie, daB es bisher keine Mdglichkeit ge-
geben hat, dariiber eine interfraktionelle Verstandi-
gung herbeizufithren. Die Formel, die gefunden
worden war, hat keine endgiiltige Zustimmung ge-
funden. Wir werden Antrdge des Bundesrates dazu
zu behandeln haben, und wir sind der Meinung,
daB das ein Punkt ist, in dem jeder einzelne Abge-
ordnete, unabhangig davon, welcher Fraktion er
angehort, wirklich nach seinem eigenen Gewissen
ohne Riicksicht auf taktische Uberlegungen ent-
scheiden sollte.

(Beifall bei der FD.P, der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Dr. Hirsch, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Dem Kollegen Penner
kann ich grundsatzlich nichts abschlagen,

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Das sollten Sie
sich uberlegen!)

- wenn es sich um Fragen handelt.

Dr. Willfried Penner (SPD): Herr Kollege Dr. Hirsch,
mir ist gerade bei dem Thema der Deserteure, aber
auch bei dem Thema der Entschadigung aufgegan-
gen, wie sinnlos manchmal Koalitionsmehrheits-
schranken sein kénnen. Finden Sie nicht, daB bei
dieser Frage die Kraft des Parlaments ausreichen
mubBte, aus sich selbst heraus eine Mehrheit zu su-
chen?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Verehrter Herr Kol-
lege Penner, wir haben es ja mehrfach bei Fragen,
die wirklich Gewissensfragen sind, jedem Abgeord-
neten tberlassen, das zu tun, was er nach der Verfas-
sung eigentlich bei jeder Abstimmung tun mu§3, nam-
lich ohne Riicksicht auf taktische oder andere Uber-
legungen seiner innersten Uberzeugung zu folgen,
ohne nach rechts und links zu gucken. Das ist einer
dieser Félle. Wir haben ja nun seit iiber zwei Legisla-
turperioden gemeinsam und auch getrennt versucht,
zu Lésungen zu kommen. Es ist nicht méglich gewe-
sen. Aber das Thema muf erledigt werden. Darum
begriBe ich es, daB es Antrage des Bundesrates dazu
gibt, die hier zu behandeln sein werden. Dann muf}
man entscheiden.

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Dr. Hirsch, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Kollegen Schmidt?

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Ja, bitte schon.

Christian Schmidt (Firth) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Hirsch, ist Thnen bekannt, aus welchem Grund
der Vorschlag, der zugegebenermaBen ein Thema
betrifft, das hier nicht zur Debatte steht, das Sie aber
angesprochen hatten, namlich das Thema der Deser-
teure und ihrer Entschadigung, der mit dem Kolle-
gen Kréning in der Arbeitsgruppe konsentiert wor-
den war, in der SPD-Fraktion keine Mehrheit gefun-
den hat?

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P): Ja, ich kann das erlau-
tern; aber es wird dann einen Augenblick in An-
spruch nehmen. In diesem Konsens war eine Formu-
lierung enthalten, in der es heiBt, daBl die Urteile Be-
stand haben sollen, die auch nach heutigen Mafsta-
ben fundamentalen Rechtsgrundsatzen nicht wider-
sprachen. Da ist hinterfragt worden, was das heiflen
soll; es ist ja eine abstrakte Formulierung. Die einen
sagen, sie meinten damit Urteile, bei denen der De-
serteur gleichzeitig wegen einer anderen Straftat —
etwa, welil er einen Kameraden erschossen hat, um
flichen zu kénnen, oder was auch immer - belangt
wurde. Die anderen — dazu gehéren Kollegen aus Ih-
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rer Fraktion — sagen, nein, sie wollten weiter gehen
und beispielsweise auch die Urteile tiber solche De-
serteure weiterhin gelten lassen, die eine Schwa-
chung der Verteidigungskraft herbeigefuhrt haben.
Das aber ist im Grunde genommen bei jeder Deser-
tion der Fall.

Ich frage mich, wie man sich nach 50 Jahren in
eine solche Situation hineinversetzen und wirklich
beurteilen und nachweisen kann, was im Einzelfall
gewesen ist. Ich frage mich: Was ist mit denen, die
damals als ,Wehrkraftzersetzer” wegen Lappalien
zum Tode verurteilt wurden? Ich frage mich, ob es
wirklich Gerichte waren, die unabhdngig gewesen
sind, oder ob es nicht Mummenschanz, also Aus-
tiibung von Terrorherrschaft im duBeren Gewande ei-
nes justizformigen Verfahrens, gewesen ist. Ich finde,
daB man nach 50 Jahren solche Fragen nicht mehr
beantworten kann.

Dies ist der Grund, warum ich und, soweit ich
weil}, auch zahlreiche Kollegen aus der SPD und aus
anderen Fraktionen, auch aus meiner Fraktion, sa-
gen, daB wir der Auslegung, die wir gehort haben, so
nicht folgen koénnen. Das hat die Verhandlungen
sehr weit zuriickgeworfen. Wenn es denn nun so ist —
ich kann niemandem seine Uberzeugung nehmen -,
dann lassen Sie uns einfach entscheiden, jeder so,
wie er es fur sich fir richtig halt.

(Beifall bei der ED.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es steht heute nicht zur Entscheidung. Wir wer-
den dariiber sicherlich noch vertrauensvolle Gespra-
che fihren.

Zurick zu den Antrdgen, die heute gestellt sind.
Es ist mir vollkommen unmoglich, in dieser Sache
polemisch zu werden. Ich will mich auch nicht provo-
zieren lassen, obwohl ich manchmal die Uberheb-
lichkeit bestaune, mit der alle bisherigen Bemiithun-
gen um Gerechtigkeit und alle Leistungen, die doch
erbracht worden sind, geringgeschatzt werden.

(Beifall bei der F.D.P,)

Es ist leicht, zu fordern; es ist schwer, zum Realis-
mus aufzurufen. Mit der Wiedergutmachung ange-
fangen haben wir im Jahre 1954. Herr Kollege Beck,
bitte nehmen Sie mir nicht iibel, daf3 ich folgendes so
sage; ich will Thnen daraus gar keinen Vorwurf ma-
chen. Als wir Anfang der 50er Jahre die ersten Wie-
dergutmachungsgesetze geschaffen haben, gab es
Sie noch nicht. Ich weiBl nicht, ob Sie sich in die da-
malige Lage hineinversetzen konnen, ob Thnen be-
wuft ist, welche materiellen Leistungen wir der eige-
nen Bevolkerung abverlangt haben. Ich weil} nicht,
ob Sie das wirklich so abtun kénnen; Sie haben ,ab-
wimmeln” gesagt. Damals waren alle den Schrecken
des Zweiten Weltkriegs noch viel ndher als heute.
Die Regelungen, die damals beschlossen wurden,
waren bewulit unvollstdindig und erfaten nur
schweres Unrecht, weil man sich dariiber klar war,
daB es keine finanzielle Regelung geben konnte, die
in irgendeiner Weise auch nur anndhernd dem gro-
B8en Wort ,Wiedergutmachung“ entsprechen kénnte,
das wir immer benutzt haben.

Wenn man nun nach Jahren neu anféngt, neue Lei-
stungen schafft, neue Forderungen stellt, dann
schafft man sehr leicht neues Unrecht, weil nattrlich
die Frage, ob das, was neu geregelt wird, nicht auch
fur alle frither entschiedenen Félle angewandt wer-
den mifite, berechtigt ist. Man kann nicht zu jedem
beliebigen Zeitpunkt sozusagen wieder von vorn an-
fangen.

Es werden, auch nach heutigen MaBstdben, tat-
sachlich hohe Leistungen erbracht. Es sind
120 Milliarden DM. Alle Gruppen, die da genannt
werden, auch die von Thnen genannten Homosexuel-
len, die Zwangssterilisierten, die Sinti und Roma, die
. Wehrkraftzersetzer”, die sogenannten Gemein-
schaftsschddlichen, die sogenannten Arbeitsscheuen
und wie sie alle bezeichnet wurden, sind beriicksich-
tigt worden. Sie alle sind von den Regelungen erfa3t
worden, sei es von Gesetzen, sei es von Harterege-
lungen. Allein die vielfdltigen Harteregelungen ma-
chen inzwischen insgesamt 537 Millionen DM aus.
Die Zwangssterilisierten, die Sie ofter erwahnt ha-
ben, haben allein aus diesem Bereich 100 Millionen
DM erhalten. Ich sage nicht, dafl das ausreichend ist.
Ich frage nur: Wie kommen wir eigentlich dazu, die
Leistungen geringzuschdatzen, die wir erbracht ha-
ben oder die wir von unseren Biirgern dafiir mit
Recht verlangt haben?

(Beifall bei der FD.P.,, der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Dr. Hirsch, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Kollegen Beck?

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Ungern, aber eine, ja.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, auch wenn es Sie Uberwindung kostet.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Welil Sie so selbstgerecht sind!)

Ich méchte Sie insbesondere fragen, ob nicht auch
Sie sehen, daB es natiirlich aus der Opferperspektive
heraus besonders schwierig ist, nichts erhalten zu
haben, wenn man weill — auch wir stellen das fest —,
daB die Bundesrepublik Deutschland auf diesem
Gebiet sehr viel geleistet hat, und zwar wesentlich
mehr als die DDR, die sich allenfalls um ein paar
Leute im eigenen Land gekiimmert hat. Gerade beim
Artikel-2-Fonds handelt es sich um eine relativ neue
Regelung, die wir geschaffen haben. Diese Regelung
haben wir ja erst nach 1990 geschaffen. Das war
ein wichtiger Schritt, um ein Defizit zu beseitigen.
Warum aber sollen die osteuropdischen Opfer akzep-
tieren, daB sie hier ausgeschlossen sind? Meinen
nicht auch Sie, daB wir hierbei, gerade weil es sich
um eine aktuelle Regelung handelt, schnell Uneben-
heiten beseitigen sollten, um dieses Problem zu
16sen?

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Ich habe den Einheits-
vertrag nicht ausgehandelt. Ich nehme an, Sie haben
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ihm genauso wie wir zugestimmt. Er beinhaltet ja in
Artikel 2 diese Beschrdankung.

(Volker Beck ([Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die steht nicht drin!)

Nur, wie kommen Sie zu der wirklich absurden Be-
hauptung, wir hétten uns iberwiegend um die Ent-
schadigung der Anspriiche in der Bundesrepublik
gekiimmert? Das haben wir selbstverstdndlich nicht
getan.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das habe ich von der DDR

gesagt!)

Wir haben mit 12 westeuropdischen Staaten Abkom-
men iber Individualentschéddigungen getroffen. Ihre
Behauptung ist doch nicht zutreffend.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben mir nicht zugehort!)

Ich wollte noch Weiteres zu den Harterichtlinien
ausfihren. Die Bundesregierung hat dem Innenaus-
schufl mehrfach — ich kann Thnen die jeweilige Bun-
destagsdrucksache nennen - in allen Details berich-
tet, wie hoch die an die von IThnen immer wieder ge-
nannten Gruppen gezahlten Leistungen waren und
welche Betrdge geleistet worden sind. Das alles kon-
nen Sie in allen Einzelheiten in Thren Unterlagen
nachlesen. ‘

Der Artikel-2-Fonds ist geschaffen worden, weil
die frithere DDR iiberhaupt keine Entschadigungslei-
stungen erbracht hatte.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Im Ausland!)

Aus ihm sind jidischen Opfern von 1990 bis zum
Jahre 1999 in 86 000 Fallen Leistungen in einer Hohe
von 1 Milliarde DM zugesagt worden. Auch das ist
kein Pappenstiel.

Wir haben wiederholt gefordert, bei der Entschadi-
gung nicht auf allgemeine Leistungen auszuwei-
chen, also auf eine Mitfinanzierung von Altershei-
men und dergleichen, sondern eine Individualent-
schadigung zu ermoglichen, da ja auch jeder allein
Unrecht erlitten hat. ‘

Wir haben mit zwolf westlichen Landern Globalab-
kommen iiber individuelle Entschadigungen abge-
schlossen. Drei Ostblockldnder — Rumanien, Bulga-
rien und Ungarn - hatten sehr frith auf Leistungen
verzichtet. Was Tschechien angeht, bahnt sich nun
hoffentlich eine besondere Losung an.

In den Stiftungen fiir RuBland, die iibrigens das
Baltikum mit einschlieBen, da, als sie gegriindet wur-
den, das Baltikum noch ein Teil Rufllands war — aus
dem RuBlandfonds werden also auch Antragstellern
aus dem Baltikum Leistungen gewdhrt —, und in den
Stiftungen fiir WeiBruBland, die Ukraine und Polen
sind jidischen und nichtjidischen Opfern Mittel in
Héhe von 1,5 Milliarden DM zur Verfiigung gestellt
worden, wobei wir wie auch bei den fritheren Global-
abkommen mit den westlichen Liandern den Umfang
der Entschiadigungsleistungen im jeweiligen Einzel-
fall dem Fonds uiberlassen.

Natiirlich konnen Sie mit Recht fragen: Wieso wer-
den die westlichen Lander anders als die dstlichen
behandelt? Auch das ist eine Frage, die sich aus der
Geschichte einfach erkldren ldf8t. Dies ist nattirlich
eine Folge des Kalten Krieges gewesen.

In derselben Weise wollen wir die bisher nicht be-
riicksichtigten individuellen Félle in den mittel- und
osteuropaischen Staaten regeln. Dafiir haben wir im
Bundeshaushalt - das ist von Herrn Kronberg schon
vorgetragen worden — Mittel in Hohe von 80 Mil-
lionen DM sozusagen erkampft. Ich bin stolz darauf,
daB uns das gelungen ist, daBl die Haushalter das mit-
gemacht und dem Bundestag empfohlen haben und
daB wir das so beschlossen haben.

Dabei gehen wir davon aus, daB die Anspruchstel-
ler nach denselben Grundsatzen Leistungen erhalten
sollen, wie sie bei den bisherigen Fonds in den friihe-
ren Ostblockstaaten angewendet werden. Hinsicht-
lich einer Ausdehnung des Artikel-2-Fonds auf judi-
sche und nichtjidische Anspriiche mochten wir nicht
differenzieren. Auch da ist die Schwere der Bescha-
digung des Opfers entscheidend. Eine Ausdehnung
des Fonds auf diese Lander wiirde nach unserer Be-
fuarchtung dazu fihren - dartiiber werden wir im In-
nenausschufl im einzelnen sprechen -, daB alle im
Fonds bisher festgelegten Leistungen unter dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung und der Gerech-
tigkeit erneut aufzurollen sind. Das halten wir nicht
flir berechenbar. Wir konnen das nicht leisten. Wir
wirden mehr Erbitterung als Rechtsfrieden schaffen.

Der zur Verfiigung stehende Betrag von 80 Mil-
lionen DM soll so einfach, unbirokratisch und
schnell wie irgend moglich die iiberlebenden Opfer
erreichen. Darum wollen wir keine weiteren Global-
abkommen mit den einzelnen Léndern abschliefen,
sondern einen Fonds in welcher Rechtsform auch im-
mer - das ist uns egal - bilden, auf Grund dessen
man so bald wie moglich handlungsfahig sein sollte.
Dariiber werden wir im AusschuB im einzelnen spre-
chen. Ich hoffe, daB sich die Bundesregierung und
die beteiligten Ressorts weiter positiv an diesem Un-
ternehmen beteiligen.

Ubrigens hat es mich bei der formalen Frage der
Abstimmung gewundert, daB der Beschlufi des In-
nenausschusseszu einem von der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen beantragten Fonds nicht gleichzeitig mit
zur Entscheidung steht. Der Innenausschuf} hat nam-
lich eine entsprechende Beschluempfehlung vorge-
legt. Es sind also die beiden Antrage iibrig, die Sie,
Herr Kollege Vergin, erwédhnt haben.

Selbstverstandlich wollen wir diese Antrage dem
InnenausschuB tiberweisen, damit wir dort im einzel-
nen dariber beraten konnen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Ulla Jelpke, PDS.

Ulla Jelpke (PDS): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Am 30. Januar 1933 - also heute vor
64 Jahren - hat Reichsprasident Hindenburg Hitler
zum Reichskanzler ernannt. Noch heute sind — auch
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in Bonn - StraBlen und Platze nach Hindenburg be-
nannt. An seinem Grab werden regelmafig Blumen-
kranze niedergelegt. In der politischen Offentlichkeit
erfahrt derjenige, der Hitler die Macht ubertragen
hat, mehr Respekt als die iiberlebenden Opfer faschi-
stischer Herrschaft. Nur wenige jidische und nicht-
judische KZ-Insassen haben die Qualen und Tortu-
ren uberlebt. Grofitenteils sind sie heute uber
70 Jahre alt, schwer traumatisiert und héaufig auch
krank.

Mit einigen Landern hat die Bundesregierung Glo-
balabkommen - ich wiederhole: Globalabkommen —
abgeschlossen, unter anderem mit Polen, Weifiru3-
land, der Ukraine und der Russischen Foderation.
Die ehemaligen Getto- und KZ-Haftlinge, die in die-
sen Landern leben, haben allenfalls eine einmalige
Zahlung erhalten. Uberlebende, die in anderen ost-
oder mitteleuropdischen Landern leben - beispiels-
weise in Griechenland -, haben bis zum heutigen
Tag keine individuelle Entschadigung — und darum
geht es meines Erachtens — bekommen.

Auch in der Deutsch-Tschechischen Verséhnungs-
erklarung, der wir vor wenigen Stunden zugestimmt
haben, fehlt die Festschreibung einer individuellen
Entschadigung fir die in Tschechien lebenden 8 500
NS-Opfer. Alexander Bergmann, von dem heute
schon die Rede war, Vorsitzender des Vereins der
ehemaligen judischen Getto- und KZ-Haftlinge Lett-
lands, hat in einer Veranstaltung, die vor wenigen
Tagen im Wasserwerk stattfand, die Ungleichbe-
handlung der in West- und in Ostdeutschland leben-
den NS-Opfer angeprangert. Er fragte, warum es in
Deutschland offenbar die grausame Tradition der Se-
lektion gebe - friher war es die zwischen Juden und
Nichtjuden, heute ist es die zwischen den im Westen
und im Osten lebenden Juden.

Zahlreiche im Bundesgebiet lebende nichtjiidische
NS-Opfer werden bis zum heutigen Tage nicht
als Opfergruppen anerkannt: Zwangsarbeiter
und Zwangsarbeiterinnen, Euthanasiegeschéadigte,
Zwangssterilisierte, Sinti und Roma, Homosexuelle
und Wehrmachtsdeserteure haben keinen Anspruch
auf Entschadigung; Homosexuelle und Deserteure
sind bis heute nicht rehabilitiert.

Wird die Frage der Opferentschadigung weiterhin
auf die lange Bank geschoben, so wird die Zeit ent-
scheiden. Statistisch gesehen diirfte schon in vier
Jahren keines der lettischen NS-Opfer mehr leben.
Deshalb fordere ich, heute schnell und unbirokra-
tisch einer politischen Losung zuzustimmen. Die
Grinen haben die Antrage dazu vorgelegt.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Demgegeniiber — mein Kollege Beck hat es schon
angesprochen - bekommen Tausende ehemaliger
Mitglieder der Waifen-SS in den USA und in Eng-
land von der deutschen Regierung Renten in Hoéhe
von etwa 500 Dollar pro Monat. Dartiber hinaus lei-
stet Deutschland Direktzahlungen an 1500 ehema-
lige lettische Mitglieder der Waffen-SS - je héher der
Dienstgrad, desto héher die Rente. Meines Erachtens

kann dieser Zynismus kaum noch ubertroffen wer-
den.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Jelpke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Dr. Hirsch?

Ulla Jelpke (PDS): Ja, gerne.

Dr. Burkhard Hirsch (ED.P.): Frau Kollegin, ist Ih-
nen bei Ihrer Aussage uber Entschadigungsleistun-
gen an Mitglieder der Waffen-SS bewuBt, da wir im
deutschen Recht nicht die Kategorie einer verbreche-
rischen Organisation kennen, daBl es aber sowohl im
Bundesversorgungsgesetz als auch im Allgemeinen
Kriegsfolgengesetz sehr wohl ausdrickliche Rege-
lungen daruber gibt, daB Leistungen an Kriegsver-
brecher beschrankt oder ausgeschlossen werden
kénnen? Dabei besteht ein Problem in der Tat darin,
daB sich diese Regelungen im wesentlichen auf die-
jenigen beziehen, die nicht in der Bundesrepublik ih-
ren Sitz haben. Aber wenn Sie pauschal sagen, dafl}
Leistungen an Kriegsverbrecher gezahlt werden -
Sie haben gesagt: an Mitglieder der Waffen-SS —: Ist
Thnen bewuBt, daB Sie nicht einfach jeden Angehori-
gen der Waffen-SS als Verbrecher kennzeichnen
konnen? Ist Thnen das bewulf3t?

Ulla Jelpke (PDS): Das ist mir sehr wohl bewuft,
Herr Dr. Hirsch. Aber fiir mich ist wichtig, darzustel-
len, daB an Mitglieder der Waffen-SS Renten gezahlt
werden. Sie haben ja eben selbst die Einschrankung
erwahnt, dafl man Renten auch aberkennen konne;
mein Kollege Beck ist in seiner Rede ausfiihrlich dar-
auf eingegangen. Ich bin der Meinung, dafl man hier
sehr differenziert vorgehen muB. Eigentlich trage ich
hier nur vor, was der Judische Weltkongref§ und das
Judische Komitee immer wieder anprangern, daf
man namlich Menschen, die auf der Seite der SS ge-
kampft haben, Renten zubilligt, Opfern aber nicht.
Das ist der wesentliche Punkt, den ich hier vermitteln
mochte.

(Heinz-Jirgen Kronberg [CDU/CSUJ: Das
stimmt so nicht!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Jelpke, gestatten Sie, ehe Sie wieder ansetzen, noch
eine Zwischenfrage? Ich rechne Ihnen das alles nicht
auf Thre Zeit an.

Ulla Jelpke (PDS): Ja.

Volker Beck (Ké6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Jelpke, teilen Sie mit mir die Ansicht, dai es
skandalds ist, daBB man bei inldndischen Antragstel-
lungen nach dem Bundesversorgungsgesetz selbst
verurteilten Kriegsverbrechern Renten gewdahren
muf}? Sind Thnen Félle bekannt, in denen im Ausland
Lebenden wegen des Tatbestandes Kriegsverbre-
chen oder Zugehorigkeit zur SS oder Waffen-SS,
selbst bei Lagerpersonal, Renten nach dem Bundes-
versorqungsgesetz verwehrt wurden?
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Ulla Jelpke (PDS): Ich habe das, Herr Kollege Beck,
hier auch schon mehrfach angeprangert. In meinen
Augen ist das ein grobes Unrecht - das ist gar keine
Frage —, insbesondere wenn es um verurteilte SS-Ta-
ter geht.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Entschuldigen
Sie, Frau Kollegin Jelpke, es gibt noch eine Frage.

Heinz-Jiirgen Kronberg (CDU/CSU): Liebe Kolle-
gin, sind Sie bereit, zuzugeben, daBl der eben von Ih-
nen geauBerte Satz, Tater kriegen eine Entschadi-
gung, Opfer nicht, so falsch ist? Denn Opfer kriegen
Entschadigung. Sie kénnen nicht einfach pauschal
sagen, Tater kriegen Entschadigung, Opfer kriegen
keine Entschddigung. So haben Sie eben wdrtlich
gesagt.

Ulla Jelpke (PDS): Herr Kronberg, wenn Sie meine
Rede inhaltlich verfolgt haben,

(Heinz-Jiirgen Kronberg [CDU/CSU]: Ich
habe den letzten Satz zitiert, den Sie geau-
Bert haben!)

dann haben Sie sehr wohl bemerkt, daB ich sehr ge-
nau zu differenzieren weiB. DaBl es natiirlich Opfer
gibt, die entschadigt worden sind, hat Herr Dr. Hirsch
hier schon vorgetragen. Das steht iberhaupt nicht im
Widerspruch zu dem, daB wir heute uUber ganz be-
stimmte Gruppen sprechen, insbesondere was die
SS-Opfer in den baltischen Staaten beziehungsweise
die Nichtentschéadigten angeht. Ich méchte hier un-
ter gar keinen Umstanden den Eindruck erwecken,
als ob es gar keine entschddigten Opfer gebe. Das
wére mit Sicherheit eine falsche Interpretation mei-
ner Ausfihrungen.

Die Waffen-SS trédgt die Verantwortung fir die
Liquidierung von Hunderttausenden von Juden und
Kommunisten. Sie war fiir die Belieferung der KZs
mit Zyklon B verantwortlich. Diesen Tatern zahlt die
Bundesregierung monatliche Renten. Die tiberleben-
den Opfer der Shoa hingegen gehen leer aus. Das ist
in meinen Augen beschdmend.

Auf einen zweiten Widerspruch moéchte ich noch
aufmerksam machen: Hier wird immer von leeren
Kassen gesprochen - zweifellos. Aber dieser Haus-
haltsentwurf sieht wieder 31 Millionen DM fir
Vertriebenenverbdnde vor. Diese Vertriebenenver-
bdnde haben tuber ihre Publikationen nicht selten
geschichtsrevisionistische und antisemitische In-
halte verbreitet. Ich frage mich: Warum gibt die
Bundesregierung diesen Organisationen nach wie
vor immer wieder Geld, die so etwas publizieren?

Um den Opfern der faschistischen Verbrechen ei-
nen Lebensabend ohne materielle Not zu ermégli-
chen, unterstiitze ich die Antrdge, die die Griinen
heute vorgelegt haben.

Ich méchte jedoch noch darauf hinweisen, daB die
Firmen, die von Zwangsarbeit profitiert haben, nicht
aus der Verantwortung entlassen werden dirfen. Ich
nenne nur Siemens, Degussa, Daimler-Benz, Krupp,

Dresdner und Deutsche Bank sowie die IG-Farben-
Nachfolger Bayer, Hoechst und BASF.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Sie miissen zum
SchluBl kommen.

Ulla Jelpke (PDS): Ich komme zum SchluB}. - Das
alles sind Namen, die uns heute noch etwas sagen.
Die IG Farben ist ja dadurch bekannt, daB sie darauf
klagt, ihr Eigentum wiederzubekommen. Ich meine,
das sollten wirklich die Zwangsarbeiterinnen und
Zwangsarbeiter als Entschddigung bekommen. Ein-
dringlich plddiere ich daftr, dafi Sie am heutigen
Jahrestag der Machtiibernahme durch Hitler ein Zei-
chen setzen und diesen Antragen zustimmen.

Danke.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Uta Titze-Stecher.

Uta Titze-Stecher (SPD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Knapp drei
Jahrzehnte habe ich im Landkreis Dachau gelebt,
etwa 4 Kilometer von dem ehemaligen KZ Dachau
entfernt, das heute eine KZ-Gedenkstatte ist. Be-
kanntlich ist in Dachau das erste KZ im damaligen
Reich von Hitler errichtet worden.

In der Nahe eines solchen Ortes kann niemand
gleichgiiltig gegeniiber dem Geschehen im Dritten
Reich bleiben; denn man sto8t liberall auf Spuren der
Vergangenheit: auf Spuren von Verfolgung, Haft,
Miihandlung, Folter, Gewalt, Mord und Tod. Nicht
allein die Dokumentation in der heutigen Gedenk-
statte zwingt zur standigen Auseinandersetzung. Fur
mich war es vor allem die haufige persénliche Begeg-
nung mit iiberlebenden Opfern des NS-Terrors, die
mich parteiisch bis zur unbedingten Parteinahme fir
Verfolgte und Opfer gemacht hat.

Nach Dachau kamen und kommen jghrlich immer
noch iberlebende NS-Opfer, wenn auch immer we-
niger. Sie kamen jahrelang aus den westeuropai-
schen Landern zum Tage der Befreiung des KZ
Dachau durch die Amerikaner Ende April 1945. Seit
dem Zusammenbruch des Ostblocks kommen auch -
wenn auch selten genug — iuiberlebende Opfer aus
osteuropdischen Staaten. Mit Hilfe von Dachauer
Blirgerinnen und Blrgern, vor allem aber dank des
unermudlichen, uneigenniitzigen und hochstperson-
lichen Einsatzes der Leiterin der dortigen Gedenk-
stdtte kommen sie - oft ein einziges und letztes Mal -
zuriick an den Ort ihrer schrecklichsten Erinnerun-
gen.

Die Begegnungen und Gespréche mit diesen Uber-
lebenden aus Osteuropa haben mich nachhaltig er-
schiittert und mir deutlich gemacht — das wurde hier
schon mehrfach von allen bisherigen Rednern geédu-
Bert —, daB uns nur noch sehr wenig Zeit bleibt, die
armselige Situation, in der sich der GrobBteil der Op-
fer befindet, durch angemessene Regelungen der
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Entschadigungsfragen fiir die bisher vergessenen
Opfer zu erleichtern und zu verbessern.

Genau dieses, namlich angemessene Entschiadi-
gungsregelungen fiir die bisher vergessenen Opfer
in Osteuropa, ist das Anliegen des vorliegenden An-
trages der Fraktionen Bundnis 90/Die Grunen und
SPD. Es geht dabei nicht nur um Fragen von Gerech-
tigkeit und Wiedergutmachung, also um Fragen von
Moral und Geld. Es geht vor allem um folgendes: Der
Umgang mit den NS-Verfolgten ist fiir mich ein Ma8-
stab fur die demokratische Kultur in diesem Land.
Solange es noch Uberlebende des Holocaust gibt,
gibt es fir mich - das sollte in diesem Hause einver-
nehmlich gelten, zumindest gehe ich davon aus -
keinen Platz fur Einwande solcher Art wie , Wir ha-
ben doch schon genug bezahlt!” Als ob materielle
Entschadigung jemals das erlittene Leid aufwiegen
konnte! So wie wir gemeinsam am Montag dieser
Woche den Gedenktag fiir alle Opfer des Nationalso-
zialismus begangen haben, so sollten wir gemeinsam
den Uberlebenden des NS-Terrors ein Leben in
Wiirde sichern.

Gedenken allein — das ist am Montag ebenfalls offi-
ziell und offentlich gesagt worden — geniigt nicht.
Ausstellungen, Diskussionen und Veranstaltungen
an den Tagen der Befreiung der Konzentrationslager
oder auch an den Tagen zur Erinnerung an die
Greuel der Reichspogromnacht sind richtig, sind
wichtig und haben unbestreitbar ihren Stellenwert
fir uns alle: fir unsere Eltern, fiir uns und vor allem
flir unsere Jugend. Zu Recht aber stellten die Ju-
gendlichen am Montag dieser Woche wéhrend der
Diskussion im Wasserwerk Fragen nach den Grin-
den fiir die bisher unterbliebene umfassende Wieder-
gutmachung und Entschddigung NS-Verfolgter aus
den osteuropaischen Staaten. Genauso richtig war
der Hinweis aus den Reihen der Jugendlichen, daB
die Glaubwiirdigkeit der politisch verantwortlichen
Klasse auf dem Prifstand stehe: Einerseits finden
offizielle Gedenkfeiern statt, andererseits leben viele
der so gewtlrdigten Opfer noch immer in entwirdi-
genden Verhaltnissen.

Diese unhaltbare Situation will — wie schon gesagt—
unser gemeinsamer Antrag dndern. Die SPD schatzt
durchaus - auch das soll hier klar gesagt werden —
die Hohe der geleisteten Entschadigungen. Wir
schéitzen diese hoch ein und verkennen nicht, daf
die Bundesrepublik seit 1952 durch eine Reihe von
Gesetzen — Herr Hirsch, Sie haben das betont — Wie-
dergutmachungs- und Entschadigungsleistungen
festgelegt und geleistet hat. Es gibt eine ganze Reihe
verschiedener Gesetze und Vertrdge — Herr Hirsch,
Sie nicken — BEG, BRuG, Israel-Vertrag, Globalver-
trage mit 12 westeuropaischen Staaten. Das ist alles
schon gesagt worden. Ich brauche darauf nicht mehr
einzugehen. Die Vielzahl dieser Gesetzeswerke und
die Verflochtenheit dieser Regelungen machen es
selbst professionellen Beratern schwer, kompetente
Beratung zu gewdhrleisten; ganz abgesehen davon,
daB viele der Betroffenen uber die Existenz der Har-
tefonds und rentenrechtlichen Regelungen iber-
haupt nicht informiert sind und nichts davon wissen.

Beim vorliegenden Antrag — ich bitte um Zustim-
mung - geht es um die jidischen NS-Opfer, die
heute in osteuropéischen Staaten leben. Sie sind bis-
her ohne Entschdadigung geblieben, weil sie wegen
der Ost-West-Konfrontation — also aus historischen
Grunden, Herr Hirsch - tiberhaupt nicht in der Lage
waren, Anspriiche geltend zu machen. Dies gilt ins-
besondere fur die Bewohner derjenigen Staaten Ost-
europas, mit denen die Bundesrepublik Deutschland
bislang noch keine Globalabkommen zugunsten der
Verfolgten des NS-Regimes geschlossen hat. Selbst
in den Féllen, in denen auf Grund von Abkommen
bereits Einmalbetrdage gezahlt worden sind, sind
diese weitaus geringer gewesen als die nach dem
Bundesentschadigungsgesetz oder als die Entschadi-
gungsbetrage fur judische Verfolgte, die heute im
westlichen Ausland leben.

Ich bin mir der Problematik, solcher Bemerkungen
durchaus bewuBt, Herr Hirsch. Man muB aber diese
Bemerkungen machen diirfen, weil bei den Betroffe-
nen zum Teil eine erhebliche Verbitterung herrscht.
Es kann und mufl unser gemeinsames Interesse sein,
daf} diese Gerechtigkeitsliicke geschlossen wird und
daB die Uberlebenden des Holocaust nicht gezwun-
gen sind, in den Westen auszuwandern, um einen
nennenswerten Entschadigungsbetrag fiir erlittene
Verfolgung zu erhalten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Allerdings scheitert die Gleichbehandlung der Op-
fer mit Wohnsitz in osteuropédischen Staaten mit den
in westlichen Staaten lebenden Opfern bislang an
den von der Bundesregierung selbst erlassenen Ver-
gaberichtlinien. Auf diese Problematik hat der Kol-
lege Vergin eindringlich hingewiesen. Diese Verga-
berichtlinien sehen Leistungen nur an Opfer vor, die
in westlichen Staaten leben. Gerade deswegen ist es
dringend notwendig, vergleichbare Regelungen mit
osteuropaischen Staaten zu treffen. Wir befinden uns
ubrigens, was die Unterstiitzung dieser Forderung
anbelangt, in Ubereinstimmung mit einer Reihe von
Verfolgtenorganisationen wie der Jewish Claims
Conference und dem Zentralrat der Juden.

Ein Wort zu den schon bestehenden Globalabkom-
men, zur individuellen Entschiadigung von Verfolg-
ten in Polen, RuBland, WeiBruBland und der Ukraine.
Natirlich ist dies eine gute Entscheidung gewesen,
aber fir mich nur ein erster Schritt. Denn die Ausstat-
tung dieser Stiftung ist diinn, wie Sie selbst wissen.
Die daraus erfolgten Einmalleistungen — in Héhe von
550 DM beispielsweise in Polen — werden zum Teil
als Diskriminierung empfunden. Deshalb sollte die
Bundesregierung bei weiteren Abkommen unbe-
dingt darauf achten, bei entsprechender Bedurftig-
keit laufende Leistungen zu bewilligen.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich ein deutli-
ches Wort sagen: Wir begriiBen natiirlich soziale Pro-
jekte in Estland und Litauen wie die Unterstutzung
von Pflegeheimen, Altersheimen und Krankenhdau-
sern, weil sie der Gesamtbevdlkerung zugute kom-
men. Aber sie diirfen nicht ausschlieBliche Entscha-
digungsleistung sein und schon gar nicht Ersatz fiir
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wohlberechtigte individuelle Entschadigungsansprii-
che bei entsprechender Bediirftigkeit.

Damit wir das nicht vergessen, erinnere ich in die-
sem Zusammenhang an die im Deutschen Bundestag
von uns allen, also auch von Ihnen auf der rechten
Seite, am 29. Juni 1994 beschlossene Resolution. Sie
ist in diesem Punkt eindeutig. Ich darf die Ziffer 3 zi-
tieren:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesre-
gierung auf, bei den weiteren Verhandlungen
darauf hinzuwirken, daB diese Lésung den indivi-
duellen Bediirfnissen der Opfer nationalsozialisti-
scher UnrechtsmaBnahmen nahekommt.

Ich denke, hier ist es durchaus gerechtfertigt, von ei-
ner Bringschuld zu sprechen.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
achten Sie bitte auf die Uhr.

Uta Titze-Stecher (SPD): Wieviel Zeit habe ich
noch?

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Gar keine.
(Heiterkeit)

Auch bei Ihnen miiBte ein Minuszeichen erkennbar
sein.

Uta Titze-Stecher (SPD): Ich glaube, ich habe hier
bei Reden schon fiinfmal gesagt, daB ich rechts blind
bin und deswegen die Lampe nie sehe, auBer ich
wende mich ihr bewuBt zu.

Ich komme zum SchluB. Ich appelliere an Sie alle —
und denke, daBl wir es schaffen sollten —, unsere ein-
vernehmlichen Beschliisse auch gemeinsam umzu-
setzen. Den einstimmigen BeschluB des Haushalts-
ausschusses vom November letzten Jahres haben
Sie, Herr Hirsch, dankenswerterweise erwahnt.

Es bleibt zu hoffen, da die Gesprache zwischen
Bundesfinanzministerium und Auswartigem Amt
schnell zu Ergebnissen fithren, damit die anspruchs-
berechtigten — oft dlteren — Menschen in den genann-
ten Staaten uberhaupt noch die Moglichkeit erhal-
ten, in den Genuf einer Einmalzahlung zu kommen.

Ich schlieBe mit dem Wunsch eines Jugendlichen
vom vergangenen Montag. Er safl neben mir im Was-
serwerk und sagte: Ich will eigentlich nur wissen,
wie wir mit den lebenden NS-Opfern tatsachlich um-
gehen.

Der vorliegende Antrag gibt eine sehr gute Ant-
wort. Deshalb bitte ich Sie um interfraktionelle Ge-
meinsamkeit — den betroffenen Menschen zuliebe.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Parlamentarische Staatssekretdrin Irmgard Kar-
watzki.

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wer sich mit der Materie
des NS-Entschddigungsrechts befaBt hat, weil}, daB
die Entschddigungspraxis der Bundesrepublik
Deutschland auf einem umfassenden Regelwerk ba-
siert, das im Laufe der letzten 50 Jahre vielfach ver-
feinert und erganzt worden ist.

Die Bundesrepublik Deutschland hat — wie schon
vor ihrer Grindung die Lander und Gemeinden - die
moralische und finanzielle Wiedergutmachung des
vom NS-Regime veriibten Unrechts stets als vorran-
gige Aufgabe behandelt. Sie war in Zusammenarbeit
mit allen Beteiligten - insbesondere auch mit den
Verfolgtenorganisationen - bestrebt, Wiedergutma-
chungsregelungen zu schaffen, die im Rahmen des
finanziell Moéglichen umfassend gestaltet und in ei-
nem angemessenen Zeitraum verwaltungsmaBig um-
gesetzt werden konnten.

Alle an der Gesetzgebung und der Durchfiihrung
der Wiedergutmachungsgesetze Beteiligten waren
sich dabei stets bewuBt, daB eine vollstandige , Wie-
dergutmachung” im Wortsinn nicht méglich sei. Tote
und das unermefliche Leid, das den Opfern von NS-
Unrecht zugefigt wurde, kénnen nicht durch Geld-
oder andere Leistungen aufgewogen werden.

Trotz der unterschiedlichen, sehr komplexen Un-
rechtstatbestdande ermdglichte es dieses Regelungs-
werk jedoch, daBl nahezu alle durch NS-Unrecht ver-
ursachten Schaden erfait werden. Alle Regelungen
stehen in einem nach Grund und Umfang der Scha-
digung ausgewogenen Verhaltnis zueinander.

Auf die Grundlagen fiir die Entschddigung ist hin-
gewiesen worden: auf das Bundesentschddigungsge-
setz und das Allgemeine Kriegsfolgengesetz sowie
auf zahlreiche weitere gesetzliche und aulergesetzli-
che Regelungen. Ich kann es mir deshalb hier erspa-
ren, darauf weiter einzugehen, méchte allerdings an-
merken: Die Bundesrepublik Deutschland ist somit
sehr wohl ihrer Pflicht nachgekommen, Entschadi-
gung fir das den NS-Opfern zugefiigte Leid zu lei-
sten.

Seit Jahrzehnten, liebe Kolleginnen und Kollegen,
bestand in diesem Hause Einvernehmen, dafi die
Wiedergutmachungsgesetzgebung  abgeschlossen
ist. Auch eine neue Bundesstiftung miiite bei ihren
Leistungen die bestehenden Vorschriften beriick-
sichtigen.

(Siegfried Vergin [SPD]: Das stimmt nicht!)

- Das sagen Sie. — Ein Abgleich mit den darauf ge-
wachsenen Grundstrukturen wéare unabdingbar. Die
Bundesstiftung wére gleichermaBen an den Gleich-
behandlungsgrundsatz gebunden. In jedem Fall,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ist zu bedenken:
Eine Neuauflage der Entschddigungsregelungen
wiirde zwangslaufig die iiberwiegende Mehrheit Be-
troffener benachteiligen, die diese Regelung nicht
mehr nutzen kénnen.

Die Erganzungen der Entschdadigungsregelungen
in jingster Zeit waren insbesondere notwendig, um
diejenigen Betroffenen in die Regelungen mit einzu-
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beziehen, die die gesetzlich vorgesehenen Stichtags-
und Wohnsitzvoraussetzungen nicht erfiillen konn-
ten. In erster Linie betraf dies die heute in den ost-
europdischen Staaten lebenden NS-Opfer.

Rechtlich, nicht nur historisch, ist dies aus den Re-
parationsregelungen auf der Grundlage des soge-
nannten Potsdamer Abkommens von 1945 zu erkla-
ren, die bereits eine Aufteilung Deutschlands zwi-
schen Ost und West fiir die Reparations- und Ent-
schadigungsleistungen vorsahen.

Zur Uberwindung des Ost-West-Gegensatzes hat
die Bundesrepublik Deutschland dennoch im Zusam-
menhang mit der deutschen Einigung zunachst Ver-
einbarungen zugunsten NS-Verfolgter mit der Repu-
blik Polen sowie den Nachfolgestaaten der Sowjet-
union geschliossen - darauf ist hingewiesen worden —,
dies, obwohl die Sowjetunion und Polen im Jahre
1953 jeweils gegeniiber ganz Deutschland auf wei-
tere Reparationen verzichtet haben.

Die in diesen Staaten vereinbarungsgemadB errich-
teten Stiftungen wurden seitens der Bundesrepublik
Deutschland mit 500 Millionen DM in Polen bzw. mit
1 Milliarde DM in der GUS ausgestattet. Aus den
Mitteln werden auf Antrag NS-Verfolgten Einmal-
zahlungen gewahrt. Die Stiftungen in Moskau und
Minsk leisten Entschddigungen auch an NS-Opfer
mit ehemaliger sowjetischer Staatsbiirgerschaft in
den drei baltischen Staaten Estland, Lettland und Li-
tauen.

Die Bundesregierung hat es vermieden, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, die baltischen NS-Opfer aus-
driicklich an die Stiftungen in RuBlland und WeiBruB3-
land zu verweisen, und hat daher mit den drei balti-
schen Staaten zusatzlich eine eigenstandige Entscha-
digung fur NS-Opfer in Form einer humanitaren Ge-
ste vereinbart. Abgeschlossen sind die Verhandlun-
gen mit den Staaten Estland und Litauen. Die Ver-
handlungen mit Lettland dauern noch an.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Karwatzki, darf ich Sie einen Augenblick unterbre-
chen.

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Nachtwei? Ich muB jetzt zu seinen Gunsten interve-
nieren, weil ich vorhin schon einmal grimmig ge-
guckt habe, als er den Versuch einer Zwischenfrage
unternommen hat.

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Ja, gut.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Staatssekretarin, Sie haben die Leistungen der
Bundesrepublik gegeniiber den baltischen Staaten
angesprochen, die humanitiare Geste von jeweils
2 Millionen DM fiir jeden Staat.

Ist Thnen bekannt, daB die Verhandlungen zu-
nachst einmal sehr lange dauerten und dafl bemer-
kenswerterweise die Verhandlungen mit Lettland

jetzt schon tuiber drei Jahre lang dauern und dem-
nach dem Kriterium, das Sie vorhin nannten, daB sol-
che Regelungen zigig getroffen werden miissen,
nicht entsprechen?

Ist Thnen zweitens bekannt, daB sich die bisher ge-
troffenen Regelungen mit Estland und Lettland auf
soziale Einrichtungen allgemein beziehen und den
urspriinglichen Adressaten im besten Falle zufallig
zugute kommen?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Beide Fragen kann ich
mit Ja beantworten. Mir ist das bekannt.

Die Politik der Bundesregierung zur Uberwindung
des Ost-West-Gegensatzes wird nunmehr durch die
fiir die mittel- und osteuropdischen Staaten beabsich-
tigte humanitire Mafnahme fortgesetzt. Hierfir
wurde im Bundeshaushalt 1997 - Herr Hirsch hat
darauf hingewiesen - eine Verpflichtungsermachti-
gung von 80 Millionen DM, féllig in den Jahren 1998
bis 2000, ausgebracht. Dadurch, so meine ich, wer-
den die sogenannten weiBen Flecken der Entschadi-
gung in den bislang nicht beriicksichtigten MOE-
Staaten Albanien, Bulgarien, Rumdnien, Slowakei,
Ungarn und den Nachfolgestaaten Jugoslawiens be-
seitigt.

Vorgesehen sind in Anlehnung an die Stiftungen
in Polen und in der GUS ,Zuschiisse in Form von hu-
manitaren Hilfen fiir nationalsozialistisches Unrecht
in besonderen Hartefdllen”. Die Hilfen sollen nach
dem Willen des Haushaltsgesetzgebers in Art und
Umfang den polnischen und den GUS-Stiftungen
vergleichbar sein.

Das Auswaértige Amt und das Bundesministerium
der Finanzen fithren zur Zeit umfassende Gesprache
uber die Umsetzung der Haushaltsermachtigung, um
die Leistungen den NS-Opfern in den MOE-Staaten
ziigig und unbirokratisch zukommen zu lassen. So-
weit Modifikationen der Entschadigungsregelungen
auf Grund bisheriger Erfahrungen angezeigt sind,
wird dies selbstverstandlich veranlaBt.

Die Bundesregierung hat sich zu diesem Weg ent-
schlossen, obwohl die Haushaltslage angespannt ist
und obwohl die Staaten Ungarn, Bulgarien und Ru-
madnien in den Friedensvertrdgen von 1947 auf An-
spriiche gegen das Deutsche Reich bzw. auf Repara-
tionen gegeniiber Deutschland verzichtet haben.

Die Forderung der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen, die osteuropdischen Lander in die Leistungen
aus dem Artikel-2-Abkommen einzubeziehen, ist aus
unserer Sicht nicht der richtige Weg. Die Bundesre-
gierung hat in den osteuropdischen Staaten daher
bewubBt einen anderen Weg eingeschlagen: den der
genannten humanitaren Hilfe.

Dies alles zeigt, liebe Kolleginnen und Kollegen,
daB sich die Bundesregierung sehr wohl ihrer Ver-
pflichtung auch gegeniiber den osteuropdischen NS-
Opfern gestellt hat.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schliefie die
Aussprache.

Ich bitte personlich noch einmal um Nachsicht, da
ich bei der einen oder anderen Zwischenfrage etwas
sauerlich geguckt und die Kurzintervention, Herr
Nachtwei, nicht zugelassen habe. Aber wir haben al-
lein in dieser Debatte als Folge von zahlreichen Zwi-
schenfragen um mehr als 25 Minuten uberzogen. Ich
mulB daher ein biBchen darauf achten, daB die Zeit-
o6konomie des Parlamentes gewahrt wird. Ich bitte
um Nachsicht.

Wir kommen jetzt zu den Uberweisungen. Inter-
fraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 13/6844 und 13/6824 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? - Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5a bis 5e sowie
Zusatzpunkt 6 auf:

5. a) Beratung der Grofien Anfrage der Abgeord-
neten Franziska Eichstddt-Bohlig, Andrea
Fischer (Berlin), Steffi Lemke, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Eifizienz des Hauptstadtumzugs
Teil I: Bauplanung
— Drucksachen 13/4123, 13/6594 —

b) Beratung der Gro3en Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Antje Vollmer, Franziska Eich-
stadt-Bohlig, Oswald Metzger, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Effizienz des Hauptstadtumzugs

Teil II: Verwaltungsreform, Personalkon-
zept, Wohnungsfiirsorge

— Drucksachen 13/4731, 13/6627 -

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Oswald Metzger, Franziska Eichstadt-Boh-
lig, Dr. Antje Vollmer und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung eines Sonderausschusses Ber-
lin-Umzug

— Drucksache 13/3989 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fur Wahlpriifung, Immunitat
und Geschéftsordnung (federfithrend)
Innenausschuf

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung
Ausschuf fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau

Altestenrat

Haushaltsausschufy

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau
(18. Ausschuf}) zu dem Antrag der Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FD.P.

Okologische Konzepte fiir die Parlaments-
und Regierungsbauten in Berlin

— Drucksachen 13/3042, 13/5156 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Wilma Gliicklich
Peter Conradi

e) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Bericht zum Stand der MaBnahmen der
Bundesregierung zum Umzug nach Berlin
und zum Ausgleich fiir die Region Bonn

— Drucksache 13/5371 -
Uberweisungsvorschlag:

Altestenrat (federfiihrend)

Ausschuf fir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau

Haushaltsausschuf}

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Klaus-Jirgen Warnick, Hans-Peter Hartmann,
Dr. Christa Luft, weiterer Abgeordneter und
der Gruppe der PDS

Arbeitsaufnahme des Deutschen Bundestages
ab 1. Mai 1999 in Berlin

— Drucksache 13/6821 —
Uberweisungsvorschlag:

Altestenrat (federfiihrend)
Ausschuf fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Haushaltsausschuf}

Zu den GroBlen Anfragen liegt ein Entschliefungs-
antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. Die Frak-
tion Bilindnis 90/Die Grinen soll 10 Minuten erhal-
ten. Kein Widerspruch? — Dann ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Franziska Eichstddt-Bohlig, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der Umzug von Parlament und Regie-
rung nach Berlin soll zum politischen Signal fur die
Integration von Ost- und Westdeutschland und zum
Brickenschlag zu den Staaten Osteuropas werden.

Ich denke, gerade heute morgen hat die gemein-
same Erklarung des Parlaments zu der unter schwie-
rigen Bedingungen erarbeiteten deutsch-tschechi-
schen Vereinbarung gezeigt, wie wichtig dieses Ziel,
aber auch wie miihselig diese Aufgabe und wie weit
der politische Weg noch ist.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Michaela Gei-

ger)

Da zur Zeit immer wieder behauptet wird, der Um-
zug sei eigentlich nur eine organisatorische Aufgabe,
mochte ich darauf hinweisen - das ist mir sehr wich-
tig und ernst —: Dieses Ziel diirfen wir im kleinen, all-
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taglichen Parlamentshickhack nicht aus den Augen
verlieren.

(Beifall des Abg. Dr.-Ing. Dietmar Kansy

[CDU/CSU] - Dr.-Ing. Dietmar Kansy

[CDU/CSUJ: Das ist das erste Mal, daB ich
bei Ihnen Beifall klatsche!)

—-Ja, danke.

Ich mochte gleichzeitig aber auch meine Kritik au-
Bern. Es macht mir Sorgen, daB die Art der Umzugs-
planung diese Zielsetzung entschieden konterka-
riert. Es entsteht mehr und mehr der Eindruck, daf
wir nach der Phase der Umzugsverweigerung und
der vielfachen Umzugsverzdgerung jetzt zum Umzug
der Selbstbedienung und zum Umzug der Reform-
verweigerung kommen. Das alles macht mir grofie
Sorge.

Es ist gut, daB das gerade in diesen Tagen durch
den Bericht des Rechnungshofes wieder so deutlich
in das politische BewuBtsein gekommen ist: Bei der
Regierung fehlt absolut der Wille zur Verwaltungsre-
form.

Ich bedanke mich ganz herzlich beim Haushalts-
ausschuB, daB er auf Initiative der Koalitionsfraktio-
nen der Regierung gestern eine deutliche Ohrfeige
erteilt und massiv angemahnt hat, endlich Zeichen
des Reformwillens zu setzen. Es wurde auch stark
kritisiert, daB die versprochenen Organisationsunter-
suchungen weitgehend gar nicht durchgefiihrt wor-
den sind, also nicht einmal der Einstieg in die Reform
organisiert wird.

Die wichtigsten Ziele des Problems Organisations-
reform sind klar. Es geht zum einen darum, die Zahl
der Ministerien zu verkleinern. Es geht zum anderen
darum, die Ressorts im einzelnen zu verschlanken,
sie zu modernisieren, zu enthierarchisieren und fir
das Jahr 2000 fit zu machen.

Es geht aber auch darum - das ist die Umzugsde-
batte — Wie soll mit den doppelten Dienstsitzen in
Bonn und Berlin umgegangen werden? Der Rech-
nungshof hat hierzu klar seine Kritik geduBert. Er be-
fiirchtet, daB es — freundlich ausgedrickt - ein erheb-
liches Risiko unwirtschaftlicher Aufgabenwahrneh-
mung gibt. Wir wissen alle: Es gibt Forderungen
nach bis zu 62 Stellen mehr in einem Ressort. Die
Tendenz zur Aufbldhung ist also deutlich sichtbar.

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Frau Abgeord-
nete, lassen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Weng zu?

Franziska Eichstédt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Ja.
Vizeprasidentin Michaela Geiger: Bitte schon.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FD.P.): Frau Kol-
legin, es ist jetzt schon eine Weile her: Als Sie die
.Ohrfeige" des Haushaltsausschusses ansprachen,
habe ich mich gemeldet. Sind Sie bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen, daB der Haushaltsausschuf} eine dif-

ferenzierte Ohrfeige an die Bundesregierung ausge-
teilt hat?

(Heiterkeit - Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Was immer das auch bedeutet!)

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das will ich Ihnen gern génnen. Immer-
hin finde ich es toll, daB diese Ohrfeige auch auf An-
trag der Koalitionsfraktionen ausgeteilt worden ist.
Ich gestehe Ihnen gerne zu, daBl es eine differen-
zierte Ohrfeige war.

Ich mochte noch einen Punkt zum Bereich Verwal-
tungsreform erwédhnen. Alle Fraktionen haben im-
mer wieder die zentrale Tauschborse und die Ver-
pflichtung aller beteiligten Behorden zu einem res-
sortiibergreifenden  Personaltausch eingefordert.
Auch dieser zentrale Punkt ist bis heute nicht reali-
siert worden.

Der zweite Bereich: Es fehlt —~ und zwar wirklich
durchweg; ich bin alle Bereiche noch einmal durch-
gegangen — am Willen zur Sparsamkeit.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSUJ: Na!)

Dies gilt nicht nur fir die BaumaBnahmen - leider,
Herr Kansy -, und zwar sowohl beim Bundestag als
auch bei der Regierung. Es gilt vielmehr auch fiir die
geplanten personalwirtschaftlichen Mafnahmen und
bei genauerem Hinsehen leider auch fiir die Woh-
nungsfiirsorge. Das Problem ist — so reagiert ja auch
die Offentlichkeit —: Die Gestaltung des Umzugs hat
sehr tiefe Bedeutung fir das Verhadltnis von Parla-
ment und Regierung zur Bevoélkerung.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Aller-
: dings!)

Gerade in Zeiten, in denen von der Mehrheit der Be-
volkerung vielfache und einschneidende Sparlei-
stungen abverlangt werden, kann es nicht angehen,
daB die Regierung und auch das Parlament Wasser
predigen und selbst Wein trinken. Ich denke, diesen
Satz miissen wir sehr ernst nehmen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Wenn wir
nicht umziehen, ist es noch billiger!)

— Ich habe Ihnen vorhin das Ziel genannt. Ich weiB,
daB einige, wie Sie, dagegen sind. Lassen wir das
einfach einmal so stehen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Nein,
nein, das lassen wir nicht stehen!)

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Frau Abgeord-
nete, wiirden Sie eine weitere Zwischenfrage, dies-
mal vom Abgeordneten Conradi, zulassen?

Franziska Eichstédt-Bohlig
GRUNEN): Ja.

(BUNDNIS 90/DIE

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Gut.

Peter Conradi (SPD): Frau Abgeordnete, wiirden
Sie einrdumen, daB die von Ihnen hier beklagten
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Verteuerungen zum Teil auch auf Forderungen, etwa
nach okologischer Bauweise, zurtickgehen, die Sie
gestellt haben und die unsere Bauten teurer machen
als die von Ihnen sonst zum Vergleich herangezoge-
nen Burocontainer von irgendwelchen damlichen In-
vestoren, die nichts in dieser Richtung tun, daB Sie
selbst also die Verteuerung herbeifithren, die Sie
dann offentlich lautstark beklagen?

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Conradi, Sie wissen, daB zu unseren
relativ bescheidenen Bitten und Forderungen gehort
hat, auf der Reichstagskuppel Solarzellen anzubrin-
gen. Das sollte 1 Million DM kosten. Dieser Betrag ist
im Vergleich zu den Kosten des Tunnels, die derzeit
bei 75 Millionen DM liegen - die Notwendigkeit ei-
nes solchen Tunnels ist bis heute nicht nachgewie-
sen —, wirklich noch unter der Peanuts-Schwelle. Ich
konnte jetzt noch eine Reihe weiterer Beispiele er-
wiahnen. Ich nenne einmal den zweiten, den Valen-
tyn-Tunnel, bei dem fir mehr als 10 Millionen DM
eine Art Flughafenhalle unter der Ebert-Strae ein-
gerichtet werden soll. Auch in bezug darauf kann ich
nur sagen: Herr Conradi, geben Sie mir doch zu, daf3
das eine BaumaBnahme ist, die iberhaupt nicht nétig
ist.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSUJ: Sie informieren die ,Bild"-Zeitung
immer falsch!)

Dagegen wdren okologische Impulse sowohl fur die
Bauwirtschaft als auch far Innovationen hinsichtlich
unserer gesamten Okologischen Wirtschaftsweise
wichtig.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Es gibt den wei-
teren Wunsch nach einer Zwischenfrage, diesmal
von der Abgeordneten Frau Baumeister.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte schon. Ich habe das Rederecht.

Brigitte Baumeister (CDU/CSU): Frau Kollegin
Eichstadt-Bohlig, wirden Sie mir darin zustimmen,
daB Veranderungen des Hauses 105 - ob sie nun
sinnvoll sind oder nicht, lasse ich einmal dahinge-
stellt sein — auch zu Zeitverzégerungen in der Pla-
nung gefiihrt haben? Auch diese Antrdge sind von
Ihnen gekommen. Ich will damit zum Ausdruck brin-
gen, daB sowohl Veranderungen im 6kologischen Be-
reich als auch in der Bauplanung durchaus auf Ihre
Initiative hin vorgenommen wurden.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Kollegin Baumeister, Sie wissen
aber sehr wohl, daf} diese Forderung nach Sparsam-
keit und Bescheidenheit von unserer Fraktion nicht
erst seit heute erhoben wird, sondern daBl wir immer
dann, wenn Gber die MaBnahmen in der Baukommis-
sion gesprochen worden ist, den Finger gehoben und
deutlich gesagt haben: Darf es nicht etwas beschei-
dener sein? Kénnen wir auch einmal tiber die Kosten
diskutieren?

Gerade der Vorsitzende, Herr Kansy, hat immer
wieder gesagt: Uber Kosten reden wir spater. — Dann
war es eines Tages zu spat.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Sie bauen hier
einen Popanz auf!)

Das ist doch das Problem. Es ist aber nicht das Pro-
blem unserer Fraktion. Sie haben recht, dal} viele der
Punkte heute nicht mehr rickgangig gemacht wer-
den kénnen.

Ich kann das gleichzeitig auch noch in bezug auf
die Arbeit im Haushaltsausschufl darlegen. Auch
dort hat unser Kollege Metzger immer bei allen
Punkten rechtzeitig den Finger gehoben, vor Kosten-
steigerungen gewarnt und zu Bescheidenheit aufge-
fordert. Er wird das auch weiterhin immer dann tun,
wenn es im weiteren Verfahren nétig ist. Deswegen
will ich gleich in meinem Redebeitrag auf ein neues
Beispiel eingehen, auf das Innenministerium, weil
das Ganze nicht nur ein Problem des Bundestags,
sondern auch der Regierung ist.

(Konrad Gilges [SPD]: Am kostenglnstig-

sten ware es doch, wenn wir hier blieben! -

Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/

CSUJ: Das ist der Widerspruch, den Sie

nicht beantworten koénnen! Sie schaden
Berlin damit!)

—Ich danke Thnen, daB Sie mir soviel Gelegenheit ge-
ben, auf einzelne Beispiele des Suiindenregisters der
Unbescheidenheit einzugehen. Ich mochte heute
namlich weder uber Tunnel noch uber einige andere
Broschen an den Bundestagsbauten diskutieren, statt
dessen mochte ich gern auf ein Beispiel, das Innen-
ministerium, das demndachst im Haushaltsausschuf
zur Diskussion ansteht, eingehen.

Ich will das zum einen tun, um Ihnen ein Beispiel
dafiir zu geben, wie liederlich die Regierung unsere
Grofle Anfrage beantwortet hat. Unsere Frage hieB:
Wieviel des Raumbedarfs des Bundesministeriums
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau und des
Bundesministeriums des Innern, fir die zur Zeit
Mietliegenschaften gesucht werden, konnte aus ei-
genen Liegenschaften gedeckt werden?

Diese Frage ist uberhaupt nicht beantwortet wor-
den, statt dessen heiBt die Antwort: Das Bundeskabi-
nett hat am 17. April 1996 die Unterbringung des
Bundesministeriums des Innern bei einem privaten
Investor beschlossen. Fir das Bundesministerium fur
Raumordnung, Bauwesen und Stdadtebau wird die
Frage einer mietweisen Unterbringung noch gepriift.

Ich habe das angefiihrt, damit Sie sehen, wie diffe-
renziert die Antworten erfolgt sind. Gleichzeitig ist
die Frage nach dem eigenen Flachenbesitz, den der
Bund in Berlin hat, iiberhaupt nicht beantwortet wor-
den. Die Antwort ist uns aber vom Land Berlin gege-
ben worden.

Wenn der Umzugsplan so vollzogen wird, wie er
zur Zeit vorgegeben ist, dann hat der Bund insge-
samt noch ungefdahr 300 000 Quadratmeter Haupt-
nutzflache, also etwa genausoviel an bundeseigenem
Leerstand oder nicht sinnvoll genutzten Flachen in
Berlin, wie zur Zeit verplant wird. Insofern frage ich

€

(D)



13898

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1997

Franziska Eichstadt-Bohlig

ganz entschieden: Warum muB der Bund Liegen-
schaften anmieten, wenn er eigene Liegenschaften
erneuern und der Nutzung zufithren kann?

Ich will das gleich mit Zahlen darstellen. Es ist uns
geantwortet worden — so ist es auch im Haushaltsaus-
schufB3 diskutiert worden -, dafl die Erneuerung der
Gebdude in der MauerstraBe eigentlich nur
230 Millionen DM kosten soll. Auf einmal, als Herr
Kanther da nicht mehr hinein wollte, hieB es, es kom-
men noch 100 Millionen DM an Kosten fur Siche-
rungsmafnahmen hinzu. Ich mochte wissen, warum
er soviel mehr SicherungsmaBnahmen braucht als
der Bundeskanzler. Aber, man weiBl ja nie, warum
das notig ist. Selbst mit diesen MaBnahmen kostet
das Objekt 330 Millionen DM, mit Berdumungsko-
sten und ihren Stellplatzwiinschen 375 Millionen
DM. Jetzt kommt eine Vorlage, daB fur knapp
420 Millionen DM Miete fiir 30 Jahre das Innenmi-
nisterium bei Freiberger angemietet werden soll. Ich
frage mich wirklich, ob so die Relationen und die
Prioritaten sinnvoll gesetzt werden.

Ich hoffe sehr, daB sich der HaushaltsausschuB die-
ses Themas endlich nach dem Prinzip der Beschei-
denheit und nicht nach dem Prinzip der Selbstbedie-
nung - an dieser Stelle habe ich ein wenig das Ge-
fihl, es geht auch nach dem Prinzip: man mull den
Investoren etwas in den Rachen werfen — annimmt.

(Peter Conradi [SPD]: Eine Frechheit! -

Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Ich mache

keine Selbstbedienung! Ich werde langsam
sauer!)

— Darf ich? Ich wiirde gerne weiterreden.

Insgesamt muf3 man deutlich sagen — danach wird
auch immer wieder von der Presse gefragt — Der Ko-
stenrahmen in Hohe von 20 Milliarden DM fur den
Hauptstadtumzug ist vom ersten Tag an viel zu groB-
zUgig gesetzt worden. Deswegen ist er auch einhalt-
bar. Ich fordere den Bauminister und Umzugsbeauf-
tragten dringend auf, ihn wirklich einzuhalten.

Wir sagen und haben mit vielen Beispielen nach-
gewiesen, dafl dieser Kostenrahmen um mindestens
2 Milliarden DM gesenkt werden konnte. Aus diesen
Kostensenkungen kénnte der Umzug fur die Fodera-
lismusstandorte und noch einiges mehr locker finan-
ziert werden.

(Beifall des Abg. Klaus-Jurgen Warnick
[PDS])

Insofern fordere ich Sie auf, nicht immer nur zu sa-
gen, Sie konnten den Kostenrahmen einhalten — bei
diesem Rahmen ist das wirklich kein Kunststuck -,
sondern ich fordere Sie auf, endlich sparsamer zu
werden, um mit dem, was in diese Bauprojekte rein-
gesteckt wird, andere Dinge finanzieren zu kénnen.

Ich moéchte zum SchluB zu unseren Forderungen
kommen. Die wichtigsten mochte ich hier nennen.

Das erste ist: Wir halten es fur dringend erforder-
lich, daB ein SonderausschuB, am liebsten als Unter-
ausschuBl des Haushaltsausschusses, eingerichtet
wird, damit die vielen Formen der sehr kleinteiligen
Verschwendung und die reduzierte Informationspoli-

tik, wie sie der Umgszugsbeauftragte betreibt, end-
lich differenziert aufgedroselt werden kénnen. Denn
nur dann wird man mit diesen Problemen fertig wer-
den und bessere Lésungen erarbeiten kénnen.

Das zweite ist: endlich eine zentrale ressortuber-
greifende Personalborse.

Das dritte ist: Die Verwaltungsreform mufl ange-
gangen werden. Dabei unterstiitzen wir deutlich die
Forderungen des Haushaltsausschusses. Das ist vol-
lig klar.

Das vierte ist: Es ist, und zwar aus dem Stand -
Frau Baumeister, auch nach dem jetzigen Planungs-
stand —, ohne Zeitverzégerung jetzt noch machbar,
sowohl bei den Regierungsbauten als auch insbeson-
dere bei den Bundestagsbauten, 10 Prozent der Ko-
sten zu kurzen. Ich fordere Sie auf, mit uns gemein-
sam die BBB und die BBD dazu zu bringen, daB sie
diese Kiirzungen zusammen mit den Architekten vor-
nehmen.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Frau Abgeord-
nete, Ihre Redezeit ist zu Ende. Kommen Sie bitte
zum SchluB.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich bin gleich am Ende meiner Rede.

Der néchste Punkt ist: Wir haben vorgeschlagen,
auf den Luisenblock zu verzichten und damit auch
auf den ErschlieBungstunnel.

Last, not least meine zwei letzten Forderungen.
Wir fordern die Bundesregierung auf, Kosten- und
Zeitpldne in differenzierter Art fiir die in Bonn zu
vollziehenden MaBnahmen vorzulegen und auch
endlich ein differenziertes Foderalismuskonzept vor-
zulegen und dies auch mit Entschiedenheit anzuge-
hen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Dietmar Kansy.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Frau Eichstadt-Bohlig, die Regierung
nach der Effizienz ihres Handelns zu fragen ist gutes
Recht jedes Parlaments. Ich bin sicher, daB der Bun-
desbauminister, der gleichzeitig unser Umzugsbeauf-
tragter ist, Ihnen die Fragen beantworten wird. Et-
was verwundert bin ich allerdings schon uber die
Fragen zum Handeln des Deutschen Bundestags, die
Sie an die Bundesregierung stellen.

(Peter Conradi [SPD]: Das sind hier schone
Parlamentariert!)

Wir hatten uns doch ausdricklich vorbehalten, so-
wohl im baulichen als auch im sozialen, als auch im
personellen Bereich, den Umzug nach unseren Vor-
stellungen zu gestalten und vor der deutschen Of-
fentlichkeit auch zu verantworten. Insofern ist der
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eine Teil der Anfrage, namlich daB Sie die Regierung
nach dem Handeln des Parlamentes befragen, ein
Schlag in das Gesicht des Parlaments.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P. und
der SPD)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Herr Dr. Kansy,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Wenn es so
frih sein muB, Frau Kollegin.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Kansy, ist Ihnen bekannt,
daB auch fiir die Durchfiihrung und fir die MaBnah-
men- und Kosteneinhaltung von Bundestagsbaupro-
jekten die Regierung und in diesem Fall der Umzugs-
beauftragte verantwortlich ist? Stimmen Sie mir zu,
daB wir am Beispiel des Schiirmann-Baus wunderbar
nachvollziehen koénnen, wie das Parlament seine
Héande in Unschuld wascht, wenn es um die Folgen
von Fehlplanungen geht? Wenn Sie so konsequent
sind, daB Sie dem Bauminister diese Lasten abneh-
men wollen, — —

(Zuruf des Abg. Peter Conradi [SPD])

- Es ist fur die Verantwortlichkeit egal, ob es BBB
oder Bundesbaudirektion ist.

(Peter Conradi [SPD]: Das ist nicht egal!)

Dann nehmen Sie dem Bauminister auch dafir die
Verantwortung ab!

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Frau Kollegin,
Sie haben eine — es tut mir leid — unsinnige Frage ge-
stellt. Wir sind - das ist noch die Antwort, Frau Prasi-
dentin - als Abgeordnete aus unseren Wahlkreisen
gewahlt. Wir fragen uns schon langsam, die wir Wo-
che fur Woche Stunden in dieser Baukommission ver-
bringen: Haben wir wirklich in einer Zeit von 4 Mil-
lionen Arbeitslosen nichts Besseres zu tun, als Fra-
gen bis ins letzte Detail zu stellen? — Natiirlich bedie-
nen wir uns des Bundesbauministers. Natirlich be-
dienen wir uns der Bundesbaudirektion und irgend-
welcher Ingenieur- und Architekturbiiros. Aber wir
haben fur das, was wir dort machen, die politische
Verantwortung. Wir tragen sie auch, und zwar guten
Gewissens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich mochte jetzt zunachst einmal schwerpunktma-
Big auf die von Thnen angesprochene Bauplanung
des Bundestages eingehen. Die anderen Fragen wird
die Kollegin Baumeister anschlieBend ansprechen.
Ich mochte aber fiur die CDU/CSU-Fraktion, Herr
Bundesbauminister, doch sagen, da wir auch den
baulichen Teil des Regierungsumzuges, der sich im
wesentlichen gegeniiber anfanglich véllig anderen
Vorstellungen auf Altbauten stitzt, mit tragen. Aber
fir die Umsetzung des baulichen Teils des Bundes-
tagsumzugs erfolgt, wie Sie wissen, die Detailent-
scheidung innerhalb des Parlamentes durch die Bau-
kommission des Altestenrats.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, insbeson-
dere die Leute, die in dieser Kommission arbeiten:
Wenn ich mir den Fragenkatalog der Grinen fir
diese beiden Grofien Anfragen ansehe, dann habe
ich den Eindruck, daB suggeriert wird, wir als Bau-
kommission wurden sozusagen frei im Raum schwe-
ben, wir hatten gro8e Entscheidungsspielrdume. Das
ist doch keineswegs der Fall. Genau das Gegenteil
ist richtig: Zeitrahmen, Kostenrahmen, Art und Um-
fang der BaumaBnahmen basieren auf Beschlissen
des ganzen Deutschen Bundestags, die mit jeweils
groen Mehrheiten im Plenum des Bundestages ge-
faBt wurden.

Deswegen darf ich an dieser Stelle noch einmal an
das Wesentliche erinnern.

Zum Zeitrahmen. Am 10. Méarz 1994 beschloB das
Plenum nach monatelanger, teils emotionaler Diskus-
sion, dafl der Deutsche Bundestag ,seine Arbeit in
Berlin“ ,in der libernachsten (14.) Legislaturperiode
moglichst friih, spédtestens in der Sommerpause
2000", aufnehmen soll. Samtliche Bauarbeiten, die
den Deutschen Bundestag betreffen, sind nicht auf
das Ende dieses Rahmens ausgerichtet; vielmehr ha-
ben wir uns seitens des Bundestages immer vorge-
nommen, diesen Rahmen moglichst nicht voll auszu-
schopfen.

So ist es nicht verwunderlich, dal nach derzeiti-
gem Stand alle modernisierten Altbauten spdtestens
im Laufe dieses Jahres fertiggestellt werden, der
Reichstag 1999 und die beiden Neubaukomplexe
Ende 1999, mit Ausnahme des sogenannten Luisen-
blocks, zu dem wir einvernehmlich gesagt haben:
Den brauchen wir nicht zum Umzug; der kann ein
oder zwei Jahre spater fertig werden. Jegliche Be-
hauptung, der Zeitrahmen werde verfehlt, entspricht
uberhaupt nicht der BeschluBlage des Parlaments.
Das Gegenteil ist richtig: Wir haben uns bemiiht, in
diesem Korridor die Anfangstermine zu erreichen
und nicht die letzten Termine anzupeilen.

Zweite Frage: Kosten. Sie haben schon das Berlin/
Bonn-Gesetz angesprochen. Damals haben einige
Leute - eine Dame sitzt tibrigens, in Rot gekleidet, in
der ersten Reihe der Sozialdemokraten — gesagt, der
Betrag von 20 Milliarden DM sei heruntergerechnet;
80 Milliarden, 100 Milliarden DM seien die wahren
Kosten.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Dummes
Zeug! - Weitere Zurufe von der SPD)

Heute hore ich plétzlich aus der Opposition: Die sind
immer noch viel zu hoch angesetzt; da kénnte man
schlappe 2 Milliarden DM streichen, und es liefe im-
mer noch.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Herr Dr. Kansy,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten?

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Meine Damen
und Herren, die Kosten sind eindeutig begrenzt.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Nein?
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Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Ich gestatte
sie. Bitte.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie haben die Kolle-
gin angesprochen; dann missen Sie auch
eine Zwischenfrage zulassen!)

Ingrid Matthdaus-Maier (SPD): Herr Kansy, wiirden
Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daBl weder die Zahl
80 Milliarden noch die Zahl 100 Milliarden DM von
mir genannt worden ist

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU]: Welche denn?)

— Sie kommen demndachst und zeigen mir das; das
gibt es nicht, weil ich es nie gesagt habe -,

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU]: Welche haben Sie denn gesagt?)

sondern daB ich der festen Uberzeugung bin, da8 Sie
mit 20 Milliarden DM nicht auskommen werden, dal3
es teurer wird?

(Dr. Klaus Rohl [FED.P]: Achten Sie auf
Thren Wahlkreis! Der ist sonst bose!)

Ich finde, in diesen Zeiten haben wir etwas anderes
zu tun, als 20 Milliarden DM in den Umzug zu stek-
ken.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Frau Kollegin,
da Sie mich gefragt haben, ob ich das zur Kenntnis
nehme, nehme ich das zur Kenntnis. Wenn ich Ihre
Zukunftsprognosen mit denen der Kollegin Eich-
stéddt-Bohlig in einen Topf werfe und mische, kom-
men wir genau in der richtigen Mitte heraus.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

und der ED.P. - Ingrid Matthaus-Maier

|[SPD}: Meine Zahlen waren immer besser
als die von Waigel!)

Noch einmal zu den Kosten. Wir haben in dem Ber-
lin/Bonn-Gesetz fiir die BaumaBnahmen des Deut-
schen Bundestages einschlieBlich Grunderwerb, ein-
schlieBlich Wettbewerbe, einschlieBlich Infrastruktur,
einschlieBlich parlamentsnahe Einrichtungen
4,070 Milliarden DM vorgesehen. Nach der letzten
Kosteniiberpriifung, die Sie librigens auf Seite 52 der
Antwort der Bundesregierung auf Teil I der Anfrage
der Bundnisgriinen nachlesen koénnen, liegen wir
jetzt — ich wiederhole: fiir alles, nicht nur fir die rei-
nen BaumaBnahmen - mit 3,833 Milliarden DM
237 Millionen DM unter dem Kostenrahmen des Ber-
lin/Bonn-Gesetzes. Insofern kann iiberhaupt keine
Rede davon sein, daB wir iiberschreiten. Es kann
auch keine Rede davon sein, daBl wir uns nicht in al-
len Bereichen bemiihen, diese Kosten noch zu unter-
schreiten.

Noch einige Worte zum Konzept des Parlaments-
viertels. Das ergab sich doch aus zwei Forderungen
des Deutschen Bundestages, die wir umsetzen. Die
eine war, wir sollten das Parlament der kurzen Wege
bauen. Man kann dariiber streiten, ob man das
wollte oder nicht; der MehrheitsbeschluBl ist, auf
groBangelegte Provisorien zu verzichten und dauer-

hafte Losungen zu schaffen, die bis weit ins néchste
Jahrhundert Bestand haben.

Frau Kollegin Eichstadt-Bohlig - falls Sie mir Thr
Ohr leihen, nachdem Sie mich angesprochen haben —,
wir bauen nicht luxurios, und wir bauen auch nicht
pompos. Aber ich sage das mit einem Stiick Selbstbe-
wuBtsein als Teil des Verfassungsorganes Bundestag:
Wir bauen wiirdig und angemessen fir uns in Berlin.
Das ist etwas anderes als libertrieben und luxurids.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P. sowie des Abgeordneten
Peter Conradi [SPD])

Wenn ich Thnen noch eines sagen darf, was tiber
Berlin hinausgeht: Es gibt im demokratischen
Deutschland eine unselige Tradition, Parlamentsbau-
ten in Sozialhilfe umzurechnen, als ob ein selbstbe-
wubBter ,Bauherr Demokratie” und soziale Gerech-
tigkeit unterschiedliche Dinge wéren. Es gibt einen
Satz, der zugegebenermaBen nicht aus den politi-
schen Zielen des Steuerzahlerbundes und auch nicht
aus den Regieanweisungen des Bundesrechnungs-
hofes stammt, sondern von dem verstorbenen franzo-

. sischen Prasidenten Mitterrand. Dieser hat einmal

gesagt: Ein Volk ist so groB3 wie seine Architektur.

Ich meine, wir haben als Demokratie, die wir nun
einmal — und zwar einmalig, wahrscheinlich fiir viele
Generationen - in Berlin bauen, unseren Biirgern
auch baulich etwas zu hinterlassen, das sie mit die-
sem demokratischen Rechtsstaat, mit dieser Bundes-
republik Deutschland identifizieren koénnen. Man
rennt zu Millionen zu den Schldssern ehemaliger ab-
soluter Herrscher, von Neuschwanstein bis Sans-
souci.

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und zu den Tunneln des
Parlaments!)

Wir bauen in einer Welt, wo sich von Kirche bis
Kommerz alles baulich Ausdruck verschafft, und wir
bekommen von Thnen immer den guten Ratschlag,
wir sollten uns als Parlament verstecken.

Ich wiederhole mich: Wir haben als Verfassungsor-
gan zwar nicht luxuriés und pompos zu bauen, aber
so, daB wir uns vor den Menschen in diesem Land
auch mit unseren baulichen Anlagen sehen lassen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Zum SchluB noch zur Okelogie. Wir haben ge-
meinsam mit den Stimmen aller Fraktionen einen Be-
schluBf gefaBt. Ich meine, was wir in Berlin umsetzen,
ist mehr als vorzeigbar. Es ist schon gesagt worden:
Natiirlich gibt man einmal mehr Geld dafiir aus, aber
dafiir miissen wir geradestehen.

Sie suggerieren, Frau Kollegin Eichstadt-Bohlig —
nattirlich rein zufallig —, einigen Berliner Medien ei-
nen Tunnelskandal, Kitaskandal, Waschbeckenskan-
dal, Restaurantskandal und was sonst noch alles fir
Skandale. Ich kann Ihnen nur sagen: Wir bauen un-
ser Parlamentsviertel nach festen Vorgaben, die die
groBe Mehrheit dieses Parlaments trdagt. Wir liegen
eindeutig im Zeit- und Kostenrahmen. Wir bauen ein
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okologisch tiberdurchschnittlich gutes Parlament. Es
wird fiir Millionen von Besuchern — und nicht nur fir
uns — ein Haus der offenen Tiiren werden, und zwar
bis ins nachste Jahrhundert hinein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Wilhelm Schmidt.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir behandeln heute fiinf Antrage
und Antworten auf Anfragen und zwei zuséatzlich
neu eingebrachte. Das sind also sieben Grundlagen
und Schriften des Parlaments. Die SPD hat sich in
diesem Zusammenhang nicht — bisher jedenfalls
nicht — an dieser Flut von Antragen und Anfragen be-
teiligt,

(Ulrich Heinrich [E.D.P.]: Das war sehr ange-
nehm!)

weil wir darauf hinweisen wollen, dafl es in dieser
Zeit unsere Aufgabe ist, sich sehr aktiv und intensiv
in den fir diese Arbeit eingerichteten vielfaltigen
Kommissionen zu bewegen und zu arbeiten.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dort konnen wir uns austauschen und erhalten
eine Menge von Informationen. Ich weiBl zwar, daf
ich mit den von mir ab und zu kritisch in Ansatz ge-
brachten Worten und Beitragen beklagen mufite und
muB, daB uns der Umzugsbeauftragte und die Regie-
rung mit ihren Informationen manchmal etwas kurz
halten. Aber ich will doch sehr deutlich sagen: Wir
haben die Chance in diesen Kommissionen, und wir
nutzen sie. Von daher sollten wir auf dieser Basis mit-
einander sprechen.

Es macht noch etwas anderes weitere Schwierig-
keiten, sich mit diesen sieben Antrdgen zu befassen.
Fiinf davon sind ndmlich mittlerweile schon ein Jahr
alt. Sie sind auf eine Basis gestellt worden, von der
ich meine, daB sie inzwischen zu einem grofien Teil
uberholt ist.

Was mich erschreckt, ist, daBl die Basis, die die An-
fragen insbesondere der Griinen beinhaltet, immer
noch die Diktion bestimmt, mit der man sich heute,
ungefahr ein Jahr spéter, mit dem Umzugsgeschehen
und dem, was dazugehort, auseinandersetzt. Das
finde ich bedauerlich. Von daher finde ich es richtig,
daB wir die Debatte nutzen, um einiges klarzustellen.

Meine Damen und Herren, fiir die SPD-Fraktion ist
klar, daB es trotz einiger unnétiger Verunsicherun-
gen durch Initiatoren eines Verschiebungsbeschlus-
ses im vorigen Jahr

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Keine Belei-
digung!)

kein Wackeln gibt, was den Umzug anbetrifft. Der
Umzug wird stattfinden, und wir werden alles mit
tun, um dieses Projekt zu realisieren.

Ich frage alle diejenigen, die immer noch den Ein-
druck erwecken, der UmzugsbeschluBl sei riickhol-

bar, was sie denn mit dem machen wollen, was in
Berlin schon langst vollendet worden ist oder sich auf
dem Wege zur Vollendung befindet. Ich kann nur
sagen: Wer jetzt im sechsten Jahr nach dem Umzugs-
beschluf immer noch in dieser Weise politisch aktiv
ist, ist falsch beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Meine Damen und Herren, ich mochte hinzufiigen,
daB der Bericht der Bundesregierung, der nun schon
auf den Tag genau sechs Monate alt ist, allerdings
auch tberreif ist, was eine Debatte anbetrifft. Wir tun
gut daran, solche Berichte in den Gremien, aber auch
hier im Bundestag zum AnlaB einer Beratung zu neh-
men.

Mein Kollege Conradi wird nachher speziell uber
die BaumaBnahmen sprechen. Ich méchte mich auf
einige generelle Themen sowie auf die Bereiche des
Personal- und Sozialwesens konzentrieren.

Vorab mochte ich aus Sicht der SPD-Fraktion fest-
stellen, daB die Festlegung eines Umzugstermins
demnachst konkret angegangen werden muf}; ich
bitte auf die Formulierung zu achten. Die hektische
Debatte im Herbst 1996, die mit den beruhigenden
AuBerungen der Fraktionsvorsitzenden endete, war
namlich nur insofern hilfreich, als sie fiir eine Schar-
fung des BewufBtseins in dieser Frage gesorgt hat.
Denn die Forderungen aller Beteiligten - im Bau-
und Planungssektor genauso wie im Organisations-
und Personalwesen — nach mehr Klarheit sind rund
zweieinhalb Jahre vor dem mdglichen Umzugster-
min doch sehr verstdndlich. Wir brauchen fiir das Pla-
nen und Bauen, aber genauso auch fiir die ganz per-
sonlichen Entscheidungen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die bei der Regierung, beim Bundestag,
bei den Abgeordneten, bei den Fraktionen und an
sonstigen Stellen betroffen sind, demnéchst jeden-
falls Klarheit.

(Beifall bei der SPD)

DaB dabei zum Beispiel mit dem nach langen Ver-
handlungen im Sommer 1996 verabschiedeten soge-
nannten Dienstrechtlichen Begleitgesetz und mit
dem Umzugstarifvertrag zwei wichtige Eckpunkte
geschaffen worden sind, finde ich richtig. Ich er-
wahne es hier ausdriicklich noch einmal mit dem
Hinweis darauf, dall die Kommentierungen in man-
chen Bereichen der Offentlichkeit und der Presse aus
unserer Sicht nicht geteilt werden, im Gegenteil, zu-
rickgewiesen werden.

Die weiteren Schritte, zum Beispiel die Befragung
des Personals, die Auslegungsregeln fiir die Bestim-
mungen und vor allem die in diesen Tagen endlich
beginnenden Personaltauschmafnahmen sind dafiir
librigens ein deutlicher Beleg. Ich mahne ausdriick-
lich an, liebe Kolleginnen und Kollegen, daf3 der Per-
sonaltausch umgehend konkretisiert wird und bei
dem zu erwartenden unergiebigen Ausgang dieser
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MaBnahme sofort die groe Personalbdrse in Gang
gebracht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die dafir notigen Schritte sollten schon jetzt vorbe-
reitet werden, um nicht erneut Zeit zu verlieren. Dies
alles mufl mit dem eindeutigen Ziel geschehen, die
Zahl der nach Berlin ziehenden Menschen aus
Kostengrunden - Frau Eichstadt-Bohlig, darauf wei-
sen Sie ja immer hin — und unter sozialen Erwagun-
gen so gering wie moglich zu halten.

Dabei missen wir uns aber um die Belange aller
kiimmern. Ich habe die Personengruppen eben ge-
nannt und moéchte ausdriucklich noch einmal sagen,
dall wir uns hier bei den Mitarbeitern der Abgeord-
neten besonders schwertun. Thnen gegeniiber haben
wir aber die gleiche Verantwortung wie gegeniiber
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus der Re-
gierungsecke, aus der Bundestagsverwaltung, aus
dem Bereich der Fraktionen und aus den tibrigen be-
teiligten Behérden.

Im tbrigen geht es nicht nur um die Bonner Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Im Umkehrschlul geht
es auch um diejenigen, die von Berlin aus an andere
Standorte wechseln oder die innerhalb Deutschlands
am Umzugsgeschehen beteiligt sind und in andere
Stadte umziehen miissen.

Wir sind es uns auch selber schuldig; denn es geht
um ein funktionierendes Parlament. Wir miissen
namlich dafir sorgen, da unser System mit einem
Grofiteil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wei-
terhin funktioniert, die eine wichtige Grundlage
unserer Arbeit sind. Von daher versteht es sich von
selbst, daB3 wir auch in diese Richtung denken und
handeln.

Wir wissen allerdings nicht einmal ganz genau,
wie viele tausend es sein werden. Deswegen brau-
chen wir die Festlegung auch der Begleitprojekte,
die nun ziigig vorangebracht werden miissen. Hin-
sichtlich deren Realisierung habe ich nun doch
einige Sorgen. Das sage ich nicht nur hier, sondemn
ich habe es auch in den Kommissionen zum Aus-
druck gebracht — meine Kolleginnen und Kollegen
aus der SPD-Fraktion gleichermalen.

An erster Stelle steht zum Beispiel — wenn ich das
schon nenne - der Bereich der Wohnungsfiirsorge.
Herr Minister Topfer, das ist fur uns schon ein ganz
wichtiger Teil. Wenn wir — wie auch immer, das ist
alles noch nicht ganz konkret und exakt tiberschau-
bar — zu einem bestimmten Termin die Biro- und Sit-
zungsraume und das Plenargebaude, den Reichstag
also, in Berlin fertiggestellt und damit die Arbeitsbe-
dingungen fir die Abgeordneten geschaffen haben,
sollite fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei-
spielsweise auch ausreichender Wohnraum in Berlin
vorhanden sein.

Ich finde, wir miissen den zeitlichen Gleichklang
an dieser Stelle sehr deutlich betonen, genauso wie
wir auch fordern, daB sich die Regierung mit ihren
Dienststellen zum gleichen Zeitpunkt wie das Parla-

ment mit seinen Einrichtungen in Berlin entspre-
chend arbeitsfahig wiederfindet. Von daher bin ich
sicher, und wir werden immer wieder darauf hinwei-
sen, daB wir noch einiges tun miissen, um an dieser
Stelle die Kongruenz entsprechend herzustellen.

Die Bedenken an mancher Stelle werden zur Zeit
uibrigens eher gréBer als kleiner. Wenn ich sehe, wie
mit den Verlosungen und den Verkaufen von Bun-
deswohnungen und bundeseigenen Hausern in Ber-
lin umgegangen wird, die schon vorab verteilt wer-
den, kann ich Thnen nur sagen: So unprofessionell,
wie das zur Zeit lauft, habe ich geradezu einen Hor-
ror davor, was geschehen konnte und was geschehen
wird, wenn es groBere Objekte und gréBere Einhei-
ten betrifft. Wenn dieser Kleinkram schon nicht funk-
tioniert, wie soll es dann erst mit den GroBprojekten
gelingen?

Im ubrigen weise ich darauf hin, daB der Dissens
zwischen Bund und Berlin tiber technische und so-
ziale InfrastrukturmaBnahmen aus meiner Sicht vél-
lig unzulanglich ist. Er darf nicht fortgesetzt werden.
Wir missen an dieser Stelle auf eine schnelle Eini-
gung zwischen Berlin und dem Bund pochen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

DaB der kritische Ansatz in wichtigen Teilen der
GroBen Anfragen inzwischen auch ganz aktuell vom
Bundesrechnungshof in seinem Prifungsbericht vom
Silvestertag des vergangenen Jahres an den Haus-
haltsausschull unterstrichen wird, kennzeichnet die
Berechtigung der auch von der SPD in den Kommis-
sionen und in der Offentlichkeit immer wieder vorge-
brachten Bedenken und Forderungen. Kostentrach-
tige Sonderentscheidungen wie die Reichstagskup-
pel und der Versorgungstunnel sind einige Spezial-
beispiele, die auch von uns heftig kritisiert worden
sind.

Wenn aber der Gesamtkomplex des Umzugsge-
schehens, wie vom Bundesrechnungshof aufgefihrt,
immer noch als unkoordiniert und unabgestimmt ein-
gestuft wird, muB dies alle Alarmglocken schrillen
lassen. Im Prufbericht heifit es wortlich: ,Die perso-
nalwirtschaftlichen Festlegungen sind bis heute kei-
nem Ressort der Regierung gelungen.” Da ist die
iber die Anfrage der Grunen hinausgehende Sorge
schon berechtigt, daB} hier ein wichtiger Teilbereich
gegen die Wand zu fahren droht.

Ich frage ganz bewuBt in Richtung des Regierungs-
umzugsbeauftragten: Wer verzogert denn eigentlich
standig? Geschieht dies méglicherweise mit Vorsatz?
Ist dies vielleicht eine nicht steuerbare Reaktion in
den Amtsstuben mancher Ministerien? Sind die
Bremser dort in den Amtsstuben vielleicht nach wie
vor in einer ganz bestimmten Schlisselrolle? Wo
bleibt der klare Auftrag, wo bleibt die Kontrolle? Wo
bleiben die Konsequenzen fiir manche gewachsenen
Defizite?

Wenn sich der Bundesrechnungshof sehr umfang-
lich und kritisch mit dem nicht einmal im Ansatz voll-
zogenen Auftrag des Parlaments auseinandersetzt,
die ,Organisationsstrukturen der Ministerien mit
Blick auf den Regierungsumzug sowie mit dem Ziel
der Konzentration auf ministerielle Aufgaben” anzu-
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passen, dann spricht das Bande. Dieser Bewertung
entsprechen auch die Antworten auf diesen Komplex
der GroBen Anfragen.

Lassen Sie mich zum SchluB ein offenes Wort an
die Berliner Seite richten. Herr Staatssekretar War-
tenberg, fiihlen Sie sich bitte nicht persénlich ange-
sprochen; ich weill genau, daB} Sie sich unglaublich
engagiert in dieser Phase bemiithen. Aber es ist doch
so, daB wir groBe Sorge iiber die Art und Weise ha-
ben, wie in der Offentlichkeit in Berlin iiber einzelne
Themen gesprochen wird. Die kleinkrdmerische Hal-
tung, die uber die Kindertagesstatte, die Uber Re-
staurantvertrage und uber manches andere in der
letzten Zeit zu lesen war, ist nicht hinnehmbar. Ge-
rade die Berliner Seite sollte noch mehr als je zuvor
akzeptieren, daB dies eine Riesenchance fir die
Berliner Infrastruktur ist,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FD.P)

eine neue Chance fur die Entwicklung als Metropole
und vor allen Dingen auch eine Maglichkeit ist,
Arbeitsplatze zu schaffen und den Wirtschaftsstand-
ort Berlin verbessern zu helfen. Wir stehen dazu. Wir
wollen das machen. Wir alle sollten in dieser Hinsicht
an einem Strang ziehen.

Der Antrag der PDS, schon jetzt einen Umzugster-
min festzulegen, ist einfach nicht zeitgemaB und wird
von uns nicht mitgetragen werden. Auch alle ande-
ren Antrdge werden wir zum jetzigen Zeitpunkt
nicht mittragen kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ulrich Heinrich.

Ulrich Heinrich (FED.P.): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Schmidt, ich greife Thre Formulierung ,kleinkrame-
rische Haltung" auf. Ich hatte mir dies schon vorhin
notiert, als Frau Eichstadt-Bohlig in altbewdhrter Ma-
nier mit schlagwortartigen Katastropheninszenierun-
gen gesprochen hat, was der Realitat Gberhaupt
nicht gerecht wird.

Wir haben weder eine Zeitverzogerung noch eine
Kosteniiberschreitung. Zeigen Sie uns doch einmal,
an welcher Stelle es zu Kosteniiberschreitungen
kommt.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Sehr
wabhr!)

Sie konnen sich doch nicht nur hier herstellen und so
tun, als sei alles danebengegangen. Sagen Sie doch
einmal, in welchen Bereichen es erkennbar zu Ko-
stentberschreitungen gekommen ist! Teilen Sie uns
das doch bitte einmal mit!

(Dr. Klaus Roéhl [ED.P.]: Kann sie nicht!)

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ulrich Heinrich (ED.P.): Ja, bitte.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Teilen Sie meine Auffassung, Herr Hein-
rich, daB jedes zweite Waschbecken in den Biiros — -

(Lachen bei der CDU/CSU und der FD.P)

- Das muB der Offentlichkeit einmal deutlich gesagt
werden. Sagen Sie doch, daf in jedem Raum Wasch-
becken und Kiihlschrdnke eingerichtet werden sol-
len, selbst da, wo die Rdume der Fraktionsvorsitzen-
den drei Achsen haben. Das ist doch eine absurde
Geschichte. Sagen Sie doch der Offentlichkeit, daB
Tunnelverbindungen geplant und gebaut werden,
die wirklich unnotig sind!

Stimmen Sie mit mir iiberein, daB der Flachenver-
brauch bei Verkehrsflachen, in Lobbybereichen und
Treppenhausanlagen im Dorotheenblock und teil-
weise auch im Alsenblock, wo ganz normale Verwal-
tungsarbeit geleistet werden soll, liberproportional
hoch ist?

Herr Heinrich, stimmen Sie mit mir tiberein, daB
der Konstruktionsaufwand fir bestimmte Techniken,
Fassaden und Dachaufbauten einen solchen Umfang
eingenommen hat, daB man nicht mehr davon spre-
chen kann, daB das nétig und asthetisch sinnvoll ist,
sondern wirklich nur luxurids ist, um sich damit groB-
artig zu inszenieren?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Frau Kollegin, Thre Bei-
spiele zeigen eben doch, von welcher Seite aus Sie
das betrachten. Wenn Sie heute als erstes die Frage
der Waschbecken aufwerfen,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU}: Sie ist
die waschbeckenpolitische Sprecherin!)

dann muB ich wirklich sagen: Das, was jedem mittel-
maBigen Unternehmen zugebilligt wird, was Stan-
dard ist und von seiten der Vorschriften Gott sei
Dank auch Standard sein muf}, wollen Sie hier in
Frage stellen.

Wenn Sie auf den Tunnel zu sprechen kommen,
dann ist es nicht richtig, daB wir uns dazu nicht be-
kennen. Wir bekennen uns dazu. Wir halten ihn fiir
notwendig, und zwar auch auf Grund des Sicher-
heitsbediirfnisses, das wir in Berlin, wo eine ganz an-
dere Situation als hier in Bonn herrscht, haben. Denn
in Berlin - das wissen Sie ganz genau; Sie wollen das
nur nicht in den Zusammenhang bringen — haben wir
eben nicht die Mdoglichkeit, tiber 6ffentliche Flachen
in unsere Gebédude zu gelangen. Das hat uns der Ber-
liner Senat nicht zugebilligt. Hierzu gab es ganz klar
eine ablehnende Haltung. Deshalb muliten wir auf
eigenem Geldnde eine Zufahrt schaffen, was wir in
konzentrierter Form gemacht haben.

Frau Kollegin Eichstédt-Bohlig, wir sind uns in ei-
nem Bereich einig. Das ist der Bereich der Okologie.
Wir haben einen gemeinsamen Antrag. Den Antrag
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haben wir auch umgesetzt. Wir stehen dazu, daB wir
in Berlin beispielhaft bauen und weit iiber den
Durchschnitt der normalen Anforderungen Signal-
wirkungen aussenden, um auch von dieser Seite aus
eine positive Wirkung in unserem Land zu errei-
chen.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auch die
herbe Kritik des Bundesrechnungshofes ansprechen,
der ganz deutlich Umsetzungsdefizite signalisiert
hat, wozu wir klare Vorgaben gemacht haben, nam-
lich zur Verschlankung, zur Entbiirokratisierung und
zur Effizienzsteigerung. Zu diesen Forderungen ste-
hen wir als F.D.P.-Bundestagsfraktion nach wie vor.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [ED.P.])

In dem Zusammenhang méchte ich Sie, Herr Mi-
nister Topfer, bitten, daB Sie die Dinge aufgreifen,
die moniert worden sind, damit wir in dieser Frage
beispielhaft sein kénnen. Denn es ist eine einmalige
Chance, im Rahmen des Umzuges entsprechende
Strukturen zu verdndern. Diese Riesenchance nicht
wahrzunehmen ware unverantwortlich.

Die groBe Anfrage der Griinen, verbunden mit der
Forderung des Einsetzens eines Sonderausschusses,
zeigt, widerspriichlicher kann man es nicht mehr ma-
chen: auf der einen Seite Effizienzerhéhung - wofir
auch wir sind -, auf der anderen Seite Biirokratie-
vermehrung durch einen Sonderausschufl und durch
eine zusatzliche Dikussionsebene

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Kontrollebene!)

mit einer zusétzlichen Belastung unseres Betriebes.
Der Kollege Kansy hat doch Recht gehabt, als er vor-
hin beklagt hat, wieviel Stunden wir damit verbrin-
gen, um Berlin tatsdchlich aufzubauen. Und dann
wollen wir uns durch zusatzliche Biirokratie selber
noch Fallstricke legen und unsere eigenen Kommis-
sionen, die vom Altestenrat eingesetzt sind, mit einer
Sonderkommission belasten, die dann alles noch ein-
mal abwégen soll! Welches Selbstverstdndnis von
Parlamentarismus haben Sie denn eigentlich, Frau
Kollegin?

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie des Abg. Peter Conradi [SPD])

So etwas darf man nicht einmal denken, geschweige
denn in einem Antrag zum Ausdruck bringen. Das
kann doch nur in die Irre fithren.

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine erneute Zwischenfrage?

Ulrich Heinrich (E.D.P.): Bitte sehr.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe jetzt die Zahlen nicht genau
im Kopf. Dennoch: Ist IThnen klar, daBl der Anteil der
Parlamentsprojekte bei etwa 7 oder 8 Milliarden DM

liegt, daB ein grofer weiterer Teil der 20 Milliarden
DM von der Regierung verplant werden

(Peter Conradi [SPD]: Die Zahl stimmt Uber-
haupt nicht! - Zuruf von der CDU/CSU:
4 Milliarden!)

- das kann sein, deswegen habe ich eben gesagt, ich
hatte die Zahlen nicht genau in Erinnerung; ich lasse
mich gerne uber die Zahlen belehren ~

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Sie kennt
nicht einmal die Zahlen!)

und daB die Kontrolle iiber diese MaBnahmen nur
sehr bescheiden, namlich vom Haushaltsausschuf im
Rahmen der Haushaltsplanungen, ausgetlibt werden
kann?

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist
eine Beleidigung des Haushaltsausschus-
ses!)

- Nein, das geht einfach objektiv nicht, weil die MaB-
nahmen sehr kompliziert sind. Deswegen ist es drin-
gend nétig, mehr in diesem Bereich zu tun. Fir den
Bereich Verwaltungsreform haben Sie eben selbst
belegt, daB es dringend nétig ist.

Ulrich Heinrich (ED.P.): Ja, zu verschlanken, aber
nicht zu verbreitern - das ist das Notwendige, was
wir zu tun haben.

Sie sprechen von 7 oder 8 Milliarden DM. Ich
glaube, Sie haben eben der Rede des Kollegen Kansy
nicht zugehort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Geschwatzt hat
siel)

Wie kommen Sie als Mitglied der Baukommission
jetzt dazu, in einer o6ffentlichen Debatte von 7 oder
8 Milliarden DM zu reden - das ist glatt das Doppelte
des Tatsachlichen -, nur um entsprechende Schlag-
zeilen zu provozieren und um zu sagen, der Bundes-
tag Uberziehe um 100 Prozent?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.

sowie des Abg. Peter Conradi [SPD] -

Zurufe von der CDU/CSU: Sie kennt sich

halt nicht besser aus! - Billige Polemik! -

Abg. Franziska Eichstadt-Bohlig [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN] meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage)

— Nein, Frau Kollegin, ich glaube, wir haben uns jetzt
sehr intensiv ausgetauscht. Ich wollte noch etwas
zum Personalgesamtkonzept sagen.

Ich meine, dal wir in der Situation, in der wir
heute sind, noch nicht die Forderung erheben koén-
nen, wir brauchten jetzt eine Personalbérse. Wahr-
scheinlich werden wir sie brauchen. Aber wir wer-
den sie nicht heute brauchen. Dazu fehlen uns die
Zahlen und die Angaben tber die konkreten Auswir-
kungen. Insofern ist die Forderung nach einer Perso-
nalborse zum jetzigen Zeitpunkt zu friih.
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Herr Kollege Schmidt, wir haben ein abgestuftes
Verfahren, und die Personalbodrse steht erst an dritter
Stelle.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die
erste Stufe ist schon sehr zdgerlich behan-
delt worden!)

- Die erste Stufe ist abgeschlossen; wir befinden uns
in der zweiten Stufe; die dritte Stufe ist die Personal-
borse. Das, was dann noch notwendig ist, wird in der
Personalbdrse, die auch ich mittrage, aufgearbeitet
werden miissen.

Zum SchluB noch zu den Kosten. Die 20 Milliarden
werden nicht uberschritten; sie werden, wenn maog-
lich, unterschritten. Es gibt Signale, daB wir sie un-
terschreiten, und wir werden unsere Anstrengungen
weiter darauf richten, dies auch tatsdchlich zu errei-
chen.

Es besteht kein AnlaB, um mit Uberschriften wie
»Selbstbedienungsladen” oder was auch immer an
die Offentlichkeit zu treten. Wir haben bisher solide
geplant, weder luxurios noch tibermiitig, sondern so,
wie es nicht nur dem Bundestag, sondern wie es
Deutschland zusteht, hier tatsdchlich einen entspre-
chenden Bau vorzeigen zu kénnen.

Ich bin mir sicher, daB mit dem AbschluB3 des Um-
zugs Berlin das politische Zentrum Deutschlands
werden wird, und darauf freue ich mich heute schon.
Wir sind auf einem guten Weg.

Danke schon.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Zu einer Kurzin-
tervention erteile ich das Wort Frau Eichstadt-Bohlig.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ich wollte mich nur far die falsche Zahl
entschuldigen. Herr Kansy hatte ja richtig die 4 Mil-
liarden genannt, und ich hatte den Betrag fur die
Wohnungsfirsorge, der nach Angaben der Personal-
und Sozialkommission inzwischen bei 1,6 Milliarden
liegt, und die 950 Millionen fiir die personalwirt-
schaftlichen MaBnahmen gedanklich dazugezahlt
und deswegen dann etwas nach oben ubertrieben.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Dann hat jetzt
Klaus-Jiurgen Warnick das Wort.

Klaus-Jiirgen Warnick (PDS): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Als die Abgeordneten
der PDS/Linke Liste im Juni 1991 fir einen Umzug
nach Berlin stimmten, war damit die Forderung nach
einem moglichst schnellen und effizienten Umzug
unter Nutzung aller damals vorhandenen rdaumlichen
Moéglichkeiten in Berlin verbunden. Es war kein
Blankoscheck fir die Bundesregierung, und es war
keine Entscheidung fiir einen langwierigen Luxus-
umzug mit Sonderprivilegien.

(Beifall bei der PDS - Editha Limbach
[CDU/CSUJ: Wo ist denn der Luxus?)

- Stellen Sie eine Zwischenfrage, dann kann ich alles
sagen. Ich habe so wenig Zeit.

Der Grundgedanke: Parlament und Bundesregie-
rung sollten vor allem ndher am Geschehen und am
realen Leben in Ostdeutschland sein, um nicht noch
mehr wirklichkeitsfremde Entscheidungen zu tref-
fen.

Wie bitter notwendig ein schneller Umzug, verbun-
den mit der Hoffnung auf Erkenntniszuwachs, gewe-
sen ware, zeigen die nicht mehr zu zdhlenden Fehl-
entscheidungen im Zuge des Versuchs der deut-
schen Einheit — oder soll ich sagen, im Zuge des ge-
scheiterten Versuchs?

Wir wollen die unségliche Diskussion um einen
konkreten Umzugstermin und den Termin der Ar-
beitsaufnahme des Bundestages in Berlin beenden
und endlich Planungssicherheit fur alle Betroffenen
herstellen.

(Beifall bei der PDS)

Ich moéchte deswegen auf einen Widerspruch in
der Rede des Kollegen Schmidt aufmerksam machen.
Er hat ja die Forderung nach einem konkreten Ter-
min anfanglich bekraftigt, und er hat zum SchluB ge-
sagt, er konne aber nicht mitgehen, wenn jetzt die
PDS vorschlagt, einen konkreten Termin zu benen-
nen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Zu die-
sem Zeitpunkt, Herr Kollege!)

Das ist doch schon sehr merkwirdig. Aber vielleicht
erklart er das in einer Kurzintervention im nachhin-
ein.

Der Deutsche Bundestag kann seine Arbeit in Ber-
lin zum 1. Mai 1999 kostengiinstig aufnehmen, wenn
vorhandene R&umlichkeiten des Bundes und des
Landes Berlin genutzt und, wo notwendig, kurzzeitig
R&ume, die in ausreichender Zahl vorhanden sind,
angemietet werden. Dadurch kann auf die Errich-
tung von Provisorien verzichtet werden.

Ich kann auch tiberhaupt nicht verstehen, daB vol-
lig tiberzogene Bedingungen und Anforderungen fur
das neue Regierungsviertel in Berlin gestellt werden,
die es in Bonn so nicht gibt. Auch in Bonn ist nicht
alles eitel Sonnenschein und alles auf einmal dage-
wesen. Die Bundestagsabgeordneten haben im Was-
serwerk getagt, die SPD-Kollegen sind teilweise bis
heute in provisorischen Containern untergebracht.
Bei Hochwasser muBiten zum Beispiel zahlreiche Ge-
baude kurzfristig gerdumt werden, es gab BaumabB-
nahmen am Langen Eugen etc., ohne daBl deswegen
die deutsche Demokratie zusammengebrochen wére
oder der Parlamentsbetrieb entscheidend gefdhrdet
wurde.

Ein exemplarisches Beispiel fur tiberzogene Forde-
rungen ist der Plan zum Bau einer separaten Bundes-
tags-Kita, obwohl entsprechende Berliner Angebote
fir eine Mitnutzung bestehender Einrichtungen vor-
liegen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber
keine realistischen, Herr Kollege!)
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— Aber naturlich. — Als Begrindung dafiir werden
ubrigens Bedingungen genannt, die es in Bonn nie-
mals gegeben hat.

Es verfestigt sich bei mir der Eindruck, daB der
Umzug bei vielen Umzugsgegnern und -verschlep-
pern zu einer Art Vorratshaltung benutzt wird. Wenn
schon Umzug, dann aber bitte sehr fein und zu aller-
besten Bedingungen. Mit weniger geben wir uns
nicht zufrieden. Und nach dem Motto einer Lebens-
mittelverkauferin, die ihre Kunden fragt: ,Darf’s viel-
leicht ein paar Gramm mehr sein?” wurde wohl der
zukunftige Raumbedarf in Berlin ermittelt. Lieber ein
paar Raume mehr anfordern, ablassen kann man spa-
ter immer noch. Und das, obwohl das Parlament klei-
ner werden soll und die Ministerien ihr Arbeitsplatz-
kontingent reduzieren sollen. Statt dessen werden
mehr Stellen gefordert.

Die gestrige Kritik des Bundesrechnungshofes und
des Haushaltsausschusses an den Vorbereitungen fiir
den Berlin-Umzug spricht wohl fir sich.

Im tibrigen schétze ich es wie Frau Eichstadt-Boh-
lig aus demselben Grund genauso ein, daB die
20 Milliarden DM ausreichen werden, weil man sich
im Vorfeld sehr klug und sehr weise wesentlich mehr
bewilligt hat, als iberhaupt notwendig war.

Wir wollen mehr Transparenz und eine demokrati-
sche Mitwirkung der Bevoélkerung in Bonn und Ber-
lin,

(Dr. Klaus Rohl [ED.P]: Das ist ja neu bei
der SED! Das muB man sich merken! Die
SED ist fir Transparenz!)

aber nicht so wie beim neuen Bundeskanzleramt, bei
dem letztendlich nur der Kanzler bestimmt, wo es
langgeht, was gebaut wird und wieviel dies kosten
soll. Dabei hat das Parlament nichts mitzureden.

Wir wollen, daB in Bonn begriffen wird, daB nach
Berlin und nicht nur nach West-Berlin umgezogen
wird

(Beifall bei der PDS)

und dafl auch Wohnungsbaustandorte im Ostteil Ber-
lins berticksichtigt werden und auch dort Verwaltung
angesiedelt wird,

(Dr. Klaus Réhl [ED.P.]: Wir haben doch
auch Karlshorst! Das liegt in Ost-Berlin!)

so zum Beispiel in den riesigen, von der russischen
Armee verlassenen Fldachen in Karlshorst. Dies wére
ein Zeichen an den Osten und ein Symbol dafiir, daB
Arroganz und Ablehnung von ,unzumutbarer” Ar-
beit im Ostdschungel nicht das Markenzeichen die-
ser Regierung sind.

Unterstiitzen Sie unseren Antrag fir einen konkre-
ten Termin. Der 1. Mai 1999 ist nach unserer Auffas-
sung technisch und organisatorisch giinstig und
machbar. Die Bevdlkerung hat ein Recht darauf zu
wissen, was auf sie zukommt und wann genau der
Umzug prazise stattfindet. Die bisherige Planung des
Berlin-Umzuges durch Bundesregierung und Koaliti-
onsfraktionen hat jedoch zu nahezu iibereinstimmen-
dem Unmut in breiten Bevdlkerungsschichten ge-
fihrt.

In einer Zeit der rigorosen Umverteilungen von un-
ten nach oben, von arm zu reich, in einer Zeit, in der
fast allen Deutschen energisches Sparen verordnet
wird, kénnen nicht mit vollen Handen Privilegien ftr
einige wenige verteilt werden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Brigitte Baumeister.

Brigitte Baumeister (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte mich
auf das personalwirtschaftliche Gesamtkonzept und
auf die Wohnraumversorgung konzentrieren. Ich
mochte es aber zunachst nicht versdumen zu sagen,
dal ich sehr froh bin, daB die Stimmen der Kritiker
weniger geworden sind, und daf der Umzug eine
groBe Aufgabe ist, der, Frau Eichstadt-Bohlig — da
sind wir uns einig -, sicherlich dazu dient, daB die
Vollendung der deutschen Einheit auch Wirklichkeit
wird.

Er ist aber auch eine riesige Chance. Er ist eine
Chance fiir den Standort Bundesrepublik Deutsch-
land im Hinblick auf die Technologie. Hierzu mdéchte
ich nur den Informationsverbund Bonn-Berlin erwah-
nen.

Gerade weil der Umzug nicht mit irgendwelchen
Versetzungen, Umsetzungen oder Betriebsverlage-
rungen vergleichbar ist, muBiten wir Regelungen
schaffen, die diesem auch Rechnung tragen. Bei den
Bauvorhaben haben wir eine bundeseigene Bauge-
sellschaft mit dem Ziel gegriindet, schneller und billi-
ger zu bauen. Mit dem Bonn-Berlin-Gesetz haben
wir dem Antrag zur Vollendung der Einheit Deutsch-
lands Rechnung getragen und zwischen Bonn und
Berlin eine faire Arbeitsteilung vereinbart.

Wir haben das personalwirtschaftliche Gesamtkon-
zept und das Dienstrechtliche Begleitgesetz be-
schlossen, um die Zahl der tatsdachlich Umziehenden
deutlich kleiner zu halten als die Zahl der Arbeits-
platze, die verlagert werden - insgesamt 18 500. Mit
der Wohnungsfiirsorge haben wir MaBnahmen ge-
troffen, die auch dieser einzigartigen Herausforde-
rung gerecht werden.

Ich sage, daB der Umzug auf einer soliden Basis
steht, daB wir im Zeit- und Kostenrahmen sind - das
wurde schon von meinen Vorrednern betont — und
daB alle Ungereimtheiten, die hieriiber in die Presse
gelangen, sicherlich nur der Verwirrung und Irrita-
tion dienen.

Ich mochte mich aber, Frau Eichstddt-Bohlig, auf
die Teile Ihrer Fragen beziehen, die sich inhaltlich
auf die Arbeit der Baukommission beziehen. Hier
frage ich mich eigentlich schon, was wir hier tun.
Denn viele dieser Fragen haben wir lange diskutiert.
Wir haben sie ordentlich beraten und sie dann einer
Lésung zugefiihrt. Hier drangt sich fir mich schon ab
und zu die Frage auf, ob dies nicht auch ihrer eige-
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nen Profilierung dienen sollte oder ob es hier tatsach-
lich um Sacharbeit und Sachfragen geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gerade bei einem so schwierigen Projekt, denke
ich, ist es nicht richtig, daB man dies immer wieder in
der Offentlichkeit in die parteipolitische Auseinan-
dersetzung zieht. Hier sollten wir ernsthaft nach Lo-
sungen suchen. Ich glaube, dies, liebe Kolleginnen
und Kollegen, tun wir in diesen Kommissionen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich will mich deshalb darauf beschranken, zu sa-
gen, daB die Fertigstellung des Reichstagsgebaudes
und die Wahl des Bundesprasidenten oder der Bun-
desprasidentin am 23. Mai 1999 natirlich Eckpunkte
fiir den Zeitplan sind und daB der Bundestag dann
dort in Berlin arbeiten wird.

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zum
Dienstrechtlichen Begleitgesetz machen, das von lh-
nen und Ihrer Fraktion, Frau Eichstadt-Bohlig, immer
wieder kritisiert wird.

Es sind, wie Sie vielleicht bemerkt haben, Ande-
rungen eingebaut worden - es sind nicht viele, aber
einige -, die das geltende Recht betreffen. Mit der
beriihmten Regelung zum Kochherd, die im brigen
auf eine Verordnung von 1935 zuriickgeht und heute
kaum noch irgendwo Anwendung findet — zumindest
ist mir das nicht bekannt —, 1aBt sich natiirlich treff-
lich Stimmung machen. Die Frage, ob das heute noch
zeitgemaB ist, will ich nicht beantworten. Ich stelle
dies auch in Frage. Aber so zu tun, als ob bei den
nach Berlin Umziehenden immer nur obendrauf ge-
legt wird, ist, glaube ich, infam und sicherlich nicht
gerechtfertigt.

Ich mochte hier nur darauf verweisen, daBl wir mit
einer Sonderurlaubsregelung und mit einer besseren
Teilzeitregelung versucht haben, die tatsachliche
Zahl der Umziehenden wesentlich kleiner zu halten
und damit natiirlich auch Kosten einzusparen. Wie-
viel es sind, kann ich Thnen heute nicht sagen. Aber
ich bin mir sicher, dab dies auch Auswirkungen ha-
ben wird; denn eines stelle ich in den Fraktionen,
aber auch in Gesprachen mit anderen fest: Die Zahl
derjenigen, die bereit sind umzuziehen, steigt. Wir
wollen mit den Regelungen und mit dem personal-
wirtschaftlichen Gesamtkonzept insgesamt errei-
chen, daf die Zahl derjenigen, die umziehen miissen,
noch kleiner wird.

Der Deutsche Bundestag — das wissen Sie — hat
zwischenzeitlich mit dem Personaltausch begonnen.
Ich denke, gerade den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern - da sind wir uns einig — im einfachen und
mittleren Dienst sind wir dies schuldig. Als erster
Tauschpartner wurde das Statistische Bundesamt
vorgestellt. Noch in dieser Woche sollen 322 Stellen
fir den einfachen und mittleren Dienst beim Statisti-
schen Bundesamt ausgeschrieben werden. Die Aus-
schreibungen der anderen Tauschbehérden werden
in Kirze folgen. Bis Ende des Jahres sollen die Be-
diensteten des Deutschen Bundestages wissen, bei
welcher Tauschbehérde sie kinftig tatig sein wer-
den.

Ich stimme all denen zu, die sagen, dafl der Perso-
naltausch alleine nicht reichen wird. Deshalb hat sich
die Bundesregierung gegeniber der Personal- und
Sozialkommission bereit erklart, Mitarbeitern des
einfachen und des mittleren Dienstes den Wechsel
auf freie und frei werdende Stellen in Berlin-Ressorts
ohne eigene Uberhdnge und in Bonn-Ressorts zu er-
moglichen. Hierzu wird ein geschlossener Bewerber-
kreis eingerichtet. Das heiflt, auf entsprechende Stel-
len kénnen sich nur Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Deutschen Bundestages, des Bundesprasi-
dialamtes und des Bundeskanzleramtes bewerben.
Im Kreis der Umzugsbeauftragten hat man sich dar-
auf geeinigt, in der Praxis jetzt schon entsprechend
zu verfahren, auch wenn ein férmlicher Kabinettsbe-
schluf hierzu noch aussteht.

Auch wenn es bei der Umsetzung in Einzelfdllen
zu organisatorischen Problemen kommen sollte,
mochte ich der Bundesregierung fiir die Bereitschaft
danken, dies so auszufiihren. Der Kabinettsbeschlufl
wird entsprechend der Zusage der Bundesregierung
auch eine Regelung fiir den gehobenen und den ho-
heren Dienst enthalten. Denkbar ware hier eine Quo-
tierung. Aber ich will dem nicht vorgreifen.

Ich mochte an dieser Stelle nicht verschweigen,
daB die Verwirklichung dieser Plane sicherlich zu ei-
nem Zielkonflikt fithren wird. Das liegt daran, daB
die Zahl der frei werdenden Stellen relativ gering ist,
da wir eine zweiprozentige Stellenkurzung beschlos-
sen haben.

Ich denke, daB wir dann, wenn diese MaBnahmen,
namlich Personaltausch und geschlossener Bewer-
berkreis, nicht ausreichen, die Anregung aufgreifen
sollten, die uns im tubrigen auch der Bundesrech-
nungshof vorgetragen hat, namlich eine zentrale
Personalbérse einzurichten; auch hierin stimme ich
Thnen zu.

Wir halten uns auch an die Vereinbarungen mit
dem Land Berlin, wonach der Bund die erforderli-
chen Infrastruktureinrichtungen selbst mitbringen
soll. Dies, Herr Warnick, gilt eben auch fiir die Kita,
die Sie angesprochen haben. Es ist nicht richtig, zu
behaupten, dal wir uns als Deutscher Bundestag ver-
weigert hatten. Es lag kein Angebot vor — Herr
Staatssekretar Wartenberg nickt. Wenn ich die Vor-
gange richtig deute, ist das Problem auf eine Streitig-
keit innerhalb des Bezirks Berlin-Mitte zuriickzufiih-
ren und damit ein besonderes Problem der PDS.
Aber das will ich an dieser Stelle nicht gesondert aus-
fihren.

Wir haben uns auch verpflichtet, fiir Bundeswoh-
nungen zu sorgen. Ziel war und ist es, eine zusatz-
liche Belastung fiir den Berliner Wohnungsmarkt zu
vermeiden; denn der Bund hat immer gesagt, er
bringe seine Wohnungen mit. Wir wollten nicht zu
einem VerdrangungsprozeB auf dem Berliner Woh-
nungsmarkt beitragen.

Erlauben Sie mir noch zum Schlufl — meine Rede-
zeit lauft ab - eine Bemerkung zu dem Sonderaus-
schufi Berlin-Umzug, Frau Eichstadt-Bohlig. Mir ist
die Sinnhaftigkeit nicht klar. Ich denke, daf wir
schon geniligend Gremien haben, die zu diesem Aus-
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schuB in Konkurrenz stehen wiirden. Ich sehe in
einem solchen Oberausschufl mehr Verwirrung als
konstruktiven Nutzen. Ferner sehe ich nur mehr Bii-
rokratie, langere Entscheidungswege und letztend-
lich Mehrarbeit fir die Parlamentarier. Denn in die-
sem AusschuB sitzen dieselben Abgeordneten wie in
der Baukommission, in der Personalkommission und
in den anderen Ausschissen. Ich frage mich: Was
soll das Ganze?

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Kollege Peter Conradi.

Peter Conradi (SPD): Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Eigentlich sind wir schon in Berlin;
denn wir hatten am 20. Juli 1991 beschlossen, daB
wir in vier Jahren in Berlin sein wollten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Warum sind wir noch nicht in Berlin? Weil die dulerst
knappe Mehrheit von 18 Stimmen bei 660 abgegebe-
nen Stimmen fur ein solches Grofiprojekt nicht aus-
gereicht hat. In den beiden grofien Fraktionen war
eine Mehrheit gegen Berlin.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei der CDU gab
es eine Mehrheit fir Berlin!)

- Jetzt wollen Sie auf einmal zwischen den beiden
Parteien unterscheiden. Ansonsten treten die Par-
teien CDU und CSU gemeinsam als Fraktion auf.
Machen Sie einmal langsam! Sie waren mehrheitlich
dagegen; wir waren mehrheitlich dagegen.

(Zuruf von der ED.P.: Nur wir waren dafir!)

Es hat drei Jahre intensiver, sehr mihsamer Ver-
handlungen in der Foderalismuskommission, in der
Konzeptkommission, in der Baukommission und in
der Personalkommission gebraucht, um viele Kom-
promisse zu erreichen. Der Rheinbund hat hart ge-
schachert. Am SchluBl gab es nur noch Gewinner. Wir
haben dann 1994 mit groBer Mehrheit, einschlieBlich
der Grinen, das Berlin-Bonn-Gesetz beschlossen
und den Terminplan fiir den Umzug, den Kostenrah-
men und die Einzelheiten festgelegt. Wir konnten
also den BeschlufBl mit der knappen Mehrheit nicht in
vier Jahren umsetzen. Jetzt werden es acht Jahre.

Wenn wir nun von einigen aufgeregten Berlin-Poli-
tikern und Berliner Journalisten gescholten werden,
dann nehmen wir das gelassen hin. Man braucht
tragfahige Mehrheiten — so ist Demokratie —; ge-
schrieben ist allemal schneller und leichter als ge-
plant und gebaut.

Unsere Aufgabe, die Bauten fiir den Bundestag in
Berlin gut zu planen, den Umzug verniinftig und ko-
stengiinstig zu bewerkstelligen, die Arbeitsfahigkeit
des Parlaments in jedem Zeitraum zu sichern und
eine angemessene Gestaltung des Baus fir die de-
mokratische Volksvertretung zu finden, ist iberwie-
gend kein Streitpunkt zwischen der Regierungs-

mehrheit und der Opposition. Sie ist vielmehr eine
Aufgabe des ganzen Hauses.

Natirlich gibt es ab und zu Parteienstreit, etwa
wegen der Kuppel. Die CDU/CSU wollte auf einmal
die von ihr favorisierte Kaiser-Wilhelm-Kuppel. Die
ED.P. hat gesagt, daB dies nicht im Koalitionsvertrag
stehe. Die SPD hat dann z&hneknirschend einer
modernen Kuppel zur Mehrheit verhelfen miissen. So
war es, Herr Kansy. Sie werden mir das bestéatigen.

Im Zuge der Beratungen iuber das schreckliche
Tunnelprojekt haben die Koalitionsfraktionen den
grofiten Tunnel aller Zeiten durchgesetzt.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Einen sehr
zweckmaéBigen Tunnel!)

Ich hére, daB es bei Thnen Streit gibt, ob der Tun-
nel Brigitte-Baumeister-Tunnel oder Dietmar-Kansy-
Tunnel heiBlen soll.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Franziska-
Eichstadt-Bohlig-Tunnel!)

Unser Vorschlag ist: Wir nennen ihn CDU/CSU-
F.D.P.-Tunnel, damit klar wird, wer diesen Tunnel da-
mals beschlossen hat.

Immerhin ist es uns auf Initiative der Bundnis-
grinen gelungen, die Koalitionsfraktionen fiir ein
zukunftsorientiertes, dkologisch verniinftiges, ener-
giesparendes Bauen zu gewinnen. Es wird sich nur
nicht Gberall rechnen, weil es in diesem Haus noch
keine Mehrheit fir die ldngst uberféllige Besteue-
rung des Energieverbrauchs gibt. Aber irgendwann
wird es sich einmal rechnen. Nur finde ich es unan-
standig, Frau Eichstadt-Bohlig, auf der einen Seite
verteuernde MaBnahmen durchzusetzen und sich
dann in der Offentlichkeit zu beklagen, es werde
alles zu teuer.

Es geht also Uuberwiegend nicht um Parteienstreit.
Es geht iiberwiegend um saubere handwerkliche Ar-
beit, damit das Parlament in Berlin arbeitsféhig ist. Es
ware schon, wenn auch Sie, die Biindnisgriinen, das
allmahlich begreifen wiirden und Mehrheitsentschei-
dungen akzeptieren kénnten. Ihr norglerisches Ge-
zeter im Stil der ,Bild"-Zeitung, das alles wiirde zu
teuer, und Vokabeln wie Selbstbedienung

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war das rich-
tige Wort!)

sind wirklich nicht am Platze, vor allem, wenn man
Bescheid wei}, wie die Entscheidungen zustande
kommen und um was es hier geht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FED.P)

Wer sich auf diese Weise o6ffentlich anbiedert, Frau
Eichstddt-Bohlig, indem er das Parlament schlecht-
macht, macht auch sich selbst schlecht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

Ich finde es zudem komisch, wenn Sie hier die
Bundesregierung, so als ware der Herr Bauminister
unser Vorgesetzter, fragen, was sie denn von den
Parlamentshauten halte. Sie wissen doch ganz ge-
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nau, daB wir alleine in Baukommission, Altestenrat
und HaushaltsausschuB3 fiir die Parlamentsbauten
und ihre Kosten verantwortlich sind, die Regierung
aber Uberhaupt nicht. Wenn Sie diese hier zum Vor-
gesetzten machen und fragen, kann ich nur sagen:
Ihr seid mir schone Parlamentarier!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Zu den Kosten will ich Thnen hier noch einmal
Adolf Arndt zitieren. Er war einmal der Kronjurist der
SPD. Er hat einen Vortrag iiber ,Demokratie und
Bauen” gehalten. Er hat gesagt:

Immer ist es ein Alarmzeichen, wenn in einer De-
mokratie, die Vergeudung keineswegs scheut,
der Fanatismus einer angeblichen Sparsamkeit
laut wird, daB die Gesellschaft es ja gar nicht wert
sel, sich selbst in Bauten Organe zu geben, die
dem Gemeinsamen gewidmet sind. Eine Demo-
kratie ist nur so viel wert, wie sich ihre Menschen
wert sind, daB ihnen ihr 6ffentliches Bauen wert
ist.

Das sollten Sie einmal Uiberlegen.

Uber diesen Bau hier — ich erinnere mich - sind in
der Presse dieselben Debatten gefiihrt worden, die
Sie dauernd anzetteln. Aber heute sagen nicht nur
viele Menschen im Inland, sondern auch auBerhalb
Deutschlands, daBl dieser Bau, an dem wir als Bau-
kommission, als Bauherren beteiligt waren — Sie noch
nicht —, die deutsche Demokratie in einer wiirdigen,
in einer offenen, in einer schonen Weise darstellt.
Und darum geht es auch in Berlin.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

Ein Parlamentsgebéude ist, Frau Eichstadt-Bohlig,
kein Finanzamt. Es geht nicht um Unbescheidenheit,
wie Sie hier unterstellen. Es geht schon gar nicht um
Luxus oder um tuberhéhte Anspriiche, sondern es
geht um zweckmaBige Rdume fiir die Arbeit eines
Parlaments, fiir Begegnung, fiir Diskussion, fiir Streit
und fiir KompromiB8, fiir Kommunikation untereinan-
der, fur Kommunikation mit den Medien und denen,
die uns hierher geschickt haben. Wer die Parlaments-
bauten wie Sie mit irgendwelchen beliebigen Inve-
storen-Biirokdsten vergleicht, der weii wenig von
parlamentarischer Arbeit, beleidigt in Wirklichkeit
das Volk und seine Vertretung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

Berlin ist nicht Bonn. Manches wird dort anders
sein, auch in den Bauten. Wir bemiihen uns dort wie
hier um Offenheit, Zugénglichkeit, Freundlichkeit.
Vielleicht gelingt uns das. Wir wollen kein bauliches
Wiirdegehabe mit neuklassizistischer Langeweile,
mit diesen Natursteinverkleidungen, wie sie in Berlin
zur Zeit befohlen werden.

(Zuruf von der ED.P: Sehr gute Bemer-
kung!)

Zur Zugénglichkeit gehort, daB die Menschen, die
zu uns kommen, sich bei uns willkommen fiihlen,
dab das Volk bei der Volksvertretung zu Hause ist,
daB sie hier nicht geduldet, nicht architektonisch her-

umkommandiert werden. Das ist uns hier im Bonner
Plenarsaal ganz gut gelungen. Beim Reichstag, der
allein von der Architektur her ein anderer Bau ist, ist
das schwerer. Aber, ich glaube, wir werden auch dort
erfolgreich sein.

Ich will ein Wort zum Platz der Republik sagen.
Der Parlamentsbereich mub sich als Standort der Ge-
setzgebung eines demokratischen Staatswesens pra-
sentieren. Von daher verbietet sich eine Isolierung
und Abschottung gegen die Offentlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben gemeinsam - gemeinsam, Herr Dr.
Kansy - die Ausschreibung fiir den stadtebaulichen
Ideenwettbewerb Spreebogen beschlossen. Die
Sicherheit des Parlaments 1da6t sich mit dem Ver-
sammlungsgesetz gewdhrleisten. Parlamente ande-
rer Lander mit langerer demokratischer Erfahrung
als wir brauchen keine Bannmeile. Es wére kleinmii-
tig, ja, erbarmlich, wollten wir das Volk in Berlin von
der Volksvertretung fernhalten,

(Beifall bei der SPD, der FD.P.,, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

wollten wir es fernhalten von dem Platz, auf dem
Ermnst Reuter damals bei der Blockade die Volker der
Welt aufgerufen hat: ,Schaut auf diese Stadt!”, woll-
ten wir das Volk fernhalten von dem Platz, auf dem
John F. Kennedy sagte, er sei ein Berliner.

(Zuruf von der ED.P.: Das war ein anderer
Platz! Das ist ein Irrtum!)

- Da lasse ich mich korrigieren. Ich war der Mei-
nung, es sei vor dem Reichstag gewesen. Ich werde
es nicht mehr sagen, es ist ja in Ordnung.

Nur wer uns da vom ,Druck der Straie” schwafelt,
den wollen wir daran erinnern, daB die Einheit
Deutschlands moglich wurde, als die Menschen in
der DDR friedlich auf die StraBe gingen. Das soll
auch in Berlin tberall, das soll auch auf dem Platz
der Republik méglich sein.

Am Potsdamer Platz baut das deutsche Kapital, an
seiner Spitze Daimler-Benz; weniger als 1 000 Meter
noérdlich im Spreebogen baut die deutsche Demokra-
tie — ein spannender Wettbewerb. Ich bin zuversicht-
lich, daB wir, der Bauherr Demokratie, am Ende gut
dastehen werden.

Uber die Bundeshauptstadt Bonn schrieb Wolfgang
Pehnt 1979 - das mochte ich noch gern zitieren —

Vielleicht ist der lange Weg zur Bundeshaupt-
stadt auch ein Abbild der Gesellschaft, die ihn
geht, widersprichlich in ihren Interessen, bald
kleinmiitig, bald zu groBen Zielen aufgelegt, die
sich dann wieder nicht realisieren lassen. Doch
immerhin auch offen fiir Revisionen, fiir neue
Ideen; gezwungen, aber auch fadhig zum Kompro-
miB in der Hoffnung, daB es letzten Endes ein gu-
ter Kompromifi wird oder doch ein halbwegs er-
traglicher.

Das, was Wolfgang Pehnt vor fast 20 Jahren iiber den
miihsamen Weg Bonns zur Bundeshauptstadt gesagt
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hat, gilt wohl auch fur Berlin. Ich hoffe, es wird ein
guter KompromiB8. Er soll uns gut gelingen.

{Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P. sowie bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt Bundesminister Dr. Klaus Topfer.

Dr. Klaus Toépfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch ich
mochte am Anfang unterstreichen, daB der Umzug
mehr als eine rein organisatorische Aufgabe ist. Es ist
eine Aufgabe, die im Mittelpunkt des deutschen
Einigungsprozesses steht in einer Zeit, in der die
bipolare Welt iiberwunden werden konnte, in der
Europa eine neue, eine weitere Perspektive gewinnt.
Diese Entscheidung in dem vorgegebenen Zeitrah-
men umzusetzen tragt zur gesamtgesellschaftlichen
und gesamtpolitischen Profilierung dieses Landes
bei.

Deswegen habe ich allen AnlaB, zundchst sehr
herzlich dafiir zu danken, daBl wir an vielen Stellen
die Kraft und die Uberzeugung gefunden haben,
dies nicht als eine parteipolitische Veranstaltung zu
verstehen, daB wir uber Parteigrenzen hinweg
zusammengearbeitet haben und daB wir, wenn es
einmal MiBverstandnisse gab, zusammenkommen
konnten, um sie wieder auszuraumen. Daflir habe
ich der Personal- und Sozialkommission zu danken.

Frau Kollegin Baumeister hat sehr sachlich und
deutlich dargestellt, was wir in der Personal- und
Sozialkommission gemeinsam entschieden und vor-
gelegt haben, was notwendig war, um vielen Men-
schen frithzeitig ihre Sorgen zu nehmen - hier in
Bonn, aber auch in Berlin. Denn bisher hat noch nie-
mand darauf hingewiesen, daf} dieser Beschluf zwei
Seiten hat

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Doch!)

— richtig, Entschuldigung! — und dabB er auf beiden
Seiten Menschen betrifft, die intensiv fragen: Wann
kann ich mehr Klarheit bekommen?

Ich habe der guten Zusammenarbeit mit der Bau-
kommission zu danken. Natirlich gibt es dort Uber-
schneidungen; das ist gar keine Frage. Natirlich
werden wir noch den einen oder anderen Rech-
nungshofbericht bekommen, weil er an uns gerichtet
ist, obwohl er vielleicht Entscheidungen des Parla-
ments betrifft. Auch das kann man, glaube ich, in gu-
ter Zusammenarbeit klaren. DaB sich unsere Zusam-
menarbeit bis zu den Gremien der Bundesbaugesell-
schaft erstreckt, ist eine verniinftige Regelung.

Ich habe auch dem Haushaltsausschufl ganz herz-
lich zu danken. Herr Kollege Koppelin ist, glaube ich,
noch als einziger Vertreter des Haushaltsausschusses
hier.

(Ulrich Heinrich [E.D.P.]: Weng war da!)

- Weng war da; es waren alle da. Ich wollte das gar
nicht kritisch anmerken.

Nattirlich war man nicht immer beglickt, wenn
man aus dem Haushaltsausschub kam. Ganz am
Ende aber ist man doch wesentlich vorangekommen.
Es wird der groBen Aufgabe schon gerecht, daB wir
unsere Ziele in Angriff nehmen, daBl wir immer nach
der gemeinsamen Position suchen, nicht um falsche
Kompromisse zu erreichen, sondern um zu belegen:
Dies ist im wiedervereinten Deutschland eine Her-
ausforderung eigener Art.

Wir sollten deswegen mit groBem Nachdruck dar-
auf aufmerksam machen, dal Wichtiges auf den Weg
gebracht worden ist. Das Dienstrechtliche Begleitge-
setz ist genannt worden. Es wurde hier in diesem
Hause mit breiter Mehrheit verabschiedet.

Auch hier warne ich generell davor, der Verlok-
kung zu erliegen, aus der Profilierung gegen dieses
Gesetz Schlagzeilen zu machen. Meine Damen und
Herren, wer dieser Verlockung erliegt — und es gibt
einige, die ihr immer wieder erliegen —, der wird hin-
terher sehen, daB er die Schlagzeile schnell verloren
hat, daB er aber Menschen verunsichert hat. Das ist
ein sehr hoher Preis, den wir nicht zahlen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD
sowie bei Abgeordneten der FD.P))

Es gibt den ,goldenen Handschlag” nicht. Es
stimmt nicht, was man dem offentlichen Dienst im-
mer wieder vorwirft, daB man seine Mobilitdt nur
durch gewaltige Zuschiisse ermoglichen kénne.

Es ist mit Augenmall gehandelt worden, mit der
klaren, entscheidenden Zielsetzung: Tun wir alles,
um die Zahl der Umziehenden so gering wie nur
moglich zu halten! Das ist die tibergeordnete Zielset-
zung. Sie ist 6konomisch richtig; denn jeder Umzug,
der nicht stattfinden muB, spart uns Geld. AuBerdem
erspart er den Menschen etwas, was sie fur sich még-
licherweise gar nicht mehr nutzen kénnten oder woll-
ten.

Es gibt hier keinen goldenen Handschlag. Wir ver-
suchen, eine moglichst verntinftige Linie zu finden,
um sagen zu kénnen: Wenn es irgendwie geht, wer-
den wir den betroffenen Menschen den Umzug nicht
abverlangen. Aber wenn dies nicht geht, gilt unstrit-
tig die Folgepflicht.

Ich freue mich dariliber, dafl der Deutsche Bundes-
tag selbst diese Initiative jetzt ergriffen hat, daf der
Tauschpartner Statistisches Bundesamt aufgenom-
men worden ist und daB es gute Chancen dafiir gibt,
das wahr zu machen, was wir uns vorgenommen ha-
ben, ndmlich den Bediensteten im einfachen und
mittleren Dienst, die vor dem Umzugsbeschluf} ein-
gestellt worden sind, den Umzug zu ersparen. Das ist
das Ziel.

(Dr. Klaus Rohl [F.D.P.]: Sehr verniinftig!)

Ich meine, dies ist in Kenntnis der Lage der Men-
schen auBerordentlich sinnvoll.

Wir sind bei dem Unterbringungskonzept der Bun-
desregierung ein gutes Stick weitergekommen.
Keine Frage. Es ist richtig und gut, daB wir in beson-
derer Weise vorhandene Bausubstanz nutzen wollen.
Ich kann das, was Kollege Conradi hier gesagt hat,

(&)
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nur unterstreichen: da wir uns in die Stadt, in ihre
Geschichte hineinarbeiten, indem wir vorhandene
Bausubstanz nicht deswegen ablehnen, weil sie viel-
leicht in einer Zeit deutscher Geschichte geschaffen
worden ist, die heute zu ihren ganz schwarzen Teilen
zahlt. Dies ist eine verniinftige Herausforderung und
wird dazu beitragen, daB wir kein Regierungsghetto
bekommen, sondern uns in die Jahresringe dieser
Stadt, in ihre Geschichte voll und ganz einbinden.
Das ist eine prima Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P. und
der SPD)

Zu beklagen ist, meine Damen und Herren, daB
+PreuBlens” noch nicht die Richtlinien fiir Normbtros
gehabt haben - das ist wahr — und daf das Verhéaltnis
von Hauptnutzflache zu BruttogeschofBflache viel-
leicht manchmal schlechter ist als bei dem von Herrn
Kollegen Conradi angesprochenen Investorenblock.
Das verteidige ich sehr offensiv. Es ware schade,
wenn der geologisch wunderbare Innenhof an der In-
validenstraBe nur deswegen nicht erhalten bliebe,
weil er im Raumkonzept des Verkehrsministeriums
nicht vorgesehen ist. Das zu verhindern, muf} sich
eine Demokratie vornehmen. Deswegen wird das so
gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P. und

der SPD sowie bei Abgeordneten des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Damit sich keine falschen Zahlen festsetzen: Die
Bundesregierung hat beschlossen, da das Bundes-
Innenministerium in ein Mietobjekt zieht. Sie hat es
beschlossen, nachdem der Kostenvergleich vorge-
nommen worden war und nachdem deutlich war, daf
alle finf damals betrachteten Mietobjekte deutlich
billiger sind als die Modernisierung dieses Gebaudes
an der Franzoésischen Strafie. Wer sich die Zeit ge-
nommen hat, sich das Gebaude einmal anzusehen,
wird sagen: Das ist nachvollziehbar. Dall wir gerade
an diese Stelle ein Innenministerium bauen, kann
der eine oder andere vielleicht nur positiv finden,
wenn er dariiber nachdenkt.

Nur damit es klar ist: In dem vom Finanzministe-
rium, vom Bauministerium und vom Innenministe-
rium dem Haushaltsausschuf mittlerweile zugeleite-
ten Schreiben steht deutlich, daB der Barwert dieses
Anmietens bei 266,809 Millionen DM liegt, nicht bei
den von Ihnen gerade genannten 425 Millionen DM.
Selbst wenn Sie alle Nebenkosten in den Barwert
hineinrechnen, was wir bei der anderen Rechnung
nicht gemacht haben, kommen Sie auf eine Grofie
von rund 365 Millionen DM. Ich wollte das, damit es
nicht falsch im Raum stehenbleibt, richtiggestellt ha-
ben.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Gern.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Keine Zahlen
mehr!)

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch, ich muB an dieser Stelle leider Zah-
len nennen.

(Dr. Klaus Réhl [F.D.P.]: Aber nicht wieder
verrechnen!)

Zum einen habe ich die Frage, ob in Ihrer eigenen
Vorlage nicht der Barwert von summa summa-
rum 401 Millionen DM genannt wird zuziglich
18,5 Millionen DM als Einmalzahlung.

Zum zweiten ist mir eine andere Frage wichtig. In
der GroBen Anfrage haben Sie dargelegt, daB Sie die
MauerstraBengebdude nicht, wie in dem KPMG-Gut-
achten dargestellt, vermieten, sondern fir nachge-
ordnete Behérden nutzen wollen. Insofern frage ich
Sie schon, ob die Gebaude, wenn sie fiir nachgeord-
nete Behoérden hergerichtet werden, keine Erneue-
rungsmafnahmen brauchen oder wie Sie in einem
solchen Fall den Wert der Gebaude anrechnen und
warum da so widersprichliche Angaben von Ihnen
gemacht worden sind.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Liebe Frau Eich-
stadt-Bohlig, gern will ich Thnen das alles beantwor-
ten. Eines mochte ich aber auch sagen: Wenn wir uns
bei diesem Thema, das wir heute endlich einmal hier
im Hohen Hause erdrtern, auf diese Ebene begeben,
dann kommen wir bald dahin, daB alle Menschen
glauben, wir sind nur noch mit der letzten kleinen
Schraube beschaftigt und wissen gar nicht mehr, wo
das insgesamt eigentlich hinfiihrt.

Im gegenwartigen Zeitpunkt ist in diesem Haus
eine nachgeordnete Behorde untergebracht; dort
sitzt die Gauck-Behoérde. Die Frage mufliten wir Ih-
nen sinnvollerweise so beantworten. Es ist ganz un-
strittig, daB dann, wenn wir das Bundesinnenministe-
rium dort unterbringen, andere Sanierungsmafnah-
men, einschlieBlich der SicherungsmaBnahmen, er-
forderlich sein werden, als wenn wir eine nachgeord-
nete Behérde dort unterbringen. Deswegen ist das
nachhaltig verniinftig und richtig, was hier beschlos-
sen worden ist. Dies ist der ganze Zusammenhang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der ED.P)

Ich kann Ihnen das auch noch einmal mit allen De-
tails schriftlich geben. Ich wollte nur nicht, daB das so
stehenblieb; so etwas verfestigt sich doch schnell.

Ich moéchte einen weiteren Punkt aufgreifen. Die
Antrage, die uns hier vorliegen, betreffen Berlin,
aber auch Bonn. Mir liegt sehr daran, deutlich zu ma-
chen, daB wir auch das, was wir im Bonn-Ausgleich
entwickelt haben, in voller Ubereinstimmung verlaB-
lich fixiert haben und umsetzen, daf wir von den
2,81 Milliarden DM gegenwartig schon einvernehm-
lich 2 Milliarden DM fir MaBnahmen vorgesehen ha-
ben und daB solche Institutionen wie Caesar und die
Fachhochschulen gefordert werden. Ich kann nur sa-
gen: Wir sollten alles daransetzen, nicht nur glaub-
wiirdig in bezug auf Zeit und Kosten mit Blick auf
Berlin zu sein, sondern auch mit Blick auf Bonn. Die
Menschen hier in Bonn haben diese VerlaBlichkeit
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verdient. Ich wollte das nur als Erganzung anfigen,
damit das nicht untergeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,

der SPD und der FED.P. - Wilhelm Schmidt

[Salzgitter] [SPD]: Das mufi auch die Bonner
Seite anerkennen!)

Ich freue mich natiirlich schon daruber, dal wir das
Nutzungskonzept fir die Gebaude - Bonn-Konzept -
hier einvernehmlich festgelegt haben; ich freue mich
schon dariber, daBl es uns gelungen ist, die Tir fir
Bonn als einen UN-Standort aufgemacht zu haben.
Das ist weiB Gott nicht leicht gewesen. Ich kann nur
sagen: Viele haben gut zusammengearbeitet, um die-
ses Ziel zu erreichen. Ich freue mich sehr dariber,
daBl wir auch die Mdglichkeit haben, die Gebaude
mit in der Héhe iiberschaubaren Mitteln so zu reno-
vieren, da8 sie fiir die Nachnutzung bereit sind. Es ist
also nicht nur eine Seite betroffen. Vielmehr behan-
deln wir beide Seiten, glaube ich, mit gleicher Ehr-
lichkeit und Nachdricklichkeit.

Lassen Sie mich noch einige wenige Satze zum
Wohnungskonzept sagen. Zundachst einmal ist es er-
freulich, dafi wir den ersten Spatenstich fiir den Moa-
biter Werder gemacht haben. 716 Wohnungen ent-
stehen dort, in unmittelbarer Nachbarschaft zum Par-
lament im Rahmen einer wirklich sinnvollen, guten
Regelung.

Wir haben die Investorenwettbewerbe fiir die an-
deren Baumafnahmen auf den Weg gebracht. Der
Wettbewerb fiir den Flughafen Gatow ist ebenfalls
auf gutem Weg. Wir wollen stadtebauliche Zeichen
in einer Stadt setzen, in der es solche Wohnsiedlun-
gen wie ,Onkel Toms Hiitte" gibt. Es ware vielleicht
ganz gut, daB wir auch in bezug auf den Wohnungs-
bau Zeichen dafir setzen kénnten, wie so etwas ins-
gesamt zu entwickeln ist. Ich weiB, da3 viele enga-
gierte und qualifizierte Berliner Architekten und Ar-
chitektenbiiros sich daran beteiligen. Ich hoffe, dal
wir auch hier ein gutes Beispiel setzen kénnen.

Ich fiige wieder hinzu: In gleicher Weise missen
wir uns um die Wohnungsfiirsorge in Bonn mit kim-
mern. Es ist gut, daBl in dem 20-Milliarden-DM-Pro-
gramm jetzt auch 150 Millionen DM fiir die Woh-
nungsfiirsorge in Bonn vorgesehen sind. Auch das ist
wichtig, damit diejenigen, die aus Berlin hierherkom-
men, wissen, daf fur sie wirklich etwas getan wird.

Ein Allerletztes, meine Damen und Herren. Natur-
lich ist der Rechnungshofbericht im Hinblick auf die
Organisationsfragen von grofier Bedeutung. Keiner
wird die Ausfilhrungen des Rechnungshofs nicht
ernst nehmen. Die Bundesregierung nimmt sie ernst.
Ich kann nur in bezug auf das von mir geleitete Mi-
nisterium, das Bauministerium, folgendes sagen: Wir
werden gegenwadrtig bereits davon auszugehen
haben, daBl im Personalbereich ein Minus von
20 Prozent erreicht wird. Wir hatten eine Zahl von
iber 600 Mitarbeitern, und diese Zahl wird dann bei
480 liegen. Von uber 74 Referaten werden 20 gestri-
chen; von 11 Unterabteilungen werden 4 ersatzlos
gestrichen. Was den nachgeordneten Bereich an-
langt, werden wir die zwei grofien Einrichtungen,
namlich Bundesbaudirektion und Bundesforschungs-

anstalt fiir Raumordnung und Landeskunde, zusam-
menfassen. Es wird verschlankt, und das wird jedem
einzelnen Ressort abverlangt. Das wird in einem Be-
richt, den der Kollege Kanther vorlegen wird, noch
einmal fir die Bundesregierung zusammenfassend
vorgetragen.

Ich weiB, daB3 der Kollege Scholz in seiner Kommis-
sion zum schlanken Staat genau in dieselbe Richtung
denkt, so daf§ wir im Dialog mit dem Parlament un-
sere Hausaufgaben machen werden. Eine Gefahr-
dung des Kostenrahmens oder des Zeitraums des
Umzugs ist davon jedenfalls nicht zu erwarten. Wir
haben diese ,differenzierte Backpfeife”, wie der Kol-
lege Weng, glaube ich, gesagt hat, sicherlich gespiirt
und werden das so umsetzen.

Ich sage noch einmal: Dies ist eine Herausforde-
rung, der sich die Bundesregierung ohnehin stellt. Es
geht nicht um die Frage, ob der Rechnungshof in sei-
nem Bericht schon alle Informationen aufgenommen
hat, die in der Zwischenzeit vorliegen. Ich glaube,
dafl das nicht der Fall ist. Aber das werden wir in al-
ler Ruhe und Sachlichkeit auf den Tisch legen. Zu
glauben, man wolle hier keine Reformfahigkeit be-
weisen, ist schlicht und einfach an der Sache vorbei-
diskutiert.

Abschlieffiend: Das ist ein grofies Projekt fiir Parla-
ment und Regierung. Wenn wir belegen koénnten,
daB wir uns im Zeit- und Kostenrahmen gut bewe-
gen, ohne uns parteipolitisch an jeder Ecke zu ver-
keilen, wéare das ein gutes Signal im wiedervereinten
Deutschland.

Ich danke Ihnen sehr herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schliele die Aus-
sprache.

Es ist beantragt worden, den EntschlieBungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
13/6822 zur federfithrenden Beratung an den Alte-
stenrat und zur Mitberatung an den Haushaltsaus-
schuf und an den Ausschuf} fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau zu tiberweisen. Sind Sie damit
einverstanden? — Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/3989, 13/5371 und 13/6821
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
hére keinen Widerspruch. Die Uberweisungen sind
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung liber die Beschlu8-
empfehlung des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau zu dem gemeinsamen An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/
Die Grinen und F.D.P. zu einem 6kologischen Kon-
zept fir die Parlaments- und Regierungsbauten in
Berlin. Das ist die Drucksache 13/5156. Der Aus-
schufl empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/3042
anzunehmen. Wer stimmt fir diese BeschluBempfeh-
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lung? - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die Be-
schluBempfehlung ist einstimmig angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Klaus Lennartz, Dr. Marliese Dobberthien,
Susanne Kastner, weiterer Abgeordneter der
Fraktion der SPD

Minimierung hormonell wirkender Chemika-
lien, die ins Wasser gelangen

—Drucksache 13/4786 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fur Gesundheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Jurgen Rochlitz, Gila Altmann (Aurich),
Franziska Eichstadt-Bohlig, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

MafBnahmen gegen eine Umweltgefahrdung
durch hormonell wirksame Chemikalien

— Drucksache 13/6146 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfihrend)

Ausschuf} fiir Wirtschaft

AusschuB fir Gesundheit

AusschuB fiirr Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung
Haushaltsausschuf

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. —~ Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Klaus Lennartz.

Klaus Lennartz (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wer es wagt, Um-
weltrisiken offen anzusprechen, mufl wissen, daB er
von dieser Regierung nicht gerade mit Begeiste-
rungsstirmen aufgenommen wird. Dann spult diese
Koalition immer das gleiche Ritual ab: Zunachst wird
versucht, das Problem zu verniedlichen oder gar zu
ignorieren. Wachst der 6ffentliche Druck und zwingt
zur Stellungnahme, beruft man sich gerne auf feh-
lende 100prozentige wissenschaftliche Beweise, um
die eigene Untatigkeit unter Beweis zu stellen.

Dies war in der letzten Umweltdebatte iiber den
Elektrosmog so und wird sich nach dem altbekann-
ten Muster wiederholen; vielleicht mit einem kleinen
Unterschied: Der Presse ist es zu verdanken, da8 die
drohende Gefahr fiir die Menschen durch hormonell
wirkende Chemikalien starker ins Zentrum des
offentlichen BewuBtseins und Interesses geriickt ist.
Renommierten Zeitungen und Nachrichtenmaga-
zinen war die Kleine Anfrage der SPD allemal eine
Titelgeschichte wert. Bei der Bundesregierung ruft
sie lediglich ein Achselzucken hervor. Doch, sehr
verehrter Herr Staatssekretdr, dem 6ffentlichen

Druck wird sich Thre Umweltministerin, ob sie will
oder nicht, stellen miissen.

Jahr fir Jahr gehen in Deutschland allein
20 Millionen Packungen mit Antibabypillen {iber den
Ladentisch, 700 000 Tonnen Waschmittel flieBen jahr-
lich in unsere Abwasser, und 28 000 Tonnen Pesti-
zide werden im Jahr auf ein Drittel der Gesamtflache
Deutschlands verspritht. Die in diesen Produkten
enthaltenen hormonell wirkenden Substanzen kon-
nen in den Klaranlagen auch modernster Art nicht
abgebaut werden. Sie gelangen beispielsweise liber
das Uferfiltrat wieder in unser Trinkwasser, in land-
lich gepragten Gebieten in die Trinkwasserbrunnen.

Insgesamt werden 100000 Industriechemikalien
europaweit in die Gewasser gespiilt, in die Luft ge-
blasen und auf Feldern verspriitht. Alljahrlich kom-
men tausend neue Chemikalien hinzu. Nur wenn
man weil, wonach man sucht, wird man auch etwas
finden. Aus diesem Grunde miissen samtliche In-
haltsstoffe offengelegt werden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Dagmar Enkelmann [PDS})

Wir schwimmen in einem Meer von Ostrogenen und
Umweltgiften, deren Gefahren fiir die Menschen wir
heute nur erahnen kénnen. Wir stehen am Anfang
eines Dramas; der Vorhang beginnt sich gerade erst
zu heben.

Es klingt vielleicht bei dem einen oder anderen la-
cherlich, aber unter hormonellen Gesichtspunkten ist
es wahr: Jeder Mann hier und auBerhalb dieses Ple-
nums ist nur halb soviel Mann wie sein eigener GroB-
vater. Das gilt auch fiir Herrn Kansy, der hier intensiv
seine Gesprache fiihrt. Nun sind schlaffe Typen in
der Politik keine Seltenheit. Man sehe sich nur diese
Regierung an, bezogen auf die Arbeitslosigkeit, dann
wissen Sie, wovon ich rede.

Diese Aussage aber klingt weniger lacherlich,
wenn man weil}: Allein in den letzten zehn Jahren ist
die Zahl der Spermien von 45 bis 60 Millionen pro
Milliliter auf 20 bis 30 Millionen pro Milliliter im
Durchschnitt bei allen deutschen Méannern gesun-
ken. Dies ist ein alarmierender Trend, der leider welt-
weit uberall Bestatigung findet. Man mu8} sich des-
halb ernsthaft und ohne Panikmache der Frage an-
nehmen, ob der mannliche Teil der Bevdlkerung in
einigen Jahren iiberhaupt noch zeugungsfahig ist.
Ich wei}, daB das fiir den einen oder anderen etwas
lacherlich klingt. Aber es sind nun einmal Fakten
und Tatsachen, an denen wir nicht vorbeigehen kén-
nen. Und Sie, meine Damen, gehen bitte davon aus,
daB Sie nicht ausschlieBen konnen, von diesen hor-
monellen Wirkungen demnéchst ebenfalls betroffen
zu sein. Das wissen wir noch nicht.

(Lachen bei der FD.P)
Lassen Sie mich einen Vergleich aus dem Tierreich

nehmen: Ein Veterinar jedenfalls wiirde schon heute
jeden Zuchtbullen mit diesem Spermiogramm sofort
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notschlachten. Das konnen Sie gerne auf sich bezie-
hen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Als Ursachen des Spermienriickgangs sind Um-
weltgifte mit 6strogener Wirkung benannt. Die ver-
niedlichende Erklarung, zu enge Beinkleidung sei
ein Grund, was gerne von der FD.P. formuliert
wurde, ist damit vom Tisch. Wir wissen heute nicht,
was wir morgen wissen werden. Aber mit etwas ge-
sundem Menschenverstand laBit sich ein Ursache-
Wirkungs-Geflecht heute schon erkennen. Das ist
anndhernd genug. Das koénnen auch Sie nicht vom
Tisch wischen.

Obwohl die Wissenschaftler erst jetzt beginnen,
sich mit den gesundheitlichen Folgen éstrogener
Stoffe zu befassen, zeigen erste Studien an Mensch
und Tieren eine Verbindung zwischen hormonell
wirkenden Chemikalien und ihren unzahligen Aus-
wirkungen auf. Studien aus vielen Teilen der Welt
uber die Verweiblichung mannlicher Végel, Reptilien
und Fische sprechen eine deutliche Sprache. Welt-
weit registrieren Wissenschaftler unter Mannern eine
Zunahme von Hodenanomalitdaten, Mifibildungen im
Genitalbereich, eine Verschlechterung der Qualitat
und Quantitat von Spermien sowie eine Zunahme
von Prostatakrebs. Wie ich eben bereits sagte: Keiner
kann ausschliefen, ob nicht ahnlich gefahrliche hor-
monelle Wirkungen auch bei Frauen auftreten koén-
nen.

Hormonell wirksame Substanzen sind allgegen-
wartig. Wir essen sie, wir trinken sie und wir atmen
sie ein. Synthetische Hormone begegnen uns in Kon-
servendosen und Kronkorken ebenso wie in Lebens-
mittelverpackungen, Reinigungs- und Waschmitteln
sowie in vielen fetthaltigen Lebensmitteln. Ein priva-
ter Vorsorgeschutz ist angesichts der Vielzahl der
Substanzen fur die Bevolkerung schlichtweg unmog-
lich.

Von vielen dieser chemischen Stoffe geht eine
akute Vergiftungsgefahr aus. Das ist richtig. Aber
der standige Nachschub aus Nahrung und Trinkwas-
ser sorgt fur eine gleichbleibend hohe Konzentration
im menschlichen Kérper, die sich auf das menschli-
che Hormonsystem negativ auswirkt.

Besorgniserregend ist auch, dafl die Ansammlung
mehrerer hormonahnlicher Stoffe selbst in geringen
Konzentrationen verheerende Auswirkungen auf die
Gesundheit haben kann. Ich erinnere insbesondere
an den Trend der zunehmenden Verschlechterung
der Koérperabwehrkréafte und die Defekte im Immun-
system. Ich glaube, es ist auch in diesem Hause kein
Geheimnis mehr, daB 30 Millionen Deutsche an Al-
lergien oder Asthma leiden. Diese Schaden sind das
alarmierendste Warnsignal fur die Gefahren, die von
den Umweltbelastungen auf die Menschen ausge-
hen.

Dabei kann vorbeugender Gesundheits- und Um-
weltschutz Kosten drastisch reduzieren helfen. Allein
in Deutschland betrugen 1994 die Ausgaben fir den
Gesundheitssektor 460 Milliarden DM. Vielleicht

sollte sich Gesundheitsminister Seehofer das einmal
vor Augen fiithren, bevor er den Kranken in die Ta-
sche greift. Die Ursache muB behandelt werden und
nicht ihre Auswirkungen.

(Beifall bei de"r SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vernetztes Denken ist hier gefragt, nicht End-of-the-
pipe-Denken.

Doch diese Regierung ubt sich in Wohlgefalligkeit
und ignoriert jegliche Mafinahme zum vorbeugen-
den Gesundheitsschutz. Ich nenne ein Beispiel: Ende
1995 teilte der Parlamentarische Staatssekretar Wal-
ter Hirche auf meine Frage mit — man hore genau
zu! -, dafl die dstrogene Wirkung von Stoffen bisher
kein Kriterium bei der Bewertung des Gefahrdungs-
potentials fiir die menschliche Gesundheit darstelle.
Das war die Auskunft im Oktober 1995.

Meine Damen und Herren, von den 100 000 im
Umlauf befindlichen Chemikalien sind bisher nur
0,1 Prozent — sprich: 100 — auf ihre hormonelle Wir-
kung untersucht worden. Vor diesem Hintergrund
verwundert die Aussage von Herrn Hirche allerdings
nicht. Sie ist ein Ausdruck von Ignoranz und dreister
Verharmlosung.

Die Nationale Akademie der Wissenschaften in
den USA hat ein Expertengremium zur Bewertung
dieser Bedrohungen mit einem umfangreichen For-
schungsprogramm eingerichtet. Herr Staatssekretar,
Sie wollen doch nicht sagen, daB es sich dort um
reine Phantasten handele, die diese Auskunfte erteilt
haben - im Gegensatz zu IThnen. Glauben schiitzt vor
Schaden nicht. Wir sind es uns, unseren Kindern und
den zukiunftigen Generationen schuldig, sofort ge-
eignete Mafinahmen fiir den Gesundheitsschutz zu
treffen.

Hormonelle Veranderungen sind ein langerer Pro-
zeB. Sie kénnen nicht wie das Licht mit dem Schalter
gestoppt werden. Der Schutz von Leben und Ge-
sundheit muB vor Geschafts- und Gewinninteressen
absoluten Vorrang haben. In einem beunruhigenden
Ausmal ist diese Regierung allerdings der Auffas-
sung, daB Chemikalien so lange unschuldig sind, bis
man ihre Schuld bewiesen hat. Dieses Denken hat
Menschen immer krank gemacht oder krank werden
lassen und hat zahllose Okosysteme ruiniert.

Schadstoffe kennen keine Staatsgrenzen. Wir ha-
ben es hier mit einem globalen Problem zu tun. Inter-
nationale Anstrengungen sind deshalb notwendig,
um die Situation in den Griff zu bekommen. Solange
von den Produzenten und Anwendern nicht sicher-
gestellt werden kann, dal chemische Substanzen fir
Mensch und Natur unbedenklich sind, mufy das Prin-
zip der Eintragsvermeidung gelten. Dartiiber hinaus
miussen flaichendeckende Untersuchungen des
Trinkwassers auf das Vorkommen hormonell wirksa-
mer Stoffe durchgefiithrt und die Forschungsaktivita-
ten auf diesem Gebiet vorangetrieben werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
keine Gesellschaft, die vollig frei von Risiken ist.
Aber wir alle haben ein Recht darauf, die Substanzen
zu kennen, denen wir und unsere Kinder ausgesetzt
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sind. Wir haben ein Recht darauf, daB wir uns an
dem Prinzip Verantwortung orientieren. Nirgendwo
ist erkennbar, daBl diese Herausforderung vor dieser
Bundesregierung auch nur ansatzweise begriffen
wird und dabB sie sich ihr stellt.

Nur wenn wir die Vermeidung von Umweltgiften
als Chance fir eine gesicherte Zukunft begreifen, als
Chance fiir eine 6kologische und wirtschaftliche Zu-
kunft, kann eine sinnvolle Umweltpolitik tiber Partei-
und Landergrenzen hinweg betrieben werden. Dafir
steht Thnen die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands zur Verfiigung.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN})

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Kollege Dr. Harald Kahl.

Dr. Harald Kahl (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Spatestens nach dem
Chemieunfall von Lake Apopka in Florida, bei dem
1981 das Insektizid Dicofol in gréferen Mengen in
den See gelangte und man bei darin lebenden Alli-
gatoren Geschlechtsanomalien und gehaufte Krebs-
erkrankungen feststellte, wurde die Offentlichkeit
fiir dieses Thema sensibilisiert.

Im gleichen Jahr trat eine amerikanische Forscher-
gruppe mit der Feststellung an die Offentlichkeit,
daB in schadstoffbelasteten amerikanischen Seen
auffallige Storungen der Fortpflanzungsféhigkeit
sowie des Sexual- und Brutpflegeverhaltens bei
Fischen, Vogeln, Reptilien und Sdugern auftreten.
Stakkebaek und Mitarbeiter kamen bei ihren Stu-
dien 1992 in Kopenhagen zu dem Ergebnis, daB bei
Untersuchungen menschlicher Spermien in allen
Erdteilen die mittlere Spermiendichte in den Jahren
von 1938 bis 1990 von durchschnittlich 113 Millionen
auf 66 Millionen je Milliliter Samenflissigkeit abge-
nommen habe. Erstmals fithrten Stakkebaek und
Sharpe aus Edinburgh dieses Phdnomen auf die
mogliche Einwirkung éstrogenartig wirkender Che-
mikalien zurick. Bis heute ist das eine Hypothese,
der eine Reihe von Untersuchungen mit gegensatz-
licher Aussage gegentiberstehen. So untersuchte der
amerikanische Forscher Harry Fisch eingefrorene
Samenproben von 1 283 Mannern in den Jahren von
1970 bis 1994. Resultat: Eine geringe Zunahme der
Spermienzahl. Sein Kollege Paulsen fand bei 510 jun-
gen Mdnnern in Seattle von 1972 bis 1993 eine Ver-
mehrung der Samenfaden um 10 Prozent. Anfang
1996 verglich er von mehr als 1200 Mdannern aus
New York, Minnesota und Los Angeles deren Sper-
mienzahl. Siehe da, es gab ein Ergebnis von
131 Millionen, 101 Millionen und 73 Millionen.

Professor Alexander Lerche vom Institut fir Repro-
duktionsmedizin der Universitdt Miinster stellt alle
bisher genannten Zahlen in Zweifel. Sein Petitum: Es
ist kein Vergleich méglich zwischen den Spermien-
zahlverfahren mit dem Mikroskop und den compu-

tergestitzten Zahlverfahren. Die modemen Verfah-
ren kommen auf wesentlich geringere Zahlen.

Es gibt erhebliche regionale Unterschiede. So ha-
ben zum Beispiel die Finnen im Durchschnitt eine
hohere Spermiendichte als die Englander. Weiterhin
spielen die Jahreszeit der Probennahme sowie die
Anzahl der Tage sexueller Enthaltsamkeit vor der
Samenspende eine Rolle.

(Gunther Bredehorn [F.D.P.]: Tatsachlich?)

Von der Universitdt Miinster zur Untersuchung ver-
schickte Ejakulatproben ergaben in verschiedenen
Laboratorien Unterschiede bis zu 70 Prozent.

Auch die Biologin Theodora Alborn, heute bei der
US-Abteilung des World Wide Fund for Nature,
raumt ein: Direkt nachweisbar sei der Zusammen-
hang mit den hormondhnlich wirkenden Chemika-
lien und der Umwelt nicht.

Aus dem Gesagten wird deutlich: Wir bewegen
uns bei diesem Thema wissenschaftlich noch auf
sehr diinnem Eis. Fest steht aber auch: Es gibt keine
wissenschaftlich belastbaren Beweise, die einen Zu-
sammenhang zwischen einer endokrinen Wirkung
von Chemikalien und einer bisher nicht eindeutig
bewiesenen absinkenden Spermiendichte bei Mdan-
nern, bei Geschlechtsanomalien oder Krebshéufig-
keiten herzustellen erlauben.

Zudem ist die Frage zu stellen: Haben sich unsere
Lebensgewohnheiten und Umwelteinfliisse nicht ge-
nerell gedndert? Sind bestimmte Einzelbefunde nicht
das Ergebnis eines Geschehens, an dem eine Viel-
zahl von Einzelfaktoren sich letztlich addieren, multi-
plizieren oder gar potenzieren?

Tatsache ist — und das bestreitet keiner — Es gibt
weltweit auf diesem Gebiet erhebliche Wissens-
lucken. Weil dem so ist, hat die Bundesregierung in
Wahmehmung ihrer Vorsorgepflicht gehandelt, um
die mégliche Gefahr, die von bestimmten endokrin
wirksamen Substanzen ausgehen kann, zu mini-
mieren. So wurden bereits im Juli 1989 zu PCB und
im Dezember 1989 zu PCP Verbotsregelungen erlas-
sen, die deutliche Wirkungen gezeigt haben. GeméaB
Chemikaliengesetz bestehen fiir neue Stoffe sowohl
in der Grundstufe als auch fiir Stufe 1 und fiir Stufe 2
Priiverpflichtungen hinsichtlich fortpflanzungsge-
fahrdender Wirkungen mit der 7. Anderung der
Richtlinie 67/769 EWG.

Nach Inkrafttreten der EU-Altstoffverordnung wer-
den alle vor dem Jahr 1981 in Verkehr gebrachten
sogenannten alten Stoffe systematisch bewertet und
toxikologisch untersucht. Wegen der groen Anzahl
wird die Prifung noch ldngere Zeit in Anspruch
nehmen. Deutschland setzt sich weiterhin im Rah-
men des OECD-Prifrichtlinienprogramms fiir eine
schnelle Etablierung einfacherer und kostengun-
stiger Priifmethoden ein.

Dariiber hinaus stellt das BMU im Rahmen des
Umweltforschungsplanes fiir ein Forschungsvorha-
ben ,Chemikalien in der Umwelt und Wirkung auf
das endokrine System" iiber drei Jahre jéhrlich
1,5 Millionen DM zur Verfiigung. Schwerpunkte da-
bei sind erstens die Darstellung der Expositionssitua-
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tion und Abschédtzung der Exposition natirlichen
bzw. synthetischen Ursprungs, zweitens die Wirkung
dieser Stoffe auf Mensch und Tier und drittens die
Ermittlung der Inzidenz bestimmter Krankheiten des
Menschen, die mit den Umwelthormonen in Zusam-
menhang gebracht werden.

Der Dachverband der europdischen chemischen
Industrie CEFIC teilt die gedufierte Besorgnis iiber
bestimmte Chemikalien. Auch er vertritt die Auffas-
sung, dafi die Forschung auf diesem Gebiet intensi-
viert werden mufl. Nur umfassende wissenschaftliche
Untersuchungen, die bisherige Ergebnisse kritisch
hinterfragen, und nicht vorschnelle Schlisse, die zu
unangebrachtem Aktionismus fiihren, haben letzt-
lich Aussicht auf Erfolg.

Im Rahmen eines EU-weiten Forschungspro-
gramms der CEFIC mit einem Mitteleinsatz von
11 Millionen ECU soll das Problem europaweit ange-
gangen werden. Es nur aus Sicht endokrin wirken-
der Chemikalien zu betrachten hieBe, den Gesichts-
kreis einzuengen. Gegenstand der Diskussion mufi
dabei auch die Exposition durch natiirliche Stoffe mit
endokriner Wirkung in der Nahrung sein.

Ich fasse zusammen: Die mogliche Gefdhrdung
von Mensch und Tier durch endokrin wirksame
Chemikalien ist ein sehr ernstzunehmendes Thema,
bei dem es erhebliche Wissensliicken gibt. Uberle-
gungen iber angemessene MaBnahmen bei mogli-
chen Risiken konnen nur auf der Grundlage von wis-
senschaftlich belegten Fakten erfolgen. Dazu ist die
Forschung weltweit zu intensivieren; die Bundesre-
gierung ist daran mafgeblich beteiligt.

Nicht blinder Aktionismus fihrt zur Losung des
Problems, sondern politisches Handeln auf der
Grundlage wissenschaftlich belastbarer Forschungs-
ergebnisse. Zur Festlequng von Grenzwerten fehlt
gegenwartig noch der wissenschaftliche Hinter-
grund. Ein deutscher Alleingang auf diesem Gebiet
ist aus meiner Sicht nicht zielfiihrend.

(Klaus Lennartz [SPD]: Ach, Herr Kollege!)

Wer in der Offentlichkeit Hypothesen als wissen-
schaftlich belastbare Beweise verkauft, handelt ge-
nauso fahrlassig wie jener, der dieses Problem herun-
terspielt. Wir von der CDU/CSU-Fraktion tun beides
nicht.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Kollege Dr. Jirgen Rochlitz.

Dr. Jiirgen Rochlitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das Thema taugt weder zu Panikmache
und Hysterie noch zu Verharmlosung.

(Giinther Bredehorn [F.D.P.]: Sehr gut!)
Kiuhle Sachlichkeit ist angebracht.

Erlauben Sie mir doch, folgendes an die Adresse
des Hauses zu richten: Das Ausmaf der hier dis-
kutierten Gesundheitsgefahrdung durch hormonell
wirksame Chemikalien steht wieder einmal in kei-
nem Verhdltnis zur heute angesetzten Debatten-
lange.

(Klaus Lennartz [SPD]: So ist es!)

Es liegt schon eine gewisse Ironie darin, dal zwar
der Rentendebatte der ihr gebithrende Zeitrahmen
zugestanden wird, aber die Debatte tiber Fruchtbar-
keits- und Reproduktionsstorungen und damit aber
die Nachkommenschaft dieser Gesellschaft gerade
einmal en passant erfolgt.

Dieser Unterschatzung — oder soll ich sagen: Ge-
ringschdtzung? — der schleichenden Gesundheitsge-
fahrdung durch Hormonchemikalien erlag die Koali-
tionsmehrheit in dieser Legislaturperiode bereits
mehrmals. Da helfen alle Beschuldigungen von
Herrn Kahl nichts. So weigerte sie sich entgegen
dem von ihr so hochgehaltenen Vorsorgeprinzip bei-
spielsweise, eine scharfere Gangart gegen die auch
hormonell wirkenden Pyrethroide einzuschlagen, die
die Lufthansa noch immer in grofem Mafistab zur
Desinfektion und der Direktverbraucher im Elektro-
verdampfer gegen Schnaken verwendet. Bei der im
Weinbau eingesetzten Hormonchemikalie Vinclozo-
lin sieht die Bundesregierung nach eigenen Aussa-
gen keinerlei Handlungsbedarf. Und bei den Ver-
dachtschemikalien der Chlorparaffine hat die Indu-
strie schneller reagiert als die Bundesregierung. Ver-
boten sind sie deswegen immer noch nicht.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von der
Koalition: Wollen Sie Thre Fehler bestandig wieder-
holen? Bedenken Sie doch: Es handelt sich um All-
tagschemikalien. Thre Verbreitung ist iiber Farben,
Kunststoffe, Reinigungsmittel und Konservendosen-
beschichtungen ubiquitdr. Und am wichtigsten ist:
Die Wirkung dieser Chemikalien ist erschiitternd
und betrifft nicht nur die jetzt lebenden Generatio-
nen, sondern auch ihre Kinder und Enkel, soweit ge-
rade die davon nicht verhindert werden.

Wir schleppen einige hundert meist langlebige
Chemikalien mit uns herum, darunter etliche, von
denen man inzwischen wei}, da sie den Hormon-
haushalt stéren. Die Konzentrationen dieser Sub-
stanzen in unserem Korper liegen einige tausendmal
liber der natiirlichen Konzentration der frei verfligha-
ren Hormone wie zum Beispiel des biologisch akti-
ven Ostrogens. Bereits erstaunlich geringe Mengen
an freiem Ostrogen sind aber bereits in der Lage, die
fotale Entwicklung im Mutterleib nachhaltig zu be-
einflussen. Die unvorstellbar kleine Konzentration ei-
nes Zehntelteils pro Milliarde reicht hierzu aus.

Im Hinblick auf eine solch extreme Empfindlich-
keit konnen auch kleine Mengen schwach ostrogen-
artig wirkender Verbindungen dramatische Schaden
anrichten, unter ihnen Chemikalien, die tausendmal
weniger wirksam sind als das vom Koérper selbst pro-
duzierte Ostradiol, und das, weil sie sdmtliche
Schutzvorrichtungen des Korpers gegen freie Ostro-
gene, einschlieBlich der plazentalen Barriere, spie-
lend umgehen. Dies kann ebenso flir andere Hor-
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mone wie die der Schilddriise gelten, ist aber in die-
sen Féllen noch nicht einmal ansatzweise untersucht.

Erhohte Brust- und Hodenkrebsraten, ein vermehr-
tes Auftreten von Hodenhochstand und Harnroh-
renspalte bis hin zu schweren Verhaltensstérungen
sind die Folge. Denken Sie daran, daB zwei Drittel
der Brustkrebsfalle weder auf Veranlagung noch auf
die bekannten Risikofaktoren zurickzufithren sind,
sondern mit groBer Wahrscheinlichkeit auf die heute
zur Diskussion stehenden Chemikalien.

Meine Damen und Herren, die Stéorung des Hor-
monsystems als Ursache dieser Befunde ist keine
wirre Hypothese. Sie hat in Hunderten von Einzelun-
tersuchungen im Tierreich, an Zellkulturen und in
epidemiologischen Studien tber den Menschen
deutliche und ibereinstimmende Hinweise gefun-
den. Wer jetzt auf den letzten wissenschaftlichen
Beweis warten will, macht sich ebenso schuldig wie
diejenigen, die die Tragddien um Contergan, Pen-
tachlorphenol und die Holzschutzmittel zu verant-
worten haben. Ich denke, solche Tragodien gilt es ab-
wenden, und da sollten wir wirklich alle zusammen-
stehen.

Danke schon fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Kollege Guinther Bredehorn.

Giinther Bredehorn (F.D.P): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man konnte ver-
sucht sein, unsere heutige Debatte als einen weite-
ren Akt der unendlichen Serie von ,Stoff des Mo-
nats“-Debatten anzusehen. Allzuoft werden Unfille
oder Presseverodffentlichungen oder neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse zum AnlaB genommen, um
aus Angsten politisches Kapital zu schlagen. Ich
mochte deshalb dafiir werben, daBl wir heute nicht
nach diesem Klischee verfahren, uns gegenseitig
Verharmlosung oder Aufbauschen von Umwelt- und
Gesundheitsgefahren vorzuwerfen.

So verantwortungslos und untétig, wie in Presseer-
klarungen behauptet, ist diese Bundesregierung nun
auch nicht, und so allwissend und tatkréftig, wie die
Opposition mit ihren Forderungen tut, ist sie eben-
falls nicht. Sonst hatten Sie ja mit Thren Ministerpra-
sidenten und Ihren Landerfursten schon ldngst ein-
mal ernsthaft reden und sie dazu veranlassen miis-
sen, die flachendeckende Untersuchung von hormo-
nell wirkenden Substanzen in Gewaéssern durchzu-
fihren. Die Lander namlich sind fiir die Uberwa-
chung der Gewaésser- und Trinkwasserqualitdt zu-
standig.

Das Thema der hormonell wirkenden Substanzen
in Gewassern verdient eine ernsthafte parlamentari-
sche Behandlung. Wir haben es in der Tat mit einer
nicht zu vernachldssigenden und wissenschaftlich
noch nicht ausreichend ausgeleuchteten Gefahr zu
tun. Eine Reihe von weitverbreiteten Pestiziden und
Industriechemikalien, die auch in unseren Gewdés-
sern zu finden sind, kénnen das Reproduktionsver-

halten von Mensch und Tier beeintrdchtigen und en-
dokrine Wirkungen haben. Dazu gehéren Pestizide,
Fungizide, Insektizide, Nematozide, Industriechemi-
kalien wie Alkylphenole, PCB, PCP usw. Sie kénnen
das in der Antwort der Bundesregierung auf die
SPD-Anfrage nachlesen.

Das berechtigte Anliegen, das Gefahrenpotential
dieser Stoffe zu begrenzen, teilt die F.D.P. Mit vor-
schnellen Forderungskatalogen aber ist es nicht ge-
tan. Das Politikverstdndnis der rot-griinen Umwelt-
politiker — nur wer moglichst schnell moglichst viele
Stoffe verbietet, ist ein guter Umweltpolitiker — ist
einfach zu simpel. Die F.D.P. unterstiitzt das Vorge-
hen der Bundesregierung. Wir brauchen mehr Er-
kenntnisse und verbesserte sowie vereinheitlichte
MeBmethoden. Das Umweltbundesamt hat im Marz
1995 zu diesem Komplex ein Fachgesprach gefiihrt.
Das Umweltministerium hat Forschungsvorhaben
fir Wirkungsstudien und die Entwicklung einer Test-,
Beobachtungs- und Bewertungsstrategie in Auftrag
gegeben. Weitere Forschungsvorhaben des For-
schungsministeriums und des ehemaligen Bundesge-
sundheitsamtes sind der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Grinen zu entneh-
men.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

SchlieBlich hat die Bundesregierung im Rahmen
der OECD die Entwicklung von international stan-
dardisierten MeBverfahren fiir APEO angestoBen.

Auch in der Vermeidungsstrategie sind wir weiter,
als uns das die Opposition glauben machen will. Ich
erwdhne die Pestizid- und Chemikalienverbote bei-
spielsweise hinsichtlich DDT, Atrazin, PCP und PCB.
Ich erinnere an die freiwillige Selbstverpflichtung
der Industrie zur Verringerung des Einsatzes von
APEO. Die Bundesregierung versucht weiter, in der
Paris-Kommission eine moglichst europaweite Redu-
zierung dieses Stoffes zu erreichen.

Das gleiche gilt fiir die Verwendung von TBT bei
Antifoulinganstrichen. Wer diese nur beispielsweise
aufgezahlten MaBnahmen schlicht als Untatigkeit
oder Verzogerung diffamiert, setzt sich dem Verdacht
aus, er wolle wieder einmal nur aus Umweltgefahren
politisches Kapital schlagen.

Voreilige und nicht durchsetzbare Verbotska-
taloge, wie sie die rot-griinen Antrédge auch enthal-
ten, lehnen wir ab. Sie wissen genau, daB TBT-
Schiffsanstriche nicht national verboten werden kon-
nen. Die Schiffahrt ist international, und deshalb
miissen wir darauf hinarbeiten, die Entwicklung und
Verwendung von Ersatzstoffen international anzusto-
Ben.

Pestizidverbote unterliegen nicht den nationalen,
sondern europaischen Spielregeln. Dafiir brauchen
wir Ersatzstoffe. Wir stimmen Thnen darin zu, dal
noch erheblicher Forschungs- und MeBbedarf be-
steht. Hierfiir sollten wir uns alle gemeinsam einset-
zen und dies voranbringen. Auch Sie von der SPD
sind dort, wo Sie in den Landesregierungen Verant-
wortung haben, gefordert, mitzuwirken.
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Giinther Bredehorn
Schoénen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Eva Bulling-Schroter.

Eva Bulling-Schroter (PDS): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der Problema-
tik der hormonell wirkenden Chemikalien geht es
einmal mehr um mdgliche Folgen der Industrialisie-
rung, deren Ursache-Wirkung-Beziehungen noch
nicht eindeutig geklart sind. Nichtsdestotrotz exi-
stiert aber eine hohe Wahrscheinlichkeit, dal Stoffe
mit éstrogener Wirkung in die Nahrungskreislaufe
von Mensch und Tier gelangen und dort entspre-
chende Wirkungen auslésen. Der Wal mit zwei Eier-
stécken und zwei Hoden, von dem 1989 aus dem ka-
nadischen Quebec berichtet wurde, war sicher nur
eine spektakuldre Episode eines schleichenden Pro-
zesses.

Seit einem halben Jahrhundert beobachten Biolo-
gen immer wieder schwere Fruchtbarkeitsstérun-
gen. Die ,taz" brachte letzten Sommer einen interes-
santen Artikel uber ein Buch aus den USA namens
,Our Stolen Future” heraus, das dort ein Bestseller
wurde. Dieses Buch veroffentlichte zahlreiche Falle,
die fir sich als Launen der Natur erscheinen, in ihrer
Héufung aber zu ernster Besorgnis AnlaB geben soll-
ten.

So horten Anfang der 50er Jahre in Florida plétz-
lich die Adler auf, sich zu paaren. 80 Prozent waren
steril geworden. 1970 schlipfte in Ontario nur noch
ein Funftel der Silberméwen, und viele von ihnen
waren Mifigeburten. Die berihmten Florida-Alliga-
toren erwischte es in den 80ern: Nur 18 Prozent aller
Jungtiere schlipften. Die Unfruchtbarkeit zeigte sich
bei der Halfte der Mannchen in der Schrumpfung
der auBeren Geschlechtsmerkmale. Das sind Fakten,
Herr Bredehorn, und keine Horrorgeschichten.

Aber nicht nur in den Stmpfen schrumpfte die
Zeugungsfahigkeit. Laut Untersuchungen der Uni-
versitdt Kopenhagen hat sich die Anzahl der Sper-
mien in der menschlichen Samenflussigkeit seit 1938
weltweit halbiert. Herr Lennartz hat ja schon davon
gesprochen. Aber vielleicht interessiert es die Herren
in diesem Raum nicht mehr.

(Heiterkeit bei der PDS)

Verantwortlich fir all diese beangstigenden Fak-
ten konnten hormondhnliche Stoffe sein, die aus
Verpackungen, PVC-Wasserrohren und Getrankefla-
schen diffundieren, die nach Medikamenteneinnah-
men von Mensch und Tieren tber den Urin in die
Umwelt gelangen oder die sich durch den Einsatz
von Pestizidsubstanzen wie DDT und Chemikalien
wie PCB oder als Folge von Stoffen wie Dioxinen und
Furanen in der Nahrungskette angereichert haben.
Die Fettschicht des erwdahnten Wals war diesbeziig-
lich Gbrigens Sondermuill.

Aber es geht nicht nur um mogliche Unfruchtbar-
keit. Es verdichten sich auch die Anzeichen dafir,
daB sich die Risiken, an Prostata- oder Brustkrebs zu

erkranken, durch die genannten Stoffe deutlich erho-
hen. All dies kann fiir eine verantwortungsvolle und
dem Vorsorgeprinzip verpflichtete Umwelt- und Ge-
sundheitspolitik nur bedeuten, MaBnahmen zum
Verbot bzw. zur Reduzierung dieser gefdhrlichen
Substanzen zu ergreifen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD und vom
Biindnis 90/Die Grunen, Ihre Antrage zeigen: Auch
Sie sorgen sich, wie die PDS, um Ihren Nachwuchs.
Aus diesen und vor allem aus inhaltlichen Griinden
unterstiitzen wir die Antrdage.

Danke.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Parlamentarische Staatssekretar Walter Hir-
che.

Walter Hirche, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich will gern einrdumen, daf mich nach dem
Buch ,Der stumme Frithling” kaum ein anderes
Buch so bewegt hat wie , Unsere bedrohte Zukunft".
Wir haben es mit einem ernsten Thema zu tun. Ich
nehme gerne den Satz auf, der vorhin gesagt worden
ist, daB man mit kithler Sachlichkeit an das Thema
herangehen muBl. Deswegen, so denke ich, hatte die
Polemik, die in der ersten Rede zu horen war, etwas
mehr mit Selbstbefriedigung als mit dem Thema Zeu-
gungsfahigkeit zu tun.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, es ist eine vertiefte Pri-
fung notwendig, weil das Vorsorgeprinzip insge-
samt angewendet werden muB. Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daB wir die Kklassischen
Wege, mit denen wir arbeiten, wenn wir Probleme
abarbeiten, auch bei diesem Thema beschreiten soll-
ten: erstens Forschung und Abklarung des Ver-
dachts, zweitens Bewertung der Daten und drittens
schlieBlich Entscheidung iiber Mafinahmen.

Bei einigen Umweltchemikalien - das fehlte in die-
ser Debatte - hat genau dieser Weg schon zu Verbo-
ten gefithrt. Ich verweise auf polychlorierte Biphe-
nyle - PCB - und DDT, die in Deutschland verboten
sind. Aber es reicht nicht, wenn etwas nur in
Deutschland verboten ist. Wir brauchen internatio-
nale Verbote. Die Bundesregierung strebt solche
Verbote im Rahmen einer internationalen Konven-
tion an.

Aber wenn wir uns dafiir einsetzen, daBl etwas in-
ternational verboten wird, dann verlangen die ande-
ren Staaten - im iibrigen genau wie unsere Offent-
lichkeit -, dafB solche Verbote auf begrundete Ver-
dachtsmomente gestitzt sind. Nur auf der Basis
nachpriifbarer Analysen sind internationale MafBnah-
men durchsetzbar.
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Parl. Staatssekretar Walter Hirche

DaB wir solche Analysen angehen wollen, gebietet
schon das Vorsorgeprinzip, dem sich die Bundesre-
gierung verpflichtet fiihlt. Verdachtsmomente miis-
sen Forschungen auslosen. Deshalb hat die Bundes-
regierung gehandelt, weil wir eben, wenn Verbote
ausgesprochen werden sollen, solche Belege auf den
Tisch legen wollen.

Die in beiden Antrdgen erhobene Forderung, die
Forschung auf dem Gebiet der hormonell wirkenden
Chemikalien zu verstarken, halte ich fiir gerechtfer-
tigt. Bundesumwelt- und Bundesforschungsministe-
rium haben aber genau deshalb entsprechende For-
schungsvorhaben langst ausgeschrieben. Schauen
Sie einmal in den Bundesanzeiger von Ende Dezem-
ber. Das Bundesumweltministerium wird fiir genau
diese Forschung innerhalb der nachsten drei Jahre
4,5 Millionen aus dem Umweltforschungsplan bereit-
stellen. Darliber hinaus wird die EU-Kommission mit
Unterstiitzung der Bundesregierung die Forschung
iber hormonell wirkende Chemikalien voraussicht-
lich zu einem ihrer Schwerpunkte im Bereich Um-
welt und Klima machen. Zur Vermeidung von Dop-
pelarbeit werden im Umweltbundesamt die For-
schungsaktivitaten in der Europdischen Union und in
den USA erfaBit und ausgewertet.

Meine Damen und Herren, im iibrigen ist die Uber-
priifung der bestehenden Teststrategien ein wichti-
ger Bestandteil der vom BMU geforderten For-
schung, weil wir nicht sicher sind, ob die Art und
Weise, wie bisher abgepriift wird, uns wirklich recht-
zeitig und frihzeitig zu den Problemen hinfiihrt. Des-
halb will ich nicht ausschliefen, daB der Prifumfang
bei Chemikalien infolge neuer Erkenntnisse Uber die
Wirkung von Chemikalien auf das endokrine System
erweitert oder gedndert wird.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu der Forderung
sagen, bundesweit eine flachendeckende Erfassung
der Gewasser- und Trinkwasserbelastung vorzu-
schreiben. Sie wissen, kostentrdchtige MeBpro-
gramme bediirfen in Zeiten knapper o6ffentlicher
Haushaltsmittel einer eingehenden Prifung. Deswe-
gen setzen wir darauf, daB man zunachst Pilotstudien
angeht. Diese Schritte hat der Bund bereits getan.
Wie der Kollege Bredehorn bereits gesagt hat, steht
dem aber nicht entgegen, daBl die Griinen in den
Landern, wo sie zum Beispiel Umweltminister stel-
len, flichendeckende Untersuchungen durchfiihren.
Wir glauben, daB wir mit Pilotstudien zunachst auf
dem richtigen Wege sind.

Ich fasse zusammen:

Erstens. Die notwendigen Forschungsvorhaben
sind eingeleitet.

Zweitens. Verbote von DDT und PCB bestehen in
Deutschland.

Drittens. BeschrankungsmaBnahmen der geforder-
ten Art bei Stoffen sind derzeit auf Grund der Er-
kenntnisse noch nicht gerechtfertigt.

Viertens. Eine eventuelle Anderung der Priifstrate-
gie wird erforscht, aber ihre Festsetzung ist verfriiht.

Funftens. Eine flachendeckende Erfassung einer
groferen Anzahl von Chemikalien in Gewassern

ohne vorherigen Nachweis der Notwendigkeit im
Rahmen von Pilotprojekten ist nicht angemessen.

Dies alles ergibt: Die Bundesregierung nimmt das
Problem ernst. Die entsprechenden Mafnahmen sind
eingeleitet. Wir werden hoffentlich in absehbarer
Zeit iber Konsequenzen berichten kénnen und dann
gemeinsam Uber zusédtzliche MaBnahmen, die gege-
benenfalls geboten sind, entscheiden.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliele die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/4786 und 13/6146 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschlisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 7:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Albert Schmidt (Hitzhofen), Gila Altmann
(Aurich), Ulrike Héfken, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Novellierung des Gesetzes zum Schutz gegen
Fluglarm

— Drucksache 13/6346 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Verkehr (federfithrend)

Ausschuf fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschu8 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Ausschu8 fiir Fremdenverkehr und Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wo-
bei die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen funf Minu-
ten erhalten soll. — Es gibt keinen Widerspruch. Dann
ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunéachst
der Kollege Albert Schmidt.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Verehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Larm, insbesondere Verkehrs-
ladrm, ist eine der schlimmsten Beeintrachtigungen,
denen die Menschen heutzutage ausgesetzt sind.
Seit Jahren steht dabei der Fluglarm nach dem Stra-
Benverkehrslarm an zweiter Stelle. Der zunehmende
Flugbetrieb rund um die Uhr bedeutet fiir Hundert-
tausende, wenn nicht fiir Millionen von Menschen,
die in der Umgebung von Flughéfen leben, immer
mehr Krach bei Tag und, was besonders unertraglich
ist, auch zu nachtschlafender Zeit. Nicht nur alte
Menschen, nicht nur Kinder macht der Dauerstre3
seelisch und koérperlich krank. Aktuelle Schatzungen
des Umweltbundesamtes zum Beispiel — so haben
wir in einer Anhérung des Bundestages zum Ver-
kehrslarm allgemein erfahren — haben ergeben, dal3
Verkehrslarm jéhrlich sogar fur einige tausend To-
desopfer verantwortlich sei, weil er durch die Erho-
hung des Blutdruckes zu mehr Herzinfarkten fihrt.

©)
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Albert Schmidt (Hitzhofen)

Die Verantwortung dafiir, daB speziell beim Flug-
larm kein besserer Schutz existiert, tragt - das muB
man so deutlich sagen - die Bundesregierung. Wir
haben zwar ein Fluglarmgesetz, aber es gilt seit 1971
praktisch unverdndert iiber ein Vierteljahrhundert.
Es ist in den wesentlichen Punkten nicht novelliert
worden, obwohl es seitdem einen explosiven Zu-
wachs des Flugverkehrs gegeben hat. Das heifit, das
Fluglarmgesetz in der vorliegenden Form beriick-
sichtigt zum Beispiel noch nicht einmal die Grenz-
und Richtwerte, wie sie fiir den sonstigen Verkehrs-
larm angewendet werden. Die tatsdchliche Larmbe-
lastung wird kiinstlich heruntergerechnet, indem die
Larmpegel zum Beispiel iber sechs Monate gemittelt
werden und noch nicht einmal zwischen Tag und
Nacht unterschieden wird. Das ist eine Praxis, deren
VerfassungsmaBigkeit getrost bezweifelt werden
darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

In dieser Form, liebe Kolleginnen und Kollegen, so
hat es ein Verfassungsrechtler einmal ausgedriickt,
ist das Gesetz eigentlich mehr ein Gesetz zum Schutz
der Flughafen gegen die Anwohnerinnen und An-
wohner als umgekehrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Unser Antrag, der heute in die Beratungen geht,
schlagt deshalb vor, endlich das veraltete Gesetz zu
novellieren, und benennt eine ganze Reihe von Krite-
rien, von denen ich jetzt nur die wichtigsten kurz an-
sprechen méchte.

Erstens. Der Schutz der Gesundheit — das muB
man so einfach und deutlich an den Anfang stellen —
muBl Vorrang vor allen anderen verkehrlichen und
wirtschaftlichen Belangen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Zweitens. Das Gesetz mu3 gegen jeden unzumut-
baren Flugldarm schiitzen. Das heiBt, sein Geltungs-
bereich muBB auch Regionalflughdfen, Landepléatze,
allgemeine Luftfahrt, Sportfluggerate und militari-
sche Tieffluggebiete einbeziehen.

Drittens. Die bisherigen Mittelungspegel - ich
habe das kurz angesprochen — miissen durch den
langst tblichen sogenannten Beurteilungspegel er-
setzt werden, bei dem nicht nur die Quantitat, son-
dern zusatzlich die Qualitat des Larms mit in die Be-
rechnung eingeht. Zusatzlich miissen die Maximal-
pegel, also die lautesten Uberfliige, in die Ermittlung
der Belastung einbezogen werden. Spezielle Wetter-
lagen im tbrigen, wie zum Beispiel Ostwind, sind
bisher — das hat sich gezeigt — in sehr vielen Féllen
nicht berticksichtigt worden und miissen einbezogen
werden.

Viertens. Der Schutz vor Nachtfluglarm - das ist
uns ganz besonders wichtig — ist ebenfalls durch die
Beriicksichtigung von den Maximalpegeln, also von
den lautesten Uberfliigen, zu verbessern. Dabei sind
insbesondere Schlafzeiten von Kindern und Kernru-

hezeiten zu schiitzen. Alle Betroffenen haben ein
Recht auf Nachtruhe, auch wenn sie in der Nahe von
Flughéfen leben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Funftens. Der passive Larmschutz ist durch schall-
gedammte Raumliifter, nicht nur durch Larmschutz-
fenster zu verbessern.

Sechstens. Es muB bei der Planung von Flughdfen
und bei der Festlegung von Lirmschutzzonen von
dem maximal abwickelbaren Verkehr an diesem
Flughafen und nicht von der momentanen Situation
ausgegangen werden.

Siebentens. Die technischen Fortschritte im Flug-
zeugbau, die zu einer Larmminderung fithren kén-
nen, missen den Betroffenen méglichst umgehend
zugute kommen. Das heiBit, daB die Schutzvorschrif-
ten des Gesetzes in Abweichung von der bisherigen
Praxis, bei der man ein Vierteljahrhundert nichts ge-
tan hat, alle zwei Jahre an Hand des jeweiligen Stan-
des der Technik neu iberpriift und aktualisiert wer-
den miissen.

SchlieBlich der letzte Punkt, den ich hier in der
Kiirze der Zeit ansprechen méchte: Die Stellung der
Fluglarmbeauitragten ist aus unserer Sicht unbe-
dingt zu starken. Sie sind nicht den Luftfahrts- und
Wirtschaftsbehérden zuzuordnen, sondern den Um-
welt- und Gesundheitsministerien. Wenn ich es rich-
tig sehe, spricht ja nachher der Staatssekretar aus
dem Umweltministerium zu uns. Das ist auch ein Si-
gnal daftr, daB es hier um Umwelt- und Gesund-
heitsschutz und nicht nur um ein verkehrspolitisches
Problem geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich zum SchiuB noch sagen: Wenn
sich der Flugverkehr in Deutschland seit Ende der
60er Jahre verfiinffacht hat, sowohl in bezug auf die
Zahl der Passagiere als auch in bezug auf die Zahl
der Starts und Landungen und vor allem die Zah! der
Luftfrachtvorgdnge, dann ist es angesichts dieser
Wachstumsrate hochste Zeit, auch an die Begren-
zung des Flugverkehrs zu denken. Deshalb haben
wir neben einem neuen Flugldrmgesetz auch ver-
langt, daB im Rahmen eines Klimaschutzprogrammes
zum Beispiel endlich mit der Besteuerung von Kero-
sin ernst gemacht wird. Wenn diese Subvention end-
lich abgeschafft wiirde, stiinden der o6ffentlichen
Kasse jahrlich wenigstens 7 Milliarden DM zur Ver-
fiigung, mehr als genug Geld, um besseren Schutz
vor Fluglarm zu finanzieren.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Peter Letzgus.

(D)
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Peter Letzgus (CDU/CSU): Verehrte Frau Prasi-
dentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Durch
den vom Biindnis 90/Die Griinen vorgelegten Antrag
vom 28. November 1996 soll die Bundesregierung
aufgefordert werden, umgehend das Gesetz zum
Schutz gegen Fluglarm zu novellieren. Gewi3, Kol-
lege Schmidt — da haben Sie recht —, das Gesetz ist
ein wenig in die Jahre gekommen. Es stammt vom
Marz 1971. Auch ist es eine lobenswerte Sache, sich
far die Verminderung von Fluglarm einzusetzen. Al-
lerdings mochte ich darauf verweisen, dafl Bemiihun-
gen, das Fluglarmgesetz zu novellieren, in der Ver-
gangenheit bereits mehrfach — sowohl im Bundestag
als auch im Bundesrat — gescheitert sind, und zwar
immer an Kostenfragen.

Auch der vorliegende Antrag erscheint mir unter
diesem Blickwinkel wenig realistisch. Er geht einer-
seits in seinen Forderungen weit iiber das heutige
Larmschutzniveau im Flugverkehr hinaus, ohne die
daraus resultierenden wirtschaftlichen und finanziel-
len Folgen fir die deutschen Flughafen und die Bun-
desrepublik zu beriicksichtigen. Andererseits lafit er
die Verminderung des Fluglarms, die in den letzten
Jahrzehnten bereits erreicht wurde und die in Zu-
kunft weitergehen wird, vollig auBler acht.

(Albert Schmidt {Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die wurde durch mehr
Flugverkehr iiberkompensiert!)

- Dazu komme ich gleich noch; das stimmt nicht
ganz.

Aus verkehrspolitischer Sicht ist zum Antrag fol-
gendes anzumerken: Bereits 1969 setzte sich die
Internationale Zivilluftfahrtorganisation, eine Son-
derorganisation der Vereinten Nationen, mit den Pro-
blemen des Fluglarms auseinander. Sie legte erst-
mals gewichtsabhangige Emissionswerte fir die Zu-
lassung von Strahlflugzeugen fest. Es wurde be-
schlossen, daf Flugzeuge, die bis Oktober 1977 ihre
Musterzulassung erhalten, den Anforderungen des
Kapitels 2 aus Anhang 16 geniigen miussen. Flug-
zeuge, die danach zugelassen werden, missen die
weitaus strengeren Anforderungen des Kapitels 3
erfullen.

Deutschland hat die in diesem Kapitel vorgesehe-
nen Grenzwerte in der Larmschutzforderung fiir
Luftfahrzeuge vom April 1981 um bis zu 4 weitere
dB(A) abgesenkt. Damit hat Deutschland neben der
Schweiz die fur diese Flugzeuge strengsten Larm-
grenzwerte.

Seit April 1988 diirfen auf Flughéfen der EG keine
Flugzeuge mit Strahlantrieb mehr landen und star-
ten, die nicht zumindest die Larmgrenzwerte des
Kapitels 2 erfiillen.

Seit November 1990 dirfen die Flugzeugflotten
der EG nur noch durch die viel leiseren Kapitel-3-
Flugzeuge erganzt bzw. ersetzt werden. Ab dem Jahr
2002 dirfen nur noch diese Flugzeuge auf den Flug-
hafen der Gemeinschaft landen und starten.

Diese politischen Vorgaben haben dazu gefiihrt,
daB bereits im Jahre 1992 tber 75 Prozent aller Flug-
bewegungen auf deutschen Flughéafen von den Kapi-

tel-3-Flugzeugen durchgefiithrt wurden. Die deut-
schen Flughafen haben diese Entwicklung geférdert,
indem sie larmabhéngige Start- und Landegebiihren
eingefiihrt und zusatzlich mit dem Listenverfahren
einen Anreiz in Form eines Landegebihrenbonus
zum Betrieb leiserer Flugzeuge innerhalb der Kapi-
tel-3-Flotte geschaffen haben.

Trotz der Zunahme an Flugbewegungen, Herr
Schmidt, haben die Beeintrachtigungen durch Flug-
larm abgenommen. Das wird am Flughafen Frank-
furt besonders deutlich. Hier hat man in den letzten
zehn Jahren eine Steigerung der Flugbewegungen
um 50 Prozent registriert. Trotzdem gibt es am Air-
port Frankfurt konstante bzw. abfallende Larmkur-
ven. In keinem Wohngebiet am Frankfurter Flugha-
fen wurden 61 dB(A) iiberschritten. Das ist der Ge-
rauschpegel eines normalen Gesprachs. So werden
zumindest am Frankfurter Flughafen die von Ihnen
geforderten 55 dB(A) am Ohr des Schlafers - sicher-
lich auch der Schléferin - erreicht.

Zu den von Ihnen angefithrten Landeplitzen ist
folgendes anzumerken: Durch die Landeplatzverord-
nung vom April 1976 wird der Flugbetrieb zeitlich
auf den Landeplatzen eingeschrankt, die haufig von
kleineren Propellermaschinen angeflogen werden.
Durch die Verdnderung des § 6 der Luftverkehrsord-
nung fir Uberlandflige nach Sichtflugregeln mit
zivilen Propellermaschinen, der eine Mindestflug-
hoéhe von 600 m festschreibt, ist eine weitere Larm-
minderung in diesem Bereich erfolgt. Aufierdem ist
anzumerken, daB die Bundesregierung an einer
Novellierung der Landeplatzverordnung arbeitet, um
weitere Verbesserungen im Larmschutz zu erreichen,
um so unter anderem das Problem der Platzrunden
zufriedenstellend zu lésen.

Auch gegen die in Ihrem Antrag geforderte Minde-
rung der Larmbelastigung durch militarische Tief-
fliige hat die Bundesregierung entsprechende MabB-
nahmen getroffen. So wurde der Flugbetrieb zeitlich
eingeschrankt und ein GroBteil der fliegerischen
Ausbildung ins Ausland bzw. auf den Raum uber
Nord- und Ostsee verlagert. Ab 1990 dirfen Tief-
flige nur noch in einer Mindestflughéhe von 300 m
uber Grund durchgefiihrt werden.

Insgesamt hat das Tiefflugaufkommen Gber dem
Gebiet der Bundesrepublik stark abgenommen. Es
kann festgestellt werden, daBl das Fluglarmgesetz
von 1971 von der Wirklichkeit bereits zum Teil Gber-
holt wurde. Die damals festgelegten Larmpegel, die
in der Schutzzone 1 einen Wert von 75 dB(A) und in
der Schutzzone 2 einen solchen von 67 dB(A) vorsa-
hen, werden heute auf Grund des verbesserten Flug-
gerates als Dauerschallpegel nicht mehr erreicht.

Der Larmpegel, der in den 60er Jahren von einem
Jet verursacht wurde, wird heute nicht einmal mehr
von 100 Flugzeugen erreicht. Besonders vorbildlich
in diesem Fall - das méchte ich hier anmerken - sind
die Airbus-Flugzeuge. Sie reduzieren den Larmtep-
pich im Vergleich zu den 70er Jahren um 90 Prozent.
Ein Larmpegel von 85 dB(A) wird heute nur noch auf
dem Rollfeld erreicht. Schon beim Uberfliegen des
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Flugplatzzaunes sind moderne Jets nicht lauter als
ein vorbeifahrender Lkw.

(Elke Ferner [SPD}: Davon traumen Sie aber
nur!)

Forschungsprogramme der deutschen Triebwerk-
industrie, die gemeinsam mit dem Forschungsmi-
nisterium und dem Wirtschaftsministerium durchge-
fiihrt werden, haben das Ziel, eine Larmminderung
um weitere 10 dB(A) bis zum Jahre 2010 zu errei-
chen, was einer weiteren Halbierung des heutigen
Larmpegels entspricht.

Die Bemiihungen der deutschen Flughafen, die
bisher mehr als 600 Millionen DM in Larmschutz-
mafinahmen investiert haben, werden ebenfalls dazu
beitragen, Larmbelastigungen weitgehend abzu-
bauen. Weitreichende Entschadigungen bei Bauvor-
haben sowie die Erstattung von Aufwendungen fir
bauliche Schallschutzmanahmen in den Schutzzo-
nen, die eine Folge des — so empfinde ich das - tiber-
zogenen Antrags der Grinen wdaren, wirden die
deutschen Flughafen fiir den zivilen Bereich und den
Bund fir den militdrischen Bereich in finanzielle
Situationen bringen, die beide - speziell in dieser
Zeit - nicht meistern kénnten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Monika Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! Herr Letzgus, wer hat Ih-
nen diese Informationen gegeben? Von welchem
Flughafen haben Sie sie bekommen? Wo leben wir
denn? Bilden sich die Menschen, die in der Nahe von
Flughafen leben und leiden, den Larm nur ein? Man
konnte das denken, wenn man Thnen zugehort hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wegen seiner spezifischen Eigenschaften ist Larm
der starkste Eingriff hinsichtlich der Lebensqualitat
und der Gesundheit: Schlafstorungen, Konzentrati-
onsschwierigkeiten und die Zunahme der Herz- und
Kreislauferkrankungen sind die Folge. Wenn Sie sa-
gen, die Kostenfrage héatte dazu gefihrt, daB man
bisher gegen den Larm nichts unternommen hat,
dann kann ich Ihnen nur sagen: Auch Larm verur-
sacht erhebliche Kosten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Eva Bulling-
Schréter [PDS})

26 Prozent der lairmbedingten Kosten auf Grund
des Produktivitatsverlustes, der Gesundheitsfiir-
sorge, der Schaden an Eigentumswerten und der
Beeintrachtigungen der psychischen Befindlichkei-
ten entfallen auf den Luftverkehr. Besonders altere
Menschen und Kinder erleben den Larm in der Nahe
von Flugplatzen als unertrdglich. Sie haben die
Larmbelastung heruntergerechnet.

Man muB feststellen, daB die Flughafendichte in
der Bundesrepublik extrem hoch ist. In den alten
Landern betragt der Abstand zwischen den Ver-
kehrsflughafen, also zwischen den grofen Flughé-
fen, im Mittel 150 Kilometer; der Abstand zwischen
den Fluglandeplatzen, also den kleinen Flughéfen,
betragt im Mittel 30 Kilometer. Es gibt allein
333 Landeplatze und Sonderlandeplédtze, an denen
der allgemeine Luftverkehr stattfindet. Die Men-
schen bilden sich doch nicht nur ein, dal es an die-
sen Orten laut ist.

Dazu kommen militarische Flughafen, Regional-
flughafen, Hubschrauberlandepldtze und Verkehrs-
flughafen. Wir sind unheimlich zugepflastert mit die-
sen Flughafen. Deutschland ist dazu das Land mit
dem dichtesten Flugverkehr der Erde. Deshalb miB3-
ten hier auch besonders weitgehende MaBnahmen
zum Schutz der Bevolkerung ergriffen werden. Aber
da ist Fehlanzeige, das Gegenteil ist der Fall.

Seit 1971 — wir haben es gehort — wurde das Gesetz
zum Schutz gegen Fluglarm praktisch nicht gean-
dert, und die VerfassungsmaBigkeit dieser MabB-
nahme ist bei der Anhdrung im Verkehrsausschuf}
hinterfragt und kritisiert worden. Nur sind die Betrof-
fenen nicht in der Lage, an Daten heranzukommen.

Die Novellierung des Fluglarmgesetzes ist in vie-
lerlei Hinsicht tiberfallig. Ein Punkt ~ darauf sind Sie
eben voll abgefahren - ist zum Beispiel das Larm-
maB. Das verwendete Larmmabl ist nicht geeignet,
die Belastungen wiederzugeben. Der aquivalente
Dauerschallpegel, der als Grundlage fur die Festset-
zung der Larmschutzbereiche und der Entschadi-
gungsregeln verwendet wird, berucksichtigt nicht
die Belastung durch extreme Einzelereignisse, wie
der Fluglarm sie darstellt. Besonders in der Nacht,
wo weniger dichte Belastungen auftreten, die dann
aber um so starker sind, wird durch den aquivalenten
Dauerschallpegel die Belastung ,gesundgerechnet”,
und dann kommt man zu den Daten, die Sie hier nen-
nen. Hier bedarf es dringend der Beriicksichtigung
des Spitzenschallpegels, also nicht des gemittelten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ob die Einbeziehung der zehn héchsten Maximal-
pegel, wie der vorliegende Antrag es beschreibt, der
richtige Weg ist und ob das praktikabel ist, muB
geprift werden. Aber wir missen in diese Richtung
gehen. Das gilt iibrigens auch fir das Instrument der
Umweltkapazitdt. Das ist noch sehr zu erharten und
zu hinterfragen.

Ein besonderes Thema - es ist schon angesprochen
worden - ist der Handlungsbedarf bei Nachtfliigen.
Es geht nicht, daB jeder Flughafen das fur sich al-
leine regelt, sondern das mub uberregional geregelt
werden; denn die Nachtruhe ist ein besonderes Gut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN})

Nicht nur die Nachtruhe, auch die Tagesrandzei-
ten, die die Schlafzeiten von Kindern und alten Men-
schen betreffen, sind sehr larmsensibel. Auch wenn
laute Flugzeuge, die Kapitel-3-Flugzeuge, von denen
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Sie gesprochen haben, nachts nicht mehr starten und
landen dirfen, werden immer mehr Fliige unnétiger-
weise in die Nacht verlegt. DaB beispielsweise fiir im-
mer mehr Menschen der Urlaub mit einer Nacht
ohne Schiaf beginnt und endet, weil die Fluggesell-
schaften ihre Fliige, wo irgend moglich, in die Nacht
oder in die Tagesrandzeiten legen, ist weder nétig,
noch hat das etwas mit Lebensqualitat zu tun,

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Die Urlauber

wollen das ganz gern, weil sie dann einen

Tag gewinnen! Die Urlauber haben eine
andere Meinung dazu!)

und zwar nicht nur fiir die Urlauber, sondern auch
fir die larmgeplagten Menschen im Umfeld der
Flughéafen. Die Urlauber werden gar nicht gefragt.
Oder miissen die Briefe wirklich nachts transportiert
und mit dem Flugzeug uber kurze Strecken befordert
werden? Das sind alles Dinge, die nicht nétig sind.
Nachtfliige miissen auf das unabwendbare Minimum
beschrankt werden, und zwar generell.

Dabei missen auch Regelungen auf EU-Ebene ge-
troffen werden. Es darf nicht zu einer Verlagerung
auf auslandische Flughafen kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Eduard Oswald [CDU/

CSU]: Jetzt haben wir es: Europa ist
schuld!)

Der faire Wettbewerb zwischen den Standorten mufl
erhalten bleiben. Dann entfdllt auch das Argument
von der Zerstorung der Arbeitspldtze, das Sie immer
so gern benutzen. Mit dem werden - ob berechtigt
oder nicht - humane Regelungen heute vielfach dif-
famiert oder verhindert. Entschadigungsregelungen
und passiver Larmschutz sind nur der zweitbeste
Weg, aber auch da muBl mehr gemacht werden.

Ein weiteres Thema ist die Verbesserung der Biir-
gerbeteiligung. Es gibt zwar die Fluglarmkommissio-
nen, ihre Rechte und Mitwirkungsmoglichkeiten
sind jedoch in der Praxis sehr unterschiedlich ausge-
pragt. Da sie nur beratende Funktion haben, kann
ihre Empfehlung iibergangen werden, und haufig
wird das auch sehr ignorant getan. Die Zugangsmog-
lichkeiten der Fluglarmkommission zu Daten sind
sehr unterschiedlich geregelt. Hier miussen die
Rechte auf Information und Mitwirkung verbindlich
festgelegt werden.

Die Kommunen miissen bei der Anderung von An-
und Abflugkorridoren sowie bei der Festsetzung
oder Anderung von Larmschutzbereichen an zivilen,
aber auch an militérischen Flugplatzen beteiligt wer-
den. Das fehlt namlich bisher. Ein weiterer wichtiger
Punkt ist, daB im grenznahen Bereich Gemeinden
auch bei Entscheidungen jenseits der Grenze betei-
ligt werden.

ZusammengefaBt: Es geht nicht an, daf sich der
Luftverkehr und die Flughafen praktisch selbst kon-
trollieren und genehmigen.

(Beifall bei der SPD)

Neben dem Larmschutzgesetz von 1971, von dem
wir gesprochen haben, steht auch die Novellierung

der Landeplatzverordnung von 1976 noch aus. Sie
haben das praktisch als auf Ihrer Habenseite ver-
bucht angesprochen. Seit fiinf Jahren pendelt die
Landeplatzverordnung zwischen Verkehrs- und Um-
weltministerium hin und her und befindet sich noch
immer in der Abstimmung.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie landet nicht!)

1992 hat der Bundesrat die Novellierung initiiert.
1995 hat er dann das duBerst ungewohnliche und sel-
ten angewandte Instrument einer Anfrage im Bun-
desrat gewdahlt, um die Bundesregierung hier in die
Pflicht zu nehmen und ihr Beine zu machen - bisher
ohne Erfolg. Dabei ist es tiberfallig, Regelungen zu
treffen, um den teilweise unertraglichen Larm von
Propellerflugzeugen an Flughéafen zu senken.

Die Lebensdauer beispielsweise zweimotoriger
Flugzeuge betragt bis zu 27 Jahren, die der einmoto-
rigen sogar bis zu 35 Jahren. Wie es dann mit dem
Larmschutz und der Technik aussieht, kann man sich
vorstellen. Da die Flugzeuge zum Teil nicht mehr
nachriistbar sind, wird versucht, die Umsetzung der
Landeplatzverordnung zu verhindern, denn dann
miiBten einige dieser alten Brummer aus dem Ver-
kehr gezogen werden. Die Larmbelastungen durch
sie wiirden dann endlich verschwinden.

Die geltende Landeplatzverordnung und auch die
geplante gelten nur fiir etwa 15 Prozent der Lande-
platze. Von den 333 Flughéfen, die ich vorhin ange-
sprochen habe, werden also nur 15 Prozent durch die
Landeplatzverordnung geregelt. Fiir die iibrigen
Flughéfen gelten diese Regelungen nicht, zum Bei-
spiel fir all jene, die unter 20 000 Flugbewegungen
im Jahr haben. Das sind gerade die, die an den
Schonwetterwochenenden so belastet sind. Es ist
auch nicht geplant, diese Flughéafen in die neue Lan-
deplatzverordnung einzubeziehen.

Es kann ja wohl nicht angehen, daf jeder Rasen-
maher am Wochenende strengeren Auflagen unter-
liegt als die Kleinflugzeuge!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Larm wird zwar o6ffentlich beklagt, aber es fehlt an
wirksamen MaBnahmen auf nationaler, aber auch
auf internationaler Ebene. Wir haben das Griinbuch
der Europiischen Kommission ,Kiinftige Larm-
schutzpolitik” bekommen, das im November 1996
herausgekommen ist. Darin werden auch Griinde an-
gefiihrt — ich finde dies sehr wichtig, weil es wirklich
ein nicht nur nationales Problem ist —:

LarmminderungsmaBnahmen wurde bisher -
trotz der Tatsache, daf Larm laut Meinungsum-
fragen als eine der wichtigsten Beeintrachtigun-
gen der Lebensqualitdt angesehen wird - im ali-
gemeinen eine geringere Prioritdt eingeraumit als
MafBnahmen zur Verringerung anderer Umwelt-
probleme wie Luft- und Wasserverschmutzung.

Nun kommt die vermutete Begrindung:

Einer der Griunde dafiur konnte darin zu finden
sein, daB die Entscheidungstrager sich dieser Pro-
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bleme nicht bewubBt sind bzw. die — wenig spekta-
kularen — Auswirkungen von Larm nicht kennen:
Die Wirkungen von Larm sind heimtiickisch
schleichend, nicht plétzlich katastrophal.

Genau das ist der Grund, warum immer nur dariber
geredet und nichts getan wird.

Wir fordern Sie auf: Ergreifen Sie die Initiative! Le-
gen Sie ein Programm zur Verbesserung des Schut-
zes der Menschen vor Fluglarm vor! Andern Sie das
Fluglarmgesetz! Wir brauchen endlich eine wirk-
same Novelle der Landeplatzverordnung! Nehmen
Sie die Sorgen der durch Fluglarm belasteten Men-
schen endlich ernst, und machen Sie sich nicht wei-
terhin zum verldngerten Arm einer gut organisierten
und finanzstarken Lobby!

Schonen Dank.

(Beifall bei de; SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Horst Friedrich.

Horst Friedrich (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zuviel Larm ist ungesund. Un-
geachtet der Frage, wer welche Gerausche ab wann
als Larm empfindet, diirfte dies weitgehend konsens-
fahig sein. Es ist sicher auch nicht schwierig, eine
Gemeinsamkeit dariiber herzustellen, dafl es ange-
nehmere Orte gibt als die unmittelbare Néahe zu lau-
fenden Diisenmotoren.

Beim Blick auf den Antrag von Bindnis 90/Die
Griinen allerdings ist es schnell mit den Gemeinsam-
keiten vorbei. Nicht nur, da man den Eindruck ge-
winnen konnte, da Larmschutz in der Umgebung
von Flughédfen bisher nicht stattfindet. Uberspitzt
ausgedriickt scheint es so zu sein, daB Flughafen
praktisch iiber Nacht in bisher als Wohngegend aus-
gewiesene Gebiete verlegt worden sind, deren Be-
wohner jetzt plotzlich mit dem Larm konfrontiert
werden. So weit, so falsch.

Auch sonst gehen die Kollegen von Biindnis 90/
Die Grunen von falschen Voraussetzungen aus. Als
Berechnungsgrundlage von Verkehrslarm, Herr Kol-
lege Schmidt, hat sich der Mittelungspegel bewéhrt
und international durchgesetzt, was fiir den weltweit
operierenden Luftverkehr von besonderer Bedeu-
tung ist. Zahlreiche Larmexperten haben darauf hin-
gewiesen: Durch Betrachtung des Maximalpegels
wird die tatsdchliche Emissionsbelastung objektiv
nicht zutreffender wiedergegeben. Dies gelte auch
fir die empfundene Larmbelastigung. AuBlerdem sei
zu beriicksichtigen — so beispielsweise der Larmfach-
mann Ulrich Heuber -, daB3 bei der , Betrachtung von
Larm ein physikalisches Mafl eingesetzt werden
muB, das auch betroffene Biirger und die Rechtspre-
chung verstehen und nachvollziehen kénnen"”.

Richtig ist, daB sich der Beurteilungspegel von Ge-
rduschemissionen des Luftverkehrs von denen des
StraBen- und Schienenverkehrs unterscheidet. Eine
Verdoppelung oder Halbierung der Flugbewegungen
bedingt eine Zu- bzw. Abnahme des Pegels von

4 dB(A). Bei den anderen Verkehrstrdgern sind es
3 dB(A). Beide GroBen liegen allerdings an der Grenze
dessen, was an Veranderungen vom menschlichen
Ohr iberhaupt noch wahrgenommen werden kann.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das ist wohl ein
Witz!)

- Das ist kein Witz. Lesen Sie die Fakten doch einmal
nach, Frau Professor Ganseforth!

Insofern macht auch die von Biindnis 90/Die Grii-
nen vorgeschlagene Anderung des Beurteilungspe-
gels wenig Sinn, weil damit kaum signifikante Ver-
besserungen zu erreichen wdren.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Doch!)

Wenn in diesem Zusammenhang, Herr Kollege
Schmidt, in Threm Antrag auf das Urteil des BGH von
1993 Bezug genommen wird, dann wird suggeriert,
daB die unterschiedlichen Beurteilungsgrundlagen
fiur Flug- und sonstigen Verkehrslarm verfassung-
widrig seien bzw. fir alle Verkehrslarmemittenten
die gleichen Kriterien gelten miifiten. Allerdings —
das fiigen Sie nicht hinzu - stellt der BGH auch fest,
daB auf Grund der kurzzeitigen Schallentwicklungen
+Disenfluglarm und das Gerdusch vorbeifahrender
Zige hinsichtlich der Larmentwicklung und ihrer
Auswirkungen auf das menschliche La&rmempfinden
ersichtlich nicht gleich zu bewerten sind”. Das muB}
man dazusagen.

Die Starke der Larmbeldstigungen durch den
Flugverkehr hat in der Vergangenheit trotz des
wachsenden Verkehrsaufkommens kontinuierlich
abgenommen. Einige Beispiele. Im Vergleich mit
einer Boeing 727 besitzt ein Airbus 320 einen um
90 Prozent kleineren Larmteppich von 85 dB(A) und
mehr. Das ist immer noch eine gewaltige Larmemis-
sion; aber sie konzentriert sich derzeit ausschlieBlich
auf das Flughafengelédnde.

Auf dem Flughafen Frankfurt ist die Zahl der Flug-
bewegungen von 1980 bis 1995 um 56 Prozent gestie-
gen. Aber die Starke der Larmbeldstigung hat im
gleichen Zeitraum um 29 Prozent abgenommen.

Mit Blick auf den raschen technischen Fortschritt
bei der Entwicklung larmgeminderter Trieb- und
Fahrwerke und den damit verbundenen hdéheren
oder niedrigeren Start- und Landegebiihren, mit
Blick auf neue satellitengestiitzte Landesysteme mit
dann larmoptimierten Anflugrouten und mit Blick
auf die im Vergleich zum ICAO-Standard ohnehin
strengeren Grenzwerte in Deutschland wird sich die
Larmbelastigung an den Flughédfen weiter vermin-
dern, und das, ohne dall man deswegen mit kosten-
fordernden und arbeitsplatzfressenden Ungeheuern
nachhelfen mu8.

Wir werden die Beratungen mit Aufmerksamkeit
verfolgen.

Danke.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege, da
war noch der Wunsch nach einer Zwischenfrage der
Kollegin Ganseforth.

©
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Horst Friedrich (ED.P.): Das ist vorbei.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Dagmar Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Frau Prdsidentin!
Meine Damen und Herren! Ich hatte den Eindruck,
Kollege Letzgus sieht das mit dem Flugldrm gar nicht
so tragisch. Moglicherweise teilt er die Auffassung
des Kollegen Protzner, des CSU-Generals, der gesagt
hat, daB Tiefflieger nicht lauter sind als Schlagboh-
rer.

(Klaus Lennartz [SPD]: Der meint geistige
Tieffliige!)

—Ja, wahrscheinlich auch.

(Peter Letzgus [CDU/CSU]: Das ist eine
Frechheit!)

— Das ist wohl durchaus zu ertragen, Kollege Letzgus.

Meine Damen und Herren, es ist bedauerlich, aber
vermutlich wird es dem vorliegenden Antrag nicht
anders ergehen als anderen vorher: Er wird von der
Koalitionsmehrheit schlicht und einfach abgebiigelt.
Es ist — das ist hier schon gesagt worden - wirklich
allerhochste Zeit fiir eine Novellierung. Dieses Ge-
setz hat 26 Jahre auf dem Buckel. Ich denke, man
sollte angesichts der verkehrlichen und der techni-
schen Entwicklung endlich etwas Neues vorlegen.

Die Fluglarmbelastung in der Bundesrepublik ist
auBerordentlich hoch. Das hangt mit der hohen Sied-
lungsdichte, aber auch mit der hohen Verkehrsdichte
zusammen. Gerade der Flugverkehr hat in den letz-
ten Jahren explosionsartig zugenommen. Die positi-
ven Tendenzen, die es hinsichtlich des innerdeut-
schen Flugverkehrs gibt, werden im Grunde genom-
men aufgefressen durch die Zunahme des Langstrek-
kenflugverkehrs. Besonders verstdrkt hat sich der
Nachtflugverkehr.

Larm kann krankmachen; das ist hier schon deut-
lich gesagt worden. Zu den gesundheitlichen Aus-
wirkungen von Fluglarm gehoren Schwerhérigkeit,
Kreislaufschaden und Magenkrankheiten. Heute
weiB man, daB Gesundheitsgefdhrdungen bereits bei
niedrigeren Belastungen als vermutet eintreten und
dafB bestimmte Gruppen besonders belastet und ge-
fahrdet sind, namlich Kranke, alte Menschen und
Kinder. Die konnen am allerwenigsten fiir den Flug-
larm.

Das existierende Fluglarmschutzgesetz ist vollig
unzureichend und schiitzt in der Tat eher die Flugha-
fenbetreiber vor den berechtigten Forderungen der
Betroffenen als die Fluglarmbetroffenen vor dem
Larm. Die PDS kann daher die Anderungsvorschlage
der Grunen unterstiitzen, namlich die Einbeziehung
von Regionalflughéfen, Sportfluggerdaten, militéri-
schen Ubungsgebieten usw. in das Gesetz sowie die
Ablésung des Bewertungskriteriums ,Dauerschall-
pegel” durch den Beurteilungspegel L, und auch die
anderen Punkte, die in den Vorschldgen enthalten
sind.

Insgesamt allerdings bedarf auch der Ansatz der
Grinen einiger Kritik. Ich sage das, wohlwissend,
daB es inzwischen andere Antrage — auch von den
Griinen - zum Flugverkehr gibt. Ich will das einfach
an dieser Stelle noch einmal deutlich sagen. Es reicht
meines Erachtens nicht aus, auf der einen Seite einen
Masfstab ,Umweltkapazitit” einzufithren, auf der
anderen Seite aber die Planungsgrundlagen, die eine
unkoordinierte Ausweitung von Flughafenkapazitd-
ten geradezu férdern, unangetastet zu lassen. Eine
bundeseinheitliche Bedarfsermittlung, Planung und
vor allem Steuerung von Flughafenkapazitdten ist
von der Gesetzeslage her zur Zeit namlich gar nicht
moglich. Ich verweise nur auf die Diskussion in der
letzten Sitzung des Verkehrsausschusses, als wir
iber den Antrag der PDS diskutiert haben. Ich
denke, hier ist dringender Handlungsbedarf gege-
ben.

Weiterhin vermisse ich Aussagen zu einer Verlage-
rung des Kurzstreckenflugverkehrs bis 600 Kilo-
meter auf die Bahn. Denn der beste Schutz vor Flug-
larm ist der, der sozusagen an der Quelle ansetzt; das
heiBt, grundsdtzlich brauchen wir eine Reduktion
des gesamten Flugaufkommens.

Selbstverstdndlich wére es ein Fortschritt fiir die
Betroffenen, wenn militarische Tieffluggebiete in das
Larmschutzgesetz einbezogen und Schallschutzauf-
wendungen erstattet wirden. Nur, wir gehen grund-
satzlich vom Irrsinn militarischer Tiefflige aus. Des-
halb kann die Forderung nur sein: Einstellung samtli-
cher militarischer Tiefflige.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Parlamentarische Staatssekretdar Walter Hir-
che.

Walter Hirche, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die weitere Reduzierung des Fluglarms bleibt
ein wichtiges verkehrs- und umweltpolitisches Ziel
der Bundesregierung. Denn vor allem im Umfeld der
groBen Flughafen gibt es Bereiche, in denen die dort
wohnende Bevolkerung sehr grofen Belastungen
durch den Flugbetrieb ausgesetzt ist. Die Forderung
nach einer umweltgerechten Gestaltung der Mobili-
tat von Personen und Giitern gilt selbstverstandlich
auch fiur den Bereich des Luftverkehrs. Allerdings
mochte ich doch darauf hinweisen, da8 die Bundes-
regierung in den vergangenen Jahren eine Fiille von
Mafinahmen zur Liarmreduzierung im Luftverkehr
durchgefiithrt hat. Immerhin konnten in den letzten
20 Jahren bei den Verkehrsflugzeugen durch techni-
sche Innovationen Larmminderungen um bis zu
20 Dezibel erreicht werden.

Die Bundesregierung setzt sich fir folgende MaB-
nahmen ein; ich trenne hier den zivilen und den mili-
tarischen Bereich.
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Zum zivilen Bereich: Erstens. Die technischen
Moglichkeiten zur Larmreduzierung an der Quelle,
das heiit am Flugzeug und an den Triebwerken
selbst, sollen weiter ausgeschopft werden, vor allem
indem die Gerduschgrenzwerte fiir Verkehrsflug-
zeuge dem Stand der Technik entsprechend weiter
gesenkt werden. Ich verweise insbesondere auf die
Bemiihungen von BMW/Rolls-Royce im Siiden von
Berlin, in Brandenburg, eine neue Generation von
Triebwerken in Deutschland zu entwickeln.

Zweitens. Auf Grund einer Vorschrift der Europai-
schen Gemeinschaft ist die stufenweise Ausmuste-
rung aller lauten Strahlflugzeuge der zweiten Gene-
ration, der sogenannten Kapitel-2-Flugzeuge, bis
zum Jahr 2002 erreicht worden.

Drittens. Durch den Einsatz marktwirtschaftlicher
Instrumente, vor allem die Staffelung der Landege-
biithren in Abhéangigkeit von der Larmentwicklung
des Flugzeugs, werden finanzielle Anreize fiir eine
beschleunigte Umrilistung auf larmarme Flugzeuge
geschaffen.

Viertens. Der Anteil der besonders larmgeminder-
ten Flugzeuge innerhalb der Kapitel-3-Flugzeuge ist
durch die Fortentwicklung dieser Anreizsysteme
weiter anzuheben.

Finftens. Es ist die Diskussion {iber angemessene
Betriebszeitregelungen zu erwahnen, die sicher im
Verkehrsausschufi und im Umweltausschufi fortge-
fuhrt wird. In den Beratungen konnte sich die Frage
einer eventuellen Novellierung der Landeplatzver-
ordnung und der kiinftigen Behandlung der Nacht-
flugbeschrankungen stellen.

Im Bereich des militdarischen Flugbetriebs konnten
ebenfalls spurbare Larmminderungen erreicht wer-
den.

Erstens hat sich der Umfang des militdrischen
Flugbetriebs seit der Wiedervereinigung Deutsch-
lands durch den Abzug der sowjetischen Luftstreit-
krafte, durch die Verlegung von Teilen der NATO-
Verbande und durch die Verkleinerung der Bundes-
luftwaffe erheblich vermindert.

Zweitens wurde fur Tiefflige mit militarischen
Strahlflugzeugen die generelle Mindestflughdhe auf
300 Meter iber Grund angehoben, wahrend zuvor in
bestimmten Tieffluggebieten in einer Mindesthoéhe
von 75 Metern geflogen werden durfte.

Drittens ist der militdrische Flugbetrieb mittler-
weile an 15 von frither insgesamt 34 militarischen
Flugplatzen mit Larmschutzbereichen -eingestellt
worden.

Es wurden also im zivilen und im militérischen Be-
reich deutliche Erfolge erzielt. Lassen Sie mich aber
darauf hinweisen, daf neben den technischen und
betrieblichen Mafinahmen zur Larmminderung im
Luftverkehr insbesondere iiber planerische Larm-
schutzvorschriften und ihre Anderung nachgedacht
werden mubB. Das betrifft nicht nur den Bund, son-
dern die Lander in gleicher Weise.

Eine vorausschauende Siedlungsplanung im ge-
samten Flugplatzumland ist gefordert. Auch alle Red-

ner, die gerade gesprochen haben, wissen: Ein Teil
derjenigen, die sich heute verstandlicherweise tiber
Flugplatzlarm beschweren, sind erst dort hingezo-
gen, nachdem der Flugplatz schon lange bestanden
hat. Sie hatten von den Schwierigkeiten, die dort auf-
treten, wissen kénnen.

Dennoch: Es muf} eine Optimierung der Flugver-
fahren und Flugstrecken unter Larmgesichtspunkten
gemacht werden. In der Vergangenheit sind schon
1 Milliarde DM fiir MaBBnahmen gegen Fluglarm auf-
gewendet worden. Es hat mehrere VorstoBle zur Ver-
anderung der Vorschriften gegeben. Sie wissen, dall
diese MaBnahmen, die letzte etwa 1992, im Bundes-
rat gescheitert sind, und zwar auf Grund der Kosten,
die dabei entstehen.

Frau Kollegin Ganseforth, ich rufe in Erinnerung,
daf zum Beispiel unter Bundeskanzler Schmidt 1975
wichtige Mafinahmen, die damals zur Verscharfung
der Vorschriften gegen Larm im Verkehrsbereich ge-
plant waren, wegen der Kostenfrage gebremst wur-
den. Ganz offenkundig muf} sich jede Bundesregie-
rung mit den Kosten auseinandersetzen. Der zentrale
Fehler der vorliegenden Antrdge ist, da die Frage
der Kosten v6llig ausgeklammert wird.

Meine Damen und Herren, es ist das alte Spiel: Die
Opposition weist auf verbesserungswiirdige Dinge
hin, ignoriert die Kostenfrage und behauptet dann,
es wirde nicht ausreichend gehandelt. Deswegen:
Der Verkehrsausschufl, der UmweltausschuB und die
anderen Ausschiisse werden sich mit den Mdglich-
keiten zur Verbesserung der Situation beschaftigen.
Wir werden alles daransetzen, eine Verbesserung der
Situation zu erreichen, aber unter Beachtung des Ge-
samtrahmens.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliefle da-
mit die Aussprache. Interfraktionell wird Uberwei-
sung der Vorlage auf Drucksache 13/6346 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Berichts des Rechtsausschusses
(6. AusschuB) geméB § 62 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung zu dem von den Abgeord-
neten Dr. Uwe-Jens Heuer, Klaus-Jurgen
Warnick und der Gruppe der PDS eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zum verbesserten
Schutz der Nutzerinnen und Nutzer von
Grundstiicken in den neuen Bundeslandern
(Nutzerschutzgesetz)

— Drucksachen 13/2822, 13/6819 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Luther
Dr. Dietrich Mahlo
Hans-Joachim Hacker

Dr. Uwe-Jens Heuer

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Wi-
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer

derspruch hore ich nicht. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
der AusschuBlvorsitzende, der Abgeordnete Horst
Eylmann.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Gruppe der PDS hat
gemal § 62 Abs. 2 der Geschéftsordnung einen Zwi-
schenbericht des Rechtsausschusses iiber den Stand
der Beratungen des Gesetzentwurfs der Gruppe der
PDS auf Drucksache 13/2822 beantragt. Diesen Zwi-
schenbericht erstatte ich wie folgt:

Der Deutsche Bundestag hat den von den Abge-
ordneten Dr. Uwe-Jens Heuer, Klaus-Jurgen Warnick
und der Gruppe der PDS vorgelegten Entwurf eines
Gesetzes zum verbesserten Schutz der Nutzerinnen
und Nutzer von Grundstiicken in den neuen Bundes-
landern in seiner 80. Sitzung vom 18. Januar 1996 in
erster Lesung beraten und zur federfihrenden Bera-
tung an den RechtsausschuBl und zur Mitberatung an
den AusschuBl fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau iberwiesen.

Der AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau hat zu dem Gesetzentwurf bisher noch
keine abschlieBende Stellungnahme abgegeben. Der
RechtsausschuB hat den Gesetzentwurf bislang
schon sehr intensiv beraten, namlich in insgesamt
neun Sitzungen. Er hat dariiber hinaus in seiner
57. Sitzung vom 25. September 1996 unter anderem
auch zu diesem Gesetzentwurf eine éffentliche An-
hérung durchgefuhrt, an der insgesamt zehn Sach-
verstandige und Verbandsvertreter teilgenommen
haben. Hinsichtlich der Ergebnisse der Anhoérung
darf ich auf das Protokoll dieser Sitzung mit den an-
liegenden Stellungnahmen der Sachverstdndigen
verweisen.

Parallel zu diesem Gesetzentwurf der Gruppe der
PDS haben wir den Gesetzentwurf des Bundesrates
beraten. Zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates auf
Drucksache 13/2022 haben die Fraktionen der CDU/
CSU und der ED.P. im RechtsausschuB einen Ande-
rungsantrag unter der Bezeichnung ,Gesetz zur Ab-
sicherung der Wohnraummodernisierung und eini-
ger Falle der Restitution” — Wohnraummodernisie-
rungsgesetz — eingebracht. Die Fraktion Blindnis 90/
Die Griinen hat ebenfalls einen Anderungsantrag ge-
stellt, und zwar zum einen zu dem Gesetzentwurf
des Bundesrates, den ich eben erwdhnte, und zum
anderen zum Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der ED.P.

Im AusschuB besteht Einvernehmen dariiber, dal}
der Gesetzentwurf der PDS zusammen mit den ibri-
gen Vorlagen beraten werden soll, wie es auch in der
Vergangenheit schon der Fall war. Die Ausschufibe-
ratungen konnten bisher noch nicht abgeschlossen
werden, da insbesondere innerhalb der Fraktion der
CDU/CSU noch Beratungsbedarf zu der Frage gese-
hen wird, ob und in welchem Umfang gesetzliche Re-
gelungen geschaffen werden sollen, um Formfehler,
darunter die vom BGH bemadéngelten Formfehler bei
den Abschliissen von Grundstickskaufvertragen

nach dem sogenannten Modrow-Gesetz vom 7. Marz
1990, zu heilen.

Lassen sie mich noch hinzufiigen: Je ldnger man
sich mit der Problematik beschéftigt, um so mehr
Streitfdlle kommen ins Blickfeld. Es gibt inzwischen
eine ganze Reihe von Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs zu den Fallen, in denen in der DDR Ei-
gentumserwerb aus den verschiedensten Griinden
gescheitert ist. Darunter sind Fallgestaltungen, in de-
nen es aus formalen Grinden nicht zu einem Eigen-
tumsibergang gekommen ist. Daflir kann man sich
schon eine Heilung vorstellen. Es gibt aber auch Feh-
ler materiellrechtlicher Art, die einem Eigentumser-
werb oder - andersherum gesagt — einem Eigentums-
verlust entgegenstehen. Ich nenne in diesem Zusam-
menhang die von den DDR-Behérden bewuBt her-
beigefihrte AuBerachtlassung der Erben dritter Ord-
nung.

Auch verfassungsrechtliche Gesichtspunkte spie-
len, wie Sie sich denken koénnen, eine Rolle. Inzwi-
schen gibt es die Rechtsprechung des BGH. Wenn Ei-
gentum vorhanden ist, kann es nun unter Zugrunde-
legung dieser Rechtsprechung entschadigungslos
durch ein Gesetz enteignet werden. Das sind Ge-
sichtspunkte, denen man sich mit Sorgfalt widmen
muB.

Der RechtsausschuB ist bestrebt, seine Beratungen
baldmoglichst abzuschlieBen. Wir sind uns der
Dringlichkeit dieses Gesetzgebungsvorhabens, aber
auch der damit verbundenen rechtlichen Schwierig-
keiten bewulBt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Hans-Joachim Hacker.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Frau Prasidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Eyl-
mann, wenn das so weitergeht, wenn sich die Damen
und Herren von der Koalition anstrengen, dann feiert
der Antrag meiner Fraktion vom 15. Marz 1995,
.Vorrang fir die Nutzer in Ostdeutschland”, auf
Drucksache 13/803 seinen zweiten Geburtstag im
Deutschen Bundestag.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Man soll die
Hoffnung nie aufgeben!)

Ich hoffe, daB dieser zweite Geburtstag nicht gefeiert
werden mubB.

Mit diesem Antrag wurden die Probleme aufgegrif-
fen, die sich bereits damals in den Vermogensfragen
deutlich zeigten. Um die Betroffenen von Sorgen, die
sie schwer bedricken, zu befreien, hatten wir den
Wahlern 1994 zugesichert, daB wir diese Fragen end-
lich einer Losung zufiihren wollen. Sie, meine Da-
men und Herren von der Koalition, blockieren die
mogliche und dringend notwendige Losung nun seit
fast zwei Jahren. Worum geht es eigentlich, und
warum werden diese Fragen nicht gelost? Diese Fra-
gen stellen sich die Betroffenen immer wieder.
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Nach der Verabschiedung des Eigentumsfristenge-
setzes Ende 1996 sehe ich insgesamt drei Regelungs-
komplexe, die dringend einer Lésung bedurfen. Er-
stens geht es um die Schaffung von Investitionsvor-
aussetzungen im Bereich des restitutionsbehafteten
Wohnungsbestandes in den neuen Landern. Die Mie-
ter in diesen Wohnungen haben schon lange kein
Verstdndnis mehr dafir, daB unklare Eigentumsver-
héltnisse die Schaffung eines normalen Wohnungs-
standards verhindern. In vielen dieser Hauser ist die
Zeit 1990 stehengeblieben. Das siebente Jahr der
deutschen Einheit erleben die Mieter in DDR-Grau,
mit zusdtzlichen Verdngstigungen bezlglich der
kinftigen Gestaltung der Mietverhaéltnisse.

Zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Verfi-
gungsbeschrankungen nach § 3 des Vermégensge-
setzes stellte die Sachverstiandige Frau Kern vom
Verband Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunter-
nehmen ergéanzend zu ihrer Stellungnahme bei der
Anhorung des Rechtsausschusses am 25. September
1996 fest:

In den restitutionsbehafteten Wohnungsbestand
konnten rd. 9,4 Mrd. DM investiert und damit
23 000 Arbeitspléatze geschaffen werden.

Diese Zahlen sind nicht aus der Luft gegriffen; sie
sind exakt untersetzt.

Hier wird also nicht nur eine juristische Blockade,
sondern auch eine massive Wirtschaftsblockade
deutlich. Mittelstdndische Unternehmen in den
neuen Ldandern kénnten in hohen Gré8enordnungen
InvestitionsmaBnahmen im Bereich der Modernisie-
rung tdtigen und damit Arbeitsplatze sichern und
neue Arbeitspldtze schaffen. Eine Frage drangt sich
in diesem Zusammenhang auf: Wer stellt eigentlich
die zustandigen Ressortminister fir Justiz und Wirt-
schaft in diesem Land?

Zum zweiten Regelungskomplex: Wahrend die
BvS unter der Fachaufsicht und Kontrolle des Bun-
desfinanzministers ganze Dorfer gegen den Willen
der Bewohner verduBern will — ich erinnere an den
Fall des brandenburgischen Ortes Liebenberg -, war
die Bundesregierung bisher nicht in der Lage, die of-
fenen Fragen im Zusammenhang mit der Begriin-
dung von Volkseigentum wihrend der DDR-Zeit
und den Grundstiicksverkdufen 1990 einer Losung
zuzufiithren. Herr Eylmann, ich stimme Thnen vollig
zu: Die Falle sind sehr kompliziert und auch nicht
alle vergleichbar. Um so dringender ist aber die Not-
wendigkeit, dal wir endlich zu Regelungen, zu Lo-
sungen kommen. Wir hatten schon fast eine Rege-
lung erreicht; ich komme darauf in meiner Rede noch
zuruck.

Diese Probleme sind fiir viele Familien mittlerweile
zu Existenzfragen geworden. Jeder Monat Verzug
bei der Regelung vergrofert die UngewiBheit und
bedeutet oftmals 6konomische Nachteile erheblichen
AusmaBes. Herr Eylmann, damit bin ich bei dem an-
gesprochenen Punkt: Im November 1996 waren wir
in den Berichterstattergesprachen fast zum Erfolg ge-
kommen. Die Formulierungshilfe des Bundesministe-
riums der Justiz vom 11. Oktober 1996 schien einen

Kompromifl zu erdéffnen. — Herr Dr. Luther nickt; wir
stimmen darin liberein.

Warum ist bislang nichts weiter geschehen? - Weil
seit Wochen eine gesteuerte Diskussion gefiihrt wird,
in der vollig unterschiedliche Sachverhalte zusam-
mengebunden werden; auch darin, denke ich, sind
wir einer Meinung. Zusammengefiihrt werden hier
die Thematik der Nachkriegsenteignungen einer-
seits und die Verstaatlichungen wéahrend der DDR-
Zeit sowie die Grundstiicksverkaufe 1990 anderer-
seits. Ich wiederhole insofern meine Kritik an dem
Herrn Bundesjustizminister und an denjenigen, die
ihn dabei unterstiitzen. Statt sich mit unrealistischen
Vorschldagen in die Debatte um die Enteignungen
1945 bis 1949 einzuschalten, hatte er konkrete Vor-
schlage zur Lésung der Grundstucksprobleme vorle-
gen konnen und, so meine ich, mussen.

Ich wiederhole: Zehntausende Familien in Ost-
deutschland sind verunsichert. Die in den BGH-Ur-
teilen entwickelten Kriterien zur Rechtsungiiltigkeit
der kommunalen Grundstucksverkaufe 1990, bei de-
nen unkorrekte Bezeichnungen der verdauBernden
Kommunen benutzt wurden, sind fernab der Lebens-
realitdat in der sich im Umbruch befindlichen Gesell-
schaft am Ende der DDR-Zeit. Das nicht zu erkennen
oder nicht erkennen zu wollen und daraus nicht poli-
tisches Handeln abzuleiten muBl an dieser Stelle er-
neut aufs scharfste kritisiert werden.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
nehmen nach wie vor Realitdten in den neuen Léan-
dern nicht wahr. Sie machen wie zu den Wahlen
1990 und 1994 Versprechungen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das stimmt doch
nicht! Jetzt iibertreiben Sie schon wieder!)

- Ich werde Thnen das gleich beweisen, Herr Geis.

Bei den von der Bodenreform Betroffenen nahren
Sie die Hoffnung, die abgeschlossene Gesetzgebung
konne, oftmals zu ihren Gunsten, nochmals aufge-
rollt werden - ein vollig unrealistisches Unterfangen.
Wir sind uns véllig einig, was den Inhait und die Um-
stdnde der Bodenreform angeht; aber wie ist das mit
Thnen? Ich verweise nur darauf, was Herr Bundes-
minister Bohl in der letzten Sitzungswoche dazu aus-
gefihrt hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da hat er doch
gesagt, daB es nicht aufgehoben wird!)

Meine Damen und Herren, eine andere Gruppe,
die Hauslebauer mit Grundstiicksvertragen, die mit
Formfehlern behaftet sind, vertrosten Sie von Monat
zu Monat, ja, von Jahr zu Jahr. Es gibt Biirgerinnen
und Birger einer Initiative in Halle, Saale, aber auch
in Mecklenburg-Vorpommern und im Groraum Ber-
lin, die mich - und sicherlich auch Sie - seit Monaten
anrufen, Briefe schreiben und immer wieder die
Frage stellen: Wann endlich kommt das Nutzer-
schutzgesetz? — Wenn es einen anderen Namen be-
kame, wére ich damit auch einverstanden. - In die-
sen Chor von Fragestellern reihen sich die Lander,
die Kommunen und die Berufsverbande ein, insbe-
sondere die Notarkammern der Lander wie auch die
Bundesnotarkammer.
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Der Antrag der SPD-Bundestagsfraktion - ich hatte
das bereits gesagt — stammt vom 15. Marz 1995. Die
Gesetzentwiirfe des Bundesrates und der Gruppe der
PDS stammen vom 18. Juli 1995 bzw. vom 31. Ok-
tober des gleichen Jahres. Wer notwendige Geset-
zesinitiativen derartig blockiert, wer sich an Nebel-
debatten beteiligt, statt fiir die betroffenen Biirgerin-
nen und Birger zu handeln, muB8 sich zwangslaufig
vorwerfen lassen, seiner Verantwortung gegeniiber
dem Gemeinwesen nicht gerecht zu werden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Was heiit hier
«Nebeldebatten”?)

In ihrer Presseerklarung vom 11. Dezember 1996
haben die Kollegen Geis, Dr. Luther und Dr. Mahlo
erklart:

Die Koalition wird die aufgeworfenen Fragen der
Verkaufe aus sogenanntem Volkseigentum in der
ersten Sitzungswoche des neuen Jahres verab-
schieden.

Ich nehme an, Herr Geis, Sie haben das Jahr 1997 ge-
meint. Wir befinden uns heute in der zweiten Sit-
zungswoche des Jahres. Trotz des Engagements ein-
zelner Kollegen der Koalition und des von hoher
Fachkompetenz getragenen Bemiithens von Mitarbei-
tern des Bundesjustizministeriums, einen Losungs-
weg zu finden und zu gestalten, sind die Spitzen von
Regierung und Koalition in dieser Frage bislang
handlungsunféahig. Ich kann nur sagen: Kommen Sie
endlich zu einem Ergebnis, das erstens den Lebens-
realitdten, wie sie zum Zeitpunkt der Vertragsab-
schliisse bestanden, gerecht wird und zweitens den
redlichen Erwerbern endlich die ersehnte und ver-
diente Ruhe bringt und damit sozialen Frieden
schafft.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Bereits im November 1996, meine Damen und Her-
ren, hatte Herr Staatssekretar Funke, den ich herz-
lich begrifBle, in einem Interview mit der ,Stiddeut-
schen Zeitung” auf die Gefahren fiir Investitionen
und die wirtschaftliche Gesamtentwicklung hinge-
wiesen, aber auch die Umgehungen des Einigungs-
vertrages durch die Aushebelung des Vermégensge-
setzes im Zivilrechtsweg kritisiert. Es muB3 endlich
gehandelt werden - ich greife damit Ihre Kritik auf -
wir miissen zum Punkt kommen!

Zum dritten Regelungskomplex, meine Damen
und Herren: Die Restitution von Vermoégenswerten,
die wahrend der NS-Zeit enteignet worden sind, ist
Gegenstand hochjuristischer Diskussionen gewor-
den. Auch hier hat das Bundesjustizministerium lei-
der eine Wackelpolitik betrieben, die eine klare Linie
vermissen laft.

(Zuruf von der ED.P.: Das stimmt nicht!)

Es kann hier nur eine Entscheidung geben: Das in
der NS-Zeit Enteignete mull den Opfern der Enteig-
nungsmaBnahmen - egal, ob es sich um natiirliche
oder juristische Personen handelt — endlich zurtck-
gegeben werden.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Franziska Eichstadt-Bohlig.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die PDS hat fiir heute die Debatte
um den von ihr vor gut einem Jahr eingebrachten
Entwurf fur ein Nutzerschutzgesetz beantragt. Der
Hintergrund dieses Antrags weist wirklich auf ein
eigenartiges Verhalten der Bundesregierung — kon-
kret: des Justizministeriums — und, so glaube ich,
auch der Koalition hin. Zumindest konnte man das
den Ausfithrungen von Herrn Eylmann entnehmen.

Tatsache ist — Herr Hacker hat das jetzt sehr aus-
fihrlich erlautert — Der Gesetzentwurf des Bundesra-
tes fiir ein Nutzerschutzgesetz, ebenso der Gesetz-
entwurf der PDS, der Antrag der SPD und auch unser
Anderungsantrag, der sich schon auf das noch gar
nicht existente Wohnraummodernisierungsgesetz be-
zieht — all das kann nicht weiter verhandelt werden,
weil Regierung und Koalitionsfraktionen seit De-
zember auf Tauchstation gegangen sind.

Hintergrund des Konflikts ist die Heilung zivil-
rechtlicher Mangel einer Rechtskonstruktion, nach
der rechtlich fehlerhafte Enteignungen aus der
DDR-Zeit auf eine klare Rechtsgrundlage gestellt
werden sollen, damit — darauf aufbauend - das nach
der Wende geschaffene Vermogensrecht sowie die
verschiedenen schuldrechtlichen und sachenrecht-
lichen Vereinbarungen iiberhaupt greifen kénnen.
Hintergrund ist gleichzeitig die Frage der Anerken-
nung der Grunderwerbe nach dem sogenannten
Modrow-Gesetz.

Nachdem nun zwei namhafte Zeitungen diese
neue Form der ,Bildung von Volkseigentum durch
die Bundesrepublik” angeprangert haben, besteht
wieder die Gefahr, daB alles noch einmal wieder auf-
gerollt wird, daB die ungliickseligen Auseinanderset-
zungen um divergierende und in der DDR-Zeit ver-
anderte Eigentumsanspriiche wieder beginnen und
daB ein erneutes Aufrechnen Ost gegen West und
West gegen Ost erfolgt. Das darf auf keinen Fall pas-
sieren. Daher fordere ich Sie eindringlich auf, bei
Ihren offenbar sehr schwierigen Beratungen darauf
zu achten, dafl wir nicht wieder in diese Situation
kommen.

Unsere Fraktion hat sich immer stark gegen das
Vermogensrecht gewandt und auch viel Kritik am
Sachenrechtsbereinigungsgesetz, an der Schuld-
rechtsbereinigung usw. geiibt. Uns ist aber klar, da8§
es nicht darum gehen kann, die Rechtstatsachen, die
jetzt geschaffen sind, und die Klarheit, auf der auf-
bauend jetzt gehandelt wird und auf die sich die Alt-
eigentiimer und die spateren Neueigentiimer ein-
stellen, wieder in Frage zu stellen. Von daher fordern
wir Sie auf, hier nicht neue Kriegsschaupldtze zu
schaffen.

Fur das weitere Verfahren sind unsere Forderun-
gen relativ iiberschaubar und einfach:

Erstens bitten wir Sie, endlich die im Dezember
weggesteckten Karten wieder auf den Tisch zu le-
gen. Wir hoffen, daB sie im Prinzip wieder &hnlich
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auf dem Tisch liegen werden, wie wir es im Dezem-
ber diskutiert haben.

Zweitens fordern wir Sie auf, keine Rechtskon-
struktionen in die Debatte zu bringen, die neuen
Streit zwischen Alt- und Neueigentumern, zwischen
Ost und West auslésen.

Drittens erwarten wir — ich hoffe, daB auch das
konstruktiv beendet ist —, daB der leidige Streit um
die Bodenreformgrundstiicke nicht mit den Entwur-
fen zum Nutzerschutzgesetz oder zum Wohnraum-
modernisierungsgesetz verknipft wird.

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: Daran denkt nie-
mand!)

Last not least gehen wir davon aus, da wir dann,
wenn die Karten erneut auf dem Tisch sind, eine an-
gemessene Beratungszeit haben werden und die Op-
positionsparteien nicht wieder alles husch-husch von
einem Tag auf den anderen absegnen sollen, nur
weil Sie eine so lange Beratungszeit gebraucht ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber Herr

Hacker will doch eine schnelle Entschei-
dung!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Hildebrecht Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (FD.P): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Viele Menschen
unterschatzen die Problematik des Nutzerschutzge-
setzes. Sie ahnen nicht, wie schwer es ist, dieser The-
matik tatsdchlich gerecht zu werden, und sie ahnen
auch nicht, wie wichtig dieses Gesetz fiir die Realitat
in den neuen Bundesldndern sein wird.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Doch, das wis-
sen wirl)

Der Nutzerschutz und die damit zusammenhadn-
genden politischen Fragen zeigen genau auf, wie
schwierig es ist, ein Unrechtssystem, welches sich
scheinbar rechtsstaatliche Gesetze gegeben hatte, in
einen Rechtsstaat zu tiberfithren und dabei zu versu-
chen, die vielfdltigen Ungerechtigkeiten so aufzulé-
sen, daB der Gerechtigkeit weitestgehend Raum ge-
geben werden kann, so daB wieder Rechtsfrieden
und Rechtssicherheit eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den letzten Wochen kamen neue Fragen hinzu,
die besonders schwierig sind: Probleme mit der Wie-
dergutmachung an Juden, die noch vor Ende des
Dritten Reiches geschdadigt wurden, aber auch
Rechte der Gewerkschaften, was weitreichende Aus-
wirkungen speziell in der Wohnungswirtschaft in
den neuen Bundesldndern haben kann.

Wenn wir als Parlament unsere Verantwortung
ernst nehmen, dann miissen auch wir als Abgeord-

- nete den Gesamtkontext verstehen und diirfen uns

nicht einfach darauf verlassen, daBl das, was uns von
den Fachleuten vorgegeben wird, wohl schon richtig

sein wird. Das bedeutet intensives Einarbeiten in
eine wirklich schwierige Problematik, und zwar des-
wegen, weil die meisten von uns nicht dabei waren,
als das stattfand, zu dessen Lésung wir uns jetzt zu-
sammenfinden.

Ich moéchte aber auch auf einen Aspekt eingehen,
der in den alten Bundeslandern fiir Verunsicherung
gesorgt hat. Es hat die meisten der mit diesem
Thema befaiten Kollegen verletzt, als willige Voll-
strecker Honeckers bezeichnet zu werden, weil sie
uberprifen und auch uberprifen miissen, welche
Akte der DDR Bestand haben und auch Bestand ha-
ben miissen. Dabei mochte ich hinsichtlich der Form-
fehler auf eines hinweisen: Die DDR war ein Staat, in
dem die normative Kraft des Faktischen galt, in dem
man sich zwar theoretisch gegen Handeln des Staa-
tes gerichtlich zur Wehr setzen konnte, in dem aber
bereits die hierfiir notwendigen Anwaélte fehlten und
das Risiko duBlerst gro war, wenn man gegen staat-
liches Handeln vorging.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Der Kollege Luther hat uns hierzu manch interes-
sante Dinge berichten kénnen und dieses auch sehr
plastisch dargestellt. Dafi ein solcher Staat auf Form-
vorschriften wie die Zustellung an nicht im Staatsge-
biet der DDR Lebende, die ja insbesondere dem
Schutz der Betroffenen dienen sollten, keine Riick-
sicht nahm, sondern daBl duBerst schlampig mit die-
sen Vorschriften umgegangen wurde, ist der Grund
fiir viele der heute bestehenden Probleme. Zudem
missen wir, die wir in der Tradition des Rechtsstaates
Bundesrepublik Deutschland grofigeworden sind,
erkennen, daBl wir dem alten System der DDR nicht
einfach unsere rechtsstaatlichen Grundsatze uber-
stilpen und die Richtigkeit von Mafilnahmen daran
messen kénnen.

Als Beitrag zum Karneval mufl man allerdings den
Bundesratsvorschlag ansehen, dafl alle Rechtshand-
lungen - in diesem Zusammenhang noch von Recht
zu sprechen, erscheint ohnehin fraglich —, die zur
DDR-Zeit Bestand gehabt hétten, auch heute noch
Bestand haben sollen. Ich befiirchte, daB wir dann
selbst die Mauer nicht hétten abreilen durfen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen, dafl im
RechtsausschuB Einvernehmen dariiber besteht, daBl
alle Vorlagen zum Nutzerschutz gemeinsam beraten
werden sollen. Die noch anstehenden Fragen wer-
den wir zlgig, prédzise, aber nicht {ibereilt und hek-
tisch 16sen. Denn nur so erreichen wir Rechtssicher-
heit und Rechtsfrieden.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Uwe-Jens Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Braun hat eben von
Hektik gesprochen. In der Geschaftsordnung heifit
es, die Ausschiisse seien zur baldigen Erledigung der
ihnen tuberwiesenen Aufgaben verpflichtet. Man

(D)



(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1997

13931

Dr. Uwe-Jens Heuer

kann nun daruber streiten, was eine ,baldige Erledi-
gung” ist. Die Parlamentsmiihlen arbeiten langsam
und unsicher, wenn es nicht gerade darum geht, Re-
gierungsvorlagen wie das Sparpaket durchzupeit-
schen. Was sich der Gesetzgeber jedoch in diesem
Fall leistet, ist in meinen Augen skandalés.

Mich und auch andere Abgeordnete erreichen je-
den Tag Briefe und Telefonate von Betroffenen und
ihren Interessenverbdnden mit der bangen Frage:
Was wird denn nun? Finden wir mit unseren Anlie-
gen wenigstens in ein paar Punkten Gehér? Wann
entscheidet der Bundestag?

Vielleicht gibt es nicht viele Frauen und Ménner in
diesem Hause, die die Note und Angste der Betroffe-
nen verstehen kénnen. Aber wenn Eigentums- und
Nutzungsverhéltnisse an Grundstiicken und Hiu-
sern in Frage gestellt werden, weil beim Verkauf ein
Partner mit einem falschen Briefkopf am Werke war
oder weil vor 30 Jahren bei der Umwandlung in
Volkseigentum kein Notar dabei war, dann sind das
schon existentielle Fragen. Wenn alte Leute befirch-
ten miissen, daB sie von ihrem Grundstiick, das sie
muhevoll kultiviert und iiber viele Jahre in Schuf} ge-
halten haben, vertrieben werden, weil sie die unver-
haltnismaBig hohe Pacht nicht mehr bezahlen kén-
nen, dann ist das schon eine Lebensbedrohung.

Der Entwurf der PDS enthalt konsequente Lo-
sungsvorschldge, die ich hier nicht naher erldutern
will. Wir koénnen den unglickseligen Grundsatz
«Riickgabe vor Entschddigung” nicht wieder aufhe-
ben. - Sie selbst sind ja zu groBen Teilen damit nicht
mehr glucklich. - Aber wir wollen seine negativen
und ungerechten Auswirkungen mildern und mehr
Rechtssicherheit schaffen.

Auch im Entwurf des Bundesrates finden sich ver-
nunftige Vorschldge. Und selbst im Anderungsantrag
der Regierungsfraktionen unter der schwierigen Be-
zeichnung ,Wohnraummodernisierungssicherungs-
gesetz” sind annehmbare Punkte zu finden. Dariiber
mubte griindlich diskutiert werden, und dariiber ist
grundlich diskutiert worden. Neunmal - das ist ge-
sagt worden - hat der Rechtsausschu8 das Thema auf
der Tagesordnung seiner Sitzungen gehabt. Es hat
eine interessante und aufschluBireiche Anhoérung
stattgefunden. Das geht aus dem Bericht hervor. Wir
waren im Grunde fertig. Das wissen Sie alle. Wir
standen unmittelbar vor der Entscheidung.

Und was passierte dann? — Am 4. November gab
die ,FAZ" den Auftakt zu massiven Angriffen gegen
die nutzerfreundlichen Punkte im Anderungsantrag.
In der Zeitschrift , Wirtschaftsrecht” erschien ein Ar-
tikel von Dr. Beate Gruen: ,Der Bund als williger
Vollstrecker der DDR". Im ,Handelsblatt” wurde am
12. November noch eins draufgesetzt: ,Der Deutsche
Bundestag — Honeckers willige Vollstrecker”.

(Norbert Geis [CDU/CSU}: Es ist halt
schwer, die Folgen der SED zu beseitigen!)

Auf gut deutsch: Die Verfasser und Befurworter
nutzerfreundlicher Regelungen im eigenen Lager
wurden vom Zentralorgan des deutschen GroBkapi-

tals abrupt und mit harschen Worten zurtckgepfif-
fen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Am besten,

Sie reden weiter so! Dann entlarven Sie

sich! — Walter Hirche [ED.P.]: Wie gut, daB

Sie die alte DDR-Sprache noch so gut
beherrschen!)

Ich habe dartiber in der Sitzung des Bundestages ge-
sprochen. Sie waren dabei. Diese Artikel schlugen
ein wie eine Bombe. Ich maéchte das so sagen.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Uben Sie ein
biBchen weiter! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Nein, wie eine Bombe. - Ich méchte Thnen sagen:
Diese Artikel fiihrten zu einer volistindigen Ande-
rung der Situation. Seit November hat der Rechtsaus-
schull nur noch Beschliisse zur Vertagung der Sache
gefafit. In zwei Sitzungen im Januar war sie gar nicht
mehr auf der Tagesordnung. Die neue Situation ist
auf diese Weise entstanden, auch wenn wir vorher
gemeinsam eine gute und griindliche Arbeit geleistet
haben.

Nun hat Herr Eylmann von immer noch neuen Fal-
len gesprochen. Die BGH-Entscheidung hatten wir
vorher. Aber jetzt hat er plétzlich von problemati-
schen verfassungsrechtlichen Fragen gesprochen. —
Dann kann das noch lange dauern.

Herr Braun hat gesagt: Sie ahnen nicht, wie
schwer das ist. — Wir waren ja fertig, meine Damen
und Herren. Jetzt aber wird gesagt, es gebe Bera-
tungsbedarf. Dieser Beratungsbedarf entstand aber
just nach der Intervention der ,FAZ".

Wenn man diese Tatsache betrachtet, dann muB
man zu dem Ergebnis kommen, daB die Alteigenti-
mer und deren Rechtsanwalte sowie politischen In-
teressenvertreter urspriinglich angenommen hatten,
sie konnten die Ostdeutschen iiber die Klausel vom
unredlichen Erwerb flaichendeckend vertreiben. Das
hat nicht funktioniert, weil es in der DDR offensicht-
lich herzlich wenig Féalle unredlichen Erwerbs gab,
wie die Amter zur Regelung offener Vermogensfra-
gen und die Verwaltungsgerichte inzwischen heraus-
bekommen und in ihren Entscheidungen festgestellt
haben.

Deshalb hat man zwei Umwege beschritten: er-
stens Vertreibung durch tiberzogen hohe Pacht und
zweitens Vertreibung auf zivilrechtlichem Wege
durch Geltendmachung von Formfehlern. Dann
wurde - unter sehr anerkennenswerter Arbeit auch
des Bundesjustizministeriums — versucht, den zwei-
ten Weg ein biichen zu erschweren. Da wurde ihm
gezeigt, wie die wirkliche Lage ist.

Ich bin also der Meinung, wir sollten unseren Ent-
wurf weiter im Paket behandeln. Ich habe noch nicht
alle Hoffnung fahren lassen, daB es wenigstens zu ei-
nem Minimum an Einvernehmen kommt. Auf die
Dauer werden wir aber unseren eigenen Vorschlag
per Einbindung in dieses Paket nicht auf die lange
Bank schieben lassen. Die Leute warten wirklich auf
unsere Entscheidung. Sie sind durch die Diskussion
unsicher geworden. Es handelt sich in vielen Fallen
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um alte Leute, die wissen wollen: Was wird denn nun
aus uns? Dazu muf ich sagen: Herr Luther, ich hoffe
auf Sie.

(Beifall bei der PDS - Hildebrecht Braun
[Augsburg] {F.D.P.]: Hoffnungstrager!)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Auf jeden Fall
hat der Herr Kollege Luther jetzt das Wort.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist richtig:
Es liegt eine hohe Erwartung auf mir. Herr Heuer, ich
muf Sie aber vielleicht ein wenig enttauschen.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Wir
gespannt!)

sind

Ich weiB, daB wir den PDS-Antrag seit einem Jahr
bei uns im Rechtsausschufi behandeln. Der PDS-An-
trag enthalt eine Vielzahl von Punkten, die auch das
Nutzerschutzgesetz enthalt. Deswegen haben wir
uns in der Ausschufiberatung entschlossen, diese
Vorlagen gemeinsam zu behandeln.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Das ist auch
richtig so!)

Es sind zwei Punkte, die fiir uns wichtig sind - ich
will diese heute noch einmal benennen; sie sind Ge-
genstand des schon benannten Koalitionsantrages,
der diskutiert wurde —: Es handelt sich zum einen um
die Erleichterung von Modernisierung und Instand-
setzung im anmeldebelasteten Wohnungsbestand
und zum anderen um - ich méchte das einmal so be-
zeichnen - eine Klarstellung des Art. 19 des Eini-
gungsvertrages, dafi namlich Verwaltungsakte wirk-
sam bleiben sollen, aufler wenn sie rechtsstaatlichen
Grundsétzen widersprechen.

Wir haben in der Koalition und im Rechtsausschufy
sehr intensiv dariiber beraten und das Wohnraum-
modernisierungssicherungsgesetz entwickelt.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Herr Kleinert
war nicht dabei!)

Wir haben die Diskussion aber nicht abschlieflen
koénnen, weil das Thema sehr kompliziert ist. Gestat-
ten Sie mir an dieser Stelle trotzdem, einmal den Vor-
schlag vorzutragen, den die PDS in ihrem Antrag nie-
dergeschrieben hat. Es steht dort:

Rechtsgeschafte zur Ubertragung eines Grund-
stiicks oder Gebaudes . . . gelten trotz eines etwa
vorhandenen Mangels als wirksam, wenn der Er-
werber darauf vertrauen durfte, dal der Erwerb
in der Deutschen Demokratischen Republik Be-
stand haben wurde.

Meine Damen und Herren, wenn wir diesen Passus
verabschiedet hatten, hatten wir nach einer Weile
festgestellt, daB wir etwas Wirkungsloses verabschie-
det hatten. Warum? — Der BGH beschaftigt sich nicht
mit den Féallen des Vermogensgesetzes. Der BGH
kann nur rein zivilrechtliche Fragestellungen beant-
worten. Er stellt hierzu die Frage: Ist nach Zivilge-
setzbuch der DDR bzw. nach BGB zu DDR-Zeiten
iiberhaupt ein Vertrag zustande gckommen? Wenn

das Ergebnis ist, daB ein Vertrag nach ZGB iuber-
haupt nicht zustande gekommen ist, weil die zivil-
rechtlichen Anspriiche nicht erfiiiit sind, dann ist na-
tirlich - in Ubereinstimmung mit Art. 19 des Eini-
gungsvertrages — kein Verwaltungsakt vorhanden,
und dann braucht er natirlich auch nicht geschiitzt
zu werden. Das ist der Kern unseres Problems.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Herr Heuer
nimmt sich selbst nicht mehr emnst!)

Das ist der Kern der Diskussion.

Ich muB ganz einfach sagen: Ich bin iber die Dis-
kussion in der Offentlichkeit Ende letzten Jahres
froh gewesen, weil sie uns allen — auch uns in der Ko-
alition - diese Problematik sehr verdeutlicht hat.
Diese Diskussion hat uns davor bewahrt, einen Weg
zu beschreiten, der moglicherweise im nachhinein
dazu gefiihrt hatte, daB wir einen wirkungslosen Pa-
ragraphen verabschiedet hatten. Also miissen wir
noch einmal in Klausur gehen und dartber nachden-
ken, wie wir zu einer Lésung kommen.

Was wir wollen und was wir miissen, ist ganz klar:
Wir miissen versuchen, zu formulieren, was ein Ver-
waltungsakt liberhaupt ist. Natiirlich ware es besser,
wenn wir den ganzen Sachverhalt ein Stiick aus der
zivilrechtlichen Schiene herausnehmen koénnten.
Denn der BGH - das ist mein Eindruck - ist nicht in
der Lage, das sachgema8 zu bewerten.

Wir miissen bei der Definition des Verwaltungsak-
tes ansetzen. Denn die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichtes, das den Sachverhalt bei Ent-
eignungen im Zusammenhang mit dem Vermégens-
gesetz klart, zeigt ganz deutlich, da8 die tatsachli-
chen Verhaltnisse der ehemaligen DDR Beachtung
finden miissen. Dafiir gibt es im Moment keinen Vor-
schlag. Herr Hacker, auch in Ihrem Antrag, den Sie
erwahnt haben, haben Sie dafiir keinen Vorschlag
und keine Losung auf den Tisch gelegt. Sie kénnen
diesen Lésungsvorschlag gerne noch vorlegen. Wir
als Koalition sind bislang die einzigen, die iberhaupt
versuchen, sachgerecht an das Problem heranzuge-
hen.

Wir wollen eine Lésung. Diese mu8 klarstellen, daff
bei der Bewertung dessen, was in der DDR gesche-
hen ist, beriicksichtigt wird, da8 die tatsachlichen
Verhaltnisse in der friheren DDR ihre Besonderhei-
ten hatten. Deswegen mufi unter diesen Gesichts-
punkten ein Verwaltungsakt entsprechend definiert
werden.

Ein anderes, viel virulenteres Problem, namlich die
sogenannten Briefkopfurteile, ist erst in der letzten
Zeit hochgekommen. Diese Urteile sind weder Ge-
genstand lhres Antrages, Herr Hacker - sie sind auch
nicht Gegenstand des Nutzerschutzgesetzes —, noch
sind sie Gegenstand des heute zu diskutierenden
PDS-Antrages.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Das hat auch
keiner behauptet!)

Das mufi der Wahrheit halber einmal klar gesagt wer-
den.
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Ich habe gelernt, dafl viele Kollegen - auch aus
meiner Fraktion - das, was zu DDR-Zeiten, und das,
was wahrend der Wende geschehen ist, nicht mehr
so genau wissen. Die Diskussion hat mir Gelegenheit
gegeben, darauf noch einmal aufmerksam zu ma-
chen. Ich darf noch einmal ganz kurz auf den Sach-
verhalt hinweisen: Die Regierung Modrow hatte auf
Grund des Runden Tisches am 7. Mérz 1990 das Ver-
kaufsgesetz der DDR gedndert. Danach war der Ver-
kauf von volkseigenen Grundstiicken moglich. In
dieser Zeit haben die Biirger, die vorher Grund und
Boden nicht kaufen konnten, die Gelegenheit ge-
nutzt, sind zum Blirgermeister gegangen und haben
gesagt: Wir wollen unser Grundstiick haben.

Die Zeit war von der Demonstration im Herbst ge-
pragt. Die staatliche Ordnung war einigermaBen
durcheinander, wenn iiberhaupt vorhanden. Neuge-
wahlte Biirgermeister, die sich erst einmal orientieren
mufiten, waren ins Amt gekommen. Sie sahen sich
vielen Menschen gegeniiber, die sagten: Wir wollen
jetzt unser Grundstick kaufen. — Natlrlich sind da
Fehler geschehen. Diese Fehler werden uns heute
vom BGH angekreidet. Ich glaube aber, daB — im Un-
terschied zu der Aussage des BGH, wonach der Fal-
sche gehandelt hat — nicht der Falsche, sondern der
Richtige gehandelt hat; der Richtige ist in den Vertra-
gen aber falsch bezeichnet. Das miissen wir, denke
ich, klarstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P))

Ich weil}, daB wir wegen dieses schwierigen und so
haufigen Problems zu einer schnellen Klarstellung
im Gesetz kommen miissen. Ich hoffe, daB wir das
bald schaffen. Im Februar sollten wir zum Schlufl
kommen. Es hatte objektive Griinde, warum wir es
nicht im Januar geschafft haben. Leider kann ich die
aus Zeitgrinden nicht mehr nennen.

Bevor ich meine Rede beende, méchte ich an die-
ser Stelle die Gelegenheit nutzen, der Bundesregie-
rung und namentlich dem Parlamentarischen Staats-
sekretar Funke recht herzlich zu danken. Er hat uns
bei der Gesetzesformulierung bisher ganz hervorra-
gend unterstiitzt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe die
Aussprache und beende damit diesen Tagesord-
nungspunkt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Amateurfunk (Amateurfunkgesetz -
AFuG 1997)

— Drucksache 13/6439 -

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Post und Telekommunikation (federfithrend)
Rechtsausschufy

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. -
Widerspruch hore ich nicht. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunachst
der Parlamentarische Staatssekretar Paul Laufs.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Post und Telekommunikation: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung tritt entschieden dafiir ein, dafl die Belange des
Amateurfunkdienstes weiterhin, wie seit nahezu
48 Jahren, in einem eigenstdndigen Gesetz iiber den
Amateurfunk geregelt werden.

Der von ihr vorgelegte Entwurf des Amateurfunk-
gesetzes 1997 pafit das heute noch giltige vorkonsti-
tutionelle Gesetz ilber den Amateurfunk vom
14. Marz 1949 an das gegenwartig bestehende recht-
liche Umfeld an und erganzt es im Interesse der
Funkamateure, die sich in ihrer iiberwaéltigenden
Mehrheit am runden Tisch Amateurfunk engagiert
und sachkundig in den Meinungsbildungsprozefy
eingebracht haben.

Es gibt bundesweit 75 000 Funkamateure, die alle
immer sehr wach, sehr kommunikativ und artikuliert
die Politik begleiten. Dafiir méchte ich ihnen Respekt
zollen und Dank sagen.

Meine Damen und Herren, im wesentlichen sind
drei Regelungsbereiche zu beriicksichtigen, die zu-
nachst allgemein fiir alle Telekommunikationsdienst-
leistungen, also auch fiir den modemen Amateur-
funkdienst, gelten, dessen Besonderheiten aber zu-
satzlich eingefiigt werden sollen: erstens das Tele-
kommunikationsgesetz, kurz TKG, mit seinen Ver-
ordnungen, insbesondere der Telekommunikations-
zulassungsverordnung, zweitens das Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz mit seiner 26. Verordnung iiber
elektromagnetische Felder und drittens das Gesetz
iber die elektromagnetische Vertraglichkeit von Ge-
raten mit seinen Verordnungen.

Dazu ist folgendes anzumerken: Das TKG kennt
den Begriff der Genehmigung nicht mehr, verlangt
aber eine Frequenzzuteilung fiir jede Frequenznut-
zung. Im Amateurfunkgesetzentwurf wird deshalb
an Stelle der Genehmigung dem Funkamateur nach
bestandener fachlicher Prifung von der Regulie-
rungsbehoérde Teilnahme am Amateurfunkdienst ge-
stattet und ein personenbezogenes Rufzeichen zuge-
teilt. Mit der Zuteilung dieses Rufzeichens erwirbt
der Funkamateur das Recht, die im Frequenznut-
zungsplan fir den Amateurfunkdienst ausgewiese-
nen Frequenzen zu nutzen. Diese Frequenzen gelten
aus dem Gesetz heraus als zugeteilt.

Nach der 26. Verordnung zur Durchfithrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 16. De-
zember 1996 hat der Betreiber einer Hochfrequenz-
anlage zwei Wochen vor der Inbetriebnahme der zu-
standigen Behoérde diesen Sachverhalt anzuzeigen.
Der Anzeige ist die vom Bundesamt fiir Post und
Telekommunikation nach telekommunikationsrecht-
lichen Vorschriften zu erstellende Standortbescheini-
gung beizufiigen.

Mit der Telekommunikationszulassungsverord-
nung 1997 nach TKG gilt diese Vorschrift sinngemaf
auch fur Funkamateure. Der Funkamateur hat der
Regulierungsbehérde vor Betriebsaufnahme seine
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Berechnungsunterlagen fiir die ungiunstigste Anten-
nenkonfiguration seiner Amateurfunkstelle vorzule-
gen. Als Fachmann verantwortet er den Betrieb sei-
ner Amateurfunkstelle. Die Standortbescheinigung
wird nur auf Antrag ausgestellt.

Die Schutzanforderungen zur elektromagneti-
schen Vertriaglichkeit miissen auch von Funkama-
teuren fiir ihre selbstgebauten Amateurfunkstellen
eingehalten werden. Fiir den Kollisionsfall soll das
Verfahren zur Beseitigung elektromagnetischer
Unvertrdglichkeiten durch eine Rechtsverordnung
geregelt werden. Dieser nachtraglich eingebrachten
Forderung des runden Tisches Amateurfunk hat die
Bundesregierung in ihrer Bundesrats-GegenauBe-
rung entsprochen.

Zu den Besonderheiten méchte ich noch bemer-
ken:

Das neue Amateurfunkgesetz soll keine Altersbe-
grenzung fir das Ablegen der fachlichen Priifung fir
Funkamateure mehr enthalten, die heute bel
18 Jahren liegt. AuBerdem soll auch fur Noch-nicht-
Funkamateure der Ausbildungsbetrieb unter Auf-
sicht eines Funkamateurs gestattet werden. Hier ist
in besonderer Weise an die Nachwuchsférderung ge-
dacht, die es einem Funkamateur als Lehrer erlaubt,
seinen Schiilern diesen experimentellen Funkdienst
nahezubringen.

Ich mochte zusammenfassen: Der neue Entwurf fur
das Amateurfunkgesetz 1997, wie er Ihnen vorliegt,
wird alle mittlerweile aufgetretenen Mangel des
alten Gesetzes beheben, den neuen Entwicklungen
in der Frequenzordnung nach TKG, der elektroma-
gnetischen Vertraglichkeit nach EMVG und der Um-
weltvertraglichkeit nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz Rechnung tragen und den Amateur-
funkdienst nicht einengen, sondern fiir diesen stark
experimentell ausgerichteten Funkdienst mehr Frei-
heiten schaffen, als es sie fiir die anderen Dienste
gibt.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt Herr Kollege Riibenkonig.

Gerhard Riibenkénig (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! In der Diskussion zum
neuen Telekommunikationsgesetz wurde festgelegt,
daB der Amateurfunk separat behandelt und hierfur
ein neues Gesetz vorgelegt werden muB. Denn die
verstarkte Ausrichtung des experimentellen Ama-
teurfunks auf technische Studien und den Selbstbau
von Amateurfunkstellen machen deutlich, daB das
Amateurfunkgesetz aus dem Jahre 1949 den neue-
sten Anforderungen nicht mehr gerecht wird.

Meine Damen und Herren, wir, die SPD, sind stolz
darauf, daB auch durch unsere Mitarbeit heute der
Entwurf eines modernen Amateurfunkgesetzes vor-
liegt, der dem Stand der heutigen Entwicklung, des
technischen Fortschritts entspricht. Die Rechte der

Funkamateure konnten beibehalten werden und
werden im neuen Entwurf voll berticksichtigt.

In vielen Diskussionen mit Amateurfunkern, den
Mitgliedern des Deutschen-Amateur-Radio-Clubs,
insbesondere mit dem runden Tisch Amateurfunk,
aber auch mit den kooperativen Vertretern des Bun-
desministeriums fiir Post und Telekommunikation
konnten unter anderem zwei wesentliche Punkte er-
reicht werden:

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Jawohl, es hat
gefunkt!)

Erstens. Der internationale Zusammenhang bleibt
erhalten; denn im Rahmen der Gesetzgebung wurde
am 27. August 1996 einmiitig per Vertragsgesetz der
Konvention und Konstitution der Internationalen
Fernmeldeunion zugestimmt. Deswegen ist a) der
Bezug auf Art. 4 der Konstitution und Konvention der
Internationalen Fernmeldeunion voll gesichert und
b) der Hinweis auf die Vollzugsordnung fur den
Funkdienst, VO-Funk, voll enthalten.

Zweitens wurde eine Storfallregelung aufgenom-
men, weil das Gesetz iliber die elektromagnetische
Vertraglichkeit von Geréaten, namlich das EMVG, auf
die meisten Amateurfunkgerate nicht direkt anwend-
bar ist.

Meine Damen und Herren, gerade in einem dicht-
besiedelten Lande wie dem unseren bedarf es wegen
der recht komplexen technischen Zusammenhange
auch Losungen fir den Fall, daB zwischen einer
Amateurfunkstelle und einem anderen Gerat

Michael Luther [CDU/CSU]:
schranke!)

(Dr. Kiihl-

zum Beispiel wegen Mangeln in dessen elektroma-
gnetischer Immunitat sachgerechte Konfliktlosungen
greifen, welche Nutzen und Lasten der elektroma-
gnetischen Vertraglichkeit in unserem Umfeld ge-
recht verteilen.

Hier hat die Entscheidung des Bundesrates, auf
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, richtungs-
weisenden Charakter. Es ist gut, Herr Dr. Laufs, daBl
die Bundesregierung das Votum des Bundesrates
auch in das Gesetz iibernommen hat. In einer hierfir
noch zu erarbeitenden Durchfithrungsverordnung
muB dies so geregelt werden, daB eine technisch ein-
wandfreie, eine im Geiste des Gesetzes iiber die
elektromagnetische Vertraglichkeit entwickelte und
sozialvertragliche Losung fir eine sogenannte Stor-
fallregelung sichergestellt wird.

Amateurfunk, meine Damen und Herren, das ist
Zukunft. Als der deutsche Kosmonaut und Funkama-
teur Thomas Reiter im Friithjahr 1996 eine Funkver-
bindung im Weltall herstellte, wurde die Faszination
Amateurfunk noch einmal iiberdeutlich. Diese Ereig-
nisse wurden in vielen Schulen an schuleigenen
Amateurfunkstationen verfolgt und verhalfen der
heranwachsenden Generation oft zu einem Schlus-
selerlebnis, das ihnen eine positive Grundeinstellung
zum Nutzen unserer Technik fiir die Menschheit ver-
mittelt.

(Beifall bei der SPD)
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Dies ist nur ein Beispiel dafiir, da der Amateur-
funkdienst mit seiner Grundidee des Experimental-
gedankens Denkweisen anstoBt, die letztlich auch
dem Industriestandort Deutschland zugute kommen.

Funkamateure bauen sich ihre Gerdate uberwie-
gend selbst. Das ist ein Spezifikum des Amateur-
funkdienstes. Es wird nicht das Gerat selbst geneh-
migt und eine Frequenz zugewiesen, nein: Die Funk-
amateure selbst haben die Fahigkeit erworben, dies
mit allen Pflichten und Rechten selbstverantwortlich
zu tun, und sie kénnen aus verschiedenen ihnen zu-
gewiesenen Frequenzbereichen geeignete Frequen-
zen flr ihre Experimente wéhlen. Das diirfen sie aber
erst dann, wenn sie eine bis zu zwei Jahren dau-
ernde Ausbildung hinter sich und anschlieBend die
Amateurfunkprifung bestanden haben. Sie sind
dann im Sinne der VO-Funk, also der Vollzugsord-
nung fiir den Funkdienst als Bestandteil des Interna-
tionalen Fernmeldevertrages oder — wie er heute
heiBt — der Konstitution und Konvention der Interna-
tionalen Fernmeldeunion, ordnungsgemall ermdch-
tigte Personen, die sich mit der Funktechnik aus rein
personlicher Neigung und nicht aus wirtschaftlichem
Interesse befassen.

Ich meine, Amateurfunk wirkt nicht nur der Tech-
nikfeindlichkeit entgegen und bildet Funktechniker
fiir Not- und Katastrophenfélle aus, sondern Ama-
teurfunk heiBt auch Innovation der Kommunikations-
technik und Verdnderung sozialer Verhaltenswei-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Amateurfunk wechseln dank seines Experimen-
talcharakters Umfeld und Rahmenbedingungen
schneller, und oft eilen Entwicklungen voraus, die
uns Aufschliisse tiber die Zukunft der Kommunika-
tionsgesellschaft geben konnen. Amateurfunk ist fur
mich daher mehr als die hochqualifizierte Beschéafti-
gung mit der Funktechnik in der Freizeit und mehr
als die Kommunikation der Funkamateure unter-
einander. Amateurfunk vermittelt den kranken, blin-
den und é&lteren Funkamateuren einen neuen Le-
benssinn und schafft durch seine auf Vélkerverstdn-
digung ausgerichteten weltweiten Funkkontakte
taglich neue menschliche Beziehungen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der ED.P)

Die Funkamateure haben auch ihre Umwelt ent-
deckt. Fragen der gegenseitigen Vertraglichkeit von
elektronischen Gerdten und auch der Schutz von
Personen in elektromagnetischen Feldern stellen
eine neue Herausforderung fiir die Funkamateure
dar. Amateurfunk und Umweltschutz, das ist daher
kein Widerspruch.

Ich bin der Auffassung, daB sich der Amateurfunk
standig mit unserer Gesellschaft fortentwickeln muB
und daher eigene Regeln und rechtliche Rahmenbe-
dingungen braucht. So ist es richtig und notwendig,
die Zukunft des Amateurfunks kunftig mit diesem,
auf seine Belange abgestellten modernisierten Ama-
teurfunkgesetz abzusichern.

Im Gesetz ist noch nicht die Forderung der Ama-
teurfunker nach einem Anhérungsrecht enthalten.

Insofern begriiBBe ich die geplante Anhoérung im Aus-
schuB fur Post und Telekommunikation, die noch
rechtzeitig vor der zweiten und dritten Lesung statt-
findet. Wir versprechen uns davon, die eine oder
andere Anregung zu bekommen, um diesen schon
richtungsweisenden Entwurf eines Gesetzes iiber
den Amateurfunk noch einmal zu optimieren.

(Beifall bei der SPD und der ED.P.)

Ich denke, daBl das neue Amateurfunkgesetz fir
die Amateurfunker eine leistungsfahige Grundlage
fir die Zukunft des Amateurfunks bildet. Deshalb,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten wir dieses
neue Gesetz durch schnelle und intensive Beratung

im AusschuB so schnell wie moglich auf den parla--

mentarischen BeschluBweg bringen.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der FED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hermann Pohler.

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
den Entwurf des neuen Amateurfunkgesetzes vorge-
legt. Dies ist in gewisser Beziehung etwas wirklich
Besonderes; denn das Gesetz liber den Amateurfunk,
das nun ersetzt werden soll, stammt vom 14. Marz
1949. Obwohl keiner die Qualitat des alten Amateur-
funkgesetzes bestreitet — sicherlich ist das einer der
Hauptgriinde fur seine lange Existenz —, so besteht
doch heute weitgehend Einigkeit dariber, daB} die
aktuellen Anforderungen — nicht nur die Anforderun-
gen an die technische Entwicklung, sondem vor al-
lem die Erfordernisse des europaischen Rechts, die
Regelungen des Telekommunikationsgesetzes und
insbesondere die Bestimmungen des Gesetzes liber
die elektromagnetische Vertraglichkeit von Geraten —
eine grundlegende Uberarbeitung notwendig ge-
macht haben.

Einigkeit konnte sehr schnell darin erzielt werden,
daB das Amateurfunkgesetz nicht im Rahmen der
Neuordnung des TKG mitgeregelt werden sollte und
daB auch eine gemeinsame Behandlung von Ama-
teurfunkern und CB-Funkern nicht weiter verfolgt
wurde.

Bereits im Vorfeld erreichten uns zum aktuellen
Gesetzentwurf eine Vielzahl von Bitten und Verbes-
serungsvorschldgen seitens der Amateurfunker. Wir
werden all diesen Vorschldgen im Rahmen der Bera-
tungen nachgehen. Wir werden auch den Vertretern
des runden Tisches Amateurfunk die Gelegenheit
geben, im FachausschuB die wesentlichen Vor-
schlage zu erldutern. Wir werden die Gelegenheit
nutzen, derzeit moglicherweise noch bestehende
MiBverstandnisse aufzuklaren.

So bin ich der festen Uberzeugung, daB auch der
Problembereich der sogenannten Storfallregelung
zufriedenstellend gekldrt werden kann. Der Bundes-
rat hat hierzu in seiner Stellungnahme eine Prazisie-
rung und Erganzung des Gesetzestextes gewiinscht.
Zu Recht ist die Bundesregierung darauf eingegan-
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gen. Ausgeschlossen werden muB}, da Amateurfun-
ker zukiinftig allein dadurch benachteiligt sein konn-
ten, daBl ihr Geradt nicht iber eine CE-Kennzeich-
nung verfiigt oder zuldssigerweise verandert worden
ist.

Klar muB3 aber auch sein, daB die Funkamateure
gegeniiber anderen Betreibern elektronischer Gerate
nicht bevorzugt werden kénnen. Hier mochte ich ein-
mal ganz nachdricklich die besondere Stellung des
Amateurfunkers hervorheben, der in seiner Person
nicht nur Betreiber eines Sendefunkgerétes, sondern
dariiber hinaus gleichzeitig auch Hersteller und zu-
standige und benannte Stelle im Sinne des Gesetzes
uber die elektromagnetische Vertrdaglichkeit von Ge-
raten ist. Daraus ergeben sich nicht nur besondere,
um nicht zu sagen einmalige Rechte fir den Funk-
amateur, sondern selbstverstdndlich auch besondere
Pflichten und eine hohe Verantwortung.

Nach einer ersten Durchsicht des Gesetzentwurfes
glaube ich sagen zu konnen, dafl der Gesetzentwurf
die wesentlichen Belange der Amateurfunker be-
ricksichtigt und vorbehaltlich der ausfiihrenden Ver-
ordnungen faire und interessengerechte Regelungen
enthalt bzw. ermdglicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Besonders hervorheben mdchte ich dabei die Mog-
lichkeit, den Ausbildungsfunkbetrieb nach § 4 zu re-
geln, und zwar so, wie er sich in den neuen Landern
bereits ausgezeichnet bewéhrt hat. Wie Sie sich si-
cherlich vorstellen konnen, ist es mir eine besondere
Freude, wenn Erfahrungen der neuen Bundeslander
zu Verbesserungen fiihren, von denen zukinftig
auch die alten Lander profitieren kénnen. Das ist
nicht immer der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

So wird zukiinftig in ganz Deutschland erstmals
die Moglichkeit bestehen, daB Funkamateure andere
ausbilden und es Personen ohne Fachprifung gestat-
ten konnen, unter ihrer Aufsicht und vor allem unter
ihrer Verantwortung am Amateurfunkdienst teilzu-
nehmen. Soweit mir bekannt ist, sind die Erfahrun-
gen, zum Beispiel in Sachsen, durchweg positiv. Die
Funkamateure erhalten damit die Gelegenheit, in
verantwortungsvoller Weise den Amateurfunk auch
fir den Nachwuchs interessant zu machen und den
Einstieg in den Amateurfunkdienst zu erleichtern.

AbschlieBend mochte ich noch einmal darauf hin-
weisen, daB entsprechend der EntschlieBung des
Ausschusses fiir Post und Telekommunikation vom
27. Oktober 1993 der runde Tisch Amateurfunk als
demokratisch legitimierte Vertretung der Amateur-
funker uns als Ansprechpartner zur Verfiigung ste-
hen soll.

Es erscheint mir auch im Rahmen dieses Gesetzge-
bungsverfahrens unerldBlich, zunachst eine Willens-
bildung innerhalb der Amateurfunkergemeinde her-
beizufuhren und Einzel- und Gemeininteressen zu
selektieren. Ich halte es zwar fur falsch, von vornher-
ein Vorschldage und Anregungen einzelner Personen
von den Beratungen auszuschlieBen, mochte aber

eindringlich darauf hinweisen, daB es selbstverstand-
lich nicht unser Ziel sein kann, uns Vorstellungen
einzelner zu eigen zu machen, die von der Mehrheit
der Amateurfunker nicht geteilt werden.

In aller Regel wird es daher unumgénglich sein,
zunachst eine fachliche und sachliche Abstimmung
der individuellen Vorstellungen mit dem runden
Tisch vorzunehmen, da wir mit der vor uns liegenden
Gesetzesberatung die Interessen der ganz iiberwie-
genden Mehrheit der Amateurfunker beriicksichti-
gen wollen.

Recht schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P. und
der SPD)

Vizeprésident Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat jetzt
der Kollege Manuel Kiper.

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit der Einbringung des Amateurfunkgesetzes
will die Bundesregierung vorkonstitutionelles Recht
durch eine Neufassung ersetzen, die den techni-
schen Fortschritt beriicksichtigt. Die Rechte der
Amateurfunker sollen dabei - ich zitiere — ,gegen-
uber der bisherigen Regelung nicht eingeschrankt
werden”. Wir wissen, im Nationalsozialismus waren
die Funkamateure verboten, und ihnen sind von den
Allijerten weitgehende Rechte eingerdumt worden.

Ich begriiBe grundsatzlich das Vorhaben, vorkon-
stitutionelles Recht grundgesetzkompatibel zu ma-
chen. Das Vorhaben sollte abgewickelt sein, bevor
das BMPT selbst abgewickelt ist. Ich begriBle auch
die genannte Zielsetzung, die Rechte der Amateur-
funker nicht einzuschranken. MafBstab zur Beurtei-
lung des vorgelegten Gesetzentwurfes sollte deshalb
und wird deshalb auch unter den Amateurfunkern
die tatsdchliche Einhaltung dieser Selbstverpflich-
tung der Bundesregierung sein.

Mir drangen sich bei diesem Gesetz zwei Fragen
auf:

Erstens. Werden der Internationale Fernmelde-
vertrag und die Vollzugsordnung fiir den Funk-
dienst tatsdchlich angemessen in deutsches Recht
ubersetzt? 1985 hat sich die Bundesrepublik volker-
rechtlich verbindlich verpflichtet, die Bestimmun-
gen dieses Vertrages in deutsches Recht zu iiberset-
zen. Das Gesetz zum Internationalen Fernmeldever-
trag schliefit ausdriicklich eine Schlechterstellung
der Funkamateure gegeniiber Betreibern anderer
Funkdienste aus. Von meiner Seite aus sind hier
Zweifel angebracht. Ich freue mich, dal wir unter
den Obleuten bereits vereinbart haben, im zustan-
digen AusschuB eine Anhoérung zum Gesetz durch-
zufiithren.

Eine zweite Frage drangt sich mir auf. Es ist doch
schlieBllich die erklarte Zielsetzung der Bundesregie-
rung, zu einer Verschlankung der Behoérden zu kom-
men. Ich stelle mir die Frage, wieso der Amateurfunk
dermaBen detailliert geregelt werden mul}, wie es
der Gesetzentwurf vorsieht. Ich méchte aus der Be-
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grindung zur Neufassung des Amateurfunkgesetzes
zitieren - ,umfassende Ermachtigungen fiir den Er-
laB einer Ausbildungs- und Prifungsverordnung und
einer Verordnung zur Durchfiihrung des Amateur-
funkdienstes jeweils mit Gebiihrenregelungen”.
Weitere Verordnungsermachtigungen sind auch
noch vorgesehen. Wunderbarerweise werden
0,7 Millionen DM Mehreinnahmen fiir den Bund er-
wartet. Warum diese Regelungswut? Geht es um Ar-
beit fiir Hunderte von Mitarbeitern des Bundesamtes
fiir Post und Telekommunikation, die offensichtlich
nicht mehr geniigend ausgelastet sind? Wo bleibt der
vielbeschworene Abbau der Regelungsdichte, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen?

Nun erweckt die Bundesregierung mit ihrem Ent-
wurf den Anschein, den groBen Regelungsaufwand
zu betreiben, um elektromagnetische Vertraglich-
keit wie elekitromagnetische Umweltvertraglichkeit
endlich sicherzustellen. Ich bin tGberrascht, daB nun
anscheinend auch die Regierung Elektrosmog ernst
nehmen will.

Dieses Vorhaben koénnte meine volle Unterstiit-
zung finden. Manche Amateurfunkanlagen in Wohn-
gebieten strahlen in der Tat so stark, daB ihre Lei-
stung aus diesem Grunde vermindert werden mu8.
Geratestorungen wie Befindlichkeitsstérungen bei
Nachbarn wiirden dann in der Tat abnehmen.

Aber das Gesetz gewdhrleistet nicht, was die Be-
grindung verspricht. Es ist lediglich eine Kann-Be-
stimmung eingebaut. Sie wird zudem noch von einer
entsprechenden Regelung im TKG abhangig ge-
macht.

Wir wissen, daB die Telekommunikationsbetreiber
bei der kirzlich erfolgten Verabschiedung der Ver-
ordnung Uber elektromagnetische Felder die Geburt
eines zahnlosen Tigers erwirkt haben. So wie ich den
Minister und die verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen kennengelernt habe, werden sie fiir den ver-
starkten Schutz vor Elektrosmog nicht das Notwen-
dige tun.

Lassen Sie mich deshalb abschlieBend sagen:
Nach dem Text der Begrindung deckt sich der - Zi-
tat - ,realisierte Hauptzweck” des Gesetzentwurfes
.mit den Hauptforderungen der deutschen Funk-
amateure”. Ich finde es zufriedenstellend, wenn es so
ist. Die AuBerungen mancher Funkamateure lassen
mich an dieser Aussage zweifeln.

Wir werden das Gesetz deshalb im Ausschufl
grindlich prifen missen. Wir Bliindnisgriinen wer-
den auch die Nebenzielsetzungen auf den Priifstand
stellen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das ist auch

eure Aufgabe als Opposition! Das erwarten
wir auch von euch!)

Vizepréisidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Max Stadler.

Dr. Max Stadler (FD.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dem Amateur-
funk kommt eine hohe gesellschaftliche Bedeutung
zu. Der weltumspannende Amateurfunkdienst tragt
wesentlich zur Vélkerverstandigung bei. Er fordert
die menschliche Kontaktaufnahme. Er erweitert die
Kenntnisse auf dem Gebiet der Nachrichtentechnik
und Elektronik. Das weltweite Amateurfunknetz
dient auch als effektives Notfunknetz. Viele Innova-
tionen im Bereich der Elektronikindustrie gehen auf
Ideen und den persénlichen Einsatz von Funkama-
teuren zuriick.

Erwahnenswert sind bei der ersten Lesung dieses
Gesetzentwurfes im Plenum auch mehrere Aspekte
aus der Geschichte des Amateurfunks in Deutsch-
land, zum Beispiel sein Verbot unter Androhung der
Todesstrafe wahrend der franzésischen Besatzungs-
zeit nach dem Ersten Weltkrieg, seine Unterdrik-
kung wahrend des Zweiten Weltkriegs, die letztlich
zu nur acht sogenannten linientreuen lizenzierten
Funkamateuren fiihrte, und schlieBlich der Neuan-
fang nach dem Zweiten Weltkrieg, als auf Initiative
der Funkamateure hin mit Unterstitzung der Alliier-
ten am 14. Marz 1949 ein Gesetz iiber den Amateur-
funk entstand. Diese Geschichte beeindruckt mich
als Liberalen deswegen besonders, weil sie auf Ei-
geninitiative, private Verantwortungsiibernahme
und demokratisches Engagement der Funkamateure
hinweist.

(Beifall bei der F.D.P)

Bei den Beratungen des nun vorgelegten Gesetz-
entwurfes werden wir diesen Hintergrund und diese
Geschichte besonders berticksichtigen. Fir die FD.P.
gilt dabei der Grundsatz: Soviel Markt wie moglich,
soviel Regulierung wie noétig. Eigeninitiative ist uns
zu wichtig, als daB wir riskieren wollten, sie durch
Uberregulierung zu ersticken.

Das heute noch giiltige Amateurfunkgesetz ist al-
ter als das Grundgesetz. In dem knappen halben
Jahrhundert seit 1949 hat sich viel getan. Vor allem
gab es eine Veranderung der Technik, die gerade im
Bereich der Telekommunikation rasant war. In den
letzten Jahren haben sich die Innovationen in diesem
Bereich fast iiberschlagen.

Vor diesem Hintergrund ergab sich dringender
Modernisierungsbedarf fiir das Amateurfunkgesetz.
Wichtig fir die Amateurfunker ist, daB es bei einem
eigenstindigen Gesetz bleibt. Es wird der besonde-
ren Bedeutung des Amateurfunks gerecht. Die starke
Ausrichtung des experimentellen Amateurfunks auf
technische Studien und den Selbstbau von Amateur-
funkstellen rechtfertigen dieses Vorgehen.

Schon im Vorfeld der Erarbeitung des Gesetzent-
wurfes wurden ausfiihrliche Gesprache mit den Be-
troffenen, insbesondere mit den Amateurfunkverei-
nigungen, gefihrt. Die Forderungen aus den Reihen
der Funkamateure kénnen mit dem vorgelegten Ent-
wurf als weitgehend erfiillt angesehen werden.

Die Bundesregierung hat nun auch eine Storfallre-
gelung aufgenommen. Dies entspricht dem Votum
des Bundesrates.
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Dr. Max Stadler

Die Hauptforderungen der deutschen Funkama-
teure auf eine fachliche Priiffung als Voraussetzung
zur Teilnahme am Amateurfunkdienst und auf ein le-
benslanges Amateurfunkzeugnis werden erfillt.

Die ED.P. tritt — wie auch die anderen Parteien -
dafur ein, daB die Betroffenen im Ausschul} fiir Post-
und Telekommunikation nochmals ausfihrlich ge-
hort werden. Dadurch wird sichergestellt, daB Ein-
wande gegen den Entwurf kritisch gewiirdigt wer-
den.

Fir die F.D.P. kann ich zusichern, dal} wir die vor-
geschlagenen Regulierungen - auch die fir die Zu-
teilung eines Frequenzbereichs — noch einmal aus-
fuhrlich dahin gehend prifen werden, ob eine Regu-
lierung iiberhaupt notwendig ist, ob eine Regulie-
rung in diesem AusmaB notwendig ist oder ob mehr
Freiheit fur die Funkamateure nicht angemessener
ware.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 13/6439 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es andere Vorschlage? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die nachste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen, Freitag, den
31. Januar 1997, 9 Uhr ein.

Ich winsche allen Kolleginnen und Kollegen sowie
den Funkamateuren auf der Tribiine einen schénen
Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.01 Uhr)
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Anlage 2

Erklirung nach § 31 GO
der Abgeordneten Jirgen Augustinowitz,
Wilhelm Dietzel, Manired Grund,
Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach),
Dr. Gerhard Paselt, Dr. Peter Paziorek,
Wolfgang Steiger (alle CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ED.P.:
Deutsch-Tschechische Erkliarung
uber die gegenseitigen Beziehungen
und deren kiinftige Entwicklung
(Zusatztagesordnungspunkt 1)

Zu der gemeinsamen Deutsch-Tschechischen Er-
klarung tber die gegenseitigen Beziehungen und
deren Kkiinftige Entwicklung vom 21. Januar 1997
stellen wir fest:

Gutnachbarliche Beziehungen zwischen Deutsch-
land und seinen éstlichen Nachbarn sind engagiertes
Anliegen deutscher Politik und auch der aus ihrer
Heimat vertriebenen Deutschen, damit vergangenes
Leiden zukiinftigen Generationen nicht widerfahren
moge.

Das tschechische und das deutsche Volk haben
uber Jahrhunderte hinweg friedlich und freund-
schaftlich miteinander und nicht nur nebeneinander
gelebt. Durch tragische politische Ereignisse und Un-
recht von beiden Seiten verkehrte sich in diesem
Jahrhundert dieses Miteinander ins Gegenteil, was
zu einer verhangnisvollen Entwicklung in der Zeit
nach 1918 bis zum Jahre 1938, zwischen 1938 und
1945 und nach 1945 fiihrte.

Als Deutsche, die wissen, daB die Vertreibung ge-
samtdeutsches Schicksal war und ist, fiihlen wir uns
dem Werk der Verstandigung zwischen den Vélkern
Europas in besonderer Weise verpflichtet, insbeson-
dere auch dem deutsch-tschechischen Miteinander.

Die Sudetendeutschen haben in der Vergangen-
heit engagiert dazu beigetragen, den Teufelskreis
von HaB und Gewalt in Europa zu durchbrechen,
und den Menschen, die sie vertrieben, die Hand zur
Versohnung schon frith gereicht. Die vielfachen Kon-
takte bei den jahrlich Hunderttausenden von Be-
suchsreisen Sudetendeutscher in ihre Heimat und
die Millionen DM an Spenden, die vertriebene Sude-
tendeutsche fiir die Restaurierung und den Wieder-
aufbau von Kirchen oder anderen Kulturdenkmaélern
in Bohmen, Mahren und Sudetenschlesien aufge-
bracht haben, beweisen, da Aussohnung und Ver-
standigung zwischen den Menschen gelebte Praxis
ist. Auf dieser Basis sind seit dem Fall des Eisernen
Vorhanges viele personliche Bindungen zwischen
Sudetendeutschen und Tschechen entstanden und
auch ein oft freundschaftliches Miteinander. Wir sind
der festen Auffassung, daB unabhéngig von diesem
positiven ProzeB Aussohnung und Verstandigung
uber die offizielle Ebene nur zu erreichen sein wer-
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den, wenn beiderseits der geschichtlichen Wahrheit
Raum gegeben wird.

Wir stellen fest, daB die gemeinsame Erklarung
eine politische Absichtserklarung der Regierungen
ist, die die Giltigkeit von Vertragen und von indivi-
duellen Rechtsanspriichen nicht berihrt und zu den
offenen Fragen des deutsch-tschechischen Verhalt-
nisses keine abschlieBenden Regelungen enthalt.

Wir teilen die Auffassung von Bundeskanzler
Dr. Helmut Kohl, da8 es zwischen Deutschland und
der Tschechischen Republik noch eine Menge Pro-
bleme gibt, die mit dem Text der gemeinsamen Er-
klarung nicht angesprochen und auch nicht erledigt
sind.

Wir bedauern jedoch, daB in dieser Erklarung

— die tschechische Seite die Vertreibung der Sude-
tendeutschen als Ganzes nicht eindeutig und klar
als Verbrechen verurteilt, sondern nur deren Fol-
gen bedauert,

— die tschechische Seite nicht in der Lage ist, in der
tschechischen Fassung den Begriff ,Vertreibung”
mit derselben Vokabel (,vyhnéni”) zu bezeichnen,
die im deutsch-tschechoslowakischen Nachbar-
schaftsvertrag von 1992 verwendet wurde, sondern
einen abschwachenden Begriff bei der Uberset-
zung des Begriffes , Vertreibung" benutzt,

- das den Sudetendeutschen zustehende Menschen-
recht auf die Heimat keinen Eingang in die ge-
meinsame Erklarung gefunden hat,

- die Erklarung den deutsch-tschechischen Ge-
schichtsverlauf nicht korrekt und vollstandig wie-
dergibt; fiir die Entwicklung miturséchliche histori-
sche Vorgédnge aus der Zeit nach 1918 sind unter-
schlagen und Ereignisse des Jahres 1938 nicht den
Tatsachen entsprechend wiedergegeben worden,

- die tschechische Seite zu keiner ausreichenden Di-
stanzierung von den sogenannten Bene$-Dekreten
mit ihren Enteignungs- und EntrechnungsmaBnah-
men gegeniiber den Sudetendeutschen bereit war
und das Totalamnestiegesetz vom 8. Mai 1946 mit
seiner Ex-tunc-Straffreistellung begangener und
bereits abgeurteilter Verbrechen an Deutschen
nicht aufgehoben hat, obwohl dieses mit den
Grundsédtzen der Rechtsstaatlichkeit und den
Menschenrechten unvereinbar ist,

- eine Mdéglichkeit zur Losung individueller Eigen-
tums- und Vermogensanspriiche nicht einmal in
Form einer symbolischen Geste von tschechischer
Seite in Aussicht gestellt wird.

Wir verkennen dariiber hinaus nicht, daB die Bera-
tungen im Vorfeld der Deutsch-Tschechischen Erkla-
rung einen ProzeB des Nachdenkens und auch des
Erkennens in der Tschechischen Republik ausgelost
haben, der positiv fiir die Zukunft sein kann, und se-
hen als Fortschritte in der vorliegenden gemeinsa-
men Erklarung an:

- Die tschechische Seite bedauert erstmals das Leid
und das Unrecht, das durch die Vertreibung der
Sudetendeutschen, deren Enteignung und die kol-
lektive Schuldzuweisung entstanden ist. Erstmals

riickt die tschechische Seite in einer politischen Er-
klarung von dem sogenannten Amnestiegesetz ab,
das Verbrechen an Sudetendeutschen fur straffrei
erklart.

— Die gemeinsame Erklarung, insbesondere Ziffer VI,
und der begleitende Briefwechsel kénnen einen
ersten Schritt bedeuten, vertriebenen Sudeten-
deutschen eine Moglichkeit zu eréffnen, unter Bei-
behaltung der deutschen Staatsangehorigkeit wie-
der in ihrer angestammten Heimat zu leben.

— Mit dem deutsch-tschechischen Gesprachsforum
werden vielfadltige Gelegenheiten zur Begegnung
und zum partnerschaftlichen Dialog geschaffen,
wobei insbesondere die Sudetendeutschen einbe-
zogen werden missen.

— Der deutsch-tschechische Jugendaustausch ist im
Vorfeld der gemeinsamen Erklarung auf eine neue
Grundlage gestellt worden und soll weiter intensi-
viert werden. Dies greift u. a. auch die Forderung
der Sudetendeutschen Jugend auf, deren Einbe-
ziehung hier besondere Bedeutung zukommt.

Wir, die wir der gemeinsamen Deutsch-Tschechi-
schen Erklarung wegen ihrer Mangel nicht zuzustim-
men vermégen und uns somit der Stimme enthalten,
erwarten fiir die Zukunft folgendes:

-~ Einen ProzefB der offenen und ehrlichen Aufarbei-
tung gemeinsamer Geschichte.

- Die Sudetendeutschen und ihre Vertreter miissen
in den offiziellen Dialog zwischen Deutschen und
Tschechen auf den verschiedensten Ebenen einge-
bunden werden.

— Bei MaBBnahmen, die aus den Mitteln des Zukunfts-
fonds finanziert werden, miissen auch sudeten-
deutsche Projekte und insbesondere solche Sude-
tendeutsche beriicksichtigt werden, die von der
Vertreibung besonders schwer und nachhaltig be-
troffen wurden.

- Die in ihrer angestammten Heimat verbliebenen
Sudetendeutschen miissen ihre kulturelle und
sprachliche Identitit bewahren und ihre Volks-
gruppen- und Birgerrechte einschlieflich ihrer Ei-
gentumsrechte ohne Einschrankung wahrnehmen
kénnen.

- Fir das unverduBerliche Heimatrecht der Sudeten-
deutschen miissen in der weiteren Ausgestaltung
der deutsch-tschechischen Beziehungen vor allem
im Vorfeld einer Mitgliedschaft der Tschechischen
Republik in der EU konkrete Méglichkeiten der
Verwirklichung geschaffen werden.

Vor dem Hintergrund, daB die Sudetendeutschen
bereits im Jahr 1949, wenige Jahre nach ihrer Ver-
treibung, in der sogenannten ,Eichstatter Advents-
Deklaration” erklart haben, ,nicht Vergeltung, son-
dern Gerechtigkeit” anzustreben, sich also zu einem
christlich-humanistischen Europa, zu Menschenrech-
ten und zum Weltfrieden bekannt haben, und ange-
sichts der vielfdltigen individuellen Verstandigungs-
arbeit der Betroffenen hoffen wir, daB rund 50 Jahre
nach der Vertreibung und rund acht Jahre nach dem
Zusammenbruch der kommunistischen Herrschaft
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(A) die Zeit dafir reif ist, die noch ungeldsten Fragen
zum deutsch-tschechischen Verhaltnis schrittweise
im Wollen einer gemeinsamen Zukunft beider Vélker
in einer gesamteuropdischen Union zu fir alle Seiten
befriedigenden Loésungen zu gelangen. Das aber
wird nur gelingen, wenn Wahrhaftigkeit und Ge-
rechtigkeit keine EinbahnstraBen sind.

In Abwédgung all dieser Gesichtspunkte ist uns we-
gen der Schwichen der Deutsch-Tschechischen Er-
klarung einerseits und unseres Eintretens fiir Versoh-
nung und Zusammenarbeit andererseits weder eine
Zustimmung noch eine Ablehnung dieser Erklarung
mdéglich. Somit haben wir uns der Stimme enthalten.

Anlage 3

Erkldarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Renate Blank,

Dr. Wolfgang Botsch, Dr. Alfred Dregger,
Maria Eichhorn, Herbert Frankenhauer,
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Eduard Lintner, Sigrun Léowisch,

Dr. Martin Mavyer (Siegertsbrunn), Friedrich Merz,
Hans Michelbach, Elmar Miiller (Kirchberg),
Dr. Gerd Miiller, Eduard Oswald,

Dr. Bernd Protzner, Hans Raidel,

Dr. Peter Ramsauer, Otto Regenspurger,
Roland Richter, Dr. Klaus Rose,

Dr. Christian Ruck, Heinz Schemken,
Gerhard Scheu, Dietmar Schlee,
Christian Schmidt (Fiirth), Horst Seehofer,
Marion Seib, Heinz-Georg Seiffert,
Carl-Dieter Spranger, Barbel Sothmann,
Max Straubinger, Matthdus Strebl,

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff,

Alois Graf von Waldburg-Zeil, Dr. Theodor Waigel,
Dr. Jiirgen Warnke, Dagmar Wéhrl,
Wolfgang Zeitlmann, Wolfgang Zoéller
(alle CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ED.P.:
Deutsch-Tschechische Erklirung
iiber die gegenseitigen Beziehungen
und deren kiinftige Entwicklung
(Zusatztagesordnungspunkt 1)

(B)

Zu der gemeinsamen Deutsch-Tschechischen Er-
klarung tlber die gegenseitigen Beziehungen und
deren kiinftige Entwicklung vom 21. Januar 1997
stellen wir fest:

Erstens. Gute nachbarschaftliche Beziehungen
zwischen Deutschland und seinen 6stlichen Nach-

barn sind unser zentrales Anliegen. In den vergange-
nen sieben Jahren ist die deutsch-tschechische Ver-
standigung entscheidend vorangekommen und voll-
zieht sich auf allen Ebenen. In vielfachen menschli-
chen Begegnungen sind gerade von den Sudeten-
deutschen Briicken in die Zukunft gebaut worden.
Wir erwarten, daB die Sudetendeutschen und ihre of-
fiziellen Vertreter jetzt auch von seiten des tschechi-
schen Staates und seiner Regierung in den Versoh-
nungsprozeB und den Dialog miteinbezogen werden.
Die Deutsch-Tschechische Erklarung bedeutet weder
SchluBstrich noch AbschluB im deutsch-tschechi-
schen Verhaltnis. Sie ist eine politische Absichtser-
klarung der Regierungen, die die Giiltigkeit von Ver-
trdgen und individuellen Rechtsanspriichen nicht be-
rithrt und zu den offenen Fragen des deutsch-tsche-
chischen Verhaltnisses keine abschlieBende Rege-
lung enthalt.

Zweitens. Die Darstellung der historischen Ablaufe
in der Erkldrung ist nicht vollstdndig. Die Geschichte
hat nicht erst 1938 begonnen. In der Erklarung wird
die Vertreibung klar beim Namen genannt. Im deut-
schen Text wird das Wort ,Vertreibung” benutzt. In
der tschechischen Version hat man zu einem unge-
brauchlicheren Begriff Zuflucht genommen, der tber-
setzt allerdings auch , Vertreibung” bedeutet.

Drittens. Das Recht auf die Heimat ist durch die Er-
klarung nicht verwirklicht. Wir anerkennen aller-
dings, daB durch die Erkldrung und den dazugehdri-
gen Briefwechsel Wege zu einem Daueraufenthalts-
recht in der Tschechischen Republik eréffnet werden,
wodurch auch Eigentumserwerb maglich wird. Wir
erwarten, daB in der weiteren Ausgestaltung der
deutsch-tschechischen Beziehungen vor allem im
Vorfeld der Mitgliedschaft der Tschechischen Repu-
blik in der EU weitere konkrete Moglichkeiten zur
Verwirklichung des Heimatrechts folgen.

Viertens. Die Erklarung kann in die Zukunft wei-
sen, wenn sie im Sinne der Verséhnung, der Gerech-
tigkeit und der historischen Wahrheit ausgelegt wird.
Die Erklarung spricht klar aus, daB durch die Vertrei-
bung unschuldigen Menschen viel Leid und Unrecht
zugefliigt wurde. Vertreibung lat sich durch nichts
rechtfertigen. Die Vertreibung der Sudetendeut-
schen war volkerrechtswidriges Unrecht.

Die Erkldrung bezeichnet auch die Folgen der Ver-
treibung, Enteignung und Ausbiirgerung, als Quelle
von Leid und Unrecht unschuldiger Menschen. Wir
begriiien dies als Distanzierung von den sogenann-
ten Benes-Dekreten. Erstmals bedauert die tschechi-
sche Seite explizit den kollektiven Charakter der
Schuldzuweisung an die Sudetendeutschen. Mit Ge-
nugtuung sehen wir, daB sich die Tschechische Repu-
blik vom sogenannten Amnestiegesetz von 1946 di-
stanziert und dessen rechtsstaatswidrigen Kern bloB-
legt, der im Klima des Hasses und der Revanche der
Nachkriegszeit wurzelt.

Die Erklarung bedeutet keine Billigung der nach
dem Krieg erlassenen tschechoslowakischen Ge-
setze, die sich auf die Vertreibung der Sudetendeut-
schen beziehen, oder die Anerkennung der auf de-
ren Grundlage ergangenen Rechtsprechung.
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Flnftens. Wir begriiBen die Schaffung eines
deutsch-tschechischen Zukunftsfonds, aus dem Pro-
jekte gemeinsamen Interesses finanziert werden sol-
len, insbesondere die Jugendbegegnung und ein
deutsch-tschechisches Gesprachsforum. Der Ausge-
staltung dieser Zukunftsprojekte kommt far das
deutsch-tschechische Verhaltnis entscheidende Be-
deutung zu. Die Sudetendeutschen miissen darin ei-
nen nach Geschichte und Tradition angemessenen
Platz finden. Die Mittel des Zukunftsfonds missen
auch den Anliegen der Sudetendeutschen zugute
kommen. Aus den Mitteln des Zukunftsfonds sollten
auch Projekte finanziert werden, die Sudetendeut-
schen zugute kommen, die von der Vertreibung be-
sonders schwer und nachhaltig betroffen wurden.

Wir begriBen die im Verlauf der Verhandlungen
erreichten substantiellen Verbesserungen der Erkla-
rung und werden den weiteren Prozefl der Versoh-
nung konstruktiv begleiten. Wir werden auch weiter-
hin mit ganzer Kraft fir die berechtigten Anliegen
unserer sudetendeutschen Landsleute eintreten. Die
Annéherung der Tschechischen Republik an EU und
NATO muB genutzt werden, Lésungen fiir noch of-
fene Fragen zu finden.

Angesichts der vielféltigen individuellen Verstan-
digungsarbeit der Betroffenen hoffen wir, daf rund
50 Jahre nach der Vertreibung und rund acht Jahre
nach dem Zusammenbruch der kommunistischen
Herrschaft die Zeit dafur reif ist, fiir die noch offenen
Fragen im deutsch-tschechischen Verhaltnis schritt-
weise fur alle Seiten befriedigende Lésungen zu er-
reichen. Das aber wird nur gelingen, wenn Wahrhaf-
tigkeit und Gerechtigkeit der MaBstab sind.

In der Absicht zu einer gemeinsamen Zukunft in
Europa beizutragen, stimmen wir der deutsch-tsche-
chischen Erklarung trotz ihrer Schwéchen zu.

Dr. Wolfgang Botsch
Dr. Alfred Dregger
Maria Eichhorn
Herbert Frankenhauer
Dr. Gerhard Friedrich
Erich G. Fritz
Michaela Geiger
Norbert Geis
Michael Glos
Wolfgang Grébl
Gerda Hasselfeldt
Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)
Ernst Hinsken
Helmut Jawurek
Bartholomdus Kalb
Peter Keller
Hartmut Koschyk
Rudolf Kraus
Dr. Karl A. Lamers (Heidelberg)
Eduard Lintner
Sigrun Léwisch
Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn)
Friedrich Merz
Hans Michelbach
Elmar Miiller (Kirchberg)
Eduard Oswald
Dr. Bernd Protzner

Hans Raidel (©)
Otto Regenspurger
Roland Richter
Dr. Klaus Rose
Dr. Christian Ruck
Heinz Schemken
Gerhard Scheu
Dietmar Schlee
Christian Schmidt (Furth)
Horst Seehofer
Marion Seib
Heinz-Georg Seiffert
Carl-Dieter Spranger
Béarbel Sothmann
Max Straubinger
Matthaus Strebl
Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Alois Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Theodor Waigel
Dr. Jurgen Warnke
Dagmar Wéhrl

Der Interpretation und Bewertung der Deutsch-
Tschechischen Erklarung schlieBen wir uns an und
unterstitzen die darin ausgedriickten Erwartungen
an die kiinftigen deutsch-tschechischen Beziehun-
gen.

In Abwdgung des Leides und Unrechts, das durch
Vertreibung den Sudetendeutschen geschehen ist,
kénnen wir wegen der Schwéchen der Deutsch-
Tschechischen Erklarung nicht zustimmen.

Renate Blank
Dr. Wolfgang Goétzer
Josef Hollerith (D]
Dr. Gerd Miiller
Dr. Peter Ramsauer
Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zdller
Georg Janovsky

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Albert Def, Dr. Wolfgang Gétzer,
Susanne Jaffke, Dr. Egon Jiittner, Heinrich Lummer,
Rudolf Meinl, Angelika Pfeiffer, Erika Reinhardt,
Dr. Erich Riedl (Miinchen), Kurt J. Rossmanith,
Johannes Singhammer, Erika Steinbach,
Dr. Fritz Wittmann
(alle CDU/CSU})
zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ED.P.:
Deutsch-Tschechische Erkliarung
iiber die gegenseitigen Beziehungen
und deren kiinftige Entwicklung
(Zusatztagesordnungspunkt 1)

Zu der gemeinsamen Deutsch-Tschechischen
Erklarung uber die gegenseitige Beziehungen und
deren kinftige Entwicklung vom 21. Januar 1997
stellen wir fest:
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Das deutsche und das tschechische Volk haben
liber Jahrzehnte hinweg friedlich und freundschaft-
lich miteinander gelebt. Durch tragische politische
Ereignisse zerbrach dieses Miteinander nach 1918.
Seit dem Fall des Eisernen Vorhanges sind Aussoh-
nung und Verstandigung zwischen Deutschen und
Tschechen mehr und mehr gelebte Praxis in vielfa-
chen menschlichen Begegnungen. Insbesondere die
Sudetendeutschen haben sich in herausragender
Weise fiir Hilfen und den Wiederaufbau ihrer alten
Heimat in Bohmen, Méhren oder Sudetenschlesien
engagiert. Die Deutsch-Tschechische Erklarung ist
dieser Entwicklung nicht hilfreich und enttdauscht
insbesondere die Hoffnungen der Sudetendeutschen
auf Gerechtigkeit.

Dauerhafter Rechtsfrieden erfordert von beiden
Seiten die Bereitschaft zum Geben und Nemen. Die
Erklarung enthalt diesbeziiglich gravierende Defi-
zite, die durch eine wirkliche Beteiligung der Sude-
tendeutschen hatten vermieden werden kénnen:

- Entgegen der von beiden Seiten bekundeten Uber-
zeugung, daB ,Unrecht nicht ungeschehen ge-
macht, sondern allenfalls gemildert werden kann"
(Einleitung), fehlt jeder Ansatz zu einer Aufarbei-
tung des Unrechts der Vertreibung als solcher von
iber 3 Millionen Sudetendeutschen und ihrer fort-
wirkenden Folgen. Physische und psychische Spat-
folgen systematischer MiBhandlungen, teilweise
jahrelanger Internierung und Zwangsarbeit unter
unwirdigen Bedingungen werden {ibergangen.
Die entschadigungslosen Vermogensentziehungen
werden in ihrer Vélkerrechtswidrigkeit ignoriert.

— Das Bekenntnis der deutschen Seite ,zur Verant-
wortung Deutschlands fiir seine Rolle in einer hi-
storischen Entwicklung, die zum Miinchener Ab-
kommen von 1938, der Flucht und Vertreibung von
Menschen aus dem tschechoslowakischen Grenz-
gebiet sowie zur Zerschlagung und Besetzung der
Tschechoslowakei geflihrt hat (II), verschweigt
die inneren Entwicklungen der CSR von 1918 bis
1938 mit der systematischen Diskriminierung und
Majorisierung der Deutschen, Slowaken und Ma-
djaren.

- Die Aussage, daB ,jede Seite ihrer Rechtsordnung
verpflichtet bleibt und respektiert, daB die andere
Seite eine andere Rechtsauffassung hat" (IV),
wirkt erschiitternd auf das RechtsbewuBtsein vieler
Menschen, weil dadurch der Anschein erweckt
wird, die volkerrechtswidrige Vertreibung und die
Enteignungen der Sudetendeutschen sowie die
Feststellung, daB die Straftaten gegen Deutsche,
Ungarn u. a. ,nicht rechtswidrig” seien, wiirden
hingenommen.

— Die Erkldrung 146t in allen Teilen jeden Respekt
vermissen gegeniiber tschechischen Vertretern
nonkonformer Anschauungen, zu deren nobelsten
Vertretern die Reprasentanten des demokratischen
tschechischen Exils, die schon 1950 mit den vertrie-
benen Sudetendeutschen das in die Zukunft wei-
sende Wiesbadener Abkommen unterzeichneten,
gehoren und zu denen auch lange Zeit Vaclav Ha-
vel zu zéhlen war.

— Die gemeinsame Erklarung, daB Deutschland und
die Tschechische Republik ,ihre Beziehungen
nicht mit aus der Vergangenheit herrithrenden po-
litischen und rechtlichen Fragen belasten werden"
(IV), klammert reale Probleme und fortwirkendes
Unrecht aus.

Es ist ein nicht auflosbarer Widerspruch, wie die
parlamentarische Billigung der Erklarung zu verein-
baren sein soll mit der einstimmig angenommenen
EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom
23. Juni 1994 (BT-Drucksache 12/3369) mit dem dort
enthaltenen Auftrag an die Bundesregierung,
«- . . sich fur die bessere Durchsetzung der bestehen-
den vélkerrechtlichen Schutzmechanismen vor Ver-
treibung einzusetzen,; . . . iiber die Durchsetzung des
Ruckkehrrechts in die Heimat hinaus Méglichkeiten
zu prufen, wie Wiedergutmachungs- und Entschadi-
gungsverpilichtungen der Vertreiber geregelt wer-
den kénnen . . ."

Der ProzeB der Ausséhnung und Verstdndigung
zwischen Deutschen und Tschechen hat in den ver-
gangenen Jahren im Wege der ,Volksdiplomatie"”
auch durch viele praktische Initiativen Sudetendeut-
scher in ihrer Heimat entscheidende Fortschritte ge-
macht. Dies zu ermutigen sollte als politische Auf-
gabe verstanden werden. Hierzu mdgen die von
Deutschland und der Tschechischen Republik beab-
sichtigte Schaffung eines gemeinsamen Fonds, tiber
dessen konkrete Ausgestaltung die Bundesregierung
mit den Sudetendeutschen sprechen sollte, sowie die
Bildung eines standigen Gesprachsforums fiir alle in-
teressierten, zu ehrlichem Dialog bereiten Gruppen
Beitrdge leisten. Dazu gehoren die Sudetendeut-
schen.

Der Auf- und Ausbau des deutsch-tschechischen
Jugendaustausches ist zu begrifen und wurde
schon seit Jahren von der Sudetendeutschen Jugend
gefordert.

Insgesamt iiberwiegen die schweren Bedenken ge-
gen den Gesamtwortlaut der Erklarung, die wir da-
her ablehnen.

Anlage 5

Erklarungen nach § 31 GO
zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ED.P.:
Deutsch-Tschechische Erkldarung
iiber die gegenseitigen Beziehungen
und deren kiinftige Entwicklung
(Zusatztagesordnungspunkt 1)

Klaus Dieter Reichardt (Mannheim) (CDU/CSU):
Der Deutsch-Tschechischen gemeinsamen Erklarung
stimme ich zu. Fir die Zukunft der Beziehungen bei-
der Staaten sind aus meiner Sicht folgende Ziele an-
zustreben: erstens die Fortsetzung einer umfassen-
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den, offenen und ehrlichen Aufarbeitung gemeinsa-
mer Geschichte; zweitens die kontinuierliche Einbe-
ziehung der Sudetendeutschen und ihrer Vertreter in
den offiziellen Dialog zwischen Deutschen und
Tschechen auf den verschiedensten Ebenen. Drit-
tens. Bei MaBnahmen, die aus Mitteln des Zukunfts-
fonds finanziert werden, sind sudetendeutsche Pro-
jekte schwerpunktméBig zu beriicksichtigen, insbe-
sondere solcher Sudetendeutscher, die von der Ver-
treibung schwer und nachhaltig betroffen wurden.
Viertens. Die in ihrer angestammten Heimat verblie-
benen Sudetendeutschen sollen dahingehend unter-
stiitzt werden, ihre kulturelle und sprachliche Identi-
tat zu bewahren und ihre Volksgruppen- und Birger-
rechte einschlieBlich ihrer Eigentumsrechte ohne
Einschrankung wahrnehmen zu konnen. Fiinftens.
Fiir das Heimatrecht der Sudetendeutschen sind in
der weiteren Ausgestaltung der deutsch-tschechi-
schen Beziehungen, vor allem im Zuge einer Mit-
gliedschaft der Tschechischen Republik in der EU,
konkrete Moglichkeiten der Verwirklichung bald zu
schaffen.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Die Erfahrungen
der Vergangenheit zeigen, daB die Aussohnung zwi-
schen ehemals befeindeten Nationen mit der Unter-
zeichnung einer gemeinsamen Erklarung nicht abge-
schlossen werden kann. Deshalb verstehe ich diese
Erklarung als Basis, auf der sich nun der weitere Aus-
sohnungsprozeB vollziehen kann. Der Text dieser
Deutsch-Tschechischen Erklarung laBt fur viele
Burgerinnen und Burger wichtige Fragen offen. Zen-
trale Ereignisse unserer gemeinsamen Vergangen-
heit kénnen wohl erst im Rahmen des weiteren Aus-
sohnungsprozesses, insbesondere zwischen den
Menschen unserer beiden Staaten, einer gemeinsa-
men Position zugefiihrt werden.

Die Deutsch-Tschechische Erklarung findet in der
vorgelegten Form deshalb vor allem aus grundsatzli-
chen und staatspolitischen Erwdgungen meine Zu-
stimmung. Die Tatsache, daB dem Parlament der In-
halt der Erklarung erst zu einem Zeitpunkt bekannt
wurde, als Anderungen nicht mehr méglich waren,
hat meine Entscheidung fiir ein positives Votum
nicht erleichtert.

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Ich vermag der
Deutsch-Tschechischen Erkldrung meine Zustim-
mung nicht zu geben, weil sie die Geschichte
durch Weglassungen zugunsten einer Seite bescho-
nigt und andauernde Rechtsverletzungen - na-
mentlich die eigentumsrechtliche Diskriminierung
auch solcher Sudetendeutscher, die seit Jahrzehn-
ten die tschechische Staatsangehorigkeit besitzen —
nicht anspricht.

Wenn ich gleichwohl auch nicht gegen die Erkla-
rung stimme, will ich damit zum Ausdruck bringen,
daB mir die Hoffnung auf ein nachbarschaftliches,
gleichberechtigtes Miteinander in einem gemeinsa-
men zukunftigen Europa letztlich wichtiger ist als
alle Vergangenheitsbewaltigung.

Ich werde mich daher der Stimme enthalten.

Anlage 6

Erklarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Dr. Ludwig Elm,
Woligang Bierstedt, Petra Bliss,

Eva Bulling-Schroter, Maritta Bottcher,
Dr. Dagmar Enkelmann, Dr. Uwe-Jens Heuer,
Gerhard Jiittemann, Dr. Christa Luft,
Dr. Giinther Maleuda, Christina Schenk,
Dr. Winfried Woli, Gerhard Zwerenz
(alle PDS)
zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ED.P.:
Deutsch-Tschechische Erklarung
iiber die gegenseitigen Beziehungen
und deren kiinftige Entwicklung
- Drucksache 13/6848 -
(Zusatztagesordnungspunkt 1)

Wir enthalten uns der Stimme.

Die Deutsch-Tschechische Erklarung uber die ge-
genseitigen Beziehungen und deren kunftige Ent-
wicklung ist das Ergebnis langwieriger Verhandlun-
gen und Gesprache. Diese wurden und werden von
Auseinandersetzungen begleitet, die die nachwir-
kenden Konflikte und Probleme der Vergangenheit
ebenso wie andauernde Unterschiede der Interessen,
der Sichtweisen und der politischen Bestrebungen in
und zwischen beiden Landern widerspiegeln. Bei-
derseitige Bemiihungen sowohl um das schliefliche
Zustandekommen der Erklarung als auch um ihre
hauptséchlichen Leitsatze fur eine friedliche und ge-
genseitig fruchtbare Gestaltung der Zusammenarbeit
sprechen fir das Dokument. Zu wirdigen sind insbe-
sondere die Geduld und das weitreichende Entge-
genkommen der tschechischen Partner.

Andererseits verbieten uns wesentliche Einschran-
kungen und kritikwiirdige Momente eine Zustim-
mung. Sie gehen vor allem von deutscher Seite aus
und entspringen einem zwiespdltigen Umgang mit
den Ereignissen und Erfahrungen der Geschichte
beider Lander und Europas tuberhaupt im
20. Jahrhundert. Dazu gehoren insbesondere:

die fehlende Bereitschaft der Reprdsentanten der
Bundesrepublik Deutschland, endlich ebenso wie die
Signatarstaaten England und Frankreich das Miinch-
ner Abkommen von 1938 als von Anfang an null und
nichtig zu erkldren und das Potsdamer Abkommen
der vier Hauptméchte der Anti-Hitler-Koalition von
1945 als eine legitime und wesentliche Ausgangs-
position und Grundlegung fiir das Europa der Nach-
kriegszeit, der Gegenwart und der Zukunft anzuer-
kennen;

die unzureichend eindeutige historische, politische
und moralische Charakteristik der entscheidenden
Rolle und Verantwortung Nazideutschlands bei der
Vorbereitung und Durchfithrung der verbrecheri-
schen Aggression gegen die damalige Tschechoslo-
wakei und zahlreiche weitere europdische Lander.
Die damit verbundenen Verbrechen gegen die
Menschheit wie jahrelange Besatzung und Terror,
Diskriminierung, Deportation, Zwangsarbeit und
massenhafter Mord werden insgesamt und insbeson-
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dere im Verhéltnis zur Beschreibung von spateren
Rechtsverletzungen und Vergehen von tschechischer
Seite nicht hinreichend benannt.

Es ist unumgaénglich, die auch in der DDR falschli-
cherweise jahrzehntelang tabuisierten Ausschreitun-
gen der bei der Durchfiihrung der von den alliierten
Siegermachten beschlossenen Aus- und Umsiedlung
von Deutschen aus der damaligen Tschechoslowakei
aufzuarbeiten und kritisch zu beurteilen. Die dariiber
hinausgehende Kritik an innen- und rechtspoliti-
schen Entscheidungen dieses Landes nach 1945 er-
scheint als unangemessen, wenn nicht gleichzeitig
jahrelang schwerwiegende Versdaumnisse der BRD
bei der Aufklarung und Sithne von Nazi- und Kriegs-
verbrechen - nicht zuletzt in den zwischen 1938 und
1945 besetzten Landern - benannt werden.

SchlieBlich und vor allem ist das Ausbleiben einer
iiberfalligen Regelung der individuellen Entschadi-
gungs- und Wiedergutmachungsanspriche tschechi-
scher NS-Opfer und die in der Erklarung ebenfalls
fehlende, fiir dauerhaft gutnachbarliche Beziehun-

gen jedoch unverzichtbare Anerkennung der Tatsa-
che zu nennen, dafl die nach 1945 in der Tschechi-
schen Republik entstandenen Eigentumsverhaltnisse
nicht mehr niickgdngig zu machen sind.

Wesentliche Erwartungen und nach mehr als ei-
nem halben Jahrhundert tberfdllige Regelungen
werden mit der vorliegenden Erklarung nicht erfullt.
Die dafiir vorhandenen Chancen wurden nicht ge-
nutzt. Die an den oben genannten Defiziten geiibte
Kritik begriindet und verdeutlicht, warum uns eine
Zustimmung zu dem erreichten Kompromi3 nicht
moglich ist. Das schliefit durchaus den Respekt ge-
geniiber jenen Politikern, politischen Gruppierungen
und Birgern der Tschechischen Republik ein, die im
Interesse der Orientierung auf eine friedvolle und ko-
operative Zukunft beider Lénder eigene begriindete
Bedenken und Vorbehalte zuriickgestellt haben,
aber auch gegeniiber jenen, die aus dhnlichen Be-
weggrinden die Erklarung ablehnen. Dem tiiberge-
ordneten Ziel friedlicher und gutnachbarlicher Bezie-
hungen ist auch unser hiermit begriindetes Abstim-
mungsverhalten verpflichtet.
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