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157. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 20. Februar 1997

Beginn

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Sitzung ist erdffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich dem Kollegen Horst Sielaff zu seinem 60. Ge-
burtstag am 7. Februar

(Beifall)

und dem Kollegen Dr. Gerhard Paselt ebenfalls zum
60. Geburtstag, den er am 16. Februar feierte, nach-
traglich ganz herzlich gratulieren.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in
der Ihnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefihrt:

2. Abgabe einer Erklarung der Bundesregierung: Jahres-
wirtschaftsbericht 1997 der Bundesregierung

3. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
(Ergénzung zu TOP 14)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 20. Juni 1996 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland, den Vereinten Nationen
und dem Sekretariat des Rahmeniibereinkommens
der Vereinten Nationen iiber Klimadanderungen iiber
den Sitz des Sekretariats des Ubereinkommens
- Drucksache 13/6917 —

b

Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 5. Mai 1995 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung von
Hongkong tiber den Fluglinienverkehr - Drucksache
13/6918 -

a

Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zum Protokoll II in
der am 3. Mai 1996 gednderten Fassung und zum
Protokoll IV vom 13. Oktober 1995 zum VN-Waffen-
tibereinkommen - Drucksache 13/6916 -

d

Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker Kro-
ning, Uta Zapf, Gernot Erler, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: VN-Waffeniibereinkom-
men und Durchsetzung eines vollstindigen Verbots
von Anti-Personen-Minen — Drucksache 13/6965 -

e

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin Miil-
ler (K6ln), Volker Beck (Ko6ln), Manfred Such und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Humanisie-
rung der Drogenpolitik (Teil II) - Heroinverschrei-
bung - Drucksache 13/3671 -

:9.00 Uhr

4. Weitere abschlieBende Beratung ohne Aussprache (Er-
ganzung zu TOP 15)

Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuBl) zu der Ver-
ordnung der Bundesregierung: Aufhebbare Einhun-
dertzweiunddreifigste Verordnung zur Anderung der
Einfuhrliste - Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz -
- Drucksachen 13/6161, 13/6352 Nr. 2.1, 13/6976 -

5. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Gruppe der PDS:
Sorge um Arbeitsplitze und Leistungsabbau bei der
Post

6. Beratung des Antrags der Abgeordneten Albert Schmidt
(Hitzhofen), Gila Altmann (Aurich), Michaele Hustedt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Vorlage eines Gesetzes zum Schutz vor
Verkehrslairm an Strafien und Schienen - Drucksache
13/6958 —

7. Erste Beratung des von den Abgeordneten Peter Con-
radi, Norbert Gansel, Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesministergesetzes und des Gesetzes uber die
Rechtsverhiltnisse der Parlamentarischen Staatssekre-
tare - Drucksache 13/6452 -

8. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (16. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung: Zustimmungsbediirftige Verordnung zur
Umsetzung der Richtlinie 80/68/EWG vom 17. Dezem-
ber 1979 iiber den Schutz von Grundwasser gegen
Verschmutzung durch bestimmte gefihrliche Stoife
- Drucksachen 13/6902, 13/6971 —

Von der Frist fur den Beginn der Beratung soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

AuBerdem mache ich auf gednderte AusschuB-
iberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam:

Bei dem in der 148. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 12. Dezember 1996 iiberwiesenen nachfolgenden Ge-
setzentwurf dndert sich die Uberweisung. Nunmebhr soll der
Gesetzentwurf dem RechtsausschuB federfiihrend und dem
Innenausschuf zur Mitberatung tiberwiesen werden: Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zur Bekampfung der Kor-
ruption — Drucksache 13/6424 -

Der in der 154. Sitzung des Deutschen Bundestages am
30. Januar 1997 iberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf
soll nachtraglich dem AusschuB fiir Fremdenverkehr und
Tourismus zur Mitberatung iiberwiesen werden: Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. zur Siche-
rung des Nachweises der Eigentiimerstellung und der Kon-
trolle von Luftfahrtunternehmen fur die Aufrechterhaltung
der Luftverkehrsbetriebsgenehmigung und der Luftver-
kehrsrechte (Luftverkehrsnachweissicherungsgesetz — Luft-
NaSiG) - Drucksache 13/6820 -
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Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann verfahren wir entsprechend.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3a bis 3 e sowie
Zusatzpunkt 2 auf:

ZP 2 Abgabe einer Erklarung der Bundesregie-
rung

Jahreswirtschaftsbericht 1997 der Bundes-
regierung

3. a) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Jahreswirtschaftsbericht 1997 der Bundes-
regierung

»Reformen fiir Beschiftigung”
— Drucksache 13/6800 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB8 fiir Wirtschaft (federfithrend)

Finanzausschufi

Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf§ fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Techno-
logie und Technikfolgenabschétzung

Ausschu8 fir Fremdenverkehr und Tourismus
Haushaltsausschuf

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Mit einem Nachtragshaushalt die Arbeits-
losigkeit bekimpfen und den Bundeshaus-
halt auf eine solide Basis stellen

- Drucksache 13/6903 -
Uberweisungsvorschlag:

HaushaltsausschuB (federfithrend)

Ausschuf fur Wirtschaft

Ausschus8 fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB firr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Verkehr

Ausschu8 fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschu8 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Techno-
logie und Technikfolgenabschatzung

¢) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Margareta Wolf (Frankfurt), Marie-
luise Beck (Bremen), Matthias Berninger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Reformblockaden iiberwinden: Die 6kolo-
gische, wirtschaftliche und soziale Erneue-
rung einleiten

- Drucksachen 13/3713, 13/5077 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Bérnsen (Bonstrup)

d) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Jahresgutachten 1996/97 des Sachverstan-
digenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung

- Drucksache 13/6200 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfithrend)

Finanzausschuf§

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Gesundheit

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Techno-
logie und Technikfolgenabschatzung

AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus
Haushaltsausschuff

e) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Christa Nickels, Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn), Gerald Hafner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Gemeinsames Wort der Kirchen ,Zur wirt-
schaftlichen und sozialen Lage in Deutsch-
land”

~Drucksachen 13/3864, 13/5482 —

Zum Jahreswirtschaftsbericht 1997 liegt ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD und zur Gro-
Ben Anfrage ,Gemeinsames Wort der Kirchen ,Zur
wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland'”
liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fur die Aussprache im Anschluf} an die Regierungser-
klarung dreieinhalb Stunden vorgesehen. Sind Sie
damit einverstanden? - Das ist der Fall.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung
hat der Bundesminister fur Wirtschaft, Dr. Gilinter
Rexrodt.

Dr. Gunter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! ,Re-
formen fiir Beschaftigung”, das ist der Titel des Jah-
reswirtschaftsberichts 1997, und das ist auch seine
Botschaft. Die heutigen Redner werden der Forde-
rung nach Reformen fiir mehr Beschaitigung nicht
widersprechen. Alle werden auf ihre Weise hinzufii-
gen: Reformen ja, aber die richtigen Reformen miis-
sen es sein. Ich finde, das ware keine schlechte De-
batte — unterschiedliche Auffassungen iiber den rich-
tigen Weg, aber Einigkeit iiber das Ziel.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Jeder weill: Wenn die gro8en Strukturreformen auf
den Weg kommen sollen, miissen Koalition und Op-
position in einer Reihe von Punkten auf einen ge-
meinsamen Nenner kommen. Das wird nicht einfach
sein. Das wird allen Kompromisse abverlangen. Es
gibt aber keinen anderen Weg. Die Menschen erwar-
ten, daB die Politiker, und zwar alle, ihre Verantwor-
tung wahrnehmen.

Kompromisse zu schlieBen bedeutet nicht, Grund-
sdtze aufzugeben. Deshalb sage ich fiir die Bundes-
regierung: Wir halten an unserer Politik der markt-
wirtschaftlichen Erneuerung fest. Aber: Weltweite
Offnung der Markte und zunehmender Wettbewerb
sind fir uns nicht das Vehikel fiir ein neoliberales
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.1oll back” in der Wirtschaftspolitik um seiner selbst
willen.

(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU/CSU -
Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Werner Schulz [Berlin]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kénnen wir
diesen Satz noch einmal héren?)

Die Politik der strukturellen Reformen ist Ausdruck
der Verantwortung fiir die wirtschaftliche Zukunft
und fir neue Arbeitsplédtze. Es sind MaBnahmen, die
sich in anderen L&ndern bereits segensreich fir
Wachstum und Beschéaftigung und zum Vorteil der
Menschen ausgewirkt haben.

Es kommt darauf an, Wirtschaft und Gesellschaft
zu verandern, so zu verdandern, daB sie dem epocha-
len Umbruch von der Industriegesellschaft zur welt-
weit konkurrierenden Dienstleistungs- und Informa-
tionsgesellschaft gerecht werden.

(Zuruf von der SPD: Phrasen hoch drei!)

Wir haben das in Deutschland besonders schwer zu
schultern, nicht nur, weil wir Besitzstande, an denen
wir alle mitgewirkt haben, in Frage stellen, sondern
auch deshalb, weil dieser weltweite Umbruch bei uns
mit der einzigartigen, aber auch aufwendigen Auf-
gabe einhergeht, den wirtschaftlichen Vereinigungs-
prozeB voranzubringen.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Hinzu kommt die europdische Einigung, die Vorbe-
reitung und Gestaltung der einheitlichen europai-
schen Wéahrung unter Wahrung von Stabilitat und
Wachstum.

Bei diesen Reformen und mit unserem Jahreswirt-
schaftsbericht geht es ~ das sage ich im Jahr des
100. Geburtstags von Ludwig Erhard - im Kern
darum, die Funktionsfahigkeit der sozialen Markt-
wirtschaft zu erhalten und zu stdrken. Die soziale
Marktwirtschaft ist heute so aktuell wie vor
50 Jahren, und sie bietet am ehesten Gewahr, mit
dem Umbruch von der Industriegesellschaft in die In-
formationsgesellschaft fertig zu werden.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Angesichts von 4,6 Millionen Arbeitslosen muB es
unser Ziel bleiben, die Trendwende am Arbeits-
markt in diesem Jahr zu schaffen, und zwar auf
Dauer. Hinter dieser Zahl stehen persénliche Schick-
sale, Angste und zuweilen auch Hoffnungslosigkeit.
Arbeitslos sind heute auch hochqualifizierte und
hochmotivierte Menschen. Nicht nur die Bundesre-
gierung ist gefordert. Ohne Lohnzuriickhaltung tiber
mehrere Jahre, ochne Lohndifferenzierung und vor al-
lem ohne mehr Freiheit zu punktgenauen Tarifab-
schliissen werden wir das gemeinsame ehrgeizige
Ziel nicht erreichen: die Halbierung der Arbeitslosig-
keit bis zum Jahr 2000.

Es ist ein gutes Zeichen, daB es in der Metallbran-
che jetzt Bewegung bei der Reform des Flachentarif-
vertrages und eine Annaherung bei den Offnungs-
klauseln gibt. Trotz der ungiinstigen Arbeitsmarkt-
entwicklung im Januar bleibe ich bei den Eckwerten
der Prognose des Jahreswirtschaftsberichts: rund

2,5 Prozent Wachstum in 1997 nach 1,4 Prozent im
letzten Jahr. Die deutsche Wirtschaft ist seit dem
Frithjahr 1996 wieder auf Wachstumskurs, und alles
spricht dafiir, daB sich dieser Kurs in 1997 fortsetzt.
Die Rahmenbedingungen sind so giinstig wie nie:
niedrige Zinsen, stabile Preise, moderate Lohnent-
wicklung, gute Ertragslage der Unternehmen als
Voraussetzung fir Investitionen; der Wechselkurs ist
gunstig, und die auBenwirtschaftliche Entwicklung
ist iberaus giinstig. Hierauf weist auch die Bundes-
bank in ihrem jiingsten Monatsbericht hin.

An meiner Einschdtzung &ndern auch die jingsten
Zahlen des DIW zum 4. Quartal 1996 nicht das ge-
ringste. Diese Zahlen entsprechen unseren Annah-
men; sie sind im Jahreswirtschaftsbericht enthalten.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Die Arbeitslo-
senzahlen entsprechen nicht Thren Annah-
men!)

Ich bleibe aus guten Griinden bei unserer Prognose.
Am Ende des Jahres 1997 wird es weniger Arbeits-
lose und mehr Beschaftigte als am Ende des Jahres
1996 geben.

Aber es wére toricht, vom Wirtschaftswachstum al-
lein die Losung der Arbeitsmarktprobleme zu erwar-
ten. Der Jahreswirtschaftsbericht konzentriert sich
darauf, die Ursachen der Arbeitslosigkeit in Deutsch-
land herauszuarbeiten und darauf aufbauend Lésun-
gen zum Abbau der Arbeitslosigkeit zu entwickeln.
Wir knlipfen damit an das ,Aktionsprogramm fir In-
vestitionen und mehr Arbeitsplatze” sowie an das
+Programm fiir mehr Wachstum und Beschaftigung*
aus dem Jahre 1996 an. Beide Programme, beide
Konzepte bauen auf dem vom Bundeswirtschaftsmi-
nister im Jahre 1993 erarbeiteten Standortbericht auf,
und beide Programme zeigen seine Handschrift.

Folgerichtig geht es auch im Jahreswirtschaftsbe-
richt 1997 um konkrete Malnahmen. Darauf kommt
es an. Diese MaBnahmen sind in der Summe der
Kern unserer angebotsorientierten Wirtschaftspoli-
tik, die Investitionen erleichtert und Arbeitsplatze
schafft. Diese Politik konzentriert sich auf mehrere
Handlungsfelder, in denen jeweils einschneidende
Reformen vorangebracht wurden oder noch anste-
hen: die Senkung der Staatsquote und die Riickfiih-
rung der Steuerlast. 50,5 Prozent Staatsquote,
43 Prozent Abgabenquote und Spitzensteuersitze
auf den Ertrag von rechnerisch 59 Prozent erdriicken
private Initiative, fithren zur Abwanderung und
schrecken auslandische Investoren ab.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Das ist der Oppositionsteil Threr
Rede!)

Unsere Antwort ist neben anderem die groBe Steuer-
reform. Es geht um die Senkung der Lohnzusatzko-
sten. Dazu gehodren neben anderem die Reform im
Gesundheitswesen und die Rentenreform.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Ja, wunder-
bar! Nichts wird besser; es wird nur anders
bezahlt!)
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Es geht um eine bessere Ausstattung mit Wagnis-
kapital. Hier wird etwas getan iiber die neu zuge-
schnittenen Férderprogramme und vor allem mit
dem Dritten Finanzmarktférderungsgesetz, das noch
im ersten Halbjahr 1997 vorgelegt wird.

Wir wollen dariiber hinaus dem Wettbewerbsprin-
zip durch eine Novelle des Kartellgesetzes, die ich
bis zum Sommer 1997 vorbereite, und - unter ande-
rem - durch die Liberalisierung der Strom- und Gas-
markte mehr Geltung verschaffen.

Die Privatisierungspolitik, die mit Bahn und Tele-
kom erfolgreich begonnen hat, wird fortgesetzt, auch
bei der Gelben Post. Hier gilt es in besonderer Weise,
eingefahrenes Denken zu {iberwinden. Die Aktionen
der letzten Tage sind Beleg dafiir.

Meine Damen und Herren, der Mittelstand ist
Herzstiick der sozialen Marktwirtschaft.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Ja!)

Seine Forderung wird auf eine verlaBliche finanzielle
Grundlage gestellt.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist bisher
nicht der Fall!)

Der Bundeswirtschaftsminister erarbeitet eine
Dienstleistungsinitiative, die im Mai 1997 vorgestellt
wird und mit der neue Beschéftigungsfelder im Infor-
mationsbereich, beim Umweltschutz, in den Kultur-
und Freizeitbereichen erschlossen werden.

Mit der Arbeitsmarktpolitik wollen wir Briicken in
den ersten Arbeitsmarkt bauen. Das Arbeitsforde-
rungs-Reformgesetz, das in wichtigen Teilen im
Frihjahr dieses Jahres in Kraft treten soll, will die
Zielgenauigkeit der Férderpolitik erhéhen.

Forschung, Entwicklung und Innovation werden
auf breiter Front gestdrkt. Bei Bildung und Ausbil-
dung geht es unter Einschluf} der Tarifpartner um die
Sicherung des dualen Systems, um neue, moderni-
sierte Ausbildungsberufe, um die Férderung der
Selbstandigkeit und um die Starkung der Eigenver-
antwortlichkeit der Hochschulen.

SchlieBlich sind wir durch die auBenwirtschaftliche
Férderung und Begleitung unserer Unternehmen da-
bei, auch kleinen und mittleren Unternehmen die in-
ternationalen Markte zu 6ffnen. Die deutsche AuBien-
wirtschaftspolitik hat in dieser Form in keinem ande-
ren Land ein Pendant.

Diese Reformpolitik muB immer wieder durchge-
setzt werden gegen erbitterte Widerstdnde, auch -
neben anderem - gegen eine Blockadehaltung im
Bundesrat.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Jeder, der dieses Konzept kritisiert, muB sich fragen
lassen, ob er ein eigenes hat, ein besseres. Da sage
ich sine ira et studio: Meine Damen und Herren von
der Opposition, Ihre Konzepte, soweit sie denn iiber-
haupt von den unseren abweichen, hatten in der Ver-

gangenheit ihr konkretes wirtschaftspolitisches Ver-
suchsfeld. Sie sind immer gescheitert.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Lassen Sie mich das vortragen.

Da sind die nachfrageorientierten Programme der
70er Jahre, zum Beispiel bei den Investitionen. Deren
Erfolg ist umstritten. Jetzt, da es gilt, strukturelle Ver-
werfungen der Wirtschaft zu beseitigen, kénnten sol-
che Programme iiberhaupt nichts fruchten.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Auch die veralteten Vorstellungen von der Kaui-
krafttheorie der Lohne helfen nicht weiter. Dies muf3
schon daran scheitern, daB eine Steigerung der
Nettolohne um 360 DM - wir haben das ausgerech-
net — in den Betrieben mit Kostensteigerungen von
1 000 DM zu Buche schlagen wiirde. Wir wollen die
Nachfrage, die ihr Gewicht und ihre Bedeutung hat,
durch Erhohung des verfiigharen Einkommens star-
ken: also weniger Steuern, weniger Abgaben und
mehr Arbeitsplatze. Das schafft Kaufkraft, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zurufe von der SPD)

Ein dritter Bereich. Die Politik der Dauer- und
Héchstsubventionierung des sogenannten zweiten
Arbeitsmarktes ist gesamtwirtschaftlich zu teuer und
vernichtet mittelfristig Arbeitsplatze auf dem norma-
len Arbeitsmarkt, insbesondere im Mittelstand. Da-
bei ist der befristeten und degressiven Anlage von
MaBnahmen, insbesondere in den neuen Bundeslén-
dern, durchaus eine Briickenfunktion zuzusprechen.
Ich habe das immer gesagt und mich immer dafir
eingesetzt. Diese MaBnahmen sind aber kein Allheil-
mittel.

Scheitern miiite auch eine Politik, die, wie die Op-
position es will, weiterhin auf die Hochsubventionie-
rung ganzer Wirtschaftszweige, etwa Kohle und
Werften, setzt. Zwar konnen befristete Hilfen in die-
sem Bereich Harten lindern und Wege in lebensfa-
hige Strukturen 6ffnen, aber alles andere geht zu La-
sten moderner, innovativer Wirtschaftszweige.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Scheitern miilte auch eine Politik von Teilen der
SPD, die darauf setzen, gesamtgesellschaftliche
Standards, etwa im Umweltschutz und in der Sozial-
politik, international abzusprechen mit dem Ziel,
Wettbewerbsnachteile fiir entwickelte Lander abzu-
wenden. So verlockend der Gedanke eines solchen
Superbiindnisses fiir Arbeit vielen auch erscheinen
mag: Die Schwellenlander und die Entwicklungslan-
der lehnen das rundweg ab.

SchlieBlich - das sage ich in Richtung Griine -
Nicht falsch, aber zu diinn ist auch eine Politik, die
darauf setzt, durch Beschrankung auf Umweltschutz,
Bahntechnologie und regenerative Energien die Ar-
beitsmarktprobleme der heutigen Zeit 16sen zu wol-
len. In diesen Bereichen gibt es Wachstumspotentiale
— niemand will das in Frage stellen —, aber nicht ge-
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nug. Was wir brauchen, ist allgemeine Technik- und
Technologieakzeptanz, nicht Verweigerungspolitik
in den Genehmigungsbehérden.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Véllig absurd wird es dann - das sage ich auch in
Ihre Richtung, meine Damen und Herren von den
Griinen -, wenn sich griine Strategen fiir den Erhalt
der hohen Kohlesubventionen stark machen.

All diese Rezepte, Ihre Rezepte, sind in der Ver-
gangenheit ohne Wirkung geblieben. Sie sind die
Antworten von gestern auf die Fragen von heute.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

So manche der Reformen, die wir machen, sind un-
populédr, aber dennoch iberfédllig. Nicht nur der
Sachverstandigenrat beklagt — ich zitiere - ,Verzo-
gerungen und Blockaden bei der politischen Umset-
zung". Die Beispiele dafiir sind Legion: bei der Ab-
schaffung der Gewerbekapitalsteuer, bei der Reform
der Arbeitsmarktférderung, bei der Deregulierung
von Telekommunikation und jetzt wieder Gelber
Post, im Arbeitsrecht, bei den Ladenoéffnungszeiten,

(Lachen bei der SPD)
bei der Liberalisierung der Strom- und Gasmarkte — —

(Widerspruch beider SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

—~ Was gibt es denn da zu schreien? Das haben Sie
doch blockiert.

Der Sachverstandigenrat sagt gleichzeitig - ich zi-
tiere —: ,Es ist einiges auf den Weg gebracht, mehr
als wir erhoffen konnten.”

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

— Ich zitiere nur. Das ist Ihre eigene Schande, meine
Damen und Herren, die Sie nichts haben bieten kon-
nen aufler Kritik - ohne Vorlage eines in sich schliis-
sigen Konzepts.

Was wir auf den Weg gebracht haben — ich nenne
nur Beispiele —, sind umfassende Gesetzesinderun-
gen im Bereich der Genehmigungsverfahren. Hierbei
haben dankenswerterweise die Ladnder mitgewirkt.
Die Reform des offentlichen Dienstrechts, die wir an-
gegangen sind, die erste Konsolidierung der gesetzli-
chen Rentenversicherung, die neuen Regelungen bei
der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall,

(Lachen bei der SPD)

die Abschaffung der Vermogensteuer und die Re-
form der Arbeitslosenhilfe — das sind Reformen, die
Realitdt geworden sind.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zurufe von der SPD)

Ich hoffe sehr, dafl die Gesprache zur groffen Steu-
erreform zu verniinftigen Ergebnissen fiihren wer-
den. Aber die Steuerreform darf im Kern nicht ver-
wissert werden. Zu nennen sind die Nettoentlastung

der Biirger und Unternehmen in der GroBenordnung
von etwa 30 Milliarden DM, mehr Steuergerechtig-
keit durch SchlieBen der Steuerschlupflocher und
Senkung des gesamten Tarifs bei deutlich niedrige-
rem Eingangssteuersatz und Senkung des Spitzen-
steuersatzes unter 40 Prozent. Wer diesen niedrige-
ren Spitzensteuersatz als Geschenk an die Reichen
abtut,

(Zuruf von der SPD: Ja!)

der tduscht bewult dariiber hinweg, daB nur ein in-
ternational attraktiver Steuersatz Investitionen und
Arbeitsplatze nach Deutschland bringt

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

und daB nur ein attraktiver Steuersatz Menschen in
unserem Land haélt, Fihrungskréfte, qualifizierte Ar-
beitnehmer, Selbstandige, die wir als Leistungstrager
in diesem Land brauchen.

Niemand moége vergessen, dall die Masse der ge-
werblichen Einkiinfte von natirlichen Personen,
nicht von Kérperschaften versteuert wird. Eben diese
Personen brauchen steuerliche Entlastung mit der
Steuerreform.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hauptling Seifenblase!)

So bedeutsam wie die Steuerreform sind MaBnah-
men zur Neuordnung der sozialen Sicherungs-
systeme. Die Sozialbeitrdge sollen wieder unter
40 Prozent sinken. Auch dies ist gemeinsam verein-
bartes Ziel von Wirtschaft, Gewerkschaften und Poli-
tik.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der Kerl ist die fleischge-
wordene Standortkrise!)

Auch bei der Reform der gesetzlichen Rentenversi-
cherung bedarf es tiberparteilicher Zusammenarbeit.
Richtig ist die Beriicksichtigung der demographi-
schen Entwicklung in der Rentenformel. Fiir proble-
matisch halte ich die Vorschldge zu einer partiellen
Abschaffung der Versicherungsfreiheit fiir geringfi-
gige Beschaftigungsverhéltnisse. Das wurde in der
Schwarzarbeit enden.

Auch die Familienkasse wirft kritische Fragen auf.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja, die miifit ihr unter euch
mal diskutieren!)

Das Thema der Umfinanzierung der sogenannten
versicherungsfremden Leistungen — gegebenenfalls
durch eine Erhéhung der Mehrwertsteuer — kann aus
wirtschaftspolitischer Sicht nicht von einer direkten
und zurechenbaren Senkung der Beitrdge zu den So-
zialversicherungen losgelost werden.

(Rudolf Scharping [SPD]: Das wird immer

doller! — Joseph Fischer [Frankfurt] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Diskutiert das doch
einmal in der Bundesregierung!)

Wir diirfen Reformen im System nicht verzégern.
Verschiebebahnhofe vom Beitragszahler zum Steuer-
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zahler sind moéglicherweise unumganglich; aber sie
sind kein Allheilmittel, und sie kénnen nicht am An-
fang dieser Entwicklung stehen.

(Ernst Schwanhold [SPD]:
Wende-Papier!)

Das ist das

Wir brauchen ein Umdenken auch in der Kohlepo-
litik.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha!)

Kohlesubventionen von 10 Milliarden DM pro Jahr
sind finanzpolitisch und gesamtwirtschaftlich nicht
langer vertretbar.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNE]: Wir brauchen einen neuen
Wirtschaftsminister!)

Notwendig ist eine klare Linie iiber einen zeitlich ab-
gestuften Subventionsabbau, iiber den Einigkeit be-
steht und der von regionaler Flankierung begleitet
sein muf. Ich habe Verstandnis fiir die Sorgen der
Menschen in der Region um ihren Arbeitsplatz. Aber
alle miissen wissen: Nur ein nachhaltiger Struktur-
wandel kann ihnen eine Perspektive geben. Arbeits-
platze, fir die der Steuerzahler jeweils 135 000 DM
im Jahr aufbringen muB, sind auf Dauer nicht sicher.

(Zuruf von der SPD: Geschwatz!)

Die Bundesregierung wird in allernachster Zeit einen
Finanzrahmen vorlegen, der die Férderung bis 2005
regelt. Von den Revierldandern erwarte ich, daB sie
sich ihrer regionalpolitischen Verantwortung stellen
und einen hoéheren Eigenbeitrag als bisher tiberneh-
men.

Bund und Lander tragen auch in der Kernenergie
eine groBe energiepolitische Verantwortung. Fur
eine Lésung bei der Steinkohle ist es unverzichtbar,
daB die betroffenen Lander — und auf Bundesebene
Sie, meine Damen und Herren von der Opposition —
bei der Entsorgung radioaktiver Abfdlle und auch bei
der Behandlung der Kernenergieoption eine realisti-
sche und pragmatische Haltung einnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und der
CDU/CSU)

Gut, daB sich hier ein Wandel zum Besseren zumin-
dest abzeichnet.

Nach wie vor grofles Engagement erfordert der
wirtschaftliche Aufbau der neuen Bundesldnder. Zur
Habenseite gehoéren dort: die Zunahme der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit, der Anstieg der In-
vestitionsquote auf rund 52 Prozent — das ist mehr, als
wir in den alten Landern je hatten -, die groBen Ver-
besserungen in der Infrastruktur. Aber auf der Soll-
seite stehen: die immer noch zu schmale industrielle
Basis, der mit rund 30 Prozent viel zu hohe Lohn-
stliickkosteniiberhang gegeniiber Westdeutschland,
die nach wie vor grofle Liicke zwischen der Nach-
frage und der eigenen Wirtschaftsleistung in den
neuen Landern.

Fir Investoren ist wichtig zu wissen: Die notwendi-
gen Hilfen fiir die neuen Bundeslander werden auch

nach 1998 auf hohem Niveau fortgesetzt. Die Bun-
desregierung wird dazu im engen Kontakt mit den
Landern, insbesondere mit den neuen Léndern, ein
neues Konzept noch im ersten Halbjahr 1997 vorle-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, mehr Wachstum und
Beschéftigung in Deutschland erfordern Klarheit
liber die gemeinsame europiaische Wahrung - im In-
teresse der Unternehmen und der Biirger. Die Wah-
rungsunion verbessert europaweit die Bedingungen
fir Wachstum und Beschédftigung. Die gemeinsame
Wahrung verringert Wechselkursrisiken, sie spart
Transaktionskosten. Sie muB und sie wird so stabil
sein wie die D-Mark. Dafir wird die Europaische
Zentralbank in Frankfurt sorgen. Daflr sorgt der Sta-
bilitdts- und Wachstumspakt der beteiligten Lander.
Der Bund wird alles daransetzen, die Kriterien von
Maastricht zu erfiillen.

Ich habe Verstandnis fiir die Fragen der Menschen
in diesem Zusammenhang. Ich halte es aber fir un-
verantwortlich, mit den Angsten der Menschen par-
teitaktische Spielchen zu treiben.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Wer macht das denn?)

Derartige Spielchen wéren eine neue Qualitat, nein,
ein neuer Tiefstand der politischen Auseinanderset-
zung in unserem Land. Und das verhindert Investitio-
nen, das vernichtet Arbeitsplatze in Deutschland.

Meine Damen und Herren, daBl eine konsequente
Neuorientierung der Wirtschaftspolitik, eine konse-
quente Reformpolitik, erfolgreich sein kann, haben
uns andere Lander vorgemacht, und zwar nicht nur
die USA. In Neuseeland ist die Arbeitslosenquote
dank einer weitgehenden Flexibilisierung der Ar-
beitswelt innerhalb weniger Jahre von 10 Prozent auf
6 Prozent gesunken.

(Georg Pfannenstein [SPD]: So ein Stuf}!)
—Das ist so, informieren Sie sich!

In den Niederlanden haben Nullrunden in der Ta-
rifpolitik und ein gestiegenes Angebot an Teilzeit-
kraften, das auch wir brauchen, wahrend der vergan-
genen Jahre eine riicklaufige Arbeitslosenquote be-
wirkt. GroBbritannien ist dank moderater Lohnab-
schliisse zum gréBten Empfangerland auslédndischer
Direktinvestitionen in Europa geworden. Auch
Schweden, ein Land mit traditionell stark ausgeprag-
tem Sozialstaat, hat das Haushaltsdefizit radikal ver-
mindert.

In all diesen Landern -~ und auch in anderen - ist
Reformpolitik gemacht worden, wie wir sie machen,
wie wir sie wollen. Diese Lander beweisen, dall kon-
sequente Reformpolitik, daB die Umwandlung unse-
rer Gesellschaft dazu fiihren kann, die Arbeitslosen-
quote drastisch zu reduzieren.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Auch in Deutschland werden marktwirtschaftliche
Reformen die Investitions- und Beschéaftigungsdyna-
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mik anregen. Wer die notwendigen Reformen als
Politik der sozialen Kélte abqualifiziert, macht es sich
schlichtweg zu einfach. Wir korrigieren Ubersteige-
rungen des Sozialstaats, und wir wollen den Sozial-
staat damit in seiner Substanz sicherer machen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir miissen und wir
werden die Bedingungen dafiir schaffen, daf die Un-
ternehmen und die arbeitenden Menschen in
Deutschland in einer radikal veranderten Welt mit-
halten koénnen. Das ist eine grofle, das ist eine
schwierige Aufgabe. Wirtschaft und Gewerkschaften
haben dabei ihren Teil der Verantwortung zu tragen.
Politiker aller Couleur haben dabei an herausragen-
der Stelle mitzuwirken. Dabei wird es Kompromisse
geben, aber den Grundsadtzen, meine Damen und
Herren, miissen wir treu bleiben.

Die Reformpolitik der Bundesregierung ist im Kern
ohne Alternative. Wir werden sie durchhalten, und
sie wird wie anderswo am Ende ein Erfolg sein,

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das stimmt
eben nicht!)

im Interesse neuer Arbeitspldtze und im Interesse der
Menschen.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender Beifall bei der FED.P. und der
CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort hat jetzt
der Fraktionsvorsitzende der SPD, Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich hatte nicht geglaubt, daB die
Mattheit, die Lustlosigkeit, die Ideenlosigkeit der Re-
gierungserklarung vom 31. Januar zu steigern ware.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ina Albowitz [FD.P.]: Billig,
billig, Herr Scharping!)

Das, was Sie uns hier bieten, ist ein Dokument der
Ignoranz

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

vor den schweren Problemen, in denen sich Deutsch-
land befindet.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Machen Sie

doch mal einen konkreten Vorschlag! -

Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Tragen Sie
doch Thr Konzept vor!)

Sie maskieren das als konsequente Haltung. Tat-
sachlich aber wird nicht das eingelost, was mit dem
Jahreswirtschaftsbericht eigentlich erreicht werden
sollte.

Vor 30 Jahren, 1968, hat Karl Schiller zum ersten-
mal hier einen Jahreswirtschaftsbericht vorgelegt. Er
hat im Deutschen Bundestag gesagt, der Bericht sei
ein Wagnis. Man hat jetzt gelernt, dafl das tatsachlich
so ist. Die Bundesregierung gehe dieses Wagnis be-
wubt ein, namlich das Risiko, die Glaubwiirdigkeit

ihrer Politik im Laufe des Jahres immer wieder be-
weisen zu missen.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Kommen Sie
zur Sache!)

Die Jahreswirtschaftsberichte dieser Bundesregie-
rung sind immer mehr zu Dokumenten haltloser An-
kiindigungen, sinnloser Versprechungen und fal-
scher Weichenstellungen geworden. Sonst sind sie
nichts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Joachim Hérster [CDU/CSU]: HeiBle Luft!)

Was haben Sie uns, was haben Sie dem deutschen
Volk alles gesagt: Fiihrt die private Arbeitsvermitt-
lung ein, dann gibt es eine wesentliche Belebung auf
dem Arbeitsmarkt. Wir haben jetzt 4,7 Millionen Ar-
beitslose, und wenn Sie so weitermachen, wird es
noch schlimmer werden. Der Kurs mufl korrigiert
werden. Was Sie dem deutschen Volk zumuten, hat
die Grenze dessen liberschritten, was man vertreten
kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben gesagt, die Einschrankung der Lohnfort-
zahlung fiihre zur Entlastung bei den Betrieben. Ei-
nen unproduktiven sozialen Konflikt haben Sie her-
aufbeschworen, sonst nichts.

(Beifall bei der SPD)

Da, wo gemeinsame Verantwortung gefragt ware,
haben Sie den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern, den Betriebsrédten, die tdglich in den Betrieben
und in den Verwaltungen beweisen, daB sie Verant-
wortung iibernehmen, daB sie die Situation des Lan-
des verstanden haben, daB sie auch bereit sind, sogar
berechtigte Anspriiche zuriickzustellen, ins Gesicht
geschlagen und eine historische Chance zur Bildung
eines wirksamen Biindnisses fiir Arbeit zerdeppert.

(Beifall bei der SPD)

Dann haben Sie uns hier erzahlt: Wenn das
Schlechtwettergeld abgeschafft wird, dann sparen
wir 800 Millionen DM. Das sind amtliche Begriindun-
gen der Bundesregierung. Uber 200 000 Menschen
haben Sie zusatzlich arbeitslos gemacht. Sie haben
die offentlichen Kassen damit erneut beschadigt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich lasse es bei diesen drei Beispielen. Sie sind ja
Legion. Man wiirde viel zuviel Zeit verbrauchen,
wenn man alles aufzahlen wollte, was diese Regie-
rung angekiindigt hat, und die tatsachlichen Wirkun-
gen beschreiben wiirde, die daraus entstanden sind.

(Zuruf von der SPD: Das ist nur heiBe Luft!)

Die letzten Jahreswirtschaftsberichte und die Re-
den des Herrn Bundeswirtschaftsministers waren
schon eine Zumutung. Aber das, was Sie uns heute
bieten, ist ein Dokument des Unwillens, ja der Unfa-
higkeit, aus eigenen Fehlern zu lermen, umzu-
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steuern, dem Land wieder Richtung und Orientie-
rung zu geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Auf was soll man sich bei dieser Regierung verlas-
sen, auBler auf diesen Unwillen und diese Unfahig-
keit? Der Bundeskanzler gibt im Deutschen Bundes-
tag am 31. Januar eine Regierungserkldrung ab. Ich
habe das Notige dazu gesagt. Aber wenige Wochen
spdter verkiindet der Herr Fraktionsvorsitzende der
CDU/CSU in einem Interview der ,Wirtschaftswo-
che” ganz nebenbei, daBl wesentliche Teile dieser Re-
gierungserkldrung tiberhaupt nicht mehr gelten. Was
zdhlt denn jetzt, das Wort des Bundeskanzlers hier
im Deutschen Bundestag oder das des Kanzlers im
Nebenamt in der ,Wirtschaftswoche”? Was ist jetzt
die Orientierung fiir deutsche Politik?

(Beifall bei der SPD)

Da stellt sich der Bundeswirtschaftsminister hier-
hin und kritisiert Vorschlage, die aus der eigenen
Bundesregierung kommen. Es ist insofern eine neue
Erfahrung, daB Sie Ihren Streit nicht mehr nur in den
Gazetten austragen, sondern mittlerweile auch schon
hier im Deutschen Bundestag. Was gilt denn jetzt?
Das Wort von Norbert Blim zur Rente oder das Wort
von Herrn Biedenkopf zur Rente oder das, was Herr
Rexrodt hier gesagt hat? Schaffen Sie doch einmal
Klarheit iber Ihre eigene Politik! Denn sonst kann ja
keine sinnvolle Debatte entstehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann lese ich, daf aus den Reihen der Koalitions-
parteien gesagt wird: Haushaltssperre ja, Haushalts-
sperre jetzt noch nicht, Haushaltssperre vielleicht
spater. Heute meldet sich einer, den ich ganz gut
kenne, und sagt, wir brauchen ein Haushaltssiche-
rungsgesetz. Wissen Sie was? Mit dieser flackernden,
irrlichternden, wankenden, hin- und herschwanken-
den Politik verweigern Sie das, was wir am dringend-
sten brauchen, namlich verldBliche, klare Orientie-
rung fur die Schritte, die in die Zukunft gegangen
werden miissen.

{Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es mag ja sein: Wir haben sicher das eine oder an-
dere Standortrisiko, aber das grofite Standortrisiko ist
die Politik dieser Bundesregierung, ist ihre Unfahig-
keit, wirksam etwas fiir die Zukunft unseres Landes
zu tun.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS - Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich habe Ihnen schon einmal erzahlt, was von die-
sen Blockadevorwiirfen zu halten ist. Erstens glaubt
es niemand im deutschen Volk.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Zweitens ist es schlicht gelogen; denn von den
180 Gesetzentwiirfen, die den Deutschen Bundesrat
erreicht haben, sind gerade einmal 15 Prozent in den

VermittlungsausschuBl gekommen. Die Mehrheit die-
ser Vermittlungsbegehren ist mit CDU-Landesregie-
rungen beschlossen worden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Sie wissen doch selbst ganz genau, daB in Bayern,
in Baden-Wirttemberq, in Sachsen viele Christdemo-
kraten sitzen, die mit Ihrer Politik vollstandig unzu-
frieden sind.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wenn Sie einmal in Thre eigenen Reihen schauen,
dann wissen Sie, daB Sie nicht mehr in der Lage sind,
eine konsistente Politik zu formulieren.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Thema ver-
fehlt! - Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Jetzt kommt der Vorschlag!)

Anstatt dafir zu sorgen, daB die deutsche Wirt-
schaft sichere und verldBliche Rahmenbedingungen
bekommt, gibt es ein stdndiges Hin und Her. Anstatt
dafiir zu sorgen, daB3 der Staat seine Fahigkeit behalt,
in die Zukunft zu investieren, anstatt sie immer star-
ker zu belasten und zu konsumieren, machen Sie das
Gegenteil dessen, was jeder kluge Mensch tun
wirde, namlich die Krafte des Zusammenhaltes, die
Krafte fiir die Zukunft, die Krafte fir die Innovatio-
nen in diesem Land starken.

Anstatt Recht und Ordnung auf dem Arbeitsmarkt
durchzusetzen, den tdglichen Diebstahl und MiB-
brauch von Arbeit und Arbeitsmoglichkeiten zu un-
terbinden, lassen Sie das alles laufen. Anstatt in
Kopfe und Koénnen zu investieren, hangen Sie noch
immer dieser alten Ideologie nach, man miisse mog-
lichst viel in Beton und Boden investieren. Das ist
aber die falsche Strategie.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt will ich Thnen das noch einmal mit einigen
Beispielen belegen. Ich beginne mit dem Beispiel
+Recht und Ordnung auf dem Arbeitsmarkt”. Es ist,
Herr Bundeswirtschaftsminister, unertraglich, da8 in
einem Land mit fast 5 Millionen statistisch erfaften
Arbeitslosen gleichzeitig 6 Millionen Menschen au-
Berhalb der Sozialversicherung arbeiten. Es ist uner-
traglich, daB von diesen 6 Millionen Menschen
1,5 Millionen eine feste Tatigkeit und einen versiche-
rungsfreien Job haben und damit noch nicht einmal
zur Sozialversicherung beitragen. Sie wissen doch
ganz genau, wie heftig das in dieser Koalition um-
stritten ist. Die CDU weif} ganz genau, daB an diesen
miserablen Verhdltnissen nichts gedndert werden
kann, weil die ED.P. sagt, sie will es nicht — zum
Schaden des Einzelhandels, zum Schaden der selb-
standigen Existenzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Dr. Woligang Gerhardt

[ED.P.]: Kompletter Unsinn! Dann machen
sie es doch in Schwarzarbeit!)

Ich sage Thnen das in aller Deutlichkeit: Wir wer-
den am Montag beginnen zu studieren, was zahlt —
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das Uberlebensinteresse der FD.P. oder die Zu-
kunftsinteressen Deutschlands.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich nenne Thnen ein zweites Beispiel. Wo sind
denn die Aktivitdten des Bundesarbeitsministers, der
Arbeitsverwaltung, um den taglichen MiBbrauch auf
Baustellen und anderenorts durch illegale Arbeit zu
unterbinden? Da hat ein Sozialminister jetzt einmal
eine uberraschende Sperrpunktaktion durchgefihrt:
Man hat auf einer einzigen Baustelle iber 100 illegal
Beschéftigte entdeckt. In Berlin wird ein Luxushotel
gebaut. Allein auf dieser einen Baustelle hat man so-
fort uber 30 illegal Beschéftigte entdeckt. Seridse
Schéatzungen sagen, es gebe mindestens 800 000 ille-
gale Beschaftigungsverhidltnisse in Deutschland.
Tun Sie endlich etwas dagegen, denn daraus muf
man ordentliche Arbeitspldtze machen, damit die Ar-
beitslosigkeit sinken kann!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]:
Sind wir fir die Aufsicht zustandig?)

Im Jahreswirtschaftsbericht und in der Rede von
Herrn Rexrodt gab es dazu kein einziges Wort.

Ich nenne Thnen auch noch einmal das Stichwort
der Uberstunden, das der Bundeskanzler wegen des
Ausschlusses der Verwechslungsgefahr in seiner An-
sprache an Silvester — sonst besteht ja Verwechs-
lungsgefahr — mittlerweile aufgegriffen hat. Das ist
auch gut so. Aber auch Sie wissen doch ganz genau,
daB verlaBliche Politik nicht dadurch entsteht, daf3
Sie immer plotzlich Dinge fordern, die Sie selbst hier
im Deutschen Bundestag mehrfach abgelehnt haben.
Was ist denn das fur eine Politik, die ubersieht, was
in Deutschland im Gange ist?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kénnte Ihnen viele solcher Beispiele nennen.

Ich komme zu einem anderen Stichwort, namlich
zu dem Stichwort ,sichere Rahmenbedingungen”.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU}: Kom-

men Sie doch mal zur Sache! - Heiterkeit

und Beifall bei der CDU/CSU und der
ED.P)

— Herr Kollege Schéuble, daB Sie ein begabter Pole-
miker sind, haben Sie hier mehrfach bewiesen. Aber
eines sage ich [hnen auch: Die Tatsache, daB Sie of-
fenkundig mit der Politik Thres eigenen Kanzlers in
hohem Mafe unzufrieden sind, daB Sie sich als An-
treiber verstehen und dabei erhebliche Konflikte auf-
reifen, ist [hr parteiinternes Problem. Das Elend ist
nur: Es wirkt sich fir Deutschland negativ aus, daB
Sie Thre Dinge nicht mehr zusammenhalten konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Also: Recht und Ordnung auf dem Arbeitsmarkt
durchsetzen, sichere Rahmenbedingungen gewahr-
leisten.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Herr Schar-
ping, jetzt zur Sache!)

Ich sage lhnen etwas im Zusammenhang mit den
Gespréchen, die sich uber die Steuerfragen ergeben
werden, und ich sage Ihnen etwas im Zusammen-
hang mit Lohnnebenkosten; denn wir werden das
nicht auseinanderreifien lassen. Sie haben den So-
zialstaat erst zum Lastesel Ihrer Fehler gemacht, und
jetzt wollen Sie ihn zum Opfer Ihrer Fehler machen.
Das werden Sie mit uns nicht erreichen. Ich sage Ih-
nen das in aller Deutlichkeit: Die Senkung der Lohn-
nebenkosten ist nicht etwa eine Frage der Umschich-
tung, wie der Herr Bundeswirtschaftsminister meint,
oder der Umfinanzierung. Es geht darum, einen MiB-
stand zu beseitigen, ndmlich daB Deutschland von al-
len OECD-Staaten, von allen Industriestaaten auf der
Erde seine Arbeitspldtze und seine Arbeitseinkom-
men am starksten belastet. Es ist doch idiotisch, daB
wir das am stdrksten belasten, was wir am dringend-
sten brauchen, namlich Arbeitsplatze, Konsumnach-
frage, Menschen, die Vertrauen haben, daB ihre Ar-
beit sich noch lohnt, und Tarifverhandlungen, bei de-
nen man weifl, daB man tatsdchlich etwas erreicht,
und durch standige Erhohung der Sozialversiche-
rungsbeitrage alles wegfressen, was wir fir den Bin-
nenkreislauf brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Also: Die Lohnnebenkosten miissen runter, die ver-
sicherungsfremden Leistungen raus aus der Sozial-
versicherung. Dann kénnen wir auch gerne streitig
diskutieren, wie man das finanziert — durch Abbau
von Burokratie, durch Abbau von Subventionen und
durch einen fairen Lastenausgleich.

Sie haben das Angebot der SPD ausgeschlagen,
die betrieblichen Substanzsteuern abzuschaffen, und
Sie haben den finanziellen Rahmen dafir durch die
Abschaffung der privaten Vermégensteuer zerschla-
gen. Das war ein unertraglich dummer Fehler.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie sagen immer, Sie haben ein Konzept beim
Steuersystem. Was ist denn das fur ein Konzept, bei
dem Sie selber 44 Milliarden DM zusatzliche Haus-
haltslocher zusammenrechnen? Andere, die ein bi}-
chen genauer nachrechnen, kommen zu 55 oder
mehr Milliarden DM. Sie koénnen doch nicht dem
deutschen Volk erzahlen, Sie héitten ein finanz- und
steuerpolitisches Konzept,

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das ist wohl
wahr!)

wenn an dessen Ende ein neuerliches Haushaltsloch
von 50 Milliarden DM oder mehr steht,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ja! -
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das sind reine
Luftbuchungen!)

zusétzlich zu denen, die wir schon haben.
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Ich weiB es doch ganz genau. Sie haben sich lange
dartiber unterhalten: Verkinden wir erst Entlastun-
gen, und nehmen wir dann die SPD in Mithaftung fur
die Finanzierung dieser Entlastung? Es haben sich
die durchgesetzt, die das so wollten - einer sitzt mir
gegeniber. Die anderen, die ein geschlossenes Kon-
zept haben wollten, das berechenbar auch die Bela-
stungen beinhaltet, haben sich nicht durchgesetzt.
Was ist dabei entstanden?

Sie glauben doch nicht im Ernst, daB man hier von
dem Pult im Deutschen Bundestag aus flexiblen Ein-
satz von Arbeitskraft, lange Maschinenlaufzeiten, in-
telligente Organisation der Arbeit fordern und dann
den Vorschlag machen kann, da die 7,5 Millionen
Menschen, die nachts, feiertags oder sonntags arbei-
ten missen, vom Staat einen Strafzettel hinterherge-
schickt bekommen. Wir werden dieser Strafzettelak-
tion nicht zustimmen, und Sie haben keine Chance,
das durchzusetzen — keine!

(Beifall bei der SPD)

Dasselbe gilt fir viele andere Bereiche, die ich
schon mit Riicksicht auf die Zeit jetzt nicht aufzahle.
Aber ich will Thnen ganz deutlich sagen: Auch da
wird die Frage geklart werden, was zdhlt. Kommen
wir zu einer wirksamen Entlastung insbesondere der
Leistungstrager? Was ist das fiir eine Politik, die im-
mer die Leistung in Deutschland beschwoért und
dann den Menschen, die fiir die wirtschaftliche Kraft
unseres Landes die zentrale Bedeutung haben, den
Leistungstragern, den Facharbeitern, den Ingenieu-
ren, den Handwerksmeistern, eine wirksame Entla-
stung verweigert?

Sie kénnen uns doch nicht erzahlen, daB es wirt-
schaftspolitisch sinnvoll, finanzpolitisch verantwort-
bar oder sozialpolitisch vertretbar sei, wenn die
Leute mit Jahreseinkommen zwischen 60 000 und
100 000 DM am wenigsten entlastet werden und de-
nen dann auch noch Strafaktionen wie Erhéhung der
Mehrwertsteuer, Besteuerung der Zuschldge, Ein-
griffe in die Rentenversicherung oder in die Alters-
versorgung drohen.

Sie zerstoren das Vertrauen in die VerlaBlichkeit
von Politik in Deutschland. Was Sie mit der Renten-
besteuerung oder mit den Eingriffen in die Lebens-
versicherung vorhaben, das ist ja auch bei Ihnen hef-
tig umstritten. Aber wir werden Thnen helfen, das ein
biBchen zu lichten und diese Dummbheiten zu verges-
sen. Sie haben keine Chance, die Arbeitnehmer zu-
satzlich zu belasten, und Sie werden auch keine
Chance bekommen, den Generationenvertrag erneut
Zu beschadigen, wie Sie das offenkundig vorhaben.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle, bei der Frage nach sicheren Rah-
menbedingungen, muB ich Thnen ins Gedé&chtnis ru-
fen - ich sage das in aller Deutlichkeit —, daB keine
Bundesregierung so haufig Ankundigungen in die
Welt gesetzt und das Gegenteil getan hat, keine Bun-
desregierung so haufig die Menschen belogen und
betrogen hat - keine!

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Unverschamt!)

Ich will Thnen das mit Zitaten deutlich machen.

Ich sage klipp und klar,
—sagt der Bundeskanzler —

daB eine Erhéhung der Steuerlast nicht in Frage
kommt.

In der laufenden Diskussion muB3 daran erinnert
werden, da3 die Steuererhéhungen 1990 allein
den Zweck hatten, den Aufbau der neuen Bun-
desldander zu finanzieren.

Das ist leider falsch. Sie haben da den Sozialstaat
zum Lastesel gemacht, und Sie haben den Menschen
versprochen, es werde keine Steuererhéhungen ge-
ben. Mir lauft es immer kalt den Buckel herunter,
wenn Sie sagen, es gebe keine Steuererhéhungen
oder Sie wollten Steuersenkungen. Am Ende sind da-
bei immer nur Erhéhungen herausgekommen.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Frechheit!)

Ich will Thnen zweitens sagen, was Sie den Rentne-
rinnen und Rentnern gesagt haben:

Kein Rentner, kein Kranker, kein Arbeitsloser,
kein Kriegsopfer, kein Sozialhilfeempfanger
braucht Leistungskiirzungen zu befirchten.

Gilt das noch?
Die Rente bleibt tabu.
Gilt das noch?

Die Renten sind von SparmaBnahmen nicht be-
troffen. Die Rente ist der Lohn fir die Lebenslei-
stung eines Menschen; sie steht auBerhalb der
Debatte.

Gilt das noch?
Thre Rente ist und bleibt sicher.

Meine Damen und Herren, das alles sind Zitate
des, wie Sie es empfinden, wichtigsten Entschei-
dungstragers der deutschen Politik. Ich sehe das an-
ders; aber das tut jetzt nichts zur Sache.

Wenn der Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland in Dutzenden von Zitaten Sicherheit
suggeriert und seine Regierung zu Lasten der
Schwaécheren in der Gesellschaft, der Rentnerinnen
und Rentner das prazise Gegenteil tut, dann zersto-
ren Sie das Wichtigste, was eine Demokratie braucht,
namlich Glaubwirdigkeit, VerlaBlichkeit und Gradli-
nigkeit. Sagen Sie den Menschen, was Sie wollen,
anstatt sie fortwahrend uber die wahren Absichten
Threr Politik zu tauschen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das gilt Gibrigens auch fiir ein drittes Feld.

(Joachim Hérster [CDU/CSU}: Kbénnen Sie
einem unserer vielen Zuhoérer erkldren, was
Sie denn machen?)

Der Staat muB mehr in die Zukunft investieren. Sie
haben doch behauptet, die private Arbeitsvermitt-
lung bringe etwas. Ich habe hier die Aussagen von
wichtigen Wirtschaftsverbdnden; wir haben sie alle
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gebeten, zu Thren Behauptungen Stellung zu neh-
men. Nichts von dem, was Sie sagen, wird von den
Unternehmen oder von den Wirtschaftsverbénden
wirklich geteilt.

Deutschland ist mit Threr Politik im Bereich von Bil-
dung und Wissenschaft, Forschung und Technologie
auf einen der hinteren Platze abgerutscht. Sie betrei-
ben keine Zukunftsvorsorge mehr, weder beim
Schutz der Umwelt noch beim Ausbau der Infrastruk-
tur, weder bei der Modernisierung des Bildungswe-
sens noch beim Wissenstransfer, schon gar nicht
beim Risikokapital. Ich kénnte viele solcher Stich-
punkte aufzahlen.

Unter dem Strich steht folgendes: Meine Damen
und Herren, Sie haben wie keine Regierung zuvor
die Zukunftsvorsorge, die Sicherung der Zukunft,
vernachlassigt. Keine Regierung hat jemals die Auf-
wendungen fiir Bildung und Wissenschaft, For-
schung und Technologie so stark zuriickgefiithrt wie
Sie.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Leider, lei-
der!)

Keine Regierung hat jemals so wie Sie dafiir gesorgt,
daB die offentlichen Investitionen nicht mehr ausrei-
chen.

Deshalb ist es dringend notwendig, zwei Dinge
miteinander zu verkniipfen: die strikte Modernisie-
rung staatlicher Tatigkeit mit dem Ziel der Steige-
rung von Effizienz und Qualitat und das Freischau-
feln von Raumen, damit der Staat wieder in die Zu-
kunft investieren kann, zum Beispiel beziiglich des
Ausbaus der Infrastruktur. Reden Sie doch einmal
mit der Bauwirtschaft! Reden Sie einmal mit den ent-
sprechenden Verbanden! Reden Sie einmal mit den
vielen anderen! Sie wissen ganz genau, daf3 IThre Poli-
tik die Investitionskraft der Gemeinden ruiniert hat,
den Landern Unsicherheiten beschert hat und da8
der Riickgang der Investitionen des Bundes zugleich
eine Steigerung der Arbeitslosigkeit mit bewirkt hat.
— Also: Strikte Modernisierung staatlicher Tatigkeit
im Interesse von Effizienz und Qualitdat und moderne
Investitionstatigkeit gehéren zusammen.

Ich will Sie daran erinnern: Wir haben uns mit Th-
nen mehrere Male streitig auseinandersetzen miis-
sen. Ein aktuelles Beispiel ist die Reform des Dienst-
rechtes. Wenn im 6ffentlichen Dienst das Prinzip der
Leistung nicht auch in der Besoldung strikt durchge-
setzt wird, wenn Sie nicht bereit sind, projektorien-
tiert, zielorientiert und mit Spitzenfunktionen auf
Zeit den offentlichen Dienst in diesem Teil seiner
Strukturen zu modernisieren, dann werden Sie nie
mehr die Kraft haben, in die Zukunft zu investieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen das, weil Sie hier véllig halbherzig
verfahren.

Das vierte ist: Sie beschadigen, anstatt es zu stér-
ken, das, was wir am dringendsten brauchen, nam-
lich den sozialen Zusammenhalt. Das ist eigentlich
kurios, in der Sache aber unverantwortlich. In einer
Zeit, in der es wie selten zuvor darauf ankommt, das
Vertrauen der Menschen in den sozialen Frieden und

ihre Fahigkeit zur Bewahrung des sozialen Zusam-
menbhalts zu starken, ruinieren Sie es und berufen
sich dann auch noch auf Ludwig Erhard. Der arme
Mann kann sich ja nicht mehr wehren.

(Beifall bei der SPD - Joachim Horster
[CDU/CSU]: Vor allem nicht gegen TIhre
Rede!)

Ich sage Thnen mit Blick auf Rentenversicherung,
Arbeitslosenversicherung und Krankenversicherung:
Sie sollten endlich bereit sein, den Sozialstaat von
versicherungsfremden Aufgaben zu entlasten.
Schauen Sie sich einmal an, was Sie tun: Herr Seeho-
fer schlagt eine Reform des Gesundheitswesens vor,
die diesen Namen in keiner Weise verdient. Herr
GeiBler kommt dann und sagt: Das geht so iber-
haupt nicht. - Es wird auch in diesem Punkt inner-
halb der Koalition gestritten. Es wird keine klare, zu-
verlassige Politik mehr gemacht.

Auch dazu sage ich Ihnen in aller Deutlichkeit: Sie
werden keine einzige Entscheidung mit uns bekom-
men, wenn es nicht gelingt, den Sozialstaat wieder
auf das zu konzentrieren, was er sein muf}, namlich
Garant des sozialen Friedens, des sozialen Zusam-
menhalts und Schutz gegen gro8e Lebensrisiken.
Wenn Sie das nicht tun, lauft da nichts.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Meine Damen und Herren, ich will damit folgen-
des sagen:

(Zurufe von der CDU/CSU: Kein Vorschlag!
- Vorschldge!)

— DaB Sie nicht zuhéren kénnen, das habe ich schon
gemerkt. Wir legen Thnen stindig Vorschlage auf
den Tisch:

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P)

zum Abbau versicherungsfremder Leistungen, zur
Umfinanzierung der Sozialversicherung, zur Reform
des offentlichen Dienstes, zur Gewéhrleistung siche-
rer Rahmenbedingungen usw. — fortwédhrend!

(Beifall bei der SPD)

Die Tatsache, daB} Sie ignorant sind, daB Sie alles ab-
lehnen, was an Vorschlagen kommt, das beweist nur,
daB Sie unfdhig geworden sind, sich wirksam in der
Sache voranzubewegen. Die Vorschlage sind Legion,
Ihre Blockade auch. Wenn es iiberhaupt jemanden
gibt, der in Deutschland aus Griinden der Ignoranz
und der Ideologie Besitzstandwahrung und Blockade
und Belastung der Zukunft der Jingeren und der Fa-
milien betreibt, dann ist es diese Koalition.

Ihre Politik ist am Ende; Sie sind mit Ihrem Latein
am Ende. Sie gehdéren aus dem Amt, und zwar so
schnell wie méglich!

{(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt der
Kollege Dr. Gerhard Stoltenberg.
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Dr. Gerhard Stoltenberg (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Bei Ihrer Rede,
Herr Scharping, erinnerte ich mich daran, daB viele
Jahre lang Debatten iiber den Jahreswirtschaftsbe-
richt ein Hohepunkt der anspruchsvollen Diskussion
in Deutschland waren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Seit den ausgehenden 60er Jahren haben zum Bei-
spiel Karl Schiller — -

(Zuruf von der SPD: Nostalgie!)

— Nein, es ist keine Nostalgie, iber Karl Schiller zu
reden und Ludwig Erhard. Es ist hochaktuell. Sie
konnten von beiden viel lernen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Seit den ausgehenden 60er Jahren haben Karl Schil-
ler, Otto Graf Lambsdorff und andere beachtliche
MaBstabe gesetzt. In den letzten Diskussionen erle-
ben wir von der SPD zunehmend Kritik ohne Alterna-
tiven, ein UbermaB an billiger Polemik, Herr Schar-

ping,
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

und auch ein Bestreiten von Tatsachen. Ich glaube,
Herr Scharping, daB Sie in dieser kritischen Zeit die
Erwartungen der Menschen in Deutschland an eine
solche Diskussion heute ebenso falsch eingeschatzt
haben wie damals im November 1995 die Stimmung
Ihrer Delegierten auf dem Bundesparteitag in Mann-
heim.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ingrid Mat-

thaus-Maier [SPD]: Das ist unter Ihrem

Niveau! — Weitere Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Nein, nein, ich kann das nach diesen ganz un-
glaublichen Entgleisungen viel schérfer sagen: Mit
gefdlschten Zitaten dem Bundeskanzler Lugen vor-
zuwerfen, ist eine Stillosigkeit ohnegleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. —
Widerspruch bei der SPD - Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Frau Prasidentin! Welche Zitate sind denn
gefdlscht worden? Das ist ja unglaublich!)

Ich will einmal Thren Antrag, den Sie eingebracht
haben, auf die Realitdt hin untersuchen, jedenfalls
mit einem Beispiel. Da lesen wir auf Seite 2 pauschal,
daB wir ,Unternehmensgewinne in nie gekannter
Hohe" hétten. Das schreiben Sie in einer Zeit, wo
auch viele Ihrer Kollegen standig auf die kritische
Lage im Mittelstand und in der Bauwirtschaft hinwei-
sen und wo die Zahl der Konkurse zu hoch ist. Die
betroffenen Mittelstandler und Arbeitnehmer mis-
sen sich verhohnt fuhlen, wenn die Sozialdemokra-
ten nichts weiter dazu zu bieten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wenn Sie vielleicht meinen, damit seien die ,Gro-
Ben" angesprochen, dann will ich auf einen Sachver-
halt verweisen, der auch sehr wichtig ist, wenn wir
uber Wettbewerbsfahigkeit und Investitionen reden:
Die Umsatzrendite der deutschen Aktiengesellschaf-

ten betrdagt im Schnitt zur Zeit weniger als 30 Prozent
der vergleichbaren amerikanischen Firmen und we-
niger als 50 Prozent derer in den Niederlanden. Na-
tirlich ist das ein Punkt fiir Betriebsentscheidungen
im Hinblick auf den drohenden und sich vollziehen-
den Export von Arbeitspldatzen in andere westliche
Lander, den wir andern missen, wenn wir die Be-
schaftigungsprobleme in Deutschland endlich mei-
stern wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

In den letzten Tagen hat die sozialdemokratische
Fihrung ihre Kritik an der geplanten Senkung des
Hochststeuersatzes bei der Einkommensteuer von
jetzt 53 Prozent verscharft. Thr ist offenbar nicht auf-
gefallen — trotz der Sozialistischen Internationale —,
dafl vor zehn Tagen in London das Programm einer
erneuerten modernen Labour Party zur Wahl im Mai
vorgelegt wurde. Ein Kernstiick dieses Programms
von Tony Blair und Gordon Brown ist die Aussage:
Der Spitzensatz bei der Einkommensteuer von
40 Prozent darf auf keinen Fall erh6ht werden. Die
britischen Labour-Politiker haben zur Begriindung
ausgefihrt, daB die tiichtigen, qualifizierten und er-
folgreichen Mitburger nicht Uberlastet werden dir-
fen. Das liegt im allgemeinen Interesse.

Diese Einsicht einer modernen sozialdemoKrati-
schen Parteifiihrung mit grofer Zustimmung in ihrer
Wahlerschaft ist von den reaktionaren Parolen des
Sozialneids meilenweit entfernt,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

mit dem Lafontaine, Scharping und Co. immer noch
meinen, in Deutschland Menschen beeindrucken zu
konnen. Die Arroganz, mit der Sie hier aufgetreten
sind, ist unangebracht, lieber Herr Scharping.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Versuchen Sie erst einmal, auf den Stand der
anspruchsvollen wirtschaftswissenschaftlichen und
finanzwissenschaftlichen Diskussionen und der Ent-
wicklungen bei fortschrittlichen sozialdemokrati-
schen Parteien in Westeuropa zu kommen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ein alter Wilder!)

— Herr Kollege Fischer, auch bei Ihnen fallt mir eini-
ges ein. Aber ich bin zur Zeit dabei, mich mit Herrn
Scharping auseinanderzusetzen. Das tue ich mit der-
selben Offenheit, mit der auch Sie zu sprechen belie-
ben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich bitte Sie!)

Herr Kollege Scharping, Sie haben auf MiBstdnde
auf dem Arbeitsmarkt hingewiesen. Da ist manches
ZU sagen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oh, oh!)

Es ist doch so, dafl eine sehr wichtige Reform, die
diese Koalition relativ spat auf den Weg gebracht hat,
in einem Punkt im Bundesrat von der SPD nicht mit-
vollzogen wurde. Wir haben eine notwendige Re-
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form der Sozialhilfe beschlossen. Aber an Ihren Par-
teifreunden im Bundesrat ist die Verwirklichung ei-
nes Abstandsgebots von 25 Prozent gescheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich mache Sie nur darauf aufmerksam: Wenn wir
wirklich Arbeitnehmerinteressen diskutieren, wenn
wir die in manchen Bereichen immer noch fehlende
Motivation zur Arbeit trotz hoher Arbeitslosigkeit
verbessern wollen, dann miissen jede Frau und jeder
Mann, die arbeiten, auch wissen, daB es ein deutli-
ches Abstandsgebot gegeniiber jenen in derselben
Lebenslage gibt, die angebotene Arbeit nicht anneh-
men.

{Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wenn Sie heute hier erkldaren konnten oder einer
Ihrer Ministerprasidenten, zum Beispiel Herr Schré-
der, sagen konnte, dal wir diese Korrektur gemein-
sam machen, dann hétten wir im Interesse der arbei-
tenden Menschen einen Ertrag. Es kann nicht so wei-
tergehen, dafl wir bei einer weit iiberhdhten Arbeits-
losigkeit weit iiber eine Million legale Kontingentsar-
beiter aus Nicht-EU-Landern haben und weit iiber
eineinhalb Millionen illegale. Das miissen wir im In-
teresse der deutschen und auslandischen Arbeitneh-
mer andern, die hier legal arbeiten und bei uns zu
hohe Steuern und Abgaben zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD)

Aber es gab in den letzten Monaten auch einige
beachtliche Beitrdge sozialdemokratischer Politiker
zu diesen Themen, allerdings mehr in Reden aufler-
halb dieses Hauses als in Diskussionen hier. Ich will
das hier etwas verdeutlichen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Stol-
tenberg, gestatten Sie vorher noch eine Zwischen-
frage zum Vorherigen?

Dr. Gerhard Stoltenberg (CDU/CSU): Ja, Frau Pra-
sidentin, wenn das nicht auf meine Redezeit ange-
rechnet wird.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Nein. — Frau Mat-
thaus-Maier.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Kollege Stolten-
berg, kénnen Sie mir nicht zustimmen, daBl das Kern-
problem des Lohnabstandsgebotes — denn da gibt es
ein Problem — nicht etwa eine zu hohe Sozialhilfe,
sondern ein zu niedriger Grundfreibetrag ist, weil
heute das Existenzminimum der arbeitenden Men-
schen schon viel zu friih besteuert wird, und daB
durch Thre Blockadepolitik im letzten Winter, als wir
den Grundfreibetrag erh6hen wollten — erinnern Sie
sich? — und Sie es verhindert haben, das Problem des
Lohnabstandsgebotes erst verscharft worden ist?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Gerhard Stoltenberg (CDU/CSU): Uber den
Grundfreibetrag und die Besteuerung der untersten

Einkommensgruppen werden wir im Rahmen der
Steuerreform reden. Der Vorschlag, den Einkommen-
steuersatz bei den niedrigsten Einkommen auf
15 Prozent zu senken, hat ja auch bei IThnen Zustim-
mung gefunden.

Der Hauptpunkt aber ist ein anderer, Frau Kolle-
gin, das ist Ihnen bekannt. Wir fiihren eine Debatte
uber Parteigrenzen hinweg, ob es richtig war, in der
Tarifpolitik die sogenannten Leichtlohngruppen ab-
zuschaffen, und ob wir neben all dem anderen nicht
wieder groBere Anreize in der Tarifpolitik dafir
schaffen miissen, daBl auch einfachere Arbeiten wie-
der besser und umfassender von deutschen Mitbiir-
gern angenommen werden. Da sehe ich das Haupt-
problem; um es hier kurz zu beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Meine Damen und Herren, wir haben eine Arbeits-
losigkeit, die uns alle herausfordert. Wir miissen sie
freilich in der europaischen Dimension sehen. Die Ju-
gendarbeitslosigkeit in Deutschland ist mit
10 Prozent zu hoch, in Italien und Frankreich betragt
sie allerdings 25 Prozent und in Spanien iber
35 Prozent. Zugleich haben wir, worauf Herr Rexrodt
schon hingewiesen hat, diesen anhaltenden, unge-
mein eindrucksvollen Aufbau neuer Beschéaftigung
in den USA mit iber 10 Millionen Arbeitsplatzen seit
dem Amtsantritt von Clinton vor wenig mehr als vier
Jahren vor Augen.

(Dr. Uwe Kiister {SPD]: Aber was fir wel-
che!)

- Das sind qualifizierte und weniger qualifizierte Ta-
tigkeiten.

(Zuruf von der SPD: Arm trotz Arbeit! -

Gegenruf des Abg. Dr. Wolfgang Gerhardt
[ED.P.]: Unsinn! Warum gehen denn die
deutschen Hochschulabsolventen dahin?)

- Herr Kollege, wir diirfen doch nicht davon ausge-
hen, daf3 alle Menschen bald nur in der Computer-
wissenschaft und im o6ffentlichen Dienst und auf
Grund eines Examens gehobene Tatigkeiten finden.
Wir missen auch Arbeiten fiir andere anbieten. Wir
brauchen wieder ein breiteres Spektrum in der Ar-
beitswelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir miissen bestimmte Fehler, die in der Bildungspo-
litik und in der Bildungsberatung seit 1970 gemacht
wurden, wieder korrigieren, wenn wir die Beschaéfti-
gungsprobleme meistern wollen. Deswegen ist es
notwendig, den Ursachen fiir diese groBen Erfolge in
Amerika ernsthafter nachzugehen. Dazu gehoren
niedrigere Steuern und Abgaben, dazu gehéren bes-
sere Unternehmensertrage - ich sagte das schon -,
dazu gehort viel mehr Flexibilitdt in der Lohnfin-
dung, als wir es bisher in Deutschland erreicht ha-
ben.

Es gibt Fortschritte, das ist wahr;
(Zuruf von der SPD: Bei wem?)

auch in den Tarifvertragen dieses Jahres gibt es Fort-
schritte. Sie kommen aber sehr spat und bei den
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grofen Gewerkschaften mit ganz unterschiedlichem
Tempo. Erfolgreicher auch in der Beschaftigungsent-
wicklung waren jene Sektoren, in denen man sich,
wie zum Beispiel die IG Chemie, sehr frih auf
Kooperation, Verstandigung und flexible Lésungen
eingelassen hat. Ich sage das auch gerne in Anerken-
nung des Kollegen Hermann Rappe, der wirklich ein
Bahnbrecher des Fortschritts in der Tradition von
Georg Leber und anderen war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Aber es gibt andere, die sich sehr spat umorientiert
haben. Daf§ die konfrontative Politik unter Steinkiih-
ler, von dem heute keiner mehr gerne redet, aber
auch anfangs unter Zwickel, Arbeitsplatze im Metall-
bereich gekostet hat, ist auch eine Tatsachenfeststel-
lung. Es ist hochste Zeit, daB sich auch diese grofie
Gewerkschaft so umstellt, wie es andere bereits bes-
ser vorgemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Zu Karl Schillers Grundiiberzeugung - der konnte
ordnungspolitisch denken, Herr Scharping - gehorte,
so hat er es hier im Bundestag gesagt, daf3 die Ver-
antwortung fir die Arbeitsplatz- und Arbeitsmarkt-
entwicklung in erster Linie in die Zustdndigkeit der
Tarifvertragsparteien fdllt. Man kann nicht zundchst
gegen vernunftige Losungen demonstrieren und
dann, wenn die Krise kommt, nach Bonn, Diisseldorf
oder Stuttgart marschieren und den Staat anklagen.
So ist nicht die Arbeitsteilung in einer freiheitlichen
und sozialmarktwirtschaftlichen Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Dr. Stolten-
berg, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der
Kollegin Skarpelis-Sperk?

Dr. Gerhard Stoltenberg (CDU/CSU): Eine zweite
Zwischenfrage von Ihnen, Frau Kollegin, gestatte ich
gerne noch.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Herr Kollege
Stoltenberg, da Sie die gewerkschaftliche Tarifpolitik
ansprechen, will ich Sie fragen: Ist IThnen bekannt,
daB in den letzten 15 Jahren die Reallohnentwick-
lung hinter dem Produktivitatszuwachs geblieben ist
und daB sich infolgedessen die Einkommensvertei-
lung zu Lasten der Beschaftigten und zugunsten der
Unternehmen entwickelt hat? Wiirden Sie eine sol-
che Politik nicht als eine auBerordentlich maBige
Lohnpolitik bezeichnen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Dr. Gerhard Stoltenberg (CDU/CSU): Das Problem
nicht nur der letzten 15 Jahre, sondern schon seit An-
fang der 70er Jahre ist, Frau Kollegin, daB3 der Unter-
schied zwischen brutto und netto immer gréfier ge-
worden ist.

(Zuruf von der SPD)

—Ich gehe ja auf die Frage ein, Herr Kollege. Der Un-
terschied zwischen brutto und netto ist immer groBler
geworden.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Man
muB ihn kennen!)

Dabei spielen natiirlich die steigenden Sozialversi-
cherungsbeitrage eine wesentlich gréfere Rolle als
die wachsenden Belastungen auf Grund der Steuer-
politik. In dieser Analyse konnen wir uns wohl einig
sein. Insofern ist die Frage nicht einfach mit Ja oder
Nein zu beantworten.

Wir haben in den Jahren 1983 bis 1990 immerhin
erreicht, die Steuer- und Abgabenquote ein Stiick
zuruckzufithren und damit eine gewisse Entlastung
auch bei den Arbeitnehmern und nicht nur bei Un-
ternehmern zu erreichen. Zweitens mufl man sagen,
dafB es Jahre gibt, fur die Thr Hinweis zutrifft. Aber es
gab in den 80er Jahren auch Zeiten, in denen wir
Reallohnsteigerungen erlebt haben. Man muf} also
differenzieren. Vor allem aber haben wir nattirlich
das Problem, daB in den neuen Landern die Entwick-
lung nach 1991 ganz anders gelaufen ist, als Sie eben
unterstellt haben. Das ist Thnen auch bekannt. Inso-
fern mochte ich mich hier auf diese wenigen Anmer-
kungen beschranken.

(Emmst Schwanhold [SPD]: Das war nicht
viel!)

- Dariliber kénnte man einen Vortrag halten; das wis-
sen Sie auch.

Die vorrangige Verantwortung der Tarifpartner fiir
die Beschaftigung ist offenkundig. Aber auch wir als
Gesetzgeber sind natiirlich gefordert, wenn es um
die Lohnnebenkosten geht. 50 Prozent sind durch
Gesetze bewirkt. Hier, Herr Scharping, ist der eigent-
liche Widerspruch zu Ihrer aphoristischen Rede - ich
will sie einmal so bezeichnen; so hat sie jedenfalls
auf mich gewirkt — ganz klar zutage getreten: Man
kann nicht die Absenkung der Lohnnebenkosten for-
dern und zugleich die dafilir notwendigen Initiativen
der Bundesregierung unter den Parolen des angebli-
chen Sozialabbaus so massiv in Frage stellen, wie Sie
das getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Es gibt sozialdemokratische Kollegen, die in ihren
Betrachtungen richtigere Akzente als Sie setzen. Ich
habe mit groBem Interesse gelesen, was Hans-Ulrich
Klose, Vizeprasident unseres Hohen Hauses und fri-
herer Biirgermeister in Hamburg, nach Presseberich-
ten am 9. Januar in Frankfurt in einer bemerkens-
werten Rede ausgefiihrt hat. Ich zitiere einmal die
Kernsétze: ,Ein radikaler Umbau des Sozialstaats ist
erforderlich. Die jetzige Rentenformel ist so nicht
haltbar. Die Entlastung von versicherungsfremden
Leistungen reicht nicht aus.” Besonders zu beachten
ist Kloses Hinweis auf die einschneidenden Folgen
der demographischen Veranderungen, die nach mei-
ner Uberzeugung in fast allen Debatten in Deutsch-
land bisher nicht geniigend einbezogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Sehr gut!)
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Wir haben in Deutschland viele alte Tabus gebro-
chen. ,Wir” heiit: die deutsche Gesellschaft und die
offentliche Meinung. Im Tabuzerstoren waren wir
Deutschen groB. Aber es gibt neue Tabus.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer erzahlt denn, die Rente
ist sicher?)

- Was?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Er hat doch 14 Jahre
erzdhlt, die Rente ist sicher!)

- Aber Herr Kollege Fischer, das ist kein ernstzuneh-
mender Zwischenruf. Wir reden tiber die Sache. Len-
ken Sie nicht ab! Ich gebe Ihnen ein paar Stichworte,
auf die nachher einzugehen sich lohnt. Jedenfalls
rege ich das einmal an.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Wir haben die Situation, daB seit Jahren auf
100 Todesfélle noch 60 Geburten kommen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ihr Bundeskanzler hat
immer erzéhlt: Die Renten sind sicher!)

— Ich verstehe Sie Gberhaupt nicht. Sie waren schon
einmal viel besser in IThren Zwischenrufen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Er hat es doch immer
erzahlt!)

— Sie waren schon einmal viel besser in Thren Zwi-
schenrufen, Herr Fischer. Heute bringt das in dieser
Art nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Seit 14 Jahren hat er
erzahlt: Die Renten sind sicher!)

— Mir ist die Sache, Uber die ich mit Thnen reden
mochte, zu wichtig.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Deswegen kriegen Sie das
mit solchen Sottisen nicht weg!)

— Nein, nein. Ich méchte hier wirklich tiber die Sache
reden, weil sie fiir unsere weitere Diskussion viel-
leicht bedeutsam ist.

Wir haben seit Jahren auf 100 Todesfédlle noch 60
Geburten.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: ,Die Renten sind sicher*,
hieB es doch immer!)

Uber die sozialen Konsequenzen wird zuwenig gere-
det. Jetzt kommen die groBen, fithrenden Zeitungen,
Zeitschriften und Magazine mit Schlagzeilen, die uns
alle nachdenklich stimmen miissen. Diese Printme-
dien reden von dem angeblich drohenden Generatio-
nenkampf; wir alle haben diese Schlagzeilen gele-

sen. Das ist wie immer eine Ubertreibung, aber da-
hinter steckt doch ein ernstes Problem.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ahal)

Ich lese, daBl wir diese Diskussion nicht nur in der
Union, gerade unter unseren jungen Freunden, ha-
ben. Ich lese in manchen Beitrdgen, da8 sie bei Ihnen
anfangt, und zwar die Diskussion dartiber, ob und
wieweit eine zahlenmdaBig sehr starke und erfreuli-
cherweise langer lebende altere Generation eine we-
sentlich schmalere junge Generation mit Beitragen
iiberlasten kann.

Ich sage Thnen ganz deutlich: Hier gibt es eine
Grenze, nicht nur eine okonomische Grenze als
Standort- und Investitionsfaktor, sondern auch eine
Grenze im Verhaltnis der Generationen zueinander.
Wenn wir uns dariber verstandigen kénnten, miifite
die Diskussion unter uns iiber die Einzelheiten der
Rentenreform einfacher sein, als sie gegenwartig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Herr Scharping, wir haben zur Zeit in der Tat eine
nicht ganz harmonische oder, anders gesagt: etwas
disharmonische Debatte in der Union.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Wie paBt das zu
den Bemerkungen von Rexrodt!)

- Ich sage es nur zu Thnen. - DaB Sie eine solche Dis-
kussion mit Vergniigen quittieren, ist Thnen unbe-
nommen. Auch Sie werden diese Diskussion noch
bekommen. Sie sind allerdings in Ihrer Bereitschaft,
dariiber zu diskutieren, noch ein Stiick zurick. Das
ist mein Eindruck.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die alten Reden des Kollegen DreBler passen einem
Teil Ihrer jungen Freunde nicht mehr. Sie wissen, daf
die Probleme tiefer liegen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FD.P.]: Das weiB er
auch selber!)

Ich sage hier fiir mich, aber auch fur viele meiner
Freunde den Satz: Wir sind nicht am Ende der De-
batte. Beitragsstabilitdt in der Rentenversicherung
muB in der SchluBabwédgung eine besonders grofle
Prioritat bekommen, und das hat einige Konsequen-
zen fir die Einzelheiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Im ibrigen will ich Thnen doch noch einmal sagen:
Die ganze Sache mit dem Sozialabbau ist doch eine
schlimme Geschichte

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— horen Sie zu Ende -, was die Redlichkeit der Dis-
kussion anbetrifft. Ich habe meine Heimatzeitung,
die ,Schleswig-Holsteinische Landeszeitung”, die
grofite Zeitung in Schleswig-Holstein in einer groBen
Gruppe, vom 20. Januar mitgebracht. Schlagzeile:
Kommunen im Norden schlagen Alarm - Das Land
kiirzt Zuschiisse in allen Bereichen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)
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Dann werden genannt: Vereine, Sozialverbdnde,
Kindergérten, Alterseinrichtungen und Privatschu-
len. Das ist die Politik der rot-griinen Koalition unter
Frau Simonis in Kiel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —

Widerspruch bei der SPD - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sie waren auch schon mal besser, mein Lie-
ber!)

Herr Schroder kann ja einmal erldutern, ob er das in
Niedersachsen anders macht. Es kann aber nicht an-
gehen, daB Frau Simonis, Herr Lafontaine und an-
dere so auftreten wie Sie hier und uns des Sozialab-
baus bezichtigen, zur selben Zeit aber im eigenen
Land hart vor allem die freiwilligen sozialen Leistun-
gen in einer zum Teil kaum noch nachzuvollziehen-
den Weise beschneiden. Das ist intellektuell unred-
lich, das ist politisch unglaubwirdig. Sie sollten
Schlufl damit machen, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

Natiirlich miissen wir die Unternehmensteuern
senken. Ich konnte weitere Sozialdemokraten zitie-
ren, aber meine Redezeit ist allméhlich zu Ende.

(Zuruf des Abg. Peter DreBen [SPD])

— Ich kann mir vorstellen, daB Sie es begriiBen, wenn
Sie das nicht mehr anhoéren mussen. Aber das ist viel-
leicht doch ganz niitzlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gibt eine Reihe sozialdemokratischer Politiker,
die diese Meinung teilen: Die Unternehmensteuern
sind zu hoch bei offenen Méarkten und freiem Wett-
bewerb iiber unsere Grenzen hinaus.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: So ist
es!)

Ich méchte noch einmal an Sie appellieren, zum er-
stenmal im Plenum: Geben Sie sich einen StoB, und
stimmen Sie morgen der Abschaffung der Gewerbe-
kapitalsteuer zu. Tun Sie es wirklich!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wir werden das Koppelgeschaft mit der Vermogen-
steuer nicht mitmachen. Sie kénnen reden, was Sie
wollen. Vranitzky als sozialistischer Bundeskanzler
und Lacina als sozialistischer Finanzminister haben
mit denselben Grinden, wie wir sie vorbringen, die
Vermégensteuer in Osterreich abgeschafft. Wir wer-
den sie nicht wieder einfithren, weil Sie uns hier in
eine erpresserische Situation bringen wollen. Das ge-
schieht nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wir wiinschen eine Verstdndigung iber die Eck-
werte der Steuerreform. Bei den Steuersdtzen auf ge-
werbliche Einkinfte in Hohe von 35/25 Prozent gibt
es gewisse vorsichtige, optimistische Erwartungen.
Zu dem Vorschlag des Bundesfinanzministers Theo
Waigel - einem nach meiner Meinung insgesamt
sehr positiven Gesamtkonzept, ndmlich Steuersatze
von 15 bis zu 39 Prozent — moéchte ich Thnen hier im

Deutschen Bundestag noch einmal einiges sagen:
Ein zu groBer Abstand zwischen dem unteren Steuer-
satz in Héhe von 15 Prozent, dem Satz von 35 Prozent,
iiber den wir uns vielleicht einigen kénnen, und dem
normalen Einkommensteuersatz wirft schwerwie-
gende verfassungsrechtliche Probleme auf.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig! -
Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Richtig!)

Gegen einen zu groflen Abstand gibt es auch einen
ganz praktischen Grund - Sie sollten ihn in der Ein-
zeldebatte ernst nehmen —: Wer wie Lafontaine bei
einem Hochststeuersatz von 53 Prozent bleiben oder
diesen nur geringfiigig absenken will, muBl doch
endlich erkennen, daBl damit nichts gegen die rasant
zunehmende legale Steuervermeidung auf Grund
der Freizigigkeit in der Europaischen Union getan
wird.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Die bleiben
noch nicht einmal im Saarland!)

Dariiber gibt es mittlerweile Schlagzeilen in der Bou-
levard-Presse. Dafiir brauchen Sie keine Fachzeitun-
gen zu lesen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der ED.P.
und der SPD)

Ich denke nicht nur an diese unségliche Frau Schrei-
nemakers. Die hochverdienenden und geschitzten
Bundesligaspieler aus Koln

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]:
denn?)

Wer regiert

— wir haben in der Européaischen Union Freiziigig-
keit, verehrte Frau Kollegin; das hat mit dem Regie-
ren nichts zu tun - gehen legal nach Belgien und spa-
ren dort unglaubliche Betrage. Herr Flick fiihlt sich
in Osterreich bei einem sozialistischen Finanzmini-
ster steuerlich viel wohler als bei uns. Das ist vollig
legal.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, ED.P. und
der SPD - Zuruf von der SPD)

— Sicher, wir wollen ja die Steuersatze senken, damit
diese Differenzen beseitigt werden.

Am starksten hat mich ein Artikel in der ,Wirt-
schaftswoche” im vergangenen Herbst beeindruckt,
in dem detailliert geschildert wurde, wie in den ver-
schiedenen Schweizer Kantonen die Steuersidtze so
extrem niedrig ausgestaltet werden, dafl mittlerweile
Tausende von hochverdienenden Deutschen dort ih-
ren Hauptwohnsitz nehmen. Das ist vollig legal. Da
es Thnen nicht gelingen wird - sogar Herrn Gysi mit
seiner beachtlichen Rhetorik nicht —, unsere Nach-
barn zu uberzeugen, daB sie wieder sozialistische
Steuersatze einfithren, gibt es doch fiir uns nur einen
Weg, diesen legalen, aber unertraglichen Zustand zu
beenden, namlich unsere Steuerséatze fir alle abzu-
senken. Einen anderen Weg gibt es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich hatte gerne noch einiges zur Globalisierung
gesagt. Aber ich muB fast darauf verzichten. Ich hatte
es gerne getan, weil ich mit einem sehr beachtens-
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werten Zitat des Birgermeisters von Hamburg, Hen-
ning Voscherau, darauf hingewiesen hatte, dafl hier
allmahlich Angste geweckt und formuliert werden,
die wir kritisch iberpriifen mussen. Die Globalisie-
rung schafft Probleme. Sie ist natiirlich aber auch
eine groBe Chance.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P))

Wir kénnen uns doch nicht dagegen wenden, daB
auf Grund der Globalisierung viele notleidende Ent-
wicklungslander die offenen Markte nutzen, um vor-
anzukommen und das Leben ihrer Bevolkerung zu
verbessern.

(Beafall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Wir missen diese Herausforderungen konsequent
annehmen.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das lei-
der nicht!)

Dazu gehort, daB wir uns in der Steuerpolitik und bei
den Lohnzusatzkosten angesichts offener Markte
wettbewerbsfdhiger machen. Wenn wir den Grund-
satz anerkennen konnten, dafl das in diesen Berei-
chen notig ist, dann wéaren wir weiter. Das aber habe
ich heute bei Herrn Scharping noch nicht erkennen
konnen.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Sie haben
wohl nicht zugehort!)

Lassen Sie mich zum SchluB sagen: Es sollte trotz
der groBen Probleme und Schwierigkeiten, die wir
haben, nicht iiblich werden - so wie Sie das betrei-
ben -, daB die Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik
der seit 1983 bestehenden Regierung von Helmut
Kohl pauschal verzeichnet wird.

Wir haben in der alten Bundesrepublik in den Jah-
ren 1983 bis 1991 mit einer Reformpolitik, einer stark
angebotsorientierten Wirtschaftspolitik, beachtliche
Ergebnisse erzielt: in der starken Zunahme der Zahl
der Arbeitsplatze in der alten Republik -

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Und der
Zahl der Arbeitslosen!)

- nein, auch die ist zuriickgegangen; in der Zeit von
1983 bis 1991 hatten wir einen Rickgang der Ar-
beitslosigkeit und einen deutlich starkeren Anstieg
der Zahl der Arbeitspldtze; das war die Bilanz, Frau
Kollegin -, in der Rickfithrung der Steuer- und Ab-
gabenquote und im beachtlichen Anstieg der arbeits-
platzschaffenden privaten Investitionen.

Die unerwartet extrem hohen Kosten fir die Besei-
tigung der Hinterlassenschaft des SED-Regimes, die
Mittel fir den Aufbau Ost, haben die Prioritdten seit
1990 verandert, und sie haben erhebliche zusatzliche
Ressourcen in Anspruch genommen. Aber dies wird
doch im Kern von uns allen bejaht. Nun miissen wir
wieder an die Erfahrungen der fritheren Jahre an-
knupfen, auch in der Steuer- und Abgabenpolitik
und auch in der Tarifpolitik. Wir kénnen es auch im
vereinten Deutschland schaffen, wenn wir uns ge-
meinsam stdrker auf die Grundsatze der sozialen
Marktwirtschaft besinnen und wenn wir sie in einer

veranderten Welt ohne Schonfarberei, ab“er auch
ohne Chaosparolen mit Kompetenz und Uberzeu-
gungskraft umsetzen.

Schonen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

Préasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping (SPD): Herr Kollege Stoltenberg,
Sie haben mich personlich angesprochen. Ich will
gerne einrdumen, daB mit Thnen sachlich zu streiten
viel mehr Vergniigen macht als mit Mitgliedern der
Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Allerdings haben Sie mir auch etwas von Zitaten
gesagt, die Sie qualifiziert haben. Ich mochte Sie des-
halb auf folgendes aufmerksam machen: Der Bun-
deskanzler hat am 16. Februar 1990 gesagt: ,Kein
Rentner, kein Kranker, kein Arbeitsloser, kein Kriegs-
opfer, kein Sozialhilfeempfanger braucht Leistungs-
kirzungen zu befiirchten.”

Der Bundeskanzler hat am 24. Marz 1993 gesagt:
.Die Rente bleibt tabu.”

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha!)

Der Bundeskanzler hat am 22. Dezember 1993 ge-
sagt: ,Die Renten sind von Sparmafinahmen nicht
betroffen. Die Rente ist der Lohn fiir die Lebenslei-
stung eines Menschen. Sie steht auBerhalb der De-
batte.”

Der Bundeskanzler hat im Marz 1996 auch in Ih-
rem Herkunftsland Schleswig-Holstein den Rentne-
rinnen und Rentnern geschrieben: ,Ihre Rente ist
und bleibt sicher.”

Sie haben mir gesagt, ich hatte mit gefalschten Zi-
taten gearbeitet. Ich habe die herzliche Bitte, daB Sie,
bei allem sachlichen Streit, wenigstens diesen Vor-
wurf aus der Welt schaffen; denn ich kann Thnen das
mit vielen weiteren Zitaten belegen, und jedes ist
Originalton Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Présidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Kollege Stol-
tenberg.

Dr. Gerhard Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Scharping, ich habe die Texte jetzt natiirlich nicht zur
Hand.

(Lachen bei der SPD)

- LaBt mich das doch sagen. Was regt ihr euch so
furchtbar auf? Ich komme doch gleich darauf. Ich
verstehe gar nicht, warum Sie sich so erregen.
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Ich habe die Texte zur Zeit nicht zur Hand. Ich
glaube aber, man muf} sie im Gesamtzusammenhang
lesen und dabei einen Unterschied beachten:

(Zuruf von der SPD: Sehr billig!)

Es geht bei der jetzt geplanten Rentenreform nicht
darum, Rentenanwartschaften der sich heute in
Rente befindlichen Menschen fiir die nachsten Jahre
zu kiirzen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

sondern es geht darum, in einer Perspektive von
2010 bis 2040 die Weichen jetzt so umzustellen, daB3
die langfristige VerlaBlichkeit gewahrt bleibt. Wenn
wir diesen Mafstab anlegen, konnen wir gerne noch
einmal beide - ich stehe IThnen zur Verfiigung - tiber
die Zitate im Gesamtzusammenhang miteinander re-
den.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Sehr schwach! - Widerspruch
bei der CDU/CSU)

Prisidentin Dr. Rita Sitissmuth: Das Wort hat jetzt
die Kollegin Kerstin Miiller.

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Kommen wir doch zu dem aktuellen Thema unserer
Debatte zuriick, dem Jahreswirtschaftsbericht. Die-
ser Jahreswirtschaftsbericht, den Herr Rexrodt heute
vorgestellt hat, ist ein Dokument der Ratlosigkeit,
und in wirklich keinem Punkt gibt er Antworten. Nir-
gendwo zeigt er Handlungswillen; nirgendwo sind
Perspektiven erkennbar.

Immer wieder haben Sie, Herr Rexrodt, mehr Ar-
beitsplatze versprochen. Auch heute war das wieder
Gegenstand Ihrer Ausfithrungen. Vor einem dreivier-
tel Jahr, bei der Debatte iiber die Ladendffnungszei-
ten, haben Sie angekiindigt: Hunderttausende neue
Arbeitspldtze werden da entstehen. — Die neuen La-
dendffnungszeiten gibt es. Ich frage Sie, Herr Rex-
rodt: Wo sind die neuen Arbeitsplatze?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Sie haben gepredigt: Der Kiindigungsschutz muf
abgebaut werden, damit neue Arbeitspldtze entste-
hen. — Der Kiindigungsschutz ist seit dem 1. Oktober
abgebaut; in den allermeisten Betrieben ist er sogar
ganz abgeschafft. Aber wo, Herr Rexrodt, sind denn
die neuen Arbeitsplatze, die durch den Abbau des
Kindigungsschutzes hatten entstehen sollen?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Weiter haben Sie versprochen: Wenn die Vermo-
gensteuer abgeschafft wird, dann gibt es ganz be-
stimmt neue Arbeitsplatze. — Die Vermdégensteuer ist
inzwischen abgeschafft worden. Wo, Herr Rexrodt,
sind nun die versprochenen neuen Arbeitspldtze?

Auch im Zusammenhang mit der Kirzung der
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall haben Sie gro8-
spurig neue Arbeitspldatze angekiindigt. — Die Lohn-
fortzahlung ist jetzt fiir 2,3 Millionen Menschen ge-
kiirzt, namlich fiir alle diejenigen, die keinen ge-
werkschaftlichen Schutz haben. Viele Millionen Be-
schaftigte kommen zwar weiterhin in den GenuB der
Lohnfortzahlung, haben aber einen Teil ihres Weih-
nachtsgeldes verloren. Und auch hier, Herr Rexrodt:
Wo sind die neuen Arbeitsplatze?

Sie predigen immer wieder - auch Herr Stolten-
berg hat das heute getan - die Unternehmensteuern
miiBten sinken; dann wirde mehr investiert; dann
gabe es neue Arbeitsplatze. — Sie haben die Unter-
nehmensteuern gesenkt. 1980 kamen noch 17,1 Pro-
zent der Steuereinnahmen von den Unternehmen;
1995 waren es noch ganze 7,6 Prozent. Die Ein-
nahmen aus der Lohnsteuer hingegen haben sich
im gleichen Zeitraum mehr als verdoppelt, von
112 Milliarden DM auf 282 Milliarden DM. Die Lohn-
steuern sind also gestiegen; die Unternehmensteuern
haben Sie gesenkt, ganz wie es in Threm Rezeptbuch
vorgesehen ist. Aber, Herr Rexrodt, ich frage Sie: Wo
sind die neuen Arbeitspldtze, die Sie mit diesen Re-
zepten schaffen wollten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Neue Arbeitsplatze sind immer wieder versprochen
worden, und jedesmal haben Sie dieses Versprechen
gebrochen.

Und was versprechen Sie als nachstes? Auf groien
Plakaten der CDU koénnen wir lesen: Steuerreform
plus Rentenreform gleich mehr Arbeitsplétze.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: So ist es!)

So einfach kann die Welt sein — ,So ist es!”, sagen
Sie -, zu schade nur, daB die Plakate schon ein paar
Wochen alt sind. IThre Steuerreform, Herr Waigel, ist
doch ein einziges groBes schwarzes Haushaltsloch.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Schon fiir 1998 sind 8 Milliarden DM nicht gedeckt,
und 1999 fehlen ganze 44 Milliarden DM. Meine Da-
men und Herren, das hatten wir als Oppositionspar-
tei einmal wagen sollen, ein Gesetz vorzulegen, ei-
nen Vorschlag zu machen, dessen Umsetzung
44 Milliarden DM kostet, ohne dafiir irgend einen
Deckungsvorschlag zu machen. Sie wiirden uns in
der Luft zerreilen — und das zu Recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch wir wollen eine durchgreifende Steuerre-
form, und zwar zum 1. Januar 1998. Aber diese Steu-
erreform mufBl aufkommensneutral gestaltet sein. In
der aktuellen dramatischen Situation darf sie keine
neuen Haushaltslécher aufreifien.

Wer wie Sie Steuergeschenke verteilt, muB erkla-
ren, woher das Geld kommen soll. Was Sie machen
werden, das ist, denke ich, klar: zum einen drasti-
sche Erh6éhungen bei der Mehrwertsteuer und zum
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anderen dramatische Einschnitte bei den sozialen
Leistungen. Das sollten Sie aber auch klar sagen,
statt wohlténend nur von Entlastung der Steuerzah-
ler zu sprechen.

Herr Scharping, Herr Schroder, wer eine Steuerre-
form mittragt, die 20 oder 30 oder 44 Milliarden DM
kostet, der tragt, meine ich, auch die Verantwortung
fur diese Haushaltslocher. Ich frage Sie: Wollen Sie
auch die folgenden Steuererhéhungen und Sozial-
kiirzungen mittragen? Ich befiirchte, Sie begeben
sich mit diesen Gesprachen auf ein sehr gefdhrliches
Gleis.

Die Steuerreform kann aufkommensneutral sein,
wenn man die Schlupflécher fiir die ED.P.-Klientel
tatsachlich schlieft und zum Beispiel Spekulations-
gewinne besteuert. Die Koalition belastet dagegen
einseitig die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
vor allem die Bezieher mittlerer Einkommen und ge-
rade nicht die Besserverdienenden. Ich sehe die
grofle Gefahr, dafi Steuervereinfachung und Steuer-
gerechtigkeit bei den Gesprdachen von Koalition und
SPD auf der Strecke bleiben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sehe eine weitere Gefahr: daB Ihnen, Herr Mi-
nister Waigel, der Haushalt auch ohne die Steuerre-
form vollig aus dem Ruder lauft. Allein durch die Ar-
beitslosigkeit sind Mehrbelastungen von 22 bis
24 Milliarden DM absehbar. Sie werden eine Haus-
haltssperre oder globale Minderausgaben verhdangen
missen. Sie werden um einen Nachtragshaushalt
nicht herumkommen.

Eine Katastrophe wére es, wenn die Bundesrepu-
blik wegen Ihrer verfehlten Haushaltspolitik die
Maastricht-Kriterien am Ende verfehlen wiirde. Aus-
gerechnet wegen der Bundesrepublik miifite die
Wahrungsunion verschoben werden. Ich sage Thnen:
Diese historische Chance gibt es nicht zweimal. Die
Europaische Wahrungsunion mufi kommen. Sie darf
nicht an Ihrer Zerstrittenheit und Ihrer Klientelpolitik
scheitern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, bei den Renten hat die
Koalition nach jahrelangem Schwindel jetzt eingeste-
hen missen: Die Renten sind mitnichten sicher. - Si-
cher ist: Das Rentensystem ist reformierbar. Aber
diese Reform mub jetzt auch kommen. Herr Stolten-
berg, das Chaos und die Selbstblockade in der Koali-
tion bei dieser zentralen Aufgabe sind unverantwort-
lich und eine grofe Gefahr fiir die Alterssicherung
meiner Generation und der folgenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir kénnen auch nicht bis zum Jahre 2015 warten.
Wir brauchen heute einen neuen, einen langfristigen
und tragfdhigen Generationenvertrag; denn die ab-
sehbare Altersentwicklung der Bevolkerung, die de-
mographischen Verdnderungen miissen bei der Ren-
tenberechnung beriicksichtigt werden. Diese Refor-
men bei Steuer und Rente sind dringend notwendig.

Auch das moéchte ich hier ansprechen: Wer wie Sie
von Entlastungen der Steuerzahler redet, darf zu der
Gesundheitsreform nicht schweigen. Sie von der Ko-
alition wollen die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer schon wieder mit 10 Milliarden DM starker

belasten. Mit dem dreisten VorstoB, die Arbeitgeber-

beitrdge festzuschreiben und damit alle Risiken auf
die Beschiftigten zu konzentrieren, lauten Sie das
Ende unseres bisherigen, solidarisch finanzierten So-
zialversicherungssystems ein - und das alles nur, um
Wabhlgeschenke an Arzte und die Pharmaindustrie zu
verteilen. Das werden wir nicht mitmachen.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Unter dem Strich: Was wird in Thren Héanden aus
den groBien Reformprojekten? Die Rentenreform er-
stickt im Koalitionsdschungel - es liegt nicht an uns,
daf es in diesem Bereich nicht zu Reformen kommt —,
die Steuerreform versinkt im 44-Milliarden-DM-
Haushaltsloch, und die Gesundheitsreform ver-
kommt zur kostspieligen Klientelbefriedigung.

Meine Damen und Herren von der Koalition, zu
echter Reformpolitik sind Sie nicht in der Lage. Des-
halb suchen Sie jetzt nach Si{indenbécken. Ich
mochte hierzu einige Beispiele geben.

Nehmen wir die Sozialhilfeempfinger: Sie sind
neuerdings schuld an der Arbeitslosigkeit — ich zi-
tiere -, ,weil die Sozialhilfeempfanger nicht arbeiten
wollen”. — Das ist Originalton von Herrn Glos am
31. Januar in diesem Hause. Herr Glos ist jetzt nicht
da. - Ich finde, diese Aussage ist eine Unverschamt-
heit. Nicht die Arbeitslosen, nicht die Sozialhilfeemp-
fdnger, nicht die Opfer sind schuld an der Arbeitslo-
sigkeit. Schuld sind die, die keine Arbeitsplatze
schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Glos hat Ih-
nen signalisiert, daB er von dort oben zuhort.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Entschuldigung! Sie sitzen sonst immer hier
vorne.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Er sitzt auf der Hinterbank,
wo er hingehort!)

Ein weiterer Siindenbock sind die Frauen. Der
Herr Bundeskanzler hat das Thema in seiner Rede ja
gedrechselt genug eingefiihrt. Ich zitiere:

... daB heute sehr viel mehr Frauen als friher
eine Erwerbstéatigkeit anstreben. Wir von der Ko-
alition kritisieren das nicht.

Dann kommen die entscheidenden Worte:

Aber die Folgen fiir den Arbeitsmarkt sind un-
ubersehbar.

Mit anderen Worten: Aber es sind eben doch die
Frauen, die den Arbeitsmarkt durcheinanderbrin-
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gen. Es ist ungeheuerlich, wie hier die alten, traditio-
nellen Denkmuster durchbrechen. Ich sage Ihnen:
Die Frauen lassen sich nicht mehr an den Rand drén-
gen — nicht in den alten Bundesldndern und schon
gar nicht in den neuen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Sie haben noch einen weiteren Stiindenbock parat
— das finde ich wirklich niedertrachtig —: Schuld an
der Arbeitslosigkeit sollen vor allem die Ausldnderin-
nen und Auslander sein. Menschen, die in ihrer gro-
Ben Mehrheit seit Jahrzehnten in diesem Land leben,
seit Jahrzehnten hier hart arbeiten und Steuern und
Rentenbeitrage zahlen, werden jetzt zu Schuldigen
fur die Arbeitslosigkeit erklart. Ich sage Ihnen: Das,
was sich da bei der Union offensichtlich entwickelt,
diese Kampagne gegen die hier lebenden Biirgerin-
nen und Biurger nichtdeutscher Herkunft, ist eine Ge-
fahr fur den Frieden in unserem Land. Ich kann Sie
nur warnen: Mit einer solchen Kampagne werden Sie
keine Wahlen gewinnen. Aber Sie werden unendlich
viel Schaden anrichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Ihnen gar nichts mehr einfdllt, bleibt immer
noch ein letzter Schuldiger — das war heute auch wie-
der so —: die Opposition — als ob es die Bindnisgrii-
nen, als ob es die SPD ware, die dieses Land seit
14 Jahren regiert.

Ich mochte einmal aus einer anderen Bundes-
tagsdebatte zitieren. Da hat ein namhafter Abgeord-
neter der Opposition Bemerkenswertes gesagt — ich
zitiere —:

In all diesen Jahren seit 1949 hat keine Bundesre-
gierung solch katastrophale Ergebnisse ihrer
Politik herbeigefiihrt wie die von Ihnen gefiihrte.

Und Sie tragen dafiir die Verantwortung. Das
muBl deutlich werden, wer die Verantwortung
tragt . . . Ihre Regierungszeit ist die Regierungs-
zeit der Schulden und der Arbeitslosen.

Eigentlich miiiten Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, jetzt applaudieren; denn dieser
Abgeordnete war der CDU-Vorsitzende Dr. Helmut
Kohl. Der Bundeskanzler hat dies im Jahre 1982 Hel-
mut Schmidt vorgehalten. Damals gab es 2 Millionen
Arbeitslose und 308 Milliarden DM Schulden des
Bundes. Heute gibt es 4,7 Millionen Arbeitslose und
800 Milliarden DM Schulden des Bundes. ,Sie sind
der Kanzler der Schulden und der Arbeitslosen.” An
diesen Ihren Worten, Herr Bundeskanzler, mussen
Sie sich heute und in Zukunft messen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Sie behaupten immer, die Opposition habe keine
wirklichen Alternativen zu bieten. Das stimmt nicht!
Die Alternativen sind da. Was wir brauchen, ist der
politische Wille, sie durchzusetzen. Wir brauchen ein

Sofortprogramm gegen die Arbeitslosigkeit. Dazu
gehoren 4 Punkte:

Erstens und vor allem der Einstieg in den 6kologi-
schen Umbau durch eine 6kologisch-soziale Steuer-
reform. Wir brauchen moderne, energiesparende,
umweltschonende Technologien. Sie miissen am
Markt attraktiver gemacht werden. Hier liegt unsere
Chance fiir neue und zukunftssichere Jobs und auch
fir neue Ausbildungsplatze.

Zweitens. Wir miissen die Lohnnebenkosten sen-
ken. Wir wollen mit dem Aufkommen aus der 6kolo-
gischen Steuerreform die versicherungsfremden Lei-
stungen in Arbeitslosenversicherung und Rentenver-
sicherung endlich aus Steuern finanzieren und damit
die Beitragssétze erheblich senken. Das entlastet Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen sowie Arbeitge-
ber und Arbeitgeberinnen gleichermafen. Davon re-
den zwar viele. Nur, das allein niitzt nichts; es muf
hier endlich etwas geschehen. Wir haben hierzu ei-
nen konkreten Vorschlag gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Wir brauchen Investitionen in Zukunfts-
technologien. Wir brauchen ein Investitionspro-
gramm fir umweltfreundliche und arbeitsintensive
Technologien wie die Solartechnologie, regenerative
Energien, moderne Verkehrssysteme und die zweite
Bahnrevolution.

Viertens. Wir brauchen eine Umverteilung der Ar-
beit. Es kann nicht richtig sein, daB die einen sich ka-
puttschuften und die anderen auf der Strafie stehen.
Wir miissen die vorhandene Arbeit auf mehr Men-
schen verteilen. Neue Arbeitszeitmodelle, Belastung
von Mehrarbeit, Entlastung von Teilzeitbeschafti-
gung; Schluf mit der Ausbeutung durch Scheinselb-
standigkeit und Minivertrage; Abbau von Uberstun-
den. Es gibt hier Moglichkeiten in Hille und Fille.
Ich muB leider sagen: Deutschland héngt in dieser
Frage weit hinter den anderen Landern in Europa zu-
ruck.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

So kénnten die Eckpunkte eines Sofortprogramms
gegen die Arbeitslosigkeit aussehen. Dazu gehoren
nattrlich Gesprdache mit den Tarifpartnern, zu denen
Sie nach Thren Wortbriichen kaum noch in der Lage
sind. Dazu gehoért aber auch der Dialog mit anderen
Gruppen; ich nenne hier insbesondere die Kirchen.
Wir nehmen das ,Gemeinsame Wort der Kirchen zur
wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland”
sehr ernst.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU}: Wie bei der
Abtreibung!)

Unsere Grofle Anfrage dazu liegt vor.

Wie es um [hre Dialogfahigkeit bestellt ist, sieht
man gut an diesem Punkt. Wir wollten hierzu nam-
lich eine eigene Debatte. Die haben Sie verweigert.
Sie haben darauf bestanden, das hier mitzudiskutie-
ren. So sieht also Ihre Bereitschaft zum Dialog mit
den Kirchen aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, ich zitiere zum Ab-

schluB nochmals aus jener hochaktuellen Rede aus
dem Jahr 1982 des Herrn Dr. Kohl:

Binnen weniger Monate miissen Sie nun zum
dritten Mal vor die deutsche Offentlichkeit gehen
und eingestehen, da8 alles das, was Sie getan ha-
ben, nichts gebracht hat ... Sie haben das Ver-
trauen der Mehrheit der Deutschen nicht nur ent-
tauscht, Sie haben es verloren. Eine schwache Re-
gierung, die nur noch ein Ziel hat, namlich in den
Sesseln zu bleiben, deprimiert das Land.

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Das ist wahr!)

Heute stehen Sie, Herr Bundeskanzler, und Ihre
Regierung den dringend notwendigen Veranderun-
gen im Wege. Treten Sie beiseite und machen Sie
endlich den Weg frei fiir echte Reformen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nichster Red-
ner wird der Fraktionsvorsitzende der F.D.P., Dr. Her-
mann Otto Solms, sprechen.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, nachdem Sie heute morgen zwei Kollegen zu
ihrem 60. Geburtstag gratuliert haben, mochte ich es
nicht versaumen, auch Ihnen zu Ihrem 60. Ge-
burtstag, den Sie am Montag gefeiert haben, von die-
ser Stelle aus sehr herzlich zu gratulieren.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die hohe Arbeitslosig-
keit, das ist das, was uns alle bewegt und besorgt.
4,6 Millionen Arbeitslose gegenwartig, erwartete
4,1 Millionen Arbeitslose im Durchschnitt in diesem
Jahr - darauf mussen sich alle unsere Gedanken kon-
zentrieren. Wir missen darum ringen, dieses Pro-
blem zu beseitigen.

Das ist wirklich kein AnlaB8 fir Polemik, Unter-
stellungen und Falschaussagen. Deswegen, Herr
Kollege Scharping - er ist gegenwartig nicht an-
wesend —,

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Er kommt gleich
wieder!)

war ich so enttduscht von Ihrer Rede. Sie haben Ihr
eigenes Niveau deutlich unterschritten.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und der
CDU/CSU - Wolfgang Zoéller [CDU/CSUJ:
Ist das moglich?)

Der Bundeswirtschaftsminister hat eine sehr sach-
bezogene Darstellung der Probleme gegeben und
hat Thnen geradezu die Hand zum Gesprach ge-
reicht, und Sie haben diese Gelegenheit ausgelas-
sen. Ich will auf einige Punkte eingehen; im wesent-
lichen hat der Kollege Stoltenberg das Notwendige
gesagt, wofiir ich ihm noch einmal danken méchte.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Scharping hat es so dargestellt, als sei die
Schaffung der Méglichkeit privater Arbeitsvermitt-
lung als eine Losung des Gesamtproblems verstan-
den worden. Das hat doch nie jemand gedacht. Nur,
seit Einfliihrung privater Arbeitsvermittlung hat sich
eben auch die Arbeitsverwaltung bewegt. Das zeigt,
daB Wettbewerb etwas bewirkt.

(Beifall bei der F.D.P)

Ich besuche regelmaBig die fiir meinen Wohnort zu-
stdndige Arbeitsverwaltung GieBen. Ich habe besta-
tigt bekommen, daB sie ihre Vermittlungstatigkeit
seit Einfithrung privater Arbeitsvermittlung voll um-
gestellt hat.

Der Kollege Scharping hat auch gesagt, die Dis-
kussion um die Lohnfortzahlung habe nichts ge-
bracht. Meine Damen und Herren, das Gegenteil ist
der Fall.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Genau so!)

Trotz der peinlichen und télpelhaften Verhaltenswei-
sen der Tarifvertragsparteien in dieser Frage

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Das ist
wahr!)

hat sich diese Gesetzesanderung deutlich spirbar
bei den Betroffenen ausgewirkt. Es gibt neue Berech-
nungen, die das beweisen.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Ich will Ihnen das erkldren: In den Unternehmen, bei
denen es keine tarifvertragliche Regelung gab, ist
das Gesetz unverziglich umgesetzt worden. Das
fihrt nach Schéatzungen der Bundesregierung zu
Entlastungen von 3,6 Milliarden DM.

Bei den Unternehmen, die tarifvertragsgebunden
sind, hat es Anderungen in den Tarifvertragen gege-
ben, und zwar einmal bei der Bemessungsgrundlage
der Lohnfortzahlung und zum anderen bei anderen
Elementen der Tarifvertrdge, namlich beim Weih-
nachtsgeld und beim Urlaubsgeld.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Und wie ist es in
der F.D.P.-Zentrale?)

Dadurch sind direkte Einsparungen von 6,6 Mil-
liarden DM zustande gekommen.

(Anke Fuchs [Ké6In] [SPD]: Und wo sind die
Arbeitsplatze?)

SchlieBlich hat es eine Verhaltensanderung bei
den Betroffenen gegeben. Die durchschnittlichen
Fehlzeiten sind zuriickgegangen. Auch das ist mit ei-
nem Betrag von 3 bis 4 Milliarden DM zu veranschla-
gen, so daB man heute sagen kann - der wiederge-
wahlte Prdsident des Deutschen Industrie- und Han-
delstages bestdtigt das —, daB durch diese Gesetzes-
initiative der Bundesregierung Einsparungen im Ar-
beitsleben von nahezu 20 Milliarden DM eingetreten
sind — genau kann das keiner schatzen —, mindestens
aber 13 bis 14 Milliarden DM Einsparungen. Da soll
doch keiner sagen, das habe nichts bewirkt.
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Das ist genau das, was wir brauchen: Kostenein-
sparungen, um mehr Investitionen zu erreichen, da-
mit Arbeitspldtze entstehen kénnen.

(Beifall bei der ED.P)

Der Zusammenhang ist doch immer wieder der glei-
che und auch ganz einfach und schlicht: Wir miissen
die Unternehmen und die Arbeitnehmer von einer zu
hohen Besteuerung, von zu hohen Sozialabgaben
und Lohnzusatzkosten entlasten und die Wirtschaft
insgesamt von zu vielen Regelungen und zuviel Bii-
rokratie entlasten

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn Sie wissen wollen, wie man das macht - ich
sehe, daB es in den Reihen der SPD groBie Unsicher-
heit gibt, wie man darauf reagieren soll -, dann
schauen Sie auf Ihre Nachbarn. Herr Stoltenberg hat
Ihnen schon England genannt. Zu erganzen ist das
um Schweden, um Osterreich, um Neuseeland, um
Holland, um Danemark.

Schweden, das von Ihnen viel gerithmte Sozial-
land, hat bei der Lohnfortzahlung entschiedener zu-
geschlagen als wir - mit dem Ergebnis, da8 sich die
durchschnittliche Krankheitszeit halbiert hat. Schwe-
den war das Héchststeuerland in Europa. Es ist
heute, was die gewerblichen Einkiinfte betrifft, das
Niedrigststeuerland mit 28 Prozent Maximalbela-
stung.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Sozialisten haben das ge-
macht!)

Sollen wir uns anschauen, wie die anderen uns im
Wettbewerb liberholen, und wir tun nichts? Das kann
doch wohl nicht wahr sein! Das sehen Sie ja selbst
nicht so; das ist das Interessante. Warum polemisie-
ren Sie dann dagegen?

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Herr Scharping hat gesagt, auf den Baustellen
sollte mehr kontrolliert werden. — Recht hat er, aber
wer ist denn dafiir zustdndig? Doch nicht die Bundes-
regierung. Es sind die Lander mit der Gewerbeauf-
sicht, die die Aufsicht dariiber haben.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]J: So ist es! —
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Die Bundes-
anstalt fiir Arbeit!)

— Die Bundesanstalt, aber nicht der Bundesminister
und nicht die Bundesregierung.

(Dr. Uwe Kiister [SPD): Horen Sie mal! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Die Bundesanstalt ist ein Selbstverwaltungsorgan.
Das wissen Sie doch genausogut wie ich. Des-
wegen soll die Verantwortung da bleiben, wo sie hin-
gehort.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat nun Vorschlage gemacht. Sie hat im letzten Jahr
ein 50-Punkte-Programm vorgelegt, von dem wir
Punkt fiir Punkt abgearbeitet haben. Hatten Sie uns

im Bundesrat nicht behindert, waren die Einsparun-
gen um weitere 12 Milliarden DM héoher ausgefallen.
Sie sehen, daBl das so nicht weitergeht, sondern daB
wir zu einem verniinftigen, zielorientierten Miteinan-
der kommen miissen.

Wir haben dariiber hinaus die grofie Steuerreform,
die Rentenreform und die Gesundheitsreform vorge-
schlagen. Wir haben in allen Punkten gesagt, was
wir wollen, bzw. kldren in Kiirze noch die offenen
Punkte und werden das 6ffentlich vortragen.

Herr Scharping hat uns aufgefordert, den Men-
schen zu sagen, was wir wollen. Die Bundesregie-
rung tragt das alles konkret vor. Ich habe aber bis
jetzt keine konkrete Aussage von Thnen zu irgendei-
nem verninftigen Vorschlag gehért, auch in Herrn
Scharpings Rede nicht.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Zum Thema Steuerreform: Sie wissen, daB Sie sich
dieser Diskussion nicht mehr entziehen koénnen.
Aber Sie haben kein Konzept. Herr SchleuBer hat im
«Handelsblatt” am 3. Februar 1997, also in diesem
Monat, gesagt, ein Tarif von 20 bis 40 Prozent er-
scheine ihm verniinftig. Er hat auch in der Sache
viele verniinftige Vorschldge gemacht. Ubrigens hat
die Steuerreformkommission der Bundesregierung
einen Teil der Vorschldge von Herrn SchleuBer be-
reits aufgenommen. Das zeigt, daB wir nicht so ver-
nagelt sind wie viele bei Ihnen.

Herr Lafontaine bestatigt immer wieder, der Spit-
zensteuersatz von 53 Prozent miisse bleiben. Meine
Damen und Herren, Sie wissen doch so gut wie ich,
daB das gar nicht der Spitzensteuersatz ist. Dazu
kommt der Solidaritdtszuschlag, und dazu kommt die
Kirchensteuer. Dann liegen Sie bei 62 Prozent. Gott
sei Dank wird der Solidaritatszuschlag ab 1998 um
zwei Punkte gesenkt;

(Zuruf von der SPD: Ist das sicher?)

aber dann sind es immer noch 60 Prozent. Das ist ho-
her als in fast allen Landern in Europa.

Ich will Thnen ein Beispiel nennen, weil Sie mei-
nen, daB die Hoherverdienenden, die steuerlich Lei-
stungsfdhigeren mehr bezahlen sollten. Ich habe vor
kurzem einen Gastvortrag in Berkeley in Kalifornien
gehalten.

(Zurufe von der SPD: Hoi!)

Dort befindet sich ein Spitzeninstitut der Informatik -
es wird von der Bundesregierung mit gefordert —, an
dem sich die zehn besten Nachwuchskrafte der Infor-
matik aus Deutschland zu einem ein- oder zweijdhri-
gen Stipendium versammeln. Nun frage ich Sie: Was
glauben Sie, wie viele von diesen wieder zuriick
nach Deutschland kommen?

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Bei dieser Bun-
desregierung!)

Der Spitzensteuersatz in den Vereinigten Staaten be-
tragt 39,6 Prozent - das ist genau das, was wir vorge-
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schlagen haben -, allerdings erst ab einem Einkom-
men von 250 000 Dollar im Jahr, nicht ab 90 000 DM.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Immer dieses
Vergleichen von nicht Vergleichbarem!)

Die Forschungsvoraussetzungen dort sind wesentlich
besser. Wenn ich in diesem Zusammenhang auf mein
eigenes Bundesland, Hessen, mit der rot-griinen Vor-
zeigeregierung schaue, dann stelle ich fest: Es ist
eine griin-rote Realsatire, die Sie dort erleben kon-
nen. Ich habe eine Fiille von Beispielen, die ich hier
nicht alle vortragen kann. Aber etwas werde ich vor-
tragen.

(Anke Fuchs [Ko6Iln] [SPD]: Wer regiert hier
eigentlich?)

Also, das ist der Wettbewerb, um den es geht: um
die leistungsfdhigsten Menschen in der Wissen-
schaft, in der Wirtschaft, im Sport, in der Kultur - in
allen Bereichen. Wenn wir wollen, daB diese deut-
schen Krafte hierbleiben oder sogar welche aus an-
deren Landern zu uns kommen und mit uns zusam-
men versuchen, neue Entwicklungen zu erforschen
und neue Arbeitsplatze, die zukunftstrachtig sind, zu
schaffen, dann kénnen wir uns von der internationa-
len Entwicklung nicht abnabeln. Das geht nun ein-
mal nicht.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das Chaos, das bei den Griinen beziglich der
Steuerfrage besteht, ist nicht einmal von der SPD zu
uberbieten. Da sagt wirklich jeder etwas anderes. In-
teressant war ein langes Interview von Herrn Fischer
im ,Spiegel”, in dem er angemeldet hat: ,Unser Ziel
muB sein”, da stimme ich zu, ,ein Reformklima zu
entfachen.” Dann haben die ihm - nach der Art der
Fragestellung zu urteilen - sehr geneigten Ge-
spriachspartner des ,Spiegel” versucht, das zu hinter-
fragen. Auf drei Seiten im , Spiegel” ist Herr Fischer
jede Antwort schuldig geblieben. Ihm ist einfach
nichts eingefallen, was er reformieren will. SchlieB-
lich hat einer der Gesprachspartner - resigniert auf-
seufzend - zu Herrn Fischer restimierend gesagt:
»Schén, wie Sie in die Ferne schweifen.”

Meine Damen und Herren, das geht nicht. Unsere
Probleme sind hier in Deutschland und nicht sonstwo
in der Welt.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Bei Ihnen sind
die, bei dieser Bundesregierung!)

Wir stellen uns den Reformaufgaben und entziehen
uns ihnen nicht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Stiissmuth: Herr Dr. Solms, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Wolf?

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Nein, ich méchte
im Moment keine Zwischenfrage beantworten. Ich
mochte in meinem Gedankengang bleiben. Thre Zwi-
schenfrage wiirde uns sowieso nicht weiterhelfen.

Ihre Bemiihungen konzentrieren sich gegenwartig
nur noch darauf, der SPD hinterherzulaufen und sie
zu einer Koalitionsaussage aufzufordem.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dabei entbloden Sie sich nicht, Ihre eigenen Grund-
vorstellungen und Uberzeugungen immer wieder
selbst in Frage zu stellen. Ich denke zum Beispiel an
die Steinkohleférderung in Nordrhein-Westfalen. Ei-
nen peinlicheren inhaltlichen Wechsel als diesen
habe ich noch nie erlebt.

Meine Damen und Herren, das gilt auch mit Blick
auf die Notwendigkeit der Rentenreform. Um hier
ein MifBverstdndnis auszurdumen: Die Vorschlige
von Herrn Blim und der Rentenreformkommission
sind richtig, nur, sie reichen nicht aus. Das ist das
Problem. Wenn wir dauerhafte Beitragsstabilitat er-
reichen wollen, reichen sie nicht aus. Deswegen mufl
noch nachgearbeitet werden. Dabei bin ich jedoch in
der Frage der Familienkasse vollig anderer Auffas-
sung. Ich glaube, daB die familienpolitischen Lei-
stungen durchaus in die Rentenversicherung hinein-
gehoren. Das sind keine versicherungsfremden Lei-
stungen.

(Beifall bei der FD.P. — Anke Fuchs [Kéln]
[SPD]: Wer soll die bezahlen? Die Beitrags-
zahler?)

- Ich bin durchaus dafiir, dariber nachzudenken,
Frau Fuchs, ob nicht die Beitragszahler, die keine
Kinder aufziehen, einen hoheren Beitrag zahlen soll-
ten. Dariiber konnen wir gerne miteinander diskutie-
ren. Das wére eine systemgerechte Diskussion.

Meine Damen und Herren, was wir hier bei den
Streiks der Postmitarbeiter erlebt haben, ist ge-
radezu peinlich. Da Herr van Haaren die Post erle-
digt, bis sie wirklich erledigt ist, das wundert mich
nach seinen Attitiiden in den Jahren zuvor nun nicht
mehr. Aber daB sich die Geschaftsfiihrung der Post,
nachdem sie nun eine achtjahrige Ubergangszeit zur
Privatisierung der Post und zur Auflésung des Mono-
pols bekommen hat, anscheinend nicht imstande
sieht, die Post in ein modemes, wettbewerbsfahiges
Dienstleistungsunternehmen zu iberfiithren, ist nun
wirklich eine tiefgreifende Enttduschung. Man muf$§
fragen, ob diese Geschéftsfilhrung in der Lage ist,
die Aufgabe zu bewaltigen. Ich fand es wirklich un-
erhort, wie sie sich gestern geauflert hat.

(Beifall bei der F.D.P)

Meine Damen und Herren, es liegt aber nicht nur
an Kosten, an zu hohen Beitrdgen, es liegt auch an
der Uberregulierung. Deswegen will ich Thnen ein
Beispiel aus dem Land der Realsatire, Rot-Griin in
Hessen, geben. Dort hat ein Landwirt, ein Bauer, ver-
sucht, einen neuen Huhnerstall — das ist nun etwas
ganz Profanes - fir 19000 Hithner zu bauen, die
Eier legen sollten. Das Verfahren mit der hessischen
Verwaltung zur Genehmigung des Bauantrags hat
drei Jahre gedauert, 18000 DM gekostet. Er
brauchte neben der Baugenehmigung eine Geneh-
migung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz.
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Es galt, die gleichen Antrage auszufiillen, wie sie far
ein Atomkraftwerk verwendet werden.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Sie haben keine
Ahnung! So ein Blodsinn!)

AuBerdem waren eine Tierschutzorganisation, der
Gefligelgesundheitsdienst der Universitat GieBen,
der Zentralverband der Deutschen Gefliigelwirt-
schaft und schlieBllich das Gesundheits- und Veteri-
naramt anzuhoren.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Das war doch in
Rheinland-Pfalz mit dem F.D.P.-Minister!)

— In Hessen, bitte.

Der Regierungsprasident in Darmstadt mufte
zwolf Behorden beteiligen und zu den Erdrterungs-
terminen vielfaltige offentliche Anzeigen schalten.
Das hat nun dazu gefiihrt, daB dieses Vorhaben in
Frage steht.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch)

Anderes Beispiel: Die hessische Wissenschaftsmi-
nisterin macht die Bildungs- und Hochschulreform,
indem sie 450 Stellen streicht. Bei Frauenbeauftrag-
ten, Umweltbeauftragten und anderen Beauftragten
wird natiirlich kein Pfennig eingespart, aber in der
Bildungspolitik wird gestrichen. Dann legt sie einen
Plan fiir eine Hochschulreform vor, in dem Dinge ent-
halten sind, die ohnehin schon zuldssig sind. Also
braucht es diesen Plan nicht mehr. Der bekannte
Frankfurter Historiker Lothar Gall hat dies eine Un-
verschamtheit der Ministerialblirokratie genannt.
Aber das ist der Grund, warum Regionen im Wettbe-
werb zurickfallen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Wer regiert
eigentlich die Bundesrepublik?)

Der griine Regierungsprasident in GieBen hat sich
beschwert, weil ich ihn gescholten habe, er wiirde
keinen Beitrag zur Beschéaftigung leisten, und hat
dies mit dem Argument zu widerlegen versucht, die
Verwaltungshochschule Speyer habe die Arbeit des
Regierungsprasidiums in GieSen besonders heraus-
gehoben, sie sei effizient. Gerade das ist der Kern
des Problems. Je effizienter diese Verwaltung die fal-
schen Ziele verfolgt, desto weniger rihrt sich in der
Landschaft, weil jede Investition behindert wird.
Deswegen hat die Region Hessen mit der Universitat
Gieflen den Bio-Regio-Wettbewerb, den der Bundes-
forschungsminister ausgeschrieben hat, gegeniiber
anderen Regionen in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg verloren, mit der Argumentation, es hat keine
politische Unterstiitzung gegeben, weder von seiten
des Regierungspréasidenten, grin, noch von seiten
des Ministerprasidenten, rot;

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hort, hort!)

denn: ,Bio” ist etwas Gefdhrliches, das darf man
nicht unterstiitzen. Dies ist geschehen, obwohl die
Universitdt GieBen mit die geeignetste Hochschule
dafur ist, weil sie einen Schwerpunkt in Bio- und Um-
weltfragen hat.

Meine Damen und Herren, ich muB diese Beispiele
bringen, denn das ist der konkrete Alltag, unter dem

die Birger leiden. Jetzt kommt es darauf an, daB wir
die Voraussetzungen so verandern, daf3 wieder Ar-
beitsplatze entstehen. Sie entstehen nun einmal nur
durch Investitionen, durch Risikobereitschaft, durch
Engagement einzelner Menschen. Die miissen wir
ermutigen und dirfen wir nicht verdngstigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Es gibt den
Wunsch nach zwei Kurzinterventionen. Ich gebe zu-
ndachst zu einer Kurzintervention der Abgeordneten
Margareta Wolf das Wort.

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Solms, sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, daB die Wirtschaftsdaten in
Hessen besser sind als in allen anderen Bundeslan-
dern? Ich bitte Sie darum, das doch zu tun.

Sie haben vorhin - das fand ich bemerkenswert —
darauf hingewiesen, dafl Sie Vortrdge in Berkeley
halten. Sie haben des weiteren gesagt, da8 die Berei-
che Forschung und Entwicklung wie auch Qualifika-
tion dort ganz im Vordergrund stehen. Auch ich bin
der Meinung, daB das tatsdchlich absolute Standort-
vorteile fiir die Vereinigten Staaten sind. Aber wir-
den Sie, die Sie an dieser Regierung seit tber
20 Jahren teilhaben, folgende Meldung von gestern
zur Kenntnis nehmen?

Fiir Schulen, Lehrstellen und Universitdten seien
1995 5,8 Prozent des Bruttoinlandsprodukts auf-
gewendet worden. Dies seien 0,1 Prozent weni-
ger als 1992 ... Damit liege Deutschland unter
dem Schnitt anderer Industrielander. Vor allem
an den Hochschulen und bei den Lehrstellen
wirkten sich die Beschrdnkungen aus.

Eine zweite Meldung aus dem ,Handelsblatt” vom
21. Januar 1997:

Die Investitionszuschisse fur erneuerbare Ener-
gien wurden seit 1994 um 7 Mill. DM zuriickge-
fahren. Und auch fiir die vielbeschworenen Zu-
kunftstechnologien gibt es nicht in jedem Fall
mehr Geld: Die Investitionszuschiisse fiir die Mi-
kroelektronik sanken im letzten Jahr um 10 %,
widhrend sich die Mittel fur FuE-Vorhaben in die-
sem Bereich nur um 0,8 % erh6hten.

Dieses zur Politik der Bundesregierung und zum
Standort fur neue Technologien, Zukunftstechnolo-
gien und Qualifikation, Herr Kollege.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Solms, wollen Sie erst antworten oder erst die zweite
Intervention von Frau Professor Luft héren? — Dann
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gebe ich das Wort zur zweiten Kurzintervention Frau
Professor Luft. Bitte.

(ma Albowitz [ED.P]: Jetzt kommt der
gesammelte Sachverstand fur Wirtschafts-
politik!)

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Kollege Solms, Sie lie-
Ben ja keine Zwischenfragen zu. Daher muB ich mich
jetzt auf diesem Wege an Sie wenden.

Sie haben die Wirksamkeit vieler der bisher von
der Bundesregierung getroffenen MaBnahmen be-
schworen. Unter anderem haben Sie sich auf die ge-
kurzte Lohnfortzahlung im Krankheitsfall bezogen.
Sie sagten, Milliardeneinsparungen seien dadurch
erzielt worden. Nun sind aber doch Einsparungen
kein Selbstzweck. Vielmehr beraten wir hier: Wie
kann Entlastung von Kosten dazu fiihren, daBl neue
Arbeitsplatze entstehen? Ich wiirde Sie gerne fragen,
inwieweit Ihrer Meinung nach durch die Kiirzung
der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall bei den Mil-
liardeneinsparungen, die die Unternehmen haben,
neue Arbeitsplédtze entstanden sind.

Unternehmer, mit denen ich mich unterhalte,
Kleinunternehmer, Mittelunternehmer, sagen: Wir
stellen doch nicht deshalb Leute neu ein, weil wir die
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall kirzen konnen.
Vielmehr stellen sie dann Menschen ein, wenn sie
Auftrage wittern und wenn sie Marktchancen sehen.
Genau das ist in diesem Lande fiir die kleinen und
die mittleren Unternehmen nicht der Fall, weil die
Nachfragebeschrankung auBerordentlich zugenom-
men hat. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt. Sie sagten, wir mifiten in der
Deregulierung weiterkommen. Nun ist das jiingste
Beispiel der Deregulierung — Herr Minister Rexrodt
klopft sich deshalb pausenlos auf die Schultern — die
Abschaffung des Ladenschlufigesetzes. Weil uns
sehr viele Menschen heute zuschauen, sage ich Ih-
nen: Wir machen hier doch nicht nur ein Spiel zwi-
schen Koalition und Opposition.

Ich nenne Thnen ein Beispiel aus meinem Wahl-
kreis Berlin-Friedrichshain. Ich habe dort 30 Ein-
zelhdndlerinnen und Einzelhédndler nach ihren Erfah-
rungen mit dem abgeschafften LadenschluBgesetz
befragt. Sie sagten mir, sie haben nicht eine Mark
mehr Umsatz. Sie haben héhere Betriebskosten; sie
fiirchten sich sogar vor der hohen Kriminalitdt, wenn
sie in der Winterzeit ihre Laden abends langer offen-
halten.

(Zurufe von der ED.P.: Oh!)

— Jawohl. Das kann ich Thnen an Hand von 30 Be-
fragungen nachweisen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Betriebskosten sind gestiegen; die Umsatze
sind nicht gestiegen. Im {ibrigen stellt auch dort nie-
mand jemand ein, nur weil er den Laden langer of-
fenhalten kann, sondern doch nur dann, wenn er sich
Gewinne verspricht.

Das Problem in diesem Lande bleibt: Wir missen
die Nachfrage starken, und wir missen offenbar

auch offentliche Investitionsprogramme auf den Weg
bringen, damit Menschen in Arbeit kommen.

(Beifall bei der PDS - Dr. Wolfgang Ger-
hardt [FD.P.]: Das haben wir aber alles
schon probiert!)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Dr. Solms,
Sie haben das Wort.

Dr. Hermann Otto Solms (E.D.P.): Zum Ladenschlufl
ist nur zu sagen: Keiner ist gezwungen offenzuhal-
ten. Wir haben ihn nicht abgeschafft, wie Sie sagen,
sondern die Ladenodffnungszeiten um anderthalb
Stunden erweitert. Nun muB man iber ein, zwei
Jahre abwarten, wie sich die Konsumenten daran ge-
wohnen.

Zweitens. Wann stellen Unternehmen ein? Natur-
lich wenn sie Auftrdige bekommen. Aber Auftrige
bekommen sie natiirlich nur, wenn sie zu wettbe-
werbsfdhigen Preisen anbieten kénnen.

(Beifall des Abg. Paul K. Friedhoff [F.D.P.})

Die Wettbewerbsfahigkeit der Kostenstruktur der
deutschen Wirtschaft ist im Verhéltnis zu anderen
Landern zurtickgefallen. Wir brauchen Kostenentla-
stungen, damit wieder Auftrage hereingeholt werden
kénnen und wieder mehr Beschaftigung entsteht.

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Hatten Sie Herrn Rexrodt richtig zugehért, Frau
Luft, dann hétten Sie mitbekommen, daB gleichzei-
tig, neben der Kostenentlastung, durch Steuer- und
Abgabensenkungen eine Nettoeinkommenssteige-
rung bei den Arbeitnehmern hervorgerufen wird.
Das ist der Unterschied zu einer reinen Nachfragepo-
litik, wie sie von Thnen vorgeschlagen wird.

Frau Wolf, Hessen hat infrastrukturell die gilinstig-
ste Lage in Deutschland, mitten in der Bundesrepu-
blik. Hessen hat den Rhein-Main-Flughafen mit der
internationalen Anbindung, hat alle guten Voraus-
setzungen. Trotzdem ist Hessen im Vergleich zu an-
deren Bundesldndern in den letzten Jahren zuriick-
gefallen. Es nimmt immer noch eine gute Position
ein, ist aber zuriickgefallen.

Fir meine mittelhessische Region kann ich sagen,
daB die Arbeitslosenzahlen weit liber dem Durch-
schnitt liegen. Und dort sehe ich nicht, daB die rot-
grune Stadtregierung in Gieflen oder der griine Re-
gierungsprésident irgendeinen konstruktiven Beitrag
fur mehr Beschéftigung geleistet hatte. Ich erlebe nur
immer, daB sie bejammern, daB Unternehmen einge-
hen. Aber wo ist die Unterstitzung, eine Initiative?
Im Bio-Regio-Wettbewerb bestand eine riesige
Chance fir diese Region. Sie ist vertan worden.
Warum? Weil man an diese Sache nur mit spitzen
Fingern herangegangen ist und sie eigentlich nicht
richtig unterstiitzt hat. Das zeigt doch die innere Ein-
stellung dazu.
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In der Forschungsfrage stimme ich véllig mit Thnen
iberein: Wir brauchen das Bekenntnis zu Forschung
und Entwicklung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir miissen uns dieser Frage annehmen; wir diirfen
Forschung nicht bekdmpfen.

(Emst Schwanhold [SPD]: Warum lassen Sie

dann zu, daB zuriickgefahren wird? Dann

mufl man auch ein paar Mark in die Hand
nehmen!)

Ich schaue mich auch im internationalen Bereich
um, weil ich mich weiterbilden und informieren will.
Die Erfahrungen, die ich dort hére, nehme ich auf
und versuche, sie in Politik umzusetzen.

Eine letzte Bemerkung: Alle diese Vortrdge, die ich
halte, halte ich selbstverstdndlich unentgeltlich — nur
damit hier keine falschen Verddchtigungen aufkom-
men.

(Beifall bei der FD.P. - Emst Schwanhold

[SPD]: Fiir Thre Auftrdge kann man auch

kein Geld nehmen! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Wie nobel!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Bundesminister fiir Finanzen, Dr. Theodor Waigel,
das Wort.

(Widerspruch der Abg. Dr. Dagmar Enkel-
mann [PDS])

— Eine Sekunde.

Ich bitte um Nachsicht. Ich gebe dem Abgeordne-
ten Dr. Gregor Gysi das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Noch bin ich nicht Bundesfinanz-
minister.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Gott bewahre!)

Herr Dr. Solms, daB Ihre Vortrdge nicht bezahlt
werden, kann ich nachvollziehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will mich hier aber zu Beginn mit etwas anderem
auseinandersetzen.

Wir haben in diesem Hause zuerst mehrere Mén-
ner gehort. Dann hat die erste Frau vom Biindnis 90/
Die Griinen gesprochen. Ich teile weiBl Gott nicht al-
les, was sie gesagt hat, zum Beispiel nicht die Aus-
fihrungen zum Euro. Damit miiite man sich lange
auseinandersetzen. Aber die Art und Weise, wie in
Thren beiden Fraktionen alle Manner in dem Moment
anfingen, Zwiegesprdche zu fithren und Zeitung zu

lesen, finde ich unertraglich, patriarchal und macho-
haft. Das will ich Thnen einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Wolfgang

Zoller [CDU/CSU]: Was haben Sie denn die
ganze Zeit gemacht?)

Eine zweite Bemerkung: Herr Bundeswirtschafts-
minister, Sie haben heute iiber den Jahreswirt-
schaftsbericht gesprochen; das ist ja ein Hobby von
Thnen. Wissen Sie, was ich erwartet hitte, was wirk-
lich das mindeste gewesen wire in einer Zeit, in der
man Geschichte aufarbeitet? Sie hatten einmal etwas
zu Thren Prognosen sagen sollen, die Sie im letzten
Jahr fiir das Jahr 1996 abgegeben haben, und zu den
Realitdten, die dann eingetreten sind, um uns zu er-
klaren, ob die heutigen Prognosen — wenn ja, aus
welchen Griinden - realistischer sein kénnten oder
ob Sie die gleichen Grundlagen haben, ob Sie etwas
verdandert haben bei der Erstellung des Jahreswirt-
schaftsberichts.

Ich nenne Thnen nur ein paar Zahlen. Sie haben
hier vor einem Jahr als Prognose fiir das Jahr 1996
gesagt: Fir das Bruttoinlandsprodukt ist im Osten
eine Steigerung von 4 bis 6 Prozent zu erwarten. Real
waren es 2 Prozent. Sie haben gesagt: Die Inlands-
nachfrage wird um 1,5 Prozent steigen. Tatsachlich
ist sie um 0,7 Prozent gestiegen. Sie haben gesagt:
Bei der Bauproduktion wird es allerdings einen
Riickgang um 1,5 Prozent geben. Tatsdchlich betrug
er 2,7 Prozent. Und sie haben gesagt: Die o6ffentli-
chen Investitionen werden entweder um 0,5 Prozent
zunehmen oder moglicherweise bis zu 1,5 Prozent
zuriickgehen. Tatsdchlich sind sie um 6,2 Prozent zu-
rickgegangen.

Was die Richtigkeit von Prognosen betrifft, haben
Sie inzwischen DDR-Niveau weit iiberschritten. Dar-
iiber sollten Sie griindlich nachdenken. Nichts davon
haben Sie aufgearbeitet.

(Beifall bei der PDS - Emst Schwanhold
[SPD]: Das ist allerdings kaum maoglich!)

Bei der Einheit haben Sie etwas anderes verspro-
chen, namlich daB die sozialen und kulturellen Lei-
stungen der DDR iibernommen, gefestigt und sogar
noch ausgebaut, die Fehlplanungen aber abgeschafft
werden. Tatsachlich haben Sie es dann genau umge-
kehrt gemacht: Die kulturellen und sozialen Leistun-
gen haben Sie abgeschafft, aber Fehlplanungen und
Fehlprognosen deutlich ausgeweitet.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Das gilt iibrigens auch fiir viele andere Zahlen,
zum Beispiel fiir die ganz tragische Zahl der Er-
werbslosen. Sie haben damals geschétzt, dafl es in
den alten Bundesldndern ein Minus von 140 000 Er-
werbsarbeitspldtzen geben wird; tatsachlich gab es
in den alten Bundesldndern Verluste von iber
300 000 Arbeitsplatzen. Fiir den Osten haben Sie ein
Plus von 20 000 bis 40 000 Arbeitspldtzen prognosti-
ziert; wir hatten einen Verlust von 97 000 Arbeitsplét-
zen. Was soll ein Jahreswirtschaftsbericht, der sich
im Laufe des Jahres in das Gegenteil seiner Aussa-
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gen verkehrt? Dariliber brauchen wir eigentlich nicht
zu diskutieren.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben den Bundeszuschuf} fir die Bundesan-
stalt fir Arbeit mit 4,3 Milliarden DM eingeplant; es
wurden 12,5 Milliarden DM. Sie haben die Arbeitslo-
senhilfe mit 17,3 Milliarden DM eingeplant; es wur-
den 24 Milliarden DM. Keine Zahl stimmte. Auch
das, was Sie heute prognostiziert haben, wird sich im
Laufe des Jahres 1997 als falsch erweisen.

Wir sind mitten in vielen Diskussionen. Herr Stol-
tenberg hat darauf hingewiesen, daBi es auch mir
nicht gelingen wiirde, die Regierungen in der
Schweiz und in anderen Landern davon zu iiberzeu-
gen, ,sozialistische Steuerpolitik” - wie Sie das
nannten; die muf} vielleicht noch entwickelt werden
— zu betreiben. Ich will Thnen eins verraten: Meine
Vorfahren sind aus der Schweiz nach Deutschland
ausgewandert. Damit will ich sagen: Im Unterschied
zu Flick und anderen gab es auch noch den umge-
kehrten Weg.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ob das nun eine Sternstunde fiir die Schweiz oder
fur Deutschland war, das konnen wir die Geschichte
entscheiden lassen. Ich mdchte das einfach als offen
betrachten.

(Beifall bei der PDS)

Fakt ist: Sie wollen den Spitzensteuersatz von
53 Prozent bei privaten Einkinften auf 39 Prozent
senken. Sie kénnen es drehen und wenden, wie Sie
wollen: Damit beglnstigen Sie eine ganz bestimmte
Schicht in der Bevolkerung, namlich die, die ohnehin
genug und viel mehr als genug besitzt. Irgend je-
mand muB} das doch bezahlen. Diesmal gehen Sie
nicht nur an die sozial Schwachsten, sondern auch an
die Facharbeiterinnen und Facharbeiter. Das ist ein-
fach unertraglich,

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

und zwar erstens wegen der sozialen Schieflage und
zweitens, weil Sie damit Kaufkraft und Nachfrage re-
duzieren, die Wirtschaft somit weiter ruinieren und
Arbeitsplatze vernichten.

(Beifall bei der PDS)

Sie sagen, Herr Bundeswirtschaftsminister, auch
Sie wollten eine Kaufkrafterhéhung, und zwar, in-
dem Sie zum Beispiel die Belastung bei den Léhnen
reduzieren, dadurch das Nettoeinkommen erhéhen
und damit die Nachfrage stabilisieren. Aber machen
wir uns doch nichts vor! Versuchen wir in dieser
Frage doch einmal wirklich ehrlich zu sein: Wenn Sie
Frau Thurn und Taxis die Vermégensteuer schenken,
wenn Sie Thre Steuer senken, wenn Sie meine Steuer
senken - wir kaufen doch nicht mehr, wir sparen
doch hdchstens mehr! Wenn Sie die Steuern bei der
Facharbeiterin und bei dem Facharbeiter senken
oder wenn Sie Sozialleistungen erhdhen, dann erho-
hen Sie die Kaufkraft. Bei Vermégenden &ndern Sie
nur das Sparverhalten, nicht das Kaufverhalten. Des-
halb bringt es fiir die Nachfrage nichts, wenn Sie die

Vermdgensteuer abschaffen und den Spitzensteuer-
satz senken.

Und die Nachfrage erhohen Sie nicht. Herr Bun-
desfinanzminister, ich habe Thnen das schon beim
letzten Mal ausgerechnet: Die Bankkauffrau mit ei-
nem zu versteuernden Jahreseinkommen von 40 000
DM spart nach Threm Modell 74 DM. In der Rech-
nung fehlen aber noch 44 Milliarden DM, die noch
nicht gegenfinanziert sind. Wenn Sie dann die Mehr-
wertsteuer erhéhen, hat die Bankkauffrau keine Ein-
sparung von 74 DM, sondern zahlt deutlich zu. Aber
der Einkommensmilliondar spart nach Ihrer Steuerre-
form im Jahr iiber 127 000 DM. Das macht die Ban-
ken reicher, fiihrt aber nicht zur Erh6hung der Kauf-
kraft und ist im Ubrigen sozial hochst ungerecht.

(Beifall bei der PDS)

Es bleibt dabei, daf Ihre weiteren Vorschlage - so
zum Beispiel die Besteuerung von Nacht-, Sonntags-
und Feiertagszuschlagen — héchst ungerecht sind
und daB Sie letztlich nicht die Vermoégenden und die
Besserverdienenden, sondern diejenigen, die Sie fri-
her einmal als Leistungstragerinnen und Leistungs-
trager bezeichnet haben, auf diese Art und Weise zur
Kasse bitten. Dafuir gibt es viele Beispiele. Man muf}
namlich bei Threr Steuerreform auch das Kleinge-
druckte lesen.

Wenn sich die SPD jetzt zu Gesprdachen begibt,
kann ich nur vor einem warnen: Machen Sie kein Pa-
ket ohne Gegenfinanzierung. Sie haften ansonsten
fur jede Erhdéhung, die spater kommt. Weil Sie zu A
ja gesagt haben, werden Sie dann auch zu B ja sagen
miissen. Das wére, glaube ich, nicht im Interesse die-
ser Gesellschaft.

(Beifall bei der PDS)

Sie schlagen eine dritte Stufe der Gesundheitsre-
form vor. Ich muB Thnen sagen: Bei der FD.P. kommt
man aus dem Staunen nicht heraus. So etwas von
nackter Klientelpolitik habe ich wirklich selten er-
lebt.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das einzige, was man Thnen lassen muBl: Sie machen
es wirklich ungeschminkt und ganz offen.

Von wegen, Sie sind gegen Subventionen und fir
freien Markt — das ist interessant —: Sie beschranken
die Importe billiger Arzneimittel nach Deutschland,
was die Kosten im Gesundheitswesen senken wiirde,
aus reiner Klientelpolitik.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ: Das stimmt
nicht! Sie behaupten die Unwahrheit!)

Da plotzlich ist nichts mehr mit freier Marktwirt-
schaft. Da wollen Sie plotzlich monopolisieren, je
nachdem, wie Ihre Interessenlage aussieht.

(Widerspruch bei der FED.P. — Dr. Guido
Westerwelle [F.D.P]: Lesen Sie einmal
nach!)
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Bei der Gesundheitsreform mufl man uiber die Bud-
gets reden. So geht es natiirlich nicht. Wir kénnen
keine Situation zulassen, bei der der Arzt im Novem-
ber dem Kranken sagt: Es tut mir leid, mein Budget
ist aufgebraucht; kommen Sie mit Thren Schmerzen
in drei Monaten wieder. Das ist vollig unertraglich.
Hier braucht man sozusagen andere Wege. Aber die
Kostensenkung praktisch aufzuheben und dann zu
sagen, wenn die Gesundheitskosten weiter steigen,
dann werden wir die Arbeitnehmerinnen- und Ar-
beitnehmeranteile am Versicherungssystem erhohen,
aber die Arbeitgeberanteile festschreiben, diese
brauchen nie wieder mehr zu bezahlen, dann ist das
wirklich eine einzigartige Klientelpolitik zu Lasten
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und zu
Lasten der Kranken. Sie gehen mit Ihrer Politik ganz
eindeutig auch in die Mitte der Gesellschaft.

(Beifall bei der PDS)

Ich komme dann zur Kohlesubvention und dazu,
wie Sie dabei herumwettern. Wissen Sie, die ganze
Kohlesubvention macht 0,6 Prozent des Bundeshaus-
halts aus. Aber sie sichert eine Vielzahl von Arbeits-
plétzen. Wenn diese alle vernichtet werden, wird das
fur die Gesellschaft sehr teuer. Wir brauchen noch
andere alternative Energien, nicht die Atomenergie.
Solange diese nicht ausreichen, brauchen wir auch
noch Kohle. Das ist auch eine gesellschaftsstrategi-
sche Frage.

Deshalb sage ich: Horen Sie mit [hrer Hetze gegen
die Kohlekumpel auf! Sparen Sie an anderen Stellen!
Dies wdre bei den Vermoégenden, den Reichen und
den Besserverdienenden angebracht, nicht immer zu
Lasten dieser Leute, nur weil diese nicht Ihre Klientel
sind. Natiirlich gibt es keinen Kohlekumpel, der Sie
wahlt. Das raume ich ein. Aber das ist kein Grund,
um sie derartig in Haftung zu nehmen, so wie Sie das
hier taglich versuchen. Auch das will ich einmal
deutlich an dieser Stelle hervorheben.

(Beifall bei der PDS - Dr. Guido Wester-

welle [FD.P.]: Sie waren schon einmal bes-

ser! — Dr. Hermann Otto Solms [FD.P.]:

Wenn Sie der SPD Stimmen wegnehmen
wollen!)

— Herr Dr. Solms, ich muBl sagen: Es war eine char-
mante Art, wie Sie Ihren hessischen Kommunalwahl-
kampf in der Hoffnung betrieben haben, dall wir es
nicht mitbekommen, dafl aber die Wahlerinnen und
Wahler dort reagieren und dann anschlieBend F.D.P.
wahlen. Ich glaube, so naiv ist keiner.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Gysi, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Schauerte?

Dr. Gregor Gysi (PDS): Ja, selbstverstdndlich.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Kollege Gysi,
Sie haben gerade gesagt, die gesamten Kohlesub-

ventionen machten nur 0,6 Prozent vom Bundeshaus-
halt aus.

(Ina Albowitz [FED.P.]: Rechnen konnte der
noch nie!)

Zahlen sollten stimmen. Ich darf darauf hinweisen,
dafl der Bundeshaushalt bei gut 450 Milliarden DM
liegt und die Kohlesubventionen gut 10 Milliarden
DM ausmachen. Nach meinen Grundrechenarten
sind das mindestens 2,1 Prozent. Das ist ein kleiner
Unterschied. Zwischen 0,6 Prozent und 2,1 Prozent
liegen Welten. Diese Grundrechenarten sollte doch
die PDS wenigstens beherrschen.

(Dr. Guido Westerwelle [ED.P.]: Da sind die
Knappschaften nicht drin!)

Dr. Gregor Gysi (PDS): Ich bedanke mich fiir die
Nachhilfe, was die Mathematik betrifft. Ich darf nur
darauf hinweisen, dafl die Kohlesubventionen nicht
alleine aus dem Bundeshaushalt finanziert werden.
Insofern stimmen meine Berechnungen schon. Da
kommt mehreres zusammen.

(Lachen bei der FD.P)

AuBerdem gibt es auch noch Gegenrechnungen. Ich
rechne naturlich auch, was wir dadurch einsparen,
daB wir in dieser Hinsicht subventionieren. Das mis-
sen Sie schon mitbericksichtigen.

(Lachen bei der ED.P. sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU - Zurufe von der
FD.P.: Abgestiirzt!)

— Nein, nein. Wir kénnen uns noch langer uber die
Kohle unterhalten. Auch kénnen wir uns uber die
Kohle in den neuen Bundesldandern und iiber Stand-
ortfragen unterhalten. Ich kann Ihnen, der CDU/
CSU, nur eines raten: Wenn Sie sich weiterhin auf
diese Art von Klientelpolitik der FD.P. einlassen,
werden Sie Ihren Charakter als Volkspartei endgiil-
tig verlieren.

({Anke Fuchs [Koéln} [SPD}: Das haben Sie
schon!)

- Ich habe ja ,endgiiltig” gesagt. Dazwischen gibt es
ja noch einen kurzen Schritt.

Das erleben wir gegenwadrtig und das wird Auswir-
kungen haben. Ganz egal, wer dann Ihr Kandidat
werden sollte oder wie lange sich der bisherige ziert
zu entscheiden, ob er es noch einmal wird, das wird
Folgen und Auswirkungen haben, auf die ich nur
hoffen kann. Es geht ja nicht um einen Wechsel der
Regierung, wie es immer dargestellt wird, es geht um
einen Wechsel in der Politik. Das ist das Entschei-
dende, das wir erreichen missen, wenn wir wirklich
etwas gegen Arbeitslosigkeit in dieser Gesellschaft
tun wollen.

(Beifall bei der PDS - Dr. Hermann Otto
Solms [ED.P.]: In der Kohlepolitik wollen
Sie aber keinen Wechsel?)

Sie haben hier die Ladenoffnungszeiten angespro-
chen. Alle diesbeziiglichen DeregulierungsmaBnah-
men haben nur zu Verschlechterungen gefihrt. Sie
selber haben von Milliardeneinsparungen bei Unter-
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nehmen durch die Anderung der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfalle gesprochen. Sie kénnen aber nicht
einen einzigen Arbeitsplatz nachweisen, der dadurch
entstanden ist. Im Gegenteil: Sie prognostizieren
trotz all dieser MaBnahmen eine héhere Arbeitslosig-
keit fir 1997. Das heifit, Sie glauben doch gar nicht
daran, daB diese Einsparungen der Unternehmen zu
Investitionen und neuen Arbeitspldtzen fiihren.

Im ubrigen ist das so lange auch nicht glaubwiir-
dig, wie der privat entnommene Gewinn immer noch
geringer besteuert wird als der Gewinn, der fiir Inve-
stitionen verwendet wird. Wenn Sie wirklich Investi-
tionen wollen, miissen Sie dort Steuersenkungen vor-
nehmen und nicht bei den privat entnommenen Ge-
winnen und bei den Gewinnen aus Einkommen und
Spekulationen, wie Sie es die ganze Zeit treiben. In-
vestitionen werden in dieser Gesellschaft steuerlich
nach wie vor bestraft. Solange das so bleibt, glaube
ich Thnen kein Wort, daB Sie Investitionen tatsachlich
fordern wollen, schon gar nicht solche, die Arbeits-
pléatze schaffen.

“(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Dann muB ich Thnen natiirlich auch noch etwas zur
Postreform sagen — wir werden ja nachher noch dar-
uber diskutieren —:

(Dr. Guido Westerwelle [FD.P.]: Freuen wir
uns darauf!)

Ich finde es unertraglich, wie Sie hier wieder tber
Zehntausende von Arbeitsplatzen diskutieren. Die
dort arbeitenden Menschen kdmpfen um ihre nackte
Existenz. Sie haben nicht das Recht, so tiber sie her-
zuziehen, wie Sie es vorhin getan haben.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD - Widerspruch bei der ED.P)

Auch zur Wahl in Hessen wollte ich noch etwas sa-
gen: Wenn Sie hier Kommunalwahlkampf fiir Hessen
machen - wir treten ja nicht tberall an, aber in
Frankfurt, Marburg und GieBen treten auch wir an —,
nehme ich Thre Kritik auf

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Bitte ver-
schonen Sie uns!)

und kann die Leute nur warmen: Machen Sie nicht
den Fehler und wéahlen ED.P. in diesen Stadten!
Wenn Sie schon etwas anderes wahlen wollen, dann
entschliefen Sie sich fur die PDS. Ich mache das ein-
fach ganz direkt und nicht so indirekt wie Sie.

(Beifall bei der PDS - Lachen bei der ED.P.)

Ich kann aber auch dem nicht zustimmen, was Sie
hier tiber den Mittelstand gesagt haben. Sie machen
in Wirklichkeit eine mittelstandsfeindliche Politik.
Leider habe ich nicht soviel Zeit, das zu erkldren.
Aber es ist der Mittelstand, der immer noch ehrlich
seine Steuern in dieser Gesellschaft zahlt, und es
sind nicht die Versicherungen, nicht die Banken und
nicht die groBen Konzerne; die haben sich aus der
Bezahlung der Bundesrepublik verabschiedet.

(Beifall bei der PDS)

Wissen Sie, Herr Bundesminister Rexrodt, was das
schlimmste ist? In Ihrer ganzen Rede gab es kein ein-
ziges Wort zu den neuen Bundeslandern, kein einzi-
ges Wort zum Osten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
ED.P)

Das ist zu einem solchen Nebenaspekt bei Ihnen ge-
worden, dall ich manchmal denke, daB Sie die Auf-
gabe, die Vereinigung zu erreichen, inzwischen
schon aufgegeben haben.

Wenn Sie, Herr Stoltenberg, uns die USA als MaB-
stab empfehlen, dann méchte ich Ihnen eines sagen:
Natiirlich gibt es dort einige interessante Fortschritte,
aber da gibt es auch ungeheures Elend und unge-
heure Armut, und zwar selbst bei denen, die Arbeit
haben. Ich kann da nur warnen. Wenn das Ihr Ziel
ist, dann armes Deutschland!

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort zu einer Kurzintervention dem Abgeordneten
Rexrodt.

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Herr Kollege Gysi, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dal} ich in mei-
ner Regierungserklarung in langen Passagen auf die
Situation in den neuen Léndern eingegangen bin,
daB ich tiber die Haben-Seite und die Soll-Seite der
Entwicklung gesprochen habe und daB ich vor allem
angekiindigt habe, daB sich die Koalitionsparteien
und die Bundesregierung in den ndchsten Wochen
ausfiihrlich mit der Férderung der neuen Bundeslan-
der fiir die Zeit nach 1998 befassen werden und dazu
ein Konzept vorlegen werden? Sind Sie auBlerdem
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB es der Fraktions-
vorsitzende der SPD war, der in seinem Beitrag mit
keinem Wort auf die Lage und die Situation in den
neuen Landern eingegangen ist?

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Wolfgang Zéller [CDU/

CSU]J: Herr Gysi, Sie sollten Regierung und
Opposition auseinanderhalten!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Gysi, Sie haben das Wort.

(Unruhe auf der Bundesratsbank)

— Darf ich die Herren Ministerprdasidenten bitten,
dem Redner die Méglichkeit zur Antwort zu geben.
Wir unterbrechen gerne so lange, bis das moglich ist.

Bitte sehr, Herr Dr. Gysi, Sie haben das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Was den zweiten Teil Ihrer
Intervention betrifft, mufBl ich einrdumen, dal der
Fraktionsvorsitzende der SPD zur Situation in den
neuen Bundesldandern nichts gesagt hat. Aber ich bin
nicht sein Verteidiger. Dazu muf} er selbst Stellung
nehmen.
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Zum ersten Teil muB ich sagen, daf} Sie kaum et-
was Uber die neuen Bundesldnder gesagt haben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
ED.P) ‘

— Einen Moment. Sie haben nur in Aussicht gestellt,
dall eine Konzeption vorgelegt werden soll, die in
den nachsten Wochen erarbeitet wird.

(Dr. Guido Westerwelle [FD.P.): Sag doch
nur einmal: Ich habe mich geirrt!)

Wenn Sie nach sieben Jahren deutscher Einheit hier
den Jahreswirtschaftsbericht vorlegen und eine Kon-
zeption in Aussicht stellen, statt sie vorzustellen,
dann sagt das alles iber Ihre diesbeziigliche Politik.

(Beifall bei der PDS - Dr. Gisela Babel
[ED.P.]: Sie haben gepennt!)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe nun
dem Bundesminister der Finanzen, Dr. Theodor Wai-
gel, das Wort.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Deutschland steht am Beginn eines entschei-
denden Jahres. Wir brauchen eine Trendwende am
Arbeitsmarkt; wir brauchen einen starken Auf-
schwung und einen nachhaltigen und ausreichenden
Wachstumspfad fir die deutsche Volkswirtschaft.
Unser erfolgreiches wirtschaftspolitisches Modell, die
soziale Marktwirtschaft Ludwig Erhards, dessen
100. Geburtstag wir Anfang Februar gefeiert haben,
steht vor einer weiteren Bewahrungsprobe.

Ich habe gerne zur Kenntnis genommen, daf} sich
jetzt auch Herr Scharping des Erbes von Ludwig Er-
hard bedient. Wir begriilfen das. Aber zu dem Zeit-
punkt, als Ludwig Erhard hier noch unter uns sa8,
wurde Rudolf Scharping wegen Juso-Umtrieben - je-
denfalls zeitweilig — aus der SPD entfernt. Trotzdem
begriiien wir es, wenn jetzt die Ideenwelt von Lud-
wig Erhard, der sich gegen Karl Marx weltweit
durchgesetzt hat, auch in der SPD zum Tragen
kommt. Ein besseres Konzept in Deutschland, in Eu-
ropa und weltweit gibt es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Was wir jetzt brauchen, ist eine konzertierte Aktion
fir Wachstum und Beschaftigung. Alle gesellschaftli-
chen Gruppen missen daran mitwirken. Ohne Kon-
sens im Bundestag und im Bundesrat, ohne Konsens
der Tarifpartner bleibt die Politik fiir den Standort
Deutschland Stiickwerk. Fehlender Konsens bedeu-
tet fehlende Arbeitsplatze. Vorrang vor allen anderen
Uberlegungen muB jetzt die Wiedergewinnung von
Beschiftigung haben. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, dafl es ausgehend von einer klaren Diagnose
der Probleme am Standort Deutschland méglich sein
mifite, gemeinsam zur richtigen Therapie zu gelan-
gen. Dafir stehen wir in der Pilicht.

Die aktuellen finanz- und wirtschaftspolitischen
Entscheidungen der Bundesregierung packen das
Problem der Arbeitslosigkeit an der Wurzel. Es geht
um Konsolidierung der Staatsfinanzen, um Defizite,

Steuern und Abgaben senken zu kénnen; es geht um
Steuersenkungen und Steuerstrukturreformen, um
den Verbrauch und die Investitionen anzuregen, und
um Reformen im Sozialbereich, um die Sozialleistun-
gen auf Dauer zu sichern und Lohnnebenkosten zu
senken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

DaB unsere Diagnose und auch die Medizin Konso-
lidierung und gezielte Wachstumspolitik richtig sind,
zeigen nicht nur unsere eigenen, sondern auch die
internationalen Erfahrungen. Auch ich verweise auf
das, was der Kollege Stoltenberg in seiner glédnzen-
den Rede dargestellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die Beispiele Niederlande, Grofibritannien, Skandi-
navien, Kanada, zum Teil Frankreich und Osterreich
miuften doch jedem zu denken geben. Sie konnen
doch nicht ewig mit dem Image der riickstandigsten
Sozialdemokraten in Europa herumlaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das ist Threr Geschichte und auch des Erbes von Karl
Schiller eigentlich nicht angemessen.

Mit dem vorgelegten Jahreswirtschaftsbericht
zeichnet die Bundesregierung ein realistisches Bild
der wirtschaftlichen Lage und der Herausforderun-
gen, vor denen wir stehen. Der Kollege Rexrodt hat
zu Recht darauf hingewiesen: Die Rahmenbedingun-
gen fir eine Wachstumsbeschleunigung sind gut.
Der Welthandel expandiert kraftig. Die deutschen
Exporteure profitieren von der guten Weltkonjunk-
tur. Die langfristigen Zinsen sind auf ein historisch
niedriges Niveau unter fiinf Prozent gesunken. Das
erleichtert Investitionen und begunstigt den Woh-
nungsbau. Schliefllich haben wir in Deutschland na-
hezu Preisstabilitat, eine wichtige Voraussetzung fur
wirtschaftliches Wachstum.

Wir wissen aber, dafl die Ruckfliihrung der Arbeits-
losigkeit einen langen Atem erfordert. Auf vielen Fel-
dern haben wir die notwendigen Gegenmafinahmen
ergriffen oder eingeleitet: das Programm fiir mehr
Wachstum und Beschaftigung mit seinem Umbau im
Sozialsystem, die Reform der Renten- und Kranken-
versicherung, die Jahressteuergesetze 1996 und
1997, insbesondere die Abschaffung der arbeltsplatz-
vernichtenden Vermdégensteuer.

Meine Damen und Herren, Ihre Polemik hilft doch
nicht dariiber hinwegq, daB der Investor in Danemark
und der Investor in Osterreich — Lander mit sozialde-
mokratischer Regierung - in die Lage versetzt wur-
den, ihre Vermégensteuer nicht mehr bezahlen zu
miissen, wahrend der Investor in Deutschland - ob in
Schleswig-Holstein oder in Bayern — sie bezahlen
muBte. Der Investor richtet sich doch nicht nach Ihrer
Ideologie, sondern nach der konkreten Kostenbela-
stung. Darum war es richtig, diese Substanzsteuer
abzuschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wir werden die Konsolidierung auch im Bundes-
haushalt und in der mittelfristigen Finanzplanung
konsequent fortsetzen. Die dritte Stufe der Unterneh-
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mensteuerreform mit dem Wegfall der Substanz-
steuer Gewerbekapitalsteuer und einer investitions-
verstetigenden Gemeindefinanzreform ist der rich-
tige Weg. Hinzu kommen unsere umfassende Steuer-
reform 1999 und ihre erste Stufe 1998.

Im nachsten Monat werde ich den Diskussionsent-
wurf zum Dritten Finanzmarktiorderungsgesetz vor-
legen. Auch das ist ein wichtiger Beitrag fir den
Standort Deutschland, fiir den Finanzplatz Deutsch-
land und auch - das darf ich bei aller Respektierung
der regionalen Finanzplédtze sagen - fur den Finanz-
platz Frankfurt. Darum profitiert Frankfurt und damit
auch Hessen von unserer Politik, nicht von der rot-
grinen Politik, die in Wiesbaden betrieben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Widerspruch bei der SPD - Zuruf von der
SPD: Das ist ja eine AnmaBung!)

Im Borsen- und Wertpapierbereich sollen umfang-
reiche DeregulierungsmaBnahmen dazu beitragen,
die Aktie zu férdern, den Emittenten den Borsenzu-
gang zu erleichtern und den Anlegerschutz zu ver-
bessern. Wir denken zum Beispiel an die Modernisie-
rung der Haftung bei fehlerhaften Borsenzulassun-
gen oder Verkaufsprospekten, Ermdéglichung einer
Zulassung zum geltenden Markt fiir junge Unterneh-
men, unternehmensberichtsfreie Zulassung, Aner-
kennung fremdsprachiger Prospekte, Erweiterung
der Befugnisse des Bundesaufsichtsamtes fir den
Wertpapierhandel bei Uberwachung der Vorschriften
des Verkaufsprospektgesetzes. Mit den Veranderun-
gen im Investmentrecht kann die private Ersparnis-
bildung uber eine Anlage in Risikokapital vermehrt
in Unternehmensbeteiligungen gelenkt werden.

Weiter folgende MaBnahmen: Zulassung von ge-
mischten Wertpapier- und Grundstiickssondervermo-
gen, Zulassung von Aktienfonds mit begrenzter
Laufzeit und von Aktienindexfonds, Erweiterung der
Anlagemoglichkeiten der Fonds in Derivaten und
Gestattung von Wertpapierpensionsgeschaften.

Der dritte Bereich umfafit die Neuregelung des
Rechts uber Unternehmensbeteiligungsgesellschaf-
ten. Die Eigenkapitalversorqung von innovativen
mittelstdandischen Unternehmen kann so entschei-
dend verbessert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Das, meine Damen und Herren, ist ein entscheiden-
der Beitrag fur mehr Wagniskapital und die Chance,
mehr Existenzen zu grinden. Wir haben nicht nur
eine Arbeitsmarktliicke, wir haben auch eine Exi-
stenzgrundungsliicke. Auch hier mufl natirlich an-
gesetzt werden, um mit mehr Existenzen — vor allen
Dingen mit mittelstandischen und Dienstleistungs-
existenzen — zu mehr Beschaftigung und damit zu ei-
ner entscheidenden Bekampfung der Arbeitslosig-
keit zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Mit guten Griinden kénnen wir davon ausgehen:
Die Arbeitslosigkeit wird bei Fortsetzung dieser Poli-
tik und bei Einleitung dieser MaBnahmen noch in
diesem Jahr zuriickgehen. Es ware jedoch ein Trug-
schluB, zu glauben, daB der Konjunkturaufschwung

alleine die Lésung der Arbeitsmarktprobleme mit
sich bringt. Wir brauchen strukturelle Reformen, ge-
zielte Wachstumsforderung und die Fortfithrung der
Konsolidierungspolitik.

Beim letzten G-7-Treffen in Berlin - ich habe mich
sehr daruiber gefreut, daB die Finanzminister und No-
tenbankgouverneure der G 7 selber den Wunsch du-
Berten, wieder einmal in Berlin, der alten und neuen
Hauptstadt, zusammenzukommen — war man von der
Aufbauleistung, die dort stattfindet, beeindruckt.
Dort hat uns der Internationale Wahrungsfonds wie-
der bestatigt, daB in Deutschland 80 Prozent der Ar-
beitslosigkeit strukturelle Ursachen hat und daB des-
wegen Strukturpolitik und Flexibilitiat im Beschafti-
gungsbereich entscheidende Voraussetzungen sind,
um an die Beschaftigungserfolge der Vereinigten
Staaten und auch GroBbritanniens, Hollands, Schwe-
dens sowie anderer Ldnder entsprechend anzukniip-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sie haben - auch in der Auseinandersetzung mit
dem Kollegen Stoltenberg — vollig iibersehen, daf
wir von 1983 bis 1992 tiber drei Millionen Arbeits-
platze geschaffen haben und die Zahl der Erwerbsta-
tigen um dreieinhalb Millionen gestiegen ist, daB3
aber die Arbeitslosigkeit im Ergebnis nur um eine
halbe Million zuriickging, weil sehr viele Menschen
von aufBlerhalb zu uns nach Deutschland hereinge-
kommen sind, nach Arbeit suchten und sie auch be-
kommen haben. Das miissen Sie bei Ihrer Analyse
doch berticksichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wir haben - das kann doch niemand leugnen — auf
der Nachfrageseite zu hohe Lohn- und Lohnzusatz-
kosten, zu starre Tarifvertrage und - darauf hat Kol-
lege Solms verwiesen — ausufernde Rechtsnormen
mit langen Planungs- und Genehmigungsverfahren.
Die Verantwortung fir den Abbau struktureller Ar-
beitslosigkeit tragen nicht zuletzt die Tarifparteien.
Nicht der Staat kann - wie in den 60er und 70er Jah-
ren - Tausende, Hunderttausende oder Millionen
neuer Arbeitsplatze schaffen. Sie miissen im privaten
Bereich durch eine Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen, durch Angebotsorientierung und durch pri-
vate Initiative geschaffen werden. Nur damit kénnen
die Probleme geldst werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Wir haben in der Vergangenheit viele Vorteile aus
der internationalen Arbeitsteilung gezogen. Sie hat
uns Wohlstand und materielle Sicherheit gebracht.
Die These wird nicht dadurch falsch, da8 in den ver-
gangenen Jahren neue Wettbewerber auf den Markt
getreten sind. Die neuen Wettbewerber tun das, was
wir nach dem Krieg in Europa und auf internationa-
ler Ebene ausgenutzt haben. Darum wire es vollig
falsch, in Protektionismus oder Wettbewerbsverbote
fliichten zu wollen. Wir miissen mit den Herausforde-
rungen fertig werden und kénnen das nicht mit den
Antworten der 50er Jahre tun. Auch das gehort zu
den Erfahrungen des niedergegangenen Sozialis-
mus: Abschottung fithrt zu Wettbewerbsunfahigkeit
und schlieBlich zur Verarmung. Freiheit des Marktes
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und sozialer Ausgleich bilden zusammen das Kon-
zept der sozialen Marktwirtschaft. Thr ist die wirt-
schaftliche Kraft Deutschlands und die Entwicklung
eines hervorragenden sozialen Netzes zu verdanken.

Meine Damen und Herren, es mull doch endlich
einmal mit der Mar aufgerdaumt werden, daB wir in
einem sozialen Niedergang stiinden oder daB ein so-
zialer Kahlschlag stattfdnde. Nach Luxemburg und
Danemark steht das deutsche Sozialleistungsniveau
an der Spitze in Europa. Die Summe aller sozialen
Leistungen belief sich 1989 noch auf rund
680 Milliarden DM. Heute sind es 1 180 Milliarden
DM. Es kann doch niemand behaupten, daB in dieser
Zeit ein sozialer Abbau oder ein sozialer Riickgang
stattgefunden hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Der Aufgabenbereich der sozialen Sicherheit ist auch
in diesem Jahr mit mehr als 150 Milliarden DM der
grofite Ausgabenposten im Bundeshaushalt.

Ludwig Erhard schrieb hierzu:

Nichts ist in der Regel unsozialer als der soge-
nannte Wohlfahrtsstaat. Solche Wohltaten muB
das Volk immer teuer bezahlen, weil kein Staat
seinen Biurgern mehr geben kann, als er ihnen
vorher abgenommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wabhr ist: Der Bundeshaushalt 1996 schlieBt mit ei-
ner Defizitiiberschreitung in Hohe von 18,4 Mil-
liarden DM ab. Die Mehrbelastung des Arbeitsmark-
tes in der Groflenordnung von 17 Milliarden DM ist
nicht nur das Ergebnis der Arbeitsmarktentwicklung,
sondern auch die Folge dessen, daB3 es im Bundesrat
nicht méglich war, zu zusétzlichen notwendigen, fiir
Bund, Ldnder und Kommunen eigentlich unverzicht-
baren Konsolidierungen mindestens in der GréBen-
ordnung von 6 Milliarden DM zu kommen. Wir ha-
ben die Zusatzbelastungen auf dem Arbeitsmarkt
1996 mit Hilfe eines restriktiven Haushaltsvollzugs
groBtenteils ausgeglichen. Wenn die Gesamtausga-
ben im Ist 1996 nur 1 Prozent iiber dem Soll liegen,
dann zeigt dies ganz deutlich, wie sparsam und re-
striktiv wir hier gearbeitet haben.

Es sei mir einmal ein Vergleich von 1996 und 1994
erlaubt. 1994 hatten wir beim AbschluB in der Stati-
stik der Finanzkennziffern mit die besten Zahlen al-
ler G-7-Lander. Nur, damals war die Treuhandanstalt
nicht beriicksichtigt, war die Bundesbahn nicht be-
riicksichtigt und waren einige andere Sonderfakto-
ren, die wir 1995 und 1996 in den Haushalt genom-
men haben, nicht beriicksichtigt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Soso!)

Gegeniiber 1994 ist die Kreditaufnahme im Bereich
des Bundes im Jahre 1996 um 11 Milliarden DM ge-
ringer. Das zeigt die Konsolidierung, die 1994, 1995
und auch 1996 stattgefunden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das ist ja
unglaublich!)

Der Jahreswirtschaftsbericht 1997 geht von einem
Staatsdefizit von 2,9 Prozent aus. Das setzt voraus,
daB die im Vermittlungsverfahren befindlichen Spar-
gesetze umgesetzt werden. Notwendige haushalts-
wirtschaftliche oder auch gesetzliche Einsparungen
bedirfen einer differenzierten Abwagung. Einspa-
rungen sollten weitgehend bei konsumtiven Ausga-
ben ansetzen. Investive Ausgaben sollten wegen ih-
rer Bedeutung fiir den Wachstumsproze und den
Arbeitsmarkt moglichst nicht tangiert werden. Kon-
solidierung und Wachstumspolitik gehéren immer
zusammen. In jedem Fall wollen wir Konsolidie-
rungsmafinahmen mit einem Konzept zur Verstdr-
kung beschéftigungsférdernder Investitionen verbin-
den. Ein solches MaBnahmepaket muf3 bereits 1997
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit wirksam wer-
den.

In diese Uberlegungen kénnen auch die Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau und die Deutsche Ausgleichs-
bank einbezogen werden. Sie verfiigen iiber die not-
wendigen Erfahrungen und die geeigneten Instru-
mente, kurzfristig Wachstums- und Beschéftigungs-
impulse zu geben. Insbesondere ware daran zu den-
ken, mittelstandsorientierte Programme aufzulegen,
zum Beispiel fiir Investitionen in neue Technologien,
in die Wohnraummodernisierung oder im Energiebe-
reich.

Das wichtigste und wirksamste Instrument fir
mehr Investitionen, fiir mehr Wachstum und fiir mehr
Beschaftigung wiére das rechtzeitige Ja zu der gro-
Ben, umfassenden Steuerreform, fir die wir in allen
sachverstiandigen Kreisen groBe Zustimmung erfah-
Tren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Dies ware ein Ruck fiir die Wirtschaft und fiir neue
Arbeitsplatze.

Die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer mufi
endlich kommen. Wichtige Teile der Steuerreform
1999 kénnten auch, wie wir vorgeschlagen haben,
1998 umgesetzt werden. Darauf sollte die Wirtschaft
setzen. Kluge Unternehmer handeln jetzt. Es ist das
Gebot der Stunde, jetzt bei sehr giinstigen Abschrei-
bungssdtzen zu investieren, um danach, 1998 und
1999, den Ertrag einer rechtzeitigen Investition mit
niedrigeren Ertragsteuern zu bekommen und dann
wieder fur weitere Investitionen und damit fir einen
dauerhaften Wachstumsprozef3 zu verwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das ist auch die Grundphilosophie unserer Steuerre-
form und der zeitlichen Komponente, die damit zu-
sammenhdngt. Wer heute investiert, profitiert sofort
von gunstigen Abschreibungssdatzen und ab 1998
bzw. 1999 vom glnstigeren Zukunftstarif. Diese Vor-
zieheffekte wéren das beste Investitions- und Wachs-
tumsprogramm fir das Jahr 1997.

Wir sollten jetzt mit dieser konzertierten Aktion fiir
Wachstum und Beschidftigung beginnen und die
wichtigen Reformen fiir Deutschland gemeinsam auf
den Weg bringen. Angesichts von viereinhalb Millio-
nen Arbeitslosen sollten wir bei allen Unterschieden
in der politischen Auffassung im Interesse Deutsch-
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lands zusammenstehen. Lassen Sie uns ohne takti-
sche Scheuklappen die Probleme anpacken. Wir sind
es den Bilirgern in unserem Vaterland schuldig, fir
das drdangendste Problem des ausgehenden
20. Jahrhunderts, die Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit, und dafiir, Menschen wieder Arbeit zu geben,
gemeinsam eine Ldésung zu finden. Wir laden Sie
dazu ein.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU -

Beifall bei der FD.P. — Zuruf von der SPD:

Ablésung der Regierung! - Bundeskanzler
Dr. Helmut Kohl: Sehr gut, Theo!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich dem Abgeordneten Metzger
das Wort.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Bundesfinanzminister, der Inhalt Threr Reden ist
bekannt. Sie unterliegen dem Irrtum, der Opposition
das Nichtstun vorhalten zu wollen, das Sie in der Re-
gierung durch Unterlassen in der Vergangenheit —
das hat den Reformstau bewirkt — zu verantworten
haben. Ich nenne ein paar konkrete Zahlen.

Sie stellen sich hier hin und bemiihen den Jahres-
abschluB des Bundeshaushalts 1996, um sich der
Konsolidierungserfolge zu rithmen. Die Konsolidie-
rungserfolge des letzten Jahres haben sich dadurch
ergeben, daB Sie im Bereich der Investitionen 5 Mil-
liarden DM weniger ausgegeben haben, als Sie ur-
springlich wollten. Sie haben damit genau das Ge-
genteil Threr eigenen Botschaft praktiziert, die da
lautet: Wachstum und Beschéftigung entstehen da-
durch, daB man die Investitionsausgaben des Staates
erhoht. Dazu sage ich: Fehlanzeige.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

— Das ist eine Kurzintervention und keine Zwischen-
frage.

Zum zweiten. Thre groB3e Steuerreform bringen Sie
zu spat auf den Weg. Sie wissen, daB Steuerreformen
einen Vorlauf brauchen, um mit einer Grundbot-
schaft, die in einer Senkung der nominalen Tarife be-
steht, etwas zu bewirken. Das Steueraufkommen soll
ja moglichst gleichbleiben; die Staatskasse kann
eben kein Geld an die Burgerinnen und Birger zu-
riickgeben, weil sie sonst mit der einen Hand das
nimmt, was sie mit der anderen Hand gibt. Sie wis-
sen, daB diese Reform zu spat kommt, so daB Sie,
Herr Finanzminister, die Maastricht-Kriterien im fri-
heren Musterland Deutschland 1997 nicht erfillen
konnen. Sie wissen doch genau, daB heute die Bun-
desbank — und auch die Commerzbank — die Defizit-
quote bei 3,3 Prozent ansetzt. Sie und auch Bundes-
kanzler Kohl haben sich immer hingestellt und
durchdekliniert: 3,0 Prozent ist gleich 3,0 Prozent.

Sie versuchen jetzt, fiir Ihr Reformprojekt die So-
zialdemokraten zu instrumentalisieren. Sie moéchten
die Malaise dieses Winters mit den schlechten Ar-
beitsmarktdaten Uberbriicken, bis es dann wieder,
saisonbedingt, ab April — wenn der Frithling kommt,

wie Sie, Herr Bundeskanzler, der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung“ gesagt haben - aufwértsgeht. Dann
haben die Sozialdemokraten ihre Aufgabe erfiillt,
und Sie kénnen sich hinstellen und weitermachen
wie bisher.

Wenn bei den Sachfragen eine grofie Koalition in
bezug auf die Steuerreform zustande kommt, Herr Fi-
nanzminister, Herr Bundeskanzler, dann bekommen
Sie nie eine so deutliche Senkung der Nominaltarife
hin, die bewirken kénnte, daBl auslandische Direkt-
investitionen in dieses Land kommen. Ausldndische
Direktinvestitionen haben bisher die Bundesrepublik
gemieden, weil tatsachlich, was die steuerrechtlichen
Parameter betrifft, die hohe nominale Tarifbelastung
in der Spitze hemmend fiir den Standort Deutschland
wirkt. Wir missen uns dariiber im klaren sein, daf
Wirtschaftspolitik auch nach dem Prinzip der kom-
munizierenden Réhren funktioniert. Wenn deutsches
Kapital ins Ausland flieBt, um an den Absatzmaéarkten
Arbeitsplatze zu schaffen und um so zu vermeiden,
daB bei den Handelspartnern prohibitive Tendenzen
aufkommen, dann bedeutet das im Umkehrschluf3
doch auch, daB ausldndisches Kapital wieder in die-
ses Land hinein muB, das bewirkt, daB hier Wert-
schopfung erarbeitet werden kann, fir die dann in
unserem Land, und nicht in England oder in Spanien
Ertragsteuern gezahlt werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der

CDU/CSU: Davon reden wir doch die ganze
Zeit!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Metzger, die Zeit fiir [hre Kurzintervention ist abge-
laufen.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
sind die Regierung, nicht wir. Sie stehen doch in dem
Ruf, wirtschaftsnah und reformfahig zu sein. Sie la-
den die Opposition zur Mitarbeit zu einem Zeitpunkt
ein, zu dem Sie schon ldngst versagt haben. Sie kom-
men zu spat.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Metzger, die Zeit fiir Ihre Kurzintervention ist abge-
laufen. Bitte beenden Sie Ihren Beitrag.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn Sie sich mit der SPD auf eine Regelung einlas-
sen, dann wird dabei nach dem Prinzip des kleinsten
gemeinsamen Nenners eine Schmalspurlésung her-
auskommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
- SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister
Waigel, Sie haben die Mdglichkeit zu antworten.

Dr. Theodor
Danke!)

(Bundesminister Waigel:
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Dann erteile ich dem Ministerprasidenten des Lan-
des Niedersachsen, Gerhard Schroder, als Mitglied
des Bundesrates das Wort.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Jetzt
kommt's!)

Ministerprasident Gerhard Schroder (Niedersach-
sen): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Hier ist vom Bundeswirtschaftsminister
formuliert worden: Im Ziel, Beschaftigung zu sichern
und mehr Beschaftigung in Deutschland zu errei-
chen, sei man sich einig. - Ich bin nicht so sicher, ob
man sich mit dem Bundeswirtschaftsminister in die-
sem Ziel einig sein kann;

(Zuruf von der SPD: Wir auch nicht!)

denn die Stellungnahmen, die er in der letzten Zeit
auBlerhalb des Deutschen Bundestages abgegeben
hat, legen eine ganz andere Einschdtzung nahe.

Da haben wir von der Klage des Herrn Rexrodt
dariiber gehért, daB es in Deutschland mangelnde
Maoglichkeiten gebe, Menschen auf die Strafe zu set-
zen, sie zu entlassen. Dies, meine Damen und Her-
ren, sagt der Bundeswirtschaftsminister in einer Si-
tuation, in der wir fast 5 Millionen Arbeitslose haben.
Das ist nicht Politik, das ist blanker Zynismus.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Unter dem Stichwort , Wir brauchen mehr Flexibili-
tat in der Arbeitsorganisation” — da ist was dran -
vernehmen wir vom Bundesfinanzminister den Vor-
schlag, die Nacht- und Schichtzuschlage zu besteu-
ern. Was passiert 6konomisch, wenn man das tut? Es
wird das Gegenteil von dem passieren, was man ei-
gentlich will. Man will teure Anlagen, Maschinen
besser nutzen. Das ist ein richtiger Wunsch und ein
verninftiges Unterfangen. Aber wenn man das errei-
chen will, dann darf man diejenigen, die nachts und
in Schichten arbeiten sollen, nicht bestrafen, sondern
man muf} sie ermuntern. Sonst funktioniert das
Ganze nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Die Vorschldge, die Menschen, die zu ungiinstigen
Zeiten zur Arbeit in die Fabriken gehen, zu bestra-
fen, sind sozial ungerecht und 6konomisch kontra-
produktiv.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Kern dieser Vorschlage, die im Jahreswirtschafts-
bericht stehen und die der Bundeswirtschaftsminister
erlautert hat, sel das Ziel von mehr Beschaftigung.
Das Instrument dafiir, das er schon seit mehr als
14 Jahren vorschlagt, heiBit: angebotsorientierte
Wirtschaftspolitik.

Herr Stoltenberg, ich habe Ihnen genau zugehért.
Ich finde, tiber Thre Polemik war nicht zu diskutieren,
aber uber die Inhalte. Die Frage, die man an Men-
schen wie Sie stellen muf, die fast von Anfang an da-

bei waren, ist die: Glauben Sie wirklich, daB sich die
Instrumente Erhardscher Wirtschaftspolitik auf reine
Angebotspolitik reduzieren lassen? Nach meiner fe-
sten Uberzeugung ist das eine Verzeichnung dessen,
was seinerzeit war, und deshalb nicht die Bestéti-
gung der Vorschlage, die Herr Rexrodt hier gemacht
hat.

(Beifall bei der SPD)

Was, meine Damen und Herren, hat diese rein an-
gebotsorientierte Wirtschaftspolitik, die Sie in der
letzten Zeit permanent gemacht haben, wirklich an-
gerichtet? Auf dem Arbeitsmarkt eine schlichte Kata-
strophe. Denn Sie machen nichts anderes als das, wo-
von Sie seit vierzehn Jahren reden: angebotsorien-
tierte Wirtschaftspolitik. Wenn die Erwartungen, die
Sie an diese Form der Politik stellen, erfillt wiirden,
dann miuften bereits paradiesische Zustdnde einge-
treten sein; denn Sie machen doch nichts anderes als
diese Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Es geht nicht nur darum, was auf dem Arbeits-
markt los ist. Was ist etwa bei der Verteilung von Ver-
mogen in Deutschland los?

(Abg. Dr. Gerhard Stoltenberg [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

- Lassen Sie mich das bitte im Zusammenhang aus-
fuhren. Ich bin als Parlamentsredner nicht mehr so
versiert wie Sie, Herr Stoltenberg.

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P)

Was ist los, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, in puncto Vermogensverteilung in Deutschland
als Folge einer rein auf Angebot orientierten Wirt-
schaftspolitik?

Sie kénnen nicht dariiber hinwegsehen, daf} die
Konsequenz dessen gewesen ist, daf sich die Ein-
kommens- und Vermégensverteilung in Deutschland
dramatisch verdndert hat, und zwar zu Lasten der ar-
beitenden Menschen und zugunsten derjenigen, die
ihr Einkommen nicht aus Leistung, nicht aus Arbeit,
sondern rein aus Vermogen beziehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Dies ernsthaft zu bestreiten ist falsch.

Drittens. Wo hat denn die rein angebotsorientierte
Politik, bezogen auf die Binnenkonjunktur, hinge-
fiihrt? Wir sehen in der Exportkonjunktur zwar Licht-
blicke; das ist durchaus zuzugestehen. Aber das Pro-
blem, das wir wirtschaftspolitisch und auch sozial -
vor allem aber wirtschaftspolitisch — haben, ist doch,
dafl wir dramatische Einbriiche in der Binnennach-
frage haben. Angebotsorientierte Wirtschaftspolitik,
wie Sie sie verstehen, heifit: Die dramatischen Ein-
briiche in der Binnennachfrage verstarken und damit
die Krise verscharfen. Das ist Ihr Konzept.

(Beifall bei der SPD und der PDS)
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Dann habe ich versucht zuzuhoren, was denn,
nachdem man die Ergebnisse dieser angebotsorien-
tierten Wirtschaftspolitik zur Kenntnis nehmen
mubBte, die Folge dessen sein soll. Gibt es Einsicht?
Gibt es die Fahigkeit, zu erkennen, daB nicht das Set-
zen auf Keynes - das ist hier gar nicht vorzuschlagen —,
sondern eine ausgewogene Balance zwischen der
Beachtung der Funktion von Masseneinkommen ei-
nerseits und der Kostensituation in den Betrieben an-
dererseits immer das Kennzeichen deutscher Wirt-
schaftspolitik — im Unterschied zum Beispiel zu dem,
was Frau Thatcher in England vorgeschlagen hat -
war?

Herr Bundeskanzler, wenn ich das, was Sie von
Maggie Thatcher unterschieden hat, richtig verstan-
den habe - ich meine jetzt nicht die Probleme im
Emotionalen, sondern im Sachlichen -, dann war es
doch wohl so, daB sich deutscher Konservativismus
vom englischen immer dadurch unterschied, da8l er
um die soziale Funktion der Masseneinkommen
wublte, jedenfalls zu wissen schien. Dies aufgegeben
zu haben ist der eigentliche Fehler, den Sie gegen-
wartig machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Anstatt Einkehr zu zeigen und Vernunft zu wah-
ren, lassen Sie eine verhangnisvolle Entwicklung zu,
die sich schon jetzt abzeichnet, namlich die Entwick-
lung, daB die gescheiterte, insbesondere in der ED.P.
entworfene Angebotspolitik durch die Mehrheitspar-
tei in der Koalition nicht korrigiert wird, sondern
durch die ED.P. in Verkennung der Wirklichkeit und
in Hilflosigkeit verschéarft wird. Das war das Kredo
des Bundeswirtschaftsministers heute.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Herr Kopper hat den Herrn Wirtschaftsminister als
Fuhrungsfigur der FuBkranken in der Wirtschafts-
politik dargestellt. Ich halte das fur ibertrieben.
Nicht die Krankheit, aber das Defizit sitzt deutlich
weiter oben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
PDS sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie werden in der aktuellen Debatte noch eines er-
leben: Die von Ihnen zugelassene Verscharfung ei-
ner verfehlten Politik mit all den geféhrlichen sozia-
len Wirkungen, die wir tagtaglich erleben, wird dazu
fihren — ich erinnere an die Zeit Ende der 70er, An-
fang der 80er Jahre —, da — das sage ich Ihnen, Kol-
leginnen und Kollegen aus der Union — diese brutali-
sierte Form der Klientelpolitik der F.D.P. die CDU um
ihren Charakter als Volkspartei bringen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich habe {ber die Funktion dieser Politik, was die
Binnenkonjunktur und die Arbeitslosigkeit angeht,
gesprochen. Ich mochte zu den Wirkungen dieser

Politik, die Sie weiterhin propagieren, bezogen auf
das, was auf dem Ausbildungssektor bei uns los ist,
ein paar Bemerkungen machen.

Deutschland war zu Recht stolz darauf, das mo-
dernste, das beste Ausbildungssystem zu haben, das
es weltweit gibt. Was ist daraus in den letzten Jahren
geworden?

(Zurufe von der CDU/CSU: Niedersachsen!)

— Gerade darauf habe ich gewartet! Wenn Sie einmal
genau hingucken, dann werden Sie feststellen, daB
bei uns zwar ldngst nicht alles in Ordnung ist — das
gebe ich gerne zu -, daB es bei uns aber 3 Prozent
Zuwachs bei den Ausbildungspldtzen gegeben hat,
wéahrend es im Bundesdurchschnitt fast 2 Prozent
weniger waren. Das reicht nicht, aber wir sind stolz
darauf, daB das geleistet werden konnte.

(Beifall bei der SPD)

Ich bleibe bei der Ausbildung. Angebotsorientierte
Wirtschaftspolitik heiBit, bezogen auf die Ausbildung
in den Betrieben, daB man die Kostenorientierung
zum alleinigen MaBstab der Ausbildungsverpflich-
tung erklart. Realitat auf diesem Sektor erfordert es,
daB man den Unternehmen, den okonomischen Eli-
ten in diesem Land sagt, daB Ausbildung eben nicht
nur nach Kostengesichtspunkten beurteilt werden
darf, sondern die Sicherung der Basis unserer Volks-
wirtschaft bedeutet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Bei einigen heifit das - ich weill das sehr wohl —,
die bittere Pille schlucken zu miissen: Wenn man
mehr Ausbildung will, als im Betrieb gebraucht wird,
darf es keine Ubernahmeverpflichtungen geben. Das
ist gar keine Frage. Auf diesen Weg missen sich
auch die Tarifpartner begeben, sonst wird das Ganze
nicht funktionieren.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Abgabe! -
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

-~ Dazu ist alles Notwendige gesagt worden.
(Lachen bei der CDU/CSU und der FD.P)

Zum Problem der illegalen Beschaitigung. Wessen
Kredo ist denn die Klage, daB man nichts gegen die
illegale Beschaftigung tun kann? Wer diffamiert
denn den Versuch, deutsche Bauarbeiter vor Lohn-
dumping und billigster Konkurrenz aus anderen Lan-
dern zu schiitzen, als Protektionismus? Das sind doch
Sie, die das standig diffamieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ich glaube also, daBl man feststellen kann, ja, fest-
stellen muB, daB eine Politik, die allein auf Angebots-
orientierung gesetzt hat, nun, da ihr Scheitern offen-
bar wird, zu einer Verscharfung der ékonomischen
und sozialen Krise mit allen Folgen im Land fihren
wird. Ich glaube nicht mehr, daB von diesem Bundes-
wirtschaftsminister und von Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, wirklich eine Losung des Problems zu erwar-
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ten sein wird. Sie sind namlich nicht die Losung des
Problems, weil Sie Teil des Problems sind. Das ist das
Problem, vor dem wir stehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Meine Damen und Herren, wenn es noch nicht ge-
nug sein sollte: Vor ein paar Monaten haben wir voll-
tonend gehort, man brauche die Opposition in der
Steuerpolitik nicht, um ein vernunftiges, ein rationa-
les Steuerkonzept zu entwickeln. Man nehme das
nach dem bewahrten Muster auseinander, packe es
in Artikelgesetze, und dann werde man es, ohne die
Sozialdemokraten zu bemiihen, schon durchpeit-
schen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Selten
dummes Zeug!)

Ich bin ja froh dariiber, Herr Bundesfinanzminister,
daB ausgerechnet in Passau nicht nur polemische
Téne zu héren waren, sondern das ernsthafte Ange-
bot gemacht worden ist: Seht ihr, ihr Sozialdemokra-
ten, wir haben uns verschatzt, es geht doch nicht
ohne euch. — Das wuliten wir. Immer wenn die Krise
groB genug ist, brauchen Sie uns. Aber wir werden
helfen; seien Sie ganz sicher, wir werden helfen. Nur,
diese Hilfe, die Sie brauchen, weil Sie nicht zurecht-
kommen, ist nicht um Ihre Preise zu haben. Das muB
genauso feststehen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Lassen Sie mich abschliefend ein paar Bemerkun-
gen zu den Verhandlungen machen, die Gott sei
Dank beginnen. Denn das gebe ich gerne zu: Es
ware toricht von jedem in diesem Haus und in der
deutschen Politik, wenn nicht der ernsthafte Versuch
gemacht wirde, angesichts von 5 Millionen Arbeits-
losen auch auf dem Felde der Steuerpolitik das zu
richten, was gerichtet werden muf, um Verbesserun-
gen zu erreichen. Keine Frage, dafl das sinnvoller-
weise geschieht!

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden]
CSUJ: Aber wie denn?!)

[CDU/

Die Eckpunkte dessen, was geschehen miiSite, lie-
gen auf der Hand. Ich fand es verniinftig — davon
gibt es nichts abzustreichen —, daB die Besteuerung
gewerblicher Einkiinfte anders behandelt werden
soll als die Besteuerung sonstiger Einkiinfte.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ja! - Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Ganz hervorra-
gend!)

Ich finde es deshalb vernunftig, weil es ein Signal
sein kann - nicht: sein muB! - fur auslandische Inve-
storen. Wir werden ja sehen, was daraus erwéchst.
Ich halte aber das Prinzip fur richtig. Richtig ist auch,
daf} es fur die Besteuerung der sonstigen Einkinfte
verfassungsrechtliche Folgen hat. Aber den Aus-
gangspunkt, in dieser Richtung etwas zu tun, halte
ich fir richtig und verniinftig.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf Sie mit
einem Eingangssteuersatz nicht etwa von 15 Prozent
- das wdre ein biBchen Mogelei -, sondern von

22,5 Prozent nur unwesentlich itber dem Eingangs-
steuersatz von 19,5 Prozent liegen, den wir vorge-
schlagen haben. Ich halte es fir denkbar, nétig und
moglich, daB man sich in dieser Frage rasch einigt.

Bei der Frage der Gegenfinanzierung, meine Da-
men und Herren, Herr Bundesfinanzminister, werden
Sie so einfach nicht davonkommen. Sie haben mit Ih-
rem Steuerkonzept — wir wissen Ubrigens noch nicht,
ob es jemals in Gesetzesform gegossen wird; darauf
warten wir noch - bewulit Mut zur Liicke gehabt,
namlich zur Licke von 44 Milliarden DM, die in Ih-
rem Steuerkonzept noch nicht finanziert sind. Bevor
wir Finanzierungsvorschlage machen, mochten wir
von [hnen gerne horen, wie Sie sich diese Finanzie-
rung vorstellen. Denn eines mufl man der Offentlich-
keit auch einmal mal klarmachen: Politik kann nicht
so aussehen, daB Sie die Wohltaten versprechen und
sich die Sozialdemokraten um die Finanzierung
kiimmern miissen.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU/
CSU und der ED.P)

— Ich verstehe Sie iiberhaupt nicht. Ich verstehe Ihre
Aufregung uberhaupt nicht.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]J: Keine Auf-
regung! - Dr. Guido Westerwelle [FD.P:
Wer ist Koch, und wer ist Kellner?)

— Herr Westerwelle, wenn die Intelligenz Ihrer Vor-
schlage mit der Lautstirke jemals Schritt halten
wilrde, waren wir besser dran. Das will ich Thnen
sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Bislang ist einfacher Tatbestand, daB in dem Steu-
erkonzept — nicht unintelligent gemacht —, das Herr
Waigel skizziert hat — in Gesetzesform haben wir es
noch nicht -, eine Finanzierungslicke von 44 Mil-
liarden DM besteht. Was immer Sie der deutschen
Offentlichkeit und wem auch immer erzahlen, fir die
Finanzierung dieser 44 Milliarden DM werden Sie
Vorschlage zu machen haben. Sonst ist das kein se-
rioses Unterfangen. Sonst kann es auch keine aus-
sichtsreichen Verhandlungen geben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, im Grunde ist mit die-
sem Konzept eines geleistet worden, namlich dal
man aus nachvollziehbaren Griinden die nominalen
Steuersatze dem angepaft hat, was real in Deutsch-
land gezahlt wird. Aus den genannten Grinden ist
das richtig. Das ist aber schon das ganze Geheimnis
der Waigelschen Vorschlage. Denn die Unterneh-
mensteuerbelastung in Deutschland - real betrach-
tet, nicht nominal - liegt etwa im Mittel der europai-
schen Konkurrenten.

Wenn es also darum ging, vernunftigerweise die
nominalen Satze dem anzupassen, was in Deutsch-
land real gezahlt wird, um auslandischen Investoren
zu sagen, was sie zu zahlen haben, und ihnen zu er-
sparen, komplizierte Abschreibungsmdoglichkeiten
zu studieren, um zu einer Investitionsentscheidung
zu kommen, dann ist das richtig. Das hat aber die
Folge, meine Damen und Herren, daB Sie, Herr Bun-
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desfinanzminister, vorschlagen miissen, daB die Fi-
nanzierung der Senkung der Tarife exakt aus dieser
Marge geschieht. Sie kénnen ja nicht die nominalen
Satze dem real Gezahlten anpassen, die Finanzie-
rung aber von den arbeitenden Menschen nehmen.
Das wird nicht funktionieren, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD - Bundesminister
Dr. Theodor Waigel: Das stimmt doch
nicht!)

— Warten wir es einmal ab. Wir kennen Ihre Vor-
schlage ja noch nicht.

Dann macht es Sinn, wenn man Beschaftigungspo-
litik ernst nimmt, in die Gesprache, die jetzt Gott sei
Dank losgehen, die Tatsache einzubeziehen, daB die
Ergénzung angebotsorientierter Wirtschaftspolitik
vielleicht dadurch geschehen konnte, dal man sich
endlich um die zentralen Kosten, die Beschéftigung
in Deutschland so schwer machen, kiimmert, nam-
lich um die Arbeitskosten. Wenn Sie meinen Kolle-
ginnen und Kollegen vorwerfen, sie hédtten dazu
keine Vorschldge gemacht, dann wissen Sie, daB das
falsch ist. Denn sie haben sich lberall wirklich die
Minder fusselig geredet iiber die Notwendigkeit, die
Senkung der Arbeitskosten dadurch hinzubekom-
men, daB man in der Tat Leistungen, die nicht in die
Sozialkassen gehoren, dort herausnimmt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Und wie
finanziert?)

Ich sage Thnen, es geht gar nicht anders, als das
uber die Erhohung der indirekten Steuern zu finan-
zieren,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Entschuldigen Sie einmal, niemand, der in diesem
Haus verniinftig ist, wird doch wohl bestreiten, daB
es fir die Senkung der Arbeitskosten, die eine Sen-
kung der Beitragspflichten der arbeitenden Men-
schen bedeutet, verninftig ist, iiber die Gegenfinan-
zierung, uber die Erhohung der indirekten Steuem
nachzudenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)
Nein, da gibt es auch gar keinen Streit.
(Lachen bei der CDU/CSU und der EP.D.)

Meine Freunde haben gesagt: dies jedenfalls nicht
zur Finanzierung der Steuerreform. Das ist auch ver-
nunftig.

(Beifall bei der SPD)

Aber niemand hat gesagt, dal man sich, wenn es
gelingt, die Arbeitskosten deutlich zu senken, alter-
native Finanzierungsmoglichkeiten eréffnen miisse.
Es gibt eine Kontroverse. Das ist doch zuzugestehen.
Was schadet es denn, meine Damen und Herren,
uber die Frage, welche Form der indirekten Steuern
das sein soll, nachzudenken? Das ist doch iiberhaupt
keine Frage. Das weil doch jeder. Sie miissen sich
auch gar nicht aufregen, daB es dariiber eine Kontro-
verse gibt. Die ist iibrigens auch nicht schlimm.

Ich gehoére zu denjenigen, die sagen, man kann
dariiber nachdenken. Aber in der Tat, wenn man auf
diese Weise Arbeit in Deutschland preiswerter macht
— von billig ist in dem Zusammenhang wohl nicht zu
reden —, dann muBl man aufpassen, dal die Gegentfi-
nanzierungsform nicht kontraproduktiv ist und nicht
zu einer Verscharfung der Wettbewerbsbedingungen
fur unsere Industrie und produzierenden Gewerbe
fahrt. Das ist klar. Insofern wird dariber zu streiten
sein, was der richtige Weg ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Kurzum, meine Damen und Herren, Sie werden er-
leben, daB in den Gesprachen, die jetzt losgehen, die
Opposition, die Mehrheit derer, die im Bundesrat ist,
darauf achten wird, daB mit den 6konomisch unsinni-
gen, sozial gefdhrlichen Wirkungen einer lediglich
angebotsorientierten Wirtschaftspolitik gebrochen
wird. Sie werden erleben, daB in diesen Gesprdachen
auf vernunftige Vorschldge des Bundeswirtschaftsmi-
nisters eingegangen wird.

Vielleicht schaffen wir es dann, im nédchsten Jahr
einen Jahreswirtschaftsbericht zu debattieren, der
wenigstens Rudimente einer veranderten Politik und
damit ein verniinftiges Eingehen auf die Probleme,
die wir in Deutschland haben, enthilt. Zu winschen
ware das jedenfalls.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, Beifall bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich dem Abgeordneten Dr. Gerhard
Stoltenberg das Wort.

Dr. Gerhard Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Mi-
nisterpriasident Schroder, weil eine Zwischenfrage
nicht méglich war - Sie hatten mich vorher angespro-
chen —, will ich in Kiirze feststellen, daB die Politik
der Union und die Politik der Koalition niemals eine
rein angebotsorientierte Politik war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das héatte nicht der Tradition Ludwig Erhards ent-
sprochen und auch nicht den Vorstellungen Karl
Schillers, der immer tiber einen ,policy mix" sprach,
also Uber eine Politik, die verschiedene Elemente zu
beachten hat. DaBl dies nach 1982 geschah, zeigen
Thnen folgende Stichworte.

Erstens. Die Steuerreform der 80er Jahre mit einer
Nettoentlastung von 45 Milliarden DM ist zu iiber
zwel Dritteln den Arbeitnehmern zugute gekommen.
Also hat das auch der privaten Nachfrage gedient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Zweitens. Die Erhéhung der Realeinkommen der
Rentner, die wir nach der Wiedervereinigung vor al-
lem in den neuen Landern erfreulicherweise massiv
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erreicht haben, ist nicht nur sozial gewesen, sie hat
auch die private Nachfrage gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Drittens. Das Vermoégensbildungsgesetz, das wir
1983 verabschiedet haben — nach vielen Jahren der
Stagnation vorher in der sozialliberalen Ara -, kann
man nicht als eine angebotsorientierte MaBnahme
bezeichnen.

Viertens. Die Verbesserung des steuerlichen Exi-
stenzminimums und die starke Erhéhung erneuter
kinderbezogener Leistungen wurden 1985 beschlos-
sen. Das waren 23 Milliarden DM Entlastungen. Das
hat doch nichts mit Angebotspolitik zu tun.

Das heiBit: Die These, die Sie hier vorgetragen ha-
ben, ist schlicht falsch; aber eine Starkung der Ange-
botsfahigkeit der deutschen Wirtschaft ist gerade
heute geboten, auch im Interesse des Arbeitsmark-
tes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister-
prasident, Sie haben die Moglichkeit zu antworten.

Ministerprédsident Gerhard Schréder (Niedersach-
sen): Verehrter Herr Stoltenberg, ich freue mich tber
die Klarstellung. Aber wenn Sie das Protokoll nachle-
sen, werden Sie finden, da der Bundeswirtschafts-
minister hier davon gesprochen hat, daf seine ord-
nungspolitischen Vorstellungen zur Erreichung der
Ziele — ich habe erklart, warum man sie damit nicht
erreichen kann - angebotsorientierte Wirtschaftspoli-
tik sind. Ich habe die herzliche Bitte: Lesen Sie es
nach. Ich lasse mich gern von einem Besseren tiber-
Zeugen.

Im tibrigen will ich ausdriicklich eintrdumen, dal3 es
den Traditionen der Union immer entsprochen hat,
sich nicht allein auf eine angebotsorientierte Wirt-
schaftspolitik zu beziehen. Indessen ist die Befiirch-
tung nicht abwegig, daB unter dem Druck der Klien-
telpolitik, wie sie die FD.P. macht, diese Traditionen
zuschanden kommen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, meine Damen und Herren, einen Be-
weis dafir brauchen, dann brauchen Sie nur die, wie
ich finde, nachvollziehbaren und auch gar nicht ohne
Respekt zu verfolgenden Debatten in Thren eigenen
Reihen zwischen den Sozialpolitikern — GeiBler, Bliim
und wie sie alle heiBen — und denen, die dann doch
lieber in Richtung angebotsorientierte Wirtschafts-
politik gehen, anzuschauen. Man darf auch nicht
ganz aufler acht lassen, Herr Bundesfinanzminister,
daB die Auseinandersetzungen in der bayerischen
Volkspartei CSU, die dort zwischen Frau Stamm auf
der einen und Herrn Seehofer auf der anderen Seite
laufen, im Kern exakt um diese Frage gehen. Ende
der Legende, was die Geschlossenheit der CSU an-
geht, konnte man formulieren.

Es geht, Herr Stoltenberg, letztlich darum: Wollen
Sie die sozialen Traditionen der Union in der Krise
uber Bord werfen, oder schaffen Sie es, gegen einen

Koalitionspartner, der aus Existenzangst nichts da-
von hélt, Rudimente dieser Traditionen zu bewahren?
Das wird die eigentlich spannende Frage in diesem
Jahr sein. Entlang dieser Frage werden die eigentlich
spannenden politischen Entscheidungen in der nach-
sten Zeit fallen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer weite-
ren Kurzintervention gebe ich dem Abgeordneten
Dr. Gunter Rexrodt das Wort.

Dr. Giinter Rexrodt (FED.P.): Herr Ministerprasident
Schréder, ich mochte mit aller Deutlichkeit klarstel-
len, daB es seitens der F.D.P. und auch seitens des
Bundeswirtschaftsministers keinerlei Aussagen und
keinerlei Erkldarungen des Inhalts gibt, daB das Ele-
ment der Nachfrage und der Nachfragesteigerung
neben dem Element der Verbesserung der Bedingun-
gen fir das Angebot von Giitern und Leistungen au-
Ber acht gelassen wird. Ich habe mich immer, auch
aus voller wirtschaftspolitischer und wirtschaftstheo-
retischer Uberzeugung, dafiir ausgesprochen, eben
die richtige Balance zwischen Angebotsorientierung
und Nachfrageorientierung herauszuarbeiten.

Ich habe in der Rede heute und auch anderswo
aber gesagt, daf es in einer Zeit, in der der Unter-
schied zwischen den verfiigbaren Einkommen und
den Bruttoeinkommen immer gréBer wird, darauf an-
kommt, die private Nachfrage dadurch zu steigern,
daB wir Steuern und Abgaben senken. Durch eine
Verbesserung der Angebotsbedingungen miissen
wir dafiir Sorge tragen, daB zusdtzliche Arbeitsplitze
entstehen und diese wiederum dazu fithren, daf
mehr privat nachgefragt werden kann. In einer Zeit -
ich habe das gesagt —, in der die Unternehmen mit
1 000 DM belastet werden, damit das Nettoeinkom-
men um 360 DM gesteigert werden kann, kann es
nicht darauf ankommen, da wir nur auf Nachfrage-
steigerung setzen, sondern es muBl priméar darauf an-
kommen, daB wir die Bedingungen fiir die Erstellung
von Leistungen und Giitern in den Unternehmen ver-
bessemn.

Das ist unsere angebotsorientierte Politik, das ist
unsere Reformpolitik, und das ist letztlich eine Poli-
tik, die iiber eine Verbesserung der Angebotsbedin-
gungen dazu fithrt, daB die private Nachfrage durch
zusdtzliches Einkommen gesteigert werden kann.

Einseitigkeit oder Eindugigkeit hat es in unserer, in
meiner Wirtschaftspolitik nie gegeben.

(Lachen bei der SPD - Dr. Barbara Hen-
dricks [SPD]: Eindugigkeit gibt es bei IThnen
nicht! Sie sind ja blind!)

Aber man mufB die Prioritdten dort setzen, wo sie an-
gesagt sind. In unserer Zeit, bei verschéarftem inter-
nationalen Wettbewerb, ist die Aufgabe, in Deutsch-
land Bedingungen herbeizufiihren, die unsere Unter-
nehmen zu Investitionen bringen und damit zu Ar-
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beitspldtzen fithren. Von Einadugigkeit kann uber-
haupt keine Rede sein

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Nein, Sie
sind blind, jedenfalls 6konomisch!)

und schon gar nicht von Klientelpolitik. Ich weise das
mit aller Scharfe zurick.

(Lachen bei der SPD)

Hier gibt es ein Konzept der Ausgewogenheit und
der Balance und der Prioritat an der richtigen Stelle.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister-
prasident, Sie kénnen darauf antworten.

Ministerprdasident Gerhard Schréder (Niedersach-
sen): Ich nehme Ihre Interpretationsversuche gern
zur Kenntnis und will mich auch durchaus darauf
einlassen. Aber lesen Sie Ihren Wirtschaftsbericht!
Ich will einmal deutlich machen, was da steht.

Da gibt es zum Beispiel in Ziffer 15 Bemerkungen
iiber eine zu schwache Binnenkonjunktur. Es heiBit
dann - ich sage das jetzt nicht als Zitat, sondern sinn-
gemdB — Die Bundesregierung ist der Auffassung,
daB die Konsumenten, also die, die fiir die Binnen-
nachfrage sorgen sollen, von einer steuerlichen und
familienpolitischen Entlastung in hohem MaB profi-
tieren. Wir fihren gerade die Auseinandersetzung
dariuber, ob das ausreicht; im unteren Bereich, wo
Zusatzeinkommen wirklich in Nachfrage umgewan-
delt wird, ist das nach unserer Auffassung nicht so.

Weiter diskutieren wir iiber die Frage, was anson-
sten zu machen ist. Da sagen Sie — das liegt in der
Logik dessen, was Sie eingangs gesagt haben, nicht
Ihrer Interpretation —, daB - ich zitiere — die Schwa-
che der Masseneinkommen durch den Zuwachs der
Unternehmens- und Vermogenseinkommen voll aus-
geglichen wird. Dies indessen ist klassisch fiir eine
rein angebotsorientierte Wirtschaftspolitik

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und belegt genau die Behauptung, die ich Ihnen ge-
geniiber gemacht habe.

Aber ich freue mich tuber Thre Einsicht. Denn wie
heiBt es so schon - ich bin nicht ganz so bibelfest wie
der eine oder andere —: Man soll sich wirklich lber
jeden reuigen Sinder freuen. Insofern war das ein
guter Vormittag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Dr. Wolfgang Schauble.

Dr. Wolfgang Schéauble (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
finde, wir solliten, Herr Ministerprasident Schréder,
den Streit um die Begrifflichkeit nicht iibertreiben.

Das Prinzip der sozialen Marktwirtschaft, zu dem
wir uns alle heute bekennen, das erfolgreich gewe-

sen ist und weltweit als Vorbild gilt, war deswegen
erfolgreich, weil es den Gedanken der gréBeren Effi-
zienz eines am Markt ausgerichteten Systems mit Ei-
genverantwortung, Eigeninteresse, Phantasie und
Kreativitdt verbunden hat mit sozialem Ausgleich, in-
stitutioneller Vorsorge fiir Risiken, die den einzelnen
iberfordern, und Vorkehrungen fiir Chancengleich-
heit. Das ist eine gemeinsame Politik der Koalition,
der Union, das wird sie bleiben, und dariiber brauch-
ten wir auch gar nicht sehr zu streiten.

Ich denke, wir brauchen am heutigen Tag auch
nicht dariiber zu streiten, was der Bundeswirtschafts-
minister in seiner Regierungserklarung als ersten
Satz - wenn ich mich richtig erinnere — gesagt hat:
daB sich alles, was wir diskutieren, und alles, wor-
iber wir unterschiedlicher Meinung sind und mitein-
ander streiten, bei einer Arbeitslosigkeit von
4,66 Millionen am Ende des vergangenen Monats an
der Frage messen lassen muf: Bringt es mehr oder
weniger Beschéaftigung? Das ist die entscheidende
Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vielleicht koénnen wir uns daritber vergewissern,
daB alle - Gerhard Stoltenberg hat es gerade in sei-
ner Kurzintervention noch einmal klargestellt — nie-
mals nur fir angebots- oder nur fur nachfrageorien-
tierte Politik gewesen sind. Ich kenne keinen in die-
sem Haus. Wir waren eigentlich alle, vielleicht mit
unterschiedlichen Akzenten, immer fir ein ,policy
mix"” zwischen angebots- und nachfrageorientierter
Politik.

Ich hétte noch ein biBchen mehr aus der Familien-
politik der 80er Jahre aufgezéahlt als Gerhard Stol-
tenberg: Anrechnung von Erziehungszeiten in der
Rentenversicherung, Erziehungsgeld, Erziehungsur-
laub bis hin zur Pflegeversicherung in den 90er Jah-
ren. Vielleicht aber ist heute die wichtigste Frage so-
zialer Gerechtigkeit die Bekampfung der Arbeitslo-
sigkeit.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: So ist es!)

Vielleicht kénnen wir uns wirklich in der Debatte
darauf verstandigen, daB das die vorrangige Frage ist
und daB wir uns darauf konzentrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Es wird nicht eine MafBnahme geben, mit der das
Problem zu lésen ist.

Naturlich kann man diskutieren, ob die Flexibili-
sierung der Ladenéffnungszeiten etwas gebracht hat
oder nicht, und all die vielen anderen Mafnahmen
ansprechen. Das wird im einzelnen immer schwer zu
quantifizieren sein. Wir kénnten uns aber doch ein-
fach darauf verstandigen. Vielleicht bringt das eine
oder andere doch schrittweise etwas.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: In wieviel
Jahren? — Zuruf von der SPD: Nichts!)

Zu diesem Punkt darf ich darauf zu sprechen kom-
men: Internationale Beobachter sagen, Deutschland
sei ein besonders wenig kundenfreundliches Land.
Wir werden uns auch dariber verstandigen, Frau
Kollegin, daB wir angesichts technologischer Ent-
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wicklungen in unserer Arbeitswelt in der industriel-
len Produktion allein, bei den groBen Industrien,
selbst bei den groBen Verwaltungseinheiten Arbeits-
pldtze nicht schaffen konnen. Das ist bedauerlich, ist
aber die Revolution von der Industrie- in die Informa-
tionsgesellschaft.

Wenn das so ist, miissen wir in Dienstleistungen
aller Art - das betrifft nicht nur die Parkplatzwéchter,
sondern alle — mehr Arbeitsplatze schaffen. Dienstlei-
stungen haben etwas mit Nahe zum Menschen, mit
Service, mit Kundenfreundlichkeit zu tun. Da passen
die Ladenoéffnungszeiten wieder hinein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Es kann auch nur ein kleiner Beitrag in der Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit sein. Wir fragen bei
jeder Mafinahme: Bringt das eher mehr oder eher
weniger Arbeitsplatze? Wenn es weniger bringt, soll-
ten wir es lassen. Wenn es eher mehr bringt, sollten
wir es versuchen und auf diesem Weg weitermachen.

Wenn wir diesem MaBstab Vorrang geben - darauf
konnten wir uns verstandigen, Herr Schroder —, dann
sollten wir auch die Frage stellen: Welchen Beitrag
kann unser Steuerrecht leisten? Und es mu8} einen
Beitrag leisten; das ist unstreitig. Wir diirfen die steu-
erpolitischen Debatten aber nicht als Verteilungsde-
batten oder als Neiddebatten fiihren. Wir miissen sie
vielmehr als Wachstums- und Beschaftigungsdebat-
ten fuhren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Schauble, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Christa Nickels?

Dr. Wolfgang Schéauble (CDU/CSU): Ja, bitte sehr.

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Schauble, Sie haben gerade erwéhnt, dafi im
Dienstleistungssektor besondere Anstrengungen no-
tig sind, um dort Arbeitspldtze zu schaffen.

Ich stimme Ihnen zu, mochte Sie aber fragen, wie
das mit der Politik der Regierung gerade im Dienst-
leistungssektor libereinstimmt, der die Gesundheit
der Bevodlkerung nachhaltig starkt, den Biirgerinnen
und Biirgern in breitem MaBe zugute kommt und Ar-
beitsplatze fir qualifizierte Leute im gesamten Kur-
und Gesundheitsbereich schafft, die eben nicht in
Spitzenjobs tdtig sind. Warum ergreifen Sie da MaB-
nahmen, die massenhaft zu Kahlschlag in diesem Ar-
beitsplatzbereich fithren?

Dr. Wolfgang Schéuble (CDU/CSU): Frau Kollegin,
Sie bringen mich jetzt ein wenig vom Pfad dessen ab,
was ich auch in Ankniipfung an die Rede von Herrn
Schroder sagen wollte.

Wir werden heute abend, nach Schluf3 der Plenar-
debatte, in einer Fraktionssitzung der CDU/CSU dar-
uber reden - wir werden nicht entscheiden, weil es
schwierige Fragen sind -, wie wir im Gesundheits-
sektor den hohen Stand an medizinischer Versor-

gung - wahrscheinlich sind wir weltweit fithrend -
fur die Bevolkerung erhalten kénnen und wie wir die
sich daraus ergebenden Arbeitsplatze in diesem Be-
reich, wo wir im Vergleich zu anderen Branchen in
den letzten Jahren den hochsten Zuwachs haben, er-
halten konnen, wie wir es aber auch bezahlbar hal-
ten. Es mufl namlich bezahlbar sein; sonst niutzt das
alles nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sonst fallen die Arbeitsplatze weg, ob es uns gefallt
oder nicht. Die gute Absicht allein niitzt nichts. Das
Ergebnis ist entscheidend. Deswegen miissen wir
das eine mit dem anderen verbinden.

Deshalb ist fiir mich in der Tat auch in den Steuer-
debatten die entscheidende Frage: Was kénnen wir
fir die Chance auf mehr Arbeitsplatze tun? Gerhard
Stoltenberqg hat — ich finde, iberzeugend; dem ist bis-
lang auch nicht widersprochen worden - dargelegt,
daB wir eine Entwicklung haben, bei der immer mehr
Investitionen und Arbeitsplitze wegen ungiinstiger
steuerlicher Rahmenbedingungen aus Deutschland
in das europaische Ausland abwandern bzw. nicht
aus dem europaischen Ausland nach Deutschland
kommen. Auch der Kollege Metzger hat in seiner
Kurzintervention darauf hingewiesen, dafi wir in ei-
ner Zeit globalisierter Markte iiberall in der Welt in-
vestieren missen, daBl wir uns aber auch fragen miis-
sen, warum der Rest der Welt nicht in einem ver-
gleichbaren Mafe in Deutschland investiert.

Damit sind wir bei den Substanzsteuern auf inve-
stiertes Kapital. Die Vermogensteuer eignet sich na-
tirlich fir Neiddebatten und fiir Verteilungsdebat-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber wenn wir etwas machen wollen, was unsere
Probleme 16st, dann diirfen wir investiertes Kapital in
Deutschland nicht héher als in anderen europaischen
Landern besteuern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Kommen Sie mir nicht mit der Ausrede privater Ver-
mogensteuer. Sie haben keinen Vorschlag vorlegen
kénnen — weil es ihn nicht gibt —, nach dem man in-
vestiertes Kapital von der Vermoégensteuer freistellt,
die Vermodgensteuer im iibrigen aber belaBt. Sie ha-
ben den Vorschlag gemacht, Korperschaften und Ka-
pitalgesellschaften von der Vermdégensteuer freizu-
stellen. Aber Sie haben keinen Vorschlag vorlegen
konnen, Betriebsvermégen von der Vermdgensteuer
freizustellen, iibriges Vermégen aber mit der Vermo-
gensteuer zu erfassen. Das geht namlich nicht.

Bei den Ertragsteuern werden Sie iibrigens das-
selbe erfahren. Ich vermute, Sie wissen das; und ich
vermute, daB die sozialdemokratischen Steuerpoliti-
ker das ihrem Parteivorsitzenden gesagt haben.
Wenn man akzeptiert — ich halte das fiir notwendig;
es ist ein Dreh- und Angelpunkt aller Debatten zur
Steuerreform -, dafl wir bei den Korperschaftsteuer-
satzen und damit beim Einkommensteuersatz auf
Einkiinfte aus Gewerbebetrieben auf 35 Prozent her-
unter miissen, um unter dem Gesichtspunkt der Ar-
beitsplatze international wettbewerbsfahig zu sein,
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dann kann man den Spitzensteuersatz bei anderen
Einkunftsarten nicht bei 53 Prozent lassen. Das geht
nicht; jeder weil} das.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man sollte den Menschen auch nicht einreden, daB
es unter Verteilungsgesichtspunkten falsch ware,
den Spitzensteuersatz zu senken. Das bringt dann
namlich wieder die Neiddebatte, die uns hindert, im
Kampf fiir mehr Arbeitsplatze das Richtige zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir konnen eine gréfere Differenz zwischen dem
Einkommensteuersatz auf Einkiinfte aus dem Ge-
werbebetrieb - dabei sagen auch Sie 35 Prozent; das
ist richtig; das ist ja schon ein wichtiger Schritt — und
dem auf Einkiinfte aus anderen Einkunftsarten, als
wir sie heute schon haben — wir haben zur Zeit eine
Spreizung zwischen 53 Prozent und 47 Prozent —,
nicht machen, ohne daB in der Praxis noch mehr Um-
gehungsmoglichkeiten der Besteuerung entstehen
und beférdert werden, weil die Menschen ihre ande-
ren Einkunftsarten so umorganisieren, daB sie zu Ein-
kiinften aus Gewerbebetrieben werden. So, wie man
seine Steuerpflicht legal ins Ausland verlegen kann -
Herr Stoltenberg hat das dargelegt —, kann man sie
genauso legal in Einkiinfte aus den Gewerbebetrie-
ben verlagern. Wer solche Umgehungmaoglichkeiten
im Steuerrecht schafft, der wird nicht mehr Arbeits-
platze — und im librigen auch nicht mehr Gerechtig-
keit — erzielen, sondern weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))
Wir machen uns das alles nicht leicht.
(Zuruf von der SPD: Ha!)

- Nein, wirklich nicht. Es sind schwierige Debatten. —
Wenn wir eine Steuerreform zustande bringen wol-
len, miissen wir die Kraft haben, den Menschen zu
erklaren, warum Veranderungen an dem, was bisher
war, notwendig sind. Jede dieser Verdanderungsde-
batten ist schwierig. Sie haben ein Beispiel angespro-
chen: Bis heute sind Zuschlige fiir Uberstunden,
Nacht- und Sonntagsarbeit steuerfrei. Wenn wir ab-
strakt diskutieren, wird mir wahrscheinlich kein So-
zialdemokrat ernsthaft widersprechen, daBl es eigent-
lich keinen Sinn macht, Einkiinfte, je nachdem zu
welcher Tageszeit oder an welchem Wochentag sie
erzielt worden sind, unterschiedlich zu besteuern.
Steuerrecht muB gleiche Tatbestande steuerlich
gleich behandeln. Das gilt iibrigens auch fur Kapital-
ertrdge, also auch fiir die Zinsen auf Lebensversiche-
rungen. Das kann im Prinzip nicht bestritten werden.

Die Schwierigkeit ist die Umstellung von dem heu-
tigen Zustand der Ungleichheit, auch der Ungerech-
tigkeit, der sachlichen Falschheit, in einen richtigen
Zustand. Da muB man doch Ubergangsregelungen
suchen. Deswegen sagen wir, dall man bei den Kapi-
taleinkiinften Wege finden muf}. Dariiber kann man
reden, wie man die Umstellung sozialvertraglich
schafft.

Tun Sie es aber doch nicht einfach so diffamierend.
Herr Schroder, machen Sie doch eines nicht. Eine
gleichmaBige Besteuerung — was unser Anliegen ist —

beschreiben Sie mit den Worten: ,Man darf die nicht
bestrafen.” Wenn wir eine gleichmdaBige, also ge-
rechte Besteuerung als ,bestrafen” bezeichnen, wer-
den wir unsere Bevolkerung nicht davon iberzeugen
koénnen, was notwendig und richtig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Lassen Sie uns dariiber reden, wie wir das Ziel ver-
niinftig erreichen. Lassen Sie uns dariber reden, was
das richtige Ziel ist, und dann auch dariiber diskutie-
ren, wie man dieses Ziel erreichen kann. Dabei muf}
man vielleicht Schritte gehen. Auch die Sozialdemo-
kraten sagen nicht nur Falsches. Ich habe schon o6f-
ters gesagt: Es hat doch nicht der eine nur recht und
der andere nur unrecht. So ist es doch nicht verteilt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Aus Ihrem Munde
hort sich das ganz gut an!)

— Herr Struck, bei Ihnen fallt meistens der Ton aus,
wenn Sie zur Sache argumentieren missen. Auch
das habe ich erlebt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich will Ihnen im Zusammenhang mit den Uber-
stundenzuschldgen folgendes sagen. Sie argumen-
tieren doch, daB es auf die Dauer nicht richtig sein
kann, daBl wir auf der einen Seite immer hohere
Sozialversicherungsbeitrdge haben und auf der
anderen Seite ein immer groBerer Teil von Beschafti-
gung bei den sogenannten geringfiigigen Beschifti-
gungsverhaltnissen versicherungsfrei ist. Das Argu-
ment ist nicht so falsch, so wie mein Argument, was
die Steuerfreiheit von Zuschldgen anbetrifft, nicht
falsch sein kann.

Die Umstellung wird allerdings dazu fiihren - das
ist das Argument, warum wir sagen: Seid bei der Um-
stellung vorsichtig —, daB moglicherweise bei den ge-
ringfliigigen Beschéftigungsverhaltnissen, mit einer
pauschalen Lohnbesteuerung von 20 Prozent, versi-
cherungsfrei, bei einer Anderung die Gefahr besteht,
daB wir dabei kurzfristig weniger Arbeitsplatze und
weniger Beschaftigungsverhaltnisse am Ende her-
ausbekommen, weil viele in die Schwarzarbeit ab-
wandern. Das eigentliche Problem ist, auf einem ho-
hen Stand von komplexen Regelungen und einem
hohen Wohlfahrtsniveau die notwendigen Verdnde-
rungen durchzusetzen.

Diese werden wir besser erreichen - da wir ge-
meinsam Uberzeugt sind, daB wir sie Schritt um
Schritt erreichen miissen —, wenn wir nicht die eine
oder andere Mafinahme so mit Neidparolen diffamie-
ren, daB das Verstandnis der Bevélkerung nicht mehr
erreicht werden kann, was notwendig und niitzlich
ist. Deswegen pladiere ich fiir eine Versachlichung
der Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Ich wiirde gerne auch einen anderen Punkt erwah-
nen. Das hat fast schon wieder mit der Debatte um
angebots- oder nachfrageorientierte Politik zu tun.
Ich glaube, wir konnten uns auf das verstandigen,
was Gerhard Stoltenberg heute so formuliert hat: Wir
sollten den Grundsatz anerkennen, daf§ wir bei glo-
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balisierten Markten unsere Wettbewerbsfahigkeit
starken mussen. Das ist das eigentliche Problem.

Wenn wir diesen Grundsatz akzeptieren, dann hat
das Konsequenzen fur die Steuerpolitik, bei den Sub-
stanzsteuern wie bei den Ertrags- und Einkommen-
steuern, dann hat das Konsequenzen fiir die Finan-
zierung unserer sozialen Sicherungssysteme und die
Frage: ,Wieviel kénnen wir uns im Vergleich zu an-
deren leisten?” wie auch die Frage, wie wir innovati-
onsfreundlicher und auch schneller in der Umset-
zung werden kénnen. DaB wir in Deutschland an ei-
nem UbermaB an Biirokratie in der Verwaltungswirk-
lichkeit, von den Regelungen des Bundesgesetzge-
bers bis zur Anwendung durch die Kommunalver-
waltungen, leiden, ist doch keine Frage. Aber bei je-
der Verwaltungsvereinfachung wird uns doch von Ih-
rer Seite im Zweifel immer vorgehalten, wir wiarden
damit bewahrte Standards an Rechtsstaatlichkeit,
Umweltschutz oder sonst irgend etwas zur Uberprii-
fung stellen. Wir miissen bewahrte Standards zur
Uberpriifung stellen, wenn wir die Zukunft nicht ver-
schlafen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich jedenfalls glaube, daB, wenn der Grundsatz rich-
tig ist, dann auch richtig ist, was Thnen Helmut
Schmidt vor kurzem bei der Zusammenkunft im Ja-
nuar in Bonn auf die Nachfrage Thres Parteivorsitzen-
den gesagt hat, ob man nicht die Beschaftigung
durch sowohl 6ffentliche wie private Nachfrage star-
ken konnte. Bei 6ffentlicher Nachfrage nennt man
das hohere Defizite.

Dann heiBt es auch wieder, Beschéaftigung sei im
Widerspruch zu dem Erreichen der Maastricht-Krite-
rien, was ich tiberhaupt nicht sehe. Ich glaube, daf3
Stabilitdt besser ist, um die Kosten zu begrenzen und
damit unsere Wettbewerbsfahigkeit zu starken. Des-
wegen glaube ich, daB uns das Erfullen der Maas-
tricht-Kriterien auf dem Weg zu mehr Arbeitsplatzen
hilft. Das ist kein Gegensatz, sondern das eine be-
dingt das andere.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Zumindest der SPD-Vorsitzende bringt ja dann in
den Debatten das Argument, daB wir die private
Massenkaufkraft stirken miissen und einen Mangel
an privater Nachfrage haben. Er hat auch in der letz-
ten Debatte, an der ich nicht teilnehmen konnte, ge-
sagt: Wenn wir die private Nachfrage starkten, wir-
den wir unser Beschaftigungsproblem losen.

Die Antwort von Helmut Schmidt in der Veranstal-
tung im Bonner Universitatsclub — oder wo es gewe-
sen war —, die ich fiir zutreffend halte, war, —

(Lachen bei der SPD)

- ich weiB nicht, Herr Kollege, ob Ihr Lachen der
Ernsthaftigkeit des Problems und auch meines Be-
mithens angemessen ist —, daB3 die Rezepte von John
Maynard Keynes fiir eine geschlossene Volkswirt-
schaft richtig gewesen sein mégen, in einer Zeit glo-
balisierter Markte aber nicht mehr funktionieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir konnen hier noch so viel Nachfrage durch noch
mehr 6ffentliche Schulden oder sonst wie stimulie-
ren; wer aber die Nachfrage erfullt und bei wem
dann die Arbeitspldtze entstehen, das entscheidet
sich auf globalisierten Markten. Wenn wir unsere Ko-
sten erhohen, dann werden wir nicht mehr Arbeits-
platze bekommen. Das schaffen Sie vielleicht in Ko-
rea — was fur Korea erfreulich ist —, aber es 16st unser
Arbeitsplatzproblem nicht.

(Zuruf von der SPD)

~Ja, das ist die Frage, ob man auf Grund von Verédn-
derungen in den Gegebenheiten auch bereit ist, alte
Rezepte aufzugeben und zu sagen: Wir miissen Ant-
worten auf Probleme geben, wie sie sich Ende der
90er Jahre stellen, weil sonst die Rezepte nicht tau-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. — Rudolf Scharping
[SPD]: Dann fangt mal an!)

Dann bleibe ich dabei, daB wir doch ein erhebli-
ches Kostenproblem haben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und ein Verteilungspro-
blem!)

— Und auch ein Verteilungsproblem, aber zuerst ein
Kostenproblem. Genau zu dem Punkt wollte ich kom-
men, Herr Kollege Fischer.

Ich rede dauernd von der Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit.

(Zuruf des Abg. Rudolf Scharping [SPD])

— Herr Kollege Scharping, das hilft doch nichts. Las-
sen Sie uns Punkt fur Punkt dariber reden. Sie ha-
ben ja hier die Steuerdebatte eingefiihrt. Ich ant-
worte auf das, was Herr Ministerprasident Schroder
gesagt hat. Darin liegt der eigentliche Sinn einer De-
batte, anstatt vorbereitete Manuskripte unabhéngig
davon vorzulesen, was der Vorredner gerade gesagt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P))

Ich wiirde gerne zu der eben hier angesprochenen
Frage der Finanzierung unserer Sozialversiche-
rungssysteme eine Bemerkung machen. Sie wissen,
daB es da Diskussionen in der Union und in der Ko-
alition gibt. Warum auch nicht? GroBe Parteien miis-
sen untereinander und auch alle Parteien miteinan-
der diskutieren. Es gibt keine einfachen Patentre-
zepte. Wir haben in der Koalition ein breites MaB an
Ubereinstimmung. Meine Position ist es seit langem,
daB wir in der Frage, wieviel wir von unseren sozia-
len Sicherungssystemen durch Beitrage, also orien-
tiert an den Arbeitskosten fiir eine Stunde, und wie-
viel wir durch Steuern finanzieren, zu Korrekturen
bereit sein miussen. Das sage ich seit langem und
halte diese Position fur richtig.

Ich meine nur, Herr Ministerprasident Schréoder,
daB wir einen Fehler vermeiden sollten. Gerade aus
Threm Lager hére ich haufig AuBerungen, bei denen
die Gefahr besteht, so einen Fehler zu machen, nam-
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lich Umfinanzierungen anstatt Einsparungen vor-
nehmen zu wollen. Wir brauchen beides, wir brau-
chen aber zuerst Einsparungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Aber Waigel
macht das auch!)

Ich habe schon so oft hier in den Debatten gesagt:
LaBt uns erst ber Umfinanzierung reden, wenn wir
zundchst uber Einsparungen einig sind. Erst miissen
Einsparungen sein. Das sind die notwendigen Arbei-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Daran kommen wir in der Gesundheitsreform nicht
vorbei, daran arbeiten wir bei der Weiterentwicklung
der Rentenversicherung. Das eine ist keine Alterna-
tive fur das andere, sondern das eine und das andere
sind notwendig. Dann konnen wir uns auch verstéan-
digen. Wer nur umfinanziert, senkt die Staatsquote
nicht, doch sie mufi gesenkt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Deswegen ist das eine kein Dogma und auch das an-
dere nicht. Danach kann man natirlich iber Mehr-
wertsteuer und andere spezifische Verbrauchsteuern
streiten.

Ich halte ibrigens das Vorgehen, was die Koalition
vor Weihnachten beschlossen hat, fir die intelligen-
teste Form -

(Widerspruch bei der SPD)

- Entschuldigung, ich sage es ja -, daBl wir uns in der
Europaischen Union dafiir einsetzen, dal wir einen
eigenen, natirlich hoheren Mehrwertsteuersatz auf
den Energieverbrauch einfithren kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit konnen wir Energie besteuern. Die Nachteile,
die Sie bei einer Mineraldlsteuererh6hung befirch-
ten — Schadigung des Produktionsstandorts Deutsch-
land in seiner Wettbewerbsfahigkeit — treten bei ei-
ner Mehrwertsteuererhohung nicht auf. Sie belastet
nicht die Industrie und verschlechtert nicht die Wett-
bewerbsfahigkeit, sondern sie verbessert die Chan-
cen.

Ich finde es hocherfreulich, daf das Mitglied der
Kommission der Europaischen Union in einem Inter-
view in diesen Tagen gesagt hat, er sehe durchaus
eine Chance, dafl wir die notwendige Genehmigung
fir einen eigenen Mehrwertsteuersatz in der Euro-
paischen Union bekommen. Sie sehen, wir liegen
nicht so weit auseinander, dafl wir nicht zu einer ge-
meinsamen Politik kommen konnen, die erfolgreich
Arbeitsplatze schafft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Weil wir gerade bei dem Thema Kosten der Arbeit
und Wettbewerbsfahigkeit sind, méchte ich noch ein-
mal unterstreichen - man kann ja manche Dinge
nicht oft genug wiederholen —, was Gerhard Stolten-
berg gesagt hat. Wir machen einen grofen Fehler,
wenn wir in dem Streit zwischen Mehrheit und Min-
derheit oder zwischen den politischen Parteien so

tun, als ware in erster Linie die Politik fur Arbeitslo-
sigkeit oder Beschéaftigung zustandig. In erster Linie
liegt dies in der Verantwortung der Tarifpartner.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: So ist es!)

Wer die Tarifpartner von dieser Verantwortung ent-
bindet, der sorgt dafir, daf das Problem nicht gelost
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P,)

Das ist nicht eine Schuldzuweisung. Wir miissen un-
sere Aufgaben erfilllen und gleichzeitig sagen, was
nur die Tarifpartner tun kénnen.

Von seiten der Gewerkschaften — auch der Vorsit-
zende des Deutschen Gewerkschaftsbundes hat es
offentlich gesagt; das ist auch fur Gewerkschaftsver-
treter ein beachtlicher Schritt — wird verstarkt die
Uberlegung vorgetragen, ob es bei dieser hohen Ar-
beitslosigkeit nicht kliiger wéare, wenn das Einkom-
men der Beschéftigten gesenkt wird. Das steckt hin-
ter der Debatte: Abbau von Uberstunden und mehr
Teilzeitarbeit. Das heifit doch wohl, das Bruttoein-
kommen von Beschaftigten nach eigener Entschei-
dung abzusenken und dadurch zu erhoffen, dafB
mehr Arbeitsplatze geschaffen werden.

Ich wurde nur gerne die Frage daran ankniipfen,
ob unser Problem hinsichtlich der Bekampfung der
Arbeitslosigkeit wirklich darin liegt, daB wir einen
Mangel an Arbeit haben, oder ob unser Problem in
Wabhrheit nicht darin liegt, da wir einen Mangel an
Nachfrage nach Arbeit zu den Preisen haben, die die
Arbeit pro Einheit — das ist die Arbeitsstunde - ko-
stet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Wenn dieses richtig ist, dann sollte man einmal un-
voreingenommen dariiber reden, ob es nicht giinsti-
ger ware — wenn wir schon zu Veranderungen in den
Einkommen kommen -, die Einkommen nicht durch
Verringerung der geleisteten Arbeitszeit zu senken,
sondern die Arbeitszeit konstant zu lassen und statt
dessen den Preis pro Arbeitsstunde zu verringern.
Dadurch werden wir wettbewerbsfdahiger und be-
kommen mehr Arbeitspldtze. Das scheint mir der in-
telligentere Weg. Vielleicht kann man dariber auch
einmal mit der Opposition, mit den Gewerkschaften
und den Tarifpartnern diskutieren.

(Zuruf der Abg. Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk
[SPD))

—Ja; natirlich. Bei jeder Kalkulation wird verglichen,
was kostet die Arbeitsstunde da und was kostet die
Arbeitsstunde dort. Je nach Antwort werden Investi-
tionsentscheidungen getroffen und bestimmen da-
durch, wo Arbeitspldtze entstehen oder wegfallen.
Das ist genauso wie bei den Substanzsteuern. Die-
sem Mechanismus kann man nicht entgehen.

Wer die Debatte dariiber verweigert oder wer die
Debatten offentlich so fihrt, daB man nicht sachge-
recht und zielorientiert um den richtigen Weg ringen
kann,

(Zuruf von der SPD: Wer macht das denn?)

(€

(D)



(A)

(B)

14120

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 157. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Februar 1997

Dr. Wolfgang Schauble

der tragt am Ende die Verantwortung, dafi unser
Land nicht hinreichend fahig ist, die Veranderungen
schnell genug zu erreichen, die notwendig sind, da-
mit wir auch in Zukunft Vollbeschaftigung, wirt-
schaftlichen Wohlstand und soziale Sicherheit haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir soliten dieser Gefahr widerstehen.

Wir wollen uber die Steuerreform in der nachsten
Woche Gesprache fuhren. Diese Steuerreform, Herr
Ministerprasident Schroder, kann man nicht aufkom-
mensneutral durchfihren. Das Prinzip niedrigerer
Sdtze beim Eingangssteuersatz — Sie haben ja den
Eingangssteuersatz im Prinzip akzeptiert; ich halte
15 Prozent mit einer unteren Proportionalzone nach
wie vor fiir besser; es gab auch aus Ihren Reihen viel
Zustimmung - und beim Spitzensteuersatz von 35
bzw. 39 Prozent, iber den wir diskutieren, halte ich
fiir notwendig. Aus der Tarifabsenkung ergeben sich
zusammen mit der Abschaffung der Korperschaft-
steuer steuerliche Mindereinnahmen in einer Gré-
Benordnung von iiber 70 Milliarden.

Sie konnen natiirlich sagen: Die Steuerreform mufl
aufkommensneutral sein. Ich sage Thnen: Das wer-
den Sie nicht schaffen. Sie sagen, daf es keine Erho-
hung von Verbrauchsteuern zur Finanzierung der
Tarifsenkungen geben solle. Das werden Sie ubri-
gens auch nicht schaffen; ich sage es Thnen gleich
vorweg. Aber Sie wollen noch nicht einmal Einspa-
rungen. Sie haben von einer Deckungslicke von
44 Milliarden DM geredet. Wir sagen: 30 Milliarden
DM netto miissen die Steuern 1999 gesenkt werden.
Wir meinen, dafl das auch zu schaffen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
Dariber miissen wir uns verstandigen.
(Rudolf Scharping [SPD]: Vorschlag!)

- Ich habe das gerade gesagt. Ich habe gerade ge-
sagt: Ich glaube nicht, daBl wir ohne eine Umschich-
tung zu den indirekten Steuern in dieser Gréflenord-
nung auskommen. Das haben wir immer gesagt; das
ist gar keine Frage.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD): Kanzler im
Sommer!)

Jetzt will ich Thnen sagen, warum ich eine Netto-
entlastung fir zwingend notwendig halte. Erstens ist
die Steuerbelastung insgesamt zu hoch, und Um-
schichtung senkt nicht die Steuerbelastung, sondern
verteilt sie gerechter.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Zweitens werden die Verteilungsdebatten nicht 1os-
bar werden, weil bei einer aufkommensneutralen
Steuerreform zwar das Prinzip ,Niedrigere Satze bei
breiterer Bemessungsgrundlage” gut funktioniert,
aber der eine das mehr zahlen muf}, was der andere
weniger zahlt. Da wiinsche ich viel Vergniigen. Das
ist bei der Art, wie in Deutschland Besitzstande ver-
teidigt werden, unter gar keinen Umstdnden zu
schaffen. Wir brauchen eine Nettoentlastung.

Ich denke, 30 Milliarden DM bis 1999 sind ange-
sichts verbesserter Wachstumsaussichten auch mog-
lich. Denn wir haben eine sehr viel bessere Aussicht
fir die wirtschaftliche Entwicklung. Man mu8 in der
Debatte zum Jahreswirtschaftsbericht ja auch einmal
sagen: Bis Mitte 1995 hatte die Bundesrepublik
Deutschland mit der Erfullung der Maastricht-Krite-
rien keinerlei Probleme. In 1995 haben wir zwei Pro-
bleme gehabt: erstens zu hohe Tarifabschliisse und
zweitens einen nicht vorhergesehenen Verfall des
Dollar-Kurses auf einen Wert von 1,35 DM.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Und
eine Ubernahme von Schulden!)

- Ja, aber das war vorhergesehen und geplant.

Daf die konjunkturelle Entwicklung ab Mitte des
Jahres 1995, von niemandem vorhergesehen, so ein-
gebrochen ist, hat diese beiden entscheidenden wirt-
schaftlichen Ursachen. Beide Faktoren sind inzwi-
schen wesentlich verbessert. Wir haben sehr viel ver-
ninftigere Tarifvertrage

(Widerspruch bei der SPD)

- ja, Kollege Solms hat das dargelegt —, auch als Re-
aktion auf umstrittene Entscheidungen des Gesetz-
gebers. Wir haben ferner einen Dollar-Kurs, einen
AuBienkurs der D-Mark, der den realen Wert- und
Austauschverhaltnissen sehr viel angemessener ist
als ein Dollar-Kurs von 1,35 DM.

Deswegen haben wir bei niedriger Inflation, bei
hoher Preisstabilitdt und niedrigen Zinsen gute Aus-
sichten fiir eine Verstarkung des wirtschaftlichen
Wachstums.

(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.]: Sehr richtig!)

Wenn wir dieses Wachstum nutzen wollen, um un-
sere Probleme besser zu lésen, dann kénnen wir die
Steuern fir 1999 um 30 Milliarden DM netto senken.
Das ist unser Vorschlag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Jetzt muf ich Thnen sagen: Thre Position ist bis jetzt
nicht in sich schlissig. Denn Sie sagen, eigentlich
wollten Sie bei den oberen Steuersdtzen ein biBchen
weniger, bei den unteren, das sei schon gut. Bei den
mittleren Einkommen Kkritisieren Sie, daBl wir zuwe-
nig Entlastung hétten, also wollen Sie noch grofere
Steuersenkungen. Gleichzeitig sagen Sie: Keine Um-
schichtung auf indirekte Steuern, keine Nettoentla-
stung. Auflerdem kritisieren Sie einen Grofteil unse-
rer Vorschldge zur Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage.

Dazu sage ich Thnen: Wenn zwei plus zwei 27 ist -
das habe ich kirzlich einem Kollegen aus meiner
Partei aus Ihrem Bundesland gesagt —, dann kann ich
eine prima Reform machen. Bei mir ist zwei plus zwei
vier. Ich weif}, dafl von diesem Satz nicht sehr viel
Faszination ausgeht. Aber stimmig wird eine Politik
nur, wenn sie die Grundrechenarten einhalt. Anders
geht es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
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Meine Damen und Herren, eines scheint mir si-
cher: Wir haben gar nicht soviel Grund zu Pessimis-
mus.

(Zuruf von der SPD: Auf einmal! Einmal

raufreden, einmal runterreden nach Belie-

bigkeit! - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Daran miift

ihr euch gewdhnen! Gewohnt euch besser
gleich dran!)

- Uberhaupt nicht. — Wir haben gute gesamtwirt-
schaftliche Rahmendaten. Wir haben eine schwierige
Lage auf dem Arbeitsmarkt. Davon spreche ich.
Wenn es gelingt, die Europdische Wahrungsunion
auf der Basis stabiler Kriterien zu vollenden, eine sta-
bile europaische Wahrung zu schaffen und damit die
innovatorischen Kréfte durch die Europdische Eini-
gung zu verstarken, ist die Bereitschaft unserer Be-
volkerung, Verdnderungen zu akzeptieren, um so-
ziale Sicherheit auch fir die Zukunft festzumachen,
groBer als das Gerede der Vertreter organisierter In-
teressen gelegentlich vermuten 1a6t.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wenn wir diese guten Rahmenbedingungen in ei-
ner Phase von jedenfalls mittleren konjunkturell po-
sitiven Erwartungen nutzen, um unsere Strukturpro-
bleme Schritt um Schritt zu l6sen, und wenn wir uns
darauf verstandigen, daB die Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit Vorrang hat, dann bin ich ganz sicher,
daB wir miteinander eine gute Chance haben, unse-
rem Ziel, der Halbierung der Arbeitslosigkeit bis zum
Jahr 2000, noch in diesem Jahr ein gehoériges Stiick
naherzukommen. Dazu, meine Damen und Herren,
méochte ich uns alle einladen.

Herzlichen Dank.
{Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)
(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Zu einer Kurzin-
tervention erhdlt die Abgeordnete Christa Nickels
das Wort.

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Schéuble, es tut mir leid, daB ich diese
Kurzintervention machen muB. Sie hat damit zu tun,
daB hier sehr viele {iber den Sinn oder den Unsinn
der Besteuerung von Zuschldagen fiir Nacht- oder
Feiertagsarbeit sprechen, ohne jemals lber Jahre
hinweg Schichtarbeiterin oder Schichtarbeiter gewe-
sen zu sein. Wenn es mehr von solchen Kolleginnen
und Kollegen gébe, wiirde in diesem Parlament nicht
in einer solch sophistischen und verdreherischen Art
und Weise dariiber gesprochen werden kénnen, und
dann kénnte man es sich auch nicht leisten, solche
Vorschldge zu machen.

Herr Schéuble, Sie haben gesagt, es konne doch
wohl nicht sein, daB} gleiche Arbeit auf Dauer steuer-
lich unterschiedlich bewertet werde. Es gehe darum,
indem man diese steuerliche Befreiung endlich ab-
schaffe, eine Gleichheit gegeniiber der gleichen Ar-
beit zu anderen Arbeitszeiten zu schaffen. Jeder

Mensch, der Schichtarbeit leistet — das sind in
Deutschland Millionen —, und alle Menschen, die mit
diesen verwandt oder bekannt sind, wissen, daB
diese steuerliche Privilegierung nicht damit zu tun
hat, daB man etwas Gleiches unterschiedlich bewer-
ten will, sondern dall Schichtarbeit extreme Nach-
teile und gesundheitliche sowie familidre Beeintrach-
tigungen fur diejenigen, die diese Arbeit tun, zur
Folge hat. Schichtarbeit macht krank und isoliert ein
Stiick weit von der Gesellschaft. Schichtarbeiter ha-
ben nicht mehr in dem MaBe wie andere die Még-
lichkeit, an Veranstaltungen teilzunehmen oder sich
zum Beispiel an der Politik zu beteiligen. Schichtar-
beit iiber Jahre hinweg bedeutet fur diese Men-
schen, daB sie gesundheitlich wirklich sehr stark be-
eintrachtigt werden. Die steuerliche Befreiung der
Zuschlage fur diese Arbeit ist ein Ausgleich dafur.

Wenn Sie jetzt sagen, das konne nicht sein, da sich
steuerrechtlich eine ungleiche Systematik ergebe,
dann mochte ich Ihnen darauf klipp und klar antwor-
ten: Wenn Sie das von der Systematik her andern
wollen, dann schaffen Sie andere Regularien, mit de-
nen Sie diese Nachteile gerecht ausgleichen - dies
aber bitte vorher. Sie kénnen das nicht einseitig den
Tarifpartnern zuschieben, ohne in diesem Bereich im
Rahmen einer Reform des Arbeitsvertrags- und des
Betriebsverfassungsrechts mehr Mitbestimmungs-
moglichkeiten bei der Gestaltung der Arbeitszeit zu
schaffen. Das werden Sie den Menschen nicht klar-
machen konnen.

Sie sagten, daB es wichtig sei, wenn man jetzt spa-
ren oder Harten durchsetzen miisse, dies den Leuten
richtig zu erklaren. Die Begriindung, die Sie fur die
Streichung dieser steuerlichen Befreiung geliefert
haben, nimmt Thnen niemand ab, weil sie zum einen
falsch ist. Wenn Sie darauf beharren, erreichen Sie
zum zweiten, dal die Menschen unheimlich zornig
sowie politikverdrossen werden und daB sie eine
wahnsinnige Angst bekommen. Das ist der Nahrbo-
den fiir eine andere Art von Politik, die keiner hier in
diesem Hause will. Ich will hoffen, daB Sie mit solch
einer Begrindung, die voéllig daneben ist, endlich
aufhoéren und entweder eine verniinftige, systema-
tisch anders gelagerte Ausgleichsmoglichkeit schaf-
fen oder es so lassen, wie es ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Schéauble, bitte.

Dr. Wolfgang Schéuble (CDU/CSU): Frau Kollegin
Nickels, ich wollte Sie nicht in eine solche Erregung
versetzen. Deswegen darf ich vielleicht zu Ihrer Be-
ruhigung sagen: Wenn die Vorschlidge zur Steuerre-
form, die wir unter dem Vorsitz von Finanzminister
Waigel erarbeitet haben, verwirklicht werden, dann
wird das Nettoeinkommen einer Krankenschwester
oder eines Krankenpflegers, die regelméaBig Schicht-
dienst, also Nachtdienst und Wochenenddienst, lei-
sten und dafiir bisher steuerfreie Zuschldge erhiel-
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Dr. Wolfgang Schauble

ten, insgesamt hoher sein als ohne die Verwirkli-
chung dieser Vorschlage

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist unzu-
treffend! — Weitere Zurufe von der SPD)

- auch ich lasse jeden ausreden und wiirde gerne,
wenn ich der Kollegin Nickels antworte, drei Satze
sagen konnen -, weil der steuerliche Vorteil durch
die Senkung der Steuersdtze groBer sein wird als der
Nachteil durch den Wegfall der Steuerfreiheit der
Zuschldage. Das ist die erste Antwort.

Die zweite Antwort, Frau Kollegin Nickels: Die
Frage der angemessenen Bezahlung fir Arbeit von
unterschiedlicher Belastung muB} eigentlich eine Auf-
gabe der Tarifpartner und nicht eine Aufgabe des
Steuergesetzgebers sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Deswegen sind wir bei diesem Punkt wieder genau
an der Stelle, an der ich vorhin versucht habe, Ihr
Verstandnis zu gewinnen: Wir sollten uns als Gesetz-
geber nicht zumuten, Probleme und Sachverhalte zu
regeln, die nach der Regelung unseres Grundgeset-
zes in der autonomen Zustdndigkeit der Tarifpartner
liegen. Sie missen das regeln, und der Steuergesetz-
geber mufl gleiche Tatbestdnde gleich behandeln.
Das scheint mir der bessere Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Margareta Wolf.

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Dr. Schauble, Sie haben
gerade gesagt, daB wir die Steuerreform unter der
Pramisse ,Soziale Gerechtigkeit” und unter der Pra-
misse ,mehr Beschaftigung" diskutieren sollten. In
der Tat, es gibt einen unheimlichen Reformdruck und
auch Erfolgsdruck auf diese Steuerreform. Nur, wenn
ich mir die Presse der letzten Tage anschaue und mir
das anhore, was Sie gerade gesagt haben, dann
glaube ich, daB das drauBen nicht so ankommt. Sie
sagen, wir brauchten eine Entlastung von 30 Mil-
liarden DM. Gleichzeitig wurde heute schon mehr-
mals festgestellt, daB wir eine Deckungsliicke von
44 Milliarden DM haben. Dann haben Sie eine Ge-
genfinanzierung iiber eine Mehrwertsteuererhohung
angekiindigt. Wer bezahlt die? Da droht doch ein
Verschiebebahnhof aufgemacht zu werden.

Gestern konnte die interessierte Bevoélkerung im
+Handelsblatt” vor dem Hintergrund der dramati-
schen Waigelschen Haushaltszahlen lesen: ,Wir
brauchen ein neues Sparpaket.” Wie soll die Bevél-
kerung dies iberhaupt als Reformkonzept begreifen?
Nein, im Gegenteil: Ihr wird etwas gegeben und auf
der anderen Seite tberproportional wieder genom-
men. Es wird keine grofie Reform werden, und das ist
ausgesprochen schade.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Zweiter Aspekt: die Unternehmensteuerreform. Sie
haben selber gerade gesagt, Sie seien fir die Gleich-
behandlung aller Einkommensarten. Aber was ha-
ben wir denn heute in der Zeitung gelesen? Wir ha-
ben dort heute von einer Spreizung zwischen ge-
werblichen und privaten Einkommen gelesen. Sie
alle werden verfolgt haben, daB in der letzten Zeit
die meisten Ausbildungsplatze gerade im Bereich
der freien Berufe geschaffen worden sind. Die fallen
dann nicht unter diese Spreizung. Das heift, Sie fih-
ren auch im Unternehmenslager eine Ungleichbe-
handlung herbei, und daraus folgen mit Sicherheit
die entsprechenden Neiddiskussionen. Das finde ich
weder fiir die Okonomie in diesem Lande noch fiir
den Standort besonders gut.

Der Kollege Uldall, mein Kollege von der CDU, hat
gestern im AusschuB drei wichtige Feststellungen
getroffen. Er hat gesagt, die erste Hauptschwach-
stelle der Wirtschaftspolitik in diesem Lande sei, dafi
es kein Vertrauen mehr in die Politik gebe.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist wahrt)

Der zweite Schwachpunkt sei, daB es einen enormen
Reformstau gebe, und der dritte Schwachpunkt sei,
daB Energiepolitik heute nicht als Arbeitsmarktpoli-
tik ersten Ranges betrachtet werde. Der Kollege hat
recht. Aber aus diesen Feststellungen des Kollegen
folgen im Jahreswirtschaftsbericht leider nicht die
richtigen Antworten.

Seit 15 Jahren begreifen Sie die Krise ausschlief3-
lich als Kostenkrise. Dadurch sind Strukturprobleme
erheblicher Art aufgelaufen. Dadurch haben Sie fiir
meine Begriffe den Reformstau erst recht produziert.
AuBerdem haben Sie historisch zwei schwerwie-
gende Fehler gemacht, die Thnen heute in all ihren
Folgen auf die FufBie fallen. Der erste Punkt ist die
deutsche Einheit. Sie haben die deutsche Einheit
nicht fiir Innovationen genutzt. Der zweite Punkt ist
die Aufgabe des Biindnisses fiir Arbeit am 23. April
letzten Jahres.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sollten daraus lernen. Sie sollten aus Ihrem In-
die-Knie-Gehen vor den Verbandsvertretern von BDI
und BDA lernen. Sie miifiten aus der Debatte um die
Lohnfortzahlung gelernt haben, da8 diese Damen
und Herren offensichtlich nicht die Hauptinteressen
der aktiven Unternehmer in diesem Lande vertreten,
denn sonst ware die Debatte vollig anders ausgegan-
gen.

Wir kommen im Moment alle viel durchs Land, viel
durch Hessen. Dabei wird man - das macht mich
wirklich ratlos, und es erfillt mich auch mit Sorge —
mit einer unglaublichen Wut der Leute, mit Ohn-
macht und vor allen Dingen mit einer wahnsinnigen
Angst vor Verlust des Arbeitsplatzes und vor Abstieg
konfrontiert.

Ich méchte mich der These von Dahrendorf an-
schlieBen, der sagt: Nicht die Armut gefdahrdet un-
sere Demokratie, sondern die Angst vor der Armut.
Diese Angst ist auch keine produktive Kraft. Sie fihrt
eher dazu, da8 sich die Leute zuriickziehen, daB} eine
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Margareta Wolf (Frankfurt)

Mentalitdt der Besitzstandswahrung um sich greift:
Man will um jeden Preis das halten, was man hat.

In der Mitte der Gesellschaft - Herr Schéduble hat
vorhin von den Mittelschichten gesprochen —, also
bei denjenigen, die den Sozialstaat heute noch ideell
und finanziell tragen, macht sich genau diese Stim-
mung stark breit. Man fuhlt sich zunehmend als Ver-
lierer der Globalisierung, man hat Angst vor wirt-
schaftlicher und privater Unsicherheit. Ich finde das
hochgeféhrlich. Mit Threr Steuerreform wirken Sie
dem auch nicht entgegen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wir haben trotz Ihrer Sparpakete - das mufl man
doch einmal kritisch reflektieren — in der letzten Zeit
einen rasanten, im europdischen Vergleich unglaub-
lichen Riickgang der Investitionen zu verzeichnen;
wir haben die héchste Arbeitslosenquote seit 1933,
und es gibt eine Zunahme bei den Unternehmensge-
winnen. Das ist einfach so. Gleichzeitig gab es von
1991 bis 1996 bei der von mir erwdhnten Mittel-
schicht eine Zunahme der Nettobelastung um 9 Pro-
zent. Das sind die gestaltenden Krafte unserer Ge-
sellschaft; sie fiihlen sich — wie ich finde, zu Recht -
im Regen stehen gelassen.

Wir brauchen den Strukturwandel jetzt. Es mull
SchluB sein mit Threr Krisenverwaltung; es muB
SchluB sein mit einer rein additiven, scheibchen-
weise operierenden Politik; es muB Schlufl sein mit
der Mutlosigkeit, und es mufl SchluB} sein mit der par-
teipolitischen Betrachtung dieser Krise. Wir brau-
chen ein Modell, wie es die Niederlande vorgemacht
haben. Herr Waigel, damit meine ich nicht nur Bun-
desrat und Bundestag. Wir miissen alle gesellschaftli-
chen Kréfte in diesem Land an einen Tisch bekom-
men, die Verbande, die Arbeitgeber und die Arbeit-
nehmer.

Erlauben Sie mir eine kritische Bemerkung. Ich
halte es in bezug auf die Handlungsfihigkeit des
Verbandestaates fur nicht dienlich, daBl Herr Gohner,
Angehoriger der CDU/CSU-Fraktion, jetzt beim BDA
ist, daB Frau Yzer bei der Pharmaindustrie ist, daBl
Herr Philipp, der CDU-Biirgermeister aus Aachen,
jetzt beim ZDH ist. Das fihrt nicht zu einem Schub
zu mehr kreativem Diskurs in diesem Lande;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
PDS)

das fithrt eher dazu, daB der Verbandestaat und alle
die Potentiale, die er in der Vergangenheit hatte,
sukzessive fiur parteipolitische Interessen genutzt
werden. Das kann nicht die Antwort auf die Heraus-
forderungen der Zukunft sein.

Sie miissen endlich erkennen, daB Thre einseitige
Kostenstrategie dazu fithrt, daB Managementpro-
bleme, die es in den Unternehmen tatsédchlich gibt,
iberdeckt werden und daB sich die Unternehmer bei
ihrem Verharren in alten Strukturen bestatigt fiithlen.
Ich glaube, daB Sie eben den Unternehmern keine
Anreize bieten, den wettbewerbspolitisch dringend

notwendigen Innovationsschub und den Struktur-
wandel auszulosen.

Wir meinen, daB es keine einfache Losung gibt.
Aber wir brauchen endlich Rahmenbedingungen fir
die konkrete ErschlieBung neuer Beschaftigungsiel-
der. Sie bestehen — das wurde heute schon gesagt;
leider fehlen die Rahmenbedingungen - im Dienst-
leistungssektor, der in samtlichen Statistiken, die Sie
haben, immer noch unter ,sonstige Beschaftigungs-
moglichkeiten” ausgewiesen wird. Das zeigt, wie
ernst Sie das nehmen. Neue Beschaftigungsfelder er-
geben sich bei umweltfreundlichen Mobilitdtsdienst-
leistungen, bei Management, Organisation, Berufs-
ausbildung, im gesamten Energiesektor — wie Herr
Uldall richtig gesagt hat —, aber auch im gesamten
Verkehrsbereich.

Wir brauchen einen neuen demokratischen Kon-
sens aller Akteure in diesem Land; wir brauchen eine
Reform der offentlichen Verwaltung; wir brauchen -
das habe ich vorhin in der Kurzintervention versucht
zu sagen — eine Reform bei Bildung und Ausbildung,
bei Forschung und Entwicklung. Wenn wir zukunfts-
fahig sein wollen, diirfen wir nicht zuriickbauen; wir
miissen konzertiert nach vorn bauen. Wir brauchen
eine Teilzeitoffensive und Uberstundenabbau. Das
hat Herr Zwickel vor einem Jahr gesagt; der Kanzler
sagt es jetzt. Leider geschieht gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Ferner brauchen wir eine Qualifikationsoffensive.
Wir miissen unsere Politik endlich den geanderten
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen anpassen.
Wenn wir das jetzt nicht tun, dann, vermute ich, wer-
den wir noch weiter zuriickgeschlagen. Ich sage:
Alle gesellschaftlichen Kréfte sollten sich jetzt zu-
sammensetzen, nicht nur SPD und CDU.

Es ist doch aufgefallen, daBl Kollege Schéauble den
Kollegen Schroder — er ist leider nicht mehr da - vor-
hin in Sachen Okologie links iiberholt hat. Er hat ge-
sagt, man madge innerhalb Europas priifen, ob eine
Mehrwertsteuererhebung auf Energie tatsachlich
moglich ist. Winschenswert wiére sie als ein kleiner
Schritt in die richtige Richtung. Sie wollen die Mehr-
wertsteuern erhéhen; nichts anderes haben Sie ge-
sagt. Von Okosteuern haben Sie gar nicht geredet.
Das wird noch eine muntere Gemengelage.

Ich hoffe, daB die Investitionsrahmenbedingungen
fir den Standort Deutschland endlich kalkulierbar
und fest werden und daB das Chaos, das wir inner-
halb der Regierung haben — und, mit Verlaub, auch
innerhalb der SPD-Fraktion —, endlich ein Ende
nimmt.

Danke schén.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Paul Friedhoff.
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Paul K. Friedhoff (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat mit ihrem Jahreswirtschaftsbericht 1997
zwel Aussagen deutlicher als in fritheren Jahren in
den Vordergrund gestellt. Die F.D.P.-Fraktion unter-
stitzt diese Akzentuierung uneingeschréankt.

Erstens. Ohne grundlegende Reformen der Wirt-
schafts- und Sozialverfassung in Deutschland wer-
den wir den Weg zu mehr Beschéftigung nicht gehen
konnen. Mit kosmetischen Korrekturen ist es nicht
mehr getan. Der sozialdemokratische Wohlfahrts-
staat ist den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
nicht gewachsen.

Zweitens. Deshalb kann es keinen Zweifel an der
gebotenen Strategie fiir mehr Beschéaftigung geben.
Sie lautet, durch Stdarkung unserer internationalen
Wettbewerbsfahigkeit wettbewerbsfdhige Arbeits-
plitze zu schaffen und damit eine wirtschaftliche Dy-
namik freizusetzen. Wir miissen die Herausforderun-
gen der globalisierten Méarkte annehmen, statt uns
an den verkrusteten Status quo zu klammern. Dies ist
unsere Aufgabe.

(Beifall bei der ED.P)

Wir sind mit 4,6 Millionen Arbeitslosen inzwischen
an einem Punkt angelangt, an dem immer deutlicher
wird, daB wir uns in einem Wettlauf mit der Zeit be-
finden. Die Konkurrenten um Arbeitsplatzstandorte
bauen Subventionen ab, senken die Steuern und de-
regulieren die Arbeitsmarkte. In Deutschland haben
wir noch immer das Kartell der Besitzstandswahrer

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Vor
allen Dingen auf der F.D.P.-Seite!)

~ diese haben die Meinungsfiithrerschaft —, der Popu-
listen und der Zauderer.

Es ist leicht, sich in Menschenketten einzureihen
und von Solidaritat zu reden. Anstatt den Bergleuten
an der Ruhr Mut zu machen, neue Chancen zu er-
greifen,

(Zurufe von der SPD und der PDS: Wo
denn? — Welche denn?)

werden ihnen triigerische Versprechungen gemacht.

Wer wie SPD und Griine verbohrt auf ausster-
bende Arbeitsplatze setzt, der handelt verantwor-
tungslos. Im vergangenen Jahr ist jeder Arbeitsplatz
im Steinkohlebergbau - man kann das nicht oft ge-
nug sagen — mit 136 000 DM subventioniert worden.
Dieses Geld fallt nicht vom Himmel. Es gehort auch
nicht dem Staat, der es beliebig verteilen konnte.
Dieses Geld muB erwirtschaftet werden: von den
Biirgern dieses Landes, von den Handwerkern, von
kleinen und mittleren Unternehmen. Diese Betriebe
konnten damit durchaus Arbeitsplatze schaffen.

Statt dessen werden die Arbeitskosten immer wei-
ter in die Hohe getrieben. Fiir eine Arbeitsstunde
muBl man in Westdeutschland derzeit 45 DM bezah-
len. Das sind die hochsten Kosten aller Industrieldn-
der. Arbeit in Deutschland ist mehr als doppelt so
teuer wie in GroBbritannien. Und dann fragen wir
uns hier ernsthaft, weshalb die Arbeitsplatze woan-
ders entstehen! Gebetsmiihlenartige Appelle an die

Verantwortung der Unternehmer helfen auch nicht
weiter. Wenn unsere Betriebe nicht dort investieren,
wo es sich rechnet, konnen sie am Markt nicht mehr
bestehen, weil ihre Produkte zu teuer sind.

Die Frage, ob die Arbeitskosten zu hoch sind, wird
nicht an runden Tischen beantwortet. Diese Mei-
nung zu vertreten, was die Sozialdemokraten auch
heute wieder getan haben, ist ein gravierender Feh-
ler. Die Frage wird vielmehr vom Wettbewerb beant-
wortet. Waren und Dienstleistungen werden dort ge-
kauft, wo sie am giinstigsten zu haben sind. Jede
Hausfrau verhalt sich so. Nur die Opposition mit ih-
rer Mehrheit im Bundesrat will den Biirgern etwas
anderes vormachen.

(Widerspruch bei der SPD)

Der Bundeskanzler hat an die Gewerkschaften ap-
pelliert, auf Lohnzuwiachse zu verzichten, um Ar-
beitslosen wieder eine Chance zu geben. Der Prasi-
dent des Instituts fiir Weltwirtschaft schatzt, daB mit
einer realen Nullrunde beim Lohn innerhalb eines
Jahres etwa 300000 neue Arbeitspldatze entstehen
konnten.

Der okonomische Zusammenhang ist eindeutig:
Zusétzliche Arbeitsplatze entstehen nur dann, wenn
die Steigerung der Arbeitskosten unter dem Produk-
tivitatszuwachs bleibt. Was aber passierte nach dem
Aufruf des Bundeskanzlers? Eine unheilvolle Koali-
tion aus SPD, Grinen, PDS und leider auch dem
DGB reagiert auf diesen 6konomisch sinnvollen Vor-
schlag mit dimmlichen Klassenkampfparolen.

Seit 1960 haben Loéhne und Gehdélter in West-
deutschland dreimal so stark zugenommen wie die
Produktivitdt. Dennoch erzahlen Sie den Menschen
etwas vom Sozialabbau. Wenn die Arbeitsplatzbesit-
zer zugunsten der Arbeitslosen ein paar Jahre auf
Lohnzuwachse verzichten miiBten, reden Sie vom So-
zialabbau.

(Zuruf des Abg. Otto Schily [SPD])

Genau das aber wéare praktizierte Solidaritdat. Das
ware ein echtes solidarisches Verhalten. Wir miissen
den Menschen in diesem Land immer wieder sagen:
Hiiten Sie sich vor den falschen Freunden, die von
Sozialabbau reden, aber nur ihr eigenes Siippchen
kochen wollen.

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ob eine Politik sozial ist oder nicht, bemiBt sich al-
lein daran, ob wir in der globalen Standortkonkur-
renz um Arbeitsplatze bestehen konnen.

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Weiermann?

Paul K. Friedhoff (F.D.P.): Ja.

Wolfgang Weiermann (SPD): Herr Kollege Fried-
hoff, ist Ihnen entgangen, daB die Nettoeinkommen
aus Unternehmertdtigkeit und Vermogen in den letz-
ten Jahren um 28,9 Prozent gestiegen sind, wahrend
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Woligang Weiermann

die Nettolohne und -gehdlter im gleichen Zeitraum
um 0,2 Prozent gesunken sind? Ist Ihnen klar, daB die
Anlageinvestitionen im Grunde genommen nur ein
Viertel des hoheren Gewinns ausgemacht haben,
daB also Thre Theorie, moglichst Geld freizubekom-
men, in diesem Zusammenhang nicht stimmt?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
richtig!)

Paul K. Friedhoff (FE.D.P.): Das ist Thre SchluBfolge-
rung.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Nein, das sind
die Tatsachen! — Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: Das liegt doch auf der Hand!)

Ich will Thnen zundchst einmal darauf antworten:
Wir haben in Deutschland eine sehr gespaltene Si-
tuation. Es gibt in bestimmten Bereichen, bei Waren,
Uberschiisse in ungeahnter Hoéhe. Das zeigt, daB wir
in Deutschland an den Stellen auBerordentlich wett-
bewerbsfdhig sind. Aber immer dann, wenn Arbeits-
kosten mit ins Spiel kommen, haben wir genau das
Gegenteil; dann haben wir ndmlich ein Defizit in die-
sem Lande. Um dessen Abbau miissen wir uns bemii-
hen, und darauf zielen — wenn Sie genau zuhéren,
werden Sie das feststellen - diese Vorschlage.

(Zuruf des Abg. Otto Schily [SPD])

Lassen Sie mich noch einige Worte an die Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD richten. Sie haben
bisher alle Initiativen der Koalition, die dazu dienten,
unser Land fir den Standortwettbewerb um mehr Ar-
beitspldtze fitzumachen, im Bundesrat gebremst und
blockiert. Glauben Sie denn wirklich, daB Sie diese
Reformen verhindern kénnen, daB wir ohne diese Re-
formen wirklich neue Arbeitspldtze schaffen koén-
nen? Wollen Sie diese Blockadepolitik gegenuber
den Arbeitslosen weiterhin verantworten?

Die Koalition hat Vorschldge fir eine Steuerreform
vorgelegt, durch die gerade die Bezieher kleiner Ein-
kommen besonders entlastet werden. Wie Sie wis-
sen, hat sich die ED.P. mit besonderem Nachdruck
fir den geringen Eingangssteuersatz von 15 Prozent
eingesetzt;

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das ist doch
Augenwischerei!)

denn wir wollen die Nettolohne erhéhen, ohne daf
die Arbeit insgesamt weiter verteuert wird. Es ist ge-
rade die Grundvoraussetzung fiir marktwirtschaftli-
che Dynamik, daB der einzelne die Entscheidungs-
freiheit iiber sein Einkommen behdlt. Das Eigen-
tumsrecht und die daraus resultierenden Leistungs-
anreize sind nicht nur unverzichtbares Element der
freiheitlichen Ordnung, sondern zugleich die eigent-
liche Basis flir den Massenwohlstand. Weil das so ist,
sind samtliche Spielarten des Sozialismus zum Schei-
tern verurteilt.

Die Frage ist nur, ob wir in Deutschland in der
Lage sind, die Konsequenz daraus zu ziehen und
Fehler der Vergangenheit zu korrigieren. Die Koali-
tion ist bereit, diesen schwerwiegenden Reformweg
zu gehen. Das macht der Jahreswirtschaftsbericht in

erfreulicher Klarheit deutlich. Ich bin mir sicher, daB
auch die Reformbereitschaft bei den Belegschaften
erheblich gréfer ist, als uns das viele Verbandsfunk-
tiondre glauben machen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P.)

Es gibt inzwischen etliche Beispiele dafir, daB man
sich in den Betrieben auf langere Arbeitszeiten ohne
Lohnausgleich verstandigt. Sagen wir es ganz offen:
Die 35-Stunden-Woche bei vollem Lohnausgleich ist
ein Symbol des Irrwegs, den wir in Deutschland zu
lange beschritten haben. Was ist denn schon dabei,
etwas ldnger zu arbeiten, wenn Arbeitsplatze da-
durch wirklich sicherer werden?

Nun haben wir also einige hoffnungsvolle Ansatze
fir echte Sozialpartnerschaft auf der Betriebsebene,
und dann versuchen die Gewerkschaften, sie wegzu-
klagen. An wenigen Stellen ist der Reformbedarf in
unserem Land so offensichtlich wie bei den Flichen-
tarifvertragen.

DaBl wir uns nicht miBverstehen: Die Verantwor-
tung der Tarifparteien gilt fir beide Seiten. In diesen
Tagen sind auch aus den Reihen der Arbeitgeberver-
bande wieder einmal Lobeshymnen auf das tber-
kommene System zu héren gewesen. Die Tarifpar-
teien besitzen alle ndotigen Regelungsfreiheiten, um
die fir mehr Arbeitsplatze notwendige Flexibilisie-
rung ohne Eingriffe des Gesetzgebers zu verwirkli-
chen.

Aber diese Freiheit beinhaltet auch eine immense
Verantwortung fiir die Beschéaftigung in unserem
Land. Interessenkartelle zu Lasten der Arbeitsplatze
kénnen wir uns in Zukunft nicht mehr leisten. Die
Politik in diesem Land ist gegeniiber den Arbeitslo-
sen in der Pflicht. Wir Freien Demokraten werden
uns dieser Pflicht nicht entziehen.

(Beifall bei der E.D.P.)

Die Kommentatoren sind sich ja auch weitgehend
dariiber einig, daB die Opposition keine Alternative
zur Wirtschaftspolitik der Koalition zu bieten hat. Ich
will das der Opposition nicht zum Vorwurf machen.
Der Weg, den wir zu gehen haben, um Arbeitsplatze
durch Wettbewerbsfahigkeit zu gewinnen, wird stei-
nig, aber er liegt klar vor uns.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie
sind ja nicht mal fihig zum Zuhéren!)

Was mir aber hochgradig bedenklich erscheint,
das ist die Leichtfertigkeit, mit der auf seiten der SPD
immer héufiger das Schlagwort von der nachfrage-
orientierten Politik in die Debatte geworfen wird.
Wir haben heute morgen einen entsprechenden Ex-
kurs gehabt. Sagen Sie den Biurgern doch klar, was
sich hinter diesem von Thnen so positiv dargestellten
oder auch positiv klingenden Begriff verbirgt: staatli-
che Eingriffe, staatliche Programme. Es geht also ent-
weder um eine Erhéhung der Staatsverschuldung
oder um ein weiteres Drehen an der Steuerschraube.
Das eine geht zu Lasten kommender Generationen,
das andere treibt die Arbeitsplatze aus unserem
Land.

©

(D)



(A)

(B)

14126

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 157. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Februar 1997

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Skar-
pelis-Sperk?

Paul K. Friedhoff (ED.P.): Immer.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Herr Kollege, wir
haben von Herrn Schéuble gehort, daBl bei der Steu-
erreform eine Deckungshicke von 30 Milliarden blei-
ben wird, die nachfragewirksam werden soll. Sind
Sie der Meinung, daB diese 30-Milliarden-Liicke die
offentliche Verschuldung im Jahre 1998 oder 1999
nicht erhéhen wird? Kénnen Sie uns erldutern, wel-
chen Dukatenesel die FD.P. gefunden hat, um diese
Liicke von 30 Milliarden verschwinden zu lassen?

Paul K. Friedhoff (FD.P.): Wenn Sie dem Kollegen
Schéuble wirklich zugehort hétten

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Habe
ich!)

- dann haben Sie es nicht verstanden -, héatten Sie
mitgekriegt, daBl es eine ganze Reihe von positiven,
in die Zukunft weisenden Signalen gibt, deren Folge-
wirkungen zur Deckung dieser Liicke durchaus aus-
reichen mubBten.

Es kommt ein zweiter Punkt hinzu: Wenn jemand
heute den Steuersatz von 53 Prozent vermeidet, an-
schliefend aber 39 Prozent Steuern zahlt, dann bleibt
unter dem Strich etwas lbrig — Frau Skarpelis-Sperk,
Sie kénnen noch so lachen. Sie miissen sich einmal
ansehen, wie das in einigen anderen Landern gelau-
fen ist.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Ja, in
Amerika!)

— Ihre Reiselust ist bekannt. Aber Sie sollten dann
nicht nur reisen, sondern sich dort auch dartiber in-
formieren, daB solche Steuerreformen einen groBen
Anteil an am Ende erhohten Steuereinnahmen ha-
ben. Ich habe Ihnen das gerade am Beispiel von 53
und 39 Prozent zu erkldren versucht; ich glaube, es
war vergeblich.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine zweite Zwischenfrage der Kollegin Skarpelis-
Sperk?

Paul K. Friedhoff (F.D.P.): Gerne.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Es ist an sich eine
Intervention: Ich darf den Kollegen Friedhoff bitten,
sich einmal die Reiselisten geben zu lassen und
meine Reisen mit den seinen zu vergleichen, bevor er
Kommentare zu meiner ,Reiselust” abgibt. Ich finde,
das war eine unangemessene und iibrigens unwis-
sende Anmerkung.

Paul K. Friedhoff (FED.P): Ich kenne Ihre Reise-
pldne fiir die nachste Zukunft nicht. Aber ich habe

keine Probleme damit, sie mal mit den meinen zu
vergleichen.

(Ulrich Irmer [ED.P]: Das ist doch keine
Schande, Frau Skarpelis-Sperk!)

Ich mochte fortfahren: Ich hatte gehofft, daB die
Einfithrung in die Grundlagen der Wirtschaftspolitik,
die Helmut Schmidt der SPD-Fiihrung neulich gege-
ben hat — auch das hat Herr Schauble gesagt —, nicht
ohne Wirkung bleiben wiirde. Lafontaines Formel
vom ,Nachfrageschub” - vielleicht kénnen Sie das
einmal nachlesen, Frau Skarpelis-Sperk - gehore, so
der Altbundeskanzler, in das Vokabular der 30er
Jahre.

Vielleicht sollten Sie sich einmal mit der Tatsache
befassen, was damals die verheerenden politischen
Konsequenzen dieses Nachfrageschubs waren.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk {SPD]: In den
30er Jahren?)

- Ich kann Thnen das aus der ,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung"” vorlesen:

Helmut Schmidt behélt das letzte Wort. Lafon-
taines Formel ,Nachfrageschub” gehore in das
Vokabular der 30er Jahre.

Das sind die Worte von Helmut Schmidt, die er dazu
gefunden hat.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Er hat
«70er Jahre” gesagt!)

Meine Damen und Herren, es gibt keine Alterna-
tive zur marktwirtschaftlichen Reformpolitik der Ko-
alition. Nur so kénnen wir im Standortwettbewerb
bestehen. Nur so kénnen wir wettbewerbsfahige Ar-
beitsplatze schaffen, und nur so werden wir die Mit-
tel zur Verfligung bekommen, um denen zu helfen,
die sich dann am Wettbewerb nicht beteiligen kon-
nen.

Wir Freien Demokraten werden uns mit allem
Nachdruck dafir einsetzen, daBl das Reformwerk
«Arbeitspliatze durch Wettbewerbsfdahigkeit” gelingt,
wie es auch im Jahreswirtschaftsbericht beschrieben
ist. Die Steuerreform ist ein groBer Schritt auf diesem
Weg.

Die kommenden Wochen werden erweisen, ob die
SPD die Kraft findet, ihre bisherige Blockadepolitik
aufzugeben, und sich den 6konomischen Notwen-
digkeiten nicht langer verschliefit.

Unser Land braucht grundlegende Reformen. Die
ED.P. wird der Motor dieser Reformen fiir mehr Ar-
beitsplatze durch Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit bleiben.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FE.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Dr. Sigrid Skarpelis-
Sperk [SPD]: Oh Gott! Armes Vaterland!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurz-
intervention erteile ich der Kollegin Frau Professor
Luft das Wort.
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Dr. Christa Luft (PDS): Danke, Frau Prasidentin. -
Der verehrte Kollege Friedhoff hat eine These wie-
derholt, die heute schon mehrfach im Raum stand
und die auch ein Grundtenor des Jahreswirtschafts-
berichts ist, namlich die These, dall die Lohne zu
hoch seien und daB vor allen Dingen im Osten - das
hat er nicht gesagt; da beziehe ich mich auf den Jah-
reswirtschaftsbericht — die Lohne der Produktivitats-
entwicklung weggelaufen seien und dies die Drama-
tik in der Beschaftigungslage hervorrufe.

Ich mochte dazu zwei Anmerkungen machen, weil
man solche Thesen nicht immer so pauschal im Raum
stehenlassen darf. Die erste betrifft die ostdeutsche
Bauwirtschaft. In der ostdeutschen Bauwirtschaft ~
das laBt sich Uberall nachlesen - ist die Produktivi-
tatsangleichung an den westdeutschen Durchschnitt
am raschesten fortgeschritten. Die Lohne liegen dort
noch unter dem Durchschnitt der westdeutschen
Bauindustrie.

Dennoch hatten wir in der ostdeutschen Bauwirt-
schaft den rasantesten Abbau von Arbeitsplatzen,
den es liberhaupt in irgendeiner Branche in den letz-
ten Jahren gab. Leider ist dieser Personalabbau noch
nicht zum Stillstand gekommen, sondern wird sich
fortsetzen.

Es lohnt also nicht, sich immer auf dieses Problem
zu fokussieren. Okonomisch unbestritten ist, daB die
Lohne der Produktivitatsentwicklung nicht weglau-
fen durfen. Aber wir haben hier offenbar, bezogen
auf den Osten allemal, eine Reihe von anderen Pro-
blemen ins Auge zu fassen.

Mit meiner zweiten Bemerkung moéchte ich gern
auf eine Kostenerhebung des Statistischen Bundes-
amtes verweisen. Die Daten stammen aus dem Jahr
1994; neuere liegen noch nicht vor. Danach hat im
Bergbau und im verarbeitenden Gewerbe ab 1994
der Anteil der Personalkosten am Bruttoproduktions-
wert in den neuen Landern mit 25,6 Prozent unter
dem in den alten Landern mit 25,8 Prozent gelegen.
Das heiBt, driickender als Personalkosten sind nach
dieser Erhebung jedenfalls Kostenelemente wie Ab-
schreibungen, die in bezug auf die Kostenanteile we-
sentlich hoher sind als der Durchschnitt in den alten
Landern, Wasser- und Abwasserkosten, Energieko-
sten, Fremdkapitalzinsen. Wir wissen ja, dal} die Ban-
ken die Eigenkapitalschwache in den ostdeutschen
Unternehmen besonders fir sich ausnutzen, indem
sie in der Zinshohe méchtig zugreifen.

Ich moéchte also darauf hinweisen, daBl allein durch
die Absenkung der Kosten fiir Energie, fur Fremdka-
pitalzinsen, fiir Wasser, Abwasser viele Unternehmen
in Ostdeutschland in die Gewinnzone kommen koénn-
ten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Konn-
ten Sie es vielleicht bei einer Kurzinterven-
tion belassen?)

Dies ist ja wohl ein politisches Handlungsfeld. Nur
deshalb mache ich darauf aufmerksam. Wir konnen
den Arbeitslosen nicht immer vorgaukeln, ihr Los
hange damit zusammen, dal die, die noch in Arbeit
sind, zu hohe Lohnforderungen hétten und Besitz-

standswahrer seien. Wir miissen eine Vielzahl weite-
rer Kostenelemente ins Auge fassen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Sie mochten
antworten, bitte.

Paul K. Friedhoff (F.D.P.): Sie haben gerade von ei-
nem differenzierten Bild gesprochen, dall man be-
kommt, wenn die gesamten Fakten zusammenge-
zahlt werden. Ich habe vorhin gesagt, Frau Professor
Luft, daB wir an vielen Stellen einen sehr positiven
Effekt in der deutschen Wirtschaft haben. Deswegen
ist es verkehrt, den Standort in Deutschland her-
unterzureden. Wir haben groBenordnungsmalfig
90 Milliarden DM Handelsbilanziberschisse. Die
miussen irgendwo herkommen. Wir haben Wachstum
in Deutschland.

Unser Problem ist der Arbeitsmarkt. Wenn ich die
Arbeitskosten in Deutschland mit den Arbeitskosten
in anderen Landern vergleiche, dann komme ich zu
dem Ergebnis, daB sie in Deutschland besonders
hoch sind. Andere Standortbedingungen sind in
Deutschland gut.

Sie haben an der einen oder anderen Stelle be-
klagt, dall wir sie noch besser machen konnen. Das
bezweifle ich tiberhaupt nicht. Aber unser Hauptpro-
blem liegt im Bereich der Kosten, die mit Arbeit ver-
bunden sind. Genau hier miissen wir ansetzen; denn
es niitzt uns uberhaupt nichts, in dem Teil der Wirt-
schaft tolle Ergebnisse zu haben, in dem das Ganze
fast ohne Menschen funktioniert, aber in dem Be-
reich, wo wir die Arbeitskosten haben, die Defizite
nicht abzubauen.

Aus diesem Grunde gibt es im Moment nur eine
Antwort: Wir mussen in diesem Bereich die Kosten
senken, damit wieder mehr Arbeit in Deutschland
angeboten werden kann, damit wir wieder wettbe-
werbsfahige Arbeitsplatze bekommen. Das geht
nicht durch staatliche Interventionen. Das geht auch
nicht dadurch, daB wir Arbeitsplatze subventionieren
und daB wir Monopole aufrechterhalten, wie das bei
der Post gefordert wird. Es geht nicht, dal wir die ho-
hen Subventionen wie im Steinkohlebergbau haben
und dann von ArbeitsplatzmaBBnahmen sprechen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Gut, daB Sie
nicht allein das Sagen haben!)

Dieses ist das Problem, das wir haben. Dal} das an
vielen Stellen nicht begriffen wird, ist leider in
Deutschland ein weiteres Faktum.

(Beifall bei der FED.P. - Wolfgang Welier-
mann [SPD]: Dummes Zeug! Die Kosten
gibt es immer!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt Kollege Rolf Kutzmutz.

Rolf Kutzmutz (PDS): Verehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ein bemerkenswerter
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Rolf Kutzmutz
Satz im Jahreswirtschaftsbericht steht auf seiner
Seite 6: Beachtung verdiene - ich zitiere —, ,daB in

der Offentlichkeit die Ziele dieser Politik"”, der Bun-
desregierung, ,nach wie vor verkannt werden."” Dar-
lUber beklagt sich der Minister, beklagen sich die
Sachverstandigen. Schwachstelle sei, so Kollege
Uldall - er sei hier zum zweitenmal zitiert —, das
fehlende Vertrauen der Menschen in die Politik. Ab-
gesehen davon, daB Vertrauen bestenfalls die halbe
Miete fiir den Erfolg der Wirtschaftspolitik ist: Woher
soll denn dieses Vertrauen wachsen?

Ankiindigungen vom richtigen Weg und bahnbre-
chenden Reformen stehen die wachsende Zahl der
Arbeitslosen und das Sinken der Realeinkommen der
noch Beschéftigten gegeniiber. Das ist Realitét.

(Beifall bei der PDS)

Statt Stabilisierung von Masseneinkommen und
Binnennachfrage, statt Anreizen fiir eine 6kologische
Modernisierung der Industriegesellschaft und Erwei-
terung der politischen Handlungsspielraume kon-
zentriert sich die Regierung auf die Stabilisierung
der Gewinnwirtschaft durch Lohnverzicht und So-
zialabbau.

Was rechtfertigt eigentlich das grenzenlose Ver-
trauen der Bundesregierung in privatisierte Geldver-
moégen, die angeblich in mehr Beschaftigung umge-
munzt werden?

Herr Kollege Friedhoff, ich habe groBen Respekt
vor Threr unternehmerischen Téatigkeit. Aber die Tat-
sache, daB sich Lohnabhédngige angesichts von
4,6 Millionen Arbeitslosen bereit erklaren, mehr zu
arbeiten und auf Lohn zu verzichten, und Sie das
noch als Erfolg verkaufen, das halte ich fiir schizo-
phren.

(Beifall bei der PDS - Anke Fuchs [Kéln]
[SPD]: Das ist Friedhofspolitik!)

Wie vertragt sich das Reden von hohen Loéhnen,
Steuern und Lohnnebenkosten mit der lapidaren
Feststellung des Jahreswirtschaftsberichtes im Ruick-
blick auf 1996 - ich zitiere —

Die Ertragsmargen der Unternehmen konnten
trotz des geringen Preisauftriebs insgesamt noch-
mals spurbar ausgeweitet werden.

Wohin miissen denn die Ertragsmargen noch wach-
sen, damit sie endlich in neue Arbeitspldtze miin-
den?

Es ist offensichtlich so, daB selbst, wenn alle Forde-
rungen der Unternehmerverbande erfullt werden,
neue Arbeitspldtze in der Industrie nicht in Sicht
sind. Die Privatvermdgen der Bundesrepublik — die
Zahlen kennen Sie besser als ich - betragen insge-
samt fast 10 Billionen DM. Sie liegen zu 55 Prozent in
Immobilien, zu 31 Prozent in Geld und zu ganzen
14 Prozent in Betriebsvermogen fest.

Steigende Immobilienwerte und Spekulation auf
den Geldmaérkten bringen und sichern aber kaum ei-
nen Arbeitsplatz. Letztlich nur ein knappes Sechstel
der Vermbégenswerte in diesem Land ist beschafti-
gungswirksam angelegt.

Deshalb: Machen Sie endlich in einer tatsachlich
unaufschiebbaren Steuerreform das Investieren und
Spekulieren in Immobilien und Geldmarkte so un-
attraktiv, daB schon dadurch Investitionen in Arbeits-
platze sich wieder rechnen. Schaffen Sie durch diese
Steuermehreinnahmen endlich Spielrdume, damit
die offentliche Hand jene Zukunftsinvestitionen ta-
tigt und damit Arbeitslosigkeit iiberwinden hilft, zu
der private Hande offensichtlich niemals willens und
in der Lage sein werden!

Kommen Sie mir auch nicht mit der Mar vom
scheuen Reh Kapital. Egal, wie weit sie Steuersatze
und Sozialabgaben auch heruntersetzen: Mit Billig-
lohnldndern kann die Bundesrepublik Deutschland
niemals konkurrieren.

Die Volkswirtschaft der Bundesrepublik hat drei
groBe Potenzen: einen Markt mit {iber 80 Millionen
Konsumenten, hochqualifizierte Menschen und ent-
sprechende soziokulturelle Infrastruktur und ein,
verglichen mit den meisten anderen Weltregionen,
HochstmaB an sozialer Stabilitat. Ich behaupte, diese
Faktoren und nicht allein ein paar Prozente mehr
oder weniger Steuern und Sozialabgaben bestimmen
Investitionsentscheidungen fir dieses Land.

(Beifall bei der PDS)

Die Bundesrepublik ist und bleibt attraktiv, solange
sie diese ureigenen Potenzen erhalt und ausbaut.
Dieser Aufgabe mufl auch eine radikal reformierte
Wirtschaftsforderung verpflichtet sein.

Ich will mich hier aus Zeitgriinden auf einen
Aspekt beschrdanken. Der jlingste Subventionsbe-
richt der Bundesregierung belegt: Auf jede Mark di-
rekter staatlicher Zuschiisse oder Zinsverbilligungen
fur konkrete Projekte kommen drei Mark SteuererlaB
durch pauschale Investitionszulagen oder im Osten
durch zusatzliche Sonderabschreibungen.

Es bringt aber nichts, mit der GieSkanne in die Wii-
ste zu ziehen. Die Folgen kénnen wir im Osten be-
sichtigen. Trotz anerkennenswerter Rekonstruktio-
nen sind Innenstadte von Verodung bedroht, sind In-
dustriebrachen entstanden, und gleichzeitig gibt es
zubetonierte einstige griine Wiesen mit Buroflachen
oder Nobelwohnungen, fiir die weit und breit kein
Bedarf in Sicht ist.

Das Einkommensteueraufkommen sank wegen
der Sonderabschreibung Ost von 41,5 Milliarden DM
1992 auf knapp 14 Milliarden 1995. Die offentliche
Hand wurde arm gemacht. Von einem selbsttragen-
den Aufschwung sind die neuen Lander dennoch ge-
nauso weit entfernt wie zuvor.

Diesen wie auch anderen Irrwegen der bundeswei-
ten Subventionsvergabe muf} schnellstens ein Ende
gemacht werden. Die Bundestagsgruppe der PDS
wird dazu noch vor der diesjdhrigen parlamentari-
schen Sommerpause in einem umfassenden Antrag
Vorschldge zur Wirtschafts- und Arbeitsmarktforde-
rung sowie zum Steuerrecht unterbreiten, die bereits
ab 1998 umgesetzt werden konnen, wenn Sie die
Einladung, die Sie von der Regierung immer so
gerne aussprechen, daf§ alle zur Veranderung aufge-
rufen werden, tatsdchlich ernst meinen.
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Rolf Kutzmuiz

Keine Sorge, wir werden die ibrigen Parteien in
diesem Haus nicht mit zentralistischer Planwirtschaft
bedrohen. Ich bitte Sie aber, die folgenden Satze zu
beherzigen: ,Der wichtigste Feind der offenen Ge-
sellschaft ist nicht langer die kommunistische, son-
dern die kapitalistische Bedrohung"”, sie wird be-
droht ,von iibertriebenem Individualismus, von zu-
viel Konkurrenz und zuwenig Kooperation”. Dieser
Gedanke stammte weder von Marx noch von Lenin
und auch nicht von mir. Er stammt von George Soros,
dem anerkanntermafBen erfolgreichsten Spekulanten
der westlichen Welt; der miBte IThnen naherstehen
als mir. Nachlesen konnen Sie ihn, ausfiihrlich be-
griindet, unter anderem in der ,Zeit" vom 17. Januar.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Christian Miller.

Christian Miiller (Zittau) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sicher ist
diese Debatte bereits enorm weit fortgeschritten. Es
macht daher schon einige Miihe, zu Punkten zurick-
zufithren, die man eigentlich schon hinter sich gelas-
sen hatte.

Ich wollte eigentlich darauf hinaus, da8 es einige
gute Grinde gibt, sich im Rahmen dieser Debatte
noch einmal mit der wirtschaftspolitischen und wirt-
schaftlichen Situation Ostdeutschlands gesondert
auseinanderzusetzen. Diese scheint mir nicht erst
heute, sondern iiberhaupt in den letzten Monaten
enorm zu kurz gekommen zu sein.

(Beifall bei der SPD — Walter Hirche [ED.P]:
Vor allen Dingen dem Vorsitzenden der
SPD-Fraktion war das kein Wort wert!)

Ich meine - unabhéngig von solchen spitzen Erwa-
gungen —, dies steht wohl eher im umgekehrten Ver-
haltnis zur Bedeutung dieses Problems fiir den Wirt-
schaftsstandort Deutschland.

Wir haben es seit einem Jahr im Grunde mit einer
neuen, wenig verheifungsvollen Etappe der wirt-
schaftlichen Entwicklung Ostdeutschlands zu tun,
die in einigem Kontrast zu den Jahren bis 1995 steht.
Ihre Politik, meine Damen und Herren, die des Herrn
Bundeswirtschaftsministers, die sich seit 1992 hinter
dem Begriff ,Aufschwung Ost" - eine ziemlich be-
schénigende Bezeichnung — verbirgt, war im Prinzip
Versuch und Irrtum, Ubertragung altbundesdeut-
scher Politikelemente, die zumindest fiir einen be-
grenzten Zeitraum zu Fortschritten in strukturschwa-
chen Rdumen der Altbundesrepublik fithrten.

Immerhin fand dies in der ersten Zeit nach der
Wiedervereinigung seinen Erfolg. Es mag daher hin-
nehmbar sein, daB es unter Beriicksichtigung der seit
dem 1. Juli 1990 gegebenen Bedingungen kein auf
Erfahrung beruhendes, finanziell beschreibbares

-und in sich geschlossenes Konzept zur Konversion

der DDR-Wirtschaft gegeben haben kann. Heute al-

lerdings, meine ich, kommt man damit wohl nicht
mehr Giber die Runden.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Ihre Privatisierungsstrategie und die Wirtschafts-
féorderung insgesamt, vor allem die Investitionen in
die offentliche Infrastruktur, fiihrten voriibergehend
immerhin dazu, daB es nach dem iiberwiegenden Zu-
sammenbruch der alten industriellen und gewerbli-
chen Strukturen Ostdeutschlands zu einem Beschaf-
tigungsneuaufbau kam, zu einem Zuwachs am Brut-
toinlandsprodukt Ostdeutschlands und da8 sich letzt-
endlich auch der Produktivitatsriickstand verklei-
nerte. Die damit verbundene Dynamik lief§ auf einen
zeitlich beschreibbaren Aufholproze8 hoffen. Dies al-
les soll nicht kleingeredet werden, selbst dann nicht,
wenn sich Thre iberdurchschnittliche Forderung im
Baubereich am Ende als Strohfeuer erwies, welches
zu einer Menge leerer Gebdude fiihrte, also gewis-
sermafien Hilsen eines scheinbaren Aufschwunges,
der dann doch nicht stattfindet.

Seit einem Jahr befinden wir uns aber, glaube ich,
in einer schwierigeren Phase der Entwicklung Ost-
deutschlands, so daf man nur sagen kann: Die von
uns seit 1994 standig kritisierte und mit parlamentari-
schen Initiativen begleitete Ausdiinnung der Forde-
rung Ostdeutschlands hat dazu beigetragen, daB die
zunehmend konjunkturabhéngige ostdeutsche Wirt-
schaft glinstigstenfalls noch Zuwachsraten des Brut-
toinlandsproduktes Ost ausweisen kann, die fiir den
Westen typisch sind. Damit ist eine Angleichung
kaum noch darstellbar. Selbst im investiven Bereich
haben Sie beispielsweise in den letzten beiden Haus-
halten im Mittelansatz fiir die Gemeinschaftsaufgabe
850 Millionen DM gestrichen, was sich in dieser Be-
ziehung sehr ungiinstig auswirkt.

Ostdeutschland zeigt heute also das Bild einer im
wesentlichen auf den Binnenmarkt ausgerichteten
Regionalokonomie, die im Gegensatz zum Westen
nicht in der Lage ist, von wachsenden Exporten zu
profitieren, egal, wie die aktuellen Wahrungsrelatio-
nen zum Dollar ausfallen. Die derzeitige schwache
Inlandsnachfrage behindert dann logischerweise die
ostdeutsche Wirtschaft in ganz besonderem Mafe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt also keinen selbsttragenden Aufschwung.
Dies ist hier nun mehrfach festgestellt worden. Selbst
der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat dies in
verschiedenen Zusammenhéangen deutlich gemacht.

Im vorliegenden Jahreswirtschaftsbericht werden
die meisten vorhandenen Probleme wenigstens an-
gesprochen. Allerdings lassen die von Ihnen verwen-
deten Zahlen zum vermutlichen Wachstum, die, wie
in der Regel, reichlich optimistisch erscheinen, auch
andere Schlisse zu. Dieses Thema hatten wir heute
aber schon; ich will es nicht weiter vertiefen.

Also wird, so das DIW, das Ziel eines angemesse-
nen Wachstums verfehlt. Zu fragen bleibt, wie es
weitergehen soll, mit welchen politischen Rahmen-
bedingungen dieser Entwicklung begegnet werden
soll. Sicher zu sein scheint nach allem, was die Wirt-
schaftswissenschaftler uns vorlegen, dafi das Pro-
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blem des Teilstandortes Ostdeutschland moglichst
schnell gelost werden mufi. Anderenfalls wiirden die
Belastungen fir die gesamte Volkswirtschaft auf
Dauer zu groB. Der damit verbundene Ansehensver-
lust der Politik und der Politiker selbst muB} nicht na-
her beschrieben werden.

Héren Sie vielleicht an dieser Stelle auch darauf,
was Thnen die Ludwig-Erhard-Stiftung — Ludwig Er-
hard spielte in der heutigen Debatte schon mehrfach
eine Rolle — zu Thren bisherigen Férderkonzepten ge-
sagt hat:

... von Anfang an (war) die Strukturpolitik der
Bundesregierung durch ein hohes Ma8 an Impro-
visation gekennzeichnet. Langerfristige Uberle-
gungen zu den Mitteln und Zielen der Wirt-
schaftsférderung in den neuen Liandern wurden
nicht angestellt, statt dessen verfolgte das in der
Aufbaupolitik federfithrende Kanzleramt mit kor-
porativen Lésungen und mit Feuerwehreinsatzen
eine Strategie, die . . . an kurzfristigen politischen
Zielen orientiert war.

Zu ebendieser Feststellung kommt auch der
15. Anpassungsfortschrittsbericht; das ist dort nach-
zulesen.

So ist eigentlich nur festzustellen, daB es in der Tat
Zeit fir ein neues Forderungskonzept fir Ost-
deutschland ist. Dieses hat der Herr Bundeswirt-
schaftsminister angekiindigt. Das ist auch zu begri-
Ben, selbst wenn bisher vollig unklar bleibt, worauf
es sich eigentlich in letzter Konsequenz beziehen
wird und was drinstehen wird.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Jawohl! Das ist
wabhr!)

Allerdings schrankt er selbst dies ein: Die Finanzie-
rung werde angesichts der Haushaltssituation
schwierig werden. Das 1aft natiirlich vermuten, daB
es in der Tat so sein wird.

Von Herrn Waigel ist in den letzten Sitzungen ver-
schiedener Ausschiisse dieses Hauses zu hoéren, daB
er daran denkt, die Forderung fiir Ostdeutschland ab
1999 radikal zu kiirzen. Dies steht in interessantem
Kontrast zu dem, was Herr Rexrodt heute ausgefiihrt
hat. Er meinte, ab 1999 wirde die Forderung fiir Ost-
deutschland auf hohem Niveau fortgefiihrt. Es wdre
schon ganz spannend zu erfahren, was dies fur uns
alle bedeutet.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das weill er
selbst noch nicht!)

-Ja.

Ich finde, es ist schon bedeutsam, wenn die Wirt-
schaftsminister aller neuen Bundesldnder und der
Berliner Wirtschaftssenator iiber die Parteigrenzen
hinweg gemeinsam fordern, die Wirtschaftsférde-
rungsmaBnahmen zumindest auf dem derzeitigen Ni-
veau fortzufiihren. Ich kann angesichts der fortge-
schrittenen Zeit eigentlich nur empfehlen, auf diese
Leute zu horen; denn sie wissen immerhin, wovon sie
reden.

Zu dem DIW ist heute gesagt worden, daB das, was
von ihm prognostiziert wurde, vielleicht nicht ganz so

ernst zu nehmen ist. Ich halte mich aber gern an
Herrn Professor Hoffmann, den Préasidenten. Sie wis-
sen, er hat gefordert:

Der Osten braucht in den nachsten Jahren minde-
stens so viel Geld wie bisher . . . Wer jetzt die For-
derung reduziert, macht den Osten zum Not-
standsgebiet.

Das sollte uns auf alle Falle zu denken geben.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Als nichstes hat
der Kollege Paul Kriiger das Wort.

Dr.-ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Verehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die wirtschaftliche Entwicklung in den neuen
Landern ist fiir das Wohlergehen des ganzen Landes
eine entscheidende Frage. Nur wenn uns in absehba-
rer Zeit ein selbsttragender Aufschwung gelingt,
werden wir das wirtschaftliche und auch das soziale
Gleichgewicht in der gesamten Bundesrepublik auf-
rechterhalten konnen, werden wir unser gréfites Pro-
blem, ndmlich die Arbeitslosigkeit, einer Lésung zu-
fihren konnen.

In vielen Bereichen der neuen Bundesldnder ist in
den letzten Jahren eine gute Entwicklung zu ver-
zeichnen, insbesondere beim Abbau von teilungsbe-
dingten Riickstdnden. Ich erinnere hier an den Aus-
und Neubau von Strafien, Schienen, des gesamten
Verkehrsnetzes und an die Schaffung moderner Te-
lekommunikationsanschliisse. Es wurden in dieser
kurzen Zeit 5 Millionen Telefonanschliisse geschaf-
fen. Wir haben mittlerweile das modernste Telekom-
munikationsnetz der Welt. Das ist eine hervorra-
gende Voraussetzung auch fir die wirtschaftliche
Entwicklung.

Wir haben mittlerweile 3,5 Millionen Wohnungen
entweder neu gebaut oder renoviert. Das entspricht
der Halfte aller Wohnungen, die es in den neuen
Bundesldndern gibt. Und wir haben mit der Uberfiih-
rung des Sozialsystems in die neuen Ldnder im Rah-
men der sozialen Marktwirtschaft die wohl grofite
Leistung vollbracht, die im Rahmen der Wiederverei-
nigung vollbracht wurde.

Trotz dieser Leistungen haben wir erst die erste
Halfte des Weges hinter uns. Wir miissen konstatie-
ren, daB die zweite Halfte keineswegs leichter wird.

Die Bundesregierung geht in ihrem Jahreswirt-
schaftsbericht von einem Wachstum von 2,5 Prozent
in den neuen Landern aus. Wenn man diese Wachs-
tumsprognose mit den Zahlen der Wirtschaftsinsti-
tute vergleicht, wird deutlich, daB es hier noch erheb-
liche Unsicherheiten gibt. Das heift: Die Wachstums-
raten werden viel geringer sein, als wir es urspriing-
lich angenommen haben.

Dabei bedeuten gleiche Wachstumsraten wie im
Westen nur, daB sich das Bruttoinlandsprodukt in
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West und Ost in absoluten Zahlen weiter auseinan-
derentwickelt. Um eine Anndherung der Wirtschaft
in einem verniinftigen Zeitraum zu realisieren, brau-
chen wir einen jahrlichen Wachstumsvorsprung von
mindestens 5 Prozentpunkten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Pro-
bleme in der Wirtschaft in den neuen Bundesléndem
sind wesentlich differenzierter als die in den alten
Landern. Wir haben eine véllig einseitige Unterneh-
mensstruktur. Es gibt fast nur kleine und mittelstan-
dische Unternehmen. In ganz Ostdeutschland gibt es
weniger GroBunternehmen als im Regierungsbezirk
Koln.

Damit hdngt auch zusammen, daB viele Unterneh-
men nicht in der Lage sind, zu exportieren; sie haben
eine viel zu schwache Exportkraft. Trotz aller An-
strengungen gelingt es den Unternehmen nicht, ihre
Produkte Uberregional abzusetzen. Der Anteil der
neuen Lander an den gesamtdeutschen Exporten be-
tragt derzeit 4 Prozent.

Die industrielle Basis ist viel zu schmal. Die Be-
triebe des verarbeitenden Gewerbes sind stark unter-
reprasentiert. Die Eigenkapital- und Liquiditatssitua-
tion ist noch besonders schwierig. Die Kapitalausstat-
tung der Unternehmen ist dort am problematisch-
sten, wo iberregionale Markte besonders wichtig
sind.

Die Forschungs- und Entwicklungskapazitaten in
den neuen Landern sind zu klein. In den Unterneh-
men wird — pro Kopf der Bevolkerung gerechnet - fiir
Forschung und Entwicklung nur rund ein Zwanzig-
stel dessen ausgegeben, was in den alten Landern
aufgewendet wird. Der Anteil der Unternehmen aus
den neuen Landern an forschungs- und entwick-
lungsintensiven Exporten betrdagt derzeit unter
2 Prozent.

Die Lohnstiickkosten sind im Osten im Durch-
schnitt viel zu hoch. Sie liegen im Durchschnitt iber
30 Prozent iiber denen in Westdeutschland. Beson-
ders problematisch ist die Tatsache, daBl die Lohne
zum Teil schneller gestiegen sind als die Arbeitspro-
duktivitat.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Ja, wegen der
blithenden Landschaften!)

Die Ursachen fiir die geringe Arbeitsproduktivitat
sind sehr unterschiedlich. Wir haben eine Ursache in
den suboptimalen Unternehmensstrukturen - ich
habe die GréBe der Unternehmen schon erwdhnt.
Wir haben in groBien Teilen zu geringe Erlése fiir die
gleichen Leistungen. Und zum Teil haben wir zu
hohe Kosten im Bereich der Energie und des Abwas-
sers. Nicht zuletzt haben wir durch Eigenkapital-
schwdche bedingte Investitionsriicksténde.

Jedenfalls hat die zu geringe Arbeitsproduktivitat
ihre erste Ursache nicht in den Menschen, die die
Produkte herstellen; sie sind qualifiziert und moti-
viert. Aber den Unternehmen fehlt ein ausreichender
Zugang zu uberregionalen Markten. Die deutsche
Wirtschaft hat gewissermaBen ,Menschen ohne
Markte” geerbt. Anders ist es dort, wo Unternehmen
ihre Markte in die neuen Bundeslander mitgenom-

men haben, wo die Eigenkapitalausstattung sehr gut
war und wo geniigend investiert wurde. Dort ist die
Produktivitat zum Teil erheblich héher als im Westen.

Die hohen iberdurchschnittlichen Lohnkosten
sind also kein generelles Standortproblem der neuen
Bundeslander.

(Zuruf von der SPD: Das wichtigste Problem
ist die Bundesregierung!)

Das ist auch fir die Ansiedlung weiterer Unterneh-
men ganz wichtig. Deshalb ist eine produktivitats-
orientierte Lohnpolitik zwar verniinftig und richtig -
insbesondere in den neuen Bundeslindern -, aber
darin liegt nicht die ganz groBle Reserve fur die Lo6-
sung der wirtschaftlichen Probleme im Osten.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Das ist richtig!)

Noétig sind vielmehr gute, innovative Produkte und
Dienstleistungen, die sich auch im Wettbewerb in
uberregionalen Markten durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die erste Halfte des Weges beim Aufbau Ost war
vor allem durch die Umstrukturierung einer vollig
maroden sozialistischen Planwirtschaft, durch die
Privatisierung von Wirtschaftsunternehmen, durch
eine breitgefdcherte Forderung von staatlichen und
privaten Investitionen und durch den schrittweisen
Aufbau eines Mittelstandes in den neuen Landern
gekennzeichnet. Bei der zweiten Halfte des Weges
kommt es nun besonders darauf an, in Ostdeutsch-
land noch stdrker Eigeninitiative zu fé6rderm und vor
allem das verarbeitende Gewerbe zu starken.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Risikokapital!)

Das bedeutet, Unternehmen zu konsolidieren und
in ihremm Wachstum stdrker zu fordern, weitere indu-
strielle Unternehmen anzusiedeln, weitere Unterneh-
mensgriindungen anzuregen und die Innovations-
kraft der Unternehmen zu starken, um vor allem den
iberregionalen Absatz starker zu fordern. Zur Bewal-
tigung dieser Aufgaben bleibt die ,Férderung auf
hohem Niveau*, wie sie der Jahreswirtschaftsbericht
ankiindigt, eine notwendige Voraussetzung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte dies anhand einiger Schwerpunkte
ausfiihren. Herr Miiller hat ja gefragt, wo wir die
Schwerpunkte denn setzen werden. Ich darf Thnen
also mitteilen, wo zumindest ich bzw. die Gruppe
meiner Kollegen die Schwerpunkte sieht.

Erstens. Ein vorrangiges Ziel unserer Politik bleibt
die Verbesserung von Ansiedlungsbedingungen. In
diesem Zusammenhang sehen wir besonders eine
kontinuierliche Weiterverfolgung des Aufbaus der
Infrastruktur. Deshalb genieBen die Verkehrspro-
jekte deutsche Einheit weiter erste Prioritdt. Dariiber
hinaus sind Méglichkeiten fiir eine weitere Beschleu-
nigung zu nutzen. Dabei denken wir insbesondere
an Méglichkeiten der privaten Vorfinanzierung.

Zweitens ist es notwendig, Existenzgriindungen
und insbesondere das Wachstum von Unternehmen
zu férdern. Wir wollen deshalb die geltenden Investi-
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tionszulagen nicht nur beibehalten, sondern deutlich
verbessern.

Drittens. Um Innovationen besser zu fordern, wol-
len wir eine Innovationszulage nach dem Beispiel
vieler fiihrender Industrienationen einfithren.

Viertens. Prioritare Bereiche der Wirtschaftsforde-
rung sind das verarbeitende Gewerbe und die Anbie-
ter innovativer Dienstleistungen vor allem im mittel-
standischen Bereich. Diese Bereiche sind bevorzugt
zu fordem.

Flnftens. Angesichts des immensen Nachholbe-
darfs, der bei der Sanierung und Modernisierung
von Wohngebiduden immer noch besteht, sind wei-
tere Anstrengungen in diesem Bereich unerlaBlich.
Wir werden insbesondere dariiber nachdenken miis-
sen, ob wir nicht von Sonderabschreibungen zu an-
deren Finanzierungsmodellen kommen und auch auf
Zulagen umsteigen missen.

Sechstens. Nicht zuletzt missen wir stidrker dar-
iiber nachdenken, wie wir Uberregulierungen ver-
einfachen und Verwaltungshandeln in den neuen
Landern beschleunigen kénnen. Die Biirokratie hat
auch um die neuen Bundesldnder keinen Bogen ge-
macht. Hier ist auch in Zukunft ganz entschiedenes
Handeln erforderlich.

Die hohe Arbeitslosigkeit ist nach wie vor das
grofite Problem in den neuen Bundeslandern. Des-
halb sind arbeitsmarktpolitische Mainahmen in Ab-
hangigkeit von der Entwicklung der Arbeitslosen-
zahlen weiterhin notwendig. Dabei kommt es beson-
ders darauf an, durch diese MaBnahmen mdéglichst
vielen Arbeitslosen den Zugang zu einem reguldren
Arbeitsplatz in der Wirtschaft zu er6ffnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Sinne haben wir als ostdeutsche Bundes-
tagsabgeordnete eine ganze Reihe von neuen Vor-
schlagen zum Arbeitsférderungs-Reformgesetz einge-
bracht, die insbesondere Existenzgriindungen durch
Lohnkostenzuschiisse unterstiitzen und auch den be-
fristeten Zugang von Arbeitslosen zum ersten Ar-
beitsmarkt tiber Lohnkostenzuschiisse mdglich ma-
chen. Wir sehen, dal wir hier in einem ganz betracht-
lichen Umfang neue Arbeitsplatze schaffen kdnnen.
Es wird allein auf diesem Wege einige zehntausend
neue Arbeitspldtze geben, und nebenbei konnen wir
die Wirtschaft nachhaltig starken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Dieses auf die neuen Lander beschrankte Instru-
mentarium ist ein volliges Novum. Wir haben hier ein
Zeichen gesetzt, daB man auch in solchen Bereichen
innovativ sein kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Um so bedauerlicher ist es, daB wir durch die Blocka-
dehaltung der SPD zum Arbeitsférderungs-Reform-
gesetz drei Monate Verzug bei der Einfiihrung dieser
MaBnahmen haben

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf dem Riicken
der Arbeitslosen!)

und daf} wir den Arbeitslosen mehr zumuten miissen,
als hier eigentlich erforderlich ware.

Meine Damen und Herren, mit Recht formuliert
der Jahreswirtschaftsbericht:

Gemeinsames Ziel bleibt weiterhin eine lei-
stungsfahige ostdeutsche Wirtschaft, die aus ei-
gener Kraft am Markt besteht und geniigend Be-
schaftigungs- und Einkommenschancen bietet.

Es ist in der Tat notwendig, daB wir die wirtschaftli-
che Situation in Ostdeutschland ernst nehmen. Nur
wenn wir in Ost und West gleichermaBen begreifen,
wie sehr unsere Wirtschaft in ganz Deutschland von
der Entwicklung in den neuen Landern abhéngt und
wie sehr eine langfristige Solidaritat not tut, werden
wir die vor uns iegenden Herausforderungen erfolg-
reich bewaltigen.

Meine Damen und Herren von der SPD, hier soll-
ten Sie gemeinsam mit uns das Notwendige tun, um
die Probleme zu meistemn.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Siegmar Mosdorf.

Siegmar Mosdorf (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Als Herr Rexrodt sein Amt im Januar 1993 an-
trat, hatten wir 2,9 Millionen Arbeitslose; wir haben
jetzt 4,7 Millionen. Sie haben zwar jetzt angekiin-
digt, die Arbeitslosigkeit zu halbieren, haben sie
aber erst einmal verdoppelt. Wenn es einen Namen
fir einen ,Wirtschaftsminister der Arbeitslosigkeit”
gibt, dann ist es der Name Rexrodt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Rexrodt, ich glaube, daB Thnen auch bewuBt
sein muB}, daf} die Schliisselfrage fiir die Beurteilung,
ob Ihre Politik erfolgreich ist oder nicht — das ist auch
heute in der Debatte deutlich geworden -, lautet, wie
wir den Arbeitsmarkt in Ordnung bekommen. Das ist
eine Schlisselfrage fir die Zukunft.

Angesichts der fortgeschrittenen Diskussion
mochte ich daran erinnern, daf der Jahreswirt-
schaftsbericht 1968 von Karl Schiller eingefiihrt wor-
den ist; das ist fast 30 Jahre her. Wir hatten damals
auch ein ganz bestimmtes Niveau der Debatte. Die
heutige Debatte liber den Jahreswirtschaftsbericht
war durch eine ganze Reihe von Detailfragen ge-
kennzeichnet; aber die wirtschaftspolitische Grund-
satzdiskussion hat eigentlich nicht stattgefunden.
Wie wir wirtschaftspolitisch die Zukunft gestalten
wollen, dazu steht im Jahreswirtschaftsbericht eine
Menge - das ist wahr —; da hat sich im Jahreswirt-
schaftsbericht selber auch einiges verdndert. Aber
die Debatte war, was die Zukunftsfragen angeht, ei-
gentlich eher bla8.

Meine Damen und Herren, Herr Stoltenberg, Herr
Solms und andere haben sich immer wieder auf das
Beispiel Amerika berufen. Ich mochte meine kurze
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Redezeit zundchst darauf verwenden, ein bifichen
genauer auf das Stichwort Amerika einzugehen, weil
sich in Amerika schon eine Menge im Beschafti-
gungsbereich getan hat. Es hat ja keinen Zweck, das
zu leugnen. Man muf nur einmal genauer hin-
schauen, welche Strukturen es gibt und woran es im
einzelnen gelegen hat.

In Amerika hat es in der Tat viele neue und auch
zusatzliche Beschiftigungsverhdltnisse gegeben.
Bei diesen neuen Beschiftigungsverhaltnissen — von
8 bis 9 Millionen sprechen die Experten - sind etwa
20 bis 25 Prozent, so wiirde ich schatzen, wirkliche
.bad jobs”, also McDonald's-Jobs, Jobs, bei denen
ganz simple Tétigkeiten verlangt werden und von
denen manche Leute sogar zwei oder drei ausiiben
miissen, um iberhaupt leben zu kénnen. Ungefdhr
ein Drittel der neuen Jobs, kann man sagen, sind sol-
che ,bad jobs”. Ich glaube nicht, da} das erstrebens-
wert ist, auch wenn man klar sagen muf}, daB} wir na-
tiirlich wollen, daB alle Leute einen Job haben und
notfalls auch einen solchen Job annehmen sollen.

Eines ist aber klar: Es gibt einige andere Faktoren,
die fiir uns noch interessanter sind. Es hat in den letz-
ten Jahren in Amerika in bezug auf auslandische Di-
rektinvestitionen einen erheblichen Anstieg gege-
ben. Die amerikanische Volkswirtschaft hat enorm
viele ausldndische Direktinvestitionen angezogen. In
Ihrer Regierungszeit, von 1985 bis 1995 - das ist die
neueste Statistik, die Roland Berger gerade verof-
fentlicht hat —, gab es auslandische Direktinvestitio-
nen in den USA in Héhe von 477 Milliarden Dollar
und in Deutschland von 27 Milliarden Dollar. Da muf}
man jetzt genau hinschauen; es gibt viele Rahmenbe-
dingungen, die dabei eine Rolle spielen. Ubrigens la-
gen auch noch Italien, England, Belgien, Holland
und Schweden vor uns. Das heifit, die Frage nach un-
seren Bedingungen ist schon sehr wichtig.

In den néchsten Tagen werden wir ja auch unter
steuerpolitischen Gesichtspunkten tiber diese Frage
reden. Das ist sicher nur ein Punkt. Dazu gehoéren
auch manche anderen Fragen wie Genehmigungs-
verfahren und viele Dinge, Uiber die wir schon gere-
det haben und die ausschlaggebend dafiir waren,
daB es im Zuge der Globalisierung eine ganze
Menge ausldndischer Direktinvestitionen in der ame-
rikanischen Volkswirtschaft gegeben hat, aber bei
uns eben nicht. Insofern gibt es eine Differenz.

Wir haben schon vor zwei Jahren im Wirtschafts-
ausschuB darauf hingewiesen, dafl wir uns wirklich
starker und intensiver um ausldndische Investoren
kimmern sollten, die hier Fabriken bauen wollen. Es
wird namlich eben nicht mehr wie friher klassisch in
einer GroBfabrik produziert und dann weltweit ex-
portiert, sondern heute wird dezentral produziert.

Vor wenigen Wochen haben Sie fiir Ostdeutsch-
land eine solche Investment GmbH gegriindet. Ich
halte das fur richtig, auch wenn es spiat kommt. Ich
halte es aber auch fiir Westdeutschland fiir dringend
geboten — wir haben es vor zwei Jahren einmal ange-
regt —, damit man klare Bedingungen fur solche Inve-
storen schafft, die wirklich auf dem europaischen
Kontinent Arbeitspldatze schaffen wollen, und sie

auch bei uns eine Anlaufstelle haben, unbirokra-
tisch behandelt werden und ihnen geholfen wird.

Ein zweites Beispiel: Es ist keine Frage, daB} es in
Amerika in den letzten Jahren nattrlich auch einen
erheblichen ReindustrialisierungsprozeB gegeben
hat. Wer das Detroit von Anfang der 80er Jahre
kennt, eine heruntergekommene Industriestadt mit
den Hauptquartieren der Automobilindustrie, und es
sich heute ansieht, weif}, daB} sich dort enorm viel ge-
tan hat. Reindustrialisierung heifit Modernisierung.
Es hat Modernisierungen von Fabriken gegeben. Da
sind auch wir in der Politik teilweise gefordert.

Es gibt aber auch eklatante Defizite in der Wirt-
schaft. Leider haben wir heute nicht mehr Schumpe-
tersche Unternehmer der Preisklasse eines Gottlieb
Daimler oder eines Robert Bosch, sondern wir haben
heute mehr Buddenbrooks der dritten Generation.
Wir haben also ein echtes Defizit im Unternehmens-
bereich. Die Politik kann da nur helfen, aber dieser
ReindustrialisierungsprozeB hat bei den echten Ferti-
gungsarbeitspldtzen in Amerika auch geholfen.

Drittes Beispiel: Wir haben gehort, dal3 sich bei
Forschung und Technologie in Amerika eine Menge
tut. Die Fachleute sprechen davon, daBl Amerika wie-
der zum Zentrum der Kreativitat geworden ist. Das
ist wahr. Es hat sich eine Menge bei Forschung und
Technologie bewegt, wahrend wir in der gleichen
Zeit den Forschungsetat deutlich abgesenkt und auf
den wichtigen Zukunftsfeldern reduziert haben. Das
gilt fir Informations- und Kommunikationstechnik,
fiir Bionik, fir Mikrosystemtechnik, fiir Umwelttech-
nik und fiir eine ganze Reihe von wichtigen Zu-
kunftstechnologien.

Die Elite der deutschen Forschung hat vor weni-
gen Tagen ein ,Manifest gegen den Niedergang”
veroffentlicht, in dem es unter anderem heifit:

Die Bundesrepublik Deutschland ist in Gefahr,
entscheidende Zukunftschancen zuverspielen. . .
Eine Politik, die Ausbildung und Forschung
keine Prioritdat einraumt, verspielt die Wettbe-
werbsfahigkeit unseres Landes. Sie nimmt der
Jugend das Vertrauen in die Zukunft und den
Mut zum vorausschauenden Handeln.

Wenn diese Elite der deutschen Forschung fordert,
daB man endlich umdenkt und neue Ansatze findet -
gerade auch bei Forschung und Technologie, bei In-
novation —, dann ist das ein Alarmsignal, das wir auf-
greifen mussen. Wir konnen die Politik nicht so wei-
tertreiben und die Anstrengungen in bezug auf die
Schliisselfragen der Zukunft reduzieren.

(Beifall bei der SPD)
Das sind Punkte, die wir sehen miissen.

Es ist einmal gut, sich das am amerikanischen Bei-
spiel vor Augen zu flihren. Wir waren frither die Aus-
bildungsadresse Nummer 1 in der Welt. Wenn Sie
sich ansehen, wo heute die Eliten von morgen aus Ja-
pan, Indonesien und Indien ausgebildet werden,
dann werden Sie feststellen, daB dies iberwiegend
in Amerika geschieht. In Amerika werden gegenwar-
tig 80 000 Inder an den Universitaten ausgebildet;
bei uns sind es 800 — unsere deutschen Universitaten
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sind auch in einem schlechten Zustand. In Amerika
werden 100 000 Japaner ausgebildet; bei uns sind es
1 300.

(Otto Schily [SPD]: Das ist eine ganz wich-
tige Zahl!)

- Das sind ganz wichtige Zahlen, weil man weiB, da
die Auszubildenden von heute die Geschaftspartner
von morgen sind. Das ist doch véllig klar.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS))

Das heifit: Wir haben auf diesem Sektor eine ganze
Menge Defizite sich aufstauen lassen, iiber die wir
dringend reden miissen.

Schauen Sie sich nicht zuletzt einmal die Situation
im Bereich der Existenzgriindungen an! In Amerika
sind die Bedingungen fir Existenzgriinder, zum Bei-
spiel in bezug auf das Risikokapital, wesentlich bes-
ser. Wir haben auf diesem Sektor einen erheblichen
Nachholbedarf. Deswegen bin ich dafiir, da man
das amerikanische Beispiel nicht schwarzwei3 malt
und nicht nur auf die ,bad jobs"” schaut, die es in der
Tat gibt und die ein soziales Problem darstellen. Aber
es gibt viele interessante Entwicklungen, auf die wir
eingehen miissen. In diesem Bereich hat Deutsch-
land viel verschlafen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS] - Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Fischer?

Siegmar Mosdorf (SPD): Ja, naturlich.

Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege, stimmen Sie mir zu, daB wir
mit dem Hauptstadtumzug, fiir den sehr viel Geld
ausgegeben werden muB, eine grole Chance hétten,
eine Lokomotive fiir den Durchbruch zur Informa-
tionsgesellschaft in diesem Lande zu bekommen?
Wie bewerten Sie das, was die Bundesregierung un-
ter diesem Aspekt in ihren bisherigen Planungen be-
zogen auf Parlament und vor allen Dingen auch auf
die entsprechenden Ministerien gemacht hat?

Siegmar Mosdorf (SPD): Es ist iiberhaupt keine
Frage: Wenn wir iiber die Zukunft der Wirtschaft
nachdenken, dann miissen wir nicht nur die Armel
hochkrempeln, wir miissen auch das Denken um-
krempeln. Dazu gehért, daB man versucht, neue
Techniken wie die Informationstechnik zu nutzen.
Diese Techniken werden im Zusammenhang mit der
Entscheidung fiir Berlin als Metropole bis jetzt vollig
unzuldnglich genutzt. Das ist véllig klar. Es gibt kon-
krete Beispiele, mit denen man nachweisen kann,
daB man altertimlich reagiert: Man packt alles in
den Speditionswagen und zieht dann irgendwann
um; Stichwort: Umzugsunternehmen Deutschland.
Man kann die Probleme mit Hilfe der Informations-
technik sehr viel einfacher 16sen. Da gebe ich Thnen
vollstéandig recht.

Wir haben auf dem Gebiet der Informations- und
Kommunikationstechnik ein Riesenpotential, das wir
leider viel zu wenig nutzen, nicht nur bei der Haupt-
stadtfrage, nicht nur bei dem Umzug, sondern auch
bei vielen anderen Fragen wie den Existenzgriindun-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage Ihres Kollegen Otto Schily?

Siegmar Mosdorf (SPD): Bei mir ist die Uhr schon
abgelaufen. Aber natiirlich gestatte ich die Zwi-
schenfrage.

Otto Schily (SPD): Lieber Kollege Mosdorf, hatten
Sie auch den Eindruck, da8 der Kollege Fischer mit
seiner Zwischenfrage daran erinnern wollte, daf die
SPD sehr verninftige Vorschldge gemacht hat, den
Umzug von Bonn nach Berlin im Sinne der Moderni-
sierung der Bundesverwaltung zu nutzen, und daf§
die Bundesregierung diese Vorschldge leider in den
Wind geschlagen und sich dafiir eine scharfe Riige
des Bundesrechnungshofes eingehandelt hat?

Siegmar Mosdorf (SPD): Ja, das kann ich nur be-
statigen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist iberhaupt keine Frage: Die Chance eines sol-
chen Neuanfangs ist nicht genutzt worden.

Herr Schily, lassen Sie mich folgendes hinzufligen
und damit zum Schlufi kommen: Ich glaube, daB die
Chance des Neuanfangs nicht nur im Zusammen-
hang mit der Hauptstadtfrage, sondern allgemein in
der Wirtschaftspolitik gesucht werden mufi. Wir miis-
sen von dem Grundsatz ausgehen, daf wir vor funda-
mentalen Veranderungen stehen und daB wir uns
diesen Veranderungen stellen miissen, und zwar mit
offensiven Konzepten. Wer zu spédt die Kosten be-
ricksichtigt, der ruiniert die Substanz eines Unter-
nehmens. Wer zu frith allein die Kosten betrachtet,
der totet die Kreativitat. Mein Eindruck ist, dafl die
Bundesregierung sowohl zu spét wie auch zu frih
handelt, namlich sowohl die Kreativitat tétet wie
auch die Kosten iiber Jahre hat steigen lassen.

Wir stecken in unserem Land jetzt in einem Re-
formstau. Wir kommen aus diesem Reformstau nicht
heraus, wenn zu den leeren Kassen auch noch die
leeren Kopfe kommen. Wir kommen nur mit einer
neuen und intelligenten Wirtschaftspolitik aus dieser
Krise heraus.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abg. des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk.
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Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Nachdem ich mir diese
Regierungserklarung und die Debattenbeitrage an-
gehort habe, mufl ich eine Anmerkung machen: Wo
sind denn eigentlich all die Herren, die verlangt ha-
ben, daBl wir in diesem Parlament miteinander disku-
tieren? Wo ist Herr Schéauble, der gesagt hat, er finde
es nicht gut, wenn hier permanent Reden verlesen
werden, statt da man wechselseitig auf die Debat-
tenbeitrage eingeht?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kohl ist nicht mehr da, Herr Waigel ist nicht
mehr da, Herr Schéauble ist nicht mehr da. Auch Herr
Stoltenberq, der so dringend angemahnt hat, dafl wir
mit ihm diskutieren, ist nicht mehr da. Das ist eine
peinliche Situation. Das ist keine Debattenkultur, wie
es die eben genannten Herren, die sie angemahnt
haben, hier prasentieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind hier! -

Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:

Hermm Schréder haben Sie vergessen, Frau
Kollegin!)

— Sie sind die Regierung, Sie haben die Vorschlage
vorgelegt. Es ist eine Frage der Kultur, ob Sie bereit
sind, mit der Opposition dariiber zu reden, oder
nicht.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Bleibt es bei den Vorschldgen, die im Jahreswirt-
schaftsbericht vorgelegt und in den Debattenbeitra-
gen noch einmal verstarkt worden sind — ich will zum
Kern dieser Frage kommen, namlich nicht zu den
phantastischen Vorschldgen fiir die nédchsten finf bis
zehn Jahre, sondern zu dem, was der Jahreswirt-
schaftsbericht zur Konjunkturentwicklung, zu den
Fakten der Arbeitsmarktlage und zur Entwicklung in
Ostdeutschland sagt —, dann wird es auch in diesem
und im néachsten Jahr dramatisch steigende Arbeits-
losenzahlen im Vergleich zum Vorjahr geben. Von
dieser Debatte geht fiir die Millionen Arbeitslosen in
diesem Land kein Zeichen der Hoffnung aus, leider
kein einziges.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei haben Sie eigentlich giinstige weltwirt-
schaftliche Bedingungen. Die Konjunktur hat sich
von dem Schwiécheanfall zu Beginn des letzten Jah-
res erholt, wenn auch nur zégerlich. Die Exporte ha-
ben schon in 1996 kraftig zugelegt. Im Jahr 1997
wird es wieder einen kriftigen Zuwachs geben, be-
sagt der Jahreswirtschaftsbericht und sagen die Insti-
tute. 1996 gab es einen neuen Rekord mit tber
100 Milliarden DM Exportiiberschufl, und er soll im
Jahre 1997 sogar auf 120 Milliarden DM steigen.

Die Griinde fiir die schwache Konjunktur und die
steigenden Arbeitslosenzahlen liegen also nicht im
globalen Wettbewerb, wie uns Minister Rexrodt,
Herr Stoltenberg und Herr Schéuble weismachen
wollen. Denn die Exportkonjunktur boomt und
steigt zu neuen Nachkriegsrekorden weiter an. Sie
liegen auch nicht in der Konkurrenz der Niedriglohn-
lander, sonst gabe es keine Handelsbilanziber-

schiisse mit unseren ¢stlichen Nachbarn und den
meisten Landern Siidostasiens.

Warum springt also der Funke nicht vom boomen-
den Export auf die schwache Binnenkonjunktur
iiber, wie das in den Nachkriegskonjunkturen noch
immer der Fall war? Warum gibt es eine Lethargie
bei den Ausriistungsinvestitionen? Gerade einmal
4 Prozent Zuwachs - das sind die schwachsten Inve-
stitionen, die wir seit dem Zweiten Weltkrieg in
Deutschland und Westeuropa haben, in Ihrer Regie-
rungszeit.

(Beifall bei der SPD)

Warum gibt es beim Bau einen Produktionsein-
bruch, der sich auch 1997 fortsetzen wird, wenn man
die weiteren Kiirzungen bei den 6ffentlichen Investi-
tionen sieht, insgesamt um mehr als 2 Prozent?
Warum bleibt der private Verbrauch mit plus
1,5 Prozent so schwach? Warum wird das Bruttoin-
landsprodukt auch nach den optimistischen Schat-
zungen gerade einmal um 2,5 Prozent zunehmen?

Wie wir alle wissen, ist dieses schwache Wachstum
weder ausreichend, um ein weiteres Ansteigen der
Massenarbeitslosigkeit zu verhindern, noch geni-
gend, um das Standortproblem Ostdeutschlands zu
losen. Ostdeutschland allein brauchte zehn Jahre
lang Wachstumsraten von 4 bis 5 Prozent, um An-
schluB zu finden und um ohne groBen Transferbedarf
auf eigenen Beinen stehen zu kénnen.

Herr Kollege Kriiger, wenn man diese schwachen
Dinge, die im Jahreswirtschaftsbericht stehen, und
das, was Sie vorgeschlagen haben und was noch
nicht einmal innerhalb der Koalition konsensfahig
ist, betrachtet, dann kann man nur sagen: Es wird
Nacht in Ostdeutschland, wenn es mit den Vorschla-
gen der Koalition so weitergeht.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn man sich Jhre Reden anhért und die Lehren
der Neoliberalen, nach denen diese Koalitionsregie-
rung 15 Jahre lang vorgegangen ist, verfolgt, dann
durfte es derartige Arbeitslosenzahlen und eine der-
artige Investitionslethargie gar nicht geben. Denn an
den Lohnen kann es nicht liegen. 15 Jahre lang sind
die Reallohne schwacher gestiegen als die Arbeits-
produktivitdat. Wo sind denn Herr Stoltenberg oder
Herr Schéauble? Beide haben hier erzahlt, die Tarif-
16hne seien schuld gewesen. Auf welche Lohnquote,
bezogen auf das Bruttosozialprodukt, wollen Sie die
Arbeitnehmer denn noch zuriickdrangen - zuriick
auf das Niveau der 40er Jahre?

(Beifall bei der SPD)

Denn das Niveau, das Ende der 60er Jahre bestand,
haben Sie bereits erreicht.

Beziiglich der Masseneinkommen sollten auch Sie
einmal zur Kenntnis nehmen: Sie haben die Einkom-
mensverteilung zugunsten der Unternehmer massiv
verbessert. Die Steuerquote beim Bruttoeinkommen
aus Unternehmertatigkeit und Vermégen liegt mitt-
lerweile bei unter 25 Prozent. Es waren Spiegelfech-
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tereien und Ablenkungsmanéver, die Ihre Herren
hier vorgenommen haben, als sie mit Nominalzahlen
hantiert haben. Sie wissen doch selber, da Deutsch-
land im europdischen Vergleich im Bereich der Un-
ternehmensteuern kein Hochsteuerland ist, sondern
im Mittelfeld liegt. Auch das Preisniveau ist stabil. Ei-
gentlich haben Sie hervorragende Angebotsbedin-
gungen zur Verfigung. Es hat dennoch keine we-
sentliche Beschleunigung der Investitionsdynamik
gegeben - im Gegenteil.

Ihre Politik aber setzt seit 15 Jahren auf dasselbe
Pferd: auf die Verbesserung der Angebotsbedingun-
gen und auf den Export. Sie begreifen eines nicht:
Zwei Drittel der Arbeitspldtze in diesem Land hén-
gen nicht vom Export ab, der wichtig ist, sondern da-
von, wie sich die Binnenkonjunktur entwickelt. Die
kimmert Sie bei all Ihren Erkldrungen einen feuch-
ten Kehricht.

(Beifall bei der SPD)

Seit 15 Jahren haben Sie die wirtschaftspolitische
Verantwortung in diesem Land. Trotzdem haben Sie
die Stirn, mit keinem Wort tiber eine Binnennach-
frage von gerade einmal 1,5 Prozent Zuwachs zu
sprechen. Sie haben die Stirn, nicht dariiber zu spre-
chen, wie es am Bau, in der Gastronomie, im Textil-
bereich und im Tourismus aussieht. Sie haben die
Stirn, kein Wort zu den schwachen Bereichen der
Konsumgiiterindustrie und zum Dienstleistungsbe-
reich zu sagen.

Herr Waigel ist ja nun leider nicht mehr anwesend.

(Staatssekretdrin Irmgard Karwatzki: Ich

sage es ihm!)

Frau Karwatzki aber kann man nun wirklich eines
mitgeben: Es ist doch phantastisch, mit welchen
Sparhaushalten der Bundesfinanzminister Jahr fir
Jahr antritt. Er spart am Anfang des Jahres. Die 6f-
fentlichen Investitionen sind jedes Jahr insgesamt
um 4 Prozent zuriickgegangen - in diesem Bundes-
haushait um 6 Milliarden DM. Was ist das Ende? Wir
haben ein negatives Schuldenparadox: je starker die
Kiirzungen, desto héher die Arbeitslosigkeit und de-
sto groBer die Locher in den Haushalten von Bund,
Landern und Gemeinden. Was Sie im Moment ma-
chen, entspricht der klassischen Politik der 30er
Jahre, als man mittels der 6ffentlichen Fiskalpolitik
die Wirtschaft zuriickfuhr und dadurch héhere Ar-
beitslosigkeit erzeugte.

Ich meine: So kommen Sie nicht zu einer Konsoli-
dierung der Staatshaushalte. Das haben Sie auch im
vergangenen Jahr nicht geschafft. So werden Sie
auch die Maastricht-Kriterien nicht punktgenau er-
reichen, sondern zielgenau verfehien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ungeriihrt verkiinden die Herren Kohl, Waigel und
Rexrodt, der Patient Deutschland habe auf die ihm
verabreichte Medizin nicht angesprochen, ergo
misse man die Dosis erh6hen. Also noch mehr Steu-
ergeschenke an die Oberen, noch mehr kaputtspa-
ren? Sogar Kanzler Kohl - er ist nicht mehr anwe-
send - fordert eine mehrjdhrige Lohnpause fiir Otto

Normalverbraucher. Die sollen den Giirtel noch en-
ger schnallen und weniger Geld bei langeren Laden-
offnungszeiten ausgeben. Diesen Irrwitz soll er ein-
mal jemandem erkldren: Die Leute haben real weni-
ger zum Ausgeben, sollen aber wéahrend langerer La-
dendffnungszeiten mehr kaufen. Erklaren Sie mir
einmal, wie das gehen soll!

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Davon verste-
hen Sie nichts!)

— Davon verstehen Sie weill Gott nichts, wie Leute
mit weniger Geld mehr ausgeben kénnen. Das zei-
gen Sie mir erst einmal; vielleicht schaffen Sie das.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auf die Idee, daB das die falsche Medizin ist, die
Sie dem Patienten zehn Jahre lang verordnet und
eingetrichtert haben, sind Sie allerdings nicht ge-
kommen. Deswegen ist das Verniinftigste, was das
deutsche Volk derzeit tun kénnte: Es sollte sowohl
den Arzt wie auch die Therapie wechseln. Solange
Sie trotz AuBenhandelsiiberschiissen und neuen Re-
korden immer nur auf eine Seite starren und verges-
sen, daB zwei Drittel der Arbeitspldtze im Inland ge-
schaffen werden und daB die Stabilisierung der Bin-
nennachfrage einschlieBlich mehr 6ffentlicher Inve-
stitionen und Zukunftsforschung das eigentliche Pro-
blem ist, kann man dem Volk nur anraten: Arzt wech-
seln, das heiit, Riicktritt der Bundesregierung und
eine vollstdndig neue Therapie. Sie haben 15 Jahre
lang Zeit gehabt, verniinftige Wirtschaftspolitik zu
machen; aber von Aufschwung zu Aufschwung hat
es nur héhere Arbeitslosenzahlen und hohere Staats-
schulden gegeben. Ich meine, Sie gehéren weg, da-
mit sich die Situation verbessert.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie der

Abg. Kristin Heyne [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN) - Zuruf von der CDU/CSU: Der
Beifall ist genauso dirftig wie die Rede!)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/6800, 13/6903 und 13/6200
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Der EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD, Drucksache 13/6963, soll an dieselben
Ausschiisse liberwiesen werden wie der Jahreswirt-
schaftsbericht. Der EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 13/6966
zur GroBen Anfrage soll zur federfiihrenden Bera-
tung dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
und zur Mitberatung dem AusschuB fir Wirtschaft
iiberwiesen werden. Sind Sie einverstanden? - Das
ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft zu
dem Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zur
Uberwindung von Reformblockaden; das ist Druck-
sache 13/5077. Der Ausschull empfiehlt, den Antrag
auf Drucksache 13/3713 abzulehnen. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthal-
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tungen? - Die BeschluBempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die
Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und der PDS
angenommen worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14a bis 14n so-
wie Zusatzpunkte 3a bis 3e auf:

14. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Zweiten und Dritten Anderung des
Europiischen Ubereinkommens vom 1. Juli
1970 iiber die Arbeit des im internationa-
len StraBenverkehr beschiftigten Fahrper-
sonals (AETR)

- Drucksache 13/6440 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Verkehr (federflihrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung fahrpersonalrechtlicher
Vorschriften

- Drucksache 13/6629 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)
Innenausschuf}

Rechtsausschufl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zu
dem Schengener Ubereinkommen vom
19. Juni 1990 betrefiend den schrittweisen
Abbau der Kontrollen an den ¢gemeinsa-
men Grenzen

— Drucksache 13/6671 -
Uberweisungsvorschlag:
Innenausschub (federfithrend)

RechtsausschuB

d) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung der StraiprozeBordnung

— Drucksache 13/197 -

Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuBl
e) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Beamtenrechisrahmengesetzes

— Drucksache 13/6619 (neu) —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
Rechtsausschufl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

f) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-

lzrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Weingesetzes

—Drucksache 13/6830 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)
AusschuB fiir Gesundheit

g) Beratung des Antrags des Abgeordneten

Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS
Ausweis der Mittel fiir den Bundesnach-
richtendienst

— Drucksache 13/6531 -

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuBl

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten

1)

Reinhold Hemker, Brigitte Adler, Emst
Bahr, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Reinheitsgebot bei Schokolade
—Drucksache 13/6536 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Emédhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)

AusschuB fiir flir Gesundheit

AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung

Ausschubf fir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Horst Schmidbauer (Nirnberg), Klaus

Kirschner, Petra Ernstberger, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Rettungsdienst in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung

— Drucksache 13/6578 —
Uberweisungsvorschlag:
AusschuB8 fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Bierstedt, Dr. Ruth Fuchs und der
Gruppe der PDS

Menschenrechtsiibereinkommen zur Bio-
medizin des Europarates

- Drucksache 13/6778 -

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)

AusschuB fiir Gesundheit

Ausschuf§ fur Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschétzung

AusschuB fir die Angelegenheiten der Europaischen
Union

k) Beratung des Antrags des Bundesministe-

riums der Finanzen

Einwilligung gemdfi § 64 Abs. 2 Bundes-
haushaltsordnung in die VerduBlerung der
Waldmann-Kaserne in Miinchen

—Drucksache 13/6832 -

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschufl

©

(D)



(A)

(B)

14138

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 157. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Februar 1997

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

1)

m)

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschatzung
(19. AusschuB) gemaB § 56a der Geschafts-
ordnung

Technikfolgenabschatzung

hier: Kontrollkriterien fiir die Bewertung
und Entscheidung beziiglich neuer
Technologien im Riistungsbereich

—Drucksache 13/6449 -
Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger AusschuB (federfiihrend)

Ausschuf fir Wirtschaft

Verteidigungsausschufl

AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschitzung
Haushaltsausschuff

Beratung des Berichts des Ausschusses
fir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschatzung
(19. Ausschufl) gemadB § 56a der Geschafts-
ordnung

Technikiolgenabschitzung

hier: ,Moglichkeiten und Probleme bei
der Verfolgung und Sicherung natio-
naler und EG-weiter Umweltschutz-
ziele im Rahmen der europiischen
Normung*

- Drucksache 13/6450 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (federfiihrend)

Rechtsausschufi

AusschuB fur Wirtschaft

Ausschuf} fir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschétzung

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

n) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir

Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschitzung
(19. AusschuBl) gemaf § 56a der Geschafts-
ordnung

Technikiolgenabschitzung

hier: Machbarkeitsstudie zu einem ,Fo-
rum fiir Wissenschait und Technik*

— Drucksache 13/6451 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB} fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschétzung

ZP3 Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren
(Ergdnzung zu TOP 14)

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfes eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 20. Juni 1996
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland, den Vereinten Nationen
und dem Sekretariat des Rahmeniiberein-
kommens der Vereinten Nationen iiber

Klimadnderungen iiber den Sitz des Sekre-
tariats des Ubereinkommens

- Drucksache 13/6917 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfes eines Geset-
Zes zu dem Abkommen vom 5. Mai 1995
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung von
Hongkong iiber den Fluglinienverkehr

- Drucksache 13/6918 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Verkehr (federfiihrend)
Finanzausschuf§

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zum Protokoll II in der am 3. Mai 1996
geinderten Fassung und zum Protokoll IV
vom 13. Oktober 1995 zum VN-Waffen-
iibereinkommen

- Drucksache 13/6916 —
Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger AusschuB (federfihrend)
Verteidigungsausschuf

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Volker Kroning, Uta Zapf, Gernot Erler, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

VN-Waffeniibereinkommen und Durchset-
zung eines vollstindigen Verbots von Anti-
Personen-Minen

— Drucksache 13/6965 -
Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger AusschuB (federfiihrend)
Verteidigungsausschufl

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Kerstin Miiller (Koln), Volker Beck (Koln),
Manfred Such und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Humanisierung der Drogenpolitik (Teil II)
- Heroinverschreibung -

— Drucksache 13/3671 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit (federfithrend)
Innenausschuf

Rechtsausschuf

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiithrten Ausschiisse
zu uberweisen. Sind Sie einverstanden? — Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15a bis 151 so-
wie Zusatzpunkt 4 auf. Es handelt sich um die Be-
schluBfassung zu Vorlagen, zu denen keine Ausspra-
che vorgesehen ist.
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer

Zundachst kommen wir zur Abstimmung iiber Ta-
gesordnungspunkt 15a: ‘

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften

- Drucksache 13/4386 -
(Erste Beratung 107. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Verkehr (15. AusschuB)

- Drucksache 13/6721 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Lothar Ibriigger

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBifassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. - Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? -
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD
gegen die Stimmen der PDS bei Enthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen angenommen worden.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit dem eben festgestellten
Stimmverhaltnis angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 15b:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) zu dem Antrag des Bundesministeri-
ums der Finanzen

Einwilligung gemaB § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung in die VerduBlerung eines
bundeseigenen Grundstiicks in Frankfurt/
Main, ehemaliges US-Shopping-Center
(Teilflache)

- Drucksachen 13/6456, 13/6847 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Susanne Jaffke

Kristin Heyne

Jiirgen Koppelin

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfeh-
lung ist bei Enthaltung der Gruppe der PDS mit den
Stimmen des iibrigen Hauses angenommen worden.

Tagesordnungspunkte 15¢ bis 15¢:
c) Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-

haltsausschusses (8. AusschuB}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

d)

f

Haushaltsfiihrung 1996;

UberplanmifBige Ausgabe bei Kapitel 1102
Titel 682 01 - Erstattung von Fahrgeldausfil-
len -

— Drucksachen 13/6404, 13/6445 Nr. 4, 13/
6747 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Konstanze Wegner
Hans-Joachim Fuchtel

Antje Hermenau

Ina Albowitz

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgaben bei Kapitel 11 13
Titel 656 06 — Zuschufl des Bundes an die Ren-
tenversicherung der Arbeiter in den neuen
Ldndern (einschl. ehemaliges Ost-Berlin) -
und Titel 656 07 — Zuschufl des Bundes an die
Rentenversicherung der Angestellten in den
neuen Landern (einschl. ehemaliges Ost-Ber-
lin) -

— Drucksachen 13/6176, 13/6352 Nr. 1.1, 13/
6748 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Konstanze Wegner
Hans-Joachim Fuchtel

Antje Hermenau

Ina Albowitz

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschul}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 1996,

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 11 13
Titel 656 03 — Beteiligung des Bundes in der
knappschatitlichen Rentenversicherung -

— Drucksachen 13/6360, 13/6445 Nr. 2, 13/
6749 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Konstanze Wegner
Hans-Joachim Fuchtel

Antje Hermenau

Ina Albowitz

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuBl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 1996;

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 10 02
Titel 656 58 — Zuschiisse zur Forderung der
Einstellung der landwirtschaftlichen Er-
werbstitigkeit — (Produktionsaufgaberente)

-Drucksachen 13/6361, 13/6445 Nr. 3, 13/6750 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholoméaus Kalb
Jurgen Koppelin

Karl Diller

Kristin Heyne
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g) Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 1996;

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 25 02
Titel 642 01 — Wohngeld nach dem Wohngeld-
gesetz -

~Drucksachen 13/6343, 13/6352 Nr. 1.2, 13/6751 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Dieter Piitzhofen
Jurgen Koppelin

Dr. Rolf Niese

Oswald Metzger

Wer stimmt fir diese funf BeschluBempfehlungen?
- Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Die BeschluBempfehlungen sind mit
den Stimmen des ganzen Hauses angenommen wor-
den.

Tagesordnungspunkt 15h:
Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fiur Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bundes-
regierung

Aufhebbare Neunzigste Verordnung zur An-
derung der Ausfuhrliste

— Anlage AL zur AuBlenwirtschaftsverord-
nung -

— Drucksachen 13/5946, 13/6091 Nr. 2.1, 13/
6785 -

Berichterstattung:

Abgeordneter Erich G. Fritz

Wer stimmt fiur diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genprobe! - Enthaltungen? -~ Die BeschluBempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion der SPD bei Enthaltung der Frak-
tion Biindnis 90/Die Grinen und der Gruppe der
PDS angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 15i:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 175 zu Petitionen
— Drucksache 13/6839 -

Wer stimmt dafiir? - Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 175 ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Fraktion
der SPD bei Enthaltung der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen und der Gruppe der PDS angenommen wor-
den.

Tagesordnungspunkt 15j:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 176 zu Petitionen

— Drucksache 13/6840 -

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der ED.P. vor, der die BeschluB}-
empfehlung 1, die Eingabe gegen die Verlegung des
Katholischen Militarbischofsamtes von Bonn nach
Berlin, betrifft.

Der Kollege Dehnel wird diesen Anderungsantrag,
den Sie in Thren Unterlagen nicht haben, vortragen.
Bitte.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Fur die CDU/CSU-Fraktion und die FD.P.-Fraktion
mochte ich einen Anderungsantrag vortragen:

Der Bundestag moge beschlieBen, die Petition
5-13-14-5821-027004 betreffend Militarbischofs-
amt der Bundesregierung zur Erwégung zu iiber-
weisen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Vielen Dank. -
Um diesen Anderungsantrag geht es jetzt.

Zur Geschéftsordnung hat sich der

Schmidt gemeldet.

Kollege

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich will an dieser
Stelle das Verfahren monieren, das dazu gefiihrt hat,
daB wir nun ein unendliches Hin und Her haben. Der
PetitionsausschuB hatte eine klare Entscheidung ge-
troffen, namlich, diese Petition, die von den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Militarbischofs-
amtes kommt, zur Beriicksichtigung zu tiberweisen.
Das ist eine sehr starke Form. Das hatten wir heute
mit Recht, wie ich finde, auf dem Tisch haben koén-
nen, und dariber hatten wir abstimmen kénnen. Die
CDU/CSU, die im AusschuB offensichtlich unterle-
gen war, versucht nun, durch einen Nachbesserungs-
antrag wenigstens in die Richtung zu kommen, in die
die Beriicksichtigungsvorschldge eigentlich weisen.

Wir werden deswegen diesem Anderungsantrag
der CDU/CSU und ED.P. nicht zustimmen kénnen.
Vielmehr finden wir, daB es richtig ware, diesen An-
trag zur Beriicksichtigung zu uUberweisen. Wir wer-
den deswegen gegen den Anderungsantrag, mit
dem die Petition zur Erwagung uberwiesen werden
soll, stimmen.

Vizepréisidentin Dr. Antje Vollmer: Ebenfalls zur
Geschéftsordnung hat sich die Kollegin Nickels ge-
meldet.

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]):
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte ein we-
nig zur Aufklarung beitragen. Ich rede zur Ge-
schéaftsordnung.

Es gab im Petitionsausschufl eine iiberwaéltigende
Mehrheit fir diesen BericksichtigungsbeschluB. In-
haltlich waren wir uns alle vollkommen einig. Wir ha-
ben gesagt, dal wir es richtig finden, daBl die Bun-
desoberbehorde Katholisches Militarbischofsamt da
zu sein hat, wo das Verteidigungsministerium seinen
ersten Sitz hat, und der ist in Bonn.
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Christa Nickels

Jetzt geht es um die Voten. Der PetitionsausschuBl
hat mit Mehrheit beschlossen, diese Petition zur Be-
ricksichtigung zu uberweisen. Die Mehrheitsver-
haltnisse sind klar; es sind die gleichen wie im Ple-
num.

Jetzt bittet die CDU/CSU-Fraktion darum, einen
ErwagungsbeschluB zu fassen. Die Stofirichtung ist
die gleiche. Nur ist ,Erwdagung” etwas schwacher;
sie ist ein starker Priifauftrag mit der MaBgabe, Ab-
hilfe zu schaffen. Warum sich Ihre Meinung in zwei
Wochen andert, konnen wir nicht beurteilen. Ich bin
aber froh, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU, daB Sie einen Antrag nach § 112 unserer
Geschéftsordnung gewahlt haben, iiber den wir
heute abstimmen koénnen; denn urspriinglich war
darum gebeten worden, die Petition in den AusschuB}
zuriickzuiiberweisen. Das waére allerdings wirklich
ein Prazedenzfall fiir ein nicht mehr arbeitsékonomi-
sches Verfahren gewesen.

Daher stimme ich dem Geschéaftsordnungsantrag
zu, Herr Dehnel, diesen Anderungsantrag heute auf-
zusetzen. Unsere Fraktion wird aber bei dem Beriick-
sichtigungsbeschluf bleiben und lhren Antrag zur
Sache ablehnen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
machen wir das!)

[SPD]: So

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Damit kénnen
wir jetzt iiber den eben verlesenen Anderungsantrag
abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungsan-
trag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? - Der Ande-
rungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Opposition und eine
Stimme aus der CDU/CSU angenommen worden.

Wir stimmen jetzt iiber die Beschlufiempfehlung
des Petitionsausschusses mit der soeben beschlosse-
nen Anderung ab. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? - Enthaltungen? - Die BeschluBempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
bei Enthaltung der gesamten Opposition angenom-
men worden.

Tagesordnungspunkt 15k:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschubB)

Sammeliibersicht 177 zu Petitionen
—Drucksache 13/6841 -

Wer stimmt dafiir? - Wer stimmt dagegen? - Ent-
haltungen? - Sammeliibersicht 177 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD bei Ent-
haltung von Biindnis 90/Die Griinen und PDS ange-
nommen worden.

Tagesordnungspunkt 151:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 178 zu Petitionen

—Drucksache 13/6842 -

Dazu liegt ein gemeinsamer Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen vor,
iiber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fir den
Anderungsantrag auf Drucksache 13/69812 - Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Der Anderungsantrag ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Opposition abgelehnt worden.

Wer stimmt fiir die Sammeliibersicht 178 in der
AusschuBfassung? — Gegenprobe! — Gibt es Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 178 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Opposition angenommen worden.

Zusatzpunkt 4:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bundes-
regierung

Authebbare Einhundertzweiunddreifiigste Ver-
ordnung zur Anderung der Einfuhrliste
—Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

—Drucksachen 13/6161, 13/6352 Nr. 2.1, 13/6976 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Die BeschluBemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
ohne Gegenstimmen bei Enthaltung der gesamten
Opposition angenommen worden.

Jetzt rufe ich den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Gruppe der PDS

Sorge um Arbeitsplitze und Leistungsabbau
bei der Post

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
der Abgeordnete Gerhard Jiittemann.

Gerhard Jiittemann (PDS): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Die berechtig-
ten Protestdemonstrationen der Beschaftigten der
Deutschen Post AG am Montag und die anstehende
Entscheidung der Regierungskoalition am Dienstag
machten es aus Sicht der PDS nétig, eine Aktuelle
Stunde einzufordem.

Der bisher kursierende Entwurf der Bundesregie-
rung fir ein neues Postgesetz verhie sowohl den Be-
schéftigten der Deutschen Post AG als auch deren
Kunden eine wenig erfreuliche Zukunft. Denn fiir
Tausende der ersteren bedeutet dieser Entwurf
schlicht ihre baldige Entlassung, und fiir Tausende
von Postfilialen bedeutet er die SchlieBung mit ent-
sprechenden Folgen fiir die Bevolkerung. Daraus ist
nie ein Geheimnis gemacht worden. 35 000 Arbeits-
platze will die Post AG bis zum Jahr 2000 vernichten,
nachdem seit 1989 schon 70 000 Arbeitspldtze abge-
wickelt worden sind. AuBerdem sollen weitere 7000
bis 8000 Postfilialen geschlossen werden. Das alles
ist landesweit bekannt. Aber die Bundesregierung
als 100prozentiger Eigentiimer der Post denkt gar
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nicht daran, irgendeinen Versuch zu starten, dieses
Katastrophenprogramm zu stoppen.

Ganz im Gegenteil: Am Dienstag dieser Woche hat
sich diese Regierung gedacht ,Wenn schon, denn
schon” und noch einen draufgesetzt: Freigabe aller
Briefe Giber 100 Gramm fiir den Wettbewerb. Die Re-
aktion der Deutschen Post AG kam prompt. Sie kiin-
digte als Konsequenz aus diesem sogenannten Kom-
promiBl der Bundesregierung einen - ich zitiere —
.dramatischen Abbau von Arbeitsplatzen” sowie
Portoerhohungen an. Beides - der dramatische Ab-
bau von Arbeitspldtzen und die Portoerhéhungen -
war doch sowieso schon anvisiert.

Was erwartet die Biirgerinnen und Biirger und die
Postbeschéftigten denn jetzt? Wie viele Menschen
werden jetzt Uiber die geplanten 35000 hinaus zu-
satzlich entlassen? Ich frage das die Damen und Her-
ren von der Bundesregierung und die Initiatoren die-
ses Beschlusses vom Dienstag - die F.D.P. —, die sonst
nicht miide werden, uns Tag fur Tag zu erkldren, da
sie die Arbeitslosenzahlen bis zum Jahr 2000 halbie-
ren wollen. Ist der ,Postkompromifi” vielleicht Teil
dieses Programms?

Sie erkldren uns, der sogenannte Wettbewerb
werde Arbeitspldtze schaffen. Abgesehen davon, daf3
bei Fremdfirmen auch nicht annahernd so viele Ar-
beitsplatze entstanden sind, wie die Post AG vernich-
tet hat: Haben Sie sich einmal angesehen, was fir
Arbeitsplatze da entstehen?

(Zuruf von der ED.P.: Denken Sie doch mal
an die Kunden!)

Es sind zum allergréBten Teil prekare Arbeitsverhalt-
nisse, nicht sozialversichert, weit unter Tarif bezahlt.
~Turnschuhbrigaden” werden diese Beschaftigten,
die keine Chance auf ein Normalarbeitsverhaltnis
mehr haben, von der Deutschen Postgewerkschaft
genannt. Werden Sie, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, erst Ruhe geben, wenn Sie
das ganze Land zu einem ,Turnschuhbrigadeland"
gemacht haben?

(Beifall bei der PDS)

Sie erklaren uns weiter, ihr Wettbewerb fithre zur
Portoabsenkung. Warum weiBl die Post das nicht?
Warum hat sie gerade als Reaktion darauf weitere
Portoerhdhungen angekiindigt? Warum gibt es auch
im Paketbereich, der schon seit iber 20 Jahren im
Wettbewerb steht, keine fallenden, sondern stdndig
steigende Preise?

Die Europaische Union hat im Dezember vergan-
genen Jahres beschlossen, bis zum Jahr 2002 ledig-
lich 2 Prozent des gesamten innergemeinschaftlichen
Zustellverkehrs fiir den Wettbewerb freizugeben. Sie
hatte gute Griinde dafiir. In der Bundesrepublik da-
gegen sind schon jetzt 5 Prozent freigegeben. Ab
1998 waren es nach dem urspringlichen Postgesetz-
entwurf 25 Prozent gewesen, jetzt werden es
43 Prozent sein. Sie wissen, dafl das nur das Ende der
Deutschen Post AG bedeuten kann - mit all den ka-
tastrophalen sozialen Folgen, die ein solcher Nieder-
gang hervorrufen mifte. Vielleicht ist es ja gerade
das, was Sie eigentlich anstreben. Aber dann sagen

Sie es hier klipp und klar, damit alle wissen, woran
sie sind.

Wir fordern von der Bundesregierung in dieser ak-
tuellen Stunde fiinf Dinge: Erstens. Ein unbefristetes
Monopol der Deutschen Post AG fiir Briefpost ein-
schliefilich Direktwerbung bis 350 Gramm.

Zweitens. Im Postgesetz miissen fiir alle Anbieter
postalischer Dienstleistungen soziale Standards fest-
gelegt werden, die ausschlieBlich sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigungsverhaltnisse zulassen,
Tarifbindung und umfassenden Kiindigungsschutz
gewdhrleisten sowie Scheinselbstdndigkeit aus-
schliefen.

Drittens. Es miussen Leistungsgarantien festgelegt
werden, die einen qualitativ hochwertigen und fla-
chendeckenden Universaldienst zu erschwinglichen
Preisen gewahrleisten.

Viertens. Das gegenwartige Postfilialnetz mulB in
vollem Umfang erhalten und durch Erweiterung der
vorgehaltenen Produktpalette um kommunale und
private Dienstleistungen kontinuierlich ausgebaut
werden.

Finftens. Bei der Liberalisierung des Postwesens
diirfen sowohl dem Inhalt als auch dem Tempo nach
in der BRD Kkeine schérferen Kriterien gelten als in-
nerhalb der Europ&ischen Union.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Bundesminister fiir Post und Telekom-
munikation, Dr. Wolfgang Bétsch.

Dr. Wolfgang Bétsch, Bundesminister fiir Post und
Telekommunikation: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! In dieser
Woche stand und steht die Post besonders im Schein-
werferlicht der Offentlichkeit. Die Regierungskoali-
tion hat sich vorgestern auf die Grundlinien eines
neuen Postgesetzes geeinigt. Am Montag fand eine
GroBdemonstration der Deutschen Postgewerkschaft
statt, eine nach Art. 5 unserer Verfassung zuldssige
Vertretung von Meinungen und Interessen.

(Lachen des Abg. Klaus Barthel [SPD])

— Wollen Sie das bestreiten, Herr Kollege Barthel? —
Nein.

Heute beschéftigt sich der Bundestag mit dem
Thema , Sorge um Arbeitsplatze und Leistungsabbau
bei der Post”. Das ist das Thema der Aktuellen
Stunde, aber nicht das, was Uber die Agenturen
durch die Pressestelle des Deutschen Bundestages
verbreitet wurde. Herr Kollege Juttemann, ich kenne
Sie aus dem AusschuB} eigentlich als einen sehr um-
ganglichen Kollegen. Und auch bei sonstigen Zu-
sammenkiinften im Ministerium kann man mit Thnen
reden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Es ist
doch schon, wie sich CSU und PDS verste-
hen!)
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Das steht etwas im Gegensatz zu der Inszenierung
Thres Auftritts heute.

Lassen Sie mich zundchst einmal auf das Thema
Arbeitsplatze eingehen, den ersten Teil im Titel die-
ser Aktuellen Stunde. Ich will betonen, daBl ich fir
jeden Verstdandnis habe, der sich Sorgen um seinen
Arbeitsplatz macht, auch fiir jeden, der deswegen
demonstriert. Das gilt fiir die Beschaftigten der Post
ebenso wie fiir die Beschaftigten im Kohlebergbau
und viele andere Arbeitnehmer hier bei uns in
Deutschland.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD}: Das
machen Sie mal der E.D.P. klar!)

— Ich rede als Postminister, und da sage ich meine
Meinung, Herr Kollege Schmidt.

Andererseits darf aber kein verantwortungsbewuf3-
ter Politiker die Augen vor der Realitat verschlielen.
Und diese Realitédt heifit: Sicher sind mittelfristig nur
solche Arbeitspldtze, die sich auch betriebswirt-
schaftlich rechnen. Wer hier mehr verspricht, handelt
unredlich. Auch die Deutsche Post AG kann sich die-
sen 0konomischen Notwendigkeiten nicht verschlie-
Ben.

Wie Sie wissen, werde ich in der nachsten oder
iiberndchsten Woche einen Entwurf fir das neue
Postgesetz in das Kabinett einbringen. Dieser sieht
vor, die Postmérkte ab 2003 vollstaindig dem Wettbe-
werb zu 6ffnen. Das Entstehen von Wettbewerb er-
folgt aber nicht alleine durch die formale Liberalisie-
rung der Postmaérkte. Vielmehr sind bereits heute
viele Postdienstleistungen, auch Briefe, einem inten-
siven Wettbewerb ausgesetzt. Telefax und E-mail er-
moglichen das Ubersenden von schriftlichen Nach-
richten innerhalb weniger Augenblicke. Es gibt also
hier schon Wettbewerb. Werbesendungen unterlie-
gen auch der Konkurrenz mit anderen Werbemedien,
etwa dem Fernsehen. In einem solchen wettbewerb-
lichen Umfeld kann sich die Deutsche Post AG keine
unproduktiven Arbeitsplatze erlauben.

(Jurgen Koppelin [ED.P.]: Weil das der
Zumwinkel?)

— Der weify das auch.

Mit der von uns vorgesehenen befristeten Exklu-
sivlizenz eroffnen wir der Post aber die Moglichkeit,
den notwendigen Arbeitsplatzabbau sozial vertrag-
lich zu gestalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum Begriff des ,Leistungsabbaus”, wie es
in dem Titel der Aktuellen Stunde heifit, kommen.
Zundchst mochte ich feststellen, daB ich den Begriff
.Leistungsabbau” im Zusammenhang mit der Post
schlichtweg fiir unzutreffend halte. Sie strukturiert
um, und dies ist notwendig.

(Hans Martin Bury [SPD]: Besuchen Sie ein-
mal eine Filiale, wenn Sie noch eine fin-
denl)

Die Post ist dabei, sich auf den Wettbewerb einzu-
stellen. Dies liegt nicht nur im unternehmerischen In-
teresse der Post, Herr Kollege Bury, dies ist vielmehr
auch politisch so gewollt. Leistung und Qualitét ver-

bessern heifit das Gebot der Stunde — und nicht Lei-
stungsabbau. Ein Unternehmen, das dem Wettbe-
werb ausgesetzt ist oder demnéchst insgesamt den
Wettbewerb zu bestehen hat, kann sich gar keinen
Leistungsabbau erlauben.

(Klaus Barthel [SPD]: Sollte man meinen!)

Die Post hat hier in den letzten Jahren viel getan.
Mit Hilfe von Automatisierung und organisatorischen
Anderungen hat sie erreicht, daB 90 Prozent aller
Briefe — auch im wiedervereinigten Deutschland -
am ndachsten Tag zugestellt werden. Verbesserungen
bei der Schnelligkeit und der Zustellungsqualitdt hat
sie auch im Frachtbereich erreicht. Allerdings ist die
Kostensituation nach wie vor derart ungiinstig, daf
Defizite zu verzeichnen sind. Die Post arbeitet mit
Hochdruck daran, ihre Qualitdt zu verbessern, und
laBt ihr Qualitatsprofil durch externe Institute lau-
fend uberpriifen.

Wenn die Post heute bestimmte Schalter schliefit,
weil sie aus betriebswirtschaftlichen Griinden nicht
aufrechterhalten werden konnen, so ist das auch dar-
auf zuriickzufithren, daB die Kunden - zumindest in
ihrer Mehrheit — diese Leistungen zuwenig in An-
spruch nehmen. Wenn Sie heute in einem Dorf fra-
gen, ob eine Postfiliale im Ort erhalten werden soll,
werden Sie kaum jemanden finden, der mit Nein ant-
wortet, nicht einmal der ortliche Abgeordnete der
F.D.P. wird mit Nein antworten.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Halt!)

Die ortliche Poststelle nutzen dann aber doch nur we-
nige. Vom Verkauf von zwei, drei Briefmarken am
Nachmittag kann eine Poststelle allerdings wirt-
schaftlich nicht betrieben werden.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Es
ist gut, daB das der Postminister wei}!)

Irgend jemand muB die Kosten dafur tragen.

Das ist eine dhnliche Situation, wie wir sie bei
Streckenstillequngen bei der Bahn zu verzeichnen
hatten. Dort gab es Demonstrationen am Ende der
Stichbahn, und nach der Demonstration sind die
Leute in den bereitgestellten Omnibus wieder einge-
stiegen und zuriick in die Kreisstadt gefahren. Sie
hédtten den Bahnhof iiberhaupt nicht gefunden, ge-
schweige denn, daB sie die Absicht hatten, mit der
Bahn zuriickzufahren.

Eine ahnliche Situation haben wir auch bei der
Post. Die Leute erledigen ihre Postgeschafte einfach
dort, wo sie arbeiten: im Zentrum.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn sie kénnen! Wenn sie mobil
sind!)

Darauf muB Riicksicht genommen werden.

Man wird hier und da auch auf Agenturen umstel-
len. Ich bekenne mich dazu, daB ich ein Anhdnger
des Agenturmodells bin. Das ist fiir den Kunden bes-
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ser, als wenn er eine Poststelle hat, die nur drei Stun-
den geoffnet ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da muB er immer die genauen Offnungszeiten im
Kopf haben. Es ist besser, wenn er eine Agentur hat,
die - ohne oder mit Anderung der Ladenéffnungszei-
ten - den ganzen Tag gedffnet ist, und dort die posta-
lischen Leistungen entgegennehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.:

Warum nicht gleich so? — Anke Fuchs [Koln]

[SPD]: Haben Sie die Kunden mal gefragt,
was sie wollen?)

Ich weiB, Frau Kollegin Fuchs, daB man nicht tiber-
all ausschlieBlich mit betriebswirtschaftlichen Krite-
rien arbeiten kann. Daher gibt es gegenwartig auch
noch Monopol- und Pflichtleistungen, die die Post er-
bringen muB, auch wenn die Kosten nicht in jedem
einzelnen Segment gedeckt werden kénnen. Ich
habe im letzten Jahr die Postkundenschutzverord-
nung erlassen, in der genau geregelt ist, mit welcher
Qualitat die Post Leistungen erbringen muB. Auch
Regelungen zur Schalterdichte sind darin getroffen
und Regelungen, wie man etwa mit Kommunalpoliti-
kern, mit Abgeordneten vor Ort umzugehen hat,
wenn man SchlieBungen beabsichtigt. Herr Kollege
Bury, ich stehe nicht an, mich bei Ihnen fiir die Vor-
stoBe zu bedanken, die Sie gerade in dieser Frage
immer wieder gemacht haben. Ich habe dieser Tage
noch einmal einen Brief des Vorsitzenden der Deut-
schen Post AG erhalten, in dem er mir ausdriicklich
bestitigt, dal Anweisung gegeben ist, sich an diese
Kriterien zu halten. Ich werde Thnen den Brief zulei-
ten, weil Sie mir einzelne Féille genannt haben, in de-
nen dies nicht der Fall war.

Meine Damen und Herren, auch in Zukunft, das
heiit nach der vollstandigen Liberalisierung der
Postmarkte, wird es einen Universaldienst geben, der
bereitgestellt werden muBl. Das ergibt sich aus dem
Grundgesetz. Unser Ziel ist es aber, diesen Univer-
saldienst mit moglichst wettbewerbskonformen Mit-
teln sicherzustellen.

Meine Damen und Herren, wir werden im Laufe
der nachsten Wochen bei verschiedenen Gelegen-
heiten, in der ersten Lesung, in der zweiten Lesung
und sicherlich auch in der Offentlichkeit, Gelegen-
heit haben, iiber das neue Postgesetz, das notwendig
ist, weil unser jetziges am 31. Dezember auslauft, zu
diskutieren. Dann werden wir sicherlich auf die De-
tails noch einzugehen haben.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Hans Martin Bury.

Hans Martin Bury (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Endlich debattieren wir im Deut-
schen Bundestag iiber die Plane der Regierungsko-
alition fiir das neue Postgesetz. Viel zu lange streiten

sich CDU/CSU und ED.P. schon iiber einen Referen-
tenentwurf des Bundespostministers. Schon der Ent-
wurf war nicht gut, das Ergebnis des Koalitionsgezer-
res ist noch schlechter.

(Beifall bei der SPD - Anke Fuchs [Koln]
[SPD]: Leider wahr!)

Die Fraktion ,Feinde der Post”, kurz: FDP, tritt die
Interessen von Postkunden und -beschaftigten mit
FiiBen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie

des Abg. Gerhard Jittemann [PDS] -

Renate Blank [CDU/CSU]: Ich bin ja froh,
daB Sie uns in Ruhe gelassen haben!)

Das Monopol, das schleunigst fallen muB, meine
Damen und Herren, ist nicht das Briefmonopol der
Post, sondern das Monopol der ED.P. auf das Bundes-
wirtschaftsministerium.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Die hohlen Phrasen von Liberalisierung und Arbeits-
pldtzen helfen uns ebensowenig wie der Glaube der
PDS an Kundenorientierung und Erfolg staatlicher
Behoérden in Wettbewerbsmarkten.

Die SPD will eine schrittweise und kontrollierte
Marktéffnung im Einklang mit der Européischen
Union zum Nutzen der Verbraucher.

(Zuruf von der ED.P.: Kontrollierte Offen-
sive!)

Wir wollen auch in Zukunft flachendeckend zuver-
lassige und preisginstige, hochwertige Postdienstlei-
stungen fir alle sicherstellen. Das Unternehmen, das
diesen Infrastrukturauftrag erfillt, die Deutsche Post
AG, muB zur Deckung der bestehenden und entste-
henden Sonderlasten einen entsprechenden finan-
ziellen Ausgleich erhalten.

Zu diesem Zweck soll die Deutsche Post AG einen
reservierten Bereich behalten, aus dem sie die not-
wendigen Ertrage zur Deckung von Defiziten bei der
Erbringung des Universaldienstes erzielt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen} [ED.P}:
Und wer bezahlt das, Herr Kollege?)

~ Ich komme zu Ihrer Frage, Herr Kollege Weng. -
Dieser reservierte Bereich muff Briefsendungen und
Infopost enthalten. Er darf nicht von vornherein befri-
stet sein und soll regelméaBig tiberpruft und gegebe-
nenfalls angepalt werden.

Die ,Koalition der Postrduber” will das Monopol
mit dem Fallbeil beenden, aber Sie wollen nicht da-
fir verantwortlich sein, dal dann Koépfe rollen. Rei-
chen Thnen 4,7 Millionen registrierte Arbeitslose in
Deutschland immer noch nicht?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Mit dem SPD-Konzept, das dem Bundestag bereits
seit Mai letzten Jahres vorliegt, wird ein qualitativ
hochwertiges, preisgiinstiges und flachendeckendes
Postangebot fiir alle Biirger gesichert. Zugleich ge-
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ben wir dem Unternehmen die Mdglichkeit, in den
Wettbewerb hineinzuwachsen und die erforderlichen
Anpassungen sozialvertraglich vorzunehmen. Wir
retten Arbeitspldtze und soziale Sicherheit fiir die Be-
schéftigten im Postsektor.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung vernich-
tet weitere Arbeitsplatze. Er provoziert die massen-
hafte Ausweitung ungeschiitzter Arbeitsverhaltnisse.
Herr Kollege Weng, CDU/CSU und ED.P. belasten
mit ihren Planen Privatkunden sowie kleine und mitt-
lere Unternehmen mit h6herem Porto und schlechte-
ren Postdienstleistungen. Wenn es nach Thnen geht,
mussen kleine Leute und Mittelstand zum normalen
Porto in Zukunft noch ein Notopfer Botsch auf den
Brief kleben, um die Rabatte der GroBkunden zu be-
zahlen, die die ED.P. dem Postminister abgenétigt
hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Die Regierungskoalition ist nur eines: konsequent
- konsequent in ihrer Politik der wirtschaftlichen Un-
vernunft und der sozialen Kalte. 23 000 Postler haben
dieser Bundesregierung am Montag in Bonn die
gelbe Karte gezeigt. Es wird hochste Zeit, daBf die
Menschen in Deutschland Ihnen die rote Karte zei-
gen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Michael Meister.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich mochte, da in
der Uberschrift dieser aktuellen Stunde auch vom
»Leistungsabbau bei der Post" die Rede ist, in der Tat
einen dramatischen Leistungsabbau im Bereich der
Post in Deutschland, meine Damen und Herren von
der PDS, zugeben. Dies betrifft allerdings einen post-
fremden Bereich, der sich nicht auf den Transport,
sondern auf das Offnen von Briefen spezialisiert
hatte. Wir in der Union betrachten es als wesentli-
chen Fortschritt, daB wir keine staatlich bestellten
Brieféffner und Briefleser in diesem Lande mehr ha-
ben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dr. Barbara Holl [PDS]: Oh, wie witzig!)

Uber diesen Abbau von Leistungen des Staates ha-
ben wir allen Grund zur Freude, auch wenn die An-
tragsteller der Aktuellen Stunde dieses gerne verges-
sen machen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Er-
fahrungen in allen Wirtschaftsbereichen zeigen, da§
ein fairer Wettbewerb allen am WirtschaftsprozeB Be-
teiligten, insbesondere unseren Biirgern, nutzt. Die
Kunden profitieren von Leistungen und giinstigeren
Preisen. Die Arbeitnehmer miissen sich zwar auf An-
derungen einstellen, diese Verdnderungen dienen
aber dem Aufbau von produktiven und damit langfri-
stig sicheren Arbeitsplédtzen. Diese Zusammenhénge
wurden und werden von einer gro8en Mehrheit des

Hauses geteilt. Denn nicht zuletzt die Postreform II,
die die Grundlage dafiir bildet, daB wir jetzt iiber ein
neues Postgesetz diskutieren miissen, wurde von den
Regierungsfraktionen und der SPD mit Zweidrittel-
mehrheit verabschiedet, meine Damen und Herren.

Unbestreitbar bringt die Umwandlung eines Mo-
nopolunternehmens fiir dessen Beschaftigte in der
ersten Phase Probleme mit sich. Herr Kollege Bury,
man kann eine Umwandlung natiirlich nicht verlan-
gen, ohne sich eine Frist zu setzen, wie Sie es eben
getan haben. Ein Ziel kann man nur erreichen, wenn
man es sich inhaltlich und auch zeitlich klar vorgibt.
Wenn Sie die zeitliche Vorgabe weglassen, verwer-
fen Sie dieses Ziel.

Die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens er-
gibt sich aus einem guten Verhéltnis von Leistung
und Preis. Hierfur ist eine Starkung der Produktivitat
notwendig sowie eine starkere Automatisierung. Wir
miissen natiirlich bilanzieren, dal von den 380 000
Mitarbeitern, die 1990 bei der gelben Post beschaf-
tigt waren, im Jahre 1996 nur noch 290 000 dort be-
schaftigt gewesen sind. Aber zum einen sollten wir
bericksichtigen, da die Umsetzung und Anderung
des Personalstandes sozialvertraglich erfolgt ist. Es
gab keine Entlassungen. Zum zweiten sollten wir be-
achten, daB wir in den Bereichen Infopost und
Frachtpost heute bereits Mitbewerber und Konkur-
renten haben, die iiber die Arbeitsplédtze bei der Post
AG hinaus selbstverstandlich auch Arbeitsplatze be-
reitstellen. Damit ist genau das eingetreten, was wir
angestrebt haben, daB namlich nicht nur bei der Post
AG Arbeitsplatze existieren, sondern auch bei Wett-
bewerbern.

Auch entspricht es unserer Zielsetzung, daB unsere
Gesetzgebung dafiir sorgt, dal wir sozial gesicherte
Arbeitspldtze haben. Sie sollten, wenn Sie das be-
streiten, einmal die Konzepte des Kollegen Blim
nachlesen. Er hat sie vor wenigen Wochen, in der
letzten Sitzungswoche, hier vorgetragen. Gerade
zum Thema Scheinselbstdndige und 610-DM-Ver-
trage gibt es klare Vorgaben.

Meine Damen und Herren, die Notwendigkeit
gunstigerer Tarife — der Herr Postminister hat es an-
gesprochen — ergibt sich selbstverstandlich auch auf
Grund der internationalen Konkurrenz. Wir haben
vor kurzem das Thema Remailing diskutiert. Das Re-
mailing zeigt sehr deutlich, da wir einen Kosten-
druck von internationaler Seite auf die Post AG ha-
ben und deshalb natiirlich Strukturen schaffen mis-
sen, die konkurrenzféhig sind. Der Postminister hat
darauf hingewiesen, daB wir mit E-Mail und Fax
elektronische Konkurrenz haben. Wir kénnen, Herr
Kollege Jiittemann, nicht diesen Wandel in der Welt
ignorieren und die Augen zumachen, sondern wir
mussen Uberlegen, wie wir Strukturen schaffen koén-
nen, die dieser Wandlung in der Welt Rechnung tra-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte auf einen weiteren Punkt hinweisen.
Die Post AG und auch die Telekom AG haben in
Deutschland allein im Jahr 1995 22 Milliarden DM
investiert. Diese 22 Milliarden DM schaffen und
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sichern auch Arbeitsplatze, zwar nicht bei diesen Un-
ternehmen, aber bei Mittelstdndlern und anderen
Unternehmen, die diese Investitionen umsetzen.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Deswegen stei-
gen die Arbeitslosenzahlen!)

Allein im Bereich Frachtpost- und Briefpostzentren
werden 8 Milliarden DM investiert. Wenn wir schon
iiber Arbeitsplatze diskutieren, dann miissen diese
Investitionen beriicksichtigt werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Letztendlich mochte ich anmerken, daB viele
Tante-Emma-Laden, die wir in Deutschland haben,
ohne die Umwandlung von Postfilialen in Postagen-
turen natiirlich auch nicht mehr haltbar gewesen wa-
ren. Diese Arbeitsplatze wdaren verlorengegangen,
wenn wir nicht die zusétzlichen Dienstleistungen der
Post AG integriert hatten. Das sind Tatsachen, die
wir vor Ort vorfinden. Ich méchte gar nicht auf die
Verbesserung der Serviceleistungen eingehen.

Ich moéchte abschlieBend darauf hinweisen, daf
wir selbstverstandlich Sonderlasten fir die Post AG
haben: Infrastrukturleistungen, den Universaldienst,
die Personalkosten und auch die Pensionszahlungen.
Dies allein macht 5 Milliarden DM pro Jahr aus. Wir
sind der Meinung, daB eine gleitende Uberleitung
der Monopolsituation in den Wettbewerb sinnvoll ist.
Wir wollen das vertraglich fiir die Mitarbeiter, ver-
traglich firr die Kunden machen.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Tun Sie es doch!)

Aber wir wollen in Zukunft in Deutschland auch hier
wettbewerbsfahige Strukturen.

Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Manuel Kiper, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Die Bundesregierung hat mit der Ka-
binettsentscheidung vom 17. Februar den Angriff auf
die Substanz der Post AG beschlossen. Der F.D.P.-
Wirtschaftsminister hat die kurzfristige vollige Libe-
ralisierung der Post erzwungen. Dies ist eine Nieder-
lage fiir Sie, Herr Postminister. Dies ist aber vor allem
eine Niederlage fur die Garantie der flachendecken-
den und kostengiinstigen Versorgung mit postali-
schen Leistungen.

Die Bundesregierung opfert den Versorgungsauf-
trag, um Haushaltsldcher zu stopfen. Die Bundesre-
gierung verspricht — Herr Kollege Meister hat das
eben wieder sehr deutlich gemacht -, Wettbewerb
schaffe Arbeitsplatze. Aber diese Bundesregierung
vernichtet Arbeitspldtze unter dem Liberalisierungs-
dogma.

(Wolfgang Schuthoff [CDU/CSU]: Quatsch!)

Der Bundeswirtschaftsminister setzt auf uber-
stiirzte Liberalisierung des Postmarktes. Herr Rex-

rodt beschimpft die Brieftrdger — ich habe das ge-
stern abend erlebt - als schnéde Besitzstandswabhrer,
als die Leute von gestern; Effizienz sei angesagt, ma-
ximaler Wettbewerb solle Effizienz bringen.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Das ist der neue
liberale Zynismus!)

- Sehr richtig, Frau Kollegin.

Richtig ist tatséchlich, auf Teilpostmarkten mittel-
und langfristig mehr Wettbewerb zu ermdglichen.
Falsch ist es aber, im Postbereich wie bei der Tele-
kommunikation auf maximalen und sofortigen Wett-
bewerb zu setzen. Die Politik der Bundesregierung
ist auch deshalb falsch, weil die Postmaérkte dauer-
haft vollig anderen Entwicklungen als die Telekom-
munikationsmaérkte unterliegen werden. Die schema-
tische Ubertragung der Liberalisierung im Telekom-
munikationsbereich auf den Postsektor ist ein fataler
Kurzschluf.

Die Politik der Bundesregierung ist deshalb falsch,
weil die postalische Versorgung buchstablich taglich
neu auf die Beine gestellt werden mufi. Ohne die
Moglichkeit technischer Innovation, ohne finanzielle
Absicherung des Infrastrukturauftrags nach Art. 87f
des Grundgesetzes durch einen reservierten Bereich,
ohne all dies hieBe Wettbewerb nur Abbau der Kun-
dennéhe, FilialschlieBungen und Personalabbau bei
der Post AG einerseits und Rosinenpickerei und So-
zialdumping bei den Konkurrenten andererseits.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die ED.P. er-
zwingt diesen Kurs, welil sie die Steuergeschenke fiir
ihre Klientel finanzieren muf}. Die F.D.P. setzt auf
diese Karte der radikalen Abmagerung der Post AG
mit dem Ziel von nur noch 5000 Eigenfilialen, um
aus dem Verkaufserlos der Post AG die Waigel-L6-
cher zu stopfen. Die ED.P. riskiert mit diesem Kurz-
schluB die Entstehung von Waigel-Kratern durch
leere Pensionskassen bei der Post AG.

Die ED.P. erzwingt den Personalabbau von weite-
ren 30 000 Mitarbeitern bei der Post; die Post zahlt
dadurch aber auch weniger in die Pensionskassen.
Die Postreform II ist von dieser Bundesregierung so
gestrickt worden, daB nunmehr die Finanzliicke bei
den Postpensionen, die der Bund schlieBen muf3, um
21 Milliarden DM auf 75 Milliarden DM anwdchst.
Der Bund ist fir die Deckung verantwortlich. Die
F.D.P. beschert diesem Land weitere ungedeckte Hy-
potheken. Dies muB hier in aller Deutlichkeit gesagt
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Damit ist klar: Die Turbo-Liberalisierer von der
FD.P. finanzieren riicksichtslos die Steuergeschenke
fur ihre Klientel auf Kosten der Zukunft durch noch
gréfere zukunftige Haushaltslocher. Die CDU hat
sich in ihrer Postpolitik wieder einmal vorfithren las-
sen.
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Die Kollegen Botsch und Miiller sagen, es komme
darauf an, den Wettbewerb mit AugenmaB zu gestal-
ten und ihn schrittweise, aber nachhaltig zu férdern.
Die Bundesregierung wahrt jetzt aber nicht mehr Au-
genmal; vielmehr 6ffnet sie mit Brachialgewalt und
weit jenseits des europaischen Gleichklangs die Post-
markte und gefdhrdet die Grundversorgung und Ta-
rifeinheit im Raume.

Es kommt deshalb jetzt darauf an, erstens den In-
frastrukturauftrag ernst zu nehmen, die Tarifeinheit
im Raume und Kundennéhe der Post zu garantieren.
Das Postamt von gestern kann hierbei nicht der Ma8-
stab sein. Biirgerservicebiiros, wie wir sie vorgeschla-
gen haben, Postagenturen oder auch das ,Postamt
an der Haustiir" missen sich flichendeckend ergan-
zen. Dieser Infrastrukturauftrag muB finanziell ange-
messen und langfristig abgesichert werden.

Zweitens. Der iiberstiirzte Personalabbau bei der
Post AG durch Frihpensionierungen zu Lasten des
Bundeshaushalts muf} eingeschrankt werden. Ange-
sichts der hohen Arbeitslosigkeit ist eine weiter for-
cierte Ausdunnung im Postbereich finanz- wie sozial-
politisches Harakiri.

Drittens. Die weitere Postreform muf} sozial- und
okologisch vertraglich gestaltet werden. Herr Wiss-
mann muf} sein Versprechen halten, 70 Prozent der
Frachtpost auf die Bahn zu bringen. Effizienz hierzu-
lande darf nicht heifen, daB Turnschuhbrigaden
ohne Sozialversicherung sozial abgesicherte Arbeits-
platze ersetzen.

Meine Damen und Herren, die Post mit ihrem noch
einzigartigen Schalter- und Zustellnetz verdient eine
Zukunfit und nicht die Abriibirne der ED.P.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Paul Friedhoff, ED.P.

Paul K. Friedhoff (FD.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir
haben heute eine Sternstunde in diesem Parlament,
was die Vorstellungen angeht, wie in Deutschland
die Zukunft gestaltet werden soll, wie wir in Deutsch-
land mit dem Problem der Arbeitslosigkeit fertig wer-
den wollen.

Ich habe heute und auch jetzt gerade wieder ge-
lernt, daB Monopole Arbeitsplatze sichern. Das Ge-
genteil ist der Fall. Wenn irgendwo Arbeit vorhanden
ist und ich sie monopolisiere, dann wird diese Arbeit
in der Regel nicht mit besonderen Leistungsmerkma-
len gemacht; denn sonst brauchte ich sie nicht zu mo-
nopolisieren, sonst brauchte der Monopolist keinen
Schutz.

Ich stelle fest: Auf der linken Seite des Hauses ho-
ren wir, daB Monopole Arbeitsplédtze sichern.

Wenn Arbeit vorhanden ist, dann mufl diese auch
ausgefuhrt werden. Je mehr Nachfrage nach Arbeit
da ist, desto mehr Arbeit entsteht. Es ist also genau

das Gegenteil der Fall. Im ubrigen ist das auch bei
allen anderen Dienstleistungen bisher so gewesen.
Ahnliches Geschrei gab es, als es darum ging, die
Telekom freizuschalten, als es darum ging, sich im
Bereich der Funknetze zu betétigen.

(Hans Martin Bury [SPD]: Das ist falsch!)

Am Ende war das Ergebnis, daB wir zusatzliche Ar-
beitsplatze hatten und nicht weniger.

(Beifall bei der ED.P. - Anke Fuchs [K6ln])
[SPD]: Wo sind die denn?)

- Die sind im Bereich der Telekommunikation. Das
konnen wir uns ansehen, Frau Fuchs, weil Sie immer
dazwischenschreien. Informieren Sie sich einmal!

Ein Monopol nutzt auch dem Kunden nicht. Hier
ist vom ,Leistungsabbau bei der Post” die Rede. Es
ist ja komisch, wenn wir in der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung” lesen konnen, daB der Verband der
Postbenutzer schreibt - ich darf das zitieren —:

Das alles nur, weil die Politiker nicht die Postkun-
den vor der Post schiitzen und den notwendigen
Druck auf die Post ausiiben, sondern statt dessen
Europas teuerster Post zum 1. September 1997
eine weitere Preiserhohung um 10 Prozent bei
den Briefen und um bis zu 25 Prozent bei Zusatz-
leistungen wie Einschreiben genehmigt ha-
ben,. ..

Ich habe das Gefiihl, daB zumindest die Postbenut-
zer, denen Sie offensichtlich den Leistungsabbau zu-
muten wollen, das nicht anders sehen — -

(Hans Martin Bury [SPD}: Das ist doch die
Lobby der Grokunden!)

— Ja, es sind immer die Lobbyisten, wenn sich die
Leute duBern, die das leidvoll erfahren. Und die wer-
den dann auch noch gescholten.

(Hans Martin Bury [SPD]: Wie hoch ist denn
der Mitgliedsbeitrag dieses Verbandes?)

Ich kann Thnen sagen, daB ich in meinem Unter-
nehmen Probleme habe, den Kunden in fernen Lan-
dern zu erklaren, daB wir fiir das Versenden mehr be-
zahlen missen und deswegen unsere Preise erho-
hen. Es liegt an den Zuschldagen fiir die Post AG und
fur die Deutsche Telekom, die wir auch noch haben.
Ich kann Ihnen zeigen, was das in der betriebswirt-
schaftlichen Rechnung eines Unternehmens aus-
macht, das diese Dienste in Anspruch nimmt und in
Anspruch nehmen muf}, und Ihnen verdeutlichen,
daB Monopole dazu fiihren, daB die Unternehmen
weniger wettbewerbsfdhig sind.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich will einen weiteren Satz sagen: Monopole fiih-
ren zu Strukturen, die, wenn sie lange genug vorhan-
den waren und verkrustet sind, im Wettbewerb nicht
bestehen koénnen. Davor hat die Post offensichtlich
groBe Angst. Auch hier darf ich noch einmal auf die
.Frankfurter” verweisen und einen Satz vorlesen:

Die Post werde im achten Jahr von einem Vor-
stand geleitet, der nun schon seit sieben Jahren
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erkléare, sich auf den Wettbewerb vorzubereiten,
sagt Hiibner. — Der Vorsitzende des Verbandes
der Postbenutzer. — Noch sei jedoch nichts ge-
schehen.

Was ist in den letzten Tagen geschehen? Es gibt
eine Vereinbarung, daB 14 Prozent der Briefe ab
nachstem Jahr in die Konkurrenz gestellt werden.
Das heiBit, in diesem Bereich wird das Monopol auf-
gehoben. Was erklaren daraufhin sofort nicht nur die
Gewerkschaft, sondemn sogar die Unternehmenslei-
tung durch ihren Sprecher?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.}:
Das sind ja die gleichen!)

— Ich unterscheide da noch. — Die Herren erklaren:
Tausende von Arbeitspldtzen gehen verloren, selbst-
verstandlich miissen wir das Porto ethéhen.

Wenn das das Unternehmertum in Deutschland ist,
dann haben Sie mit Ihren haufig an die Unternehmer
gerichteten Schimpfkanonaden, daf sie nichts lei-
sten, vollig recht. Schiitzen Sie sie aber bitte nicht da-
vor, ihre Schularbeiten zu machen; denn dann kom-
men wir hier nicht weiter.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es wiirde den Verlust von Arbeitsplatzen in Deutsch-
land bedeuten, wenn wir zusétzliche Kosten, die
nicht notwendig sind, der ibrigen Wirtschaft auf-
dricken.

Sie miissen immer davon ausgehen: Das Geld, das
an dieser Stelle zusdtzlich gebraucht wird, fallt nicht
vom Himmel. Es mufl eingesammelt werden. Und der
Staat kann es diesen Leuten nicht beliebig zuteilen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Gregor Gysi, PDS.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Meister, trotz Ihrer ausge-
sprochen billigen Polemik zu Beginn Ihrer Rede wer-
den Sie die Probleme nicht retuschieren konnen, mit
denen wir es gegenwartig gerade auch bei der Post
zu tun haben.

(Beifall bei der PDS)

Im Unterschied zur ED.P. bin ich kein ideologi-
scher Anhdnger von Verstaatlichung. Ich raume
durchaus ein, daf es sinnvolle Privatisierungen gibt.
Sie aber sind der ideologische Anhdnger dahin ge-
hend, daf§ alles, aber auch alles privatisiert werden
soll und sich der Bund aus allem herauszuhalten hat.

Damit sind nur zwei Probleme verbunden. Wenn
der Staat dies macht, dann hat er natirlich auch
nicht mehr die Fahigkeit, seine eigentliche Funktion

wahrzunehmen, namlich die des kulturellen, 6kolo-
gischen und sozialen Ausgleichs.

(Paul K. Friedhoff [FD.P.]: Was? Briefe aus-
tragen?)

— Nein, das sind schon strategische Fragen.

(Paul K. Friedhoff [F.D.P.}: Briefe austragen
ist eine strategische Frage!)

Die grofien Konzerne, die grofien Versicherungen
und Banken zahlen schon heute keine Steuern mehr,
welil sie auf diesen Staat namlich gar nicht mehr an-
gewiesen sind. In dem Moment, in dem Sie die Kom-
munikation, irgendwann auch noch die Straflen, die
Bahn und alles privatisiert haben, gibt es hinter dem
Staat keine okonomische Kraft mehr. Ein Staat, der
nur die Rechtsetzungsbefugnis hat, aber keine 6ko-
nomische Kraft, wird in seiner Rechtsetzung nicht
mehr emst genommen. Das wird die Folge davon
sein.

(Beifall bei der PDS)

Nicht alles im Leben rechnet sich. Aber auch die
dltere Frau, die in einem Dorf wohnt, muB} die Mog-
lichkeit des postalischen Verkehrs haben, und sie
muBl die Moglichkeit haben zu telefonieren, und
zwar zu sozial vertrdaglichen Preisen. Ich raume ein,
daB sich das nicht rechnet. Es wird kein privates Un-
ternehmen geben, das diese Dienstleistungen erbrin-
gen wird. Sie organisieren das jetzt so, daff wir ir-
gendwann vor der Situation stehen, dafl wir reine
Verlustgeschafte staatlich iibernehmen miissen, weil
Sie alles, was sich lohnt, privatisiert haben.

(Beifall bei der PDS - Widerspruch bei der
CDU/CSU)

An staatlichen postalischen Dienstleistungen wer-
den die hdngenbleiben, um die sich kein Privater
kiimmert, weil er damit keinen Gewinn erzielt. Das
heiBit, alles wird tliber die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler finanziert. Sie haben namlich die Aus-
gleichsmoéglichkeiten gekappt. Die Telekom hat Ge-
winn gemacht. Damit hétten wir viele Bereiche in der
gelben Post finanzieren kdénnen. Aber genau das,
diese Art des Ausgleichs, wollen Sie ja nicht.

(Beifall bei der PDS)

Das Problem ist: Sie sind viel ideologischer, als sie
es der Gegenseite dieses Hauses vorwerfen.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben nur eine Idee. Das ist die Idee der Liberali-
sierung und der Privatisierung, und zwar véllig unab-
héngig von den Folgen, die Sie damit im einzelnen
anrichten. Richtig wére es, nach den Kriterien der
Vernunft zu entscheiden. Danach gibt es Falle, wo es
sinnvoll ist, und Félle, wo es sinnlos ist. Das ist kein
Prinzip, auf dem man reiten kann.

Sie konnen das am Beispiel anderer Lander, wo
das alles schon versucht worden ist, sehen. Was
kommt denn dabei heraus? Es kommt immer dabei
heraus, dafi es Rabatte gibt. Rabatte gibt es immer
fur GroB8kunden. Natirlich wird es auch bei der gel-
ben Post Rabatte fiir GroBkunden geben, die Tau-
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sende Briefe am Tag aufgeben. Aber der einzelne
Kunde und die einzelne Kundin werden das dann zu
bezahlen haben. Deren Gebithren werden erhéht
werden.

Im tbrigen ist es ein starkes Stiick, daB Sie sich
hinstellen und sich tiber Gebiihrenerh6hungen auf-
regen. Dabei gibt es im Augenblick nur einen Eigen-
timer, namlich die Bundesrepublik Deutschland.
Wer hat denn als Eigentiimer etwas damit zu tun,
was bei der Post geschieht und was dort nicht ge-
schieht?

(Jurgen Koppelin [ED.P.]: Sie sollten Brief-
taube werden!)

— Auch wenn Sie das wiinschen: Die Verwandlung in
Tiere fallt selbst Menschen aus den neuen Bundes-
landern schwer. Deshalb kann ich auch nicht zur
Brieftaube werden. Aber Sie organisieren die Post so,
daB} wir irgendwann wieder auf die Brieftaube ange-
wiesen sein werden.

(Paul K. Friedhoff [ED.P.]: Aber auf private!)
Das ist das eigentliche Problem Ihrer Politik.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS sowie
des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Ich sage Thnen noch etwas anderes. Die Postlerin-
nen und Postler sind auf die StraBe gegangen, weil
sie sich — vollig zu Recht — davor fiirchten, daf Sie
uber Thre entsprechende neue Gesetzgebung wie-
derum Zehntausende Arbeitsplatze abbauen, indem
Sie namlich ein Monopol aufheben und damit natiir-
lich die Dienstleistungen verschlechtern, die im tbri-
gen schon wesentlich verschlechtert worden sind.
Die Postamter liegen heute schon ein wesentliches
Stiick vom Wohnort entfernt. Es bringt nichts, daB je-
mand aus einem Dorf 40 Kilometer fahren muB, um
einen Brief aufgeben zu kénnen. Aber auch in einer
GroBstadt wie zum Beispiel Berlin sind die Wege we-
sentlich langer geworden. Es ist tiberhaupt nicht
kundenfreundlich, was Sie da organisieren.

Die demonstrierenden Menschen fiirchten ganz zu
Recht um ihre Arbeitsplatze. Und dann sagen Sie,
Sie wiirden die woanders schaffen. Das ist genau das
Versprechen, mit dem Sie seit Jahren auftreten. Wahr
geworden ist immer nur die erste Halfte, namlich daf§
Arbeitsplatze vernichtet werden; wahr geworden ist
noch nie die zweite Halfte, namlich daBl irgendwo
neue Arbeitsplatze entstehen. :

Deshalb unsere scharfe Kritik an dieser Art von
Postpolitik.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Professor Wolfgang Schulhoff, CDU/CSU.

Wolfgang Schulhoff (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist kein

Wunder, daB die PDS diese Aktuelle Stunde bean-
tragt hat.

(Beifall bei der PDS)

Es ist Teil ihrer Ideologie, die hier zum Ausdruck
kommt. Sie ist immer noch mit ihren sozialistischen
Wurzeln verbunden. Fir sie bleibt nach wie vor das
Zentralverwalten der Wirtschaft das Allheilmittel.

(Beifall des Abg. Paul K. Friedhoff [F.D.P.])

Wenn Sie, lieber Herr Gysi, das auch relativieren
wollen, Ihre Sprache demaskiert Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FED.P. — Lachen bei der PDS)

Aber diese Uberzeugung gehért auf den Miillhaufen
der Geschichte. Alle sozialistischen Systeme sind
klaglich und unter hohen Verlusten gescheitert. Es
nutzt iiberhaupt nichts, sich heute damit abzugeben.

(Gerhard Jiittemann [PDS}: Das ist doch
Unsinn!)

Sie geben die Antworten von gestern auf die Fragen
von heute und morgen. Sie sind rickstandig, Sie sind
reaktionar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Lachen bei der PDS)

Allerdings wundert es mich, daB sich die SPD die-
sem Geschrei anschliet. Regierung und Opposition
haben bisher erfolgreich die Postreformen I und II
und die damit verbundene Privatisierung der drei
Postunternehmen einvernehmlich umgesetzt. Uber
den einzuschlagenden Weg der Liberalisierung der
Post sind wir uns doch einig. Warum jetzt diese par-
teipolitischen Spielchen, die uns in der Sache doch
gar nicht weiterbringen?

(Anke Fuchs [Kéln] [SPDJ:
FD.P)

Wegen der

Warum, Herr Bury, diese Polemik hier?

Der von der Koalition gefundene Kompromifi zum
geplanten Postgesetz stellt einen sinnvollen Aus-
gleich zwischen den Interessen der Post AG und den
Erfordernissen einer notwendigen und erfolgverspre-
chenden Liberalisierung dar.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das ist doch
nicht zu fassen!)

Auf die Einzelheiten der Vereinbarung ist hier schon
eingegangen worden.

(Hans Martin Bury [SPD]: Das glaubt noch
nicht einmal der Postminister!)

— Der Minister hat dazu meiner Ansicht nach hervor-
ragend Stellung bezogen.

Die bisherigen Erfahrungen im Bereich der Tele-
kommunikation haben doch eindeutig gezeigt, da
branchenbezogen netto keine Arbeitsplatze verlo-
rengegangen sind. Ganz im Gegenteil, es entstehen
immer neue Beschaftigungsmoéglichkeiten in diesem
Bereich, und ein Ende des Booms ist gar nicht abseh-
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bar. Andere Branchen bauen ab, und hier wird auf-
gebaut.

(Hans Martin Bury [SPD]: Das ist doch nicht
vergleichbar!)

Meine Damen und Herren, gehen Sie denn mit ge-
schlossenen Augen durch die Welt?

Eine ahnliche Entwicklung zeichnet sich auch im
Postdienst ab. Eine zunehmende Arbeitsteilung, na-
tional wie international, wird die Nachfrage nach dif-
ferenzierten Postdienstleistungen auch in Zukunft
weiter steigen lassen. Zukunftsangst ist hier doch
vollig fehl am Platze.

(Lachen bei der PDS)

Es geht uns nicht um Leistungsabbau bei der Post,
sondern um Leistungswettbewerb in einem Wirt-
schaftsbereich, der ein wichtiger Standortfaktor fir
die Bundesrepublik Deutschland ist, wie meine Vor-
redner eben so treffend dargestellt haben.

(Zustimmung bei der ED.P.)

In der Telekommunikation haben unzéhlige kleine
und mittlere Betriebe ihre Chance erkannt und bie-
ten innovative, kundenfreundliche und preiswerte
Losungen an.

(Hans Martin Bury [SPD]: Aber heute geht
es um die Post!)

Dort entstehen auch die neuen Arbeitsplatze. Etwas
Ahnliches - lieber Herr Bury, Sie werden sich spéter
noch daran erinnern, was ich heute gesagt habe -
wird es auch im Bereich der Post AG geben. Auch
hier wird der Mittelstand auf die Bediirfnisse der
Nachfrager reagieren und neue Produkte anbieten.
Der Postmarkt wird flexibler, kundenorientierter und
Dienste zu einem giinstigeren Preis anbieten.

Meine Damen und Herren, es ist doch gar nicht ge-
sagt, daB die Post AG auf diesem Markt nicht be-
stehen kann. Viele Mitarbeiter werden sich im Hin-
blick auf die Erfordernisse des Marktes sicherlich
umstellen miissen. Hoheitliches Denken ist nicht
mehr am Platze. Aber wenn wir der Post AG den not-
wendigen unternehmerischen Handlungsspielraum
geben, wird sie sich auch behaupten kénnen. Der
Vorstand der Post AG hat jedenfalls meiner Ansicht
nach seine Hausaufgaben gut gemacht. Ich habe
Vertrauen zu ihm und auch zu den Mitarbeitern, daB
sie im Wettbewerb bestehen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klar ist, daB es eine gewisse Reglementierung ge-
ben muB, um den Infrastrukturauftrag im Postbereich
weiterhin zu gewdhrleisten. Um es klar zu sagen:
Egal, wie das Postgesetz am Ende der Beratungen
aussehen wird, die Garantie, daB jeder Bundesbiir-
ger seine Post zugestellt bekommt, unabhéngig da-
von, wo er wohnt, bleibt bestehen, und zwar zu ei-
nem verantwortbaren Preis. Die Kosten fiir die Bereit-
haltung eines flachendeckenden Vertriebsnetzes
miissen solidarisch getragen werden. Sie dirfen
nicht dem einzelnen Verbraucher, der fern der Bal-
lungsgebiete wohnt, angelastet werden.

ZusammengefaBt: Unsere Vorschldge sind interes-
senpolitisch ausgewogen, mittelstands- und verbrau-
cherfreundlich und weisen ordnungspolitisch in die
richtige Richtung.

Das vorgesehene Postgesetz pafit in doppelter Hin-
sicht in das wirtschaftspolitische Konzept der Bun-
desregierung.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Das stimmt!
Mehr Arbeitslosigkeit, das ist klar!)

Der Wirtschaftsstandort Deutschland soll durch mehr
Wettbewerb zukunftsfahig gemacht werden. Gleich-
zeitig wollen wir wieder an die Erfolgsrezepte der so-
zialen Marktwirtschaft starker ankniipfen.

(Zuruf von der PDS: Bla, bla!)

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang zum
SchluB Ludwig Erhard zitieren, den Sie ja neuer-
dings auch sehr gerne zitieren. Er schreibt:

Das ist ja gerade das Geheimnis der Marktwirt-
schaft, und das macht ihre Uberlegenheit gegen-
uber jeder Art von Planwirtschaft aus, daB sich in
ihr sozusagen taglich und stiindlich die Anpas-
sungsprozesse vollziehen, die Angebot und
Nachfrage, Sozialprodukt und Volkseinkommen
sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Beziehung zu richtiger Entsprechung und so
auch zum Ausgleich bringen.

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.
Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Uirich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Christine Kurzhals, SPD.

Christine Kurzhals (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Heir Kollege Schulhoff,
wir sind der PDS dankbar, daB diese Aktuelle Stunde
stattfindet; obwohl ich, die ich aus dem Osten
komme, der PDS sonst nicht sehr dankbar bin. Man
mubB namlich {iber diese Probleme reden. Wieder ein-
mal wedelte der Schwanz mit dem Hund und berei-
tete damit dem Hund unwahrscheinliche Probleme.
Ich brauche hier nicht zu erklaren, wer Hund und
wer Schwanz ist.

Wenn es um sogenannte Reformen der Bundesre-
gierung geht - das haben wir den ganzen Tag schon
gehort —, fallen mir eigentlich nach diesen ganzen
Debatten nur zwei Worte ein: Kahlschlag und Kata-
strophe.

(Beifall bei der PDS - Zuruf von der CDU/
CSU: Beifall nur von der PDS!)

Die Koalitionsvereinbarung zum Postgesetz vom
Anfang dieser Woche fiigt sich da nahtlos an. Wahr-
scheinlich sind 4,6 Millionen Arbeitslose nicht genug
fiir die Koalition. Mit dieser Koalitionsvereinbarung
wird ein Konsens in Sachen Postgesetz mit den So-
zialdemokraten jedenfalls nicht zustande kommen.

(Beifall bei der SPD)
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Denn jedesmal, wenn die F.D.P. denkt, sie habe den
marktwirtschaftlichen Stein der Weisen gefunden,
finden Katastrophen auf dem Arbeitsmarkt statt.

(Paul K. Friedhoff [ED.P]: Der Markt ver-

hindert Arbeitsplatze? — Gegenruf der Abg.

Anke Fuchs (Kéln] [SPD]: So wie Sie das

gestalten, ja, Herr Kollege! - Paul

K. Friedhoff [ED.P.]: Der reqgulierte Markt ist
besser?)

Auch diesmal gefdhrden Sie Zigtausende Arbeits-
platze. Wiederum 148t sich die CDU/CSU auf diesen
Deal ein und gefdhrdet damit bewuBt einen der groB-
ten Arbeitgeber in Deutschland.

Auch kunftig soll die Deutsche Post verpflichtet
werden, flaichendeckend Infrastrukturleistungen im
Postwesen fir alle Biirger zu einheitlichen und er-
schwinglichen Preisen anzubieten. Die Einnahme-
quellen aber verweigert die Regierung der Post. Sie
1aBt die Post, wie schon Kollege Meister sagte, mit
diesen Milliardenbetrdgen, die sie an Pensionsver-
pflichtungen aus der Behdrdenzeit hat, im Regen ste-
hen. Diese Verpflichtungen liegen weit iiber denen
vergleichbarer eventueller Wettbewerber. Frei von
diesen Lasten werden sich die kiinftigen Wettbewer-
ber der Post die lukrativen Nischen heraussuchen
konnen.

Um wettbewerbsfdhig zu sein, muBl die Post dann
naturlich rationalisieren. Das bedeutet in jedem Fall
Stellenabbau. Gerade im Osten Deutschlands zahlte
die Post als sicherer Arbeitgeber. Dies ist jedoch nur
ein schoner Traum gewesen, genauso wie der Traum
von den blihenden Landschaften. Alleine in Sachsen
sind 7 000 Arbeitsplatze in Gefahr.

Erschwerend kommt fir die ostdeutschen Postan-
gestellten noch hinzu, daB Ende des Jahres der Kiin-
digungsschutz auslauft. Sie befiirchten, daB im Osten
verstarkt Stellenabbau von der Post betrieben wird.
Hier ist es namlich leichter, Entlassungen vorzuneh-
men, weil weder im Schalter- noch im Zustelldienst
oder sonstwo Beamte eingesetzt sind. Zum Beispiel
arbeitet in Ostdeutschland ein Filialangestellter der-
zeit durchschnittlich 20 Stunden in der Woche. Bei
einer Entlassung wiirde die Hohe seines Arbeitslo-
sengeldes weit unter dem Sozialhilfesatz liegen. Das
ware eine Katastrophe fir die Betroffenen.

Neben den Beschaftigten werden die Biurgerinnen
und Biirger als Kleinkunden die Zeche zahlen: weni-
ger Filialen, weniger Service, hohere Preise.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Das sptiren die Birger in meinem landlichen Wahl-
kreis jetzt schon. Die Vorschlage der Koalition wiir-
den diesen ProzeB verscharfen und beschleunigen.

Fir die geplante Liberalisierung der Postmaérkte
brauchen wir einen tragfahigen Rahmen. Mein Kol-
lege Bury ist darauf schon eingegangen. BloB, der
Unterschied zwischen SPD und CDU/CSU, Herr Kol-
lege Meister, ist, daB wir den Universaldienst und
seine dauerhafte solide Finanzierung durch einen

nicht von vornherein zeitlich begrenzten reservierten
Bereich vorsehen.

(Hans Martin Bury [SPD]:
Punkt!)

Das ist der

Entsprechend der wirtschaftlichen Lage der Post AG
und der Marktentwicklung ist dieser reservierte Be-
reich immer wieder zu prifen und dann freizugeben.
Das ist der grofie Unterschied.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: So ist es!)

Ubrigens ist das — oder besser gesagt: war das ein-
mal - die Auffassung der CDU/CSU-Fraktion. So er-
kldrte der postpolitische Sprecher Elmar Miller Ende
Dezember 1995:

Die Arbeitsgruppe Post und Telekommunikation
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion schlagt des-
halb vor, zur Abgrenzung des Monopolbereiches
zwischen Brief- und Massensendungen/Infopost
nicht mehr zu differenzieren, sondern den Be-
reich unter 100 Gramm einheitlich fiir die Deut-
sche Post AG zu reservieren. Dies erscheint zur
Finanzierung eines preisgunstigen Universal-
dienstes und angemessener Infrastrukturleistung
der Post AG ausreichend.

(Hans Martin Bury [SPD]: Dann stimmt der
Miiller unserem Antrag zu!)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
ich muB einmal ganz vorsichtig auf die Zeit hinwei-
sen.

Christine Kurzhals (SPD): Ja.

Ich fordere Sie auf, zu Ihren eigenen Positionen
wieder zurickzukommen. Horen Sie endlich auf, Ar-
beitsplatze in Deutschland zu vernichten! Wenn Sie
schon nicht in der Lage sind, Bedingungen fiir neue
Arbeitsplatze zu schaffen, dann ist es Ihre Pflicht, die
vorhandenen zu erhalten.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Renate Blank, CDU/CSU.

Renate Blank (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Transformation von der Ver-
waltungsbehérde zu einem markt- und kundenorien-
tierten Dienstleister ist das Kernziel der Postreform.
Mit der erzielten Einigung tiber die Eckpunkte eines
neuen Postgesetzes wird die Koalition diesem Ziel
gerecht. Das ist nicht zuletzt auch ein Verdienst von
Bundespostminister Dr. Wolfgang Bétsch, dem ich
bei dieser Gelegenheit herzlich danken méochte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Hans Martin Bury [SPD]: Was sagen denn
Stoiber und Wiesheu dazu?)

Der Infrastrukturauftrag gewahrleistet flichendek-
kend angemessene und ausreichende Dienstleistun-
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gen, die auch nach Auslaufen des Monopols bzw. der
Exklusivlizenz erbracht werden.

(Hans Martin Bury [SPD]: Sieht das Ihr
Ministerprasident auch so?)

— Aber natiirlich.

Wie sehen diese Dienstleistungen aus? Ich glaube,
daB die Abholzeiten bei den Briefkasten der Deut-
schen Post AG im Interesse der Verbraucher noch
verbesserungswiirdig sind. Vielleicht sind auch die
Zustellzeiten noch verbesserungswiirdig. Allerdings
ist die Schnelligkeit der Beférderung der Deutschen
Post AG nach der Formel ,E plus 1" unibertroffen.

(Zuruf von der SPD: Aber kosten darf es
nichts!)

Diese unubertroffene Schnelligkeit ,E plus 1* finde
ich gerade im Zeitalter des Fax hervorragend.

Zum Filialkonzept. Von einem Kahlschlag, wie im-
mer behauptet wird, kann iiberhaupt nicht die Rede
sein. Natirlich muBB die Post aber sorgfaltig abwa-
gen, wie das Filialnetz verdnderten Gegebenheiten
angepaBit und eventuell umgestellt werden kann.
Postagenturen sind dazu eine wirtschaftliche und
kundenfreundliche Moéglichkeit. Ihre Einrichtung hat
sich bewdhrt. Die Post richtet zunehmend mehr
Agenturen ein.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang eine Zahl
nennen: In Deutschland gibt es noch zirka 17 000
Postfilialen und Postagenturen. In den USA, die fla-
chenmdBig natiirlich wesentlich grofer als die Bun-
desrepublik Deutschland sind, gibt es 25 000 Post-
stellen. Jeder kann diese Zahlen auf die Flache bezo-
gen umrechnen.

Ich erwahne noch einmal meine Vision von Nach-
barschaftsldden, die in Stadt und Land neben dem
Einzelhandelssortiment auch Postdienstleistungen
vertreiben, Bankgeschéfte abwickeln, Bausparver-
trage abschlieBen, Lebensversicherungen verkaufen
sowie nebenbei auch noch als Kommunikationszen-
trum fir Gesprédche dienen. Das ist aus meiner Sicht
echte Dienstleistung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Lisa Peters [FD.P.))

Auch die Sicherung der Dienstleistung der Post auf
dem flachen Land ist mit dem Landzusteller gesi-
chert. Seit dem 1. Dezember 1996 haben rund 17 000
Landzusteller der Post eine Postfiliale sozusagen im
Gepack. Herr Gysi, wenn Sie sich etwas mehr mit der
Post beschaftigt hatten, dann hdtten Sie nicht solche
AuBerungen gemacht. Dann wire Thnen ndmlich
hinsichtlich der Versorgung auf dem flachen Land
der Landzusteller eingefallen, der ein ungeheures
Vertrauen der Bevélkerung genieft. Ich brauche hier
nicht die einzelnen Bereiche des Landzustellers auf-
zuzahlen. Das ist ein hervorragender Service der
Post.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Welche Zukunft hat
er? Das ist doch die Frage!)

- Der Landzusteller hat eine gute Zukunft. Beschéfti-
gen Sie sich doch einmal damit!

Die Postgewerkschaft hatte wirklich guten Grund,
positiv iber das Unternehmen Post zu reden und es
konstruktiv in den Wettbewerb zu begleiten. Natir-
lich ist es legitim, eine Demonstration abzuhalten.
Ich glaube aber, wenn die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter ihre ganze Kraft darauf richten wiirden, dem
Unternehmen Deutsche Post im Wettbewerb zu einer
Marktspitze zu verhelfen, dann ware das noch richti-
ger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Die Deutsche Post muB in den nachsten Jahren
ihre Unternehmenspolitik verstarkt an den Anforde-
rungen des Wettbewerbs ausrichten. Hier ist auch
die Dienstleistung am Menschen und vom Menschen
gefragt. Der neue Entwurf fiir das Postgesetz schafft
dazu eine kalkulierbare Basis, sowohl fir das Unter-
nehmen Post als auch fiir die Arbeitsplatze der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter und insbesondere fiir
die Kunden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Klaus Barthel, SPD.

Klaus Barthel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Post kommt nicht aus den Negativ-
schlagzeilen heraus: Verluste im Frachtbereich, Lo6-
cher in der Pensionskasse, FilialschlieBungen, Perso-
nalabbau. Dazu kommt jetzt noch diese Bundesregie-
rung mit ihrem Postgesetzentwurf.

Tagtaglich kénnen wir den Frust bei den Kunden
und bei den Beschaftigten erleben. Allein aus mei-
nem Wahlkreis und der ndheren Umgebung be-
komme ich taglich Einladungen, Protestschreiben
und Unterschriftenlisten gegen FilialschlieBungen
und -umwandlungen. Ich gehe sicher nicht fehl in
der Annahme, daBl bei Herrn Bétsch noch ein paar
mehr solcher Petitionen und Unterschriftensammlun-
gen eingehen. Die Biirgerinnen und Biirger erleben
ein Schwarzer-Peter-Spiel ohnegleichen und das
auch noch mit gezinkten Karten.

Es gibt zwei Sorten von Postfilialen, Herr Friedhoff.
Die einen Postfilialen, die jetzt geschlossen und pri-
vatisiert werden, sind diejenigen, die die Post AG im
Rahmen — wie es immer so schén heifit - ihrer unter-
nehmerischen und betrieblichen Selbstandigkeit
schlieBt. Das sind nattrlich die Filialen, bei denen die
Regierungspolitiker leider nichts machen kénnen.

Es gibt aber dann noch andere Filialen, die zum
Glick erhalten bleiben, zumindest noch eine Zeit-
lang. Das sind die Filialen, die durch den personli-
chen und heldenhaften Einsatz von Regierungspoliti-
kern erhalten werden. Zum Beispiel geschah dies in
meinem Wahlkreis in Andechs, dort, wo der heilige
Berg mit dem Kloster steht und das gute Bier her-
kommt. In der Nédhe ist der Wohnsitz von Frau Leut-
heusser-Schnarrenberger. Sie hat versucht, in der
Regionalpresse den Eindruck zu erwecken, als wire
die Filiale durch ihr persénliches Engagement und
das des Aufsichtsratsmitgliedes der Post AG Herrn

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 157. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Februar 1997

14153

Klaus Barthel

Funke gerettet worden. Wenn das keine marktwirt-
schaftliche Politik ist!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Leider macht die Fiithrung der Post AG aber durch
ihr ungeschicktes Agieren der Bundesregierung ihr
Doppelspiel leicht. Die Post AG behauptet, sie habe
ein Filialkonzept, das der Regulierungsrat, also die
Politik, abgesegnet habe. Sie behauptet, bei ihrer
Umwandlungs- und SchlieBungsstrategie werde sie
entsprechend den Kundenbedirfnissen und der
Nachfrage handeln. Sie behauptet, ihr sogenanntes
Filialkonzept sichere auch im Jahr 2001 noch den
grundgesetzlichen Infrastrukturauftrag und die regu-
latorischen Vorgaben - und das mit 10 000 statt
17 000 Filialen insgesamt, mit 5 000 statt 13 000 eige-
nen Filialen.

Wabhr ist aber: Das Filialkonzept ist kein Filialkon-
zept, sondern eine Gebrauchsanweisung zur Selbst-
demontage. Wahr ist: Das Filialkonzept enthélt kei-
nerlei unternehmerische oder strukturelle Vorgaben
und Kiriterien.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Unternehme-
risch mul} die Post selber etwas leisten!)

- Es kann schon rein zahlenméaBig nicht aufgehen,
liebe Frau Blank. Eine grobe Schéatzung zeigt doch,
daB im Jahr 2001 von den 15 000 Gemeinden in der
Bundesrepublik die Halfte ohne eine Filiale dastehen
wird und drei Viertel der Gemeinden ohne eine post-
eigene Filiale, also ohne Dienstleistungsangebot.

Wahr ist auch, daB sich der Regulierungsrat aus
gutem Grund mit diesem Konzept gar nicht beschaf-
tigt hat. Wahr ist auch, daB die Post AG dazu iiber-
geht, gerade umsatzstarke und mittelgroBe Filialen
jetzt zu privatisieren, also solche, die der Regulie-
rungsrat als Mittelpunktfilialen vorgesehen hat. Sie
straft damit ihre eigenen Reden Ligen. Wahr ist
auch, daBl von den vielgepriesenen Postagenturen
jetzt immer mehr aufgegeben und geschlossen wer-
den, die gerade in kleinen Orten mit groBem Auf-
wand und groem Pomp ero6ffnet worden sind.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Sie wissen, daf
in Bayern keine geschlossen worden sind!)

- Was ich sage, stimmt, Frau Blank. Der Verdacht,
daB die Postagentur eine Zwischenstation, sozusagen
ein leicht 16sliches Bonbon bis zum totalen Abzug der
Post aus dem Land darstellt, 148t sich einfach nicht
mehr zerstreuen.

Durch sein schneidiges Auftreten und seine Schon-
rederei hat der Post-AG-Vorstand oft den Eindruck
erweckt, es sei alles in Butter, und die Post AG sei fit
fur den Wettbewerb. Was sich hinter dieser Glitzer-
fassade verbirgt, wird hochstens den eigenen Be-
schéftigten vorgefithrt, wenn es wieder einmal
darum geht, ihnen Verzichtleistungen und Mehrar-
beit abzupressen.

Das heifit, uns wird es schwergemacht, den Men-
schen zu erkidren, daB die politischen Vorgaben feh-
len oder falsch sind. Trotz des Beschlusses von Bun-

destag und Bundesrat anlaBlich der Postreform II,
trotz zwingenden Handlungsbedarfs gibt es bis
heute keine Losung fiir die Kooperation von Post-
bank und Post AG.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Auch heute ist offensichtlich wieder kein Ergebnis
zustande gekommen. Diese Kooperation wéare aber
eine unabdingbare Voraussetzung fir die bessere
Auslastung des Filialnetzes und fiir die Rettung der
beiden Unternehmen.

Statt dessen steht Wort gegen Wort. Der Postmini-
ster steht bei der Post AG im Wort fiir eine kostenlose
Ubertragung von 25 Prozent der Postbankaktien an
die Post AG. Die ED.P. steht bei sich selber und bei
was weiB ich wem im Wort, genau dieses zu verhin-
dern. Vielleicht gibt es ja bald einmal eine Einigung.
Wir warten seit Jahren darauf.

Die bekanntgewordenen Vereinbarungen der Ko-
alition hinsichtlich des Gesetzes verspielen womoég-
lich die letzte Chance, der Post eine reelle Grundlage
zu verschaffen, einerseits im Wettbewerb zu be-
stehen und die Infrastruktur zu sichern und anderer-
seits den gemeinsamen Anstrengungen, die es im
Regulierungsrat iiber die Parteigrenzen hinweg ge-
geben hat, zum Erfolg zu verhelfen.

Vizepréisident Hans-Ulrich Klose: Achten Sie bitte
auf die Zeit.

Klaus Barthel (SPD): Dazu noch einmal einige Fak-
ten: Vom heutigen Monopolbereich in Héhe von
15 Milliarden DM bleiben nach den Planen der Koali-
tion gerade noch 9 Milliarden DM f{ibrig. Stellen wir
einmal diese 9 Milliarden DM den politischen Lasten
gegeniiber, dann stellen wir fest: Pensionslasten in
Ho6he von 4 Milliarden DM, Kosten des Filialnetzes in
Hohe von 4,5 Milliarden DM. Das heifit, dies alles
muB letzten Endes aus diesen 9 Milliarden DM finan-
ziert werden.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege, Sie
mussen jetzt zum Schlul kommen. Das ist zuviel.

Klaus Barthel (SPD): Jawohl, ich bin gleich fertig.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Nein, Sie miis-
sen jetzt, nicht gleich, zum SchluB kommen.

Klaus Barthel (SPD): Noch ein Satz.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Sie sind bereits
eine Minute liber Ihrer Redezeit. Das ist zuviel.

Klaus Barthel (SPD): Entschuldigung. - Wir sind
froh, daB es heute zu dieser Aussprache gekommen
ist, damit sich die Koalition der Postrduber nicht im
Schatten der anderen Versagensbereiche — Renten,
Gesundheit und Steuern — davonstehlen konnte, und
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daB jetzt endlich in der Offentlichkeit die Diskussion
in Gang kommt.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Elmar Miiller, CDU/CSU.

Elmar Miller (Kirchheim) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren Kol-
legen! Wer einen Vergleich zwischen der Diskussion
heute morgen bis heute mittag um die Arbeitsplatze
und den Wirtschaftsstandort Deutschland und der
Diskussion von heute nachmittag, wie sie von der lin-
ken Seite gefuhrt wurden, anstellt, dem muf} auffal-
len, dafl heute morgen immerhin einige Redner der
SPD sprechen durften, die sich auch mit den moder-
nen Strukturen der Wirtschaft befait haben

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— beispielsweise Herr Mosdorf, der uns erst vor gut
einer Stunde vorgefiihrt hat, was in der Bundesrepu-
blik Deutschland notwendig ist, namlich die Orien-
tierung an den Amerikanern, an deren Neugriindun-
gen von Unternehmen im Dienstleistungsbereich
und an deren Senkung der Arbeitskosten, um neuen
Arbeitsplatzen Chancen zu geben. Heute nachmittag
durften dann ausschliefilich die nach riuckwérts Ge-
wandten sprechen

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

~ wie Herr Bury, der in erstaunlicher Weise einen
Salto mortale nach hinten gemacht hat. Herr Kollege
Meister hat zu Recht daran erinnert, daB die SPD hier
nun den Eindruck erweckt, als ob sie bei der Postre-
form II nicht dabei war.

(Hans Martin Bury [SPD]: Darum geht es
doch gar nicht!)

Diesen Schritt haben Sie mit getan. Nun stehlen Sie
sich aus der Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn damals haben wir den Schritt gemacht, daB das
Unternehmen seine Strukturen in Zukunft als Akti-
engesellschaft selbst organisieren soll. Das tut es
auch. Deshalb hat sich die Politik — das wird ihr auch
immer wieder vorgeworfen - moglichst aus den
Strukturen herauszuhalten.

Meine Damen und Herren, deshalb denke ich, daf3
das, was wir am Dienstag in der Koalition vereinbart
haben, ein tragfahiger Kompromi8 ist,

(Zuruf von der SPD: Wir werden noch mer-
ken, ob er tragfahig ist!)

der, wie es auf europaischer Ebene vereinbart wor-
den ist, bei Briefen einen reservierten Bereich bis zu
350 Gramm vorsieht, der eine GréBenordnung im
Umsatz zu den 100 Gramm von etwa 14 Prozent aus-
macht. In Mark und Pfennig sind das plus/minus
1,5 Milliarden DM. Der Bereich, der in den Wettbe-

werb geht, ist ja nicht der Bereich, den die Post ver-
liert, sondern um den muB sie kiinftig kampfen.

(Beifall des Abg. Dr. Michael Meister [CDU/
Csu))

Der Info-Bereich hat es bewiesen. Auch da haben wir
seinerzeit, auch von der Gewerkschaft, wirklich re-
gelrechte Horrorzahlen zu Entlassungen usw. gehort.
Aber nichts hat sich ereignet. Im Gegenteil, der Info-
Bereich, der frihere Drucksachenbereich, ist im Um-
satz und auch im Gewinn gestiegen. Das hat die Post
fertiggebracht. Hier hat sie bewiesen, dafi sie im
Wettbewerb bestehen kann.

Das, was die SPD nun vorschldgt, namlich ein Mo-
nopol auf Dauer, ist auch rein rechtlich nicht haltbar.
Eine Aktiengesellschaft mit einem Dauermonopol ist
nicht moglich. Art. 87f des Grundgesetzes sagt aus-
driicklich, daB das Postunternehmen und der Wett-
bewerb den kiinftigen Markt bestimmen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P. - Hans Martin Bury [SPD]): Es
geht um eine schrittweise Marktoffnung!)

— Kollege Bury, nicht kleinreden.

Das, was wir nun als KompromiBl gefunden haben,
vor allem im zweiten Teil, namlich ein fiinfjdhriger
Ubergang, wird nun dafiir sorgen, daf sich die Post
in der Tat in den nachsten fiinf Jahren moglichst
sanft auf den Wettbewerb einrichten kann. Es ist ge-
wahrleistet, daB sie den Altlastenbereich, vor allem
die Pensionslasten, aus ihren Ertrdgen finanzieren
kann. Das finde ich gut. Die Post hat in den vergan-
genen Jahren in groBartiger Weise 8 Milliarden DM
in die Modernisierung und in Modernisierungskon-
zepte gesteckt. Das Briefkonzept und das Frachtkon-
zept sind Bereiche, die inzwischen greifen, Bereiche,
bei denen sich die Post im Hinblick auf Struktur, Me-
chanisierung und Modernisierung schon heute wirk-
lich weit vor kinftigen Wettbewerbern befindet. Das
war der notwendige Schritt.

Im Gegensatz zu einigen Kollegen hier muB ich
ausdrucklich sagen: Hier hat das Unternehmen, an
der Spitze Herr Zumwinkel, in hervorragender Weise
seine Aufgaben wahrgenommen. Diese Entscheidun-
gen sind noch nicht tberall sichtbar. Aber ich glaube,
das Unternehmen hat bewiesen, dafl es in die Zu-
kunft denken kann.

Nun hat Frau Kollegin Kurzhals Behauptungen in
die Welt gesetzt, dafl der Schwanz mit dem Hund ge-
wedelt habe. Méglicherweise meinen Sie damit den
Postminister, nicht zu Unrecht. Ich erinnere daran,
daf} er vor anderthalb Jahren im Jahr des Hundes in
China zum Professor auf begrenzte Zeit ernannt
wurde. Ich weiB nicht, wie ich IThre Aussage bewer-
ten soll. Ich erinnere mich an eine Bemerkung des
friheren CSU-Vorsitzenden StrauB, der zur SPD in
der sozialliberalen Koalition seinerzeit immer gesagt
hat: ,Hier wedelt der Schwanz mit dem Dackel.” Ich
weiB nicht, was angenehmer ist.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Anke Fuchs, SPD.

Anke Fuchs (Koéln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem ich den ganzen Tag
der Debatte zugehort habe, weil es mich wirklich
umtreibt, was in diesem Land mit der wirtschaftli-
chen Entwicklung und der Arbeitslosigkeit vor sich
geht, muB ich Ihnen sagen, daB ich von dem neuen
liberalen Zynismus schon sehr erschiittert bin.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Herr Kollege Friedhoff, seit iiber 15 Jahren stellen
Sie den Wirtschaftsminister. Immer haben Sie uns
Sozialabbau und Arbeitsplatzreduzierung gepredigt,
und nach jeder dieser Wellen ist die Arbeitslosigkeit
wieder gestiegen. Wann denken Sie eigentlich mit
uns zusammen um und lermen: Fir eine beschafti-
gungsorientierte Wirtschaftspolitik braucht man nach
Karl Schiller beides: soviel Staat wie nétig und soviel
Markt wie méglich? Ihr Kapitalismus pur ruiniert un-
sere Demokratie. Ich mache mir groBle Sorgen, wie es
eigentlich weitergehen soll, wenn Sie solche Kom-
plexe wie dieses Postgesetz hier in einer Art und
Weise behandeln, daB es einem fast den Magen um-
dreht, wenn man dem zuhoren mubB.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie der
Abg. Margareta Wolf [Frankfurt] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich habe auch den Eindruck, Sie verabschieden
sich aus dem Verfassungskonsens. Denn was haben
wir mit der Postreform gemacht? Wir haben gesagt:
Art. 87 f des Grundgesetzes: Infrastrukturauftrag. Da-
von verabschieden Sie sich, wenn Sie jetzt die Plane
durchsetzen, die Sie mit dem Entwurf des Postgeset-
zes auf den Tisch gebracht haben. Es geht doch nicht
darum, daB wir jemandem unternehmerische Ent-
scheidungen abnehmen wollen, sondern es geht um
die Frage, wie wir das Postgesetz gestalten, ein Ge-
setz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf.
Der Gesetzgeber ist also gefragt, wenn es darum
geht: Wie erfiillen wir die Forderung der Europai-
schen Union, dafiir zu sorgen, daB ihre Mitgliedslén-
der eine Postversorgung von hoher Qualitat zu er-
schwinglichen Preisen vorsehen, deren Finanzierung
gewadhrleistet werden muB3? Das ist das erste, was in
diesem Gesetzgebungsverfahren gekldrt werden
mub.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Das zweite ist, daB es einen Infrastrukturauftrag
gibt. Ihn kann man nicht mal eben ,locker vom Hok-
ker” mit Thren marktwirtschaftlichen Instrumenten
erflillen. Vielmehr braucht man auch andere Instru-
mente; dariiber werden wir im Zusammenhang mit
dem Postgesetz zusammen mit Thnen diskutieren.
Wir haben in unserem Antrag ,Infrastruktur sichern,
Wettbewerb férdern - Grundsétze zur Neuordnung
des Postsektors” im Mai 1996 unsere Vorschlage vor-
gelegt. Damit wird gewéhrleistet, daB die Infrastruk-
tur des Postwesens erhalten bleibt und wir nicht zu
jenen Turnschuhakrobaten iibergehen miissen, die

Sie uns als Landzusteller anbieten wollen. Das wird
mit uns nicht funktionieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Wir sollten auch die Kundeninteressen beriicksich-
tigen. Die FED.P. ist eine kleine Klientelpartei. Sie
hupft lberall da herum, wo man Geld verdienen
kann.

(Zuruf von der ED.P.: Wo wir Arbeitsplédtze
schaffen konnen!)

Aber Sie verkennen, daB es Unsicherheiten bei den
Menschen gibt, wenn Postfilialen geschlossen wer-
den, wenn es mit den Postagenturen nicht funktio-
niert und wenn man sich die Frage stellt: Wird bei
mir eigentlich noch zugestellt? In einer Zeit mit der-
artig vielen Veranderungen wird man keine politi-
sche Akzeptanz bekommen, wenn man die Men-
schen auf dem Weg zu den Veranderungen nicht be-
gleitet. Sie konnen die Menschen nicht immer nur al-
lein lassen und Leistungen abbauen. Das ist mit uns
nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Der dritte Punkt. Es geht um die Frage: Welche
Auswirkungen hat das auf die Arbeitspldtze? Sie tun
wiederum so, als ob fiir die Arbeitsplatze, die hier ab-
geschafft werden, an anderer Stelle neue kdmen. Ich
habe es vorhin schon gesagt: Dieses Lied mit seinen
vielen Strophen kennen wir schon. Aber immer ist
die Arbeitslosigkeit gestiegen. Ich will Ihnen die Be-
lastungen durch die Arbeitslosigkeit noch einmal vor
Augen fuhren. Die mehr als 4 Millionen arbeitslosen
Menschen belasten unser Gemeinwesen mit
160 Milliarden DM. Deswegen mulf die Bekampfung
der Arbeitslosigkeit aus 6konomischen und sozialen
Griinden Vorrang haben; sonst kommen wir nicht
wieder auf die Beine.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten der PDS - Jirgen Koppelin {F.D.P.]: Wie

viele Ausbildungsplatze hat die Postge-
werkschaft?)

Wir werden dafiir sorgen, daB der Umstrukturie-
rungsprozeB, wenn er denn nun in Angriff genom-
men werden muB, nicht zu Lasten der sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsplatze geht. So weit kommt
es noch, daB wir sagen missen: Nehmt das, was euch
auf dem Arbeitsmarkt angeboten wird. Das sind
dann noch mehr 610-DM-Arbeitsvertrage. Dazu sage
ich: Nein, wir brauchen sozialversicherungspflichtige
Arbeitsverhéltnisse fiir die Menschen, die bei der
Post beschaftigt sind. Ich glaube, man kann in der Li-
zenz gewisse Auflagen vorsehen, mit denen man so
etwas gewdhrleisten kann. Wir jedenfalls werden
keinen Beitrag dazu leisten, daB ordentliche Arbeits-
pldatze abgebaut werden und daf Leute in Turnschu-
hen die Briefe zustellen. Das wird mit den Sozialde-
mokraten nicht zu machen sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)
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Deswegen fordere ich Sie, Herr Minister Bétsch,
auf: Kampfen Sie einmal gegen die FD.P.! Machen
Sie das mit uns zusammen! Wir sehen uns. Im Bun-
desrat wird dariber diskutiert. Dann sehen wir uns
wieder, und wir werden versuchen, daB3 wir es hinbe-
kommen, daBl die Regelungen in bezug auf den re-
servierten Bereich zeitlich nicht von vornherein befri-
stet sein miussen. Sie haben unsere Vorstellungen
nicht richtig begriffen. Wir sagen: 100 Gramm fir alle
Postsendungsarten. Dann miiiten verniunftige Aufla-
gen in die Lizenz hineingeschrieben werden. In
diese Richtung kann es gehen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion freut
sich, daB die Postler auf die StraBe gegangen sind.
Wir haben mit ihnen zusammen demonstriert, und
wir stehen auf ihrer Seite.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 sowie Zusatz-
punkt 6 auf:

4. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Verkehr
(15. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Elke Ferner, Michael Miiller (Diisseldorf),
Gerd Andres, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Minderung des Verkehrslarms an Strafien
und Schienen

—Drucksachen 13/1042, 13/5390 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Heinz-Giinter Bargfrede

ZP6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Al-
bert Schmidt (Hitzhofen), Gila Altmann (Au-
rich), Michaele Hustedt, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Vorlage eines Gesetzes zum Schutz vor Ver-
kehrslarm an Strafien und Schienen

- Drucksache 13/6958 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)

AusschuB fiir Gesundheit

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technolo-
gie und Technikfolgenabschatzung

AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fur die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen.
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist so be-
schlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Heinz-Gilinter Bargfrede, CDU/CSU.

Heinz-Giinter Bargfrede (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Larmschutz an
StraBen und Schienenwegen in der Bundesrepublik
Deutschland kann sich im internationalen Vergleich
durchaus sehen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die heute in Deutschland geltenden Grenzwerte fir
Larmemissionen zdhlen zu den scharfsten in Europa.
Die Bundesregierung hat durch die kraftige Forde-
rung zahlreicher Forschungsvorhaben und durch die
Verabschiedung  fortschrittlicher  Verordnungen
wichtige Prioritdten gesetzt. Fir LirmschutzmaBnah-
men an BundesfernstraBen wurden bis Ende 1995
rund 4,6 Milliarden DM ausgegeben. Jahrlich wer-
den fir diesen Zweck rund 400 Millionen DM aufge-
wendet.

Bisher wurden rund 750 Kilometer Larmschutz-
wille und Steilwalle sowie rund 1320 Kilometer
Larmschutzwande errichtet. Zusatzlich finanzierte
der Bund rund 600 000 Quadratmeter Larmschutz-
fenster.

Der Bund leistet dariiber hinaus mit der Fertigstel-
lung von 29 Ortsumgehungen bzw. Ortsumfahrun-
gen im Jahre 1996 und weiteren 25 Mafinahmen im
Jahre 1997 einen wesentlichen Beitrag, um Lérm und
Abgase aus den Stadten und Gemeinden zu verban-
nen und die Lebensqualitdt in den Stadtkernen zu er-
héhen.

Bis 1994 sind vom Bund an Schienenwegen Larm-
schutzmafnahmen in Hohe von 374,09 Millionen DM
getroffen worden. Davon entfielen 348,15 Millionen
DM auf aktive und fast 26 Millionen DM auf passive
Larmschutzmafnahmen.

Mit den beachtlichen Investitionen fiir Neubau-
und Ausbauvorhaben bei der Schiene wird auch die
Anzahl der LarmschutzmaBnahmen an der Schiene
kiinftig deutlich erh6éht, wodurch immer mehr Schie-
nenwege larmschutzméaBig gesichert sein werden.
Hinzu kommen die enormen Aufwendungen fir
larmmindernde Tunnelbauten und Briickenbauten
mit durchgehendem Schotterbett.

Meine Damen und Herren, wir sind der Auffas-
sung, daB Larmschutz vorrangig an der Quelle selbst
ansetzen miufBte, das heift am Fahrzeug und am
Fahrweg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bereits 1984 wurde fur die weite Verbreitung larm-
armer Lkw der Begriff ,gerdauscharmes Kraftfahr-
zeug” in die StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
eingefihrt. 1996 konnten die Larmemissionsgrenz-
werte fiir Neufahrzeuge aller Kfz-Klassen EU-weit
deutlich und verbindlich abgesenkt werden.

Meine Damen und Herren, wir brauchen leisere
Reifen, und wir brauchen die Weiterentwicklung und
den Einsatz larmmindernder StraBenbeldage. Wir be-
griBen deshalb ausdriicklich die vom Bundesver-
kehrsministerium und vom Bundesumweltministe-
rium betreuten Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben auf diesen Gebieten.

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode — 157. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Februar 1997

14157

Heinz-Giinter Bargfrede

Das Rollgerdusch ist auch die wichtigste Gerausch-
quelle der Schienenfahrzeuge. Durch konstruktive
Verbesserungen konnen die Gerausche neuer Fahr-
zeuge merklich gesenkt und die Emissionen alter
Fahrzeuge mittelfristig vermindert werden.

Die technische Entwicklung trdagt bereits heute
durch folgende Mafnahmen zur Schallvermeidung
an der Quelle bei. Scheibenbremsen sind 9 Dezibel
leiser als Klotzbremsen. Radabsorber verringern das
Rollgerdusch um 4 Dezibel. Durch Kapselung der
Antriebsaggregate kann eine Schallddmmung von
bis zu 25 Dezibel erzielt werden. Bei dieselgetriebe-
nen Fahrzeugen kann zum Beispiel der Auspuff-
schall durch Reflexionsschalldampfer um bis zu
20 Dezibel gesenkt werden.

(Elke Ferner [SPD]: Wenn man das jetzt
addiert, hért man gar nichts mehr!)

— Toll ware es, wenn man das alles zusammenziehen
konnte; das stimmt, Frau Ferner.

Auch bei Fahrzeugen der StraBen-, Stadt- und U-
Bahnen kann durch eine schalloptimierte Fahrzeug-
konstruktion in Verbindung mit erganzenden Ober-
baumaBnahmen eine erhebliche Larmminderung er-
zielt werden.

Verbesserungen an Fahrzeugen miussen durch den
Einsatz neuester Technik und modemer Materialien
beim Fahrweg ergéanzt werden. Allein der Einbau
lickenlos verschweiiter Gleise fithrt gegenuber den
friitheren StoBliickengleisen zu Pegelverringerungen
von 6 Dezibel. Wahrend altere Briickenkonstruktio-
nen den Schall oft noch verstarkten, erhalten mo-
derne Bauwerke ein durchgehendes Schotterbett.
Das mindert den Schall um bis zu 15 Dezibel.

Auf Antrag der Koalitionsfraktionen hat der Ver-
kehrsausschuB die Bundesregierung um regelmaBige
Berichterstattung hinsichtlich der technologischen
Entwicklung von Fahrbahnbeldgen, von Stralen und
Schienen sowie bei Fahrzeugen ersucht.

Meine Damen und Herren, gerade beim Larm-
schutz ist es wichtig, daBl wir den technischen Fort-
schritt unbedingt stdndig im Auge behalten und
Neuerungen sofort beriicksichtigen, wenn es gilt,
BaumaBnahmen durchzufiihren oder neue Fahi-
zeuge zu bestellen. Wir setzen auf den technischen
Fortschritt gerade in diesem Bereich und erhoffen
uns noch weitere Verbesserungen.

Auf das Problem der Biindelung von Verkehrswe-
gen, das wir im Ausschufi schon haufig angespro-
chen haben,

(Elke Ferner [SPD]: Das Sie aber nicht 1dsen
wollen!)

wird im einzelnen in gekonnter Weise mein Kollege
Michael Jung eingehen. Das spare ich mir jetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einmal
unterstreichen, da der Bund im Rahmen seiner fi-
nanziellen Méglichkeiten Larmsanierung an Stralen
haushaltsgesetzlich vorsieht.

Diese Moglichkeiten haben auch die Lander und
Gemeinden an den Landesstrafen und an ihren Ge-
meindestrafien.

(Elke Ferner [SPD]: Was sie auch tun!)
Aber sie machen so gut wie keinen Gebrauch davon,

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt doch tber-
haupt nicht!)

weil ihnen dafiir ganz einfach das notwendige Geld
fehlt. — Frau Ferner, es mag im Saarland anders sein.
Das Land schwimmt ja bekanntlich geradezu im
Geld.

An dem Zustand des fehlenden Geldes wiirde sich
auch durch ein neues Gesetz nichts andern. Fur eine
Larmsanierung an bestehenden Schienenwegen des
Bundes wiirden bei einer Pegeldifferenz von 10 dB(A)
zwischen Vorsorge und Sanierung Kosten von rund
5 Milliarden DM entstehen. Das kann inzwischen et-
was mehr sein.

(Elke Ferner [SPD]: Ich denke, es wird
immer alles weniger!)

Auf jeden Fall ist klar: Diese Mittel stehen uns zur
Zeit nicht zur Verfiigung. Wir streben mittelfristig —
das mochte ich klar sagen — auch fir den Schienen-
weg eine haushaltsgesetzliche Regelung an. Wir
wiirden gern noch mehr tun, miissen aber als verant-
wortungsbewufte Politiker stets auch das finanziell
Machbare und das gesamtwirtschaftlich Verantwort-
bare im Auge behalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Dies sehen iibrigens auch SPD-Landespolitiker so,
zumindest dort, wo sie in der politischen Verantwor-
tung stehen. Sie lehnen - genau wie wir — eine ge-
setzliche Regelung der Larmsanierung nachdrick-
lich ab.

Bereits in der Debatte am 18. Mai 1995 habe ich
von dieser Stelle aus darauf hingewiesen, dall eine
gesetzliche Regelung der Larmsanierung der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf.

(Elke Ferner [SPD]: Dann lassen Sie uns das
doch einmal ausprobieren!)

Ich habe Sie, Frau Ferner und Ihre Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, dringend gebeten, in dieser
Sache in den eigenen Reihen endlich einmal Klarheit
zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Klarheit ist inzwischen geschaffen worden,
leider nicht durch die SPD-Bundestagsfraktion, son-
dern durch einen im Bundesrat eingebrachten An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen. Dieser Antrag
zur gesetzlichen Regelung der Larmsanierung ist am
8. November 1996, also vor wenigen Wochen, im
SPD-dominierten Bundesrat abgelehnt worden, Frau
Ferner.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hért, hort! — Elke
Ferner [SPD]: Haben denn die Unionslander
zugestimmt, Herr Bargfrede?)
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— Nein; sie wissen, wie sie mit ihren Finanzen umzu-
gehen haben.

Dagegen gestimmt hat unter anderem das Land
Hamburg, das vom finanzpolitischen Bundesspre-
cher der SPD regiert wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Niedersachsen!)

Abgelehnt hat den Antrag auch das Land Nieder-
sachsen, das vom wirtschaftspolitischen Sprecher der
Bundes-SPD regiert wird. Die Kollegin Ganseforth ist
heute nicht im Plenum. Vielleicht spricht sie gerade
mit Herrn Schréder, um ihn noch umzustimmen. Es
ware gut gewesen, wenn sie entsprechende Gespréa-
che in Hannover rechtzeitig gefiihrt hétte.

Meine Damen und Herren von der SPD, es ist nach
der Ablehnung im Bundesrat vor wenigen Wochen
nur folgerichtig, wenn Sie Thren Antrag heute zu-
ruckziehen.

(Elke Ferner [SPD]: Den Gefallen tun wir
Thnen nicht!)

Denn eines ist nach dieser Abstimmung klar: Selbst
wenn wir heute Threm Antrag folgten selbst wenn
wir ein Gesetz zur Larmsanierung beschlossen,
wiirde das anschlieBend mit den Stimmen SPD-re-
gierter Lander im Bundesrat abgelehnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Elke Ferner [SPD]: Das wollen wir erst mal
sehen!)

Wenn die SPD-Bundestagsfraktion trotz der vor
wenigen Wochen erfolgten Klarstellung im Bundes-
rat heute an ihrem Antrag festhélt, dann ist das fir
mich der Gipfel unglaubwiirdiger Politik. Doppel-
ziingiger kann man eine Politik nicht mehr betrei-
ben.

(Elke Ferner [SPD]: Doppelziingig sind Sie!
Sie versprechen den Leuten Larmschutz
und tun nichts!)

Wir von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, von
den Koalitionsfraktionen halten an unserer verant-
wortungsbewuften Politik fest und lehnen deshalb
den Antrag der SPD ab. Ubrigens — ich bin nicht
mehr dazu gekommen, darauf einzugehen — werden
wir auch den Antrag der Biindnisgriinen ablehnen.
Wir konnen ihn anschlieBend im Verkehrsausschuf3
noch einmal beraten.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Angelika Graf, SPD.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD): Herr Prasident!
Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Barg-
frede, wir werden diesen Antrag selbstverstandlich
nicht zuriickziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schade!)

Ich meine, Sie sollten die Lander erst mit den nétigen
Finanzmitteln ausstatten bzw. den L&andern nicht

standig samtliche Finanzmittel streichen, bevor Sie
uns auffordern, da entsprechend tatig zu werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der ED.P.: Jetzt
kommen mir Tranen in die Augen!)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen. Seit der
ersten Lesung dieses Antrages am 18. Mai 1995 hat
es fast zwei Jahre gedauert. Uber ein Jahr ist seit der
Anhérung zum Verkehrslarmschutz im Januar 1996
vergangen. Die Geschichte der Biirgerforderungen
in Sachen Larmschutz an diese Bundesregierung und
ihre wechselnden Verkehrsminister, die wir hier im
Parlament vorgetragen haben, begann 1984. Heute
werden wir wohl einen weiteren Hohepunkt dieser
Entwicklung erleben. Nach dem, was Sie gesagt ha-
ben, nehme ich an, daB Sie unseren Antrag ablehnen
werden.

(Elke Ferner [SPD]: Sie lernen eben nicht
dazu!)

Bei der Anhérung im Januar 1996 stellten alle
Sachverstandigen fest, daB sich zwei Drittel aller
Bundesbiirger durch StraBenlarm beléastigt fiihlen
und ein Sechstel der Bundesbiirger, also mehr als
10 Millionen Einwohner dieses Landes, tagsiiber ei-
nem Larmpegel ausgesetzt sind, der weit iiber der
Zumutbarkeitsgrenze von 65 Dezibel liegt. Sie haben
weiter festgestellt, daB insbesondere der néchtliche
Larm - auch wenn er nicht bewuit wahrgenommen
wird — gesundheitsgefahrdend ist.

Larmgeplagte Burger leiden nach ibereinstim-
mender Meinung der Sachverstdandigen unter Stre§3-
reaktionen, Schlaf- und Konzentrationsstérungen,
Bluthochdruck und Herz-Kreislauf-Erkrankungen.
Zwei Prozent aller Herzinfarkte sind eindeutig larm-
verursacht. Larmschutz ist also auch Gesundheits-
schutz. Und auBerdem, Herr Bargfrede: Wenn das al-
les wahr ist, was die Sachverstdndigen gesagt haben
— und ich zweifele nicht daran —, kann es mit der
Larmpolitik dieser Bundesregierung nicht so weit her
sein.

(Beifall bei der SPD - Elke Ferner [SPD}:
Die machen nur viel La&rm um nichts!)

Die Anhérung zum Larmschutz hat ndmlich eines
sehr deutlich gemacht: Die bisherige Politik der Bun-
desregierung ist unverantwortlich, und der Biirger ist
der Leidtragende. Die Forderung der SPD nach einer
zeitgemé&Ben, modernen Larmgesetzgebung - das
war das klare Resultat der Sachverstdndigenanho-
rung - ist mehr als berechtigt.

Beispielhaft mochte ich hier zwei Grundforderun-
gen anfithren: erstens die Anderung der unzurei-
chenden Rechtsgrundlage im Larmschutz und zwei-
tens die Forderung, die Gesamteinwirkung aller Ver-
kehrsgerdusche zum MaBstab fir LarmschutzmaB-
nahmen zu machen.

(Elke Ferner [SPD}: Genau, so ist das!)

Ich moéchte die Notwendigkeit der Forderung nach
einer rechtlichen Grundlage der Larmsanierung an
allen Verkehrswegen, nach einem Verkehrslarm-
schutzgesetz, mit Zitaten aus dieser Anhérung be-
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grinden, die Ihnen eigentlich noch heute in den Oh-
ren klingen miiiten. Ich beziehe mich zum Beispiel
auf Redebeitrage des Herrn Professor Dr. Berke-
mann, Richter am Bundesverwaltungsgericht. Er be-
klagt die Situation fir die Birger und fir die Recht-
sprechung und ficht fiir einheitliche Richtlinien an
neuen und bestehenden StraBen, ebenso aber auch
an neuen und bestehenden Bahnstrecken und an
parallel gefithrten Bahn- und Autobahnstrecken.

Fir einen gesetzlichen Anspruch der betroffenen
Mieter war der Sachverstindige des Bundesumwelt-
amtes, Herr Gottlob.

Herr Professor Dr. Schulze-Fielitz von der Uni
Wirzburg hat ausgefihrt:

Der Gesetzgeber muB handeln. Er ist verpflichtet,
Gesundheitsbeeintrachtigungen und Gesund-
heitsgefdhrdungen abzubauen. Wie wollen die
Politiker rechtfertigen, daB ein groBer Teil der Be-
volkerung zunehmend durch Verkehrsbelastun-
gen in ihrer Gesundheit beeintrachtigt wird?

Er fahrt wortlich fort:

Ich halte den Punkt Larmsanierung fiir beson-
ders vordringlich, verfassungsrechtlich und poli-
tisch . . . Da muB man vordringlich ansetzen.

Wortlich sagte dazu Professor Berkemann:

Wir haben gar keinen Gesetzgeber im Bereich
der Larmsanierung. Ehrlich gesagt, warte ich ei-
gentlich seit Jahren auf einen ProzeB, wo ein Kla-
ger, unterstiitzt vielleicht von anderen, den Mut
hat, diese Frage so tief durchzuloten, dafl er dann
auf den Grund der Art. 2 und 14 GG stoft.

(Elke Ferner [SPD]: Ja!)

Verordnungen, Richtlinien, Verwaltungsvorschrif-
ten losen seiner Ansicht nach das Problem nicht. Er
meint, man misse endlich der Tatsache gerecht wer-
den, daB bei der Summation von Larmbelastungen
die Kosten fiir den Schutz vor der Belastung durch
gesetzliche Vorgaben unter denen, die den Larm
emittieren, aufgeteilt werden miiiten. Herr Professor
Berkemann hat wortlich gesagt:

Man kann dem Birger nicht zumuten, verschie-
dene Kosten, verschiedene StraBlen, Baulasttra-
ger und Larmtrager sozusagen parallel zu verkla-
gen.

Thm hat sich Helmuth Schulze-Fielitz von der Uni
Wirzburg voll angeschlossen: Das Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz, so sagt er, stellt nicht ab auf die Ge-
samtheit der Emissionen, die von den verschiedenen
Verkehrstragern verursacht werden. Es kommt also
beim Bau einer neuen Autobahn zu der paradoxen
Situation, daB es zwar dort Schallschutz gibt, aber
die alte Bahnstrecke, die nebendran lauft und auch
belastet, in diesen Larmschutz nicht eingeschlossen
wird.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist deren Politik!)
Das ist perfekter Unsinn, so meine ich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dennoch gehen Sie nicht auf unsere Forderungen
nach einer gesetzlichen Regelung in diesem Bereich
ein.

Der Antrag der SPD enthélt eine ganze Menge an
Vorschldgen, die ohne groBere Kosten verwirklicht
werden konnten. Ich nenne einige Stichworte: Tem-
polimit, Bekdmpfung des Verkehrslirms an der
Quelle beim Fahrzeug, die Verwendung von Flister-
asphalt usw.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, heute unse-
ren Antrag wieder ablehnen, wird ein weiteres Mal
deutlich: Sie handeln wider besseres Wissen.

(Elke Ferner [SPD}: So ist es!)

Denn bei der Anhérung ist alles ganz klar gesagt
worden. Wenn Sie keine Lehren aus den wissen-
schaftlichen Anhérungen zu ziehen bereit sind, dann
frage ich Sie: Warum machen wir sie dann eigent-
lich?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Und noch etwas zum Thema Larm: Wovor die
Biirgerinnen und Biirger in diesem Lande ebenfalls
Schutz brauchen, ist der Larm um nichts, den Sie in
vielen Fallen veranstalten.

Der Verkehrsminister wird mir bestdatigen, daB
seine Kollegin Merkel fiir eine nette, kleine Bro-
schiire Geld ausgegeben hat. Sie heifit ,Laut ist out”
und ist im Dezember 1996 erschienen.

(Elke Ferner [SPD]: Die Regierung ist out! -
Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Ministerin preist in diesem Zusammenhang auch
die Erfolge der Regierung in Sachen Larmschutz.
Gleichzeitig wird es aber immer lauter in unserer Re-
publik. Meinen Sie nicht, daB das Geld fir die Bro-
schiire am besten fiir Lairmschutz ausgegeben wor-
den ware?

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns doch als Beispiel einmal das Trau-
erspiel um den Larmschutz an der neuen ICE-
Strecke von Koln nach Frankfurt an. Herr Jung wird
sicherlich nachher noch etwas dazu sagen. Am
12. Juni 1996, bei der letzten Behandlung des heute
anstehenden Antrags der SPD, hat der Berichterstat-
ter der CDU, Sie, Herr Bargfrede, vollmundig erklart,
es werde in dem Bereich der Strecke, wo sie mit der
A 3 parallel verlaufe, ein Pilotprojekt mit gemeinsa-
men Larmschutzmafnahmen geben. Die Mittel dafir
wiurden aus dem Verkehrshaushalt zu Lasten ande-
rer Mainahmen aufgebracht. Ich habe mich gefreut
fiir die Menschen, weil ich auch einmal in diesem
Wahlkreis war und die Probleme kenne.

(Michael Jung [Limburg] [CDU/CSU]: Scho-
ner Wahlkreis!)

Noch im Oktober 1996 haben Sie dies weiter so un-
terstrichen. Das ist alles nur leeres Geschwétz, viel
Larm um nichts. Es gibt keine einzige Mark mehr als
urspriinglich vorgesehen. In diesem Titel sind
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439 Millionen DM fiir den Umweltschutz eingestellt.
Es ist nichts dazugekommen. Ich hatte gehofft, Sie
wirden zum Beispiel etwas aus dem Transrapid-Titel
herausnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen eine klare gesetzliche Grundlage fiir
die Finanzierung von Liarmschutz an Schienen. Die
Birger diirfen nicht abhéngig sein vom Goodwill und
dem Kassenstand irgendwelcher Landesregierungen
und der DB AG. Wenn die Bahn im internationalen
Wettbewerb und im Wettbewerb zwischen StraBe
und Schiene bestehen will, miissen Sie, meine Da-
men und Herren von den Regierungsparteien, dafiir
endlich die Voraussetzungen schaffen.

Um beim belasteten Biirger auf Akzeptanz zu tref-
fen, gehért dazu auch ein Larmschutz an der
Schiene, der dem an der StraBie entspricht. Fur die-
sen Larmschutz muB der Bund die notwendigen Mit-
tel bereitstellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der politische Wille, Lésungen im Larmschutz zu su-
chen und sie in manchen Fallen schnell umzusetzen,
mufl vorhanden sein. Ich sehe ihn bei dieser Regie-
rung schlicht und einfach nicht.

Fest steht fiir mich eines: Die Kosten, die durch
Ihre mangelnde Bereitschaft, gesetzliche Regelun-
gen zu treffen, bisher entstanden sind, belaufen sich
insgesamt nicht auf fiinf-, wie Sie meinen, Herr Barg-
frede, sondern auf zweistellige Milliardenbetrdge.
Bereits einige Millionen davon kénnen meiner Mei-
nung nach zusammen mit den entsprechenden ge-
setzlichen Grundlagen viele Menschen von den Qua-
len einer Dauerbeschallung durch Verkehrslarm erlé-
sen. Das sind wirklich Qualen. Kollegin Miiller wird
sicherlich bei den Petitionen noch entsprechend dar-
auf eingehen.

Auflerdem meine ich, daB auch im Tiefbau da-
durch etliche Arbeitsplatze gesichert werden kénn-
ten. Denn die Bauindustrie liegt dank der Politik Ih-
rer Regierung ja deutlich darnieder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Okologische Investitionen in die Zukunft nennen wir
so etwas.

Ist Herr Minister Wissmann da?

(Elke Ferner [SPD]: Er ist nicht da! Er
driickt sich wieder!)

— Nein, er ist nicht da. Das ist typisch. — Herr Staats-
sekretdr, sorgen Sie bitte dafiir, daB Herr Minister
Wissmann endlich handelt, bevor der Berg unerle-
digter LarmschutzmaBnahmen noch weiter anwéchst
und auf die néchste Regierung - hoffentlich unsere -
zukommt. Tun Sie etwas!

Lassen Sie mich mit einem Zitat schlieBen. Unser
oben schon mehrfach zitierter Sachverstdndiger,
Richter Berkemann vom Bundesverwaltungsgericht,
fragte im Laufe seiner Ausfiihrungen:

Was machen wir mit einem schweigenden Ge-
setzgeber, der seinen Schutzpflichten nicht nach-
kommt?

(Zuruf von der SPD: Abwaéhlen!)
- Richtig.

Die Antwort wird ihm und Thnen die nachste Bun-
destagswahl geben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Albert Schmidt, Bindnis 90/Die Griinen.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr verehrter Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Verehrter Kollege Bargfrede!
So geht es ja nicht. Sie stellen sich hier vorne hin und
erwecken den Eindruck, wir lebten in dem larm-
saniertesten Land der Welt oder zumindest Europas
und jeder, der etwas anderes erzahlt, wisse nicht, wo-
von er spricht.

Ich kann Ihnen eines versichern. Ich war gestern
bei einer Veranstaltung im Landkreis Neuwied bei
Koblenz im Nachbarbundesland Rheinland-Pfalz ein-
geladen. Ich sage Ihnen: Dort waren Hunderte von
Menschen, die in einer riesigen Anhérung des Land-
kreises mit Sachverstandigen quer durch die ge-
samte Landschaft glaubwiirdig berichtet haben.

Sie haben nachts in ihren Schlafzimmern an der
rechtsrheinischen Bahnstrecke zum Teil Larmpegel
in Werten von 85 dB(A). Diese Menschen stehen
nachts senkrecht im Bett. Wenn Sie sich dann hier
hinstellen und den Eindruck zu erwecken versuchen,
es gebe kein Problem, dann ist das einfach zynisch,
oder Sie wissen nicht, wovon Sie reden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich méchte Thnen zunéchst ein paar schlichte Bei-
spiele zur Kenntnis geben, bevor ich iber drei
Knackpunkte der vorliegenden Antrage sprechen
werde.

Es ist eine schlichte Tatsache, daB Larm zugenom-
men hat. Es war besagte Umweltministerin Angela
Merkel, die in der besagten Broschiire, von Kollegin
Graf schon angesprochen, die Umfragen zitiert hat.
Zwei Drittel der Menschen in unserem Land bekla-
gen sich inzwischen vor allem tiber Strafienlarm. Die
Halfte der Menschen leidet unter dem Fluglarm. Das
haben wir bereits an anderer Stelle zu diskutieren
gehabt. Immerhin ein Fiinftel der Menschen beklagt
sich iiber Larm an Bahn- und Schienenstrecken.

(Zuruf des Abg. Werner Kuhn [CDU/CSU])

— Herr Kollege Kuhn, machen Sie sich erst einmal
kundig, bevor Sie unqualifizierte Zwischenbemer-
kungen machen. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis,
Herr Kuhn: Es handelt sich nicht nur um Beléstigung.
Es handelt sich um die Tatsache: Larm macht krank.
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Jeder von uns hat die Chance gehabt, an der An-
horung des Verkehrsausschusses am 17. Januar letz-
ten Jahres teilzunehmen. Dort haben uns die Sach-
verstdndigen vorgetragen. Zum Beispiel hat uns das
Umweltbundesamt darauf hingewiesen, dafl nach
seinen Schatzungen 2 000 Todesfalle im Gefolge von
Herz-Kreislauf-Erkrankungen heute auf Verkehrs-
larm zuriickzufiihren sind.

Das sind doch keine Petitessen, von denen man
hier spricht. Da besteht ernsthafter Handlungsbe-
darf. Von dieser schlichten Tatsache geht sowohl der
Antrag der SPD als auch unser Antrag aus. Dieser
Ansatz ist richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er setzt jedoch voraus, daB sich die Bundesregie-
rung mit diesen Anliegen endlich einmal ernst aus-
einandersetzt und auch die Anhérung zur Kenntnis
nimmt. Denn wer trotz des geballten Sachverstandes,
der dort aufgetreten ist, heute so tut, als ob es keinen
Handlungsbedarf gibt, setzt sich dem Vorwurf aus,
an dieser Stelle mit der Gesundheit der Menschen
fahrldssig umzugehen. Anders kann man es nicht sa-
gen.

Larm ist weder nur ein technisches noch nur ein
gesundheitliches Problem. Larm ist auch ein soziales
Problem. Diesen Gesichtspunkt mochte ich kurz dar-
stellen. Haufig sind es gerade die Schutzbediirftig-
sten der Gesellschaft, die besonders zu leiden haben.
Es sind die alten Menschen und die Kinder, weil die
Nachtruhezeiten nicht entsprechend beriicksichtigt
sind. Es sind aber auch Menschen mit niedrigen Ein-
kommen, die in diesen Larmslums entlang den Tras-

- sen leben, wo infolge der zunehmenden Verlarmung

die Mieten immer niedriger werden, iberhaupt noch
bezahlbar sind. Hingegen sind die Mieten in Ruhe-
gebieten inzwischen unerschwinglich, so daB wir
auch hier immer mehr eine Korrelation zwischen so-
zialem Abstieg und Larmslums bekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein neues
Wort!)

Ich mochte auf drei Knackpunkte der vorliegenden
Antrage kurz eingehen. Der erste Punkt ist die Situa-
tion der Anwohnerinnen und Anwohner an be-
stehenden Verkehrswegen. Wir haben in unserem
Land die verriickte Situation, daB es Anspruch auf
Larmsanierung nur bei der sogenannten wesentli-
chen baulichen Anderung von StraBen oder Schie-
nenwegen ¢ibt, also zum Beispiel beim Bau zusatzli-
cher Fahrspuren, zusatzlicher Gleise usw.

(Horst Friedrich [F.D.P.]: Das ist falsch; denn
es gibt Larmvorsorge!)

Wenn sich aber zum Beispiel das Geschwindig-
keitsniveau erheblich verdndert, wenn sich das Ver-
kehrsaufkommen erheblich steigert und wenn zum
Beispiel ein deutlich hoéherer Lkw-Anteil hinzu-
kommt, dann gibt es diese Anspriiche nicht.

Bei bestehenden StraBlen liegen die Emissions-
grenzwerte fiir eine Larmsanierung fir reine und all-
gemeine Wohngebiete bei 70 dB(A) tags und bei
60 dB(A) in der Nacht, also wesentlich hoher als beim
Neubau von Stralen, bei denen ein Mittelungspegel

von jeweils nur 59 bzw. 49 dB(A) zuldssig ist. Dieser
Zustand ist unhaltbar. Wir verlangen deshalb in un-
serem Antrag: Es darf langfristig keinen Unterschied
mehr zwischen Larmschutz an bestehenden und
Larmschutz an neu geplanten Verkehrswegen ge-
ben. So einfach ist das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Wir verlangen mittelfristig eine Senkung der entspre-
chenden Werte auf die Werte nach der DIN-Norm
18005 fur den Stadtebau.

In geradezu verfassungswidriger Weise aber sind
die Anwohnerinnen und Anwohner an Bahnstrecken
beeintrachtigt; Frau Kollegin Graf hat es schon ange-
sprochen. Entlang der Schiene gibt es - um das ein-
mal ganz klar zu sagen —, von wenigen Neubaustrek-
ken abgesehen, bei uns weitgehend tiberhaupt kei-
nen Larmschutz. Deshalb haufen sich die Eingaben
beim Petitionsausschul. Es sind doch nicht lauter
Verruckte, die die Eingaben schreiben. Die Stapel
von Petitionen kommen von all den Betroffenen ent-
lang den Schienenstrecken.

Das verriickte Ritual, das sich immer abspielt, ist
folgendes. Der Petitionsausschul erkennt das Anlie-
gen an, sogar der Bundesverkehrsminister erkennt es
an. Aber - jetzt kommt die groBSe Einschrankung - es
heifit regelmaBig: Wir haben fir diese Larmsanie-
rung kein Geld. Das ist ein merkwiirdiger Zustand.
Denn das besagt nicht mehr und nicht weniger, als
daB Belange der gesundheitlichen Vorsorge hinter
fiskalische Belange zuriickgestellt werden. Das darf
in einem zivilisierten Land doch nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

DaB dies verfassungsrechtlich bedenklich ist,
mochte ich an einem Zitat von Professor Berkemann
vorfuhren, den auch Kollegin Graf schon erwahnt
hat. Er hat in der Anhérung des Verkehrsausschusses
vor einem Jahr folgendes gesagt:

Das Fehlen eines positiv-rechtlich geregelten
Rechtsanspruchs

— also eine gesetzliche Regelung -

auf Larmsanierung auch fiir den Schienenver-
kehr ist rechtsstaatlich bedenklich. Es kann
grundrechtlich kein wirklicher Zweifel bestehen,
daB ein entsprechender Schutzanspruch - ge-
stiitzt auf Art. 2 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 1 GG -
durchaus in Betracht kommt. Es ist dem Gesetz-
geber dringlich anzuraten, diesen Anspruch zu
legeferieren.

— Also auf deutsch gesagt: dieses Gesetz endlich zu
machen.

Wenn es seitens der SPD oder der Biindnisgriinen
beantragt wird, dann sagen Sie, es besteht kein
Handlungsbedarf. Das ist doch aberwitzig.

(Zuruf von der SPD: Wie bei den Arbeits-
losen!)
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In der Tat hat auch der Bundesverkehrsminister,
und zwar mit Schreiben an den Petitionsausschull
vom 29. Marz 1994, schon einmal versprochen,
«Sich ... dafir ein[zu]setzen, eine haushaltsrechtli-
che Regelung zur Finanzierung von Larmsanierungs-
maBnahmen zu schaffen”. Auf deutsch gesagt: daB
es fir diesen Zweck endlich Geld gibt. Doch was ist
knapp drei Jahre nach dieser Ankindigung passiert?
Nichts. In einer Antwort auf eine SPD-Anfrage teilt
derselbe Verkehrsminister bzw. sein Staatssekretar
Anfang 1997 mit, da weiterhin ,eine verpflichtende
Rechtsgrundlage fehlt” und - jetzt héren Sie genau
zu! - ,ein entsprechender Investitionsbedarf nicht”
vorliegt. Das heifit im Klartext: Man verspricht, sich
darum zu kiimmern, macht dann die Hausaufgaben
nicht und beklagt nachher schulterzuckend, daB lei-
der nichts passiert ist, weil nichts gegangen ist. Auch
so kann man natiirlich Regierungspolitik machen.

Ich mochte Thnen eines aber deutlich sagen: Larm-
schutz und Larmsanierung gibt es nicht zum Nullta-
rif, das ist wohl wahr. Es ware unredlich, nur zu ver-
langen und zu fordern, ohne auch zu sagen, wie dies
finanziert werden soll. Ich mache dazu zuerst eine
polemische und dann eine sachliche Bemerkung.

Die polemische Bemerkung, die ich mir an dieser
Stelle nicht verkneifen kann, ist: Wenn eine Regie-
rung glaubt, sich solche Luxusinvestitionsruinen wie
den Transrapid leisten zu miissen, wenn unwirt-
schaftliche Bahnstrecken in der Qualitat der ICE-
Strecke durch den Thiiringer Wald fiir 8,5 Milliarden
DM vergraben werden - auch das wird ein Milliar-
dengrab werden -, wenn die Ostsee-Autobahn fur
viele Milliarden projektiert wird und Geld auf diese
Weise verbraten wird, es beim Larmschutz aber
plotzlich heiBt: ,Jetzt ist uns leider das Geld ausge-
gangen”, dann ist das eine sehr eigenartige Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Horst Friedrich [ED.P]: Die war nicht nur
polemisch, die war auch falsch!)

- Herr Kollege, das war die polemische Bemerkung.

Jetzt komme ich zu der sachlichen Bemerkung. Es
geht bei den Schienenstrecken um ein Investitions-
volumen von 4,4 Milliarden DM. Das ist die Zahl, die
das Verkehrsministerium nennt und die auch die
Deutsche Bahn AG in der besagten Veranstaltung
gestern genannt hat. Auch wir wissen, da das Geld
nicht von heute auf morgen in einem Hauruck-Ver-
fahren zur Verfiigung stehen kann. Wir schlagen ein
Zehn- oder Zwdlfjahresprogramm, gestaffelt in Jah-
resschritte zu 300 oder meinetwegen 200 Millionen
DM, vor, damit man an den neuralgischsten Stellen
iiberhaupt einmal anfangt. Mit einem solchen Akti-
onsprogramm Larmschutz Schiene wiare man nach
zehn oder zwolf Jahren ein gutes Stiick weiter, als
wir heute sind. Sie werden in den Ausschufiberatun-
gen Gelegenheit bekommen, sich positiv auf diesen
Vorschlag zu beziehen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Bargfrede?

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber gerne.

Heinz-Giinter Bargfrede (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, Sie sagten eben, da3 auch nach Ihren finan-
ziellen Vorstellungen dieses Programm etwa zehn bis
zwolf Jahre dauern wird, bis der letzte Anspruch er-
fallt ist. Gleichzeitig wollen Sie aber allen Biirgern ab
sofort einen Rechtsanspruch auf entsprechende Sa-
nierungen einrdumen. Meinen Sie nicht, daB all die
Biirger, die nicht im ersten oder zweiten Jahr dran
sind, sondern erst in sieben oder acht Jahren, mor-
gen auf der Matte stehen und diesen Rechtsanspruch
einklagen und damit gewaltige ProzeBllawinen auf
Bund, Lander und Gemeinden zukommen?

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Lieber Herr Kollege, das Unansténdige
an Ihrer Frage, das unausgesprochen mitschwingt,
ist folgendes: Indem Sie mich dies fragen, geben Sie
indirekt zu, daf Sie diesen Rechtsanspruch nicht ein-
raumen, weil Sie sonst die Leute mit ihren Rechten
ernst nehmen miiBiten; Sie muBten namlich Geld zur
Verfligung stellen. So ergibt diese Frage einen Sinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ich will Thnen aber ganz niichtern und sachlich
darauf antworten. Ich habe von einer schrittweisen
Angleichung der Grenzwerte, von einer schrittwei-
sen Reduzierung gesprochen. Ich habe davon ge-
sprochen, dafl in einem mehrjahrigen Programm Gel-
der zur Verfiigung gestellt werden miissen. Jeder
Verwaltungsrichter und jede -richterin in diesem
Lande wird Ihnen bestdtigen kénnen, daB zuerst die
eklatantesten Falle drankommen missen, wenn das
Geld knapp ist, und die weniger eklatanten Falle der
Reihe nach abgearbeitet werden. Diesen grundsatzli-
chen Einwand als Begriindung fiir das Nichtstun gel-
tend zu machen, wie Sie mir einreden wollen, ist
aber die schlechteste Losung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ich komme zu dem dritten Knackpunkt, den ich Ih-
nen nicht vorenthalten moéchte. Das ist die Situation
an den sogenannten gebiindelten Verkehrswegen.
Auch das ist schon angesprochen worden. Es ist
durchaus verniinftig, da8 man bei der Verkehrspla-
nung Larmachsen biindelt und neue Larmwege par-
allel zu vorhandenen baut, um nicht neue Landschaf-
ten zu verlarmen.

Aber im Moment ist die Situation verriickt: Der be-
troffene Biirger und die betroffene Biirgerin miissen
ihre Betroffenheit durch jeden einzelnen Verkehrs-
weg nachweisen. Méglicherweise haben sie zum Bei-
spiel den Autobahnlarm von links und das Kreischen
der Giterziige von rechts; sie sitzen genau dazwi-
schen. Beide Einzelgerdusche sind knapp unter dem
Grenzwert. Zusammen sind sie weit iiber dem
Grenzwert. Aber sie konnen keine Rechtsanspriiche
geltend machen, weil es sich um die Summe aus
zwei verschiedenen Gerduschen handelt. So wahn-
sinnig ist die Situation i Moment.
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Dabei kann es nicht bleiben. Wir schlagen deshalb
vor, daB man hier nicht so lebensfremd verféhrt, son-
dern Bezug nimmt auf das, was die Menschen héren,
und das ist das Gerdusch in seiner Summe aus ver-
schiedenen Verkehrsadern, aus verschiedenen Ver-
kehrsachsen. Darauf mufl man sich beziehen. Diese
Ansicht teilt im ibrigen auch der PetitionsausschuBl
des Bundestages, wenn er sagt, dal dem Geist der
Immissionsschutzgesetzgebung durch das bisherige
Verfahren widersprochen wird.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege, Sie
achten auf die Zeit!

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich komme zum Schlu8.

Es gibt noch eine Fiille von Einzelmafnahmen, die
wir vorgeschlagen haben, die Sie im Antrag werden
nachlesen kénnen. Wir werden bei der Ausschufibe-
ratung Gelegenheit haben, im einzelnen dariiber zu
sprechen.

Ich finde, sowohl der Antrag der SPD, der heute in
abschlieBender Lesung zur Abstimmung steht, als
auch unser Antrag verdienen Unterstiitzung, wobei
ich zumindest die Hoffnung habe, daB in Einzelpunk-
ten jenseits grundsétzlicher Differenzen Einigung
iiber das eine oder andere moéglich ist. Die Menschen
drauBen, die vom Larm geplagt sind, freuen sich
iiber jeden konkreten Einzelschritt, und sei er noch
so Klein, der ihre Situation erleichtert. An sie sollten
wir denken und nicht nur an das Portemonnaie des
Finanzministers, der davon auch nicht reicher wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Horst Friedrich, FD.P.

Horst Friedrich (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der L4rm entwickelt sich ganz of-
fensichtlich zum Lieblings- und Dauerthema von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen, insbesondere der
Verkehrslarm. Der der BeschluBempfehlung des Ver-
kehrsausschusses zugrundeliegende Antrag war be-
reits mehrfach Gegenstand von Beratungen im Ple-
num und in den Ausschiissen. Es hat eine umfangrei-
che Anhérung gegeben, die schon zitiert worden ist.
Es liegt nun auch noch ein Antrag auf Vorlage eines
Entwurfs eines Verkehrslarmschutzgesetzes vor. In
der letzten Woche haben wir uns iiber den Fluglarm
unterhalten.

Der Grund fiir das Larmen der Opposition ist rela-
tiv offensichtlich: Das Thema Larm ist angesichts des
knappen Geldes und der nicht zu leugnenden Bela-
stung durch Verkehrslarm ein fiir die die Regierungs-
verantwortung tragenden Fraktionen ausgesprochen
undankbares. Einerseits namlich - das muf} deutlich
gemacht werden — kann niemand in diesem Haus die

Notwendigkeit einer umfassenden Ldarmvorsorge
und -sanierung leugnen wollen.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}])

Andererseits — das ist die Kehrseite der Medaille und
gehort mit dazu - lassen sich mit den in den Vorlagen
erhobenen und auf den ersten Blick, Herr Kollege
Schmidt, durchaus attraktiven Forderungen nach
weitreichenden Mafinahmen zum Larmschutz sicher-
lich einige Punkte auf der nach oben offenen Populi-
stikskala machen,

(Elke Ferner [SPD]: Sie kennen sich da ja
bestens aus!)

womit sich dann umgekehrt trefflich behaupten 1a8t,
daB die boése Koalition die Biirger in der Verkehrs-
larmkatastrophe alleine 148t — oder zumindest so dhn-
lich.

Nicht zu leugnen ist allerdings die Tatsache, daB
fur die teils tauglichen, teils weniger brauchbaren
Vorschliage der Opposition, das hochindustrialisierte
Deutschland mit seiner hohen Verkehrsdichte gewis-
sermafBen zu einer Oase der Ruhe zu machen, uber
das gegenwartige Niveau hinaus kaum finanzielle
Mittel zur Verfilgung stiinden.

Das ist im iubrigen kein sonderlich neues Phéano-
men; denn auch in der Vergangenheit waren Forde-
rungen nach mehr Larmschutz billig und letztlich nur
dazu da, Erwartungshaltungen zu erzeugen, die aber
angesichts der Kosten nie und nimmer erfiillt werden
konnten. Das gilt losgeldst von der jeweiligen Regie-
rungsmehrheit, die das Sagen hatte.

So verhalt es sich auch mit dem vorliegenden Ent-
wurf eines Verkehrsldrmgesetzes. Er entspringt dem
streng staatsgldaubigen Politikverstandnis von Biind-
nis 90/Die Griinen, daf mit einem Gesetz alle Pro-
bleme geldst werden kénnten.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das glauben Sie doch nicht
im Ernst!)

Offenbar unberiicksichtigt sind dabei wiederum die
finanziellen Folgen geblieben, die ein einklagbarer
Rechtsanspruch auf Liarmschutz, wie im Gesetzent-
wurf beziehungsweise im SPD-Antrag vorgesehen,
hervorruft.

Fiir die Larmsanierung an den bestehenden Schie-
nenwegen des Bundes wiirden weit mehr als 4 Mil-
liarden DM erforderlich sein. Hinzu kdamen mehr als
7 Milliarden DM fiir die Larmsanierung an Straflen,
von denen allerdings die Lander, Kreise und Ge-
meinden alleine rund 5,5 Milliarden DM aufzuwen-
den hétten.

Ich kann mir nicht vorstellen, daBl die Mehrheit im
Bundesrat diesen Vorschlag mit sehr groBer Freude
aufnehmen wirde, von den Kommunen ganz zu
schweigen. Es wiére sicher auch den Biirgern kaum
zu vermitteln, wenn sie fiir eine umfassende Larmsa-
nierung neue Belastungen zu tragen hétten.

Uber die negativen Auswirkungen von Verkehrs-
larm besteht weitgehend Einigkeit. Zwar werden wie
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immer verschiedene Larmquellen auf gleichem Ni-
veau subjektiv unterschiedlich beurteilt. Es hangt
auch davon ab, wo der Larm entsteht: Eine Ge-
rduschkulisse von 60 dB(A) im Urlaub wird immer
noch als erholsam empfunden, 55 dB(A) in der Nacht
sind hingegen stérend. Doch trotz unterschiedlicher
Ergebnisse entsprechender Untersuchungen zu den
Auswirkungen von Larm auf die Gesundheit scheint
festzustehen: Larmbelastungen stellen unter be-
stimmten Bedingungen nicht unerhebliche Gesund-
heitsrisiken dar und kénnen Ausléser sowohl psychi-
scher als auch physischer Erkrankungen sein. Das ist
ganz unstrittig.

Es ware allerdings falsch, den Eindruck zu erwek-
ken, als wiirde in unserem Land im Bereich Larm-
schutz uberhaupt nichts geschehen. Als Mittelpunkt
der Gesetzgebung haben sich das Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz und dessen Durchfithrungsverord-
nungen weitestgehend bewahrt. Auch wenn die
Bundes-Immissionsschutzverordnung keine Bestim-
mungen zur verbindlichen Larmsanierung an be-
stehenden Strecken beinhaltet, zeigt die Summe von
immerhin 4,3 Milliarden DM, die bis 1994 fiir Larm-
schutzmaBnahmen ausgegeben worden ist, daB der
Bund nicht untatig bleibt und daBl deswegen gewisse
Vorwilrfe zumindest teilweise ins Leere laufen.

Die erst vor wenigen Tagen in Kraft getretene
SchallschutzmaBnahmenverordnung bringt eine er-
neute Verbesserung im Interesse der vom Verkehrs-
larm betroffenen Burger. Gegenwartig wird im Um-
weltministerium eine neue TA Larm erarbeitet.

Dennoch gibt es aus Sicht der FED.P. Bereiche, in
denen uber die bestehenden Bestimmungen nachge-
dacht werden muBl. Zwei seien an dieser Stelle ge-
nannt: der sogenannte Schienenbonus, der aus unse-
rer Sicht insbesondere auf hochfrequentierten Strek-
ken nur bei optimalen technischen Voraussetzungen
an Fahrzeugen und Fahrweg gerechtfertigt sein
diirfte, und der bei paralleler Streckenfithrung von
Strale und Schiene entstehende Biindelungslarm —
dieser Punkt ist schon angesprochen worden —, dem
durch die bestehenden, larmtechnischen unter-
schiedlichen Regelungen nicht wirksam begegnet
wird. Das ist, glaube ich, ziemlich unstrittig.

Zudem ist es in der Vergangenheit zu geradezu un-
sinnigen LarmschutzmaBnahmen an parallel verlau-
fenden Strecken gekommen, bei denen die ohnehin
knappen Mittel alles andere als wirksam eingesetzt
wurden.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Koalition hat dies allerdings erkannt und im Aus-
schuB fiir Verkehr die entsprechenden Beschliisse
gefalBt.

Durch den von der Bundesregierung vorzulegen-
den Bericht tiber technische Entwicklungen bei Fahr-
wegen und Fahrzeugen wie beispielsweise bei Rei-
fen, Zug- und Wagenradern, StraBenbeldgen und
Gleiskorpern werden wir sicherlich wertvolle Er-
kenntnisse gewinnen, ob und inwieweit der Schie-
nenbonus noch gerechtfertigt ist oder gegebenen-
falls modifiziert werden muB. Dariiber hinaus soll der

Bund an der neuen ICE-Strecke Koln — Rhein-Main,
die nachweislich in Teilen parallel zur bereits existie-
renden Autobahn A 3 verlauft, erstmals Larmschutz-
mafBnahmen verwirklichen, obwohl fur einen solchen
Fall — noch - keine gesetzlichen Regelungen existie-
ren.

So wiinschenswert mehr Larmschutz auch sein
mag, es muBl doch auch differenziert werden. Nicht
immer bringen aktive Immissionsschutzmafnahmen
wie Larmschutzwénde oder -walle die gewtinschten
oder — besser gesagt — erwarteten Effekte. Insbeson-
dere an den bestehenden Schienenstrecken, die, wo
sie als Larmquelle stérend wirken, in der Regel in
stadtischen Bereichen verlaufen, sind Schallschutz-
mafnahmen technisch und finanziell nur sehr
schwierig zu realisieren. Auch im Bereich des inner-
ortlichen StraBenverkehrs sind dem herkémmlichen
Larmschutz durchaus Grenzen gesetzt. Ich glaube,
Mauern durch Stéddte sollten eigentlich der Vergan-
genheit angehoren.

Langfristig vielversprechender erscheint uns im
Hinblick auf das Minderungspotential die Forcierung
der Lirmminderung an den Gerauschquellen selber,

(Beifall der Abg. Lisa Peters [ED.P})

wobei durch technische MaBnahmen am Pkw oder
Lkw bis zu 8 dB(A), beim Schienenschleifen oder
larmtechnisch optimierten Bau von Schienenfahrzeu-
gen gar bis zu 20 dB(A) erreicht werden kénnen.

(Albert Schmidt {Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Kostet aber auch Geld!)

Die Bahn forscht dariiber hinaus im Rahmen ihres
Larmreduktionsprogramms in zahlreichen Bereichen,
um die Larmemissionen ihrer Ziige weiter zu mini-
mieren. Mit MaBBnahmen wie dem Einbau elastischer
Zwischenplatten zwischen Betonunterbau und Gleis
beim festen Fahrweg bis hin zum Gemeinschaftspro-
jekt ,Low-noise train” sind die Weichen zu einem
deutlichen Minus an bahnbedingtem Larm ldngst ge-
stellt.

Auch im StraBenverkehr haben sich die Verbin-
dung von berechenbaren europaweiten Grenzwer-
ten fiir Kiz, die seit 1980 insgesamt dreimal ver-
scharft worden sind, und die Verbesserungen am
Fahrzeug bewdhrt. Die letzte Absenkung des Larm-
grenzwertes fir Pkw von 77 dB(A) auf 74 dB(A) ent-
spricht einer Halbierung der Schalleistung. Die
Larmminderung bei den schweren Lkw ist noch ein-
drucksvoller: 25 neue Lkw von heute sind so laut wie
ein einziger aus dem Jahre 1980. Da ab einem Anteil
von 10 Prozent am StraBenverkehr der Schwerlast-
verkehr bereits die Hauptlarmquelle darstellt, sind
die Fortschritte in dem Bereich besonders wirksam.
Deswegen ist es, Herr Kollege Schmidt, auch relativ
unsinnig, dauernd Tempobeschrankungen von
100 km/h auf den Autobahnen zu fordem. In der Re-
gel ist der Anteil von Lkw auf Autobahnen hoher als
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10 Prozent. Damit bringen 100 km/h iberhaupt
nichts.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Sie haben meinen Antrag

nicht gelesen! Da steht extra etwas fir Lkw!
Lesen Sie nach!)

Diese pauschalen Forderungen klingen in etwa so,
als wenn ich nach einem Mittel rufe, das vom FuBpilz
bis zum Haarausfall gegen alles wirken soll. Das
klappt nicht.

Durch Anreizmechanismen wie zum Beispiel Fahr-
verbotsausnahmen mufl auf diesem erfolgverspre-
chenden Weg weitergegangen werden. Ich verweise
auf die Erfahrungen mit den Start- und Landegebiih-
ren am Flughafen. Die seit 1996 europaweit gelten-
den neuen Gerauschgrenzwerte fiir Pkw, Lkw und
Busse konnten dabei ebenfalls eine Etappe sein.

Zum Abschluf sei noch einmal gesagt: Larm ist ein
Problem; keiner kann das gering achten. Die ED.P.
ist sich dessen bewufBt und wird deswegen auch die
vielfadltigen Anstrengungen und Erfolge in den Berei-
chen der Larmvorsorge, der Larmsanierung und der
Larmforschung weiterhin unterstiitzen. Allerdings -
auch das muB klar sein — wird der Lairmbekampfung
mit einem Gesetz ohne entsprechende realistische
Mittelausstattung allenfalls ein Barendienst erwie-
sen. Deswegen werden wir den Antrag der SPD ab-
lehnen.

Noch ein Wort zu Threm Antrag, Herr Kollege
Schmidt. Es wird Sie nicht iiberraschen, dafl wir die-
sem Gesetz unsere Zustimmung nicht geben kénnen.
Ich zitiere einmal aus Ihren Vorschlagen:

StraBenldrm ist durch ... die Maoglichkeit von
Fahrverboten ... auf Gemeindestraien in Kur-
und Erholungsorten . . ., zeitlich befristete Fahr-
verbote insbesondere am Wochenende und Stra-
Benriickbau zugunsten niedrigerer Geschwin-
digkeiten zu begegnen. StichstraBen in Erho-
lungsgebiete sind grundsatzlich fir den motori-
sierten Individualverkehr. . . zusperren. . .

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oberstdorf Innenstadt!)

Das ist eine Greuelliste modemer biindnisgriiner
Politik, die unsere Zustimmung nicht finden kann.
Ich bin interessiert daran, wie die anderen Leute, die
diesen Gesetzentwurf lesen, tatsachlich uber Ihre
Vorschldge denken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN}: Sie miissen einmal nach

Oberstdorf in Urlaub fahren! Dann sehen
Sie, wie man das macht!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Winfried Wolf, PDS.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Werter Prasident! Werte
Damen und Herren! Die Erlaubnis des Herrmn Prasi-

denten unterstellt, gebe ich zundachst einem Promi
und dann einem Privilegierten zum Thema Larm das
Wort. Erstes Zitat:

Nunmehr habe ich, als den ... schandlichsten
Larm, das wahrhaft infernalische Peitschenknal-
len in den hallenden Gassen zu denunzieren,
welches dem Leben alle . . . Sinnigkeit nimmt. ..

(Horst Friedrich [F.D.P.}: Schopenhauer!)

Fuhrknechte, Sacktrager, Eckensteher und der-
gleichen sind die Lastentrager der menschlichen
Gesellschaft; sie sollen durchaus human behan-
delt werden. Aber ihnen darf nicht gestattet sein,
durch mutwilligen Larm den héheren Bestrebun-
gen des Menschengeschlechts hinderlich zu
werden.

Zitat Nummer zwei:

Gefahrlich, da unerwartet, ist der ploétzliche
Larm: Schrilles Autohupen ist durchaus in der
Lage, die feinen Hérchen im Innenohr - die
Transporteure des Schalldrucks - zu zerbrechen.
Irreversible Horschdden sind dann die Folge.

Das erste Zitat — es ist gesagt worden - stammt von
dem Philosophen Arthur Schopenhauer,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr gut, Herr Kollege
Friedrich!)

das zweite aus ,Profitravel”, einer Beilage zur
. Wirtschaftswoche”, die sich vor allem an Geschafts-
reisende wendet. Zwischen beiden Zitaten liegen
knapp eineinhalb Jahrhunderte.

Als ich auf der Anhdrung des Verkehrsausschusses
zum Thema Verkehrslarm Anfang letzten Jahres vor
dem Larmsachverstand der Nation das Schopen-
hauer-Zitat wiedergab, antwortete Professor Ising
vom Umweltbundesamt, es gebe, erganzend zu
Schopenhauer, ,auch ein uraltes Zitat iiber Larm-
schwerhdérigkeit”; das ,steht in der Bibel”. Er fuhr
fort:

Aber die Menge des Verkehrslarms, also Umwelt-
larm, mit Dauerschallpegeln iber 70 und bis zu
80 Dezibel, das hat es zu Schopenhauers Zeiten
nirgends auf der Welt gegeben. Damit ist diese
Larmbelastung wirklich in eine neue Qualitat ge-
kommen. Damit wird bei den heutigen Menschen
das Leben durch Larm verkiirzt.

Dabei geht es im Grunde gar nicht primar um Larm
im Extrembereich und um Larmtote. Die neue Quali-
tat wird von dem Dauerlirm, dem wir ausgesetzt
sind, bestimmt. Seit der Jahrhundertwende hat sich
der Larm einer GroBstadt mehr als verdreifacht.

Der Duden kann gar nicht so schnell Krach schla-
gen, wie Larm sich in neuen Vokabeln niederschlagt:
«Verlarmung”, ,Larmteppich”, ,akustischer Mull",
.Larmabfall”, ,Flisterasphalt”, ,Schalldruck” - das
ist nur eine Auswahl aus dem modemen Larmlexi-
kon. Im tubrigen fugt sich das hier debattierte Wort-
ungetiim - ich weiB, es geht manchmal nicht anders -
eines Verkehrslarm-Schutzgesetzes in die Reihe der
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Erweiterung unseres Wortschatzes in Folge fortge-
setzter Zerstérungsprozesse ein.

Apropos Zerstorung, diese trifft auch die Lyrik.
Wer kann noch glaubwiirdig rezitieren:

Uber allen Gipfeln ist Ruh,
in allen Wipfeln splrest du
kaum einen Hauch. ..

Darauf, daB solche Lyrik im Larm moderner Zeiten
untergeht, verweisen recht prosaisch die beiden zur
Debatte stehenden Antrdage. Diese stellen fest, daB
selbst in Erholungsgebieten die Verlarmung tber-
und unterhalb der abgestorbenen Wipfel enorm zu-
genommen hat.

Dabei konnte der Teufelskreis kaum deutlicher
werden: Die bisher noch ruhigen Erholungsrdume
werden dadurch verlarmt, daB die Menschen unter
dem Larmteppich des Dickichts der Stadte hervor-
kriechen, in ihre larmenden Blechkisten steigen, auf
larmenden Autobahnen und SchnellstraBlen - teil-
weise entlang von Larmschutzwéanden - in diese Er-
holungsrdaume fliichten, um hier selbst hochtoxischen
Larmsondermull zu hinterlassen.

Jetzt also ist das deutsche Parlament aufgefordert,
in Sachen Larmschutz aktiv zu werden. Die beiden
zur Debatte stehenden Antrdge gehen in die richtige
Richtung. Wir kénnen beiden zustimmen, auch dem,
was vor mir die Kollegin Graf und der Kollege
Schmidt ausfiihrten.

Wir sollten uns jedoch als Ausgangsbasis fir alle
Rufe nach ,Silentium” vier zentrale Grundlagen der
Larmproblematik vor Augen halten:

Erstens. Gut die Halfte des aktuellen Larmmiills ist
Folge des Straenverkehrs.

Zweitens. Der Lkw-Verkehr, der ,nur” 10 Prozent
des Kraftfahrzeugverkehrsaufkommens ausmacht, ist
zu rund der Halfte fliir den gesamten Kraftfahrzeug-
verkehrslarm verantwortlich.

Drittens. Rund ein Drittel aller Haushalte, die uber
«erhebliche Larmbeldstigung” klagen, macht dafar
den Fluglarm als wesentlichen Larmemittenten aus.

Viertens. Der Schienenverkehr ist ebenfalls we-
sentlicher Larmemittent, was veralteter Technik und
der besonders unzureichenden gesetzlichen Grund-
lagen in dem Sektor geschuldet ist.

Wenn wir diese vier Erkenntnisse in die Debatte
einbringen, dann laBt sich doch ganz ruhig und sach-
lich feststellen:

Der Straflenverkehr im allgemeinen soll laut Bun-
desverkehrswegeplan weiter wachsen. Diesbeziig-
lich ist seit Jahrzehnten Plantibererfiillung zu ver-
melden. Beide zur Debatte anstehenden Antrdage be-
handeln ubrigens den hieraus resultierenden ent-
scheidenden Aspekt der Verkehrsvermeidung eher
stiefmiitterlich.

Der Lkw-Verkehr wichst gut doppelt so schnell
wie der Pkw-Verkehr. Er soll sich in den kommenden
15 Jahren nochmals verdoppeln. Der Luftverkehr
wachst nochmals schneller. Flughafenbau und -aus-

bau stehen tberall ganz oben auf den Tagesordnun-
gen. Demnach mufBten Lkw-Verkehr, Flugverkehr
und allgemeiner Kfz-Verkehr im Zentrum jeder
Larmbekampfung stehen.

(Horst Friedrich [ED.P.): Das ist doch losge-
16st von der Realitat!)

Es gibt kostenneutrale und sehr effiziente Forde-
rungen zur Entlarmung, die nicht von der Realitat
losgelost sind, Herr Friedrich. Geschwindigkeitsbe-
schrankungen, Nachtfahrverbote fiir Lkw und
Nachtflugverbote fur Airports sind solche MaBnah-
men. Dies wird hier eher en passant diskutiert, wohl,
weil bekannt ist, daB der Trend in die entgegenge-
setzte Richtung geht und zum Beispiel auch unter
Rot-Grun in Nordrhein-Westfalen der Nachtflugver-
kehr ausgeweitet wird.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Daran sind wir aber
unschuldig!)

Statt diese entscheidenden MaBnahmen ins Zen-
trum zu stellen, wird ausgiebig tiber immanent-tech-
nische Entlarmungsmoéglichkeiten debattiert. Bege-
ben wir uns fiir einen Augenblick konkret auf diese
profane Ebene: Allein das Verbot von breiten Reifen
- oder Larmemissionsgrenzwerte fiir Reifen in Ver-
bindung mit Tempolimits — wiirde eine Larmminde-
rung bewirken, die weit mehr als alle anderen tech-
nisch-immanenten Forderungen zur Larmminderung
bringt. Es sind ndmlich die Reifen, die ab einer be-
stimmten Geschwindigkeit entscheidend fir den
emittierten Larm eines Kfz sind. Ein abgekapselter
Motor oder ein Auspuff-Schallschutz sind da drittran-
gig. Doch wir stellen eine andere, immer mehr Larm
produzierende Tendenz fest: Die Reifen werden im-
mer breiter, es gilt ,dick ist schick”, auch wenn dies
die Verkehrssicherheit unterminiert - Stichwort
Aquaplaning - und die Raserei begunstigt.

Oder als weiteres Beispiel der Schienenverkehr,
der, wie ich sagte, ein wesentlicher Larmemittent ist:
Nirgendwo findet sich auch nur ein Wort zur ,festen
Fahrbahn". Diese neue, statt im Schotterbett kom-
plett in Beton verlegte Schienenfahrbahn ist nicht
nur hinsichtlich der Haltbarkeit und der héheren Ko-
sten problematisch, sie ist auch mit erheblich hé-
heren Larmemissionen verbunden. Dennoch wird ex-
akt diese Schienentechnik trotz entgegenlautender
Empfehlung des Bundesrechnungshofes unter ande-
rem bei den neuen Hochgeschwindigkeitsstrecken
verwandt. Und wieder finden sich die neuen Bundes-
lander in der Rolle der Versuchskaninchen.

(Horst Friedrich [ED.P.]: Das ist doch gar
nicht wahr!)

Zum SchluBl nochmals zuriick zum eingangs ange-
fuhrten Zitat aus der ,Wirtschaftswoche". Dort heif3it
es auch:

Der wahre Gegner der Gesundheit ist der Dauer-
larm. ... Auch vor dem heimischen Aktenberg
lauern Dezibel iberall. Egal welcher Arbeits-
platz, ob Schreibtisch oder Bildschirm, Larm . ..
ist immer prasent. Selbst das monotone ,Singen’
eines modernen PC, hervorgerufen durch Venti-
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latoren, . . . kann das Gehor nachhaltig strapazie-
ren . .. Wer am Bildschirm arbeitet, sollte [daher]
so oft wie mdglich den PC einfach abschalten.

Diese Worte richten sich wohlgemerkt an Geschafts-
leute, an Profi-Traveller. Wir sind uns alle, insbeson-
dere mit der ED.P, einig, daBl dies eine hochsensible
Klientel ist, die nicht nur scheu wie ein Reh in ruhige
Steueroasen flichtet, sondern auch ein offenes Ohr
fiir die eigene Gesundheit betreffende Argumente
hat.

In diesem Sinne sollten wir partei-, gruppen- und
klasseniibergreifend

(Lisa Peters [FED.P]: Klassen haben wir
nicht mehr!)

den Schluflsatz des Zitats verallgemeinern und in
aller Ruhe - fernab jeglichen kleinlichen Parteien-
gezanks und -larms, versteht sich ~

(Horst Friedrich [FD.P.]: Aber nicht allzu
oft!)

diesen Satz sinngemal}, Herr Friedrich, in Gesetzes-
form gieflen: So oft wie moglich ,einfach abschal-

"

ten”.
Danke schon.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt der Parlamentarische Staatssekretar Manfred
Carstens.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Es gibt keinen
Zweifel, dafl wir heute ein wichtiges Thema behan-
deln. Es gibt auch keinen Zweifel daran, daf sich
viele Burger in unserem Lande durchaus durch Ver-
kehrslarm beldstigt fiihlen. Wenn man in den ver-
schiedenen Regionen unseres Landes unterwegs ist,
dann spirt und hért man das und mochte manchmal
auch mehr helfen, als man dazu in der Lage ist.

Man mufl aber auch wissen, dafl wir in unserem
Lande unwahrscheinlich viel nicht zuletzt gegen den
Verkehrslarm tun, daf bei uns unvergleichlich mehr
geleistet wird und es mehr gesetzliche Auflagen gibt
als in irgendeinem europdischen, geschweige denn
aullereuropéischen Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Wir haben ja bei der Anhérung der Sachverstandi-
gen Anfang 1996 gehort, daBl das Thema Larm auch
psychologisch sehr interessant ist. Es ist ja hier schon
der eine oder andere Vergleich angesprochen wor-
den. Ich erinnere mich noch an das Beispiel eines
Sachverstdandigen, der darauf aufmerksam machte,
dafl ein Urlauber, an einem Wasserfall iibernachtend,
80 dB(A) durchaus als erholsam betrachten kénne, zu

Hause aber 50 dB(A) bei einem Lkw als sehr lastig
empfindet.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist auch ein ziemlicher Unter-
schied!)

Insofern ist es schwierig, wirklich eine Antwort von
Rechts und Gesetzes wegen zu geben.

Es ist sicher so, daB Menschen in unserem Lande
durchaus iiber Jahre, moglicherweise Jahrzehnte, so
sehr von Larm belastigt wurden, daf sie dabei krank
geworden sind. Auf der anderen Seite stellen wir
fest, daBl sich junge Leute, aber nicht nur junge
Leute, Kopfhorer auf den Kopf setzen und ich weifl
nicht wieviel dB(A) sich selbst freiwillig zumuten.
Man fahrt zu Rockkonzerten,

(Elke Ferner [SPD]: Da geht man ja auch
freiwillig hin!)

man hort laute Musik und lautes Fernsehen. Wenn
ich hier in Bonn an die Heussallee denke, stért mich
manchmal nachts noch ein leiser Fernsehapparat,
der von einer anderen Wohnung in mein Zimmer
dringt. Ich schétze einmal, daB es sich dabei nur um
10 dB(A) handelt. Aber das ist mir nachts um 1 oder
2 Uhr auch schon zuviel.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt geht's aber schon noch
zur Sache!)

Um dem Ernst dieses Themas gerecht zu werden,
mochte ich noch einmal darauf hinweisen, dall wir
gesetzliche Grenzwerte haben, wie sie in keinem an-
deren Land Europas bestehen. Das gilt nicht nur fir
den Larmschutz. Wir haben zwischenzeitlich bei uns
ein Qualitatsniveau, zum Beispiel im Bereich des Na-
tur- und Umweltschutzes, erreicht, dal man sagen
kann: Die Gelder, die wir fiur Larmschutz, fiir die Er-
haltung von Natur und Umwelt im Zusammenhang
mit dem StraBenbau ausgeben, stellen fiir unser
Land ein unvergleichliches Markenzeichen gegen-
uber allen anderen Landern dar.

(Zuruf von der ED.P.: Richtig!)

Wir halten es fiir notwendig, das Geld fir diese Be-
reiche auszugeben. Das wird auch fir die weiteren
Jahre gelten.

Wir wollen dariiber hinaus in unserem Land - dar-
auf ist eben schon von dem Kollegen Bargfrede hin-
gewiesen worden; die Bundesregierung hadlt dies
auch fur wichtig — den Larm vor allen Dingen schon
an der Quelle beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das ist das Entscheidende, das nicht nur hier bei uns
in Deutschland, sondern iiberall in der Welt gesche-
hen muB. Es kann nicht der Weisheit letzter SchluBl
sein, kreuz und quer durch Deutschland an Schie-
nenstrecken und an Straflien Larmschutzwéande zu er-
richten. Es ware wunderschon, wenn es im Verlauf
der Jahre gelingen koénnte, durch technische und
wissenschaftliche Fortschritte zu erreichen, daf3 die
gesetzlich vorgeschriebenen Werte auch ohne solche
Larmschutzwédnde eingehalten werden kénnten.
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Wieso schlieit man das eigentlich aus? Wir haben
doch schon gewaltige Entwicklungen hinter uns.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Staatsse-
kretar, gestatten Sie Zwischenfragen - ich frage
gleich fiir beide - des Kollegen Schmidt und des Kol-
legen Dr. Schuster?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Ja.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte sehr, Herr
Kollege Schmidt.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Staatssekretar, ich habe eine ganz
konkrete Zwischenfrage zu Ihrem letzten Satz Ihrer
Rede. Sie haben von den technischen Fortschritten
gesprochen. Ich frage Sie: Ist Thnen bekannt — das
hat im tibrigen auch der Kollege Friedrich ausge-
fihrt —, dal es diese technischen Fortschritte gibt,
daf Sie durch einen Mix von Mafinahmen - die be-
rithmten Larmschirzen, die am Rand des Giiterwag-
gons angebracht werden, und eine ganz niedrige
Larmschutzmauer in unmittelbarer Gleisndhe, die
nicht hoher ist als 38 Zentimeter — eine Verminde-
rung des Larmes am Giiterzug um bis zu 20 dB(A) er-
reichen konnen, was eine Absenkung des Larmni-
veaus auf nur noch ein Viertel bedeutet? Ist Thnen be-
kannt, daB dies nicht eine Frage der technischen Ent-
wicklung - diese technischen Moglichkeiten gibt es;
sie sind von der DB AG getestet worden -, sondern
eine Frage der Finanzierung ist? Sie missen Geld da-
fiir zur Verfiigung stellen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Staatsse-
kretér, sollen wir die Frage von Herrn Dr. Schuster
gleich dazunehmen?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Verkehr: Ja.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Ich bedanke mich,
Herr Prdsident.

Herr Staatssekretér, ich kann Ihren Ausfithrungen
nur zustimmen, da man, wenn irgendwie mdglich,
den Larm bereits an der Quelle packt. Kénnen Sie
mir sagen, warum Sie dann ausgerechnet bei der
ICE-Schnellbahn Frankfurt-Koéln, da Sie doch die
Probleme kennen, die Betonbahn bauen, die 4 bis
5 Dezibel Larm zusatzlich verursacht? Jeder weil},
daB diese feste Fahrbahn anstelle des Schotters — ich
bin kein Verkehrspolitiker — erstens zusatzliches
Geld kostet und zweitens die zusatzlichen 4 bis
5 Dezibel Larm, die einen Sprung in der Larmbela-
stung darstellen, ausmacht.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Herr Kollege Schuster, ich
mochte mit Threr Frage anfangen. Auf das Thema

Neubaustrecke Koln-Frankfurt werde ich gleich
noch gesondert eingehen, wenn es die Zeit zulédBt.

Es ist natiirlich in erster Linie nicht die Frage des
Larms aufgeworfen, wenn man bei einer neuen
Strecke eine Betonfahrbahn, also eine feste Fahr-
bahn, im Rahmen eines Pilotprojektes realisieren
will, um dort Erfahrungen zu sammeln. Mit Blick auf
die Larmproblematik, die Sie angesprochen haben,
mochte ich zum Ausdruck bringen und zusagen, da8
das, was wir zu dieser Neubaustrecke gesagt haben,
auch weiterhin gilt. Wir haben gesagt, daf} die Be-
wohner an dieser Strecke durch das Anlegen dieser
Neubaustrecke des Schienenweges nicht zusatzlich
durch Larm beldstigt werden, ob mit fester Fahrbahn
oder ohne feste Fahrbahn. Das gilt weiterhin auch
iiber den heutigen Tag hinaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Schmidt, Sie haben die Frage aufge-
worfen, ob mir diese technischen Neuerungen be-
kannt sind. Selbstverstdndlich sind sie bekannt. Ich
weill nicht, ob ich auf Anhieb diese Minderung um
20 dB(A) bestatigen kann. Aber es ist eine erhebliche
Minderung. Nicht zuletzt Heinz Dirr ist auf diesem
Gebiet tonangebend gewesen, was er bei einem Be-
such anlaBlich einer Aussprache im Verkehrsaus-
schuBl dargetan hat, um mit dazu beizutragen, daB
wir durch technische Neuerungen imstande sind, mit
einem relativ geringen Finanzaufwand zu erhebli-
chen Larmreduzierungen zu kommen.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum tun Sie es dann nicht?)

Wir setzen uns dafur ein. Wir werden auch durchset-
zen, mit der Bahn zusammen, dalBl diese technischen
Neuerungen schnellstmoglich umgesetzt werden.

Aber den ersten Teil IThrer Frage sehe ich noch
nicht so weit, als daB} er von heute auf morgen schon
umgesetzt werden koénnte. Das Anbringen von Ge-
rduscheinschrankungsmitteln an der Lokomotive
und der Bau von niedrigen Larmschutzwéanden, auch
wenn sie niedriger sind, nahe an dem Fahrweg wird
sicherlich von der Bahn bald aufgegriffen werden,
vor allen Dingen bei VorsorgemaBnahmen.

Wenn ich richtig informiert bin, haben wir das auf
der Strecke Hamburg-Berlin im dortigen laufenden
Planfeststellungsverfahren schon vorgesehen,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich dachte, da ist der Trans-
rapid!)

so daB ich Thnen méglicherweise schon in den nach-
sten Tagen schriftlich mitteilen kann, daB auch schon
eine solche technische Neuerung an einer Strecke
der DB AG angewandt wird. Ich bin aber nicht si-
cher, das jetzt hier festverbindlich sagen zu kénnen.
Aber wenn es dort nicht geschehen ist, dann wird es
bald sehr schnell in die Tat umgesetzt werden.

Wir haben bei dem Versuch, schon an der Quelle
zu Larmminderungen zu kommen, erhebliche Fort-
schritte zu vermelden. Es sind eben schon einige
Zahlen und Vergleiche genannt worden, zum Bei-
spiel daB zwei Pkw nun nicht lauter sind als vor zehn
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Jahren noch ein Pkw, oder daf3 zehn Lkw und Omni-
busse vom Baujahr 1994 zusammen nur noch so laut
sind wie ein einziger Lkw vom Anfang der 80er
Jahre.

Wir miissen auch in anderen Bereichen weiter auf
Innovation setzen, zum Beispiel bei der Entwicklung
leiser Reifen und larmmindernder Strafenbeldge. Da
haben wir — der Kollege Bargfrede hat auch das an-
gesprochen - schon bei dem fliisternden Asphalt zwi-
schenzeitlich eine Reduzierung von 3 dB(A). .Das
miiBte es doch eigentlich sein, es beim Fahrwegq, an
den Fahrzeugen, bei den Reifen, bei der Weiterent-
wicklung der Technologie zu schaffen, die Larmbela-
stung insgesamt zu mindern.

Ich sage Ihnen schon jetzt hier im Februar 1997:
Bei der Position, die der Bundesrat einnimmt und
auch bei der Finanzlage des Bundes und auch der
Kommunen werden wir nicht imstande sein, zu einer
gesetzlichen Neuregelung zu kommen, die die
Grenzwerte, die der Bund bei Landern und Kommu-
nen und auf allen Schienen und Strafien, die wir in
Deutschland haben, bei der Larmvorsorge zulaft. In-
sofern missen wir den Versuch unternehmen, an der
Quelle dafur zu sorgen, dafl der Larm begrenzt wird.
Das bringt fiir alle Biirger unseres Landes am mei-
sten.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Staatsse-
kretar, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der
Kollegin Altmann?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Ja.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Staatssekretar, Sie haben gerade darauf
hingewiesen, daB Sie alle Moglichkeiten technischer,
aber auch sonstiger Art unter dem Aspekt von finan-
ziellen Engpassen prifen und verwirklichen wollen
und daB der Zeitaspekt eine grofie Rolle spielt.

Ich wiirde von Thnen gerne wissen, wie Sie den Zu-
sammenhang zwischen Tempolimit und verringerter
Reifenbreite beurteilen. Wir wissen, daB es vom
Larmverminderungseffekt sehr viel bringt. Es gibt
den Grofiversuch von Heilbronn, der, ich glaube, vor
zwei Jahren im Zusammenhang mit Ozon durchge-
fiihrt worden ist. Dabei kam heraus, daB ein Tempoli-
mit eine riesige Verringerung des Larms bewirkt.

(Ulrich Heinrich [ED.P]: Gar
gebracht hat!)

nichts

Zusammen mit einer techmischen Neuerung, das
heilit weniger breiten Reifen, bringt das einen Effekt,
der sofort umzusetzen ware und weniger kostet. Da-
mit haben die ganzen Argumentationen, die hier an-
gefiihrt werden, nichts zu tun und laufen letztendlich
ins Leere.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Es ist schon ein starkes

Stiick, wenn nach den Ausfiithrungen, die die ver-
schiedenen Kollegen — und auch ich in den ersten
funf Minuten meiner Rede - gemacht haben, noch
immer gesagt wird, daB nichts getan werde. Entwe-
der hort man nicht zu, oder man ist nicht bereit, auf
die Argumente, die vorgetragen werden, einzuge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht bestehen ja auch Hoérschdden, oder viel-
leicht ist man auf andere Weise schon irgendwie
larmbeeintrachtigt, so daB man das nicht ganz mitbe-
kommen hat.

(Elke Ferner [SPD}: Das kommt von Ihrem
Larm!)

Um das aber einmal aufzugreifen: Wenn man
glaubt, auf den deutschen Strafien durch Geschwin-
digkeitsbegrenzungen fir Pkws — um diese kann es
ja nur gehen — zu Larmminderungen zu kommen,
dann ist man auf dem Holzweg. Da kann man for-
schen und Gutachten anfordern, wo immer man will:
Auf den deutschen Autobahnen und Bundesstrafien
kommt die Larmbelastung hauptsdchlich von den
Lkws. Die Pkws — ob sie 80, 90 oder 100 und auf
Autobahnen tber 100 Stundenkilometer fahren -,
kommen kaum zur Geltung. Insofern ist es eine vol-
lige Fehlannahme, wenn man glaubt, auf diese
Weise Larmemissionen beschranken zu kénnen.

Die Belastung durch Reifen ist sicher zu beachten.
Es konnte sein, daB das eine oder andere insgesamt
zum Tragen kommt. Dazu mochte ich aber auch sa-
gen, dafl das im Vergleich zu den Belastungen, die
ansonsten durch Lkws entstehen, auf keinen Fall zu
einer Entscheidungsfindung fithren kann, auf die wir
gesetzlich oder rechtlich zuriickgreifen sollten.

Wir haben neben dem Bemiihen, den Larm an der
Quelle zu reduzieren — man wird ihn nie ganz beseiti-
gen koénnen -, eine Menge finanzieller Aufwendun-
gen geleistet. Das haben Sie mit uns zusammen ge-
tan. Das ist ja kein Geld der CDU/CSU, der ED.P.
oder der SPD, sondern das ist das Geld der Steuer-
zahler. Dieses Geld setzen wir gemeinsam ein, um
den Larm da zu reduzieren, wo er nach unserer Mei-
nung zu hoch ist.

(Elke Ferner [SPD]: Nach Ihrer Meinung!
Das ist CDU-Meinung!)

Es sind Betrdge in Héhe von 3,6 Milliarden DM fir
Larmvorsorgemafinahmen an Bundesfernstraen und
von rund 1 Milliarde DM an den Schienenwegen al-
lein von 1980 bis 1995 aufgewandt worden.

Wir haben vor kurzem eine Verordnung in Kraft
treten lassen: die Verkehrswege-SchallschutzmaBf-
nahmenverordnung. Sie regelt im Rahmen der Larm-
vorsorge die Voraussetzungen dafir, dafl Bewohner
und Nutzer von Gebauden, die in der Nahe von Stra-
Ben und Schienenwegen stehen, kiinftig noch wirk-
samer vor Verkehrsldrm geschiitzt werden kénnen.
Die neue Verordnung benennt die schutzbediirftigen
Raume, zum Beispiel Schlaf-, Unterrichts- und Biiro-
raume, definiert die SchutzmafBnahmen, zum Bei-
spiel Schallschutzfenster sowie Verstarkungen an
Déchern und AuBlenwénden, und regelt den Umfang
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der Schutzmafinahmen. Sie schafft eine Gleichbe-
handlung der Betroffenen und gibt den Birgem
mehr Rechtssicherheit.

Wir haben aber auch klare Regelungen fiir Larm-
schutzmaBnahmen an bestehenden Strafen und
Schienenwegen. Das muf} gesagt werden. Das ist in
Deutschland deswegen notig geworden, weil das
Bundes-Immissionsschutzgesetz 1974 in Kraft getre-
ten ist. Bis 1974 sind in Deutschland - anders als bei
den Schienenstrecken - viele neue Straen gebaut
worden. Fiir diejenigen, in deren Nahe nach 1974
eine Autobahn oder Bundesstralle gebaut wurde, be-
stand eine gesetzliche Regelung, die Larmschutz-
maBnahmen ermoglichte. Wir als Bundesregierung
sahen uns veranlafit, nach Mitteln zu suchen, damit
auch diejenigen Biirger, die von einer Strafle, die vor
1974 gebaut wurde, Larmbelastigung erfuhren, im
nachhinein iiber eine Sanierung den entsprechenden
Schutz erhielten. Dieser Schutz ist nicht ganz so gut
wie die Larmvorsorge bei NeubaumaBnahmen. Im
Vergleich aber zu den anderen Regelungen in Eu-
ropa und sonst in der Welt ist auch die Larmsanie-
rung ein vorziglicher Schutz, den wir denjenigen
Biirgern geben, die an deutschen Autobahnen und
Bundesstraen wohnen.

Im Rahmen der Larmschutzmafnahmen an Bun-
desfernstraBen haben wir eine Bilanz vorzuzeigen,
die sich sehen lassen kann: Insgesamt haben wir
Larmschutz- und Steilwéalle in einer Lange von
750 Kilometern sowie Larmschutzwande in einer
Lange von rund 1 320 Kilometern errichtet. Das sind
zusammengenommen iber 2000 Kilometer. Man
muf} sich einmal vorstellen, was das bedeutet: ein
Aufwand in Milliardenhohe. Zusatzlich finanzierte
der Bund rund 600 000 Quadratmeter Larmschutz-
fenster.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

Das ist die Leistung des Bundes, mit Steuergeldern
bezahlt; das muBl gesagt werden. Einigen ist das
schon zuviel, was wir fiir diese und fiir andere Dinge
aufwenden. Aber es ist gesetzlich festgelegt. Das soll
so sein und wird auch so bleiben. Nur, das jetzt — ich
sage das noch einmal - auf die Lander, auf die Kom-
munen und auf alle Schienenwege, die schon seit
Jahrzehnten und oft langer bestehen, iibertragen zu
wollen ist einfach nicht umsetzbar. Das ist einfach
unrealistisch.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das erzahlen Sie mal den Leu-
ten, die darunter leiden!)

Man miifite eigentlich den Kollegen Schréder von
Niedersachsen einmal bitten - heute morgen war er
ja hier —, zu erlautern, weswegen Niedersachsen und
die Mehrheit des Bundesrates den Antrag, den Nord-
rhein-Westfalen in den Bundesrat eingebracht hat,
abgelehnt haben. Das haben sie doch nicht gemacht,
um unsere Bevélkerung zu argern oder um zu sagen:
Wir haben nichts dafiir iibrig, da Larmschutz betrie-
ben wird. — Nein, sie haben es einfach deswegen ge-
macht, weil sie das nicht bezahlen kénnen. Das ko-
stet Milliardenbetrage. Wenn man das auf die Ge-
meindewege ubertragen wirde, dann wirde da

wahrscheinlich ein zweistelliger Milliardenbetrag
zum Tragen kommen.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Gebt
den Landern mehr Geld, dann koénnen sie
das auch machen!)

Deswegen will ich noch einmal sagen — das gehort
auch dazu, um das Thema zukunftsbezogen in den
Griff zu bekommen —: Wir miissen es — bei allem
Geld, das wir aufwenden, um den entstehenden
Larm zu mindern - noch besser als bisher schaffen,
an der Quelle von Anfang an dafiir zu sorgen, daf}
uberall dort, wo Verkehrswege in Anspruch genom-
men werden, eine so deutliche Larmreduzierung ein-
tritt, daB der Ladrm von den Biirgern auch wirklich er-
tragen werden kann. So muB der Weg eigentlich
sein. Solange wir das noch nicht erreicht haben, wer-
den wir fir Larmvorsorgemafnahmen und Sanierung
zusatzliches Geld aufwenden miissen.

Nun habe ich noch die Zeit, um - weil das Thema
hier auch schon angesprochen wurde - ein paar
Satze zur Problematik der Neubaustrecke Koln-
Frankfurt zu sagen. Frau Kollegin Graf, Sie brauchen
sich keine Sorgen zu machen. Sie haben zwar recht
damit, daB in die Finanzierungsvereinbarungen noch
nicht mehr Geld als die von Ihnen genannten
439 Millionen DM eingestellt wurde. Aber ich darf
dazu mit einem Zwischensatz sagen: 439 Millionen
DM sind uberwiegend fiir Verkehrslarmschutzmaf-
nahmen zur Verfiigung gestellt worden.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Das ist
Umwelt im Ganzen!)

Stellen Sie sich einmal vor, was das heifit, wieviel
Geld wir insgesamt fiir derlei Dinge ausgeben und
was fiir einen erheblichen Umfang das ausmacht.

Nur, um bei dieser Frage zu bleiben: Wir haben zu-
gesagt, daBl die Blrger keine zusatzliche Larmbela-
stung erfahren werden. Das ist ein ganz schwieriges
Thema. Denn es kann durchaus sein, dafl der neue
Schienenweg, der dort angelegt wird, teilweise zu
deutlichen zuséatzlichen Belastungen fihrt, weil die
Werte der Larmvorsorge, die fiir das Anlegen eines
Schienenweges gelten, zwar nicht durch die Gesamt-
belastungen, die neu entstehen, wohl aber im Zu-
sammenhang mit der A 3, die grofitenteils parallel
lauft, erreicht werden.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Staatsse-
kretar, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Graf?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Verkehr: Bitte sehr, mittendrin, aber
okay.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD): Herzlichen
Dank, Herr Staatssekretar. Ich mochte Sie darauf hin-
weisen, daB} sich der Umwelttitel im Ganzen auf 439
Millionen DM belauft, wobei die Larmschutzmal-
nahmen in diesen Umwelttitel hineingerechnet wer-
den miissen. Ich frage mich, wie Sie mit diesem Be-
trag gewdhrleisten mochten, dafl die Belastungen fur
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die Birger nicht héher werden. Ich bitte Sie, mir
ganz konkret zu beantworten, welche MaBBnahmen
Sie hierfuir vorsehen.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fur Verkehr: Frau Kollegin Graf, ich habe
gerade gesagt, daB diese 439 Millionen DM nicht da-
fiir eingesetzt werden, sondern da der Bund zuge-
sagt hat, dafiir zusatzliches Geld zur Verfiigung zu
stellen.

(Elke Ferner [SPD]: Wo steht das denn im
Haushalt?)

Ich war gerade dabei, zu erlautern, wie schwierig
es ist, dies in die Tat umzusetzen, aber nicht der Fi-
nanzen wegen, sondern der Technik wegen.

(Elke Ferner [SPD]: Haushaltsstelle!)

Denn wenn zum Beispiel die Bahn jetzt insgesamt
gar nicht den Faktor erreicht, der bei der Larmvor-
sorge normalerweise erreicht werden miBte, wird
aber durch die Biindelung mdéglicherweise der Ge-
samtwert uberschritten, und es kommt zu einer Zu-
satzbelastung.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist ja genau der
Punkt!)

Dann kann es durchaus sein - das ist sogar in den
meisten Féllen so —, daB in diesem Fall besser eine
Larmschutzvorrichtung an der A 3 angebracht
wiirde. Denn wenn man im Rahmen einer kleinen
MaBnahme Larmschutzeinrichtungen an der A 3 an-
bringt, bringt das mit einem relativ niedrigen finan-
ziellen Aufwand viel mehr, als wenn man Millionen-
betrage einsetzte, um die Larmemissionen an der
Bahnstrecke noch um einige dB (A) zu reduzieren. Es
ist also ein Riesenpaket. Es muf} in jedem Einzelfall
untersucht werden.

Sie diirfen nicht vergessen, da} es nicht eilig ist. Es
gibt die politische Zusage, daB es gemacht wird. Sie
steht. Es gibt zusatzliche finanzielle Mittel. Wir wer-
den schon in wenigen Wochen von der Bahn AG die
entsprechende schriftliche Vorlage bekommen, und
die werden wir dann rechtzeitig dem Verkehrsaus-
schuf des Deutschen Bundestages zur Verfliigung
stellen. Gar keine Frage.

(Elke Ferner [SPD]: Sofort!)

Aber es muf} doch in jedem einzelnen Fall darge-
legt werden, welche Losung die gunstigste ist. Dar-
auf besteht ja nicht zuletzt auch die Opposition zu
Recht; das verstehe ich. Aber es mufl dann auch dar-
gelegt werden, bis wann das umgesetzt wird. Die
Bahnstrecke wird etwa im Jahr 2004 fertiggestellt
werden. Das heiit, die LarmschutzmaBnahmen, die
an der Strecke vorzusehen sind, miissen spatestens
bis dahin umgesetzt sein. Die Biirger vor Ort sollen
sehr schnell Klarheit dariiber bekommen, wie man
die einzelnen MaBnahmen umsetzen will, daB sie be-
zahlt werden und daBl der Bund die Zusage einhalt,
daB es durch diese neue Bahnstrecke zwischen Koéln
und Frankfurt zu keiner zusatzlichen Larmbelastung
fir die Birger in dieser Region kommt. Wir haben
unser Wort gegeben; die Zusage gilt.

AbschlieBend méchte ich noch sagen, daB sich na-
tirlich jetzt die Frage stelit, wie es in Zukunft die
DB AG und die Bundesregierung bei vergleichbaren
Strecken halten. Weil das eine sehr wichtige Frage
ist, deren Losung sehr ins Geld gehen kann, miissen
wir darauf bestehen, daB es zunéachst eine Einzelfall-
regelung ist, daB es sich um ein Pilotprojekt handelt.
Aber wir mussen natlirlich davon ausgehen, daB eine
solche Regelung, die wir dort finden, auch gegebe-
nenfalls in anderen, vergleichbaren Fallen ange-
wandt wird, die es in Zukunft in Deutschland noch
geben wird. Deswegen bitte ich, an'die Losung die-
ser Fragen mit Bedacht heranzugehen.

Wir driicken uns nicht und betreiben auch kein
Versteckspiel. Vielmehr bekommt der Verkehrsaus-
schuf} die Vorlage in nachster Zeit. Dann werden wir
das Ganze in aller Offenheit diskutieren; wir werden
vortragen, was es kostet. Dann haben wir auch eine
gute Grundlage fiir die Entscheidung, ob und wie
wir diese Losung auf vergleichbare Falle tibertragen
und dort anwenden konnen.

Die Bundesregierung tut wirklich, was sie kann. In
der Frage der Larmreduzierung und der Larmbeseiti-
gung tut sie es in den Fallen, wo sie dazu beauftragt
ist und wo sie Verantwortung und eine Verpflichtung
iibernommen hat. Auch die Lésung dieser Frage soll
ein Markenzeichen unseres Landes und der Bundes-
regierung bleiben.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention hat sich die Kollegin Barbara Hendricks
gemeldet.

Dr. Barbara Hendricks (SPD): Die Bundesregierung
tut was sie kann, aber sie kann eben nicht viel. So ist
das, Herr Staatssekretadr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie, Herr Carstens, haben in Threr Rede ausgefiihrt,
daB Sie es rundweg ablehnen, Lirmsanierungsmag-
nahmen an bestehenden Schienenstrecken vorzu-
nehmen. Das ist ja nicht neu; das wissen wir im Parla-
ment. Das bekommen wir jedes Jahr im Haushalts-
ausschuf} zu horen. Ich moéchte Sie stellvertretend fiir
die Bundesregierung bitten, jedenfalls nicht mit zwei
Zungen zu sprechen.

Ich habe personliche Erfahrungen aus meinem
Wahlkreis. Die sogenannte Betuwe-Linie, also die
geplante Giterverkehrsstrecke von Rotterdam in
Richtung Ruhrgebiet, geht von Emmerich an durch
meinen Wahlkreis. Dabei handelt es sich um eine be-
stehende Schienenstrecke, an der nach Thren Aussa-
gen keine LarmsanierungsmaBnahmen vorgenom-
men werden. Immer wieder, bei allen mdéglichen Biir-
gerforen, sagen Vertreter des Bundesverkehrsmini-
steriums - das geht hin bis zu ausgewachsenen Ab-
teilungsleitern —: Ja, der Bundesverkehrsminister ist
fiir LarmsanierungsmaBnahmen an bestehenden
Schienenstrecken; wir werden uns auch in Zukunft
dafiir einsetzen. — Hinterher hat es ihnen dann halt
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leid getan, daB die Haushaltsmittel nicht zur Verfii-
gung gestellt worden sind.

Horen Sie also bitte endlich mit dieser Doppelziin-
gigkeit auf, und sorgen Sie dafiir, daB den Biirgerin-
nen und Biirgern vor Ort das gesagt wird, was Sie zu
tun bzw. zu unterlassen gedenken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Wollen Sie ant-
worten, Herr Carstens?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister fir Verkehr: Ich weiB gar nicht, wie man
von Doppelziungigkeit reden kann, wenn man sich
das angehort hat, was ich gesagt habe. Auf irgend
jemanden, der irgendwo im Lande etwas gesagt ha-
ben soll, hier im Bundestag zuriickzugreifen, halte
ich nicht fir anstandig.

Unsere Abteilungsleiter kennen die Aussagen des
Ministers und des Parlamentarischen Staatssekre-
tars. Es stimmt, daB wir uns schon seit einigen Jahre
bemiihen, Finanzmittel zur Verfiigung gestellt zu be-
kommen. Das ist uns nicht gelungen; das tut uns leid.
Aber dazu stehe ich auch. Ich habe mich hier nicht
auf den Finanzminister berufen, sondern habe nur
erklart, daB wir dazu nicht imstande waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Jutta Miiller.

Jutta Miiller (Volklingen) (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Stellen Sie sich vor,
bei Ihnen am Haus fahren jeden Tag 1 000 Menschen

~ vorbei und schiitten Thnen 1 Tonne Mill vor die

Haustiir. Unverschamt, wiirden Sie denken. Aber ge-
nau das passiert hier jeden Tag millionenfach; denn
dieser Miill ist akustischer Abfall: StraBenldarm,
Schienenlarm, Fluglarm.

Herr Friedrich, da Sie Thre Rede damit begonnen
haben, daB Sie es etwas merkwiirdig finden, daB das
Thema Larm offensichtlich zum Lieblingsthema der
SPD und der Griinen geworden ist, muB} ich Sie fra-
gen: Was glauben Sie eigentlich, wozu Sie hier sit-
zen?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Sie sitzen hier als Parlamentarier, um die Probleme
und Note der Menschen im Land aufzunehmen und
um sich um Besserung der jeweiligen Situation zu
bemiihen.

(Elke Ferner [SPD]: So ist das!)

Wenn das Thema Larm Sie nicht interessiert und
Sie meinen, wir liefen irgendwelchen Dingen hinter-
her, kann ich Thnen nur sagen: Tausende von Men-
schen - das sehen wir auch an den Zuschriften an
den Petitionsausschufl — sind von diesem Problem be-

troffen. Den Menschen geht es schlecht, sie werden
krank.

(Horst Friedrich [FD.P.J: Wer hat denn was
von ,merkwiirdig” gesagt?)

Wir haben daher die verdammte Pflicht und Schul-
digkeit, uns hier mit diesem Thema zu befassen und
nach Abhilfe zu suchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Horst Friedrich [E.D.P]: Die

einzige, die ,merkwirdig” gesagt hat, sind
Siel)

Der Larm in diesem Land hat ein unertragliches
Ausmafl angenommen. GroBe Teile Deutschlands
sind verldrmt und, wenn man der Anhérung Glauben
schenkt, gesundheitspolitisch eigentlich unbewohn-
bar. Mehr als die Halfte der Bundesbirger ist durch-
schnittlich einem Larmpegel von 55 dB am Tag und
10 Millionen Menschen sind einem Larmpegel von
65 dB in der Nacht ausgesetzt. Schon bei 50 dB - so
die Mediziner - ist der Schlaf erheblich gestort.

Ich will noch einmal auf die Fakten eingehen, die
in der Sachverstindigenanhoérung im Bundestag ge-
rade von den Medizinern genannt wurden. Ver-
kehrslarm ist einer der Hauptverursacher von Herz-
und Kreislaufbeschwerden. Larm erhéht den Blut-
druck, die Blutfettwerte. Das Herzinfarktrisiko von
Menschen in larmgeplagten Regionen liegt deshalb
um 10 Prozent hoher als in ruhigen Gegenden.

Das Bundesgesundheitsamt geht davon aus, daB
2 Prozent aller Herzinfarkte durch Verkehrslarm ver-
ursacht werden. Kollege Schmidt hat die Zahl 2 000
genannt. Wir haben ausgerechnet, daBl es 2 250 Tote
auf Grund von Herzinfarkten, also mehr als Drogen-
tote, im Jahre 1996, gab.

Verkehrslarmgeplagte Menschen leiden héaufiger
unter Schlaflosigkeit, Kopfschmerzen und Depressio-
nen. Menschen, die stdindigem L&arm ausgesetzt sind,
altern schneller.

Amerikanische und Schweizer Studien haben be-
wiesen, daB Kinder in lauten StraBien in ihrer Lern-,
Schreib- und Leseentwicklung schwécher sind als
andere Kinder. Menschen kénnen sich an Larm ein-
fach nicht gewéhnen. Er fithrt frither oder spater un-
weigerlich zu psychosomatischen Krankheiten. Der
Larm verursacht jedes Jahr riesige volkswirtschaftli-
che Kosten. Der Deutsche Arbeitsring zur Larmbe-
kampfung hat 25 Milliarden DM ausgerechnet.

Wenn Abgeordnete des Deutschen Bundestages
eine Expertenanhérung machen, miifte man meinen,
daB sie dies tun, um etwas daraus zu lernen und um
Konsequenzen zu ziehen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sollte man meinen!)

Fir die Koalitionsparteien kann man dazu nur sagen:
Weit gefehlt. Hier gilt: Viel gehért, nichts gelernt.
Beim Ziehen von Konsequenzen: komplette Fehlan-
zeige.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])
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Ich glaube, Herr Bargfrede und auch Herr Staats-
sekretdr, wenn Sie sagen, wir hatten in diesem Be-
reich so ungeheuer viel getan, dann haben Sie die
Tragweite der Problematik noch immer nicht richtig
erkannt: Larm ist gesundheitsschddlich.

Wir haben jede Menge Eingaben. Deshalb haben
wir uns als Petitionsausschuf an den Verkehrsaus-
schuB gewandt mit der Bitte: Macht doch einmal eine
Anhoérung! Nehmt euch dieses Themas an! Denn wir
brechen unter all den Eingaben zusammen. Es tut
uns auch nicht gut, wenn wir das als Material immer
an die Regierung iiberweisen.

(Elke Ferner [SPD]: Die tut nichts! Weil sie
nichts tun will!)

- Die tut nichts. Aber den Menschen wird suggeriert:
Jawohl, das Parlament hat eure Not erkannt. Wir
werden euch helfen.

Wir haben die Dinge sogar nicht nur als Material
uberwiesen. Ich erinnere einmal an die uralte Ge-
schichte betreffend die Schienenstrecke Hanno-
ver-Lehrte. Diese Petition haben wir zur Beriicksich-
tigung iberwiesen.

(Elke Ferner [SPD]: Einstimmig im Plenum!)

Ich sage einmal: Im Petitionsausschuf} sitzen nicht
nur dumme Leute, auch wenn es manchmal ein biB3-
chen so dargestellt wird. Immerhin war damals Frau
Dempwolf Berichterstatterin. Sie ist ja sogar zur
Staatssekretdrin aufgestiegen, kann also nicht so
dumm sein.

Herr Carstens, natirlich gibt es technischen Fort-
schritt. Es ist auch viel getan worden. Der Lkw ist
heute bei weitem nicht mehr so laut wie der vor 20
oder 30 Jahren.

(Elke Ferner [SPD]: Es rollen aber doch viel
mehr!)

Aber das Problem ist, daBl es durch die sténdige Zu-
nahme der Quellen fir die Menschen immer mehr
wird, daB sie sich dem Larm iberhaupt nicht mehr
entziehen konnen. DaBl Deutschland beispielsweise
sehr viel dichter besiedelt ist als andere europdische
Staaten, hat auch ein bilchen damit zu tun. Sie mis-
sen auch sehen, dafl die technischen Fortschritte, die
gemacht wurden, durch die Zunahme an Quellen
einfach aufgefressen werden.

(Beifall bei der SPD)

Da helfen auch Broschiiren nicht. Ich habe die Bro-
schiire ,Laut ist out” gelesen und fand sie wirklich
toll. Das ist eine schone Broschure. Schén waére es,
wenn der Titel stimmen wirde. Aber leider ist das
Gegenteil der Fall.

In 1995 haben sich wieder mehr als 20 000 Men-
schen an den PetitionsausschuBl gewandt, um gegen
Verkehrsldrm zu protestieren. Sie haben uns ihre in-
dividuellen Situationen geschildert. Es sind
schlimme Falle dabei. Das sind nur die Zahlen aus
1995. Ich rede also nicht von dem, was wir in 1994,
1993 usw. hatten. Ich kann Ihnen schon jetzt sagen:
Auch im Bericht 1996, der zur Zeit in Vorbereitung
ist, werden die Petitionen, bei denen es um Larm-

schutz geht oder bei denen sich die Petenten diesbe-
ziglich Hilfe von uns versprechen, wieder in ahnli-
chem AusmaB dabeisein. Das heiBit, es ist immer
noch nichts passiert.

Frau Merkel hat in ihrer schonen Broschiire auch
geschrieben, daBl der Bund dafur zustdndig ist, in
Rechtsvorschriften Grenzwerte festzulegen, bei de-
ren Uberschreiten die Biirger Anspruch auf MaBnah-
men zur Lirmminderung haben. Schon! Aber genau
das ist das, was Sie nicht tun. Sie verschleppen die
Novelle zum Lirmschutzrecht nun schon seit Jahren.
Mir ist aufgefallen, daB3 IThnen sowohl im Umweltaus-
schuB, der mitberatend war, als auch im Verkehrs-
ausschul keine sachlichen Griinde gegen unseren
Gesetzentwurf eingefallen sind.

(Elke Ferner [SPD]: So ist das! — Angelika
Graf [Rosenheim] [SPD]: Immer nur fiskali-
sche!)

Es sind Thnen nur finanzielle Griinde eingefallen. Es
hat immer geheiflen, es sei kein Geld da. Sachlich
hat eigentlich niemand etwas dagegen gesagt.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, da mufl man sich den Haushalt einmal
ein biBchen anschauen. Ich personlich meine, es
waére eventuell schon Geld da. Es ist nicht genug
Geld da, um alles auf einmal zu machen. Das ist vol-
lig richtig; da sind wir uns einig. Aber meiner Mei-
nung nach kénnte man aus dem Strafenbautitel
noch einiges freischaufeln.

Ich fand es bezeichnend, daB Sie den groften Teil
Ihrer Rede auf das Thema Strae verwandt haben.
Die Schiene ist kaum vorgekommen. Mein Gott, Herr
Carstens, Sie sind doch nicht Staatssekretar fur Stra-
Benbau, sondern Sie sind Staatssekretar fur Verkehr.
Fur StraBenbau wiirde ein Abteilungsleiter reichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich meine, Sie mussen sich in diesem Zusammen-
hang auch mit der Schiene und vor allen Dingen mit
den bestehenden Schienenwegen beschaftigen. Was
Thre Haltung in den Ausschiissen betrifft — die Kolle-
gin Elke Ferner hat es vorhin gesagt; das war genau
der richtige Ausdruck -, so reagiert man wie folgt: Es
gibt viel zu tun. Lassen wir es liegen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau so ist das!)

Deshalb glaube ich, daB es nicht nur eine Frage des
Geldes, sondern auch eine Frage des fehlenden poli-
tischen Willens ist. Wenn der da wére, dann kénnten
wir uns sicherlich einig werden.

Sie haben als Bundesregierung den Amtseid gelei-
stet, Schaden vom deutschen Volk abzuwenden.
Wenn ich mir das ansehe, was die Gesundheitsexper-
ten in der Anhérung gesagt haben, dann meine ich,
daB Sie diesen Eid in der Frage der Larmschutzpoli-
tik brechen werden.

Ich méchte noch auf eines zuriickkommen, was ich
sehr wichtig finde - das hat der Kollege Schmidt von
den Griinen vorhin angesprochen —, ndmlich daB der
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Verkehrslarm auch ein soziales Problem ist. Ruhe
und Stille, das wird immer mehr zu einem Luxusgut.
Das konnen sich nur noch Wohlhabende leisten, die
ein Haus im Griinen haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Da das die Klientel der ED.P. ist, beschaftigt sie sich
nicht mit Larm und sieht das nicht.

(Horst Friedrich [F.D.P]: Es gibt kein Argu-
ment, das nicht doof genug ist, um nicht
von Thnen gebracht zu werden!)

- Ich kenne doch Ihre Politik.

Diese Leute miissen natirlich, wenn sie vom Grti-
nen in die Stadt wollen, um ihre Geschafte zu erledi-
gen, ihr Auto benutzen und larmen dann vor der
Haustiir anderer Leute herum.

(Horst Friedrich [FE.D.P.]: Kommen Sie mal
zur Sache!)

Die Masse der sozial Schwécheren mit geringem
Einkommen bleibt dem Verkehrslarm ausgeliefert.
Dieser Larm riickt diesen Menschen immer mehr auf
die Pelle. Es gibt eine Untersuchung der Bundesan-
stalt fiir Landeskunde und Raumordnung, auf die ich
aus Zeitgriinden nicht ndher eingehen will, in der
ausgerechnet worden ist, daB man mit den Autobah-
nen immer néher an die Hauser heranriickt.

Die Experten der Anhérung haben beispielsweise
auch gefordert, man mége Ruhe- und Larmschutzzo-
nen einrichten, in denen sich die Menschen erholen
kénnen.

(Horst Friedrich [ED.P.]: Wer ist denn fiir
die Planung vor Ort zustdandig?)

Diese Forderung ist zwar nachvollziehbar, bedeutet
flir mich aber eine Kapitulation vor dem heute exi-
stierenden Verkehrslarm. Das klingt so ein bichen
nach Science-fiction und George Orwell. Denn es
vermittelt ja die Botschaft: Leute, ertragt diesen gei-
stestotenden Larm, und wenn ihr ganz lieb seid,
dann diirft ihr am Wochenende auch einmal in die
Schutzzone.

(Elke Ferner [SPD]: Ja!)

So weit darf es, denke ich, nicht kommen. Ich for-
dere die Regierungsparteien und die Bundesregie-
rung auf, endlich etwas zur weiteren Reduzierung
des Verkehrslarms zu tun. Unser Antrag, den wir
heute vorlegen, ist ein guter Ansatz, kann helfen, mit
dem zu beginnen, was notwendig ware. Ich fordere
Sie auf: Stimmen Sie heute unserem Antrag hier zu,
oder stimmen Sie in Zukunft im Petitionsausschuf}
anders ab!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Wolf Bauer.

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die

Sensibilitét gegentiber der Larmbeldstigung ist gro-
Ber geworden und steigt permanent.

(Elke Ferner [SPD]: Wenigstens einer, der
das sieht!)

Die Empfindungen unserer Bevoélkerung sind ja
bereits angesprochen, die Zahlen dazu genannt wor-
den. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Ich glaube auch,
daB wir uns in diesem Haus dber die wesentlichen,
prinzipiellen Dinge einig sind, die wir machen miis-
sen. Da besteht wohl kein Dissens.

Probleme und das Bediirfnis nach Losungen sind
unbestritten — es muBl etwas geschehen. Wir miissen
nur nach Wegen und Moglichkeiten suchen. Frau
Miiller, wenn Sie jemandem hier aus diesem Haus
unterstellen, daB er das nicht mit dem nétigen Emst
sieht, dann ist das sehr bdsartig. So sollte man in die-
sem Haus nicht miteinander umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, mit Polemik kommen wir nicht weiter.
Wir miissen nach dem Machbaren suchen. Wir miis-
sen uns die Frage stellen: Was ist der Preis fiir unsere
Mobilitdt? Wir kénnen nicht auf der einen Seite per-
manent diese Mobilitdt einfordern und auf der ande-
ren Seite die Rechnung aufstellen: Sie ist mit Larm
verbunden, also lehnen wir sie ab. Wir miissen durch
ein verniinftiges Biindel von verkehrspolitischen,
technischen, aber auch stiadtebaulichen MaBnahmen
versuchen, die Larmbelédstigung auf ein ertragliches,
verniinftiges MaB zuriickzufiihren.

Weil dies heute mehrmals angesprochen wurde:
Ich will hier eine Lanze fiir den Giiterkraftverkehr
brechen, der immer als Hauptiibeltdter hingestelit
wird. Meine Damen, meine Herren, denken Sie ein-
mal an die volkswirtschaftliche Bedeutung unseres
Giiterkraftverkehrs. Da miissen Sie doch einfach ein-
sehen, daf wir ihm auch die Méglichkeit des Einsat-
zes geben miissen.

(Beifall des Abg. Heinz-Giinter Bargfrede
» [CDU/CSU))

Hier ein Nachtfahrverbot zu fordern, halte ich — man
sehe es mir personlich nach - fiir Schwachsinn. Das
wiirde den Tod unserer Volkswirtschaft bedeuten. So
kommen wir nicht weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Gerade im Lkw-Bereich ist in technischer Hinsicht
sehr viel getan worden. Denken Sie alleine an das
Kraftfahrzeugsteuerdnderungsgesetz von 1994. Es
sind da doch Erfolge durch Beriicksichtigung neuer
Aspekte zu verzeichnen. Also priigeln Sie doch nicht
immer auf ein und demselben Tatbestand herum.

Es wird heute sehr viel von Larm in Verbindung
mit der sozialen Frage gesprochen. Friither, als es um
die Pkw-Besteuerung gegangen ist, haben wir diese
Elemente doch gerade nicht hineinbringen wollen,
weil wir sozial Schwache damit nicht noch zuséatzlich
belasten wollten. Also konnen Sie uns doch auch hier
keine soziale Kélte nachsagen. Genau das Gegenteil
von dem, was Sie permanent behaupten, ist der Fall.
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Wir miissen uns lUber die Probleme unterhalten,
wir miissen nach Losungen suchen. Es gibt gute Lo-
sungen; der Staatssekretdr und einige Vorredner ha-
ben sie aufgezeigt. Gerade wenn man daran denkt,
daB im Bereich der Larmsanierung sehr viel getan
worden ist, obwohl kein Rechtsanspruch besteht,
dann mufi man doch zum Schlu kommen: Das ist
einfach gute Arbeit unseres Verkehrsministeriums,
seiner Mitarbeiter und des Ministers selbst.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Keiner klatscht! Warum
nicht?)

—Na ja, das ist nicht so schlimm.

(Beifall des Abg. Eduard Oswald [CDU/

CSU] - Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt ist einer aufge-
wacht!)

Wir haben uns tber viele Dinge bereits unterhal-
ten; vieles ware auch eine Wiederholung. Aber in der
ganzen Diskussion ist kurz angeklungen, dal immer
geklagt wird, daB in der Vergangenheit vieles ver-
nachldssigt worden sei. Meine Damen, meine Her-
ren, warum ist von der Hartefallregelung, die zehn
Jahre Giiltigkeit hatte, nicht ausreichend Gebrauch
gemacht worden? Das waren finanziell andere Zei-
ten. Da hdtte man etwas tun konnen, aber es ist
wahrscheinlich verschlafen worden. Hier hatten
doch die Lander und die Kommunen Antrage stellen
kénnen und in diesem Bereich weiterkommen kon-
nen. Aber damals ist nichts geschehen. Man muf
doch einsehen, daf wir jetzt finanzielle Probleme ha-
ben - die Griinde sind klar —, und kann nicht fordern,
was einfach finanziell nicht moglich ist.

Es ist auch gesagt worden: Ziel der Bundesregie-
rung ist es, mittelfristig auch Larmsanierung an be-
stehenden Eisenbahnstrecken durchzufithren. Wir
werden sie dabei tatkrdftig unterstiitzen. Es ist letzt-
endlich auch wichtig, da wir zu einer Verbesserung
der Akzeptanz der Schiene kommen, weil das ein
Anliegen sowohl des Gesetzgebers als auch der
Bahn AG ist.

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Fer-
ner?

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU): Gerne, Frau Kollegin
Ferner.

Elke Ferner (SPD): Herr Kollege Bauer, ich kann
mich zumindest seit der Haushaltsberatung 1991
daran erinnern, daB wir Jahr fiir Jahr iiber Larmsa-
nierung an bestehenden Schienenwegen diskutiert
haben.

Bisher gab es die unterschiedlichsten Begriindun-
gen fir Thr Nichthandeln. Mal war es zuwenig Geld,
mal war es zuviel Geld.

(Dr. Klaus R6hl [ED.P]: Zuviel Geld kann
nicht sein!)

Dann ist es fir das kommende Jahr in Aussicht ge-
stellt worden, und dann war wieder nichts. Wir sind
jetzt schon im siebten Jahr, wo ich zumindest an der
Diskussion beteiligt bin. Sagen Sie uns doch einmal
bitte, wann , mittelfristig” ist und wann wenigstens
einmal ein Einstieg in die Larmsanierung an be-
stehenden Schienenwegen gemacht wird.

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU): Die Frage ist relativ
leicht zu beantworten. Wir haben aus verschiedenen
Griinden, nicht zuletzt auch wegen der Wiederverei-
nigung, einen finanziellen Einschnitt, und da mufiten
andere Prioritdten gesetzt werden.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach, das gibt es nicht!)

- Ob das Thnen paBt oder nicht, das ist eine Tatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: SchmeifBien Sie doch einmal
den Transrapid als erstes raus!)

Ich kann mich genauso wie Sie daran erinnern,
daB wir mit dem Einstieg in die Larmsanierung be-
ginnen wollten. Wir haben es selbst vorgeschlagen.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Statt dessen werden wieder
neue Larmherde geschaffen!)

- Es gibt doch Vorschlage von uns. Unser verkehrs-
politischer Sprecher, Dirk Fischer, hat das damals
selbst vorgeschlagen.

Aber dann kamen diese Schwierigkeiten im finan-
ziellen Bereich, und wir sind zu der Uberzeugung ge-
kommen, dafl es im Moment nicht finanzierbar ist.
Die Hartefallregelung betraf die Zeit davor. Ich for-
dere nur ein, daf es damals hatte gemacht werden
konnen. Damals waren die finanziellen Méglichkei-
ten noch vorhanden.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und jetzt?)

Nehmen Sie doch Ihr Forderungsprogramm. Da
wird zum Teil externe Anlastung gefordert. Die Erh6-
hung der Mineraldlsteuer wird gefordert. Das sind
doch alles nicht die Rezepte, die wir in dieser Zeit
brauchen. Wir wollen keine weiteren Abgaben fur
unsere Bevolkerung. Es ist auch nicht sinnvoll, das
jetzt zu machen. Wir werden das verhindern und in
dieser Form nicht mittragen.

Wir bleiben immer wieder bei dem Problem hé&n-
gen: Wer soll das Ganze letztendlich bezahlen?

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was bedeutet jetzt ,mittel-
fristig”? Das hat sie wissen wollen!)

— Sobald wir mittelfristig die Moglichkeit haben,
finanzielle Ressourcen bereitzustellen, werden wir
das tun.

(Elke Ferner [SPD]: Ab 1998 machen wir
das!)
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- Okay. Da miissen Sie aber vorher die Wahl gewin-
nen, und das schaffen Sie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Elke Ferner
[SPD]: Das werden wir sehen!)

Ich will ganz schnell noch auf die Problematik ein-
gehen, wer letztendlich bezahlen soll. Soll nun der
Bund bezahlen, sollen die Lander bezahlen, oder sol-
len die kommunalen Gebietskorperschaften bezah-
len? Ich méchte Ihnen noch einmal die Zahlen zu den
offentlichen StraBen sagen: Wir haben iber 11 000
Kilometer Bundesautobahnen und fast 42 000 Kilo-
meter Bundesstralen. Das sind 53 000 Kilometer.
Demgegeniiber haben wir jeweils zwischen 80 000
und 90 000 Kilometer Land- und KreisstraBen, und es
kommen tber 420 000 Kilometer Gemeindestralen
hinzu. Das macht fast 600 000 Kilometer. Das Ver-
héltnis ist ganz grob 1:10.

Daran koénnen Sie schon erkennen, warum die ge-
setzlichen Grundlagen bisher am Bundesrat geschei-
tert sind. Die nachgeordneten Gebietskorperschaften
sind namlich gar nicht in der Lage, das finanziell zu
leisten. Wer das fordert, verhalt sich einfach unred-
lich, weil er genau weiB, daB das nicht so ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Man kann sich natiirlich hinstellen und erklaren:
Ja, der Bund soll alles bezahlen. Das ist eine einfache
Losung. Aber so einfach ist es nun auch wieder nicht
zu machen.

Ich unterstiitze das, was der Kollege Bargfrede vor-
hin gesagt hat; denn er hat recht. Der SPD-domi-
nierte Bundesrat wird diese gesetzlichen Regelungen
alle ablehnen. Er wird da einfach nicht mitspielen.

(Elke Ferner [SPD]: Lassen Sie uns das doch

erst einmal da hinbringen! - Gila Altmann

[Aurich] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Pro-
bieren Sie das doch einmal aus!)

Es niitzt auch wenig, wenn die Frau Graf kritisiert,
daB eine unzureichende Rechtsgrundlage vorhanden
ist. Ich meine, es sind eine ganze Reihe von Beispie-
len, iber die man sich noch unterhalten miiBte, was
Sie in Ansdtzen in Threm SPD-Antrag angesprochen
haben.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]:
Sachverstandigen waren das!)

Die

Leider kann man nicht mehr auf alles eingehen.

Uber neue Technologien haben Sie zum Beispiel
kaum gesprochen. Wir hatten gewaltige Maglichkei-
ten, auch was den Larm angeht, mit einem besseren
und starkeren Einsatz von Telematik mehr zu errei-
chen.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Siehste!)

- Sie lachen daruber, weil sie noch nicht nachvollzie-
hen konnten, welche Perspektiven Uberhaupt in der
Telematik stecken.

Ich habe eine Zahl gefunden, die hochinteressant
ist. Eine Verringerung bzw. Beseitigung des Stop-
and-go auf unseren Straflen wiirde uns eine Verrin-
gerung bis zu 15 dB(A) bringen. Das wére doch eine

verninftige Politik, dafir zu sorgen, da moglichst
schnell weiterzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Oesinghaus? - Die Zeit ist dann aber auch bald ab-
gelaufen.

Giinter Oesinghaus (SPD): Herr Kollege, empfin-
den Sie es nicht geradezu als zynisch, wenn Sie hier
einerseits beklagen, wie arm diese Bundesregierung
ist, um Larmschutz zu finanzieren, wo Sie anderer-
seits aber vor einigen Wochen die Vermégensteuer in
Héhe von zirka 9 Milliarden DM fiir die Reichsten
und Superreichen in dieser Gesellschaft abgeschafft
haben? Ware da nicht Spielraum fiar zirka
200 Millionen DM als Einstieg fiir eine Larmsanie-
rung gewesen?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU): Auch wenn ich mir
eine Riige der Prasidentin zufiige: Aber auf so einen
Schwachsinn mochte ich nicht antworten.

(Zuruf von der SPD: Sie machen es sich
aber einfach!)

— Natiirlich ist das einfach. Ich kann hier alles anfiih-
ren. Sie kénnen auch den Jager 90 bringen und was
weiB ich nicht alles. Wir kénnen alles bringen, natiir-
lich. Aber das hilft uns doch nicht weiter.

(Zuruf von der ED.P.: Die Steinkohle!}
—Ja, die Steinkohle bringen wir auch noch.

Lassen Sie uns die Polemik einmal herausnehmen
und wirklich zur sachlichen Auseinandersetzung
kommen, aber das scheint mit dieser Opposition
wohl kaum maoglich zu sein. - Frau Prasidentin, ich
hore sofort auf.

Ich hére heute in fast allen Oppositionsbeitragen
immer etwas vom Transrapid. Nehmen Sie doch ein-
mal die Larme, die durch den Transrapid entstehen.
Sie sind alle nachgewiesenermaBen niedriger als bei
ICE-Strecken.

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt doch gar

nicht, Herr Bauer! In der Spitzengeschwin-

digkeit ist er lauter! Er soll doch nicht mit
200 fahren!)

- Ja, dann ligen die Gutachten. Sie stimmen im
Zweifelsfall, Frau Ferner, nur nicht, weil sie Thnen
nicht passen. Aber das kann man doch letzten Endes
nicht machen.

Man koénnte den Antrag noch zerpflicken und
noch vieles dazu sagen, aber meine Redezeit ist ab-
gelaufen. Ich bedanke mich sehr herzlich fiir Ihre
Aufmerksamkeit und hoffe, da wir zu einer guten
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Losung im Sinne einer Larmverminderung fur unsere
Bevolkerung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Elke Ferner [SPD]: Wenn wir eine andere
Regierung haben, schaffen wir das!)

Vizepréisidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Berthold Wittich.

Berthold Wittich (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Erlauben Sie mir, da8 ich kurz
ein Zitat aufgreife, das meine Kollegin Angelika Graf
in die Debatte eingefiihrt hat. Sie zitierte einen Sach-
verstandigen mit der Frage: Was machen wir mit
dem schweigenden Gesetzgeber, der seinen Schutz-
pflichten nicht nachkommt?

Herr Kollege Bargfrede, Sie haben zwar die Lei-
stungen des Gesetzgebers rhetorisch geschickt, wie
ich zugeben mochte, bejubelt, aber zur Schutzpflicht
des Gesetzgebers haben Sie geschwiegen. Das ist
uns zuwenig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich schiebe eine weitere Frage nach: Wo bleibt ei-
gentlich in Ihren Uberlegungen der larmgestrefte
Mensch? Wo bleibt die geschundene Umwelt? Wir
diirfen doch die Vorstellung einer menschenwiirdi-
gen Gesellschaft, einer humanen und umweltgerech-
ten Verkehrspolitik nicht den Gesetzen der reinen
Okonomie unterwerfen. Da machen wir Sozialdemo-
kraten nicht mit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

DaB die larmenden Blechlawinen nicht selten Le-
bensqualitdat und Gesundheit der Anrainer unter sich
begraben, mochte ich aus der Sicht des persénlich
Betroffenen, aus der Perspektive eines nordhessi-
schen Biirgers darstellen. In unserer Region verdich-
ten sich wie in einem Brennglas die Verkehrspro-
bleme unserer Gesellschaft, vor allem im Transitver-
kehr nach der Offnung der innerdeutschen Grenze.
Auf den StraBen hat sich das Verkehrsaufkommen
verdoppelt, in vielen Teilabschnitten vervierfacht, auf
der A 4 - dem Abschnitt zwischen Kirchheim und Ei-
senach — mindestens verzehnfacht. — Sie wissen das,
Sie waren vor kurzem in unserer Region.

Besorgniserregend hoch ist der Anteil des Giiter-
und Schwerlastverkehrs. Die dort lebende Bevoélke-
rung wird mit unzumutbaren Belastungen konfron-
tiert: mit verpesteter Luft, schleichender Vergiftung
und unertraglichem Larm. Das ist inhuman.

Meine Damen und Herren, diesen betroffenen
Menschen helfen keine Berichte, diesen betroffenen
Menschen hilft kein Pilotprojekt, wie es in der Be-
schluBempfehlung der Regierungsparteien vorgese-
hen ist. Wer diesen larm- und stregeplagten Anwoh-
nern ein Stiick Lebensqualitat zuriickgeben will, der
ist aufgefordert, vor allem im Bereich der Larmbe-
kampfung eine Kurskorrektur zu verwirklichen, de-
ren Richtung durch verbindliche Regelungen der

Larmsanierung an bestehenden StraBen und Schie-
nen bestimmt sein muB.

Fest steht: Die gegenwartige Praxis ist unzurei-
chend. Diesen Zustand, der das Ergebnis einer unzu-
langlichen Rechtsgrundlage ist, diirfen wir im Inter-
esse der Menschen und um des Schutzes der Umwelt
willen nicht langer hinnehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie,
Herr Kollege, eine Zwischenfrage des Kollegen
Friedrich?

Berthold Wittich (SPD): Bitte, Herr Friedrich.

Horst Friedrich (FD.P.): Herr Kollege Wittich, ich
frage Sie einmal als hessischer Abgeordneter. Wenn
Sie das so darstellen und tatsachlich so meinen:
Warum setzen Sie sich dann nicht dafiir ein, daf§ die
hessische Landesregierung etwas mehr Autobahn-
ausbau genehmigt, wo dann Larmschutz nach der
Larmvorsorgeverordnung moglich ware, und warum
zwingen Sie wegen dieser Verweigerungshaltung
den Verkehr weiterhin mitten durch die Orte und
uber die BundesstraBen, wo es, wenn uberhaupt, um
Vorschriften iiber Larmsanierung geht?

Berthold Wittich (SPD): Herr Kollege Friedrich, die
Grundsatzentscheidung in der Frage der A 44 ist ge-
fallen. Sie allerdings sind mit der Trassenfilhrung
nicht einverstanden, weil Sie namlich Ihr politisches
Stppchen kochen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin auch dagegen, dal man dauernd auf Landes-
regierungen verweist. Wir sind in die Pflicht genom-
men, Beispiel zu geben und Zeichen zu setzen, Zei-
chen fir unsere Bereitschaft, die Probleme anzupak-
ken.

(Beifall bei der SPD - Otto Regenspurger
[CDU/CSUJ: Rot-Grin in Hessen ist richtig!
Da geschieht tiberhaupt nichts!)

Erlauben Sie mir, daB ich auf einen weiteren
Aspekt unseres Antrags aufmerksam mache, wie-
derum aus der Sicht des Betroffenen. Meinen Wohn-
ort durchquert die B 27. Auf dieser StraBe verdichtet
sich der Verkehr in der Nord-Siid-Relation immer
mehr, weil in Fulda bzw. in Friedland die Lkw-Fahrer
diese BundesstiraBe durch das Fulda- und Werratal
bevorzugen, um die Steigungen der A 7 im hessi-
schen Mittelgebirge zu umfahren. Die Birgerinnen
und Biirger, die in unmittelbarer Nahe der B 27 woh-
nen, erfahren, besser gesagt: erleiden alltdglich den
Infarkt des Verkehrssystems Strafie.

Das Ziel einer massiven Reduzierung der Larmbe-
lastung kann nicht erreicht werden, denn parallel zur
B 27 verlduft die Bahnstrecke Frankfurt-Erfurt, die
Hessen und Thiiringen verbindet und als Schienen-
weg eine wichtige Briickenfunktion zwischen Ost-
und Westdeutschland wahrnimmt. Diese Magistrale
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verlarmt jedoch die Transitregion total, rund um die
Uhr, und bedroht existentiell Gesundheit und Leben
der an der B 27 lebenden Bevilkerung. Wegen der
schnellen Zugfolge verlangen die betroffenen Men-
schen die Einleitung von Sofortmafnahmen zur Be-
kampfung des aus dem Schienenverkehr resultieren-
den Larms.

Wenn wir den Sorgen der betroffenen Biirgerinnen
und Biirger Rechnung tragen wollen, sind wir aufge-
fordert, Mittel fiir ein Larmsanierungsprogramm an
der Schiene einzustellen,

(Beifall bei der SPD)

um dem gesundheitsgefdhrdenden AusmaB der
Larmbelastung erfolgreich zu begegnen. Unverziigli-
ches Handeln ist angesagt. Wir machen uns schuldig,
wenn wir unserer Verantwortung firr die Betroffenen
nicht gerecht werden und die Lésung des Problems
auf die lange Bank schieben.

Meine Damen und Herren, an diesem konkreten
Beispiel, das auf personlichen Erfahrungen beruht,
wird in besonderem Mafie die Larmschutzproblema-
tik eng beieinanderliegender paralleler Verkehrs-
wege sichtbar. Wir miissen endlich mit der unzuléng-
lichen Praxis SchluB machen, den Larm jedes Ver-
kehrsweges isoliert zu erfassen. Die Summe der von
diesen Verkehrswegen ausgehenden Larmemissio-
nen muf Kriterium und Voraussetzung fiir die zu er-
greifenden SchutzmaBnahmen sein, um die Larmein-
wirkungen zuriickzudrangen und den betroffenen
Kindern, Mannern und Frauen eine Perspektive fiir
die Zukunft zu erdffnen, eine Perspektive, die dem
im Grundgesetz verankerten Anspruch auf men-
schenwiirdiges Leben und koérperliche Unversehrt-
heit gerecht wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weil ich dem Recht auf Leben und kérperliche Un-
versehrtheit oberste Prioritdt zuordne, unterstiitze ich
die Einfiihrung einer Geschwindigkeitsbegrenzung,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

wie sie in Punkt 4 und 5 unserer Eckpunkte fiir ein
umfassendes Programm zur Minderung des Ver-
kehrslarms gefordert wird. Unbestritten

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSUJ: Lacher-
lich!)

— das ist nicht lacherlich -

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Weil
unwirksam!)

und wissenschaftlich erwiesen ist, dafl ein Tempoli-
mit zur Verstetigung und Verlangsamung des Ver-
kehrsflusses fiihrt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Ganz ohne Telematik! -

Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kostet nichts!)

Im Falle der Realisierung wére die Absenkung des
Verkehrslarms die logische Konsequenz. Aber das ist

doch nur ein Aspekt des Problems. Ein Tempolimit
wirde auch die Anzahl und Schwere der Unfalle sen-
ken,

(Elke Ferner [SPD]: So ist das!)

wiirde den Kraftstoffverbrauch reduzieren und die
Umwelt schonen. Wer menschliches Leben retten
und die Umwelt schiitzen will, muBl sich fur die
Durchsetzung eines Tempolimits stark machen. Es
kostet nichts und wirkt sofort.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang darf ich daran erinnern
— hier bin ich anderer Auffassung als Herr Dr. Bauer —,
daB auch die vermehrte Umsetzung von Nachtfahr-
verboten geeignet ist, einen entscheidenden Beitrag
zur Reduzierung des Larmstresses zu leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese MaBinahme tragt dem Erholungs- und Ruhebe-
diirfnis der Menschen in den Abend- und Nachtstun-
den sowie am Wochenende Rechnung. Das ist ein
Stiick Humanitat, das wir an die Betroffenen zurtick-
reichen miissen. Hier steht die Politik in der Pflicht.

(Beifall bei der SPD)

Weil die Anhdérung der Sachverstdndigen am
17. Januar 1996 schonungslos aufgedeckt hat, daB
permanente Larmeinwirkung die an Straen und
Schienen lebenden Biirgerinnen und Biirger, insbe-
sondere Kinder und alte Menschen, krank macht,
werden wir Sozialdemokraten die Bundesregierung
aus ihrer Verantwortung nicht entlassen, die Bevol-
kerung wirksam vor Verkehrslarm zu schiitzen.

In diesem Zusammenhang moéchte ich Sie, die Ab-
geordneten der Regierungsparteien, bitten, unserem
Antrag zuzustimmen und damit unmiBverstandlich
deutlich zu machen, daB Sie den Interessen von Mil-
lionen Menschen und deren Gesundheit im weite-
sten Sinne Vorrang einrdumen.

Falls Sie sich dieser zentralen Aufgabe entziehen,
verstarken Sie die Politikverdrossenheit in unserer
Gesellschaft und ruinieren das Vertrauen der Biirge-
rinnen und Biirger in das demokratisch verfaite Ge-
meinwesen.

Lassen Sie uns heute handeln, ehe es zu spat und
der Vertrauensverlust zu gro8 ist!

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Michael Jung.

Michael Jung (Limburg) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Kollegen! Ich habe die Debatte sehr aufmerksam ver-
folgt und muB sagen, daB ich tber das eine oder an-
dere an polemischen Zwischenténen deswegen iiber-
rascht bin, weil auch durch die Redner der Koalition
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deutlich geworden ist, daB die Frage des Larms fiir
uns ein wichtiges Thema ist

(Elke Ferner [SPD]: Sie tun doch nichts!)

- Frau Kollegin Ferner, horen Sie sich doch zumin-
dest den ersten Satz an — und daBl wir uns deswegen
sachlich damit auseinandersetzen wollen. Wir kon-
nen es uns nicht so einfach machen, wie Sie es getan
haben. Das hangt natiirlich damit zusammen, daB Sie
keine Verantwortung tragen. Dann namlich wiirde
sich das Ganze hier vollkommen anders ausnehmen.

Ich war doch sehr iberrascht, dai die Kollegin
Miiller vorhin gesagt hat, im StraBenbautitel gebe es
doch noch ausreichend Luft fiir derartige Mafinah-
men. Von Ort zu Ort ziehen die SPD-Politiker, die in
Bonn den StraBenbauhaushalt abgelehnt haben, und
werfen der Regierung vor, sie sei schuld, daB die je-
weilige MaBnahme vor Ort nicht realisiert werden
koénne.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das ist doch doppelziingig: Auf der einen Seite leh-
nen Sie es ab und fordemn eine Reduzierung dieser
Mittel, auf der anderen Seite sagen Sie vor Ort, die
Regierung sei schuld, daf} es nicht genug Mittel gibt.
So machen Sie das landauf, landab. Ich kénnten Ih-
nen eine Fiille konkreter Beispiele nennen.

(Elke Ferner [SPD]: Sie sind doch Weltmei-
ster im Doppelziingigsein! Das ist doch eine
Verdrehung der Tatsachen!)

— DaB Sie nervoés werden, wenn man den Finger in
die Wunde legt, verstehe ich. Héren Sie aber trotz-
dem weiter zu. Das kann durchaus helfen.

Ein zweiter Punkt, der die Doppelziingigkeit be-
sonders unterstreicht — deswegen sage ich das auch
in einer Deutlichkeit —: Wie verhalten sich denn Ihre
Kommunalpolitiker und Landespolitiker dort, wo sie
Verantwortung tragen? Warum hat der Bundesrat,
wo die SPD die Mehrheit hat, diese Initiative abge-
lehnt? Warum haben Bundesldnder wie Niedersach-
sen und andere diese Initiative abgelehnt?

(Elke Ferner [SPD]: Wir reden jetzt iiber die
Initiative hier im Deutschen Bundestag und
nicht im Bundesrat!)

— Frau Kollegin Ferner, Sie reden doch sonst iiber
Einheitlichkeit in der Politik. Was Sie hier fordern,
sollten Sie doch mal dort umsetzen, wo Sie die Mehr-
heit haben. Nur dann wird das glaubwiirdig, nicht
anders.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Diese Bundeslander wissen sehr wohl, da8
80 Prozent der StraBen in Deutschland keine Bundes-
straBen sind und dafl diese Forderungen dann auch
bei ihnen umgesetzt werden miiiten. Sie wissen aus
der Verantwortung heraus, die sie dort tragen, da8 es
die notwendigen Finanzmittel derzeit nicht gibt. Das
ist der Punkt.

Man sollte sich hier nicht hinstellen und sagen, wir
waren verantwortungslos und wiirden Vorschriften
des Grundgesetzes, die korperliche Unversehrtheit,

nicht beachten, nur weil es angesichts der Frage der
Finanzierung eine auBerordentlich schwierige Pro-
blematik ist.

Ich muB Thnen sagen: Ich kann es nicht mehr hé-
ren, wenn jedesmal dieselben abgedroschenen alten
Stichworte kommen. Da soll die Vermégensteuer, soll
der Transrapid zur Finanzierung dienen. Das tragen
Sie am Tag zehnmal fiir verschiedene Ausgabeliik-
ken vor, die Sie schlieBen wollen. Das ist genauso un-
glaubwirdig.

Um bei dem Stichwort zu bleiben, das wir im Ver-
kehrsausschuff intensiv behandeln: Gerade beim
Transrapid haben wir in den jiingsten Tagen durch
Anfragen aus den USA und aus Australien gesehen,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aus Warschau! - Heiterkeit
bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wie sehr unsere Absichten, ihn zu einem Export-
schlager zu machen, durch die Realitdt getragen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Gila
Altmann?

Michael Jung (Limburg) (CDU/CSU): Wenn es
nicht von der Zeit abgeht, Frau Prasidentin, gerne.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Sicher nicht.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Jung, wéren Sie nicht bereit, sich
vom Transrapid nicht nur unter finanziellen Gesichts-
punkten — es geht immerhin um 5,6 Milliarden DM
plus das, was sonst noch hinzukommt; Robin Wood
hat in seinen Berechnungen sogar von 11 Milliarden
DM gesprochen; damit kénnte man schon eine ganze
Menge machen —, sondern gerade unter Larmge-
sichtspunkten zu verabschieden, und kénnten Sie
nicht gleichzeitig zur Kenntnis nehmen, da8 der
Transrapid bei 500 Stundenkilometern 104 Dezibel
an Larm erzeugt und bei 400 Stundenkilometern im-
mer noch 93 Dezibel? Das sind MeBwerte, die bei La-
then gemessen worden sind.

Michael Jung (Limburg) (CDU/CSU): Frau Kolle-
gin, wenn Sie bereit waren, Thre Vorurteile iiber Bord
zu werfen, vielleicht auch mal auf der Versuchs-
strecke zu fahren und Erfahrungen zur Kenntnis zu
nehmen, daB gerade die Umweltvertraglichkeit des
Transrapid eines der Argumente fiir die Kaufabsich-
ten anderer ist, dann koénnten Sie nicht zu einer sol-
chen Fragestellung kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im tibrigen muB ich sagen: Wir sind sehr wohl dar-
auf angewiesen, unsere Exportfdhigkeit unter Be-
weis zu stellen. Das hdngt mit dem Thema zusam-
men, das wir heute morgen debattiert haben.
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Ich nenne auch die anderen Dinge: Geschwindig-
keitsbegrenzung, Tempolimit — das sind die Laden-
hiiter, die wir schon x-mal gehort haben und die zur
Losung der Probleme nichts beitragen,

(Elke Ferner [SPD}: Der Ladenhiiter sind
Sie!)

genausowenig wie die Forderung, generell innerorts
30 km/h einzufiihren. Wir haben bewuBt eine Rege-
lung gewahlt, nach der vor Ort entschieden werden
kann, ob man 30-km/h-Zonen einrichtet und ob die
vom Biirger angenommen werden. Das ist vor Ort
viel besser zu beurteilen, als wenn das der Bundes-
gesetzgeber generell fiir alle Gemeinden vorschrei-
ben wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

In den wenigen Minuten, die ich noch habe,
mochte ich zu einem speziellen Thema etwas sagen,
das mir, Frau Kollegin Graf, sehr am Herzen liegt,
welil ich der direkt gewahlte Abgeordnete des wun-
derschonen Wahlkreises - Sie haben ihn ja besucht -
Rheingau-Taunus-Limburg bin, durch den die Neu-
baustrecke fithren wird.

(Elke Femner [SPD]: Versprechen Sie nichts,
was Sie nachher nicht halten kénnen!)

— Man formuliert Fragen immer aus eigener Erfah-
rung, Frau Kollegin Ferner. Bei mir ist es immer so,
daB ich etwas sage, das ich hinterher halten kann.

(Eduard Oswald [CDU/CSU}:
Dafiir ist er bekannt!)

So ist es!

Deswegen mochte ich dazu folgendes klar sagen: Ei-
nes der Argumente fiir die Fihrung entlang der A 3
war ein okologisches, namlich die Verkehrsadern zu
bindeln - in diesem Fall die A 3 und die neue
Schnellbahn.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ja auch verniinftig!)

Wenn dies eines der Argumente war, dann ist es un-
sinnig - ich sage das in aller Deutlichkeit —, die bei-
den Verkehrswege bei der Berechnung des Larms
isoliert zu betrachten.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen ist die Summation ein Problem, mit dem
wir uns beschéaftigen miissen. Dazu habe ich in der
Anhérung wichtige Fragen gestellt. Daher bin ich
dankbar, daB die Bundesregierung das auf Grund
meiner Initiative in der Arbeitsgruppe, Herrn Staats-
sekretdr Carstens, aufgenommen hat und an dieser
Strecke in einem Pilotprojekt modellhaft iiberpriifen
wird, wie das mit der Summation und der nicht
héheren Belastung der Bevélkerung funktioniert.

Die Einzelfallregelung méchte ich Thnen noch ein-
mal ausdriicklich vorlesen. Sie lautet wie folgt:

Durch zusdtzliche und damit tiber die Anforde-
rungen der Verkehrslarmschutzverordnung hin-
ausgehende LarmschutzmaBnahmen soll dafir
gesorgt werden, da die Anwohner keiner ho-

heren Larmbeldstigung ausgesetzt werden als
vorher.

(Elke Ferner [SPD}: Werden sie aber!)

Das heiBt, der summierte Larmpegel soll den Wert
der Larmvorbelastung nicht iiberschreiten.

Ihre Frage zum Thema der Mittel in der Vereinba-
rung zwischen Bund und Bahn AG von vorhin, Frau
Kollegin Graf, umfaBte deswegen nur den halben
Teil der Wahrheit, weil es weiter heiflit, daB selbstver-
stdandlich dann der Bund der Bahn AG zusatzliche
Mittel zur Verfigung stellen miisse,

(Elke Ferner [SPD]: Ich wollt’, die Mittel
hatt' sie schon!)

weil die Bahn AG namlich MaBnahmen ergreift, die
aus ihrer Sicht und objektiv betrachtet rechtlich nicht
geboten sind.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollimer: Herr Kollege
Jung, gestatten Sie — —

Michael Jung (Limburg) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin, eine Zwischenfrage meines Wahlkreiskolle-
gen Schuster lasse ich selbstverstandlich gerne zu.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Damit ihr alle
beide in die Heimatzeitung kommt!)

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Ich kann mir nicht
vorstellen, Herr Kollege, daBl man mit einem solchen
Zwischenruf in die Heimatzeitung kommt. Dafur ist
das Problem der Betroffenen viel zu gro8.

Herr Kollege Jung, dankenswerterweise hat der
Herr Staatssekretar auf meine Zwischenfrage hin
noch einmal betont, daB diese Einzelfallregelung ein-
treten wird und eine zusdtzliche Finanzierung in
Aussicht gestellt wird. Meine Frage an Sie lautet, da
ich mir die finanzielle Entwicklung unabhédngig da-
von, wer in Bonn regiert, vorstellen kann: Waren Sie
fiir eine Ubergangsphase bereit, einer Geschwindig-
keitsreduktion der Schnellbahn von 300 km/h auf
200 km/h zuzustimmen, falls das entsprechende Li-
mit tberschritten wird? Denn Ihnen und mir liegt
eine interne Studie der Bundesbahn vor, wonach die
Reduktion von 300 km/h auf 200 km/h 12 Dezibel
ausmacht. Der Zeitverlust — das hat Herr Carstens vor
Jahren einmal schriftlich beantwortet — betragt auf
der Strecke von Frankfurt nach Koéln 5 Minuten —
53 Minuten statt 48 Minuten. Waren Sie bereit, sich
fiir diese 5 Minuten Zeitverlust zugunsten des Larm-
schutzes einzusetzen?

Michael Jung (Limburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schuster, diese Frage stellt sich so einfach deswegen
nicht, weil diese zuséitzlichen LarmschutzmaBnah-
men rechtzeitig zur Inbetriebnahme dieser neuen
Schnellbahn - egal, ob sie jetzt in die Zeit fallt, die
der Herr Staatssekretdar mit dem Jahre 2004 genannt
hat, oder ob sie frither stattfindet, wie wir hoffen —

(Elke Ferner [SPD]: Nicht, wenn Sie an der
Regierung bleiben!)

realisiert sind.

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 157. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Februar 1997

14181

Michael Jung (Limburg)

Ich méchte aber noch einmal die Darstellung der
BeschluBlage vervollstandigen, weil ich darin unter-
brochen worden bin. Es gibt fiir die genannten Auf-
gaben zusatzliche Mittel durch die Bundesregierung,
die sie zur Verfligung stellen muB. Die Deutsche
Bahn AG ist beauftragt, die Anwendungsféhigkeit
dieses Konzeptes fiir alle in Betracht kommenden
Einzelfdlle entlang der Neubaustrecke Koéln-Rhein-
Main zu prifen, damit wir diese Erfahrungen — wie
es die Bundesregierung eben ausgefithrt hat — dann
fir andere, vergleichbare Félle nutzen kénnen.

Dabei wird auch ein Thema auftauchen, das ich fiir
wichtig halte. Mein Vorredner hat uiiber Nordhessen
gesprochen. Wir sind uns sicher dariiber einig, da
die siidhessische Region noch starker verkehrlich
belastet ist: durch die grofie A 3, durch Fluglarm, zu-
sdtzlich durch die Bahn usw. Dort handelt es sich um
Ballungsgebiete. Da stellt sich nattirlich auch die
Frage der Larmsanierung zum Beispiel an der Auto-
bahn.

Gerade im Bereich der A 3 gibt es einige Félle, bei
denen die Grenzwerte zur Larmsanierung in Kiirze
wohl uberschritten werden. Ich hielte es fir fatal,
wenn wir jetzt nur auf einige Monate und nicht auf
den Zeitpunkt schauten, zu dem die Bahn fertigge-
stellt sein wird und die Grenzwerte tiberschritten
werden. Es ist ja iiberaus verniinftig - das ist vorhin
auch ausgefiihrt worden -, LarmschutzmaBnahmen
zu ergreifen, die gleichzeitig Bahn und Autobahn be-
ricksichtigen und dann, wenn es um den Neubau
der Bahn geht, auch an der Autobahn realisiert wer-
den kénnen. Auch das hat die Bundesregierung ge-
sagt, und das halte ich fiir absolut verniinftig.

Meine Damen und Herren, tiber die restlichen Fra-
gen werden wir uns sicherlich weiterhin intensiv
auch im AusschuBl unterhalten. Die Bereitschaft der
Union, alles zu tun, was sie auch angesichts der fi-
nanziellen Umstdnde tun kann, um fiir den Schutz
der Burger zu sorgen, ist eindeutig und wird hoffent-
lich auch von Thnen nicht in Frage gestellt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache zu diesem Punkt.

Wir kommen zur Abstimmung uber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fir Verkehr zu dem
Antrag der Fraktion der SPD zur Minderung des Ver-
kehrslarms an StraBen und Schienen; das ist Druck-
sache 13/5390.

Der AusschuBl empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/1042 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung des Ausschusses? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der gesamten Opposition angenommen
worden.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 13/6958 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit

einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist diese
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5a und 5b so-
wie Zusatzpunkt 7 auf:

5. a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund
und Landern 1996/1997 (Bundesbesol-
dungs- und -versorgungsanpassungsgesetz
1996/1997 - BBVAnpG 96/97)

— Drucksache 13/5983 -
(Erste Beratung 135. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Innenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 13/6892 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Otto Regenspurger
Thomas Kniger

Rezzo Schlauch

Dr. Max Stadler

Maritta Bottcher

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemadB § 96 der Ge-
schaftsordnung

— Drucksache 13/6989 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Ina Albowitz

Uta Titze-Stecher

Oswald Metzger

b) Beratung der Unterrichtung durch die Prasi-
dentin des Deutschen Bundestages

Bericht der Prasidenten des Deutschen
Bundestages iiber die Entwicklung der Be-
ziige der hauptberuflichen Amts- und Man-
datstrager auf Bundes-, Landes- und Ge-
meindeebene sowie bei dffentlichen Ein-
richtungen

- Drucksache 13/6637 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat und Geschéfts-
ordnung (federfithrend)
Haushaltsausschuf

ZP7 Erste Beratung des von den Abgeordneten Pe-
ter Conradi, Norbert Gansel, Dr. Cornelie
Sonntag-Wolgast, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Bundesmi-
nistergesetzes und des Gesetzes iiber die
Rechtsverhiltnisse der Parlamentarischen
Staatssekretire

—~ Drucksache 13/6452 -

Uberweisungsvorschlag:
InnenausschuB (federfithrend)
RechtsausschuBl
Haushaltsausschufl gemiB § 96 GO
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer

Zum Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-
sungsgesetz liegen zwei Anderungsantrige der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. -
Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéachst
der Abgeordnete Otto Regenspurger.

Otto Regenspurger (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kollegin-
nen und Kollegen! Was lange wéhrt, wird hoffentlich
endlich gut, kénnte man das Gesetz uberschreiben,
das wir heute in zweiter und dritter Lesung beraten.
Das Gesetz uiber die Anpassung der Dienst- und Ver-
sorgungsbeziige in Bund und Léandern, iiber das wir
heute befinden, beriicksichtigt weitestgehend das
Tarifergebnis far die Arbeitnehmer des 6ffentlichen
Dienstes vom 20. Juni 1996 und die Entwicklung der
allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Ver-
haltnisse.

Die Besonderheiten dieses Gesetzes liegen unter
anderem darin, daB es, wie schon das Anpassungsge-
setz 1988, Mafinahmen zur Verbesserung der Bezluge
iiber einen langeren Zeitraum, namlich jetzt fur zwei
Jahre, beinhaltet. Den 6ffentlichen Haushalten brin-
gen derartige Regelungen nicht zuletzt die notwen-
dige Planungssicherheit.

Zu den MaBnahmen des Gesetzes im einzelnen:
Fiir das Jahr 1996 sollen Beziigeempfanger mit auf-
steigenden Gehaltern eine einmalige Zahlung von
300 DM erhalten. Die Zahlungen wurden bereits vor-
genommen. Sie entsprechen einer Beziigeverbesse-
rung von jahresdurchschnittlich rund 0,5 Prozent
und liegen damit um ein Vielfaches unter den Neu-
abschlissen der gewerblichen Wirtschaft von rund
1,8 Prozent. Da die jahrliche Sonderzuwendung wei-
terhin nur auf dem Niveau von 1993 gewahrt und zu-
dem die Arbeitszeit verlangert wurde, ist weitestge-
hend eine Kompensation der Mehrkosten fiir die Ein-
malzahlung eingetreten.

Fir das laufende Jahr 1997 sieht das Gesetz unter
anderem Einkommensverbesserungen ab 1. Mairz
um 1,3 Prozent vor; bei Empfangern von Beziigen der
Besoldungsordnung B, der Besoldungsgruppen C 4
und R 3 bis R 10 dagegen erst ab 1. Juli. Die im Ver-
gleich zum TarifabschluB fiir den 6ffentlichen Dienst
tiberwiegend um zwei Monate verzégerte Bezuge-
verbesserung entspricht einer Anhebung von nur
noch jahresdurchschnittlich 1 Prozent.

Zusatzlich hat die Bundesregierung 1997 den Weg-
fall beider Arbeitszeitverkiirzungstage inzwischen
durch eine eigene Rechtsverordnung geregelt. Das
fiihrt bei den Bundesbeamten rein rechnerisch be-
reits zu einer echten Null-Runde.

Durch die Verschiebung der allgemeinen Beziige-
erh6hung und der erneuten Festschreibung der jahr-
lichen Sonderzuwendung auf dem Stand von 1993
ergeben sich fiir die 6ffentlichen Haushalte 1997 so-
gar Minderausgaben von mehr als 1,3 Milliarden

DM. Diese Entlastung ist angesichts der duBlerst an-
gespannten finanziellen Situation der 6ffentlichen
Haushalte unerlaBlich.

Fur die Betroffenen bedeuten die Manahmen hin-
gegen einen nicht unerheblichen zusdtzlichen Spar-
und Konsolidierungsbeitrag, der nur wegen der wirt-
schaftlichen und finanziellen Gesamtsituation gerade
noch zumutbar erscheint.

Es miissen aber wenigstens zwei Punkte besonders
herausgestellt werden, um nicht in Vergessenheit zu
geraten:

Erstens. Der seit 1975 bei den Beamten und Ver-
sorgungsempfdngern entstandene Riickstand bei der
Einkommensentwicklung vergréfert sich weiter auf
deutlich tiber 12 Prozent.

Zweitens. Die im gleichen Zeitraum erzielten be-
scheidenen realen Einkommenszuwichse fiir diesen
Personenkreis verringern sich wieder auf knapp 11
Prozent. Sie erreichen damit nicht anndhernd die ver-
gleichbaren Steigerungen der Gesamtwirtschaft von
uber 24 Prozent. Erst recht kénnen sie nicht mit de-
nen der gewerblichen Wirtschaft von uber 30 Prozent
konkurrieren.

Ich sage das sehr bewufit, weil wir namlich immer
wieder dariiber diskutieren miissen, wie gut der 6f-
fentliche Dienst besoldet sei. Es ist eben nicht so, dal
es im offentlichen Dienst nur Beamte der héheren
Einkommensgruppen gibt, sondem wir haben sehr
viele im einfachen und mittleren Dienst, die hier
auch ihren Beitrag leisten.

Unberticksichtigt bleiben soll schliefllich auch
nicht, daB die AnpassungsmafBnahme angesichts der
vom Sachverstdndigenrat, den Wirtschaftsfor-
schungsinstituten und der Bundesregierung progno-
stizierten Rahmendaten fiir das laufende Jahr nicht
die volle Angleichung der Beziige an die allgemeine
wirtschaftliche Entwicklung sicherstellt. So wird
1997 tbereinstimmend von einem Wirtschaftswachs-
tum von bis zu 2,5 Prozent und einer Preissteigerung
um 1,5 Prozent ausgegangen.

Die Nichtberiicksichtigung der Beamtenanwarter
bei den Anpassungsmafnahmen 1996 und 1997 folgt
allein dem Tarifergebnis vom 20. Juni 1996. Zeit- und
inhaltsgleich mit diesem Ergebnis sieht das Gesetz
hingegen eine Anhebung des Bemessungssatzes
nach der zweiten Besoldungsiibergangsverordnung
vor. Zum 1. September 1997 werden die Beziige in
den neuen Bundeslindern auf das Niveau von
85 Prozent der fir das bisherige Bundesgebiet gel-
tenden Bezlige angehoben. Auch wenn nicht ver-
kannt wird, daB bereits in iiber 50 Tarifbereichen die
volle Angleichung der Beziige in den neuen Bundes-
landern an das Westniveau wirksam oder fir die
nahe Zukunft vereinbart worden ist, darunter unter
anderem auch der éffentliche Dienst in Berlin, war
eine weitere Verbesserung der wirtschaftlichen und
finanziellen Entwicklung im Beitrittsgebiet leider
nicht méglich. Bevor dort nicht der erwartete Konsoli-
dierungsprozef3 eingesetzt hat, lassen sich auch
heute noch keine seridsen Perspektiven fir weitere
Angleichungen aufzeigen. Wir sind aber gewillt, dies
so bald wie méglich zu tun.
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Otto Regenspurger

Das Gesetz sieht ferner die Aussetzung einer An-
passung von Amtsbeziigen vor. Die Mitglieder der
Bundesregierung und die Parlamentarischen Staats-
sekretare des Bundes setzen damit neben der bereits
bestehenden Absenkung ihrer Amtsbeziige ein wei-
teres personliches Zeichen ihres Sparwillens.

(Peter Conradi [SPD]: Aber nur fiir ein Jahr!
Dann springt es wieder hoch!)

— Jahr fur Jahr haben sie es aber getan, Herr Con-
radi. Sie haben die Erthohung der Amtsbeziige aus-
gesetzt. Eine Fortfliihrung wird dem weiteren Verfah-
ren uberlassen bleiben. Sie haben auf jeden Fall auf
die Erhohung der Amtsbeziige verzichtet. Ich emp-
fehle den Ladndern, die das bis jetzt noch nicht ge-
macht haben, dies auch zu tun.

(Beifall des Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD])

Es wére an der Zeit, daB nicht immer auf das Bundes-
gesetz Bezug genommen wird, sondern es sollten
auch diejenigen, die immer wieder in den Landern
munter meckern, selbst handeln und verzichten, wie
es vom Bund vorgemacht wird. Ich kann das so nicht
mehr ertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie des Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD])

Deshalb haben wir in einer Entschliefung die Lan-
der aufgefordert, die Amtsbeziige der Mitglieder der
Landesregierungen und der hauptamtlichen Amts-
und Mandatstrager - auch im kommunalen Bereich
soll das gelten — kiinftig durch Landesrecht ohne dy-
namische Verweisung auf Bundesrecht eigenstandig
Zu regeln.

(Zuruf von der ED.P.: Sehr gut!)

Dies ware ein wichtiger Beitrag im Rahmen des fode-
rativen Aufbaus unseres Staates.

Dieses Gesetz verlangt von den Empfangern von
Dienst-, Versorgungs- und Amtsbeziigen insgesamt
einen besonderen, aber noch angemessenen Spar-
beitrag. Es beriicksichtigt mit mafvollen Anpas-
sungsvorhaben die schwierige finanzielle Situation
der offentlichen Haushalte, und zwar aller offentli-
chen Haushalte. Die Vorhaben sollten daher heute
die Zustimmung aller finden, damit sich der Erho-
hungsbetrag auf dem Gehaltszettel schnellstmdéglich
wiederfindet. Ich denke hier ganz besonders an die
Bezieher kleiner Einkommen, die auf jeden Pfennig
angewiesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Das urspriingliche Gesetzeswerk mubBte allerdings
entgegen fritheren Gepflogenheiten noch um wei-
tere Vorhaben angereichert werden. Es ist ein Stil-
bruch im Vergleich zu friher, als wir im Zuge von Be-
soldungsanpassungen nichts angereichert, sondern
alles so belassen haben. So waren die Ergdnzungs-
wiinsche des Bundesrates zur Angleichung der Am-
terstruktur fir Professoren an den Padagogischen
Hochschulen in Baden-Wiirttemberg durch Strei-
chungen des Professorenamtes in Besoldungsgruppe
C 2 ebenso zu berticksichtigen wie die Verlangerung
der fiir das Beitrittsgebiet geltenden Sonderregelung
um drei Jahre. Es handelte sich dabei im wesentli-

chen um Vorschriften zur Verteilung der Versor-
gungslasten flir den Beamten- und Soldatenbereich
sowie um die Geltung der Ermédchtigungsgrundlage
zum ErlaB besoldungs- und versorgungsrechtlicher
Ubergangsregelungen in den neuen Bundeslandern.

AuBerdem galt es, die Feststellung des Bundesver-
fassungsgerichtes uber die Verfassungswidrigkeit
bestimmter Vorschriften in § 55 Bundesbesoldungs-
gesetz auch mittels Ubergangsregelung moglichst
umgehend umzusetzen.

Auch zu diesen Ergdnzungen und Anderungen
des Gesetzes wird hier - ich bitte darum - Thre Zu-
stimmung erwartet.

Mit der heutigen zweiten und dritten Lesung geht
ein Gesetzgebungsverfahren zu Ende, das im Ablauf
sicherlich nicht zu den Sternstunden des Parlamen-
tes zahlt.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD}: Wieso eigentlich
nicht, Herr Regenspurger?)

— Deshalb nicht, weil ich einige Verquickungen sehe.
Es ist allerdings gut — das sage ich deutlich —, da8} es
im Parlament auch moéglich ist, etwas, das in Aus-
schissen festgeschrieben wurde, aber nicht die
Mehrheit des Hauses findet, wieder zuriickzuiber-
weisen. Das ist eine gute parlamentarische Sache.
Aber manche Uberlegungen, die in diesem Zusam-
menhang eine Rolle gespielt haben, kann ich nicht
akzeptieren.

(Peter Conradi [SPD}]: Sie hitten es besser
kippen sollen!)

— Aber Herr Conradi, wollen Sie den kleinen Leuten
wirklich die Besoldungsanpassung wegnehmen?

(Rudolf Bindig [SPD|: Nein, das wollen wir
nicht!)

- Wenn Sie das Gesetz gekippt hitten, ware es aber
so gewesen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Conradi?

Otto Regenspurger (CDU/CSU): Ja, bitte.

Peter Conradi (SPD): Erinnern Sie sich, Herr Abge-
ordneter, daB wir hier in zweiter Lesung eine Mehr-
heit gegen das Gesetz hatten und daB ich mich auf
Bitten der Parlamentarischen Geschéftsfithrer mit der
Rickiiberweisung in der Erwartung einverstanden
erklarte, daB das Gesetz substantiell gedndert
wiirde?

(Ina Albowitz [ED.P.]: Ist es ja auch!)

Dann haben aber die Fraktionsvorstande und der In-
nenausschuB erst einmal gesagt: Es wird iberhaupt
nichts gedndert. Da habe ich mich allerdings ver-
geigt gefihlt. Erst unter dem Druck, das Gesetz mog-
licherweise auch beim zweiten Mal hier scheitern zu
lassen, sind Sie zu einer minimalen Anderung bereit
gewesen.
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Otto Regenspurger (CDU/CSU): Herr Kollege
Conradi, ich erkenne ohne weiteres an, dafl Sie mit

"Threr Riickiiberweisung das Gesetz damals gerettet

haben. Damit ist den Beziehern kleiner und mittlerer
Beziige kein Schaden entstanden. Dafiir danke ich
Thnen an dieser Stelle.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Da miissen Sie ihm
nicht danken! Da miissen Sie mir danken!)

- Das mache ich gerne, Frau Albowitz, das ist liber-
haupt keine Frage. Ich danke allen, die mitgewirkt
haben, daB} die Leute endlich ihr Geld kriegen.

Ich mochte auch einmal einen Dank an den odifent-
lichen Dienst insgesamt aussprechen. Der 6ffentliche
Dienst ist nicht so schlecht, wie er standig dargestellt
wird. Das soll an dieser Stelle auch einmal gesagt
werden. In den Fallen, in denen die offentlich Be-
diensteten angepflaumt werden, stellen wir uns als
Politiker vor sie und sagen danke schén fur das, was
sie leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD
sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte in den Dank natiirlich auch meine Mitbe-
richterstatter einbeziehen, und zwar ganz besonders
Herrn Stadler und Herrn Kriiger, die in den Vorge-
sprachen und auch in den Beratungen - da gab es
keine Auseinandersetzungen, auch das muB ich sa-
gen - konstruktiv miteinander gearbeitet haben.
Auch den Mitarbeitern, die mitgewirkt haben, sage
ich ein Dankeschon.

Es gab sicherlich hektische und aufgeregte Situa-
tionen. Lassen Sie uns heute nicht weiter in Hektik
und Aufregung miteinander streiten, sondern lassen
Sie uns die Sache gemeinsam angehen. Heute gilt es:
Lassen wir den Entwurf zum Gesetz werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Dieter Wiefelspiitz.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Regenspurger hat
die Details des Gesetzentwurfs zutreffend wiederge-
geben; das muB ich nicht wiederholen. Herr Regens-
purger, in aller kollegialen Wertschdtzung, ich muB}
Thnen doch widersprechen: Ich wiirde im Zusammen-
hang mit diesen Beratungen zwar nicht von einer
Sternstunde des Parlamentes reden wollen, aber dem
Kollegen Conradi ist in der Tat zu danken, daB er es
ganz alleine in offener Feldschlacht - ich kenne nur
einen Kollegen, der das schafft; das ist eben Peter
Conradi - geschafft hat, diesen Gesetzentwurf kurz
vor Beendigung der Beratung noch einmal zur Bera-
tung in den InnenausschufB zuriickzuiberweisen, um
sicherzustellen, daBl einiges prazisiert und klarge-
stellt wird. Darauf wird hier noch einmal einzugehen
sein. Es ist ganz gut, zu erwahnen, dal wir ohne
diese Initiative heute nicht da standen, wo wir,
durchaus auch einvernehmlich, stehen. Das war sehr
konstruktiv.

Ich will hervorheben, dafl die Anhebung der Besol-
dung fiir die Beamten mit linear 1,3 Prozent sicher-
lich sehr mafvoll ist. In unserer Fraktion war insbe-
sondere der Sparbeitrag der wirklich gutbezahlten
Beamtinnen und Beamten umstritten. Da hatten sich
manche von uns noch ein bilichen mehr vorgestellt
angesichts der Tatsache, daB Beamte einen sicheren
Arbeitsplatz haben und die Bezuge relativ hoch sind.
Es gab einen Vorschlag zur Kappungsgrenze. Wir ha-
ben uns darauf geeinigt, daB fir bestimmte hohere
Besoldungsgruppen die lineare Besoldungsanpas-
sung erst am 1. Juli 1997 erfolgen soll. Das ist sicher-
lich ein vernunftiger, vertretbarer KompromiB, der
uns allen geholfen hat.

Uns war sehr wichtig, daB wir noch einmal dariiber
nachdenken, was denn eigentlich den Unmut im
Hause - nicht nur in unserer Fraktion, sondern frak-
tionsiibergreifend - hervorgerufen hat. Dieser Unmut
liegt darin begriindet, daB sich die Bundeslander ein-
fach an die Entscheidungen des Bundesgesetzgebers
angekoppelt haben. Das waére vielleicht noch ver-
stdndlich. Aber insbesondere die Spitzen dieser Bun-
deslander nehmen fir sich in Anspruch, was sie ei-
nem anderen Verfassungsorgan, namlich dem Deut-
schen Bundestag, vollmundig abgesprochen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Das hat natiirlich zu einigen Uberlegungen ge-
fihrt. Es ist dem Bundesinnenministerium zu dan-
ken, daB dort auch verfassungsrechtliche Uberlegun-
gen stattgefunden haben. Wir beraten heute erneut
vor leeren Banken des Bundesrates. Wir konnen na-
hezu iibereinstimmend in diesem Hause feststellen:
Wir, der Deutsche Bundestag, sind der Auffassung,
daB die Entscheidungen iiber die Amtsbeziige insbe-
sondere der Beamten der Landesregierungen und
anderer Spitzenbeamter auf der Landesebene — kom-
munaler Wahlbeamter, Oberbirgermeister, Land-
rdte — durch den jeweiligen Landesgesetzgeber zu
treffen sind. Es gilt dabei nicht die automatische An-
passung an die Entscheidung des Bundesgesetzge-
bers. Das sorgt fiir Klarheit und fiir klare verfassungs-
rechtliche Verantwortlichkeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)})

Herr Staatssekretar Waffenschmidt, wir erwarten
von Ihrem Hause, daB auch Sie im Rahmen Ihrer Zu-
stdndigkeiten darauf achten - Sie sind von seiten der
Bundesregierung in besonderer Weise fiir die Verfas-
sung mitverantwortlich -, daB der Bundesrat, das
heiBt: die Linder, diese Uberlegungen in die Tat um-
setzen. Wir kénnen die Lander nicht zwingen; sie ha-
ben sich bei uns angekoppelt. Wir kénnen uns nicht
abkoppeln, sondern die Abkopplung kann nur von
den Landern selber vorgenommen werden.

Dies ist ein wichtiger Punkt. Das Plenum und der
Innenausschufl werden nachhaken. Wir haben die
herzliche Bitte, daB auch von Threr Seite nachgehakt
wird. Sie haben ja entsprechende Méglichkeiten, mit
den Landern in den geeigneten Gremien daruber zu
diskutieren.

Nach Abschluf} der Beratungen im Innenausschuf}
sind wir insgesamt gesehen zu verniinftigen Ergeb-
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nissen gekommen, so dafl ich heute zum Abschluf3
meines Beitrages sagen kann: Nach intensiver Dis-
kussion sind wir — die SPD-Bundestagsfraktion — der
Auffassung, daBl wir diesem Bundesbesoldungsan-
passungs- und -versorgungsgesetz in der gednderten
Form zustimmen werden, weil das Ganze so vertret-
bar erscheint. Wir sind der Auffassung, da8l Tarifver-
einbarungen im offentlichen Dienst im Prinzip auch
auf den Bereich der Beamtenschaft iibertragen wer-
den sollten — mit gewissen Abschwéachungen insbe-
sondere dort, wo es sich die betreffenden Beamten
und Beamtinnen auch relativ gut leisten kénnen.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Gerald Hafner.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der
heutigen Debatte sind einige Tagesordnungspunkte
verbunden worden, die im Grunde genommen wenig
miteinander zu tun haben. Ich habe ein bichen die
Sorge, daBl wieder einmal alles vermischt wird.

Vielleicht hat jemand gestern abend das ,Nacht-
journal” bei RTL gesehen.

(Dr. Max Stadler [FD.P.]: Leider nicht!)
Ich habe in dieser Sendung ein Interview
(Heiterkeit)

— das war nicht der Punkt, auf den ich hinauswollte;
ich wollte Ihnen nur schildern, was ich dort am eige-
nen Leibe erlebt habe - zum Thema ,Ubergangs-
gelder bei Regierungsmitgliedern” gegeben. Durch
die Moderation seitens des Senders ist daraus etwas
geworden, was sich mit Ubergangsgeldern der Parla-
mentarier beschaftigt hat. Kein Mensch, der diese
Sendung verfolgt hat, konnte erkennen, dafl es bei
dem, was da gesagt wurde, um ein vollig anderes
Thema ging, weil man offensichtlich noch immer
nicht bereit ist, die Beziige der Parlamentsmitglieder
und die der Mitglieder der Bundesregierung ausein-
anderzuhalten. Ich denke, dies gibt heute AnlaB, dar-
iiber zu sprechen.

Auch ich danke ausdriicklich Herrn Kollegen Con-
radi fiir diese Initiative, die den Finger in eine offene
Wunde gelegt hat. Ich schlieBe mich dem an, was
hier gesagt wurde, daB es dringend notwendig ist,
daB dieses Verstecken im Rahmen der Gesamtanpas-
sung und dieser Automatismus endlich beendet wer-
den und daB Bund und Lander in je eigenen Geset-
zen die Beziige auch der Regierungsmitglieder re-
geln.

Ich méchte nur kurz auf das Thema Besoldungsan-
passung eingehen: Wenn stimmt, was Peter Grottian
errechnet hat, dann ist es so, dafl in vergleichbaren
Bereichen die Beziige bzw. die Nettoeinkommen der
Beamten wieder deutlich starker als die der Ange-
stellten gestiegen sind — dies erst recht durch die An-

derungen im Rentenbereich, die die Beamten nicht
betreffen.

Umgekehrt ist es so, daB Bund, Lander und Ge-
meinden hier vor einer absehbaren gewaltigen La-
wine von Kosten stehen, die kaum zu bewaltigen
sein wird. Von heute bis zum Jahr 2040 werden sich
die Versorgungskosten den Schatzungen zufolge
versechsfachen. Ich denke, daB3 dies AnlaB ist, um
grindlich dariiber nachzudenken, ob es so weiterge-
hen kann. Wir haben im Rahmen dessen, was wir
heute hier debattieren, wenigstens an einer Stelle
den Versuch machen wollen, einzugreifen, indem wir
gefordert haben, bei den B-Beziigen eine Nullrunde
einzulegen und nur bei den niedrigeren Beamtenein-
kommen die Erhéhung greifen zu lassen. Wir haben
uns bedauerlicherweise damit nicht durchgesetzt.

Was ich aber nun vor allen Dingen ansprechen
will, was auch die SPD mit ihrem Antrag beabsichtigt
und was, wie ich heute den Zeitungen entnommen
habe, auch in der Bundesregierung intensiv zur De-
batte steht, ist — das ist langst iiberfdllig — die Frage
der Anpassung der Ubergangsgelder bzw. der Al-
tersbeziige bei Regierungsmitgliedern. Lassen Sie
mich hier sehr deutlich sagen: Ich bin nicht bereit,
dies alles in einen Topf zu werfen, also hier von ,der
politischen Klasse” oder von den ,Parlamentariern”
zu sprechen, wenn Regierungsmitglieder gemeint
sind. Wir haben vor einiger Zeit in einer schmerzhaf-
ten Diskussion und Entscheidung in diesem Hause
etwas erklart, was meines Erachtens selbstverstand-
lich sein sollte, namlich daB Ubergangsgelder ihren
Sinn darin haben, eine voriibergehende Berufs- oder
Einkommenslosigkeit auszugleichen. Ich denke, sie
haben Sinn, wenn ich mir manche Kollegen an-
schaue, die acht, zwolf oder sechzehn Jahre hier in
diesem Haus sehr viel Arbeit geleistet haben und
dann in einen Beruf zuriickkehren, in dem das, was
sie an Erfahrung mitbringen, langst nicht mehr Stand
des Wissens und der Technik ist. Sie brauchen im
Grunde enorm viel Zeit und Kraft, um das aufzuho-
len, was sich in der Zwischenzeit an Entwicklungen
vollzogen hat, um tuberhaupt wieder in den Beruf
hineinzukommen. Dafiir sind Ubergangsgelder ge-
dacht.

(Beifall bei der SPD)

Wer aber Ubergangsgelder als ein Zubrot zu einem
ohnehin schon enormen Einkommen oder, wie im
Falle einer Kollegin des Hauses, zu zwei ohnehin
schon enormen Einkommen versteht, der hat das
nicht nur miBverstanden, sondern diese Praxis scha-
det uns allen, dem Ansehen des Parlaments und dem
Ansehen der Politik in unserem Land.

Ich erinnere deshalb daran, daBl unsere Fraktion
schon in der 11. Legislaturperiode, zuletzt aber auch
in dieser Legislaturperiode, am 25. November 1995,
einen Antrag eingebracht hat, der genau diese Sache
zu regeln versucht. Ich finde es schon ausgesprochen
drgerlich, daf die Bundesregierung in diesem Be-
reich, der nun wirklich ihr ureigenster Regelungsbe-
reich ware, eine solche Regelung bis heute vermie-
den hat. Das, was der Bundesregierung als Apparat
zur Verfiigung steht, um derartige Fragen zu regeln,
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ist verglichen mit dem, was dem Parlament zur Ver-
fiigung steht, ein Vielfaches.

(Dr. Max Stadler [ED.P.]: Wie hat das denn
das Land Hessen geregelt?)

— Herr Stadler, man hat doch unheimlich viel unter
dem Aspekt ,Wir mussen sparen” und , Wir mussen
den Giirtel enger schnallen” gemacht. Der Bundes-
kanzler ist immer das lebende Gegenbeispiel, aber
das sind doch die Parolen. Man hat unter diesem
Aspekt unzahlige Gesetze vorbereitet, manchmal
uber Nacht, bis hin zur Kirzung der Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall. Aber diesen ungeheuren Wild-
wuchs im Bereich der Regierungsmitglieder, der uns
allen wirklich schadet, hat man nicht beseitigt.

So ist es eben bis heute so, daBl schon nach sehr
kurzer Zeit der Mitgliedschaft in der Bundesregie-
rung Anspriche fiir Ubergangsgelder, die sich auf
gewaltige Summen und lange Zeiten erstrecken, und
Anspriche fir eine Altersversorgung, fur die kein
Mensch mehr Verstandnis hat, erworben werden.
Andere Burgerinnen und Burger miussen Jahrzehnte
in die Rentenkasse einzahlen, um auch nur einen
Bruchteil dessen zu erwerben, was Regierungsmit-
glieder bereits nach einem oder zwei Jahren erreicht
haben.

Ich meine, daB es dringend nétig ist — nicht nur,
weil ich hore, daB das Gesetz gerade vorbereitet
wird, und deswegen die Hoffnung habe, da man
noch eine Anregung geben kann -, da8 jetzt nicht
nur das geregelt wird — -

(Dieter Wiefelsputz [SPD]: Loben Sie doch

mal den SPD-Entwurf! - Peter Conradi

[SPD]: Wir machen doch die Gesetze, nicht
die Regierung!)

— Wir stimmen heute iiber den SPD-Entwurf nicht ab,
wir werden ihn liberweisen, aber wir haben keinen
Dissens mit diesem Entwurf; wir werden ihn ganz
und gar unterstiitzen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ganz klare AuBe-
rung! Danke!)

Es gibt aber eine Reihe weiterer Fragen, die noch
geklart werden miissen, etwa bei den Altersbeziigen
von Regierungsmitgliedern, bei der Frage der An-
rechnung von Ubergangsgeldern auf private Ein-
kunfte und bei der Frage, ob es denn zum Beispiel
richtig ist, Herr Wiefelspiitz, daB die Ubergangsgel-
der bei Regierungsmitgliedern und Staatssekretaren
ebensolange gezahlt werden, wie man Mitglied der
Regierung war. Sie wissen, daBl das bei Abgeordne-
ten ungleich viel kurzere Zeitraume sind. Ich finde es
schwer begrindbar, warum das bei der Regierung so
ungleich viel lénger ist. Ich finde auch schwer be-
griundbar, warum bei den Altersbeziigen die Summe
héher ist und die Zeiten, in denen Anwartschaften
erworben werden, ungleich viel kiirzer sind: Im Bun-
destag muBl man acht Jahre Mitglied sein, um An-
wartschaften zu erreichen, in der Bundesregierung
nur zwei Jahre.

Hier ist vieles, was geandert werden konnte, damit
auch die andere Seite endlich einmal nachzieht und

den Appell, zu sparen und mit 6ffentlichen Geldern
sinnvoll umzugehen, ernst nimmt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Max Stadler.

Dr. Max Stadler (ED.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit der heutigen
zweiten und dritten Lesung geht ein Gesetzgebungs-
verfahren zu Ende, das ohne weitere Wertung in sei-
nem Verlauf als eigentiimlich bezeichnet werden
darf.

(Dieter Wiefelsputz [SPD]: Das ist wahr!)

Zunachst waren fiir die Anpassung der Dienstbeziige
von Beamten, Richtern und Soldaten zwei Grund-
satze allgemein unstrittig: Erstens. Der o6ffentliche
Dienst muB} in finanziell schwierigen Zeiten seinen
Anteil an der Einsparung von Haushaltsmitteln lei-
sten. Zweitens. Gleichwohl haben auch Beamte,
Richter und Soldaten sowie die Versorgungsempfan-
ger des Bundes, der Lander und Gemeinden ein An-
recht auf Anpassung ihrer Bezuge entsprechend der
Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Verhaltnisse.

Diesen beiden Prinzipien hat der urspriingliche
Gesetzentwurf der Bundesregierung entsprochen. Er
sah eine lineare Anhebung der Dienst- und Versor-
gungsbezuge um 1,3 Prozent sowie die Gewahrung
einer Einmalzahlung in Hohe von 300 DM fur 1996
vor. Dies entsprach einer Ubernahme des Ergebnis-
ses der Tarifverhandlungen im 6ffentlichen Dienst.

So schien es zunachst, als wiirde im Dezember im
Plenum lediglich ein Routinebeschlufl zu fassen sein.
DaB dies nicht so kam, war das Verdienst des Kolle-
gen Conradi, der mit seinem damaligen Beitrag den
berechtigten Arger iiber die Verweisungsregelun-
gen in den Lindergesetzen zum Ausdruck gebracht
hat. Dieser Arger ist deswegen berechtigt, weil die
Bundesldnder, genauer gesagt: die Landesregierun-
gen und damit die Ministerprasidenten und auch
kommunale Wahlbeamte, iber sogenannte dynami-
sche Verweisungen an dem Anteil haben, was der
Bundestag beschlieft. In Wahrheit aber geht es
selbstverstandlich um Regelungen, die eigenstandig
und vor allem in einem transparenten Verfahren von
den Landtagen der Bundesldander zu treffen waren.

Eigentumlich war aber wiederum unser Verfahren
der Zuriickverweisung an den InnenausschuB des-
wegen, weil damit die allgemeine Erwartung verbun-
den worden war, wir kénnten an diesem unguten Zu-
stand der Verweisungsregelungen der Lander etwas
andern.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Ja, leider nicht!)

Die sorgféaltige Beratung im Innenausschufl hat aber
ergeben, daB dies nicht in unsere Zustandigkeit fallt,
so daB uns nur der Appell an die Bundeslander
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bleibt, dies in eigener Zustdndigkeit in Ordnung zu
bringen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Herr Eichel kann mit
gutem Beispiel vorangehen!)

Ich habe diesbeziiglich bereits einen Briefwechsel
mit der bayerischen Staatskanzlei gefiihrt, vor allem
deswegen, weil der Freistaat Bayern ja zu denjeni-
gen Bundeslandern gehdrt, die in ganz besonderer
Weise immer auf ihre Eigenstaatlichkeit pochen. Wie
nicht anders zu erwarten war, teilt die bayerische
Staatskanzlei nicht die Auffassung des Bundesinnen-
ministeriums, diese Verweisungen, mit denen man
eine Landerentscheidung praktisch auf den Bund de-
legiert, seien verfassungswidrig. Unter Bezugnahme
auf einige Rechtsprechungen des bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs wird die VerfassungsmaBigkeit
dieses Zustands betont, aber auch behauptet, der jet-
zige Zustand sei verfassungspolitisch richtig. Dem
mochte ich hier entschieden entgegentreten.

(Beifall im ganzen Hause)

Es bleibt uns nur der Appell an die Bundeslédnder, in
dem Sinne zu verfahren, wie es Herr Wiefelspiitz
schon ausgefiihrt hat.

Es wire aber der falsche Weg gewesen, wegen die-
ses Bund-Lander-Konflikts nun die Besoldungserho-
hung insgesamt scheitern zu lassen. Das ware zu La-
sten der Beamten gegangen. Das wdare vollig unan-
gemessen gewesen. Insofern war das Verfahren ei-
gentiimlich, als der Innenausschull gar nicht anders
konnte, als im Prinzip bei der ursprunglichen Geset-
zesfassung zu bleiben. DaB nun im Kompromiwege
zum Nachteil der Angehorigen der Besoldungsord-
nung B bzw. der Besoldungsgruppen C 4, R 3 bis R 10

(Peter Conradi [SPD]: Bitte ein Taschentuch!
Mir werden die Augen feucht!)

nicht nur wie bei den Angehérigen der anderen Be-
soldungsgruppen eine weitere Verschiebung der An-
passung — im Vergleich mit dem Tarifbereich — um
zwei Monate, sondern eine Verschiebung auf den
1. Juli beschlossen worden ist, ist etwas, was mit der
urspriinglichen Streitfrage, wie sie im Dezember im
Plenum erértert worden ist, nicht das geringste zu
tun hat.

(Zurufe von der SPD: Doch!)

Ich bin der Auffassung, daB es eine sachliche Be-
grundung fur diese Ungleichbehandlung kaum gibt.
Wir hatten dies aber im Rahmen des Kompromisses
zu akzeptieren, weil sonst eine Mehrheitsbildung
nicht méglich gewesen ware.

Die Anderungsantrage der Grimen dagegen wa-
ren fur uns nicht akzeptabel. Das gilt auch fir den
Antrag, in dem gefordert wird, die Sicherheitszulage
zu streichen. Ich méchte aber die Gelegenheit benut-
zen, um anzukindigen, daB die Koalition das Zula-
genwesen insgesamt durchforsten will und schon als-
bald ein Gesamtkonzept dafur vorlegen wird, welche
Zulagen heute noch gerechtfertigt erscheinen und
welche Zulagen ihren urspriinglichen Sinn verloren
haben. Es ist aber nicht der richtige Weg, jetzt, in die-
sem Gesetzgebungsverfahren, eine einzelne Zulage

herauszugreifen, wie dies Biindnis 90/Die Grunen
gewiunscht haben.

Weil meine Redezeit abldauft, méchte ich nur kurz
auf das Thema eingehen, auf das Herr Hafner mehr
Zeit verwendet hat. Die Eckpunkte, die gestern vom
Kabinett verabschiedet worden sind, wonach private
Einkiinfte, jedenfalls berufliche Einkunfte, auf die
Ubergangsgelder angerechnet werden, finden die
Billigung der F.D.P.-Fraktion. Einen entsprechenden
Gesetzentwurf, zu dem der Innenminister gestern
aufgefordert worden ist, werden wir unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat

jetzt die Kollegin Maritta Bottcher.

Maritta Béttcher (PDS): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich finde es in
Ordnung, wenn die Anpassung von Dienst- und Ver-
sorgungsbeziigen dem Bundestag zumindest eine
Diskussion wert ist und nicht, wie bisher iblich, ohne
Debatte verabschiedet wird. Das hat letztlich Herr
Conradi bewirkt, wofur ich ihm dankbar bin.

Die Arbeitslosen, Kranken, Behinderten, Auslan-
derinnen und Ausldnder, BAf6G-Studierenden usw.,
denen mit der Sparpolitik der Bundesregierung eine
Kirzung nach der anderen zugemutet wird, haben
ein Recht darauf, zu erfahren, da auch in anderen
Bereichen uber mogliche Einsparungen zumindest
nachgedacht wird. Dabei kommen aber einige - wie
ich meine: nicht ganz unberechtigte — Fragen auf.

Auf der einen Seite miissen Arbeitslose ihren Le-
bensunterhalt teilweise aus Abfindungen bestreiten,
wahrend auf der anderen Seite Parlamentarische
Staatssekretdre oder Parlamentarische Staatssekreta-
rinnen mit vergleichsweise astronomischen Abfin-
dungssummen von einem gut dotierten Job in einen
anderen - vielleicht sogar besser dotierten - Job
wechseln.

Auf der einen Seite werden Lernbehinderte in das
soziale Aus getrieben, weil Forderlehrgange nicht
mehr finanziert werden kénnen, wahrend auf der an-
deren Seite manche keine gréBeren Sorgen haben,
als iber die Wahrung ohnehin nicht zu knapp be-
messener Besitzstdande zu verhandeln. Auch hierzu
ist bereits ein Beispiel genannt worden.

Die Liste sozialer Ungerechtigkeiten lieBe sich be-
liebig erweitern. Aber damit bin ich auch schon bei
einem Problem, namlich den Motiven, auf Grund de-
ren hier heute diskutiert wird. Mehrere Abgeordnete
erkldrten ihre Ablehnung des Gesetzentwurfs in der
Sitzung am 12. Dezember damit, daB den Amts- und
Mandatstrégern in Deutschland in der laufenden Ta-
rifrunde ein dem der Bundestagsabgeordneten ver-
gleichbares Opfer abverlangt werden miusse und daf
sich die Zuruckhaltung bei der Einkommensentwick-
lung nicht nur auf die Mitglieder des Bundestages
und der Bundesregierung beschranken dirfe. Diese
Erkldarungen lassen vielleicht auch einen Umkehr-
schluB zu. Wére die Didtenanpassung turnusmaéBig
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erfolgt, hatte hier méglicherweise niemand ein Pro-
blem gehabt — und das Gesetz ware wie gewdhnlich
ohne Debatte durchgegangen.

Wie die Stellungnahmen von Gewerkschaften und
Beamtenbund zeigen, gibt es noch ganz andere
Griinde, weswegen man gegen das vorliegende Ge-
setz sein konnte. Das sind die zeitliche Abkopplung
der Besoldung von der Bezahlung im 6ffentlichen
Dienst, die Forderung nach Bereitstellung zusétzli-
cher Ausbildungsplétze fir die Nichtanpassung der
Anwarterbezlige entsprechend dem Tarifergebnis
und nicht zuletzt die Zementierung von Ungleich-
behandlung von Besoldungsempfangerinnen und
-empfangern in Ost und West.

Ich will auch nicht verhehlen, daB ich noch ein wei-
teres Problem sehe. Die aus dem Obrigkeitsstaat
stammenden Grundsitze des Beamtentums zielen
darauf ab, den staatlichen Verwaltungsapparat mit-
tels spezifischer Demokratieeinschrankungen und
Privilegien gegeniiber den Birgerinnen und Biirgern
abzuschotten und so unter allen Bedingungen funkti-
onsfdahig zu halten. Wenn jetzt auch von Regierungs-
seite der Beamtenstatus teilweise in Frage gestellt
wird - das tun Sie ja -, insbesondere fur Lehrerinnen
und Lehrer, so geschieht das vor allem aus finanziel-
len Griinden. Im Grunde genommen soll der Beam-
tenstatus jedoch dauerhaft gewahrt werden. Aus un-
serer Sicht sollte es aber weniger um die Bewahrung
eines solchen abgeschotteten Apparates gehen als
vielmehr - langerfristig — um eine transparente, biir-
gernahe Verwaltung, die den abgehobenen Staats-
apparat wieder vom ,Herm" zum ,Diener” macht.

(Otto Regenspurger [CDU/CSU]: So war es
mal in der DDR, aber nicht bei uns!)

Ich méchte abschlieBend an noch etwas erinnern,
meine Damen und Herren. Es ging in der Rede von
Herrn Conradi in der Sitzung im Dezember eben
doch um etwas anderes, Herr Stadler: Es ging um die
B- und R-Besoldung. Das ist nicht angemessen be-
handelt worden.

{Ina Albowitz [F.D.P.]: Gott sei Dank!)
Deshalb stimmen wir beiden Griinen-Antrdgen zu.

Zum Schluffi méchte ich sagen: Da die Anpassung
fir die unteren und mittleren Besoldungsgruppen
unbedingt erforderlich ist — Herr Stadler, Sie haben
gesagt, die Menschen brauchen diese Beziige drin-
gend -, werden wir uns bei der Abstimmung tiiber
den Gesetzentwurf der Stimme enthalten.

(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Peter Conradi.

Peter Conradi (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich spreche nicht zum Besoldungs-
anpassungs- und -versorgungsgesetz. Dazu mochte
ich nachher vor der Abstimmung eine Erklarung
nach § 31 der Geschéftsordnung abgeben. Ich spre-
che jetzt im Namen meiner Fraktion zum Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Bundesministerge-

setzes und des Gesetzes uber die Parlamentarischen
Staatssekretdre.

Fangen wir beim Ubergangsgeld an: Das Uber-
gangsgeld soll den Ubergang von einer zeitlich befri-
steten politischen Tatigkeit in eine andere berufliche
Tatigkeit erleichtern. Das hat Herr Hafner hier schén
dargelegt. Aber in vielen Fallen war das Ubergangs-
geld nicht fiir den Ubergang in einen anderen Beruf
notwendig, sondern es hat den Abschied vom Amt
versiifit.

Der Bundestag hat aus dieser Entwicklung seine
Konsequenz gezogen. Wir haben das fiir uns geéan-
dert: Zukinftig werden ab dem zweiten Monat nach
dem Ausscheiden alle Erwerbs- und Versorgungs-
einkiinfte aus offentlichen und aus nichtéffentlichen
Kassen angerechnet.

Die Bundesregierung ist diesem Beispiel des Hau-
ses nicht gefolgt. Sie wollte vom goldenen Hand-
schlag zum bitteren Abschied vom siiBen Amt nicht
lassen. Als ich im letzten Herbst vorschlug, das Bun-
desministergesetz zu &ndern, war die Begeisterung
auch in meiner Fraktion gering. Das ist verstandlich;
denn wir rechnen nicht nur damit, da8l wir alle 1998
wiedergewahlt werden, sondern die meisten von uns
hoffen, daB sie fiir die Regierung auserwahlt werden.

(Beifall bei der SPD)

Es ehrt meinen Fraktionsvorstand, dai er meinem
Vorschlag gefolgt ist. Spotter behaupten allerdings,
er sei dem Vorschlag in der Hoffnung gefolgt, die Ko-
alition werde ihn ablehnen.

Wir haben Thnen im letzten Herbst angeboten, ge-
meinsam das Ministergesetz zu dndern. Wir haben
mit Herrn Minister Bohl gesprochen, und wir haben
mit den Koalitionsfraktionen gesprochen. Sie haben
das abgelehnt. Jetzt haben Sie den Schaden und sind
blamiert. Die Bundesregierung kiindigt hastig an, sie
wolle das alles dndern. Herr Staatssekretar Waffen-
schmidt, die Gesetze dndert der Bundestag und nicht
die Bundesregierung. Wir sehen Ihren Initiativen ge-
spannt entgegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Aber lassen Sie uns das Gesetz so dndern, daBi das
Ubergangsgeld dann wirklich auch ein Ubergangs-
geld in eine neue Erwerbstatigkeit ist und nicht ein
goldener Handschlag.

Da gibt es zwei Fragen, die schwierig sind und die
man klaren muB: Das eine ist, was eigentlich mit je-
mandem geschieht, der vom Amt in den Ruhestand
geht. Wozu braucht der noch ein Ubergangsgeld? Ich
zum Beispiel gehe nachstes Jahr mit 66 Jahren vom
Amt des Abgeordneten in den Ruhestand. Da brau-
che ich doch kein Ubergangsgeld mehr. Ich meine,
das sollten wir neu regeln.

Das andere ist: Eine Anderung der Regelung zum
Ubergangsgeld ist nach meiner Rechtsauffassung
auch rickwirkend mdéglich. Das Argument, alle
Rechtstatbestdnde bei Amtsantritt dirften wéahrend
der Amtszeit nicht geandert werden, ist erstaunlich.
Dann diirfte die Bundesregierung nicht einmal die
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Beihilfeverordnung andern. Natiirlich gibt es einen
hohen Vertrauensschutz hinsichtlich der Versor-
gungsanspriche; dariiber besteht kein Zweifel. Aber
wenn das Ubergangsgeld h&ufig gar nicht seiner
Zweckbestimmung entsprechend gezahlt wird, son-
dern nur als Zubrot zum Ausscheiden, dann muB das
geandert werden kénnen, notfalls auch fir Abgeord-
nete.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ich will nun einige kritische Anmerkungen zum
Fall Yzer machen. Ich finde es erstaunlich, dall eine
vom Volk gewahlte Abgeordnete Zeit hat, neben der
Arbeit als Abgeordnete als Geschéftsfiihrerin eines
Verbandes fiir 400 000 DM im Jahr - so hért man un-
widersprochen - tatig zu sein. Offensichtlich gibt es
hier zwei Arten von Abgeordneten: Die einen neh-
men ihre Arbeit ernst, fiir die anderen dagegen ist
das Abgeordnetengehalt gerade ein Zubrot zu dem
Gehalt aus einem anderen Beruf, den man in einem
Verband ausiibt. Frau Yzer ist nicht die einzige, auf
die das zutrifft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Grundgesetz schreibt eine angemessene Be-
zahlung der Abgeordneten vor. Angemessen ware —
dariber sind wir uns einig - die Besoldung eines
Bundesrichters. Die haben wir noch lange nicht er-
reicht. Aber wenn wir das mit dem hohen Anspruch,
mit der hohen Belastung und auch der hohen Verant-
wortung unseres Amtes begriinden, dann nimmt uns
das doch niemand mehr ab, wenn eine Bundestags-
abgeordnete neben ihrem Abgeordnetenmandat mit
135000 DM im Jahr fiir 400 000 DM in einem Ver-
band tatig ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Lattmann?

Peter Conradi (SPD): Ja.

Herbert Lattmann (CDU/CSU): Herr Kollege Con-
radi, ich stimme einem Teil Threr kritischen Bemer-
kungen ausdriicklich zu. Kénnen Sie mir Ihrerseits
darin zustimmen, dall das von Thnen Gesagte nicht
nur dann gelten darf, wenn es um Geschéftsfihrer
von Arbeitgeberverbanden geht, sondern daB man
bei allen Verbandstatigkeiten — bis hin zu den Ge-
werkschaften — die gleichen MaBstabe anlegen mull
und daB wir da ein groBes Problem in Génze haben -
nicht nur bezogen auf diesen Fall?

Peter Conradi (SPD): Dariber sind wir nicht im
Streit. Dem stimme ich zu. - Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seinem , Diaten-Urteil 1975" im fiinften
Leitsatz gesetzliche Vorkehrungen dagegen gefor-
dert - jetzt zitiere ich —

... daB Abgeordnete Beziige aus einem Ange-
stelltenverhéltnis ..., ohne die geschuldeten
Dienste zu leisten, nur deshalb erhalten, weil von
ihnen im Hinblick auf ihr Mandat erwartet wird,

sie wirden im Parlament die Interessen des zah-
lenden Arbeitgebers . . . vertreten und nach Még-
lichkeit durchzusetzen versuchen. Einkinfte die-
ser Art

- so das Verfassungsgericht -

sind mit dem unabhéangigen Status der Abgeord-
neten und ihrem Anspruch auf gleichmaBige fi-
nanzielle Ausstattung in ihrem Mandat unverein-
bar.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Die Koalitionsfraktionen wollten vor zwei Jahren
unserem Antrag auf Offenlegung dieser Nebenein-
kiinfte nicht folgen. Damals haben sie einen Ent-
schlieBungsantrag durchgesetzt mit dem Inhalt, der
Geschaftsordnungsausschull solle die Verhaltensre-
geln priifen und feststellen, ob nicht Anderungen der
Anzeigepilichten liber Nebentatigkeiten und Ein-
kinfte im Hinblick auf potentielle Interessenkon-
flikte notwendig seien.

So furchtbar ernst hat die Koalition es nicht ge-
meint. Denn: In dem Antrag stand, der Geschaftsord-
nungsausschubB solle vor dem Sommer 1996 sein Prii-
fungsergebnis vorlegen, damit das Haus entscheiden
konne. Die Frist ist langst verstrichen; nichts liegt
vor. Wir sollten die Koalitionsmehrheit im Geschafts-
ordnungsausschul mit allem Nachdruck auffordern,
ihre Arbeit zu tun und uns jetzt Vorschlage zu unter-
breiten, wie man solche Interessenkonflikte zukunf-
tig behandeln will.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Unser Gesetzentwurf will die Gehalter fiir Mitglie-
der der Bundesregierung von der Beamtenbesol-
dung abkoppeln. Seit 1990 - das ist hier bereits ge-
sagt worden - hat die Bundesregierung viermal dar-
auf verzichtet, an der Besoldungserhohung teilzu-
nehmen. Aber um das deutlich zu machen: Immer
wenn das Jahr vorbei war, sprangen die Gehalter au-
tomatisch wieder in die B-Besoldungstabelle. Das
heiBlt, es war immer nur ein Verzicht fiir ein Jahr —
anders als der Verzicht der Abgeordneten, die letztes
Jahr mit ihrem Verzicht auf jahrlich 6 300 DM im
Jahr einen Verzicht auf viele Jahre geleistet haben.

Die heimliche Anpassung der Gehalter der Mit-
glieder der Bundesregierung entspricht nicht der ver-
fassungspolitisch gebotenen Transparenz. Sie sind
keine Beamte, auch wenn einige von ihnen sich wie
Beamte auffithren. Wir sollten ihre Beziige deshalb
von der Beamtenbesoldung trennen. Wir nennen
deshalb im Gesetz die heutigen D-Mark-Betréage.

Damit mich niemand mifBiversteht: Wir sind nicht
der Meinung, die Mitglieder der Bundesregierung
seien zu hoch bezahlt. Im Verhéltnis zu den weit
iberhéhten Spitzengehaltern in der Wirtschaft - man
mubB sich dariber klar sein, daBl Frau Yzer zusammen
mit ihrem Abgeordnetengehalt mehr als der Bundes-
kanzler bekommt - sind die Gehalter in der Politik
gewiB nicht Giberhéht. Als Oppositionsabgeordneter,
der viel vom Leistungsprinzip halt, wiirde ich dem ei-
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nen oder anderen Bundesminister, etwa dem Herrn
Bundeswirtschaftsminister, gerne das Gehalt kiirzen,

(Beifall bei der SPD und der PDS - Ina
Albowitz [F.D.P.]: Na!)

aber ich will einrdumen, dafl andere Minister, etwa
Norbert Bliim, mit dem wir ja viel streiten mussen,
gewiB ihr Geld wert sind.

(Ina Albowitz [FD.P}: Zensuren verteilen
wir nicht, Herr Conradi! - Zuruf des Abg.
Dieter Wiefelspiitz [SPD})

— Ich will sie jetzt nicht alle auffithren. Ich habe das
auch nicht im Namen meiner Fraktion gesagt; das
war meine personliche Meinung.

Ich bin sicher, der Bundestag wird, wenn wir die
Amtsbeziige fiir Mitglieder der Bundesregierung von
den Beziigen der Beamten abkoppeln, die Bundesre-
gierung nicht im Regen stehen lassen. Wir werden
auch ihre Bezlige regelmiBig erhéhen, am besten zu-
sammen mit den Abgeordnetenbeziigen. Dariiber
wollen wir mit Ihnen in den Ausschiissen reden.

Wir sind auch fiir andere Losungen offen. Der Ab-
geordnete Horst Eylmann und die Vizeprasidentin
Antje Vollmer haben beispielsweise vorgeschlagen,
die Amtsbeziige aller politischen Amter auf Bundes-
ebene durch ein Amtsbeziigegesetz zu regeln. Das
hat vieles fiir sich; das mull man tiberlegen. Vielleicht
kommen wir uns in den Ausschiissen da ndher. Wir
sind also nicht festgenagelt auf das, was wir hier vor-
schlagen. Wir sind verhandlungsbereit.

Der Fall Yzer hat nicht nur dem Ansehen der Bun-
desregierung geschadet; er schadet dem Ansehen
des ganzen Hauses. Lassen Sie uns diesen Schaden
rasch gemeinsam aufarbeiten!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie des Abg.
Dr. Max Stadler [ED.P])

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort fir die
Bundesregierung hat jetzt der Parlamentarische
Staatssekretar Horst Waffenschmidt.

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister des Innem: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst zum
Besoldungsanpassungsgesetz. Ich mochte fiir die
Bundesregierung gerne noch einmal sagen: Mit die-
sem Gesetz wird ein wesentlicher Beitrag zur Ein-
schrankung der 6ffentlichen Ausgaben geleistet. Wie
in den vergangenen Jahren erbringen auch in die-
sem Jahr Beamte, Richter, Soldaten und Versor-
gungsempfdnger einen eigenstandigen, zusétzlichen
Sparbeitrag. Beamte, Richter, Soldaten und Versor-
gungsempfdnger mit Festgehdltern leisten durch die
halbjéhrliche Verschiebung noch einen weiteren
Sparbeitrag, um auch auf diese Weise zur Konsoli-
dierung der Staatsfinanzen beizutragen.

Ich will in diesem Zusammenhang auch noch
gerne darauf hinweisen, daB die Anpassungsnovelle,
die heute endlich verabschiedet werden soll, den An-
forderungen an Wirtschaftswachstum und Beschaflti-

gung in einem sachdienlichen MaBe gerecht wird.
Bei der gegenwadrtigen angespannten finanziellen Si-
tuation aller dffentlichen Haushalte kommt der Ent-
wicklung der Personalausgaben ganz herausragende
Bedeutung zu. Den gréBten EinfluB auf die Entwick-
lung haben, wie Sie alle wissen, die linearen Erho-
hungen. Was heute verabschiedet wird und ein ech-
ter Sparbeitrag ist, hilft, die Ausgabendynamik abzu-
bremsen.

Wie schon bei vorangegangenen Gesetzen dieser
Art bewegen wir uns natiirlich zwischen zwei Span-
nungspolen: einerseits fir die Beamten das Notwen-
dige zu tun, die mit Recht verlangen, an die allge-
meine Einkommensentwicklung angekoppelt zu
sein, aber andererseits fur die Arbeitgeber —~ Bund,
Linder und Gemeinden - die Ausgaben in einer
sachgerechten Weise im Lot zu halten.

Meine Damen und Herren, ich mochte, wie es hier
schon angeklungen ist, bei dieser Gelegenheit aus-
driicklich - es ist mir sehr wichtig, dies fiir die Bunde-
regierung auszusprechen — unseren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im offentlichen Dienst, insbeson-
dere den vielen in den unteren und mittleren Ge-
haltsgruppen, herzlich Dank sagen fiir ihre sachge-
rechte Arbeit, die sie fiir die Biirgerinnen und Bilirger
in unserem Lande leisten. Ich meine, bei einem sol-
chen Gesetzgebungsakt sollte man das auch zum
Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P. und
der SPD sowie bei Abgeordneten der PDS)

Oft wird in einer geradezu billigen, populistischen
Weise liber den 6ffentlichen Dienst hergezogen. Ich
denke - man darf das auch einmal im Parlament sa-
gen —, die Biirgerinnen und Biirger in unserem Lande
dirfen, auch wenn man einmal Vergleiche mit ande-
ren Landern zieht, ein gutes Stiick dafir dankbar
sein, daf} ihnen fiir viele 6ffentliche Dienstleistungen,
die sie erwarten — im kommunalen Bereich, im Lan-
desbereich und im Bundesbereich —, eine gut ausge-
bildete und insgesamt gesehen fleiBige Beamten-
schaft, ein gut funktionierender 6ffentlicher Dienst
zur Verfugung steht. Dafiir wollen wir dankbar sein.
Das dient unserem Staat auch insgesamt. Das sollte
man aus diesem Anlal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Kollege Conradi und andere haben noch zusatzli-
che Punkte hier eingebracht. Ich will in der Kiirze
der uns zur Verfiigung stehenden Zeit nur folgendes
sagen. Meine Damen und Herren, es ist mir wichtig,
darauf hinzuweisen, daB die Bundesregierung ge-
stern Eckpunkte zum sogenannten Ubergangsgeld
beschlossen hat.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]}: Zu spat!)

Auf das Ubergangsgeld fiir ausscheidende Mitglie-
der der Bundesregierung und auch fiir Parlamentari-
sche Staatssekretdre wurden bereits bisher Einkom-
men aus dem offentlichen Dienst angerechnet. Bei ei-
nigen ist das in der Berichterstattung untergegan-
gen. Nicht vorgesehen war bisher eine Anrechnung
von Erwerbseinkiinften aus privater Berufstatigkeit.
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Fur die Anrechnung von Erwerbseinkiinften aus
privater Berufstatigkeit auf das Ubergangsgeld wird
nun die volle Anrechnung vorgesehen. Das heifit,
das Ubergangsgeld wird kiinftig um den vollen Be-
trag der Erwerbseinkiinfte aus privater Berufstatig-
keit gekiirzt. Die Anrechnung beginnt ab dem zwei-
ten Monat eines eventuellen Bezugs von {Jbergangs-
geld. Das gilt auch — das wurde von einigen Diskussi-
onsrednern hier angesprochen - fir alle amtierenden
Mitglieder der Bundesregierung und Parlamentari-
sche Staatssekretare. Es gilt also nicht nur fir die Zu-
kunft, sondern auch die gegenwértigen Amtsinhaber
haben sich hier in die Pflicht genommen. Meine
Damen und Herren, der Bundesminister des Innern
wird hierzu unverziiglich einen Gesetzentwurf vorle-
gen.

Herr Kollege Conradi, lassen Sie mich zum Ab-
schluf} noch etwas zu Ihren allgemeinen Bemerkun-
gen sagen, die im wesentlichen das Parlamentsrecht
angehen. Da aber eine ehemalige Staatssekretarin
von IThnen besonders angesprochen wurde, moéchte
ich auch dazu noch etwas sagen.

Wissen Sie, wenn man den Bereich Wirtschaftsver-
band anspricht, in dem ein Mitglied dieses Hauses
jetzt tatig ist, muB man fairerweise auch alle anderen
Bereiche anleuchten, in denen Kolleginnen und Kol-
legen neben ihrem Mandat tatig sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl!)

Wenn wir gerecht diskutieren wollen, kénnen wir
nicht nur uber eine Person sprechen, die seit kurzem
in einem Wirtschaftsverband tatig ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl!)

Wir miissen auch uber die reden, die hauptamtliche
Gewerkschaftsfuhrer sind und die viele andere Posi-
tionen innehaben.

Lassen Sie mich auf Grund der kurzen Zeit, lieber
Kollege Conradi, das eben einmal zusammenfassend
ausfithren.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Heif}t das, daB
Sie keine Zwischenfrage des Kollegen Wiefelspiitz
zulassen wollen?

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Im Augenblick nicht. Ich
bin dem Kollegen Conradi eben schon in anderer
Weise entgegengekommen. Er wird das verstehen.

Ich mochte die Anregung geben: Wenn wir schon
aus AnlaB des Falles, der mehrfach angesprochen
wurde, diskutieren, dann rate ich uns, auch dartiber
nachzudenken, wie man Mandat und Beruf ein
Stuck weit mehr miteinander verbinden kann. Es
hilft nicht, wenn wir an anderer Stelle, immer wieder
klagen, daB zu viele aus dem o6ffentlichen Dienst im
Deutschen Bundestag sitzen und Arbeiter sowie Be-
schaftigte aus der Wirtschaft, dem Mittelstand kaum
die Méglichkeit haben, ein Mandat zu ibernehmen.

Ich moéchte uns alle aufrufen - jeder in seiner Par-
tei —, mit daflir zu sorgen, daBl wir die Arbeit des
Deutschen Bundestages so gestalten, dal wir mehr

als bisher Beruf und Mandat miteinander verbinden
konnen, damit wir noch besser als bisher zu einer
wirklich breiten Volksvertretung kommen. Das wird
uns allen guttun.

(Beifall des Abg. Otto Schily [SPD])

Ich denke, wir sollten jetzt nicht nur die Situation
einer parlamentarischen Staatssekretarin anfuhren.
Wir mussen etwas tiefer pfligen. Das, was wir heute
verabschieden, das, was ich fir die Bundesregierung
beziiglich des Ubergangsgeldes angekiindigt habe,
und das, was die Kollegen aus allen Fraktionen vor-
getragen haben, sind Anregungen, die wir verfolgen
sollten. Wir alle sind aufgerufen, uns den aktuellen
Herausforderungen zu stellen. Was wir heute tun,
wird dem, was uns aufgetragen ist, in einem hohen
Mafle gerecht. Ich bin zuversichtlich, daB wir das
auch in den anderen Bereichen schaffen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention erteile ich dem Kollegen Wiefelsputz das
Wort.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Kollege Waffen-
schmidt, ich will Sie auf folgendes hinweisen: Wir
wollen das Thema Nebentatigkeiten wirklich nicht
parteipolitisch instrumentalisieren. Das hat auch Kol-
lege Conradi nicht getan. Er hat das ausdricklich
hervorgehoben.

Aber ich denke, Herr Kollege Waffenschmidt, wir
sind in einem Punkt einer Meinung: Wir wollen im
Parlament nicht nur, nicht ausschlieBlich den Berufs-
politiker haben. Es ist vollig klar: Wir miissen uns
dariiber Gedanken machen, wie man Mandat und
eine berufliche Tatigkeit miteinander in Verbindung
bringen kann.

Ich will aber auf eines hinweisen, woriiber wir
ebenfalls, glaube ich, einer Meinung sind: Als Volks-
vertreter schulden wir unserem Amte den Hauptteil
unserer Arbeitskraft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der ED.P)

Mitglied des Deutschen Bundestages zu sein ist eine
Vollzeitbeschéaftigung. Wenn jemand dazu noch eine
bestimmte berufliche Tatigkeit ausibt, dann kann
das nur ein Nebenamt sein; es darf nicht Hauptbe-
schaftigung sein. Dartiber sollten wir uns einig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P)

Das hat nichts mit irgendeiner parteipolitischen Pra-
ferenz zu tun. Das gilt fiir Christdemokraten genauso
wie fiir Sozialdemokraten.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache.
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf iiber
die Anpassung von Dienst- und Versorgungsbezii-
gen in Bund und Landern 1996/1997 auf Drucksa-
chen 13/5983 und 13/6892, Buchstabe a.

Der Kollege Conradi mochte nach § 31 unserer Ge-
schaftsordnung eine Erklarung zur Abstimmung ab-
geben. Bitte.

Peter Conradi (SPD): Ich habe im Dezember das
Gesetz angehalten und mochte heute begrinden,
warum es mir schwerfallt, dem Gesetz in der vorlie-
genden Form zuzustimmen. Was nun vorliegt, ist
keine substantielle Anderung, sondern allenfalls
Kosmetik. Der InnenausschuB hat eine kleine Ande-
rung vorgenommen. Die Gehaltserhéhung fiir alle
Besoldungsgruppen von B 3 an aufwarts — da sind
die Ministerprasidenten, Landrate und Oberbirger-
meister eingeschlossen — wird um vier Monate ver-
schoben. Das bedeutet bei einem Wahlbeamten in B 3
— er bekommt im Jahr 135 000 DM, also soviel wie ein
Bundestagsabgeordneter — fiir 1997 einen Einkom-
mensverlust von ganzen 600 DM.

Nur zum Vergleich und zur Erinnerung: Die Abge-
ordneten leisten fir den gleichen Zeitraum durch
den Verzicht, der letztes Jahr hier beschlossen wor-
den ist, 6 300 DM an Sparbeitrag. 6 300 DM fiir den
Abgeordneten, 600 DM fiir den Beigeordneten einer
Gemeinde bei gleichem Einkommen!

Die Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf fallt mir
schwer, weil die fraktionsiibergreifende Wohltatig-
keit des Innenausschusses gegeniiber den Beamten —
manchmal kénnte man glauben, es handele sich um
einen UnterausschuB} des Deutschen Beamtenbunds -
nach dem Prinzip von Kaiser Wilhelm II. - ich miiBite
sagen: Willfried I. - ,Ich kenne keine Parteien mehr,
ich kenne nur noch Beamte” entschiedenere Ein-
schnitte verhindert hat. Ich hatte einen grdéferen
Sparbeitrag der Beamten aus den héheren Einkom-
mensgruppen gewinscht: eine Nullrunde und die
Verpflichtung, fiir das eingesparte Geld neue Stellen
im o6ffentlichen Dienst fiir junge Menschen zu schaf-
fen. Das hatte viele Menschen im Land iiberzeugt.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Ich bin traurig dariber, daB sich dafir in diesem
Haus keine Mehrheit findet.

Ich werde dem EntschlieBungsantrag zustimmen.
Wir sind es leid, mit der Beamtenbesoldung Jahr fiir
Jahr die Gehalter von Politikern zu erhohen, die
sonst immer auf die Souveranitat ihrer Lander, auf
den Foderalismus und das Selbstverwaltungsrecht
der Gemeinden pochen, sich aber dann, wenn es an
die eigenen Gehalter geht und unangenehm wird,
unter dem warmen Mantel der Beamtenbesoldung
verstecken wollen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Michaela Geiger)

Als es um die Abgeordnetendiaten ging, haben sich
die Ministerprasidenten - der Freistaat ausgenom-
men; das wollen wir lobend erwdahnen - massiv ein-
gemischt und Offenheit, Transparenz und Nachvoll-

ziehbarkeit gefordert. Soll das fiir ihre eigenen Ge-
halter nicht zutreffen?

Ich werde .dem Gesetzentwurf trotz aller Bedenken
zustimmen, weil der Bundestag mit der Zuriickver-
weisung und Anderung dieses Gesetzentwurfs ein
wenig von der Selbstachtung zuriickgewonnen hat,
die wir in den elenden Diatendebatten 1995 und
1996 verloren haben. Damals hatte ich gehofft, un-
sere ,Oberen”, das Prasidium, die Bundesregierung,
die Fraktionsvorsitzenden, die Ministerprasidenten,
die alle auch Abgeordnete sind, wiirden sich ange-
sichts dieser perfiden, giftigen Debatte in einer ge-
meinsamen Erklarung vor die Abgeordneten und vor
unsere Arbeit stellen, so wie sie erwarten, daB wir
uns vor sie stellen, wenn sie zu Unrecht angegriffen
werden. Wer Loyalitat einfordert, mufl Loyalitat zei-
gen.

Wenn das Hin und Her um diesen Gesetzentwurf
bei unseren ,Oberen"” diese Einsicht ein wenig ver-
tieft hat, dann hat der Streit méglicherweise doch
eine heilsame Wirkung gehabt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
ED.P. und der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir kommen jetzt endgiiltig zur
Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf iiber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und Lé&n-
dern 1996/1997, Drucksachen 13/5983 und 13/6892
Buchstabe a. Dazu liegen zwei Anderungsantrage
der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen vor, iiber die
wir zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 13/6957? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen der CDU/
CSU, ED.P. und SPD gegen die Stimmen von Biind-
nis 90/Die Griinen und PDS abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Druck-
sache 13/6977? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der Opposition abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der AusschuBfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Koalition und der Mehr-
heit der SPD gegen einzelne Stimmen der SPD, ge-
gen die Stimmen des Biindnisses 90/Die Griinen bei
Enthaltung der PDS angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der CDU/CSU
und ED.P. sowie der Mehrheit der SPD bei wenigen
Gegenstimmen der SPD, gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen und bei Enthaltung der PDS
angenommen.
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Vizepriasidentin Michaela Geiger

Der Innenausschufl empfiehlt unter Buchstabe b
seiner BeschluBempfehlung auf Drucksache 13/6892
die Annahme einer EntschlieBung. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Damit ist die BeschluBempfehlung einstim-
mig angenommen.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 13/6637 und 13/6452 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschisse
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. AusschuBl)

Sammeliibersicht 39 zu Petitionen

(Weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet fur ab-
gelehnte Asylbewerber)

— Drucksache 13/1411 -

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. - Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist dies so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Frau Abgeordnete
Christel Hanewinckel hat das Wort.

Christel Hanewinckel (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich rede heute zum
Anderungsantrag der SPD-Bundestagsfraktion zu ei-
ner Petition — das mochte ich vorwegschicken —, bei
dem es nicht darum geht, die Aufenthaltserlaubnis
fir einen Asylbewerber zu erreichen, sondern
darum, etwas genauer hinzusehen, wie die Praxis in
diesem Lande ist, wenn es um die Priifung von Asyl-
antrdgen geht.

Bei der Petition des Ruménen Cornel-Ion Valcu hat
der AusschuBl am 17. Mai 1995 mit der Mehrheit der
Abgeordneten aus CDU/CSU und ED.P. fiir Ab-
schluB gestimmt. Das ist nichts Neues, wird bei Peti-
tionen abgelehnter Asylbewerber doch meist blind-
lings der Argumentation des Bundesamtes fur die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge gefolgt.

Neu ist iibrigens auch nicht, da die SPD wie in
diesem Fall gut 20 Monate — 20 Monate, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, das sind fast zwei Jahre -
darum gekampft hat, ihren Anderungsantrag endlich
im Plenum debattieren zu diirfen.

(Otto Schily [SPD]: Hort! Hort!)

Seit der Einreise des rumaénischen Asylbewerbers
sind somit rund sieben Jahre vergangen, seit seiner
Abschiebung bereits zwei Jahre.

Das Asylverfahren von Herrn Valcu war von An-
fang an reine Formsache. Das Bundesamt fiir die An-
erkennung ausldndischer Fliichtlinge folgt in der Be-
urteilung seines Asylantrages nur der Vorgabe der

Bundesregierung, wonach Antrage aus einem soge-
nannten sicheren Herkunftsstaat als offensichtlich
unbegriindet abzulehnen sind - Punkt, SchluB, aus.
Doch die Art und Weise, wie die Asylgriinde des
Herrn Valcu von den Verantwortlichen gepriift wur-
den, wirft fir diejenigen, die sich ernsthaft mit die-
sem Fall befafit haben, Fragen auf.

Das Vorhandensein einer Liste sicherer Herkunits-
linder enthebt die Behdérden und die Gerichte ihrer
bisherigen Aufgabe, jeden Einzelfall individuell zu
prifen. Dementsprechend ist die Erstellung dieser
Liste durch den Gesetzgeber allerdings mit groBer
Verantwortung verbunden.

Wichtig waére also zu wissen: An Hand welcher Kri-
terien wird diese Liste, der die Behorden oft blind
vertrauen, erstellt? Nutzt die Bundesregierung tat-
sachlich, wie ihr vom Bundesverfassungsgericht vor-
gegeben, alle zur Verfiigung stehenden Erkenntnis-
quellen uber die Situation in einem Land? Zum drit-
ten: Wer liberprift diese Listen in welchem Abstand?

Festzustellen ist: Bisher handelt die Regierung zum
grofiten Teil nach eigenem Ermessen und Gutdin-
ken. Eine regelmaBige Uberpriifung der sicheren
Herkunftsstaaten im Innen- oder im Auswaértigen
AusschuB findet nicht statt.

Dabei war der Auftrag des Bundesverfassungsge-
richtes an den Gesetzgeber im Urteil vom 14. Mai
letzten Jahres eindeutig. Er soll die Entwicklung der
allgemeinen politischen Verhéltnisse, die Rechtslage
und -anwendung in den entsprechenden Landern
beobachten und entsprechend reagieren.

Das Bundesinnenministerium ist auf diesem Ohr
leider taub. Knapp vier Wochen nach dem Urteil lieB
es verlauten, nach wie vor gebe es keinerlei Hand-
lungsbedarf. Also luft alles weiter wie bisher. Ent-
scheidend sind die Berichte des Auswartigen Amtes.
Deren Grundton ist naturgeméf schon durch die di-
plomatische Riicksichtnahme gepragt. Keine kleine
Rolle spielt sicher auch das Interesse daran, die Zahl
der Asylbewerber moglichst gering zu halten. So le-
sen sich die Auskinfte des Ministeriums oft nicht
mehr wie objektive Berichte zur Menschenrechtssi-
tuation, sondern wie ein Schriftsatz der Bundesrepu-
blik Deutschland zur Abwehr potentieller Asylbe-
werber.

(Ulla Jelpke [PDS]: Genauso ist es!)

Doch nicht nur, daB die Lageberichte des Auswar-
tigen Amtes der einzig maBgebliche Anhaltspunkt
fur die Entscheider des Bundesamtes sind; sie sind
dariiber hinaus regelmdaBig veraltet. Der Bescheid
des Bundesamtes im Falle des Petenten stammt vom
August 1993. Der — wohlgemerkt: damals neueste —
Bericht des Auswaértigen Amtes, der dort zitiert wird,
stammt vom Dezember 1991. Das heiBt, die dem Be-
scheid zugrunde liegenden Informationen waren
20 Monate alt.

Die andere wichtige Frage, die sich mir im Falle
des Petenten stellte, lautet: Gibt es uberhaupt eine
Moglichkeit fir den als ,sicher” abgestempelten
Asylbewerber, eine politische Verfolgung bzw. un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung zu be-
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Christel Hanewinckel

weisen? Oder ist die derzeitige Praxis nicht vielmehr
darauf angelegt, daB er diese Maglichkeit gar nicht
hat?

Der Asylbewerber, der aus einem Listenland
kommt, hat seinen Antrag offensichtlich unbegrin-
det gestellt. Will er nun seine individuelle Verfolgung
glaubhaft machen, werden ihm vom Bundesamt
abermals die bei sicheren Herkunftsstaaten durch-
weg positiven Lageberichte des Auswartigen Amtes
entgegengesetzt.

Herr Valcu hatte das Pech, aus einem sogenannten
sicheren Herkunftsland zu kommen. In seinem Fall
wurde daher kurzer Proze8 gemacht. Seine Schilde-
rung, er sei nach friedlichen Demonstrationen fir
seine demokratische Partei dreimal verhaftet wor-
den, davon einmal fiir drei Tage ohne Zugang zu ei-
nem Anwalt und mit Schldgen seitens der Polizisten,
war fur die Entscheider unbeachtlich. Ich zitiere aus
der Entscheidung des Bundesamtes vom 11. August
1993:

Teilnehmer an Demonstrationen, die gegen die
Politik der derzeitigen Regierung gerichtet sind,
miissen nicht mit politischer Verfolgung rechnen.

Punkt, aus, vorbei. Von individueller Priifung kann
hier iiberhaupt keine Rede sein.

Doch was heifit das eigentlich fir unsere Praxis?
Bedeutet es, daBl Asylbewerber in der Haft halb tot-
geschlagen werden und sich diesen Zustand bis zur
Anhoérung in Deutschland bewahrt haben miissen?
Reichen wiederholte Verhaftungen auf Grund der
Zugehorigkeit zu einer demokratischen Parte;j,
Schldge in der Haft, Drohanrufe, die Kinder umzu-
bringen, wenn kein Parteiaustritt erfolgt, usw. nicht
aus, um die Aufmerksamkeit der Behdrden zu wek-
ken?

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ulla
Jelpke [PDS])

Ein Blick in die von Amnesty International zur Ver-
fiugung gestellten Unterlagen hatte genugt, um eine
andere Sicht der Verhéltnisse im damaligen Rumi-
nien zu bekommen. Im Bericht zur Menschenrechts-
lage vom Mai 1995 heiBit es:

Menschenrechtsverletzungen nehmen in Ruma-
nien kein Ende, obwohl die politische Fithrung
dieses Landes im Oktober 1993 bei der Auf-
nahme in den Europarat zugesichert hat, den
Menschenrechten gemal international aner-
kannten Grundsatzen Geltung zu verschaffen.
Immer wieder erhdlt amnesty international Be-
richte . . . Giiber Folter und MiBBhandlung von Ver-
hafteten sowie tiber zweifelhafte Todesfdlle in
Polizeigewahrsam.

Das geschieht immer in Féllen von gewaltloser politi-
scher Demonstration.

Ich zitiere weiter:

Das . . . Problem wird dadurch verscharft, daB Si-
cherheits- und Ordnungskrafte in Rumanien mit
Straflosigkeit rechnen kénnen, wenn sie Men-
schenrechtsverletzungen begehen.

Und:

Obwohl seit dem Sturz von Prasident Ceausescu
im Dezember 1989 Verbesserungen im Men-
schenrechtsbereich zu verzeichnen sind, unter-
lief} es die rumdanische Regierung bisher véllig,
die Vorschriften der internationalen und européi-
schen Menschenrechtsabkommen, die sie unter-
zeichnet hat, wirksam umzusetzen und tatsach-
lich zurealisieren.

Ahnlich schildern auch andere Menschenrechtsor-
ganisationen die Menschenrechtssituation in Ruma-
nien im April 1991. Die Berichte dieser international
anerkannten Gruppen weisen viele Parallelen zu den
Angaben des Petenten auf. Ich finde es daher dulerst
bedenklich, bei der Prifung eines Asylbewerbers
aus einem sogenannten sicheren Herkunftsland der-
art an der Oberflache zu bleiben wie im vorliegenden
Fall. Eine regelmafige Uberpriiffung der sicheren
Herkunftsstaaten auf Grund aktueller Daten und un-
ter Hinzuziehung von international anerkannten
Menschenrechtsorganisationen sollte unser Standard
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Ulla Jelpke [PDS])

Das Asylverfahren ist einfacher geworden. Wir
sollten aufpassen, daBl wir es uns nicht zu einfach ma-
chen. Deshalb soll diese Petition der Bundesregie-
rung als Material und den Fraktionen zur Kenntnis
iberwiesen werden, damit die entsprechenden Vor-
gehensweisen der Bundesregierung im Blick auf die
sogenannten sicheren Herkunftsstaaten in Zukunft
uberpriuft werden konnen und die Praxis endlich
eine andere werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Ich erteile jetzt
dem Kollegen Norbert Rottgen das Wort.

Norbert Roéttgen (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Kollegin Hanewinckel, ich habe es schade ge-
funden, daB Sie in weiten Teilen Threr Rede sehr all-
gemeine Verdachtigungen ausgesprochen haben,
ohne sie zu konkretisieren, und in entscheidenden
Stellen schlicht sachlich falsche Behauptungen auf-
gestellt haben. Das finde ich angesichts des Themas,
um das es hier geht, namlich um Asylantrage, sehr
schade. Deshalb will ich mich bemihen, konkret auf
diesen Fall einzugehen; denn nur wenn wir konkret
den Sachverhalt wiirdigen, werden wir dem Thema
und dem Schicksal, das hinter diesen Asylantragen
steht, gerecht.

Zunachst einmal miissen wir sehen, in welcher
Weise dieser Asylantrag in Deutschland gepruft wor-
den ist. Zundchst hat ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden. Das Bundesamt fiir die Anerkennung
ausldndischer Fliuchtlinge hat entschieden, daBl ein
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Norbert Rottgen

Asylgrund nicht bestehe. Dagegen haben die Peten-
ten dann den einstweiligen gerichtlichen Rechts-
schutz eingeholt. IThr Antrag ist von einem deutschen
unabhéngigen Gericht als offensichtlich unbegrin-
det zurtickgewiesen worden. Nach dem Verfahren
des einstweiligen gerichtlichen Rechtsschutzes hat
dann der gerichtliche Rechtsschutz in der Hauptsa-
che vor dem Verwaltungsgericht stattgefunden.
Auch das deutsche Verwaltungsgericht hat den Asyl-
grund mit dem Hinweis auf die zutreffenden Ausfiih-
rungen des Bundesamtes eindeutig verneint.

Ich finde es sehr selbstgerecht, sich hier hinzustel-
len und zu sagen, das sei alles blindlings und leicht-
fertig gemacht worden. Wie Sie sich tiber das Urteil
eines unabhangigen deutschen Gerichtes hinwegset-
zen, finde ich sehr selbstgerecht und der Justiz ge-
geniiber auch nicht in Ordnung, zumal Sie Ihre Auf-
fassung nicht begriindet haben, sondern nur sehr
pauschal geblieben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Wir haben es also mit einem Fall zu tun, der vor
ungefahr 3 Jahren rechtskréftig gerichtlich abge-
schlossen worden ist. Auch von Ihnen ist keine kon-
krete Beanstandung an dem Verfahren vorgetragen
worden. Darum ist dieser Asylantrag zu Recht abge-
lehnt worden. Wir missen — wenn uberhaupt - kon-
kret kritisieren. Ein paar Kritikpunkte werden von Ih-
nen ja auch vorgetragen. Auf diese Kritikpunkte
mochte ich eingehen.

Zunachst wird gesagt, das Bundesamt habe bei sei-
ner Entscheidung im Jahr 1993 auf einen veralteten
Bericht des Auswartigen Amtes — auf den Asyllage-
bericht aus dem Jahr 1991 - zuriickgegriffen. Auf
den ersten Blick mag diese Kritik auch plausibel klin-
gen. Das Vorgehen findet seine sachliche Rechtferti-
gung aber darin, daB das Ereignis, auf das die Peten-
ten ihren Asylantrag gestiitzt haben, aus dem Jahr
1990 stammt. Darum mubBte der zeitnahe Asyllagebe-
richt aus dem Jahr 1991 berticksichtigt werden. Es
nitzt nichts, das im Asyllagebericht 1994 nachzule-
sen. Sie miissen den Asyllagebericht wahlen, der auf
die Ereignisse Bezug nimmt, auf die der Petent sein
Asylbegehren stiitzt. Was Sie kritisiert haben, ist in-
sofern sachwidrig. Vom Bundesamt fiir die Anerken-
nung ausldndischer Flichtlinge ist genau der rich-
tige Asyllagebericht verwendet worden.

Ich mochte mich auch ganz entschieden gegen die
Kritik wenden, die Bundesregierung, das Auswartige
Amt, auch die Behorden wiirden ihren Entscheidun-
gen keine aktuellen Asyllageberichte zugrunde le-
gen. Diese Behauptung haben Sie, Frau Kollegin Ha-
newinckel, aufgestellt. DaB} Sie diese falsche Behaup-
tung aufgestellt haben, finde ich in hohem Male un-
erfreulich, um es einmal sehr zuriickhaltend zu sa-
gen.

(Abg. Christel Hanewinckel [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Aber ich nutze die Gelegenheit, um Sie in meinem
Beitrag iber die Situation aufzuklaren. Vielleicht
stellen Sie im AnschluB daran Thre Frage.

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Sie lassen sie
also jetzt nicht zu, Herr Abgeordneter?

Norbert Rottgen (CDU/CSU): Im AnschluB daran.

Ich habe kritisiert, daB Sie diese falsche Behaup-
tung aufgestellt haben, und ich méchte jetzt auch sa-
gen, warum sie definitiv falsch ist.

Das Auswartige Amt erstellt zur Zeit Berichte Uber
die menschenrechtliche Lage und die sogenannte
Asyllage in 54 Landern dieser Welt. Nach einer Um-
frage bei den Landesinnenministern gibt es unter-
schiedliche zeitliche Abstdnde, in denen diese Be-
richte erstellt werden. In ganz besonders problemati-
schen Landern wird alle drei Monate ein neuer Asyl-
lagebericht erstellt. Alle drei Monate! Kollegin Hane-
winckel behauptet, es gebe nur veraltete Berichte. In
etwas weniger problematischen Landern werden alle
sechs Monate neue, aktuelle Berichte erstellt. Bei ei-
ner dritten Kategorie von Landern - dazu zahlt Ru-
manien, Uber das wir gerade reden - wird jahrlich
ein Bericht zur Lage der Menschenrechte in dem je-
weiligen Land erstellt.

Diese Berichte werden natirlich auch den Landes-
innenministern und dem Bundesamt fir die Aner-
kennung auslandischer Fliichtlinge zugesandt, damit
sie mit diesen aktuellen Informationen arbeiten kon-
nen. Es ist also wirklich zu Kritisieren, wenn in so
wichtigen Fragen falsche Behauptungen aufgestellt
werden. Sie mussen sich informieren. Die Bundesre-
gierung, auch die Koalitionsfraktionen nehmen die
Beobachtung der asylrelevanten Lage in den Lan-
dern sehr ernst.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Es wird sorgfaltig beobachtet, und die Behoérden, die
Uber die Asylantrage entscheiden, werden aktuell in-
formiert. Darum ist Thre Kritik in der Sache falsch,
und Ihr Antraqg ist darum auch ohne jegliche Grund-
lage.

Das dritte, was Sie angesprochen haben, betrifft
die Frage der allgemeinen Situation in Rumanien
und die Qualifizierung Rumaniens als sicherer Her-
kunftsstaat im Sinne des Art. 16a Abs. 3 GG. Diese
Einordnung basiert auf den Erkenntnissen des Aus-
wartigen Amtes. Das Auswartige Amt schopft natir-
lich alle verfligbaren Quellen aus, es macht sich ein
eigenes Bild. Es werden politische Oppositionspar-
teien befragt, es werden die Berichte von Amnesty
International ausgewertet, es werden andere EU-Bot-
schaften konsultiert. Es wird also ein umfassendes
Bild der menschenrechtlichen Lage erstellt. Sie ha-
ben gesagt, hier sei Einseitigkeit in der Politik der
Bundesregierung vorhanden. Das Gegenteil ist der
Fall: Es wird alles an Informationsquellen ausge-
schopft, was vorhanden ist. Das war die zweite
Falschbehauptung, die Sie aufgestellt haben.

Auf dieser Bewertung der Lage in Rumanien be-
ruht die Qualifizierung als sicherer Herkunftsstaat.
Ich halte das ubrigens auch, nachdem ich in Vorbe-
reitung dieser Debatte noch einmal den Menschen-
rechtsbericht von Amnesty International fir das Jahr
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1996 gelesen habe, fiir zutreffend. Selbstverstandlich
befindet sich Ruménien im Ubergang von einer Dik-
tatur zu einem Rechtsstaat. Zu glauben, daB Sie die
faktische Verfassung, aber auch die rechtliche Situa-
tion in einem Land von heute auf morgen per Knopf-
druck verandern konnen, ist eine Illusion.

Aber zugleich ist eine deutlich positive Entwick-
lung in Rumanien festzustellen, wenn auch mit an-
dauernden Defiziten in der rechtlichen Praxis. Das
will ich iberhaupt nicht bestreiten. Selbst dann,
wenn Asylgrinde mit Blick auf dieses Land nicht be-
stehen, ist damit die menschliche Situation iiber-
haupt noch nicht erfaBit; das ist mir vollig bewuBt.
Aber eine dem Staat zurechenbare politische Verfol-
gung findet in Ruménien nicht mehr statt. Es gibt
Ausschreitungen einzelner Beamter etwa im Straf-
vollzugsbereich; eine dem rumanischen Staat zure-
chenbare politische Verfolgung ist hingegen nicht
feststellbar. Das miissen wir zur Kenntnis nehmen.

Wenn im ubrigen die SPD oder andere in diesem
Haus nicht dieser Auffassung sind, méchte ich darauf
hinweisen, daB die Qualifizierung als sicherer Her-
kunftsstaat kein Exekutivakt der Regierung ist. Das
ist ein Gesetz, das dies so qualifiziert. Es ist das Asyl-
verfahrensgesetz, das nur mit Zustimmung des Bun-
destages und des Bundesrates zustande kommt.

Wenn also die SPD der Auffassung ist, Ruménien
sei kein sicherer Herkunftsstaat, dann muB sie einen
Gesetzentwurf einbringen. Sie miissen dieses aber
klar bekennen und auch die SPD-Mehrheit im Bun-
desrat davon iiberzeugen, daf hier eine andere Be-
wertung angemessen ist. Nach meiner Uberzeugung
ist die Einstufung als sicherer Herkunftsstaat und die
realistische Bewertung der Situation in Ruménien zu-
treffend

Eine letzte Bemerkung: Selbst wenn ein Land als
sicherer Herkunftsstaat eingruppiert ist, bedeutet
das nicht, da Antrage von Asylbewerbern aus die-
sen Landern von vornherein ohne Aussicht auf Erfolg
sind. Diese Eingruppierung bedeutet lediglich eine
Vermutung, und zwar eine widerlegbare Vermutung.
Der Asylbewerber aus diesen Landern, die als si-
chere Herkunftsstaaten gelten, kann diese Vermu-
tung widerlegen und sagen: In meinem Einzelfall ist
es tatsachlich so, daB ich politisch verfolgt bin.
Darum ist auch hier eine widerlegbare Vermutung
gegeben, und der Anspruch auf Asyl kann im Einzel-
fall nachgewiesen werden.

Als letztes, Kollegin Hanewinckel, will ich Thnen
sagen, daB mich die Selbstgerechtigkeit,

(Ulla Jelpke [PDS]: Die Sie an den Tag
legen!)

der Monopolanspruch auf Moral und die kritische
Bewertung in diesen Fragen sehr gestort haben. Sie
haben den anderen Fraktionen im Petitionsausschuf}
vorgeworfen,

(Wolf-Michael Catenhusen Nicht

allen anderen!)

[SPDJ:

dort blindlings alles nachzuvollziehen, was das Bun-
desamt entscheidet. Sie haben der Bundesregierung
in der Sache falsche Tatsachen vorgehalten. Sie soll-

ten sich zunachst genauer tiber die Sache informie-
ren und dann erst Thre moralischen Urteile treffen.
Die fallen dann namlich im Ergebnis anders aus.

Herzlichen Dank fiir Ihr Zuhoren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P))

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile jetzt
das Wort der Kollegin Christel Hanewinckel zu einer
Kurzintervention.

Christel Hanewinckel (SPD): Ich bin erstaunt iiber
das Talent des Herrn Kollegen Roéttgen. Offenbar hat
er eine Menge von dem vergessen, was im Petitions-
ausschuB auf der Tagesordnung stand.

Nur ein Beispiel: Vielleicht erinnern Sie sich nicht
daran, daB wir eine Anhérung zur Lage in Zaire hat-
ten. Dabei wurde uns sehr deutlich gesagt, daB sich
das Auswartige Amt nicht in der Lage sieht, zu die-
sem Land einen entsprechenden Bericht zu erstellen.
Sie haben ja behauptet, daB das Auswdartige Amt alle
Lander genauestens iiberpriift, die entsprechenden
Menschenrechtsorganisationen einbezieht und dann
den Bericht erstellt. Ich denke, Sie kénnen es im Pro-
tokoll nachlesen, daB damals klipp und klar gesagt
wurde, daB sich das Auswartige Amt in diesem Fall,
wie auch in einigen anderen Féallen — das haben wir
in den letzten sechs Jahren immer wieder zu héren
bekommen -, nicht in der Lage sieht, eine richtige
und entsprechende Einschatzung der Lage vorzu-
nehmen.

Sie erinnern sich vielleicht auch nicht daran, daf
gerade der Punkt im Petitionsausschufl schon ziem-
lich oft geriigt worden ist — nicht nur von meiner
Seite -, daB das Auswaértige Amt veraltete Lagebe-
richte zur Verfugung stellt.

Ich erinnere Sie noch an einen weiteren Punkt: Es
ist selbst uns Abgeordneten ausgesprochen schwer
gemacht worden, iiberhaupt eine Méglichkeit zur ei-
genen Uberpriifung zu erhalten und Lageberichte
zur Kenntnis zu bekommen. Das ist inzwischen unter
der Bedingung méglich, daB wir versprechen, nie-
mandem etwas aus diesen Berichten zur Kenntnis zu
geben.

Mein néachster Punkt: Wenn Sie mir vorwerfen, dafi
ich mich nicht genug darum gekiimmert hétte und
hier etwas Falsches miteinander verglichen hatte,
dann kann ich diesen Vorwurf gut zuriickgeben. Sie
haben das gleiche getan, indem Sie feststellen, daB
die Situation 1996 in Rumaénien eine ahdere ist. Na-
tirlich, aber das war iberhaupt nicht mein Punkt.
Mein Punkt war, daB der Asylbewerber 1990 gekom-
men ist, 1993 sein Asylverfahren begann und er 1995
abgeschoben wurde. Es macht in der Tat nicht viel
Sinn, wenn ich mir dann einen Lagebericht sowohl
fir die Entscheidung als auch fur die Abschiebung
heranziehe, der fiir den Zeitpunkt, zu dem die Ab-
schiebung passierte, einfach nicht zutreffend ist. Das
haben Sie selber, so denke ich, sehr gut gesagt, nur
haben Sie andersherum argumentiert.

Mein letzter Punkt: Es geht doch nicht — das mii-
ten Sie als Jurist eigentlich besser als ich wissen — um
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ein Gesetz, in dem sichere Herkunftsstaaten festge-
schrieben sind. Es gibt eine entsprechende gesetzli-
che Regelung, auf die sich dieses Haus geeinigt hat,
gemal der es eine Liste von sicheren Herkunftsstaa-
ten geben soll. Aber welches Land auf dieser Liste
steht, lieber Herr Kollege Rottgen, ist wahrlich nicht
im Gesetz geregelt. Das ist vielmehr der Punkt, den
ich hier eingefordert habe, daB diese Liste immer
wieder genauestens iiberpriift und iberarbeitet wer-
den muB. Vielleicht kdnnen Sie das aufgreifen, auch
wenn Sie weiterhin Bonbons verteilen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprédsidentin Michaela Geiger: Herr Kollege
Rottgen, Sie haben das Recht zu antworten.

Norbert Réttgen (CDU/CSU): Ich méchte nur ganz
kurz die Wiederholung einer Falschbehauptung kor-
rigieren. Es war gut, daB ich das Protokoll der Anhé-
rung von Staatsminister Hoyer im Petitionsausschuf}
mitgebracht habe. Sie haben behauptet, er habe dort
anderes berichtet. Ich darf darum aus dem Protokoll,
das Sie mir ja zur Lektiire empfohlen haben, kurz
vorlesen. Es geht um die Asyllageberichte. Zitat
Staatsminister Hoyer:

Diese wiirden gegenwartig bezogen auf 52 Lan-
der erstellt,

- heute sind es 54 -

und zwar mindestens einmal jahrlich. Etwa 30
wiirden tatsdchlich jahrlich und etwa 10 halbjahr-
lich erstellt. Eine ganze Reihe von Landern seien
dariber hinaus in noch kiirzeren Abstdnden Ge-
genstand der Berichterstattung. Teilweise ge-
schehe dies ad hoc oder auf den konkreten Fall
bezogen ... Die Berichte bezdgen sich natiirlich
auf alle Informationsquellen, die dem Aus-
wartigen Amt zur Verfuigung stiinden. Dies
schlieBe selbstverstandlich auch Informationen
von amnesty international und von den im jewei-
ligen Lande tatigen politischen Parteien mit ein.

Dies ist also die Bestdtigung genau dessen, was ich
gesagt habe, und die Wiederlegung Ihrer Behaup-
tung. Sie missen sich mehr mit der Sache befassen
und dann zur Moral kommen.

Danke sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Amke Dietert-Scheuer.

Amke Dietert-Scheuer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wie schon gesagt worden ist: Da die Petenten
im Laufe des langen Verfahrens und vor allen Din-
gen auf Grund der Verzdgerungen, die bei der Auf-
setzung von Asylpetitionen zur Debatte vorgenom-
men werden, inzwischen bereits abgeschoben sind,
kann es in dieser Debatte nur noch darum gehen, die
Fragwiirdigkeit des Verfahrens zu beleuchten, und

zwar insbesondere der Umgang mit den sogenann-
ten sicheren Herkunftslandem.

Diese Einstufung als sicheres Herkunftsland, auch
wenn es — wie Herr Roéttgen richtig sagt — im Einzel-
fall eine widerlegbare Feststellung ist, zementiert
von vornherein ein Vorurteil und veranlafit die Ent-
scheider dazu, wie in diesem Rumanien-Fall auch ge-
schehen, offensichtliche Verfolgungstatbestande zu
ignorieren und abzuwerten. Um dies deutlich zu ma-
chen, mdchte ich aus dem Bescheid des Bundesam-
tes zitieren. Massive korperliche Ubergriffe gegen
den Petenten werden darin nicht einmal bestritten,
aber folgendermafien bewertet:

Auch das Vorbringen, es sei im Rahmen behordli-
cher MaBlnahmen zur Anwendung kérperlicher
Gewalt gekommen, kann nicht zu einer Anerken-
nung fihren. Hierin ist kein vom ruménischen
Staat motiviertes Vorgehen der Behérden gegen
bestimmte Einzelpersonen zu sehen. Vielmehr
handelt es sich um einmalige Ausschreitungen
von Exekutivorganen ... Einzelne Angehdrige
der Polizei- und Ordnungskréfte .. . halten trotz
des demokratischen Wandels an alten Gepflo-
genheiten fest.

Abgesehen davon, daB dies von vornherein schon
eine Verharmlosung ist, weil es sich um keine einma-
lige Ausschreitung handelt und der Petent mehrfach
brutal zusammengeschlagen und inhaftiert wurde,
muB man feststellen, daBl folgendermaBen argumen-
tiert wird: Es ist ein sicherer Herkunftsstaat, also muB}
der Asylantrag offensichtlich unbegriindet sein und
abgelehnt werden.

Vizepréisidentin Michaela Geiger: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Amke Dietert-Scheuer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Bitte.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Frau Kollegin, jetzt
muf ich einmal eine Zwischenfrage stellen. Sie ha-
ben behauptet, daBl dieses Land praktisch unsicher
wadre. Sie behaupten das immer wieder in IThren Dar-
stellungen. Wére es nicht angesichts der Besucher,
auch der Parlamentarier, die hier zu Gast waren, bes-
ser gewesen, daB sich dieser Asylant an die dortigen
Behorden und an den dortigen PetitionsausschuB,
den es dort naturlich im Parlament gibt, gewandt
hatte? Das ware sinnvoller gewesen, als in die Bun-
desrepublik zu kommen und sich hier um Asyl zu be-
miihen.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja zynisch!)

Amke Dietert-Scheuer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Erstens ist dazu zu sagen, daff der von Thnen
angesprochene Petitionsausschufl zu dem Zeitpunkt,
als der Petent geflohen ist, noch nicht existierte.
Zweitens will ich gerne zugestehen, dafl es inzwi-
schen auch in Rumaénien ab dem Zeitpunkt, als diese
Vorfélle passierten und der Petent geflohen war, wei-
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tere Entwicklungen gegeben hat. Wie sogar im Bun-
desamtsbescheid selbst gesagt worden ist, war es
verbreitet, daB} Polizei und Ordnungskrafte noch an
sogenannten alten Gepflogenheiten festhielten.

Drittens ist es so gewesen, daBl diese Ordnungs-
krafte auch noch ganz massiv von ehemaligen Secu-
ritate-Angehorigen durchsetzt waren. Genau darauf
fihrt der Petent seine Verfolgung auch zuriick. Inso-
fern mufl man sagen, daBl zumindest zu dem Zeit-
punkt solche innerstaatlichen Abhilfen duBerst frag-
wiirdig gewesen waren.

AuBerdem sage ich nicht, Rumadnien sei generell
und fiir alle unsicher. Ich bin allerdings grundsatzlich
der Meinung, daB es unsinnig ist, ein Land von vorn-
herein als sicher zu bezeichnen; denn das Asylrecht
ist ein Individualrecht, es muBl daher im Einzelfall ge-
priift werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolfgang Dehnel [CDU/CSU]: Die Prifung
hat auch stattgefunden!)

— Ja, aber von daher ist es unsinnig, von vornherein
Vorurteile festzulegen und es den Asylbewerbern da-
mit weiterhin zu erschweren. Die Tendenz, Asylbe-
werbern nicht zu glauben und alles abzutun, ist so-
wieso vorhanden. Das mufl man nicht noch dadurch
verstarken, dafl man von vornherein sagt: Der Staat
ist sicher. Grundsatzlich und auch im Falle Ruménien
ist das in dem Sinne ganz bestimmt nicht gegeben.

Ihr Kollege Rottgen hat das selbst zugestanden. Er
hat gesagt, es handele sich dabei um einen Staat, der
in einem Ubergangsproze von einer Diktatur zu ei-
ner Demokratie ist. Das ist sicherlich richtig; aber ge-
nau darum kann man nicht davon reden, das Rechts-
system des Staats sei grundsatzlich sicher. Man hat
durchaus mit der Mdglichkeit zu rechnen, daBl es
auch weiterhin politische Verfolgung gibt — wenn
auch ganz bestimmt nicht in dem Malle wie vorher
unter dem Regime von Ceausescu. Gerade der Hin-
weis auf die Existenz von staatlichen Ubergriffen
macht deutlich, da es noch politische Verfolgung
gibt.

Es reicht auch nicht aus zu sagen, die Ubergriffe
lagen nicht im Willen des Staates. Alle menschen-
rechtsverletzenden Staaten sagen, sie seien fur die
Ubergriffe nicht verantwortlich. Aber selbst wenn es,
objektiv gesehen, nicht im Interesse des Staates ist,
hilft das dem Flichtling wenig. Die Aufgabe des
Staates ist es dann namlich, solche Ubergriffe zu ver-
hindern. Auch die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts sagt: Politisch verfolgt ist man ent-
weder, wenn die Verfolgung vom Staat ausgeht oder
wenn der Staat nicht willens oder in der Lage ist, der-
artige Ubergriffe zu verhindern. Von daher sind dem
Staat unabhédngig von jeglichen Absichtserklarun-
gen Ubergriffe von Exekutivorganen zuzurechnen.

Zu der Problematik der sicheren Herkunftslander
habe ich vorhin schon das Noétige gesagt. Diese Ein-
stufung ist ein unsinniges Instrument. In diesem Fall
muB ich allerdings auch die SPD daran erinnern - so-
sehr wir auch den Antrag als solchen als Schritt in
die richtige Richtung begrifien -, dafl gerade sie na-
tirlich maBgeblich fur die Einfiilhrung der Listen mit

sicheren Herkunftslandern und auch fiir das unselige
Flughafenverfahren verantwortlich ist, in das Asylbe-
werber nicht zuletzt darum geraten, weil sie aus sol-
chen angeblich sicheren Herkunftslandern stammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Kollege Gunther Nolting.

Giinther Friedrich Nolting (FD.P.): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich will noch einmal
darauf hinweisen: Wenn ein Asylbewerber einen An-
trag stellt und der Antrag rechtskraftig abgelehnt
wurde, so ist dieser Asylbewerber grundsatzlich zur
Ausreise verpflichtet. Frau Kollegin Dietert-Scheuer,
ich weiB, daf} Sie dieses so nicht akzeptieren und dafi
Sie gerne den Petitionsausschufl als weitere Instanz
einrichten mochten. Aber dies ist nicht der Fall. Ich
glaube, es ist auch richtig so, daB der Petitionsaus-
schuB} sich auf seine Aufgabe konzentriert, namlich
parlamentarische Kontrollinstanz der Entscheidun-
gen des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge zu sein.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Auch der Petitionsausschuff kann, Frau Kollegin
Dietert-Scheuer, keine Hartefall- oder Gnadenent-
scheidungen erwirken. Ich glaube, auch dies ist rich-
tig. Es gibt fir uns als F.D.P.-Fraktion keine Anhalts-
punkte, auf Grund deren das Bundesamt aufgefor-
dert werden konnte, seine Entscheidungen abzuan-
dern. Kollege Réttgen hat richtigerweise darauf hin-
gewiesen, daB die Entscheidung des Bundesamtes in
einem Urteil des Verwaltungsgerichtes Osnabriick
als rechtmaBig bestatigt wurde.

Frau Kollegin Dietert-Scheuer, Sie haben nicht dar-
auf hingewiesen, daf} es auch eine zweite Anhérung
gegeben hat. Auch an dieser zweiten Anhérung ist
nichts zu beanstanden. Ich bin sogar der Auffassung,
daB dies fiir die FairneB und die Sicherheit unserer
Verfahren spricht. Ich weise also an dieser Stelle die
Kritik der Berichterstatter der Opposition zuriick. Ich
teile sie nicht.

Ich kann auch die von Ihnen, Frau Kollegin Hane-
winckel, vorgetragene Kritik liberhaupt nicht teilen,
wenn es darum geht, einen Herkunftsstaat als sicher
oder unsicher einzustufen. Es besteht fiir uns kein
Zweifel, daB die entsprechenden Berichte der Bun-
desregierung, die wir in dieser Hinsicht erhalten,
auch zuverlassig sind. Ich denke, alles Weitere kann
ich mir hier auch aus Zeitgrinden ersparen. Herr
Kollege Rottgen hat dazu alles gesagt.

Frau Kollegin Hanewinckel, einen Vorwurf mochte
ich noch zurickweisen. Das betrifft die heutige pau-
schale Kritik an den Geschaftsfiihrern. Wenn Sie
darauf hinweisen, dafl dieses Verfahren im Parla-
ment so lange gedauert hat, dann wenden Sie sich
doch bitte dahin gehend an Ihren eigenen Geschéfts-
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fithrer, daB er sich nicht rechtzeitig um Ihr Anliegen
gekiummert hat,

(Zurufe von der CDU/CSU: Hért, hort!)

wenn es denn so wichtig ist, wie Sie es hier vorgetra-
gen haben.

Ansonsten will ich abschlieBend darauf hinweisen,
daB wir der BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses zustimmen und den Anderungsantrag der
SPD ablehnen werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile der
Kollegin Ulla Jelpke das Wort.

Ulla Jelpke (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich muf} schon sagen, dal ich diese Dis-
kussion hier ziemlich zynisch finde. Zum Fall der Fa-
milie Valcu sind zunachst einmal zwei Punkte festzu-
stellen: Erstens hat das Asylrecht hier iiberhaupt
nichts mehr mit Humanitat zu tun. Zweitens zeigt es
sich auch hier, dafl ein humanes Umgehen mit Altfal-
len im Grunde ebenfalls nicht praktiziert wird. Denn
diese Familie hat hier fiinf Jahre gelebt. Die Kinder
sind fiinf Jahre lang erfolgreich hier in die Schule ge-
gangen. Letztendlich hat man die Familie nach Ru-
mdnien ausgewiesen mit der Hauptbegrindung -
das ist hier schon genannt worden —, daf} dies ein si-
cherer Herkunftsstaat sei.

Ich teile das Anliegen in dem Antrag der SPD und
auch das, was die Kollegin Hanewinckel hier vorge-
tragen hat, voll und ganz. Ich koénnte stundenlang
Beispiele dafiir geben, daBl das Auswartige Amt bei-
spielsweise Berichte nicht zur Verfliigung stellt. Ein
Beispiel stelle ich hier in den Raum: Bosnien-Herze-
gowina. Uber dieses Land werden sogar monatlich
Berichte erstellt. Sie sind aber vertraulich und nicht
einmal Mitgliedern des Innenausschusses — als sol-
ches spreche ich hier heute — zugéanglich. Das heif}t,
wir miissen dort erst selber hinfahren, um uns schlau
zu machen, wie die Situation vor Ort ist. Dann erfah-
ren wir das, was das Auswartige Amt schon seit Mo-
naten in Berichten verfaflt hat.

Ich moéchte auBerdem hinzufiigen, daB nicht nur
.amnesty international” iiber Rumanien umfangrei-
che Informationen, was Menschenrechisverletzun-
gen angeht, verdffentlicht hat. Es gibt auch das Berli-
ner Institut fiir Flichtlings- und Migrationsfor-
schung, das eine ganze Studie uiber die Situation der
letzten Jahre in Rumadnien verfafit hat. Wenn sich das
Bundesamt tatsdchlich hdtte informieren wollen,
dann ware das meines Erachtens kein Problem ge-
wesen.

Zur SPD mochte ich noch sagen, daBl die genaue
Untersuchung, was sichere Herkunftslander sind, ein
Punkt ist. Der zweite Punkt ist, daB wir auch unsere
Nachbarlander, die sogenannten Drittstaaten, be-
trachten miissen. Wir haben vor kurzem aufgedeckt,
daB Menschen, die in Polen ein Asylverfahren bean-
tragt haben, kein korrektes Asylverfahren erhalten.
Ich denke, auch das muB iberpriift werden. Das geht
in eine dhnliche Richtung. Denn Sie wissen, daB es

die Ricknahmeabkommen gibt und daB die Men-
schen aus Polen, die Asylantrdge stellen wollen, ab-
geschoben werden, weil sie aus Polen, also einem so-
genannten Drittstaat, kommen.

Wie gesagt, wir werden diesem Antrag zustimmen.
Ich sehe, meine Redezeit ist auch schon abgelaufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist gut!)
- Sie sind ein Demagoge.
Danke.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Damit schlieBle
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluf3-
empfehlung des Petitionsausschusses zur Petition
zum weiteren Aufenthalt abgelehnter Asylbewerber
im Bundesgebiet, Drucksache 13/1411.

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD vor, tuber den wir jetzt zuerst abstimmen. Wer
stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache 13/
6979? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? - Da-
mit ist der Anderungsantrag mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Opposition abge-
lehnt.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses? — Gegenprobe! - Enthaltungen? —
Die Beschluflempfehlung ist bei den gleichen Mehr-
heitsverhaltnissen angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 7:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschufl)
Sammeliibersicht 88 zu Petitionen

(Zahlung einer Entschdadigungsrente nach
dem Entschadigungsrentengesetz)

— Drucksache 13/3149 -

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich
sehe und hoére keinen Widerspruch. Dann ist dies so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Helmut Heiderich.

Helmut Heiderich (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die vorlie-
gende Petition greift in den schwierigen Bereich der
Entschdadigungsregelung im Rahmen des Entschéadi-
gungsrentengesetzes ein. Es geht um Opfer des Na-
tionalsozialismus aus dem Gebiet der ehemaligen
DDR. Dort erhielt die Mehrzahl von ihnen eine soge-
nannte Ehrenpension fiir Kdmpfer gegen den Fa-
schismus oder als Opfer des Faschismus. Oft war al-
lerdings der Bezug dieser Leistungen nur durch eine
besondere Treue zum SED-Staat zu erlangen. Nicht
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zuletzt aus diesem Grund mufite mit dem Entschadi-
gungsrentengesetz, das 1992 - ubrigens in breitem
politischen Konsens von CDU/CSU, ED.P. und SPD -
verabschiedet wurde, eine Lésung gefunden werden,
die sowohl den Anspriichen der Verfolgten gerecht
wird als auch den Grundsatzen von Menschlichkeit
und Rechtsstaatlichkeit genugt. Das Gesetz sorgt
deshalb grundsatzlich dafiir, daBl den Betroffenen die
bisherigen Leistungen fortgezahlt werden.

Fur zwei Bereiche bedurfte es aber zusatzlicher
Festlegungen. Zum einen wurde sichergestellt, da83
auch diejenigen Personen Leistungen erhalten, de-
nen man im Arbeiter- und Bauernstaat den Anspruch
verweigert hatte, weil sie sich nicht entsprechend re-
gimetreu verhalten hatten. Eine solche Benachteili-
gung ist durch dieses Gesetz jetzt ausgeschlossen.

Auf der anderen Seite wurde aber auch die Még-
lichkeit geschaffen, diejenigen vom weiteren Lei-
stungsbezug auszuschlieBen, die gegen die Grund-
sdtze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit
verstofien hatten oder aber ihre Stellung im DDR-Sy-
stem in schwerwiegendem MafBe, wie es im Gesetz
heiit, zum eigenen Vorteil oder zum Nachteil ande-
rer miffbraucht hatten.

Schon an dieser Formulierung koénnen Sie erfas-
sen, daB es eine schwierige Abgrenzung war, die da-
mals im Gesetzgebungsverfahren erortert und abge-
stimmt werden mufite. Umfangreiche Verhandlun-
gen vor der Gesetzesentwicklung wurden gerade
iiber diesen Punkt durchgefithrt. Man einigte sich
am Ende auf diese eben genannte bewuflt weite Aus-
legung.

Uber diese beiden eben genannten Korrekturmég-
lichkeiten hinaus ist zusatzlich und ausdriicklich
noch eine Hartefallregelung in § 8 des Gesetzes ver-
einbart worden. Danach kénnen auch Personen, die,
obwohl sie Verfolgte des Nationalsozialismus sind
oder als solche anerkannt sind, weder Anspruch auf
Entschadigungsrente nach diesem Entschadigungs-
rentengesetz haben noch eine Entschddigung nach
dem Bundesentschdadigungsgesetz erhalten, trotz-
dem gleichwertige Entschdadigungsleistungen auf
Grund entsprechend nachgeschalteter Richtlinien er-
halten. Dies sind die bekannten ,Richtlinien fiir eine
erganzende Regelung uber Entschadigungen fir Op-
fer des Nationalsozialismus im Beitrittsgebiet”.

Ich glaube, man macht es sich auch zu leicht, wenn
man vor diesem Hintergrund sagt: Hatte man damals
gewuBt, daB es noch ganz besondere Falle wie bei-
spielsweise den in der vorliegenden Petition gibt,
dann hatte man sich anders entschieden. Wenn man
die Entscheidungsfindung und die Debatte von da-
mals verfolgt, dann kann man feststellen, dafl auch
die heute vorliegende Problematik bereits dort aus-
fihrlich erértert und besprochen wurde.

Nach den eben genannten Richtlinien ist im ibri-
gen auch derjenige rentenberechtigt, der die DDR
nach dem 30. Juni 1969, das heifit nach Auslaufen
des Bundesentschadigungsgesetzes verlassen hat
und seinen Wohnsitz im Bundesgebiet nach dem
Stand vom 2. Oktober 1990 genommen hat. Auch aus
diesem Grunde ist eine Uberweisung dieser Petition

zur Berucksichtigung uberfliissig, weil auch dieser
Gedankengang damals berticksichtigt worden ist
und in die Formulierung der Bestimmungen mit ein-
gegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Die Hartefallregelung nach § 8 des Gesetzes
kommt ibrigens auch fir den Antragsteller in Be-
tracht. Interessant ist, daB der Petent diesen Weg
aber bisher nicht in Anspruch genommen hat, ob-
wohl ihm das vom Ausschufl mehrfach vorgeschla-
gen worden ist. Er beharrt weiterhin auf der Aner-
kennung nach dem allgemeinen § 3, der eigentlich
nur fiir diejenigen vorgesehen ist, die ihren Wohnsitz
im Gebiet der ehemaligen DDR beibehalten haben.

Wenn man die Petition genauer studiert, hat man
den Eindruck, daB es dem Petenten offenbar gar
nicht um seine persdnlichen materiellen Bedingun-
gen geht, sondern daB es ihm darum geht, dieses
Entschadigungsrentengesetz zu kritisieren als - ich
zitiere — , ein Instrument zur Wahrung von Privilegien
ehemaliger SED-Anhénger”. Er zieht daraus seine
SchlufBifolgerungen und schreibt, es sei ein Gesetz
zur ,MiBachtung der Interessen und Ideen ehemali-
ger Gegner der DDR". Thm geht es offensichtlich um
eine politische Beurteilung dieses Gesetzes. Das 148t
sich auch deutlich den weiteren Darstellungen ent-
nehmen, die in seiner Petition zu finden sind. Das
mag vielleicht — ich méchte das an dieser Stelle er-
wahnen - an seiner fir einen Verfolgten eigentlich
untypischen Vita liegen. Der Petent ist 1944 in Frank-
reich geboren und ist erst Ende der 50er Jahre in die
DDR iibergesiedelt. Er ist dort spater dann als Sohn
eines Verfolgten selbst als Verfolgter des Nationalso-
zialismus anerkannt worden. Das wurde ihm 1976
wieder aberkannt, weil er einen Ausreiseantrag ge-
stellt hat und weil er als Regimekritiker zu einer Ge-
fangnisstrafe verurteilt worden ist. 1977 konnte er in
die Bundesrepublik ausreisen.

Ich meine, ihm geht es letztlich wohl um die Frage,
in welchem Umfang das millionenfache Unrecht ei-
nes totalitdren Staates durch nachfolgende Rechts-
staatlichkeit aus der Welt geschafft oder wiedergut-
gemacht werden kann. Aber auch tber diese Frage
ist vor der Verabschiedung des Gesetzes mit den Be-
troffenen — ich nenne hier insbesondere den Zentral-
rat der Juden - lange gesprochen und verhandelt
worden. Man war sich dariiber einig, daB Willkur
und Diskriminierung des SED-Staates letztlich mit
keinem rechtsstaatlichen Mittel vollig ungeschehen
gemacht werden konnen. '

Ich mdéchte einen Punkt herausgreifen. Allein um
sicherstellen zu koénnen, daB nach dem Gesichts-
punkt der SED-Nahe niemand zu Unrecht eine Lei-
stung bezieht — das wird ja vom Petenten kritisiert —,
hatte man eine generelle Uberpriifung jedes einzel-
nen Falles vornehmen missen. Doch allen Seiten ist
schon bei der Beratung des Gesetzentwurfes klarge-
worden, dafB} eine solche Vorgehensweise unzumut-
bar fur alle wirklich Verfolgten gewesen ware.

Der damalige SPD-Berichterstatter hat in diesem
Hause ausdriicklich erklért, daB eine iiber die Geset-
zesregelung hinausgehende Regel- oder Einzelfall-
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priifung fiir ihn nicht akzeptabel sei und daBl man ei-
ner Unterscheidung zwischen guten und schlechten
Verfolgten eine Absage erteilt habe.

DaB in der damaligen DDR genau diese Unter-
scheidung gemacht wurde, da} vielen Betroffenen
dadurch erneutes Unrecht entstanden ist, wurde im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens ausdriicklich
beriicksichtigt. Es bestand auch kein Zweifel, daB
dies nicht in jedem einzelnen Punkt nachtraglich
ganz genau korrigiert werden kann

Von einer Gesetzesliicke kann dennoch nicht die
Rede sein. Die Hartefallklausel stellt eine Gleichbe-
handlung von Personen, denen kein Anspruch nach
der allgemeinen Vorschrift des § 3 zusteht, mit den
nach diesem Gesetz Anspruchsberechtigten sicher.

Das Anliegen des Petenten ist wegen seiner grund-
satzlichen Ausrichtung - er orientiert sich nicht an
seinem personlichen Entschddigungsrecht, sondern
stellt das Gesetz grundsatzlich in Frage — sowohl von
der Kommission als unbegrindet zurliickgewiesen
wie auch von dem PetitionsausschuB} als nicht erfill-
bar abgewiesen worden.

In dem konkreten Fall liegt kein Anspruch auf Lei-
stungen nach dem ERG vor, da der Betroffene bereits
15 Jahre im alten Bundesgebiet wohnte, als das Ge-
setz in Kraft trat, und damit seine Anspriiche nach
dem Territorialprinzip verloren hatte. Der Petent hat
— darauf will ich ausdriicklich verweisen - jedoch
nach wie vor die Moglichkeit, beim Bundesministe-
rium der Finanzen einen Antrag auf Bewilligung von
Entschadigungsleistungen auf der Grundlage der
von mir bereits erwahnten Richtlinien - im Rahmen
der Hartefallregelung - zu stellen. Somit besteht aus
meiner Sicht kein AnlaB}, die Gesetzeslage von 1992
nachtraglich zu verandern.

Der Weg zu diesem Gesetz war duBerst steinig.
Viele Untiefen mufiten ausgelotet und tiberbrickt
werden. Es wdare auch unter diesem Gesichtspunkt,
denke ich, nicht richtig, dieses Gesetzesverfahren
wegen des Anliegens des Petenten noch einmal auf-
zurollen.

In dem vorliegenden Fall verhindern es nach mei-
ner Auffassung nicht mangelhafte Rechtsvorschrif-
ten, den moglichen Weg zu persénlicher Entschadi-
gung zu beschreiten. Es liegt beim Petenten selbst,
diesen Weg zu beschreiten. Dies kénnen wir ihm
aber weder abnehmen noch vorschreiben. Deswegen
plddieren wir nach wie vor dafir, das Petitionsverfah-
ren abzuschliefen. Die Argumente und Positionen
sind ausreichend ausgetauscht, die Mdglichkeiten
geprift. Es ergeben sich auch durch Wiederholun-
gen keine neuen Beurteilungen.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Vielen Dank,
Herr Kollege Heiderich. Jetzt hat das Wort der Kol-
lege Reinhold Hiller.

Reinhold Hiller (Libeck) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als lang-
jahriges Mitglied des Petitionsausschusses bin ich
enttauscht, welche schlimmen Folgen eine Gesetzge-
bung fiir die Biirgerinnen und Biirger hat und wie
grofl daraus der Vertrauensverlust fiir unsere Demo-
kratie haufig werden kann. Die hier in Rede ste-
hende Petition ist dafiir ein besonders krasses Bei-
spiel. Zundchst mochte auch ich aus meiner Sicht die
Fakten darstellen.

Der Petent jidischer Herkunft wurde in der DDR
1959 als Hinterbliebener eines Verfolgten des Nazi-
regimes anerkannt. Diese Anerkennung war in der
DDR mit wesentlichen Vorteilen verbunden. 1 500
Mark monatlich bei einer Pensionierung mit
62 Jahren lagen deutlich iber dem damaligen Durch-
schnitt. Die DDR wollte sich damit auch ideologisch
von den Verhdltnissen in der Bundesrepublik ab-
grenzen, wo die Aufarbeitung des NS-Regimes lange
auf sich warten lie} und viele Nazis einfluBreiche Po-
sitionen erhielten.

Gleichzeitig erhielten tiberproportional viele Mit-
glieder der Nomenklatura der DDR diese Rente. Im
Zuge der Einheit wurden durch das Entschadigungs-
gesetz Teilrenten fiir diesen Personenkreis aner-
kannt. Diese Teilrenten begiinstigten die Verfolgten
des Naziregimes, aber auch viele linientreue Staats-
biirger der DDR, auch die der Partei- und Staatsfiih-
rung, sofern ihnen keine Menschenrechtsverletzun-
gen nachgewiesen werden konnten.

Nun zuriick zu dem Petenten. Nach seiner Aner-
kennung als Verfolgter hat sich der Petent gegen das
SED-Regime aufgelehnt. Der Preis war hoch: Er er-
hielt 1977 eine Freiheitsstrafe. Gleichzeitig wurden
ihm seine Ehrenrechte aberkannt und damit auch die
VdN-Rente. Danach ubersiedelte er in die Bundesre-
publik. Hier schrieb er mehrere Biicher iuber das
SED-Regime, eines herausgegeben von dem Osteu-
ropaexperten Professor Leonhard.

Nach der Einheit stellte auch der Petent einen An-
trag auf Entschddigungsrente. Er wolite die gleiche
Rente bekommen, wie sie fiir diejenigen gezahlt
wird, die bis zum Fall der DDR mitunter die Diktatur
linientreu unterstiitzten.

Warum wurden die Antrdge des Petenten abge-
lehnt? Die Kommission zum Entschddigungsrenten-
gesetz teilte dem Petenten mit, daB diese Regelung,
die 1992 in Kraft getreten ist, nur fir diejenigen
gelte, die zum Zeitpunkt der Vereinigung Bilirger der
DDR waren.

Spater wurde dem Petenten mitgeteilt, es fehle ein
Attest fur einen etwaigen Korperschaden fir den
Zweck des Bezuges der VdN-Teilrente. Dieses wurde
sogar riuckwirkend fir 1990 verlangt. Spater stellte
die obengenannte Kommission fest:

Die generelle Unzufriedenheit an den dortigen
gesellschaftlichen und politischen Verhéltnissen
rechtfertigt nicht, diesen Zurechnungszusam-
menhang zu verneinen.

Dieser Zurechnungszuammenhang bedeutet, daB
der mit der Ausreise verbundene Entzug der VdN-
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Rente keine rechtsstaatswidrige Entscheidung der
DDR-Stellen beinhalte.

Meine Damen und Herren, ersparen Sie mir die
weitere Darstellung der juristischen Begriindungen.
Diese Juristerei 148t Menschlichkeit ebenso vermis-
sen wie die Kenntnis iiber die Unmenschlichkeit des
SED-Regimes in diesem konkreten Fall. Das betone
ich. Herr Kollege Heiderich, Sie haben darauf hinge-
wiesen, wie das Gesetz zustande gekommen ist. Da-
von will ich mich in keiner Weise distanzieren. Ich
mache mir aber die Aussage des Petenten zu eigen -
ich zitiere —

Es ist ... sehr gewagt, von einer Freiwilligkeit
meiner Ausreise zu sprechen.

SchlieBlich hat sich der Petent 6ffentlich gegen die
DDR gewandt und wurde inhaftiert. Wer hier von
Freiwilligkeit spricht, hat von der DDR nichts begrif-
fen.

Heute muB man resigniert feststellen, daB Opfer
benachteiligt werden, wéahrend Tater begiinstigt
werden kénnen. Unabhédngig davon, wie man die
Frage der Renten fiir SED-Verantwortliche beurteilt,
darf es nicht sein, daB Anhanger des DDR-Regimes
ihre Renten behalten diirfen und diejenigen, die auf
Grund ihrer Opposition ihr Land verlassen muBten
oder im Gefangnis gesessen haben, ihre Renten als
judische Hinterbliebene von Verfolgten des Naziregi-
mes verlieren. Widerstand wird in diesem Fall be-
straft; Linientreue kann sich lohnen. Diese Formel
darf es, auch wenn sie juristisch noch so klug be-
grindet wird, nicht geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nachdem wir gesehen haben, daB die Koalitions-
fraktionen nicht bereit sind, sich in diesem Fall zu be-
wegen, werde ich diese Angelegenheit an das Berli-
ner Biiro von Frau Bohley weiterleiten, damit sie die-
sen Fall in die Gesprdche mit Bundeskanzler Kohl
einbeziehen kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir alle sollten uns engagieren - das ist unsere
Aufgabe im Petitionsausschull —, um diese Ungerech-
tigkeiten, sofern wir sie erkennen, auch an Hand von
Einzelfdllen zu beseitigen. Dies ist wichtiger als die
Briefe des Bundesjustizministers an den lieben Onkel
Herbert von Arnim, in denen es darum geht, eventu-
ell zu spéterer Zeit groBe Teile Brandenburgs wieder
in den Besitz der Familie von Arnim zu bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Zum SchluB3 méchte ich Thnen ein weiteres Zitat
des Petenten vortragen:

Im nachhinein wird mein Engagement fir die
Menschen in der DDR, das wohl Beweis genug
fir die Unfreiwilligkeit meiner Ausreise ist,
... von den Mitgliedern der Kommission lacher-
lich gemacht, wahrend andere mir bekannte
VdN-Anerkannte

- darunter auch Familienangehoérige —

meiner Altersklasse in der Tat freiwillig, namlich
mit einem ReisepaB in der Tasche in der DDR ge-
blieben waren. Sie hatten freiwillig und treu ere-
geben bis zu letzten Minute ihrem sozialistischen
Staat gedient und lassen sich heute ihre Treue
vom bundesdeutschen Feindstaat entlohnen.

Und jetzt kommt der entscheidende Punkt, Herr
Kollege Heidrich - das ist wieder ein Zitat —

Wire ich als ein SED-Anhédnger in der DDR ge-
blieben, dann wiirde mir heute niemand die Ent-
schddigungsrente streitig machen.

Das ist der entscheidende Punkt, bei dem das Gesetz
nur eine unbefriedigende Antwort gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich habe doch gesagt, daB ich anerkenne, wie das
Gesetz zustande gekommen ist. Nur, das ist nicht Sa-
che des Petitionsausschusses. Hier geht es darum,
Einzelfdlle zur Kenntnis zu nehmen und auf sie zu
reagieren. Das ist unsere Aufgabe. Wir sind nicht der
Innenausschub.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dieser Fall ist mehr ein politischer als ein juristischer.
Fr Politik sind wir zustandig.

So schreibt der Petent — noch einmal Zitat; Herr
Heiderich, ich habe Thnen zugehort und bitte Sie des-
halb, das jetzt zur Kenntnis zu nehmen; dann werden
Sie auch verstehen, warum wir unterschiedliche Posi-
tionen haben —

Im iibrigen meine ich, daB3 Gesetze, auch das Ent-
schadigungsrentengesetz, von Menschen fir
Menschen gemacht wurden und daB sie deshalb
kein unumstoéBliches Abstraktum sind. Wenn also
ein Fall auftaucht, der beim Konzipieren eines
Gesetzes gar nicht bedacht wurde, oder wenn
sich die Rahmenbedingungen andern, sollte das
Gesetz von denjenigen durchdacht werden, die
es konzipiert und beschlossen haben, und die sit-
zen, wie ich meine, im Bundestag. Das ist der ei-
gentliche Grund, weshalb ich mich mit meiner
Angelegenheit an den Petitionsausschufi des
Bundestages gewandt habe. Vielleicht koénnen
Sie mir doch noch helfen.

Die SPD-Bundestagsfraktion ist dazu bereit. Sie
hat im Petitionsausschull einen Antrag auf Bertick-
sichtigung gestellt. Dariiber stimmen wir heute ab.
Es ware schén, wenn wir zumindest einsahen, daB es
nicht in Ordnung ist, wenn dieses Gesetz Viten, wie
hier beschrieben, produziert.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile das
Wort jetzt dem Abgeordneten Volker Beck.
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Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Diese
Petition ist wieder ein gutes Beispiel fiir die Kleinlich-
keit des bundesdeutschen Entschddigungsrechts fir
die Opfer des Nationalsozialismus - eine Kleinlich-
keit, die im krassen Gegensatz zu der GroBziigigkeit
bei der Kriegsopferversorgung steht, bei der Versor-
gung auch mancher Tater. AntragsschluBfristen,
Wohnsitzvoraussetzungen, ein Regelungsdschungel
— all das kennzeichnet das Entschadigungsrecht und
verhindert oftmals, dal den Opfern des National-
sozialismus zu ihren rechtmafigen Anspriichen ver-
holfen werden kann.

(Beifall der Abg. Christa Nickels [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Welch Unterschied zwischen den Regelungen fur
die Kriegsopfer, dem Bundesversorgungsgesetz, und
Bundesentschadigungsgesetz oder dem Entschéadi-
gungsgesetz! Wahrend hier iberall SchluBfristen
greifen, kennt das Bundesversorgungsgesetz diese
SchluBfristen nicht. Ich habe gerade die Information
bekommen, daB holldndische ehemalige SS-Angehé-
rige in den letzten zwei Wochen vermehrt Antrage
bei der Landesversorgungsanstalt in Aachen stellen:
Renten nach Kriegsopferversorgungsrecht. Diese
werden ihre Rentenanspriiche realisieren konnen;
die Opfer des Nationalsozialismus scheitern an eng-
herzigen, komplizierten Regelungen, wie der hier
vorliegende Fall beweist.

Insgesamt ist die Offnungsregelung beim Entsché-
digungsrentengesetz offensichtlich héchst unbefrie-
digend. Die letzten Zahlen des Bundesfinanzministe-
riums von 1994 zeigen: Bei 1 143 Antragen auf Neu-
bewilligungen nach dem Entschddigungsrentenge-
setz gab es damals 580 Entscheidungen; davon wa-
ren lediglich 36 positiv. Alle anderen scheitern an
den engen Voraussetzungen.

Wir als Griine und das Land Hessen haben diese
engen Voraussetzungen schon damals im Bundesrat
mit einem Antrag Kritisiert und fiir eine Offnung pla-
diert.

Denn wir haben auch die eigentlich gescheiterte
Trennung zwischen den anerkannten NS-Opfern, die
unter das Bundesentschadigungsgesetz fallen, und
denjenigen, die allenfalls Leistungen nach dem All-
gemeinen Kriegsfolgengesetz Westdeutschlands be-
kommen koénnen, nachvollzogen. Auch diese Trenn-
linie, die wir eigentlich schon als politisch falsch er-
kannt hatten, haben Sie bei der Abfassung des Ent-
schadigungsrentengesetzes dummerweise nochmals
nachvollzogen.

Ich finde diesen Einzelfall auch besonders schok-
kierend, weil seine Behandlung gegen den Geist des
Gesetzes verstoBt. Mit der Offnungsklausel wurde ei-
gentlich bezweckt, daB diejenigen, die aus politi-
schen Griinden in der DDR aus den Regelungen der
Ehrenpension herausgefallen sind, diese nachtrag-
lich bekommen kénnen, um NS-Opfer, die auch
SED-Opfer geworden sind, nicht aus der Regelung
auszugrenzen und sie gleichberechtigt in das Ent-
schadigungswerk fiir Ostdeutschland einzubeziehen.

Hier scheitert jemand an den engen Voraussetzun-
gen.

Eines, Herr Heiderich - ich verstehe es wirklich
nicht —, missen Sie mir erkldren: Wenn der Petent
tatsachlich nach den auBergesetzlichen Richtlinien
die gleichen Leistungen bekommen kann, warum
wird bei der Ablehnung nicht automatisch die Akte
abgegeben und dafiir gesorgt, daB er diese Rente er-
hélt, wenn dem so ist? Warum muBl man die Opfer
durch die Instanzen treiben, von Pontius zu Pilatus
schicken und immer ein anderes Amt zustandig ma-
chen?

Die Leute empfinden jede Ablehnung als Demiiti-
gung, als Abwertung ihres Verfolgtenschicksals.
Deshalb sollten wir diese Dinge einmal aus der Per-
spektive der Opfer und nicht aus der Perspektive der
abwimmelnden Verwaltungen sehen und hier ent-
sprechend groBziigig und fir die Opfer gerecht ver-
fahren. Ich kann nicht sehen, daB das in diesem Fall
geschehen ist. Deshalb muB8 die Bundesregierung
meiner Meinung nach liber diese Praxis nachden-
ken. Darum bin ich fiir eine Berticksichtigung dieser
Petition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
- bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Giinther Nolting.

Gunther Friedrich Nolting (F.D.P). Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich sehe, daB die Ent-
scheidung des Petitionsausschusses, das Anliegen
des Petenten nicht zu unterstiitzen, vom Einsender
als bitter empfunden werden mufl. Dennoch sind wir
der Auffassung, daB die Grundsatze unseres Sozial-
staats diese Entscheidung rechtfertigen. Im vorlie-
genden Fall besteht zunachst kein Zweifel daran,
daB die Aberkennung der Ehrenpension in der ehe-
maligen DDR im Jahr 1976 mit rechtsstaatlichen
Grundsédtzen unvereinbar gewesen ist, lagen ihr
doch vor allem die regimekritischen AuBerungen des
Petenten zugrunde. Herr Kollege Hiller, ich denke,
hier besteht Ubereinstimmung.

Klar ist aber auch - dies ist hier von entscheiden-
der Bedeutung -, daB die Zahlung einer Ehrenpen-
sion in der ehemaligen DDR grundsatzlich daran ge-
knupft war, daBl der Betroffene auch in der ehemali-
gen DDR lebte. Herr Kollege Hiller, Herr Kollege
Beck, Sie hatten darauf hinweisen sollen, daB dieses
Prinzip wie in den meisten Staaten auch in der Bun-
desrepublik Deutschland gilt.

Herr Kollege Hiller, ich will es noch einmal sagen:
Der Petent hatte zum Stichtag - das war der 30. April
1992 - seinen Wohnsitz bereits seit fast 15 Jahren in
der Bundesrepublik Deutschland.

(Andreas Krautscheid [CDU/CSUJ:
Hoért!)

Hort!

Auch das Entschadigungsrentengesetz laBt leider
keine andere Entscheidung zu.

(€
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Giinther Friedrich Nolting

Dem Petitionsausschufl ist auch darin zuzustim-
men, daB eine Gesetzesanderung unter Vertrauens-
schutzgesichtspunkten, durch die dem Anliegen des
Petenten entsprochen werden kénnte, nicht geboten
ist. Der Grund dafir ist, daBl der Petent bei Inkrafttre-
ten des Entschadigungsrentengesetzes schon mehr
als ein Jahrzehnt in der Bundesrepublik Deutschland
gelebt hat. Er konnte daher nicht erwarten, daf3 ihm
nach dem Mauerfall nunmehr eine solche Rente nach
den Grundsédtzen der ehemaligen DDR zugeprochen
wirde.

Mir ist bewulit — Herr Kollege Hiller, Sie haben dar-
auf abgezielt —, daB all dies fur die Betroffenen juristi-
sche Fragen sind. Sie entsprechen jedoch den
Grundsétzen, die dem deutschen Sozialstaat zu-
grunde liegen.

Herr Kollege Hiller, da Sie schon lange Mitglied im
Petitionsausschull sind, haben Sie uns darauf auf-
merksam gemacht, daB wir diese Grundsétze zu be-
achten haben.

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis. Es ware der
Sache angemessener gewesen — wenn es denn so
ernst ist, wie Sie es dargestellt haben -, wenn Sie die
Polemik in Threr Rede weggelassen hdtten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Nein, das war gerade
richtig!)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Vielen Dank,
Herr Kollege Nolting.

Das Wort hat jetzt die Kollegin Petra Blass.

Petra Blass (PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sicher braucht das Sozialrecht
zeitliche und territoriale Kriterien fir die Bewilli-
gung oder den AusschluBl von Leistungen. Das liegt
sozusagen in der Natur der Sache. Zu welch skurri-
len Entscheidungen das jedoch im ProzeB der deut-
schen Einheit fihren kann, zeigt uns der heute vor-
liegende Fall.

Die Bundesrepublik und die DDR haben zwar
40 Jahre autark agiert, aber sie waren doch nicht frei
von Bewegungen der Birgerinnen und Birger
~zwischen den Welten". So der Petent, der nach Aus-
reiseantrag und Haft im Jahre 1977 von der DDR in
die Bundesrepublik iibersiedelte. Die Ehrenpension
als Verfolgter des Naziregimes war ihm im Zusam-
menhang mit dem ProzeBl 1976 aberkannt worden.

Nun, nach der staatlichen Einheit wandte er sich
an die Kommission, die im Zusammenhang mit der
Uberleitung der Ehrenpensionen in Entschiadigungs-
renten 1992 gebildet wurde. Diese rehabilitierte ihn
de facto politisch, stellt aber den Wiederbezug der
Entschdadigung nicht wieder her, weil der Petent
nicht alle Bezugskriterien erfillt.

Allerdings ist nicht das Kriterium ausschlagge-
bend, das der Petent benennt: das Fehlen der Bestati-
gung eines 20prozentigen Koérperschadens aus dem
Jahre 1990, sondern dafl der Petent zum Stichtag

30. April 1992, bis zu dem Wiederherstellungsan-
trdge gestellt werden konnten, nicht - wie es im
Amtsdeutsch so schrecklich heiBit — im Beitrittsgebiet
gewohnt hat.

Die dadurch entstandene Situation, da8 er als ein-
stiger DDR-Kritiker nun ohne Entschdadigungsrente
fur erlittenes Unrecht in der Nazizeit dasteht, im Un-
terschied zu den in der DDR Gebliebenen, halten
auch wir rechtlich fiir problematisch. Insofern unter-
stiitzen wir den Anderungsantrag der SPD zur Be-
schluBempfehlung des Petitionsausschusses, die Peti-
tion der Bundesregierung wegen der entstandenen
Gerechtigkeitsliicke zur Beriicksichtigung zu iber-
weisen.

Wenn der Petent allerdings beklagt, daB er die
Kommission als unpolitische soziale Rentenstelle er-
lebt habe, so trigt der Schein. Diese Kommission
wirkt sehr wohl politisch, allerdings in eine andere
Richtung als die vom Petenten erwartete.

Seit 1992 werden durch diese Kommission ohne
Unterlall per Verwaltungsakt mit sofortiger Wirkung
Ehrenpensionen bzw. Entschddigungsrenten aber-
kannt.

Berufliche Stellungen und Positionen in der DDR
mussen per se fur den Nachweis von Menschen-
rechtsverletzungen herhalten. Antifaschistisches En-
gagement wird damit relativiert. Kein gutes Zeichen
in diesen Tagen!

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, damit schliefe ich die Ausspra-
che.

Zur BeschluBlempfehlung des Petitionsausschusses
zu Petitionen zur Zahlung einer Entschadigungs-
rente nach dem Entschéddigungsrentengesetz, Druck-
sache 13/3149, liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD vor, Uber den wir zuerst abstimmen.
Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 13/6980? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Opposition abge-
lehnt.

Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlufiempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Opposition ange-
nommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 8 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (16. Ausschubl)
zu der Verordnung der Bundesregierung

Zustimmungsbediirftige Verordnung zur Um-
setzung der Richtlinie 80/68/EWG vom
17. Dezember 1979 iiber den Schutz von
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Vizeprasidentin Michaela Geiger

Grundwasser gegen Verschmutzung durch
bestimmte gefdhrliche Stoffe

— Drucksachen 13/6902, 13/6971 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Norbert Rieder
Susanne Kastner

Dr. Jirgen Rochlitz

Ginther Bredehorn

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Redebei-
trdge zu Zusatzpunkt 8 zu Protokoll zu geben.*) Sind
Sie mit dieser Abweichung von der Geschaftsord-
nung einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist dies
mit der erforderlichen Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung uber die BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit zum Schutz des
Grundwassers gegen Verschmutzung, Drucksachen
13/6902 und 13/6971. Wer stimmt fiir diese Beschluf3-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Da-
mit ist die BeschluBempfehlung mit den Stimmen der
CDU/CSU, ED.P. und SPD bei Enthaltung des Biind-
nisses 90/Die Griinen und der PDS angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8b auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Ro-
land Sauer (Stuttgart), Uta Titze-Stecher,
Dr. Burkhard Hirsch und weiteren Abgeordne-
ten eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum Schutze der Nichtraucher (Nichtraucher-
schutzgesetz - NRSG)

— Drucksache 13/6100 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Gesundheit (federfithrend)
Innenausschuf

Rechtsausschufy

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschubf fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschub fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Verkehr

AusschuB fir Fremdenverkehr und Tourismus

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Ge-
rald Hafner, Volker Beck (Kéln), Cem Ozde-
mir, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zum Schutz der
Nichtraucher in der Offentlichkeit (Nichtrau-
cherschutzgesetz)

—Drucksache 13/6166 —
Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fiir Gesundheit (federfiithrend)
InnenausschuB

Rechtsausschuf§

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschub fur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Verkehr

AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist far
die Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. -

*) Anlage 3

Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat unser
Kollege Roland Sauer.

Roland Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Der Entwurf ei-
nes  Nichtraucherschutzgesetzes  wurde  von
136 Abgeordneten aus CDU/CSU, SPD und ED.P.
eingebracht. Diese Anzahl ist fiir eine Gesetzesinitia-
tive, die nicht von einer Fraktion, sondern von einzel-
nen Parlamentariern ausgeht, auBergewohnlich
hoch. Viele Kolleginnen und Kollegen, die noch nicht
zu den Unterzeichnern des Gesetzentwurfs gehoren,
wollen sich im Laufe der Beratungen erst noch ihre
Meinung bilden. Dies ist ihr gutes Recht. Ich hoffe, es
werden noch viele der derzeit Unentschiedenen zu
uns stoBen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei der SPD)

Bei diesem Thema gehen verstédndlicherweise die
Emotionen hoch. Ich mochte aber gleich klarstellen:
Es gibt keinen Krieg gegen die Raucher.

(Gunther Friedrich Nolting [ED.P.J: Na, na!)

Sie werden nicht an den Pranger gestellt, sie werden
nicht stigmatisiert oder kriminalisiert. Es gibt kein
absolutes Rauchverbot. Wir wollen nur dort den
Nichtraucherschutz durchsetzen, wo Nichtraucher
zwangsldufig mit Rauchern zusammentreffen miis-
sen, nicht ausweichen kénnen und zum unfreiwilli-
gen Mitrauchen gezwungen sind,

(Ulrich Heinrich [ED.P]: Sie rennen mit
dem Schafspelz herum!)

also in offentlichen Rdumen, in Verkehrsmitteln und,
was ganz wichtig ist, am Arbeitsplatz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie Beifall bei der SPD und der PDS)

Der Grund dafir liegt neben der Beldstigung in der
nachgewiesenermaBen erheblichen gesundheitli-
chen Schadigung durch das Passivrauchen. Der
Tabakrauch enthdlt ca. 4 000 Schadstoffe, davon
50 krebserzeugende Substanzen. Auch im Neben-
strom und nicht nur im Hauptstrom sind krebserzeu-
gende Substanzen vorhanden. Der iiberwiegende
Teil der Wissenschaft, das Deutsche Krebsfor-
schungszentrum, die Deutsche Krebsgesellschaft, die
Deutsche Krebshilfe, die Deutsche Herzstiftung so-
wie das frithere BGA und die WHO, die Weltgesund-
heitsbehorde, haben mehrfach vor den Gesundheits-
risiken des Passivrauchens gewarnt. Darum haben
auch jetzt wieder viele Gesundheitsorganisationen,
Gesellschaften sowie namhafte Wissenschaftler an
den Bundestag appelliert, diesem Nichtraucher-
schutzgesetz zuzustimmen.

Erst dieser Tage haben Sie von der Heidelberger
Erklarung gehort, in der 28 namhafte deutsche For-
schungseinrichtungen und Gesundheitsorganisatio-
nen den Bundestag auffordern, diesem Nichtraucher-
schutzgesetz zuzustimmen. Wollen wir dies als ver-
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Roland Sauer (Stuttgart)

antwortliche Politiker in den Wind schlagen, so wie
das manche Kollegen machen?

Nach Studien des Deutschen Krebsforschungszen-
trums ist das Lungenkrebsrisiko um 30 bis 40 Prozent
héher, wenn Nichtraucher mit Rauchern zusammen-
leben miussen. Jahrlich sterben in Deutschland nicht
nur Uber 100 000 Menschen durch das Aktivrauchen,
sondern nachgewiesenermafen — wenn das die Ta-
bakindustrie auch bestreitet — auch 400 Menschen an
den Folgen des Passivrauchens.

Die Tabakindustrie wird auf die Dauer die vielen
wissenschaftlichen Studien und diese Schadensbi-
lanz nicht bestreiten konnen. Sie sollte deshalb ihre
Werbekampagnen stoppen und der Wahrheit die
Ehre geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD sowie Beifall bei der PDS)

Fir wie dumm halten eigentlich die Werbemanager
der Zigarettenindustrie unsere Biirger, wenn sie ih-
nen weismachen wollen, Kekse essen sei gefahrli-
cher als Passivrauchen? Dimmer und bléder geht es
nicht mehr.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen
sowie Beifall bei der PDS)

In 90 Landermn der Erde gibt es bereits einen Nicht-
raucherschutz. Es ist also weltweit anerkannt, Nicht-
raucherschutz durchzusetzen. 14 EU-Staaten haben
eine gesetzliche Regelung des Nichtraucherschutzes.
Die EG hatte bereits 1989 die Mitgliedstaaten aufge-
fordert, die Voraussetzungen fir einen gesetzlichen
Nichtraucherschutz zu schaffen. Dies hatte ebenfalls
der Bundesrat 1992 und 1993 gefordert.

Wir ziehen daraus nun mit einem moderaten Ge-
setzentwurf die Konsequenzen - moderat, weil wir
neben Nichtraucherzonen auch Raucherzonen vorse-
hen, weil wir zu einem fairen Miteinander von Rau-
chern und Nichtrauchern beitragen wollen.

Dieser neue, iiberarbeitete Entwurf hat gravie-
rende Anderungen erfahren. Wir nehmen im Gegen-
satz zu den Griinen die Gaststédtten aus der gesetzli-
chen Regelung heraus, nachdem uns der Deutsche
Hotel- und Gaststéttenverband erklart hat, er werde
bei einer freiwilligen Losung eine groBe Aktion fir
die Einrichtung attraktiver Nichtraucherzonen in
deutschen Gaststitten starten.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Sehen Sie! Es geht
ohne Gesetz! Wunderbar!)

Wir akzeptieren das. Wir werden dies allerdings nach
einer gewissen Zeit, Herr Kollege Heinrich, liberprii-
fen.

Was wollen wir?
(Ulrich Heinrich |[E.D.P.]: Ehilich sein!)

Erstens. Wir wollen ein Rauchverbot in Innenrdu-
men, die offentlichkeitsorientiert sind oder als Ar-
beitsplatz genutzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

Zweitens. Wir wollen in Einrichtungen der Verfas-
sungsorgane des Bundes, zum Beispiel bei Behorden
und Gerichten, ein Rauchverbot durchsetzen. Die
Léander und die Kommunen werden durch unsere
Rahmengesetzgebung fiir ihre Einrichtungen gleich-
gerichtete Gesetze erlassen.

Drittens. Bei offentlichen Verkehrsmitteln, zum
Beispiel bei der Bahn, bei Reisebussen, beim Luftver-
kehr wollen wir dies ebenfalls durchsetzen. Hier gibt
es zwar schon gewisse, aber nicht ausreichende Teil-
lésungen. Im tibrigen — das haben sehr viele Gegner
unserer Initiative offensichtlich iibersehen - gibt es
schon seit 1928 eine Verordnung die die Schaffung
von Nichtraucherabteilen in Eisenbahnziigen vor-
schreibt.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.] und Giinther Fried-
rich Nolting [FD.P.]: Es geht auch ohne
Gesetz!)

Wenn wir heute einen Zug besteigen, ist es zu einer
Selbstverstdndlichkeit geworden, zwischen Nicht-
raucher- und Raucherabteilen wéhlen zu kénnen.

(Giinther Friedrich Nolting [FD.P.] und
Ulrich Heinrich [ED.P.]: Ohne Gesetz!)

Genau dies wollen wir, weil es anders nicht geht,
auch im offentlichen Bereich durchsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen
sowie Beifall bei der PDS)

Wer wiirde da noch auf die Idee kommen, wie es die
Gegner des Gesetzes vorschlagen, in jedem einzel-
nen Abteil mit den Mitreisenden auszuhandeln, ob
und wieviel geraucht werden darf? Das ist ein Vor-
schlag der Gegner unserer Initiative.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Es gibt keine abge-

stimmte Meinung, Herr Kollege! - Otto

Hauser [Esslingen] [CDU/CSU]: Die Eisen-
bahn hat frither auch gedampft!)

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter Sauer, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Roland Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Ja. Bitte
schon.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Bitte.

Dr. Barbara Holl (PDS): Herr Sauer, ich habe zwei
Fragen. Ich, bis vor einem Jahr Raucherin, stelle sie
als Nichtraucherin.

Sie haben die Ziige angesprochen. Mir ist aufgefal-
len, daB gerade die IC-Ziige so gestaltet sind, daB es
zwar eine Abteilung zwischen Raucher- und Nicht-
raucherbereich gibt, aber dieser Ubergang offen ist,
so daB der Rauch hiniiberzieht. Warum kann man da
nicht EinfluB nehmen? Hétte man das vielleicht im
ProzeB der Privatisierung tun sollen?

(©)
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Dr. Barbara H6ll

Eine andere Frage. Ich finde es andererseits nicht
gut, wenn Raucher sozusagen in Kafige gesperrt
werden,

(Otto Hauser [Esslingen] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

also in Glaskasten, wo es dann gar keine Beliftung
mehr gibt, so daf die Raucher nicht nur ihren Rauch
einatmen miissen, sondern den Rauch der anderen
im potenzierten MaBe mit. Ich denke, das kann nicht
im Interesse der Raucher sein. Wenn man mit dem
Problem so umgeht, lauft es in Richtung einer Krimi-
nalisierung.

(Beifall der Abgeordneten Uwe Lihr [FD.P.]
und Ulrich Irmer [ED.P])

Roland Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Sie haben si-
cher recht, daf die Abteilung der Raucher von den
Nichtrauchern nur durch halbhohe Glasscheiben in
den neuen IC-Ziigen keine Losung ist; denn durch
die Zirkulation verteilt sich der Tabakrauch im gan-
zen Waggon. Deswegen miissen wir uns nattrlich
schon bemiithen, bei der Deutschen Bahn, wenn wir
dieses Nichtraucherschutzgesetz durchgebracht ha-
ben - ich bin sehr optimistisch, dal wir hier eine
Mehrheit bekommen —, eine andere Regelung durch-
zusetzen. Ich glaube, daB uns das gelingen wird.

Letztlich wollen wir ein Rauchverbot am Arbeits-
platz durchsetzen, da die bestehenden gesetzlichen
Regelungen, § 5 der Arbeitsstattenverordnung sowie
die TA Luft, nicht ausreichen. Daher gibt es auch so
viele arbeitsrechtliche Auseinandersetzungen, in de-
nen die Arbeitnehmer ihr Recht auf einen rauch-
freien Arbeitsplatz einklagen. Dies ist der Fall, wenn
zum Beispiel der Personalrat oder der Betriebsrat das
Anliegen eines Arbeitnehmers auf einen gesunden,
rauchfreien Arbeitsplatz nicht aufgreift und dem Ar-
beitgeber bzw. Dienstherrn diesen Wunsch nicht na-
hebringt und durchsetzt. Deswegen sind viele der
Arbeitnehmer gezwungen zu klagen.

Kritiker des Gesetzentwurfes wenden ein, die be-
stehenden gesetzlichen Regelungen reichten aus.
Die Praxis spricht auf Grund der hohen Zahl an Kla-
gen eindeutig gegen diese Behauptung. Der Ge-
sundheitsschutz am Arbeitsplatz ist in der Frage des
Passivrauchens nicht eindeutig geklért. Daher bleibt
dem Arbeitnehmer, wie gesagt, nur der Klageweg.

Da 70 Prozent der Arbeitnehmer wie im ubrigen
auch 70 Prozent der Bevolkerung Nichtraucher sind,
ist es hochste Zeit, am Arbeitsplatz Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD
sowie bei Abgeordneten der PDS und des
Abg. Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.])

Im ubrigen haben mehrere Gerichte den Deut-
schen Bundestag als Gesetzgeber schon mehrfach
aufgefordert, hier eine klare gesetzliche Grundlage
zu schaffen, damit wirklich jedermann sein Recht be-
kommen kann.

Weiter wird gesagt: Eine gesetzliche Reglementie-
rung ist unnoétig. Wir losen alles mit Toleranz und

Riucksichtnahme. — Dies ist sicher ein vernunftiger
Gedanke. Wir haben dies iiber Jahre hinweg ver-
sucht und haben geglaubt, dies ware eine Losung.
Aber dagegen — das sage ich noch mal - spricht die
groBe Zahl von Prozessen, in denen sich Arbeitneh-
mer ihren rauchfreien Arbeitsplatz erstreiten miissen.
Dies muB man sehen, wenn man den Gesetzentwurf
mit dem Argument der Toleranz abtun will.

Nach Auskunft renommierter Wissenschaftler sind
60 Prozent der Raucher nikotinabhédngig. Sie konnen
verstandlicherweise von Leuten, die abhéangig sind,
keine Ricksicht und Toleranz erwarten. Das ist leider
nicht méglich. Deswegen brauchen wir in dieser Sa-
che ein Gesetz.

Nun gibt es kein absolutes Rauchverbot. Die Argu-
mentation, durch das Nichtraucherschutzgesetz
wiurde es zu einem Steuerausfall von 23 Milliarden
DM sowie zu einem Verlust von 500 000 Arbeitsplat-
zen kommen, steht auf sehr wackeligen Beinen. Wie
kann man denn so kurzsichtig sein, wenn es um
Menschenleben geht und die volkswirtschaftlichen
Kosten des Rauchens mit, von den Wissenschaftlern
ausgerechnet, rund 80 Milliarden DM jahrlich zu Bu-
che schlagen?

Ich sage es nochmal: Es handelt sich doch nicht um
ein absolutes Rauchverbot, sondern um ein Gesetz
zum Schutze des Nichtrauchers. Das heifit im Klar-
text: Jeder kann nach wie vor so viel rauchen, wie er
will. Lediglich in 6ffentlichen Raumen, in Verkehrs-
mitteln und am Arbeitsplatz sollen Nichtraucher vor
dem unfreiwilligen Mitrauchen, dem Passivrauchen,
bewahrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der gebotene Nichtraucherschutz wird durch ei-
nen fairen KompromiBi zwischen den Interessen der
Raucher und der Nichtraucher erreicht. Er sieht vor,
daB in bestimmten Innenraumen Raucher- und
Nichtraucherzonen eingerichtet werden. Das Rau-
chen wird also nicht verboten, sondern lediglich auf
die Raucherzonen beschrankt.

Uber 75 Prozent haben sich bei TED-Umfragen
von Fernseh- und Rundfunkanstalten fir unser
Nichtraucherschutzgesetz ausgesprochen. Ein Aus-
reiBer ist die ,Bild”-Zeitung, die dies reiBerisch auf-
gemacht hat. Dabei kam ein anderes Umfrageergeb-
nis heraus. Bei allen anderen serioésen Zeitungen, bei
Fernseh- und Radiosendungen ist das Ergebnis ein-
deutig: 75 Prozent der deutschen Bevélkerung sind
fir diesen Nichtraucherschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der PDS)

Wir waren gut beraten, dieses Votum zu beachten.

Ich bitte Sie, unser moderates Nichtraucherschutz-
gesetz zu unterstiutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS
sowie bei Abgeordneten der ED.P))

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt unsere Kollegin Uta Titze-Stecher.
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Uta Titze-Stecher (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als ich heute abend die-
sen Raum betreten wollte, erschreckten mich die
schwarz befrackten Herren vor der Tir mit der Hiobs-
botschaft: ,Frau Titze-Stecher, die Debatte zum
Nichtraucherschutzgesetz ist abgesetzt worden."
Aber auch das hétten wir verkraftet. Zur Vorge-
schichte seien mir ein paar Anmerkungen gestattet.

Mit der heutigen Debatte — also mit der ersten Le-
sung des Entwurfs eines Nichtraucherschutzgeset-
zes — machen wir bereits den zweiten interfraktionel-
len Versuch, ein solches Gesetz auf den Weg zu brin-
gen. Beim ersten Versuch in der letzten Legislaturpe-
riode sind wir unter wesentlich unginstigeren Vor-
zeichen gestartet.

Zum einen gab es den ungiinstigen Zeitpunkt; das
war der Sommer 1994. Wie jeder in diesem Hause
weill, waren wir damals mitten im Bundestagswahl-
kampf. Keiner in der engeren Fraktionsfithrung hatte
angesichts von Millionen von rauchenden Wahlemn
ein Interesse daran, diese Wahler mit diesem Gesetz
zu konfrontieren.

Das zweite war - das muB ganz klar gesagt wer-
den - der Unwille der Fraktionsfithrungen, ein Ge-
setz dieser Art zu beraten und zu verabschieden. Wie
bekannt, wird nirgends so viel geraucht und gepafft
wie in der Politik und in den Redaktionsstuben. An
letzterem liegt es nattirlich auch, daB unser durchaus
ernst gemeinter erster Versuch zum Teil von den Me-
dien lacherlich gemacht und abgemeiert worden ist.

Im Vergleich dazu ist der zweite Versuch mit einer
komfortablen Unterstiitzungsgruppe ausgestattet.
Der Kollege Sauer hat die 134 Kolleginnen und Kolle-
gen genannt

(Roland Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]: 136!)

— 136¢ Also noch zwei mehr! —, die sich fiir den inter-
fraktionellen Gesetzentwurf ausgesprochen haben.
Wenn ich die sechs namentlich genannten Kollegen
der Bundnisgrinen dazuzdhle — ich nehme an, daB
dahinter die Mehrheit der grinen Fraktion steht —,
dann ist die Gesamtanzahl ein Beweis dafiir, daB
zwei Jahre intensiver Vorbereitung und Diskussion
die Gruppe der Unterstiitzer haben verbreitern koén-
nen. Wir stehen dabei erst am Beginn eines Diskussi-
onsprozesses, der im federfiihrenden Gesundheits-
ausschuB und in den mitberatenden Ausschiissen
weitergefiihrt werden muB und der unter Umstanden
dazu fithrt, daB eine o6ffentliche Anhérung das Be-
wubBtsein fur die Notwendigkeit eines gesetzlich ver-
ankerten Nichtraucherschutzes herbeifiihrt. Meine
Hoffnung ist, daB am Ende dieses Diskussionsprozes-
ses das so dringend notwendige Gesetz noch in die-
ser Legislaturperiode erlassen werden kann.

Das ist also — wie der Kollege Sauer ausgefiihrt
hat — keine spinnige Idee von Abgeordneten, die
,hichts Besseres zu tun haben oder nichts zu tun ha-
ben" - so die Schelte von Kollegen in einem Artikel
der ,Zeit". Wir wissen genau, wer das gesagt hat,
Kollege Sauer. Vielmehr verlangen relevante Gre-
mien seit Jahren einen gesetzlichen Nichtraucher-
schutz. Ich erwdhne in aller Schnelle: Bereits 1974

hat die damalige Bundesregierung in der Drucksa-
che 7/2070 folgenden Standpunkt vertreten:

Obwohl bislang nur héchst ungeniigende Daten
uber die tatsdchliche Geféhrdung durch
+Passivrauchen” vorliegen, muB als Analogie-
schluB zugelassen werden, daB es diese Gefahr-
dung tatsachlich gibt,

«~auch wenn es der Verband der Zigarettenindustrie
bis heute nicht glaubt und abstreitet”, konnte man
hinzusetzen.

Der Rat der Europaischen Gemeinschaften hat in
einer EntschlieBung aus dem Jahre 1989 all seine
Mitgliedstaaten aufgefordert, in offentlich frequen-
tierten und zuganglichen Rdumen und Verkehrsmit-
teln den Nichtraucherschutz gesetzlich zu veran-
kemn. Selbst diese Bundesregierung hat 1990 ein Ak-
tionsprogramm zur Foérderung des Nichtrauchens
und knapp zwei Jahre spéater die Konzeption zur Ver-
besserung der Luftqualitat in Innenrdumen beschlos-
sen.

Die Landerregierungen - auch das ist erwahnt
worden - haben bereits zweimal, namlich 1992 und
1993, die Bundesregierung um entsprechende Nicht-
raucherschutzinitiativen ersucht.

Die uberwiegende Mehrheit, wie vom Kollegen
Sauer durch TED-Umfragen belegt, wiinscht einen
gesetzlichen Nichtraucherschutz. Unter der tiberwie-
genden Mehrheit befinden sich natiirlich auch Rau-
cherinnen und Raucher.

Inzwischen ist die Bundeskompetenz in diesem Be-
reich einwandfrei und klar erwiesen, so daB die
Bringschuld der Bundesregierung offenbar ist. Wir
bieten einen veritablen, komfortablen, ausgearbeite-
ten Gesetzentwurf an, auf den die Bundesregierung
nur zuriickzugreifen braucht.

Zum Anliegen des Gesetzentwurfes selbst: Der Ti-
tel ist Programm. Es geht um den Schutz des Nicht-
rauchers, nicht um ein Totalverbot des Rauchens
oder gar um eine Diskriminierung von Rauchern.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Na, na!)

Der Unterschied zu anderen vergniiglichen Lastern
ist allerdings augenfallig.

(Klaus Dieter Reichardt [Mannheim] [CDU/
CSUJ: Das wollen wir nicht wissen!)

—Ja, das konnen Sie ruhig wissen, Herr Kollege, weil
der Unterschied ndmlich die Notwendigkeit des Ge-
setzentwurfes klar macht. Aber Sie brauchen sich ja
nicht betroffen zu fiithlen. Alkohol schadigt nur Ihre
eigene Leber. Exzessives Essen erhoht das eigene
Gewicht. Zu viel Arbeiten macht die Nerven krank,
aber nur die eigenen. Riskante Sportarten kénnen
den eigenen Korper verletzen. — Ich hatte ja gehofft,
daB Herr Méllemann als dezidierter Gegner des Rau-
chens hier sitzt. Den nehme ich bei den Sportarten
aus, denn vom Fallschirmspringen scheint er etwas
zu verstehen.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Nicht nur davon
versteht er etwas!)
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Der wesentliche Unterschied zum Rauchen ist bei
den vergniglichen Lastern nur der: Zum Rauchen
entscheide ich mich freiwillig. Das heiBt, die Gesund-
heitsschadigung gehe ich bewuBt ein. Der Mitrau-
cher hingegen wird dazu gezwungen. Genau da
wird die Argumentation der Gegner locherig.

(Beifall bei der SPD)

Wenn immer die Rede von der Freiheit des Indivi-
duums und dessen Recht auf dieses oder jenes ist,
dann hat das da seine Grenzen, wo ein anderer nach-
gewiesenermallen geschadigt wird. Das ist hier der
Fall. Deswegen ist das Anliegen dieses Gesetzent-
wurfes, dem der Gesundheitsschutz vor die Gesund-
heitsschadigung geht, ausgesprochen notwendig.

Rauchen soll, wie gesagt, weiterhin erlaubt sein.
Rauchen kann, wer will, so viel er will, bloS nicht
mehr iberall, wo es ihn gerade juckt. Die Begriin-
dung liegt auf der Hand: Rauchen ist schadlich, Pas-
sivrauchen infolgedessen logischerweise auch.

Nun stellt sich die Frage, was eigentlich das Rau-
chen so schadlich macht. Auch auf diese Frage ist
Herr Kollege Sauer eingegangen. Im Tabakrauch
sind fast 4 000 Schadstoffe enthalten, darunter 50
Kanzerogene, unter anderem solche Stoffe wie Di-
oxine, als Seveso-Gift bekannt, Furane und Formal-
dehyd.

(Die Rednerin hustet — Klaus Dieter Reich-
ardt [Mannheim] [CDU/CSU]}: Sie rauchen
zu viel! Heimlich!)

— Nein, nein, ich rauche nicht heimlich.

(Klaus Dieter Reichardt [Mannheim] [CDU/
CSUJ: Unheimlich?)

- Wenn, dann wiirde ich so etwas offen machen. Zu
Lastern muBl man auch stehen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

Im tbrigen sage ich hier einmal etwas auBerhalb
des Protokolls.

(Ulrich Heinrich [E.D.P.}: Hier wird alles pro-
tokolliert!)

- AuBerhalb meiner vorbereiteten Rede. Das Fatale
ist ja folgendes: Die meisten meiner Freunde rau-
chen. Ich akzeptiere das, nur nicht in meinen eige-
nen Rdumen. Das wiederum wird auch seitens der
Raucher akzeptiert. Aber darauf, weshalb trotzdem
ein Gesetz notwendig ist, komme ich gleich noch zu
sprechen.

DaB das Thema so emotional abgehandelt wird, ist
klar. Es handelt sich um eine Sucht, und betroffen
sind Millionen von Rauchermn. Das ist eine relevante
Bevolkerungsgruppe. Immerhin rauchen 37 Prozent
der Manner und 22 Prozent der Frauen. Sie rauchten
im letzten Jahr 165 Milliarden Zigaretten, lieBen sich
diesen SpaB 36 Milliarden DM kosten - es sei ihnen
gegonnt, nur nicht uns Nichtrauchern -, und es flos-
sen in die Kassen von Herrn Waigel 20,7 Milliarden
DM an Tabaksteuer.

Nun gibt es das Argument der Gegner des Nicht-
raucherschutzes: Wie seid ihr bloéd! Durch dieses Ge-
setz wollt ihr, dal weniger geraucht wird. Dann wer-
den weniger Steuern in die Kasse von Herrn Waigel
flieBen. AuBerdem werden Arbeitsplatze in der Ta-
bakindustrie gefahrdet. Das sind unseriose, weil fal-
sche Behauptungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU und der ED.P. -~ Klaus

Dieter Reichardt [Mannheim] [CDU/CSU}:

Reine Polemik! So argumentiert doch nie-
mand!)

Wir verbieten ja nicht das Rauchen, sondern wir
beschranken es. Wie schon gesagt, jemand, der
raucht, muf} sich daran gewohnen missen, daf} er
das nicht jederzeit und an jedem Ort kann. Aller-
dings wissen auch wir, daB es die rauchfreie und
rauschfreie Gesellschaft niemals gegeben hat, nicht
gibt und niemals geben wird. Genau darauf nimmt
unser Gesetzentwurf auch entsprechend Riicksicht.

Ein paar Fakten zur Schiadigung durch Rauchen
kann ich Thnen nicht ersparen: Rauchen ist ursach-
lich verantwortlich fiir 80 bis 90 Prozent der Lungen-
erkrankungen, 80 bis 90 Prozent der chronischen
Atemwegserkrankungen, 25 Prozent aller Herzer-
krankungen und gute 30 Prozent aller Krebserkran-
kungen, von der Akutbelastigung gar nicht zu reden.
Es verursacht also — in einem Satz, Krebs, Herz- und
GefaBkrankheiten, schadigt auch die Gesundheit
von Foten im Mutterleib. Das ist nicht neu.

Seit 1989 schreibt eine EU-Richtlinie vor, dafl ge-
nau diese Tatbestande auf die Zigarettenpackung
aufgedruckt werden. Wer es also wissen wollte, der
konnte es wissen. AuBerdem haben Raucher - viel-
leicht kann das manchen Raucher vom Rauchen ab-
halten - gemal einer Notiz in der ,Siiddeutschen
Zeitung" von Anfang Februar nur eine 42prozentige
Chance, 73 Jahre alt zu werden. Im Gegensatz dazu
haben Nichtraucher eine doppelte Chance. Das ist
das Ergebnis einer wissenschaftlichen Studie des
Royal Free Hospital liber die Langzeitfolgen bei
8 000 méannlichen Rauchern.

(Uwe Hiksch [SPD]: Wie ich gelesen habe,
gibt es doch erst mit 72 Rente!)

Nun gut, ich konnte Threm Geschrei entnehmen, Sie
wollen ja gar nicht 73 Jahre alt, vielleicht zum Pflege-
fall und zur Last fiir Ihre Familie und Umgebung wer-
den. Aber Raucher sollen wenigstens wissen, wel-
ches Risiko sie eingehen und in welches mittelbare
Risiko sie Nichtraucher stiirzen.

Die Deutsche Hauptstelle fir Suchtgefahren hat
am 11. Dezember letzten Jahres bei der Vorlage ihres
Jahrbuches geschatzt, daB im letzten Jahr tiber
100 000 Menschen, namlich 95000 Manner und
17 000 Frauen an den Folgen des Rauchens verstor-
ben sind. In Europa schéatzt man diese Zahl auf
800 000. Das heifit: Durch Rauchen sterben mehr
Menschen als an Aids, Unféallen, Mord, Selbstmord
und illegalen Drogen zusammengenommen. Wenn
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das kein Grund ist, ein Gesetz zu machen, heifle ich
Emma.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Die amerikanische Environmental Protection
Agency hat Tabakrauch in Umgebungsluft zusam-
men mit so schlimmen Stoffen wie Asbest, Arsen,
Benzol und Radongas in die Liste der Humankanze-
rogene der Klasse A aufgenommen. Fir all diese
Stoffe gilt: Es gibt keine unschadliche Konzentration.
Die Mengen summieren sich verlustlos bis hin zur Er-
krankung. Tabak kann also durchaus als Umweltgift
Nr. 1 gelten.

Zum Gesetzentwurf selbst: Der Kollege Sauer hat
ausgefiihrt, daB wir nur da regelnd eingreifen, wo
sich Raucher und Nichtraucher begegnen und ein
gesetzlicher Interessensausgleich notwendig ist,
weil es in meinen und unseren Augen unzumutbar
ist, daB sich Raucher diskriminiert fithlen, wenn der
Appell erfolgt: ,Nun driick einmal deine Zigarette
aus, sie stort mich!” oder ,Ich bin allergisch!”. Ich
finde es auch menschenunwiirdig und unzumutbar,
daB ein Nichtraucher jedes Mal bitten, betteln und
appellieren und auf Verstandnis hoffen muB.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der ED.P. und der PDS)

Ich benutze bei dieser Gelegenheit in Interviews
immer folgendes Bild: Wenn ich einmal im Charter-
flugzeug ~ wie auch Sie vielleicht in Urlaub fliege,
dann ist mir doch nicht zuzumuten, daB ich von
Reihe 15 oder 18, ab der das Rauchen erlaubt ist, bis
zum SchluBl gehe und jedem meine persénliche Lei-
densgeschichte erzdhle. Bis ich durch bin, bin ich
schon ldngst am Ferien- oder Zielort angekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der PDS)

Der Gesetzentwurf regelt also nur das Verhalten in
offentlich orientierten Rdumen, Behorden, Kranken-
hdusern usw., in Verkehrsmitteln und am Arbeits-
platz. Die Behauptung, daBl wir in Raume ohne Publi-
kumsverkehr regelnd eingreifen — berihmt der al-
leine in seinem Lkw sitzende Fahrer —, stellt eine aus-
gesprochene Polemik dar. Da, wo kein Regelungsbe-
darf besteht, weil etwa nur ein Raucher den Raum
besetzt und darin ohne Publikumsverkehr arbeitet,
kann jeder machen, was er will.

Logische Konsequenz: Im Gesetzentwurf haben
wir im Gegensatz zum Gesetzentwurf von vor zwei
Jahren den Gaststattenteil abgehangt. Herr Sauer
hat dazu das Notwendige gesagt. Man wird uberpri-
fen miissen, ob das Versprechen der DEHOGA, fir
ein ausreichend erhohtes Angebot fiir Nichtraucher
in Hotels und Gaststitten zu sorgen, auch erfallt
wird. Bestehende betriebsinterne Vereinbarungen -
darauf weisen uns die Gewerkschaft Nahrung, Ge-
nuB, Gaststatten und auch die Betriebsrdate immer
wieder hin - reichen nicht. Auch dazu ist schon aus-
gefiihrt worden, daB gerade die Anzahl der Prozesse,
in denen sich Nichtraucher die gute Luft gerichtlich

erkampfen missen, der Beweis fiir die Notwendig-
keit eines entsprechenden Gesetzes sind, durch das
ein Bezugspunkt geschaffen wird; das heifit, nur
durch so ein Gesetz wird Rechtssicherheit und -klar-
heit geschaffen.

Nicht verhehlen will ich, daB es mir persénlich
nicht nur bekannt ist, sondern ich auch Verstandi-
gung zwischen Rauchern und Nichtrauchern, also ei-
nen fairen Interessensausgleich jenseits von Geset-
zen, erfahren habe —

(Beifall der Abg. Lisa Peters [ED.P.])

- ja, aber héren Sie mal weiter zu -, allerdings nur
da, wo man sich in kleinen und bersichtlichen
Gruppen kennt und wo ich jemanden ansprechen
kann. Das Beispiel Flugzeug habe ich Ihnen ja schon
vorgebetet. Das heifit: In anonymen Gruppen, wie in
der U- und S-Bahn und im Flugzeug, ist es einfach
unzumutbar, sich persoénlich zu bemiihen, rauchfreie
Luft zu erhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der ED.P. und der PDS)

Ich halte die Sanktionen in unserem interfraktio-
nellen Gesetzentwurf fiir die Verstofie gegen das ge-
setzliche Rauchverbot fiir zivil: Rauchen auBerhalb
der Raucherzonen wird mit 100 DM BufBigeld, die
VerstoBe des Hausrechtsinhabers gegen die Aufla-
gen des Gesetzes werden mit 100 bis 5 000 DM ge-
ahndet. Auch die Gurtpflicht hat sich erst dann ein-
gebiirgert, als der Griff in das Portemonnaie drohte.
Das ist sozusagen der kleine BiB}, mit dem wir das Ge-
setz bewehren.

Die von den Medien und auch Teilen der Kollegen-
schaft hochgespielte Vorstellung einer Raucherpoli-
zei weisen wir natlrlich zuriick. Die Polizei hat an-
dere Dinge zu tun. AuBlerdem denke ich, daB bei
Rauchern eine personliche Ansprache moglich ist.
Mir erscheint die Vorstellung, daB ein Raucher be-
wullt in einer gekennzeichneten Nichtraucherzone
raucht, einfach zu theoretisch. Wenn er es denn ein-
mal tut, dann ist ihm offensichtlich die neue Geset-
zeslage noch nicht bekannt. Dann kann man ihn dar-
auf hinweisen. Jeder hat Mund und Verstand. Ich
denke, dafl Raucher dieses Gesetz mit der Zeit ge-
nauso respektieren und einhalten, wie es sein mub,
da sie nicht weniger gesetzestreu sind als die Nicht-
raucher.

Der Gesetzentwurf der Griinen regelt in einer Art
Artikelgesetz weit mehr Bereiche als der interfraktio-
nelle Gesetzentwurf. Ich denke, dall der Kollege Haf-
ner dazu seine Ausfithrungen machen wird.

Ich mochte nur drei Punkte ansprechen: Der ge-
samte Gaststattenteil, den wir nach reiflicher Diskus-
sion abgehédngt haben, wird durch die drei Ausnah-
men, Herr Héfner, die Sie anbieten, verwassert.
Wenn ich das mache, dann brauche ich gar nichts zu
machen. Ich denke, Sie waren auf dem besten Wege,
wenn Sie mit uns den Kompromif suchten.

Die arztliche Aufklarungspflicht halte ich fir iiber-
flissig; denn ein Arzt, der seinen Beruf ernst nimmt,
wird dies jetzt schon tun; das heifit, Eltern iiber die
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Schaden von Passivrauchen bei Kindern aufklaren.
AuBerdem steht der GroBteil der Arzte hinter diesem
Anliegen.

Uber den Ausgleichsfonds fir gesundheitliche
Aufklarung und uber das Werbeverbot fiir Tabaker-
zeugnisse kann man reden. Auch die Abschaffung
der Automaten mufl man sowohl im Gesundheits- als
auch im WirtschaftsausschuB debattieren kénnen.

Es ist verstandlich, daB die 6kologische Partei mit
Maximalforderungen in den Ring steigt. Aber ich
denke, daB es angesichts der von Herrn Sauer er-
wiahnten Heidelberger Erklarung von dieser Woche
dringend notwendig ist, ein nationales Programm zur
Tabakpravention fiir Kinder und Jugendliche aufzu-
legen. Neben dieser Erklarung muf} auch betont wer-
den, daB der interfraktionelle Gesetzentwurf der Ein-
stieg in einen gesetzlich verankerten Nichtraucher-
schutz ist.

Ich bitte Sie, dieses mitzutragen. Guter Wille aller
Beteiligten vorausgesetzt, ware eine Verabschiedung
noch in dieser Legislaturperiode méglich.

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Frau Kollegin,
jetzt ist Ihre Redezeit wirklich zu Ende.

Uta Titze-Stecher (SPD): Zum SchluBl noch ein Wort
des Dankes an den Kollegen Sauer. Es ware eine
Zierde fur dieses Haus, wenn wir ofter so loyal und
kollegial zusammenarbeiten wiirden, wie wir dies in
allen Phasen der Entstehung dieses Gesetzentwurfes
gemacht haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile jetzt
dem Kollegen Gerald Hafner das Wort.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Titze-Stecher hat es schon gesagt: Tabakrauch ist fiir
80 bis 90 Prozent aller chronischen Atemwegserkran-
kungen und fur 80 bis 85 Prozent aller Lungenkrebs-
erkrankungen - ich erspare lhnen die anderen
Krankheitsfolgen — verantwortlich, Laut Statistik —
das ist eine erschreckende Zahl - miissen etwa
500 Millionen Menschen der gegenwartigen Weltbe-
volkerung damit rechnen, an den Folgen des Tabak-
rauches zu sterben. Raucher haben im mittleren Al-
ter, also zwischen 35 und 69 Jahren, eine dreimal ho6-
here Todesrate als Nichtraucher. Ich denke, das
diirfte an Zahlen reichen, um die Gefahren des
Tabakrauchs unmifiverstandlich deutlich zu machen.

Trotzdem wollen wir niemandem das Rauchen ver-
bieten. Das muB jeder fiir sich selbst entscheiden. Es
gehoért meines Erachtens zu einer liberalen Gesell-
schaft, daB sich ein Mensch sogar selbst schadigen
darf, wenn er es mochte, ohne daB dies den Staat
oder den Gesetzgeber angeht.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Alle die, die
CDU wahlen!)

— Vollig richtig. Das ist bei der gegenwartigen Politik
wahrscheinlich eine noch sehr viel kurzfristiger wir-
kende Schadigung. Danke fiir den Hinweis.

Trotzdem verteidigen wir gemeinsam eine Gesell-
schaft, in der dieses Recht besteht, sich - egal, ob
durch falsches Wahlen oder durch das Anstecken
von Zigaretten — selbst zu schadigen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU|: Jetzt
reicht es aber! — Zuruf von der CDU/CSU:
Sie bestimmen, was richtig ist!)

— Jetzt haben Sie doch ein biBchen Humor, junger
Mann.

(Lachen bei der CDU/CSU - Zuruf von der
CDU/CSU: Das miissen Sie gerade sagen!)

Die Liberalitat hort allerdings an der Stelle auf, an
der ein Mensch, der fur sich entschieden hat, Gift zu
nehmen, dieses Gift z. B. gegen deren Willen ande-
ren aufzwingt. Wenn ich also zum Beispiel im Ge-
trank gelostes Gift zu mir nehme, geht das nieman-
den etwas an. Wenn ich es aber auch in die Getranke
anderer Menschen riihre, dann wirde zu Recht die
Polizei bzw. der Strafrichter auf den Plan gerufen
und miifite erkldren: Das ist nicht mehr zulassig, da
miissen wir einschreiten.

So verhalt es sich meines Erachtens mit dem Pro-
blem, uiber das wir heute sprechen. Es geht nicht um
das Rauchen an sich, sondern es geht um das Passiv-
rauchen, um das unfreiwillige Mitrauchen. ,Rauchen
gefahrdet Thre Gesundheit” steht auf jeder Zigaret-
tenschachtel. Ich finde, das ist falsch. Rauchen ge-
fahrdet eben nicht nur die Gesundheit des Rauchers.
Dieser Spruch wiegt auch den sozial verantwortli-
chen Raucher in der trigerischen Sicherheit, er
wirde damit nur sich selbst schiddigen, und damit sei
das doch schlieBlich seine Privatangelegenheit. Des-
halb reagieren auch viele Raucher so erstaunlich al-
lergisch auf Bitten von Nichtrauchern, doch voriiber-
gehend auf das Rauchen zu verzichten, weil sie mei-
nen, das sei doch ihre ganz personliche Angelegen-
heit. Sie meinen, es wolle ihnen irgend jemand rein-
reden, sie bemuttern oder ihnen Vorschriften ma-
chen. Nein: Rauchen gefahrdet eben nicht nur ihre
Gesundheit, sondern auch die Gesundheit ihrer Mit-
menschen! Das ist die Realitdat. Das wissen wir heute.
Und weil wir es wissen, sehen wir uns veranlafBt, hier
einen solchen Gesetzentwurf vorzulegen.

Erst in den 80er Jahren hat man namlich iber-
haupt begonnen, systematische Untersuchungen
uber das Passivrauchen anzustellen. Seither wissen
wir immer mehr zum Beispiel uber die Zusammen-
hdange zwischen Passivrauchen und Lungenkrebs so-
wie all den anderen Schadigungen. So wissen wir
zum Beispiel — das haben Frau Titze-Stecher und
Herr Sauer ebenfalls angesprochen -, daB etwa
400 Lungenkrebstote im Jahr nachweislich auf Pas-
sivrauchen zurickgehen.

Wir wissen - und das ist ebenfalls eine erschrek-
kende Tatsache —, daB nur 20 Prozent des Zigaretten-
rauches vom Raucher selbst eingeatmet und etwa
80 Prozent an die Umgebung abgegeben werden.
Dabei haben amerikanische Untersuchungen ge-
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zeigt, daB 34,5 Prozent der Nichtraucher mindestens
zehn Stunden am Tag dem Tabakrauch ausgesetzt
sind und daB 70 Prozent aller Kinder in Wohnungen
mit mindestens einem Raucher leben. Und wir wis-
sen, daB dort die Konzentrationen - das mufl auch
uns als Grune aufritteln — bestimmter Schadstoffe oft
dasjenige um ein Vielfaches ubersteigen, was etwa
nach den MAK-Grenzwerten am Arbeitsplatz zulas-
sig ist. Bezogen auf einzelne Schadstoffe kann beim
Passivrauchen gelegentlich sogar das 100fache der
zuldssigen Schadstoffkonzentration am Arbeitsplatz
erreicht werden.

Wer uber diese Zahlen und Zusammenhénge Be-
scheid weiB, muf} etwas tun. Denn es geht eben beim
Passivrauchen nicht nur um Beldstigung. Es geht da-
bei um massive gesundheitliche Gefahren und Scha-
digungen.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P))

Der Gesetzgeber mufl zum Schutz der Passivraucher
etwas tun, aber nicht etwa um das Rauchen zu ver-
bieten oder zu kriminalisieren; wir wollen keinen
Staat, der seinen Blirgern vorschreibt, was sie um ih-
rer selbst willen zu tun oder zu lassen haben. Viel-
mehr wollen wir Schutzrechte, Abwehrrechte gegen
Gefahrdungen fiir die Biirgerinnen und Biirger.

Konkret bedeutet das nach unserem Entwurf ein
Rauchverbot in 6ffentlichen Raumen, in 6ffentlichen
Gebéduden und Verkehrsmitteln.

Am Arbeitsplatz dagegen wollen wir kein generel-
les Rauchverbot, weil es keinen Sinn machen wiirde,
etwa drei Rauchern das Rauchen zu untersagen,
wenn sie sich zusammen ein Biro teilen und sich nie-
mand gestort fiithit. Vielmehr wollen wir einen indivi-
duellen Anspruch, einen einklagbaren Anspruch auf
einen rauchfreien Arbeitsplatz fur jede und jeden Ar-
beitnehmer im Gesetz verankern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir wollen im Gaststédttenbereich — und das unter-
scheidet uns nun erneut von den Autorinnen des
Gruppenentwurfs; aber ich weiB ja, dafi Sie das ur-
springlich auch wollten; nun lassen Sie uns doch
einmal sehen, wie weit wir damit kommen -, daB} die
Ausweisung von Nichtraucherraumen, Nichtraucher-
bereichen gesetzlich vorgeschrieben wird — nicht fir
die kleinen Eckkneipen, nicht fir die sogenannten
Stehausschdanke in Minchen oder Hamburg, son-
dern fir die groBeren Gaststatten ab 50 Platzen, dort,
wo das auch praktisch méglich ist.

Weiter wollen wir Werbebeschrankungen im of-
fentlichen Raum mit dem Ziel eines starkeren Kin-
der- und Jugendschutzes, also keineswegs ein gene-
relles Werbeverbot. Wir wollen die Werbung zum
Beispiel nicht einschranken im Kino bei Filmen fur
Erwachsene, nicht in den Zeitschriftenldden. Aber
da, wo vor Schulen auf den Straflen riesige Plakat-
wdande mit Zigarettenwerbung hangen, wo Kinder
und Jugendliche vorbeigehen, wollen wir starkere
Einschrankungen. Wir wollen kiinftig deshalb auch
eine Einschrankung der Zugdnglichkeit von Zigaret-
tenautomaten fiir Kinder und Jugendliche - auch

dazu haben wir Vorschlige im Gesetzentwurf ge-
macht.

Wir wollen eine Verstarkung der gesundheitlichen
Aufkldrung, und zwar durch einen eigenen Fonds,
den wir aus einer besonderen Abgabe von 10 Prozent
des Werbeetats der Zigarettenhersteller speisen wol-
len. Diese Idee habe ich uibrigens in Kalifornien ken-
nengelernt. Dort wird eine ganz ahnliche Regelung
schon angewandt, und zwar auBlerordentlich erfolg-
reich.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch folgendes sagen:
Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Ja, aber kurz.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
begrifle den Gruppenantrag auBerordentlich. Ich
freue mich, daBl er zustande gekommen ist. Ich freue
mich aber auch, daB sich unsere Fraktion als einzige
dazu durchgerungen hat, ein solches Gesetz, von al-
len Fraktionsmitgliedern getragen, vorzulegen. Ich
erinnere daran, daB - laut Forsa — 69 Prozent der Be-
volkerung und ubrigens sogar 49 Prozent der Rau-
cher ein derartiges Nichtraucherschutzgesetz begru-
Ben. Das bedeutet, da3, um wenigstens ein dem ver-
gleichbares Ergebnis im Deutschen Bundestag zu er-
zielen, in den anderen Fraktionen offenbar noch
sehr, sehr viel zu tun ist.

Ich wiinsche mir zum Schiuf}, daB sich alle diejeni-
gen in diesem Hause, die Interesse daran haben, dal
es nun endlich — wir sind in diesem Bereich in Europa
fast das SchluBllicht — zu einer mafivollen und ange-
messenen gesetzlichen Regelung kommt, bald zu-
sammensetzen und versuchen, gemeinsam die best-
mogliche Lésung zu finden, damit wir dann endlich
aus dem Parlament herausgehen und sagen kénnen:
Wir nehmen Art. 2 des Grundgesetzes — die Ver-
pflichtung zum Schutz der koérperlichen Unversehrt-
heit — auch im Hinblick auf das Problem des Passiv-
rauchens ernst und wigen deshalb die verschiede-
nen Interessen und Rechtsguter in einem Gesetz ge-
geneinander ab. Ein solches Gesetz wollen wir nicht
nur ein-, sondern auch durchbringen.

Ich méchte an alle appellieren, dies nach Kraften
zu unterstiitzen.

Danke sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention hat der Kollege Catenhusen.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Herr Kollege Haf-
ner, ich méchte zundchst sagen, daB ich personlich
mit Thnen in der Forderung nach dem Verbot des
Aufstellens von Zigarettenautomaten sehr Uberein-
stimme. Wir missen uns daruber im klaren sein: Kein
anderes Suchtmittel ist in unserer Gesellschaft derar-
tig privilegiert. Der Zugang zu keinem anderen
Suchtmittel wird so leichtgemacht, wie es bei Ziga-
retten geschieht. Im Umkreis von 200 Metern um ein
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Haus kann ich bei drei Zigarettenautomaten Tag und
Nacht Zigaretten erwerben. Warum machen wir so
etwas nicht mit Alkohol? Warum machen wir so et-
was nicht auch mit anderen Suchtmitteln?

(Beifall des Abg. Ulrich Irmer [ED.P.])

Das hat Grunde. Ich denke, es gibt sachlich keinerlei
Rechtfertigung, an dieser Praxis festzuhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Héfner, ich mochte aber noch etwas zu dem
Problem der Raucher in den Fraktionen sagen. Ich
finde, Sie konnen mit Stolz vermerken, daf die Rau-
cher Ihrer Fraktion auch heute nicht anwesend sind,
aber offenkundig - ich nenne das einmal so — ihren
guten Willen gezeigt haben, indem sie den Antrag
haben passieren lassen.

Wir sollten aber ehrlicherweise sagen: Der Um-
gang mit Raucherinnen und Rauchern der Griinen,
der Sozialdemokraten und der Christdemokraten ist
auch bis in das Parlament hinein sehr schwierig.
Denn sie alle eint eines: Wer bereit ist, sich selber — in
Kenntnis der Folgen - so zu schadigen, wie es Rau-
cher an sich selbst tun, von dem kann man nicht von
vornherein erwarten, daB er gegeniber anderen
wirklich Riicksicht ibt. Es gibt bei vielen Raucherin-
nen und Rauchern, die uns gegeniiber immer be-
teuern, sie seien doch riicksichtsvoll, eine Selbsttdau-
schung. Man kann sie jede Woche dabei ertappen,
daB sie offenkundig in einer gewissen Schizophrenie
leben.

Kolleginnen und Kollegen, ich meine deshalb, die
Debatte hier im Parlament wiirde erst richtig span-
nend, wenn sich die Raucherinnen und Raucher - da-
von gibt es leider Gottes viel zu viele — mit uns auf
diese Diskussion auch wirklich einlassen wirden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)})

Wir werden dariber eine wunderbare Debatte und
eine wunderbare AusschuBlberatung fithren. Am
SchluB wird die schweigende Rauchermehrheit — so
fiirchte ich ein bilichen - den Gesetzentwurf abblok-
ken.

Also versuchen wir, die Raucherinnen und Raucher
in diese Debatte einzubeziehen. Vielleicht meldet
sich hier ja noch einer zu Wort. Erst dann wére es
eine ehrliche und spannende Debatte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Hafner.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Lie-
ber Herr Kollege Catenhusen, ich will lhnen darauf
kurz erwidern: Zum einen: Die wenigsten werden
sich daran erinnern, daB es vor langer Zeit in der
Bundesrepublik tatsachlich noch moéglich war, Alko-
holerzeugnisse auch aus Automaten zu kaufen. Es
gab damals an vielen Orten Schnaps- oder auch Bier-
automaten. Sie sind aber dann durch Gesetz verbo-

ten worden, und zwar seinerzeit mit dem Argument
des Jugendschutzes. Wegen des Jugendschutzes
darf Alkohol nur noch durch Menschen im Geschaft,
am Kiosk oder in der Kneipe verkauft werden. Etwas
ganz ahnliches wollen wir endlich auch im Hinblick
auf die Zigarettenautomaten durchsetzen. Wir wol-
len diese gar nicht verbieten. Wenn der Zigaretten-
automat in der Kneipe neben dem Tresen héangt, ist
das vollig in Ordnung; wenn er aber neben der
Schule héangt, wéare das kinftig nicht mehr in Ord-
nung.

(Zustimmung des Abg. Wolf-Michael Caten-
husen [SPD])

—Ja, ich weiB, darin stimmen wir Giberein.

In einem anderen Punkt erlaube ich mir aber, Ih-
nen leicht zu widersprechen. Das betrifft nicht nur
meine Fraktion, sondern hoffentlich auch alle ande-
ren. In meiner Fraktion ndmlich - und darauf bin ich
stolz — haben diesem Gesetzentwurf Nichtraucherin-
nen und Nichtraucher genauso wie Raucherinnen
und Raucher zugestimmt. Auch hier in der Debatte
sitzen gegenwartig in den Reihen meiner Fraktion -
ich weiB} das bei den meisten, lieber Herr Kollege Ca-
tenhusen - einige Raucher. Das mag ja doch auch bei
Ihnen so sein. Lassen Sie uns doch bitte das Anliegen
des Nichtraucherschutzes nicht als eine Frage be-
greifen, die Raucher und Nichtraucher spaltet, son-
dern als etwas, bei dem alle einigermaflen rick-
sichts- und verantwortungsvollen Menschen - egal
ob Raucher oder Nichtraucher - zusammenstehen
und sagen miissen: Bestimmte elementare Regeln
und Schutzrechte wollen wir alle gemeinsam in die-
sem Land vereinbaren, damit wir andere nicht uber
Gebiihr und unnotig schadigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Ulrich Heinrich, ED.P.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Herr Prasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Ich gestehe: Ich bin
Gelegenheitsraucher - ich bin nicht nikotinabhéan-
gig -, stimme aber gegen das Nichtraucherschutzge-
setz.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und der
CDU/CSU)

All die Argumente, die hier vorgetragen worden
sind, empfinde ich ein biichen als Schattenboxen. Es
bestreitet doch iiberhaupt niemand die Geféahrlich-
keit des Rauchens. Es ist doch vollig unnétig, das
hier als Gegenposition darzustellen, die nicht Thren
Antrag mittragen will. Wir stimmen sehr wohl mit
dem Bereich liberein, der in dem Ldsungsvorschlag
in den ersten zwei Absdtzen des Gesetzentwurfs be-
zeichnet worden ist. Nur, die Konsequenz, die wir
letztendlich daraus ziehen, ist eine andere als die
Ihre. Denn wir sind nicht der Meinung, daB wir eine
staatlich-gesetzliche Requlierung brauchen, sondern
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wir sind der Meinung, daB eine gegenseitige Riick-
sichtnahme wichtig ist,

(Wolfgang Dehnel [CDU/CSUJ: Das ist doch
nicht wahr!)

dall man in einem Bereich, in dem man schon heute
groBe Erfolge hat, in dem man weif}, daBl es Méglich-
keiten gibt, zum Beispiel in o6ffentlichen Verkehrs-
mitteln und in anderen o6ffentlichen Einrichtungen,
nicht zwangslaufig auf Konfrontationskurs gehen
muB, sondern dal man sehr wohl verniinftig mitein-
ander umgehen kann,

(Beifall der Abg. Lisa Peters [F.D.P.] und des
Abg. Klaus Dieter Reichardt [Mannheim]
[CDU/CSUYJ)

um dem Nichtraucher, der sich tatsachlich belastigt
fuhlt, entsprechend Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der ED.P)

Das, was Sie hier tun, ist illiberal. Es ist ein Setzen
auf zusatzliches staatliches Handeln, wo wir eigent-
lich die Verantwortung der Menschen fiir ihre eigene
Umgebung verlangen

(Beifall bei Abgeordneten der FE.D.P. und der
CDU/CSU)

und das in deren eigener Reglementierung und eige-
ner Verantwortung geregelt haben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der FED.P. und der
CDU/CSU)

Es entspricht nicht meiner Auffassung - ich ver-
trete hier die ubergroe Mehrheit meiner Fraktion -
von Demokratie und Liberalitat, dafl die Freiheit des
einzelnen durch den Staat dort eingeschrankt wer-
den darf, wo es nicht unumgéanglich ist.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Da wird
sich aber die Tabakindustrie freuen!)

Herr Sauer, ich habe mich iiber Thre wirklich sehr
sachliche Einfiihrung gefreut. Der Herr Kollege Ca-
tenhusen hat hier eine Schérfe hereingebracht, die
ich eigentlich gar nicht verstehen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P))

Wir sind uns der Gefdhrlichkeit des Rauchens doch
alle bewuBt. Das ist eine Frage, wie wir miteinander
umgehen und ob wir hier wirklich den Staat brau-
chen. Von den Grinen erwarte ich nichts anderes,
als daf sie alles reglementieren wollen. Das ist vollig
klar. Das ist die Art, die wir von ihnen aus anderen
Bereichen gewohnt sind.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Heinrich, konnen Sie einmal eine Pause machen?

(Dr. Olaf Feldmann [ED.P]:

pause!)

Zigaretten-

Ulrich Heinrich (ED.P.): Ich mache gerne eine
Pause.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich muB Sie fra-
gen, ob Sie eine Zwischenfrage gestatten. Gestatten
Sie? - Bitte.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Meine Frage geht in
die Richtung, was Sie zum Beispiel in der Bahn ma-
chen wollen. Das ist ja ein offentlicher Raum. Dort
gibt es Verbote. Da gibt es Nichtraucher- und Rau-
cherabteile. Sie sagen, diese Reglementierung sei
nicht notig. Wie stellen Sie sich denn vor, daf§ Nicht-
raucher in der Bahn geschiitzt werden, wo man ja
nicht ausweichen kann?

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Die sollen nicht
Bahn fahren! - Zuruf von der CDU/CSU:
Das ist doch gut geregelt!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich mochte Sie
fragen, ob Sie auch dem Kollegen Dr. Gysi eine Zwi-
schenfrage gestatten. Dann machen wir das gleich
mit, damit wir ein biichen vorankommen.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Ja, mit Blick auf die Uhr ist
das sicher sinnvoll.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Kollege, ich wollte nur
der Ehrlichkeit halber zunachst darauf hinweisen,
daB ich sicherlich das bin, was man einen abhéangi-
gen Raucher nennt. Ich rauche nicht nur gelegent-
lich.

(Klaus Dieter Reichardt [Mannheim| [CDU/
CSUJ: Havanna!)

Ich moéchte aber zuséatzlich darauf hinweisen, daf ich
gerade deshalb davon iuberzeugt bin, dal wir den
Schutz der Nichtraucherinnen und Nichtraucher ge-
rade als Raucher permanent verletzen, wenn wir
nicht staatliche Gebote bekommen, die uns klar auf
diesen Schutz orientieren.

(Dr. Wolfgang Weng |[Gerlingen] [ED.PJ:
Vor Gysi muBl man geschiitzt werden! Das
stimmt!)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das ist jetzt aber
genug an Hinweis. Jetzt die Frage!

Dr. Gregor Gysi (PDS): Meine Frage ist: Wenn IThre
Logik stimmt, dann mufiten Sie eigentlich auch fir
die Freigabe von Rauschmitteln etc., auch von sol-
chen aus anderen Landern, sein, weil Sie der Mei-
nung sind, daB Uberzeugung reicht und daB man
nicht mit Verboten zu operieren braucht.

Meine zweite Frage: Kénnte es nicht sein, daf} Sie
weniger Liberalismus und Demokratie bewegen als
die Interessen der Tabakindustrie? - Danke schon.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Mit den Interessen der Ta-
bakindustrie habe ich nichts zu tun. Wir sind traditio-
nell, durch die Historie unserer Gesellschaft, mit dem
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Tabak vertraut. Wir sind nicht mit dem vertraut, was
Sie ,andere Rauschmittel” genannt haben.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Das stimmt nicht!)

Deshalb ist es grundsatzlich nicht akzeptabel, daB
Sie das eine mit dem anderen vergleichen. Zwar sind
beide Suchtmittel, aber mit dem einen kénnen wir
umgehen - das haben wir gelernt —, mit dem anderen
nicht. Von der Gefahrlichkeit mochte ich gar nicht re-
den. Hier handelt es sich doch um véllig andere Di-
mensionen, die es uns verbieten, Rauschgift- und Ta-
bakkonsum in einen Topf zu werfen. Herr Gysi, das
ist die Antwort auf Ihre Frage.

Zu der Frage von Herrn Dr. Wodarg in bezug auf
die Bahn. Wir haben festgestellt, daB es beim Luftver-
kehr heute Nichtraucherfliige gibt. Das ist méglich
gewesen. Das gleiche muBte auch bei der Bahn mog-
lich sein, wenn die Bahn AG das will. Die Bahn AG
braucht kein Nichtraucherschutzgesetz, um in ihren
Waggons das Rauchen vollstandig zu verbieten.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich spreche mich nicht dafiir aus; ich lege nur dar, ob
gesetzlicher Handlungsbedarf hier gegeben ist. Das
ist keine Frage fiir den deutschen Gesetzgeber; es ist
eine Frage fiur die Deutsche Bahn AG, namlich die,
ob sie hundertprozentig Nichtraucherwaggons will
oder nicht. Insofern ist das als Antwort auf Ihre Frage
eine klare Aussage.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. -

Roland Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]: Wir

sind so tolerant, daB wir das gar nicht wol-

len! - Gegenruf des Abg. Dr. Wolfgang

Weng [Gerlingen] [ED.P.]: Sauer will nur

zum Fenster hinaus rauchen! - Zuruf von
der SPD)

- Was das soll? Das war die Antwort auf die Frage,
wie man in 6ffentlichen Verkehrsmitteln einen ent-
sprechenden Schutz vorsehen kann. Ich sage, daf} es
moglich ist, ohne Gesetz einen hundertprozentigen
Schutz zu haben. Wir sehen das bei den Flugen der
Lufthansa und anderen innerdeutschen Fliigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gehen Sie ein-
mal zum Arbeitsplatz!)

Vizeprdsident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Heinrich, es gibt weitere Wiinsche nach Zwischen-
fragen. Ich rate aber dem Haus, diesen Wunsch kiinf-
tig etwas zu dampfen, damit wir die vorgesehene
Zeit einigermalfen einhalten kénnen.

Bitte schon, Herr Kollege.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Wenn Sie
gestatten, Herr Prasident: Das ist meine erste Zwi-
schenfrage. Ich bin nicht fur diejenigen verantwort-
lich, die vor mir méglicherweise die Zeit iberzogen
haben.

Ich moéchte ganz einfach meinen lieben Kollegen
Heinrich fragen, ob es wirklich nur eine Frage ist, die
an die Bahn AG zu richten ist, oder nicht auch eine
Frage an diejenigen, die fur die Gesundheit unserer

Kinder, die in den Bahnabteilen sitzen, verantwort-
lich sind.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Unsere Kinder missen ndmlich mitrauchen und be-
kommen keinen Schutz von der Bahn AG und bisher
auch nicht vom Staat.

Weiterhin méchte ich fragen: Ist Thnen bekannt, in
welchem MaBe Kinder geschadigt werden, wenn sie
sich uber viele Stunden in einem Raucherabteil auf-
halten miissen, weil es dazu keine Alternative gibt?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der ED.P)

Ulrich Heinrich (ED.P.): DaBl Sie dazu verurteilt
sein sollen, mit Kindern, insbesondere mit Kleinkin-
dern, in einem Raucherabteil zu sitzen, das sehe ich
nicht ein. Wenn heute eine Familie eine Reise unter-
nehmen will, dann kann sie sehr wohl ein Nichtrau-
cherabteil buchen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Die sind
doch alle voll!)

Sie bekommen eine entsprechende Reservierung,
und dann kénnen Sie im Nichtraucherabteil fahren.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Tun Sie doch nicht so, als ob die Deutsche Bahn AG
entsprechende Reservierungen nicht berticksichti-
gen wirde. Solche Reservierungen sind doch még-
lich.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Meine Kinder
kénnen auch nicht zur Schule fliegen, Herr
Kollege!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ja erst die
erste Lesung. Wir kénnen uns ja noch intensiv unter-
halten. Ich finde es auch hochspannend, wie die Dis-
kussion weitergeht.

Ich moéchte zum AbschluB noch einmal ganz deut-
lich sagen, daB wir Liberalen erst dann auf gesetzli-
che Regelungen setzen, wenn es eine eindeutige
wissenschaftliche Datenlage gibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo leben Sie
denn?)

Herr Sauer, Sie selber haben gesagt, dal es noch
keine eindeutige wissenschaftliche Datenlage in be-
zug auf die Gefahren des Passivrauchens gibt.

(Roland Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]: Das
stimmt nicht! Das habe ich nicht gesagt!)

Wir werden eine gesetzliche Regelung fiir eine sol-
che Konfliktsituation, wie sie jetzt vorliegt, auf kei-
nen Fall mittragen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FED.P)

(D)
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention hat die Kollegin Matthaus-
Maier.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Kollege Hein-
rich, Sie haben gesagt, es gebe keine gesicherte wis-
senschaftliche Datenlage in bezug auf die Gefdahr-
lichkeit des Passivrauchens. Ich bin anderer Ansicht,
und alle medizinischen Fachleute bestatigen die Ge-
fahrlichkeit des Passivrauchens.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-

neten der CDU/CSU und des Abg.
Dr. Burkhard Hirsch [ED.P.))

Aber ich mochte ausdricklich sagen: Selbst wenn
das nicht nachgewiesen ware — das ist es —, reicht fur
mich schon die Beldstigung der Nichtraucher. Wie
oft sind wir Nichtraucher in 6ffentlichen Gebé&uden,
in politischen Sitzungen, auf Parteitagen, bei Gericht
oder wo auch immer damit konfrontiert worden, daf3
Raucher nicht bereit waren, mit dem Rauchen aufzu-
héren?

Es gibt viele ricksichtsvolle Raucher. Sie haben
auf die Riicksichtnahme abgestellt. Ich kenne viele
ricksichtsvolle Raucher, die, wenn man sie darum
bittet, aufhéren zu rauchen. Aber es gibt auch die an-
deren. Ich méchte verhindern, daB immer die Nicht-
raucher dazu getrieben werden, zu quengeln und zu
noérgeln, daB sie es sind, die bitten missen: Héren Sie
doch bitte auf zu rauchen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der ED.P)

Das will ich nicht mehr. Ich belastige andere Leute
auch nicht.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Doch, gewaltig!)

— Mit meinen Reden zu Thren Haushaltslochern viel-
leicht; das gebe ich zu.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich mochte keinen Raucher missionieren, wie es in
den USA geschieht. Wenn Raucher rauchen wollen,
dann sollen sie es auch durfen. Ich mochte aber
nicht, daB andere dadurch belastigt werden.

Wir wollen uns bei den riicksichtsvollen Rauchern
bedanken. Es gibt aber auch die anderen. Deswegen
mochte ich - ich bin Juristin; deswegen benutze ich
das Wort — die Notwendigkeit, dies erkldren zu mis-
sen, im Grunde umdrehen: Derjenige, der nicht be-
pafft werden will, hat auch das Recht darauf und
mubB nicht die anderen darum bitten, das Rauchen zu
unterlassen — wenn man Kinder dabei hat, erst recht
nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
ED.P)

Ich habe iber Jahre miterlebt, wie man bei der
Lufthansa um einen Flug betteln muBte, auf dem
nicht geraucht wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch vor-
beil!)

- Das ist doch egal. Es ist doch nur vorbei, weil wir
gedrangt und gedrangt haben. Dies ist eine Station,
an der das Drangeln weitergeht.

Bis heute kénnen Sie bei der Lufthansa noch im-
mer keine Interkontinentalflige bekommen, auf de-
nen nicht geraucht wird. Bei den amerikanischen
Airlines geht das. Warum auch nicht?

Die Beweislast muBl bei dem liegen, der rauchen
will. Die Beweislast soll nicht bei dem liegen miissen,
der einen Raucher darum bittet, endlich mit dem
Rauchen aufzuhoren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Heinrich.

Ulrich Heinrich (FD.P): Ich méchte nur noch ein-
mal unterstreichen, daB ich durchaus zugestehe, dal
es Beldstigungen gibt. Das ist gar keine Frage. Was
uns trennt, ist IThr Ansatz, daB Sie eine Losung per
Gesetz wollen. Wir setzen auf die Einsicht. Das ist
vielleicht mihsamer; das dauert vielleicht langer.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

- Doch, wir haben Fortschritte erzielt. Der Hotel- und
Gaststdattenverband hat freiwillig einer klaren Rege-
lung zugestimmt. Das zeigt doch, daB es méglich ist.
Verzweifelt doch nicht gleich, sondern seht zu, daB
es in diesem Bereich Fortschritte gibt.

DaB der Hotel- und Gaststattenverband mittler-
weile Nichtraucherzimmer anbietet und ermdéglicht,
daB Sie im Frihstiickszimmer in aller Ruhe, ohne Be-
lastigung durch Raucher frithstiicken kénnen — was
ich jedem zugestehe; ich verstehe das doch -, zeigt,
daB wir kein Gesetz brauchen, um dieses Problem zu
regeln. Dieses Beispiel macht ganz deutlich, daB es
ohne gesetzliche Regelung geht.

Ich glaube, die grundsédtzlichen Haltungen und
Ansédtze konnen wir heute nicht auflésen. Wir sind
fir eine liberale Riicksichtnahme gegenseitiger Art.
Sie wollen ein Gesetz. Sie wollen das Ganze par or-
dre du mufti. Sie wollen mehr Burokratie. Sie wollen
ein Ordnungsrecht. Sie wollen all das, was wir nicht
wollen. Wir wollen nicht mehr Staat, sondemn wir
wollen weniger Staat im unmittelbaren Verantwor-
tungsbereich des einzelnen, wo es auch ohne geht.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Liberal ist,
wenn man rauchen kann, wo man willl -
Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Eine Perver-
sion des Liberalismusbegriffs ist das! -
Gerald Hafner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Liberal ist das Recht des Starkeren!)

(€)
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort fir
eine weitere Kurzintervention hat die Kollegin Holl.

Dr. Barbara Héll (PDS): Herr Kollege, darf ich Sie
darauf hinweisen, daf3 Sie, wenn Liberalitat Thr ober-
stes Prinzip in der Politik ist, das dann aber auch auf
alle Rauschmittel anwenden miiten? Ansonsten ist
das, was Sie vorgetragen haben, sehr unlogisch.

Ich mochte Sie darauf hinweisen, da Haschisch
noch um die Jahrhundertwende ein legales Rausch-
mittel in Deutschland war und die Menschen damals
sehr wohl wuBten, damit umzugehen. DaB es verbo-
ten wurde, hatte andere, wirtschaftliche Grinde. Das
steht im Zusammenhang mit der Erfindung des Ein-
satzes des Heroins. Das war schon damals von sehr
starken wirtschaftlichen Grinden bestimmt. Das gilt
auch fiur die weitere Verdrangung von Hanf in der
Produktion und Vcrarbeitung zum Beispiel von
Schiffstauen.

Sie haben gesagt, die Menschen miissen den Um-
gang damit lemen. Dann stellt sich far mich die
Frage: Warum verbieten Sie dann den Umgang und
selbst eine sachgerechte Information zu den anderen
Rauschmitteln? Dazu gehoren ein freier Zugang - zu-
mindest bei Haschisch — und eventuell auch eine
Probe. Auf Grund dessen, was Sie vorhin gesagt ha-
ben, muBl ich annehmen, daB Sie mit anderen
Rauschmitteln ebenfalls so frei umgehen koénnen.

Dazu gehort ein Eintreten zum Beispiel gegen die
Suggestivwerbung. Es handelt sich ja nicht einfach
nur um eine Werbung fir Tabakwaren, sondern um
eine wahre Suggestivwerbung. Eine solche gibt es
noch immer bei Kinder- und Jugendvorstellungen im
Kino, wo nach der Werbung auf einer schwarzen
Leinwand steht: ,Rauchen ist geféhrlich fiir Ihre Ge-
sundheit” - und das bei Disney-Filmen, wenn also
Kinder im Kino sind, die noch nicht einmal lesen kon-
nen.

Ich denke, wir miussen der Fursorgepflicht des
Staates in vollem Umfang Rechnung tragen. Es geht
nicht an, dafl auf der einen Seite Verbote ausgespro-
chen werden, auf der anderen Seite aber, wenn es
einem nicht pa8t, Liberalitat gepredigt wird.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Petra Blass, PDS.

Petra Blass (PDS): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Inzwischen fiillen sie buchstab-
lich Bande - wissenschaftliche Untersuchungen, die
auf die Folgen des Passivrauchens aufmerksam ma-
chen, Lésungsvorschldge von Verbanden und Initia-
tiven — ich erinnere nur an den Gesetzentwurf, den
die Nichtraucherinitiative Deutschlands uns Abge-
ordneten schon 1992, in der 12. Legislaturperiode,
zugestellt hat —, Aufforderungen von Nichtraucherin-
nen und Nichtrauchern, als Gesetzgeber endlich ta-
tig zu werden.

Lange genug, denke ich, wurde das Passivrauchen
verniedlicht. Unfreiwiliig den giftigen Tabakcocktail

einatmen zu mussen ist nicht nur lastig. Nach den
vorliegenden medizinischen und wissenschaftlichen
Erkenntnissen kann an der Gesundheitsschadlich-
keit des Passivrauchens wohl nicht mehr gezweifelt
werden. Zwangsweises Inhalieren des in die Umge-
bungsluft entweichenden Tabakrauchs verursacht
Augenbrennen, Kopfschmerzen, Ubelkeit, Atem-
wegserkrankungen, Durchblutungsstérungen und
Herzleiden.

Das Deutsche Krebsforschungszentrum hat wie-
derholt auf die zirka 50 krebserregenden Substanzen
im Tabakrauch und die jahrlich 400 infolge Passiv-
rauchens an Lungenkrebs sterbenden Menschen
verwiesen.

Bemerkenswert finde ich die Feststellung des Bun-
desgesundheitsamtes, wonach das Krebsrisiko
durch Passivrauchen mindestens hundertmal hoher
ist als das in Rdumen mit einer Asbestkonzentration
von 1000 Fasern je Quadratmeter. Insofern hat der
Slogan des Bundes gegen Zwangsmitrauchen durch-
aus seine Berechtigung: ,Viel Angst, viel Furcht vor
dem Asbest — doch Tabakrauch stinkt wie die Pest
und gibt uns ebenso den Rest.”

(Beifall bei der PDS)

Auf jeden Fall rechtfertigen die Risiken passiven
Zwangsmitrauchens fir Nichtraucherinnen und
Nichtraucher MaBnahmen zum Schutz des Rechts
auf Gesundheit sowie ein Rauchverbot an Arbeits-
platzen und in offentlichen Einrichtungen. Bekannt-
lich zeigen Appelle und Bitten nach Ricksichtnahme
von Raucherinnen und Rauchern kaum eine Wir-
kung. Der Schutz von Nichtraucherinnen und Nicht-
rauchern ist nur iiber den gesetzlichen Weg durchzu-
setzen.

An dieser Stelle sei auf die EG-Richtlinie von 1989
uber das Rauchverbot in 6ffentlich zuganglichen und
frequentierten Rdumen verwiesen, in der die Mit-
gliedstaaten aufgefordert werden, im Wege der Ge-
setzgebung Mafnahmen zu treffen, die ein Rauch-
verbot in 6ffentlich zuganglichen und frequentierten
geschlossenen Rdumen sowie in allen offentlichen
Verkehrsmitteln beinhalten und die in den genann-
ten Einrichtungen gegebenenfalls abzugrenzende
Raucherbereiche und aufBerhalb dieser Bereiche im
Konfliktfall das vorrangige Recht des Nichtrauchers
auf Gesundheit vorsehen.

Gesetzlicher Nichtraucherinnen- und Nichtrau-
cherschutz entlastet durch einen geringeren Kran-
kenstand das Gesundheitswesen und die Wirtschaft,
verbessert durch verminderte Schadstoffkonzentra-
tionen in Innenrdumen den Umweltschutz, entspricht
den Anforderungen an einen modernen Rechts- und
Sozialstaat und ist nicht zuletzt eine Angleichung an
internationale Standards. Sie haben in der Debatte
heute vormittag gebetsmiihlenhaft das amerikani-
sche Beispiel beschworen. Ich denke, hier sollte sich
die Bundesregierung tatsachlich etwas an dem ame-
rikanischen Vorbild orientieren.

(Beifall bei der PDS sowie der Abg. Uta
Titze-Stecher [SPD])
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Petra Blass

Insofern sind — auch wenn sie gewii noch nicht
weit genug gehen - die beiden heute zur Debatte
stehenden Gesetzentwiirfe zu begriiBen. Ubrigens
finde ich es lacherlich, bei diesem zweifellos Frakti-
onsgrenzen sprengenden Thema nicht auch auf
PDS-Abgeordnete zuzugehen.

(Beifall bei der PDS)

Bekanntlich gibt es in Sachen Rauchen auch bei uns
solche und solche, wobei ich Thnen sagen will, daB
sowohl die einen als auch die anderen bei uns fur ei-
nen gesetzlichen Nichtraucherinnen- und Nichtrau-
cherschutz eintreten.

Am weitergehenden Entwurf der Bindnisgriinen
begrifBe ich besonders die geforderte Begrenzung
der Raucherzonen auf ein Viertel, was im ubrigen
dem Anteil der Raucherinnen und Raucher an der
Bevoélkerung entspricht, den vorgesehen Ausgleichs-
fonds fiir gesundheitliche Aufklarung und das festzu-
schreibende Werbeverbot flir Horfunk, Fernsehen
und offentliche Flachen.

Den in der Begrindung der Griinen gegebenen
Hinweis darauf, daBl Rauchverbote in der Praxis sehr
schwer durchsetzbar sind, finde ich wichtig. Berech-
tigt ist auch der Hinweis der Bindnisgriinen, dafB
Rauchende nicht das Recht haben, andere zu schadi-
gen, indem sie ihre Rechte auf Kosten Dritter durch-
setzen, und daB das Recht der Nichtraucher vorzuge-
hen habe. ,Die Raucher dirfen als 29-Prozent-Mehr-
heit bestimmen, wo sich die Nichtraucher als 70-Pro-
zent-Minderheit aufhalten diirfen.”

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
Ihre Zeit.

Petra Bldss (PDS): Ich bin sofort fertig. - ,Durch
Zwangsberauchung habe ich als gesunder Mensch
Behindertenstatus”, formulierte treffend die Berliner
Kampferin gegen das Zwangsmitrauchen Irm Seu-
fert.

Meine Damen und Herren, als Abgeordnete tragen
wir Verantwortung fir die Gesundheit der Biirgerin-
nen und Birger und, so denke ich, speziell fiir die
der Kinder, die als Passivraucherinnen und Passiv-
raucher ganz besonders betroffen sind.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Jetzt wis-
sen wir es!)

Da es in der Tat geniigend Argumente flr einen
gesetzlichen Nichtraucherinnen- und Nichtraucher-
schutz gibt, appelliere ich an Sie: Der Worte sind ge-
nug gewechselt, lassen Sie uns endlich Taten sehen!

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
bitte.

Petra Bléss (PDS): Die vorliegenden Entwiirfe sind
so etwas wie der kleinste gemeinsame Nenner. Des-
halb kénnten wir die parlamentarischen Beratungen
in entsprechendem Tempo erfolgreich beenden. Wir
sollten ein Zeichen setzen und — -

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Wiirden Sie jetzt
bitte Thren letzten Satz sagen? Frau Kollegin, ich
meine es ernst. Sie konnen nicht sagen, Sie kdmen
zum SchluB, und unentwegt weiterreden. Sie haben
jetzt mehr als eine Minute iiberzogen. Das kann ich
nicht hinnehmen.

Petra Bldss (PDS): Ich denke, bei solch einem
Thema kann man vielleicht — —

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Es tut mir leid.
Ich habe Regeln, die ich zu beachten und durchzu-
setzen habe.

Petra Bldss (PDS): Lassen Sie uns dieses Gesetz
zum diesjahrigen Weltnichtrauchertag, dem 31. Mai,
in Kraft setzen. Es ware nur der erste Schritt zum
Nichtraucherinnen- und Nichtraucherschutz.

(Beifall bei der PDS sowie der Abg. Uta
Titze-Stecher [SPD])

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Peter Basten, CDU/CSU.

Franz Peter Basten (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin
Nichtraucher - mit gelegentlichen Einschrankungen.
Der TabakgenuB l6st bei mir weder Sucht noch Lei-
denschaft aus. Ich bin nicht abhdngig, aber, so gebe
ich zu, ich genieBe.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auf eine Be-
merkung Bezug nehmen, die vorhin gemacht worden
ist: Tabak ist ein Genufimittel und kein Rauschmittel.

(Klaus Dieter Reichardt [Mannheim] [CDU/
CSUJ: So ist es!)

Ich bitte darum, die Debatte so fair zu fithren, dal wir
die Debatte tiber Rauschmittel unter gegebenen Um-
stdanden als solche fithren, aber hier iiber Genufimit-
tel reden. Man sollte das fairerweise, um der Sache
willen, nicht miteinander vermischen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Wie ist
denn das mit Alkohol?)

- Das ist auch ein GenuBmittel.
(Dr. Burkhard Hirsch [ED.P.]: Und Haschisch?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
auch kein Lobbyist der Tabakindustrie. Das GenuB-
mittel meines Wahlkreises ist im tbrigen viel schoner
als Tabak, namlich Wein. Dennoch bin ich ein ent-
schiedener Gegner beider Vorlagen zum Nichtrau-
cherschutz.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege Ba-
sten, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Héafner?

Franz Peter Basten (CDU/CSU): Bitte schon.

D)
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Gerald Héafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Kollege Basten, darf ich IThre Argumentation, es han-
dele sich bei Tabak doch nicht um ein Rausch-, son-
dern nur um ein GenuBmittel, entnehmen, daB Sie an
den Drogen offensichtlich der Rauch stoért und nicht
die gesundheitsschdadigende Wirkung? Denn das ist
ja wohl das gleiche.

(Beifall des Abg. Wolf-Michael Catenhusen
[SPD])

Franz Peter Basten (CDU/CSU): Die gesundheits-
schadigende Wirkung der Drogen ist um ein vielfa-
ches groBer und hat ganz andere Wirkungen als die
gesundheitlichen Schaden von GenuBmitteln. Auch
das ist wissenschaftlich erwiesen. Herr Kollege Haf-
ner, ich glaube, dariiber brauchen wir heute gar
nicht zu diskutieren.

Ich erkenne ausdriicklich an, daB Nichtraucher
Riicksicht verdienen. Aber miissen wir denn die Aus-
ibung menschlicher Anstands- und Riicksichts-
pflichten ausdricklich kodifizieren? Die beiden vor-
gelegten Entwiirfe sind der sichtbare Beweis dafiir,
daB wir uns nicht mehr zutrauen, als mindige, selb-
standige und verniinftige Menschen - rauchende
und nichtrauchende - unterschiedliche Interessen
und Lebensgewohnheiten in Eigenverantwortung zu
koordinieren. Mussen wir zur Erreichung dieser
Ziele den Weg gesetzlicher und administrativer Ent-
miindigung gehen?

Meine Vorstellung von freien Menschen, die ver-
antwortlich in einer freien Gesellschaft leben, ist, daB
wir nicht von der Wiege bis zur Bahre nach dem
Staat rufen. Und es gehdrt im iibrigen ja auch gar
nicht zu unseren Grundiiberzeugungen, so zu ver-
fahren. Im Gegenteil: Wir proklamieren immer wie-
der die Freiheit. Gleichzeitig jedoch verregulieren
wir alle Lebenssachverhalte.

Ich will, daB die rechts- und regelungsfreien
Raume moglichst groB sind, daB} wir nur dort regeln,
wo ein unabweisbares Regelungsbediirfnis besteht.

(Beifall des Abg. Uwe Liithr [ED.P.])

Ich sehe im vorliegenden Falle ein solches unabweis-
bares Regelungsbediirfnis iberhaupt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Im Gegenteil: Wir schaffen zusatzliches Konflikt-
potential zwischen Rauchern und Nichtrauchermn.

Vor allen Dingen schaffen wir eine gesetzliche Re-
gelung, die niemand einhalt, die niemand kontrollie-
ren kann und will, weil die Leute — lassen Sie mich
das so salopp sagen - auch gar nicht so bekloppt
sind, wie wir manchmal glauben. Ich verweise auf
das fehlgeschlagene Experiment in Frankreich.
Frankreich hat eine solche Gesetzgebung, und kein
Mensch hélt sich daran. Die Folge bei uns wird eine
ahnliche sein. Wir machen uns mit einer solchen Initi-
ative bei der Bevolkerung nur lacherlich. Glauben
Sie es mir, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Begrindung des Entwurfs auf Drucksache 13/
6100 laBt die Katze aus dem Sack. Dort heifit es:

Angesichts der Gesundheitsschadlichkeit des
Rauchens wadre ein absolutes Verbot von Tabak-
erzeugnissen an sich die richtige Konsequenz.

Es geht offensichtlich nicht nur um Nichtraucher-
schutz. Die Raucher sollen gezwungen werden, we-
niger zu rauchen. Ich will aber nicht vor mir selbst
geschutzt werden, lieber Gesetzgeber.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Wie ist
denn das mit der Anschnallpflicht, Herr Kol-
lege?)

Zu den Entwiirfen im einzelnen. Ich bleibe beim
Entwurf auf Drucksache 13/6100. Der grine Entwurf
ist keinen Deut besser. Er setzt lediglich noch ein
paar Skurrilitdten drauf. Sie wollen gleich auch noch
eine Abgabe erheben.

Hier ein paar praktische Falle — da geht es selbst
uber die hier beschriebene Zielsetzung weit hinaus —
Ich sitze in der Kanzlei und bearbeite morgens Akten
und berate mittags Mandanten. Zumindest nach dem
Gruppenentwurf auf Drucksache 13/6100 gilt fir
meinen Arbeitsraum ein ganztdgiges Rauchverbot.
Wenn sich das Arbeitszimmer in das Wahlkreisbiiro
verwandelt, gilt das gleiche. Ich meine, eine verniinf-
tige Verstandigung — so praktiziere ich es auch - mit
Mandant und Petent konnte das Problem auch ohne
gesetzliche Regelung ldsen, und sie 16st es auch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P.)

Oder ein anderer Fall: Drei Schreibkrafte sitzen in
einem Arbeitszimmer — zwei Raucher, ein Nichtrau-
cher. Der Nichtraucher sagt: Mich stort Zigaretten-
rauch {berhaupt nicht; ich mag ihn. Er kann nicht
auf seine Kosten kommen. Der Gesetzgeber sagt
namlich: Rauchen verboten. Ich frage: Weshalb will
der Gesetzgeber diesen Nichtraucher zu seinem
Glick eigentlich zwingen? Das ist auch die Folge
dieses Gesetzentwurfs. Das mufl man einmal deutlich
sehen.

Sie haben hier Dinge formuliert, die weit iiber das
hinausgehen, was Sie als Ihre Ziele propagieren. Es
ist ein schlecht gemachter Gesetzentwurf, auch ge-
setzgeberisch technisch schlecht gemacht. Uberar-
beiten Sie ihn, bevor wir in weiteren Lesungen dar-
uber noch einmal reden.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: In der néchsten
Legislaturperiode!)

Glaubt denn einer der Gesetzesinitiatoren, so ein
mittelstandischer Unternehmer oder Selbstdndiger
verfliige uiber so viel Raumkapazitat, dal er noch ge-
sonderte Raucherzimmer einrichten konne? Wer rau-
chen will, muB auf die StraBe. Doch das darf er nicht,
weil er wdhrend der Arbeitszeit seinen Arbeitsplatz
nicht einfach verlassen darf.

Wie soll die Einhaltung des Gesetzes kontrolliert
werden? Wie soll sie iiberwacht werden? Soll der
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Chef in regelméaBigen Abstanden Kontrollgange
durchfihren und fragen: Wer hat hier geraucht?

(Klaus Dieter Reichardt [Mannheim] [CDU/
CSU]: Schnuppern!)

Das erinnert mich an meine Zeit als Internatsschiiler.

Der unzufriedene Nichtraucher, der auf dem Ge-
setz besteht, kann natilirlich auch die Polizei rufen.
Die schreitet ein, nimmt die Ordnungswidrigkeit auf
und leitet ein Verfahren ein. Da kann ich Thnen nur
sagen: Gute Nacht, Frieden am Arbeitsplatz! Gute
Nacht, dereguliertes Deutschland!

Ich kann Ihnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Sie diese Gesetzentwiirfe vorgelegt ha-
ben, nur zurufen: Ziehen Sie Thre Gesetzentwlirfe zu-
riick, und lassen Sie die Tassen im Schrank!

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von der
SPD: Die Zigaretten in der Schachtel!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Herr Kollege Burkhard Hirsch, ED.P.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin meiner
Fraktion fiir die Minuten dankbar, die sie mir ein-
raumt, um fur die Minderheit der Fraktion zu spre-
chen. Deswegen sage ich gleich am Anfang: Es gilt
auch das geschriebene Wort, weil ich kiirzen mu8,
was ich sagen will.

Ich kann die Emotionen nicht verstehen. Es wird
eine ernsthafte Debatte dariiber beginnen, ob das
Passivrauchen wirklich schédlich ist — dessen sind
wir uns sicher — und in welchem Umfang. Allein da-
von sollten wir die endgiiltige Entscheidung abhén-
gig machen, wie wir uns in dieser Frage verhalten.

Meine Fraktion sagt, das gehe auch alles im Wege
von freiwilligen Vereinbarungen. Das ist aber schon
deswegen nicht liberzeugend, weil es die Raucher
und die Nichtraucher schlechthin, mit denen man
Vereinbarungen schlieBen kénnte, gar nicht gibt. Es
gibt vielmehr eine Vielzahl von Menschen, die rau-
chen oder nicht rauchen, die sich verniinftig verhal-
ten oder nicht, die Riicksicht nehmen oder denen die
Interessen anderer vollig gleichgiiltig sind.

Wenn alle Menschen sich verantwortungsbewuB3t
oder wenigstens verniinftig verhalten wiirden,
koénnte man selbst auf den grofiten Teil der Zehn Ge-
bote verzichten, bestimmt auch auf fast alle Bestim-
mungen des Bilrgerlichen Gesetzbuchs oder des
Ehegesetzes.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. sowie
bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der PDS)

Ich bin seit fast 30 Jahren verheiratet und habe die
familienrechtlichen Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuches noch nie gebraucht. So wird es den
meisten von lhnen auch gehen. Aber wir kdmen
doch deswegen nicht auf die Idee, diese Bestimmun-
gen aufzuheben und zu sagen, da man das auch

durch freiwillige Vereinbarung regeln kénnte. Wozu
macht man eigentlich ein Gesetz?

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Rechtssatze sind Konfliktnormen, also Regelungen
fir die Falle, in denen es kein Einvernehmen gibt. So
schiitzt der Gesetzgeber deswegen bestimmte Inter-
essen und Rechtsgiiter durch seine Entscheidung,
weil sie wichtig sind, weil man Vereinbarungen nur
zwischen gleichen Partnern treffen kann und weil er
es dem einzelnen in vielen Féallen nicht zumuten will,
sich um Vereinbarungen zu bemiihen, bei denen die-
ser den anderen unterlegen ist oder in denen dieser
einfach keinen Partner findet, mit dem man etwas
vereinbaren kann. Wie soll ich in einer Behérde mit
Publikumsverkehr vereinbaren, ob dort geraucht
werden darf oder nicht?

Ein Blick in die arbeitsrechtliche Rechtsprechung,
Herr Kollege, zeigt in aller Einzelheit, daB es eben
dann nicht angeht, dem einzelnen Arbeitnehmer ei-
nen Arbeitsgerichtsprozefl mit allen Folgen, die das
im Erwerbsleben hat, zuzumuten, wenn es sich um
etwas wirklich Schéadliches handelt.

(Beifall bei der FD.P, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Deswegen muBl man eindringlich darauf hinwei-
sen, daB es hier nicht um irgendeine LaBlichkeit geht
oder darum, auf gesetzgeberischem Weg Hoflichkei-
ten zu erzwingen. Vielmehr geht es um den Schutz
der Gesundheit von Menschen, die ohne eine solche
Entscheidung gezwungen sind oder gezwungen
werden, am Arbeitsplatz, in Verkehrsmitteln, in Be-
hoérden gegen ihren Willen mitzurauchen oder sich
sonst durch Arbeitsgerichtsprozesse hindurchzuqua-
len und sich der Anfeindung derjenigen auszuset-
zen, die vom Nikotin abhdngig sind und das verdran-
gen.

Wer rauchen will — da stimme ich Ihnen voéllig und
ohne jede Einschrankung zu -, soll es tun, bis er um-
fallt. Das ist mir egal. Sie konnen es wirklich machen.
Aber es gibt kein Recht, andere gesundheitlich zu
schadigen.

(Beifall bei der E.D.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen wollen wir fiir das Recht derjenigen ein-
treten, die nicht rauchen wollen und die nicht dazu
gezwungen werden durfen. Das ist das, was wir wol-
len.

Wenn Sie uns im Laufe der Gesetzgebung Vor-
schldge machen wollen und koénnen, wie man den
Text verbessern kann: Herzlich willkommen. Sie sind
dazu eingeladen.

Meinem lieben Kollegen Heinrich méchte ich sa-
gen: Lieber Kollege, wir sollten nicht am Anfang ei-
ner Beratung eines Gesetzes sagen: Das lehnen wir
ab. Vielmehr sollte man erst einmal sehen: Was zei-
gen die Beratungen, kann man es verbessern, han-
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delt es sich um eine Lappalie oder um Gesundheits-
fragen? Dann erst sollte man entscheiden.

Ich werde dafur eintreten, méglichst viele Kollegin-
nen und Kollegen dafiir zu werben, diesem Gesetz
zuzustimmen, damit wir dafiir eine Mehrheit bekom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. sowie
bei der SPD und der PDS)

Vizeprésident Hans-Uirich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetz-
entwirfe auf den Drucksachen 13/6100 und 13/6166
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschisse
vorgeschlagen. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 9 auf:
Beratung des Antrags der Gruppe der PDS

Kontinuierliche Berichterstattung iiber Ein-
kommens- und Vermégensreichtum in der
Bundesrepublik Deutschland (Reichtumsbe-
richt)

—Drucksache 13/6527 -

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)
Ausschu8 fur Wirtschaft
AusschuB8 fur Arbeit und Sozialordnung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wo-
bei die Gruppe der PDS funf Minuten erhalten soll. —
Ich hoére keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Gregor Gysi, PDS.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Abgeordnetengruppe der PDS
hat einen Antrag vorgelegt, der in gewisser Hinsicht
auch vorbeugende Wirkung haben soll.

Wie wir wissen, hat die Koalition die Vermoégen-
steuer am 1. Januar 1997 abgeschafft, naturlich unter
anderem mit der Folge, daB} es kiinftig keine statisti-
schen Erhebungen mehr iiber Vermégen geben wird,
weil dieses nicht mehr erfafit ist.

Eine der Folgen davon wird sein, daB, wenn zum
Beispiel die Opposition Vorschlage zu steuerrechtli-
chen oder anderen Veranderungen einbringt und
versuchen will, zu berechnen, welche Folgen das in
der Gesellschaft haben kann, sie allein auf unseriése
Schatzungen angewiesen ist, weil es tberhaupt
keine statistischen Erhebungen iiber Reichtum und
Vermogen in der Gesellschaft gibt.

Dann wiirde im ubrigen die Koalition kommen und
sagen, dafl diese Forderung zur steuerrechtlichen
Anderung entgegen den Annahmen der Opposition
viel weniger oder gar nichts einbringen wiirde, und
wirde uns sozusagen des Dilettantentums beschuldi-

gen, obwohl die Voraussetzungen, dafl wir dort nicht
mehr sachkundig exakt Auskunft geben koénnen,
darin liegen, daB es keine Erfassung uber Reichtum
und Vermégen gibt, die es ermdéglicht, solche Vor-
schlage serids zu unterbreiten und hinsichtlich der
Folgen auch zu berechnen. - Das ist der eine Grund,
weshalb wir diesen Antrag gestellt haben.

Der zweite hangt natirlich mit den Verdnderungen
dieser Gesellschaft zusammen. Seit Jahren ist es so,
daBl auf der einen Seite der Reichtum in der Gesell-
schaft wachst, auf der anderen Seite wachst Armut,
zum Teil auch Not. Es gehort einfach zu einem kom-
pletten Bild der Gesellschaft, da man nicht nur Ar-
mutsberichte abgibt — wobei librigens die Kirchen,
wie ich finde, eine sehr positive Rolle spielen —, son-
dern daBl man sich naturlich auch mit dem Reichtum in
einer Gesellschaft befaBt. Dies ist auch erforderlich,
um zu wissen: Was ist eigentlich zum Verteilen da?
Nimmt der Reichtum zu? Konzentriert er sich in immer
weniger Handen, oder nimmt er ab? Wird er, durch
welche Umstande auch immer, gerechter verteilt?

WEeil es in diesem Hause tiberhaupt nicht iiblich ist,
einen Reichtumsbericht abzugeben, iber die Vermo-
gensentwicklung, auch tber die Konzentration von
Geld und anderen Vermoégenswerten in der Gesell-
schaft etwas zu sagen, halten wir es erforderlich, daB
der Bundestag die Bundesregierung auffordert, jahr-
lich auch einen Reichtumsbericht diesem Bundestag
vorzulegen. Dieser Reichtumsbericht kénnte dann
fir uns die Grundlage sein, zu bewerten, ob es viel-
leicht einen Zusammenhang zwischen der Zunahme
von Armut und der Zunahme von Reichtum gibt, und
er konnte die Grundlage sein, Verdnderungen in der
Verteilung des Reichtums innerhalb dieser Gesell-
schaft zu fordern.

Ich bleibe dabei, daB derjenige, der wirksam Ar-
mut bekampfen will, auch Reichtum begrenzen mu8.
Anders wird es nicht gehen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Aber dazu muB man etwas wissen, und dazu miissen
wir den Reichtum in der Gesellschaft kennen. In dem
MaBe, wie Sie die statistischen Erhebungen dazu zu-
rickziehen, werden wir diesbezuglich auskunftsun-
fahiger. Dabei kann es nicht bleiben.

Ich nenne Thnen nur noch ein Beispiel. Wir haben
einmal versucht, herauszubekommen, wie eigentlich
die Entwicklung der Zahl der Einkommensmillionére
ist. Die Statistik reicht bis in das Jahr 1989. Danach
erfahren Sie von Bundesbehérden nichts, Sie sind
auf Schatzungen von wissenschaftlichen Instituten
angewiesen, die uns sagen, daB zum Beispiel die
Zahl der Einkommensmilliondre um 40 Prozent zuge-
nommen hat. Wenn ich das hier sage, kénnen Sie es
naturlich bestreiten und sagen: Das stimmt gar nicht.
Ich kann dann auch Ihre Aussage nicht widerlegen,
weil es dazu keine statistischen Erhebungen gibt.
Dabei kann es unméglich bleiben. Eine Gesellschaft
ist verpflichtet, statistisch die Armut zu erfassen, sie
ist verpflichtet auch das Lebensniveau des gesamten
Volkes zu erfassen. Dazu gehort aber auch die Erfas-
sung von Reichtum, um Méglichkeiten zur Umvertei-
lung zu erschlieBen.
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Hier wollen wir aber noch gar keine Umverteilung
fordern, hier geht es nicht um eine soziale Gesetzge-
bung. Hier geht es nur darum, daB die Bundesregie-
rung verpflichtet wird, kunftig einmal jahrlich einen
Reichtumsbericht vorzulegen.

(Beifall bei der PDS)

Wenn Sie dazu nein sagen sollten, dann sage ich
Ihnen gleich, daB es dafiir nur einen einzigen Grund
geben kann: daB Sie sich des Reichtums in dieser
Gesellschaft und erst recht seiner Zunahme scha-
men.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Heinz Seiffert, CDU/CSU.

Heinz-Georg Seiffert (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Gysi, Sie sagen,
man mufBl wissen, was zum Verteilen eigentlich da ist.
Sie sagen ,Reichtum begrenzen”. In dieser Freiheits-
und Wirtschaftsordnung ist privates Eigentum und
Privatvermdgen ein konstitutives Element. Es ist des-
halb eine der wichtigsten Aufgaben veranwortungs-
voller Politik, die Rahmenbedingungen dafir zu set-
zen, daf moglichst jeder Eigentum und Vermogen
bilden kann. Hiervon hangt ab, inwieweit der ein-
zelne dann eigenverantwortlich sein Leben gestalten
kann oder ob er auf Unterstutzung durch den Staat
angewiesen ist.

Mit der Garantie, sich nach eigenen Kréften Eigen-
tum zu schaffen und zu erhalten, nimmt das Grund-
gesetz soziale und oOkonomische Ungleichheiten
ganz bewuBt in Kauf. Natlrlich sind die Mdéglichkei-
ten und der Wille des einzelnen zur Bildung von Ver-
moégen unterschiedlich verteilt.

(Zuruf von der PDS: Ja, ja!)

Vermogensbildung resultiert aus der allgemeinen
Handlungsfreiheit eines jeden Menschen und kann
doch nicht politisch verordnet oder zugeteilt werden.

Politik in der sozialen Marktwirtschaft muB sich
fragen, inwieweit solche Unterschiede toleriert wer-
den kénnen oder inwieweit die Politik aufgerufen ist,
Korrekturen fiir eine sozial noch gerechtere Eigen-
tumsordnung anzubringen.

Dies fordert im iibrigen auch die Sozialbindung
des Eigentums und den Sozialstaat heraus. Wir stel-
len uns dieser Herausforderung.

Unsere Politik ist gekennzeichnet vom Bestreben,
Rahmenbedingungen fiir eine gerechtere Verteilung
der Vermégen zu schaffen. Das gilt fiir die Bildung
von Geldvermogen - hier verweise ich auf die staat-
liche Vermogensbildung -, dies gilt fiir die Verbesse-
rung der schulischen wie auBerschulischen Bildung
durch Ausbildungsférderung, duales Bildungssy-
stem, neuerdings sogar das Meister-BAf6G. Hier
werden fiir den einzelnen Bedingungen geschaften,

die es ihm erméglichen, sein Leben individuell zu ge-
stalten und auch zu Vermogen zu kommen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Seiffert, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Heuer, PDS?

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]}: Nein!)

Heinz-Georg Seiffert (CDU/CSU): Nein. — Wir wer-
den diese Politik auf jeden Fall fortsetzen und die
Rahmenbedingungen zur Vermoégensbildung - ich
sage es noch einmal — auf breiter Basis weiter verbes-
sern.

Bei allen Problemen von Armut, die wir auch in der
Bundesrepublik Deutschland haben, lassen sich
diese gottlob nicht mit denen in den Armutsregionen
der Welt vergleichen, wie Sie es in Ihrem Antrag an-
sprechen. Auch die sogenannten Reichtumsquellen
in diesen Landern, die zum Teil auf wenig demokrati-
schen Strukturen beruhen, erlauben keinen Ver-
gleich mit der Vermégensbildung in unserem Rechts-
staat und in dieser sozialen Marktwirtschaft. Ein sol-
cher Vergleich sprdache unserem Sozialstaat und un-
serem in der Welt anerkannten sozialen Netz hohn.
Ihn zu fordern zeugt von wenig Kenntnissen der tat-
sachlichen Situation.

Es ware gerade in Deutschland, das die Antragstel-
ler selber als eines der reichsten Lander der Erde be-
zeichnen, bitter noétig, einen allgemeinen Konsens
far eine Politik herzustellen, in der Eigenverantwor-
tung und eigene Leistung im Vordergrund stehen
und in der der Sozialstaat dort eingreift, wo die Ei-
genverantwortung Probleme nicht zu 16sen vermag.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das ist kein einzi-
ges Argument gegen einen Reichtumsbe-
richt!)

Wir versuchen dies mit der Reform der Einkommen-
und Koérperschaftsteuer. Dies unternehmen wir in der
Gesundheitsreform und mit einer Reform des Renten-
systems.

Wenn der Staat nicht mehr fir alles und jedes ein-
stehen soll und die dafar erforderlichen Mittel seinen
Blrgern beldft, dann verbessern wir die Chancen je-
des einzelnen Biirgers in allen Einkommensgruppen
erheblich, sich selber Vermégen zu bilden.

Dies ist der Weg, wie wir den Wohlstand fur alle in
unserer sozialen Marktwirtschaft mehren wollen.
Dazu brauchen wir keinen weiteren burokratischen
Bericht. Neue Statistiken bringen keine gerechtere
Vermogensverteilung, zumal in einer Zeit, wo wir
dringend auf den Abbau von Biirokratie angewiesen
sind.

Wir lehnen diesen Antrag also ab, weil er zur Pro-
blemlésung vollig ungeeignet ist. Wir lehnen ihn aber
auch ab, weil er eine Haltung offenbart, die wir kei-
nesfalls mittragen kénnen und wollen. Er zielt in der
Wirklichkeit nicht auf die Lésung sozialer Probleme
ab, sondern auf die Erzeugung einer Neidideologie

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 157. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Februar 1997

14223

Heinz-Georg Seiffert

und auf die Wiederbelebung eines ldangst iiberwun-
denen Klassendenkens in unserer Gesellschaft.

(Zuruf von der PDS: Verschleierungl)

Auch die Damen und Herren Antragsteller miissen
sich daran gewohnen, auch wenn es ihnen offen-
sichtlich schwerfallt, daB es in der Rechts- und Ge-
sellschaftsordnung dieses Grundgesetzes keine will-
kiirliche Sozial- und Wirtschaftslenkung gibt, wie es
anderswo — wie man weiB, ohne groBeren Erfolg -
der Fall gewesen ist.

Auch Sie von der PDS miissen sich daran gewéh-
nen, dafl Eigentum und Vermdégen im Rechtsstaat
Grundlagen der Privatautonomie sind. Das privatniit-
zige Streben und Gestalten des einzelnen brauchen
wir zur Erhaltung und zur Gestaltung der Rechts-
und Gesellschaftsordnung.

Der Staat kann nur, wie wir es tun, versuchen, mit
seiner Politik die Rahmenbedingungen zu gestalten,
die es jedem ermoglichen, Vermégen zu bilden, aber
auch Anreize geben zur Vermégensbildung. Der
Hauch des Klassenkampfes, der durch diesen Antrag
weht, kann dies mit Sicherheit nicht leisten. Die mit
diesem Antrag angestrebte Politik wiirde nur noch
mehr dazu beitragen, daB Vermdgen in andere Lan-
der abwandert und uns in der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Investitionen nicht mehr zur Ver-
fiigung steht.

(Christina Schenk [PDS]: Alte Kamellen!)

Eine solche Politik vergiBt, daB privates Vermogen
nicht etwa ein auszumerzendes Ubel, sondern eine
zwingende Notwendigkeit fiir unsere Unternehmen
zur Schaffung von Arbeitsplatzen ist. Auch deshalb
werden wir den Antrag natiirlich ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dr. Gregor Gysi {PDS]: Wissen mul man es
trotzdem!)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Ich erklire es lie-
ber gleich offentlich, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen: Es gab einen Antrag auf eine Kurzintervention.
Alle hier im Hause wissen, daB die CDU/CSU eine
Fraktionssitzung hat. Auf solche Dinge nehmen wir
iublicherweise Ricksicht, indem wir die Debatten
nicht verlangern.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Vielen

Dank, Herr Président!)

Deshalb mache ich von meinem Ermessen Gebrauch:
Der Prasident kann Zwischenbemerkungen zulas-
sen; er muB} aber nicht — und er tut es nicht.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Ich habe gar keinen
Antrag gestellt!)

- Ich habe Sie nur deswegen angeguckt, weil Sie der
Chef sind.

Das Wort hat jetzt der Kollege Herbert MeiBner,
SPD.

Herbert MeiBner (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich gehe davon aus,

daB die ,Zahl der Woche“ des Statistischen Bundes-
amtes vom 12. November 1996 die PDS veranlaBt hat,
Ihren Antrag auf Drucksache 13/6527 zu stellen. Die
Gruppe der PDS hat einen Antrag zu einem Reich-
tumsbericht in sage und schreibe 17 Zeilen als Auf-
forderung an die Bundesregierung formuliert.

(Zurufe von der PDS)
- Diese Begrundung steckt aber dahinter.

Wir Sozialdemokraten haben diesem Thema be-
reits in der 12. Wahlperiode, besonders aber in der
jungsten Zeit durch viele Kleine und Groie Anfragen
unsere besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

Die Erstellung von zuverlassigen Daten iiber Ein-
kommen, itber Vermogen, die Aussagen iiber Ar-
beitsplatze, Arbeitslosigkeit und die sich daraus er-
gebenden sozialpolitischen Folgen sind &auBerst
wichtige Themen. Diese Fragen koénnen nicht nur
unter bundespolitischen Aspekten gesehen werden.
Nein, sie miissen auch unter europaischen, vielleicht
sogar unter weltweiten Aspekten gesehen werden.

Wir Sozialdemokraten haben unter anderem in un-
serem letzten Antrag zu diesem Thema vom 29. Juni
1995 in einer Kleinen Anfrage die ,Effektive Bela-
stung der Steuerpflichtigen durch die Einkommen-
steuer” hinterfragt. In einer Kleinen Anfrage vom
20. September 1995 haben wir die ,Entwicklung der
Aufkommen bei der Vermodgen- und Erbschaft-
steuer” hinterfragt. In einer GroBen Anfrage vom
21. September 1995, ,Entwicklung der Vermégen
und ihre Verteilung”, haben wir Sozialdemokraten
uns ebenfalls mit diesem Thema ausfiihrlich beschaf-
tigt.

(Andrea Fischer [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das gibt ein FleiBkartchen! —
Heiterkeit)

- Das ist natiirlich ein FleiBkartchen wert. Da haben
Sie recht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

AuBerdem gibt es weitere Antrdge und Anfragen,
wie zum Beispiel die Kleine Anfrage iiber ,Die wirt-
schaftliche Situation von Kindern und Familien*, die
beim Reichtum ebenfalls eine auierst wichtige Rolle
spielen.

Es ist eindeutig festzustellen, daB neben der wich-
tigen und unerlaBlichen nationalen Bedeutung eine
internationale Betrachtung viel Sinn macht. Von be-
sonderer Bedeutung ist aber nicht nur der Reichtum.
Von besonderer Bedeutung ist die Armut in der rei-
chen Bundesrepublik.

Erstaunlicherweise wurden im November 1996
diesbeziiglich statistische Daten des Jahres 1992 ver-
offentlicht. Dies veranlaBt mich zu der Frage, ob
denn das Statistische Bundesamt in der Erstellung
von so wichtigen statistischen Daten immer mehrere
Jahre hinterherhinkt. Das ist eine aus meiner Sicht
beeindruckende Negativleistung eines Bundesam-
tes. Man muB tatsachlich erschrocken sein, wenn die
Bundesregierung anhand derartiger Daten ihre Auf-
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gaben zu l6sen versucht, und das tut sie nach unserer
Auffassung wohl manchmal.

Wenn also Zahlenmaterial mit mehrjahriger Ruck-
standigkeit benutzt wird, kann man nur Schlimmes
befirchten. Dennoch ist die ,Zahl der Woche" beein-
druckend, insbesondere wenn die PDS dazu von der
Bundesregierung einen Reichtumsbericht fordert.

Von den Einkommensmilliondaren, deren Zahl von
1989 bis 1992 - sie wird nach Angaben des Amtes
nur alle drei Jahre erhoben — um 38 Prozent auf iber
25 000 gestiegen ist, sind etwa 300 aus den neuen
Bundeslandern.

Bereits im Februar 1996 gab es nach seriosen
Schatzungen etwa 150 000 Milliondre in der Bundes-
republik Deutschland. Heute diirfte die Zahl der Ein-
kommens- und Vermoégensmilliondre die Marke
200 000 bereits uberschritten haben.

Dieser sprunghafte Anstieg von Millionaren in
Deutschland auf der einen Seite hat auf der anderen
Seite einen dramatischen Anstieg von Haushalten im
sogenannten Armutsbereich, sicherlich auch von So-
zialhilfeempfangern zur Folge. Dieser mittelbare Zu-
sammenhang zwischen Reichtum und Armut in der
Bundesrepublik fithrt neben vielen gesellschaftli-
chen Verwerfungen auch zu einer gefahrlichen, aber
tatsachlichen Spaltung der Gesellschaft.

Betrachten wir die Situation weiter, so kann man
nur sorgenvoll in die Zukunft schauen. Bei iiber
4,6 Millionen Arbeitslosen - Tendenz: immer noch
steigend - werden auch die Zahlen der Armen und
Sozialhilfeempfanger weiter steigen.

Ich moéchte noch einmal auf unsere GroBe Anfrage
zur Armut in der Bundesrepublik Deutschland zu-
rickkommen. Wenn in unserer Gesellschaft, die tiber
einen enormen Reichtum verfiigt, immer mehr Men-
schen in existentielle Not geraten, dann ist eine ge-
sellschaftliche Schieflage entstanden, die Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren der Regierungs-
koalition, zu verantworten haben.

In Threr Antwort, die Sie dazu gegeben haben, stel-
len Sie aber fest, daB Armut und soziale Ausgren-
zung fir die Politik der Bundesregierung eine beson-
dere Herausforderung bedeuten. Sie behaupten wei-
ter, daB Sie in der Vergangenheit Ihre Beitrage zur
Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung
geleistet haben und auch in der Zukunft leisten wer-
den.

Sie stellen weiter fest, da Armut in der Bundesre-
publik allerdings nicht als Mangel an Mitteln zur Be-
friedigung von Grundbedirfnissen, wie Nahrung,
Kleidung und Unterkunft, zu verstehen ist. An ande-
rer Stelle heifit es wortlich: ,Auch die Zahl der So-
zialhilfebezieher ist kein Armutsindikator.” Ich gebe
Ihnen den Rat: Gehen Sie doch einmal zum Haupt-
bahnhof Bonn. Sie werden in kurzester Zeit feststel-
len konnen, daB dort Armut vorhanden ist, die es
nach Ihrer Definition iiberhaupt nicht geben diirfte.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Oder sind das alles Wohlhabende, die nach ein paar
Groschen betteln?

In Threr unendlichen Weisheit sind die Verringe-
rung von Sozialleistungen und jetzt auch noch die
Besteuerung von Renten Ihre neuesten Rezepte. Ge-
gen demographische Verdnderungen, die es zweifel-
los gibt, ist unveréandert die Verlangerung der Le-
bens- und Wochenarbeitszeit Ihr ernsthaftes Rezept.
Sie betreiben eine Politik der sozialen Kélte. Sie be-
treiben eine Umverteilung von unten nach oben.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Aussage liegt der eigentliche Knack-
punkt der Zusammenhange. Das zeigt die Notwen-
digkeit von Erhebungen zuverldssiger statistischer
Daten uber Armut und Reichtum in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Es ist von besonderer politischer Bedeutung, wenn
die Gruppe der PDS einen Antrag zu einem Reich-
tumsbericht an die Bundesregierung stellt. In einem
Reichtumsbericht kann die CDU ganz wunderbar
feststellen, daBl es Reichtum in der Bundesrepublik in
Hiille und Fille gibt.

(Andrea Fischer [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN!]: Ist das Satire?)

Bei nahezu 200 000 Millionéren ist diese Tatsache
fur viele Bereiche der Wirtschaft als Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahme von besonderer Art zu erkennen.
Die Kurzungen der Mittel fiir Forschung und Bildung
fiihren unter anderem zu einem weiteren Arbeits-
platzabbau fir Professoren an Fachhochschulen und
Universitaten. Ob aber der Zuwachs an Mitteln fir
Professoren an Eliteschmieden in Arlington oder
Cambridge oder an den eidgendssischen Privatschu-
len in der Schweiz eine Verbesserung fiir deutsche
Professoren hervorruft, ist fraglich.

(Andrea Fischer [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN!]: Ist das jetzt gerade Thema?)

AuBerdem ist es eine ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahme fiir Immobilienbeschaffer oder Makler, natur-
lich weltweit. Und es kann auch als Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahme fiir besonders findige Steuerberater
gelten, um weitere Steuerschlupflocher fiir Vermo-
gende zu finden. Natirlich werden auch die Secu-
rity-Firmen von den weiteren BeschaffungsmaBnah-
men profitieren, denn sie missen den Reichtum mit
immer mehr Leuten schiitzen. Das gilt natirlich auch
fur die Branche der Bodyguards, die fur den Schutz
ganzer Familienstimme notwendig ist.

Nicht erst seit heute wissen wir, daB der Generalse-
kretar der CDU, Hintze, bei seiner Suche nach even-
tuellen Gesinnungsgenossen nicht nur das bekommt,
was er gerne haben mochte, sondern auch - wie erst
jungst passiert — das nimmt, was er bekommen kann.
Nicht nur wir, sondern auch die Damen und Herren
der Presse sind bereits jetzt neugierig, ob eine neue
textile Farbkombination mit rot-schwarzen Ringel-
sockchen in Frage kommt.

Wir lehnen diesen Antrag zunachst ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Andrea Fischer, Blindnis 90/Die Griinen.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich habe der Debatte mit wachsender Fassungslosig-
keit gelauscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Auch ich bin der festen Uberzeugung, daB man
von der PDS immer die finstersten Machenschaften
erwarten muB. Als ich die Rede des Kollegen Seiffert
gehért habe, habe ich mich gefragt, ob die jetzt ge-
rade den Sozialismus ausrufen. Daraufhin habe ich
noch einmal den Antrag der PDS zur Hand genom-
men. Kollege Seiffert, die fordern einen Bericht tiber
Einkommen und Vermdgen. Sie kénnen dazu sagen,
das sei Thnen zu viel Arbeit; aber Sie missen sich
deswegen doch nicht zum Apologeten des Reichtums
und der Reichtumskonzentration machen. Machen
Sie hier doch einmal halblang!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Die haben nichts anderes als einen schlichten Bericht
gefordert.

Herr Kollege Meifiner hat dann den Rechenschafts-
bericht seiner Fraktion abgeliefert und erzahlt, wie
viele Anfragen sie schon gestellt hat. Die kénnen alle
in den Bericht eingehen. Wir haben ja festgestellt,
daB die Datenlage diirftig ist. Dann haben wir ja viel-
leicht schon etwas Material.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich méchte noch einmal feststellen, daB wir hier
uber die schlichte Forderung reden, iber die Vertei-
lung von Einkommen und Vermégen in diesem
Lande statistisch valide zu berichten.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das hat
vor Thnen niemand gemerkt! — Ulrich Hein-
rich [FD.P.]: Das war gut getarnt!)

Ich kann kein Skandalon daran entdecken.

Meine Damen und Herren von der Koalition, wir
haben seit 1963 ein Gesetz zur Bildung eines Sach-
verstandigenrates — —

(Zuruf des Abg. Heinz-Georg Seiffert
[CDU/CSU))

~Ich habe das besser gelesen als Sie.
(Zuruf von der CDU/CSU: Seit 19637)

Seit 1963 haben wir ein Gesetz zur Bildung eines
Sachverstindigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Da hat es die Grii-
nen noch gar nicht gegeben!)

In diesem Gesetz wird unter anderem festgelegt, daB
eine der Aufgaben dieser sogenannten Fiunf Weisen
darin besteht, iiber die Verteilung von Einkommen
und Vermégen zu berichten.

Es ist noch gar nicht so lange her, daB einige fih-
rende Okonomen dieses Landes in der , Wirtschafts-
woche” geschrieben haben, sie verfiigten nicht tiber
ein sie selber als Okonomen befriedigendes statisti-
sches Instrumentarium, um diese Angaben zu erstel-
len. Die Deutsche Bundesbank, die eine der wenigen
Quellen dafiir ist, sagt ebenfalls, daB sie nicht in der
Lage ist, Daten herauszugeben, die man eigentlich
befriedigend fande.

Ich darf Sie auch noch einmal daran erinnern, daB
wir meiner Kenntnis nach hier im Bundestag Uber
Antrage und nicht tiber deren Begriindungen ab-
stimmen. Ich teile auch nicht alles, was die PDS in
ihrer Begriindung geschrieben hat. Aber die Forde-
rung nach einem solchen Bericht ist doch nicht ab-
surd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Wir haben in unserem Land groie Entscheidungen
in der Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik zu tref-
fen. Fir diese Entscheidungen ist die Verstandigung
uber Gerechtigkeitsideen sowie dariber, ob die Ver-
teilung angemessen ist, wichtig. Was soll ich davon
halten, daB Sie bereits bei der Forderung nach einem
Bericht derartig verschreckt sind?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Das ist mir vollig unverstandlich. Ich kann dem nur
entnehmen, daB Sie offensichtlich das fiirchten, was
dabei herauskommen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Aber das kenne ich ja. Es ist noch nicht lange her,
daB wir in diesem Hause dariiber diskutiert haben,
ob wir einen Armutsbericht machen. Ich sage es hier
noch einmal: Es geht dabei nicht um Datenfriedhofe,
nicht um neue Birokratie und irgendwelche uber-
fliissigen Statistiken. Wenn aber eine Gesellschaft so
zentrale und bedeutende Fragen zu behandeln hat,
wie es bei uns derzeit der Fall ist, dann muB sie auch
eine Grundlage haben, auf der sie sich verstindigen
kann: zum Beispiel iiber das MaB an Ungleichheit,
das sie hinzunehmen und nicht mehr hinzunehmen
bereit ist. Ein solcher Reichtumsbericht kénnte ahn-
lich wie ein Armutsbericht dafiir eine Grundlage bie-
ten.

In diesem Sinne bitte ich, jetzt zu dem Antrag zu-
rickzukommen, der hier vorliegt, und nicht mehr
uber Schiméren zu debattieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD - Heinz-Georg Seiffert [CDU/
CSU]: Was machen Sie denn jetzt? Stimmen
Sie zu? - Gegenruf der Abg. Andrea Fischer
[Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja
klar! Haben Sie das nicht gemerkt?)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Professor Gisela Frick, FD.P.
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Gisela Frick (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Fischer, die Frage hatte ich jetzt
vom Podium aus auch gestellt. Es war leider nicht
klar, ob Sie zustimmen oder nicht. Wir haben es
schon héufig erlebt, daB die Argumentation so und
die SchluBfolgerung nachher eine andere ist. Aber
das haben Sie jetzt klargestellt; Sie stimmen also zu.

Meine Kollegen von der PDS, mit lhrem Antrag auf
die Erstattung eines Reichtumsberichtes haben Sie
sich selbst ein Armutszeugnis ausgestellt.

(Beifall der Abgeordneten Carl-Ludwig
Thiele [FD.P] und Heinz-Georg Seiffert
[CDU/CSU))

Warum? Herr Gysi, Sie haben in erfrischender Offen-
heit gesagt, dafl dieser Bericht die Aufgabe haben
soll, darzustellen und zu zeigen, was zum Verteilen
da ist. Mit anderen Worten heifit das: Sie haben Ihre
alte Umverteilungsideologie immer noch nicht auf-
gegeben und immer noch nicht erkannt, daB die
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen, die auf ei-
nem solchen Umverteilungssystem basieren, nicht zu
mehr Wohlstand in der Bevolkerung fithren

(Beifall bei der E.D.P. sowie des Abg. Heinz-
Georg Seiffert [CDU/CSU])

und insbesondere auch nicht zu mehr Wohlstand in
den einkommensschwacheren Bevoélkerungsschich-
ten fithren, sondern daBl ganz im Gegenteil alle diese
Systeme, die auf Umverteilung beruhen, in den letz-
ten Jahren kaputtgegangen sind und eine verhee-
rende Bilanz hinterlassen haben. Wir haben mittler-
weile alle Miihe damit, sie wieder herzurichten.
Diese Systeme fithren nicht zu Wohlstand. Das hét-
ten Sie doch in der Zwischenzeit einsehen konnen.
Sie haben es offensichtlich immer noch nicht verstan-
den. Deshalb muB ich jetzt sagen: Wir brauchen ei-
nen solchen Reichtumsbericht nicht.

(Uwe Hiksch {SPD]: Sie kennen die Leute
alle besser!)

Insofern waren namlich die Ausfithrungen des Kol-
legen MeiBner ganz aufschluBreich. Eines der letzten
FleiBkartchen hat sich namlich die SPD ziemlich ge-
nau vor einem Jahr verdient. Da haben Sie eine sehr
umfangreiche Anfrage gestellt. Diese ist sehr um-
fangreich und sehr ordentlich beantwortet worden.
Von daher haben wir sehr viel Material vorliegen. Es
gibt dabei also iiberhaupt keine Klagen.

Sie miussen verstehen, daB unser Gesellschaftssy-
stem gerade darauf beruht, daB man unter anderem
auch Reichtum erwerben kann.

(Dr. Gregor Gysi [PDS): Man kann doch
wenigstens dariiber reden!)

— Ja natiirlich, wir reden ja auch dariiber. Das ist
doch gar nicht das Problem. Ich habe Ihnen nur ge-
sagt, dafl Sie diesen Bericht wollen, um nachzuwei-
sen, was zu verteilen ist.

(Heinz-Georg Seiffert [CDU/CSU]: Was zu
holen ist!)

Das ist die absolut falsche Fragestellung. Eben das
versuche ich Thnen hier zu erkléren. Es geht darum,

daB eine Gesellschaftsordnung allen mdoglichst
gleichmaéBig die Chancen einrdumt, auch Wohlstand
zu erwerben. Was der einzelne daraus macht, ist na-
turlich unterschiedlich und hangt von den Begabun-
gen und anderen Méglichkeiten ab.

(Widerspruch bei der PDS)

Wir konnen damit keine Ergebnisgleichheit errei-
chen. Das suggerieren Sie namlich durch die Anfor-
derung eines solchen Berichtes. Deshalb lehnen wir
von der ED.P. diesen Antrag ab.

Danke schon,

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Wolf-Michael Catenhu-
sen [SPD]: Das wundert uns aber wirklich!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 13/6527 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der Grofien Anfrage der Abgeordne-
ten Angelika Beer, Winfried Nachtwei, Christian
Sterzing und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Neue Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland (I)

- Drucksachen 13/4287, 13/5181 -

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Redebei-
trage zu diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu
geben. Es handelt sich um die Beitrage der Kollegin-
nen und Kollegen Krautscheid, Zumkley, Beer, Nol-
ting, von Einsiedel und fiir die Bundesregierung des
Parlamentarischen Staatssekretars Wilz.*) Sind Sie
mit dieser Abweichung von der Geschéftsordnung
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das mit der
erforderlichen Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 13/6978. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die
Stimmen von Bindnis 90/Die Griinen und der
Gruppe der PDS abgelehnt.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die nachste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen, Freitag, den
21. Februar 1997, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluBl der Sitzung: 22.09 Uhr)

*) Anlage 4
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieilich
Beck (Bremen), BUNDNIS 20. 2. 97
Marieluise QO/QIE

GRUNEN
Blunck, Lilo SPD 20. 2. 97
Brandt-Elsweier, Anni SPD 20. 2. 97
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 20. 2. 97
GrieBhaber, Rita BUNDNIS 20. 2. 97

90/DIE

GRUNEN
Gysi, Andrea PDS 20. 2. 97
Hartmann, Hanns-Peter PDS 20. 2. 97
Hasenfratz, Klaus SPD 20. 2. 97
Kanther, Manfred CDU/CSU  20. 2. 97
Korper, Fritz-Rudolf SPD 20. 2. 97
Kolbe, Manfred CDU/CSU 20.2.97
Dr.-Ing. Laermann, ED.P. 20. 2. 97

Karl-Hans

Leidinger, Robert SPD 20. 2. 97
Liith, Heidemarie PDS 20.2. 97

Dr. Mayer (Siegertsbrunn), CDU/CSU 20. 2. 97
Martin

Mollemann, Jirgen W. ED.P. 20.2. 97
Opel, Manfred SPD 20.2.97
Poppe, Gerd BUNDNIS 20. 2. 97
90/DIE
GRUNEN
Reschke, Otto SPD 20.2.97
Schoppe, Waltraud BUNDNIS 20. 2. 97
90/DIE
GRUNEN
Schultz (Everswinkel), SPD 20. 2. 97
Reinhard
Seib, Marion CDU/CSU 20.2.97
Tauss, Jorg SPD 20. 2. 97
Vergin, Siegfried SPD 20. 2. 97
Voigt (Frankfurt), SPD 20. 2. 97
Karsten D.
Vosen, Josef SPD 20. 2. 97
Wallow, Hans SPD 20. 2. 97
Willner, Gert CDU/CSU 20.2.97
Zwerenz, Gerhard PDS 20. 2. 97

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Paul Laufs auf die Frage
des Abgeordneten Wolfgang Behrend (SPD) (Druck-
sache 13/6931 Frage 3):

Wird die Bundesregierung auf die Deutsche Post AG einwir-
ken, um zu verhindern, daB Postgiiter zukiinftig ausschlieBlich
per Lkw und nicht mehr per Bahn transportiert werden, und wie
steht die Bundesregierung zu dem Vorschlag, den Bahnverkehr
ebenso wie die Luftfahrt und die Binnenschiffahrt durch eine Be-
freiung von der Mineralolsteuer zu begiinstigen?

Die Auswahl der geeigneten Transportwege fiir
Postgiiter unterliegt nach der Postreform des Jahres
1994 ausschlieBlich der unternehmerischen Entschei-
dungskompetenz der Deutschen Post AG.

Nach Angaben der Deutschen Post AG werden
derzeit werktdglich ca. 20% der Frachtsendungen
auf der Schiene transportiert, am Wochenende ca.
60 %. Es laBt sich derzeit nicht absehen, in welchem
Umfang die wachsenden Anspriiche der Postkunden
an Laufzeitqualitdten eine weitere Verlagerung auf
die StraBe bewirken werden.

Fur Brieftransporte macht die Deutsche Post AG
geltend, daB die von der Post-Kundenschutzverord-
nung seit 1. Januar 1996 geforderte Laufzeitqualitat
mit dem bisherigen Angebot der Deutschen Bahn
AG nicht erreicht werden kann, weil die zeitlichen
Rahmenbedingungen des Brieftransports (Abgang
gegen 21.15 Uhr, Eingang im Zielgebiet spdtestens
um 4.15 Uhr) von der Deutschen Bahn AG nicht er-
fiillt werden.

Gleichwohl wird die Deutsche Post AG auf
Wunsch der Bundesregierung in weiteren Gespra-
chen mit der Deutschen Bahn AG eine Fortfithrung
der Zusammenarbeit priifen.

Zur Frage nach einer moglichen mineral6lsteuerli-
chen Begunstigung des Bahnverkehrs ist zu sagen,
daB die Bundesregierung nicht die Absicht hat, eine
Mineralélsteuerbefreiung fir den Bahnverkehr ein-
zufiihren. Sie tritt vielmehr dafiir ein, die Begtinsti-
gung des Luftverkehrs abzuschaffen und wird dafur
eine einheitliche Losung fiir die Europaische Union
im Zuge der bis zum 31. Dezember 1997 geplanten
Uberpriifung der Steuerbefreiung durch die ein-
schlagigen EWG-Richtlinien anstreben.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden
zum Zusatztagesordnungspunkt 8

(Beschluempfehlung zu der Verordnung
zur Umsetzung der Richtlinie 80/68/EWG
vom 17. Dezember 1979 iiber den Schutz
von Grundwasser gegen Verschmutzung
durch bestimmte gefdhrliche Stoffe)

Susanne Kastner (SPD): Die Bundesregierung will
mit der jetzt im Eilverfahren durch den Bundestag
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gebrachten Grundwasserverordnung endlich die
EG-Grundwasserrichtlinie vom 17. Dezember 1979
vollstandig umsetzen. Wir konnten ihr dazu eigent-
lich nur gratulieren, wéren die Umstdnde nicht so
traurig. Man muB sich die Entwicklung dieser Ver-
ordnung noch einmal deutlich vor Augen halten, um
die Ernsthaftigkeit, mit der diese Bundesregierung
europaische Richtlinien zur Gesundheitsvorsorge
und Urteile des Europdischen Gerichtshofes umsetzt,
auch richtig wiirdigen zu kénnen.

Im Dezember 1979 wird die EG-Grundwasserricht-
linje verabschiedet, und damit ist die Bundesrepu-
blik Deutschland laut EG-Vertrag verpflichtet, diese
in deutsches Recht umzusetzen. Im Februar 1991,
also 12 Jahre spiter, entscheidet der Europaische Ge-
richtshof, daB die Bundesrepublik Deutschland ge-
gen diese Verpflichtung verstoBen hat, weil noch
nicht alle erforderlichen MaBnahmen umgesetzt
sind. Was folgt daraus fiir diese Bundesregierung?
Nichts! Sechs Jahre lang ignoriert die Bundesregie-
rung dieses Urteil und verweist darauf, daB die Ziele
dieser EG-Richtlinie ja im Prinzip schon géangige Pra-
xis sind. Ich bestreite gar nicht, daB die zur Abstim-
mung stehende Verordnung zur Umsetzung der EG-
Grundwasserrichtlinie nur formale Bedeutung hat,
aber was ist das fiir eine Auffassung von Recht, die
Sie da seit Jahren praktizieren? Wissen Sie, wenn
diese Rechtsauffassung der Bundesregierung zur
gdangigen Praxis in dieser Republik wiirde, dann
ware das Ende von Recht und Ordnung, auf die Sie
doch sonst so gerne pochen, bald erreicht.

Es ist dabei auch kein Trost, daB sich die allermei-
sten Bundesldnder nicht viel besser verhalten als die
Bundesregierung, wie die anderen Anklagen wegen
der Nichtumsetzung der Vogelschutzrichtlinie und
der Richtlinie zum Schutz der Oberflichengewdasser
zeigen; denn ein Vorbild ist die Bundesregierung ja

" nun wirklich nicht.

Ich kann die Entscheidung der Europaischen Kom-
mission, zum erstenmal in der Geschichte der EU we-
gen fortdauernder Nichtumsetzung eine Verurtei-
lung zu Zwangsgeldern zu beantragen, gut verste-
hen. ,Wir sind nicht nur verantwortlich fiir das, was
wir tun, sondern auch fir das, was wir nicht tun” -
treffender als Moliére hétte ich es auch nicht aus-
dricken kénnen. Fiir Sie, liebe Frau Merkel, ist dies
eine schallende Ohrfeige und fiir die Europapolitik
dieser Bundesregierung eine Blamage erster Klasse.

Wenn es bei den nunmehr drohenden Zwangs-
geldern in Héhe von rund 500 000 DM taglich nicht
um Steuergelder ginge, sondern diese Strafe vom
Verursacher selbst, also von den Mitgliedern der
Bundesregierung und den zustandigen Beamten im
Ministerium personlich gezahlt werden miiBte, hat-
ten Sie sich ja ruhig noch mehr Zeit lassen konnen.
So aber muB tatséchlich schnell gehandelt werden.
Die SPD-Fraktion wird der vorliegenden Verordnung
deshalb zustimmen.

Da die Bundesregierung aber die EG-Grundwas-
serrichtlinie nach dem neuen § 6 a des Wasserhaus-
haltsgesetzes nur streng formal mit dieser zustim-
mungsbediirftigen Verordnung umsetzen will, ent-

hdlt der Entwurf keine Regelung zum Schutz des
Grundwassers vor Nitrat und vor Pestiziden. In der
Richtlinie von 1979 werden in der Stoffliste II neben
anderen Stoffen nur Biozide, Ammoniak und Nitrate
aufgefiihrt, deren Ableitung ins Grundwasser verhii-
tet werden soll. Die heute besonders oft auftretenden
und nachteiligen Grundwasserbelastungen mit Pesti-
ziden und Nitrat aus der landwirtschaftlichen Pro-
duktion sind aber im Prinzip mitgemeint.

Um dies klarzustellen, hat die SPD in einem Ande-
rungsantrag zur Grundwasserverordnung im Um-
weltausschuB gefordert, eine erlduternde Anmer-
kung im Anhang der Verordnung aufzunehmen, die
feststellt, daB die in Liste II aufgefiihrten Biozide
auch die Pestizide und die Stoffe Ammoniak und Ni-
trite sowie deren Umwandlungsprodukt Nitrat um-
fassen. Diese Klarstellung ist auch deshalb notwen-
dig, da in der im Entwurf vorliegenden EG-Rahmen-
Wasserrichtlinie ein Einleitungsverbot fiir Biozide
und Pflanzenschutzmittel und Nitrat geregelt werden
soll. Es wire Thre Aufgabe gewesen, liebe Frau Mer-
kel, auf diese Klarstellung zu achten. DaB sie dies
nicht getan haben, zeigt Ihr Engagement in der gan-
zen Angelegenheit. Um aber eine weitere Beratung
im Bundeskabinett und damit eine weitere zeitliche
Verzégerung zu vermeiden, wurde dies jetzt in einer
Protokollnotiz der BeschluBempfehlung des Umwelt-
ausschusses aufgenommen. Da die Verordnung aber
auch noch im Bundesrat beraten und beschlossen
werden mubB, erwarte ich, daB das Bundeskabinett
bis dahin auch unserem Anderungsantrag zuge-
stimmt hat und diese Klarstellung dann beschlossen
wird.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang aber
auch einmal etwas Grundsatzliches zu den Gesetzge-
bungsverfahren in der Europaischen Union sagen.
Dieses und viele andere Beispiele zeigen, daB die
Gesetzgebung in der EU dringend aus den biirokrati-
schen, undemokratischen und fiir die Offentlichkeit
undurchschaubaren Gremien, wie den hinter ver-
schlossenen Tiiren tagenden Fachausschiissen und
Ministerrdten, herausgeholt werden mifite, um eine
solche MiBachtung des Rechts der Gemeinschaft, wie
es die Bundesregierung zum wiederholten Male vor-
fiihrt, zu verhindern. Die Behandlung der BSE-Seu-
che oder die Zulassung von gentechnisch verander-
tem Mais und Soja zeigen, daB die Verbraucher- und
Gesundheitsinteressen in der EU nicht den notwen-
digen Vorrang vor wirtschaftlichen Interessen genie-
Ben. Einigen fortschrittlichen EG-Richtlinien zum
Umweltschutz stehen viele von der Wirtschaftslobby
verhinderte, liberfdllige Regelungen auf dem Gebiet
der Umwelt-, Agrar-, Energie-, Verkehrs- und Wirt-
schaftspolitik gegeniiber. Nur wenn Umweltschutz-
anforderungen im Gewasserschutz, Artenschutz oder
Klimaschutz auf hohem Niveau durchgesetzt und in
die Fachpolitikbereiche integriert werden — wie es
der Vertrag von Maastricht vorsieht - kénnen die
grofspurigen Beschliisse iiber die nachhaltige um-
weltvertragliche Entwicklung in Deutschland, in
Europa und weltweit verwirklicht werden.

Die SPD-Fraktion hat mit ihrem Antrag im Um-
welt- und EuropaausschuB die Bundesregierung auf-
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gefordert, unverziiglich die Umsetzung des europai-
schen Umweltrechts zu gewdhrleisten. AuBerdem
soll die Offentlichkeit iiber das bestehende europai-
sche Umweltrecht besser informiert werden. Dies
wurde von allen Fraktionen im Bundestag unter-
stiitzt. Sie, liebe Frau Merkel, und die Bundesregie-
rung insgesamt sollten sich deshalb dringend daran-
machen, dies jetzt auch endlich zu tun. Weitere Ver-
urteilungen durch den Europaischen Gerichtshof
und weitere Androhungen von Zwangsgeldern we-
gen MiBachtung kénnen wir uns nicht leisten, es sei
denn, die Bundesregierung wiirde diese dann tat-
sdchlich einmal aus der eigenen Tasche bezahlen.

Dr. Jiirgen Rochlitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ob wir dem Herrn Bundeskanzler zuhéren oder der
Frau Umweltministerin, stets erzdhlen Bundesregie-
rung und Koalitionsredner die Mér vom deutschen
Spitzenreiter, insbesonders in der européischen Um-
weltpolitik. In Wirklichkeit jedoch ist die Bundesre-
publik schon lange nicht mehr Motor, sondern Brem-
Ser.

Wir jedenfalls haben an der Rolle des deutschen
Musterknaben seit geraumer Zeit erhebliche Zwei-
fel: 123 europdische Richtlinien, so teilte das Wirt-
schaftsministerium Mitte Januar mit, seien bisher
nicht rechtzeitig umgesetzt worden, davon 15 aus
dem Zustandigkeitsbereich des Umweltministeriums.
Die Bundesregierung selbst sprach Mitte November
noch von insgesamt 161 Féllen. Eine Diskrepanz, die
die Frau Ministerin iibrigens dem Parlament einmal
erklaren sollte.

Auch wenn heute abend mit der Grundwasser-
richtlinie eine weitere europdische Direktive umge-
setzt sein sollte, das Dilemma mit den europdischen
Richtlinien bleibt bestehen: Zu den nicht rechtzeitig
umgesetzten Richtlinien gesellen sich namlich noch
die Vertragsverletzungsverfahren aufgrund mangel-
hafter Umsetzung. Ich nenne hier nur das deutsche
Umweltinformationsgesetz. Die Beanstandungen der
Europaischen Kommission sind vollkommen begriin-
det. Um dem abzuhelfen, hat fast auf den Tag genau
vor einem Jahr unsere Fraktion eine Gesetzesande-
rung zum UIG eingereicht, an deren Beratung die
Koalition jedoch trotz gerichtlichen Drucks kein In-
teresse hat.

Nach Auskunft der Bundesregierung liegt der
Grund fur die nicht rechtzeitige Umsetzung der
Richtlinien in der langwierigen Abstimmung mit den
Lindern und dem Bundesrat. Doch der wahre Grund
ist, daB Sie von der Bundesregierung sich elementar-
sten 6kologischen Zwéngen verweigern, da8 Sie eine
Umweltpolitik der Konfrontation mit Opposition und
Landern durchziehen, statt eine mogliche Abstim-
mung auf hohem Niveau zu suchen. Ob Oko-Audit-
Gesetz, Beschleunigungsgesetze oder Wasserhaus-
haltsgesetz, immer héaufiger landen Sie mit IThrem
Konfrontationskurs im VermittlungsausschuB.

Auch bei der heute vorliegenden Verordnung zur
Grundwasserrichtlinie waren Abstimmung und Mit-
arbeit nicht gefragt. Obwoh! technisch und wissen-
schaftlich langst nicht mehr auf der Héhe der Zeit,

war es nicht mehr moéglich, rudimentare Verbesse-
rungen wie beispielsweise den Schutz vor hormonell
und cytotoxisch wirkenden Chemikalien im Grund-
wasser vorzunehmen. In einer Nacht- und Nebel-
aktion muB statt einer planvollen parlamentarischen
Beratung die Verordnung schnell durch alle Gremien
gepeitscht werden. Gestern UmweltausschuB, heute
Plenum - diese Hetze hatten wir schon bei der ver-
spateten Umsetzung der europdischen Oko-Audit-
Richtlinie.

Und angesichts der Tatsache, daB zur Zeit aus der
Zustdndigkeit der Umweltministerin neben den 15
verspdteten noch zig andere europdische Richtlinien
auf rechtzeitige Umsetzung harren, laBt diese Ver-
weigerungshaltung Schlimmes ahnen. Vielleicht soll-
ten wir uns angesichts des kiinftigen Arbeitsanfalls
gleich um Bonn als neuen Sitz des Européischen Ge-
richtshofs bemiihen. Immerhin halten wir bereits
heute den traurigen Europarekord von 21 Ver-
tragsverletzungsverfahren.

Der grofie Europder Helmut Kohl entpuppt sich so
im Detail als Hinterbankler der europdischen Um-
weltpolitik. In einer beispiellosen Mischung aus Per-
fektion im Unwichtigen und Schlamperei im Wichti-
gen hat seine Ministerialbiirokratie in ganz Europa
inzwischen negative Umweltschlagzeilen gemacht.
Aber wer die Umweltpolitik in seinem eigenen Land
nicht pflegt, kann bekanntlich auf Dauer auch in
Briissel nicht glanzen. Dabei warten gerade die klei-
neren, aber progressiveren Mitgliedstaaten darauf,
daB die Bundesrepublik endlich wieder Lokomotiv-
funktion in der europaischen Umweltpolitik Uber-
nimmt.

Bei der Umsetzung der Grundwasserrichtlinie
wadhlte die Koalition aus Furcht, fur ihr Versaumnis
mit einem Tages-Zwangsgeld in Hohe von knapp
530 000 DM belangt zu werden, ein Express-Verfah-
ren, bei dem eine Einwirkung auf die Listen der ge-
fahrlichen Stoffe nicht mehr méglich war. Zu solcher
Flickschusterei kénnen wir uns nur enthalten.

Giinther Bredehom (F.D.P.): Die von der SPD bean-
tragte heutige Debatte ist eigentlich uberfliissig,
denn inhaltlich ist der Verordnungsentwurf der Bun-
desregierung zum Schutz des Grundwassers relativ
unstrittig. Dies hat die gestrige Sitzung des Umwelt-
ausschusses gezeigt, in der der Verordnung bei nur
zwei Stimmenthaltungen mit den Stimmen der SPD
einstimmig zugestimmt wurde.

Mit der Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes
zu Ende des vergangenen Jahres hat die Bundesre-
gierung die Rechtsgrundlage fiir eine Umsetzung der
EG-Richtlinie zum Grundwasserschutz in nationales
Recht geschaffen. Der Bundesrepublik drohen auf
Grund der bisherigen Nichtumsetzung der EG-Richt-
linie vom Europédischen Gerichtshof Zwangsgelder
in erheblichem Umfang. Deshalb muB die Grundwas-
serschutzverordnung schnellstmoglich verabschie-
det und umgesetzt werden. Dabei bedaure ich sehr,
daB wir die Thematik unter einem so groSen Zeit-
druck erdrtern miissen. Es wére doch erfreulich ge-
wesen, wenn dies ohne den Druck der Strafgeldan-

©

(D)



(A)

(B)

14230*

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 157. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Februar 1997

drohung geschehen ware. Ich fordere die Bundesre-
gierung - aber auch uns als Parlament - auf, hier zu-
kiinftig etwas zielstrebiger und effektiver européi-
sche Richtlinien in nationales Recht umzusetzen.

In diesem Zusammenhang weise ich ausdriicklich
darauf hin, daB die Umsetzung der Richtlinie den
Grundwasserschutz der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht grundséatzlich 4ndern wird. Die Umset-
Zung ist ein rein formaler Akt. Denn mit der Verord-
nung sollen die Vorschriften des Wasserhaushaltsge-
setzes zum Grundwasserschutz und die Vorschriften
des Abfallrechtes hinsichtlich bestimmter gefdhrli-
cher Stoffe im Sinne der Richtlinie 80/68/EWG
rechtsférmlich prazisiert und konkretisiert werden.

Ich begriBe es sehr, daB wir uns im Umweltaus-
schufl mit der SPD schnell einigen konnten. Dadurch
wird es moglich, den mit der Novellierung des Was-
serhaushaltsgesetzes im letzten Spéatherbst gesteck-
ten Zeitplan einzuhalten. Das Risiko der Strafzahlun-
gen haben wir somit gemindert. Nun sind der Bun-
desrat und insbesondere die SPD-gefiihrten Lander
gefordert, die Verordnung auch weiterhin schnell-
stens auf den Weg zu bringen.

AbschlieBend weise ich darauf hin, da8 noch zwei
weitere Strafverfahren durch den Europdischen Ge-
richtshof auf Grund der Nichtumsetzung in einigen
Bundeslindern drohen. Zum einen wurde bislang
die Richtlinie fiir die Trinkwassergewinnung (75/440)
trotz EuGH-Urteil aus dem Jahr 1991 auf Grund des
Widerstandes des Saarlandes und Niedersachsens
noch nicht in allen Bundesldndern umgesetzt. Auch
die EU-Bestimmung zum Schutz wildlebender Vo-
gelarten wurde noch nicht in das Landesjagdrecht
des Saarlandes iibernommen. Der Bund hat seine
Hausaufgaben gemacht. Nun sind die Lander gefor-
dert, ihren Verpflichtungen nachzukommen.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Der vorliegende Ge-
setzentwurf setzt EU-Recht in nationales Recht um.
Wir haben ja eben schon mehrfach gehért, daB in der
Bundesrepublik dieses Recht schon lange in mate-
rielles Recht umgesetzt wurde und es nur um einen
formalen Rechtsakt geht.

Dennoch ist es irgendwie seltsam, da8 erst eine
halbe Million DM pro Tag Strafgelder angedroht
werden missen, damit sich die Bundesregierung
nach 18 Jahren endlich bewegt. Wenn es wirklich
nur um Formalien geht, ist dies um so unverstandli-
cher.

Die EU-Grundwasserrichtlinie ist nur eine von
123 EU-Richtlinien, die bis zum 1. Mairz letzten Jah-
res oder friiher hatten umgesetzt werden miissen, in
Deutschland aber noch auf eine rechtliche Umset-
zung warten. Im Verantwortungsbereich des BMU
sind dies 15 Richtlinien. Nur sieben davon existieren
schon als Verwaltungsvorschriften, miissen also — wie
bei der vorliegenden Grundwasserrichtlinie - ledig-
lich formal in eine Rechtsnorm umgesetzt werden.

Die anderen acht Richtlinien liegen jedoch teil-
weise seit mehreren Jahren auf Eis, weil im Gezerre
zwischen EU, Bund und Landern keine Einigungen

in Sicht sind oder weil der Bundesregierung der poli-
tische Wille fehlt, ihren Pflichten nachzukommen.

So Dbeispielsweise bei der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, die nun irgendwann mit der Novelle zum
Naturschutzgesetz umgesetzt werden soll, welches
wiederum ebenfalls ein Jahrzehnt auf seine drin-
gende Novellierung warten mufite. Hier geht es um
materielle Umsetzungen, die scheinbar unbequem
sind und deshalb immer wieder auf die lange Bank
geschoben werden.

Zunick zur Grundwasserrichtlinie. Der Antrag der
SPD und die Hinweise von Professor Jirgen Rochlitz
zeigen, daf3 die EU-Richtlinie mittlerweile 17 Jahre
auf dem Buckel hat. Begriffe werden heute anders
verwendet, neue Stoffgruppen als gefahrliche Stoffe
eingeordnet. Kurzum, die EU-Richtlinie ist selber no-
vellierungsbediirftig, und die EU-Behorden haben ja
auch schon seit 10 Jahren den Auftrag, einen Novel-
lierungsvorschlag zu erarbeiten.

Wir sind der Auffassung, daB es die Bundes-
republik mit der vorliegenden Verordnung in gewis-
ser Weise verpaBt hat, ein Zeichen zu setzen, um ihre
abgetretene Vorreiterrolle in Sachen Gewasser- und
Grundwasserschutz in der EU wiederzuerlangen.

Sie hétte durchaus die von SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN geforderten Formulierungsidnderun-
gen direkt in die Verordnung hineinschreiben kon-
nen - auch wenn das deutsche materielle Recht diese
Regelungen schon enthélt. Sie hédtte neben den
Fremdstofféstrogenen beispielsweise auch die Agro-
chemikalien aufnehmen kénnen.

Dies wdare ein Beitrag gewesen, die notwendige
Novellierung des Grundwasserschutzrechtes auf EU-
Ebene voranzutreiben.

Ulrich Klinkert Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Wir beschlieBen heute iiber eine zeitlich du-
Berst dringliche Vorlage. Zeitdruck ist sicher nichts
Ungewohnliches in diesem Hohen Hause, hier ist er
aber von besonderer, bisher unbekannter Art: die
Zwangsgeldandrohung wegen Nichtbefolgung eines
Urteils des Europédischen Gerichtshofs.

Die vorliegende Grundwasserverordnung setzt
eine Richtlinie der EU vom Dezember 1979 um.
Warum, so dréngt sich die Frage auf, so spat? Die
Richtlinie ist zundchst durch Verwaltungsvorschrif-
ten der Lander umgesetzt worden, und zwar inhalt-
lich ohne Beanstandungen durch die Kommission.
Nach kontroversen Diskussionen iber die richtige
Rechtsform der Umsetzung hat der EuGH am
28. Februar 1991 entschieden, daB wesentliche Teile
der Richtlinie durch eine Rechtsnorm in deutsches
Recht transformiert werden miissen. Insofern bringt
die Verordnung in der Sache nichts Neues. Zunéachst
mubBte aber im Wasserhaushaltsgesetz die gesetzli-
che Emadchtigung zum ErlaB von Rechtsverordnun-
gen zur Umsetzung von EG-Recht geschaffen wer-
den. Das Gesetzgebungsverfahren konnte erst mit
Inkrafttreten der 6. Novelle zum Wasserhaushaltsge-
setz am 19. November 1996 abgeschlossen werden.
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Ich kann an dieser Stelle auf Einzelheiten nicht ein-
gehen, mochte aber doch deutlich machen, daBl das
federfihrende Umweltministerium alle Beteiligten
von Anfang an auf den durch das EuGH-Urteil ent-
standenen Zeitdruck hingewiesen und auf eine
schnellere Verabschiedung der Novelle - notfalls so-
gar unter Beschrdnkung auf die politisch unstreitigen
europapolitischen Teile - gedréngt hat.

Um so mehr freue ich mich, daB wir nach der end-
lich zustande gekommenen Einigung tiber die WHG-
Novelle sehr rasch die Grundwasserverordnung ver-
abschieden konnen. Nicht nur die Bundesregierung
hat rasch gehandelt, sondern auch der nach § 59 des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes zu beteili-
gende Bundestag. Fir die ziigige Beratung und
breite Zustimmung mochte ich allen danken. Beson-
ders hervorheben mochte ich das Verstdandnis der
SPD-Fraktion, die, um das Verfahren nicht zu verzo-
gern, einen Antrag zur Anderung der Verordnung
zuriickgezogen und sich damit einverstanden erklart
hat, ihrem Anliegen durch eine Protokollnotiz im Be-
richt des Umweltausschusses Rechnung zu tragen.

Der Weg ist damit frei fiir den letzten Schritt, die
Zustimmung des Bundesrates. Wenn diese, wie ich
hoffe, am 14, Marz 1997 erteilt wird, konnen wir mit
der Verkiindung der Verordnung noch im Mérz Voll-
zug des EuGH-Urteils melden und damit vermutlich
sogar noch die Erhebung der Klage abwenden. Fi-
nanzieller Schaden entsteht nicht, der europapoliti-
sche Schaden wird in Grenzen gehalten. Kiinftig
muB es uns - die Rechtsgrundlagen hierfir sind jetzt
vorhanden - méglich sein, ohne Verzug EU-Recht
umzusetzen.

Bleibt mir als letztes die wiederholte Bitte an die
Bundesldander, die in ihre Zustdndigkeit fallenden
Umsetzungsaufgaben ebenso rasch voranzutreiben
wie der Bund. Nur wenn es uns insgesamt in
Deutschland gelingt, die Verhangung von Zwangs-
geldern zu verhindern, kénnen wir uns weiterhin in-
ternational mit Anspruch auf Glaubwirdigkeit dafir
einsetzen, unsere Umwelt nachhaltig zu schiitzen.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 10
(GroBe Anfrage: Neue Sicherheitspolitik
der Bundesrepublik Deutschland -1 -}

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn ich mir die Entwicklung der deutschen Aufien-
und Sicherheitspolitik in den letzten Jahren so an-
sehe, die im Parlament auf ein Minimum reduziert
wurde, dann beunruhigt mich vor allem eines: Es
gibt kaum mehr Stimmen, die sich der bedrohlichen
Entwicklung entgegenstemmen. Die Sozialdemokra-
tie hat inzwischen die Neuausrichtung der deutschen
AuBenpolitik unter Kohl und Riithe akzeptiert nach
dem Motto: Wenn die Instrumente denn schon da
sind, dann konnen sie auch genutzt werden. Nach

dem Sinn dieser Instrumente, nach dem interessen-
politischen Hintergrund fragt kaum jemand mehr.

Deshalb ist es wichtig, auf den Hintergrund dieser
Neuorientierung einzugehen. Denn es geht ganz ein-
fach um Machtpolitik. Die neue deutsche Aufenpoli-
tik soll militdrisch fundiert werden, damit die Bun-
desregierung in den allianzinternen Konflikten ihre
Position stérkt. Sie ist fiir eine Einbeziehung der mili-
tarischen Strukturen WEU in die Européaische Union,
weil sie hofft, auch dariiber ihren EinfluB auszu-
bauen. Und es werden gerade Interventionskréfte
aufgebaut, weil die Militareinsatze der Industriestaa-
ten in Zukunft interventionistischer Natur sein wer-
den. Diese Politik soll der Durchsetzung der seit 1989
neu definierten sogenannten nationalen Interessen
dienen.

Der Bundesverteidigungsminister hat es — und hier
muB ich ihm ein Kompliment machen - geschickt
verstanden, die Neuorientierung der deutschen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik und insbesondere die
Rolle der Bundeswehr darin zu verkaufen. Schritt fiir
Schritt hat er den militdrischen Handlungsspielraum
der Bundesrepublik erweitert und dabei nach allen
Regeln der PR seine Politik in der Offentlichkeit ver-
harmlost.

In der 6ffentlichen Debatte wehrt sich der Verteidi-
gungsminister gegen Vorwiirfe, die wir ihm gar nicht
gemacht haben. Wenn wir den Aufbau der Krisenre-
aktionskrafte kritisieren, dann behaupten wir nicht,
daB ,Alleingdange” der Bundesrepublik zu erwarten
sind. Das wiére eine verharmlosende Darstellung der
Entwicklung.

Im Gegenteil, gerade die multilaterale Strategie
des Verteidigungsministers fithrte zur Erweiterung
des militdrischen Handlungsspielraums der deut-
schen AuBenpolitik. Die Strategie ist eine der flexi-
blen Einsatzmoglichkeiten, und zwar nicht nur im
operativen Sinn, sondern gerade auch im multilatera-
len Rahmen, mal in der NATO, mal in der WEU, mal
bilateral und nicht immer im UNO-Auftrag.

Das Bundesverfassungsgericht hat zu letzterem im
wahrsten Sinne des Wortes Schiitzenhilfe geleistet,
indem es die Ergebnisse einer jahrelangen voélker-
rechtlichen Diskussion und die internationale Reali-
tat beiseite wischt und die NATO zu einem System
kollektiver Sicherheit erklart. Die Regierung hat in
der Konsequenz erklart, daB ein Einsatz der Bundes-
wehr durch ein Militdrbiindnis nicht unbedingt einer
vorherigen Zustimmung der UNO bedarf. Daraus
muB ich folgern, daBl ein Beschlufl der NATO fiir ei-
nen Einsatz gentigen kann.

Die Prioritaten bei der Umsetzung sind innenpoli-
tisch klar gesetzt und lassen sich zum Beispiel an den
Haushaltsdebatten zeigen. Der Militdrhaushalt wird,
verglichen mit anderen, verschont. Das kann man
daran sehen, daB genug Geld fiir den Aufbau neuer
Kapazitdten vorhanden ist.

In Calw wird - was der Verteidigungsminister
nicht in der Offentlichkeit breittritt —, die zukiinftige
Elitetruppe der Bundeswehr, das Kommando Spezial-
krifte aufgebaut. Von der smarten Kampfertruppe
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dringen nur die freundlichen Aufgaben nach auBen,
wie ,Retten und Befreien” von Geiseln. Die proble-
matischen Aspekte mufiten wir dem Verteidigungs-
minister durch mehrfaches Nachfragen erst aus der
Nase ziehen. Denn die Brisanz beim KSK liegt auf
drei Ebenen: zum einen in der Aufgabenstellung,
zweitens bei den rechts- und innenpolitischen Fol-
gen und drittens im auBenpolitischen Aspekt: Die
deutschen Sicherheitspolitiker wollen international
auch an der kampfenden Spitze dabeisein.

Bereits auf Grund der jetzt vorliegenden Informa-
tionen muB befiirchtet werden, daB das Parlament im
Regelfall erst nachtraglich informiert wird.

Die Elitetruppe bildet die Avantgarde einer Drei-
Klassen-Armee: An erster Stelle die Soldaten des
KSK, dann die Krisenreaktionskréafte und unter fer-
ner liefen die Hauptverteidigungskrafte (HVK). Dies
drickt sich auch ganz konkret in den Finanzen aus.
Das KSK bekommt, was es braucht, die Kosten sind
weit hoher, als in der Antwort auf unserer Kleine An-
frage angegeben, die Krisenreaktionskréafte haben
bei Materialbedarf und Ausbildung die Prioritédt, und
die Hauptverteidigungskréfte sind im nachsten Jahr-
hundert dran.

Die smarten Kampfer sind die ausgereifteste Form
des Soldaten neuen Typs, der von Herrn Willmann
propagiert wird, und sie stehen als Symbol fiir die mi-
litdrische Fundierung der neuen deutschen AuBen-
politik.

Dieser neuen deutschen AuBenpolitik setzen wir
unsere Politik der Abristung und der Zivilisierung
entgegen. Was Europa heute benétigt, ist eine Politik
der zivilen, sozial gerechten und 6kologischen Inte-
gration.

Andreas Krautscheid (CDU/CSU): Wir haben uns
hier zu spéter Stunde zu versammeln, um iiber eine
der Lieblingsneurosen griiner Sicherheitspolitik zu
debattieren, nédmlich iiber die vielbeschworene an-
gebliche ,Militarisierung der deutschen AuBenpoli-
tik”. Denn nichts anderes steht hinter vielen der Fra-
gen und Unterstellungen, auf die die Bundesregie-
rung zu antworten hatte.

Eine erste Durchsicht der Griinen-Anfrage hat
mich zundchst veranlaBit, auf das Datum der Erstel-
lung dieses Papiers zu schauen. Die gestellten Fra-
gen und die damit iber weite Strecken verbundenen
Beschreibungen griner Sicherheitspolitik lassen
némlich vermuten, daB das Papier nicht im Marz
1996, sondermn zehn Jahre friher entstanden sein
muB. Jedenfalls scheint die Uhr in der Griinen-Frak-
tion - zumindest was die sicherheitspolitische Dis-
kussion angeht - irgendwann in der Zeit des Kalten
Krieges stehengeblieben und eingerostet zu sein.

Lassen Sie mich dies an einigen Punkten erkléren:

Erstens. Zu der absurden Unterstellung einer
»Militarisierung der AuBenpolitik” kommen die Grii-
nen auch in diesem Fragenkatalog dadurch, daB sie
die Beantwortung jedweder sicherheitspolitischen
Fragestellung automatisch mit einem vermeintlichen
Bundeswehreinsatz in Verbindung bringen. Dies ist

zum einen sicherlich AusfluB eines tiefsitzenden MiB-
trauens gegeniiber der Institution Bundeswehr, aber
zum anderen auch ein Militrauen gegeniiber dem
grundgesetzlich verankerten Primat der Politik. Die
Bundeswehr ist unzweifelhaft ein Instrument deut-
scher Sicherheitspolitik, aber beileibe nicht das ein-
zige. Unser vordringliches Ziel ist und bleibt das Be-
treiben einer praventiven Sicherheitspolitik, die als
Querschnittsaufgabe vieler Politikbereiche zu verste-
hen ist. Kontinuierliche sicherheitspolitische Wirkun-
gen ergeben sich durch eine verldBliche Diplomatie,
die Stabilitdt férdert, Spannungen abbaut und Ver-
trauen schafft, durch eine Entwicklungspolitik, die
Armut bekadmpft, Migrationsursachen vorbeugt und
gleiche Entwicklungschancen erméglicht, durch eine
Menschenrechtspolitik, die demokratische Struktu-
ren entwickelt, Meinungsfreiheit férdert und Minder-
heitenrechte durchsetzt, durch eine AuBenwirt-
schaftspolitik, die allen Landern die faire Chance der
eigenen Entwicklung gibt, durch die Vereinbarung
von vertrauensbildenden MaBnahmen, die Bedro-
hungsdngste abbauen und Riistungswettlaufe ver-
hindern, und durch die Erarbeitung internationaler
Konventionen, die weitere Abristungsschritte er-
moglichen und Proliferation bekdmpfen.

Auf all diesen Gebieten kann auch die Bundes-
wehr eine wichtige Rolle spielen. Wer nicht erkennt,
daB unsere Streitkriafte durch die Uberwachung ei-
nes Waffenembargos, durch die Sicherung humanita-
rer Hilfe oder durch ihre schiere Prasenz helfen koén-
nen, Konflikte zu schlichten und Frieden zu sichern,
der hat die Realititen moderner Sicherheitspolitik
nicht verstanden. Wer die Bundeswehr stets nur in
den Kontext kriegerischer Auseinandersetzungen
stellt, der redet nicht iiber moderne Sicherheitspoli-
tik, sondern operiert mit einem veralterten Verstand-
nis von Militarpolitik.

Zweitens. Auch bei den Fragen zur internationalen
Sicherheitskooperation tritt wieder derselbe intellek-
tuelle KurzschluB3 auf. So werden NATO und WEU
pauschal als ,Militdrbiindnisse” einsortiert, was den
sicherheitspolitischen Charakter dieser Organisatio-
nen vollig verzerrt. Die NATO - und dies haben ihre
Kritiker nie verstanden - ist kein militarisches
Zwangsbiindnis, sondern der freiwillige Zusammen-
schluB von Staaten mit einer gemeinsamen Werte-
orientierung. Diese politische Funktion zeigt sich bei
Einsdtzen wie in Bosnien, wo die beteiligten Natio-
nen in Ubereinstimmung mit dem NATO-Vertrag
gleichzeitig auch ihre eigenen Verpflichtungen als
Mitglieder der Vereinten Nationen erfiillen.

DaB die Vereinten Nationen gerade die NATO um
Unterstiitzung in Bosnien gebeten haben, ist Beweis
fir deren Ansehen und Leistungsfahigkeit im Einsatz
fiir Demokratie und Frieden. Auch wenn dabei man-
ches geliebte Vorurteil zerbricht: Die NATO ist der-
zeit das einzig funktionierende Sicherheitsbiindnis.
Sie ist zudem die einzige Organisation, die hinrei-
chend flexibel und offen ist, um mit Streitkréften an-
derer Staaten freundschaftlich zu kooperieren, sei es
in Einsdtzen wie in Bosnien oder in Programmen wie
Partnership-for-peace.
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Drittens. Besonders unverantwortlich erscheint mir
der Fragenkomplex der Buindnisgriinen hinsichtlich
der neuen sicherheitspolitischen Risiken. Da ist im
vorliegenden Text der Grinen die Rede davon, Re-
gierung und Bundeswehrfiihrung entdeckten
~weltweit neue Risiken, deren Reiz sich aus ihrer Un-
bestimmtheit ergebe”.

Diese Formulierungen strotzen vor Zynismus und
Unverantwortlichkeit. Denn der Vorwurf lautet in sei-
nem Kern: Bundesregierung und Bundeswehr ,er-
finden” Risiken, um die Existenz der Bundeswehr zu
legitimieren. Nachrichten von Massenmorden, ethni-
schen Sauberungen, Fliichtlingsstromen oder von va-
gabundierenden Massenvernichtungswaffen mifiten
aber mittlerweile selbst dem wirklichkeitsresistenten
Ostermaschierer zu denken geben. Wer hier vom
.Reiz der Risiken” redet, der zeigt, daB er zur Uber-
nahme auBenpolitischer Verantwortung nicht fahig
ist.

Die Fragen und Formulierungen der Grofen An-
frage zeigen, daB der pazifistische Teil der Griinen
noch immer mit dem Verlust des Feinbildes ,Bun-
deswehr” ringt. Die Antworten der Bundesregierung
belegen aber, daB unser Land in den letzten Jahren
iber die traditionellen Elemente der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik hinaus ein breit gefachertes In-
strumentarium entwickelt hat, um auf die neuen Her-
ausforderungen zu reagieren.

Peter Zumkley (SPD). Sicherheit zu bewahren ist
nicht mehr in erster Linie Sache der Streitkrafte. Inso-
fern besteht, glaube ich, Konsens iiber die Bedeu-
tung eines lbergeordneten Sicherheitsbegriffs. Vor-
beugende Sicherheit kann u. a. durch Wirtschafts-
hilfe, Bekampfung von Hunger und sozialem Elend,
durch Vermeidung von Umweltzerstorung und durch
Bekampfung von organisierter Kriminalitat verbes-
sert werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn be-
troffene Staaten bereits selbst Anstrengungen in die-
ser Hinsicht unternehmen.

Mehr denn je sind wir auf eine praventive Sicher-
heitspolitik angewiesen. Dies gilt besonders ange-
sichts der heute stattfindenden kriegerischen und
morderischen Auseinandersetzungen mit Tausenden
von Toten, Verfolgungen und Zerstérungen von le-
benswichtigen Infrastrukturen. Man liest die Antwort
der Bundesregierung beziiglich der Notwendigkeit
von praventiver Krisen- und Konfliktverhiitungen
gerne.

Aber was wird denn dafiir getan?

Die Bundesregierung mufl sich intensiver als bis-
her mit der zivilen Krisenprdavention und Konfliktre-
gelung auseinandersetzen. Wir werden, weil von der
Bundesregierung wenig hierzu kommt, konkrete An-
trage stellen, die geeignet sind, Ihre richtigen Uber-
schriften mit Inhalten zu versehen.

Haben wir geniigend Instrumente, die uns bei der
Fritherkennung von aufkeimenden Konflikten und
Krisen zur Verfligung stehen und dadurch vorbeu-
gende Mafinahmen ermoglichen?

Hier haben wir zusammen mit unseren Biindnis-
partnern ein groBes Defizitl Zur Behebung dieses
Mangels miissen Mittel bereitgestellt werden und in-
ternationale wirksame Vereinbarungen, z. B. im Rah-
men der UNO und der OSZE, getroffen werden!

Teil der Sicherheitsvorsorge des umfassenden An-
satzes fiir den Erhalt von Sicherheit sind Streitkrafte,
also auch unsere Bundeswehr. Zur Begriindung der
Bundeswehr brauchen wir keine konkrete Bedro-
hung oder gar ein Feindbild. Die Grundvorsorge fir
Landes- und Biindnisverteidigung ist abhéngig von
der sicherheitspolitischen Lage, héher oder niedriger.
Zur Zeit kann sie erfreulicherweise wesentlich nied-
riger sein als noch vor 10 Jahren. Streitkréafte kénnen
im Hinblick auf Starke und Ausriistung aber nicht
beliebig in kurzer Zeit nach unten oder oben organi-
siert werden. Deshalb brauchen wir eine iiber die
Zeitachse angemessene Planung und Realisation.

In der Vergangenheit waren deutsche Streitkréfte
auf den Einsatz zur Verteidigung insbesondere des
eigenen Landes, aber auch des Biindnisgebietes opti-
miert. Kiinftig konnen Konfliktverhiitung und Krisen-
bewiltigung in einem erweiterten geographischen
Umfeld unter einem voélkerrechtlich legitimierten
Mandat auch Teil unserer Sicherheitsvorsorge, aber
auch Solidaritdt mit anderen geschundenen Vélkern,
insbesondere bei gravierenden Menschenrechtsver-
letzungen oder gar Vélkermord, sein.

Eine derartige Sicherheitsvorsorge muB als erwei-
terte Schutzfunktion verstanden werden. Der Einsatz
militarischer Mittel als ,Ultima ratio” ist nur im Ver-
teidigungsfall sowie voritbergehend mit einem kla-
ren UN-Mandat zur Aufrechterhaltung von Sicher-
heit und Frieden zu vertreten. Und dies nach stren-
ger Einzelfallpriifung des vorgesehenen Einsatzes,
die eine konstitutive Zustimmung des Parlamentes
zusétzlich zwingend erforderlich macht.

Fir den ,Ultima-ratio”-Einsatz, aber auch aus
Griinden einer von anderen Staaten beachteten und
anerkannten vorsorglichen Verteidigungsfahigkeit
im Bindnis brauchen wir unsere Bundeswehr. Sie
dient nach wie vor der Kriegsverhiitung! Sie muf} die
Mittel zur Verfiigung bekommen, die sie fiir ihre Auf-
gaben benatigt. Und auch hier setzt unsere Kritik an.

Wir pladieren fiir eine leistungsfédhigere Bundes-
wehr. Fir Investitionen, Ausristung und Betrieb ste-
hen nicht geniigend Mittel zur Verfigung. Wir brau-
chen eine neue, solide Streitkrafte- und Finanzpla-
nung. Auftrag und Mittel stimmen derzeit nicht iber-
ein - zu Lasten der Soldaten der Bundeswehr, die
hdufig improvisieren miissen, beispielsweise vor
fehlender Ersatzteilversorgung stehen und dadurch
teilweise keinen interessanten und anforderungsrei-
chen Dienst gestalten kénnen.

Generalmajor a. D. Graf von Kielmannsegg - als
Oppositionspolitiker nicht verdachtig — urteilt — ich
zitiere —: ,Es ist kein Geheimnis, dall es der Bundes-
wehr insgesamt nicht gut geht. Sie ist in den letzten
Jahren aus Geldmangel, trotz bestem Willen der Sol-
daten und auch gegen ihn, weniger reformiert, wie
es oft beschénigend heifit, sondern - vor allem mate-
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riell - schlicht heruntergewirtschaftet worden.* Zitat
Ende.

Dieser Kritik brauche ich nichts hinzuzufiigen.

Wir brauchen eine wirkliche Reform der Bundes-
wehr, die fir unsere Streitkrafte und unsere Sicher-
heitsvorsorge die Zukunftsfahigkeit sichert. Reform-
schritte missen mittel- und langfristig geplant und
umgesetzt werden, damit sie auch sozialvertraglich
fir die betroffenen Menschen gestaltet werden koén-
nen.

Eine Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik,
wie in Maastricht vereinbart, muB auch zu weiteren
militarischen Integrationsschritten in Europa flihren.
Ob es dabei zu gemeinsamen europdischen Streit-
kréaften kommt, hangt von der Verwirklichung einer
politischen Union ab, von der wir noch weit entfernt
sind. Bis dahin sollten europdische Streitkrafte, bei
Fiihrung durch integrierte Stdbe, aus engverzahnten
und nationalen ,Bausteinen” zusammengesetzt sein.
Die heute teilweise schon existierenden multinatio-
nalen Verbdnde, in denen die deutschen Streitkrafte
besonders eingebunden sind, kénnen hier Vorbild
sein.

Eine Unterstellung geschlossener nationaler Ver-
bande unter integriertes Kommando ist sinnvoll.
Auch politische Erwdgungen sprechen dafiir: Orga-
nisiert man eine nicht mehr entflechtbare Vermi-
schung von unterschiedlichen nationalen Verbéan-
den, konnten divergierende politische Entscheidun-
gen einer der Partnerstaaten zur Handlungsunfahig-
keit fihren. Nur auf Basis austauschbarer Kontin-
gente sind nationale, politische und parlamentari-
sche Vorbehalte zu realisieren, 1aBt sich eine unkon-
trollierbare Einsatzautomatik vermeiden.

Europaische Streitkrafte kénnen aus Wehrpflichti-
gen und/oder Freiwilligen bestehen. Jeder Staat in
der EU sollte seine eigene Wehrform festlegen. Wir
sollten an der Wehrpflicht festhalten.

Die Konzeption der NATO, bestimmte Aufgaben
mit Hilfe von Combined Joint Task Forces wahrzu-
nehmen, eréffnet die Moglichkeit einer weitergehen-
den Integration und Stdrkung der nordatlantischen
Streitkréafte. Diese Konzeption kann auch Nicht-
NATO-Staaten einschliefien und stellt damit eine zu
begriiBende wesentliche Anderung der bisherigen
NATO-Doktrin dar.

Die Kooperation unserer Streitkréfte mit den neuen
Partnerstaaten im Osten unserer Landesgrenze ebnet
den Weg nach Europa. Die Programme zur militéri-
schen Ausbildungshilfe und Zweijahrespldne mit
konkreten MaBnahmen erleichtern nicht nur den
Neuaufbau von Streitkréften in den neuen Demokra-
tien und deren zivile Kontrolle, sondern sie bringen
auch die Menschen einander naher und wecken das
Verstandnis fiir die Probleme der anderen Seite.

Uber eine Europdische Verteidigungsfahigkeit hin-
aus sind die Aufrechterhaltung und Pflege der trans-
atlantischen Bindungen ein wichtiges Gebot fiir die
Sicherheit Europas. Wir brauchen die militdrische
Unterstiitzung und Prasenz der Vereinigten Staaten

von Amerika in Europa und bei uns in Deutschland.
Die sicherheitspolitische Zusammenarbeit zwischen
den Staaten der NATO, der Russischen Foderation,
aber auch der Ukraine ist in diesem Zusammenhang
besonders bedeutsam. Uber all diese sicherheitspoli-
tischen Zusammenhiange und Notwendigkeiten hin-
weg gehort es zu einer verantwortlichen , Vorsorge-
politik”, weitere Abriistungsschritte und Verringe-
rung der Waffenarsenale in Europa in erheblichem
Umfang zu vereinbaren.

Eine derartige Politik zeichnet sich ab. Sie mufl von
der Bundesregierung auch im Zusammenhang mit
der NATO-Erweiterung aktiv betrieben und unter-
stiutzt werden. Dies konnte dann wiederum fiir die
Bundeswehr mittel- und langfristig zu Verdnderun-
gen von Struktur der Streitkrafte, der Bundeswehr-
verwaltung, des Personalumfanges der Soldaten und
zivilen Mitarbeiter fiihren. Uber mégliche Optionen
im Rahmen internationaler Vereinbarungen mufl be-
reits jetzt nachgedacht werden. Die Bundeswehran-
gehorigen missen zur gegebenen Zeit in die Uberle-
gungen einbezogen werden. Verunsicherungen in
der Truppe lassen sich vermeiden, wenn dies beach-
tet wird. Eine offene sicherheitspolitische Diskussion
mit der Erérterung von langfristigen Optionen, ohne
sich dabei sofort festzulegen, dient der Sache mehr
als zu vorsichtige Zuriickhaltung oder Ausgabe von
«Durchhalteparolen”.

Dem EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN kénnen wir in der Forderung
nach Starkung der vorbeugenden MaBnahmen zur
Konfliktverhiitung beipflichten. Diese Forderung ist
aber nur ein Teil von verantwortlicher Sicherheits-
und Friedenspolitik. Alle anderen Antrdage in dieser
EntschlieBung teilen wir nicht. Dazu gehoren insbe-
sondere die ungerechtfertigte Behauptung der Mili-
tarisierung der deutschen AuBienpolitik und die For-
derung nach Abschaffung der Wehrpflicht — und dies
dariber hinaus als groBen Abristungsschritt zu be-
zeichnen —, dazu gehort die Reaktionskrafte auch in
begrenztem Umfang nicht aufzustellen und damit
keine Moglichkeit zu haben, geschundenen Vélkern
nach entsprechendem UN-Mandat solidarisch zu
helfen und den Frieden zu sichern. Dariiber hinaus
gabe es keinen Anteil vollprasenter Krafte, die zur
Landes- und Biindnisverteidigung sofort zur Verfii-
gung stehen wiirden.

Die in der Begriindung des Antrages durchgehend
formulierten Zweifel an dem Primat der Politik und
das MiBtrauen gegeniiber fithrenden Reprédsentanten
der Bundeswehr teilen wir ganz und gar nicht.

Die Bundeswehr hat sich seit ihrer Grindung 1955
als demokratisch, zuverldssig und den Primat der
Politik achtend erwiesen — und dies bei wechselnden
Bundesregierungen und Parlamentsmehrheiten.

Auch die weiteren inhaltlichen Begriindungen des
Antrages sind haufig weit von der Realitat entfernt.
Deshalb werden wir den EntschlieBungsantrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ablehnen.

Giinther Friedrich Nolting (F.D.P): Ja: Es gibt eine
»neue Sicherheitspolitik der Bundesrepublik “!
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Aber nicht in dem Sinne, den die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN mit ihrer Vorbemerkung und
ihrer Fragestellung zu suggerieren versucht!

Es ist doch schlieBlich selbstverstandlich, daB sich
die AuBen- und Sicherheitspolitik unseres Landes
den verédnderten Rahmenbedingungen anpaBt und
nicht statisch an einem Punkt verharrt. Dies ist nor-
mal, selbstverstindlich und trifft {ibrigens auch auf
alle anderen Politikbereiche zu.

Sie zielen mit Threr Anfrage auf den Wandel ab,
der den Umwélzungen von 1989/90 gefolgt ist. Sie
fragen also heute nach Entwicklungen, die bereits
Anfang der 90er Jahre in Gang gekommen sind.

Die weitgehende Eindimensionalitdt in der Sicher-
heitspolitik, die bis zum Ende des Kalten Krieges ge-
herrscht hat, ist seitdem vorbei. Sie war politisch ein-
deutig und leicht verstandlich, sogar fiir Sie von den
Griinen.

Die Dimension der sicherheitspolitischen Aufga-
ben hat sich seit vielen Jahren erweitert bis hin zu
wirtschafts- und umweltpolitischen Faktoren. Es ist
bezeichnend, daBl gerade Sie dies nicht begreifen.

Ihre GroBe Anfrage ist gepragt von altem Denken!
Sie unterstellen der deutschen Sicherheitspolitik,
den Streitkrdften und einer Organisation wie der
NATO rein militarische Funktionen.

In Wahrheit ist die NATO und ist auch die Bundes-
wehr heute noch politischer als sie es frither schon
waren, die Sicherheitspolitik ist — wie gesagt — mehr-
dimensionaler, gerade was auch die gewandelten
Anforderungen betrifft.

Es ist ja auch schon merkwiirdig, Frau Kollegin
Beer, dafl Sie sich bei Truppenbesuchen sehr wohl
fithlen.

Vor Ort bei den Soldaten &uBlern Sie sich positiv
(wie gerade im ,Spiegel” zu lesen war), in Thren
offentlichen AuBerungen reden Sie dann aber stin-
dig von einer vorgeblichen ,Militarisierung der Au-
Benpolitik”.

Sie lehnen alles ab und fordern regelméaBig die Ab-
schaffung der Bundeswehr (z. B. in der PR-Erklarung
zum 40jahrigen Bestehen der Bw heifit es: ,Erst
dann, nach der Abschaffung der Bundeswehr, haben
wir einen wirklichen Grund zum Feiern").

Ein weiterer wichtiger Punkt besteht darin, daB Sie
von den Bindnisgrinen und andere interessierte
Gruppen immer wieder versuchen, die strukturellen
Grenzen zwischen Systemen kollektiver Verteidi-
gung und Systemen kollektiver Sicherheit zu verwi-
schen, wenn Sie immer wieder den Eindruck erwek-
ken, militdrische Missionen von UNO oder OSZE
wiirden oder sollten in den Vordergrund riicken.

Dies ist nicht so und wird von uns auch ausdriick-
lich abgelehnt.

Insgesamt muB man abschlieBend festhalten, daB
Sie einerseits die politischen Anforderungen der Zeit
nach dem Kalten Krieg noch nicht bewaltigt haben,
andererseits aber offenkundig auch noch elementare

sachliche Verstandnisprobleme haben, wenn Sie bei-
spielsweise fragen, ob die Bundeswehr auch politi-
sche (!) Fihrungsaufgaben {ibernehmen kann (Fra-
ge I1.12), oder wenn Sie Systeme kollektiver Sicher-
heit oder kollektiver Verteidigung als ,Militéarbiind-
nisse” bezeichnen (Frage I1.14).

In der Antwort wird zu Recht darauf hingewiesen,
daB es sich bei keiner der von Ihnen genannten Insti-
tutionen um ein Militarbiindnis handelt; denn es gilt
in allen der Primat der Politik.

Das Fazit meiner Fraktion zu Threr Anfrage lautet:
Auch in der Sicherheitspolitik sind Sie politikunfa-
hig.

Vielen Dank.

Heinrich Graf von Einsiedel (PDS): Wie allgemein
bekannt, deckt sich die Haltung der PDS zur neuen
Sicherheitspolitik der Bundesrepublik weitgehend
mit dem EntschlieBungsantrag von Biindnis 90/Die
Griinen und seiner Begrindung. Ich brauche da-
her die Argqumente fiir diesen EntschlieBungsantrag
hier nicht zu wiederholen, ich méchte sie aber ergén-
zen.

Wenn man Sicherheitspolitik mit militarischer
Machtpolitik gleichsetzt, wie es die Bundesregierung
leider in hohem Ausmafe tut, dann war die bisherige
Sicherheitspolitik der Bundesrepublik und ihrer
westlichen Verbiindeten ohne Zweifel &uBerst erfolg-
reich.

Das iiber Jahrhunderte gewachsene russische
Reich ist auf den Zustand seiner demiitigendsten
Niederlage in der Geschichte zuriickgeworfen, auf
den Frieden von Brest-Litowsk. Schon jetzt kann
man das militdrische Machtverhéltnis zwischen Ruf}-
land und der NATO rein quantitativ gesehen — von
Qualitat will ich erst gar nicht reden — mit 1 zu 4 bis 1
zu 5 beziffern. Dennoch ist die NATO-Erweiterung
bis an die Grenzen Rullands das A und O der angeb-
lich neuen Sicherheitspolitik. Kein Zweifel, RuBiland
wird diese NATO-Erweiterung zdhneknirschend hin-
nehmen miissen. Aber erhoht das wirklich unsere Si-
cherheit?

George F. Kennan, einer der herausragendsten
RuBland-Kenner Amerikas, hat sich kiirzlich dazu in
der ZEIT geduBert, ich zitiere:

Solch eine Entscheidung - so steht zu erwarten —
wird die nationalistischen antiwestlichen und
militaristischen Tendenzen in der 6ffentlichen
Meinung RuBlands anheizen. Sie wird sich nach-
teilig auf die Entwicklung der russischen Demo-
kratie auswirken. Und die russische AuBenpoli-
tik in eine Richtung zu treiben, die uns ganz und
gar nicht gefallen diirfte. Nicht zuletzt wird die
NATO-Erweiterung es erschweren, wenn nicht
gar unmoéglich machen, die Ratifizierung des
START-II-Abkommens durch die DUMA sicher-
zustellen und einen weiteren Abbau der Nukle-
arwaffen zu erreichen.

Es ist besonders ungliicklich, RuBland mit einer
solchen Herausforderung just zu einem Zeit-
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punkt zu belasten, in dem sich seine Staatsmacht
in einem héchst unsicheren, fast gelahmten Zu-
stand befindet. Die Entscheidung ist doppelt un-
gliicklich, weil fir sie liberhaupt keine Notwen-
digkeit besteht.

All die dialektischen Pirouetten, die Minister Riihe
dreht, um RuBland, uns und sogar den beitrittswilli-
gen Landern einzureden, die NATO-Erweiterung
richte sich nicht gegen RuBlland, diene nicht militari-
scher Machtausdehnung, sondern schlicht nur einem
Werte- und Stabilitdtsexport — wobei man sich aller-
dings fragen darf, ob sich hinter dem Begriff Wer-
teexport nicht schlicht und einfach Riistungsexport
verbirgt —, werden diese verhdngnisvollen Folgen,
die sie in RuBland haben wird, nicht abmildern kén-
nen.

Ich weiB, die Wiirfel sind gefallen. Sie haben die
Erweiterung beschlossen und kénnen nicht mehr zu-
riick, obwohl sich auch innerhalb des NATO-Esta-
blishment erhebliche Zweifel an der Weisheit dieses
Entschlusses regen. Das Ob ist also wohl entschie-
den, es geht nur noch um das Wie. Ex-NATO-Gene-
ral Schmiickle hat kiirzlich im ,Spiegel” daran erin-
nert, daB Jelzin ja noch knapp vor einem Jahr einen
moglichen KompromiB signalisiert hat. RuBland
konne eventuell die politische Assoziation der bei-
trittswilligen Lénder akzeptieren, aber nicht die
praktische Ausdehnung militdrischer Macht.

Ich beschwore Sie, betreten Sie wenigstens diese
Eselsbriicke, um einen drohenden Riickfall in die At-
mosphare des Kalten Krieges zu vermeiden.

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Verteidigung: Die Bundesregierung hat am
28. Juni 1996 die GroBe Anfrage der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN vom 20. Mérz letzten Jahres
zur ,Neuen Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland” schriftlich beantwortet.

Die Grundlinie unserer Politik hat sich nicht verdn-
dert. Um es auf eine knappe Formel zu bringen:
Kernziel deutscher Sicherheits- und Verteidigungs-
politik war, ist und bleibt es, zum Frieden in der Welt
beizutragen.

Frieden praktisch zu sichern bedeutet fiir die Bun-
desregierung, im umfassenden Sinne fiir Stabilitdt zu
sorgen. Stabilitatspolitik entspricht deutscher Ver-
antwortung und deutschen Interessen. Stabilitat ge-
winnen wir heute nicht mehr durch die Balance riva-
lisierender Méchte und auch nicht mehr — wie in der
Ara des kalten Krieges - durch das Gleichgewicht
gegeneinander gewichteter militarischer Potentiale.
Frieden und Stabilitit entstehen, wo Menschen-
rechte gelten, wo gefestigte demokratische Struktu-
ren existieren, wo es wirtschaftliches Wachstum und
soziale Gerechtigkeit gibt. Stabilitdt im &uBeren
wdéchst aus guter Nachbarschaft und Kooperation,
aus der Integration von kleineren und gréBeren Lan-
dern als gleichberechtigten Partnern.

Ein solch umfassender Ansatz ist nur durch ein ge-
meinsames internationales Vorgehen zu leisten, das
sich abstiitzt auf die Zusammenarbeit mit Freunden

und Partnern, auf die aktive Mitwirkung in der Nord-
atlantischen Allianz, der Europdischen Union und
der Westeuropaischen Union sowie in den Vereinten
Nationen und den regionalen Organisationen. Die
NATO ist und bleibt Riickgrat unserer Sicherheit und
Fundament fiir europdische Handlungsfahigkeit. Un-
sere Nachbarn und Partner erwarten zu Recht, da
das vereinte Deutschland seine gewachsene Verant-
wortung wahrnimmt und an der Gestaltung einer
friedlichen Zukunft fiir ganz Europa teilnimmt.

Die Bundeswehr ist nur ein Instrument der deut-
schen Sicherheitspolitik von vielen. Der erweiterte
Auftrag unserer Streitkrafte ist insgesamt differen-
zierter geworden. Er spiegelt die Anforderungen ei-
ner neuen Zeit wider. Europa ist freier und geeinter
als je zuvor in seiner Geschichte. Demokratie, Markt-
wirtschaft und Rechtsstaatlichkeit sind die Grund-
prinzipien, nach denen sich ganz Europa heute aus-
richtet. Aber es bleiben Risiken und Gefahren, die
auch unsere Sicherheit betreffen. Landes- und Biind-
nisverteidigung bleiben Kernauftrag der Bundes-
wehr. Zugleich helfen sie mit, Frieden und Sicherheit
im Rahmen internationaler Einsédtze zu sichern. Un-
sere Streitkrédfte tragen durch Integration im Nord-
atlantischen Biindnis und Kooperation mit neuen
Partnern zu Sicherheit und Stabilitdt in Europa bei.
Multinationalitat hat groBe politische Wirkung. Mul-
tinationale Streitkréfte tragen zu Vertrauen und Zu-
sammenwachsen der beteiligten Staaten bei. Multi-
nationalitdt starkt die europdische Handlungsféhig-
keit der NATO und vertieft die transatlantische Part-
nerschaft.

Die Bundeswehr nimmt maBgeblich an der Koope-
ration mit unseren Partnern im Osten Europas teil.
Sie unterstiitzt den Aufbau der Streitkrafte in den
jungen Demokratien Mittel- und Osteuropas. Fiir das
Jahr 1996 wurden mit 17 Liandern bilaterale Jahres-
programme fir die Zusammenarbeit auf militari-
schem Gebiet vereinbart, die insgesamt 495 MaBnah-
men umfafBten. Im Jahr 1997 sind fast 600 MaB-
nahmen vereinbart.

Jedes einzelne Vorhaben ist ein Baustein fiir das
vereinte, freie und friedliche Europa. Der gemein-
same Briickenschlag von deutschen und polnischen
Pionieren liber die Oder ist dafiir eindrucksvolles
Symbol.

Engagement und Verantwortung Deutschlands fiir
Frieden und Stabilitdt in Europa zeigen sich in der
Beteiligung der Bundeswehr an der Absicherung der
Friedensvereinbarung fir das frithere Jugoslawien
ganz konkret.

Unsere Soldaten helfen mit, das Wiederaufflam-
men von Kampfhandlungen zu verhindern und ein
sicheres Umfeld fiir die zivile Implementierung der
Friedensvereinbarung zu schaffen. Der gemeinsame
Einsatz von deutschen und franzésischen Soldaten
im Rahmen von SFOR ist ein Beispiel fur die friedens-
stiftende Integration der Streitkrifte in Europa und
ein Vorbild fiir dauerhafte Verséhnung zwischen
Feinden von frither.
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Haltung und Kénnen unserer Soldaten finden in-
ternational - vor allem auch vor Ort - Zustimmung
und Anerkennung. Ihre Leistung hat dazu beigetra-
gen, daB sich der Konsens in unserem Land iiber den
erweiterten Auftrag der Bundeswehr erfreulich gefe-
stigt hat. Der Bundeswehreinsatz in Bosnien und

Herzegowina hat nichts mit deutscher Machtpolitik
zu tun. Er zielt nicht auf sogenannte globale Inter-
ventionsfdhigkeit. Das ist Unfug. Es geht um einen
zerbrechlichen Frieden - es geht um ganz reale Ver-
antwortung. Es geht um Sicherheit und Stabilitat auf
dem Balkan und fiir Europa.
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