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Glickwiinsche zu den Geburtstagen der
Abgeordneten Dr. Winfried nger und
Dr. Olaf Feldmann

Erweiterung und Abwicklung der Tages-
ordnung

Absetzung des Punktes 12 von der Tages-
ordnung

Nachtragliche AusschuBiiberweisungen

Begriflung der Prasidentin des norwegi-
schen Parlaments und ihrer Delegation

BegriiBung von amerikanischen Jugendli-
chen im Rahmen des Parlamentarischen
Patenschafts-Programms

Tagesordnungspunkt 3:

a) GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Zur Wirtschaits- und Wihrungsunion
(Drucksachen 13/2638, 13/3984)

b) GroBe Anfrage der Abgeordneten
Joachim PoB, Ingrid Matthaus-Maier,
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD: Teilnahmekriterien an
der Europdischen Wihrungsunion
(Drucksachen 13/4189, 13/4531)

GroBe Anfrage der Abgeordneten Kri-
stin Heyne, Christian Sterzing, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Die Zukunit der
Europdischen Wirtschaits- und Wah-
rungsunion (TeilI) (Drucksachen 13/
2858, 13/4529)

GroBe Anfrage der Abgeordneten Kri-
stin Heyne, Christian Sterzing, weiterer
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Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Die Zukunit der
Europdischen Wirtschafts- und Wah-
rungsunion (Teil II) (Drucksachen 13/
2996, 13/4530)
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Tagesordnungspunkt 4:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Baugesetzbuchs und zur Neuregelung
des Rechts der Raumordnung (Bau- und
Raumordnungsgesetz 1998) (Drucksa-
chen 13/6392, 13/7588, 13/7589)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Fiir ein
soziales und oOkologisches Stadte-
bau- und Raumordnungsrecht

— zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung: Bericht zu den Er-
gebnissen der Rechtstatsachen- und
Wirkungsforschung beziglich der
neuen und gednderten stidtebauli-
chen Vorschriften

(Drucksachen 13/6384, 13/5489,
5655 Nr. 4, 13/7588, 13/7589)
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Tagesordnungspunkt 13:

Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

a) Erste Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Marliese Dobberthien, Lilo
Blunck, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Geselzes zur Anderung
des Vorliaufigen Biergesetzes (Druck-
sache 13/6132)

b) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Achten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Errichtung einer
Stiftung ,Hilfswerk fiir behinderte
Kinder" (Drucksache 13/7336)

¢) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Anwendung von
Normen fiir die Ubertragung von Fern-
sehsignalen (Fernsehsignal-Ubertra-
gungs-Gesetz) (Drucksache 13/7337)
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d) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Geselzes zu dem Europa-Abkommen
vom 10. Juni 1996 zur Griindung einer
Assoziation zwischen den im Rahmen
der Europiischen Union handelnden
Europidischen Gemeinschaften und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und
der Republik Slowenien andererseits
(Drucksache 13/7447)

e) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Protokoll vom 24. Juli
1996 auf Grund von Artikel K.3 des
Vertrags uber die Europdische Union
betreffend die Auslegung des Uberein-
kommens Uber die Errichtung eines
Europdischen Polizeiamts durch den
Gerichtshof der Europdischen Gemein-
schaften im Wege der Vorabentschei-
dung (Europol-Auslegungsprotokoll-
gesetz) (Drucksache 13/7555)

f) Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. April 1994 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Republik Polen
iiber die Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet des Umwelischutzes (Drucksache
13/7556)

g) Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Protokoll vom
13. Juni 1994 zu dem Ubereinkommen
von 1979 iiber weitrdumige grenziiber-
schreitende Luftverunreinigung be-
treffend die weitere Verringerung von
Schwefelemissionen (Drucksache 13/

" 755%)

Zusatztagesordnungspunkt 2:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber Bo-
denabfertigungsdienste aui Flugplit-
zen (Drucksache 13/7645) .

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Klaus W.
Lippold (Offenbach), Dr. Norbert Rieder
und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Birgit Homburger,
Giinther Bredehorn, Dr. Rainer Ortleb
‘und der Fraktion der F.D.P.: Elefanten
erhalten - neue Lebensrdume erschlie-
Ben (Drucksache 13/7654)

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Antrag der Abgeordneten Horst Sielaff,
Dr. Wolfgang Wodarg, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Kon-
sequente Verringerung des Einsatzes
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von Antibiotika in der Tierhaltung fiir
eine wirksame Gesundheitsvorsorge
beim Menschen (Drucksache 13/6553)

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Antrag der Abgeordneten Michael
Muller (Diisseldorf), Ursula Burchardt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Umsetzung der AGENDA 21 -
Priorititen fiir Manahmen zur nach-
haltigen Entwicklung im 21. Jahr-
hundert (Drucksache 13/7679)

Tagesordnungspunkt 14:

Abschliefiende Beratungen ohne Aus-
sprache

a) Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Zweiten und Dritten Anderung des
Europdischen Ubereinkommens vom
1. Juli 1970 iiber die Arbeit des im in-
ternationalen Strafenverkehr beschiif-
tigten Fahrpersonals (AETR) (Druck-
sachen 13/6440, 13/7444) .
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Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Sortenschutzgesetzes (Drucksachen 13/
7038, 13/7446, 13/7639)

¢) BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag
des Bundesministeriums der Finanzen:
Einwilligung gemidf § 64 Abs. 2 der
Bundeshaushaltsordnung in die Ver-
duBerung der bundeseigenen (ehe-
maligen US-)Wohnsiedlung Fiirth-Siid
(Kalb-Housing-Area) in Fiirth (Druck-
sachen 13/7130, 13/7451) .

d) BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag
des Bundesministeriums der Finanzen:
VerauBierung des ehemaligen NATO-
Flugplatzes Lahr an die Stadt Lahr und
die Gemeinde Friesenheim (Drucksa-
chen 13/7032,13/7452)

e) BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag
des Bundesministeriums der Finanzen:
Einwilligung gemdB § 64 Abs. 2 der
Bundeshaushaltsordnung in die Ver-
duBerung einer bundeseigenen Lie-
genschaft in Hongkong (frithere Re-
sidenz des Generalkonsuls) (Drucksa-
chen 13/6946, 13/7543)

f) BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag
des Bundesministeriums der Finanzen:
Einwilligung gemdB § 64 Abs. 2 der
Bundeshaushaltsordnung in die Ver-
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duBierung der ehem. Carl-Schurz-Ka-
serne in Bremerhaven (Drucksachen
13/7204, 13/7544)
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g
ausschusses zu der Unterrichtung

durch die Bundesregierung: Haushalts-
fiihrung 1997; AuBerplanmiaBige Aus-
gabe bei Kapitel 1004 (apl.) Titel
682 09 — MaBinahmen zur Stiitzung des
Schweinemarktes - bis zur Héhe von
14 096 000 DM (Drucksachen 13/7099,
13/7105 Nr. 2, 13/7453) .

h
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BeschluBempfehlung des Haushalts-
ausschusses zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Haushalts-
fiihrung 1997; UberplanmiBige Ausga-
be bei Kapitel 10 04 Titel 682 04 — Von
der EU nicht iibernommene Marktord-
nungsausgaben - bis zur Hoéhe von
19 591 000 DM (Drucksachen 13/7198,
13/7460 Nr. 5, 13/7545) S

i) BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses: Sammeliibersicht 167 zu Peti-
tionen (Drucksache 13/6406)

j) BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
"schusses: Sammeliibersicht 202 zu Peti-
tionen (Drucksache 13/7514)

k) BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses: Sammelibersicht 204 zu Pe-
titionen (Keine Anderung des Bun-
dessozmlhllfegesetzes) (Drucksache 13/
7516)

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Aktuelle Stunde betr. Einschatzung
der Ausbildungsplatzsituation und des
Handlungsbedarfs durch die Bundes-
regierung oo

Wolfgang Thierse SPD

Dr.-Ing. Rainer Jork CDU/CSU

Antje Hermenau BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN e e
Dr. Karlheinz Guttmacher ED.P.

Maritta Bottcher PDS

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister BMBF
Stephan Hilsberg SPD

Werner Lensing CDU/CSU .

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretar
BMWi

Sabine Kaspereit SPD

Marion Seib CDU/CSU

Heinz Schmitt (Berg) SPD
Karl-Heinz Scherhag' CDU/CSU
Franz Thonnes SPD

Dr. Christian Ruck CDU/CSU
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Zur Geschiftsordnung

Rudolf Scharping SPD
Joachim Hoérster CDU/CSU

Joseph Fischer (Frankfurt) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN .

Jorg van Essen F.D.P.

Dr. Gregor Gysi PDS

Dr. Peter Struck SPD

Joachim Hérster CDU/CSU .
Werner Schulz (Berhn) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . oo ..
Jorg van Essen FD.P.

Dr. Gregor Gysi PDS

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Antrag der Abgeordneten Alois Graf
von Waldburg-Zeil und der Fraktion der
CDU/CSU, des Abgeordneten Dr. R.
Wermer Schuster und der Fraktion der
SPD, der Abgeordneten Dr. Uschi Eid
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abgeordneten
Dr. Irmgard Schwaetzer und der Frak-
tion der ED.P.. Zur Lage in Zaire
(Drucksache 13/7672) ..

Tagesordnungspunkt 8:

Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Ulla Schmidt (Aachen),
Irmingard Schewe-Gerigk und weite-
ren Abgeordneten eingebrachten Ent-
wurfs eines ... Strafrechtsanderungs-
gesetzes - §§ 177 bis 179 StGB
(... StrAndG) (Drucksachen 13/7324,
13/7663) Co . .

Ulla Schmidt (Aachen) SPD
Horst Eylmann CDU/CSU

Irmingard Schewe-Gerigk BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN .

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger ED.P.
Christina Schenk PDS

Beatrix Philipp CDU/CSU

Dr. Edith Niehuis SPD

Dr. Rita Siissmuth CDU/CSU

Erika Simm SPD C e e e
Karin Schubert, Ministerin (Sachsen-An-
halt)

Namentliche Abstimmung

Ergebnis

Tagesordnungspunkt 7:

a) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Christa Luft,
Wolfgang Bierstedt, Rolf Kutzmutz und
der Gruppe der PDS: Anderung der
Rahmenvereinbarung von Bund und
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neuen Lindern zur Erfiillung des Treu-
handauftrages (Drucksachen 13/2571,
13/5162)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Innenausschusses zu dem Antrag des
Abgeordneten Dr. Gregor Gysi und der
weiteren Abgeordneten der PDS: Ver-
mogen der Parteien und Massenorga-
nisationen der DDR (Drucksachen 13/
78, 13/6774)

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Christa
Luft, Wolfgang Bierstedt, weiterer Ab-
geordneter und der Gruppe der PDS:
Fiir eine wirtschaftliche und 6kologi-
sche Alternative in den neuen Bundes-
landern (Drucksache 13/7519)

Dr. Christa Luft PDS .
Rolf Kohne PDS

Tagesordnungspunkt 6:

a) Antrag der Abgeordneten Hans-
Joachim Hacker, Dr. Herta Daubler-
Gmelin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Mehr Rechtssicher-
heit und Rechtsschutz fiir Nutzer von
Freizeitgrundstiicken in den neuen
Bundeslidndern (Drucksache 13/7304)

Antrag der Abgeordneten Dr. Uwe-
Jens Heuer, Klaus-Jirgen Warnick,
Dr.Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS: Begrenzung des Anstiegs der
Nutzungsentgelte fiir Erholungsgrund-
stiicke in Ostdeutschland auf ein sozial
ertriagliches MaB (Drucksache 13/7532)
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Tagesordnungspunkt 9:

a) — Zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P. eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung rehabili-
tierungsrechtlicher Vorschriften fiir
Opfer der politischen Verfolgung in
der ehemaligen DDR (Drucksachen
13/6496, 13/7491, 13/7497, 13/7496,
13/7495)

— Zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Rolf Schwanitz,
Hans-Joachim Hacker, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Verbesserung rehabilitie-
rungs- und haéftlingshilferechtlicher
Vorschriften (Rehabilitierungs- und
hiftlingshilferechtliches Verbesse-
rungsgesetz) (Drucksachen 13/4162,
13/7491, 13/7497, 13/7496, 13/7495)

- Zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Gerald Haéafner,
Andrea Fischer (Berlin) und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung der Rechtsstellung
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der Opfer der SED-Diktatur (Druck-
sache 13/3038, 13/7491, 13/7497, 13/
7496, 13/7475)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses

- zu dem Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P.: Verbesserung
der Rehabilitierung und Entschadi-
gung von Opfern der politischen
Verfolgung in der ehemaligen DDR

- zu dem Antrag der Abgeordneten
Rolf Schwanitz, Hans-Joachim Hak-
ker, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Verbesserungen
bei der Rehabilitierung von SED-
Unrecht iiber die Verlangerung von
Antragsfristen hinaus

(Drucksachen 13/4568,
7491)

Dr. Michael Luther CDU/CSU
Hans-Joachim Hacker SPD

Gerald Hafner BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Dr. Rainer Ortleb ED.P.
Dr. Uwe-Jens Heuer PDS

Dr. Edzard Schmidt- Jortmg, Bundesmi-
nister BMJ s

Dr. Dietrich Mahlo CDU/CSU
Rolf Schwanitz SPD

13/2445, 13/

Namentliche Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD (Druck-
sache 13/7502) C e

Ergebnis

Namentliche Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN (Drucksache 13/7656)

Ergebnis

Tagesordnungspunkt 10:

a) Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Volker Beck (Koln),
Angelika Beer, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Entschidigung von
Fahnenfliichtigen, Wehrkraftzersetzern
und Wehrdienstverweigerern unter
dem NS-Regime (Drucksachen 13/
4409, 13/7669) e

BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses

b
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— zu dem Antrag der Abgeordneten
Volker Kréning, Dieter Wiefelspiitz,
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD: Unrechtsurteile wegen

* ,Fahnenflucht/Desertion“, ,Wehr-
kraftzersetzung” oder ,Wehrdienst-
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verweigerung” wahrend der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Volker Beck (Ko6ln), Winfried Nacht-
wei, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Rehabilitierung, Entschidi-
gung und Versorgung fiir die Deser-
teure, Kriegsdienstverweigerer und
~Wehrkraftzersetzer” unter dem NS-
Regime

(Drucksachen 13/354, 13/353, 13/7669)
Norbert Geis CDU/CSU
Dr. Herta Daubler-Gmelin SPD

Volker Beck (Kéln) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN .

Detlef Kleinert (Hannover) ED.P.
Gerhard Zwerenz PDS

Dr. Edzard Schmidt- Jort21g, Bundesmi-
nister BMJ . L

Eckart von Klaeden CDU/CSU

Dr. Uwe-Jens Heuer PDS (Erklarung nach
§ 31 GO) . .

Namentliche Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN (Drucksache 13/7671)

Ergebnis

Zusatztagesordnungspunkt 5:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Zwei-
ten Gesetz zur Neuordnung von Selbst-
verwaltung und Eigenverantwortung in
der gesetzlichen Krankenversicherung
(2. GKV-Neuordnungsgesetz) (Druck-
sachen 13/6087, 13/7264, 13/7569, 13/
7660)

Nachste Sitzung

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Erklarungen nach 31 GO zur Abstimmung
iber den Entwurf eines ... Strafrechtsén-
derungsgesetzes — §§ 177 bis 179 StGB
(Tagesordnungspunkt 8)

Maria Eichhorn CDU/CSU
Sigrun Léwisch CDU/CSU
Dr. Max Stadler ED.P,

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordne-
ten Dr. Alfred Dregger (CDU/CSU) zur

15818B
15818D
15819D

15822 A
15823 B
15824 A

15824 D
15825B

15827 D

15826 D
15828 B

15827 B

15830D

. 15831* A

15831* B
15831* B
15831* C



VI

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 175. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Mai 1997

Abstimmung tuber Buchstabe 6 der Be-
schluBempfehlung des Rechtsausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der SPD:
Unrechtsurteile wegen ,Fahnenflucht/
Desertion”, ,Wehrkraftzersetzung” oder
«Wehrdienstverweigerung” wahrend der
nationalsozialistischen = Gewaltherrschaft
(Tagesordnungspunkt 10 b)

Anlage 4

Erklarungen nach § 31 GO zur Abstim-
mung iber die BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses, Buchstabe d - Druck-
sache 13/7669 neu -

Erika Steinbach CDU/CSU

Dr. Wo]fgang Freiherr von Stetten CDU/
CSU e

Bernd Wilz CDU/CSU

Anlage 5

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordne-
ten Jiurgen Augustinowitz, Wilhelm Diet-
zel, Dr. Karl A. Lamers (Heidelberg), Ge-
org Janovsky, Anneliese Augustin, Mei-
nolf Michels, Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim), Thomas Kossendey, Rudolf
Braun (Auerbach), Egon Susset, Frederick
Schulze, Hans-Ulrich Kéhler (Hainspitz),
Alois Graf von Waldburg-Zeil, Bernd
KlauBner, Rudolf Meinl, Dr. Klaus Rose,
Jirgen Sikora, Dr. Peter Paziorek, Roland
Richter, Klaus Riegert, Heinz Seiffert, Ro-
land Sauer (Stuttgart), Otto Hauser (Ess-
lingen), Wilhelm Josef Sebastian, Gert
Willner, Michael Teiser, Hans-Otto Wil-
helm (Mainz), Wolfgang Krause (Dessau),
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Dr. Andreas Schockenhoff, Norbert Ko-
nigshofen, Georg Brunnhuber, Hubert
Deittert, Dietmar Schlee (alle CDU/CSU)
zur Abstimmung tiber die BeschlufSemp-
fehlung des Rechtsausschusses auf Druck-
sache 13/7669 neu (Tagesordnungspunkt
10 aund b) . .

Anlage 6

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordne-
ten Christian Schmidt (Firth), Hartmut
Koschyk, Dagmar Wohrl, Michaela Geiger,
Wolfgang Zeitlmann, Gerda Hasselfeldt,
Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn),
Dr. Bernd Protzner (alle CDU/CSU) zur
Abstimmung tiber die Beschlufempfeh-
lung des Rechtsausschusses auf Druck-
sache 13/7669 neu (Tagesordnungspunkt
10 a und b) .

Anlage 7

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordne-
ten Dr. Erich Riedl (Miinchen), Kurt J.
Rossmanith, Emst Hinsken, Dr. Wolfgang
Gotzer, Max Straubinger, Josef Hollerith,
Renate Blank, Woligang Grobl, Helmut
Jawurek, Peter Gotz, Alois Graf von Wald-
burg-Zeil, Dr. Klaus-Dieter Uelhoff, Hein-
rich Lummer, Benno Zierer, Dr. Dionys
Jobst, Wolfgang Zoller, Carl-Detlev Frei-
herr von Hammerstein, Erika Reinhardt,
Johannes Singhammer, Dr. Peter Ramsau-
er (alle CDU/CSU) zur Abstimmung tiber
die BeschluBempfehlung des Rechtsaus-
schusses auf Drucksache 13/7669 neu
(Tagesordnungspunkt 10 a und b)
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175. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 15. Mai 1997

Beginn

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist eréffnet. Ich wiinsche einen
guten Morgen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, erinnere
ich daran, daB wir morgen mit einem Staatsakt hier
im Plenarsaal des verstorbenen fritheren Bundestags-
prasidenten Kai-Uwe von Hassel gedenken werden.
Die urspriinglich vorgesehene Tagesordnung wurde
deshalb geandert. Wegen erneuter Anderungen muf}
ich gleich noch einmal auf die Tagesordnung zuriick-
kommen.

Zunachst méchte ich dem Kollegen Dr. Winfried
Pinger, der heute seinen 65. Geburtstag feiert, die
besten Gliickwiinsche des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Ebenso herzlich gratuliere ich dem Kollegen
Dr. Olaf Feldmann nachtrdglich zu seinem 60. Ge-
burtstag, den er am 9. Mai beging. Auch dazu herzli-
chen Glickwunsch.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene neue Tagesordnung um die Thnen vorliegenden
Zusatzpunkte zu erweitern:

2. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
ganzung zu TOP 13)

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Bodenabfertigungsdienste auf Flugpliatzen — Druck-
sache 13/7645-

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Klaus
W. Lippold (Offenbach), Dr. Norbert Rieder und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Birgit
Homburger, Giinther Bredehorn, Dr. Rainer Ortleb und
der Fraktion der ED.P.: Elefanten erhalten -~ neue Le-
bensraume erschliefien — Drucksache 13/7654 —

3. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der SPD: Ein-
schitzung der Ausbildungsplatzsituation und des Hand-
lungsbedarfs durch die Bundesregierung

4. Beratung des Antrags des Abgeordneten Alois Graf von
Waldburg-Zeil und der Fraktion der CDU/CSU, des Abge-
ordneten Dr. R. Werner Schuster und der Fraktion der SPD,
der Abgeordneten Dr. Uschi Eid und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abgeordneten
Dr. Irmgard Schwaetzer und der Fraktion der ED.P.: Zur La-
ge in Zaire - Drucksache 13/7672 —

5. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu

:8.00 Uhr

dem Zweiten Gesetz zur Neuordnung von Selbstverwaltung
und Eigenverantwortung in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung (2. GKV-Neuordnungsgesetz - 2. GKV-NOG) —
Drucksachen 13/6087, 13/7264, 13/7569, 13/7660 —

Von der Frist fir den Beginn der Beratungen soll,
soweit erforderlich, abgewichen werden.

Fir heute soll folgender Ablauf gelten: Nach den
Kernzeitthemen und den Beratungen ohne Ausspra-
che ist die Aktuelle Stunde auf Verlangen der Frak-
tion der SPD vorgesehen. Sodann sollen die Debat-
tenpunkte in folgender Reihenfolge aufgerufen wer-
den: Zusatzpunkt 4: Lage in Zaire, Tagesordnungs-
punkt 7 a bis c¢: Treuhandauftrag, Tagesordnungs-
punkt 6 a und b: Nutzer von Freizeitgrundstiicken,
Tagesordnungspunkte 8 bis 10 wie vorgesehen,
Zusatzpunkt 5: Ergebnis des Vermittlungsausschus-
ses, Tagesordnungspunkt 5: Bank- und Wertpapier-
vorschriften, Tagesordnungspunkt 11: Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstdndegesetz.

Der Tagesordnungspunkt 12, Entschdadigung fir
Opfer des NS-Regimes, soll abgesetzt werden.

AufBlerdem mache ich auf nachtragliche Aus-
schuBiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunkt-
liste aufmerksam:

Der in der 173. Sitzung des Deutschen Bundestages am
25. April 1997 uberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf
soll nachtrdglich zusdtzlich dem Auswartigen Ausschufl
und dem AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
eines Steuerreformgesetzes 1999 — Drucksache 13/7480-

uberwiesen:

FinanzausschuB (federfuhrend)

Auswartiger Ausschufi

Innenausschufl

RechtsausschuB

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Eméahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschufl

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Verkehr

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Ausschufl fir wirtschaftliche Zusammenarbeit uind Ent-
wicklung

HaushaltsausschuB mitberatend und gemas § 96 GO

Der in der 169. Sitzung des Deutschen Bundestages am
17. April 1997 uberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf

€
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soll nachtraglich zuséatzlich dem Innenausschufi zur Mitbe-
ratung iiberwiesen werden:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Michaele Hustedt, Gila
Altmann (Aurich), Franziska Eichstadt-Bohlig, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zur Neuordnung der Energiewirtschaft (EnergieG)
— Drucksache 13/5352 -~

lUberwiesen:

AusschuB flir Wirtschaft (federfithrend)

Innenausschufl

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuff

Der in der 152. Sitzung des Deutschen Bundestages am
17. Januar 1997 liberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf
soll nachtrdglich zusatzlich dem AusschuB fiir Verkehr zur
Mitberatung iiberwiesen werden:

Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Schutz des Bo-
dens - Drucksache 13/6701 -

liberwiesen:

Ausschuff fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

Rechtsausschu

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschusB fiir Verkehr

AusschuB fiir Post und Telekommunikation

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Haushaltsausschufi gemas § 96 GO

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hoére keinen Widerspruch. Dann ist es so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3a bis 3d auf:

a) Beratung der GroBen Anfrage der Fraktion
der SPD: Zur Wirtschafts- und Wahrungs-
union — Druckachen 13/2638, 13/3984 -

b) Beratung der Grofien Anfrage der Abgeordne-
ten Joachim PoB, Ingrid Matthdaus-Maier, Lud-
wig Eich, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Teilnahmekriterien an der
Europdischen Wahrungsunion — Drucksachen
13/4189, 13/4531 -

¢) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Kristin Heyne, Christian Sterzing, Matthias
Berninger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die Zu-
kunft der Europdischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion (Teil I) - Drucksachen 13/
2858, 13/4529 -

d) Beratung der Grofien Anfrage der Abgeordne-
ten Kristin Heyne, Christian Sterzing, Elisa-
beth Altmann (Pommelsbrunn), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die Zukunft der Europiischen
Wirtschafts- und Waihrungsunion (Teil II)
— Drucksachen 13/2996, 13/4530 —

Dazu liegt je ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der
PDS vor. Zu den GroBen Anfragen der Fraktion der
SPD liegt ein EntschlieBungsantrag der SPD vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Dazu
hore ich keinen Widerspruch. Wir verfahren so.

Ich eroffne die Aussprache. Es beginnt die Kollegin
Heidemarie Wieczorek-Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uberall in
Deutschland, in allen Familien, in allen Gruppen der
Bevolkerung wird die Einfiihrung der européaischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion, der Euro, disku-
tiert.

Nur die Bundesregierung hat sich immer wieder ei-
ner solchen Diskussion im Deutschen Bundestag zu
entziehen versucht. Sie hat in dieser Frage bisher
keine einzige Regierungserklarung abgegeben.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das soll es
geben!)

Vielmehr mufte sie in Aktuellen Stunden oder heute
durch die Beantwortung einer GroBen Anfrage dazu
gezwungen werden. Die groBformatigsten Anzeigen
und die strahlendsten Hochglanzbroschiiren, die die
Bundesregierung zur europaischen Wéahrungsunion

verbreitet, kénnen aber die Verunsicherung der Be- .

volkerung nicht beseitigen.

Sie wollen die Beantwortung konkreter Probleme,
die sie bertihren. Wie sind die Kosten beim Ubergang
in die dritte Stufe der Wahrungsunion? Wie werden
Aktien, Versicherungen umgestellt? Wie kann der
Druck auf die sozialen Sicherungssysteme anschlie-
Bend verhindert werden?

Das sind praktische Fragen, die die Bundesregierung
beantworten mu8.

(Dr. Helmut Haussmann [FD.P]: Tut sie
doch!)

Am schlimmsten aber ist, daB die Bundesregierung
selber zur Verunsicherung der Menschen beitragt.
Zwei Tage nach dem 21. Mérz, an dem sich Theo
Waigel hier im Deutschen Bundestag aus AnlaB einer
Aktuellen Stunde — damals von den Griinen bean-
tragt — zur Wahrungsunion geduBert hat und uber-
haupt keinen Hinweis in diese Richtung gegeben
hat, konnte man von ihm in mehreren Zeitschriften
und Zeitungen lesen, die Konvergenzkriterien von
Maastricht miiBten dadurch erfiillt werden, daB in
Deutschland die Sozialhilfe gekiirzt werden solle.

(Dr. Jiirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Unerhort!)

Gaébe es irgendwo eine finstere Vereinigung mit
dem Ziel, den Europaern Europa zu verleiden,
der Vorschlag Waigels ware ihr jiingster Erfolg.

So kommentierte die ,Siiddeutsche Zeitung” vom
24. Marz 1997 dieses Vorgehen Theo Waigels.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Sie wissen selbst, daB sich die Akzeptanz der Be-
volkerung fiir die europaische Wirtschafts- und Wah-
rungsunion bisher in engen Grenzen halt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Nach Ihrer Rede
wird es besser!)

Wer wider besseres Wissen seine eigenen Plane fiir
Sozialkiirzungen und Umverteilung in Deutschland
Europa zuschiebt, schadet der europaischen Eini-
gung, auch wenn er tausendfache Erklarungen fiir
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die Notwendigkeit der Fortsetzung der europaischen
Integration abgibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir fordern die Bundesregierung auf: Beenden Sie
Ihre Politik der Sozialkiirzungen und des Sozialab-
baus, und geben Sie die vollig unzuldssige Verkop-
pelung des Zieles einer europaischen Wirtschafts-
und Wahrungsunion mit Ihrer Politik der Sozialkiir-
zungen auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Nichts auBer ihrem selbstgewdhlten neoliberalen
Dogma zwingt die Bundesregierung zu der verfehl-
ten Steuer- und Finanzpolitik, die sie bisher betreibt.

Die Gesetze, die die Bundesregierung am schwar-
zen Freitag im letzten September mit der Kanzler-
mehrheit durch den Deutschen Bundestag gepaukt
hat, haben die Ungerechtigkeit in unserem Land ver-
starkt, soziale Auseinandersetzungen mit Langzeit-
wirkung geschiirt — ich verweise auf die aktuellen
Auseinandersetzungen am Bau — und die Massenar-
beitslosigkeit noch verscharft. Sie haben aber nichts
mit der Einhaltung der Maastricht-Kriterien zu tun.
Im Gegenteil: Sie entfernen uns weiter davon, weil
sie die Arbeitslosigkeit geschiirt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Von seiten der Europdischen Union hat niemand die
Bundesregierung zur Abschaffung der privaten Ver-
mogensteuer verpflichtet; sie aber hat die Haushalts-
locher ermeut vergroBert.

Uber diese unséglichen und unseligen Diskussio-
nen, ausgeldst durch die Bundesregierung und ihren
Finanzminister Theo Waigel, gerat die eigentliche
Begrindung und Bedeutung der européischen Zu-
sammenarbeit und der Notwendigkeit einer europai-
schen Wirtschafts- und Wahrungsunion véllig aus
dem Blick. Wir bleiben dabei: Wenn die Politik ange-
sichts der Globalisierung von Finanzmarkten nicht
jegliche Gestaltungsmaglichkeit aus der Hand geben
will, dann kommt sie an der Verwirklichung der
europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion nicht
vorbei.

(Beifall bei der SPD)

Es blieb Helmut Schmidt vorbehalten, die Grofie
und Bedeutung dieser Aufgabe deutlich zu machen,
wiahrend Theo Waigel und andere Regierungsmit-
glieder diese Aufgabe Kkleinreden.

(Dr. Helmut Haussmann [ED.P.]: Schroder
vor allen Dingen!)

Helmut Schmidt hat am 14. Januar 1997 gesagt:
Gegentiiber den Superméchten

— das ist doch die Aufgabe, das wissen Sie doch
selbst —,

die im Laufe des 21. Jahrhunderts zu entscheiden
haben werden, werden selbst grofle europaische
Staaten wie Frankreich oder England oder
Deutschland auch nicht entfernt in der Lage sein,
ihre eigenen Interessen mit Gewicht einzubrin-
gen. Nur dann, wenn sie sie gemeinsam einbrin-
gen und vertreten, haben sie Aussicht auf Erfolg.
Umgekehrt gilt aber auch: Wenn sie dies nicht
fertigbringen, dann werden die Staaten Europas
zu marginalen Figuren im Weltgeschehen.

Die Entscheidungen der amerikanischen Noten-
bank beeinflussen weltweit das jeweilige Zinsniveau
und haben Auswirkungen auf die Arbeitsplatze in al-
len europdischen Landern. Schnelle Spekulationsbe-
wegungen und Wechselkursschwankungen fiihren
zu Verlust von Arbeitsplatzen in all unseren Staaten.
Unternehmen spuren Wechselkursverdnderungen
und -schwankungen innerhalb weniger Tage. Nach
Schéatzungen der wirtschaftswissenschaftlichen Insti-
tute sind auf diese Art und Weise allein in Deutsch-
land 250 000 Arbeitsplédtze verlorengegangen. Darum
halten wir das Projekt einer europdischen Wirt-
schafts- und Wahrungsunion wirtschaftlich und poli-
tisch fiir dringend notwendig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Na end-
lich!)

Es ist kein ,deutsches Opfer” auf dem Altar euro-
pdischer Integration. Vielmehr liegt die Wirtschafts-
und Wahrungsunion im deutschen Interesse. Wir
brauchen den Euro schon deshalb, weil er den euro-
pdischen Stabilitdtsraum zum Nutzen der vom Export
abhdngigen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
und zum Schaden der global agierenden Wéahrungs-
spekulanten festigt. Das ist doch seine Bedeutung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)})

Der europdische Binnenmarkt nimmt 90 Prozent al-
ler Waren und Dienstleistungen aus den 15 Mitglied-
staaten auf. Solange wir uns in diesem einheitlichen
Markt den Luxus von 14 verschiedenen Wahrungen
leisten, sind die Klagen iiber die Folgen der Global-
isierung der Wirtschaft wenig tiberzeugend.

Die europdische Wirtschafts- und Wéahrungsunion
bietet alle Chancen, daff der Euro die Rolle einer
weltweiten Leitwdhrung ibernimmt, so daB die Wirt-
schaften in unseren Landern unabhédngiger vom US-
Dollar und der amerikanischen Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik werden. Das ist eine seiner wichtigsten
Bedeutungen.

Die europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion
muBl aber zu aktiver Beschéftigungspolitik und
Wachstum genutzt werden. Sie darf nicht zu einem
Instrument der Sozialkiirzungen und der Verschér-
fung der Massenarbeitslosigkeit mibraucht werden.

Schon im geltenden Maastricht-Vertrag wird in
Titel VI die Abstimmung der Wirtschaftspolitik zwi-
schen den EU-Mitgliedstaaten gefordert und ange-
legt. Dazu hatte der damalige EU-Kommissionsprasi-
dent Jacques Delors bereits ein Jahr nach Ratifizie-
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rung der Maastricht-Vertrage sein WeiBlbuch fur
Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung
vorgelegt, mit wegweisenden Vorschlagen, die von
den Finanzministern, an der Spitze Theo Waigel, im-
mer wieder torpediert wurden.

Nichts ist aus den verniinftigen Pladnen fiir die so-
genannten transeuropdischen Netze geworden - statt
dessen immer mehr Subventionen im Agrarbereich.
Nichts ist aus der Schwerpunktsetzung im Bereich
Forschung und technologische Entwicklung gewor-
den, wie sie Jacques Delors vorgeschlagen hat.
Nichts ist aus seinen Vorschldgen zur Sicherung ei-
nes Ausbildungsplatzes fiir jeden Jugendlichen mit
dem Ziel des lebenslangen Weiterlernens geworden.
Nichts ist aus seinen Vorschldgen fiir die Entlastung
des Faktors Arbeit und den Einstieg in die Rationali-
sierung, da wo sie notwendig ist, namlich beim Ver-
brauch von Energie und bei Naturbelastungen, ge-
worden. Dabei hatten wir im Rahmen der EU-Mit-
gliedstaaten viel bessere Chancen, die Massenar-
beitslosigkeit erfolgreich zu bekampfen.

Ich fordere die Bundesregierung auf: Nutzen Sie
den Sondergipfel am 23. Mai zu einer Initiative fir
die europdische Beschaftigung und zur Bekdmpfung
der Massenarbeitslosigkeit in all unseren Landern!
Das ist der Impuls fiir Europa, der notwendig ist.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Setzen Sie Ihre Politik der Renationalisierung und
des Neoliberalismus nicht mehr fort! Der Neolibera-
lismus fithrt dazu, daB im Kampf um die Standorte
zwischen den EU-Mitgliedstaaten die Auseinander-
setzung in der Europdischen Union zunimmt und be-
drohlich geschiirt wird. Auf diese Art und Weise —ich
appelliere an die Kolleginnen und Kollegen, die die
Wahrungsunion wollen — kann die europaische Wirt-
schafts- und Wahrungsunion nicht dauerhaft funktio-
nieren.

Wir fordern, daBl im Maastricht-Vertrag, der augen-
blicklich in der sogenannten Regierungskonferenz
behandelt wird, verbindliche Regelungen fiir eine
aktive Beschaftigungspolitik verankert werden. Das
soll ein Signal fiir das Umdenken der EU-Mitglied-
staaten in dieser Frage sein und die EU und ihre
Staaten insgesamt zur Bekdmpfung der Massenar-
beitslosigkeit verpflichten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und des Abg. Christian Ster-
zing [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Vorschlag, der dazu vorliegt, ist eine ‘gute
Grundlage. Wir wollen, daB sich die Bundesregie-
rung bei dieser Konferenz fiir den Vorschlag der iri-
schen Prasidentschaft einsetzt und ihre Versuche
aufgibt, die Bestimmungen zu verwdssern. In den
letzten Monaten hatte sich die Bundesregierung be-
harrlich geweigert, derartige Regelungen in den
Maastricht-Vertrag aufzunehmen. Mittlerweile ist sie
aber innerhalb der EU-Mitgliedstaaten vollstandig
isoliert.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Na, na!)

Die neue britische Regierung unter Tony Blair hat
angekiindigt, daB sie sich fiir verbindliche Regelun-
gen zu einer aktiven Beschaftigungspolitik im Maas-
tricht-Vertrag in einem eigenen Kapitel ,Beschafti-
gung” einsetzt.

(Dr. Helmut Haussmann [FD.P.]: Und fir
eine Flexibilisierung am Arbeitsmarkt!)

Endlich kann sich die Bundesregierung in derartigen
Fragen nicht mehr hinter der britischen Regierung
verstecken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen - ich glaube, das kann ich fiir das
ganze Haus sagen —, dem britischen Regierungschef
Tony Blair und der Labour Party zu ihrem hervorra-
genden Wahlerfolg zu gratulieren; denn sie hat Eu-
ropa aus einer entscheidenden Blockade herausge-
fahrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit ihrer Wahl ist das soziale Europa entscheidend
vorangekommen. Die Wahl der Labour Party und
Tony Blairs in GrofBbritannien hat 18 Jahre konserva-
tive Regierungspolitik in GroBbritannien beendet.
Italien 1996, GroBbritannien 1997, Deutschland 1998
— das ist die Reihenfolge.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU/
CSU und der ED.P)

In der sogenannten Regierungskonferenz {iberar-
beiten die Regierungen augenblicklich den Maas-
tricht-Vertrag.

Der gedanderte Vertrag wird in ungefdahr einem Mo-
nat vorliegen. Es scheint so, daB auch die Bundesre-
gierung jetzt einen gewissen Sinneswandel in der
Frage des Beschaftigungskapitels durchgemacht hat.

Ich sage hier erneut, dafl die Bundesregierung fol-
gendes wissen muB3: Wenn sie solche Regelungen im
Maastricht-Vertrag zur aktiven Beschaftigungspolitik
nicht verankert, dann werden die iiberarbeiteten
Maastricht-Vertrdge im Deutschen Bundestag von
uns nicht ratifiziert werden. Wir sagen das nicht, weil
wir unsere Position um des Prinzips wegen durchset-
zen wollen, sondern weil wir wollen, daB die Europai-
sche Wirtschafts- und Wahrungsunion funktioniert.
Sie kann nur funktionieren, wenn sie auf diese Art
und Weise wirtschafts- und beschaftigungspolitisch
abgesichert ist.

(Beifall bei der SPD)

Sagen Sie doch der Bevolkerung die Wahrheit! Es
kann doch keiner annehmen, daB man eine Wah-
rungsunion verankert und sie nicht um eine Wirt-
schaftsunion, eine Sozialunion, eine Umweltunion
und um eine gemeinsame AuBen- und Sicherheits-
politik ergdnzt. Entweder machen die EU-Staaten
entscheidende Schritte hin auf die europdische
Zusammenarbeit, oder die Wahrungsunion - selbst
wenn sie fristgerecht verwirklicht wiirde — wird auf
Dauer scheitern. Das ist die tiefere Einsicht.
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Wir sagen auch das rechtzeitig, damit Sie nicht die
gleichen Fehler machen, die Sie bereits beim Maas-
tricht-Vertrag gemacht hatten: Unter AusschluB der
Offentlichkeit haben Sie damals Texte behandelt,
uber die anschlieBend der Deutsche Bundestag bei
der Ratifizierung nur noch mit Ja oder Nein entschei-
den konnte. Wir sagen deshalb rechtzeitig, worauf
Sie sich einstellen missen und was Sie bei diesen
Verhandlungen mitbringen miissen.

In unserem Land, in den Mitgliedstaaten der EU
miissen alle Krafte zur Uberwindung der Massenar-
beitslosigkeit geblindelt werden. Wir wollen im tbri-
gen, daB das Sozialabkommen in den Maastricht-
Vertrag einbezogen wird. Das wird jetzt moglich,
weil die neue britische Regierung bereit ist, das Ab-
kommen zu unterzeichnen. Wir wollen, da8 in diesen
Vertrag auch wichtige soziale Grundrechte aufge-
nommen werden.

Ein besonders notwendiges Grundrecht, was ge-
sichert werden muB, ist die grenziiberschreitende
Koalitionsfreiheit. Es geht darum, daf Beschdftigte
in unterschiedlichen Unternehmen der EU ihre Inter-
essen notfalls auch mit Mitteln des gemeinsamen
Streiks durchsetzen kénnen. Der groBie Binnenmarkt
nutzt den grofen Unternehmen, aber er darf nicht
zum Instrument der Aushéhlung der Rechte der Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen werden. Auch
dieses Grundrecht muB verankert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Warum vereinbaren Sie nicht einen zwischen allen
EU-Mitgliedstaaten abgestimmten Einstieg in die
okologische Steuerreform mit einer gleichzeitigen
Entlastung des Faktors Arbeit? Warum beginnt nicht
eine europaische Modernisierungsoffensive, die In-
vestitionen vorzieht und die unserem Land und der
EU wichtige Beschaftigungsimpulse gibt?

Es gibt fiir uns eine zweite Bedingung fiir das dau-
erhafte Funktionieren einer europdischen Wirt-
schafts- und Wahrungsunion, die unerld8Blich ist. Es
geht darum, Steuerdumping in der EU und zwischen
ihren Mitgliedstaaten zu verhindern.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Einige Mitgliedstaaten, Belgien, Irland, Italien, die
Niederlande und Portugal, haben ihre nationale
Steuergesetzgebung eingesetzt, um Unternehmen
und Kapital aus Nachbarldndern an sich zu ziehen.
Es ist nicht hinnehmbar, wenn einzelne EU-Staaten
durch derartiges Steuerdumping versuchen, sich Vor-
teile zu Lasten anderer Mitgliedstaaten zu verschaf-
fen.

(Beifall bei der SPD)

Das schadet allen; das reduziert das Steueraufkom-
men insgesamt und fiihrt dazu, da8 kleine Unterneh-
men und die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
die Steuerlasten im hohen Umfang zu tragen haben.

Deshalb wollen wir verbindliche Regelungen auch
in der EU, daB eine effektive Mindestbesteuerung
der Unternehmen verwirklicht wird. Auch bei der Be-

steuerung von Kapitalertragen miissen Schlupflocher
geschlossen werden.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Richtig!)

Steueroasen innerhalb der EU sind mit einer vollen-
deten Wirtschafts- und Wahrungsunion unvereinbar.
Das mubB} beendet werden.

{Beifall bei der SPD)

Wir wollen, daB diese Regelungen mit dem kiinfti-
gen Finanzsystem der Europdischen Union, das ab
1999 verhandelt und beschlossen wird, gekoppelt
werden. Es geht nicht an, daB Deutschland mit
30 Prozent zum Finanzaufkommen der EU beitragt,
andere Mitgliedstaaten aber durch Steuerdumping
und das Abziehen von Arbeitspldtzen aus der Bun-
desrepublik das Steueraufkommen in der Bundesre-
publik reduzieren, mit dem wir die EU finanzieren.
Das ist untragbar. Wir miissen das entsprechend én-
dern. )

(Beifall bei der SPD)

In der Bevdlkerung wird wegen der von der Bun-
desregierung ausgehenden Verunsicherung zuwenig
deutlich, daB durch den Maastricht-Vertrag die Wah-
rungsstabilitdt groBe Fortschritte gemacht hat.

(Dr. Helmut Haussmann [FD.P.]: Endlich
das Wichtigste!)

Die Inflationsrate ist mit 1,7 Prozent auf einem bisher
kaum vorstellbaren niedrigen Niveau.

(Dr. Helmut Haussmann [E.D.P.]: Ja!)

Die Wechselkurse zwischen vielen EU-Mitgliedstaa-
ten sind stabil. Das Zinsniveau hat sich positiv ent-
wickelt.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Dann freuen Sie
sich doch einmal!)

Das sind die entscheidenden Kriterien fiir die Stabili-
tat einer Wahrung. Dagegen ist das Defizitkriterium
uberbetont worden. Theo Waigel hat bisher den
Spielraum, den der Vertrag bietet, in seiner eigenen
Interpretation immer weiter eingeengt. Wir verlan-
gen eine vertragsgerechte Anwendung der Kriterien,
auch des Defizitkriteriums.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Der Komma-
Null-Waigel!)

Bei der Verwirklichung des sogenannten Defizit-
kriteriums steht die Bundesregierung jetzt vor dem
Scherbenhaufen ihrer eigenen verfehiten Wirt-
schafts-, Finanz- und Haushaltspolitik. Mit ihrer Wei-
gerung, die Massenarbeitslosigkeit wirksam zu be-
kampfen, mit ihrer Politik der Leistungskiirzung und
der Drosselung der Einkommen von Menschen fiihrt
die Bundesregierung unser Land im Ergebnis weiter
von der Erfullung der fiskalischen Kriterien weg.

Denn die Mehrausgaben wegen des dramatischen
Anwachsens der Arbeitslosigkeit und entspre-
chende Steuerausfélle schlagen sich im Haushalt nie-
der. Wenn Theo Waigel jetzt von den Kosten der Ar-
beitslosigkeit spricht: Meine Giite, das ist doch die
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Arbeitslosigkeit, die Sie mit Ihrer Art der Politik der
Leistungskiirzungen zu verantworten haben!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Uber Wochen hat Theo Waigel geleugnet, daB sich
weitere klaffende Liicken in seinem Haushalt auftun.
Jetzt muB er angesichts der neuen Steuerschatzun-
gen einrdumen, daB die SPD mit ihren Feststellungen
- wie so haufig - recht hat und er — wie so haufig -
seine Finanzplanung auf Sand gebaut hat. Wir war-
nen die Bundesregierung vor weiterer Flucht in Un-
ehrlichkeit und Trickserei. Das wiirde die Verunsi-
cherung in der Bevolkerung nur verstarken.

(Beifall bei der SPD)

Nur mit einem Nachtragshaushalt kann sie die Si-
tuation transparent machen und ihr Versagen zuge-
ben. Nur mit einer konsequenten Umorientierung
kann die fatale Abwartsspirale von Leistungskurzun-
gen, wachsender Massenarbeitslosigkeit und weite-
ren Haushaltsliicken aufgehalten werden. Nur mit
entschlossenen MaBnahmen zur Ankurbelung der
Beschaftigung kann die Situation gedndert werden.
Das ist unser Appell, gerade an diesem heutigen Tag.

Steuererhohungen, um Theo Waigels verfehlte
Politik durch die ohnehin bereits belastete Arbeit-
nehmerschaft bezahlen zu lassen — nein danke!

(Beifall bei der SPD)

Die SPD will die vertragsgeméaBe Verwirklichung
der dritten Stufe der Wirtschafts- und ‘Wé&hrungs-
union einschlieBlich des Zeitplanes aus den Grun-
den, die ich hier, glaube ich, sehr deutlich gemacht
habe. Die Bundesregierung muB jetzt endlich sagen,
wie sie sich aus der selbstgestellten Falle befreien
will. Wenn sie selber die Verschiebung der europai-
schen Wirtschafts- und Wéahrungsunion, was Theo
Waigel manchmal angedeutet hat, anstrebt, dann
muB sie das offen sagen und auch dabei ihr Versagen
vor der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land einrdumen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Es spricht jetzt der
Bundesminister der Finanzen, Dr. Theo Waigel.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es werde Licht!)

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Wieczorek-Zeul, Sie haben einen véllig fal-
schen Zusammenhang zwischen der Zielsetzung von
Maastricht und der Verwirklichung der Wirtschafts-
und Wéhrungsunion und der Konsolidierung herge-
stellt. Wenn Sie namlich Konsolidierung kritisieren
und sagen, dies stiinde nicht im Zusammenhang mit
den Zielsetzungen von Maastricht: Warum haben

dann die Niederlande konsolidiert? Warum konsoli-
dieren Danemark und Schweden? Warum haben die
Sozialisten in Frankreich ihre Politik der 80er Jahre
grundséatzlich umgestellt und sind auf Stabilitdt um-
geschwenkt und haben die Konsolidierung ange-
packt, sogar im Wissen darum, daB sie die letzte Par-
lamentswahl verloren haben? Insofern sind Sie die
letzten Riickstandigen, die von der sozialistischen
Volkerwanderung ubriggeblieben sind und noch
nicht begriffen haben, daB Konsolidierung notwen-
dig ist, um Stabilitdt und Wachstum zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED P}

Ihr fritherer Finanzminister Hans Apel hat mir ge-
stern zugesagt, daB er einige Autorenexemplare an
die Spitzenpolitiker der SPD versenden wird. Er war
allerdings bei der Vorstellung seines Buches nicht si-
cher, ob das bei einigen von Ihnen Sinn macht; denn
dazu gehore eine gewisse Aufnahmefahigkeit. Die
scheint nicht mehr voll gegeben zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie namlich in seinem Buch nachlesen, dann
werden Sie erkennen, daB Konsolidierung und Defi-
zitbekampfung auch zum Dogma und zu der Weg-
weisung von Hans Apel gehéren und da6 es zu dem
Weg keine Alternative gibt.

Es ist schon ein starkes Stuck, am Vormittag einer
Diskussion die Konsolidierung anzugreifen und am
Nachmittag die Defizite zu beklagen, wie es heute si-
cher wieder stattfinden wird. Das ist eine unehrliche
Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben Helmut Schmidt zitiert. Ich respektiere
das Engagement von Helmut Schmidt fir Europa
sehr. Er tut dies — obwohl wir in manchen Dingen an-
derer Meinung sind - mit groBer Uberzeugung und
mit groBer Autoritat. Dafir bin ich ihm dankbar. Nur,
Sie miiBten schon noch wissen, Frau Wieczorek-Zeul,
was Helmut Schmidt etwa 1980 oder 1981 in einer
Fraktionssitzung der SPD gesagt hat.

(Freimut Duve [SPD]: Wo der Waigel dabei-
gewesen ist!)

— Nein, es gibt den genauen Wortlaut dessen, was er
damals gesagt hat. Das paBt Ihnen nicht. Aber Sie
kénnen ihn heute nicht zitieren, ohne daran erinnert
zu werden, daB er damals an Ihre Adresse gesagt
hat: Wer mehr fiir Beschaftigung tun will, der mu8
auch tief in soziale Besitzstande eingreifen.

Das hat er damals gesagt, und es ist richtig. Sie ha-
ben sich dieser Einsicht verweigert und sind deswe-
gen damals gescheitert.

Wer Konsolidierung heute ablehnt, wer nicht be-
reit ist, Besitzstande in allen Bereichen auf den Prif-
stand zu stellen und eine Neuorientierung mit Refor-
men beim sozialen Umbau und beim Steuerrecht
durchzufithren, der versagt sich der Wirklichkeit und
versagt vor der Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)
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Sie haben noch immer nicht begriffen, Frau Wiec-
zorek-Zeul, welchen Hauptgrund die Arbeitslosig-
keit in Deutschland hat. Lesen Sie doch einmal, was
der Internationale Wahrungsfonds dazu sagt. Er atte-
stiert uns, daB 80 Prozent der Arbeitslosigkeit in
Deutschland strukturelle Ursachen haben: weil der
Arbeitsmarkt nicht flexibel genug ist, weil die Be-
schaftigungsabschlisse, die Tarifpolitik nicht genii-
gend darauf abgestellt waren und weil hier grundle-
gende Fehler gemacht worden sind.

(Freimut Duve [SPD]: Wer regiert denn?)

Wenn Sie das nicht begreifen, dann werden Sie zu ei-
nem entscheidenden Abbau der Arbeitslosigkeit in
Deutschland nicht den notwendigen Beitrag leisten
kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P. - Freimut Duve [SPD]:
Seit wann sind Sie denn an der Regierung?)

Was Steuern und Steuerdumping anbelangt, gebe
ich Thnen recht, Frau Wieczorek-Zeul. Es ist wahr,
wir haben dies aufgegriffen: schon bei der Frage ei-
ner europdischen Harmonisierung der Zinsbesteue-
rung wie auch jetzt des Steuerdumpings. Im Januar
hat es zum erstenmal eine, wie ich meine, sehr offene
und ehrliche Diskussion im ECOFIN gegeben, wo
auch andere Lander wie Belgien, die Niederlande
und Luxemburg gesehen und eingerdumt haben,
daB von dieser Politik niemand profitiert, sondern
alle Schaden davontragen.

Meine Damen und Herren, seit der Beantwortung
der heute zur Beratung anstehenden GroBen Anfra-
gen ist Uber ein Jahr vergangen. Es war ein Jahr des
Fortschritts auf dem Weg zum Euro.

(Dr. Jurgen Meyer [Ulm] [SPD]: Bei der
Bekampfung der Massenarbeitslosigkeit!)

Die Vorbereitungen fiir die dritte Stufe der Europai-
schen Wirtschafts- und Wahrungsunion sind auf
europaischer Ebene ziigig fortgesetzt worden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gold-Theo!)

Ich habe die zustdndigen Ausschiisse des Deutschen
Bundestages dariiber mehrfach ausfiithrlich infor-
miert.

Uber alle noch offenen Fragen wurde auf dem
Europdischen Rat in Dublin im Dezember vergange-
nen Jahres und beim informellen Treffen der EU-Fi-
nanzminister Anfang April im niederlandischen
Noordwijk eine Einigung erzielt. Am wichtigsten war
sicherlich die Einigung auf eine dauerhafte Siche-
rung der im Maastricht-Vertrag vereinbarten Stabili-
tdtsorientierung der Haushaltspolitik auch fiir die
Zeit nach Beginn der Wirtschafts- und Wahrungs-
union.

Ich hatte dazu im November 1995 mit meinem Vor-
schlag fir einen Stabilitdtspakt fiir Europa die Initia-
tive ergriffen. In Dublin wurde hierfiir die Bezeich-
nung ,Stabilitits- und Wachstumspakt” festgelegt
und damit anerkannt: Gesunde Staatsfinanzen sind
eine zentrale Bedingung fiir dauerhaftes Wachstum.

Der Pakt prazisiert die haushaltspolitischen Be-
stimmungen des Maastricht-Vertrages; er macht sie
anwendbar, berechenbar und nachpriifbar. Ein Friih-
warnsystem wird die nationale Haushaltspolitik stdn-
dig iberwachen.

(Freimut Duve [SPD]: Mehr ein Brithwarm-
System!)

Die Mitgliedstaaten streben mittelfristig Haushalts-
ziele nahe am Ausgleich oder sogar im UberschuB3
an.

Die als Bedingung fir den Eintritt in die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion festgelegten 3 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts fiir die 6ffentlichen Defi-
zite werden als dauernde Obergrenze festgeschrie-
ben. Ausnahmen sind nur in extremen Notsituatio-
nen moglich.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die haben Sie erreicht!)

Bei einer Uberschreitung der 3-Prozent-Obergrenze
beginnt automatisch das Sanktionsverfahren.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bitter!}

Die Dauer des Verfahrens ist kurz und klar defi-
niert: Sanktionen binnen zehn Monaten nach Fest-
stellung eines iberméBigen Defizits, falls der betref-
fende Mitgliedstaat keine wirksamen MaBnahmen
zur Korrektur des Defizits ergreift.

(Freimut Duve [SPD]: Waigel verliest sein
eigenes Gerichtsurteil!)

Die Sanktionen sind so festgelegt, daB3 sie schon im
Vorfeld eine abschreckende Wirkung erzielen, damit
die Uberschreitung durch eine verniinftige Haus-
haltspolitik vermieden wird.

Sie miissen einmal die Frage beantworten, ob Sie
die Zielsetzung dieses Stabilitats- und Wachstums-
pakts fiir richtig halten. Wir halten sie jedenfalls fir
einen groBen Erfolg fiir das dauerhafte Funktionieren
der Wirtschafts- und Wéahrungsunion und fiir die Ak-
zeptanz in der Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Der Europdische Rat wird auf seinem néchsten
Treffen im Juni in Amsterdam eine EntschlieBung
zum Stabilitatspakt annehmen. Darin verpflichten
sich die Mitgliedstaaten, die Kommission und der
Rat, den EG-Vertrag und die Rechtsvorschriften tiber
die Haushaltspolitik strikt anzuwenden.

{(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Von welcher Haushaltspoli-
tik redet er denn?)

Danach wird der Ministerrat die beiden Verordnun-
gen, mit denen der Stabilitdtspakt rechtlich umge-
setzt werden soll, verabschieden, nachdem das Euro-
pdische Parlament seine Stellungnahme dazu abge-
geben hat.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Diese Rede hélt er am Tag
der Steuerschatzung!)
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Die Verankerung des Stabilitatspakts im europdi-
schen Gemeinschaftsrecht bietet groe Vorteile. Sie
zeigt: Die Verpflichtung zu dauerhafter Stabilitats-
orientierung wird von allen Mitgliedstaaten getra-

gen. Als Teil des Gemeinschaftsrechts ist der Stabili-

tatspakt unmittelbar anwendbar und geht nationa-
lem Recht vor. Mit der Verankerung im Gemein-
schaftsrecht unterliegt der Stabilitatspakt grundsétz-
lich auch der Gerichtsbarkeit des EuGH, was seine
Durchsetzung erleichtert.

Nach der Kldrung auf europaischer Ebene mussen
wir den Stabilitatspakt auch national verbindlich um-
setzen. Ich habe dazu im Finanzplanungsrat schon
vor ldngerer Zeit einen Kkonkreten Vorschlag ge-
macht; jetzt sind die Ldnder am Zug.

Zum Zeitpunkt der Beantwortung der GroBen An-
fragen im vergangenen Jahr befanden sich auch die
Gesprache iber ein mogliches Wechselkurssystem
zwischen den Teilnehmern an der Wahrungsunion
und den vorlaufigen Nichtteilnehmern noch in einem
frihen Stadium. Inzwischen haben sich die Finanz-
minister auch auf den Text einer EntschlieBung tuber
einen neuen Wechselkursmechanismus, das soge-
nannte EWS II, geeinigt, die vom Europdischen Rat
in Amsterdam angenommen werden soll. Diejenigen
Mitgliedstaaten, deren Konvergenzbemihungen zu
Beginn der Wirtschafts- und Wahrungsunion noch
nicht weit genug vorangeschritten sind, erhalten im
eigenen Interesse den zusétzlichen Freiheitsgrad,
den flexible Wechselkurse - falls erforderlich — ge-
geniiber dem Euro bieten. Das EWS II wird dazu bei-
tragen, den Binnenmarkt vor Wettbewerbsverzerrun-
gen durch ubermaBige Wechselkursschwankungen
zu schiitzen. Es kann zudem helfen, die vorlaufigen
Nichtteilnehmer der WWU schrittweise an das Stabi-
litdtsniveau der Wahrungsunion heranzufihren. Die
spatere Aufnahme in die Wahrungsunion wird da-
durch erleichtert. Es wird also niemand zunickgelas-
sen; es droht keine Spaltung Europas.

Die Euro-Léander bieten allen anderen einen Stabi-
lititsanker. Sie kennen die Grundelemente: bilate-
rale Leitkurse und relativ weite Bandbreiten, gege-
benenfalls engere Bandbreiten in Abhangigkeit von
Konvergenzfortschritten; Devisenmarktinterventio-
nen seitens der Europdischen Zentralbank und der
nationalen Zentralbank bei Erreichen der Bandbrei-
ten. Dabei darf aber das Ziel der Sicherung der Preis-
stabilitdt nicht gefahrdet werden. Ich halte es fur ei-
nen groBen Vorteil gegenuber dem gegenwartigen
EWS, daBl die Européaische Zentralbank in die Lage
versetzt wird, eine Einberufung der Sitzung der Fi-
nanzminister und der Zentralbankprasidenten zur
Beratung eines Realignment zu verlangen, wenn sie
das fur notwendig héalt. Damit kann eine Weigerung,
so etwas rechtzeitig zu tun - die ja auch mit groBen
politischen und volkswirtschaftlichen Kosten verbun-
den ist —, verhindert werden. Ich meine, auch das ist
ein gewaltiger Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die Teilnahme an dem neuen System wird freiwil-
lig sein. Jedoch ist gemdB EG-Vertrag eine Teil-
nahme Voraussetzung fiir die spéatere Teilnahme an
der Wahrungsunion. Wie bereits vom Europaischen

Rat auf seiner Tagung in Madrid im Dezember 1995
beschlossen, wird die Entscheidung tiiber die Teil-
nahme an der Wahrungsunion so frith wie méglich in
1998 auf der Basis der Ist-Daten fiir 1997 getroffen.

Der folgende Zeitplan wurde jiingst von den Fi-
nanzministern erortert. Im Marz 1998 werden die
Europaische Kommission und das Europdische Wah-
rungsinstitut — letzteres unter tragender Mitwirkung
der Bundesbank - ihre ,Konvergenzberichte” vorle-

| gen. Grundlage werden verldBliche Zahlen fir 1997

und die Plandaten fiir die nationalen Haushalte 1998
sein. Auf der Basis dieser Konvergenzberichte wird
die Stellungnahme des Europdischen Parlaments ein-
geholt. Gleichzeitig werden die nationalen Parla-
mente und damit auch der Deutsche Bundestag und
der Bundesrat ausreichend Zeit haben, sich mit den
Berichten grindlich auseinanderzusetzen.

Bekanntlich haben der Bundestag und der Bundes-
rat in ihren EntschlieBungen zum Maastricht-Vertrag
1992 die Bundesregierung aufgefordert, beim Uber-
gang zur dritten Stufe der WWU das zustimmende
Votum des Parlaments einzuholen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: So ist es!)
Dies ist keine zweite Ratifizierung,

(Dr. Helmut Haussmann [ED.P.]: Sehr rich-
tig!)

doch haben wir zugesagt, diesen Schritt nicht ohne
die Riickendeckung der gesetzgebenden Gremien zu
vollziehen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Hoffent-
lich! — Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]:
Das hat die SPD durchgesetzt!)

Ich halte es fiir notwendig und fiir absolut erforder-
lich, einen so schwerwiegenden, wichtigen und zu-
kunftsweisenden Akt auch mit der Unterstiitzung
des Deutschen Bundestages zu vollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Das
haben wir durchgesetzt! Gegen die ED.P.!)

Sobald wie méglich danach mulBl von den Teilneh-
merstaaten die Europdische Zentralbank gegriundet
werden, damit diese zu Beginn der Wahrungsunion
die gemeinsame Geldpolitik {ibernehmen kann.

Meine Damen und Herren, die Vorbereitungen fiir
die dritte Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion
sind auf europaischer Ebene weitgehend abgeschlos-
sen. Die Entscheidung iiber die Teilnahme wird zwar
erst im Frihjahr 1998 getroffen, dennoch ist eine
rechtzeitige nationale Vorbereitung fiir die Einfiih-
rung des Euro in Gesetzgebung und offentlicher
Verwaltung notwendig.

Das Bundeskabinett hat deshalb am 28. April 1997
den ersten Zwischenbericht des im Finanzministe-
rium gebildeten Arbeitsstabes Wirtschafts- und Wah-
rungsunion gebilligt. Der Bericht ist unmittelbar
nach der Kabinettsbefassung dem Deutschen Bun-
destag und dem Bundesrat zur Verfiigung gestellt
worden.
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Dieser Bericht gibt erste Orientierungen fir die
Einfiihrung des Euro in Gesetzgebung und éffentli-
cher Verwaltung, benennt aber auch noch offene
Fragen. Diese betreffen vor allem die Verwendung
von Euro beziehungsweise D-Mark in der Uber-
gangszeit vom 1. Januar 1999 bis zum 31. Dezember
2001, in der Euro-Bargeld ja noch nicht verfiigbar ist.

In dieser Zeit sollen die Biirger und die Unterneh-
men ausTeichend Zeit haben, sich an den Euro zu ge-
woéhnen. Sie kénnen den Euro ab dem 1. Januar 1999
verwenden, wenn sie sich mit ihrem jeweiligen Ver-
tragspartner dariiber einigen. Bargeldlose Zahlungen
kénnen ohnehin wahlweise in Euro oder D-Mark er-
folgen. Das hat die deutsche Kreditwirtschaft durch
ein Abkommen zum Inlandzahlungsverkehr bereits
sichergestellt.

Fiir die o6ffentliche Verwaltung nimmt der Bericht
als Ausgangspunkt die moéglichst einheitliche Um-
stellung zum 1. Januar 2002, also gleichzeitig mit der
Einfihrung des Euro-Bargeldes. Damit soll sicherge-
stellt werden: Im Verkehr mit der 6ffentlichen Ver-
waltung gibt es fiir die Biirger keine stérende und
verwirrende Dualitdt von Wahrungseinheiten.

Allerdings gibt es noch offene Fragen bei der Euro-
Verwendung an der Schnittstelle zwischen Burger
und Verwaltung. Dazu gehért zum Beispiel die Frage
der Steuererklarung in D-Mark oder Euro. Hierzu
wird es noch weitere Gesprdche mit der Wirtschaft,
den Sozialversicherungstrdgern und der Finanzver-
waltung geben.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Und was ist
mit dem Defizit, Herr Waigel?)

Meine Damen und Herren, die Freiheit einzelner
Unternehmen und Biirger, schon frither zum Euro
iiberzugehen, wird durch die spatere Umstellung der
offentlichen Verwaltung nicht eingeengt. Der Bericht
empfiehlt, gesetzliche Behinderungen der Euro-Ver-
wendung innerhalb des Privatsektors bereits zum
1. Januar 1999 zu beseitigen, um dort die fakultative
Verwendung des Euro zu ermdéglichen.

So empfiehlt der Bericht, unter anderem folgende
Moglichkeiten zu schaffen: Aktiengesellschaften sol-
len in Euro gegriindet werden kénnen oder Kapital-
erhohungen in Euro vornehmen kénnen. Jahresab-
schliisse der Unternehmen sollen auch in Euro er-
stellt werden konnen. Das interne Rechnungswesen
der Unternehmen soll in Euro gefithrt werden koén-
nen. Statistische Meldepflichten sollen frithzeitig in
Euro erfiillt werden kénnen.

Mit diesem Szenario trdgt die Bundesregierung
den Anforderungen an unsere Bevolkerung und die
deutsche Wirtschaft Rechnung. Mit diesen Dingen
tragen wir mehr zur Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz
bei als Sie, Frau Wieczorek-Zeul, mit Threr billigen
Polemik gegen die Finanz- und Stabilitatspolitik die-
ser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der ED.P. — Freimut Duve [SPD]:

Ihre billige Politik ist ziemlich teuer! -

Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Herr der
Lécher!)

Meine Damen und Herren, nicht alle 15 Mitglied-
staaten der EU werden sofort den strengen Anforde-
rungen des Vertrages und des Stabilitatspakts ent-
sprechen kénnen oder wollen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das ist wahr! — Dr. Helmut

Haussmann [F.D.P.]: Vor allem Niedersach-
sen!)

Der Kreis der Mitglieder zu Beginn der Wihrungs-
union wird kleiner als 15 sein. Die Entscheidung dar-
iber trifft — wie bekannt — der Europaische Rat auf
Vorschlag der Finanzminister erst Anfang Mai
1998. Bis dahin sind Spekulationen tiber den Teilneh-
merkreis muiBig. Eines steht jedoch fest: Es gibt fur
niemanden eine automatische Teilnahme. Konver-
genz bestimmt den Zeitplan fur jedes einzelne Land.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gold oder nicht Gold!)

Zur Diskussion der letzten Wochen darf ich wieder-
holen: Ich habe meine Ansicht dazu nie geédndert.
Wer jetzt eine permanente Diskussion iiber die Krite-
rien fithrt, der mufl wissen, wo er am SchluB landet.

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Darum ist die strikte und stringente Einhaltung der
Kriterien eine Voraussetzung fur die Glaubwirdig-
keit und Akzeptanz in der deutschen Bevélkerung.
Dazu stehe ich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der ED.P) - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Setzen! 6!)

Deutschland ist sich seiner Verantwortung fiir den
Start der Wirtschafts- und Wahrungsunion in 1999
bewuBit. So senken wir die Staatsquote und die Defi-
zite und schaffen Raum fiir Steuer- und Abgabensen-
kungen. Jeder Prozentpunkt sinkender Staatsquote
steigert die Zukunftsfdhigkeit der Wirtschaft und des
Staates.

Die Schuldenstandsquote Deutschlands wird sich
innerhalb des Planungszeitraums stabilisieren und
wird zuriickgehen. Ansatzpunkt fiir die Reduzierung
der Quote ist der Abbau der offentlichen Defizite.
Wichtig fiir die Schuldenquote ist aber auch die BIP-
Entwicklung.

In den vergangenen Jahren hatte Deutschland im
Zuge der Einheit zum Teil einmalige und in keinem
anderen Land Europas zu findende Sonderlasten zu
bewdltigen. Allein dadurch stieg der Schuldenstand
um fast 13 BIP-Punkte.

Unabhdngig von Maastricht miissen wir weiter
sparen. Ich halte die Diskussion, daB die Konsolidie-
rung, Zuriickfihrung und Bekdmpfung von Defiziten
wegen Maastricht stattfindet, fir falsch.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Aber Sie
schiiren sie doch!) |
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Die Konsolidierung findet in unserem ureigensten In-
teresse statt, was ich immer wieder betont und wor-
auf ich immer wieder hingewiesen habe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Jede gesparte D-Mark ist eine Investition in das
21. Jahrhundert. Meine Damen und Herren, es geht
darum, durch grundlegende Strukturreformen die
dynamischen Ausgabepositionen in den Griff zu be-
kommen.

Mit der Wirtschafts- und Wahrungsunion - das gilt
fir uns, aber auch fiir alle anderen — kommt ein heil-
samer zusatzlicher und notwendiger Anpassungs-
druck auf den Standort Deutschland und auf andere
Lénder zu. Bei einer einheitlichen Wahrung miissen
diejenigen Bereiche der Wirtschaft eine hohere Flexi-
bilitat aufweisen, die noch in nationaler Verantwor-
tung bleiben. Dies gilt insbesondere fiir den Arbeits-
markt. Schon heute ist nach einer Untersuchung des
Internationalen Wahrungsfonds der groBere Teil der
Arbeitslosigkeit in Deutschland strukturell begrin-
det.

Der Anpassungsdruck liegt eindeutig auf der An-
gebotsseite der Volkswirtschaft. Erleichterung des
Strukturwandels, Deregulierung, Steuer- und Abga-
benentlastung werden deshalb noch starker als bis-
her die Politik des Staates bestimmen. Darauf hat ge-
stern Hans Apel bei der Vorstellung seines Buches
hingewiesen, und es findet sich in seinem Buch aus-
dricklich.

Wissen Sie, was Anstand in der Politik ist? Es ist
anstdndig, wenn ein Mann wie Hans Apel darauf
verweist, wie hoch seine Defizite als Finanzminister
in den Jahren 1974 bis 1978 gewesen sind. Er sagte:
Die jetzigen Defizite von Theo Waigel sind im Ver-
haltnis dazu nicht groBer, obwohl er eine weitaus
groBlere Aufgabe in den letzten Jahren zu bewdltigen
hatte. Das ist ein Vergleich, der Anstand zum Aus-
druck bringt, wahrend Ihre Politik zum Teil unan-
stdndig ist. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. - Heidemarie Wieczo-

rek-Zeul [SPD]: Sie konnen sich nur noch
auf Sozialdemokraten beziehen!)

Meine Damen und Herren, kurz vor der Jahrtau-
sendwende steht Deutschland am Scheideweg.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Jal!)

Gewinnen wir die Zukunft, oder gehoren wir zu den
Verlierern? Keiner darf sich dieser Verantwortung
entziehen.

(Dr. Jirgen Mevyer [Ulm] [SPD]: Sehr gut!)

Auch Sie konnen das in Ihrer nationalen Politik nicht.
Sie werden sich auf die Dauer den notwendigen
MaBnahmen und den notwendigen Reformen in der
Finanzpolitik, in der Steuerpolitik und in der Sozial-
politik nicht entziehen kénnen.

Arbeitsplatze von morgen erfordern Reformbereit-
schaft heute.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Dazu stehen wir. Dazu haben wir die Vorbereitungen
getroffen, und zwar international, europdaisch und na-
tional. Wir werden unserer Aufgabe gerecht werden.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P))

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachste spricht
die Abgeordnete Kristin Heyne.

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Waigel,
die Vorstellung, die Sie hier eben gegeben haben,
hat wie so oft Tragik und Komik sehr nahe beieinan-
der liegen lassen. Sie feiern noch einmal Ihren Stabi-
litdtspakt, diesen sehr fragwiirdig von Ihnen den an-
deren aufgezwungenen Pakt. Sie bekraftigen noch
einmal die strikte Einhaltung der Stabilitatskriterien,
und das heute, an diesem Tag, an dem endgiiltig
deutlich werden wird, daB Sie selber weder strikt die
Kriterien noch diesen Stabilitdtspakt einzuhalten in
der Lage sein werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD}

Sie haben sich selbst noch einmal auf Ihrem Weg
zur Europdischen Wahrungsunion gefeiert. Sie ha-
ben hier etwas buchhalterisch noch einmal die
Schritte des letzten Jahres und der letzten Monate
genannt, die wir alle hinreichend kennen. Sie haben
aber das Thema verschwiegen, das doch alle, die die
Europaische Wahrungsunion wollen, im Moment be-
wegt, namlich daB die Ablehnung der Europdischen
Waihrungsunion in der Bevélkerung zunimmt und
nicht abnimmt. Diese Ablehnung hat doch mit Threr
Politik, mit Ihren liberzogenen Stabilitatsanforderun-
gen, mit Threm Taktieren in Richtung auf eine Kern-
wahrungsunion und eben nicht auf eine gemeinsame
Wiéhrungsunion in Europa zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Ablehnung der Europdischen Wahrungsunion
in der Bevodlkerung hat sehr tiefe, ernstzunehmende
Griinde. Nach der Erfahrung von zwei Wahrungsre-
formen mit vollstandiger Geldentwertung in diesem
Jahrhundert sind die Angste vor Wahrungsverande-
rungen sehr wohl verstdndlich. Hinzu kommt eine
allgemeine Verunsicherung, die durch rasante tech-
nologische Veranderungen und durch die Auswir-
kungen der Globalisierung der Markte ausgelost
wird. Unter solchen Bedingungen wird die Bereit-
schaft, Veranderungen zu wagen, geringer, und die
Bedeutung der D-Mark als Symbol nationaler Identi-
tat und auch nationaler Uberlegenheit wéchst.

Die Sicherheit, die die D-Mark vermittelt, tragt
aber. Nationalstaatliche Abgrenzung und Konkur-
renz werden die Probleme und die Herausforderun-
gen, vor denen Europa am Ende des 20. Jahrhunderts
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steht, nicht 16sen. Europdische Integration und Ko-
operation sind die notwendige Antwort auf die zu-
nehmende Globalisierung der Markte. Der Euro ist
ein Schritt auf dem Weg zur europaischen Integra-
tion.

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Frau Abgeordnete
Heyne, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Weng? '

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Selbstverstandlich.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Frau Kol-
legin Heyne, Sie sprechen hier von einer groBer wer-
denden Ablehnung des Euro in der Bevdélkerung.
Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB in dem
Teil der Bevolkerung, der sich iiber den Euro infor-
miert hat, die Zustimmung auflerordentlich zunimmt

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Noch
mehr Reden von Waigel, und die Ableh-
nung wachst!)

und nur in dem uninformierten Teil, der aber noch in-
formiert werden wird, diese Ablehnung vorhanden
ist? .

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es tut
mir leid. Ich habe viele Veranstaltungen zum Euro
durchgefihrt, und ich kann diese Einschdtzung nicht
teilen. Sie werden sicher bemerkt haben, dah auch in
der offentlichen Darstellung die Ablehnung des Euro
im Moment zunimmt und nicht abnimmt. Dies ist
nicht nur eine Frage der Informiertheit, sondern auch
eine Frage, welche Politik diese Bundesregierung
mit dem Euro verbindet. Das ist nicht die Politik eines
Zusammenwachsens der europdischen Staaten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD und des

Abg. Rolf Kutzmutz [PDS] - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was wir bedauern, Herr Weng!)

Es ist doch ein Fehler, sich angesichts der Globa-
lisierung an nationalstaatlichen Symbolen und Insti-
tutionen festzuhalten. Das hieBe doch, den Zweig,
der gerade am Verdorren ist, festzuhalten, statt in das
gemeinsame Boot zu steigen. Es gibt also triftige
Griinde fir die Verunsicherung in der Bevoélkerung.
Aber trotzdem oder gerade deshalb ist es noétig, sich
zu bewegen.

Was tut nun diese Bundesregierung in einer doch
ganz heiklen Situation? Zunéchst trifft sie weitge-
hend ohne Beteiligung der Bevélkerung Entschei-
dungen und bindende Vereinbarungen. Die Euro-
Debatte, die jetzt endlich offentlich gefiihrt wird,
kommt sechs Jahre zu spédt. Vor der Unterzeichnung
des Maastricht-Vertrages waére der richtige Zeitpunkt
fiir eine 6ffentliche Diskussion gewesen.

(Beifall der Abg. Heidemarie Wieczorek-
Zeul [SPD] und des Abg. Manfred Miller
[Berlin] [PDS])

Damals hatte man die Bevélkerung fragen miissen.
Wer ernsthaft nach Ja und Nein gefragt wird, der
wird nicht leichtfertig ablehnen, sondern sich verant-
wortlich seine Meinung bilden.

Aber schlimmer noch als dieser Mangel an Offent-
lichkeit und Demokratie ist der MiBbrauch der ge-
meinsamen Wahrung fiir andere politische Inter-
essen. Wer tiefgreifende Entscheidungen ausnutzt,
um andere politische Schéafchen ins trockene zu brin-
gen, der riskiert das gesamte Projekt.

(Beifall der Abg. Heidemarie Wieczorek-
Zeul [SPD])

Es ist doch schon eine gezielte Torpedierung der
Wahrungsunion, Herr Waigel, wenn Sie in einer Si-
tuation allgemeiner Verunsicherung und Ablehnung
der Wahrungsunion in der Bevélkerung auch noch
ankiindigen, daB wegen des Euro die Sozialhilfe ge-
kirzt werden mu8.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Herr Waigel, die Botschaft, die Sie damit herausge-
ben, ist doch gerade: Mit dem Euro wird es so
schwierig und mit ihm geht es uns so schlecht, daB
wir auch den Armsten noch etwas wegnehmen miis-
sen. Wieviel Porzellan soll denn dieser Finanz-
minister noch zerschlagen diirfen? Wann hat dieser
Unfug endlich ein Ende?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Es liegt doch nicht am Euro, daB sich die Verschul-
dung in der Bundesrepublik seit 1990 verdoppelt hat;
es liegt doch nicht am Euro, daB jede vierte Steuer-
mark fir Zinsen ausgegeben wird; es liegt doch nicht
am Euro, daBl diese Bundesregierung noch immer
keine Steuerreform zustande gebracht hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Gero Pfennig
[CDU/CSUJ: Nein, an der Opposition!)

Herr Waigel, stehen Sie gefélligst selber zu lhren
Versaumnissen, und gefdahrden Sie nicht das zur Zeit
wichtigste Ziel, namlich das der européischen Inte-
gration! Wir miissen nicht wegen Maastricht sparen;
wir mussen sparen, weil Herr Kohl blithende Land-
schaften ohne Steuererh6hungen versprochen hat.

(Zustimmung bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir miissen sparen, weil Ihre einseitige Wirtschafts-
politik zu einer unglaublich hohen Arbeitslosigkeit
gefiihrt hat. Wir muissen sparen, weil diese Bundesre-
gierung im vergangenen Jahr die auf dem Tisch lie-
gende Chance vertan hat, im gesellschaftlichen Kon-
sens Losungen fir die anstehenden Probleme zu fin-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Maastricht wird in der deutschen Debatte immer
mehr zum Synonym fiir Sparen. Dahinter droht das
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Ziel der Europdischen Gemeinschaft aus dem Blick
zu geraten.

Mit der heute zu erwartenden Steuerschatzung be-
finden wir uns nun wiederum mitten in einer Maas-
tricht-Spardebatte. Die Steuereinnahmen werden
deutlich niedriger ausfallen als geplant. Damit steht
uns — das ist zu erwarten — eine neue, hektische Spar-
runde bevor, um die selbstgesetzte, unnétig hoch ge-
legte Maastricht-MeBlatte zu erfiillen, eine Spar-
runde, die das Vertrauen in die Finanzpolitik und ins-
besondere auch das Vertrauen in die Europapolitik
weiter schmalern wird.

In béser Vorahnung hat der ehemalige Prasident
der Europdischen Kommission Jacques Delors
gestern hier in Bonn betont, daB es nicht dem Geist
des Maastricht-Vertrages entspricht, unter allen Um-
standen auf die exakte Einhaltung der Konvergenz-
kriterien zu pochen. In ungewoéhnlich scharfer Form
nannte er eine solche Betrachtung der Regelung
hysterisch und unrealistisch.

(Beifall des Abg. Dr. Helmut
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Lippelt

Ich fordere Sie deshalb auf, Herr Waigel: Realisie-
ren Sie in dieser Situation, an welcher Stelle Sie ge-
landet sind! Legen Sie einen Nachtragshaushalt vor,
in dem Sie die weiteren Kiirzungen, die noch vertret-
bar sind, durchfithren, aber in dem Sie auch einge-
stehen, daB eine zusétzliche Neuverschuldung not-
wendig ist! Gehen Sie nicht den Weg der Haushalts-
sperre! Kirzen Sie nicht weiter nach dem Rasenma-
herprinzip! Kommen Sie endlich von Ihrem hohen
RoB der 3,0 Prozent herunter, und gestehen Sie ein,
daB eine zusatzliche Verschuldung notwendig ist!
Wenn Sie dazu nicht in der Lage sind, Herr Waigel,
weil Thr Stolz oder was auch immer Sie daran hin-
dern, dann machen Sie den Weg frei, damit andere
die weiteren nétigen Schritte in die gemeinsame
Waéhrungsunion gehen konnen, in eine Europdische
Union, die von der Bevélkerung gewollt wird. Viel-
leicht sollten wir Thnen empfehlen, Herr Waigel: Le-
gen Sie eine schopferische Pause ein! Erziehungsur-
laub ist eine gute Mdglichkeit der personlichen Re-
kreation, die ich Thnen durchaus empfehlen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Herr Waigel, wenn Sie die Reform der Einkom-
mensteuer uns uberlassen, dann werden Sie ein Ein-
kommensteuersystem bekommen, das das Leben mit

'Kindern férdert und finanzierbar macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Es war eine kluge und richtige Entscheidung der
Europaischen Union, sich auf eine stabile europadi-
sche Wahrung zu einigen. Die Stabilitit des Euro ist
aber nicht von einer pfennigfuchserisch erzwunge-
nen Neuverschuldungsgrenze von 3,0 Prozent ab-
héngig. Jede und jeder in Europa wird akzeptieren,
daB die Bundesrepublik mit der Wiedervereinigung
vor einer gewaltigen Herausforderung stand und

noch steht. Deswegen fordern wir Sie auf: Legen Sie
Ihre Konsolidierungspolitik langfristig und nachhal-
tig an, wie der Maastricht-Vertrag es vorsieht! Ver-
zichten Sie auf hektische und kurzsichtige Sparakti-
vitdten! Verzichten Sie darauf, durch ubereilte Ver-
kaufe, zum Beispiel der Telekom-Aktien, erhebliche
Gewinne in den Orkus zu schicken! Gehen Sie vor
allen Dingen nicht so weit, daB Sie das, was die Be-
volkerung als Sicherheit empfindet, namlich das
Gold, verkaufen! Das ist doch wirklich der Ausver-
kauf, Herr Waigel. Verspielen Sie nicht die Zustim-
mung zu dem Projekt der europaischen Integration!

Herr Waigel, auch wenn Sie hier gern den Unfehl-
baren und den Ritter der Stabilitat spielen, geben Sie
sich einen Ruck! Gestehen Sie zu, daB eine weitere
Neuverschuldung notwendig ist, daBl Sie nicht
punktgenau das Kriterium einhalten werden, oder
rdumen Sie den Stuhl des Finanzministers!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Sudssmuth: Als nachster
spricht Professor Dr. Helmut Haussmann.

Dr. Helmut Haussmann (F.D.P.): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Kehren wir zuriick zum Hauptthema: Arbeitsplatze
unter globalen Bedingungen, Modernitdt der Par-
teien — dabei muBl man auch zu Herrn Schroder etwas
sagen —

(Zuruf von der SPD: Zu welchem Schroder
denn?)

und zur europdischen Wahrung.

Ohne die europdische Wahrung haben die Euro-
pder im globalen Wettbewerb keine Chance. In allen
anderen Landern ist Maastricht langst ein Ausdruck
fir Fortschritt und fiir Stabilitdt. Nach wie vor lauft
jedoch die offentliche Debatte in Deutschland falsch.
Weder die Opposition heute noch die Regierung er-
klart den Buirgern, daf der Vertrag von Maastricht
bisher schon zu unglaublichen Stabilitdtserfolgen in
Deutschland gefiihrt hat. Die Inflationsrate in Eu-
ropa, die zweistellig war, hat im Marz 1996 2,6 Pro-
zent — einschlieBlich Griechenland - betragen, im Fe-
bruar 1997 2,0 Prozent, und sie ist im Madrz auf den
niedrigsten Wert von 1,7 Prozent gesunken.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Diese Inflationsrate in Europa ist zunédchst einmal die
beste Voraussetzung fiir mehr Arbeitsplatze im glo-
balen Wettbewerb, und diese extrem niedrige Infla-
tionsrate von 1,7 Prozent ist das beste Stiick soziale
Stabilitit, meine Damen und Herren. Das ist bei-
spielsweise fiir die Rentner entscheidend.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)
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Und was tun wir? Wir reden treudeutsch, buchhal-
terisch, formalistisch tiiber Zehntel hinter dem
Komma, meine Damen und Herren.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das macht
Herr Waigel!)

Welch eine kommunikative Fehlleistung! Die ver-
ehrte Oppositionsrednerin hat wenigstens noch am
SchluB3 - um den Erfolg der Regierung nicht zu gro8
herauszustellen — gesagt: Im iibrigen haben wir auch
stabile Preise und andere Vorteile, beispielsweise
niedrige Zinsen.

Deshalb soll und muBl die SPD aufhéren, populi-
stisch Sozial- und Beschaftigungspolitik einerseits
und Stabilitatspolitik andererseits gegeneinander
auszuspielen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die beste Beschéftigungs- und Sozialpolitik sind
zundchst stabile Preise. Wir haben heute im nationa-
len Bereich angesichts der Interessengruppen nicht
mehr die Méglichkeit, diese mit nationalen Metho-
den zu erreichen. Insofern hat der Vertrag von Maas-
tricht bereits im Vorfeld eine unglaublich positive
Wirkung auf die Innenpolitik in Europa, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Herr Fischer, die Bundesregierung verfolgt auch
keinen Stabilitatsfetischismus; denn ohne stabile
Preise sind die Deutschen eben nicht davon zu liber-
zeugen, daB die europdische Wahrung Sinn macht.
Ohne Stabilitatspolitik sind auch die Finanzmaérkte
nicht zu iiberzeugen, daB der Euro Sinn macht. Aber
nur so, meine Damen und Herren, entsteht auch in-
ternational eine zweite Leitwidhrung. Das ist ja nicht
nur ein internes Thema der Europder, sondern es ist
unter dem Globalisierungsgesichtspunkt entschei-
dend, daB der Dollar nicht die alleinige Leitwdhrung
bleibt, sondern daB Rohstofflainder, da Entwick-
lungsldnder eine zweite Mgglichkeit haben, in einer
europaischen Wahrung zu fakturieren und Anlagen
zu tatigen. Das ist moderne Europapolitik unter glo-
balen Bedingungen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben unsere
Hausaufgaben in Deutschland noch nicht vollstandig
gemacht.

(Freimut Duve [SPD]: Das kann man wohl
sagen!)

Wir miissen klar darauf hinweisen, Herr Duve, daf
dieses Doppelspiel der Sozialdemokraten aufhéren
muf}: DrauBen klagen Sie die Konvergenzbedingun-
gen ein, drinnen sind Sie nicht bereit, sich an Sparbe-
mithungen zu beteiligen. So lauft es auf Dauer nicht!

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Es ist doch ein Skandal, daB seit Monaten elf Mil-
liarden DM im Bundesrat blockiert werden, meine

Damen und Herren. Wir hétten doch gar kein Pro-
blem, wenn Sie endlich einmal mitmachen wiirden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wo sind denn die Beitrdge von Sozialdemokraten
und Grinen zu einem nationalen Stabilitatspakt?
Warum erfiillen Niedersachsen und das Saarland
nicht die Kriterien von Maastricht? Das ist doch ein
wichtiges Thema. Es bringt nichts, sich hier ideali-
stisch fir den Euro einzusetzen und vor Ort nicht be-
reit zu sein, einschneidende MaBnahmen mitzutra-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und

der CDU/CSU - Ingrid Matthdus-Maier

[SPD]: Dann seien Sie doch froh, daB wir
dafir sind!)

Es ist doch absurd, dabB es in der SPD im Moment
einen Wettbewerb zwischen zwei Kandidaten gibt
nach dem Motto: Derjenige wird Kanzlerkandidat,
dessen Land sich am weitesten von den Maastricht-
Kriterien entfernt —- Niedersachsen oder das Saarland.
Auch das muB einmal gesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und
der CDU/CSU - Ingrid Matthaus-Maier
[SPD]: Ich ware vorsichtig!)

Ich muB noch einmal auf Herrn Schréder und die
Europapolitik zuriickkommen. Wofir — auBer fir
blanke Machtpolitik - steht denn Herr Schroder
iiberhaupt? Er hat doch keine européaische Uberzeu-
gung. Er ist bereit, das Eurothema zu instrumentali-
sieren, um an die Macht zu kommen. Er biedert sich
doch bei jeder Gelegenheit bei den Europagegnern
an.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wem bie-
dern Sie sich denn an?)

Es war doch peinlich - ich muB} das hier vor dem
Deutschen Bundestag wiederholen; denn Sie kamen
gerade auf Herrn Blair zu sprechen —, wie er sich vor
den britischen Wahlen in London bei den Tories an-
gebiedert hat. Ich zitiere Gerhard Schréder in Lon-
don vor der Deutschen Industrie- und Handelskam-
mer aus der , Zeit” vom 22. November 1996:

Kommt 1999 die Europaische Wahrungsunion?

- Die Antwort von Gerhard Schréder lief an Kiirze
wie Klarheit nichts zu wiinschen iibrig. >Nein!« ...
Die britischen Zuhérer staunten. Da bediente sich
ein fliihrender Sozialdemokrat, dessen Ambitio-
nen nicht in Hannover enden, exakt jener Argu-
mente, die auf der Insel immer haufiger zu ver-
nehmen sind! ... Vielsagend verwies Schroder
auf den Erfolg der Haider-Partei in Osterreich.

Und so geht es weiter. Oktober 1995: Der damalige
SPD-Vorsitzende Scharping und der niederséchsi-
sche Ministerprasident Schréder sprechen sich fir
eine Verschiebung der Européischen Wahrungs-
union aus. SPD-Chef Scharping bezeichnet die Wah-
rungsunion damals als , irgendeine Idee”.

(Rudolf Scharping [SPD]: Ein Quatsch! Eure
Kriterienhuberei habe ich gemeint!)
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Oktober/November 1995: SPD-Wirtschaftsminister
Spori und Ministerprasident Schréder fordern erneut
eine Verschiebung der Wahrungsunion, um auf soge-
nannte Weichwahrungslander zu warten.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Wenn wir auf die
gehort hatten!)

Das ist der Beitrag von Schréder zur Stabilitdtspolitik!
Der ,Modermisierer der Sozialdemokraten”, der so-
genannte deutsche Tony Blair, spricht in diesem Zu-
sammenhang von Monopoly-Geld.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul Zur

Sache!)

[SPD]:

Madrz 1996: Minister Spoéri und Ministerprasident
Schroder sprechen sich erneut fiir eine Verschiebung
der Wahrungsunion aus. Die Antwort der Wéhler in
Baden-Wirttemberg war klar: absolutes Tief fir So-
zialdemokraten, Liberale wieder in der Regierung.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P)

Insofern gelingt auf Dauer nicht die Doppelstrate-
gie, sich im Deutschen Bundestag fur den Euro aus-
zusprechen und vor Ort jede Gelegenheit zu nutzen,
die Kriterien nicht zu erfiillen und im Ausland gegen
den Euro Stellung zu beziehen. Das werden wir
Herrn Schroder nicht durchgehen lassen. Das sollten
Sie wissen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDUu/CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die SPD hat
sich inzwischen in verschiedenen Resolutionen ge-
gen eine Verschiebung der Wahrungsunion durch-
gerungen. Ich begrifBie das. Ich halte eine Verschie-
bung fir falsch. Auch eine sogenannte kontrollierte
Verschiebung ist fiir mich unpolitisch und nicht
machbar. Ich erinnere an das, was Bundesprasident
Herzog in StraBburg gesagt hat: Die Verschiebung
kann in Wahrheit zum Ende dieses gréBten europai-
schen Projektes fithren — mit allen Gefahren durch
Protektionismus, Renationalisierung und weitere
Massenarbeitslosigkeit in der Exportindustrie.

Insofern kann ich nur wiederholen: Die FED.P. wird
den Vertrag von Maastricht erfullen. Sie wird wie bei
der Westintegration und der Ostpolitik auch in der
Europapolitik an der Spitze der Bewegung bleiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Bevor wir in der
Debatte fortfahren, moéchte ich auf der Ehrentribiine
die Prasidentin des norwegischen Parlaments, Frau
Kirsti Kolle Grendahl, und ihre Delegation ganz
herzlich begrufen.

(Beifall)

Frau Présidentin, wir mdchten Sie auch aus der
Mitte des Deutschen Bundestages wissen lassen: Wir
freuen uns nicht nur uber Ihren Besuch, der von
Mecklenburg-Vorpommern uber Berlin nach Bonn
gefiihrt hat, sondern wir wissen auch, daB Sie, selbst
wenn Sie nicht Vollmitglied in der Europdischen
Union sind, an engster Zusammenarbeit mit der

Europaischen Union interessiert sind, dafur arbeiten
und sich international einsetzen. Ich sage lhnen: Es
wird der Tag kommen, an dem auch Norwegen der
Europaischen Union beitritt. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Wir fahren in der Debatte fort. Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Am 27. November 1996, Herr
Bundesminister, hatten wir hier die zweite Lesung
des Haushaltes 1997. Damals habe ich IThnen gesagt,
daB der Haushalt hinten und vorne nicht stimmt, daB
er mich an die Verabschiedung fritherer Volkswirt-
schaftspléne der DDR erinnert, bei denen ebenfalls
schon vorher immer klar war, dafl sie nicht erfillt
werden. Ich habe Sie unter anderem auf das Defizit
allein bei der Bundesanstalt fiir Arbeit von iiber 5 Mil-
liarden DM und darauf hingewiesen, daBl die von Ih-
nen (eschatzten Steuereinnahmen nie zutreffen
konnten.

Das sollte Sie, finde ich, aus zwei Griinden nach-
denklich machen: Wenn schon ich, der ich ja kein Fi-
nanzexperte bin, was ich auch nie behaupten wirde,
in der Lage bin, mit dem kleinen Stab der Bundes-
tagsgruppe der PDS realer zu rechnen als Sie mit Ih-
rem gesamten Bundesfinanzministerium - und das,
obwohl ich damals erst sechs Jahre lang dieser Bun-
desrepublik Deutschland angehérte —, dann muB Sie
das so tief demiitigen, daB Sie schon allein deshalb
IThren Riicktritt erkliren miBten. Sie kénnen doch
nicht zulassen, daB ich besser rechnen kann als Sie.
Das ist sozusagen eines der schlechtesten Zeugnisse,
das Sie sich ausstellen kénnen.

(Beifall bei der PDS)

Oder aber — das ist die zweite Mdéglichkeit — Sie
hatten gar nicht falsch gerechnet, sondern Sie wuBi-
ten von vornherein, daB der Haushalt nicht stimmt.
Dann aber hatte dieser Haushalt ein betriigerisches
Element, und dann ist der Grund zurickzutreten
noch viel zwingender. Es gibt eigentlich kein Aus-
weichen aus dieser Falle.

(Beifall bei der PDS)

Nun hore ich heute in den Nachrichten, daB Sie die
erwarteten Haushaltslocher durch den Verkauf von
Telekom-Aktien, durch weitere Sozialkiirzungen und
durch den Verkauf des Goldschatzes der Bundes-
bank stopfen wollen. Was die Telekom-Aktien be-
trifft, wiirde das bedeuten, das Gesetz zu verdndern,
das urspriingliche Versprechen zu brechen und auf
weitere Einnahmen der Bundesrepublik Deutschland
zu verzichten. Was den Goldschatz betrifft, da, muBl
ich sagen, sind nun alle Grenzen uberschritten. Die
Substanz der Bundesrepublik Deutschland kénnte
man vielleicht angreifen, wenn wir hier eine riesige
Naturkatastrophe hétten, wenn wir vor einer Hun-
gersnot stilnden, aber nicht, um ein Stiick Papier aus
Maastricht zu realisieren. Das rechtfertigt nicht den
Verkauf der Bundesrepublik Deuschland. Auch Sie
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haben dazu nicht das Recht, und das wiirde den Eid
verletzen, den Sie hier geleistet haben.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben gesagt: Alle Besitzstinde in allen Berei-
chen miissen auf den Prifstand. Herr Bundesfinanz-
minister, ich mache mir immer groe Sorgen, wenn
Sie alle Besitzstande auf den Priifstand stellen. Denn
dann kommt immer dasselbe heraus: Sie schauen
sich die Besitzstdnde an, schauen zweimal hin, und
dann fallt Thnen plotzlich auf, dal es der Sozialhilfe-
empfangerin in Erfurt oder in Hamburg noch immer
zu gut geht. Dann fangen Sie dort an zu ktirzen.
Gleichzeitig stellen Sie fest, daBl es Frau Thurn und
Taxis noch immer zu schlecht geht, und dann schen-
ken Sie ihr die Vermogensteuer.

Wenn ich irgendwie eine Gewahr dafiir hatte, daB
Sie einmal bei den Besserverdienenden, bei den Rei-
chen und bei den Vermogenden zulangen wiirden,
hétte ich nichts dagegen, daf Sie auch die Besitz-
stande anderer priiften. Aber wenn Sie deren Besitz
nur immer erhohen, dann lassen Sie es lieber blei-
ben.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der CDU/
CSU: Ha, ha, ha!)

— Das konnen Sie doch nicht leugnen. Sie kénnen
doch nicht leugnen, daB} die Armut in der Bundesre-
publik Deutschland in den letzten Jahren stdndig
groBer geworden ist, aber ebenso der Reichtum. Sie
weigern sich ja nicht nur — und das nicht grundlos -,
in diesem Bundestag einen Armutsbericht vorzule-
gen. Sie weigern sich ja auch, einen Reichtumsbe-
richt vorzulegen, weil Sie ndmlich wissen, was dabei
herauskame:

(Beifall bei der PDS)
das Eingestdndnis, daBl die Zahl der Milliondre und

selbst der Milliardére stdndig zunimmt, wahrend auf

der anderen Seite die Armut wachst.

Sie haben hier Herrn Schroder kritisiert, Herr
Haussmann, und gesagt, er wiirde sich so europakri-
tisch &uBern. Sie haben natiirlich vergessen, auf
Herrn Stoiber hinzuweisen, von dem sehr dhnliche
Tone zu horen sind. Aber Sie haben noch etwas an-
deres vergessen.

(Jorg Tauss [SPD]: Gauweiler!)

- Von Gauweiler, von ganz auBlen will ich hier gar
nicht sprechen.

Ich will noch auf etwas anderes hinweisen. Sie
appellieren daran, daB man iber den Euro im Wahl-
kampf nicht sprechen soll. Wenn der aber so ein Se-
gen ist, dann miiBten Sie daran interessiert sein, ihn
zum Thema zu machen. Sie haben doch Ihre Griinde,
dariiber vor der Bevolkerung nicht zu sprechen, die
Bevolkerung nicht zu informieren und einen Volks-
entscheid zu verweigern. Wieso darf die Bevoélkerung
uber ihre eigene Souverdnitdt eigentlich nicht mit-
entscheiden wie in anderen européischen Landern?

(Beifall bei der PDS)

Deshalb haben wir den Antrag auf einen Volksent-
scheid eingebracht.

Es wird von den Euro-Befirwortern zum Teil sehr
viel Hehres geschildert. Da ist von Krieg und Frieden
die Rede, auch bei den Griinen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Na, die breite Front von
Gauweiler bis Gysi!)

— Auch bei dir, Joschka Fischer. Nun sage ich dir ein-
mal eines, hore jetzt einmal zu: Im Augenblick kann
ich die Gefahr eines Krieges zwischen GroBbritan-
nien, Frankreich und Deutschland auch bei getrenn-
ter Wahrung nicht erkennen. In Sarajevo, Zagreb
und Belgrad hatten wir eine Wahrung, aber das hat
den Krieg nicht verhindert.

(Beifall der Abg. Dr. Heidi Knake-Werner
[PDS])

Die Politik von Krieg und Frieden ist eine Frage von
politischen, ékonomischen und sozialen, auch noch
von ethnischen und religiésen Spannungen. Das ist
nicht in erster Linie eine Wahrungsfrage.

(Beifall bei der PDS - Heidemarie Wieczo-
rek-Zeul [SPD]: Nicht in erster Linie!)

Im Zusammenhang mit der européischen Integra-
tion weiBl doch jeder: Wenn wir in einem Kerneuropa
— wie es schon immer der Vorstellung des Fraktions-
vorsitzenden der CDU/CSU Schéuble entsprach — die
Europdische Wahrungsunion einfithren, dann héan-
gen wir den Rest Europas ab. Die Unterschiede wer-
den nicht geringer, sondern sie werden groBer, ge-
rade zu Ost-, aber auch zu Siideuropa. Das heiBt, das
Ganze, so wie es angelegt ist, ist nicht integrativ, son-
dern spaltend, antiintegrativ.

(Beifall bei der PDS)

AuBerdem drangt der Bundesfinanzminister so
sehr darauf — hier wurde auch vom Export gespro-
chen —, weil er sich davon Expansion und Hegemo-
nialstreben verspricht. Es ist also nicht gegen Gro8-
machtrollen gerichtet, sondern - auch Frau Wieczo-
rek-Zeul hat es so begriindet — um den GroBmachten,
sozusagen den USA und Japan, irgendwie entgegen-
zuwirken,

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD}]: Ja!)

miisse man selber eine GroBmacht werden. Dahinter
stecken aber nicht ganz ungefdhrliche Gedanken;
das darf ich doch an dieser Stelle betonen.

Aber das Entscheidende ist doch etwas anderes.
Naturlich kann als Ergebnis eines europaischen Inte-
grationsprozesses nach Angleichung der Gesell-
schaften irgendwann auch eine Wahrungsunion ste-
hen. Sie konnte den AbschluB einer solchen Entwick-
lung bilden. Aber hier soll doch {ber die Wahrungs-
union die Angleichung der Gesellschaften erzwun-
gen werden, aber so, daB die Standards alle nach un-
ten gehen.

Wir haben keine wirkliche Sozialunion. Es gibt
keine Absicherung der 6kologischen Standards. Es
gibt kein Beschéftigungsprogramm fir die Europai-
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sche Union. Die Demokratie wird nicht weiterentwik-
kelt, sondern zuriickgeschraubt. Die Befugnisse des
Européischen Parlaments sollen nicht erweitert, son-
dern eher eingeschréankt werden. Wir haben keine
Steuerharmonisierung.

Wenn man dann eine einheitliche Wahrung ein-
fihrt, heiBt das doch, daB ab diesem Tag schon aus
Kostengriinden die nijedrigsten Standards gelten.
Dann werden diese Regierung und dieser Bundestag
permanent in die Zwangslage gebracht, daB tiber
den Euro Sozialabbau, Steuerabbau und ein Abbau
6kologischer Standards erzwungen werden. Dann
kann man sich dem nicht einmal mehr 6konomisch
verschlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Deshalb sage ich: Zunéchst ist es erforderlich, die
sozialen und okologischen Standards auf mdglichst
hohem Niveau anzugleichen, iiberall &hnliche
Rechtsmittel und Rechtsverfahren zu gestalten, die
Steuern anzupassen und ein européisches Beschéfti-
gungsprogramm zu entwickeln. Wenn das alles reali-
siert ist, kann es am SchluBl auch eine europaische
Waéahrungsunion geben. Wer erst die europdische
Wahrungsunion einfithrt, wird Massenarbeitslosig-
keit, Lohndumping und Sozialabbau provozieren.

(Beifall bei der PDS)

Das, mein lieber Joschka Fischer, wird dann die
Stunde des Rechtsextremismus sein, weil er ndmlich
uber die Internationalisierung begriindet, dafl es zu
diesem Lohndumping und diesem Sozialabbau ge-
kommen ist. Damit wiirde er den Nationalismus
schiiren. Wer den Rechtsextremismus und den Natio-
nalismus bekampfen will, darf beim Euro keinen fal-
schen Weg gehen. Wer zuldBt, daB der Euro mit Ein-
sparungen, mit Sozialabbau und mit Lohndumping
verbunden ist, wird den Rechtsextremismus bef6r-
dern.

(Beifall bei der PDS - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Lang lebe die D-Mark und die Bundesbank!

Karl Marx kriegt Haarausfall, wenn er dich
hort! Das sind Linke!)

Wenn im tibrigen hier immer damit gedroht wird,
daB Unternehmen auswandern und Kapital abwan-
dert, dann stelle ich die Gegenfrage: Warum unter-
nehmen wir nichts dagegen? Wer hindert uns denn
zum Beispiel an der Einflihrung einer Kapitaltrans-
fersteuer? Das ginge EU-weit und auch speziell in

.Deutschland. Es gibt keine Wahrungsspekulation

mehr, die nicht an Frankfurt am Main vorbei mubf;
das gleiche gilt fir London, Tokio, Luxemburg und
Washington. Immer wenn Kapital {iber Frankfurt am
Main transferiert wird, kénnte der Bundesfinanzmi-
nister seine Hand aufhalten. Dann hatten wir auch
geniigend Geld, um eine Beschéaftigungspolitik in
Deutschland zu organisieren.

(Beifall bei der PDS)

Ich glaube, das ist der falsche Weg, und deshalb
muissen wir — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

— Nein, der falsche Weg ist die Art und Weise, wie Sie
den Euro unter Ausschlu8 der Offentlichkeit einfiih-
ren wollen, indem Sie dariber nicht reden wollen.
Das alles kommt darin zum Ausdruck, daB Sie den
Volksentscheid furchten und deshalb ablehnen. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der PDS)

Billige Polemik, von der Sie hier sprechen, hat der
Bundesfinanzminister auBerdem auch schon Frau
Wieczorek-Zeul vorgeworfen.

(Freimut Duve [SPD]: Eine tdglich teurere
Polemik!)

Mir ist Polemik, die billig ist, immer noch lieber als
Ihre Polemik, die dem Volk inzwischen so teuer ge-
kommen ist, dal man schon deshalb iber einen
Wechsel sehr griindlich nachdenken mufte.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Deshalb sage ich Thnen am Schlufl: Antieuropéaisch
ist nicht derjenige, der vor einer falschen europai-
schen Wahrungsunion warnt und sagt: ;Euro - so
nicht!”, sondern derjenige, der mit Maastricht stan-
dig Einsparungen begriindet und dadurch téaglich
antieuropaische Angste in der Bevolkerung schiirt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gauweiler!)

Das beﬂﬁgelt’ Nationalismus und Rechtsextremismus,
nicht das umgekehrte Verhalten. Dariiber sollten Sie
nachdenken.

(Beifall bei der PDS - Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da wiirde Peter Gauweiler jetzt klatschen!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Fir die zweite
Runde erhalt jetzt unser Kollege Dr. Gero Pfennig
das Wort.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Euro-Pfen-
nig!)

Dr. Gero Pfennig (CDU/CSU): Frau Kollegin Mat-
thaus-Maier, richtigerweise miiiten Sie dann schon
von Euro-Cent sprechen.

Wir haben eben die Rede des Gruppenvorsitzen-
den einer im Deutschen Bundestag vertretenen Par-
tei gehort, die zu den engagiertesten Euro-Gegnern
gehort und deshalb nichts auslaft, um irgendwelche
dahergeholten Argumente gegen den Euro vorzu-
bringen.

Meine Damen und Herren, die Wirtschafts- und
Wahrungsunion ist das Kernstiick des Vertrages von
Maastricht, der hier mit tiberwaltigender Mehrheit
und auch im Bundesrat mit der erforderlichen Mehr-
heit ratifiziert wurde. Ich erinnere nur deswegen
daran, weil die Diskussionen der vergangenen Wo-
chen und Monate zeigen, daB manche von dieser Zu-
stimmung nichts mehr wissen wollen. Es gibt einige,
die ziehen iiber den Euro her, als ob es vertragliche
und vélkerrechtliche Bindungen weder nach innen
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noch gegeniiber unseren Partnern nach aulen gdbe
und als ob es in unserem freien Belieben stiinde, in
die Wahrungsunion einzutreten oder nicht. Beides ist
falsch. Mit der Zustimmung zum Maastricht-Vertrag
haben wir klar und unmiBverstdndlich fiir die Einfiih-
rung der Wahrungsunion votiert. Wir sind dazu ver-
pflichtet, den Euro einzufiihren, wenn die im Maas-
trichter Vertrag genannten Kriterien erfullt sind. Es
geht also nicht darum, den Euro auf Biegen und Bre-
chen einzufilthren, sondern gemdB den vertraglich
vorgesehenen Voraussetzungen und Kriterien - nicht
mehr und nicht weniger. Nur wenn diese erfiillt sind,
wird Deutschland wie jeder andere Mitgliedstaat bei
der dritten Stufe dabei sein.

Nun ist es natiirlich sehr einfach, durch Verengung
der Kriterien und Aufstellung von Zusatzbedingun-
gen, die mit dem Maastrichter Vertrag und seinen
Kriterien gar nichts zu tun haben, den Eindruck zu
erwecken, man koénne die Voraussetzungen fiir die
Einfiihrung des Euro nicht erfiillen und deshalb sei
Deutschland nicht dabei. Das nennt man ,sich durch
die Hintertiir aus der Verantwortung stehlen”.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: So ist es!)

Ich will deshalb heute gar nicht auf die einzelnen
wirtschafts- und finanzpolitischen Risiken einer sol-
chen Argumentation eingehen, sondern - der Kol-
lege Gysi hat mich gerade dazu herausgefordert —
ein paar grundsatzliche Dinge zur Bedeutung sagen.

(Gunnar Uldall [CDU/CSUJ]: Von dem
wiirde ich mich nicht herausgefordert fiih-
len!)

- In diesem Falle komme ich der Herausforderung
gerne nach.

Die Europdische Gemeinschaft ist von ihren Mit-
gliedern nicht nur aus wirtschaftlichen Griinden,
sondern auch aus politischen Griinden geschaffen
worden; dariber sind wir uns ja wohl einig. Es war
das Verdienst Adenauers, zu sehen, dafl die Integra-
tion Deutschlands in Europa der Schliissel zu einer
dauerhaften wirtschaftlichen und politischen Ent-
wicklung des Kontinents war. Wegen des tatsdchlich
eingetretenen Erfolges ist die Europdische Union
nach wie vor ein Magnet fiir die Staaten in Europa,
die ihr nicht angehoéren. Wir sehen ja, wie stark sie in
die Union hinein wollen.

Worum wir im Augenblick miteinander streiten, ist
die Frage: Welche Verdnderung braucht die Europai-
sche Union in ihrem Zuschnitt, um nicht in einen
Riickschritt zu geraten gegeniiber anderen grofen
Regionen, Nordamerika und Asien, die stetig voran-
schreiten und sich ebenfalls enger zusammenschlie-
Ben? Eine der Entscheidungen war, den Euro und die
Wirtschafts- und Wahrungsunion einzuflihren. Die
andere Entscheidung wird sein, die Europaische
Union politisch, strukturell und institutionell so fit zu
machen, da wir die Vollendung des Hauses Europa
bis zum Ende dieses Jahrhunderts voranbringen.

Die Nichtexistenz einer europdischen Wahrung -
das haben schon Redner vor mir gesagt — hat in den
vergangenen Jahren zu Wiahrungsturbulenzen mit
Verlusten von Hunderttausenden von Arbeitspldtzen

nicht nur in Deutschland, sondern in der gesamten
Europdischen Union gefiihrt. Das wird durch die Ein-
fihrung des Euro in Zukunft verhindert. Dariiber
hinaus wird auf lange Dauer fiir wirtschaftliche Kon-
vergenz zwischen den Mitgliedstaaten gesorgt. Dazu
dient auch der Stabilitdtspakt, den Bundesfinanzmi-
nister Waigel initiiert hat.

Mit dem Euro wird Europa politisches Gewicht be-
kommen. Mit dem Euro wird Europa als politische
Einheit ,Europa” auf der Weltkarte vorhanden sein.
Ich betone deshalb nochmals: Der Euro hat fiur uns
nicht nur lebenswichtige wirtschaftliche Bedeutung,
sondern ist gleichzeitig ein Symbol fiir Europa auf
der Weltkarte.

Deswegen bemiihen wir uns, die politischen Vor-
aussetzungen im Maastricht-Vertrag weiter voranzu-
bringen. Das werden wir so lange tun, notfalls noch
mit der ndchsten Konferenz, bis wir es geschafft ha-
ben. Ob wir es geschafft haben, stellen wir Ende
1997 bei der Maastricht-II-Konferenz fest. Ob wir die
Voraussetzungen fiir die Wahrungsunion erfiillen
und wer sie erfiillt, stellt die Europdische Union An-
fang 1998 und stellen die nationalen Parlamente
ebenfalls Anfang 1998 fest.

Es ist durchaus bezeichnend, daB diejenigen in
Deutschland, denen die Vereinigung Europas zuwi-
der ist und die diese Entwicklung beim Bundesver-
fassungsgericht mit einer Klage gegen den Maas-
trichter Vertrag zu Fall bringen wollten, nunmehr
auch an der Spitze der Anti-Euro-Bewegung stehen.

(Dr. Helmut Haussmann [E.D.P.]: Genau!)

Diese Entwicklung gibt es natiirlich nicht nur in
Deutschland, sondermn auch in Dédnemark, Frank-
reich, Grofbritannien und anderswo.

Um es ganz klar zu sagen: Ich meine nicht diejeni-
gen, die sich ernsthaft Sorgen machen, ob der Euro
eine stabile Wahrung wird und die Erstteilnehmer als
Garantiemachte fiir die Stabilitat tatsachlich die Vor-
aussetzung erfiillen koénnen. Das ist das gemeinsame
Anliegen aller, die den Euro wollen; denn nicht poli-
tische und vertragliche Textvorgaben bestimmen den
Wert und die Stabilitdt des Euro, sondern das Ver-
trauen der Mirkte und hier wiederum das Vertrauen
auBereuropaischer Markte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Helmut Haussmann [E.D.P.])

Deshalb ist es gut, daB bereits jetzt viele Mitglied-
staaten die gesteckten Konvergenzziele erreicht ha-
ben, sich die Inflationsrate so weit nach unten be-
wegt hat, wie es der Kollege Haussmann dargestelit
hat, und die Konsolidierung der 6ffentlichen Haus-
halte weit vorangeschritten ist — iibrigens auch in al-
len sozialdemokratisch und sozialistisch regierten
Staaten. Wenn ich mich recht erinnere, wirft in Portu-
gal die biurgerliche Opposition der sozialdemokrati-
schen Regierung deswegen unverantwortlichen So-
zialabbau vor. Wir haben eine nie gekannte Stabili-
tatskultur in Europa erreicht.

All dies wollen die Euro-Gegner mit ihrer Angst-
kampagne vergessen machen. Keine Behauptung ist
dabei zu ldcherlich, bis hin zu solchen Behauptun-
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gen, der Euro gefahrde die Idee vom schlanken
Staat, weil die Kommunalverwaltungen fiir die Um-
stellung auf den Euro ihre Biirokratie ausbauen miiB3-
ten. So habe ich es jetzt gelesen. Man fragt sich, ob
es nicht besser ware, den Kopf dafiir anzustrengen,
daB auch die Verwaltung die Biirger reibungslos mit
Euro-Abrechnungen bedienen kann. Das wéare doch
wohl der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich freue mich, daB die SPD mit ihrem heutigen
Antrag zeigt, daB sie fiir die fristgerechte Einfiihrung
des Euros und fiir die Weiterentwicklung der Politi-
schen Union eintritt. Noch schoéner allerdings — das
muB ich den Kolleginnen und Kollegen von der SPD
sagen — wére es, wenn auch fiihrende Reprasentan-
ten der Opposition wie Gerhard Schroder den Euro-
Gegnern nicht stdndig neue Diffamierungsstichworte
liefern wiirden. Ich meine Schréders neuerliches Pla-
doyer fiir eine Verschiebung und seinen Spruch: Die
Wahrungsunion kénnte uns so viel wie die Wieder-
vereinigung kosten. — So etwas kann doch wohl nur
jemand sagen, dem schon die Wiedervereinigung
nicht ins Konzept pafite und den wir deshalb fragen
miissen, ob ihm eigentlich auch die européische Eini-
gung und der Euro nicht ins Konzept passen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Widerspruch bei der SPD - Ingrid Matth&us-
Maier [SPD]: Vorsichtig!)

— Was heifit denn ,vorsichtig“? In der ,Hannover-
schen Allgemeinen” vom 27. September 1989 hat er
eine auf die Wiedervereinigung gerichtete Politik als
reaktiondr und hochgradig gefdhrlich bezeichnet.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Hort! Hort!)

Ich habe nicht gesagt, daB er dasselbe tiber den Euro
sagt.

Mich verwundert an dem SPD-Antrag, daf im Zu-
sammenhang mit der Euro-Einfiilhrung echte Fort-
schritte beim weiteren Ausbau der Politischen Union
gefordert werden, gleichzeitig aber deren Verwirkli-
chung abgelehnt werden soll, Frau Wieczorek-Zeul,
wenn nicht Regelungen fiir eine aktive Beschafti-
gungspolitik gefunden werden. Dabei ist doch be-
kannt, dafl diese SPD-Forderung nicht einmal von
den sozialistischen und sozialdemokratischen Regie-
rungen in den EU-Mitgliedstaaten unterstiitzt wird.
Hinter Ihrem Schlagwort ,aktive Beschéaftigungspoli-
tik” verbirgt sich ndamlich im wesentlichen die Forde-
rung nach kostspieligen Beschaftigungsprogrammen
der Europdischen Union. Derartige Programme ha-
ben sich doch schon auf nationaler Ebene iiberall - in
Schweden, in Frankreich, in den Niederlanden - als
wirkungslos erwiesen. Nirgendwo hat sich gezeigt,
daB Staaten mit der hochsten Staatsverschuldung auf
Dauer die beste Beschéftigungssituation haben. Eher
ist doch das Gegenteil der Fall. Deshalb ist der Ab-
bau der Staatsverschuldung iberall in den Mitglied-
staaten betrieben worden. Die Folge davon ist, daB
wir damit auch die Erfiillung der Kriterien fiir die
Einfiihrung des Euros erreicht haben.

Ich frage mich im tibrigen, woher die Européische
Union das Geld fiir derartige Beschéaftigungspro-

gramme Uberhaupt nehmen soll. Die Kassen der Mit-
gliedstaaten jedenfalls kénnen mangels Masse dafiir
nicht herangezogen werden. Im iibrigen haben Sie
moéglicherweise vergessen, dafl die Europaische
Union mit ihren Geldern und ihren Strukturfonds die
armsten Regionen unterstiitzen soll, wozu nur die
wenigsten Regionen in Deutschland zédhlen. Ich halte
es daher eher mit dem Ansatz der nordischen sozial-
demokratischen Regierungen oder der britischen La-
bour-Regierung: Koordinierung der Beschéftigungs-
politik, um volle Flexibilisierung in Europa zu errei-
chen, aber keine nutzlosen EU-Beschéftigungspro-
gramme.

Schon gar nicht finde ich es richtig, dieses Thema
auf dem Umweg Maastricht-II-Konferenz mit der
Einfiihrung des Euros zu verbinden. Zu leicht kénnte
es namlich als vertragswidrige Zusatzforderung ver-
standen werden. Das sollten wir uns alle in diesem
Hause verkneifen.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Sehen
Sie einmal zu, daB Sie wieder Mehrheiten
im Deutschen Bundestag finden!)

Fir die CDU/CSU-Fraktion ist die Realisierung
der Europiischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
der wichtigste gegenwartig anstehende Schritt im
europdischen EinigungsprozeB. Die Verschiebung
der Wéhrungsunion, wie zum Beispiel von Herrn
Schroder gefordert, wére ihre Beerdigung fiir minde-
stens eine Generation.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: So ist es!)

Die politischen und wirtschaftlichen Folgen fir
Europa und Deutschland wéren katastrophal. Darauf
hat Jacques Delors, der frithere Prasident der EU-
Kommission und franzésische Sozialist, hingewiesen.
Fir die Unionsfraktion gilt: Der Euro kommt: mit
Deutschland, zu dem im Vertrag vorgesehenen Zeit-
punkt und unter strikter Einhaltung der Konvergenz-
kriterien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Ich erteile jetzt
dem, Fraktionsvorsitzenden der SPD, Rudolf Schar-
ping, das Wort.

Rudolf Scharping (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Verwirkli-
chung der Wirtschafts- und Wahrungsunion in Eu-
ropa ist ein Eckpfeiler der weiteren europdischen In-
tegration. Sie ist ein wesentliches Element des wirt-
schaftlichen Fortschritts. Sie ist fiir die dauerhafte Si-
cherung von Frieden in Europa unverzichtbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der ED.P)

Wir reden also hier iiber einen wirklich grundlegen-
den politischen Schritt.
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Ich finde es zunachst gut, daB wir — mit wenigen
Ausnahmen - im Ziel und in der Wertschétzung der
européischen Integration offenkundig einig sind.

(Dr. Helmut Haussmann [ED.P.]: Inzwi-
schen! Das war nicht immer so!)

Insofern bedauere ich ausdriicklich, daB hier in man-
chen Reden, in manchen Debatten, die auBerhalb
dieses Parlamentes in mancher européaischer Haupt-
stadt vermutlich viel sorgféltiger verfolgt werden, als
hier zugehdrt wird zum Teil wirklich kiimmerlich und
kleinkariert mit parteipolitischer Miinze hin- und
hergewechselt wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde das schon deswegen bedauerlich, weil
bei der Bundesregierung zu Recht angemahnt wer-
den muB, daBl wegen der groen Bedeutung des The-
mas, tiber das wir reden, wenigstens Klarheit in den
Zielen und Nachprifbarkeit der Argumente zédhlen
sollte. Wenn beispielsweise im Zusammenhang mit
diesem Projekt der Europdischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion - das mufl man immer wiederholen:
Wirtschafts- und Wahrungsunion - von Vertretern
der Bundesregierung gesagt wird, wie Herr Waigel
das in einem Interview mit dem ,Spiegel” erklart
hat, daB man ndmlich wegen des 3-Prozent-Krite-
riums an weiteren Einsparungen vor allem bei der
Sozialhilfe nicht vorbeikomme,

(Jorg Tauss [SPD]: Unglaublich!)

dann kann ich nur sagen: Das ist natiirlich eine Art
der Argumentation, die bei den Biirgern nur Befiirch-
tungen ausldst — ibrigens nicht nur bei den Betroffe-
nen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will auf den Widerspruch aufmerksam machen,
der darin besteht, daBl heute ein anderes Mitglied der
Bundesregierung, namlich Herr Seehofer — in diesem
Fall, finde ich, voéllig zu Recht —, gesagt hat, bei So-
zialhilfeempfangern, Arbeitslosen, Pflegebediirftigen
oder Rentnern sei die Grenze der sozialen Verant-
wortbarkeit erreicht. Er hat recht.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage nur: Wie, meine Damen und Herren, wollen
Sie Klarheit in Threr Politik, wie Uberzeugungskraft
herstellen, wenn binnen weniger Wochen ein Mit-
glied der Bundesregierung einem Nachrichtenmaga-
zin sagt, die Sozialhilfe miisse noch weiter herunter-
gefahren werden, und ein anderes Mitglied der Bun-
desregierung erklart, da sei die Grenze der sozialen
Verantwortbarkeit erreicht?

Das gilt auch fiir einen anderen Punkt, der im Zu-
sammenhang mit Stabilitat, Klarheit von Uberzeu-
gung, VerlaBlichkeit des Handelns auBerordentlich
bedeutsam ist. Wenn sich der Bundesfinanzminister
an diesem Tag, an dem die Zahlen der Steuerschat-
zung bekanntgegeben werden, hier hinstellt und in
den ersten Bemerkungen seiner Rede Herrn Apel als
Zeugen fir seine Politik anruft, dann kennzeichnet
das eine verzweifelte Situation — mehr nicht; einmal

abgesehen davon, daBl es keinen sonderlich hohen
Wabhrheitsgehalt beanspruchen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Verehrter Herr Kollege Waigel, Sie haben sich in
Ihrer Rede auch zu den Maastricht-Kriterien geau-
Bert. Gleichzeitig 14t sich heute ein Mitglied der Ko-
alition — immerhin der Chef jener kleinen Klientelpar-
tei — vernehmen, daB jede Deckung der Haushaltslo-
cher besser liber Neuverschuldung als tiber Steuerer-
hohung erfolge. Ich frage: Wie muf es bei Ihnen an-
gesichts einer solchen Lage, die Sie selber herbeige-
fithrt haben, durcheinandergehen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wieviel Boden fiir billigen Populismus der Art Gysi,
wie er ihn hier dargeboten hat, wollen Sie eigentlich
noch bereiten? Wieviel Boden fiir billigen Populismus
der Art Stoiber oder Gauweiler wollen Sie eigentlich
noch bereiten? Ihre Unsicherheiten, Thre Unklarhei-
ten, Thre mangelnde VerlaBlichkeit, Thr miserables
Ergebnis der Finanzpolitik und Ihr Versuch, das alles
durch europdische Integration und angebliche euro-
paische Zwéange zu bemanteln — das ist doch der
Grund fiir die tiefe Verunsicherung in der Bevdlke-
rung und fiir den Boden, der daraus entsteht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Nein, wir reden iiber einen Eckpfeiler der weiteren
europaischen Entwicklung. Es hat sich herausge-
stellt, daB der Nationalstaat fiir die Lésung der gro-
Ben Probleme zu klein ist, und méglicherweise ist er
zu groB fiir die Lésung der alltdglichen Probleme vor
Ort. Das heiBt nicht, daB er abdankt. Das heiBit aber,
daB sich im Zusammenhang mit der européaischen In-
tegration und der Europaischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion Politik {iber eines klarbleiben muf:
Wir reden hier’ hinsichtlich des globalen Wettbe-
werbs, hinsichtlich seiner Verscharfung im Kern tiber
die Frage, ob ein bestimmtes, spezifisches Modell
des Zusammenlebens von Menschen, der Zivilisa-
tion, wie sie in Europa gewachsen ist, in den ndch-
sten Jahrzehnten 6konomisch noch behauptet wer-
den kann oder ob es ruiniert werden wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht also nicht darum - wie Herr Waigel in jenem
+Spiegel”-Interview gesagt hat —, sich auf die Schul-
ter zu klopfen nach dem Motto: Wir sind Nummer
eins in Europa. Denn wenn Europa seine Interessen
nicht biindelt und nicht gemeinsam verwirklichen
kann, dann wird es in der Welt die Nummer drei
sein, und dann wird es uns nichts nutzen, die Num-
mer eins in Europa zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Européische Wirtschafts- ind Wahrungs-
union ein gemeinsames Projekt und eine gemein-
same Zielsetzung ist, dann ist die erste gemeinsame
Verpflichtung, klarzumachen, da8 sie ein Projekt zur
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Befestigung, zur Bewahrung und zur kunftigen Ver-
teidigung unserer Kultur und unserer Zivilisation ist.

(Beifall bei der SPD)

Die zweite gemeinsame Verpflichtung waére, dafiir
zu sorgen, daB Stabilitat nicht durch ausschlieBlich
fiskalisch orientierte Kriterien definiert wird — schon
gar nicht durch eine sehr spezifische Interpretation
von Kriterien, wie sie in den Vertrdgen stehen.

Diese Interpretation, Herr Waigel, erfolgt doch
nicht, weil sie in den Vertragen steht. Sie erfolgt doch
nicht, weil das mit anderen Regierungen einver-
nehmlich vereinbart worden ware. Diese Interpreta-
tion, die Sie dem deutschen Volk bieten, erfolgt doch
aus Ihrem Bediirfnis, erneut einen Sindenbock fir
Thre Politik zu finden und damit die Akzeptanz der
europdischen Integration zu beschadigen. Ich unter-
stelle Thnen nicht, daB Sie das wollen; das Ergebnis
ist aber so.

Stabilitit kann man nur umfassend haben: in der
wirtschaftlichen Entwicklung, auf den Arbeitsmark-
ten und beim Geld. Wer den Zusammenhang zerreifit
und sich nur auf fiskalische Stabilitdt konzentriert,
der ruiniert die Stabilitit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und der Arbeitsmaérkte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig, das Projekt selbst hat in Europa er-
staunliche Konvergenz ermoglicht: Konvergenz in
den Preisentwicklungen, Konvergenz in den Zinsent-
wicklungen, Konvergenz im Denken iiber den Zu-
sammenhang von wirtschaftlicher Entwicklung und
Verschuldung.

Es ist allerdings auch wahr, daB die Ignoranz ge-
geniiber dem Weilbuch der Europdischen Kommis-
sion aus dem Jahr 1993 und diese neoliberale Verfal-
schung des Vertrages und des WeiBlbuchs am Ende
dazu beitragen werden, daB die Stabilitat der Ar-
beitsmérkte und der sozialen Beziehungen ruiniert
wird. Geld ist aber nur so viel wert und Geld genieBt
nur so viel Vertrauen, wie wirtschaftliche Kraft und
VerlaBlichkeit der politischen Rahmenbedingungen
dahinterstecken. Sonst ist auch das Vertrauen in das
Geld bald kaputt.

(Beifall bei der SPD)

Das ist der Grund, weshalb wir fir ein Beschafti-
gungskapitel im europdischen Vertrag werben -
nicht fiir irgendein europdisches Konjunkturpro-
gramm, wie der Kollege Pfennig hier gesagt hat. Wir
werben dafiir iibrigens in voller Ubereinstimmung
mit allen von den Sozialdemokraten gefiihrten und
mitbestimmten Regierungen, iibrigens sogar in Uber-
einstimmung mit der franzdsischen Regierung.

Man kann doch nicht daran vorbeisehen, daB Ihre
sehr spezifische — wie ich finde, verfdlschende - In-
terpretation des Vertrages — insbesondere die seiner
Art. 103ff. — am Ende auch zu einer massiven Bela-
stung des deutsch-franzésischen Verhdltnisses ge-
fahrt hat. Es ist doch die Wahrheit, daB die franzosi-
sche Regierung schon nach dem Amtsantritt des Pra-
sidenten Chirac versucht hat, eine gemeinsame Be-

schaftigungspolitik, eine Koordination bis hin zu ge-
meinsamen Investitionsprogrammen hinzubekom-
men. Es ist die Wahrheit, daB Sie das blockiert ha-
ben.

Es ist leider auch richtig, daB viele in Europa ent-
tduscht, besorgt und zum Teil aufgebracht sind ange-
sichts dieser belehrenden - um nichts Schlimmeres
zu sagen — Haltung der deutschen Regierung und
des Prasidenten der Deutschen Bundesbank, ange-
sichts einer deutschen Politik, die heute mit dem Er-
gebnis der Steuerschitzung erneut ihre Unglaubwriir-
digkeit bestatigt bekommt, némlich in Europa zu for-
dern, was man zu Hause selber nicht bewerkstelligen
kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne das, Herr Kollege Waigel, deshalb eine
sverfalschende Interpretation”, weil Sie mit der Art,
wie Sie mit den Kriterien umgehen, das deutsche
Volk und die deutsche Offentlichkeit glauben ma-
chen wollen, es gdbe keine Bestimmungen wie bei-
spielsweise jene in Art. 103 des Vertrages, der Sie
verpflichtet, die Wirtschaftspolitik zu koordinieren.
Nichts wird von seiten der deutschen Bundesregie-
rung getan, um die Wirtschaftspolitik zu koordinie-
ren;

(Freimut Duve [SPD]: Wenn es gar keine

gibt, dann kann man auch nicht koordinie-

ren! — Weiterer Zuruf von der SPD: Stimmt!
-~ Widerspruch bei der CDU/CSU)

schon gar nicht wird etwas getan, um sie in Europa
auf nachhaltiges Wachstum und auf Stabilisierung
der Arbeitsmarkte auszurichten. Sie haben sich dar-
auf konzentriert, tiber Preise, Zinsen und das Defizit-
kriterium zu reden. Das ist auch alles richtig und in
Ordnung. Aber ich mache Sie darauf aufmerksam:
Wenn es uns in Europa nicht gelingt, tiber eine ge-
meinsame Steuer- und Finanzpolitik, iiber eine ge-
meinsame Arbeitsmarktpolitik und ihre Koordina-
tion, auch tiber gemeinsame Grund- und Rahmenbe-
dingungen fiir die wirtschaftliche Entwicklung etwas
gegen die Arbeitslosigkeit zu tun, dann wird dieses
Projekt am Ende in Gefahr geraten.

Es geht also um mehr: Es geht um die wirtschaftli-
che Entwicklung, um die Arbeitsméarkte, um die so-
zialen Beziehungen und natiirlich auch um die Rela-
tion der Wahrungen untereinander, um die Preissta-
bilitat und die Harmonisierung der Steuerpolitik. Ich
will nicht bestreiten, da8 im Ecofin-Rat hinsichtlich
der Steuerpolitik das eine oder andere mittlerweile
besprochen wird. Aber wie lange hat das gedauert?

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ja!)
Und warum miissen Sie diese ja richtigen Bemiihun-
gen im europdischen Zusammenhang in Deutschland
denunzieren und jeden, bis hin zum Parteivorsitzen-
den der SPD,

(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: Ja! Genau!)
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beschimpfen, er sei ein Illusionist, er weiche den Pro-
blemen aus usw., wenn in Deutschland eine interna-
tionale Kooperation gefordert wird,

(Dr. Helmut Haussmann [ED.P}: Das wird
ja getan!)

die Sie im Ecofin-Rat gerade in unzureichender
Weise herbeizufithren versuchen?

(Beifall bei der SPD)

Ich will damit sagen: Es nutzt iiberhaupt nichts,
wenn versucht wird, bei der Diskussion dieses Pro-
jektes den parteipolitischen Vorteil zu suchen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben! - Dr. Hel-
mut Haussmann [F.D.P.]: Das sagen Sie ein-
mal Herrn Schroder!)

Jedes populistische, jedes nationalistische, jedes par-
teipolitische Gerede in diesem Zusammenhang ver-
bietet sich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aufklarung: ja, Streit um die Verwirklichung einer
Idee: ja;

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Schroder!)

aber nicht nach der Methode: Wir orientieren uns an
der nachsten Umfrage, wenn sie uns einen kurzfristi-
gen Vorteil verspricht, und kiimmern uns nicht um
den langfristigen Schaden der europaischen Ent-
wicklung.

(Beifall bei der SPD - Dr. Helmut Hauss-
mann [F.D.P}: So macht es Schroder!)

Vor diesem Hintergrund fiige ich hinzu, daB es
nicht nur an der Koordination der Wirtschaftspolitik,
nicht nur am Willen zur Kooperation fehlt. Geben Sie
bitte auch diese belehrende Attitiide gegeniiber un-
seren europdischen Freunden und Nachbarn, im
Deutschen Bundestag und auch gegeniiber dem
deutschen Volk auf! Herr Kollege Waigel, wer, wenn
er Uber die Sache selbst redet, so redet wie Sie, nam-
lich mit einer Mischung aus einer fast angstvollen
parteipolitischen Polemik und einer Technokraten-
sprache, der iiberzeugt niemanden:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

weder den Menschen, der auf einen Arbeitsplatz
hofft, noch den Menschen, der will, daB seine Kinder
eine Ausbildungsstelle bekommen,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Schon gar nicht Stoiber!)

noch iberzeugt er jene, die Sorge dartiber haben,
was mit dem Wert ihres Grundstiicks, ihrer Lebens-
versicherung, ihrer Rente oder anderem sein wird.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und auch nicht Herrn Stoi-
ber!)

Der Euro kann und wird eine stabile Wahrung
sein, wenn es den Regierungen und den Volkswirt-
schaften gelingt, die Kriterien nicht nur fiskalisch zu
begreifen, sondern die Stabilitdt umfassend, in der

Wirtschaft, auf den Arbeitsmérkten und in bezug auf
den sozialen Frieden, zu verwirklichen. Wenn man
das so auffaBt, dann ist weder in der Realitdt noch
aus dem Vertrag ein Widerspruch zwischen Zeitplan
und fiskalischen Kriterien herzuleiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir uns der Verantwortung bewufit bleiben wollen,
die wir eingegangen sind, die wir volkerrechtlich ver-
bindlich ratifiziert haben, dann kénnen wir nicht so
tun, als ob uns das Ergebnis einer Landtagswahl, ei-
ner Umfrage oder was auch immer von diesem Weg
abbringen konnte. Es geht um ein einziges Ziel, nam-
lich um eine stabile europdische Entwicklung mit
moglichst vielen Teilnehmern in der Wirtschafts- und
Wahrungsunion; es geht um eine stabile, friedliche
Entwicklung in Europa in einem umfassenden Sinne:
o6konomisch, sozial und fiskalisch, aber nicht nur fis-
kalisch. Tragen Sie endlich Thren Teil dazu bei! Ma-
chen Sie in Deutschland Ihre Hausaufgaben, anstatt
sich billig aus der Verantwortung zu stehlen, wie die
Steuerschétzung leider beweisen wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich erteile nach
Art. 43 Absatz 2 Grundgesetz dem Bundeswirt-
schaftsminister, Dr. Gunter Rexrodt, das Wort.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Scharping, Sie haben sich gerade hingestellt und der
Bundesregierung unterstellt, sie tue nichts, um die
Wirtschaftspolitik in Europa zu koordinieren, sie tue
nichts, um die Wirtschaft auf Wachstumskurs zu
bringen. Meine Damen und Herren, das ist billige
Polemik.

Wir setzen alles daran, damit die Wirtschaft in
Deutschland wieder Tritt fat und wir mit der Ar-
beitslosigkeit fertig werden. Diesem Ziel dient unsere
Steuer- und Rentenpolitik, diesem Ziel dienen die
Reformen im Gesundheitswesen, die Ostférderung
und die AuBenwirtschaftspolitik.

Die Opposition wiére iiberzeugender, wenn sie ver-
suchte, ein besseres Konzept anzubieten. Nur, ich
sehe dieses Konzept nicht. Ich sehe nur, dafl Sie un-
sere Politik — im Bundesrat und wo immer Sie kénnen
- blockieren und damit die Reformen verhindern, die
wir in diesem Land dringend brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und
der CDU/CSU - Widerspruch bei der SPD)

Die Bemiihungen in Richtung Euro sind Bestand-
teil dieser Politik.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Méllemann!)

Die europdische Wirtschafts- und Wahrungsunion
wird nicht automatisch alle Probleme in Deutschland
losen, aber ohne die Wirtschafts- und Wahrungs-
union sind dauerhaftes Wachstum,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich sage nur: Méllemann!)
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die Expansion der Wirtschaft, die ErschlieBung neuer
Beschéftigungsfelder, beispielsweise durch grenz-
uberschreitende Dienstleistungen oder bei den freien
Berufen und die Steigerung des Handels auf diesem
Kontinent nicht méglich.

Wir sind entschieden gegen eine Verschiebung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion, weil diese Ver-
schiebung Risiken mit sich bringt, die auch negative
Wirkungen fiir den Arbeitsmarkt hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P))

Deshalb ist die Politik in Richtung Euro ein Stiick un-
serer Reform- und Wachstumspolitik.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Vorteile des Euro fiir die Wirtschaft sind unge-
mein groB: Die Wirtschaft wird pro Jahr Kurssiche-
rungs- und Transaktionskosten in einer GroBSenord-
nung von 90 Milliarden DM sparen. Preise und Ko-
sten werden transparenter werden, und das wird in
einem Markt mit 370 Millionen Verbrauchern diesen
zugute kommen.

Europa wird fiir auslandische Investoren wieder in-
teressanter werden. Heute richten diese ihr Augen-
merk auf Asien und Nordamerika. Der Euro wird die
Vollendung des europaischen Binnenmarktes sein,
und ein integrierter Finanzmarkt — einschlieBlich des
entstehenden Marktes fiir Risiko- und Griindungska-
pital — wird mit dem Euro einhergehen.

Der Euro gibt mehr Stabilitdt gegen den Dollar und
den Yen, wie umgekehrt ein Scheitern des Euro in
der vorgesehenen Form die enormen Aufwendun-
gen, die es schon heute in Unternehmen und Banken
gibt, gefdhrden wiirde. Es wére nicht auszuschlieBen,
daB es erneute Turbulenzen um die Wahrungen ge-
ben wirde - mit einer Hoherbewertung der Deut-
schen Mark und negativen Auswirkungen auf unsere
Exportaussichten und damit auf unsere Arbeits-
platze.

Der Kollege Haussmann hat bereits mit Nachdruck
gesagt: Wenn der Euro verschoben wird - das ware
eine Verschiebung auf lange Zeit —, dann wére vor al-
lem die Stabilitdtskultur in Europa gefahrdet, die wir
heute in einem MaBe haben wie seit Jahrzehnten
nicht, ja, wie noch nie in Europa.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gysi?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Bitte schon.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Bundesminister, Sie
haben gesagt, die Wahrungsunion sei die Vollen-
dung des Europaischen Binnenmarktes, also inner-
halb der Staaten, die die Wahrungsunion einfiihren.
Wiirden Sie mir zustimmen, daB3 zu einem vollende-
ten Binnenmarkt zumindest dhnliche Lohnstruktu-
ren, gleiche soziale Standards, gleiche steuerliche

Standards und gleiche 6kologische Standards geho-
ren? Wie soll ein Binnenmarkt mit Binnenwahrung

funktionieren, wenn es auf diesen Gebieten so gra-

vierende Unterschiede gibt?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Kollege Gysi, ich mufl Thnen sagen: Sie haben
die europdische Idee und das Funktionieren des
europdischen Marktes im Grunde nicht verstanden.
Wir haben immer gesagt, wir wollen eine Koordinie-
rung und eine Parallelitat in wichtigen Bereichen der
Gesellschaft, einschlieBlich einer Parallelitat der Sy-
steme der Fiskalpolitik, der Arbeitsmarktpolitik, der
Konjunkturpolitik und der Geldpolitik, die dann auf
eine Institution ibergeht. Wir kénnen und wollen in
diesem Europa aber nicht tberall gleiche Steuer-
satze, gleiche Beschéftigungsprogramme und glei-
che Regionalpolitik haben. Das ist dann néamlich
keine Regionalpolitik mehr. Wir wollen Systeme und
Strukturen haben, die kongruent sind und tiberein-
stimmen. Aber wir wollen die Politik so ansetzen, daf3
die Prinzipien der Subsidiaritat gewahrt bleiben, da
Abweichungen im einzelnen moéglich sind und daB
Wettbewerb besteht, wie wir das im librigen auch in
Deutschland haben. Es gibt auch in Deutschland un-
terschiedliche steuerliche Bedingungen im Norden
und im Stden, im Osten und im Westen. Diese Ver-
schiedenheit muf3 bleiben. Das System im Ganzen
mubB stimmen, und darauf bewegen sich die europai-
schen Partnerstaaten zu. Eine Kongruenz, eine Dek-
kungsgleichheit im Detail ist mit Blick auf die Ar-
beitsplatze in Deutschland weder erwiinscht noch
vorteilhaft.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Der Binnenmarkt wére in seiner heutigen Verfas-
sung - er ist noch nicht vollendet, aber weit vorange-
kommen - gefdhrdet, wenn wir nicht fristgerecht und
unter Einhaltung der Kriterien zum Euro kdmen. Die
Renationalisierung des Denkens in den europai-
schen Réten ist zum Teil erschreckend. Viele von uns
erleben das jeden Tag in jeder Sitzung. Die Begehr-
lichkeiten der Partnerstaaten oder einzelner Regio-
nen aus den Partnerstaaten, Sonderlosungen zur Be-
waltigung dort existierender aktueller Probleme her-
beizufiihren, sind enorm groB und wachsen standig
an.

Ich behaupte: Wenn der Euro nicht kdme, wenn
die Vollendung des Binnenmarktes nicht anstiinde,
wirde diese Renationalisierung weiter voranschrei-
ten. Der Binnenmarkt wére zundachst an seinen Ran-
dern - ich sage einmal: bei der Beihilfenpolitik — und
iiber kurz oder lang auch in wesentlichen Bereichen
gefdhrdet. Wir wiirden einen Riickschritt durchma-
chen, der auf absehbare Zeit so schnell nicht aufhol-
bar ware. Das wirde sich nachteilig auf die Beschaf-
tigung in Deutschland und auf die Arbeitsplatze in
der gesamten Europdischen Union auswirken. Der
Euro wird fristgerecht gebraucht, wenn wir den
schon jetzt erreichten Standard des Binnenmarktes
nicht gefdhrden wollen.

Ich wende mich strikt dagegen, die Probleme in
Deutschland und in Europa durch ein Drehen an der
Steuerschraube zu l6sen. Erhebliche Investitionen in
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diesem Lande stehen an. Diese Investitionen werden
mit Blick auf den Standort Deutschland vorgenom-
men, werden in unserem Lande stattfinden, wenn es
in der Steuerreform ein richtiges Signal gibt. Dieses
Signal 14uft darauf hinaus, dal wir zu einer erhebli-
chen Nettoentlastung bei den direkten Steuern kom-
men missen und da3 maBvolle Erhohungen bei indi-
rekten Steuern diesen Nettoentlastungseffekt nicht
kompensieren und schon gar nicht iberkompensie-
ren diurfen. Deshalb hat die Orientierung auf den
Euro auch dazu gefiihrt, daB3 wir mit groBer Entschie-
denheit an die steuerpolitischen Probleme herange-
hen und unser Heil nicht mehr in Steuererhéhungen
suchen, wenn wir die Einnahmeseite verbessern wol-
len.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Michaela Geiger)

Wir werden auf Grund des Euro auch keine
Chance haben, die Staatsschuld uber die bestehen-
den Spielrdume hinaus — diese sind eng genug - zu
erhohen. An den Staat gerichtete Geldwiinsche kon-
nen nicht mehr im bisherigen Umfang bedient wer-
den. Die bisherigen Verteilungssysteme unterliegen
der Reform, und dieser Reform haben wir uns ge-
stellt. Der Euro hat eine heilsame Wirkung auf den
Umgang mit den offentlichen Defiziten ausgeubt.
Wir haben die Probleme langst nicht voll im Griff;

(Rudolf Scharping [SPD]: Aber die Probleme
haben Sie voll im Griff!)

aber die gdngige Politik, iiber Jahrzehnte verfolgt,
die darin bestand, das Heil in einer Erhéhung der
Staatsschuld zu suchen, ist nicht zuletzt wegen des
Euro unmoglich geworden.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Die fordern
Sie heute morgen! Heute morgen fordern
Sie sie!)

Dies bedeutet im Umkehrschluf}: Fortsetzung der
Sparpolitik auf allen Ebenen, bei Bund, Landern und
Gemeinden, Konsolidierungspolitik und auch ein
Stuck Privatisierungspolitik, nicht nur mit dem Ziel,
die Einnahmeseite zu verbessern, sondern auch aus
ordnungspolitischen Uberlegungen heraus. Sowohl
im Steuerbereich als auch in bezug auf die Spar- und
Defizitpolitik hat der Euro im Inland und auch bei un-
seren europaischen Partnern eine heilsame Wirkung
ausgeubt, und dieser werden wir uns auch weiterhin
stellen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was nun die Arbeitsmarktpolitik, die Beschaifti-
gungsprogramme und das Beschaftigungskapitel
insgesamt im Europaischen Vertrag angeht, lassen
Sie mich folgendes sagen: Herr Scharping, es ist rich-
tig: Wenn die Wechselkurse als Regulator wegfallen,
dann haben andere wirtschaftliche Instrumente um
so groBere Bedeutung. Das gilt fur die Geldmarkt-
und die Kapitalmarktpolitik, fiir die Steuersysteme,
Stichwort Steuervermeidung - das will ich aufgrei-
fen; hierzu ist von allen Seiten Richtiges gesagt wor-
den -, fur die AuBenwirtschaftspolitik, fiir die Han-
delspolitik und auch fiir die Arbeitsmarktpolitik. Ich
winsche mir aber, dal die Arbeitsmarktpolitik in
der europdischen Wirtschafts- und Finanzpolitik so

verankert wird, daB durch sie mehr Flexibilitdt und
Mobilitdt in den Systemen feststellbar sind, daB es
eine groflere Niederlassungsfreiheit und mehr Bewe-
gung gibt, nicht aber, dal Beschaftigungsprogramme
umgesetzt werden, die auf nationaler Ebene schon
gescheitert sind und die auf europdischer Ebene erst
recht scheitern miissen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Beschaftigungspolitik in Europa bedeutet, dai wir
bestimmte arbeitsmarktpolitische Mafinahmen im
Rahmen der Systeme koordinieren und parallel aus-
richten konnen. Aber das kann auf keinen Fall be-
deuten, dal wieder in erheblichem Umfang Mittel
zur Verfugung gestellt werden, um Beschaftigungs-
programme in anderen Landern — wir kennen das ja,
nicht unbedingt nur in Deutschland, sondern an-
derswo noch mehr - zu finanzieren. Dazu ist kein
Geld da. Ich sage mit Nachdruck: Die Europdische
Wirtschafts- und Wahrungsunion kann keine Trans-
ferunion werden. Sie muf} eine Union werden, in der
man gemeinsame europdische Prinzipien in der Ar-
beitsmarkt-, Finanz- und Wirtschaftspolitik verfolgt,
nicht aber neue Transferstrome in Gang setzt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Abschlufi noch ein Wort zur
Akzeptanz des Euro sagen. Es gibt viele Befurchtun-
gen und Angste bei Menschen, die mit dem Euro
nicht vertraut sind und die in der Umtauschaktion,
die stattfinden wird, eine Wahrungsreform sehen.
Die geschichtliche Erfahrung in Deutschland ist die,
dafl eine Wahrungsreform mit dem Verlust von Kauf-
kraft einhergeht. Eine Wahrungsreform ist die Ein-
fubhrung des Euro aber nicht. Es gibt angesichts der
Stabilitatspolitik, die wir in Deutschland und in vie-
len europdischen Staaten verfolgen, keinen Grund
zur Annahme, daBl der Euro weniger stabil ist und
weniger Kaufkraft reprdasentiert als das, was durch
die Hingabe der jeweiligen nationalen Wahrung auf-
gegeben wird. Hier mufl Aufklarungsarbeit geleistet
werden. Ich bin froh dartiber, daB sich die Wirtschaft
und auch die Banken, insbesondere die kleineren
und mittleren, aber auch die groBen Institute, ent-
schieden haben, diese Aufkldrungsarbeit zu leisten.
Ich bin iiberzeugt, daB sie einen Beitrag dazu leisten,
daB die Akzeptanz erhéht wird. Wir brauchen kein
Herumdiskutieren an den Kriterien und an sonstigen
Daten und Zahlen. Das ware ein Geschéaft mit der
politischen Angst, meine Damen und Herren.

Herr Scharping, Sie haben hier im Zusammenhang
mit der Definition und der Orientierung an den Krite-
rien von Maastricht von Kleinkariertheit gesprochen.

(Rudolf Scharping [SPD]: In dem Zusammen--
hang uberhaupt nicht! Das ist Quatsch!)

Kleinkariert ist derjenige, der mit dem Projekt der

" Europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion bil-

lige Parteipolitik machen will, der bestimmte Wéhler-
schichten, Leute, die Angste haben - ich nenne hier
ganz bewufit und entschieden Herrn Schroder -

(Widerspruch bei der SPD)
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ausnutzt, der diese Angste aufgreift, um sich anzu-
biedern und auf billige Weise Wahlerstimmen einzu-
fahren. Das, meine Damen und Herren, ist kleinka-
riert, nicht aber eine Orientierung an den Stabilitats-
kriterien.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Der Euro wird gebraucht. Er bringt die Vollendung
des Binnenmarktes, wie er umgedreht, wenn er nicht
fristgemdB kdme, den Binnenmarkt gefdhrdet. Wir
werden in Deutschland von diesem Binnenmarkt am
meisten Vorteile haben, in allen Bereichen, in der
Handelspolitik, bei den Entfaltungsspielraumen un-
serer Unternehmen und vor allem am Arbeitsmarkt.
Deshalb muBl der Euro kommen, fristgerecht, unter
Einhaltung der Kriterien. Es liegt im Interesse der Ar-
beitsplatze in Deutschland.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Ingrid Matthdus-Maier, SPD-
Fraktion.

ingrid Matthdus-Maier (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der Of-
fentlichkeit ist der Eindruck entstanden, die Politiker
sind ganz uberwiegend fiir den Euro und die Men-
schen nicht, und die Politiker kapseln sich ab und
wollen nicht dariiber diskutieren. Deshalb ist es gut,
daB die heutige Debatte stattfindet; denn hier sollten
wir versuchen, die Menschen zu liberzeugen.

Aber, meine Damen und Herren, wenn ich mir die
Rede von Herrn Waigel und auch die von Herrn Rex-
rodt angehort habe, mufl ich sagen, damit erhohen
Sie nicht die Akzeptanz des Euro, sondern das sind ja
Euroabschreckungsreden, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

So werden Sie die Kopfe und die Herzen der Men-
schen fur Europa und die Wahrungsunion nicht ge-
winnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Sie!)

Ich glaube aber, daB man es kann. Dann lassen Sie
uns doch ohne Verschweigen der Risiken die Vorteile
nennen.

Ich mochte ein Beispiel nennen, um einmal von der
Makrookonomie in den Alltag herunterzukommen.
Im Rhein-Sieg-Kreis, aus dem ich komme, gibt es ein
Stahlwerk, Klockner-Mannstaedt. Im Herbst 1992 ha-
ben mein Kollege Uwe Géllner und ich das Werk be-
sucht. Als wir uns erkundigten, wie es so geht, da
sagte man: Oh Gott, oh Gott, es gibt wieder Pro-
bleme. Wenn das so weitergeht, miissen wir Men-
schen entlassen. — Wieso, fragten wir, vor drei Mona-
ten war doch die Welt noch in Ordnung, was ist denn
passiert? — Ja, antwortete man uns, und zwar Be-
triebsrat und Unternehmensfithrung, vor zwei Wo-
chen hat es die groBen Turbulenzen und die Abwer-
tung der Lira und des britischen Pfundes gegeben. —
Wir fragten: Wieso, und nach zwei Wochen merkt ihr

das schon im Betrieb? — Die Antwort war: Nach fiinf
Tagen merken wir das schon, denn wenn die Lira in
den Keller geht, dann koénnen Italiener nicht mehr
fir den gleichen Lira die deutschen Stahlprodukte
von Klockner-Mannstaedt kaufen, die Briten auch
nicht, und die anderen tun es dann ebenfalls nicht,
weil sie den billigeren italienischen Stahl kaufen.

Wir miissen den Menschen klarmachen: Eine ex-
portorientierte Wirtschaft wie die deutsche ist ge-
radezu lebensnotwendig davon abhéangig, daB die
Wahrungsturbulenzen innerhalb der Europdischen
Union aufhoren. Deswegen brauchen wir die Wéh-
rungsunion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die ist wichtiger als der eine oder andere Punkt beim
Spitzensteuersatz, meine Damen und Herren. Dieser
Standortvorteil, den wir haben werden, keine will-
kiirlichen oder unwillkiirlichen Abwertungen der an-
deren Wahrungen, ist fir uns wichtig.

Deswegen sagen uns ja auch die Spekulanten, der
beste Weg, um Spekulation in Europa zu verhindern,
ist, eine einheitliche europdische Wahrung zu haben.
Dann kann der Superspekulant dieser Welt, Herr So-
ros, nicht mehr gegen den Franc spekulieren. Da
mubBte die Deutsche Bundesbank fast 20 Milliarden
DM in den Finanzmarkt pumpen, und trotzdem
konnten wir diese Spekulation nicht verhindern.

Meine Damen und Herren, wir missen bestehende
Angste abbauen. Die Angste gibt es vor allem bei der
dlteren Bevolkerung. Sie hat ja zum Teil zwei Wah-
rungsreformen mit einer dramatischen Abwertung
ihrer Guthaben miterlebt. Meine GroBmutter — sie ist
vor kurzem verstorben — hat noch miterlebt, daf 1923
ein Dollar 4,2 Billionen Mark wert war. 1948 erlebte
sie wiederum eine Geldentwertung. Sie fragte: Kind,
wollt ihr das wieder machen? — Nein, es handelt sich
doch nicht um eine Wahrungsreform, sondern um
eine Wahrungsunion.

Hieruber muB man mit Zahlen aufkldren. Ein Bei-
spiel: Nehmen wir einmal an - so genau wird es nicht
sein —, 1 Euro wéare 2 DM wert. Dann kann man um-
rechnen. Wenn einer 2000 DM bekommt, erhalt er
danach 1000 Euro. Wenn einer umgekehrt 2000 DM
Schulden hat, dann muB er danach auch nur 1000
Euro zurickzahlen. Das ist ungefahr so wie in GroB-
britannien, als man sich von Meilen auf Kilometer
umstellen muBte. Die Zahlen haben sich gedndert,
aber die Entfernung ist natiirlich gleichgeblieben.

Ich glaube, man kann die Menschen davon tiber-
zeugen, dafl die Europdische Wahrungsunion zu un-
serem Okonomischen Nutzen ist. Das setzt voraus,
daB wir die Stabilititskriterien erfiillen. Von den
vieren sind ja europaweit drei schon richtig gut vor-
angekommen, namlich die Zinsstabilitat, die relative
Wahrungsstabilitdt zwischen den europdischen
Wéahrungen und die Inflationsrate, die in den euro-
paischen Landern drastisch heruntergegangen ist.
DaB es bei den entscheidenden Kriterien diese Kon-
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vergenz gibt, ist doch schon ein Erfolg des Euro und
des Maastricht-Vertrages.

(Beifall des Abg. Friedrich Merz [CDU/
Csu))

Es bleibt das Fiskalkriterium. Herr Waigel, das ist
der Punkt, angesichts dessen ich mich iiber Sie rich-
tig drgere. Wie kann man sich im Rahmen Ihrer dra-
matischen Kirzungen und Ihres Sozialabbaus um ei-
nes kleinen parteipolitischen Vorteils willen hinter
Europa verstecken? Das ist ein grobes Unrecht an
Europa.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir und Sie miissen nicht sparen, weil Europa das
verlangt. Wir missen endlich die Haushalte konsoli-
dieren, weil Sie sie an die Wand gefahren haben,
weil Sie maBlose Staatsschulden aufgebaut haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
' GRUNEN und der PDS)

Wir miissen die Haushalte konsolidieren, weil Sie
dafiir verantwortlich sind, daB im laufenden Jahr
allein im Bundeshaushalt 90 Milliarden DM fiir Zins-
ausgaben, fiir Schulden, die Sie in den Vorjahren ge-
macht haben, ausgegeben werden - 70 mal soviel fir
Zinsen wie fir den Umweltetat des Bundes. Das ist
eine Versiindigung an den nachfolgenden Generatio-
nen. Das miissen wir dndern. Das hat mit der Einfiih-
rung des Euro tiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade heute erfahren wir die neuen Zahlen der
Steuerschatzung. Herr Waigel, Sie sollten sich scha-
men. Wer iiber die Jahre die Menschen mit dauern-
den Beschénigungen und dauerndem Schonrechnen
so belogen und betrogen hat, ohne ihnen die Wahr-
heit zu sagen, der dirfte hier heute morgen eigent-
lich gar nicht mehr sitzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Frau Abgeord-
nete, ,belogen” und ,betrogen” sind keine parla-
mentarischen Ausdriicke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Dann sage ich eben:
Jedermann in diesem Lande weil, daB es mindestens
zwei grofle Steuerliigen gegeben hat. Da brauche ich
nichts hinzuzufigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen brauchen wir in Europa nicht nur die
Wahrungsunion, sondern auch eine gemeinsame Ar-
beitsmarktpolitik, einen Beschaftigungspakt. Denn
nur wer die Arbeitslosigkeit aktiv bekdampft, wird die
Haushalte konsolidieren. 100000 Arbeitslose kosten
4 Milliarden DM. Das heifit, 100000 Menschen mehr

in Arbeit bringen 4 Milliarden DM. Solange Sie die
Arbeitslosigkeit nicht aktiv bekdampfen, werden Sie
weiter die Haushalte an die Wand fahren. Aber nicht
mit unseren Stimmen!

Wenn Sie jetzt noch auf die Schnapsidee kommen,
die Mineralodlsteuer anzuheben, um Ihre Haushaltslo-
cher zu 'stopfen, dann kann ich Ihnen nur sagen:
Nicht mit uns Sozialdemokraten! Wir wollen eine
6kologische Steuerreform. Steuererhéhungen zum
Stopfen Ihrer Haushaltslocher wird es mit uns aber
nicht geben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Friedrich Merz, CDU/CSU-
Fraktion.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ihr Rede-
beitrag hat so hoffnungsvoll begonnen, Frau Kollegin
Matthaus-Maier.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber sie halt es
nicht durch!)

Ich finde, wir sollten uns im Deutschen Bundestag in
der Wortwahl etwas zuriickhalten, auch mit solchen
Vorwurfen, wie Sie sie gerade geduBert haben. Der
Sache der Europaischen Wirtschafts- und Wahrungs-
union wird Schaden zugefiigt, wenn in dieser Art
und Weise parlamentarische Debatten iiber dieses
wichtige Thema gefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der SPD)

Am 2. Dezember 1992 sind sich die vier Fraktionen
des Deutschen Bundestages einig gewesen, da8l der
Weg hin zur Europdischen Wirtschafts- und Wah-
rungsunion richtig ist. Wir treten jetzt in die entschei-
denden Gesprache und in die entscheidende Phase
ein. Deswegen ist es gut, dafl diese Debatte heute
morgen stattfindet. Aber bevor ich auf einige Sach-
themen zu sprechen kommen werde, moéchte ich aus
persénlicher Uberzeugung und auch aus persénli-
cher Verbundenheit den Bundesfinanzminister vor
den vollig unqualifizierten und maBlosen Beschuldi-
gungen in Schutz nehmen, die Sie hier heute morgen
geduBert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, wenn es in Europa ei-

" nen Finanzminister gibt, der im ECOFIN-Rat und in

den anderen europdischen Réten fiir Europa und fir
die Bundesrepublik Deutschland erfolgreich Interes-
sen wahrgenommen und politische Ziele durchge-
setzt hat, dann ist es der langstgediente Finanzmini-
ster in der Europaischen Union, unser deutscher
Finanzminister Theo Waigel. Dafiir gebiihrt ihm
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Dr. Peter Struck [SPD]: Donnerwetter! Auf-
stehen!)
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Ich erinnere daran, daB wir noch vor einem Jahr
eine sehr intensive Diskussion iiber den Stabilitdts-
und Wachstumspakt gefithrt haben. Ich bin offen ge-
nug, hier zu sagen: Ich habe im letzten Jahr nicht ge-
glaubt, daB es uns gelingt, diesen Stabilitdts- und
Wachstumspakt in der Européischen Union durchzu-
setzen und die Zustimmung aller 14 Partner in der
Européischen Union dafur zu gewinnen.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: So ist es!)

Meine Damen und Herren von der SPD, heute
miissen wir feststellen, daBl die Rechtsverbindlichkeit
des Stabilitats- und Wachstumspaktes in der Euro-
péischen Union weiter vorangeschritten ist als die
Rechtsverbindlichkeit des innerstaatlichen Stabili-
tdats- und Wachstumspaktes, den wir bis zum heuti-
gen Tag mit den Bundesldndern nicht vereinbaren
konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

DaB es diese Fortschritte gibt, ist das Verdienst von
Bundesminister Theo Waigel. Dafur hat er jedenfalls
unseren Dank, meine Damen und Herren von der
SPD. k

Ich will darauf hinweisen, da die Zustimmung,
die offensichtlich auch heute hier jedenfalls dem
Grunde nach besteht, nichts daran dndert, daf die
Birger in unserem Land iiber die Ziele, den Sinn und
den Zweck der Wirtschafts- und Wahrungsunion
besser informiert werden miissen. Dies ist eine
Pflicht, die die Politik hat, eine Pflicht, die die Bun-
desregierung wahrzunehmen hat. Wir werden dies in
den ndchsten Monaten noch besser machen miissen.

Ich will bei dieser Gelegenheit aber auch den Ban-
ken, den Sparkassen sowie den Volksbanken und
Raiffeisenbanken herzlich dafiir danken, daB sie
diese Informationspflicht gegeniiber ihren Kunden
bereits in den letzten Monaten sehr erfolgreich wahr-
genommen haben. Ohne die Unterstitzung derer,
die in unmittelbarem Kontakt mit dem Kunden am
Bankschalter stehen, wird die Politik nicht in der
Lage sein, die Wirtschafts- und Wahrungsunion zu
erkldren und den Menschen verstandlich zu machen.
Deswegen danken wir den Banken, den Sparkassen
sowie den Volksbanken und Raiffeisenbanken fir
diese Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P,)

Ich mochte in diesen Dank auch den Arbeitsstab
einschliefen, den die Bundesregierung eingerichtet
hat unter der Fiihrung des Bundesfinanzministers mit
allen beteiligten Ressorts, mit allen Bundesldandern,
den Kommunen, den Trdgern der Sozialversicherun-
gen und der Bundesbank iiber die technische Um-
stellung zur Wirtschafts- und Wahrungsunion. Dies
klingt sehr technisch und ist in Wahrheit der ent-
scheidende Schritt hin zur praktischen Umsetzung in
die letzte Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion.

Welil dariiber in der Presse etwas unvollstéandig be-
richtet worden ist, moéchte ich darauf hinweisen, dal
eine Entscheidung dariber, ob die offentliche Ver-
waltung erst zum spéatestmoglichen Zeitpunkt, nam-
lich zum 1. Januar 2002, auf den Euro umstellt oder

etwa diese Umstellung bereits friher bewerkstelli-
gen kann, bisher nicht getroffen ist.

Die Arbeitsgruppe — und das Bundeskabinett hat
dem zugestimmt, wie in der letzten Woche zu lesen
war — hat festgestellt:

Endgiiltig ist aber lber die konkrete Umstellung
der offentlichen Verwaltung noch nicht entschie-
den. Es miissen weitere Gesprache mit der Wirt-
schaft, den Sozialversicherungstragern und der
Finanzverwaltung gefiihrt werden.

Ich zitiere dies, weil meine persdnliche Meinung ist,
daB es gut wére, wenn es gelingen konnte, den Zah-
lungsverkehr mit der éffentlichen Verwaltung und
insbesondere der Finanzverwaltung schon zu einem
friheren Zeitpunkt nach dem Prinzip umzustellen,
keine Verpflichtung, wohl aber ein Recht zur Ver-
wendung des Euro zu haben, nicht nur im privaten
Zahlungsverkehr, sondern auch im Zahlungsverkehr
mit der offentlichen Hand. Dies wirde ein weiteres
Stiick Vertrauen in die Euro-Stabilitdat bei den Biir-
gern bewerkstelligen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich will zum SchluB} die-
ser Debatte noch einmal auf das Thema Beschafti-
gungskapitel im Zusammenhang mit der Wirtschafts-
und Wahrungsunion zu sprechen kommen. Die Red-
ner der Opposition haben in groBer Ubereinstim-
mung ein Beschaftigungskapitel im Maastricht-Ver-
trag verlangt. Hier war mehrfach von einer ,aktiven
Beschéftigungspolitik” der Europdischen Union die

‘Rede. Ich weiB, offen gestanden nicht, was Sie darun--

ter verstehen. Gibt es auch eine passive Beschafti-
gungspolitik?

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie sind pas-
sivl)

Sie miissen sich dariber im klaren sein - ich sage
dies ohne jede Polemik, sondern mit Bedacht, weil es
hier um eine langfristige Konzeption der Politik der
Europdischen Union geht —, daB mit dieser Forderung
eine Reihe von Problemen ausgeldst werden. Sie
miissen die Frage beantworten, in welchem Verhalt-
nis eine nationale Verantwortung zur europdischen
Verantwortung steht, wenn die europaische Politik
die Verantwortung fiir die Arbeitsmarktpolitik tiber-
tragen bekommt.

Sie missen die Frage beantworten, wie diese euro-
pdische Verantwortung mit der im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland niedergelegten Tarif-
autonomie vereinbar ist. Wenn Sie darliber hinweg-
gehen, dann will ich Thnen ein politisches Argument
nennen, das uns dieses Thema auBerordentlich
schwierig erscheinen laft. Was passiert eigentlich,
wenn die Bundesregierung und der Europdische Rat
den Forderungen derer folgen, die ein solches Be-
schaftigungskapitel mit aktiver Beschéaftigungspoli-
tik der Europdischen Union fordern und in den Ver-
trag aufnehmen, und wir nach zehn Jahren feststel-
len mussen, daB die hohen Erwartungen, die damit
verbunden sind, von der Europdischen Union nicht
erfillt werden konnten?

(©)
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Meine Damen und Herren, mit einer solchen Poli-
tik wiirden Sie der Zustimmung zur europaischen
Politik in Deutschland mehr Schaden zufligen, als
wenn Sie den Biirgern in unserem Land heute sagen,
daB Beschaftigungspolitik in erster Linie von der na-
tionalen Ebene ausgehen mufl. Deswegen lehnen wir
dies ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum SchluBl noch einmal auf die
Sparzwéange eingehen und hierzu eine abschlie-
Bende Bemerkung machen. Es hat heute morgen
einen gewissen Widerspruch zwischen den beiden
Rednerinnen der SPD, Frau Wieczorek-Zeul und
Frau Matthdus-Maier, in der Frage gegeben, wofur
denn Konsolidierungsanstrengungen notwendig
seien.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Zwi-
schen uns paBt noch nicht einmal ein Blatt
Papier!)

Meine Damen und Herren, es muffi auch in
Deutschland gespart werden. Ich méchte aus der
Presseerklarung zum 1. Mai des Pressedienstes der
SPD, herausgegeben am 30. April 1997, die stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende Matthaus-Maier zitie-
ren. Es heilit wortlich:

Gespart werden mufl sowohl in Deutschland wie
auch in allen anderen europdischen Staaten an-
gesichts der aufgehéuften Schulden, vollig unab-
hangig davon, ob es Maastricht gibt oder nicht.
Wir diirfen nirgendwo die finanziellen Hand-
lungsspielrdiume des Staates in Gegenwart und
Zukunft auf null zuriickschrauben, was wir bei
Verzicht auf Konsolidierung allerdings taten.

Frau Matthdus-Maier, wir folgen Thnen auf diesem
Weg, weil wir Spar- und Konsolidierungsanstrengun-
gen fir notwendig halten, unabhdngig von dem im
Maastricht-Vertrag niedergelegten Ziel der Haus-
haltskonsolidierung.

Deswegen, Frau Wieczorek-Zeul, ist es vollig ab-
wegig, die Bemiihungen um Konsolidierung der 6f-
fentlichen Haushalte in einen Zusammenhang mit
dem Maastricht-Vertrag zu bringen.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul Das

war doch Waigel!)

[SPDJ:

— Nein, Sie haben heute morgen ganz generell in
Frage gestellt, daB die 6ffentlichen Haushalte konso-
lidiert werden miissen, und haben unsere Konsolidie-
rungsanstrengungen in Zusammenhang mit dem
Maastricht-Vertrag gebracht. Dies hat nichts mitein-
ander zu tun. Deswegen wollen wir sparen. Wir wol-
len die Ziele des Maastricht-Vertrages und punktlich
am 1. Januar 1999 die dritte Stufe der Wirtschafts-
und Wahrungsunion erreichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Helmut Lippelt, Biindnis
90/Die Griinen.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren! Mir ist
am Ende der Debatte ein Aspekt iibriggeblieben, der
hier noch keine Erwdhnung gefunden hat. In der vo-
rigen Woche hatten wir ein fir die zukiinftige euro-
paische Wahrungspolitik bedeutsames und iiberra-
schendes Ereignis: Die Freigabe der Geld- und Zins-
politik der altehrwiirdigen Bank of England, die da-
mit vom Staat unabhdngig geworden ist. Dies muB}
nicht bedeuten, dal England jetzt von Anfang an die
Teilnahme an der Wahrungsunion anstrebt. Aber die
Erfilllung einer notwendigen Bedingung dafiir und
damit die Offnung einer Option hierauf ist es denn
doch.

Schon hért man auch hier abwehrende Stimmen,
sei es die des Landeszentralbankchefs aus Nieder-
sachsen oder die unseres Finanzministers, die auf die
Notwendigkeit einer vorherigen zweijahrigen Teil-
nahme am EWS hin und damit England - rein vor-
sorglich — abweisen. Aber Art. 109 EG-Vertrag for-
muliert als drittes Konvergenzkriterium nicht eine
deklarierte formelle Teilnahme am EWS, sondern die

Einhaltung der normalen Bandbreiten des Wech-
selkursmechanismus des Europdischen Wah-
rungssystems seit mindestens zwei Jahren.

Diese Bandbreiten hat England, auch ohne in den
letzten zwei Jahren formell dazuzugehéren, einge-
halten. Letztlich ist die Entscheidung iiber die Teil-
nahme und die Teilnehmer an der Wahrungsunion,
die der Europdische Rat in einem Jahr zu fdllen hat,
eine politische Entscheidung.

Ich erinnere daran, dafl noch vor kurzem einzig Lu-
xemburg die Aussicht auf volle Erfillung aller Kon-
vergenzKkriterien bot, aber allen klar war, daB es
ohne Deutschland und Frankreich nicht gehen
wirde und deshalb am Ende eine politische Interpre-
tation der Kriterien stehen wiirde. Heute wéchst Ita-
lien tendenziell eher in die Konvergenz hinein; wir
wachsen tendenziell dank der Finanzpolitik unseres
Finanzministers eher hinaus. Frankreich hat sich in
einen riskanten Wahlkampf gestiirzt, um die Hand-
lungsfreiheit fiir unpopuldre Mafinahmen zu gewin-
nen, die dann die Erfiillung der Konvergenzkriterien
gewdhrleisten sollen. Wir sollten die Chance der
Stunde nutzen, um die Beteiligung Englands wirk-
lich offensiv werben und uns davor hiiten, Landern
wie Italien, die sich so sehr um die Teilnahme an der
Wahrungsunion bemiihen und massive Vorleistun-
gen erbracht haben, die Tiir vor der Nase zuzuschla-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Letztlich geht es doch darum, ob durch die Wah-
rungsunion ein Schritt zur Vertiefung der europadi-
schen Einheit oder zu einer Spaltung Europas ge-
macht wird. Ich glaube nicht daran — wie viele von Th-
nen —, daB, wer etwas spater kommt, auch noch so
bequem hereingeht. Bei so eklatanter Zuriicksetzung
jetzt kann man durchaus entdecken, daf man bei
floatender Eigenwdhrung wirtschaftspolitisch sehr
viel kliiger fahrt.

Wir wissen, daB der Endspurt zur Wahrungsunion
nicht nur vom Wahlkampf liberlagert sein wird, son-
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dern auch von Interpretationen der Zusammenhange
zwischen dem Projekt Wéahrungsunion, den Zahlen
der Arbeitslosenstatistik und den wirtschafts- und
beschéftigungspolitischen Reaktionen hierauf. Das
bedeutet, das Projekt Wéahrungsunion ist demago-
gisch ausbeutbar. Wir erleben da die seltsamsten
Biindnisse; eines haben wir gerade heute morgen er-
lebt. Dazu sage ich nur dieses an die Adresse von
Herrn Gysi: Die Diskussion um die Wahrungsunion
ist zwanzig Jahre alt. Bei den Griinen ist sie vielleicht
vier Jahre alt. Bei IThnen hat sie gerade jetzt angefan-
gen. Vor zwei Jahren vertrat auch ich die Kréonungs-
theorie, die Herr Gysi vorgetragen hat; vor einem
Jahr war ich fir die Einfiihrung des Euro als Zweit-
wiahrung. Heute hat die Einfiihrung des Euro langst
begonnen. Thn jetzt abzulehnen oder - das ist Herrn
Schréder zu Recht vorzuwerfen — den Terminplan in
Frage zu stellen —

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P]: Was wol-
len die Griinen?)

— Herr Haussmann, ich bin vielleicht nicht so schnell
und ein biBchen kompliziert, aber vielleicht kommt
dabei mehr heraus -,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

bedeutet, in diesem Punkt eine europdische Katastro-
phe herbeizufithren. Das zu sagen war ich dabei.

(Dr. Helmut Haussmann [E.D.P.]: Okay!)

Trotzdem muB gesagt werden: Das Projekt ,Wéh-
rungsunion” ist in der wirtschaftspolitischen Wir-
kung zundchst antizyklisch, — und da liegt das Pro-
blem unseres Finanzministers. Dieses Projekt, die
Konsolidierungspolitik, deren Notwendigkeit ich
nicht bestreite oder in Abrede stelle, muB von einem
wirklichen Umbruch der Wirtschaftspolitik begleitet
werden, so dafl die Folgen beziiglich der Arbeits-
platze anders angegangen werden kénnen, als es mit
dieser Wirtschaftspolitik geschieht.

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, bitte kommen Sie zum Schluf3. Ihre Redezeit ist
langst Gberschritten.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, ich bin beim SchluBsatz.

Solange dieses Problem nicht durch eine intelli-
gentere Wirtschaftspolitik dieser Regierung geldst
wird, so lange erinnert mich unser Finanzminister an
Herrn Brining, der immer Konsolidierung betrieb,
bis die Arbeitslosenzahlen und die sozialen Probleme
Deutschlands ber ihm zusammenbrachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile der
Abgeordneten Heidemarie Wieczorek-Zeul das Wort
zu einer Kurzintervention.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Vorredner von Herrn Lippelt,
Herr Merz, hat hier behauptet, von mir seien die So-
zialkiirzungen unzuldssigerweise mit der Erreichung
der Stabilitdtskriterien in Bezug gebracht worden.

Ich stelle hier fest — das habe ich heute morgen ge-
sagt und sage es jetzt noch einmal — Derjenige, der
solche Sozialkiirzungen, die er aus ganz anderen
Grinden durchfithren will, unzuldssigerweise propa-
giert, ist Theo Waigel. Wer das macht und behauptet,
es sei der Europdischen Union wegen, der betrigt
die Bevolkerung und schadet dem Ansehen der
Europaischen Union.

(Beifall bei der SPD)

Ich belege das mit dem Zitat von Theo Waigel im
«Spiegel” vom 24. Mérz dieses Jahres — so lange ist
das noch gar nicht her —; ich zitiere wortlich:

Wir haben eine gute Chance, das Drei-Prozent-
Defizit-Kriterium des Maastricht-Vertrages zu er-
filllen. Gegebenenfalls miissen noch zusétzliche
MaBnahmen ergriffen werden, um auf der siche-
ren Seite zu sein.

Spiegel: Woran denken Sie?

Waigel: An weitere Einsparungen bei der Sozial-
hilfe vor allem.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hoért!)

Ich muB sagen: Ein Finanzminister, der sich derart
auffahrt, schadet im BewuBtsein der Bevélkerung
der europdischen Einigung und macht der Bevélke-
rung etwas vor. Diese Bundesregierung und dieser
Finanzminister sind angetreten fiir Sozialkiirzungen
auf Grund ihrer unsinnigen, verfehlten wirtschafts-
und finanzpolitischen Umverteilungspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Dies praktiziert er. Das hat mit Europa nichts zu tun.
Das hat mit den Maastricht-Kriterien nichts zu tun.
Ich fordere ihn auf, sich endlich hinzustellen und zu
sagen, daB er hier die Unwahrheit sagt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hansjirgen Doss, CDU/CSU-
Fraktion.

Hansjlirgen Doss (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Liebe
Kollegen! Als Scharping meinte, wir seien uns im
Ziel einig - kleinkarierte Minze uber das Gerede
von Europa -, und Frau Matthdaus-Maier, wie ich
fand, sehr beeindruckend ihr Bekenntnis zu Europa
dargelegt hat, habe ich Hoffnung geschdpft. Wir soll-
ten ja bei den parteipolitischen Auseinandersetzun-
gen auch hier im Hohen Hause nicht iibersehen, daB
das Fernsehen, daB die deutsche Offentlichkeit mit
verfolgt, was hier geschieht.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Gerade des-
wegen!)
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Das Bild, das ich von Ihnen bedauerlicherweise
habe, ist dann wieder bestdtigt worden. Sie haben in,
wie ich finde, maBlosen, parteipolitischen Attacken
unseren Finanzminister angegriffen. Sie, wie auch
Frau Wieczorék-Zeul, haben Ihre subjektiven Bewer-
tungen zu sozial- und wirtschaftspolitischen Fragen
in den Mittelpunkt dieser Auseinandersetzung ge-
stellt, die wir fuhren sollten, um Europa ein Stiick at-
traktiver zu machen. Damit Sie sich iiberhaupt keine
IMusionen machen, sage ich IThnen: Wir werden uns
durch diese maBlosen Attacken und uberzogenen
parteipolitischen Angriffe nicht davon abbringen las-
sen, fur dieses einmal von uns formulierte Ziel der
europaischen Einigung — dazu gehort letztlich auch
und ganz entscheidend der Euro —, zu dem Sie sich
zumindest verbal bekennen, einzutreten. Wir werden
dafir arbeiten, statt Zweifel zu sden.

Den Widerspruch in Threr Partei miiten Sie klaren.
Schréder hat gestern auf dem KongreB der Volksban-
ken wiederum die Verschiebung des Termins ange-
mahnt. Von einem Redner der Griinen, Herrn Lip-
pelt, ist deutlich gemacht worden, daB das Scheitern
dieser Politik eine europaische Katastrophe ware. Ich
teile diese Auffassung und diese Bewertung. Vor die-
sem Hintergrund bitte ich alle, die sich auf diese Art
mit Europa auseinandersetzen und die im Grunde
genommen Europa benutzen, um diese Regierung zu
beschadigen, daB sie sich ihrer Verantwortung be-
wullt werden und sich nicht in der Art d&uBlern, wie sie
es getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zukunftschancen unseres Kontinents liegen in
der Einigkeit Europas. Mit der deutsch-franzdsischen
Aussohnung und Zusammenarbeit, der Griindung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, der Ein-
heitlichen Europaischen Akte, dem Fall des Eisernen
Vorhangs und der Einfiihrung des gemeinsamen Bin-
nenmarktes innerhalb der EU sind wir ein grofles
Stiick weitergekommen. Nach diesen Schritten muf§
jetzt naturlich die letzte entscheidende europaische
Grenze fallen. Das ist die Grenze der nationalen
Wihrungen. Wir konnten leider auch in dieser De-
batte feststellen - ich habe das bereits erwdhnt -, daB
die Auseinandersetzung um den Euro vordergriindig
parteipolitisch genutzt wird, was ich auBerordentlich
bedaure.

Wir sind der Auffassung, daB die Konsolidierung
des Haushaltes zwecks Einhaltung der Maastricht-
Kriterien von Thnen verunglimpft und als restriktive
Politik — die Griinen sagen, die 6kologisch-soziale
Reformpolitik der EU wiirde dadurch auBBerordentlich
erschwert — diskriminiert wird. So funktioniert das
nicht, auch nicht nach dem Motto von Oskar Lafon-
taine: Alle anderen Lander Europas muliten genauso
hohe Kostenbelastungen haben wie wir, dann wir-
den die Wettbewerbschancen fiir uns schon wieder
besser werden. Ich glaube, daB das Gegenteil der
Fall ist. Die Lander tun némlich das genaue Gegen-
teil. Sie wollen aufholen und Wohlstand fiir sich erar-
beiten. Sie entwickeln sich deshalb zu attraktiven
Wirtschaftsstandorten, entfalten dynamisches Wirt-
schaftswachstum und schaffen damit Arbeitsplatze.

Wir werden das Wettbewerbsgefille in Europa we-
der wegverhandeln noch per Dekret wegbekommen.
Wir miissen uns schlicht und einfach diesem Wettbe-
werb stellen. Dazu miissen die letzten Grenzen — das
sind die Wahrungsgrenzen - fallen. Das wird nicht
durch zoégerliche Untéatigkeit geschehen, sondern nur
durch aktives Handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wird diese Koalitionsfraktion mit Nachdruck be-
treiben. Davon koénnen Sie ausgehen.

Die entscheidenden Vorteile sind in manchen der
Reden durchgeblitzt, ndmlich Kostenersparnis fir
Exporte und Importe, Wegfall der Wechselkurs-
schwankungen und mehr Preistransparenz. Der Euro
wird am Ende nicht nur Zahlungsmittel sein, sondern
er wird auch veranderte Marktbedingungen in Eu-
ropa schaffen. Eine gemeinsame Wéahrung wird die
Maérkte in Europa weiter 6ffnen und Wettbewerbsbe-
dingungen im Kreise der beteiligten Léander anglei-
chen.

Fiir mittelstdndische Unternehmen wie auch fir
die freien Berufe bis hin zu den groBen Handwerks-
betrieben bringt die Wirtschafts- und Wahrungs-
union groBe Vorteile: bessere internationale Kalku-
lierbarkeit der Preise und eine Reihe von anderen
Faktoren mehr, auf die ich jetzt nicht nédher eingehen
mochte.

Unbestreitbar sind die Vorteile fiir die Industrie.
Das diirfte wohl auBerhalb jeder Diskussion sein. Sie
hat ebenso groBe Vorteile fiir die mittelstandische
Wirtschaft, in der es noch ein grofes Informationsde-
fizit gibt. Ich bin der festen ﬁberzeugung, daB wir
trotz des Preiswettbewerbs, den wir in vielen Diszi-
plinen nicht in dem MaBe bestehen, wie dies notwen-
dig ware, mit unserer hohen Qualifikation mittelstan-
discher Unternehmen in Deutschland an der Spitze
Europas stehen. Ich denke hier an einige Sparten des
Mittelstandes, die ich wirklich auch aus meiner eige-
nen beruflichen Erfahrung nennen will: Energietech-
nik, Klimatechnik, Informationstechnik und Maschi-
nenbau. Diese Qualifikation wird tber die jetzt noch
vorhandenen Landergrenzen hinweg in Europa
nachgefragt. Das ist eine wirklich grofe Chance fiir
kleine und mittlere Unternehmen.

Ich will kurz auf die Sorgen eingehen, die artiku-
liert werden. Hier gibt es eine Umfrage der Diissel-
dorfer Handwerkskammer. Bei dieser Umfrage
wurde itberwiegend Skepsis festgestellt. Es stand
jetzt in der Zeitung: Handwerk befiirchtet Mehrko-
sten fiir den Euro. Wenn man sich diese Umfrage et-
was naher anschaut, stellt man fest, daB 92 Prozent
der Handwerker, die befragt wurden, sicher sind,
daB der Euro kommt. 80 Prozent fithlen sich tiber den
Ablauf der Wahrungsumstellung noch nicht ausrei-
chend informiert. 50 Prozent konnten nicht angeben,
welche Auswirkungen die Wahrungsumstellung fiir
die Unternehmen haben. Dann verwundert im
Grunde genommen die skeptische Haltung zum Euro
nicht.

Skepsis ist hier die natiirliche Folge eines Informa-
tionsdefizits. Das heilt mit anderen Worten: Wir sind
gefordert, mehr iiber den Euro und iiber unsere ge-
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meinsame europdische Zukunft zu informieren. Wir
sind gefordert, jene zu unterstiitzen, die diesen Infor-
mationsprozeB begleiten und dynamisch nach vorne
treiben. Ich meine damit unsere Kammermn, die IHKs,
die Handwerkskammern und die Volksbanken. Das
ist zum Teil erwdhnt worden. Ich bin der Meinung:
Wir tragen hier als Deutscher Bundestag eine beson-
ders groBe Verantwortung. Deswegen lassen Sie uns
mit diesem, wie ich finde, parteilibergreifenden
Thema in Zukunft etwas sorgfaltiger umgehen, mehr
aufkldren und dafir werben, diesen europaischen Ei-
nigungsprozeB nicht zu vordergriindigen parteipoliti-
schen Interessen zu mibrauchen.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/7652. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Gegenprobe! - Enthaltungen? — Dann ist der
EntschlieBungsantrag mit den Stimmen von CDU/
CSU und ED.P. gegen die Stimmen von SPD bei Ent-
haltung der Stimmen von Biindnis 90/Die Grunen
und PDS abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Buindnis 90/Die Grunen
auf Drucksache 13/7658. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Dann ist dieser EntschlieBungsantrag mit den Stim-
men von CDU/CSU, FD.P. und der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen und Enthaltung der Stimmen
von SPD und PDS abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Entschlie-
Bungsantrag der Gruppe der PDS auf Drucksache 13/
7629. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? - Dann ist der Ent-
schlieBungsantrag gegen die Stimmen des ganzen
Hauses auBler der PDS abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs
und zur Neuregelung des Rechts der Raum-
ordnung (Bau- und Raumordnungsgesetz
1998 - BauROG)

— Drucksache 13/6392 -
(Erste Beratung 145. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (18. AusschubB)

- Drucksachen 13/7588, 13/7589 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Walter Scholer
Peter Gotz

Josef Hollerith

Gabriele Iwersen

Hans-Wilhelm Pesch
Hildebrecht Braun (Augsburg)

b) Beratung und BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau (18. Ausschuf)

- zu dem Antrag der Abgeordneten Helmut
Wilhelm (Amberg), Franziska Eichstadt-
Bohlig und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Fiir ein soziales und 6kologisches Stadte-
bau- und Raumordnungsrecht

- zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht zu den Ergebnissen der Rechtstat-
sachen- und Wirkungsforschung beziiglich
der neuen und gednderten stidtebaulichen
Vorschriften

— Drucksachen 13/6384,
Nr. 4, 13/7588, 13/7589 -~

13/5489, 13/5655

Berichterstattung:
Abgeordnete Walter Scholer
Peter Gotz

Josef Hollerith

Gabriele Iwersen .
Hans-Wilhelm Pesch
Hildebrecht Braun (Augsburg)

Zum Bau- und Raumordnungsgesetz liegen ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD, ein Ande-
rungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen,
acht Anderungsantrage der Gruppe der PDS sowie je
ein Entschlieflungsantrag der Fraktion der SPD und
der PDS vor. Auflerdem haben die Fraktionen der
SPD und Bindnis 90/Die Griinen einen gemeinsa-
men Anderungsantrag eingebracht.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. - Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr.-Ing. Dietmar Kansy, CDU/CSU-Frak-
tion.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Stehen
wesentliche Gesetzesdnderungen beispielsweise im
Bereich Renten, Gesundheit oder Steuern an, melden
sich selbstverstdandlich in einem groBen Umfang
Fachleute zu Wort und beraten uns. Diese Themen
fihren aber auch zu einer breiten Diskussion in der
Bevodlkerung. Liebe Kolleginnen und Kollegen aus
dem FachausschuB Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau, wir wissen: Leider ist dies bei uns nicht
So.

(Minister Dr. Michael Vesper [Nordrhein-
Westfalen]: Woran liegt das?)

— Herr Kollege, Zwischenrufe von der Bundesrats-
bank sind hier nicht iblich.

Obwohl letztendlich alle Menschen in diesem
Land betroffen sind, wenn es darum geht, wie sich
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ihre Ortschaften, ihr Wohnumfeld oder sogar ihre
personlichen Wohn- und Arbeitsverhéltnisse entwik-
keln, spielt diese Gesetzgebung in der Offentlichkeit
leider - jedenfalls bis heute — eine untergeordnete
Rolle.

Obwohl wir sehr intensiv mit Fachleuten auf vielen
Ebenen, auf vielen Veranstaltungen, in Anhérungen,
in Planspielen usw. diskutiert haben: Meine Damen
und Herren, dies ist kein Gesetz allein fiir einige tau-
send Fachleute und einige hundert Fachpolitiker,
sondern fur alle Menschen in diesem Lande.

Wir sollten auch bei dieser heutigen Debatte und
an anderer Stelle immer wieder eines bedenken:
Wenn wir vor dem Plenum des Deutschen Bundesta-
ges, vor der deutschen Offentlichkeit debattieren,
werden wir nur dann Aufmerksamkeit finden, wenn
wir das in einer Sprache tun, die nicht nur Juristen
und Spezialisten verstehen, sondern alle, die in Wirk-
lichkeit viel starker betroffen sind, als Sie glauben,
wenn Sie solche scheinbar sproden Gesetzesvorha-
ben beschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich deswegen am Anfang dieser De-
batte kurz die politischen Ziele der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion zusammenfassen. Dieses Gesetz
schafft sieben Jahre nach der deutschen Einheit ein
einheitliches Stddtebaurecht fiir ganz Deutschland.
Wir iibernehmen bewdéhrte Instrumente aus der Bun-
desrepublik alt. Wir iibernehmen aus den neuen Lan-
dern bisher ausschlieBlich dort erprobte Regelungen
jetzt dauerhaft in ein gemeinsames gesamtdeutsches
Gesetzbuch.

Wir {ibernehmen auBerdem Regelungen, die wir
damals in den Zeiten eines sehr angespannten Woh-
nungsmarktes zunachst einmal nur befristet in dem
sogenannten MafBnahmengesetz {ibemommen ha-
ben. Da sich diese Regelungen bewdéhrt haben, mis-
sen wir, wenn sie nicht auslaufen sollen, jetzt ent-
scheiden, daB sie endgiiltig Dauerrecht werden.
Auch das ist Aufgabe dieses Gesetzgebungsverfah-
rens.

Meine Damen und Herren, ein zentrales Anliegen
dieses Gesetzes ist es, die Planungsverfahren auch
im Interesse des Standortes Deutschland, zur Be-
kdampfung der Arbeitslosigkeit und zur Flexibilisie-
rung unserer Gesellschaft zligiger und tiberschauba-
rer zu machen. Wenn Zweifel bestehen, ob irgendein
behordliches Verfahren notwendig ist oder nicht, ha-
ben wir uns in der Koalition zugunsten von weniger
Biirokratie entschieden. Wenn wir dariiber hinaus zu
der Auffassung gekommen sind, daB} die kommunale
Selbstverwaltung Entscheidungen genausogut selbst
treffen kann, haben wir uns fur die kommunale
Selbstverwaltung entschieden.

Ich halte manche Kritik fir tberflissig und teil-
weise sogar fur arrogant, die zum Beispiel in bezug
auf den schwierigen Abgleich zwischen Naturschutz
auf der einen Seite und Bauen auf der anderen Seite
geduBert wird. Damit wird unseren Kolleginnen und
Kollegen in den Kommunalparlamenten unterstellt,

sie waren fiir dieses Thema weniger sensibel als wir
im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das ist nicht angemessen. Wenn wir in unsere Ge-
setzgebung einige der Vorschldge einarbeiten wiir-
den, die man teilweise in der Anhérung vorgebracht
hat, wiirden wir das, was wir brauchen, namlich De-
mokratie von unten, nicht stdarken, sondern schadi-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich gebe allerdings auch folgendes zu - das ist, ehr-
lich gesagt, von uns gewollt —: Mehr Rechte bedeuten
auch mehr Verantwortung. So manche Flucht aus
dieser Verantwortung wird Stadtrdten, wo das ein
wenig hochgekocht wurde und wo gesagt wurde,
daB der Landkreis, der Regierungsprasident, die Lan-
desregierung, die Bundesregierung — wer auch im-
mer - schuld sei, etwas erschwert. Das ist aber ge-
wollt. Zu Rechten gehért auch die Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ein weiteres zentrales Thema ist der von mir schon
erwahnte Ausgleich zwischen den Anspriichen des
Naturschutzes und denen des Bauens. Mein Kollege
Peter Goétz, der sich fir die CDU/CSU als Hauptbe-
richterstatter dieses Gesetzes groBe Verdienste er-
worben hat

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

—ich bedanke mich; ich darf hier selber ja nicht klat-
schen -, wird in dieser Debatte auf diesen Aspekt
ausfiihrlich genauso eingehen wie auf die Fragen der
Nachhaltigkeit des stddtebaulichen Handelns und
der Modernisierung des Raumordnungsgesetzes.
Zum Thema Bodenrecht wird dies meine Kollegin
Hannelore Rénsch tun.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wer redet denn
sonst noch, Herr Kansy?)

Lassen Sie mich deswegen aus der Fulle der ge-
setzlichen Regelungen und der rund 100 Antrdge,
die allein aus der Mitte des Deutschen Bundestages
zu dem Gesetzentwurf der Regierung kamen, einige
herausgreifen.

Ich habe bereits gesagt: Die Stairkung der kommu-
nalen Selbstverwaltung ist ein zentrales Anliegen
der CDU/CSU. Wir sind deswegen zum Beispiel der
Auffassung, daB fiir Bebauungsplédne, die aus einem
von der héheren Verwaltungsbehérde genehmigten
Flachennutzungsplan heraus entwickelt werden,
nicht nur das Genehmigungsverfahren, sondern
auch das Anzeigeverfahren wegfallen kann. Denn
wenn Sie durch die Lande gehen, von Nord nach
Sid, von Ost nach West, werden Sie finden: Es hat
sich manchmal nichts gedndert; nach wie vor wird
dieses Verfahren dazu benutzt, Gemeinden seitens
bestimmter Aufsichtsbehérden selbst in reinen
ZweckmaBigkeitsfragen zu gdngeln. Auch das wol-
len wir nicht; wir wollen Verantwortung vor Ort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
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Ein nicht ganz ohne Emotionen diskutiertes Thema
war der Wegfall der Teilungsgenehmigung. Jahrlich
werden rund 200000 dieser Verfahren durchgefiihrt,
mit dem Ergebnis, daBl nur wenige Falle auftreten, in
denen durch eine Versagung stadtebauliche MiB-
stdnde wirklich verhindert werden. Die Behauptung,
die Teilungsgenehmigung biete dem Kaufer mehr Si-
cherheit, ist doch nicht stichhaltig genug; denn er
kann die Frage, ob er bauen kann oder nicht, durch
eine Bauvoranfrage klaren, die er heute meistens zu-
satzlich zur Teilungsgenehmigung gestellt hat oder
stellen muB.

Die CDU/CSU begriifit ausdriicklich auch die Vor-
stellung der Bundesregierung, Hilfestellung fiir den
Strukturwandel in der Landwirtschaift zu geben. Es
kann nicht verantwortet werden, Landwirte, die ih-
ren Betrieb aufgegeben haben, letztendlich dazu zu
zwingen, ihre Gebdaude im AuBenbereich verfallen
zu lassen. Man muB jetzt einmal Klartext reden: Sie
sollen sie nach unserer Auffassung statt dessen leich-
ter und umfangreicher anders nutzen kénnen; das
gilt fiir Ost- und Westdeutschland gleichermafen.

Im tubrigen finde ich, daB die Gegenargumente,
die von Vertretern des Landschaftsschutzes vorge-
bracht werden, nicht ganz nachvollziehbar sind.
Nach Auffassung der Union jedenfalls ist es langfri-
stig auch im Sinne des Natur- und Landschaftsschut-
zes sinnvoller, vorhandene Gebadude zu nutzen, statt
neue Flachen auszuweisen, wenn es darum geht, die
Ansiedlung von Gewerbe oder den Bau von Woh-
nungen zu ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun haben wir uns mit der SPD-Bundestagsfrak-
tion und auch mit den anderen Oppositionsparteien
bedauerlicherweise auf keine einheitliche Meinung,
was das gesamte Gesetz betrifft, verstandigen kén-
nen. Die SPD begriindet dies unter anderem — nicht
ausschlieBlich; wir sind ja am Beginn der Debatte -
damit, dafl wir Ihren Antrédgen nicht zugestimmt ha-
ben. Dies ergab sich nicht aus Griinden irgendeiner
Konfrontation, sondern dies waren Sachentscheidun-
gen.

(Lachen bei der SPD - Achim GroBmann
[SPD]: Der Rasenmaher war das!)

Wenn Sie zum Beispiel eines unserer zentralen
Themen, néamlich mehr kommunale Verantwortung
bei Wegfall der Vorlagepflicht und dhnliches, ableh-
nen, wenn Sie zum Beispiel im Bereich der Landwirt-
schaft darauf bestehen, Sie miiten wesentliche An-
derungen eines Gebdudes ausschlieBen und damit
de facto den Bauern Steine statt Brot geben - es ist
meiner Meinung nach sinnvoll, die duBlere Gestalt ei-
nes Gebdudes zu erhalten und dennoch im Inneren
Méglichkeiten zu geben, das Gebdaude nach moder-
nen Erfordernissen herzurichten —, dann gibt es eben
keine Gemeinsamkeit mit uns.

Deswegen werden wir Ihnen dieses Gesetzeswerk
bei allem Respekt — ich bedanke mich fiir die sachli-
che und ziigige Beratung des Gesetzentwurfs — nach
langen Abwagungsprozessen, Herr Kollege Grof-
mann, die auch innerhalb unserer Fraktion — ich rede
ausnahmsweise nicht von der Koalition — zum Bei-

spiel beim Landschaftsschutz, bei Wohn- und Ar-
beitsplatzen zu langen Diskussionen und manchen
schwer gefundenen Kompromissen gefihrt haben,
vorlegen. Seien Sie ehrlich: Auch Sie haben in Ihrer
Fraktion gestritten. Die Einmiitigkeit, die Sie jetzt
vorgeben, bestand nicht.

Wie das im Faxzeitalter so ist: Faxe laufen plétzlich
falsch. Bedauerlicherweise lief ein Fax der SPD-Ar-
beitsgruppe Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau im Bundeskanzleramt auf. In dem Fax stand zur
Frage Natur und Landschaft auf der einen Seite und
Bauen auf der anderen Seite geschrieben: Die Frak-
tion sollte sich in der Frage nicht aus dem Fenster
hdangen. Ich meine, das sollte sie auch in anderen
Fragen nicht tun.

Wir werden jetzt zu einer ziigigen und modernen
Lésung kommen. Ich bedanke mich beim Baumi-
nister, bei den Damen und Herren seines Hauses und
bei den Gemeinden und Landern, die uns geholfen
haben, ebenso bei der Opposition, die uns nicht zu-
stimmen will.

Es ist ein gutes Gesetz, das auf Zukunft setzt in ei-
ner Zeit, in der wir Verdnderungen brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Walter Schéler, SPD.

Walter Schéler (SPD): Frau Prasidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Es ist erfreulich,
wenn es Fraktionsmitarbeiter gibt, die vorausschau-
end feststellen, dal wir bereits das Bundeskanzler-
amt besetzt haben. DaB dort manchmal unsere Faxe
falsch ankommen, ist nicht weiter tragisch. Es stan-
den keine Staatsgeheimnisse darin. Herr Dr. Kansy,
Sie haben das ja festgestellt.

Die Koalition — wie soeben Herr Dr. Kansy — feiert
das Bau- und Raumordnungsgesetz als wichtigen
Schritt zum Abbau von Biirokratie und zur Vereinfa-
chung und Verfahrensbeschleunigung zugunsten
von Biirgern, Bauherren und Verwaltung.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [FD.P.]: Zu
Recht!)

— Das werden wir gleich sehen, Herr Braun.

Sie lUbersehen dabei nicht nur, dal der Kabinetts-
entwurf in einer Vielzahl von Punkten verandert wer-
den mufite, um tiberhaupt die heutige Plenardebatte
zu erreichen; denn betrachtet man die einzelnen In-
halte der Novelle, ist festzustellen, da der enorme
Aufwand der letzten Jahre mit einer Vielzahl von
Gutachten, dem Bericht der Expertenkommission,
den Ergebnissen des Planspiels und der Anhérungen
mit vielen richtungweisenden Vorschlagen auch der
kommunalen Praktiker in der jetzt zur Abstimmung
stehenden Vorlage nur ansatzweise bericksichtigt
wurde und die Vorlage daher nicht, wie eben darge-
stellt, ein gelungenes Werk ist.
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Die Koalition présentiert uns heute ein miBlunge-
nes Reférmchen: Bundesregierung und Koalition
sind den Anregungen der intensiven Diskussionen
mit Fachvertretern, der Offentlichkeit und der Fiille
von Anderungsantrdgen - 88 aus dem Bundesrat und
viele aus der Opposition — in wesentlichen Bereichen
nicht gefolgt. Die Chance, im Rahmen .der Schaffung
eines einheitlichen Bau- und Planungsrechts in ganz
Deutschland zu grundlegenden Anderungen zu
kommen, hat die Koalition damit vertan.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundesbauminister hat gelegentlich darauf
hingewiesen, daB es kein parteipolitisches Bauge-
setzbuch gibt. Dem kann ich durchaus zustimmen.
Doch wenn das so ist, dann muB} die Frage erlaubt
sein, wieso kein einziger der Oppositionsantrage
auch nur eine Stimme aus dem Koalitionslager erhal-
ten hat.

Herr Dr. Kansy, Sie haben sich soeben dazu geau-
Bert. Das war sehr unbefriedigend. Es gab keine
Sachgriinde. ,Augen zu und durch” war Ihre Parole.

Wir legen Thnen heute erneut Anderungsantrage
vor, um noch notwendige Verbesserungen zu errei-
chen. Die SPD-Fraktion hat sich dabei auf einige
Schwerpunkte konzentriert, die ich lhnen darstellen
mochte.

Die Stiarkung der kommunalen Planungshoheit ist
fir uns ein unverzichtbarer Grundsatz. Dieser steht
dann aber in einem engen Zusammenhang mit dem
Grundsatz der Beteiligung aller Einwohner und Bur-
ger an Planungsverfahren. Denn kommunale Pla-
nung bezieht sich nicht nur auf kommunale Dienst-
stellen, Fachbehorden sowie Stadt- und Gemeinde-
rate. Unmittelbare Bilirgermitwirkung ist notwendig,
schafft auch neue Bezilige der Biirger zu ihren Ge-
meinden und begriindet Vertrauen in die Politik.

(Beifall bei der SPD)

Wir lehnen es deshalb ab, daB das Recht der Bir-
ger, Bedenken gegen Planungen vorzutragen, im Ge-
setz gestrichen werden soll.

(Achim GroBSmann [SPD]: Unglaublich!)

Wir erwarten vielmehr Fingerspitzengefiihl der Ver-
antwortlichen beim Umgang mit den Bedenken und
Sorgen der Biirger. Dazu gehért auch, dafl Planoffen-
legungen nicht in Ferienzeiten durchgefiihrt werden,
wie es kiirzlich in einer Stadt meines Wahlkreises ge-
schehen ist — natiirlich mit dem nachfolgenden Ar-

ger.

Die Starkung der Planungshoheit setzt auch vor-
aus, da Moglichkeiten der materiellen Manipulation
verhindert werden. Es ist daher zu begriBen, daB
zum Beispiel die von der Regierung angestrebten
Fristverkiirzungen zum groBen Teil verhindert wer-
den konnten. Die Erfahrung in der Praxis zeigt auch,
daB die geringsten Verfahrenszeiten bei der Birger-
beteiligung beansprucht werden. Meist sind es ver-
waltungsinterne Verfahrensabldufe, die endlos lange
Planungszeiten verursachen. Der Wirtschaftsstandort
Deutschland wird viel eher durch solche Verzégerun-

gen gefdhrdet als durch die Einhaltung demokrati-
scher Spielregeln bei der Biirgermitwirkung.

Der vorgesehene Wegfall der Teilungsgenehmi-
gung - Herr Dr. Kansy hat es eben angesprochen —
fiihrt nicht zu einem schlankeren Staat, nicht zur Ein-
sparung von Verwaltungskapazitat und in den mei-
sten Fallen ebenfalls nicht zu der von lhnen ange-
strebten Beschleunigung. Wir befiirchten, dal damit
der Entwicklung stdadtebaulicher MiBstdnde und der
Umgehung von Festsetzungen der Bebauungspldne
Vorschub geleistet wird. Dies ist im Rahmen des
Planspiels und zahlreicher Stellungnahmen von kom-
munalen Praktikern deutlich geworden.

Rund 200000 Teilungsgenehmigungen pro Jahr
nehmen bei der behordlichen Bearbeitung nur eine
untergeordnete Rolle ein. Das ist bei einer 30000-
Einwohner-Stadt vielleicht eine pro Woche. Bei Tei-
lungsgenehmigungen wird aber héufig zugleich
tber die Bebauungsmoglichkeit des einzelnen
Grundstiickes entschieden. Sie liegt also ebenso im
Interesse der Grundstiickserwerber und kiinftigen
Bauinteressenten wie der kommunalen Planungsstel-
len und tragt zur Rechtssicherheit bei.

Sie werden es sehen: Nun erfolgt eine Verlagerung
auf andere Instrumentarien, zum Beispiel die Bauvor-
anfrage. Dies ist keine Vereinfachung, keine Be-
schleunigung oder Verschlankung.

Gleiches gilt im ubrigen fiir den Wegfall der Anzei-
gepflicht von Bebauungsplanen. Der in § 212a des
Baugesetzbuches vorgesehene Wegfall der aufschie-
benden Wirkung von Widerspriichen oder Klagen
gegen erteilte Genehmigungen kann Bauherren
noch dazu in Armut oder in den Konkurs treiben.

Bei den Grundsétzen der Bauleitplanung hat das
Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne ei-
ner dauerhaften Sicherung der 6kologischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Lebensgrundlagen nicht
ausreichend Eingang in den Gesetzentwurf gefun-
den.

(Beifall bei der SPD)

Bauleitplane sollen eine menschenwiirdige Umwelt
sichern, die natiirlichen Lebensgrundlagen schiitzen
und entwickeln sowie zu einer geordneten stadte-
baulichen Entwicklung einer am Wohl der Allge-
meinheit orientierten, sozial gerechten Bodenord-
nung beitragen. Diesem Ziel dienen auch die deutli-
chere Verankerung des Bodenschutzes - im tibrigen
bin ich sehr interessiert, was Frau Ronsch nachher
dazu sagen wird; sie hat an keiner einzigen Beratung
im BauausschuB} teilgenommen - und des Erhalts
6kologisch bedeutsamer Flichen sowie die Vermei-
dung der Beeintriachtigung der Leistungsfdahigkeit
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Der Beschleunigung von Planungsverfahren, der
Durchfihrung notwendiger Investitionen und auch
der Umwelt selbst kann es durchaus dienen, wenn
eine zeitliche und rdumliche Entkoppelung von Ein-
griffen und Ersatzmafinahmen erfolgt. Die Gefahr,
daB die vorgesehenen MaBnahmen auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verschoben werden, ist jedoch du-
Berst groB. Diese Befiirchtung wird dadurch gendhrt,
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daB die Koalitionsfraktionen noch in der letzten Bera-
tungsrunde dem Wunsch einiger Bundesldnder ent-
sprochen haben, auf eine bundeseinheitliche Ein-
griffs- und Ausgleichsregelung zugunsten landes-
rechtlicher Vorschriften bis zum Jahr 2000 zu ver-
zichten. Dies lehnen wir entschieden ab. Diese Rege-
lung offnet Tiir und Tor, auf einen 6kologischen Aus-
gleich ganz zu verzichten und anerkannte Standards
im Naturschutz deutlich zu unterschreiten.

Im Rahmen der Novelle soll der bisher im Bundes-
naturschutzgesetz verankerte BaurechtskompromiB
in das Baugesetzbuch iiberfiihrt werden: Hier hat es
lange Auseinandersetzungen zwischen der Bau- und
der Umweltpolitik gegeben. Wir haben von Anfang
an deutlich gemacht, daB wir eine einheitliche Ge-
setzgebung begriiBen, die die Voraussetzung fir
eine verbesserte Planung darstellt. Andererseits tre-
ten wir jedoch allen Uberlegungen entgegen, die ei-
nen Ausverkauf des Naturschutzes bedeuten wiir-
den. Fiir uns kommt es daher nicht in erster Linie dar-
auf an, in welchem Gesetz oder an welcher Textstelle
sich Regelungen zum Schutz von Umwelt und Natur
wiederfinden. Fir uns ist vielmehr wichtig, daB Ein-
griffe im Rahmen der Bauleitplanung einen verstark-
ten Stellenwert erhalten; nach Mdéglichkeit sollen sie
vermieden werden.

(Beifall bei der SPD)

Wo sie unvermeidbar sind - diese Falle wird es hdu-
fig geben —, miissen sie im Rahmen der Abwédgung
bewertet und ausgeglichen werden.

Die Neufassung des § la des Baugesetzbuches
kann in der kommunalen Praxis zu einer Verschlech-
terung des Umweltschutzes gegeniiber den bisheri-
gen Regelungen fiithren, die im Naturschutzrecht
standen. Wir werden sie deshalb nicht mittragen.

Im Bauausschuf} hat die Koalition die Neufassung
des § 1a des Baugesetzbuches und des § 8a des Bun-
desnaturschutzgesetzes durchgesetzt. Im Umwelt-
ausschuB} hat die Koalition gestern eine andere Fas-
sung als § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes be-
schlossen. Was wollen Sie jetzt wirklich, meine Da-
men und Herren? Soll das, was heute hier beschlos-
sen wird, im Juni, wenn es um den Naturschutz geht,
erneut geandert werden? Es gibt ein groes Chaos in
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Herr Kansy hat das sehr schmeichelnd umschrieben.
Man kann nur feststellen: In dieser Koalition breitet
sich jetzt, 500 Tage vor der ndchsten Wahl, schon die
Endzeitstimmung auch in bezug auf das Baurecht
aus.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: War-
ten Sie mal ab! Das Spiel dauert 90 Minu-
ten!)

Die Privilegierung von Baumafnahmen im Aufien-
bereich mufl stets Ausnahme bleiben, Herr Dr.
Kansy. Entsprechende Lippenbekenntnisse hat es
von seiten der Koalition in den vergangenen Wochen
immer wieder gegeben; Sie haben sie eben wieder
geduBert. Tatsache ist dagegen: Durch die vorgese-

hene Neufassung des § 35 werden Baumoéglichkeiten
im AuBenbereich stark erweitert. Das geht uns be-
deutend zu weit. Zunéchst wollte die Regierung auch
die Anderung der Nutzung land- und forstwirtschaft-
licher Gebaude nur erméglichen, wenn die Aufgabe
der bisherigen Nutzung nicht ldnger als fiinf Jahre
zuruckliegt. Sie dehnen die Frist jetzt auf mehr als
das Doppelte, namlich auf 14 Jahre — zumindest in
der Ubergangszeit —, aus.

DaBl dem Strukturwandel in der Landwirtschaft
Rechnung zu tragen ist, verkennen auch wir nicht.
Eine sinnvolle Nutzung aufgegebener landwirt-
schaftlicher Gehéfte soll auch kiinftig méglich sein.
Wir treten deshalb fiir eine begrenzte Nutzung durch
Schaffung von Wohnraum und auch fiir eine gewerb-
liche Verwendung ein, soweit diese dem Charakter
des AuBienbereichs entspricht und die duBere Gestalt
der Gebdude gewahrt bleibt. Wir verlangen jedoch
auch die Ubernahme einer Verpflichtung der Eigen-
tiimer, im Falle einer Nutzungsanderung keine Neu-
bebauung als Ersatz fiir aufgegebene Nutzungen
vorzunehmen. Sonst ist die Entwicklung schon heute
abzusehen: Dann gibt es einen Urlaub auf dem
Lande; der Stall wird zu Ferienwohnungen umge-
baut, die Scheune ebenfalls; dann wird diese Anlage
ein Reiterhof; dafir braucht man Pferde, fur diese
wiederum Stallungen und Scheunen, und schon er-
folgen die entsprechenden Erweiterungen. Die Land-
schaft wird zersiedelt.

Sie wollen im tibrigen durch die Hintertiir alle ille-
galen Tatbestdnde, die in den letzten Jahren im
AuBenbereich eingerissen sind, legalisieren. Haufig
wurden solche Tatbestdnde erst festgestellt, wenn
die Feuerwehr ausgertickt ist, weil es in der Auto-
werkstatt oder -lackiererei gebrannt hat.

Hinzu kommt noch der finanzpolitische Aspekt:
AulBlenbereichsbebauung ist teuer, hat finanzielle
Folgen fiir die ErschlieBung und die kommunale Da-
seinsvorsorge bis hin zu den Schulbussen, die da fah-
ren miissen.

Dem Schutz des AuBlenbereichs dient nach unserer
Auffassung auch der Verzicht auf die Ubernahme der
AufBlenbereichssatzung ins Dauerrecht. Die Instru-
mente des Baugesetzbuches bieten geniigend Moég-
lichkeiten, in normalen Planverfahren die Versor-
gung der Bevolkerung mit Wohnraum auch ohne
eine weitere Zersiedlung der Aullenbereiche sicher-
zustellen.

Wir hétten uns gewiinscht, Sie hdtten die Chance
genutzt, die in Art. 14 des Grundgesetzes verankerte
Regelung einer sozialen Eigentumsverpflichtung im
Baugesetzbuch umzusetzen. Wir beantragen deshalb
die Aufnahme des Planungswertausgleichs als er-
ganzendes Instrumentarium in das Baugesetzbuch.

Bei der ersten Lesung im Dezember letzten Jahres
wurde - das hat auch der nordrhein-westfalische
Bauminister Vesper schon einmal im Bundesrat ge-
tan — Art. 161 der bayerischen Verfassung zitiert, der
zutreffend ist. Ich muB} ihn wiederholen:

Steigerungen des Bodenwertes, die ohne beson-
deren Arbeits- oder Kapitalaufwand des Eigen-
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timers entstehen, sind fiir die Allgemeinheit
nutzbar zu machen.

Die bisherigen Instrumentarien wie die Durchfiih-
rung von Umlegungsverfahren sowie die stadtebauli-
chen EntwicklungsmaBnahmen und auch der auf
Freiwilligkeit beruhende stddtebauliche Vertrag al-
lein reichen nicht aus. Sie gehen uns nicht weit ge-
nug. Sie erfassen nicht alle Grundstiicke eines Bau-
gebietes und befolgen damit auch nicht den Grund-
satz der Gleichbehandlung aller Eigentiimer, weil
eine Menge Eigentiimer einfach durch die Maschen
schliipfen und nicht erfaBt werden kénnen, sich auf
Kosten anderer bedienen und sich nicht an den So-
ziallasten beteiligen.

Im gemeinsamen Antrag der Fraktionen von SPD
und Bindnis 90/Die Griinen wird eine praxisnahe
Regelung vorgeschlagen, die einen Interessenaus-
gleich zwischen Privateigentum und kommunaler
Bodenpolitik beinhaltet. Wertsteigerungen aus der
Bauerwartung - ich muBl darauf hinweisen, weil es
im Bericht etwas anders formuliert ist; da steht nam-
lich ,Baurohland” - verbleiben dabei dem Eigen-
timer, ebenso ein erheblicher Anteil am Wertzu-
wachs zwischen den Qualitdten Bauerwartungsland
und reines Bauland. Die Pflicht zur Zahlung eines
Ausgleichsbetrages sollte grundsétzlich entstehen,
wenn Grundstiicke baulich oder gewerblich genutzt
werden dirfen. Unser Vorschlag bericksichtigt da-
bei auch die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit der
Eigentimer.

Wichtig war uns ferner, dafl die Einnahmen aus
dem Planungswertausgleich zweckgebunden zur Fi-
nanzierung der Infrastruktur fir die Menschen in
neuen Baugebieten verwendet werden, fiir Kinder-
garten, Schulen, soziale und kulturelle Einrichtun-
gen. SchlieBlich sollten Uberschiisse erstattet wer-
den. Es ist also beileibe keine Enteignungsregelung,
sondern eine wirtschaftlich sinnvolle Regelung.

Die kommunalen Spitzenverbdnde haben im Rah-
men der Anhérung dargelegt, daB sie einer solchen
Regelung positiv gegentiberstehen. Einem steuerli-
chen Modell mit zoniertem Satzungsrecht haben sie
nur deshalb eine Praferenz eingeraumt, weil sie bei
den gegenwirtigen Mehrheitsverhaltnissen im Deut-
schen Bundestag wenig Chancen zur Einfiithrung ei-
nes Planungswertausgleiches sehen.

Herr Minister Topfer, Sie haben im Gesprach ein-
gerdaumt, der Planungswertausgleich besitze aus der
Sicht der Gemeinden einen gewissen Charme.
Schreiben Sie ihn im Gesetz fest; die Gemeinden
werden es Thnen danken.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Sie schaffen damit im tibrigen eine spiegelbildliche
Antwort auf Entschdadigungsverpflichtungen der
Kommunen gegeniiber Grundstiickeigentiimern;
wenn ndmlich Flachen wertméBig herabgezont oder
Baurechte beseitigt werden, dann muf3 entschddigt
werden, was letztlich die Allgemeinheit bezahlen
mubB. So sollte die Allgemeinheit dann auch an Wert-
steigerungen teilnehmen, die durch den Stadtrat
oder den Gemeinderat bewirkt werden.

Soziales Bodenrecht muB} auch die Mdéglichkeit des
Verbots der Umwandlung von Mietwohnraum in Ei-
gentumswohnungen bei erhohtem Wohnraumbedarf
beinhalten. Wir miissen den Druck vom Wohnungs-
markt und von Mietern wegnehmen, der in Ballungs-
gebieten noch sehr stark ist. Gehen Sie einmal nach
Hamburg, schauen Sie sich einmal an, mit welchen
Mitteln Mieter aus ihren Wohnungen vertrieben wer-
den! Kiundigungsschutz hilft hier wenig, wenn die
umgewandelte Wohnung luxussaniert und unbezahl-
bar wird.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Genau!)

Deshalb wollen wir die Landesregierungen er-
madchtigen, bei Gefdahrdung der ausreichenden Ver-
sorgung mit Mietwohnraum Gebiete bestimmen zu
konnen, in denen Umwandlungen in Eigentumswoh-
nungen nicht oder nur mit Genehmigung zuldssig
sind.

(Beifall bei der SPD)

Schutz vor Umwandlung ist Mieterschutz, meine Da-
men und Herren. Hier sollte sich die groBere Koaliti-
onspartei gegen die Marktpiraten der FD.P. durch-
setzen. Ich hoffe, sie schaffen das irgendwann noch
einmal.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: ,Marktpira-
ten” ist gut!)

Der Erhaltung gewachsener sozialer Strukturen,
der stadtebaulichen Eigenarten und der Zusammen-
setzung der Wohnbevolkerung ist ein besonderes
Augenmerk zu widmen. Wir verlangen deshalb
auch, im Gesetz die Moglichkeit vorzusehen, die ge-
werblichen Strukturen, die Gewerbebetriebe zu er-
halten. Dazu soll auch die Beibehaltung und Neufor-
mulierung von Beurteilungsregelungen zur Zuldssig-
keit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile dienen. Es muB endlich wirkungs-
voll verhindert werden, daBl groBflachige Einzelhan-
delsbetriebe und Verbrauchermarkte unsere Innen-
stadte weiter stark beeintrachtigen, und das ohne
qualifizierte Bauleitverfahren. Nur durch Planungs-
verfahren ist sicherzustellen, daB3 auch die stadtebau-
lichen und raumordnerischen Auswirkungen in die
Abwdagung einbezogen werden. Sonst veréden un-
sere Innenstadte weiter. Wo bleibt da Ihre angebliche
Mittelstandsfreundlichkeit, meine Damen und Her-
ren der Koalition?

(Beifall des Abg. Peter Conradi [SPD])

Wir verlangen schlieBlich eine Starkung der kom-
munalen Vorkauisrechte. Diese sollen sich im Inter-
esse einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung
auf alle unbebauten Flachen erstrecken und nicht
auf Wohnbauflichen und Wohngebiete begrenzt
werden. Dieses Instrumentarium bietet den Gemein-
den die Moglichkeit, bereits im Vorfeld von Planver-
fahren Flachen zu erwerben. Gemeinden kénnen da-
mit auch auf dem Bodenmarkt preisddmpfend tétig
werden. Dies gilt im tbrigen auch fir Gewerbefla-
chen. Auch hier ist der Preis ein Faktor bei der Stand-
ortwahl.

Wenn wir das Ziel verwirklichen wollen, die Eigen-
tumsquote spiirbar zu erhohen - dies auch angesichts
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weiterer Zuwanderungen in die Bundesrepublik -,
werden wir dies nur uber eine erfolgreiche kommu-
nale Bodenvorrats- und Preispolitik erreichen kén-
nen. Die Entwicklung ist schnellebiger, als manch-
mal gedacht. Der Hinweis auf das neue Eigenheim-
zulagengesetz zieht schon nicht mehr. Die darin ent-
haltenen Verbesserungen fir Familien mit durch-
schnittlichen Einkommen sind langst durch Bauland-
preissteigerungen und auch durch die Erhéhung der
Grunderwerbsteuer von 2 auf 3 %2 Prozent verfrith-
stiickt worden.

Die vom Bauminister vorgeschlagene Anderung
der Baunutzungsverordnung hat die Ausschufibera-
tungen nicht uberstanden. Wir begriien, daf die
Koalition inzwischen davon abgertickt ist, die mittler-
weile in sechster Fassung geltende Verordnung ent-
sprechend der Regierungsvorlage gegenwartig zu
verandern. Die am Planspiel beteiligten Kommunen
haben deutlich gemacht, da die Baunutzungsver-
ordnung schon heute den Gemeinden eine flexible
Planung insbesondere auch im Rahmen der Verdich-
tung innerstadtischer Bereiche und der besseren
Durchmischung von Arbeiten und Wohnen erlaubt.
Wir sehen auf der Grundlage des Regierungsent-
wurfs wie der Bundesrat und die kommunalen Spit-
zenverbdnde keinen besonderen Handlungsbedarf.
Die Schaffung einer siebten Planungsschicht ware
nur vor dem Hintergrund einer grundsétzlichen No-
vellierung zu akzeptieren. Deshalb erhélt der Mi-
nister jetzt den Auftrag nachzusitzen.

(Achim GroBmann [SPD]: Nicht nur in die-
sem Bereich!)

Art. 10 des Gesetzentwurfes enthdlt neben der
Vollmacht zur Bekanntmachung der Neufassung des
Baugesetzbuches auch die Erméchtigung des Bun-
desbauministers, im Rahmen dieser Bekanntma-
chung Unstimmigkeiten des Wortlautes beseitigen
zu konnen. Nach Auffassung des Bundesministeri-
ums der Justiz — nachzulesen in den Empfehlungen
zur einheitlichen rechtsférmlichen Gestaltung von
Gesetzen - reicht die Beseitigung von Unstimmigkei-
ten immer an die Grenze dessen heran, was dem Ge-
setzgeber vorbehalten bleiben mufi. Fir offenbare
Unrichtigkeiten, zum Beispiel Schreibfehler, bedarf
der zustandige Bauminister keiner besonderen Er-
laubnis. Die Erlaubnis, Unstimmigkeiten im Wortlaut
zu beseitigen, ist nach Ansicht des Justizministers
hingegen nicht zuléssig.

Wir lehnen deshalb auch diesen Artikel ab. Viel-
leicht schafft es die Regierung, zumindest in dieser
Frage eine interne Klarung herbeizufiihren, wenn
dies schon nicht in anderen Bereichen wie beim Um-
welt- und beim Naturschutz gelungen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zahlreiche Anhé-
rungen und Expertengesprdache haben uns in der
Auffassung bestdtigt, daB am Gesetzentwurf der
Bundesregierung erhebliche Korrekturen notwendig
waren, die in den AusschuBBberatungen nicht durch-
gesetzt werden konnten; ich habe eingangs darauf
hingewiesen. Ich bedaure das sehr; denn man sollte

angesichts des parlamentarischen Verfahrens einmal
uberlegen, wieviel Gehirnschmalz teilweise verwen-
det wird. Wenn das dann rigide durch Abstimmun-
gen vom Tisch gefegt wird, ist das sicherlich fir alle
Beteiligten etwas unbefriedigender, als Sie, Dr.
Kansy, das zu Anfang Ihrer Rede dargestellt haben.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das nennt
man Blockade!)

— Das ist sehr richtig, Frau Kollegin Matthdus-Maier.
Das ist Blockade. Es kommt immer darauf an, wer es
macht. Hier nennt man es Blockade; dort nennt man
es Sachgrinde.

Die SPD-Bundestagsfraktion weiBl sich in weiten
Punkten mit den Vertretern des Bundesrates, der
Stadte und Gemeinden, den Fachleuten und der Of-
fentlichkeit einig.

Die Fraktion Bundnis 90/Die Griunen hat mit uns
einen gemeinsamen Antrag eingebracht. Sie hat je-
doch einen eigenen Antrag gestellt, dem wir in vielen
Punkten durchaus zustimmen koénnen. Sie hat aber
auch eine Reihe von Punkten verfafit, die wir ableh-
nen missen. Wir werden uns bei Ihrem Antrag, Kol-
leginnen und Kollegen von der Fraktion Bindnis 90/
Die Grinen, der Stimme enthalten.

Meine Damen und Herren der Koalition, Sie sollten
sorgféltig prifen — heute haben Sie noch die Chance —,
ob Sie einfach tUber unsere Kritik hinweggehen, um
einen parlamentarischen Sieg zu erringen, der im
Bundesrat nach unserer Auffassung keinen Bestand
haben kann. Nutzen Sie die Chance des heutigen Ta-
ges! Stimmen Sie unseren Anderungsantragen zum
Baugesetzbuch zu!

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Fir den Bun-
desrat erhalt nun der Minister fir Bauen und Woh-
nen des Landes Nordrhein-Westfalen, Michael Ves-
per, das Wort.

Minister Dr. Michael Vesper (Nordrhein-Westfa-
len): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das, woriiber wir heute diskutieren, ist
eben nicht der groe Wurf geworden, den wir alle fir
notwendig halten. Nein, was die Regierungsfraktio-
nen uns heute hier anzubieten haben, ist eher ein un-
systematisches Jonglieren mit einigen bunten Ballen,
von denen Ihnen die meisten allerdings schon hinge-
fallen sind. Dabei hatten wir alle — gerade auch die
Linder - die Hoffnung, mit diesem Reformvorhaben
konnten wir das Stadtebaurecht vereinheitlichen und
strukturell vereinfachen. Diesem Anspruch wird der
Gesetzentwurf aber leider in keiner Weise gerecht.

(Beifall des Abg. Peter Conradi [SPD])

Ich will nur einige wenige Punkte herausgreifen;
Herr Schéler hat schon viele andere genannt. Warum
haben die Regierungsfraktionen selbst Kkleine
Schritte im Sinne der Kommunen und zugunsten der
Umwelt abgelehnt? Warum weigern Sie sich, einen
kleinen Schritt zu tun und das Vorkaufsrecht der
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Kommunen auf alle unbebauten Flachen zu erwei-
tern?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum wollen Sie die Teilungsgenehmigung nicht
beibehalten, wie es die kommunalen Spitzenver-
bande und auch alle Gemeinden wunschen, die an
Ihrem Planspiel teilgenommen haben?

(Beifall der Abg. Franziska Eichstdadt-Bohlig
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Damit nehmen Sie den Gemeinden doch ein wich-
tiges Instrument, um ihre stadtebauliche Ordnung zu
erhalten. Vereinfachung kann doch nicht heifen:
Wilder Westen. Sie hohlen vor allem den Schutz des
Auflenbereiches von Gemeinden weiter aus. Es ist
einfach unlauter, in Sonntagsreden die fortgeschrit-
tene Zersiedelung und Versiegelung der Landschaft
zu beklagen, wenn man das dann im Alltag weiter
fordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Wenn Sie im Auflenbereich privilegierte Hofe jetzt
auch fir Gewerbebetriebe 6ffnen, dann ist das nur
der erste Schritt, dem dann zwangsldufig weitere fol-
gen werden. Wo einmal ein Gewerbebetrieb auf der
grinen Wiese entsteht, wird er, jedenfalls wenn er
wirtschaftlich erfolgreich ist, bald auch ausgeweitet.
Wer will dann dem Druck standhalten, neue Bauten
zu genehmigen? Nein, hier dirfen wir nicht den klei-
nen Finger reichen, weil dem dann bald die ganze
Hand folgen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Hauptpunkt meiner Kritik ist, daB Ihrer Geset-
zesnovelle das Wichtigste fehlt. Eine Neuordnung
des Bau- und Bodenrechts ist nichts wert, wenn sie
keine Antwort auf die entscheidende Frage gibt: Wie
konnen wir kostengliinstig Bauland entwickeln, und
zwar gerade nicht in immer abgelegeneren Auflen-
bereichen auf der griinen Wiese, sondern am und im

‘Randbereich der Siedlungsgebiete, wo das Bauland

heute einfach zu teuer ist? Hierauf miissen wir eine
Antwort geben, weil wir sonst auch nicht die gering-
ste -Chance haben, eine durchschlagende Offensive
fiir das kostengiinstige Bauen zu starten.

Es ist doch frustrierend, wenn wir Mark um Mark
bei den reinen Baukosten sparen, gleichzeitig aber
die Baulandpreise das mithsam Ersparte wieder auf-
fressen. Darum hat die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen einstimmig — wir sind uns ja nicht
immer in allen Punkten einig — vorgeschlagen, das
Instrument des Planungswertausgleichs in das Bau-
gesetzbuch einzuarbeiten. Die Kosten, die den Kom-
munen zwangsldufig entstehen, wenn sie Baugebiete
ausweisen, sollen durch die Abschopfung eines Teils
der Wertsteigerung aufgefangen werden.

Jede Kommune tut sich deswegen so schwer, Bau-

land in stadtnahen Bereichen auszuweisen, weil das.

fur sie mit hohen Kosten verbunden ist. Sie muB} eine
OPNV-Linie legen, einen Kindergarten, eine Schule
bauen, vielleicht auch ein Verwaltungsamt - alles
Kosten, fur die bislang allein die Kommune aufzu-

kommen hat. Der Grundstiickseigentiimer aber fahrt
so etwas wie einen Lottogewinn ein: Ohne auch nur
einen einzigen Finger zu krimmen, wird er durch
die Planungsentscheidung der Kommune um Millio-
nen reicher.

(Volkmar Schultz [Ko6ln] [SPD]: Das ist die
berithmte rheinische Fruchtfolge!)

- So ist es, Herr Kollege.

Wir wollen nun, daf3 die Kommune 70 Prozent die-
ser Wertsteigerung abschépfen kann, um diese Mittel
zielgenau und zweckgebunden fir die Entwicklung
des Baugebietes zu verwenden. Ich kann uberhaupt
kein Argument erkennen, das dagegenspricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Umgekehrt gilt dieses Prinzip n&mlich langst:
Wenn eine Kommune Bauland in Ackerland zuriick-
stuft, muf} sie die Wertminderung dem Eigentiimer
erstatten. Es konnte also durchaus der Fall eintreten,
daB eine Kommune heute ein Baugebiet ausweist,
wodurch der Quadratmeterpreis von 20 auf 200 DM
steigt, und daB sie sich morgen entscheiden mu8, das
nicht bebaute Land wieder zuriickzustufen. Dann
muB sie den Eigentiimer mit 180 DM pro Quadratme-
ter auszahlen. Das ist doch wirklich absurd. Man
muB, wenn man A gesagt hat, doch auch B sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

bei der SPD und der PDS - Volkmar Schultz

[Koln] [SPD]: Privatisierung der Gewinne,
Sozialisierung der Verluste!)

Der Planungswertausgleich ist auch kein sozialisti-
sches Marterinstrument zum Quadlen von Grund-
stuckseigentiimern. Er kommt auch nicht aus der
Mottenkiste, Herr Kansy. Da gehodren eher Thre Ge-
genargumente hinein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

bei der SPD und der PDS - Dr.-Ing. Dietmar

Kansy [CDU/CSU]: Das ist ja wohl ange-
kommen! Vielen Dank!)

—Ich lese Zeitung. Ich hoffe, Sie auch.

Den Eigentiimern verbleibt nicht nur der Wert, den
das Grundstiick vor dem BeschluB der Gemeinde,
den Bebauungsplan aufzustellen, hatte, sondern zu-
satzlich 30 Prozent des von ihm selbst nicht erwirt-
schafteten Zuwachses. Dariiber hinaus kann die Ge-
meinde in Hartefdllen den durch Bescheid festge-
setzten Betrag ganz oder teilweise erlassen, niedrig
verzinst oder zinslos stunden.

Mit dem Planungswertausgleich versetzen wir die
Gemeinden finanziell in die Lage, neues Bauland
auszuweisen. Die Gemeinde ist verpflichtet, die von
ihr erworbenen Wohnbaugrundstiicke baldmoglich
Bauwilligen zum Endwert zur Verfigung zu stellen.
Nach den Gesetzen von Angebot und Nachfrage
wird Bauland auf diese Weise billiger. Das brauchen
wir, wenn wir eine gemeinsame Bundes- und Lander-
initiative fur kostengunstiges Bauen starten wollen.

Manche setzen den Planungswertausgleich in ei-
nen Gegensatz zu anderen Instrumenten wie stadte-
baulichen Vertrdgen oder Vorhaben an Entschlie-
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Bungsplanen oder auch einer Wiedereinfiihrung der
Grundsteuer C. Dem ist nicht so. Der Planungswert-
ausgleich soll diese Instrumente nicht ersetzen, son-
dern erganzen.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, Art. 161 Abs. 2 der bayerischen Verfas-
sung wurde eben schon zu Recht zitiert. Nehmen Sie
endlich Thre ideologischen Scheuklappen ab! Ich
hoffe nun wirklich auf die Standfestigkeit der Bayern
aller Fraktionen, daB sie ihre Verfassung verteidigen,
ihr treu bleiben und hier dafiir kdmpfen, daB diesem
Grundsatz zur Durchsetzung verholfen wird.

Sollten Sie im Verlauf dieser Debatte nicht dazuler-
nen, werden wir uns im Vermittlungsausschufl wie-
dersehen. Spétestens dann werden sie Gelegenheit
haben, Ihre ideologischen Scheuklappen abzulegen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Zuruf von der

CDU/CSU: So kann man doch nicht drohen,
Herr Vesper!)

Vizeprasidentin Dr. Anje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hildebrecht Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Frau Prasi-
dentin! Verehrte Schriftfithrer! — Auch Sie will ich in
meinen GruBB einmal ausdriicklich einbeziehen,
nachdem Ihre segensreiche und von immerwéhren-
der Geduld geprdagte Arbeit in der Regel hier keine
Wiirdigung erfahrt. — Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

(Walter Schoéler [SPD]: Die Saaldiener und
die Stenographen nicht vergessen!)

Das neue Baugesetzbuch mag kein Jahrhundert-
gesetz sein, aber es bildet eine hervorragende Basis
fiir den Ubergang von diesem ins néchste Jahrhun-
dert. Das Baugesetzbuch ist das wichtigste Vorha-
ben, fir das der BauausschuB federfilhrend ist. Des-
wegen ist dieser Tag heute natiirlich fiir uns ,Bau-
leute” im Parlament ein groBer Tag. Aber, es ist auch
ein groBer Tag fiir unser Land.

(Lachen bei der SPD)

Mit dem neuen Baugesetzbuch werden politische
Vorgaben umgesetzt, mit denen diese Koalition an-
getreten ist: die Verkiirzung der Verfahren, der Ab-
bau von Biirokratie, die Verlagerung der Verantwor-
tung von oben nach unten auf die Kommune, die wir
stdrken wollen, die Férderung von Natur und Um-
welt und auch die Erleichterung von Modernisierung
der Altbausubstanz in den Stadten.

Ich mochte an dieser Stelle drei Personen aus-
driicklich fiir ihren besonderen Einsatz und fir ihre
besondere Sachkenntnis danken: Herrn Gotz von der
CDU/CSU, Herrn Scholer von der SPD und natiirlich
auch Herrn Krautzberger und seinem Team vom Bau-
ministerium. Die genannten Personen haben in ganz
besonderer Weise nicht nur ihren enormen Sachver-
stand eingebracht, sondern mit Geduld und Geradli-
nigkeit dazu beigetragen, daB wir innerhalb der Zeit-

vorgaben, die wir uns gesetzt haben, dieses grofie
Gesetzesvorhaben durchziehen konnten.

Ich moéchte mich zu einigen Einzelthemen auBern,
die mir besonders wichtig erscheinen. Ich méchte mit
der Ausgleichsregelung fiir Bauvorhaben im Hin-
blick auf Umwelt- und Naturschutz beginnen. Wir
haben uns dazu entschieden, die entsprechenden
Regelungen aus dem Bundesnaturschutzgesetz in
das Baugesetzbuch zu tbernehmen. Der Hinter-
grund ist, daB wir alle Personen, die in der Gemeinde
mit Bauvorhaben befaBit sind, in aller Deutlichkeit
darauf hinweisen wollen, da in den Abwéagungspro-
zel3 bei groBen Bauvorhaben die Belange von Um-
welt- und Naturschutz von Anfang an gleichwertig
einzubeziehen sind. Damit haben wir der Vorgabe
der Staatszielbestimmung in Art. 20a des Grundge-
setzes Rechnung getragen.

Wir haben ausdriicklich § 1a fir diese Regelung
reserviert. Wir alle wissen: la heit super. Das ist
eine besondere Stelle fir ein besonderes Anliegen.
Das mag auf diese Weise deutlich werden.

Wir haben zugleich bei der Regelung der Aus-
gleichsmaBnahmen eine Anderung vorgenommen.
Wir haben Flexibilitdat eingebracht im doppelten
Sinne. Erstens zeitlich: Die AusgleichsmaBnahme
muB nicht zum gleichen Zeitpunkt erfolgen wie die
BaumaBnahme. Wir haben zweitens auch eine ortli-
che Flexibilisierung in das Gesetz aufgenommen.

Diese Flexibilisierung wird BaumaBnahmen verbil-
ligen. Das wollen wir, weil wir Investitionen erleich-
tern wollen. Es ist jetzt nicht mehr erforderlich, bei ei-
ner BaumaBnahme im Kernbereich einer Stadt, wo
die Bodenpreise extrem hoch sind, in unmittelbarer
Néhe ein Grundstiick zu suchen, bei dem Aus-
gleichsmaBnahmen erfolgen kénnen. Vielmehr kon-
nen wir beispielsweise am Stadtrand Grundstiicke
heranziehen, die fiir den Umwelt- und Naturschutz
vielleicht viel wichtiger sind. Auf diese Weise kénnen
zum Beispiel Biotope vernetzt werden, eine MaB-
nahme, die von den Naturschitzern zu Recht als
ganz besonders wichtig angesehen wird.

(Beifall der Abg. Birgit Homburger [F.D.P.])

Ich mochte einen weiteren wichtigen Punkt an-
sprechen: In Zukunft werden wir die Gemeinden er-
machtigen, eigenverantwortlich Bebauungsplane
aus Flachennutzungspldnen, die ja von der héheren
Verwaltungsbehorde genehmigt sind, heraus zu ent-
wickeln und zu beschlieBen. Dies wird den Gemein-
den nicht nur neue Rechte bringen, sondern natiir-
lich ein gehériges MaBl an zusatzlicher Verantwor-
tung. Es werden deswegen Bebauungsplane sehr
viel intensiver dort beraten und verantwortet werden
missen. Wir wissen natiirlich, daB dieses Verfahren —
Herr Schoéler hat hier sicherlich recht - auch Risiken
in sich birgt, denn speziell kleine Kommunen haben
oft nicht die nétige Manpower — um es neudeutsch zu
sagen —, um hier rechtlich einwandfreie und von der
Sache her auch ausgezeichnete Bebauungsplane zu
erstellen. Sie werden sich also des Sachverstandes
von privaten Beratungsfirmen bedienen mussen,
aber sicher auch in Zukunft auf die Beratung der
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Landratsamter bauen diirfen. Aber die Verantwor-
tung bleibt bei den Kommunen.

Sicherlich ist hierbei ein Punkt zu beriicksichtigen,
den ich auch ansprechen méchte: Die Rechtssicher-
heit, das Vertrauen auf die Bestandsfestigkeit von
Bebauungspldnen wird in Zukunft natiirlich nicht
mehr so groB sein wie jetzt, wo ein Stempel des Land-
ratsamtes vorhanden sein mul}, damit der Bebau-
ungsplan endgiiltig rechtswirksam wird. Dennoch
liberwiegen die Vorteile der von uns beschlossenen
Regelung. Deswegen machen wir es so.

Dritter Punkt: Monatsfrist fiir Trager offentlicher
Belange. Bisher gab es gewaltige Zeitverzoégerun-
gen, wenn Trager offentlicher Belange um ihre Mei-
nung gefragt wurden und wegen Urlaub, Schwan-
gerschaft oder sonstigen Griinden die Stellung-
nahme eines Tragers offentlicher Belange iiber lange
Zeit nicht einging. Das wird in Zukunft so nicht mehr
moglich sein. Wenn sich eine Behorde innerhalb ei-
nes Monats nicht meldet, dann wird davon ausge-
gangen, daB sie zugestimmt hatte. Das ist auch rich-
tig, denn wenn sich eine Behérde einen ganzen Mo-
nat lang nicht meldet, dann signalisiert das, daB
eventuelle Einwande dieser Behérde nicht von iber-
groBer Bedeutung sein kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben das Baugesetzbuch auch insofern ver-
einheitlicht, als wir Vorschriften aus anderen Geset-
zen in dieses Gesetz integriert haben. Das Recht wird
dadurch uberschaubarer, einfacher zu handhaben
und damit gesetzestechnisch richtiger. So haben wir
Regelungen aus dem MaBinahmengesetz zum Bauge-
setzbuch ibernommen und auch das Stadtebaufor-
derungsrecht einbezogen. Wir haben jetzt sozusagen
ein Gesetz aus einem Gufl. Das dient unseren selbst-
gesteckten Zielen als Gesetzgeber.

Ich mochte auf den Wegfall der Bodenverkehrsge-
nehmigung in Zukunft zu sprechen kommen. Dieses
Thema hat uns natirlich intensiv beschéftigt. Aber
200000 Vorgédnge in Deutschland in einem einzigen
Jahr wegfallen zu lassen, ist ein mutiger Schritt und
im Ergebnis auch ein richtiger Schritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Naturlich kamen jetzt Kommunen und sagten: Um
Gottes willen, wenn jetzt jeder sein Grundstick so
teilen kann, wie er es fir richtig hélt, sind damit doch
groBe Gefahren verbunden. Nein, meine Damen und
Herren, der Gesetzgeber gibt hier dem Eigentimer
eigentlich nur ein zentrales Element seines Verfi-
gungsrechtes zuriick. Warum soll nicht ein Eigen-
tamer das ihm gehorige Grundstiick — es gehort nicht
den Kommunen und auch nicht dem Staat - in der
Form teilen bzw. durch ein Grundstiicksteil vom
Nachbarn erweitern kénnen, ohne hier erst den Se-
gen der Gemeinde erbitten zu miissen.

Tatsache ist doch, daB die Kommunen sehr haufig
der Meinung waren, daBl solche Bodenverkehrsge-
nehmigungen nur dann zu erteilen seien, wenn da-
durch neues Bauland in geeigneter, von der Kom-
mune erwinschter Weise entstehe. Das vernachlés-

sigt vollig, daB ein Grundstiick auch anderen Zwek-
ken dienen kann als nur dem neuer Bauvorhaben.

Warum sollte nicht ein Familienvater — um ein ganz
drastisches Beispiel zu nehmen - einige Quadratme-
ter von der Wiese des Nachbargrundstiicks zu sei-
nem Grundstiick dazukaufen, damit seine Kinder ei-
nen Federballplatz haben?

(Walter Schoéler [SPD]: Wer hat denn etwas
dagegen?)

Das ist doch in Ordnung; das ist iiberhaupt kein Pro-
blem. Das soll méglich werden, auch ohne daf die
Kommune einbezogen wird.

(Achim GroBmann [SPD]: Warum waren
denn alle Kommunen dagegen?)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Von Frau
Eichstddt-Bohlig? — Selbstverstandlich.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Braun, ich mochte Sie fra-
gen, ob Sie wirklich so naiv sind, zu glauben, daB die
Mehrheit der Grundstiicke geteilt wird, damit Fami-
lien Federball spielen konnen, oder ob Sie nicht ge-
nau wissen, daB die Mehrheit der Grundstiicke ge-
teilt wird, um die Ausnutzung des Grundstiicks prak-
tisch in zweiter Reihe zu verdoppeln. Das mochte ich
Sie wirklich fragen, nachdem wir das intensiv im
AusschuB debattiert haben.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Hildebrecht Braun (Augsburg) (ED.P.): Frau Eich-
stadt-Bohlig, nachdem Sie sich bisher nicht nur kor-
rekt, sondern in der Regel auch hoflich verhalten ha-
ben, habe ich selbstverstandlich eine Zwischenfrage
von lhnen zugelassen. Wenn Sie aber glauben, im
Bundestag mit Begriffen wie ,naiv’ umgehen zu
mussen, dann beantworten Sie Thre Frage selber.Ich
mache weiter.

(Franziska Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Danke schon! — Zurufe von
der SPD und der PDS)

Ich komme zu einem Punkt, der von groBer prakti-
scher Bedeutung sein wird. In Zukunft wird es die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Nachbarn und auch des Anfechtungsverfahrens
nicht mehr geben. Das ist in der Tat ein gewaltiger
Einschnitt in die Verwaltungspraxis. Damit werden
wir erst umgehen lernen miissen.

Ich rdume ein: Auch mit dieser Anderung sind ge-
waltige Risiken verbunden. Wenn der Nachbar ein
Bauvorhaben nicht mehr verhindern, zumindest
nicht mehr bis zur endgiiltigen Entscheidung der Ge-
richte verzogern kann, sondern gebaut werden kann,
sobald die Baugenehmigung vorliegt, dann wird der
Nachbar, wenn er dies verhindern will, zum Verwal-
tungsgericht marschieren und nach § 80 Abs. 5 der
Verwaltungsgerichtsordnung die aufschiebende Wir-
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kung herstellen lassen miissen. Das bedeutet, daB
wir in Zukunft einen Run auf die Verwaltungsge-
richte bekommen werden und daf im vorlaufigen
Verfahren bereits iiberpriift werden muB, ob die Bau-
genehmigung nun rechtens war oder nicht.

Mit anderen Worten: Es handelt sich um eine Ver-
lagerung der Uberpriifung von der Widerspruchsbe-
horde zu den Verwaltungsgerichten. Ob das wirklich
der richtige Weg ist, werden wir nach einigen Jahren
der Erprobung beurteilen kénnen. Ich rdume ein, dafl
ich noch Zweifel habe. Dennoch haben wir uns dazu
entschlossen, und zwar einfach aus der Erkenntnis
heraus, daBl es dem Nachbam bisher oft méglich war,
ein Bauvorhaben iber Jahre hinaus zu verhindern,
zu blockieren. Er argumentierte: Das verwaltungsge-
richtliche Verfahren ist vergleichsweise preiswert.
Wenn ich mir dadurch, da8 ich ein solches Verfahren
iiber mehrere Instanzen anzettele, iiber Jahre hin-
weg die Sicht ins Griine, zum Beispiel auf den Wald,
sichern kann, dann war mir dies die Sache wert. —
Derartiges wollen wir in Zukunft nicht mehr. Deswe-
gen haben wir uns zwar mit Bedenken, aber dennoch
entschieden, eine solche Anderung beim Wider-
spruchsverfahren vorzunehmen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Scho-
ler?

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Bitte, Herr
Scholer.

Walter Schéler (SPD): Herr Kollege Braun, ist Ih-
nen geldufig, daB die Nachbarn erst zum Verwal-
tungsgericht gehen kénnen, wenn bereits der Roh-
bau steht, wiahrenddessen man frither den Baube-
ginn verhindern konnte? Ist Thnen auch die Konse-
quenz klar, da dann ein Rohbau, wie Sie sagen,
uber Jahre hinweg vor sich hin faulen und der Bau-
herr in Konkurs getrieben wird?

(Peter Conradi [SPD]: Er ist eben doch
naiv!)

Hildebrecht Braun (Augsburg) (E.D.P.): Herr Scho-
ler, diese Konsequenz ist mir klar. Wenn ich Sie aber
richtig verstehe, dann unterstiitzen Sie damit das,
was wir beschlossen haben, namlich das Wider-
spruchsverfahren nicht mehr mit der aufschiebenden
Wirkung zu versehen. Oder habe ich Sie falsch ver-
standen?

(Walter Schoéler [SPD]: Sie haben mich da
falsch verstanden! — Dr. Christine Lucyga
[SPD]: Sie haben gar nichts verstanden!)

- Die Kolleginnen werden im Umgang mit den Kolle-
gen im Bundestag immer héflicher.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Wollen Sie den
Kollegen nachfragen lassen?

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P): Herr Sché-
ler, Sie wollen nachfragen.

Walter Scholer (SPD): Ich halte diesen Punkt hin-
sichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen fiir sehr
wichtig. Deshalb frage ich nach.

Nach bisherigem Recht konnte, ich sage einmal:
ein Nachbar eine Baumafinahme verhindern, wenn
die Baugenehmigung erteilt war. Er konnte also zum
Gericht gehen, zur Not iber Jahre hinweg. Nach
neuem Recht gibt es keine aufschiebende Wirkung.
Das heifit: Der Begiinstigte, der die Baugenehmigung
erhalten hat, kann mit dem Bauen beginnen. Er be-
ginnt und hat die BaumaBnahme bis zu einem gewis-
sen Zeitpunkt fertiggestellt. Dann erst marschiert der
Nachbar, was er immer noch kann, vor Gericht und
erhebt Klage. Per Gerichtsbeschluf§ wird die Bau-
stelle mit dem Ergebnis stillgelegt, dal Gebaude, in
die Hunderttausende oder vielleicht Millionen DM
investiert wurden, vor sich hinfaulen, weil die Bau-
mafinahme nicht fertiggestellt werden kann. Ein gro-
Ber Investor mag das vielleicht noch verkraften kon-
nen. Aber wenn dem Hauslebauer in der zweiten
Reihe die Baustelle stillgelegt wird, ist er bei Krediten
von 200000, 300000 oder 400000 DM wirtschaftlich
am Ende. Dieses Risiko packen Sie in die neue Rege-
lung herein.

(Abg. Walter Schéler [SPD] nimmt seinen
Platz wieder ein)

Hildebrecht Braun (Augsburg) (FD.P.): Herr Scho-
ler, bleiben Sie doch bitte stehen, damit meine Rede-
zeit nicht gemindert wird.

Die Dinge liegen doch wohl so: Wenn jemand jetzt
eine Baugenehmigung hat, der Nachbar aber Wider-
spruch einlegt, dann heit das, der Bauwerber mag
das Grundstiick erworben haben, er mag bereits Auf-
trage an alle moglichen Baufirmen vergeben haben,
aber er muf sie natiirlich entschadigen, wenn sie bis
auf weiteres nicht bauen diirfen. Er bleibt also auf
seinen Investitionen sitzen, bis das Verfahren iber
die Instanzen abgeschlossen ist. Das ist genau das,
was wir nicht wollen. Wenn ich das richtig sehe, tei-
len Sie diese Befiirchtung. Es geht nur darum, Wege
zu finden, daB sich in Zukunft, wenn auch in redu-
zierter Weise, das Risiko nicht wieder realisiert.

Es wird sich aber aus folgendem Grund nicht wie-
der realisieren: Wenn der Nachbar gegen das Bau-
vorhaben vorgehen will, dann wird er das aus gutem
Grunde unmittelbar nach der Erteilung der Bauge-
nehmigung tun. Tut er es namlich spater, macht er
sich selbst schadenersatzpflichtig. Darin liegt ein Rie-
senproblem. Wir miissen auch fiir die Kommune ein
gewaltiges wirtschaftliches Risiko sehen. Wenn sie
namlich eine Baugenehmigung erteilt hat, die von
den Gerichten nachtraglich kassiert wird, und wenn
in der Zwischenzeit bereits gebaut wurde und damit
riickgebaut werden muf}, dann mufl im erheblichen
MaBe Schadenersatz geleistet werden.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Unfug!)

Uber diese Probleme sollten wir vielleicht noch ein-
mal im Ausschuf reden. Die Gelegenheit ist hier
nicht geeignet, weil es ein Zwiegesprach wird und
meine Redezeit entsprechend kiirzer wird.
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Ich moéchte zum néchsten Punkt kommen: Umnut-
zung landwirtschaftlich genutzter Gebdude. Auch
hier haben wir eine Entscheidung getroffen, die uns
nicht leichtgefallen ist. Wir wissen aber, daB es der
Landwirtschaft verdammt schlecht geht. Deswegen
wollen wir Landwirten, die ihre Gebaude im AuBen-
bereich aufgeben, die Mdéglichkeit geben, sie in Zu-
kunft in anderer Weise gewerblich zu nutzen. Wir se-
hen aber die Gefahr der Zersiedelung und werden
streng ein Auge darauf werfen, daB sich diese Gefahr
nicht realisiert.

Ich komme nun zur Erhaltungssatzung im
§ 172. Fur uns Liberale war es ganz besonders wich-
tig, daB hier noch eine deutliche Anderung der ge-
genwartigen Gesetzeslage vorgenommen wurde. In
Zukunft werden auch in Erhaltungssatzungsgebieten
Modernisierungsmafnahmen genehmigungsirei lau-
fen, die darauf gerichtet sind, den AusbaumaBstab
zu realisieren, der durch die Bauordnungen der Lan-
der vorgegeben ist. Das heiBit, ab einer bestimmten
Hohe, beispielsweise E plus 5, werden in der Regel
auch Aufziige eingebaut werden kénnen. Es werden
in den Wohnungen Bader eingebaut werden kénnen
und damit von den Zwischengeschossen — das finden
wir sehr hdufig in den neuen Bundesldndern - in die
Wohnungen einbezogen werden koénnen. Das ist
wichtig, um die Wohnungen langiristig bewohnbar
und vermietbar zu machen.

Wir haben aber auch dafir gesorgt, dal Heizungen
genehmigungsfrei eingebaut werden konnen.
Warum? Weil damit ein zeitgeméaBer Standard er-
reicht wird, den zu verhindern nicht im 6ffentlichen
Interesse liegen kann.

Unsere Sichtweise der Modermnisierung ist, daB Mo-
dernisierung grundsatzlich positiv ist, weil sie die
Altbausubstanz in den Stddten erhalt, Wohnungen
langfristig vermietbar macht, den Wohnwert erhoht
und damit auch die soziale Ausgewogenheit in Alt-
baugebieten der Stadte ermoglicht. Das ist alles posi-
tiv. Deswegen wollen wir Modernisierung erleichtern
und nicht erschweren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte noch ein Wort zur Baunutzungsverord-
nung sagen. Eigentlich hatten wir geplant, die Bau-
nutzungsverordnung in einem Aufwasch mit zu &n-
dern. Wir hatten dabei zwei Ziele. Wir waren uns dar-
uber einig — ubrigens uber die Grenzen der Fraktio-
nen hinweg —, daf§ wir

(Zuruf des Abg. Walter Schéler [SPD])

— ehrlich gesagt, sie haben ganz Wichtiges zu tun,
Herr Schéler; Sie wissen iibrigens, daB das, was ich
sage, dem entspricht, was die F.D.P. fiir richtig halt -
im Kerngebiet, also in den Bereichen der Stadt, die
durch Verwaltungsbauten gekennzeichnet sind, das
Wohnen wieder erleichtern. Warum wollen wir das?
Wir wollen eine Revitalisierung der Innenstadte. Re-
vitalisierung bekommen wir genau dadurch, daB dort
wieder gewohnt wird und nicht nach Ladenschlufl
die Gehsteige hochgeklappt werden.

Da sind die bisherigen Regelungen zu eng. Wir
winschen, daB3 bei der gegenwadrtigen Verordnungs-

lage diese Bestimmung schon jetzt so ausgelegt wird,
daBl Wohnen wenigstens so weit wie maéglich auch in
diesen Bereichen méglich wird. Wir werden aber si-
cherlich bei ndachster Gelegenheit — das wird wohl in
der ndchsten Legislaturperiode sein — die Baunut-
zungsverordnung so andern, daff diesem Anspruch
Rechnung getragen wird.

(Zuruf von der SPD: Sie nicht!)

Wenn wir es nicht schon jetzt getan haben, dann
deshalb, weil sechs Fassungen der Baunutzungsver-
ordnung in beschranktem Umfange fortgelten und
deswegen natirlich fir die Verwaltung eine siebte
Fassung die Dinge nochmals erschwert. Das heift:
Wenn wir eine siebte Fassung machen, dann soll sie
alle Veranderungen, die wir fiir nétig halten, umfas-
sen. .

Ich méchte einen zweiten Grund nennen, weswe-
gen ich eine Anderung wollte. Das reine Wohngebiet
ist namlich ein sehr problematischer Teil in der Bau-
nutzungsverordnung. Tatsache ist, daB uns die Ge-
richte Mafistdbe mitgegeben haben, die wir nicht
hinnehmen kénnen. Ich denke an folgendes: Im rei-
nen Wohngebiet wurden Unterkiinfte fiir Asylbewer-
ber abgelehnt. Das wurde von Gerichten bestétigt.
Es wurde aber auch abgelehnt, daf im reinen Wohn-
gebiet ein — wohlgemerkt — Pflegeheim gebaut wer-
den konnte. Kann es denn sein, daB wir eine Rechts-
ordnung aufrechterhalten, die Pflegebediirftige und
Behinderte baurechtlich ausgrenzt, die sie in Wohn-
gebiete mit minderem Wohnwert verweist? Das kann
doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei der FD.P)

Tatsache ist aber, daB die Gemeinde Feldafing in
Bayern erst vor kurzer Zeit wieder ein Pflegeheim im
reinen Wohngebiet unter Hinweis auf diese Recht-
sprechung abgelehnt hat. Das sind Dinge, die wir
nicht akzeptieren und nicht tolerieren. Ich méchte
dies auch in aller Deutlichkeit hier ausdriicken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Klaus-Jurgen Warnick.

Klaus-Jiirgen Warnick (PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe meistens die
Ehre nach meinem Kollegen Herrmn Braun reden zu
durfen. Da muB ich denn o6fters einmal auf ihn einge-
hen; denn was Herr Kollege Braun zum Wider-
spruchsverfahren gesagt hat, offenbart fiir mich eine
sehr bedenkliche Einstellung. Sie sagen: Wir probie-
ren einmal aus, ob das Gesetz so lauft. Dann warten
wir ein Jahr. Wenn es nicht lduft, dann kénnen wir
uns etwas anderes einfallen lassen.

Herr Braun, die Bundesrepublik Deutschland ist
kein Testlabor. Die Bundesbiirgerinnen und -biirger
sind keine weilen Mause. Man sollte sich schon ge-
nauer uberlegen, was man hier macht, und nicht sa-
gen: Wir probieren das einfach aus.

(Beifall bei der PDS)
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Zum Ergebnis der bisherigen Debatte um die No-
velle des Baugesetzbuches und des Raumordnungs-
gesetzes sei es mir gestattet, Karl Valentin zu zitie-
ren: Mogen hatten wir schon wollen, aber diirfen ha-
ben wir uns nicht getraut. Er war tibrigens Thr Lands-
mann, Herr Braun. Dieser Satz scheint Ihr Leitmotto
gewesen zu sein, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Regierungskoalition. Anders kann ich mir je-
denfalls das groBe MiBBverhaltnis nicht erkldren. Zwi-
schen dem, was Minister Tépfer auf Tagungen so al-
les verbreitet, was in den Forschungsprogrammen
zum experimentellen Wohnungs- und Stdadtebau er-
arbeitet wird bzw. was die Bundesregierung in der
Lokalen Agenda 21 und der Istanbul-Erklarung auf
internationaler Ebene versprochen hat, und dem,
was davon in der Novelle verbindlich umgesetzt
wird, klaffen groBe Licken.

Diesen Gegensitzen begegne ich auch in anderen
Veroffentlichungen zu diesem Thema, zum Beispiel
im Stddtebaulichen Bericht des Jahres 1996 zur
.Nachhaltigen Stadtentwicklung” oder im Zwi-
schenbericht der Enquete-Kommission ,Schutz des
Menschen und der Umwelt”. Ein paar Beispiele fir
krasse Gegensatze. Erstes Thema: Beteiligung von
Frauen und Jugendlichen an Planungsprozessen. Er-
ster AnSpruch, von Thnen in Kapitel 28 der Rio-Erkla-
rung unterschrieben:

Alle Kommunen in jedem einzelnen Land sollen
dazu angehalten werden, Programme durchzu-
fiihren und zu iberwachen, deren Ziel die Beteili-
gung von Frauen und Jugendlichen an Entschei-
dungs-, Planungs- und Umsetzungsprozessen ist.

Der zweite Anspruch. Ich zitiere aus einer Rede
meines Kollegen Toépfer vor dem Deutschen Verband
sechs Wochen vor der Habitat-Konferenz in Istanbul:

Am Ende brauchen wir die Teilhabe der Men-
schen. Am Ende missen wir jedem vermitteln,
daB es seine Stadt ist, daB es sein Stadtquartier
ist, fiir das es sich einzusetzen gilt.

Jeder, der meint, Biirgerbeteiligung sei so etwas
wie ein stérender Faktor grofer Planung, dem sei ge-
sagt: Das Gegenteil ist der Fall. Wir sollten auch hier
viel mehr Mut haben, diese Stadte mit unseren Bir-
gern zu entwickeln und nicht an ihnen vorbei.

In demselben Text hieB es weiter vorn:

Wir brauchen wirklich mehr Frauen in diesen Pla-
nungsaufgaben, weil sie diese Angsttraume ganz
anders erleben, als ein Mann sie erlebt.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und deswegen ware ich sehr daran interessiert,
daB wir diese Fragen ganz ernst nehmen.

Soweit Herr Topfer.

Herr Topfer, so ernst, daf die Beteiligung in § 3 des
Baugesetzes ausgeweitet wird und die Frauen dort
ausdricklich erwdhnt werden, scheinen Sie das
Ganze nun doch wieder nicht gemeint zu haben -
nach dem Motto: Was scheren mich meine Reden
vom vergangenen Jahr? Denn die Wirklichkeit: Ab-
lehnung unseres Antrags, die Belange von Frauen,

Kindern und Jugendlichen durch ihre Interessenver-
treter im Beirat fir Raumordnung wahrnehmen zu
lassen; und Ablehnung, diese Personengruppen bei
der Beteiligung der Blirgerinnen und Birger an der
Planung ausdriicklich zu beriicksichtigen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Unerhort!)

Herr Minister, wir erwarten, daB Sie Ihre Kongre8-
rhetorik in die Tat umsetzen. Deshalb hat die PDS
hierzu erneut einen Anderungsantrag eingebracht.

Zweites Thema. Beriicksichtigung von Menschen
mit Behinderungen. Erster Anspruch. Veranderung
von Art. 3 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes: ,Nie-
mand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt
werden”.

Zweiter Anspruch. Istanbul-Erklarung Nr. 7:

Wir wollen Zugangsméglichkeiten fur Behinderte
sowie Gleichstellung der Geschlechter bei allen
Politiken, Programmen und Projekten, die die Be-
reitstellung von Wohnraum und die nachhaltige
Entwicklung von menschlichen Siedlungen zum
Ziel haben, sicherstellen.

Die Wirklichkeit: Ablehnung unseres Antrags zum
zukiinftigen Gebot des barrierefreien Planens und
Bauens im Baugesetz. Dabei machten am Tag der Be-
hinderten vor zwei Wochen wiederum zahlreiche
Verbande und Initiativen auf Behinderungen durch
ungeeignete rdumliche Umwelt aufmerksam. Ein Be-
troffener sagte mir: Ich bin nur korperlich beeintrach-
tigt; die Umwelt aber behindert mich.

Meine Damen und Herren, ich kann nicht begrei-
fen, daB Sie nach wie vor behaupten, die Erwdhnung
der Belange der behinderten Menschen in § 1 Abs. 5
Satz 3 im Baugesetz wiirde ausreichen, um eine be-
hindertenfreundlichere Umwelt zu schaffen. Ich
mochte Sie deshalb noch einmal ausdriicklich auffor-
dern, unserem Anderungsantrag zum barrierefreien
Planen, Bauen und Wohnen zuzustimmen.

(Beifall bei der PDS)

Hier wére wirklich mal ein Grund gegeben, sich an
Ihrem in der Wirtschaftspolitik sonst immer als Idol
gepriesenen Vorbild USA zu orientieren; denn hier
sind die Amerikaner ausnahmsweise mal im positi-
ven Sinn vorn — und das um Jahrzehnte.

Ein weiteres Schliisselerlebnis war fur mich die
Diskussion um die Frage des kiinftigen Wegfalls von
Teilungsgenehmigungen. Das wurde schon mehr-
fach angesprochen. Die Bundesregierung konnte in
der Diskussion im BauausschuB nicht einmal schliis-
sige Begrindungen hierfiir liefern. Wir sollten die
Warnungen der Fachleute vor Ort ernst nehmen.
Griinde und Beispiele wurden vielfach dargelegt.

Die PDS haélt die Abschaffung der Teilungsgeneh-
migung fir fatal. So entfdllt nicht nur die wichtige
Beratungsfunktion fiir Grundstiickserwerber und ein
Uberblick iiber den Grundstiicksverkehr; auch das
Nutzungsrecht fir Kleingarten und Datschen steht
auf dem Spiel.

_ Die Verbande der Kleingartner warnten vor einer
Anderung im Kleingartengesetz, weil dann umfang-
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reichere Gesetzesdnderungen losgetreten wiirden,
die auf Kosten giinstigerer Pachtverhéltnisse gingen.

AuBerdem ist das Gesetz mit dem Sachenrechtsbe-
reinigungsgesetz, das bisher auf das Baurecht ver-
weist, nicht mehr kompatibel. Da wurde uns eine An-
derung versprochen - wer es glaubt.

Es ist wirklich fatal. Es ist gegen den gesammelten
Sachverstand aller Expertinnen und Experten versto-

- Ben worden — typisch fir diese Bundesregierung. Im

Planspielverfahren hat man sich eindeutig und ein-
stimmig dagegen ausgesprochen, diese Teilungsge-
nehmigung wegfallen zu lassen. Einer der Fachleute
sagte wortwortlich: Wie kommen Politiker dazu, eine
Regelung dndern zu wollen, die sich in der Praxis seit
Jahrzehnten gut bewé&hrt hat?

Vor allem das Argument des angeblich schlanke-
ren Staates ist eindeutig widerlegt. Es wiirde - wir
werden das in einem oder in zwei Jahren erleben —
zu einem Mehraufwand fithren.

Das wilde Teilen von Grundstiicken wird vor allem
in Ostdeutschland zu einem groBen Problem werden,
da dort in der Regel keine Bebauungs- und Flachen-
nutzungspldne vorliegen. Damit ist der Wildwuchs
ganz klar vorprogrammiert.

Ich frage: Warum wird hier das Argument des
schlanken Staates vorgeschoben? Warum sagt man
hier nicht offen die Wahrheit? Warum sagt man nicht,
daB man hier eine Klientelpolitik fiir Immobilienbe-
sitzer betreiben will, die durch weiteres, nicht mehr
genehmigungspflichtiges Teilen der Grundstiicke
héhere Renditen erzielen kénnen?

(Beifall bei der PDS)
Die Federballpldtze lassen gritBen, Herr Braun.

Wie hier gegen die Argumente aller Fachleute ver-
stoBen wird, erinnert mich frappierend an das
Schlechtwettergeld. Die frithere Regelung kostete
800 Millionen DM, die derzeitige Regelung
2 Milliarden DM. Der Nebeneffekt: 200000 Arbeits-
lose mehr in der Bauwirtschaft. Wir haben also mit ei-
nem Steueraufwand von 1,2 Milliarden DM 200000
Arbeitspldtze vernichtet. Das ist eine Bombenlei-
stung der Bundesregierung; das muf} ich schon sa-
gen. :

(Beifall bei der PDS)

Eine ahnliche Fehlentscheidung gab es beim La-
denschluBgesetz. Ich habe gar nicht die Zeit, alle
Fehler aufzuzdhlen. Deshalb kehre ich zuriick zum
Gesetzentwurf.

Gerade die Novellen des Baugesetzbuches und
des Raumordnungsgesetzes boten die Chance,
Aspekte von Nachhaltigkeit oder Zukunftsfahigkeit
im rechtlichen Regelwerk der Bundesrepublik fiir
den Stadtebau des 21. Jahrhunderts zu verankern
und Sonntagsreden in gesetzliche Verpflichtungen
zu wandeln.

Die Partei des Demokratischen Sozialismus sieht
jedenfalls keinen Grund zum Jubeln.

(Beifall bei der PDS)

Zeigt doch die Fiille von iiber 100 Anderungsantra-
gen aller Parteien, wie unzureichend der Gesetzent-
wurf war und ist. Es ist nicht gelungen, den Papierti-
gern ,Lokale Agenda 21" und ,Istanbul-Erklarung*
auch nur ein biichen Leben einzuhauchen. Die Zei-
chen der Zeit, Warnungen und Prognosen von Fach-
leuten sind offenbar spurlos und verantwortungslos
am Gesetzgeber vorbeigerauscht. Statt den Zielen
und Idealen von gestern hinterherzuhecheln, sollten
wir diese liberdenken und endlich aus ihrem Schei-
tern SchluBfolgerungen ziehen.

Einige von Ihnen erinnern sich vielleicht: Der
Deutsche Stadtetag hat schon 1972, also vor 25 Jah-
ren, unter dem Motto “Rettet unsere Stddte jetzt" das
.breiartige AuseinanderflieBen von Stadtstruktu-
ren”, das ,Absterben der vom Individualverkehr
lahmgelegten Innenstddte”, die ,zunehmende Ver-
schmutzung von Luft und Wasser” und eine , 6ffentli-
che Armut, die im harten Kontrast zum privaten
Wohlstand steht” beklagt. Damals sollte Stadtent-
wicklungsplanung das Allheilmittel sein. Geheilt
wurde bis heute nichts.

Meine Damen und Herren, wir kénnen dem Ge-
setzentwurf auch etwas Positives abgewinnen: Die
PDS begriift das Vorhaben der Bundesregierung,
das Baugesetzbuch, das Raumordnungsgesetz, die
Baunutzungsverordnung und alle planungsrelevan-
ten Regelungen anderer Gesetze in ein Paket als Ar-
tikelgesetz zu packen. Wichtig ist auch die Starkung
der Regionalplanung, die als eigenstdndige Pla-
nungsebene eingefiithrt wird.

Aber es wurden auch jede Menge Chancen vertan
und Versprechen nicht eingeldst. Das Problem des
Flachenverbrauchs ist hier mehrfach angesprochen
worden.

Die Novelle ist deswegen fiir uns eine klare Mogel-
packung, nur halb gefiillt und verdorben durch ein-
seitige Berticksichtigung der Interessen von Verbéan-
den, Industrie oder Investoren. Ein SPD-Kollege,
Hans-Ulrich Klose, sagte einst, als er noch Hambur-
ger Birgermeister war: ,Raumordnung und Planung
sind der Reparaturbetrieb des Kapitalismus.” Mit
dem neuen Bau- und Raumordnungsgesetz tragen
Regierung und Koalitionsparteien jedenfalls dazu
bei, daBl der Stellenwert der Planung weiter absinkt:
von der Reparaturfunktion zum Feigenblatt des Kapi-
talismus. Wir jedenfalls wollten ein Bau- und Raum-
ordnungsrecht, das auf vier Sdulen ruht: auf der 6ko-
logischen, der sozialen, der basisdemokratischen und
der wirtschaftlichen. :

(Beifall bei der PDS)

In der jetzigen Form kénnen wir das neue Bau- und
Raumordnungsgesetz nur ablehnen. Die Partei des
Demokratischen Sozialismus hat deshalb in bezug
auf die brennenden Fragen erneut Anderungsan-
trage in den Bundestag eingebracht. Ich wiirde mich
freuen, wenn sie denen zustimmen kénnten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)
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Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Es spricht jetzt
der Herr Bundesminister Topfer.

Dr. Klaus Toépfer, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich freue mich natiirlich sehr
dariber, daB wir heute in zweiter und dritter Lesung
die Novellierung des gesamtes Bauplanungsrechtes
beraten kénnen. Ich habe bereits in meiner Einbrin-
gungsrede am 5. Dezember letzten Jahres hervorge-
hoben, daB diese neue Fassung des Baugesetzbuches
und des Raumordnungsgesetzes ein aufierordentlich
wichtiger Schritt nach vorn ist - fiir eine weitere bau-
liche Entwicklung unserer Stadte und Gemeinden,
fir eine gute, abgestimmte Zukunft der landlichen
Réume und auch - darauf komme ich zurick — far
eine nachhaltige Raum- und Siedlungsentwicklung,
wie wir sie auf dem Rio-Gipfel 1992, fast genau heute
vor finf Jahren, und bei Habitat II in Istanbul im letz-
ten Jahr beschlossen haben. Das Recht der Bauleit-
planung und der Raumordnung wird fiir ganz
Deutschland vereinheitlicht, Ubersichtlicher und ein-
facher gestaltet; Landes-, Regional- und Stadtpla-
nung werden besser aufeinander abgestimmt, Stad-
tebau und Wohnungsbau besser miteinander ver-
bunden und gemeinsamen Zielsetzungen unterstellt.

Dies ist eine nuchterne Feststellung dessen, was
wir hier tun. Wir sollten nicht dartiiber nachdenken,
ob das nun ,Jahrhundertgesetzqualitat” hat oder
nicht. Es handelt sich jedenfalls um eine sehr wich-
tige Weiterentwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Lassen Sie mich auf sechs Anliegen zu sprechen
kommen, die ich mit diesem Gesetz verbinde.

Erstens. Ein einheitliches Stidtebaurecht fir ganz
Deutschland wird geschaffen. Das Gesetz schafft sie-
ben Jahre nach der deutschen Einheit endgiltig ein
gemeinsames Stddtebaurecht fur alle 16 Bundesléan-
der im wiedervereinten Deutschland. Das hért sich
heute fast selbstverstandlich an. Wenn Sie die vielen
Gespréache mit unseren Nachbarn in Mittel- oder Ost-
europa verfolgen, dann wissen Sie, welch eine groBe
Leistung es ist, dafl wir zwei ganz unterschiedliche
Vorstellungen von Stadtentwicklung und Planung
miteinander verbinden konnten. Den vielen Prakti-
kern vor Ort sei Dank dafir, dafl das heute moglich
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist nicht selbstverstandlich, und deswegen habe
ich es an den Anfang gesetzt.

Die Bundesregierung hat auf die Herausforderun-
gen, die sich aus der Wiedervereinigung ergeben,
mit dem Einigungsvertrag und dem Mafinahmenge-
setz zum Baugesetzbuch unverziglich reagiert. Man
denke noch einmal dariiber nach, warum es notwen-
dig war, ein MafSnahmengesetz zu machen. Deswe-
gen lassen Sie mich ganz deutlich feststellen: Gerade
die deutsche Einheit hat uns allen die selbstkritische
Priifung abverlangt, ob wir nicht in der alten Bundes-

republik Deutschland auch im Bauplanungsrecht
Freirdume fir Eigeninitiative und gemeindliche Ent-
faltungsspielraume schrittweise und oft unbemerkt
aufgegeben haben. Die deutsche Einheit hat sehr
deutlich gemacht, daff es notwendig war, das zu
uUberprafen. Sie hat auch die Frage aufgeworfen, ob
wir uns nicht mit burokratischen Verkrustungen und
damit verbundenen langeren Genehmigungsverfah-
ren, mit Uberreglementierungen und mit den
schwerfalligen Entscheidungsprozessen abgefunden
hatten. Es ist deswegen festzuhalten: Auch ohne
deutsche Einheit wiére eine Entrimpelung des Bau-
planungsrechtes notwendig gewesen. Das ist durch
den Prozef} der deutschen Einheit beschleunigt wor-
den. Das ist wahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wenn ich das sage, habe ich hohen Respekt vor de-
nen, die dieses Baurecht entwickelt haben. Ich
mochte feststellen: Es ist schlieBlich nicht so schlecht,
daB wir es ganzlich umkrempeln mussen. Wenn ich
mir die Stadte und Gemeinden in Deutschland an-
sehe, dann sehe ich sehr viel engagiertes Handeln
derer vor Ort. Wir haben nicht die asiatische oder
amerikanische Stadtentwicklung, sondern wir haben
eine sehr sichere und gute Basis fir stadtische Ent-
wicklung in Deutschland erhalten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das ist die Basis, die ich mit Respekt vor denen, die
das vorher gemacht haben, ansprechen will.

Uber die grofiartige und umfassende Verpflichtung
zur Umgestaltung der neuen Bundeslander, zur Er-
neuerung des Wohnungsbestands, zur Sanierung der
Innenstddte, zum Aufbau einer fehlenden Infrastruk-
tur oder zur Sanierung und Modernisierung der ma-
roden Infrastruktur spricht die Partei des Demokrati-
schen Sozialismus gar nicht. Aber wir miissen das im-
mer wieder einmal erwahnen.

Die schlichte Notwendigkeit zum kurzfristigen
Aufbau neuer Verwaltungsstrukturen gerade bei
Stadten und Gemeinden, in denen Menschen Ver-
antwortung ubernommen haben, die neu in diesen
Dingen waren, hat dazu gefiihrt, daBl wir hier reagie-
ren. Das ist die Erfahrung, die wir gemeinsam ma-
chen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir haben diese Chance genutzt. Wir haben das
Stadtebaurecht flexibel vom biirokratischen Uber-
malB entschlackt, wir haben es wirklich vorange-
bracht. Wir wollen diese Dynamik jetzt fir alle
16 Lander nutzen, mehr Freiraum schaffen und die
Trennung zwischen o6ffentlicher und privater Hand
im Sinne partnerschaftlicher Zusammenarbeit uber-
winden.

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt: mehr
partnerschaftliche Zusammenarbeit, einfachere Ver-
waltung, weniger Birokratie. Die Zukunft verlangt
von uns weniger hoheitliches und mehr partner-
schaftliches, koordiniertes Handeln. Nur so kann der
hohen Verdnderungsdynamik in unserer Gesellschaft
vor dem Hintergrund der europdischen Einheit und
des globalen Wettbewerbs entsprochen werden.
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Deswegen hatten wir mit dem stddtebaulichen Ver-
trag und dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan eine
ganz sinnvolle Weiterentwicklung im MaBnahmen-
gesetz vorgenommen, die wir jetzt in Dauerrecht in
Deutschland tberfiihren. Deswegen setze ich diesen
Punkt ganz nach vorne.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Verwaltungsmafinahmen werden vereinfacht, das
heift, den Burgern mehr Eigeninitiative zutrauen
und mehr auf den Sachverstand und die Kompetenz
der Kommunen vertrauen. Warum mussen Bebau-
ungspldne, die von Gemeinden aus einem Fldchen-
nutzungsplan entwickelt wurden, noch genehmigt
werden? Das ist Mifitrauen gegentiber denjenigen,
die auf der kommunalen Ebene Entscheidungen tref-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
Lassen Sie es sie doch eigenverantwortlich machen.

Ihre und unsere Kommunalpolitiker stehen doch

genauso in dieser Verantwortung. Deswegen, Herr |

Kollege Schéler, habe ich mir erlaubt zu sagen: Es
gibt kein parteipolitisches Baurecht. Die Menschen
vor Ort sind in allen Bereichen tatig, und ich traue ih-
nen zu, daf} sie aus einem genehmigten Flachennut-
zungsplan einen verninftigen Bebauungsplan ablei-
ten konnen, so daB3 er nicht mehr genehmigt werden
muB.

Bei den Teilungsgenehmigungen ist es genauso.
Hier wurde mit groBem Pathos gesagt: Alle Sachver-
standigen sind dagegen. Die Expertenkommission
von Professor Schlichter hat uns gesagt: Streicht sie
weg. Der Bundesrat, Herr Kollege Vesper, sagt mehr-
heitlich: Streicht sie weg. Der Stadte- und Gemeinde-
bund sagt: Streicht sie weg. Der Stadtetag sagt: LaBt
sie stehen.

Es gibt also unterschiedliche Meinungen. Aber las-
sen Sie uns doch nicht in eine Schwarz-weill-Diskus-
sion verfallen, Herr Kollege Conradi, und sagen, die
einen sind die Dummen, die héren nicht auf die
Fachleute, und die anderen, wir, sind natiirlich die
Klugen und horen darauf. Es gibt unterschiedliche
Wertungen.

Deswegen, meine ich, sollte man zunéchst sagen:
Unabhangig davon, ob es 200000 oder 300000 oder
50000 Teilungsgenehmigungen sind, gilt: Wenn sie
nicht notwendig sind, sollte man sie weglassen und
mehr Vertrauen in die Entwicklung vor Ort haben.
Das ist die Uberlegung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Deswegen: Lassen Sie die grofien Satze weg. Wenn
Sie es genauer betrachten, verhélt sich das Ganze
namlich etwas anders.

Viele Beispiele aus der alltaglichen Praxis zeigen
mir, daBl die neuen Instrumente fir Eigeninitiative
und partnerschaftliches Zusammenwirken von Staat
und Biirgemn in den Gemeinden angenommen wer-
den. Ich bin schon beeindruckt, wenn mir der Biir-
germeister der kleinsten Gemeinde eines oberbayeri-
schen Landkreises, der Gemeinde Lohkirchen in

Muiihldorf am Inn -~ der Kollege Hollerith wird die Ge-
meinde kennen —, mitteilt, daB3 dort bereits drei Vor-
haben und ErschlieBungspldne durchgefiihrt worden
sind; einer wurde fir die Ansiedlung eines Hand-
werksbetriebs genutzt.

Dort, Herr Kollege Vesper, wird vor Ort bereits ge-
handelt. Da fragt keiner: Wann bekomme ich den
Planungswertausgleich? Dort wird gesagt: Ich habe
das Instrument und nutze es, und der Handwerksbe-
trieb zahlt mir die Ansiedlungskosten. Deswegen
mache ich es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wenn Sie, Herr Kollege Vesper, in Nordrhein-
Westfalen genausoviel Werbung fiir diese Instru-
mente bis in die kleinen Gemeinden machen wiir-
den, dann hétten Sie mehr Erfolg, als wenn Sie hier
uber Dinge Reden schwingen, die wir in den 60er
und 70er Jahren bereits zu Recht abgelehnt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Insofern sollten wir das wirklich machen.

Ich will nicht nur auf Lohkirchen eingehen. Ich war
vor wenigen Tagen in Bad Vilbel - das ist in Hessen —,
dort wird eine kommunale Bodenvorratspolitik bei
den vorhandenen Instrumenten betrieben. Die ma-
chen dort soziale Bodenpolitik und lassen Familien
mit Kindern pro Kind 50 DM beim Bodenpreis nach.
Sie machen konkrete Politik mit den vorhandenen In-
strumenten. Lassen Sie uns diese jetzt in Dauerrecht
tberfiihren. Das wird eine gute Sache, die uns helfen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Ich halte also eine neue Abgabe und einen Pla-
nungswertausgleich — Herr Schéler hat es gesagt -
auf den ersten Blick natiirlich fiir eine sehr attraktive
und plakative Sache. Aber bei solchen Dingen muf}
man sehr viel genauer hinsehen. Fragen Sie doch
bitte einmal nach: Warum soll das jetzt zu mehr Bau-
land und zu preiswerterem Bauland fiihren?

(Achim GroBmann [SPD]: Einfach mal ins
Nachbarland gucken!)

Sie haben vorhin gesagt, ich hétte nichts zu mei-
nen Vorstellungen von nachhaltiger Entwicklung ge-
bracht. Planungswertausgleich hilft mir bei Bauliik-
ken und im ungeplanten Innenbereich iiberhaupt
nicht, bringt aber ganz im Gegenteil einen Attraktivi-

tatszuschlag fiir die Ausweisung bisher nicht bebau-

ter Geldnde, also genau das, was wir vorher gesagt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unterhalten Sie sich einmal mit dem Kollegen Gan-
ser! Bei ihm haben wir namlich gerade in Venedig
bei der Architekturbiennale unter der Uberschrift
.Ohne Wandel Wachstum” eine Ausstellung ge-
macht. Er sagt, wir miiten mit dem vorhandenen be-
bauten Geldnde auskommen. Unsere Enquete-Kom-
mission dieses Bundestages sagt uns dasselbe. Wenn
ich einen Planungswertausgleich einfiihre, gebe ich
Pramien daftir, daB zusdtzliche Flachen ausgewiesen
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werden und daB man nicht zunachst einmal dahin
geht, wo es schon Bauland gibt und Recycling ge-
macht werden kann. Das ist nun einmal so.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister
Topfer, gestatten Sie zwei Zwischenfragen?

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Ich gestatte sie sehr
gerne, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zunachst die
Kollegin Frau Eichstadt-Bohlig.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Minister Tépfer, glauben Sie nicht
auch, daB sich gerade dann, wenn Neubauland
durch den Planungswertausgleich verteuert und da-
mit etwas unattraktiver wird, viele Investoren wieder
fur Baulucken interessieren werden und lieber dort
bauen werden, so daBl gerade dieses Instrument hilft,
im besiedelten Bereich mehr Verdichtung und mehr
Konzentration auf die bestehende Infrastruktur zu
bekommen, so dal} es nicht nur ein Neubaulandaus-
weisungsinstrument, sondern gleichzeitig auch ein
Konzentrationsinstrument fiir den besiedelten Be-
reich wird?

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Frau Kollegin Eich-
stadt-Bohlig, ich nehme sehr intensiv zur Kenntnis
und werde es dem Kollegen Vesper weitergeben,
daB Sie der Uberzeugung sind, daB der Planungs-
wertausgleich nur eingefuhrt werden soll, damit er
nicht oder nur als Abschreckungssignal genutzt
wird. Ich habe den Kollegen Vesper vorhin so nicht
verstanden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Emst Hinsken [CDU/CSU]J: Das war ein
schones Eigentor!)

Herr Kollege GroBmann.

Achim GroBmann (SPD): Herr Minister, sind Sie
bereit, zuzugeben, dall die etwas knappe Vereinfa-
chung, zu der Sie sich gerade haben hinreiflen las-
sen, uns nicht weiterhilft und daB Herr Vesper aus-
driicklich und damit auch die Position der SPD auf-
nehmend gesagt hat, daB der Planungswertausgleich
ein Instrument unter vielen sei, so daBl das von Ihnen
angegebene Beispiel iiberhaupt nicht zieht? Sind Sie
weiterhin bereit, zuzugeben, dal in unserem Nach-
barland, den Niederlanden, mit einem &hnlichen In-
strument bodenpreissenkende Wirkungen erzielt
worden sind und die Eigentimer sowie die Stadte
und Gemeinden mit diesem Instrument hervorragend
arbeiten konnen?

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Kollege GroB-

mann, zundchst einmal bin ich immer sehr geneigt,
dem zuzustimmen, was Sie sagen.

(Lachen bei der SPD)

— Ich habe das wirklich ganz ernst gemeint. — Natur-
lich mufl man das sehen. Nur, wenn Sie die Nieder-
lande ansprechen, dann miissen Sie dazusagen, daB
die Instrumente, die wir gerade in das Gesetz hinein-
gebracht haben - stddtebauliche Vertrage, Vorha-
ben- und ErschlieBungsplane —, dort nicht vorhanden
sind. DaB dort dann ein anderes Instrument intensi-
ver genutzt wird, ist doch selbstverstandlich.

Deswegen bin ich der Uberzeugung, daB wir uns
hier nicht an irgendeiner neuen Abgabediskussion
festhaken diurfen. Ich muB doch heute praktische
Politik machen kénnen. Wir sind in einer Situation, in
der wir groBe Steuerreformen uber Parteigrenzen
hinweg fir unumgénglich halten und in der wir sa-
gen, daB wir im Steuer- und Abgabenwesen Verein-
fachungen vornehmen missen. Wenn ich in einer
solchen Situation mit einer neuen Abgabe komme,
dann - da bin ich ziemlich sicher — wirkt sich das
nicht gerade sehr produktiv auf die gesamte Diskus-
sion aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Es ist meine Uberzeugung, daB wir uns mit diesem
Instrument auseinanderzusetzen haben. Der Kollege
Vesper hat andere Instrumente, die man genauso mit
hineinbringen kénnte — vom zonierten Satzungsrecht
iber die Grundsteuer C oder was immer Sie wollen —,
gar nicht angesprochen.

(Zuruf von der SPD: Er hat doch die
Grundsteuer C angesprochen!)

— Er hat die Grundsteuer C angesprochen, richtig. -
Ich hoffe, Frau Préasidentin, daB das immer noch als
Antwort auf die Zwischenfrage gilt; die Uhr lauft un-
ermiudlich weiter.

(Lachen bei der SPD - Ingrid Matthaus-
Maier [SPD]: Das mache ich auch gerne!)

Nur eine kleine FuBnote dazu: Herr Kollege Ves-
per, wenn jemand im Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan ein Baurecht bekommt und es nicht nutzt, geht
das entschadigungslos zuriick — nur damit das nicht
vergessen wird; denn Ihre plakative Darstellung der
Entschadigungspflicht bliebe sonst im Raum stehen.
Dies wollte ich nur dazu gesagt haben.

Dritter Punkt: Naturschutz durch Bauleitplanung.
Ich muB Thnen wirklich sagen: Das ist eines meiner
dringendsten Anliegen. Ich bin noch als Umweltmi-
nister dabeigewesen, als wir den Baurechtskompro-
mifl gemacht haben. Ich bin und bleibe der Meinung:
Die groBiere okologische Wirkung von Kompensati-
onsmaBnahmen fir Eingriffe in Natur und Land-
schaft wird durch die Bauleitplanung und durch die
Zusammenfassung im Baurecht erreicht. Ich will er-
reichen, daB wir endlich einmal die permanente Ver-
dachtigung abbauen, dafi dort, wo Baurecht umge-
setzt wird, so etwas wie ein ,Anschlag” auf den Na-
turschutz gemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)
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Wir miissen wieder mehr Vertrauen in diese Bereiche
bekommen.

Auch weil letztlich Kostenvorteile entstehen kon-
nen, ohne daB wir weniger Naturschutz haben, und
weil wir zu Vernetzungsplanungen kommen kénnen,
ist das eine sinnvolle und verniinftige Regelung. Ne-
benbei, Herr Kollege Schaler, ist sie auch vollig abge-
stimmt mit dem Umweltbereich. Das, was Sie ange-
sprochen haben, ist reine Rechtstechnik. Das, was
wir noch als § 8a des vorhandenen Gesetzes beraten,
soll rechtstechnisch zu §§ 17 ff. BNatSchG werden.

(Zuruf von der SPD: Es gibt noch andere
textliche Inhalte!)

Dariiber werden wir ohne jeden Zweifel rechtstech-
nisch noch zu einer Klarung kommen.

Der vierte Punkt: die Stdrkung der Innenstadte
und Stadtteilzentren. Das ist wirklich die zentrale
Aufgabe. Deswegen bin ich zundchst einmal den
Kolleginnen und Kollegen aus dem 18. Ausschuf} au-
Berordentlich dankbar dafiir, daB sie Stadtebauforde-
rung mit ihren auf eine nachhaltige Stadtentwick-
lung gerichteten Forderschwerpunkt in das Bauge-
setzbuch integriert haben. Das bedeutet eine Stdr-
kung der Innenstddte. -

Ich muB es noch einmal sagen ~ das hat nichts mit
Sonntagsreden zu tun —: Die Frage der Einkauiszen-
tren ist keine Frage der Innenstdadte, sondern eine
Frage der griinen Wiese. Wir wollen Einkaufszentren
auf der griinen Wiese verhindern. DaB wir sie dann
in den Innenstadten nicht bekommen, resultiert al-
lein schon aus den Bodenpreisen und ahnlichen Din-
gen. Das Halle-Saale-Center zwischen Halle und
Leipzig wird nicht in der Innenstadt entstehen. Wenn
wir Thren Vorschldgen folgen, bekommen wir keine
Begrenzung, sondern ganz im Gegenteil einen Druck
in die AuBlenbereiche.

Deswegen sage ich noch einmal: Ich will alles dar-
ansetzen, damit der Druck des Handels auf die griine
Wiese endlich beendet wird. Das kénnen wir durch
das, was wir hier vorgeschlagen haben, wie ich
meine, besser erreichen als bisher. Wir brauchen
eine Starkung und keine Veranderung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich mochte das, was wir mit Blick auf den Woh-
nungsbau im Baugesetz haben, im Wohnungsgesetz-
buch mit Blick auf den Stadtebau haben. Das muf}
aus einem GuB sein. Ich mochte wirklich die Neu-
bauaktivitdten in die Stddte verlagern. Deshalb mis-
sen diese Dinge als miteinander verbunden betrach-
tet werden. Das, was wir i Baugesetzbuch und im
Raumordnungsgesetz entwickelt haben, muB} seine
klare Entsprechung im Wohnungsgesetzbuch finden.
Ich habe den entsprechenden Entwurf jetzt an die
Lander versandt. Es steht dort genauso drin. Wir wol-
len die Innenstddte, auch wohnungsbezogen, star-
ken. Ich glaube, daB wir dadurch fiir die Gesamtent-
wicklung unserer Stddte wirklich einen guten Schritt
nach vorne tun.

Der fiinfte Punkt: ein neues Raumordnungsrecht
flir eine nachhaltige Raumentwicklung. Zunachst
einmal bin ich auBerordentlich dankbar dafiir und

froh dariiber, daB wir zumindest beim Raumord-
nungsgesetz eine ganz breite Zustimmung gefunden
haben. 25 Jahre ist das Gesetz alt. Es wurde wirklich
notwendig, daB wir darangingen. Ich finde es gut,
daB wir die Planung der Staddte und Gemeinden in
die Region einbinden, daB wir die Méglichkeit ver-
traglicher Lésungen an Stelle hoheitlicher Ansatze
fiir die Regionalentwicklung nutzen, daB wir fir die
Gemeinden in den Verdichtungsrdumen die Modg-
lichkeit schaffen, Flachennutzungsplanung und Re-
gionalplanung zusammenzufassen, also einen regio-
nalen Flichennutzungsplan zu entwickeln.

Der sechste Punkt ist sicherlich die Erleichterung
fur den Strukturwandel in der Landwirtschaift. Das
betrifft die Frage der Nachhaltigkeit. Es kann doch
niemand glauben, daB es nachhaltig ist, wenn eine
Bausubstanz, die dort vorhanden ist, nicht genutzt
werden kann. Sie muB auBenbereichsspezifisch sinn-
voll genutzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P.)

Ich freue mich dartiber, daB auch die Kollegen von
der SPD-Fraktion der Meinung sind, das kann auch
Gewerbe sein. Natiirlich muf3 es sich dabei um ein
auBenbereichsvertrdagliches Gewerbe handeln; das
mochte ich deutlich unterstreichen.

Lassen Sie mich abschlieBend eines festhalten: Die
Neufassung des Baugesetzbuches und des Raumord-
nungsgesetzes ist, wie ich glaube, auBerordentlich
sorgféltig vorbereitet und entwickelt worden.

(Widerspruch bei der SPD)

Eine sehr gute Grundlage ist von der Schlichter-
Kommission geschaffen worden, in der unter Vorsitz
von Professor Schlichter Vertreter der Lander und der
Gemeinden ihre praktischen Erfahrungen einge-
bracht haben. Ich darf dieser Kommission und ihrem
Vorsitzenden von dieser Stelle aus sehr herzlich dan-
ken.

Wir haben sechs Monate lang ein sehr breites Plan-
spiel im Praxistext durchgefiihrt. Ich danke den Stad-
ten Leipzig und Karlsruhe, Flensburg und Sankt Au-
gustin, Schopfheim und Bad Zwischenahn sowie den
beiden Landkreisen dafiir, daB sie so klasse mitgear-
beitet haben. Wir haben vieles zusédtzlich lernen koén-
nen und haben es umgesetzt.

Mein Dank gilt natiirlich auch den engagierten
und sachkundigen Berichterstattern in den Fraktio-
nen. Ich mochte das mit ganz groBem Respekt ge-
geniiber dem Kollegen Goétz, dem Kollegen Schéler,
dem Kollegen Braun und anderen sagen, die hier
mitgearbeitet haben. Es war wirklich eine groBartige
Bestatigung der Sachverstandigendiskussion im Par-
lament — man muf} das einmal nachhaltig unterstrei-
chen - bei einer so schwierigen Materie.

Meine Damen und Herren, Sie werden es verste-
hen, wenn ich Ihnen abschlieBend sage: Ich danke
auch ganz herzlich meinen Mitarbeitern, die dieses
mit entwickelt haben und die mir als Newcomer auf
diesem Feld erst einmal einige Nachhilfestunden im
Baurecht gegeben haben. Ich hoffe, daB ich zumin-
dest bis zur Lehrlingspriifung gekommen bin. Thnen
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jedenfalls gebiihrt ganz herzlicher Dank fiir diese
gute Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Gabriele Iwersen.

Gabriele Iwersen (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Nach so vielen charmanten Wor-
ten unseres Bauministers bin ich mit meiner trok-
kenen Materie natiirlich vé6llig fehl am Platze, zumal
ich auch nur iiber das Raumordnungsgesetz spre-
chen will, also mir nur einen Teilbereich vorgenom-
men habe. Aber ich bin natiirlich fest davon tiber-
zeugt, dafl Sie meinen Worten trotzdem andachtig
lauschen werden.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Dafiir bist du
kein Ankiindigungsminister!)

— Das will ich auch gar nicht werden; das muB ich
ganz ehrlich sagen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Das ist
auch sehr wahrscheinlich!)

Man muB sich zunédchst einmal wundern, daB an-
gesichts des Drangs nach Deregulierung das Raum-
ordnungsgesetz noch erhalten geblieben ist. Werfen
wir einmal einen Blick iiber die Grenzen unseres
Landes hinaus auf die Mammutstddte dieser Welt. In
Kairo leben 7 Millionen Einwohner, eingebettet in ei-
nen Grofiraum mit zirka 15 Millionen Einwohnern; in
Mexiko-Stadt sind es 11 Millionen, wobei man an-
nehmen muB, daB rundherum insgesamt 20 Millionen
wohnen. All diese Agglomerationen zeigen: Die Ei-
gendymanik der Bevélkerungsentwicklung und die
Wanderungsstrome vom Land in die Stadtregionen
sind nicht nur ein Zeichen von Entscheidungsfreiheit
des einzelnen Burgers, sondemn ein Zeichen von Un-
vermdgen kollektiver Gestaltungskraft, um eine zu-
kunftstrachtige, 6kologisch und sozial verantwort-
bare Entwicklung der Siedlungs- und Freirdume
durchzusetzen.

Im Gegensatz dazu steht bei uns der Wille des Ge-
setzgebers, dem Gesamtraum dieses Landes eine
Raumstruktur zu geben, die funktionsfahige Verhalt-
nisse in den besiedelten und unbesiedelten Teilrdu-
men schafft und dabei die Auswirkungen auf die Zu-
kunft zum Leitgedanken macht. Bis dahin sind wir
uns sicherlich alle einig, daB dies eine Begriindung
dafiir ist, daB wir ein Raumordnungsgesetz brau-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Gedanke, der die Zukunftstrachtigkeit der
Planung beinhaltet, wird durch den Hinweis auf die
Nachhaltigkeit zum Ausdruck gebracht - ein Aus-
druck, der mich nicht zufriedenstellt; denn auch Zer-
storung und Beeintrachtigung des Naturhaushalts
oder ganzer Siedlungsrdume kénnen duBerst nach-
haltig sein.

(Beifall bei der SPD)

Eine falsche Weichenstellung kann besonders die
Verdichtungsraume in ihrer Siedlungsentwicklung
nachhaltig gefdhrden. Das gilt besonders fiir die Ver-
kehrsinfrastruktur, die Siedlungsraume zerschneiden
oder ungiinstige Siedlungsschwerpunkte setzen
kann, die wiederum Pendlerstrome hervorrufen und
neue Umweltbelastungen produzieren. Jeder Super-
markt mit seinem unbegrenzten Parkplatzangebot
auf der griinen Wiese, was hier schon haufiger ange-
sprochen worden ist, richtet nachhaltigen &kologi-
schen Schaden an und beeintrdachtigt die Funktion
der Innenstddte als lebendige Mitte des stadtischen
Lebensraumes.

Es hat sich bereits herumgesprochen: Das Wort
«Nachhaltigkeitsprinzip” als Leitvorstellung soll ei-
ner Raumentwicklung dienen,

die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche
an den Raum mit seinen 6kologischen Funktio-
nen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften,
grofiraumig ausgewogenen Ordnung fiihrt.

So steht es in § 1 Abs. 2. Das heifit, wir sind verpflich-
tet, das Wort ,Nachhaltigkeit" mit einer positiven Be-
deutung auszustatten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hauptsache, es halten sich auch alle Verantwortli-
chen daran; dann mag es wohl gehen.

Betrachten wir einmal die Aufgaben und Leitvor-
stellungen der Raumordnung etwas naher, so ist ei-
gentlich nichts ausgelassen. Von der freien Entfal-
tung der Personlichkeit in der Gemeinschaft tiber
den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, die
Standortvoraussetzungen fiir wirtschaftliche Ent-
wicklungen, die langfristig offenzuhaltenden Gestal-
tungsméglichkeiten bis hin zur Starkung der Vielfalt
der Teilrdume soll alles bedacht werden, um - jetzt
kommt es ndmlich - ,gleichwertige Lebensverhalt-
nisse in allen Teilrdumen herzustellen” und

die raumlichen und strukturellen Ungleichge-
wichte zwischen den bis zur Herstellung der Ein-
heit Deutschlands getrennten Gebieten auszu-
gleichen.

Fromme Wiinsche von Gesetzgeber und Planver-
fassern, denn der Katalog dieser Leitvorstellungen
erweist sich leider als Wunschzettel, der spatestens
bei der Bindungswirkung der Erfordemisse der
Raumordnung nach § 4 des Raumordnungsgesetzes
an Nachhaltigkeit verliert, wenn namlich die ,sonsti-
gen behérdlichen Entscheidungen” nicht mehr auf
raumbedeutsame Planungen bezogen werden, son-
dern auf den Vollzug in den spateren Jahren.

Bei den Grundsétzen der Raumordnung nach § 2
Abs. 2 lesen wir in Satz 2:

Die dezentrale Siedlungsstruktur des Gesamt-
raums mit ihrer Vielzahl leistungsfahiger Zentren
und Stadtregionen ist zu erhalten. Die Siedlungs-
tatigkeit ist rdumlich zu konzentrieren und auf
ein System leistungsfahiger zentraler Orte auszu-
richten.

Gerade dieser Grundsatz, der bereits im alten
Raumordnungsgesetz verankert war, hat der Bundes-
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republik durch gezielte Dezentralisierung eine posi-
tive Entwicklung ermdéglicht und die Entstehung von
RiesengroBstadten, wie ich sie am Anfang erwahnt
habe, verhindert, deren Lebensqualitdt im Verkehrs-
chaos erstickt und deren Naturhaushalt ldngst zu-
sammengebrochen wire.

"Uns geht es um das System der leistungsfahigen
zentralen Orte auBerhalb der Ballungsgebiete, der
Mittel- und Oberzentren, die ihre Funktion nicht zu-
letzt durch die Prasenz offentlicher Einrichtungen
mit uberértlicher Funktion ausbauen und erhalten
konnten.

Der neue ,magere” Staat ist aber gerade wieder
auf dem Rickzug aus der Flache und baut neue,
stark zentralisierte Strukturen auf. Bahn und Post ha-
ben den Anfang gemacht, Landes- und Bundesbe-
hérden ziehen nach. Die zentralen Orte am Rande
der Republik, an der Kiiste von Nord- und Ostsee
oder an den Grenzen zu den Nachbarstaaten, die
noch nicht der EU angehéren, haben das Nachsehen.

Sie konnen bei jeder neuen Hiobsbotschaft tber
den Abbau von Dienststellen, Forschungseinrichtun-
gen und anderen 6ffentlich finanzierten Arbeitsplat-
zen nur die Frage stellen, wie sie die verbleibenden
Aufgaben sozialer und kultureller Infrastruktur, die
sie auch fiir die Nachbargemeinden vorhalten miis-
sen, aufrechterhalten konnen, obwohl gerade diese
zentralen Orte in der Regel die héchste Arbeitslosig-
keit und die am starksten iiberschuldeten Kommu-
nalhaushalte aufweisen.

Steht nicht im Raumordnungsgesetz im § 1 unter
+Aufgaben der Leitvorstellungen der Raumord-
nung"”: ,Gleichwertige Lebensverhaltnisse in allen
Teilrdumen sind herzustellen”“? Herzustellen, nicht
nur zu planen!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das Raumordnungsge-
setz ist ein gutes und wichtiges Gesetz. Ich habe es
vorhin schon gesagt, und auch Herr Topfer hat es na-
tirlich schon sehr héaufig erwéhnt. Aber es ist ein
stumpfes Schwert im Kampf um die gleichwertigen
Lebensverhaltnisse, wenn dariber hinaus staatliches
Handeln nur durch fiskalisches Denken bestimmt
wird. Die zentralen Orte haben ihre Bedeutung nicht
nur fir die Wirtschaftsstruktur, sondern sind auch
Kristallisationspunkte des sozialen und kulturellen
Lebens mit einem eigenstandigen Innovationspoten-
tial, auf das wir nicht verzichten kénnen, wollen und
sollen. SchlieBlich gibt es auch viele Karrieren, die im
Provinztheater angefangen haben.

Im Grunde genommen ist das Raumordnungsge-
setz ein Anachronismus, denn Bauminister Tépfer,
der sich gern als Schoépfer des neuen Rechts der
Raumordnung feiern lassen moéchte, miifite langst er-
kannt haben, daB sich die Regierung, der er ange-
hort, den Zielen der Raumordnung keineswegs ver-
pflichtet fiihlt. Das gilt sowohl fiir den millungenen
Aufbau Ost wie auch fiir den Abbau des Solidarzu-
schlags, und ich zitiere noch einmal: , Die raumlichen
und strukturellen Ungleichgewichte sind auszuglei-
chen". Das hoért sich gut an, aber was heiBit schon

Raumordnung, wenn der Kanzler und die FED.P. ge-
rade Steuerentlastung beschlossen haben,

(Beifall bei der SPD)

und das, obwohl die 6ffentlichen Kassen sowieso leer
sind und die heutige Steuerschdtzung erneut ein
Loch von 20 Milliarden Defizit signalisiert? Da gibt es
dann eben nichts mehr auszugleichen. Deshalb be-
wundere ich Thren Mut, soviel heile Welt planen zu
lassen.

Die Raumordnung stellt natiirlich auch einen An-
griff in die -Entscheidungsfreiheit einzelner Birger
dar, besonders wenn ihnen viel Land im AuBlenbe-
reich gehort und ihnen die Raumordnung keinen
Wertzuwachs zubilligt, wahrend der Nachbar am
Rande der Stadt fiir seine saure Wiese plétzlich ein
Baurecht bekommt und nun ein gemachter Mann ist.
Da ware zum Beispiel der Planungswertausgleich ge-
nau angebracht, um ein biichen mehr Gerechtigkeit
zu schaffen, aber leider ist er hier nicht durchzuset-
zen.

Die Raumordnung setzt auch der kommunalen Pla-
nungshoheit bzw. dem kommunalen Konkurrenz-
kampf um Zuwachsraten Schranken. Das kann
manchmal sehr heilsam sein. Die Beteiligungsrechte
der Biirger sind allerdings gering, und die der Kom-
munen erscheinen mir auch nicht gerade tippig.

Dafiir hat die Raumordnung aber die schwierige
Aufgabe zu meistern, die Grenzen unterschiedlicher
Gebietskorperschaften zu iiberwinden und die Ver-
flechtungsbeziehungen tiiber Lander- und Staats-
grenzen hinweg zu fordern. Dabei ist die Sicherung
der Funktionsfadhigkeit des Naturhaushalts sowohl
im besiedelten Bereich als auch im AuBenbereich er-
ster und oberster Grundsatz. Das heifit, der Schutz,
die Pflege und die weitere Entwicklung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen obliegen allen Teilrdumen
und sind nicht einseitig dem landlichen Raum abzu-
verlangen. Der landliche Raum kann schlieflich nicht
nur die Ausgleichsfunktion fiir die im Zusammen-
hang bebauten Siedlungsgebiete iibernehmen, son-
dern er ist und bleibt auch Lebens- und Wirtschafts-
raum der landlichen Bevolkerung.

Trotz der berechtigten Zweifel an einer ausreichen-
den Wirkung des Raumordnungsgesetzes auf eine
positive Entwicklung im Sinne der Leitvorstellungen
begriiit die SPD-Bundestagsfraktion die Fortent-
wicklung bzw. die Neuformulierung des Raumord-
nungsgesetzes, was zu einer besseren Systematik
und damit auch zu Uberschaubarkeit gefiihrt hat.

Die im § 2 aufgelisteten Grundsatze haben in Tei-
len sogar etwas Liebenswertes an sich — natiirlich nur
in Teilen —, bergen sie doch einen schwachen Hoff-
nungsschimmer fir die strukturschwachen Raume,
eines Tages doch der gleichwertigen Lebensverhalt-
nisse teilhaftig werden zu konnen.

Zu schade, da8 dieses Gesetz nicht den Zugang zu
einer kraftigen Finanzhilfe enthalt. Wie soll man fol-
genden Satz umsetzen: ,Dazu gehéren insbesondere
ausreichende und qualifizierte Ausbildungs- und Er-
werbsmoglichkeiten sowie eine Verbesserung der
Umweltbedingungen und der Infrastruktur”? Das be-
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zieht sich auf Rdume, in denen die Lebensverhalt-
nisse im Vergleich zum Bundesdurchschnitt wesent-
lich zunickgeblieben sind oder zuriickzubleiben dro-
hen, also auf Gebiete ohne ausreichende eigene
Wirtschaftskraft.

Auch folgender Satz findet meine volle Zustim-
mung: ,Eine gute Erreichbarkeit aller Teilrdume un-
tereinander durch Personen- und Giiterverkehr ist si-
cherzustellen”, wobei ich natiirlich an den Schienen-
verkehr denke, zumal anschlieBend uber die Verrin-
gerung der Verkehrsbelastung und die Vermeidung
zusatzlicher Verkehre die Rede ist.

Man darf gespannt sein, wieviel Nebenstrecken
die Regionalisierung tiberhaupt tiberstehen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Genau')

Oder hilft da vielleicht die Raumordnung? Ich
mochte daran zweifeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Dieses Ge-
setz muB man ganz besonders dem Kanzler ans Herz
legen. Vielleicht kann das Herr Topfer iibernehmen.
Vielleicht macht der Kanzler es zur Richtlinie seiner
Politik.

(Achim GroBmann [SPD]: Der hat keine!)

Wenn alle Kabinettsmitglieder ihre obersten Ziele in
der Umsetzung der Leitvorstellung und der Grund-
sdtze der Raumordnung sehen wiirden und Hand-
lungsfreiheit bei der Verwirklichung héatten, wdre
ihre Politik namlich wahrhaft nachhaltig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das fehlt ihr ja schlieBlich.

Neben diesem vergeblichen Wunsch kann ich nur
noch einen etwas realistischeren vorbringen. Wir So-

- zialdemokraten hoffen, daB die Méglichkeit, dem Re-

gionalplan in verdichteten Raumen zugleich die
Funktion eines gemeinsamen Flachennutzungspla-
nes zuzubilligen, nur dann erdffnet wird, wenn es
sich um eine kommunal verfafite Regionalplanung
handelt. Wir verlangen also fiir derartige Planungen
nicht nur die Zustimmung der Gemeinden, sondern
auch die Einhaltung sdmtlicher verfahrensrechtlicher
Vorschriften wie bei einem Flachennutzungsplan,
also inklusive Biirgerbeteiligung. Sonst wéare nam-
lich die kommunale Planungshoheit ein Muster ohne
Wert.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Gabriele Iwersen (SPD): Ich bin bei meinen letzten
Sétzen. Schénen Dank fiir den Hinweis.

Meine Damen und Herren von der Koalition, daB
die Planungshoheit ein Muster ohne Wert wére, kann
doch nicht Thr Anliegen sein. Unser Antrag gibt Th-
nen die einmalige Moglichkeit, hier noch nachzubes-
sern.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung und danke
fiir Ihre Geduld.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Helmut Wilhelm.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Nicht iiberall, wo Nachhaltigkeit draufsteht, ist
auch Nachhaltigkeit und Schutz der natiirlichen Le-
bensgrundlagen drinnen.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)])

Verbal sind diese Etiketten dem Gesetzentwurf zwar
wunderschén aufgeklebt, tatsdchlich aber ist wieder
einmal der Gaul der Deregulierung mit der Regie-
rungskoalition durchgegangen mit der Folge, da8
vom schoénen Etikett nicht mehr sehr viel tibrigbleibt.

-

Letztendlich war und ist es offenkundig vorrangi-
ges Ziel, zunichst iibergangsweise gedachte Rege-
lungen, wie das Baugesetzbuch-Mafinahmengesetz,
in das Dauerrecht zu iberfithren. So ist der Gesetz-
entwurf gepragt vom Grundgedanken der Deregulie-
rung, vom Abbau einzelner Biirgerbeteiligungrechte
planbetroffener Biirger und vom Abbau der rechts-
aufsichtlichen Prifung fir aus dem Fldchennut-
zungsplan hergeleitete Bebauungspldne.

Selbstverstandlich haben auch wir Griinen nichts
gegen Beschleunigung und Erleichterung der Bau-
leitplanung. Vorrangig fiir uns ist aber die Gewdhr-
leistung der Grundsédtze des Natur- und Umwelt-
schutzes sowie natiirlich der Mitwirkungsrechte
planbetroffener Biirger.

Dabei zeigt ein Blick in den Bericht der Bundesre-
gierung zum Ergebnis der Wirkungsforschung befri-
stet gednderter stddtebaulicher Vorschriften, daf} sich
fir die Mehrzahl der untersuchten Gemeinden
.keine nennenswerten Zeitgewinne und Verfahrens-
erleichterungen” ergeben haben.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hért! Hort!)

Zwar haben sich letztendlich auch diese Gemein-
den fiir die Beibehaltung der Vorschriften ausgespro-
chen, aber um der ,atmosphdrischen Wirkung” des
Anscheins einer Beschleunigung willen. Klartext:
Um Aktionismus vorzutdauschen. Deregulierung also
nur als Potemkinsches Dorf. Dafiir aber sind uns Na-
tur und Umwelt zu wichtig.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dieser Ansicht befinden wir uns im iibrigen in
guter Gesellschaft. Selbst der Gutachter der Bundes-
regierung empfiehlt in eben diesem Bericht, ,wegen
der iiberragenden Bedeutung der Biirgerbeteiligung
fiir Qualitdt und Akzeptanz und der sehr bescheide-
nen Wirkung andererseits fiir Beschleunigungen an
der alten Regelung des BauGB festzuhalten”.

Wir rdumen selbstverstandlich ein, da der Ent-
wurf qualitative Verbesserungen enthélt — gepaart
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mit deutlichen Verschlechterungen. So da sind: teil-
weise Abschaffung der rechtsaufsichtlichen Priifung
von Bebauungspldanen, Abschaffung der Teilungsge-
nehmigung, keine UVP im Raumordnungsgesetz,
Verlagerung der Zustandigkeit fiir Belange des Na-
turschutzes auf die Planungsbehodrden, also gerade
auf diejenigen, die primar verandern und eben nicht
schiitzen wollen, und dergleichen mehr.

Wir Grinen wie auch die SPD haben in den Aus-
schuBberatungen eine Vielzahl, wie ich meine, quali-
tativ guter Anderungsvorschlige gemacht, iiberwie-
gend hergeleitet aus den Anregungen der Fachgut-
achter im Experten-Hearing. Alle, aber auch wirklich
alle — und selbst die kleinsten — Anderungsantrige
wurden von der AusschuBBmehrheit abgebugelt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Beschdmend!)

Téglich werden in Deutschland 80 bis 100 Hektar
Freiflache in Siedlungs- und Verkehrsraum umge-
wandelt. Folge: groBraumige Zerstorung von Natur
und Landschaft. Jede neue BaulanderschlieBung hat
Eingriffe in Klima und Atmosphére, in Boden und
Wasserhaushalt, in Natur und Artenvielfalt zur Folge.
Zentrale Forderungen von Agenda 21 sind aber die
entschiedene Begrenzung von Zersiedelung und
eine umweltvertragliche Stadtentwicklung. Das geht
halt nun einmal nicht ohne Regularien.

Wir fordern daher besondere gesetzliche Festle-
gungen insoweit: Vorrang fur die Nutzung von Bra-
chen und bislang unbebautem Innenbereich, Uber-
planung bisher landwirtschaftlich genutzter Freifla-
chen nur, soweit unbedingt erforderlich, vorrangige
Anlage von Siedlungsschwerpunkten an Trassen des
OPNV, insbesondere der Schiene, um Verkehrsverla-
gerung zu erreichen und so Verkehrsflachen zu spa-
ren.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
>S Abg 1
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]})

Ich erinnere hierbei an den Antrag der Koalitions-
fraktionen zum kosten- und flachensparenden
Bauen, den wir in der vorigen Sitzungswoche hatten.
Aber natiirlich auch Minderung des CO2-AusstoBes
soll dieser Gesichtspunkt erfassen.

Die Festsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft diir-
fen nicht auf die Planungsbehérden ibertragen wer-
den. Sie miissen bei den Naturschutzverbanden, Ent-
schuldigung, bei den Naturschutzbehérden wie bis-
her verbleiben.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das
war ein sinniger Versprecher!)

- Ein bifichen schon.

Es mag ja sein, daB bei Planungsdmtern Fachkom-
petenz vorhanden ist. Aber die Zielrichtung dieser
Behoérden geht schon rein begrifflich auf Verdande-
rungen. Wenn man eine Truhe beim Spengler be-
stellt, darf man sich hintennach nicht wundern, wenn
man eine Blechkiste bekommt.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Schutz des AuBenbereichs — schon bisher
durchlochert genug — mufl absoluten Vorrang behal-
ten. Wir sind entschieden dagegen, die Zersiedelung
durch Ausnahmeregeln weiter voranzutreiben und
die Moglichkeit der AuBlenbereichssatzung ins Dau-
errecht zu uberfiihren. Der wohnungspolitische Nut-
zen ist nach bisheriger Erfahrung gering, die Effekte
fir Landschaft und Natur unabsehbar.

Notwendig ist auch eine iiberregionale Abstim-
mung benachbarter Gemeinden, und zwar mehr, als
bereits bisher geboten. Die interkommunale Abstim-
mung muB so verbindlich organisiert werden, daB} die
beteiligten Gemeinden kein Uberangebot an Bau-
land schaffen und konkurrierende Nutzungen ver-
mieden werden.

Dies bedeutet aber letztendlich auch, daB es bei
der Pflicht zur Vorlage von Bebauungsplanentwiirfen
an die Rechtsaufsichtsbehérde wie bisher sein Be-
wenden haben mubB.

" Durch das Investitionserleichterungs- und Wohn-
baulandgesetz 1993 wurde die. vordem vorge-
schriebene Umweltvertriaglichkeitspriifung aus dem
Raumordnungsgesetz entfernt. Dabei will es die Ko-
alition belassen. Wir nicht! Das Europarecht schreibt
die UVP moglichst frithzeitig vor. Erster Entschei-
dungsschritt ist halt nun einmal hdufig das Raumord-
nungsverfahren. Auch fiir einen Investor ist es letzt-
endlich natiirlich zweckmaéBiger, bereits im ersten
Planungsschritt auf die Unmaéglichkeit seines Vorha-
bens hingewiesen zu werden als erst spéter.

Planungsverfahren miissen stdrker demokratisiert
werden, also mehr statt weniger Biirgerbeteiligung.
Verstarkte Einbeziehung der Biirger bringt nicht nur
zuséatzliche Sachkunde ins Verfahren, sondern kann
gerade langwierige Konflikte klaren und damit be-
schleunigend wirken.

Das sind die Kernpunkte unseres - teils mit der
SPD abgestimmten — Antrags. Die Novelle des Bau-
und Raumordnungsgesetzes war eine Chance. Die
Koalition steht davor, diese Chance zu vertun. So
geht halt, wie ich firchte, der angekiindigte groBe
Wurf wieder einmal daneben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN"
und bei der SPD)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Peter Gotz.

Peter Gétz (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Novelle des Bau- und Planungs-
rechts war nicht eine Chance, die vertan worden ist,
sondern sie ist eine Chance, die wir ergriffen haben.

(Gert Willner [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Wir schaffen mit der heutigen Verabschiedung des
Baugesetzbuches und der Novelle zum Raumord-
nungsgesetz, lieber Kollege Wilhelm, sehr wohl die
Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Siedlungsent-
wicklung in unserem Land. Wir setzen damit die er-
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folgreiche Wohnungspolitik der vergangenen Jahre
im Bau- und Planungsrecht fort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Diesen Erfolg lassen wir uns von niemandem zerre-
den.

Wir verabschieden heute ein gutes Gesetz, ein gu-
tes Gesetz fiir die Biirgerinnen und Biirger, fiir Inve-
storen, fir Kommunen und schlieBlich fiir Natur und
Umwelt. Deshalb méchte auch ich die Gelegenheit
nutzen, danke zu sagen. Ich sage dies als Berichter-
statter fir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion nach
AbschluBl vieler Beratungen. Thnen, Herr Minister
Toépfer, und den Damen und Herren IThres Ministeri-
ums. Ich sage herzlichen Dank fiir eine gute, solide
und sehr konstruktive Zusammenarbeit in diesem
Verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

In diesen Dank schlieBe ich den Vorsitzenden un-
seres Bauausschusses und vor allen Dingen auch das
Ausschufisekretariat ein.

(Peter Conradi [SPD]: Gegriilet seist du,
Maria!)

Sie haben uns durch ausgezeichnete Vorarbeit bei
nahezu 100 Anderungsantragen die parlamentari-
sche Arbeit wesentlich erleichtert. Dafir sagen wir
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.

Achim GroBmann [SPD] - Albert Schmidt

[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Eine Schachtel Pralinen wédre das mindeste
gewesen!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Diskussion
war nicht immer einfach, aber wir haben ein groBes
bau- und planungsrechtliches Biindel geschniirt, das
sich sehen lassen kann. Wir haben es geschafft, im
Interesse vieler arbeitssuchender Menschen das Bau-
und Planungsrecht fitzumachen fiir das nachste Jahr-
tausend. Wir haben erreicht, Okonomie und Okolo-
gie sinnvoll miteinander zu verbinden und damit ei-
nerseits die Ziele der Habitat-Agenda von Istanbul
und andererseits die berechtigten Anforderungen
der Stadte und Gemeinden unter einen Hut zu brin-
gen.

Neben den Schwerpunkten, die mein Kollege
Dr. Dietmar Kansy am Anfang ausgefiihrt hat, war
eine der wichtigsten Fragen: Wie kénnen Gemein-
den kostengiinstig Bauland fiir die Schaffung von
Wohnraum und Arbeitsplatzen mobilisieren und
gleichzeitig einen qualitativen Ausgleich fiir den un-
vermeidbaren Eingriff in die Natur sichern?

(Gert Willner [CDU/CSU]: Da ist dieses
Gesetz ein wichtiger Schritt!)

Die uralte sozialistische Idee von SPD und Griinen,
Bodenwertabschopfung als neue Finanzierungs-
quelle zu erschliefen, ist sehr wohl, Herr Minister
Vesper - ich weiB nicht, ob er noch da ist -

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

ein Griff in die Mottenkiste der 60er und 70er Jahre.
(Achim GroBmann [SPD]: Dummes Zeug!)

Der Planungswertausgleich, Herr Kollege Scholer, ist
von der Entwicklung langst iiberholt. Nicht einmal
die Stadte und Gemeinden wollen ihn.

(Walter Scholer [SPD]: Das stimmt nicht!)

Ich empfehle Thnen, sich einmal mit dem Deutschen
Stadtetag in Verbindung zu setzen und sich zu infor-
mieren.

Wir setzen auf Partnerschaft. Ein partnerschaftli-
ches Miteinander ist immer besser, als die Biirgerin-
nen und Biirger mit neuen Abgaben und neuer Biiro-
kratie zu strapazieren.

_ (Beifall bei der CDU/CSU})

Wir wollen die Belastung der Burger reduzieren. Wir
wollen Biurokratie abbauen. Die Verankerung der
Planungsleitlinie der Nachhaltigkeit an hervorragen-
der Stelle, in § 1 des Baugesetzbuches, unterstreicht
auch die Bedeutung des Umweltschutzes und der
nachhaltigen Entwicklung fur die Bauleitplanung.
Insofern haben wir keinen Nachhilfebedarf.

Durch die Ubermmahme des planungsrechtlichen
Teils der Eingriffsregelung aus dem Bundesnatur-
schutzgesetz in das Baugesetzbuch wird dieses kom-
plizierte Instrument einfacher anwendbar. Es wird
damit auch wirksamer. Ein wichtiges Signal fur die
planenden Stdadte und Gemeinden ist die eindeutige
Formulierung im Gesetz, wonach die Eingriffsrege-
lung dem planungsrechtlichen Abwagungsgebot un-
terstellt wird. Das heifit, die Grundsétze der gerech-
ten Abwéagung aller 6ffentlichen und privaten Be-
lange gegeneinander und untereinander gelten auch
fiir einen zu erwartenden Eingriff in Natur und Land-
schaft.

Die Sorge des Bundesrates, der Schutz fiir Natur
und Umwelt wiirde an Bedeutung verlieren, ist unbe-
grindet. Sowohl das Planspiel, das durchgefiihrt
worden ist, als auch die Anhérung im Ausschufl ha-
ben bestatigt, daB die Stadte und Gemeinden sehr
wohl in der Lage sind, die Okologie bereits im Vor-
feld in ihre Planungen zu integrieren.

Kinftig kann die Bauleitplanung wesentlich flexib-
ler als bisher gehandhabt werden. Die Gemeinden
haben jetzt die Mdglichkeit, eine AusgleichsmaB-
nahme nicht nur im Baugebiet selbst, sondern im ge-
samten Gemeindegebiet auf der Ebene des Flachen-
nutzungsplanes oder auf gemeindeeigenen Grund-
stiicken durchzufiihren.

(Gert Willner [CDU/CSU]: Eine sehr ver-
niinftige Lésung!)

Die raumliche und die zeitliche Entkoppelung von
Eingriff und Ausgleich erhéht zusatzlich die Flexibili-
tat und verbessert die Handhabung derjenigen, die
vor Ort in den planenden Gemeinden mit diesem
schwierigen Instrument umgehen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich gewinnt der Fliachennutzungsplan da-
durch zuséatzlich an Bedeutung. Das ist gewollt und
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auch gut so. Die bisherige enge und preistreibende
Ausgleichsregelung wird iliberwunden. Die Konse-
quenz ist: Kosten- und flachensparendes Bauen wird
erleichtert. Dies fiihrt — ganz im Interesse einer nach-
haltigen Siedlungsentwicklung — zu einer Verkleine-
rung der Baugebiete und schont letztlich die Land-
schaft vor Zersiedlung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schon allein deshalb kommt diese neue Regelung
auch dem Schutz von Natur und Umwelt zugute. Ge-
nehmigungsverfahren kénnen kiinftig beschleunigt
werden. Das ist ein groBer Vorteil sowohl fiir die
Stddte und Gemeinden als auch fiir Investoren, ohne
daB die Qualitat des Naturschutzes darunter zu lei-
den hatte. Ein Weiteres kommt hinzu: Durch den Ver-
zicht auf eine Verweiskette zwischen dem Bundesna-
turschutzgesetz und dem Baugesetzbuch wird diese
komplizierte Materie fiir die kommunale Praxis ver-
einfacht.

Die Stadtentwicklung — Herr Minister Topfer hat
sie vorhin angesprochen — steht spatestens seit der
Habitat-II-Konferenz von Istanbul an einer Weg-
scheide. Funktionierende Innenstddte sind wichtige
Elemente der Standortqualitdt von Stadten und Ge-
meinden und damit auch der Qualitat des Standorts
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch die Verlagerung der Stadtebauférderung aus
dem Stadtebauférderungsgesetz in das Baugesetz-
buch starken wir die Ziele einer nachhaltigen Stadt-
entwicklung. Mit den neu definierten Forderschwer-
punkten bei der Stadtsanierung konzentrieren wir
uns bewuft auf die Umwidmung und die Nutzung in-
nerstidtischer Brachflachen wie Konversionsbra-
chen, Industriebrachen und Bahnbrachen. Das sind
Flachen, die nach meiner Einschatzung in der Zu-
kunft eher zu- als abnehmen werden. Das schont den
AuBenbereich und wirkt gleichzeitig dem Entstehen
von Armutsgettos und auch einer Bedrohung des so-
zialen Friedens in bestimmten Wohnquartieren nach-
driicklich entgegen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, auch im umfas-
send iiberarbeiteten Raumordnungsgesetz wird die
Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwick-
lung zur Handlungsmaxime gemacht. So wollen wir
die Region als rdumliche Handlungsebene starken
und die Durchsetzbarkeit von Raumordnungsplanen
verbessern. Um unkontrollierte negative Entwicklun-
gen auf der grinen Wiese am Stadtrand zu vermei-
den, schreiben wir, beispielsweise kiinftig vor, daB
zur Errichtung von grofBflichigen Einzelhandelsun-
ternehmen oder Unternehmen insgesamt ein Raum-
ordnungsverfahren durchgefiihrt werden muB.

(Gert Willner [CDU/CSUJ: Dringend erfor-
derlich! Langst uberfallig!)

Den Landern wird auBerdem die Mdéglichkeit eréff-
net, die Planungsebenen - Regionalplanung und ge-
meinsamer Flachennutzungsplan - zusammenzufiih-
ren. Die Konsequenz ist der Wegfall einer Planungs-

ebene. Auch dies dient der Rechts- und Verwaltungs-
vereinfachung und spart schlieBlich Steuergelder.

(Gert Willner [CDU/CSU]: Und weniger
Biirokratie! — Walter Schéler [SPD]: Die
alten Biirgermeister wissen das!)

Lassen Sie mich abschlieBend zusammenfassen:
Mit dem Raumordnungsgesetz 1998 erméglichen wir
eine bessere Abstimmung der Landes-, Regional-
und Stadtplanung. Die Planleitlinie der Nachhaltig-
keit steht an vorderster Stelle im Gesetz und die na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelungen werden
sinnvoll fortentwickelt. Wir erweitern den Gestal-
tungsspielraum der Stadte und Gemeinden und stér-
ken die kommunale Planungshoheit. Wir machen
Emnst mit dem Abbau von Burokratie und halten
keine Sonntagsreden dariiber, sondern handeln,
wenn es darauf ankommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir beschleunigen Planungsverfahren. Wir gestal-
ten das Recht der Bauleitplanung und der Raumord-
nung durch einheitliche Verfahren und Instrumente
ubersichtlicher und damit einfacher. Wir harmonisie-
ren eine ganze Reihe von Rechtsgebieten und veran-
kern die Stadtebauférderung im Baugesetzbuch. Es
wurde bereits gesagt: Durch den Wegfall der Sonder-
regelungen fiir die neuen Lander schaffen wir ein
einheitliches Planungsrecht fiir ganz Deutschland.

Das Gesetz ist ein wichtiger Schritt zum Abbau von
Biirokratie, zur Vereinfachung und Verfahrensbe-
schleunigung zugunsten von Burgern und Verwal-
tung, aber auch zugunsten von Investoren und Bau-
herren. Wir schaffen gute Rahmenbedingungen fiir
mehr Investitionen und mehr Arbeitsplatze.

Deshalb appelliere ich an Sie, liebe Kolleginnen
und liebe Kollegen von der Opposition, sich nicht mit
Gewalt an irgendwelche Besitzstande zu klammern

(Achim GroSmann [SPD]: Quatsch!)

oder neue Abgaben und finanzielle Belastungen fiir
die Blirger, neue Biirokratie zu kreieren.

(Konrad Gilges [SPD]: Neue Besitzstande,
Quatsch!)

Ich appelliere an Sie, diesem Reformwerk mutig zu-
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Peter Conradi.

Peter Conradi (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Vor 24 Jahren habe ich hier zur
76er Novelle des Baugesetzbuchs gesprochen. Da-
mals erklarte der Sprecher der CDU/CSU-Fraktion,
Dr. Oscar Schneider, die Fraktion der CDU/CSU
werde der Abschopfung planungsbedingter Boden-
wertsteigerungen zustimmen. Das zu der Behaup-
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tung, der Planungswertausgleich sei eine ,sozialisti-
sche" Idee.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Herr Gétz, in der Union hat sich vieles gedndert.
Von dem, was in der Union einmal als sozial galt, ist
nicht mehr viel zu spiiren. Damals waren die Zeiten
anders.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Peter Conradi (SPD): Natiirlich.
Vizepriasidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte.

Peter Gotz (CDU/CSU): Ist IThnen, Herr Kollege
Conradi, bekannt, daB sich in den letzten 24 Jahren
in dieser Bundesrepublik Deutschland einiges veran-
dert hat?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ist Ihnen ebenfalls bekannt, daB sich in diesen 24 Jah-
ren das Baurecht zum Teil der Entwicklung ange-
paBt, zum Teil verdndert hat und daf wir bereits eine
ganze Reihe von modernen Instrumenten in unserem
Baugesetz haben, die wir jetzt als Dauerrecht fest-
schreiben wollen, zum Beispiel den stddtebaulichen
Vertrag?

Peter Conradi (SPD): Herr Abgeordneter, ich war
20 Jahre lang Berichterstatter fiir dieses Gesetz; das
ist mir alles bekannt. Das Problem aber, daB die Ge-
meinde einen Bebauungsplan aufstellt und damit ein
Grundstiick im Wert erh6ht und daB diese Werterho-
hung ohne Beteiligung der Offentlichkeit allein dem
Eigentiumer zukommt, hat sich in den 24 Jahren nicht
gedndert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie sind fir die Bereicherung durch Stadtplanung
und nicht fiir eine gerechte Beteiligung der Offent-
lichkeit an den Wertzuwachsen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Zuruf des Abg. Gert Willner
[CDU/CSU))

— Herr Abgeordneter, wenn auch Sie eine Zwischen-
frage stellen wollen, bin ich gerne bereit, darauf zu
antworten.

Ich will hier einige grundsatzliche Bemerkungen
zum Thema ,Stadtplanung und Politik” machen. In
der Stadtplanung, so will es das Gesetz, sind die of-
fentlichen und die privaten Interessen gerecht ge-
geneinander und untereinander abzuwagen. Das
heiBt: Stadtplanung erfordert den Diskurs der Stadt-
biirgerschaft iber ihr Zusammenleben, iiber die zu-
kiinftige kulturelle, soziale und bauliche Gestaltihrer
Stadt.

Diese Abwiagung der unterschiedlichen Interessen
findet weithin nicht mehr statt. Die Wirtschaft regiert
die Stadt. Die Stadtplanung wird zur Magd der Inve-
storen. Wer Investitionen, wer Gewerbesteuer, wer
Arbeitspladtze verspricht, wer mit der Abwanderung
droht, der bekommt seinen Bebauungsplan, seine
Baugenehmigung. Es wird nicht mehr tiber unser Zu-
sammenleben in den Stddten geredet, nicht mehr
dariiber, wie wir in unserem Gemeinwesen Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit gewahrleisten, was
uns soziale Gerechtigkeit bedeutet, wieviel uns Kul-
tur wert ist. Es wird iber Globalisierung und Stand-
ortwettbewerb geredet. Nicht mehr die Interessen
der Menschen, sondern die Interessen der Wirtschaft
bestimmen die Stadtplanung.

(Beifall bei der SPD)

Wie sieht denn die Realitdt in den Stdadten aus? Das
Stadtklima verschlechtert sich. Gereiztheit, HaB und
Gewalt breiten sich aus. Vielerorts findet eine schlei-
chende soziale Segregation statt. Die Alten und Ar-
men, die Arbeitslosen, vor allem die arbeitslosen jun-
gen Menschen, werden riicksichtslos rdumlich und
sozial ausgegrenzt.

In vielen Stddten liegt der Einzelhandel danieder.
Das neue Planungsrecht hat in Ostdeutschland die
Errichtung groBer Einkaufszentren auf der griinen
Wiese ermoglicht und damit den Zusammenbruch
des innerstadtischen Einzelhandels bewirkt. Ich bin
ja richtig gerithrt, Herr Minister, wenn Sie hier mit
starken Worten ankiindigen, jetzt misse man etwas
gegen das Bauen auf der griinen Wiese tun. Sie ha-
ben doch mit Ihrer Politik erméglicht, daB der inner-
stadtische Einzelhandel in Ostdeutschland durch die
groBen Einkaufszentren kaputtgemacht worden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Achim GroBmann [SPD}: Der
Rexrodt will das immer noch!)

Jetzt, wo der Karren im Dreck steckt, kommen Sie
und sagen: Da hatten wir wohl ein anderes Gesetz
machen sollen. Diese Einsicht kommt zu spat.

Wegen der Fehlinvestitionen wéhrend des Bau-
booms nach der Deutschen Einheit und wegen der

“aktuellen Wirtschaftskrise stehen in vielen Stadten

Liaden und Biiros leer. Die Verkehrsprobleme, der
Dauerstau, die Larm- und Luftbelastungen nehmen
zu. Die Zersiedelung geht weiter. Von einer sinnvol-
len okologischen Nutzung der Landschaft ist keine
Rede. Seit 1978 — damals auf Betreiben der CDU/
CSU-Mehrheit im Bundesrat und der ED.P. — wurden
die Schutzvorschriften fiir den AuBenbereich Schritt
fiir Schritt gelockert. Die Folgen sieht man auf der
Fahrt zu jeder Stadt: GroBmarkte, Mobellager, Auto-
werkstatten, Speditionen, Reifenhandel und Lager-
hduser, als héatte sich die Stadt erbrochen. Riick-
sichtslos wird der AuBenbereich den Gewerbeinter-
essen geopfert.

SchlieBlich verengt die Finanznot den Handlungs-
spielraum der Stidte und damit ihre Méglichkeit zur
Erhaltung und Verbesserung ihrer Infrastruktur, zum
gezielten wirtschaftlichen Umbau, zur Bauliicken-
und Brachflichenbebauung, zum 6kologischen
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Stadtumbau und zur Altlastenbeseitigung. In dieser
Situation wdare eine kritische Bewertung des Pla-
nungs- und Bodenrechts notwendig, eine an den ak-
tuellen Problemen orientierte Novellierung des Ge-
setzes, die die Gemeinden nicht schwéacht, sondern
ihnen das Riickgrat starkt, die das Planungs- und Ge-
nehmigungsdumping zwischen den Gemeinden er-
schwert, die eine sorgfaltigere Abwagung der Inter-
essen der Menschen, einen riicksichtsvolleren Um-
gang mit der Natur und eine bessere Planung vor-
schreibt,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Dag-
mar Enkelmann [PDS])

eine Novellierung, die auch den Gemeinden den ge-
rechten Anteil an den von ihnen bewirkten Boden-
wertsteigerungen zukommen lafit. Doch von all dem
ist in Jhrem Entwurf nicht die Rede. Ihre Parole ist: Es
soll nicht besser, es soll schneller und flexibler ge-
plant werden.

Unter dem falschen Etikett, es gehe um eine Star-
kung der kommunalen Planungshoheit, werden die
Gemeinden in Wirklichkeit den Forderungen der
Wirtschaft weit starker ausgeliefert als bisher. Die
staatliche Kontrolle der kommunalen Planung wird
abgebaut. Ganz ungeschminkt redet die Bundesre-
gierung davon, die Investoren dirften in ihren Pla-
nen nicht durch unterschiedliche regionale Vorschrif-
ten beeintrachtigt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht

wahr! - Wermner Dérflinger [CDU/CSU]:

Unglaublich! Eine wirtschaftsfeindliche
Rede, Herr Conradi!)

- Das steht in Threm Text. Ich sage dagegen: Stadt-
planung fir Investoren und nicht Stadtplanung fiir
Menschen. - Die kommunale Demokratie wird zu-
rickgedrangt, wenn in den meisten Stddten nicht
mehr die Stadtbiurgerschaft und der von ihr gewdhlte
Rat iber Bauvorhaben entscheiden, sondern die Ver-
waltung.

(Vorsitz: Vizeprdsident Hans-Ulrich Klose)

Es ist schon toll, wenn die Zuriickdrangung der Biir-
gerbeteiligung vom Minister hier als ,Entrimpe-
lung” bezeichnet wird. Herr Gétz redet von Entbiiro-
kratisierung, wahrend in Wirklichkeit die Verwal-
tung zunehmend uber Dinge entscheidet, die der Rat
entscheiden miifite.

(Beifall bgi der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf des Abg. Werner
Dérflinger [CDU/CSU))

- Herr Dorflinger, darf ich den Satz zu Ende spre-
chen? — Die Okonomie erwiirgt die Demokratie auch
in der Stadtplanung und Kommunalpolitik.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Peter Conradi (SPD): Gerne.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Werner Dorflinger (CDU/CSU): Herr Kollege Con-
radi, halten Sie es nicht fiir einen politischen Skan-
dal, wenn sich die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands als diejenige Partei darstellt, die fiir Ar-
beitsplatze und wirtschaftliches Wachstum sorgen
will, und Sie dann hier im Zusammenhang in dem
Baugesetzbuch eine prononciert wirtschaftsfeindli-
che Rede halten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Peter Conradi (SPD): Ich halte keine wirtschafts-
feindliche Rede, Herr Abgeordneter. Ich bestehe viel-
mehr auf dem Gesetz, das im Rahmen der Stadtpla-
nung die Abwagung zwischen den verschiedenen In-
teressen vorschreibt, weil Wirtschafts- und Investo-
reninteressen nicht grundsatzlich Vorrang haben

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Haben
sie doch gar nicht!)

vor den Interessen der Menschen, die dort wohnen
wollen, die Freizeitmoéglichkeiten und eine gesunde
Umwelt haben wollen. Das heiBit: Ich pladiere fir die
Abwagung, wiahrend Sie die Abwéagung als Prinzip
vorne ins Gesetz hinein schreiben und sie hinten zu-
gunsten derer schwachen, die wirtschaftlich investie-
ren wollen.

Vizeprdsident Hans-Ulrich Klose: Gestatten Sie
eine zweite Zwischenfrage, Herr Kollege? — Bitte.

Werner Dérflinger (CDU/CSU): Herr Kollege Con-
radi, sind Sie nicht mit mir der Auffassung, daB Ihre
Interpretation des Gesetzinhaltes eine Verzerrung
darstellt und Sie dieses Podium nutzen, um eine ideo-
logisch fixierte, nicht an den Realitdten orientierte
Rede zu halten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Gert Willner {CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Peter Conradi (SPD): Herr Abgeordneter, ich bin in
vielen Stadten unterwegs; ich spreche in vielen Stad-
ten. Ich kenne die Kollegen Stadtplaner. Ich habe
mich kundig gemacht iiber das, was die Stadtplaner
als Fachleute zu diesem Gesetz vorgeschlagen ha-
ben. Was ich hier schildere, den Niedergang stadti-
schen Einzelhandels, die Zunahme von Gewalt, die
Verbauung des AuBlenbereichs, das sind Erfahrun-
gen aus den Stddten. Ich rede hier nicht ideologisch.
Ich weil}, wovon ich rede; ich komme aus dem Fach.

(Beifall bei der SPD)

Die Behauptung, es fehle an sofort bebaubaren
Grundstiicken, halt einer Nachpriifung nicht stand.
Allerorten werden Gewerbeflachen wie sauer Bier
angeboten. Allerorten gibt es stddtische Umnut-
zungsflachen, die zum Teil seit Jahren brachliegen,
die sofort bebaut werden kénnten. Warum werden
sie nicht bebaut? — Weil sie gehortet werden, weil sie
vom Markt zuriickgehalten werden und weil Sie als
Koalition nicht bereit waren, marktférdernde Instru-
mente zu schaffen, die die gehorteten Grundstiicke
endlich auf den Bodenmarkt bringen.
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Sie haben aus den Fehlentwicklungen der letzten
Jahre nichts gelernt. Das zeigt sich auch bei den Lok-
kerungen im AufBlenbereich, mit denen die natiirli-
chen Lebensgrundlagen, die wir unter den besonde-
ren Schutz der Verfassung gestellt haben, weiter be-
schadigt werden.

Was miiite geschehen? Das Baugesetzbuch mubfte
nicht investorenfreundlicher, es miiite biirgerfreund-
licher, umweltfreundlicher, praxisfreundlicher ge-
macht werden. Es miiite die Stellung der Gemeinden
gegeniiber der Wirtschaft starken, nicht schwachen,
damit dieser ekelhafte Dumpingwettbewerb zwi-
schen Gemeinden aufhort, bei dem die eine Ge-
meinde dem Investor sagt: Bei uns kriegst du es billi-
ger; wir machen es dir leichter als die andere. - Den
Dumpingwettbewerb anderer Lander gegen uns,
den wir in Europa und uber Europa hinaus beklagen,
erlauben wir unter den Gemeinden, ohne die Ge-
meinden zu starken, dem zu widerstehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Eine realitdtsgerechte, praktikable Bodenbewer-
tung und eine gerechte Bodenbesteuerung sind
uberfallig, ebenso ein Bodeneigentumsrecht, das
spekulationsdémpfende Eigentumsformen, etwa das
Erbbaurecht, fordert. Fiir all das gibt es im Deutschen
Bundestag derzeit keine Mehrheit.

(Gert Willner [CDU/CSU[: Es verhindert
doch niemand, das Erbbaurecht anzuwen-
den!)

Es gab sie auch nicht in der sozialliberalen Koalition.
Damals hat die F.D.P. zusammen mit der CDU/CSU-
Mehrheit im Bundesrat jeden Versuch eines sozialen
Bodenrechts erstickt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Leider!)

So bleibt den deutschen Stddten angesichts der hier
vorliegenden unzureichenden Novelle fir das Bau-
gesetzbuch nur die Hoffnung auf eine andere, neue
Mehrheit fiir ein soziales Bodenrecht.

>,,Rettet unsere Stddte jetzt!" hiel die Forderung
des Stadtetags Ende der 60er Jahre. Sie ist heute so
aktuell wie damals.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizepré'sident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Josef Hollerith, CDU/CSU.

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir beraten in
zweiter und dritter Lesung das Bau- und Raumord-
nungsgesetz 1998. Es ist ein gutes Gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es schafft Vorrang fiir Investitionen. Es starkt und for-
dert zugleich die kommunale Selbstverwaltung. Ich
mochte einige Punkte herausgreifen, die mir hier be-
sonders bedeutsam erscheinen.

Erstens. Kollege Conradi, ich bin iberzeugt, daf
die Kommunen nach dem Wegfall der Anzeige- und
Genehmigungspflicht von aus den Flachennutzungs-
planen entwickelten Bebauungsplanen fiir Gewerbe
und Wohnen das im Baugesetzbuch enthaltene Ge-
bot der Abwdgung und des Ausgleichs der unter-
schiedlichen offentlichen Interessen verantwortlich
erfiillen.

Sie konnen die Ergebnisse von 30 Jahren Bauleit-
planung, 30 Jahren Aufsicht staatlicher Behérden in
meinem Heimatlandkreis besichtigen. Sie kénnen an
der Farbe der Dacher — ob Rot oder Schwarz — und an
der Tiefe der Dachvorspriinge feststellen, wer zu der
jeweiligen Zeit Kreisbaumeister im staatlichen Bau-
amt war.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der

F.D.P.- Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wahrlich, ich sage euch! —

Peter Conradi [SPD]: Der war immer
schwarz!)

— Das weiB} ich nicht. Er war jedenfalls Fachmann,
und er war im staatlichen Landratsamt Aufsichts-
und Genehmigungsbehérde in der Bauleitplanung.
Insoweit gieBe ich Wasser in den Wein bei all denen,
die meinen, die allmachtige Weisheit staatlicher Bau-
aufsicht wiirde alles perfekt regeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
Ich behaupte, daB die verantwortliche Handha-

bung der kommunalen Selbstverwaltung mindestens

zu den gleichen, wenn nicht zu besseren Ergebnis-
sen fithren wird, zumal im Unterschied zu staatlichen
Behorden die kommunale Selbstverwaltung der de-
mokratischen Kontrolle unterliegt, weil sie sich nam-
lich alle vier, funf oder sechs Jahre den Wéhlern zu
stellen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepridsident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Hollerith, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Conradi?

Josef Hollerith (CDU/CSU): Gern.

Peter Conradi (SPD): Herr Abgeordneter, was wir-
den Sie mir antworten, wenn ich Ihnen sagte, dal
die vorziiglich arbeitende bayerische oberste Baube-
hérde und die vorziiglichen bayerischen Kreisbau-
meister in sehr vielen Fallen verhindert haben, daf
Gemeinden in Bayern riicksichtslos Landschaft zuge-
baut haben, daB sich Gemeinden in Bayern den For-
derungen ihrer Investoren gebeugt haben, daf also
gerade Bayern ein Musterbeispiel dafiir ist, daB} eine
verantwortliche staatliche Bauaufsicht Fehler der Ge-
meinden unterbinden kann?

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Kollege Conradi,
ich habe nie in Zweifel gestellt, dal es viele qualifi-
zierte Kreisbaumeister in der staatlichen bayerischen
Verwaltung gibt. Ich erkenne an, daB viele SPD-
regierte Lander neidisch auf die hohe Qualitat der
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bayrischen Staatsverwaltung blicken. Das ist vollig
richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch erkenne ich an, daB die Qualitat der bayri-
schen Landschaft und Natur auch durch die kommu-
nale Selbstverwaltung gepragt ist, ob sie nun mehr-
heitlich von der CSU oder von der SPD gestellt wird.
Gott sei Dank wird sie in den meisten Gemeinden
und Stadten mehrheitlich von der CSU gestellt. Diese
Mehrheiten haben das Ergebnis in bezug auf die
Landschaft bewirkt. Insoweit bin ich dankbar, daB
Bayern so regiert wird, wie es geschieht.

Ich komme zum zweiten Punkt. Ich bin froh und
dankbar, daB3 das Instrument der AuBienbereichssat-
zung in den letzten Jahren erprobt werden konnte.
Ich kann feststellen, daB die Erprobung dieses Instru-
mentes eben nicht zu den befiirchteten Ergebnissen
einer willkurlichen Anwendung, einer Zersiedelung
von Natur und Landschaft gefiihrt hat, sondern ganz
im Gegenteil: Die Kommunen haben dieses Instru-
ment sehr sorgsam und sehr verantwortlich im Sinne
der Erhaltung und Pflege ihrer Strukturen genutzt.

Der Gesetzgeber sagt: Es mull Bebauung von eini-
germaBen Gewicht vorhanden sein, um iberhaupt
eine Ausweitung in einer Splittersiedlung zu ermoég-
lichen. Ich bekenne mich sehr dazu - die Praxis hat
das auch bestatigt -, daB eine Abwéagung zwischen
dem sicherlich stattfindenden Eingriff in die Land-
schaft und dem anderen 6ffentlichen Belang der Be-
schaffung von Wohnraum notwendig ist, etwa fir die
einheimische, ortsansassige Bevolkerung, etwa fir
weichende Hoferben zu noch vertretbaren Preisbe-
dingungen fir Grund und Boden, und damit auch
Dorfgemeinschaften und Vereinsstrukturen zu pile-
gen und zu sichern. Auch dies ist im 6ffentlichen In-
teresse. Bei dieser Abwagung, meine ich - so hat es
die Praxis jedenfalls gezeigt —, haben sich die Kom-
munen sehr verantwortlich verhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
Kollege Conradi, das Instrument des stadtebaulichen
Vertrags, das jetzt ins Dauerrecht uberfihrt werden
soll, hat sich groBartig bewahrt. Ich mul daran erin-
nem: Die Planungshoheit liegt bei den Kommunen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kein Eigentimer irgendeines Quadratmeters Boden
hat einen Rechtsanspruch darauf, daB dieser Qua-
dratmeter Boden in Bauland iiberfiihrt wird. Diese
Entscheidung obliegt allein den gewahlten Stadt-
und Gemeinderaten. Sie haben es in der Hand, durch
entsprechende Verhandlungen, Gesprache und Ver-
trage die Realisierung des 6ffentlichen Interesses zu
sichern.

Ich war 13 Jahre Mitglied des Gemeinderates mei-
ner Heimatgemeinde. Wir haben, beginnend 1978-
ich bin dort mit 21 Jahren gewahlt worden —, mit der
damals neuen Mehrheit beschlossen, nur noch Bau-
land auszuweisen, wenn die Belange des o6ffentli-
chen Interesses gesichert bleiben. Wir wuBten da-
mals: Wir bewegten uns auf rechtlich schwankendem
Boden. Jetzt sind mit dem Instrument des stéadtebau-

lichen Vertrages all diese guten Modelle in Dauer-
recht iberfiihrt. Sie ermoglichen, preiswerten Grund
fir einheimische Familien mit Kindern und andere
offentliche Interessen zur Verfiigung zu stellen.

Insoweit {iberrascht mich Ihr Beitrag, Kollege Con-
radi, der meiner Meinung nach einen ganz falschen
Ansatz wabhlt,

(Gert Willner [CDU/CSU]: Der war nie in
der kommunalen Selbstverwaltung téatig!)

weil er von Boswilligkeit und von falschen Interes-
senlagen ausgeht.

Wir miissen in der kommunalen Selbstverwaltung
ein Interesse daran haben, dall wir Investitionen be-
kommen, dafl wir Mdglichkeiten der Arbeitsplatzsi-
cherung haben. Wir miissen ein Interesse daran ha-
ben, daB Flachen fiir Wohnbebauung ausgewiesen
werden.

Das heifit aber nicht, daB Irrtiimer in allen Fallen
ausgeschlossen bleiben. Das kann der Bundesgesetz-
geber nicht steuern. Natiirlich gab es in kommunalen
Gremien, in Stadtraten ab und zu falsche Erwartun-
gen. Gerade in den neuen Bundeslandern wurde
mehr Ansiedlungsbereitschaft erwartet, was zu groe
Ausweisungen von Gewerbegebieten zur Folge
hatte.

Eines lassen Sie mich noch sagen, Herr Conradi:
Ihre Einschatzung, in der Republik gebe es eine
groBe Zahl von Grundstickshortern, entspricht nicht
der Wirklichkeit. Wenn heute ein Investor eine Fla-
che entwickeln will, dann kauft er sie. Er wird sie im
Regelfall fremdfinanzieren und deshalb alles tun,
diese Flache so schnell wie moéglich einer verninfti-
gen wirtschaftlichen Nutzung zuzufihren, damit ihn
die Zinslast nicht erdriickt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P)

Das ist die Realitdat. Unser derzeitiges Problem ist
doch nicht das Horten von Gewerbeflachen. Unser
derzeitiges Problem ist, daB wir zu wenige Investoren
fir diese Gewerbeflachen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich komme zum vierten Punkt. Minister Topfer hat
auf ein Beispiel meines Wahlkreises hingewiesen,
auf die Gemeinde Lohkirchen. Der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan ist ein groBartiges Instrument,
das wir viel mehr nutzen mussen, fur das wir viel
mehr werben miissen, damit es genutzt wird.

Funfter Punkt: die Praklusionswirkung als Instru-
ment der Beschleunigung. Ich bin froh, daB die
Nichterklarung, das heiBit, wenn die Trager 6ffentli-
cher Belange sich nicht binnen vier Wochen erklart
haben, kinftig als Zustimmung gilt. Das schafft
Tempo; das schafft Beschleunigung bei der Gewah-
rung von Baurechten.

Sechster Punkt. Ich begriiBe ausdricklich die Mog-
lichkeit — Herr Gotz hat den Gedanken der Nachhal-
tigkeit hier zu Recht eingefiihrt —, die Nutzung be-
stehender landwirtschaftlicher Gebaude im AuBen-
bereich, die rechtmaBig errichtet worden sind, fir
vertragliches Gewerbe und fiir Wohnbebauung um-
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zuwidmen. Das ist notwendig, um den dramatischen
Strukturwandel in der Landwirtschaft aufzufangen.
Das ist auch im Interesse der Okologie sinnvoll, weil
bereits versiegelte Flachen den modermen Anforde-
rungen entsprechend genutzt werden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen keine Verhaltnisse wie in Frankreich,
wo sich ganze Dorfer entvolkern, weil keine Umnut-
zung stattfindet.

Vizeprasident Hans-Uirich Klose: Herr Kollege,
schauen Sie bitte auf die Uhr.

Josef Hollerith (CDU/CSU): Danke. — Ich komme
zum siebten und letzten Punkt. Aus der Sicht der
Freistaaten Bayern und Sachsen bin ich froh, dafi wir
die Offnungsklausel fiir den Eingriff in Natur- und
Landschaftsrecht bis zum 1. Januar 2001 beibehalten
werden.

Ich appelliere an die Kollegen der SPD. Ich habe in
meinem Wahlkreis allen Birgermeistern unsere
Uberlegungen zum neuen Bauplanungsrecht vorge-
stellt — auch den Kollegen der SPD. Ich habe aus-
nahmslos Zustimmung, die freudige Erwartung, die
Hoffnung geerntet, dieses Gesetz moge moglichst
schnell Recht werden. Insofern appelliere ich an Sie:
Stimmen Sie zu. Lassen Sie es im Bundesrat passie-
rem.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Hannelore Rénsch, CDU/CSU.

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In unserem Lande
wird viel von Investitionsstau, von zuviel Biirokratie,
von langen behoérdlichen Verfahren geredet. Wir fra-
gen uns immer wieder, ob unser Standort iiberhaupt
noch reformfdhig ist. Dies zeigt sich auch in den ak-
tuellen Tarifverhandlungen. Wir sehen hier die Fol-
gen des internationalen Wettbewerbs, die fir unsere
Arbeitnehmer und fiir die Bauindustrie schéadlich
sind. Wir brauchen Gesetze. Wir brauchen Reformen.
Wir brauchen die Zustimmung der Opposition.

Ich habe hier heute allerdings von Herrn Kollegen
Vesper gehort, daB er den Vermittlungsausschul an-
rufen will. Dem wird sich die SPD sicher anschlieBen.
Deshalb meine ich, daB es fiir Investoren nicht leicht
sein wird, in Deutschland zu investieren und Arbeits-
platze zu schaffen. Uberlegen Sie, was Sie damit an-
richten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Die Rede meines Kollegen Conradi, die ich mir an-
gehort habe, war voll von Ideologie, aber sie zeigte
mir auch, daB man gar kein Interesse daran hat,

Méglichkeiten fiir Wirtschaftsansiedlung zu schaf-
fen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -

Achim GroBmann [SPD]: Dummes Zeug! -

Gegenruf des Abg. Hildebrecht Braun

[Augsburg] [ED.P.]: Sie leben immer noch
in den 70er Jahren!)

Ich habe mir sagen lassen, Herr Kollege Conradi,
daB Sie selbst einmal Beamter in einer staatlichen
Baubehorde gewesen sind. Sie miiBiten doch eigent-
lich wissen, daB die Planungshoheit bei den Kommu-
nen liegt und daB es in der Hand der Biirgervertreter
in den Kommunen liegt, Bauland auszuweisen oder
es zu unterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

DaB Thre Vorstellungen bei den Biirgern nicht un-
bedingt ankommen, hat ja nun Ihre Kandidatur in
Stuttgart gezeigt. Offensichtlich konnten Sie sich mit
Thren Vorstellungen dort nicht durchsetzen; die Bur-
ger haben gegen Sie entschieden.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]:
haben Sie so Dinger drauf!)

Immer

Sehr verehrter Herr Kollege Braun, ich freue mich
mit Thnen, daB wir heute iber diesen Gesetzentwurf
abstimmen kénnen, der eine wirkliche Reform im Be-
reich des Stddtebaurechts und des Raumordnungs-
rechts schafft. Ich hatte mir allerdings gewtinscht,
daB auch die Opposition heute zustimmt. DaB sie es
nicht tut, kann mit Sicherheit nicht daran liegen, daB
die Verhandlungen im AusschuB nicht sachlich ge-
wesen waren. Es stimmt, Herr Kollege Schéler: Ich
habe an den Ausschufisitzungen nicht teilgenom-
men. Aber ich bin Mitglied in der entsprechenden
Arbeitsgruppe unserer Fraktion. Da alle Mitglieder
unserer Arbeitsgruppe, die auch Mitglieder des Aus-
schusses sind, in den Sitzungen immer vollzdhlig an-
wesend waren, bin ich als stellvertretendes Mitglied
nie in eine Sitzung des Ausschusses geschickt wor-
den. Ich nehme auch gleichzeitig meinen Kollegen
Conradi in Schutz, von dem ich mir habe sagen las-
sen, daB auch er an den Ausschulberatungen nie
teilgenommen hat.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das wis-
sen Sie also so genau, weil Sie nie da
waren! Das verstehe ich!)

— Das haben mir meine Kollegen gesagt, die Herrn
Conradi in den AusschuBsitzungen nicht gesehen
haben. An den Arbeitsgruppensitzungen nehme ich
regelmaéBig teil. Ich habe mit dem Kollegen Conradi
acht Jahre lang im AusschuB fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau gesessen.

Ich habe mir gedacht, daB eine Zustimmung der
SPD nicht allein von der Neidsteuer, der Boden-
steuer, abhdngen wirde, die Sie unbedingt einfiih-
ren wollen.

(Walter Scholer [SPD]: Wollen wir nicht!)
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Einmal ganz abgesehen davon, daB sie natiirlich mit
verfassungsrechtlichen Bedenken verbunden ist,
spricht auch in der Sache sehr vieles dagegen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sie reden
an der Sache vorbei, Frau Kollegin Rénsch!)

Es klingt fir die Kommunen ausgesprochen verlok-
kend, nach Inkrafttreten des Bebauungsplans den
Wertzuwachs der begiinstigten Grundsticke ab-
schopfen zu kénnen. Es geht bei diesem Planungs-
wertausgleich sicher gar nicht nur um die Férderung
in Hohe von 70 Prozent der planungsbedingten
Kosten. Bedenklich ist fiir mich vor allem, daB die
Baukosten in die Héhe getrieben werden und damit
Investitionen, die zwingend erforderlich sind, verhin-
dert werden. Es ist fiir mich ebenfalls sicher, daB der
Eigentumer eines solchen Grundstiicks diese Ab-
gabe auf den spateren Erwerber abwalzt.

(Walter Schéler [SPD]: Eben nicht! Sie hat
es nicht begriffen!)

Wir wollen, daB mehr Eigentum geschaffen wird,
und deswegen werden wir uns dagegen wenden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn die SPD immer wieder mit diesem ideologi-
schen Vorschlag zum Baurecht ankommt, dann fragt
man sich auch, wie Sie von der SPD diese Abgabe
mit Threm Umweltprogramm in Einklang bringen
und wie Sie dafir die Zustimmung Ihrer Umweltpoli-
tiker finden konnen. Was sagen denn Thre Umwelt-
politiker dazu? Denn hohere Bodenwertsteigerun-
gen konnte es vor allem im AuBlenbereich geben,
und da wird es dann fiir die Kommunen besonders
interessant. Wenn Sie von der SPD das wollen, dann
habe ich iberhaupt kein Verstdandnis dafir, daB Ihre
Umweltpolitiker an dieser Stelle nicht intervenieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Planungswertausgleich ist ein Instrument der
70er Jahre. Er paBt aber auch in die aktuelle Diskus-
sion. Er ist namlich wieder einmal eine Neidsteuer.
Wir werden uns dieser Diskussion nicht anschliefien.
Das Stadtebaurecht bietet heute viel modernere
MalBnahmen, um die Eigentiimer tatsdchlich an den
Entwicklungskosten zu beteiligen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Von
Bodenspekulation haben Sie noch nie etwas
gehort!)

Im Stadtebaurecht gibt es schon seit langerem das In-
strument der stdadtebaulichen EntwicklungsmaB-
nahme, die der Entwicklung von Stadtteilen und Ge-
meindegebieten dient.

(Achim GroBmann [SPD]: Das miifite dann
ja auch eine Neidsteuer sein!)

~ Die Gemeinde erwirbt alle Grundsticke im Ent-
wicklungsbereich zum Verkehrswert vor der Einlei-
tung der Entwicklungsmanahme. Wenn diese
Grundstiicke nach der ErschlieBung an Bauwillige
verauBert werden, kann auch hier die Gemeinde den
Wertzuwachs abschopfen.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Kollegin Rénsch,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? - Bitte.

Walter Schéler (SPD): Frau Kollegin Ronsch, ist Ih-
nen beim Lesen des Antrags der Fraktion der SPD
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen aufgefal-
len, daB wir genau bei der stadtebaulichen Entwick-
lungsmafBnahme keine Abschépfung vorsehen, weil
es da schon gesetzlich geregelt ist?

(Peter Conradi [SPD]: Das weill sie gar
nicht!)

Hannelore Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Das
ist gar nicht notwendig. Wir wollen, dal der Diffe-
renzbetrag von der Gemeinde zur Finanzierung zum
Beispiel von Planungs-, ErschlieBungs- und Folgeko-
sten eingesetzt werden kann. Ich meine, daB das der
richtige Weg ist. Warum koénnen Sie sich dem nicht
anschlielen?

(Walter Schéler [SPD]: Wie kommen Sie
denn an das Geld?)

— Ich habe es IThnen doch gerade erklart. Ich will es
jetzt wegen der davonlaufenden Redezeit nicht wie-
derholen, aber Sie kdénnen es gerne im Protokoll
nachlesen.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Ich glaube, daB Baugebiete so iiberhaupt erst entste-
hen kénnen.

Ich will ein weiteres Instrument nennen: den stad-
tebaulichen Vertrag, der diese Aufgabe auf Privatin-
vestoren ubertragt. Mit stadtebaulichen Vertragen
koénnen die begilinstigten Eigentimer dann im Ein-
zelfall sogar in einem héheren Umfang an den Kosten
beteiligt werden, als das mit der 70 prozentigen Ab-
gabe beim Planungswertausgleich der Fall wére.

Dariiber hinaus koénnen die Eigentiimer von den
Kommunen vertraglich auch zur Bebauung verpflich-
tet werden, und dadurch wird fiir uns die tatsachliche
Bebauung gesichert. Ich glaube, daB dies ein partner-
schaftliches Verfahren ist, mit einer Abgabe auf je-
den Fall nicht zu vergleichen und einer Abgabe auch
vorzuziehen.

Angesichts der ausgedehnten Verpflichtungen der
offentlichen Hand muB heute auch zunehmend iiber-
legt werden, in welchen Bereichen private Unter-
nehmen Aufgaben iibernehmen kénnen. Ich sehe in
diesem Zusammenhang die Moglichkeit zum Bei-
spiel bei der Stadtebauforderung. Private Unterneh-
men verfiigen uUber ein breites Kapital, das sie auch
gerne in BaumafBnahmen anlegen wiirden. Dafir
muB allerdings auch der Wille zu einer Zusammenar-
beit mit ihnen bestehen, und es miissen entspre-
chende ProjektmaBnahmen unterbreitet werden.
Man darf sich da nicht so investitionsfeindlich verhal-
ten, wie wir es eben bei dem Kollegen Conradi erlebt
haben.

Gerade angesichts der hohen Arbeitslosigkeit und
der starken Wanderungsbewegungen in den vergan-
genen Jahren bedarf die innerstddtische Entwick-
lung besonderer Achtsamkeit. Vielleicht ist es doch
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auch ganz gut, wenn neben Kommunen und Betrof-
fenen private Unternehmungen ihren reichen Erfah-
rungsschatz bei Unternehmensentscheidungen in
die Entscheidungsprozesse einbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie sind
herzlich eingeladen, bei diesen anstehenden Reform-
vorhaben mitzuwirken. Sollten Sie allerdings heute
wieder versuchen, auf die Fragen keine Antworten
Zu geben, mussen wir auch bei dieser Reform einfach
nur feststellen, daB Sie blockieren und verhindern
wollen, daB Sie Investitionen hemmen wollen und
daB Sie auf dem Arbeitsmarkt offensichtlich keine
Bewegung wiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schliefle die
Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf
zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur Neurege-
lung des Rechts der Raumordnung. Das sind die
Drucksachen 13/6392 und 13/7588 Nr. 1.

(Zuruf von der Zuschauertribuine)
- Konnen Sie das da oben bitte verhindern!

Dazu liegen insgesamt elf Anderungsantrdge vor,
uber die wir zuerst abstimmen.

Abstimmung iiber den gemeinsamen Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD und Biindnis 90/Die
Grunen auf Drucksache 13/7657: Wer stimmt dafir?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Opposition abgelehnt.

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 13/7650: Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen von SPD und PDS
bei Stimmenthaltung von Biindnis 90/Die Griinen ab-
gelehnt.

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Grinen auf Drucksache 13/
7670: Wer stimmt dafur? — Wer stimmt dagegen? -
Enthaltungen? - Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men von Biindnis 90/Die Griinen und PDS bei
Stimmenthaltung der SPD abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber insgesamt acht Anderungs-
antrdge der Gruppe der PDS ab. Zundchst der Ande-
rungsantrag auf Drucksache 13/7640: Wer stimmt da-
fur? - Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die Stim-
men der PDS bei Stimmenthaltung von Bindnis 90/
Die Griinen abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 13/7641: Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, der SPD-Fraktion und der Frak-

tion Bindnis 90/Die Griunen gegen die Stimmen der
PDS abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 13/7642: Wer
stimmt dafiir? - Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen der Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung
von Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 13/7643: Wer
stimmt dafir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen der Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung
von Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 13/7646: Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und der PDS
abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 13/7647: Wer
stimmt dafiir? - Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion und der
Fraktion Bindnis 90/Die Grunen gegen die Stimmen
der PDS abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 13/7648: Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? - Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen der PDS bei Stimmenthaltung von Biindnis
90/Die Griinen abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 13/7649: Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? - Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, der SPD-Fraktion und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
PDS abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschuflifassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Opposition angenommen worden.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Opposition ange-
nommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 13/7651. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Die Gegenprobe! - Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen von SPD und
PDS bei Stimmenthaltung von Biindnis 90/Die Grii-
nen abgelehnt.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie--

Bungsantrag der Gruppe der PDS auf Drucksache
13/7644. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die Stim-
men der PDS bei Stimmenthaltung von Biindnis 90/
Die Griinen abgelehnt.

Beschluempfehlung des Ausschusses fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau zu dem Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu einem sozia-
len und okologischen Stddtebau- und ‘Raumord-
nungsrecht — das ist die Drucksache 13/7588 Nr. 2
Der Ausschufl empfiehlt, den Antrag auf Drucksache
13/6384 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? -
Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von Biindnis
90/Die Grinen und der PDS bei Stimmenthaltung
der SPD-Fraktion angenommen.

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau zu dem Bericht
der Bundesregierung zu den Ergebnissen der Rechts-
tatsachen- und Wirkungsforschung beziiglich der
neuen und gednderten stéddtebaulichen Vorschriften
— das sind die Drucksachen 13/5489 und 13/7588
Nr. 3—: Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlufiemp-
fehlung ist einstimmig angenommen.

Der Ausschufi fiir Raumordnung, Bauwesen und
Staddtebau empfiehlt unter Nr. 4 seiner Beschluemp-
fehlung auf Drucksache 13/7588 die Annahme einer
EntschlieBung. Wer stimmt fur diese BeschluBemp-
fehlung? - Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition an-
genommen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 13a bis
13 g sowie die Zusatzpunkte 2a und 2b auf:

13. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Marlies Dobberthien, Lilo Blunck, Horst
Sielaff, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Vorlaufi-
gen Biergesetzes

- Drucksache 13/6132 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Gesundheit (federfithrend)
Ausschuf fiir Wirtschaft
AusschuB fiirr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Achten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Errichtung einer Stiftung ,Hilfswerk
fiir behinderte Kinder*

— Drucksache 13/7336 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB firr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (fe-
derfithrend)

AusschuB fir Ernahrung Landwirtschaft und Forsten
Haushaltsausschuff gemas § 96 GO

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Anwendung von Normen
fir die Ubertragung von Fernsehsignalen
(Fernsehsignaliibertragungs-Gesetz —- FUG)

— Drucksache 13/7337 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB8 fiir Post und Telekommunikation (federfith-
rend)

InnenausschuB

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiar Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschédtzung

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Europa-Abkommen vom
10. Juni 1996 zur Griindung einer Assozia-
tion zwischen den im Rahmen der Europai-
schen Union handelnden Europiischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Republik Slowenien an-
dererseits

— Drucksache 13/7447 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Wirtschaft (federfithrend)

Auswirtiger AusschuB

Finanzausschuf

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europaischen
Union

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-

f)

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Protokoll vom 24. Juli 1996 auf
Grund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die
Europdische Union betreffend die Ausle-
gung des Ubereinkommens iiber die Errich-
tung eines Europdischen Polizeiamts durch
den Gerichtshof der Europdischen Gemein-
schaften im Wege der Vorabentscheidung
(Europol-Auslegungsprotokollgesetz)

- Drucksache 13/7555 -
Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)

Rechtsausschufl

AusschuBl fir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 7. April 1994
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der
Republik Polen iiber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Umweltschutzes

—Drucksache 13/7556 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit .

g) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Protokoll vom 13. Juni 1994 zu
dem Ubereinkommen von 1979 iiber weit-
raumige grenziiberschreitende Luftverun-
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reinigung betreffend die weitere Verringe-
rung von Schwefelemissionen

— Drucksache 13/7557 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (federfithrend)
Rechtsausschu

ZP2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren (Erganzung zu TOP 13)

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iber Bodenabferti-
gungsdienste auf Flugplatzen

~ Drucksache 13/7645 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschus8 fiir Verkehr (federfiihrend)
InnenausschuB

Rechtsausschuf

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuf
HaushaltsausschuB

b) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach),
Dr. Norbert Rieder und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Birgit
Homburger, Giinther Bredehorn, Dr. Rainer
Ortleb und der Fraktion der FD.P.

Elefanten erhalten — neue Lebensriaume er-
schliefen

— Drucksache 13/7654 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (federfithrend)
AusschuB fir Wirtschaft

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu Uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die heutige
Tagesordnung um die Beratung der Antrage der
Fraktion der SPD ,Konsequente Verringerung des
Einsatzes von Antibiotika in der Tierhaltung” - das
ist die Drucksache 13/6553 - und ,Umsetzung der
Agenda 21" - das ist die Drucksache 13/7679- zu er-
weitern. Die Antrage sollen jetzt gleich ohne Aus-
sprache an die Ausschiisse iiberwiesen werden. Sind
Sie mit der Erweiterung der Tagesordnung einver-
standen? - Das ist der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Dann kommen wir jetzt zu den Uberweisungen. In-
terfraktionell wird vorgeschlagen, den Antrag auf
Drucksache 13/6553, Einsatz von Antibiotika, zu
uberweisen, und zwar zur federfithrenden Beratung
an den Ausschuf§ fiir Gesundheit und zur Mitbera-
tung an den AusschuB fir Wirtschaft, den Ausschuf}
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie
den AusschuB fiir die Angelegenheiten der Européi-

schen Union. Gibt es andere Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Antrag
auf Drucksache 13/7679, Agenda 21, zur federfiih-
renden Beratung an den Ausschufi fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit und zur Mitberatung
an den AusschuB} fir Wirtschaft, den AusschuB} fiir
Arbeit und Sozialordnung, den Ausschuf} fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, den
AusschuBl fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, den AusschuB fiir Fremdenverkehr und Touris-
mus, den AusschuBl fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau, den Auswartigen Ausschulfl, den
AusschuBl fur Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung sowie
den AusschuB fiir Verkehr zu iiberweisen. Gibt es an-
dere Vorschlage? ~ Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 14a bis
14k auf. Es handelt sich um BeschluBfassungen zu
Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen
ist.

Tagesordnungspunkt 14 a:
14. AbschlieBende Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Zweiten
und Dritten Anderung des Europiischen
Ubereinkommens vom 1. Juli 1970 iiber die
Arbeit des im internationalen StraBenver-
kehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR)

— Drucksache 13/6440—-
(Erste Beratung 157. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (15. AusschuB)

— Drucksache 13/7444 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Wilhelm Josef Sebastian

Der AusschuBl fiar Verkehr empfiehlt auf
Drucksache 13/7444, den Gesetzentwurf unveran-
dert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. -
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? - Der Gesetz-
entwurf ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 14 b:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Sorten-
schutzgesetzes

— Drucksachen 13/7038, 13/7446 -

(Erste Beratung 163. Sitzung)
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BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. Ausschuf})

- Drucksache 13/7639—

Berichterstattung
Abgeordneter Dr. Gerald Thalheim

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der SPD-
Fraktion und der Gruppe der PDS gegen die Stim-
men von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist angenommen; Mehrheitsverhalt-
nisse wie zuvor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 13/7661. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und
der PDS abgelehnt.

Tagesordnungspunkte 14 ¢ bis 14{:

¢) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) zu dem Antrag des Bundesministe-
riums der Finanzen

Einwilligung gemaf § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung in die VerduBerung der
bundeseigenen (ehemaligen US-)Wohnsied-
lung Fiirth-Siid (Kalb-Housing-Area) in Fiirth

- Drucksachen 13/7130, 13/7451 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller
Susanne Jaffke

Oswald Metzger

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuff) zu dem Antrag des Bundesministeri-
ums der Finanzen

VerduBerung des ehemaligen NATO-Flug-
platzes Lahr an die Stadt Lahr und die Ge-
meinde Friesenheim

— Drucksachen 13/7032, 13/7452 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller
Susanne Jaffke

Oswald Metzger

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

e) Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) zu dem Antrag des Bundesministe-
riums der Finanzen

Einwilligung geméaf § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung in die VerdauBerung einer
bundeseigenen Liegenschaft in Hongkong
(frithere Residenz des Generalkonsuls)

—Drucksachen 13/6946, 13/7543 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Susanne Jaffke

Oswald Metzger

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

f) Beratung der BeschluSempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) zu dem Antrag des Bundesministeri-
ums der Finanzen

Einwilligung gemiB § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung in die VerauBSerung der
ehem. Carl-Schurz-Kaserne in Bremerhaven

- Drucksachen 13/7204, 13/7544 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller
Susanne Jaffke

Oswald Metzger

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlungen? -
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluB-
empfehlungen sind einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkte 14g und h:

g) Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 1997;
AuBerplanmifiige Ausgabe bei Kapitel 10 04
(apl.) Titel 682 09

- Mafnahmen zur Stiitzung des Schweine-
marktes - bis zur Héohe von 14096 000 DM

—Drucksachen 13/7099, 13/7105Nr. 2, 13/7453 -

Berichterstattung:

Abgeordnete

Carl-Detlev Frhr. von Hammerstein
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Ilse Janz

Kristin Heyne

h) Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 1997;
UberplanméBige Ausgabe bei Kapitel 10 04
Titel 682 04 - Von der EU nicht iibernommene

€
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Marktordnungsausgaben - bis zur Hohe von
19591000 DM

—Drucksachen 13/7198, 13/7460Nr. 5, 13/7545 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Carl-Detlev Frhr. von Hammer-
stein

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

Ilse Janz

Kristin Heyne

Wer stimmt fiur diese BeschluBempfehlungen? —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBem-
pfehlungen sind einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 141i:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 167 zu Petitionen
—Drucksache 13/6406 —

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die Sammeliiber-
sicht 167 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen und PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 14;:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB})

Sammeliibersicht 202 zu Petitionen
—Drucksache 13/7514 -

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Die
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die Sammeliiber-
sicht 202 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen bei Stimmenthaltung von Bundnis 90/Die Gri-
nen und PDS bei mir nicht ganz klarem Abstim-
mungsverhalten der SPD-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 14 k:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 204 zu Petitionen
(Keine Anderung des Bundessozialhilfegeset-
zes)

— Drucksache 13/7516 -

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 13/7662 vor,
uber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fir die-
sen Anderungsantrag? — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Op-
position abgelehnt.

Wer stimmt jetzt fiir die BeschluBempfehlung des
Petitionsausschusses? — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 204 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Opposition angenommen.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 3 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Einschitzung der Ausbildungsplatzsituation
und des Handlungsbedarfs durch die Bundes-
regierung

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Wolfgang Thierse, SPD.

Wolfgang Thierse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die neuesten Zahlen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit sind alarmierend. Bis Ende April
dieses Jahres gingen bei ihr 465000 Meldungen uber
offene Ausbildungsstellen ein; das sind rund 6 Pro-
zent weniger als im Vorjahr. Zugleich stieg die Zahl
der Bewerberinnen und Bewerber um fast 8 Prozent
auf uber 640 000. Den 162 600 unbesetzten Stellen
stehen 348 400 noch nicht vermittelte Jugendliche
gegentiber; das sind 8,2 Prozent mehr als 1996. Seit
Bestehen der Bundesrepublik Deutschland war diese
Kluft noch nie so gro8.

Im Westen Deutschlands ging die Zahl der gemel-
deten Ausbildungsstellen um 6,4 Prozent zuriick. Die
Zahl der Bewerber nahm um 8 Prozent zu. Im Osten
Deutschlands wurden bisher 66700 Lehrstellen bei
den Arbeitsdmtern gemeldet. Das sind 2,2 Prozent
weniger als im April vorigen Jahres. Der betriebliche
Anteil daran ist gegeniiber dem Vergleichsmonat
1996 um Uber 9 Prozent zuriickgegangen. Das heifit,
die Wiederverstaatlichung der Berufsausbildung in
Ostdeutschland geht ungebremst weiter. Nach wie
vor werden dort zwei Drittel aller Ausbildungsplétze
staatlich subventioniert. Von iiber 190000 gemelde-
ten Lehrstellensuchenden in Ostdeutschland -
7,6 Prozent mehr als im April des letzten Jahres —
sind 131 500 junge Menschen noch immer auf der Su-
che. Jeder jungen Frau und jedem jungen Mann ste-
hen in Ostdeutschland exakt 0,35 Ausbildungsplatze
zur Verfiigung. Fur viele im Osten Deutschlands -
vielleicht sogar fiir die meisten - wird die Suche also
ergebnislos bleiben.

Die Dramatik der Lage auf dem Ausbildungsmarkt
ist inzwischen offensichtlich auch dem zustdndigen
Bundesminister klargeworden. In der Vergangenheit
hat er die SPD immer wieder der Panikmache bezich-
tigt, obwohl bereits vor Jahren absehbar war, in wel-
che dramatische Problemlage das Berufsbildungssy-
stem geraten wiirde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Zuruf von der SPD: Zukunft der Kohl-Regie-
rung!)

Dieses Jahr hdlt er sich zum Glick zuriick. Mit Hilfe
eines Sonderprogramms will ‘er 15000 zusatzliche
Lehrstellen in Ostdeutschland schaffen. Das ist zu
begriien; aber das wird nicht reichen.

Die genannten Zahlen sind Beleg fiir die trostlose
Bilanz einer Politik, die sich jahrelang darin er-
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Woligang Thierse
schépfte, fruchtlose Appelle an die deutsche Wirt-
schaft zu richten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Diese Zahlen sind die Bilanz einer Politik, der ange-
sichts der akut gefdhrdeten Biographien junger Men-
schen und des vorhersehbaren Mangels an qualifi-
zierten Facharbeitskraften sowohl das menschliche
als auch das 6konomische MaB abhanden gekommen
ist. Die Bundesregierung steht mit ihrer ,Politik der
Unverbindlichkeit" vor einem Scherbenhaufen, wie
er groBer kaum sein kénnte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Die Friihjahrsbilanz auf dem Ausbildungsmarkt laBt
nur einen Schluf zu: Wir brauchen endlich eine
grundlegende, auch in Zukunft tragfahige Reform
des beruflichen Bildungswesens und seiner Finanzie-
rung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die SPD wird sich jedenfalls nicht mit weiteren
.Bitte-bitte-Kampagnen" der Bundesregierung zu-
friedengeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auf Zusagen und Versprechen der Wirtschaft konnen
wir uns nicht verlassen.

(Beifall bei der SPD)

Denn allen Beteuerungen zum Trotz hat die Wirt-
schaft ihre Zusage, 10 Prozent zusdatzliche Ausbil-
dungspléatze in den Jahren 1995 und 1996 bereitzu-
stellen, nicht eingehalten.

Das Bundesverfassungsgericht hat 1980 in seinem
Urteil zum Ausbildungsférderungsgesetz unmiBver-
standlich zum Ausdruck gebracht, daB es Sache der
Arbeitgeber sei, flir ein ausreichendes Angebot an
betrieblichen Ausbildungspldtzen zu sorgen. Wenn
private und o6ffentliche Arbeitgeber dieser Verpflich-
tung nicht mehr nachkommen, dann muf der Staat
dafir sorgen, daB sie es tun — aber auch dafiir, daB sie
es konnen.

Deswegen bestehen wir darauf, einen fairen und

gerechten Finanzausgleich zwischen ausbildenden -

und nicht ausbildenden Betrieben zu schaffen.
(Beifall bei der SPD)

Denn die Ungleichheit der Betriebe hat unter dem
Strich dazu gefihrt, da8 Ausbildungsplédtze vernich-
tet worden sind und keine neuen entstanden sind.
Deswegen wird die SPD-Bundestagsfraktion noch
vor der Sommerpause einen entsprechenden Gesetz-
entwurf liber einen fairen Lastenausgleich vorlegen.
Denn es ist angesichts der Berufsbildungskatastro-
phe Zeit, zu handeln. Appelle reichen nicht mehr!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Rainer Jork, CDU/CSU-Fraktion.

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Spétestens
bei der Debatte des Berufsbildungsberichtes am
20. Marz dieses Jahres war das klar, was wir gerade
vom Kollegen Thierse gehort haben: Es gibt ein zu-
nehmendes Ungleichgewicht bei den Lehrstellen
zwischen Angebot und Nachfrage.

(Zuruf von der SPD: Tut was!)

In den neuen Bundesldndern gibt es besondere
Schwierigkeiten. Wer sich die ,Sozialpolitische Um-
schau"” - eine Veréffentlichung der Bundesregierung
—vom 21. April dieses Jahres ansieht, findet dort eine
klare Analyse. Deshalb ist das Vorlesen von Zahlen
an dieser Stelle aus meiner Sicht sinnlos.

Bereits damals gab es eine gemeinsame Initiative
der Bundesregierung, der Wirtschaft und der Bun-
desanstalt fiir Arbeit. Herr Thierse, Sie konnen der
Presse entnehmen, daB es in diesem Bereich bereits
Ergebnisse gibt. Vielleicht gehe ich darauf noch ein.

Besonders bemerkenswert ist fiir mich, da auch
die Lander reagieren, und man sollte hier ruhig ein-
mal Nordrhein-Westfalen mit dem Ausbildungskon-
sens ansprechen. Die Ergebnisse und die Einzelver-
einbarungen dazu sind aus meiner Sicht sehr kon-
struktiv. Ich sage das mit Absicht, weil diesmal nicht
nur Sachsen genannt werden soll.

Wir CDU-Abgeordnete der neuen Bundesldander
haben am 13./14. April in Berlin eine Klausurtagung
abgehalten und dabei aus unserer Sicht sehr wesent-
liche MaBnahmen vorgeschlagen, die auch unkon-
ventionell sind. Wir sind der Auffassung, daB unkon-
ventionelle Methoden nétig sind, weil wir es mit ei-
ner besonderen Situation zu tun haben. In dem Zu-
sammenhang stellen sich fir mich folgende Fragen,
die auch mit unseren Beschliissen zusammenhén-
gen:

Warum koénnen zum Beispiel Zulassungsbescheide
fiir das Studium nicht bereits bis zum 20. August des
laufenden Jahres ausgegeben werden, damit keine
Doppelbewerbungen auftreten?

Warum kénnen nicht Investitionshilfe- und Investi-
tionsvergaberichtlinien an der Bereitschaft zur Schaf-
fung betrieblicher Lehrstellen orientiert werden?

Warum soll nicht eine fdlschungssichere Bewer-
bungskarte eingefithrt werden, um Mehrfachbewer-
bungen zu vermeiden?

Warum koénnen nicht traditionelle Berufe in die
Handwerksordnung so aufgenommen werden, daB
in diesen Berufen Meisterabschliisse und Berufsaus-
bildung moglich sind? — Ich habe bei mir im Wahl-
kreis mit den Stuhlbauern eine entsprechende Be-
rufsgruppe. Ich bitte die Kollegen aus der SPD-Frak-
tion, uns bei der Behandlung der Anlage A der
Handwerksordnung im WirtschaftsausschuB zu un-
terstiitzen.

Warum kénnen nicht die Vergiitungshéhen fir
Lehrlingsentgelte regional so gestaltet werden, daB
sie lehrstellenféordernd wirken? — In einem Gesprach
mit dem IG-Metall-Vorsitzenden Zwickel in der Ar-
beitnehmergruppe unserer Fraktion am 22. April
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kam die bemerkenswerte Aussage, daB bei der Erhé-
hung der Zahl der Ausbildungspléatze auch differen-
zierte Erhohungen der Entgelte moglich seien. Ich
halte das fiir einen wichtigen DenkanstoB.

Warum sollte man nicht befristete Angebote der
Berufsfachschulen durch die Kombination mit be-
trieblicher Ausbildung und mit AbschluBpriffungen
vor den zustdandigen Kammern aufwerten?

Das sind nur einige Hinweise, die iiber das hinaus-
gehen, was wir ohnehin im Berufsbildungsbericht le-
sen.

Am 24. April, also schon bald nach der genannten
Klausurtagung, entsprach die Bundesregierung un-
serem Antrag, angemessen, situationsbezogen und
planbar zu férdern. Damit tat sie das drei Monate fri-
her als 1996. Mit 15000 Lehrstellen zusatzlich, Herr
Thierse, und mit 200 Millionen Mark hat sie ihre Ar-
beit jetzt getan, und zwar friihzeitig und - aus meiner
Sicht — gut. Man kann an dieser Stelle auch mal
danke schon sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage das auch deshalb, weil ja, wie wir alle wis-
sen, die Bundesregierung in der Kette der Verantwor-
tung eigentlich das letzte Glied ist, und weil wir -
auch das mit Blick auf die Formulierung des Themas
der Aktuellen Stunde — immer so tun, als ob hier nur
die Bundesregierung in der Verantwortung stehe.
Das, was die Bundesregierung getan hat, ist ein Si-
gnal fiir die Tarifpartner, fiir die Wirtschaft.

Im dbrigen, Herr Thierse: Ich habe erst heute gele-
sen, daB die Deutsche-Bank-Stiftung 1000 zuséatzli-
che Ausbildungsplatze bereitstellen will, daB der
VEBA-Konzern 500 zusatzliche Ausbildungsplatze
schafft. Das ist fiir mich auch Wirtschaft, das ist ein
Ergebnis dessen, was die Bundesregierung will.
Schauen Sie sich mal an, was mit dem Ausbildungs-
konsens in Nordrhein-Westfalen alles drin ist.
Schauen Sie sich auch mal an, was die Kommunen
machen. Ich habe hier in meiner Rede am 20. Méarz
zum Beispiel auf die Gorlitzer Initiative hingewiesen.
Das kann als Beispiel gesehen werden.

“Ich bitte Sie alle um konstruktive Antworten auf
meine sicher oft etwas unkonventionellen Fragen
und bitte zu bedenken, dafi das Verlangen, das Sie
formulieren, eben nicht nur an den Bund geht.

Ich kénnte mir gut vorstellen, daB wir auch im
Sinne dessen, was in Nordrhein-Westfalen getan
wird, auf der Basis eines Konsenses tatsachlich im In-
teresse der Betroffenen reagieren - und nicht nur
ideologisch und formal wie jedes Jahr.

Ich sehe, daB Handlungsbedarf fir alle besteht. Ich
lade Sie herzlich ein, dal wir uns gemeinsam bemii-
hen, etwas fiir die Betroffenen zu tun.

Danke schén.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Antje Hermenau, Biindnis 90/Die Griinen.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die er-
sten finf Redner - danach kommen in der ersten
Runde noch zwei - sind alle aus den fiinf neuen Lin-
dern. Ich mochte Sie aber darauf hinweisen, daB wir
heute kein Ostproblem besprechen, denn dieses Pro-
blem wird sich auf die alten Bundesldnder ausdeh-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Wolfgang Thierse [SPD]:
Das wissen wir!)

Das wird zwar zum Teil immer noch ein biBchen
ignoriert, aber die Probleme stehen ante portas. Nicht
umsonst hat sich zum Beispiel Herr Jagoda geauBert;
er spricht von einer ,dramatischen Situation”.

Ich habe mich sehr amiisiert, als ich vor gut einer
Woche eine Pressemitteilung aus dem Hause des
Herrn Riittgers lesen konnte, in der von seiten des
BMBF die ,Liste des Entgegenkommens” aufgefiihrt
worden ist. Sie haben alle moglichen kleinen Zuge-
stdndnisse in Richtung Wirtschaft gemacht, um deren
Ausbildungsbereitschaft zu erhéhen. Sie selber, Herr
Riittgers, haben gesagt, jetzt sei die Wirtschaft dran.
Aber das sagt die Bundesregierung im Prinzip schon
seit vielen Jahren.

(Werner Lensing [CDU/CSU}: Weil es die
Wabhrheit ist!)

Die CDA spricht inzwischen von der Bringschuld der
Arbeitgeber und davon, daB sie sich eine Umlagefi-
nanzierung auf tariflicher Ebene vorstellen kann. Das
sind ja ganz neue Tone aus Ihren Reihen. Die hére
ich natiirlich gerne. ‘

Wenn Sie, Herr Jork, der Meinung sind, man
musse hier unkonventionelle Vorschlage machen,
dann verstehe ich Sie so, daB Thr Diskussionsbeitrag
zum Thema Ausbildungsvergiitung ein solch unkon-
ventioneller Vorschlag ist. Denn deren Hohe wird ge-
meinhin zwischen den Tarifparteien geregelt und hat
uberhaupt nichts mit der Politik der Bundesregierung
zu tun. Wenn Sie das aber in Zukunft mit iberneh-
men wollen, dann machen wir das eben so.

(Jorg Tauss [SPD]: Um Gottes willen!)

Herr Thierse hat hier schon Zahlen genannt. Ich
gehe davon aus: Wenn wir im September die Restver-
sorgung der Jugendlichen mit Ausbildungsplatzen
absehen konnen, werden wir mindestens 100000
Lehrlinge haben, die keine Stelle gefunden haben
werden. Wahrscheinlich wird es eine noch hohere
Zahl sein.

In den Gesprachen mit der Wirtschaft hat sich oft
herausgestellt, daB in der jiingeren Managergenera-
tion die Art von Ausbildungsverantwortung, wie sie
noch bei dlteren Unternehmem zu finden ist, offen-
sichtlich nicht mehr empfunden wird. Es wird von
«Jobs" statt von ,Berufen” gesprochen. Man spricht
von ,Training on the job" statt von ,Ausbildung”.
Ich denke, daBl deshalb alle Ausbildungsappelle ver-
puffen werden. Denn sie passen gar nicht mehr in
das Denkschema hinein.
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Wenn Sie sich iiberlegen, was die jungen Leute —
in der Shell-Studie wurde einiges dariiber dargelegt
— am meisten umtreibt, dann ist das die Arbeitslo-
sigkeit. Damit ist natiirlich auch gemeint, daB sie
diese Gesellschaft gar nicht als eine Chancengesell-
schaft akzeptieren konnen. Denn eine abgeschlos-
sene Ausbildung wére die Mindestvoraussetzung
dafiir, um in dieser Gesellschaft tiberhaupt Chancen
wahmehmen zu koénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Sie wissen ganz genau, welch schlechte Einkom-
mens- und Beschéaftigungschancen Ungelernte ha-
ben. Sie lassen es zu, daB sich in diesem Land eine
Sockelausbildungslosigkeit festsetzt. Hier steht im
Prinzip das Versagen des Staates gegen das Versa-
gen des Marktes. Es ist an der Zeit, daB die Politik in
der Lage ist, ein politisches Stoppschild zu formulie-
ren, einen Rahmen zu setzen und zu sagen: Das ist
die Grenze; die darf keiner — auch kein Unternehmer
— tuberschreiten. Ich denke, an dieser Formulierung
sollten wir in diesem Sommer und in diesem Herbst
arbeiten und dariber streiten.

Ich weiB, daB Herr Staatssekretdr Kolb vom Wirt-
schaftsministerium nachher noch etwas dazu sagen
wird. Ich gehe davon aus, daB Sie uns noch einmal
den ganzen Katalog dessen aufzdhlen werden, was
die Arbeitgeber gerne gedndert hatten, damit die Be-
rufsausbildung besser wird.

Die Gewerkschaften haben gesagt, dafl sie, wenn
die Arbeitgeber in der Lage seien, die Finanzierung
der beruflichen Ausbildung endlich auf solide Fiile
zu stellen, dann auch ihrerseits eventuell zu dem ei-
nen oder anderen Kompromif in die Richtung bereit
seien, die die Arbeitgeber vorgeschlagen haben.

Ich wiinsche mir solch eine lésungsorientierte Dis-
kussion, weil Sie in der Bundesrepublik Deutschland
seit 10 oder 15 Jahren in dieser Debatte feststecken.
Keiner riickt von der Stelle. Alle bejammern nur im-
mer die dramatische Situation. Jeder spricht davon,
man miiBte eine groBe Revolution beginnen und alles
auf einmal 4ndern. Das Problem ist: Vor solch einer
groBen Verdnderung haben alle Angst, und keiner
packt das Problem an.

Ich denke, der Faden, an dem alle anderen Pro-
bleme der Berufsausbildung héngen und an dem
man ziehen muB, um Bewegung in die Sache zu brin-
gen, ist die Sicherstellung der Finanzierung der be-
ruflichen Ausbildung. Das ist der Rahmen, dessen
Vorgabe ich von der Politik erwarte. Dieser Rahmen
mul abgesteckt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden genauso wie die SPD einen - aller-
dings modifizierten — Vorschlag in die Debatte ein-
bringen. Ich halte es fiir legitim, daBl in einer so
schwierigen Frage verschiedene Losungsvorschlage
zur Debatte gestellt werden. Was ich allerdings nicht
mehr haben moéchte, sind irgendwelche Kataloge des
guten Willens und des Entgegenkommens von seiten
der Bundesregierung. Diese Litanei gibt es, wie ich

nachlesen konnte, seit 10 Jahren. Das ist wirklich er-
miidend. :

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Karlheinz Guttmacher, ED.P.

Dr. Karlheinz Guttmacher (FD.P.): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere
junge Generation ist das wichtigste Humankapital,
das unsere Gesellschaft hat. Deswegen stehen wir
alle gleichermaBen in der Pflicht, dafiir Sorge zu tra-
gen, daB diese junge Generation eine gute berufliche
Ausbildung hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Dafiir sind die Rahmenbedingungen zu gestalten.

Ich moéchte im wesentlichen — es wurde hier ange-
schnitten, daf die Probleme nicht nur in den neuen
Bundeslandern, sondern auch in den alten Bundes-
landern bestehen - auf die Situation in den neuen
Bundeslandern eingehen. In diesen Landern wurden
den Arbeitsdmtern in den ersten sechs Monaten des
Berichtsjahres 1996/1997 52200 betriebliche Ausbil-
dungsstellen gemeldet. — Diese Zahlen sind ernst zu
nehmen. Das sind 10 Prozent weniger als im Vorjah-
reszeitraum. —

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist wahr!)

Die Zahl der Bewerber um einen Ausbildungsplatz,
die sich im Oktober 1996 bis Mdrz 1997 in der Berufs-
beratung meldeten, ist um 7 Prozent auf 181 000 ge-
stiegen. Die Anzahl der bisher unversorgten Bewer-
ber ist im Vergleich zum Vorjahr um 6 Prozent gestie-
gen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
nehmen wir sehr ernst.

Besonders die Verlangsamung des wirtschaftlichen
Aufholprozesses in den neuen Bundeslandern wirkt
sich auch auf die Bereitstellung von Ausbildungsstel-
len aus. Die Zahl der Insolvenzen in den neuen Bun-
desldndern hat zugenommen. Herr Thierse, wenn
Sie in diesem Zusammenhang sagen, daB es gut sei,
ein Umlagefinanzierungsmodell auch fiir die kleinen
und mittelstandischen Unternehmen in den neuen
Bundeslandern einzufiihren

(Wolfgang Thierse [SPD]: Das habe ich
nicht gesagt!)

— das haben Sie aber indirekt so mit ausgedriickt —,
dann halte ich dies fiir eine so groBe Schwierigkeit
fiir die kleinen und mittelstandischen Unternehmen,
daB Sie damit rechnen miissen, daB die Zahl der In-
solvenzen dieser Betriebe zunimint.

(Widerspruch bei der SPD)

Dies werden wir nicht zulassen.
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Sie hatten eine andere Moglichkeit in der Hand
gehabt. Hatten Sie nicht eine Blockadepolitik in die-
sem Hause betrieben,

(Widerspruch bei der SPD)

hatten wir die gewerblichen Steuern und die Korper-
schaftsteuer schon zum 1. Juli 1998 reduziert. Das
wadre eine Entlastung fir die kleinen und mittelstan-
dischen Unternehmen gewesen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Dann hat-
ten alle einen Arbeitsplatz! Wunderbar!)

Das hatte ihnen Luft verschafft, Ausbildungsstellen
zur Verfiigung zu stellen. Das ware ein richtiger Weg
gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ingrid Mat-

thaus-Maier [SPD]: Sie sagen doch, die zah-

len keine Korperschaftsteuer, die Kkleinen
Unternehmen! Was fiir ein Unsinn!)

Bei allen Schwierigkeiten, meine Damen und Her-
ren, missen wir daran festhalten, daB die Verantwor-
tung in der beruflichen Ausbildung bei der deut-
schen Wirtschaft liegt. Wenn das Kuratorium der
Deutschen Wirtschaft fiir Berufsbildung, in dem alle
Kammern und alle Verbande vertreten sind, sich zu
einer Erhéhung der Zahl der Lehrstellen bereit er-
klart hat, dann miissen wir die Wirtschaft an dieser
Stelle auch in die Verantwortung nehmen.

(Wolf-Michael Catenhusen [{SPD]: Dann mal
los!)

Ich halte es fiir richtig, daB die Politik — das haben
Sie, Herr Thierse, hier auszudriicken versucht — in
der Verantwortung steht, die berufliche Ausbildung
zu reformieren. Ja, ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, da bei den Ausbildungsberufen in den
letzten drei Jahren ein seit den letzten 30 Jahren so
noch nie dagewesener Modernisierungsschub in
Gang gesetzt worden ist. Wir werden punktlich zum
Sommer 1997 14 neue Ausbildungsberufe zur Verfii-
gung stellen. Wir werden etwa 50 Berufsordnungen
reformieren.

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Das gehort aber parallel dazu! -

Gegenruf des Abg. Werner Lensing [CDU/
CSU]: Wir machen es doch parallel!)

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang auch darauf

‘aufmerksam machen, daf wir schon im vergangenen

Jahr die Ausbildereignungsverordnung geandert ha-
ben. ‘

(Wermner Lensing [CDU/CSU]: Sehr guter
Schritt!)

Es ist eine Erleichterung, da nunmehr Betriebsinha-
ber, aber auch diejenigen Fachkréafte, die ausbilden,
sich nicht mehr einer mitunter zeitaufwendigen und
abschreckenden Eignungspriifung unterziehen miis-
sen, sondern dafl sie sofort werden ausbilden kén-
nen.

Im Rahmen der Verbesserung der Praxisnihe in
der beruflichen Ausbildung haben wir das Jugend-
schutzgesetz gedndert.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja und?)

Wir haben die Lander aufgefordert, die Berufsschul-
zeiten flexibler und berufsorientierter zu gestalten.

(Zuruf von der SPD: Und wieviel Ausbil-
dungspléitze hat das ergeben?)

Meine Damen und Herren, in den neuen Bundes-
landern hat es sich sehr bewahrt, daB die Lehrstellen-
entwickler in den letzten Jahren ihre Arbeit aufge-
nommen haben. Allein in 1996 konnten durch diese
Lehrstellenentwickler 12000 betriebliche Ausbil-
dungsstellen zur Verfligung gestellt werden. Wir
werden dies auch in den nachsten Jahren durchfih-
ren.

Eine immer zwingendere Ausbildungsform in den
neuen Bundeslandern sehe ich darin, daB im Ver-
bund ausgebildet wird. Dabei ist der Zweck des Ver-
bundes durch die gegenseitige Nutzung von Ausbil-
dungskapazititen gegeben. Lassen Sie mich nur an
einem winzigen Beispiel aus einem kleinen Kammer-
bezirk die Auswirkungen dieser neuen Ausbildungs-
methode andeuten: Wdahrend noch 1995 15 Lehrstel-
len zusétzlich geschaffen werden konnten, waren es
1996 184, und 1997 wurden bis jetzt 496 Ausbil-
dungsstellen zusétzlich angezeigt. Ich denke, daB
dieses einer der wesentlichen Wege sein wird, wie
wir auch in den neuen Bundesldndern in Kiirze Aus-
bildungsstellen zur Verfiigung stellen werden koén-
nen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege,
schauen Sie bitte auf die Uhr.

Dr. Karlheinz Guttmacher (F.D.P.): Meine Damen
und Herren, in dieser Aktuellen Stunde méchte ich
all den Betrieben, die ihrer Ausbildungsverpflichtung
nachgekommen sind, den Dank meiner Fraktion aus-
sprechen, aber auch alle diejenigen aufrufen, sich in
die Ausbildungsverantwortung zu nehmen, die bis
jetzt noch keine Lehrstellen zur Verfiigung gestellt
haben.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Maritta Béttcher, PDS.

Maritta Bottcher (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Guttmacher, ich kann eigent-
lich gar nicht glauben, daB Sie ernsthaft selbst an das
glauben, was Sie eben gesagt haben.

(Beifall bei der PDS)

Jedes Jahr das gleiche in der Debatte, meine Da-
men und Herren, mit den gleichen Problemen, ohne
jegliches Vorankommen. Alle Jahre wieder tiber-
rascht der Zukunftsminister mit neuen untauglichen
Vorschlagen zur Behebung der katastrophalen Situa-
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Maritta Bottcher :

tion auf dem Ausbildungsmarkt. Diesmal handelt es
sich aber angeblich um die wichtigste Strukturreform
seit Bestehen des dualen Systems. Diese wére wirk-
lich dringend notig.

Immerhin findet auch Herr Riittgers das Verhalten
der GroBunternehmen inzwischen unertrdaglich und
meint, daB sie eigentlich einmal etwas von ihrer Ver-
antwortung gegeniiber der Allgemeinheit kapieren
miiBten. Da konnte man doch hoffen, da8 sie durch
das Reformpaket der Bundesregierung an ihre Ver-
antwortung erinnert werden. Doch weit gefehlt.

Es gibt wie immer eine neue Gemeinschaftsinitia-
tive, mit der die seit Jahren nicht funktionierenden
Appelle an die Unternehmen fortgesetzt werden. Das
Sonderprogramm fiir die neuen Lénder soll méglichst
schnell in Gang gesetzt werden. Man hofft auf Biind-
nisse fiir Ausbildung in allen Regionen mit Lehrstel-
lendefiziten, ruft die Tarifpartner zu entsprechenden
Verhandlungen auf und drdngt die Ldnder, die Be-
rufsschulzeiten betriebsfreundlicher zu organisieren.

(Beifall bei der PDS - Dr. Karlheinz Guttma-
cher [E.D.P.]: Alles richtig!)

Alles alte Hiite, Herr Guttmacher, deren Untauglich-
keit zur Lésung der anstehenden Probleme in den
letzten Jahren mehr als einmal bewiesen wurde.

Doch eine neue Idee gibt es: Die ausldndischen
Selbstdandigen sollen ihr ungenutztes Ausbildungs-
potential ausschopfen. Ob sie das vollbringen kon-
nen, wozu die grofien deutschen Konzerne und der
offentliche Dienst immer weniger in der Lage sind?
Wie im Minderheitsvotum der Arbeitnehmer zum Be-
rufsbildungsbericht 1997 festgestellt wird, ist mittler-
weile nicht nur in der Industrie, sondern auch im
Handwerk die Ausbildungsbereitschaft so stark ge-
sunken, daB der Fortbestand des dualen Systems aus
der Sicht vieler Experten ernsthaft gefdhrdet scheint.

Es kann also weder eine Losung sein, an die Aus-
bildungsbereitschaft der ausldndischen Arbeitgeber
zu appellieren, noch, von der 6ffentlichen Hand zu
verlangen, die Verantwortung der Wirtschaft wahr-
zunehmen. Die Politik — hier gebe ich Antje Herme-
nau recht - muB endlich in anderer Weise ihre Ver-
antwortung wahrnehmen.

Das vom DGB bereits 1995 vorgeschlagene Modell
der Umlagefinanzierung sollte umgehend gesetzlich
geregelt werden — ich bin gespannt auf die Gesetz-
entwiirfe; wir werden auch einen vorlegen -, denn
das ist notwendig, um dem dualen System tiberhaupt
noch eine Chance zu geben. Es muB ein Lastenaus-
gleich zwischen ausbildenden und nicht ausbilden-
den Betrieben geschaffen werden, um den Riickzug
der Unternehmen aus der Ausbildung zu stoppen
und die systemwidrige Steuerfinanzierung der Aus-
bildung zu beenden. :

(Beifall bei der PDS)

Die Shell-Jugendstudie 1997, die vor zwei Tagen
vorgestellt wurde, spricht eine deutliche Sprache:
Die gesellschaftliche Krise hat die Jugend erreicht.
Die Arbeitslosigkeit ist die groite Sorge der Jugend-
lichen. Die Angst um den Beruf wird zur pragenden
Generationserfahrung. Das, meine Damen und Her-

ren, ist eine neue Qualitat. Es wird in beeindrucken-
der Weise nachgewiesen, daBl die gravierenden ge-
sellschaftlichen Probleme - vor allem die Arbeitslo-
sigkeit - in einer bisher unbekannten Weise das Le-
bensgefiihl und die Befindlichkeit der Jugendlichen
bestimmen. Jugend ist kein Schonraum mehr.

Bereits bei den 12- bis 14 jéhrigen wird Arbeitslo-
sigkeit zu 18 Prozent als gréfites Problem wahrge-
nommen. Bei den 18- bis 24 jahrigen liegt dieser Wert
bei 50 bis 60 Prozent. Die erschreckendste Bilanz der
neuen Untersuchung heifit: Noch nie hat Jugend so
skeptisch in die Zukunft gesehen. Die jungen Men-
schen haben ein sehr klares BewufBitsein von den Zu-
kunftsproblemen der Gesellschaft und begreifen
sehr wohl, daB ihre eigenen Méglichkeiten davon be-
troffen sind. Daher kommen immer mehr berechtigte
Zweifel an solchen Versprechen wie ,Der Jugend ge-
hort die Zukunft” auf. Zwischen 60 und 90 Prozent
stimmen der Problemperspektive zu: Es wird immer
weniger Arbeitspldtze geben, Gewalt wird das Leben
zunehmend unsicherer machen, die wirtschaftliche
Krise wird sich verscharfen, und Technik und Che-
mie werden die Umwelt zerstéren.

Eine wesentliche Erkenntnis der Studie fiir mich
besteht darin, daB Jugendliche offensichtlich jene
Probleme als am bedriickendsten bewerten, die in
der politischen Rhetorik als Sachzwange erscheinen.
Es darf dann auch niemanden mehr wundern, wenn
der Politik nichts mehr zugetraut wird. Den Parla-
menten wird der Spiegel vorgehalten, Politiker er-
scheinen in den Augen der meisten Jugendlichen als
Erfillungsgehilfen der Wirtschaft, und insofern sind
sie austauschbar. Wenn man wirklich etwas veran-
dern will, ist demzufolge Engagement in diesem Be-
reich zwecklos. Die richtigen Ansprechpartner wéren
eigentlich in der Wirtschaft zu suchen. Genau der Be-
reich aber, in dem die Wirtschaft ihre Verantwortung
gegeniiber Jugendlichen in erster Linie wahrnehmen
miifite, ware eine ausreichende Bereitstellung be-
trieblicher Ausbildungspldatze. Die Reaktionen der
Jugendlichen sind der Situation addquat und haben
durchaus nichts mit iberzogenem Verantwortungs-
und Anspruchsdenken zu tun.

Meine Damen und Herren, tun wir etwas! Gerade
in der Lehrstellenfrage gibt es noch eine Chance, die
Krise durch politisches Eingreifen zu mildern. Es
muB nur von allen hier Anwesenden auch wirklich
gewollt werden.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Herr Bundesminister Dr. Riittgers.

Dr. Jiirgen Rittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Pra-
sident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Lage
auf dem Lehrstellenmarkt ist ernst, ja sie ist mehr als
ernst. Im vergangenen Jahr ist es uns Gott sei Dank
gelungen, auf dem Lehrstellenmarkt einen Ausgleich
von Angebot und Nachfrage zu erreichen.

(Doris Odendahl [SPD]: Rechnerisch!)
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In diesem Jahr ist es noch offen, ob uns dies gelingt.
Die Bundesregierung bleibt bei ihrer Auffassung,
daB jeder junge Mann und jede junge Frau, der bzw.
die kann und will, auch in diesem Jahr eine Lehr-
stelle angeboten bekommen muB. Es ware nicht
meine Gesellschaft und keine menschliche Gesell-
schaft, wenn es uns nicht gelingt, jungen Menschen
Chancen zu geben.

Als ich nun davon horte, daB die SPD beantragt
hat, nachdem wir noch vor wenigen Wochen tiber
den Berufsbildungsbericht diskutiert haben, heute
eine Aktuelle Stunde zur Lehrstellenproblematik
durchzufithren, habe ich mich gefreut, weil ich
dachte, es habe jemand eine neue Idee und versu-
che, aus den teilweise ritualhaften Debatten der letz-
ten Jahre auszusteigen. Verehrter Herr Kollege
Thierse, auBBer Spriichen nichts gewesen;

(Jorg Tauss [SPD}: Doch! Umlage!)

es war die ibliche Mischung aus Vorwiirfen und Un-
verbindlichkeiten, die dann immer von der seit
20 Jahren von der SPD erhobenen Forderung ge-
kront wird, endgiiltig und endlich die Ausbildungs-
platzabgabe einzufiihren.

Damit die Position klar ist: Mit der Bundesregie-
rung wird es keine Verstaatlichung des deutschen
Berufsbildungssystems geben,

(Widerspruch bei der SPD - Wolfgang
Thierse [SPD]: Sie findet schon statt! — Das
ist schon Realitat!)

denn eine Ausbildungsplatzabgabe fiihrt zwangslau-
fig in diese Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nachdem ich nun meine Position markiert habe, will
ich Sie, Herr Thierse, wenn Sie meinen, es so doku-
mentieren zu missen, und [hre Fraktion fragen: Wo
ist denn bitte der seit fast einem Jahr angekiindigte
Gesetzentwurf der SPD-Bundestagsfraktion?

(Doris Odendahl [SPD}: Den kriegen Sie
noch vor der Sommerpause!)

Woran liegt es denn, daB er immer noch nicht vor-
liegt? Warum beantragen Sie eine Aktuelle Stunde,
anstatt endlich Thren Gesetzentwurf vorzufithren?
Wahrscheinlich wissen Sie genau, daBl dieser Ver-
such letztlich untauglich ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine sau-
bere Analyse!)

Ich mochte gerne wissen — das kann ja vielleicht ei-
ner der Kollegen von der SPD hier einmal erkldren -,
wie mit einem Gesetzentwurf — Sie haben gesagt, er
werde bis zur Sommerpause vorliegen; Herr Schar-
ping hat, glaube ich, schon viermal erklart, er werde
demnéchst vorliegen —, wenn er denn bis zur Som-
merpause vorliegt, in diesem Jahr noch irgendeine
Lehrstelle geschaffen werden soll. Wir brauchen in
diesem Jahr Lehrstellen und nicht irgendwelche

ideologischen Forderungen, die in irgendwelchen
Papieren niedergelegt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P))

Ich bleibe dabei: Solange Sie sich der Realitét in
der Berufsbildungspolitik verweigern, ist jeder junge
Mensch, der sich auf die SPD verlaBt, verlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gibt leider neben den groBen Problemen, die wir
haben, immer noch zu wenige, die den Ernst der
Lage verstanden haben.

[SPD}: Bisher gehéren Sie
dazu!)

(Jorg Tauss

Ich habe iiberhaupt keine Probleme, mich hier hinzu-
stellen und weiterhin an jeden zu appellieren, er
moge bitte Lehrstellen zur Verfiigung stellen; denn
jede Lehrstelle, die auf diesem Weg zur Verfiigung
gestellt wird, hilft nicht mir, sondern irgendeinem
jungen Menschen in Deutschland. Das ist mir wichti-
ger als die ideologischen Debatten, die hier von sei-
ten der SPD gefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die Bundesregierung braucht sich vor keinem Vor-
wurf zu fiirchten; denn wir haben in den vergange-
nen Wochen und Monaten das groite Modernisie-
rungsprogramm fiir die berufliche Bildung seit Be-
stehen des Berufsbildungsgesetzes vorgelegt.

(Werner Lensing [CDU/CSU]J: 1969!)

Dies hat nicht nur dazu gefihrt, da wir im Bereich
der Berufsbilder zu erheblichen Modernisierungen
gekommen sind.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [FED.P.]: So ist
es!)

Dies hat nicht nur dazu gefiihrt, da8 es im vergange-
nen Jahr drei neue Berufsbilder gab, in diesem Jahr
14 geben wird und daB im kommenden Jahr finf
neue Berufsbilder folgen werden. Dies hat nicht nur
dazu gefiihrt, daB eine Vielzahl ausbildungshem-
mender Vorschriften abgeschafft worden ist. Dies hat
vielmehr in einer konkreten, am Interesse der Be-
triebe und der jungen Leute orientierten Aktion sei-
nen Niederschlag gefunden.

Bei aller Besorgnis, die ich in diesem Bereich nach
wie vor habe, finde ich es doch mehr als ermutigend,
daB unsere gemeinsame Aktion mit der Bundesan-
stalt fiir Arbeit, Betriebe sowohl in West als auch in
Ost aufzusuchen und ihnen bei der Schaffung neuer
Lehrstellen zu helfen, dazu gefithrt hat, daB inner-
halb von vier Wochen bundesweit 18 500 Lehrstellen
zur Verfliigung gestellt werden konnten. Wir haben
vor, diese Aktivitaten in West wie in Ost fortzusetzen,
und hoffen, damit — Stichwort ,Lehrstellenentwick-
ler” — einen Beitrag leisten zu kénnen, das groBe Ziel
auch in diesem Jahr zu erreichen.

Aber, meine Damen und Herren, die Bundesregie-
rung kann dieses Problem nicht alleine 16sen, auch
die Politik nicht. Wir sind vielmehr darauf angewie-
sen, daB jeder die Verantwortung wahrnimmt, die
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ihm zukommt. Deshalb fordere ich von dieser Stelle
aus Arbeitgeber und Gewerkschaften auf, in diesem
Jahr keinen Tarifvertrag ohne eine Vereinbarung fir
mehr Lehrstellen abzuschlieBen.

(Doris Odendahl [SPD]: Hat die IG Metall
schon gemacht!)

— Gott sei Dank, Frau Odendahl, ist wahr, daB ver-
schiedene Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
bédnde dies getan haben, zum Beispiel die IG Chemie,
die IG Textil und die OTV, leider noch nicht die
IG Metall. Als Chef der groBten Gewerkschaft hatte
es Herrn Zwickel gut angestanden, mit gutem Bei-
spiel voranzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P. - Franz Thénnes [SPD]: Dazu
gehéren immer zwei!)

Ich fordere die Kammern auf, dafiir zu sorgen, daf3
die noch immer vorhandenen speziellen Lehrlings-
und Ausbildungsgebiihren auf die allgemeinen Ge-
bihren umgelegt werden. Dies wiirde zu einem La-
stenausgleich zwischen denjenigen, die ausbilden,
und denjenigen, die nicht ausbilden, fiuhren. Ich
glaube, es ist ein wichtiger Punkt, daB sich diejeni-
gen, die, egal aus welchen Granden, etwa weil es
keine Berufsbilder gibt, nicht ausbilden kénnen,
daran beteiligen, dal andere Betriebe Ausbildung
betreiben. Damit wir uns richtig verstehen: Das ist
ein vollig anderer Ansatz als die Schaffung einer
neuen Umlage.

Sie werden uns erst einmal erkldren missen,
warum der Backermeister, der fiir eine zur Verfligung
gestellte Lehrstelle keinen Lehrling findet, iiber eine
Umlage die Ausbildungsplatze der Deutschen Bank
mitfinanzieren soll, bei der die Auszubildenden
Schlange stehen. Die Frage werden wir noch mitein-
ander diskutieren.

(Doris Odendahl [SPD]: Darum geht es doch
nicht! — Jérg Tauss [SPD]: Wir erkldren es
IThnen mal!)

Ich fordere die groBen Unternehmen in Deutsch-
land auf, Ausbildung zur Chefsache zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FED.P. — Jorg Tauss [SPD]: Machen
Sie das mal zur Chefsache!)

Es gibt leider im mittleren Management — ich nenne
hier RoB und Reiter — noch immer Leute, die glauben,
im Grundgesetz oder in der Bibel stiinde, daB, wenn,
gleich aus welchen Griinden - das ist heute nicht un-
ser Thema —, Arbeitspldtze abgebaut werden, gleich-
zeitig die Lehrstellen abgebaut werden miussen. Dies
ist nicht so. Es mufB ein unternehmenspolitischer Be-
schluB her, daB Lehrstellen geschaffen werden.

Ich fordere den Deutschen Gewerkschaftsbund
auf, endlich selber auszubilden und seinen Verzicht
auf Ausbildung aufzugeben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P. - Zuruf von der SPD)

— Es ist eine Frage der Glaubwiirdigkeit, ob ich mich
zum Thema Lehrstellen auBere, selber aber keine

einzige Lehrstelle zur Verfuigung stelle. Wer das
macht, verliert jede Glaubwiirdigkeit. — Ich fordere
den Deutschen Gewerkschaftsbund auf, dafiir zu sor-
gen, dal wir auch bei der Differenzierung der Lehr-
lingsvergitung einen Schritt weiterkommen. Ich for-
dere die Betriebe der Informations- und Kommunika-
tionstechnologie und der Medien auf, die jetzt zur
Verfligung stehenden neuen Medienberufe auch an-
zubieten. Ich fordere die Kommunen, die Kreise auf,
die dazu notwendigen Angebote im Bereich der Be-
rufsschulen nicht erst in vielen Monaten, sondemn
schnell zu schaffen.

Wenn jeder seine Verantwortung wahrnimmt,
wenn jeder ein Stick beitragt, dann haben wir viel-
leicht eine Chance, noch in diesem Jahr einen Aus-
gleich zu schaffen. Wir sollten uns anstrengen. Es
geht um die Interessen unserer jungen Leute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Stephan Hilsberg, SPD.

Stephan Hilsberg (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Minister
Riittgers, die Demagogie, die Sie hier vorgefiihrt ha-
ben, vermag Ihre Hilflosigkeit nicht zu iberdecken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vielleicht muB ich Ihnen, dem ehemaligen Parlamen-
tarischen Geschaftsfiihrer, eine Nachhilfestunde ge-
ben, was der Zweck von Aktuellen Stunden ist. Sie
sind dazu da, gesellschaftliche Mifistinde zu thema-
tisieren. Wenn der Ausbildungsnotstand kein gesell-
schaftlicher Mifistand ist, dann weil ich nicht, was
iiberhaupt einer ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten der PDS und der Abg. Elisabeth Alt-

mann {Pommelsbrunn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Um auch das ganz klar zu sagen: Fir die Ausbil-
dungsmisere sind schlieBlich nicht wir verantwort-
lich, sondern das ist Ihr Werk. Sie haben in der letz-
ten Zeit die Regierungsgewalt gehabt. Wozu das ge-
fahrt hat, kann jeder Jugendliche sehen, der mit vie-
len Bewerbungen zur Zeit versucht einen Ausbil-
dungsplatz zu bekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Reine Polemik! -
Hans Bittner {Ingolstadt] [SPD]: Wer regiert
denn seit vielen Jahren?)

Was Sie seit einigen Jahren betreiben, ist nichts an-
deres als Krisenmanagement.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lesen Sie mal
das Berufsbildungsgesetz nach! Dann mer-

ken Sie, wer zustdandig ist! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)
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— Koénnten die Kollegen ein biBchen ruhiger sein?

(Dr. Irmgard Schwaetzer {E.D.P.]: Ein biB-

chen sollten Sie sich schon durchsetzen

konnen! — Zuruf von der CDU/CSU: Sie
wollen doch die Auseinandersetzung!)

Ich will zum Kern der Sache kommen. Wir haben
seit 1991 regelméaBig eine Reihe von Vorschlagen je-
des Jahr neu unterbreitet. Dazu gehoren Schaffung
von Ausbildungsverbiinden, Schaffung neuer Aus-
bildungsberufe und konzertierte Aktionen. Wir sind
ja froh, daB Sie diese Vorschlage endlich aufgegriffen
haben. Aber das ist viel zu spét geschehen. Erst vor
ein bis zwei Jahren damit anzufangen reicht nicht
aus.

Inzwischen befiirchten wir, daB auch die von Ihnen
eingeleiteten MaBnahmen nicht mehr ausreichen
werden, um die Schere zwischen Angebot und Nach-
frage rechtzeitig zu schlieBen, denn wir haben es mit
vollig neuen Trends innerhalb der Wirtschaft zu tun.
Sie stellen doch fest, daB die Unternehmen anfangen,
nur noch fir den eigenen Bedarf auszubilden, so daB}
das Ausbildungsproblem in Wirklichkeit ein wirt-
schaftliches Problem ist. Bei 5 Millionen Arbeitslosen
ist es auch vollig klar, daB die Unternehmen, die nur
noch fiir den eigenen Bedarf ausbilden, iiberhaupt
nicht mehr geniigend Lehrstellen zur Verfiigung stel-
len. Das ist doch das eigentliche Problem, mit dem
Sie zu tun haben.

Vorschldge wie die von Ihnen, Herr Jork, sind vél-
lig unzureichend. Es geht nicht darum, zwischen den
Jugendlichen, die das Abitur machen, und denen,
die einen Ausbildungsplatz suchen, zu differenzieren
und diese zu motivieren, sofort zu studieren. Denn es
gibt sehr viele Berufe mit einer Facharbeiterausbil-
dung, fur die es sehr wichtig und ginstig ist, ein Abi-
tur zu haben. Das betrifft beispielsweise das gesamte
Bankenwesen. Mit einer rechtzeitigen Studienzulas-
sung werden Sie also nichts erreichen.

Ich wamme auch sehr davor, die Vergutungshoéhe,
das Lehrgeld, hier in der politischen Arena zur De-
batte zu stellen; denn das ist eine Sache der Tarifpart-
ner und muB es auch bleiben. Wer bei den Lehrgel-
dern aber einmal die Schleusen o6ffnet, der kann sehr
leicht erleben, daB die Lehrlinge irgendwann in der
Zukunft zuzahlen miissen, damit sie eine Lehrstelle
bekommen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der SPD:
Das hatten wir schon! - Franz Thonnes
[SPD]: Gut, daB diese Zeiten vorbei sind!)

Wir sind bereit, konstruktiv mit Thnen zusammen-
zuarbeiten. Im Interesse der Jugendlichen ist jede
konstruktive MaBnahme, die Sie einleiten, zu unter-
stiitzen. Dartiber unterhalten wir uns mit Thnen in
konstruktiver Weise. Aber es geht um mehr. Es geht
auch darum, die Wirtschaft wieder zu bewegen, den
Solidaritdtsgedanken in bezug auf die Bereitstellung
von Lehrstellen mit einzubeziehen; denn es kann
doch nicht sein, daB in Zukunft die Betriebe entschei-

den, was der gesellschaftliche Bedarf an Ausbil-
dungsplatzen ist.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Elisabeth Altmann {Pommelsbrunn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]))

Wir haben die Situation, daB durch geburtenstarke
Jahrgange immer mehr Jugendliche einen Ausbil-
dungsplatz suchen, als die Betriebe selber zur Verfii-
gung stellen. Das ist die Situation. Hier miissen Sie
ein Lésungsmodell finden. Appelle reichen in keiner
Weise aus. DaBl Sie hier mit einem krankhaft guten
Gewissen durch die Lande ziehen und so tun, als
konnte jeder Jugendliche sicher sein, eine Lehrstelle
zu finden, wird unsere Unterstiitzung nicht finden.

(Werner Lensing [CDU/CSU]J: Das hat iiber-
haupt keiner behauptet!)

Deshalb haben wir einen Gesetzentwurf vorberei-
tet, dessen Eckpunkte inzwischen bekannt sind. Es
ist nicht unser Zeitproblem; es ist Thr Zeitproblem.
Wir legen den Gesetzentwurf rechtzeitig vor. Qualitat
geht vor, denn es geht um die Lésung eines der grosi-
ten Probleme in unserem Lande.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Werner Lensing, CDU/CSU.

Werner Lensing (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
sich verscharfende Situation bei den Lehrstellen ist
natirlich ein Abbild der angespannten Lage auf dem
Arbeitsmarkt. Aber ich méchte zunéchst einmal an
das ankniipfen, was gerade Kollege Hilsberg gesagt
hat. Wenn es Sinn macht, in einer Aktuellen Stunde
Bewulltsein fiir die jeweilige Situation zu scharfen,
dann sollten wir bitte auch folgendes bewulit zur
Kenntnis nehmen: Natiirlich steht es mir nicht zu, ir-
gendwelche Zahlen schonzureden; ich mache das
auch nicht; dafiir ist die Situation zu ernst. Doch an-
gesichts dieses emsten Themas gehen wir zu wenig
ehrlich miteinander um.

(Jorg Tauss [SPD]: Wer ist hier ,wir“?)

Daher méchte ich gegeniiber der Opposition fest-
stellen: Sie sollte ehrlicherweise anerkennen, daB} wir
alle die Ausbildungssituation verbessern wollen und
keiner die gesamtgesellschaftliche Problematik al-
leine 16sen kann, auch nicht die Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wenn dem so ist, dann ist es unredlich, dal die Op-
position in dieser schwierigen Situation ausschlieB3-
lich die Regierung verantwortlich machen will. Das
ist zu schlicht, Herr Thierse; ich héatte nicht erwartet,
daB Sie Ihren Beitrag auf diesem Niveau leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

WeiB doch ein jeder in diesem Hohen Hause, daB die
Politik zwar eine Verbesserung der Rahmenbedin-
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gungen erwirken, nicht aber auch nur einen einzigen
Arbeitsplatz in der Wirtschaft einrichten kann. Kolle-
gin Hermenau hat das vorhin unfreiwillig bestatigt.

Zur Wahrheit gehort weiter, daB wir unseren Aus-
zubildenden am ehesten helfen, wenn wir die Kon-
junkturvoraussetzungen verbessern, das heiit — wie
wir alle wissen — den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land weiter stabilisieren und zugleich die Lohnne-
benkosten senken.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [ED.P]: So ist
das!)

Aber traurige Tatsache ist — es gehdrt zur Wahrheit,
das zu benennen —, daB die SPD alle diesem Zweck
dienenden ReformmaBnahmen der Bundesregierung
und der Koalitionsfraktionen im Bundesrat verzégert,
behindert, ja sogar verhindert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karlheinz Guttmacher [ED.P.] - Wider-
spruch bei der SPD)

Diese Verweigerungsstrategie der Bundesratsmehr-
heit hilft - ob Thnen, Herr Kubatschka, das gefallt
oder nicht - keinem einzigen Jugendlichen, der eine
Ausbildungs- und Beschéftigungsmaéglichkeit sucht.

(Horst Kubatschka [SPD]: Zwolf Gesetze,
Herr Kollege! Ich kann Thnen die zukom-
men lassen!)

Vielmehr schadet sie ilrm.

Zudem - Herr Minister Rittgers hat das angedeu-
tet — greift die Opposition mangels eigener iiberzeu-
gender Konzepte — das verstehe ich noch - zum x-
tenmal in die Mottenkiste staatlicher Zwangsabga-
ben fiir Nichtausbilder.

Wir kénnten jetzt alle MaBnahmen aufzahlen, die
wir ergriffen haben. Das will ich an dieser Stelle nicht
tun. Aber ich erwarte von Thnen, wenn die Situation
so ernst ist, wie sie nun in der Tat ist, was ich gar
nicht bestreite, daB Sie in der Ehrlichkeit, die ich jetzt
einfordern moéchte, nicht hingehen und alle diese
MaBnahmen bei Thren Argumenten von vornherein
ignorieren.

(Doris Odendahl [SPD]: Das tun wir gar
nicht!)

Das ist einfach un;ed]ich.

Deswegen mochte ich darauf zurtickkommen, was
Herr Minister Riittgers Thnen eben angeboten hat.
Das ist keine Einzelnummer des zustdndigen Fach-
ministers. Vielmehr stehen die beiden Koalitionsfrak-
tionen voll dahinter.

(Jorg Tauss [SPD]: Was hat er denn angebo-
ten?)

- Kollege Tauss, wenn Sie hier nicht nur lauthals la-
mentieren wollen, sondern konkret gemeinsam mit
uns handeln, so lade ich Sie alle in Anlehnung an die
Ausfiithrungen von vorhin zu den Aktionen ein, die
wir gemeinsam durchfiihren miissen.

Lassen Sie uns in der Tat gemeinsam Gewerk-
schaften und Unternehmer zumindest bedrdngen,

zukunftig keine Tarifvertrdge ohne eine wirksame
Lehrstellengarantie abzuschlieBen.

(Jorg Tauss [SPD]: Und was machen wir
gemeinsam?)

Lassen Sie uns gemeinsam die Kammern dafir ge-
winnen, die Ausbildungsbetriebe von den Kammer-
gebiihren zu entlasten.

(Jorg Tauss [SPD]: Das sind immer nur
andere! Was machen wir gemeinsam?)

— Aber Herr Kollege, verstehen Sie denn kein
Deutsch? Doch ich will mich jetzt nicht darauf einlas-
sen, um Sie zu schonen.

Lassen Sie uns gemeinsam die Erkenntnis vermit-
teln, daB in einer Reihe von Gewerken — Dachdecker,
Maler, Lackierer, Geriistbauer — die Ausbildungsver-
giutungen nicht mehr vertretbar sind. Sie miiBten
vielmehr gesenkt oder zumindest eingefroren wer-
den.

(Horst Kubatschka [SPD]: Wollen Sie in die

Tarifhoheit eingreifen? — Zuruf der Abg.

Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Warum? Nicht weil wir etwas gegen die Lehrlinge
haben, Frau Hermenau, sondern weil die Kleinunter-
nehmen, die wir auch fiir die Lehrlingsausbildung
gewinnen wollen, allein fir die Vergiitung bis zu
80 Prozent der Ausbildungskosten hergeben miissen.

(Jorg Tauss [SPD]: Hat bei Thnen schon ein-
mal ein Gerustbauer gejammert?)

Lassen Sie uns gemeinsam den DGB auffordern,
selbst mehr auszubilden - das haben wir gehort -
und - das méchte ich hinzufligen - nicht ausgerech-
net noch die Bildungsabteilung zu reduzieren.

(Jorg Tauss {SPD]: Wieviel bildet denn die
CDU aus?)

Lassen Sie uns schlieBlich gemeinsam darauf hin-
wirken, daB die Akzeptanz der Lehre als Bewdh-
rungssituation fiir Betriebe, Elternhaus und Schulen
noch deutlicher geférdert wird.

Schlubemerkung. Im tubrigen gehe ich bei allen
gegenwartigen Schwierigkeiten von einem - so will
ich es einmal nennen - realistischen Optimismus aus,
da gerade die zyklische Entwicklung der Vergangen-
heit immer wieder gezeigt hat, daB bei einer kon-
junkturellen Aufwartsbewegung auch Ausbildungs-
stellen neu und zusatzlich auf dem Markt angeboten
werden.

Ich danke Ihnen, vor allen den Mitglieder der Op-
position, fur Ihr erbauliches Interesse, mit dem Sie
dankenswerterweise meine viel zu kurzen Ausfiih-
rungen begleitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprdsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Herr Staatssekretar Kolb.
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Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Situation auf dem Lehr-
stellenmarkt ist angespannt. Hier gibt es nichts zu
beschonigen. Wir brauchen 1997 13000 Lehrstellen
mehr als im Jahr 1996.

Aber wer glaubt, daB er in dieser gegebenen wirt-
schaftlichen Situation mit dem Zwangsinstrument
der Ausbildungsplatzabgabe mehr Lehrstellen und
das dann auch noch umgehend in diesem Jahr schaf-
fen kann, der ist meines Erachtens auf dem Irrweg,
weil eine solche Abgabe nicht nur eine weitere Bela-
stung fiir den Standort Deutschland ware. Vielmehr
legt sie nach meiner Uberzeugung die Axt an die
Wurzeln des dualen Systems, mit dem wir so erfolg-
reich dastehen und um das wir in der ganzen Welt
beneidet werden.

Was wir brauchen, ist vielmehr freiwilliges Engage-
ment. Unternehmerische Initiative und soziale Ver-
antwortung sind gefragt. Nur damit 1aBt sich in die-
sem Jahr die drohende Lehrstellenliicke iiberwinden.

Wenn Sie hier eine so negative Bilanz im Hinblick
auf das Versprechen, 10 Prozent mehr Ausbildungs-
platze zu schaffen, ziehen, dann sollten Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, nicht iiberse-
hen, daB dieses Versprechen in wichtigen Bereichen
der Wirtschaft eingehalten, teilweise Ubertroffen wor-
den ist. Ich denke etwa an Bereiche des Handwerks,
wo diese Verantwortung uberaus ernst genommen
wird.

(Wemer Lensing [CDU/CSU}: Gut, daBl man
das einmal 6ffentlich anerkennt!)

Ich kann nicht erkennen, daB man die Betriebe, die
ihrer Verantwortung gerecht geworden sind, an an-
derer Stelle bestrafen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ausbildung ist ein Stiick Zukunftssicherung fur
unsere Jugend. Sie ist eine Verpflichtung unserer
Gesellschaft. Die Bereitstellung einer ausreichenden
Zahl von Ausbildungsplatzen liegt in der Eigenver-
antwortung und auch im Eigeninteresse letztendlich
der deutschen Wirtschaft. Unser im internationalen
Vergleich- sehr hohes Bildungsniveau, insbesondere
in der beruflichen Bildung, z4hlt gerade zu den posi-
tiven Standortfaktoren. Dieser Standortvorteil mufl
gesichert und ausgebaut werden.

(Jorg Tauss [SPD}]: Der wird jetzt auch
kaputtgemacht!)

Was sind hier die Aufgaben der Bundesregierung,
speziell des Bundeswirtschaftsministers? Zunachst
miissen wir Ausbildungshemmnisse abbauen. Erste
Schritte sind hier gemacht. So wurde das Jugendar-
beitsschutzgesetz geédndert,” damit erwachsene Ju-
gendliche an Berufsschultagen wieder in den Betrieb
kommen, und die Vorschrift iber die Eignung der be-
trieblichen Ausbilder ist flexibilisiert worden. Weitere
Schritte werden hier folgen miissen.

Ich widerstehe, Frau Hermenau, der Versuchung,
das an dieser Stelle im Detail auszufithren, weil
meine Redezeit zu knapp bemessen ist. Aber ich

halte es fiir wichtig — das will ich hier sagen —, daB,
nachdem wir eine weitreichende Reform der berufli-
chen Bildung beschlossen haben, jetzt auch die Lan-

der die Berufsschulzeiten endlich flexibler und be- .

triebsfreundlicher organisieren und fir eine bessere
Ausbildungsreife der Schiiler sorgen. Gerade was die
Flexibilisierung der Berufsschulzeiten anbelangt,
sollte das positive Beispiel Niedersachsens, wo nach
einer entsprechenden Anderung die Zahl der Ausbil-
dungsplédtze deutlich erhoht werden konnte, die Lan-
derminister, die hier in der Verantwortung stehen,
nachdenklich machen. Natiirlich miissen auch die
Tarifpartner tiber die Hohe von Vergiitungen und die
Schaffung von Lehrstellen sprechen.

Ich denke, besonders wichtig ist, dal — wir tun
dies — die Ausbildungsberufe modernisiert und flexi-
bilisiert werden. Der Bundesminister fiir Wirtschaft
hat hierzu als wichtigster Fachminister im Sommer
1996 drei neue Medienberufe geschaffen sowie 13
modernisierte Ausbildungsordnungen in Kraft ge-
setzt. Im Sommer des Jahres 1997 werden 14 neue
Berufe geschaffen, darunter vier aus dem zukunfts-
trachtigen Bereich Informations- und Telekommuni-
kationstechnik, sowie 33 modernisierte Ausbildungs-
ordnungen in Kraft treten. Fiir die Zukunft, ab 1998,
werden jetzt bereits weitere drei neue Berufe erar-
beitet und 14 bestehende Ausbildungsordnungen
modermnisiert. Zirka 30 weitere Vorschlage fiir neue
Berufe werden gegenwartig gemeinsam mit den
Sozialpartnern gepriift.

Ich halte neben der Schaffung neuer Berufe gerade
auch die Modernisierung fiir wichtig. Es kommt dar-
auf an, daB der auf dem Papier stehende Ausbil-
dungsrahmen der betrieblichen Praxis auch tatsach-
lich entspricht. Das erleichtert es den Betrieben,
wirklich auszubilden.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft wird die Forder-
programme ,Ausbildungsplatzbewerber” und ,Aus-
bildungsplatzberater” wie auch das ERP-Darlehens-
Programm zur Finanzierung zusatzlicher Ausbil-
dungsplétze fortsetzen.

SchlieBlich werden wir bei der anstehenden Neu-
ordnung der Handwerke, also der Uberarbeitung der
Anlage A zur Handwerksordnung, darauf achten,
daB die Ausbildungsmoglichkeiten des Handwerks
erweitert werden. Wir wollen eine zukunftsgewin-
nende Neuordnung der Handwerke, nicht nur einen
Erhalt oder eine Fortschreibung des Status quo. Es
zeichnet sich ab, daB durch eine Uberarbeitung ge-
rade auch der Anlage A in vielen Bereichen zusatzli-
ches Ausbildungspotential geschaffen werden kann.

Meine Damen und Herren, Ende Mai werden Herr
Bundesminister Dr. Riittgers und Herr Bundesmi-
nister Dr. Rexrodt gemeinsam zirka 110 000 Unter-
nehmen und freiberufliche Praxen anschreiben und
bitten, ihr Ausbildungsengagement auszuweiten, da-
mit in diesem Jahr jedem ausbildungsbereiten Ju-
gendlichen eine Lehrstelle angeboten werden kann.

Auch ich bin zuversichtlich, daB dies gelingt, wenn
alle Beteiligten mitziehen. Ich will hier ausdriicklich
die Unternehmer und die Freiberufler ansprechen.
Ich bin zuversichtlich, daBi es gelingt, weil Ausbil-
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Parl. Staatssekretir Dr. Heinrich L. Kolb
dung fiir einen Unternehmer nach wie vor eine der

interessantesten Investitionen in die Zukunft ist und
bleibt.

Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Sabine Kaspereit, SPD.

Sabine Kaspereit (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! 348 000 junge Menschen un-
seres Landes bewerben sich auf 162000 Stellen. Fiir
185000 dieser jungen Menschen bedeutet das, auf
eine Berufsausbildung vorerst verzichten zu miissen.

Allein in Ostdeutschland finden 107000 keinen
Ausbildungsplatz. In Ostdeutschland kommt derzeit
auf fiinf unversorgte Bewerber nur ein freier Ausbil-
dungsplatz. Diese Situation wird durch die Zahl der
Altnachfragen, also durch die Bewerber, die sich in
Warteschleifen befinden, verschérft. Das mochte ich
zur [llustration des Begriffes ,angespannte Lage" sa-
gen, Herr Kollege Kolb.

(Jorg Tauss [SPD]: Verniedlichung ist das!)

Diese Fakten sind fiir mich AnlaB, noch einmal auf
die Lage in den neuen Landern einzugehen. Der Zu-
sammenbruch der Ausbildungsstrukturen in den
neuen Landern ist im wesentlichen eine Folge des
wirtschaftlichen Strukturwandels nach dem Eini-
gungsprozeB, aber auch die Konsequenz einer unzu-
reichenden Bundespolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sofortprogramme als Feuerwehreinsidtze zeugen
nicht gerade von Weitsicht bei der Bundesregierung.
Gerade auf dem Gebiet der Bildung und Ausbildung
kennt man den langfristigen Bedarf.

Industrie, Handwerk und Dienstleistung sind nicht
weit genug entwickelt, um Ausbildungsplatze in aus-
reichender Zahl zur Verfiigung zu stellen. Zudem
zielt das Engagement groBerer Unternehmen eher
darauf ab, sich durch Kostensenkungen im Personal-
bereich gesundzuschrumpfen, statt Ausbildungs-
pldtze als unternehmensbezogene und gesamtgesell-
schaftliche Zukunftsinvestitionen zu begreifen. Die
Verantwortung fiir ein ausreichendes Angebot an be-
trieblichen Ausbildungsplatzen liegt bei den Arbeit-
gebern.

Aber das eben Gesagte verdeutlicht, daBl der Markt
allein, Herr Kollege Kolb, keine heilsamen Krafte
entfaltet, sondern im Gegenteil die Folgekosten sei-
ner Rationalisierung auf den Staat und damit auf die
Birger und die noch verantwortungsbewufiten Un-
ternehmen abwalzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Dort, wo Versprechen, Lehrstellen einzurichten,
nicht eingehalten werden und Appelle nicht fruch-
ten, zeigt sich, wie wichtig und notwendig unser Vor-
schlag ist, die Berufsbildung mit dem Ziel eines ge-

rechten Leistungsausgleichs zwischen ausbildenden
und nicht ausbildenden Betrieben zu finanzieren.

Die Anstrengungen der neuen Bundeslander wa-
ren in den letzten Jahren gewaltig. Sie haben mehr
als ihren Beitrag geleistet. In Spitzengesprachen mit
Arbeitgebern, Kammern, Gewerkschaften und dem
Landesarbeitsamt hat beispielsweise das Land Sach-
sen-Anhalt versucht, die katastrophale Lage beim
Lehrstellenangebot wenigstens zu entschérfen.
100 Millionen DM hat das Sozialministerium von
Sachsen-Anhalt 1996 fiir die Ausbildungsférderung
ausgegeben. Die gleiche Summe steht auch fiir 1997
an. Das Land Sachsen-Anhalt - das ist in den ande-
ren neuen Bundeslandern nicht anders - ist damit am
Rande seiner Méglichkeiten angelangt.

Die geringe Zahl der Ausbildungsbetriebe bildet
zudem im wesentlichen nur noch fiir den Eigenbe-
darf aus. Daraus folgt zwangslaufig, daB die quanti-
tative Ausbildungsplatzsicherung inzwischen zu
zwei Dritteln 6ffentlich finanziert wird. Das hochge-
lobte und weltweit anerkannte duale System wird
damit konterkariert.

Die Ausbildung wird in die Hand des Staates ge-
legt, obwohl, wie ich bereits sagte, die Verantwor-
tung und das eigentliche Interesse an qualifizierten
Mitarbeitern bei den Arbeitgebern liegen muB. Die
Anstrengungen der Lander kénnen, sollen und wol-
len nicht das duale System erganzen oder ersetzen.
Aber die Lander sehen andererseits auch die Gefah-
renpotentiale, die durch arbeits-, berufs- und per-
spektivlose Jugendliche heraufbeschworen werden
koénnen. Deshalb nehmen sie gezwungenermaBen
auch in Kauf, daB es bei liberwiegend tiberbetriebli-
cher Ausbildung zu Fehlallokationen kommen kann.
Denn so gut die iiberbetriebliche Ausbildung auch

sein mag, so besteht doch immer die Gefahr einer

nicht bedarfsgerechten Ausbildung.

SchlieBlich — das ist ein weiterer Aspekt dieser Mi-
sere — konnen wir nicht auf Existenzgriinderwellen
hoffen, wenn der betriebliche Eigenbedarf an Auszu-
bildenden zum Mafstab der Dinge wird. Wenn wir
nicht umgehend fiir die Verbesserung der Situation
auf dem Ausbildungssektor Sorge tragen, konnen in
der Konsequenz wegen des Mangels an Existenz-
grindern auch wiederum keine Ausbildungsplitze
geschaffen werden. Das ist ein Teufelskreis. Wir ha-
ben viele Vorschldge gemacht, mit denen man diesen
Teufelskreis durchbrechen kann. Die Zeit reicht nicht
aus, sie alle aufzuzahlen. Sie, Herr Lensing, haben
sie gemeinsam mit der ED.P. — Sie benutzen das Wort
~gemeinsam"” ja so gern — abgelehnt.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Richtig! Ja,
wenn es sinnvoll ist!)

Einen Antrag mochte ich jedenfalls noch ausdriick-
lich nennen: unseren Antrag ,Gemeinschaftsinitia-
tive Ausbildungsplatzsicherung”, der die Notwen-
digkeit einer Strategie fiir die neuen Bundeslénder in
den Mittelpunkt stellt. Es ist unser wirtschaftspoliti-
scher Auftrag, den Standort Deutschland mit qualifi-
zierten Arbeitskraften abzusichern, weil gerade dies
einer der wichtigsten Standortvorteile Deutschlands
war und bleiben muB. Wir haben die moralische

(©)

(D)



(A)

(B)

15774

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 175. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Mai 1997

Sabine Kaspereit v
Pflicht, die wirtschafts- und strukturpolitischen Ver-
saumnisse der Bundesregierung nicht auf dem Riik-
ken der jungen Menschen unseres Landes abzula-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Alles, was von politischer Seite falsch angegangen
wird, wird uns und unseren Kindern nicht nur wirt-
schaftlich, sondern auch sozial und innenpolitisch ge-
waltig auf die Fiife fallen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Perspektivlosigkeit ist der N&hrboden fiir Gewalt,
Kriminalitat und vor allem auch fiir gewisse politi-
sche Entwicklungen, die wir im europaischen Inte-

‘grationsproze am allerwenigsten gebrauchen koén-

nen.

Ich fordere Sie von der Bundesregierung auf: Er-
kennen Sie den Handlungsbedarf! Gehen Sie auf un-
sere Vorschlage ein, damit wir nicht in unschéner Re-
gelmaBigkeit jedes Jahr vor dem gleichen Problem
stehen!

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Marion Seib, CDU/CSU.

Marion Seib (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Daf3 die SPD fir
den heutigen Tag eine Aktuelle Stunde zur Ausbil-
dungsplatzsituation beantragt,

(Zuruf von der SPD: Das ist eine Aktuelle
Stunde, keine Vorlesestunde!)

hat offenbar den wahltaktischen Zweck, der Bundes-
regierung einmal mehr die Verantwortung fiir etwas
aufzuhalsen, was in Wirklichkeit in allem anderen,
aber nicht in deren alleinigem Verantwortungsbe-
reich liegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ihr Vorwurf an die Adresse der Bundespolitik,
meine Damen und Herren von der SPD, IThre Behaup-
tung der Staat sei es, der vorrangig flir Lehrstellen
sorgen miisse — welch ein zentralistischer Ansatz —,

(Widerspruch bei der SPD)

ist nicht nur sachlich falsch, sondern auch hochst un-
redlich. Sie wissen doch ganz genau, daB die zugege-
benermalBen ernste Lage auf dem Lehrstellenmarkt
ein gesamtgesellschaftliches Thema ist, das alle Be-
teiligten angeht, dessen sich alle in einer Gemein-
schaftsinitiative annehmen miissen.

Im besonderen Ma8e sind hier natiirlich die Tarif-
partner, die Gewerkschaften, die Kammern, die Lan-
der, die Regionen, die Kommunen und vor allem
auch unsere Wirtschaftsbetriebe gefordert. Die Tarif-
partner miissen MaBnahmen zur Erhéhung des Lehr-
stellenangebots in ihre Verhandlungen einbeziehen.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund mufl endlich
selbst mehr Lehrstellen anbieten,

(Werner Lensing [CDU/CSU]): Biirofach-
krafte!)

anstatt diese immer nur von anderer Seite zu fordern.
Die Kammern miissen dafiir sorgen, daB Ausbil-
dungsbetriebe von Kammergebiihren entlastet wer-
den. Der Einsatz von Lehrstellenentwicklern, Ausbil-
dungsberatern und Lehrstellenakquisiteuren in den
Kammern muB fortgesetzt und intensiviert werden.
Die Lander miissen weiter auf eine flexiblere und be-
triebsfreundlichere Organisation der Berufsschulzei-
ten hinwirken. Der zweite Berufsschultag muB so in
die Ausbildung eingebaut werden, daB er den jun-
gen Erwachsenen niitzt und den Betrieben nicht
schadet. Die Regionen und Kommunen, alle Landrate
und Birgermeister miissen fir eine enge Zusammen-
arbeit zwischen Wirtschaft, Gewerkschaften, Politik
und Verwaltung sorgen, um gemeinsam die Lehrstel-
lensituation vor Ort zu verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wirtschaftsférderung ist und bleibt die beste Lehr-
stellenfoérderung, auch auf kommunaler Ebene.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der SPD, Sie daran zu
erinnern, daB an all diesen Stellen auch Ihre Partei-
freunde Verantwortung tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

Nicht zuletzt steht die Wirtschaft in der Pflicht. Die
Unternehmen miissen den Spielraum, den die besse-
ren Konjunkturaussichten bieten, vorrangig fiir mehr
Stellen nutzen. Wir sind uns einig: Ausbilden ist In-
vestition in die Zukunft.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [F.D.P.]: Richtig!)

Was indes die SPD fordert, eine Ausbildungsplatz-
abgabe, einen Lastenausgleich oder wie Sie das auch
immer nennen, ist hochgradig kontraproduktiv. Diese
stellt eine zusétzliche Belastung fir unsere Betriebe
dar, treibt die Kosten weiter in die Héhe, fiihrt zu zu-
satzlichem Birokratieaufwand und verschlechtert
damit die Voraussetzungen fiir die Einstellung von
Lehrlingen. Eine solche Abgabe geht — hier spreche
ich als mittelstdndische Unternehmerin -

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Mit Sach-
kunde!)

an den betrieblichen Realitédten vollig vorbei.

Richtig ist der Weg, den die Bundesregierung ein-
geschlagen hat.

(Maritta Bottcher [PDS]: Wenn Sie ausbil-
den, brauchen Sie doch nichts zu zahlen!)

— Wir bilden aus, jedes Jahr 20 Lehrlinge. Deswegen
weib ich, wovon ich rede.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sie hat in den vergangenen beiden Jahren die Rah-
menbedingungen durch ziigig umgesetzte Reformen
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deutlich verbessert: durch Anderung der Ausbilder-
eignungsverordnung, durch die Novellierung des Ju-
gendarbeitsschutzgesetzes — ich will mich nicht wei-
ter wiederholen —, durch einen Modernisierungs-
schub bei den Ausbildungsberufen etc.

Aber machen Sie doch endlich mit beim Ausbil-
den!

(Lachen bei der SPD - Doris Odendahl
[SPD]: Jetzt wird es aber lustig!)

Wir machen mit. Mit dem vom Bundeskabinett ver-
abschiedeten Reformprojekt ,Berufliche Bildung, fle-
xible Strukturen und moderne Berufe” stellen wir
uns den Herausforderungen des néchsten Jahrhun-
derts. Es sieht bei Erhaltung des bewdhrten dualen
Systems — darauf lege ich groBten Wert — die Offnung
der Ausbildungsordnungen fiir technische und orga-
nisatorische Neuerungen vor, ermoglicht neue For-
men der Arbeitsteilung zwischen Betrieben und Be-
rufsschulen und erleichtert eine stirkere Orientie-
rung der Rahmenlehrplédne an den Bediirfnissen der
betrieblichen Praxis, und nicht zuletzt fordert es die
Entwicklung neuer zukunftsfdhiger Berufe.

Das einzige, was die SPD noch anzumahnen hat,
liegt im theoretischen Bereich. Sie will Erklarungen
zum Beruflichkeitsprinzip und zum Konsensprinzip.
Wir und die Jugendlichen wollen ohne theoretische
Diskussion eine qualitdtsgerechte duale Berufsaus-
bildung. Wir haben mit unseren Vorschldagen langst
den Weg zum Konsens zwischen allen Verantwortli-
chen eingeschlagen, wédhrend Sie noch immer versu-
chen, einen Keil zwischen die an der Berufsausbil-
dung Beteiligten zu treiben.

Ich stelle abschlieBend fest: Die Bundesregierung
hat ihre Hausaufgaben gemacht. Kommen auch Sie
aus Threr Schmollecke, und geben Sie den Jugendli-
chen praktische Unterstiitzung!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Heinz Schmitt, SPD.

Heinz Schmitt (Berg) (SPD): Verehrter Herr Prési-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich erlebe
das Stiick, das da heiBt ,Die unendliche Geschichte
der fehlenden Lehrstellen”, nun zum drittenmal in
meiner ersten Wahlperiode im Deutschen Bundes-
tag — fast schon ein Ritual.

Wieder einmal stehen Tausende junger Menschen
an, eine Lehrstelle zu bekommen. Wieder einmal
fehlende Tausende von Ausbildungspldatzen, und
wieder einmal erschépft sich die Antwort der Bun-
desregierung in Appellen an die Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD - Wermner Lensing
[CDU/CSU]: Das stimmt doch wirklich
nicht, Herr Schmitt!)

— Auch dieses Jahr, Herr Lensing, dominiert wieder
das Prinzip Hoffnung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ein Ritual auf
diesem brisanten Gebiet konnen wir uns nicht lei-
sten, und wir diirfen uns damit auch nicht abfinden.
Wir ringen um den Erhalt der Rentensysteme, wir re-
den tlber den Erhalt der Sozialsysteme, wir reden
von Zukunft, von neuen Markten und innovativen
Produkten. Aber wer soll das denn eigentlich be-
werkstelligen? Ich habe das Gefiihl, da einige in
dieser Diskussion zwar standig die Jugendlichen auf
ihrer Rechnung haben, aber nur eine Seite dieser
Medaille sehen oder auch sehen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Der Generationenvertrag und zukiinftiger Wohl-
stand kommen der heutigen Erwachsenengeneration
zugute, aber leisten miissen dies in Zukunft gerade
die heutigen Jugendlichen. Ein Generationenvertrag
ohne die konsequente Unterstiitzung der jungen Ge-
neration ist unvollstdndig und zum Scheitern verur-
teilt. Die Gefahr, daB die Jugend einen Generatio-
nenvertrag, der einseitig lauft, nicht mehr akzeptiert,
ist konkreter, als viele dies wahrhaben wollen.

Dieser Tage wurde die 12. Shell-Jugendstudie vor-
gestellt. Danach werden die eigenen Chancen von
jungen Leuten immer ungiinstiger eingeschétzt; per-
sonliche Erwartungen an die Zukunft sind voller Pes-
simismus. Perspektivlosigkeit auf dem Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt rangiert bei jungen Menschen
mittlerweile ganz oben auf der Werteskala.

Das heiBit, gerade in der Lebensphase kreativen
Aufbruchs, in der junge Leute antreten mit Hoffnun-
gen und Erwartungen in die Zukunft, mit eigenen
Lebensvorstellungen, mit der Absicht, Familien zu
griinden, Traditionen fortzusetzen, einen Platz in der
Gesellschaft zu finden, stolz darauf zu sein, fiir sich
selbst zu sorgen und etwas beizutragen, gerade in
dieser Lebensphase kiimmern sich Politik und Wirt-
schaft zuwenig um Losungen. Gerade in dieser Le-
bensphase leisten Politik und Wirtschaft zuwenig
Hilfe.

(Beifall bei der SPD - Jorg Tauss [SPD]: Die
Bundesregierung!)

— Die Bundesregierung.

Gerade in diesem Lebensabschnitt werden die
Weichen entscheidend gestellt. Eine Verunsicherung
und Verdngstigung groBer Teile einer Generation
kann sich eine Gesellschaft auf Dauer nicht leisten.
Integration oder Ausgrenzung, Mitmachen oder
Riickzug: Auf diese Entscheidung junger Menschen
hat die Politik, haben wir und Sie maBgeblichen Ein-
fluB.

Ein Klima der Perspektivlosigkeit schon in der Ju-
gend begiinstigt das Abrutschen in Gewalt und Kri-
minalitdt. Die Jugendkriminalitat ist allein im letzten
Jahr um 12,3 Prozent gestiegen. Es wundert daher
nicht, daB wir auf einer Jugendkonferenz in Rhein-
land-Pfalz als Ergebnis herausgearbeitet haben: Aus-
bildung oder Jugendkriminalitdt heiBen die Alterna-
tiven. Davor diirfen wir die Augen nicht verschlie-
Ben.

(Beifall bei der SPD)
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Ich mochte Thnen, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen von der Regierungskoalition, die Mahnung des
Bundesprasidenten ans Herz legen, der sagt: Wir
miussen Bildung und Ausbildung zum Megathema
der nachsten Jahre machen.

Wir haben gestern in der Fragestunde erértert und
gehoért, daB einige Kammern bereits umsteuern und
ausbildende Betriebe intern entlasten. Nehmen Sie
sich daran ein Beispiel, Herr Minister Ruttgers!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Die Richtung muB sein, Betriebe, die ausbilden, zu
unterstiitzen und Anreize fiir die Schaffung zusatzli-
cher Lehrstellen zu bieten. Die Bundesregierung hat
gestern und heute betont, daB sie auf Freiwilligkeit
der Betriebe setzt. Ich bin skeptisch, daB die jetzigen
MaBnahmen der Kammern auf der Basis von Freiwil-
ligkeit ausreichend sein werden.

Sie, meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, lehnen weiterhin regulierende Eingriffe ab.
Aber wenn die aufriittelnden Prognosen der Jugend-
forscher gerade angesichts der steigenden Kriminali-
tat unter Jugendlichen eintreten, werden Sie spater
nicht um staatliches Eingreifen herumkommen. Ich
furchte, sie sind dann zu spat und am falschen Ende.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Karl-Heinz Scherhag, CDU/CSU.

Karl-Heinz Scherhag (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Nach all den polemischen
Vortragen mochte ich jetzt sachbezogene Argumente
nennen. Es steht jemand vor Ihnen, der seit 30 Jahren
ausbildet, und zwar in grolem Umfang, und der auch
in diesem Jahr viele Lehrstellen iiber den Bedarf hin-
aus zur Verfligung stellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb sollten wir das Thema mit aller Ruhe und
Sachlichkeit angehen. Das Thema ist viel zu ernst,
als da8 wir auf dem Riicken der Jugendlichen Pole-
mik machen sollten.

Herr Staatssekretar Kolb sprach gerade von der
Veranderung der Anlage A der Handwerksordnung.
Wir haben in den letzten Monaten in der Koalitions-
gruppe besonders an der Anlage A sehr stark gear-
beitet, um sie im Hinblick auf mehr Lehrstellen zu
verdndern. Ich sage das deshalb so konkret, weil ich
Ihnen an einem Beispiel verdeutlichen kann, wie
man mehr Lehrstellen auf Grund einer Veranderung
schaffen kann.

Ich lade die SPD und auch die anderen Fraktionen
ein, uns dabei zu helfen, dall das Gesetz zum 1. Ja-
nuar 1998 in Kraft treten kann, damit wir dann mehr
Lehrstellen anbieten kénnen.

(Zuruf des Abg. Jorg Tauss [SPD])

— Herr Tauss, hdren Sie wenigstens zu!

Mein Beispiel: Wir legen das Kfz-Gewerbe und die
Kfz-Elektrik zusammen. Bisher gibt es in Deutsch-
land 48000 Kfz-Betriebe, aber nur 3000 Kfz-Elektrik-
betriebe. Da sich das Verhaltnis innerhalb unserer
Branche verandert hat - Sie kennen die Fahrzeuge -,
brauchen wir im Bereich der Kfz-Mechanik minde-
stens in jedem Betrieb einen Elektrogesellen. Wenn
Sie sich vorstellen, da 3000 Kiz-Elektrikbetriebe
48000 Gesellen hervorbringen sollen, dann miussen
Sie mir einmal sagen, wie das gehen soll.

Wir machen jetzt eine Verordnung, in der wir fest-
stellen, daB in Zukunft auch die Kfz-Betriebe Kfz-
Elektriker ausbilden kénnen. Das bedeutet, dal wir
einen groBen Nachfragebedarf im Bereich der Lehr-
stellen haben. Ich sage Ihnen voraus: Wenn wir in
diesem Jahr die Veranderung der Anlage A durch-
ziehen - ich bin guter Hoffnung, dafl wir das gemein-
sam tun —, dann wird es uns gelingen, mindestens
30000 Lehrstellen im Vorgriff zur Verfliigung zu stel-
len, zusétzlich zu denen, die es bisher gibt. Das ist
ein sehr konkreter Vorschlag, den ich auf andere Be-
rufe, die in dieser Uberarbeitung ebenfalls eine Rolle
spielen, uiberspielen kann und bei dem ich sagen
kann: Hier gibt es ganz konkrete Moglichkeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Zweiter Punkt. Ich bin gerne bereit, auch dariiber
nachzudenken und dies vorzutragen, was die Lehr-
lingseinschreibegebithren und die Lehrlingskosten
betrifft. Ich bin der Meinung, dal die Kammern - Sie
wissen, ich bin im Ehrenamt Kammerprasident — hier
aufgerufen sind, diese Verteilung vorzunehmen und
diese Kosten in den Haushalt einzustellen, damit
dann alle automatisch an den Kosten dieser iberbe-
trieblichen Ausbildung und den Lehrlingseinschrei-
begebithren beteiligt sind. Auch dies ist konkret.
Hier kénnen wir eine ganze Menge tun.

(Beifall bei der CDU/CSU - Werner Lensing
[CDU/CSU]: Das ist doch konkrete Politik!)

Lassen Sie mich hier noch eine Zahl nennen. Hier
wird schwarzgemalt, daB die Wirtschaft und das
Handwerk in den letzten Jahren ihrer Verpflichtung
nicht nachgekommen seien. Im Bundesgebiet gab es
1995 615348 Lehrstellen und 1996 627278 Lehrstel-
len, das heiBt eine Steigerung von 11930 Lehrstellen
oder 2 Prozent, und dies unter den schwierigen Be-
dingungen der wirtschaftlichen Lage. Wir miissen
auch erkennen, daB Handwerksbetriebe oder kleine
und mittelstdndische Betriebe dort, wo die Industrie
abwandert, vor grofie Probleme gestellt wurden. Wir
missen also die Rahmenbedingungen andern. Ich
fordere Sie, liebe Kollegen von der SPD, auf: Ver-
schlieBen Sie sich doch nicht unseren Reformen! Ich
bitte Sie: Machen Sie mit! Die Lage ist viel zu ernst.

Lassen Sie mich noch ein Beispiel bringen. Ich
bringe Ihnen in der ,Aktion Plus” zentrale und regio-
nale Instrumente fiir Aktivitdten der Ausbildungs-
platzsteigerung. Es gibt von den Kammern und den
Wirtschaftsorganisationen inzwischen ein Papier mit
uiber 16 Punkten. Ich will nur einen der wichtigsten
nennen: Werbung durch gezielte Ansprache der Be-
triebe, zum Beispiel von Betriebsinhabern, Personal-
und Ausbildungsleitern. Ich kann IThnen sagen: Dies
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ist der groéBte Erfolg, den wir bisher haben. Wir ha-
ben durch diese Aktion alleine im Kammerbezirk Ko-
blenz bereits 400 zusatzliche Lehrstellen geschaffen.
Wenn ich dies einmal auf die 53 Kammern oder auf
die Industrie- und Handelskammern in Deutschland
beziehe, dann bin ich der Meinung, daB} hier noch
viel Potential vorhanden ist. Wir haben die Chance,
die Lehrlinge in diesem Jahr auch hier unterzubrin-
gen.

Um eines mochte ich Sie bitten: Machen Sie nicht
auf Belastungen und Zusatzbelastungen der Be-
triebe!

(Jérg Tauss [SPD]: Wir machen auf Entla-
stungen!)

Ich sage Thnen das vorweg: Sie machen zwei grofle
Denkfehler. Erstens. Sie bringen die Betriebe, die in
der Lage sind, zusatzlich auszubilden —

Vizeprdsident Hans-Ulrich Klose: Achten Sie bitte
auf die Zeit.

Karl-Heinz Scherhag (CDU/CSU): - ja —, dazu, da8
sie vielleicht warten, bis sie Hilfe erhalten. Zweitens.
Die anderen Betriebe, die belastet werden, werden
sich sehr schnell iiberlegen, ob sie dies machen kén-
nen. Ich bitte Sie wirklich: Machen Sie nicht auf
Schwarzmalerei! Helfen Sie mit, diese Lage zu berei-
nigen! Helfen Sie den Kammern, den Organisationen
und den Betrieben, mehr Lehrstellen zu finden!

Vielen Dank.

Vizepriasident Hans-Ulrich-Klose: Das Wort hat der
Kollege Franz Thoénnes, SPD.

Franz Thénnes (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir praktische Beispiele, Herr Scherhag,
sind wir immer zu haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich fand auch sehr faszinierend, was Sie gerade ge-
sagt haben. Das sind positive Ansatze. Aber sagen
Sie Ihren anderen Kolleginnen und Kollegen einmal,
sie sollen endlich mit den Textbausteinen 324 und
325, mit denen sie uns Blockade vorwerfen und Ge-
meinsinn bei der SPD einklagen, aufhéren.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Die Menschen im Lande wissen doch langsam, daf3
Sie die einzige Zukunftsblockade fur die Entwick-
lung sind.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Deswegen gibt es auch immer eine schéne Differen-
zierung. Ich danke all denjenigen und auch Ihnen,
der Sie gerade gesagt haben, Sie bilden aus. Das ist
gut. Man mufl allen danken, die in diesem Lande
ausbilden.

(Beifall bei der SPD)

Man muBl aber auch mit dem Finger auf diejenigen
zeigen, die ausbilden kénnten und es nicht tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Sie machen Kniefélle mit, Sie senken Standards ab
und fithren Anderungen herbei, und die Wirtschaft
1aBt Sie in Teilen im Regen stehen; das ist die Reali-
tat.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben neue Berufe eingefithrt. Wir beschleuni-
gen die Reform in den einzelnen Berufen. Das Ju-
gendarbeitsschutzgesetz ist gedndert worden; die
Berufsausbildereignungsverordnung ist gedndert
worden; die Lander haben den Berufsschulunterricht
flexibilisiert. Die Politik hat ihren Beitrag zum gré8-
ten Teil geleistet. Jetzt sind die Teile der Wirtschaft
endlich dran, die bislang nicht ausgebildet haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Deswegen soll man die Politik hier
nicht vorfithren!)

Deswegen geht es eigentlich um die Verweigerer,
die dazu beitragen, daB8 Berufsausbildung mittler-
weile vergesellschaftet wird. Es geht darum, sie wie-
der zu reprivatisieren und darauf zu achten, da8 die
einzelbetriebliche Verantwortung wieder Platz greift.

(Beifall des Abg. Eckart Kuhlwein [SPD])

Die Schaffung von Ausbildungspldtzen kostet den
Staat und diejenigen, die Beitrdge an die Bundesan-
stalt fir Arbeit zahlen, mittlerweile 2 Milliarden DM,
um einen Ausgleich fir die Jugendlichen zu schaf-
fen, die keinen Ausbildungsplatz erhalten. Hier ware
Entlastung notig.

(Beifall bei der SPD)

Seit 1992 ist jeder sechste Ausbildungsplatz gestri-
chen worden. 0,73 Ausbildungsplatze sind zur Zeit
das Angebot fiir einen Bewerber. Das ist nicht nur
eine statistische Frage. Gehen Sie einmal hinaus,
und diskutieren Sie mit den Schulklassen! Gestern
waren zwei Schulklassen aus Bremerhaven hier. Von
59 Hauptschulabgéngern haben ganze 14 bislang ei-
nen Ausbildungsplatz. Ich komme aus einem wirt-
schaftlich sehr prosperierenden Raum nérdlich von
Hamburg; da brummt es wirklich. Aber was ist die
Realitdt? Es gibt Angebote von 0,5 bis 0,9 Ausbil-
dungsplétzen pro Bewerber; so sieht die Alltagssitua-
tion aus. Und Sie verscharfen diese Lage noch.

Wir Abgeordnete bekommen Brandrufe von den
Arbeitsamtern. 535 lernbehinderte Jugendliche in
Neumiinster suchen zum 1. Oktober einen Ausbil-
dungsplatz. Wissen Sie, was die Antwort des Arbeits-
amtes ist? Wir haben kein Geld, weil die Zuschiisse
von der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht kommen. Das
ist Ergebnis Ihrer Politik.

(Beifall bei der SPD)
Das gleiche gilt fiir Stormarn.

Das ganze Jugendaufbauwerk ist ab 1. Juli geféhr-
det. Das Arbeitsamt sagt: Wir kriegen kein Geld von
der BA. Thre Haushaltspolitik, tiber die BA transfe-
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riert in die Region, tragt dazu bei, daB junge Men-
schen keine Zukunft haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie appellieren hier immer an die Tarifvertragspar-
teien. Sagen Sie doch auch endlich einmal, daB im-
mer zwei dazugehoren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, natiirlich,
sagen wir doch!)

namlich auch die Arbeitgeber, die zur Schaffung von
Ausbildungsplatzen bereit sein miissen. Fordern Sie
nicht immer, daB die Ausbildungsvergiitungen ge-
senkt werden. Sie sind ja sowieso die Senker: Sie
wollen die Lohne senken; Sie wollen die Ausbil-
dungsvergiitung senken; Sie wollen die Sozialhilfe
senken. Das bringt keine Zukunftsperspektive.

(Horst Kubatschka [SPD}: Und jetzt versen-
ken wir die Regierung!)

—Ja, auch das kann man noch machen.

Ich denke, jeder von uns arbeitet in seiner Region,
wie Sie, Herr Scherhag, gesagt haben, und redet mit
denjenigen, die ausbilden koénnten; das ist gut. Die
Tarifvertrage gehdren dazu. Statten Sie die Bundes-
anstalt fiir Arbeit mit genligend Personalstellen aus,
damit sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter um
die Vermittlung junger Menschen kiimmem kénnen.
Gestern in der Fragestunde wurde deutlich: Es ist
noch nicht einmal klar, welche steuerlichen Auswir-
kungen, welche steuerlichen Praferierungen Berufs-
ausbildung hat. Lassen Sie uns gemeinsam im Aus-
schuB dariiber reden.

Ich will hinzuftigen: So toll sieht die Zukunft gar
nicht aus. Lassen Sie uns doch einmal dariiber spre-
chen, wie sich Ausbildung nach Feststellungen des
Bundesinstituts fiir Berufsbildung in den néchsten
drei Jahren entwickeln wird: im Handwerk 26 Pro-
zent minus, in der Industrie 22 Prozent minus und im
Handel 23 Prozent minus, und so kénnte man weiter-
machen. Wir gehen nicht ruhigen Zeiten entgegen.
Deswegen ist es notwendig, daB wir auch dariiber
diskutieren, wie wir eine solidarische Finanzierung
erreichen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Herr Scherhag, Sie haben vorhin Beispiele aus Ih-
rer Praxis genannt. Ich habe mit Bauunternehmern
geredet. Wissen Sie, was sie mir gesagt haben? Das
mit der Umlage ist eine tolle Sache; daran sind alle
gleichermaBen beteiligt; wir wollen so was; wir sind
dafir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Also kann das, was wir vorschlagen, doch kein Teu-
felszeug sein.

Unsere Jugend braucht eine Zukunft, und diese
Zukunft kann zum Teil mit einer gerechten, solidari-
schen Finanzierung auch erreicht werden. Wenn
Herr Hundt, der Prasident der Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbande, sagt, daB es
moglich sein miiBte, die Ausbildungsvergiitungen in

den Betrieben zu senken, in denen tiberdurchschnitt-
lich viele Auszubildende ausgebildet werden, dann
hat er immerhin das Umlageprinzip akzeptiert, und
es stellt sich nur noch die Frage: Zahlen das die Aus-
zubildenden oder — Herr Kolb, wie Sie es gesagt ha-
ben - zahlt das die Wirtschaft, um ihrer Verantwor-
tung nachzukommen? Das ist die zentrale Frage da-
bei.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen mutige Unternehmer; wir brauchen -

eine Regierung, die vor der Wirtschaft nicht ein-
knickt, sondern ganz deutlich sagt, da dann, wenn
die Wirtschaft nicht in der Lage ist, mehr Ausbil-
dungspléatze zur Verfiigung zu stellen, eine gesetzli-
che Regelung greift. Die jungen Menschen brauchen
eine Zukunft. Schauen wir uns die Shell-Studie an,
die gestern veroffentlicht worden ist. Junge Men-
schen haben groBe Zukunftsdngste. Das ist das Re-
sultat Threr 15jdhrigen Regierungsverantwortung.
Wir miissen den jungen Menschen eine Perspektive
geben und ihnen geniigend Ausbildungspldtze zur
Verfligung stellen, um ihnen den Eintritt in das Be-
rufsleben zu ermoglichen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat

der Kollege Christian Ruck, CDU/CSU.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! 13000 Ausbildungsplatze
mehr als im letzten Jahr zur Verfiigung zu stellen,
das ist 1997 fur Staat, Gesellschaft und Wirtschaft
eine gewaltige Herausforderung.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

Doch auch in den letzten Jahren wurde im Lehrstel-
lenbereich trotz aller Unkenrufe und Schwarzmalerei
ein groBer Kraftakt in gemeinsamer Anstrengung er-
folgreich bewadltigt. Es war in den letzten Jahren im-
mer so, daB wir im Frihjahr die Katastrophenmel-
dungen zu héren bekamen und im Herbst Angebot
und Nachfrage noch zur Deckung bringen konnten -
wenn es auch Jahr fiir Jahr schwieriger wurde. Des-
wegen miussen wir und alle anderen Beteiligten
heuer und in den néchsten Jahren die Anstrengun-
gen erhéhen. Dabei ist die Verbesserung unseres
Ausbildungssystems ein wichtiger Punkt.

Herr Thonnes, ich moéchte Sie gerne zitieren, weil
Ihre Kollegen vorhin etwas ganz anderes sagten,
namlich daB die Politik — insbesondere die Bundesre-
gierung und die Koalition — nichts getan habe. Sie
haben hingegen gesagt, die Politik habe ihre Auf-
gabe getan.

(Franz Thonnes [SPD]: Unzureichend, Herr
Ruck!)

—Das Wort ,unzureichend” haben Sie nicht gesagt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat er auch
nicht!)

Aber gut, wir kénnen uns tber viele Details unterhal-
ten.
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Es ist doch eine ganze Menge geschehen. Viele,
auch Minister Ruittgers und Herr Guttmacher, haben
darauf hingewiesen, daB es bei der Aktualisierung
und der Schaffung neuer Berufsbilder zu einem
Durchbruch gekommen ist. Bei den Ausbildungsord-
nungen hat sich doch wirklich etwas getan; und auch
bei der Entbiirokratisierung und der Flexibilisierung,
die gerade vom Handwerk immer wieder eingefor-
dert wurde, haben wir eine Menge erreicht.

Manches kann man aber nicht vom Bundestag aus
anordnen, zum Beispiel die gute Idee mit den Ausbil-
dungsverbiinden. Das ist gerade fur kleinere Be-
triebe, die nicht die ganze Palette der Ausbildung
selber zur Verfugung stellen konnen, ein gutes Mit-
tel. Diese Ausbildungsverbiinde haben sich genauso
wie die Akquisitoren bewdhrt. Allerdings sind das
Dinge, die lokal und regional entstehen missen.
Dazu sind jede Region und jede Stadt aufgefordert.

Eines unserer grofiten Probleme ist die Zukunft der
weniger begabten Auszubildenden und der rund
15 Prozent der Jugendlichen eines Jahrgangs, die
keinen beruflichen Abschluff schaffen. Ich pladiere
in diesem Zusammenhang noch einmal fiir einen er-
heblich stérkeren block- oder modulhaften Aufbau
der einzelnen Ausbildungsordnungen, die eine star-
kere Differenzierung fir die unterschiedlichen Bega-
bungen innerhalb eines Berufsfeldes erméglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen erkennen, dafl an ein und demselben
Ausbildungsplatz oft ein Teil der jungen Menschen
zum Beispiel durch eine Theorietiberfrachtung des
Lernstoffes tiberfordert ist, ein anderer Teil hingegen
unterfordert ist. Dann sind aber beide entmutigt. Das
ist einer der Hauptgriinde fiir die nach wie vor viel zu
hohe Zahl von Ausbildungsabbrechem.

Den Befiirchtungen der Gewerkschaften in dieser
Hinsicht, Herr Tauss, mochte ich entgegnen: Ich
glaube, es ist besser, einen soliden Berufsabschluf
auf etwas niedrigerem Niveau und mit etwas gerin-
gerer Bezahlung zu haben, als letztendlich an zu ho-
hen Qualifikationshiirden gescheitert zu sein und ar-
beitslos zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSUj)

Die berufliche Ausbildung zu verbessern ist eine
Sache, die Ausbildungsplatze bereitzustellen die an-
dere. Es gibt zahllose gute Initiativen, die zum Teil
auch schon genannt wurden, so zum Beispiel die In-
itiative des Bayerischen Verbandes der Metall- und
Elektroindustrie. Entscheidend ist auf diesem Gebiet
aber, daB Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei den Ta-
rifverhandlungen wirklich zu Potte kommen, und
zwar mit dem Ziel, das Lehrstellenangebot zu erho-
hen.

Ich betone noch einmal: Staatliche ZwangsmaB-
nahmen, etwa in Form einer Ausbildungsplatzab-
gabe, lehne ich ab, solange sich die Wirtschaft zu ih-
rer Verantwortung fir den eigenen Fachkraftenach-
wuchs bekennt. Das geschieht nicht nur, weil wir vor
allem den Betrieben, denen das Wasser bis zum Hals
steht, weitere Kosten ersparen wollen. Das geschieht
auch deshalb, weil ein solches umlagefinanziertes

und in héherem Mafe uUberbetriebliches System eine
viel gréBere Gefahr von Fehlsteuerungen am Bedarf
vorbei in sich birgt.

Andererseits mochte ich auch daran erinnern, daB
unser duales Ausbildungssystem einer der grofSiten
Standortvorteile der deutschen Wirtschaft ist. Wer
heute iber den Ausbildungsplatz als Kostenfaktor
klagt, Ubersieht, daB uns nach allen vorliegenden
Prognosen schon in wenigen Jahren ein spiirbarer
Fachkrédftemangel droht und auf unser Wirtschafts-
wachstum sowie auf die deutschen Unternehmen
voll durchschldgt.

Meine Damen und Herren, letztlich entscheidend
fur die Ausbildungsplatzsituation ist, ob es uns ge-
lingt, den Wirtschafts- und Investitionsstandort
Deutschland wieder zu stdrken. Herr Thonnes, des-
halb gilt vor allem auch fur die Opposition: Wer mehr
Lehrstellen will, darf sich den nétigen Reformen, ins-
besondere in der Steuerpolitik, nicht langer verwei-
gern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD: Ohl!)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Die Aktuelle
Stunde ist damit beendet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen haben eine
Unterbrechnung der Sitzung beantragt. — Diesem
Antrag wird entsprochen, wobei ich darauf aufmerk-
sam mache, daB Einverstandnis dariber besteht, die
heutige Sitzung um 20 Uhr zu beenden. - Ich sehe,
dariber besteht Konsens.

Ich unterbreche die Sitzung fir etwa eine Stunde.

(Unterbrechung von 15.06 Uhr bis 16.12 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Meine Damen
und Herren! Die Sitzung ist wieder erdffnet.

Es liegt eine Wortmeldung zur Geschiftsordnung
vor. Ich erteile dem Vorsitzenden der Fraktion der
SPD, Rudolf Scharping, das Wort.

Rudolf Scharping (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die SPD-Bundestagsfraktion be-
antragt eine Erklarung der Bundesregierung zu den
Ergebnissen der Steuerschitzung, zu den beabsich-
tigten Konsequenzen, zur wirtschaftlichen und finan-
ziellen Lage unseres Landes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Diese Erkldrung der Bundesregierung ist notwen-
dig geworden, weil die Steuerschdtzungen erneut in
enormem Umfang hinter den bisherigen Prognosen
zuriickbleiben - fiir den Bund, die Lander und die
Gemeinden in diesem Jahr um rund 18 Milliarden
DM. Das bedeutet, daB der Bund 9,1 Milliarden DM
weniger Steuereinnahmen haben wird, gleichzeitig
aber fir die bisher unterschdtzte Arbeitslosigkeit bis
zu 10 Milliarden DM mehr aufwenden muS8.
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Rudolf Scharping

Das bedeutet, daBl wir es heute mit dem Offenba-
rungseid einer unseriosen Politik zu tun haben,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

wobei die Opposition die drohenden Fehlentwick-
lungen immer korrekt vorausgesagt hat

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS - Lachen bei der
CDU/CSU und der ED.P)

und dafiir beschimpft worden ist.

Das bedeutet, dafi Ihre Politik Deutschland in eine
ausweglose Lage bringen wird, wenn nicht endlich
Korrekturen erfolgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Deshalb erwarten wir, daB ein kompetentes Mitglied
der Bundesregierung ~ also besser nicht der Bundes-
finanzminister — Auskunft tiber das gibt, was sie tun
will.

(Beifall bei der SPD)

Wir beantragen das auch deshalb, weil es nicht
hinzunehmen ist, daB der Bundesfinanzminister
moéglicherweise die Bundespressekonferenz infor-
miert, wahrend hier der Deutsche Bundestag tagt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der PDS)

Wir stehen vor den Ergebnissen einer Politik, die
hohe Arbeitslosigkeit, enorme Steuerbelastungen,
viel Burokratie und leider auch immer starker wach-
sende Verschuldung bedeutet. Deshalb erwarten wir,
daB die Bundesregierung hier erklért, da8 fir das
Jahr 1997 ein neuer Haushalt in Gestalt eines Nach-
tragshaushalts aufgestellt wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Deshalb erwarten wir, daB die Bundesregierung ihre
mittelfristige Finanzplanung korrigiert; denn gegen-
tiber den Steuerschdtzungen vom Mai 1995 - wenige
Monate nach der Bundestagswahl — bleiben nach
diesem Ergebnis die Steuereinnahmen des Gesamt-
staates in 1998 um 180 Milliarden DM zuriick.

Im Jahre 1999 sollen sich die Liicken sogar auf
250 Milliarden DM belaufen, die Rechnungen iiber
Ihre Steuerreform eingeschlossen. Das ist ein finan-
ziell unverantwortlicher Zustand, der der sofortigen
Korrektur bedarf.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wir sind auch gerne bereit, die Vorlage eines
neuen Haushaltsplanentwurfs in den nédchsten drei
bis vier Wochen zu erwarten, notfalls auch eine Wo-
che spater, wenn dieser Haushaltsplanentwurf dann
von einem kompetenteren Finanzminister vorgelegt
wird. Denn dieser Finanzminister schadet dem Anse-
hen der Bundesrepublik Deutschland, den wirt-

schaftlichen Entwicklungen, und er ist in seinem
Amt nicht mehr tragbar, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wir erwarten drittens, dal die Bundesregierung
noch in diesem Jahr Vorschliage zur Senkung der
Lohnnebenkosten, fir einen fairen Finanzausgleich
und fir eine solide Steuerreform macht, damit die
Wirtschaft in Deutschland endlich vorankommt und
die Konjunktur im Interesse der Menschen, die hier
leben und arbeiten, besser wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Wir erwarten schlieBlich, dafl die Bundesregierung
aufhort, mit immer neuen gefélschten und immer un-
seridseren Zahlen die wahre Lage des Landes zu ver-
schleiern.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Das, was Sie bisher gemacht haben, ist im Hinblick
auf die VerlaBlichkeit der Politik und deren Glaub-
wirdigkeit nicht mehr tragbar. Es wird auch nicht
dadurch tragbarer, daB Sie die Ergebnisse Ihrer Poli-
tik mit immer neuen Privatisierungserldosen zu be-
maénteln suchen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Deshalb erwarten wir die Vorlage einer Erklarung
durch die Bundesregierung, eine neue Weichenstel-
lung in der Wirtschafts- und Finanzpolitik, die Ent-
lassung des Bundesfinanzministers und die Aufstel-
lung eines neuen Haushaltes.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD,

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der

PDS - Lachen bei der CDU/CSU und der

ED.P. - Ina Albowitz [F.D.P.]; Kasperlthea-
ter!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Ebenfalls zur
Geschaftsordnung erteile ich dem Abgeordneten
Horster das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ist das der
neue Finanzminister?)

Joachim Hérster (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wenn ich den Kollegen
Scharping richtig verstanden habe, handelte es sich
bei seiner Rede um die Begriindung eines Geschéfts-
ordnungsantrages. Was er genau will, hat er aber
nicht gesagt.

(Lachen bei der SPD)

Ich vermute, es geht um die Anderung der Tagesord-
nung und um die Aufnahme eines neuen Tagesord-
nungspunktes.
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Joachim Horster

Herr Scharping, die Formalien und die klare Aus-
sprache gehéren nun einmal zu unserem Einmaleins.
So kann man mit der Tagesordnung nicht umgehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

In diesem Zusammenhang kann man nicht die So-
zialverhédltnisse von Mexiko und Deutschland ver-
gleichen. Und in der Finanzpolitik darf es schon gar
keine Unschiarfen zwischen Brutto und Netto geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Scharping, meines Wissens waren Sie einmal
Ministerprasident. Ich mochte Thnen dazu noch sa-
gen, daB die Steuerschdtzungen von Sachverstandi-
gen des Bundes, der Lander, der Gemeinden, der
Bundesbank und anderen gemacht werden und daf
sie keine Alleinveranstaltung der Bundesregierung
sind, weswegen alle an der Steuerschdtzung Beteilig-
ten auch die Verantwortung fiir die Zahlen tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD)

Daher ist es unsachlich, die Bundesregierung fir
diese Zahlen in Haftung zu nehmen.

(Lautes Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie das tun, dann sind die Landerfinanzmi-
nister der Sozialdemokraten und viele andere mehr
genauso in Haftung zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

DaB} es Thnen in Wahrheit gar nicht um die Sache
geht, wird aus folgendem deutlich. Die Koalitions-
fraktionen haben vor mehr als drei Wochen bei der
Vorbereitung der Sitzungswoche und der Tagesord-
nung fur den heutigen Tag Fraktionssitzungen fiir
heute abend um 8 Uhr anberaumt, weil sie wuBten,
daB heute die Ergebnisse der Steuerschidtzung be-
kannt werden und sie in einer ruhigen und sachli-
chen Aussprache die Ergebnisse dieser Schatzung
bewerten wollten. Sie héatten alle Moéglichkeiten in
der Hand gehabt, zum gleichen Zeitpunkt mit den
Fraktionen von Biindnis 90/Die Grinen und Ihrer ei-
genen — so sie denn kommt — und PDS zu tagen und
die Ergebnisse verniinftig zu bewerten. Darum geht
es Thnen aber iiberhaupt nicht. Thnen geht es im
Grunde genommen nur um die Show, weil Sie selbst
gar nicht in der Lage sind, innerhalb der Kiirze der
Zeit eine verniinftige Bewertung der Ergebnisse die-
ser Steuerschétzung vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Da wir unsere Entscheidungen sauber und griind-
lich vorzubereiten pflegen, werden wir Ihren Antrag
ablehnen.

(Lautes Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- DaB ausgerechnet Sie lachen, finde ich sehr bemer-
kenswert, weil Sie es trotz der monatelangen Diskus-
sionen bis heute noch nicht geschafft haben, ein

eigenes durchgerechnetes Steuerkonzept vorzule-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sie miissen sich vom Deutschen Gewerkschaftsbund
im Interesse der Schaffung von mehr Wachstum und
Beschéftigung ermahnen lassen, das spéatestens im
Monat Mai noch nachzuholen. Sie haben allen An-
laB, iiber griindliche Beratungen, die andere verant-
wortungsvoll vornehmen, zu lachen.

Wir werden deswegen den mutmaBlichen Ge-
schéftsordnungsantrag, den ich Ihnen, Herr Schar-
ping, unterstellt habe, ablehnen und méchten, dal
die Sitzung so weiterlauft wie vorgesehen. Wir von
der Fraktion der CDU/CSU mochten fiir uns in An-
spruch nehmen, in unserer Fraktionssitzung in aller
Ruhe und mit Sachlichkeit die Ergebnisse der Steuer-
schéatzung zu beraten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ebenfalls zur
Geschéftsordnung erteile ich nun dem Abgeordneten
Fischer das Wort.

Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir unterstiitzen den Antrag der SPD,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

daB die Tagesordnung gedndert wird und sich die
Bundesregierung jetzt vor dem Deutschen Bundestag
in der laufenden Sitzung zu den Ergebnissen der
Steuerschatzung und den Konsequenzen, die sie dar-
aus ziehen will, duBert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren, erstens
nach Ihrem Selbstverstandnis als Parlamentarier.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich versuche mir einmal vorzustellen, was bei einer
vergleichbaren Situation in GroBbritannien, in der
eine Royal Commission einen zusammenbrechenden
Haushalt dokumentiert, passieren wiirde, wenn der
zustdndige Finanzminister — egal welcher Partei er
angehort — nicht sofort ins Unterhaus ginge, das par-
allel dazu tagt, sondern seine Stellungnahme auf
eine der spateren Sitzungswochen verschieben
wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich frage auch, welches Selbstverstdndnis die Libera-
len in diesem Haus haben und ob wir uns die Debat-
ten iiber eine Parlamentsreform in Zukunft nicht
schenken kénnen, wenn wir gleichzeitig eine solche
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Selbstentmachtung gegentiber der Regierung betrei-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Das Haushaltsrecht ist ndmlich das vornehmste Recht
des Parlamentes gegeniliber der Regierung: Sie sind
gegenwadrtig dabei, dieses aus sehr durchsichtigen
Grinden abzutreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
' und bei der SPD)

Zweitens frage ich Sie, was denn in diesem Land
noch passieren muf}, damit nicht vor der Bundespres-
sekonferenz, sondern hier im Deutschen Bundestag
der Bundesfinanzminister und der Bundeskanzler
angesichts einer dramatischen Haushaltsentwick-
lung Stellung nehmen.

Ich stelle mir vor, eine rot-grine Bundesregierung

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der PDS - Zurufe von der CDU/CSU und
der ED.P)

wiirde wie Sie einen Buchungstrick versuchen, in-
dem die Goldreserven buchhalterisch nach oben ge-
rechnet werden. Dann wiirden Sie hier doch einen
Tanz auffithren, und zwar zu Recht, meine Damen
und Herren. Sie sind es, die den Italienern und ande-
ren eine kreative Buchfiihrung im Zusammenhang
mit dem Maastricht-Vertrag vorgeworfen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Was Sie gegenwartig betreiben, ist der Gipfel der
Unsoliditat.

Wir verlangen von Thnen, daB Sie endlich alle
Haushaltsrisiken offenlegen. Es sind nicht nur die
18 Milliarden DM fiir Bund, Lander und Gemeinden.
Fiir die kommenden Jahre sind zirka 32 Milliarden
DM eingerechnet. Was ist denn mit der Einkommen-

steuerreform, die Sie vorschlagen? Sie wird doch wei-

tere Locher in den Haushalt reiBen. Was ist mit den
Risiken auf dem Arbeitsmarkt, die notwendige Zu-
schiisse fiir die Bundesanstalt fir Arbeit in diesem
Jahr erforderlich machen? Das geht weit tliber die
8,1 Milliarden DM hinaus. Das alles miissen Sie hier
endlich einmal offenlegen. Wie absurd ist es ange-
sichts dieser Situation, an einer Senkung des Solida-
ritatszuschlags festzuhalten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Das alles wollen wir von dieser Bundesregierung hier
und heute wissen.

Wenn diese Bundesregierung nicht den Mut hat -
das, was wir gerade von Herrn Horster abgeliefert
bekommen haben, ist ein beschamendes Dokument
—, vor dem Deutschen Bundestag dieses Haushalts-
debakel zu vertreten, dann heifit das, daB sie kneift.

Sie werden aber der Offenlegung der Zahlen nicht
entkommen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Jawohl!)

Sie hangeln sich weiter von Notlésung zu Notlésung.
In Wirklichkeit haben wir es mit einem zusammen-
brechenden Haushalt zu tun.

Deswegen erwarten wir jetzt eine Anderung der
Tagesordnung, erwarten wir jetzt die Abgabe einer
Regierungserklarung. Wenn dieses Parlament sich
selbst ernst nimmt, dann muB} es dem zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS) .

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ebenfalls zur
Geschiftsordnung spricht jetzt der Abgeordnete van
Essen.

Jorg van Essen (F.D.P): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Alles Wortgeklingel der Herren
Scharping und Fischer kann doch nicht dariber hin-
wegtauschen, daB die Opposition geschlafen hat.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Jetzt im Moment beginnt

die Pressekonferenz! — Weitere Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns, weil wir den Termin der Bekannt-
gabe der Steuerschatzung kannten, seit Wochen se-
riés auf die Debatte iiber die Ergebnisse der Steuer-
schétzung vorbereitet.

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Wir haben vor Wochen eine Fraktionssondersitzung
fir 20 Uhr vorbereitet und mit der Opposition dar-
liber gesprochen, wie die heutige Tagesordnung ge-
staltet wird. Obwohl die Opposition das wuBte, hat es
keinerlei Antrag in diese Richtung gegeben. Deshalb

bestehen wir darauf, mit diesen Fragen weiterhin se--

riés umzugehen.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Wir haben keine Angst vor einer parlamentari-
schen Debatte.

{Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)})

Wenn Sie es wiinschen, sind wir selbstverstandlich
bereit, mit Ihnen dariber zu sprechen, ob wir morgen
unter Beriicksichtigung der Dinge, die durch die Be-
erdigung des ehemaligen Bundestagsprasidenten
Kai-Uwe von Hassel vorgegeben sind, eine solche
Debatte durchfiihren. Ich biete IThnen solche Gespra-
che ausdriicklich an.

Thren Antrag aber, jetzt hier eine Show zu veran-
stalten — das ist den Problemen nun wirklich nicht an-
gemessen —, werden wir mit Nachdruck ablehnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich bitte einen
Augenblick um Ruhe. - Zur Geschéftsordnung erteile
ich dem Abgeordneten Gysi das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Weder die Debatte iiber eine Ta-
gesordnung noch die Debatte iiber die Anderung ei-
ner Tagesordnung ist eine Showveranstaltung. Hier
geht es vielmehr darum, der Aktualitat der Politik zu
entsprechen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
\ GRUNEN)

Ich sage Thnen ganz deutlich — das ist eine grund-
satzliche Frage —: Wenn eine Steuerschatzung fur
1997 und 1998 ein Minus in Hohe von 50 Milliarden
DM ergibt

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]J:
stimmt doch gar nicht!)

Das

und der zustdndige Bundesminister eine Pressekon-
ferenz macht, statt sich im Parlament zu verantwor-
ten, dann heifit das, wir ersetzen die Parlamentari-
sche Demokratie durch eine Zeitungsdemokratie.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-

ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN - Widerspruch bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Sie wollen serios iiber verschiedene Tagesord-
nungspunkte weiterverhandeln. Aber alle Dinge, um
die es noch in den Tagesordnungspunkten geht, ko-
sten Geld. Keiner weiB, wieviel Geld in den Kassen
ist. Wie sollen wir eigentlich hier serios entscheiden
und Politik machen, wenn dariber keine Rechen-
schaft abgelegt wird?

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Nein, das geht nicht.

Sie haben im letzten Jahr einen Haushalt vorge-
legt, von dem Sie damals schon wuBten, daB er falsch
ist.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Genau!)

Sie haben eine Steuerreform vorgelegt, von der Sie
wissen, daB sie zu Mindereinnahmen von uber
50 Milliarden DM fiihrt. Sie haben bisher nicht er-
klart, wie Sie diese Mindereinnahmen ausgleichen
wollen. Sie wollen die Bevolkerung diesbeziiglich
erst nach den Wahlen uber Thre wirklichen Ziele un-
terrichten. Das konnen wir nicht hinnehmen. Ein
Haushalt, dem schon jetzt im Jahre 1997 18 Milliar-
den DM fehlen, ist im hochsten MaBe unserios. Das
ist das eigentlich Entscheidende.

(Beifall bei der PDS)

Wir wollen eine Antwort auf die Frage haben, zu
wessen Lasten Sie diese Liicken ausgleichen wollen
und welche Substanz Sie verkaufen wollen. Darauf

hat auch die Bevolkerung, die wir hier reprasentie-
ren, einen Anspruch.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Wenn Sie nicht bereit sind, dazu Stellung zu nehmen,
hat das einen einzigen Grund: Sie konnen es nicht.
Dann reicht allerdings, Herr Scharping, der Riicktritt
des Bundesfinanzministers nicht aus, weil es in Wirk-
lichkeit beweist, daB das gesamte Kabinett am Ende
ist. Dann sollte man das auch einrdumen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Gerade weil ich aus der DDR komme, mochte ich
Ihnen eine Erfahrung {ibermitteln.

(Zurufe von der CDU/CSU und der ED.P)

— Warten Sie erst einmal ab. — Ich weil}, wie das ist,
wenn eine Regierung tiber Jahre nicht zugibt, daB sie
gescheitert ist.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD - Widerspruch bei der CDU/
CSU und der ED.P))

Das verschlimmert den Schaden. Man muB3 das auch
eintrdumen kénnen; damit kann man namlich den
Schaden begrenzen.

Angesichts der Steuerschatzung ware heute der
Tag, zu sagen: Entweder legen Sie ein Konzept vor,
oder Sie miissen einrdumen, am Ende zu sein. Dann
miussen wir den Weqg freimachen fur einen Neuan-
fang in dieser Gesellschaft, in dieser Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der PDS)

Ich habe noch eine Bitte an die SPD. Wenn die An-
derung der Tagesordnung nicht durchkommen sollte
und eine Zweidrittelmehrheit nicht zu erreichen ist,
weil die Regierungsfraktionen kneifen, dann bitte ich
eine der Fraktionen im Hause - wir sind ja leider
keine —, den Antrag auf Herbeirufung eines Mit-
glieds der Bundesregierung zu stellen. Dann miissen
wir es eben so herum versuchen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]J: Ist schon klar!)

Der Waigel mufl hierhier und sagen, was er vorhat,
was er verkloppen will und wie er seine Liicken
schlieBen will. Diese Antwort wird er dem Parlament
heute und nicht irgendwann geben missen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

(Die Regierungsmitglieder verlassen die
Regierungsbank und nehmen die Abgeord-
netenplatze ein)

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Das war ein Raumungsbefehl fiir die Regie-

rungsbank! ~ Ingrid Matth&us-Maier [SPD]:
Die Bundesregierung tritt ab!)
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Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, die Mitglieder der Bundesregie-
rung, die gleichzeitig ein Bundestagsmandat haben,
nehmen die Platze ein, die sie als Abgeordnete ein-
nehmen miissen, wenn sie abstimmen wollen.

Es ist ein Geschéftsordnungsantrag auf Anderung
der Tagesordnung gestellt worden. Ich lese Thnen
den entsprechenden Abs. 3 des § 20 vor:

Nach Feststellung der Tagesordnung durfen an-
dere Verhandlungsgegenstdande nur beraten wer-
den, wenn nicht von einer Fraktion oder von an-
wesenden fiinf vom Hundert der Mitglieder des
Bundestages widersprochen wird oder diese Ge-
schaftsordnung die Beratung auBlerhalb der Ta-
gesordnung zulaft.

Das ist ein Minderheitenrecht. Da die Fraktionen von
CDU/CSU und E.D.P. widersprochen haben, ist damit
dieser Antrag obsolet.

Zur Geschéftsordnung der Abgeordnete Struck.

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Genau zu diesem Zeitpunkt ist
der Bundesfinanzminister in der Bundespressekonfe-
renz und gibt eine Erklarung zu den Steuerléochern
ab.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unerhort! — Beifall bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

—~ Wenn Sie dartiber auch noch klatschen, dann soll-
ten Sie sich schamen, dal} Sie ein solches Selbstver-
standnis als Parlamentarier haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Meine Damen und Herren, das Parlament hat ei-
nen Anspruch darauf, daB hier und nicht im Saal der
Bundespressekonferenz Klarheit dartiber geschaffen
wird, wie diese katastrophale Finanzsituation geldst
werden soll.

Ich beantrage deshalb gemal § 42 der Geschafts-
ordnung, dafl der Bundesfinanzminister unverziiglich
hier im Plenum zu erscheinen hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Zur Geschafts-
ordnung spricht jetzt der Abgeordnete Hoérster.

Joachim Hérster (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Nachdem die Aufsetzung
des Tagesordnungspunktes eben abgelehnt worden
ist, ist eés eigentlich miBbrauchlich, die Herbeizitie-
rung des Bundesfinanzministers zu verlangen.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Aber der Kollege van Essen hat Thnen angeboten,
wenn Sie es wollen, morgen,

(Zurufe von der SPD: Jetzt!)

nachdem unsere Fraktionen iiber die Steuerschat-
zung beraten haben, im Plenum des Deutschen Bun-
destages Uber den Sachverhalt zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich frage Sie jetzt: Wollen Sie auf dieses Angebot ein-
gehen, ja oder nein? Wenn es Thnen um die Sache
geht, miissen Sie auf dieses Angebot eingehen, weil
Sie den Koalitionsfraktionen nicht das Recht nehmen
durfen, lUber die Ergebnisse der Steuerschatzung
sachlich zu beraten, bevor sie in eine Debatte gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Solange Sie dieses Angebot nicht annehmen, miis-
sen wir den Herbeizitierungsantrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ebenfalls zur
Geschaftsordnung der Abgeordnete Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Meine Damen und Herren! Herr Kollege Hor-
ster, das ist keine miflbrauchliche Anwendung der
Geschaftsordnung, sondern unser gutes Recht,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

auch Ihr gutes Recht, falls sich die Rollen hier einmal
andern sollten. Es ist sehr wichtig, daf} es das gibt.

Diese Bundespressekonferenz des Bundesmini-
sters der fehlenden Finanzen ist angekindigt. Er
wartet offensichtlich darauf, daB wir hier zum Ende
kommen, um dann in der Bundespressekonferenz zu
reden. Wir mochten, daB er hierher kommt, da3 er
das, was er dort zu sagen hat, hier sagt. Hierher ge-
hért das und nirgendwo anders!

{(Lebhafter Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei der SPD und der PDS)

Davon riicken wir nicht ab. Wir bestehen darauf und
warten so lange, bis dieser Bundesfinanzminister
hierher kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ebenfalls zur
Geschaftsordnung der Kollege van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Auch der Kollege Schulz
hat die berechtigte Frage des Kollegen Horster, zu
welchem Tagesordnungspunkt der Kollege Waigel
hier reden soll, nicht beantwortet.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Wir haben den Antrag auf Erweiterung der Tages-
ordnung gerade abschldgig entschieden. Damit ist
fiir uns klar, da wir diesem Antrag ebenfalls nicht
folgen werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zur Geschafts-
ordnung der Kollege Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! § 42 der Geschéftsordnung re-
gelt ausdriicklich das Recht einer jeden Fraktion, die
Herbeirufung eines Mitglieds der Bundesregierung
zu beantragen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FD.P)

— Moment! Dieser Antrag ist jetzt von der SPD-Frak-
tion gestellt worden.

Wenn Sie sagen, mit einem Tagesordnungsantrag
vorher sei das faktisch erledigt, oder wenn Sie erkla-
ren, das sei die miBbrauchliche Wahmehmung eines
Rechts, dann negieren Sie die Geschéaftsordnung die-
ses Deutschen Bundestages.

Wenn Sie sagen, es sei lhnen nicht klar, wozu der
Bundesminister reden soll, dann sage ich IThnen: Mir
ist es inzwischen klargeworden. Wenn Sie das immer
noch nicht verstanden haben, dann ist es allerdings
hochste Zeit, daB Sie zunicktreten. Er soll dariiber re-
den, wie er die Liicke von 18 Milliarden DM in die-
sem Jahr und von weiteren Milliarden im nachsten
Jahr auffiillen will. Das soll er hier seriés darstellen.
Er soll das nicht der Presse, sondern dem Parlament
erklaren, das dariber zu entscheiden hat.

Ich frage mich, welche Vorbereitung die Fraktion
der CDU/CSU dafiir braucht. Wieso miissen Sie dar-
Uber beraten?

Die Bundesregierung steht hier gegeniiber dem ge-
samten Parlament in Verantwortung, diese Fragen zu
beantworten. Deshalb soll der Bundesminister hier-
herkommen.

Das ist ein vollig berechtigtes Anliegen dieses Par-
laments. Wenn Sie das torpedieren, dann sind Sie
nichts weiter als eine Hilfstruppe des Ministers, aber
nehmen Ihre Funktion als Parlamentarierinnen und
Parlamentarier nicht wahr.

(Beifall bei der PDS und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Es ist nach § 42
unserer Geschaftsordnung, Herbeirufung eines Mit-
glieds der Bundesregierung, beantragt worden, den
Minister Waigel herbeizurufen. Uber diesen Antrag
lasse ich jetzt abstimmen. Wer ist fiir diesen Antrag?
- Gegenprobe! - Enthaltungen? — Dieser Antrag ist
mit den Stimmen der CDU/CSU und ED.P. bei einer

. Enthaltung gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die

Griinen, SPD und PDS abgelehnt worden.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

Beratung des Antrags des Abgeordneten Alois
Graf von Waldburg-Zeil und der Fraktion der
CDU/CSU, des Abgeordneten Dr. R. Werner
Schuster und der Fraktion der SPD, der Abge-
ordneten Dr. Uschi Eid und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abge-

ordneten Dr. Irmgard Schwaetzer und der
Fraktion der ED.P.

Zur Lage in Zaire
— Drucksache 13/7672 -

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden jetzt
sofort eine Abstimmung durchfiihren. Ich bitte Sie,
deswegen sitzenzubleiben. Es ist namlich interfrak-
tionell vereinbart worden, die Reden zu Protokoll zu
geben.*) Ich muB Sie fragen, ob Sie damit einverstan-
den sind. - Das ist so der Fall. Dann verfahren wir so.
Dann kann ich gleich die Aussprache beschlieBen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den gemeinsa-
men Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und E.D.P. zur Lage in Zaire,
Drucksache 13/7672. Wer stimmt fiir diesen gemein-
samen Antrag? — Gegenprobe! - Enthaltungen? - Der
Antrag ist mit den Stimmen von CDU/CSU, ED.P,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der
Gruppe der PDS angenommen worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7a bis 7c auf:
Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Wirtschaft und des Innenausschusses zu den An-
tragen der PDS: Anderung der Rahmenvereinbarung
von Bund und neuen Landern zur Erfiillung des
Treuhandauftrages und Vermogen der Parteien und
Massenorganisationen der DDR sowie Beratung des
Antrags der Gruppe der PDS zu wirtschaftlichen und
okologischen Alternativen in den neuen Bundeslan-
dern.

Ich warte einen Moment, bis hier Ruhe und Uber-
sicht herrschen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin gerade in-
formiert worden, daB es eine Vereinbarung gibt, den
eben aufgerufenen Tagesordnungspunkt 7a bis 7c
zuruckzustellen und Tagesordnungspunkt 8 vorzu-
ziehen. Daher stelle ich Tagesordnungspunkt 7 zu-
ruck. Er wird also noch aufgerufen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordnten Ulla Schmidt (Aachen), Irmingard
Schewe-Gerigk, Vera Lengsfeld, Sabine Leu-
theusser-Schnarrenberger und weiteren Abge-
ordneten eingebrachten Entwurfs eines
Strafrechtsanderungsgesetzes — §§ 177 bis
179 StGB (... StrAndG)

— Drucksache 13/7324 -
(Erste Beratung 172. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 13/7663 —-

Berichterstattung:
Abgeordnete Horst Eylmann
Erika Simm

Jorg van Essen

*) Die Reden werden in einem Nachtrag zu diesem Protokoll
abgedruckt.
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer

Ich weise darauf hin, daB wir nach der Aussprache
uber den Gesetzentwurf namentlich abstimmen wer-
den.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich warte mit der Eréffnung der Aussprache, bis
Ruhe herrscht. Ich bitte, auch den Gang in der Mitte
frei zu machen. Ich verstehe, daB es noch viel zu be-
sprechen gibt; aber machen Sie das bitte auBierhalb
des Saales. -

Ich erdffne jetzt die Aussprache und erteile das
Wort der Abgeordneten Ulla Schmidt.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wei,, daBl es
nach der Debatte, die wir eben gefiihrt haben,
schwierig ist: Trotzdem glaube ich, daB es dem
Thema angemessen wire, wenn wir uns noch eine
Stunde Zeit nehmen kénnten, um iiber ein Gesetz zu
beraten, das seit fast drei Jahrzehnten hier im Deut-
schen Bundestag behandelt wird und, wie ich hoffe,
heute zu einem guten Abschlufl kommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir waren uns damals und sind uns wohl auch
heute dariiber einig: Nicht alle Widerwartigkeiten im
Leben - vom Zusammenleben kann bei dem Thema
Vergewaltigung in der Ehe letztendlich nicht die
Rede sein — konnen durch den Gesetzgeber aus der
Welt geschafft werden.

Wir sind uns mehrheitlich auch dariiber einig, daB
wir mit den Mitteln des Strafrechts dennoch deutlich
machen miissen, was gesellschaftlich akzeptiert bzw.
nicht akzeptiert wird.

Die Frauen in unserem Land werden heute mit gro-
Ber Aufmerksamkeit die Abstimmung im Deutschen
Bundestag verfolgen. Sie werden anerkennen, daB
heute selbstbewuBite Frauen und mutige Manner
ohne Wenn und Aber eines deutlich machen: Verge-
waltigte Ehefrauen werden ohne gesetzliche Ein-
schrankung geschutzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
ED.P. und der PDS)

Das hat Folgen fiir die Opfer, die Tater und die
ganze Gesellschaft. Wir alle kennen die Untersu-
chungsergebnisse des niedersachsischen Kriminolo-
gischen Forschungsinstitutes. Danach ist die Gefahr,
vom eigenen Lebensgefdhrten vergewaltigt zu wer-
den, drei- bis viermal so hoch wie die Gefahr, einem
Fremdtater in die Hande zu fallen.

Frauen, fiir die die Gefahr zur Realitdt geworden
ist, denken und fiihlen das gleiche. Sie schamen sich.
Sie haben Angst vor der Reaktion ihrer Umwelt. Sie
konnen sich die Hand reichen, egal in welchem Land
sie leben, egal welcher Gesellschaftsschicht sie ange-
horen, egal wie alt sie sind.

Auch die Manner sind in ihrem Handeln identisch.
Sie wollen die Frauen erniedrigen und sich ihrer
Mannlichkeit vergewissern. Viel zu viele Manner
wissen, daB das Schweigen der Frauen ihr bester
Schutz ist.

Dieses Schweigen ist auch einer der Grinde,
warum es immer noch Manner und Frauen gibt, die
sich nicht vorstellen kénnen, daB sich solche Gewalt
hinter den gut verschlossenen Wohnungstiiren ab-
spielt. Shakespeare hatte recht, als er sagte — ich zi-
tiere:

Es gibt mehr Dinge im Himmel und auf Erden, als
eure Schulweisheit sich tréumen lagt.

Deshalb hilft kein Ignorieren und kein unglaubiges
Kopfschiitteln. In Deutschland wird jede siebte Frau
in ihrem Leben einmal vergewaltigt; in den meisten
Fallen war der Tater der Ehemann. Es wird also
hochste Zeit, da wir Ehefrauen schiitzen, und das
ohne Einschrankung. Unser aller Ziel mu8} sein, klar-
zustellen, daB mit dem Gang zum Standesamt kein
wie immer gearteter rechtsfreier Raum entsteht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der ED.P. und der PDS)

Die Ehefrauen miissen mit der uneingeschréankten
rechtlichen Unterstiitzung rechnen und die Tater mit
dem Strafrecht. Fir mich ist es ein grofier Unter-
schied, ob ein gewalttatiger Ehemann sich mit dem
Schutz der Widerspruchsklausel nahezu gestérkt
fiihlen kann oder ob das offentliche RechtsbewuBt-
sein ihm deutlich macht, daB Sexualitdt und Liebe
nichts mit sexualisierter Gewalt zu tun haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben im
Deutschen Bundestag lange dariiber diskutiert, fir
viele, insbesondere fir die betroffenen Frauen, viel
zu lange. Aber dennoch: Ich hoffe sehr, daB sich der
lange Weg und die vielen Umwege gelohnt haben
und nun zu einem guten Ergebnis fithren. Wenn wir
heute mit einem breiten Konsens die Gleichstellung
der Strafbarkeit der Vergewaltigung in und aufler-
halb der Ehe beschlieBen, dann ist dieser Deutsche
Bundestag seiner politischen Aufgabe gerecht ge-
worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der ED.P. und der PDS)

Ich winsche mir sehr, daBl wir bei unserer heutigen
Abstimmung gemeinsam deutlich machen: Nichts ist
unmdoglich, wenn es das Richtige ist.

Zum Schluffl moéchte ich Thnen noch einen Satz ei-
nes Journalisten aus der heutigen Ausgabe der ,Aa-
chener Nachrichten” mit auf den Weg geben. Er
sagte — ich zitiere —:

Die heutige Verabschiedung des Gesetzes, das
diese Punkte regelt, beruhigt mich sehr. Weniger
als Mann, sondern vielmehr als Mensch.
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Ulla Schmidt (Aachen)
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Eylmann.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ge-
setzesentwurf ist im Rechtsausschull unverdndert ge-
blieben. Es ist genauso gekommen, wie ich es Thnen
in der letzten Sitzungswoche gesagt habe. Dieses Er-
gebnis hatten wir auch schon in der letzten Sitzungs-
woche haben kénnen, wenn Sie bereit gewesen wa-
ren, gleich in die zweite und dritte Lesung einzutre-
ten. Es war alles erortert, alles besprochen, alles dis-
kutiert, nicht einmal, sondern unzdhlige Male in den
letzten Jahren.

Das gilt auch fiir die Problematik des § 179 StGB.
Bereits vor einem Jahr hatte die SPD-Fraktion in ei-
nem Zusatzantrag klargestellt, daB es sich dabei um
einen Auffangtatbestand handelt, der nur noch das
ergdnzen soll, was nicht ohnehin unter die Tatbe-
stande der §§ 177 und 178 fallt. Genau das habe ich
hier in der letzten Sitzungswoche anlaBlich der Eror-
terung dieses Tagesordnungspunktes ausgefiihrt.

Ich habe Verstdndnis dafiir, daBl alle Fragen, die
mit dem Schutz von Behinderten zu tun haben, mit
groBer Aufmerksamkeit und Sensibilitdit behandelt
werden. Mein Verstdndnis nimmt aber ab, wenn ich
sehe, daB bei der Diskussion dieser Frage diejenigen
schweigen, die genau wissen, dafl von einer Diskri-
minierung der Behinderten zu keinem Zeitpunkt die
Rede sein konnte.

Wir haben jetzt, um jede Fehlinterpretation auszu-
schlieBen, in die Begriindung unserer BeschluBemp-
fehlung eine Art Kommentierung des § 177 StGB auf-
genommen. Mehr kénnen wir nun wirklich nicht tun.

Meine Damen und Herren, der heutige Tag ist in
der jahrzehntelangen Auseinandersetzung um den
Vergewaltigungsparagraphen insofern nahezu ein
historisches Datum, als nun heute der Bundestag
endgliltig und abschlieBend beschlieBt, daB die Ver-
gewaltigung der eigenen Ehefrau auch im Rechts-
sinne eine Vergewaltigung ist und als solche bestraft
wird.

Ich habe mir die Rede herausgesucht, die ich 1987,
also vor zehn Jahren, zum ersten Male zu diesem
Thema an dieser Stelle gehalten habe. Ich habe fest-
gestellt, daB ich von dem, was ich damals gesagt
habe, heute eigentlich nichts zuriickzunehmen habe.

Ich will nur noch drei Gesichtspunkte nennen, die
ich auch damals angesprochen habe. Erstens: Es gibt
keinen Grund, die Vergewaltigung der eigenen Ehe-
frau in irgendeiner Weise zu privilegieren. Das ist der
entscheidende Grund fiir diese Gesetzesdnderung.

(Beifall der Abg. Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger [ED.P})

Wir tragen heute mit dem alten § 177 StGB ein straf-
rechtliches Fossil zu Grabe, das aus dem vergange-
nen Jahrhundert in unsere Zeit noch immer hinein-
geragt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FED.P)

Es wird Zeit, daB das geschieht. Diejenigen nicht un-
bekannten Namen aus Rechtswissenschaft und Pu-
blizistik, die nach meiner Rede vor einigen Jahren
dies noch kritisiert haben, konnen heute nicht sehr
stolz auf das sein, was sie damals zu Papier gebracht
haben.

‘Zweitens: Meine Damen und Herren, ich habe da-
mals gesagt, daB es von dem Willen der Frau ab-
héngt, ob es zu einer Verurteilung des Taters kommt,
innerhalb wie auBlerhalb der Ehe, und daB wir das zu
respektieren haben. Das gilt véllig ohne Riicksicht
auf eine Widerspruchslésung, denn wenn eine verge-
waltigte Frau den Tater nicht anzeigt, kommt es auch
zu keinem Verfahren, jedenfalls von ganz wenigen
Ausnahmefillen abgesehen. Das Dunkelfeld ist groB:
Von vielleicht 300, 400 Vergewaltigungen innerhalb
der Ehe wird eine angezeigt. Ich habe mich noch ge-
stern mit einer jungen Kriminalbeamtin unterhalten,
die mir sagte, sie habe in den letzten Jahren keine
einzige Anzeige aus dem Frauenhaus bekommen,
obwohl das doch kein rechtsfreier Raum war, wie
meine Vorrednerin sagte. Auch bisher konnte die
Vergewaltigung in der Ehe mit bis zu finf Jahren we-
gen schwerer N6tigung bestraft werden.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Aber nicht
als Vergewaltigung!)

Weil die Widerspruchsregelung deshalb von dritt-
rangiger Bedeutung ist, appelliere ich auch an dieje-
nigen in meiner Fraktion, die bisher fiir die Wider-
spruchsregelung gestritten haben, das Fehlen dieser
Regelung nicht zum AnlaB zu nehmen, gegen das
Gesetz zu stimmen. Je breiter die Mehrheit, meine
Damen und Herren, um so grofier ist die Signalwir-
kung des Gesetzes im Sinne einer positiven General-
pravention.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS sowie

der Abg. Hanna Wolf [Miinchen] [SPD] und

Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Im idbrigen kommt es wie in der Vergangenheit
auch in Zukunft darauf an, die betroffenen Frauen
durch Gewdhrung von Hilfe und Schutz in die Lage
zu versetzen, selbstverantwortlich und ohne unzulés-
sigen Druck zu entscheiden, ob sie Strafanzeige er-
statten und aussagen wollen.

Eine letzte Bemerkung: Ich warne davor, in erster
Linie vom Strafrecht zu erwarten, daBl es die Aggres-
sion auch innerhalb der Ehe zuriickdrdngen kann.
Auf dem Deutschen Anwaltstag ist gerade in einer
brillanten Analyse dargelegt worden, daB wir die
Funktion des Strafrechts bei der Steuerung gesell-
schaftlicher Fehlentwicklungen héufig iiberschatzen.
Es gilt, in unserer Gesellschaft die Gewalt, wo immer
sie auftritt, zu achten.

(©)

(D)



(A)

(B)

15788

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 175. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Mai 1997

Horst Eylmann

Um einmal konkret zu werden: In dieser Woche
macht ein Nachrichtenmagazin in der Bundesrepu-
blik mit der Schlagzeile auf: ,Macho verzweifelt
gesucht ..."” ,Frauen hassen Softies”, heiB}t es dort.
.Frauen stehen auf bose Typen.” ,Wo sind die Ty-
pen, die die Liebste wie einst Clark Gable ... die
Treppe hochschleifen?” Die Verfasserin ist eine Frau.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Welche Zeitungen lesen Sie
denn, Herr Eylmann?)

Natiirlich ist das keine Propagierung der ehelichen
Gewaltanwendung. Es wird hier nur widergespie-

gelt, was in der Gesellschaft gesprochen wird. Aber

wenn in der Gesellschaft diese Primitivpsychologie —
Softie oder Macho, es gibt nichts dazwischen - be-
trieben wird und wenn man das Verhdltnis der Ge-
schlechter nach den Grundsatzen des ,Machismo"
beschreibt, mufBl man sich nicht wundern, wenn man
damit ein Klima erzeugt, in dem auch Gewalt ge-
deiht.

(Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, Herr Eylmann, Sie waren schon
mal besser!)

- Sie versprechen sich nur etwas vom Strafrecht. Sie
sollten es besser wissen.

Wir tun heute das Notwendige, das langst iiberfdl-
lig war. Wie vor zehn Jahren kann ich feststellen, dal
damit nur ein Schritt auf einem langen Wege getan
ist. Die Bekampfung von Aggression und Gewalt, wo
immer sie auftreten, ist eine Daueraufgabe von Ge-
sellschaft und Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD]: Da haben Sie uns an Ihrer Seite!)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Irmingard Schewe-Gerigk.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Gratulieren Sie ihr
mal zum Geburtstag!)

— Das tue ich gerne: Ich gratuliere im Namen des
ganzen Hauses zum Geburtstag.

(Beifall)

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Recht herzlichen Dank. Das grofite Geschenk
machen Sie mir gleich mit der Abstimmung.

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! ,Am Ende unseres Jahrtausends soll nun end-
lich das Mittelalter zu Ende gehen.” So bezeichnet
heute die ,Westdeutsche Allgemeine Zeitung” den
heutigen Tag. Nach 25jdhriger Debatte im Deut-
schen Bundestag soll nun die Vergewaltigung in der
Ehe genauso unter Strafe gestellt werden, wie das
seit mehr als 100 Jahren fiir die auBlereheliche Verge-
waltigung gilt.

Die Frage, warum das so lange gedauert hat, ist na-
heliegend. Zu lange war in vielen Képfen, daB es
eine Vergewaltigung in der Ehe gar nicht geben
koénne, weil sich die Ehefrau mit dem Jawort zum

Beischlaf verpflichtet habe, der Mann sich also nur
nehme, was ihm ohnehin zustehe.

Ich habe heute einen Brief erhalten, in dem die
Vergewaltigung der Ehefrau bei sogenannter Bei-
schlafverweigerung der Ehefrau gerechtfertigt wird.
Auch die vorgebrachten Argumente, eine Ehefrau
kénne einen Schwangerschaftsabbruch erwirken,
wenn sie angdbe, vom Ehemann vergewaltigt wor-
den zu sein, sind durch den jetzt geltenden § 218 ent-
kréftet. Was bleibt also an Argumenten auBer einer
verdchtlichen Haltung gegeniiber Ehefrauen, die ih-
rem Ehemann jederzeit verfiigbar sein sollen? Hier
kann das Gesetz Zeichen setzen.

Es macht den Ehemannern unmifiverstandlich klar,
daB es sich bei der ehelichen Vergewaltigung nicht
um ein Kavaliersdelikt, sondern um ein Verbrechen
handelt. Es macht der Polizei deutlich, daB sie die
Anzeige einer Frau jetzt ernst nehmen muf und die
Vergewaltigung nicht langer als Familienstreitigkeit
abtun kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Nicht zuletzt starkt es den vergewaltigten Frauen
den Riicken. Sie konnen nun sicher sein, dafl die Ju-
stiz ein derartiges Verhalten strafrechtlich verfolgt.
Dabei reicht das Strafrecht — Herr Eylmann hat es ge-
sagt — bei weitem nicht aus, um den zum groBien Teil
schwer traumatisierten Frauen die notwendige Hilfe
zu bieten. Sie brauchen eine psychosoziale Betreu-
ung, eine sichere Unterkunft und die Moglichkeit,
ein eigenstdndiges wirtschaftlich unabhangiges Le-
ben zu fiithren.

Und die Méanner? DaB sie ihre Gewaltbereitschaft
als ihr Problem ansehen und sich damit auseinander-
setzen, steckt noch in kleinen Ansétzen. In der Regel
sind es doch die Frauen und nicht die gewalttdtigen
Ehemadnner, die nach sexualisierten Ubergriffen al-
lein oder mit den Kindern die Wohnung verlassen
und ein Frauenhaus aufsuchen.

Aber nun gibt es schon vor der Verabschiedung
des Gesetzes Unkenrufe, es sei ein Arbeitsbeschaf-
fungsprogramm fiir Juristinnen und Juristen. Auch
wenn das Strafverschonungsrecht fiir Ehemédnner ein
Ende findet, gehe ich nicht davon aus, daB jetzt mit
einer ProzefBflut zu rechnen ist.

Von 350000 Frauen — Herr Eylmann, Sie sagten, es
seien so wenig — die in den Jahren 1987 bis 1991 von
ihren Eheménnern vergewaltigt wurden, zeigten nur
4 Prozent die Tat an. Zu viele Frauen leben noch in
der wirtschaftlichen Abhéngigkeit vom Ehemann,
haben Angst vor weiterer Gewalt, suchen die Schuld
bei sich und ertragen ihr Schicksal, auch, um den
Kindern eine heile Welt vorzuspielen. Die Hoffnung,
die ich mit diesem Gesetz verbinde, ist aber, daB sich
Frauen ihrer Rechte bewuBit werden und sie nutzen.

Uber den vorliegenden Gesetzentwurf sind alle Ar-
gumente ausgetauscht. Die Griinde fiir die Strei-
chung der Widerspruchsklausel sind eindeutig: Es
widerspricht dem Anliegen der Reform, keine Unter-
schiede zwischen auBerehelicher und ehelicher Ver-
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gewaltigung machen zu wollen und gleichzeitig im
Strafrecht ein Sonderrecht fiir Eheménner vorzuse-
hen. Es gibt kein anderes Offizialdelikt, bei dem das
Opfer tber die Strafverfolgung entscheiden kann.

(Vorsitz: Vizeprasident  Hans-Ulrich-

Klose)

Schon bei der ersten Lesung habe ich darauf hin-
gewiesen, daB} dieser Gruppenantrag fiir meine Frak-
tion ein Kompromifi ist, um nun endlich einen
SchluBstrich unter einen jahrzehntelangen Streit zu
ziehen. Ich will die Argumente nicht alle wiederho-
len, sondern nur einen Punkt ansprechen:

Das Ziel, wahrend der Beratung in den Ausschiis-
sen auch noch Anderungen beim § 179 StGB sowohl
in der diskriminierenden Sprache als auch beim
StrafmaB herbeizufiihren, konnte nicht erreicht wer-
den. Zwar ist im neuen Text jetzt aus der ,seelischen
Abartigkeit” eine ,seelische Stérung” geworden, der
Begriff ,Schwachsinn” findet sich jedoch immer
noch im Text.

Auch fir die Anpassung des StrafmaBes des § 179
StGB an das des § 177 StGB fand sich keine Mehr-
heit. Das heiBt, die gleiche Tat kann mit einem ande-
ren StrafmalB belegt werden, wenn das Opfer vollig
widerstandsunfahig ist und keinen eigenen Willen
bilden kann.

Auch wenn der Justizminister in einem personli-
chen Eilbrief Montag nacht an einen ausgewahlten
Kreis festgestellt hat, daB der Schutz geistig und kér-
perlich behinderter Menschen vor sexualisierter Ge-
walt durch die Neufassung des § 177 StGB gegeben
ist, sind hier doch Zweifel angesagt.

Ein Blick in die Begriindung des neuen Tatbe-
standmerkmals, auf das sich der Justizminister be-
zieht, wo es heifit: ,Ausnutzen einer Lage, in der das
Opfer der Einwirkung des Taters schutzlos ausgelie-
fert ist”, zeigt, daB hiermit insbesondere Fille ge-
meint sind, ,in denen der Tater das Opfer an einen
Ort verbringt, an dem es keine fremde Hilfe erwarten
kann”. DaB hierdurch der Schutz eingeschrinkt Wi-
derstandsfahiger verbessert werden soll, ist in die-
sem Begriindungstext nicht enthalten. Zwar sind
jetzt die entsprechenden Passagen im Bericht des
Rechtsausschusses enthalten, die Praxis zeigt jedoch,
daB Berichte duBerst selten zur Rechtsauslegung her-
beigezogen werden.

(Horst Eylmann [CDU/CSU]: Das ist falsch!)

Auch das wissen Sie. Die Begriindung wird herbei-
gezogen, die Berichte sind relativ unverbindlich.

(Horst Eylmann [CDU/CSU]: Das ist falsch!)

Auch wenn die Interpretation des Justizministers
an vielen Stellen dem Anliegen der Menschen mit
Behinderung entgegenkommt, sollten wir doch fiir
eine juristische Klarheit im Gesetz sorgen. Herr Ju-
stizminister - nein, sein Staatssekretar ist da -, wenn
Sie davon ausgehen, daB es des § 179 demnéichst
wahrscheinlich nicht mehr bedarf, dann héatten wir
doch den § 177 gleich entsprechend fassen sollen.
Denn findet ein Gericht nun zwei Paragraphen fiir
die gleiche Tat vor, muf es sich doch iiberlegen, was

den Gesetzgeber dazu bewogen hat und welche An-
wendungsbereiche Uiberhaupt noch verbleiben.

Ich sehe das Kapitel nicht als abgeschlossen an.
Noch in dieser Legislaturperiode gibt es zwei Még-
lichkeiten der Novellierung: einmal bei der Strafrah-
menharmonisierung und zum anderen bei dem be-
reits dem Bundesrat vorliegenden Entwurf des § 174c
bzw. 179.Ich bin sehr froh, Herr Eylmann, da8 Sie ge-
geniiber dem WDR gesagt haben, daBl auch Sie glau-
ben, daB im Rahmen der Strafrahmenharmonisierung
hier eine Anhebung méglich ist. Wir sollten dies nut-
zen. :

Bevor ich zum Schlufl komme, méchte ich mich bei
all den Kollegen und Kolleginnen bedanken, die es
moglich gemacht haben, dafl dieser Gruppenantrag
nun wahrscheinlich doch eine grofie Mehrheit finden
wird. Es war ein grofies Stiick Arbeit, aber es macht
auch Mut.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Leutheusser-Schnarrenberger, F.D.P.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch wenn es, formal betrachtet, nur um einen
einzigen Paragraphen geht, den § 177, geht es doch
heute um sehr viel mehr. Von daher ist dieser Tag
wegen dieser Debatte bestimmt auch ein historisch
ganz bedeutender Tag.

(Beifall bei der E.D.P. und der SPD)

Denn - das ist schon beim letzten Mal, aber auch
heute von den Vorrednerinnen und Vorrednern ge-
sagt worden - seit iiber 25 Jahren beschaftigen wir
uns mit dem Thema der Vergewaltigung in der Ehe
und haben die unterschiedlichen Argumente und
Rechtspositionen zum Schutz von Ehe und Familie

sowie zur Gleichbehandlung von Frauen, die in der,

Ehe vergewaltigt werden, ausgetauscht, begriindet
und immer wieder betont.

Heute bin ich froh, daB es auf Grund der AuBerun-
gen, die hier, aber auch in den letzten Tagen zu ver-
nehmen waren, doch so aussieht, daB jetzt mit breiter
Mehrheit der Gruppenantrag beschlossen werden
wird. Es ist wichtig, diese jahrzehntelange Debatte so
abzuschliefen. Das ist auch ein Zeichen dafir, daB
sich ein so langer Weg letztendlich lohnt, weil man
doch mit guten Argumenten iiberzeugen kann und
weil sich auch diejenigen, die vielleicht.vor einem
oder einem halben Jahr noch eine andere Position
vertreten haben, jetzt diesen guten Argumenten und
Grinden anschlieen werden.

(Beifall bei der FD.P. und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Es geht — Herr Eylmann hat das richtig betont —
darum, daB Ehemaénner nicht strafrechtlich privile-
giert werden, daB3 die Tatsache, verheiratet zu sein,
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nicht ein Grund ist, strafrechtlich anders behandelt
zu werden, wenn denn - da sind wir uns einig - die
Tat bewiesen werden kann. Dafl dann im Verfahren
die Strafprozefordnung und das Zeugnisverweige-
rungsrecht gelten, ist ganz normal und tiblich. Das
gilt auch bei anderen Delikten, die in der Ehe began-
gen werden. Das war in der letzten Debatte aus mei-
ner Sicht der entscheidende Grund, zu sagen, daf in
dieser Frage, der Vergewaltigung in der Ehe, nicht
die Widerspruchsregelung als absolutes Novum ein-
gefiihrt werden soll.

Wir haben uns in den letzten Tagen — gerade auch
gestern in den Ausschiissen — noch einmal juristisch,
politisch und emotional mit der Frage beschaftigt,
wie denn das Verhaltnis von § 177 zu § 179 ist. Ich
bin, Frau Schewe-Gerigk, anders als Sie nicht der
Auffassung, daB die Aufnahme dieses Textes, wie
der Vorsitzende des Rechtsausschusses es vorgetra-
gen hat, in die BeschluBempfehlung — mit einer be-
sonderen Bemerkung - ohne Auswirkung ist. Das
sind Rechtsmaterialien, die natiirlich in der Rechts-
praxis herangezogen werden. Wenn man sich fragt,
was denn der Wille des Gesetzgebers war - das ist ja
die entscheidende Frage bei der Auslegung des Be-
griffs ,Ausnutzen einer hilflosen Lage” -, dann wird,
wenn der Text nicht sowieso schon in den Kommen-
tierungen steht, auf diese Materialien zuriickgegrif-
fen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Von daher ist es gut, daB wir diesen Weg gewahlt ha-
ben. Ich glaube, das erleichtert heute auch das Ab-
stimmungsverfahren. Ich denke, wir werden ein gu-
tes Ergebnis bekommen.

Wenn andere Anlasse bestehen, werden aktuell
auftretende Probleme immer mit einbezogen und er-
ortert werden. Ich sehe, da im Moment doch vieles
daftr spricht, zu sagen, der § 179 sollte so bestehen-
bleiben, um bloB keine Strafbarkeitsliicke auftreten
zu lassen und um zu sehen, wie sich die Rechtspre-
chung entwickelt.

Ich verbinde aber mit dem heutigen Tag nicht die
Hoffnung und auch nicht die Erwartung, daB es jetzt
zu moglichst vielen Verurteilungen kommt und daf
das nun die Erfolgsbilanz dieses langen Beratungs-
und Gesetzgebungsprozesses sein sollte. Wenn von
dieser BeschluBifassung ausgeht — auch in die Bevol-
kerung —, daBl Vergewaltigung in der Ehe ein Verbre-
chen ist, und wenn sich dieser BeschluB bewuft-
seinsdndernd auswirken kann, dann hétten wir sehr
viel Praventives erreicht. Darauf setze ich.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte nicht in einem Jahr eine Bilanz anhand
der Strafverfolgungs- und Strafverurteiltenstatistik
ziehen. Von daher war es richtig, dal wir nicht in ir-
gendeiner Form befristete Regelungen aufgenom-
men haben, weil man ja gar nicht wei3, wie man den
Erfolg solcher Regelungen messen kann.

Zum SchluB noch eine Bemerkung: Natiirlich ging
es auch in dieser Frage um Gleichbehandlung von
Frauen und um Gleichberechtigung. Wenn gesagt
wird, daB mit dem alten § 177 ein Fossil zu Grabe ge-
tragen wird und daB eine Bastion fallt, was die
Gleichberechtigung angeht, dann ist alles das richtig.
Ich muB sagen, ich freue mich wirklich, daB wir zu-
sétzlich als Geburtstagsgeschenk fiir eine Kollegin
diese Debatte heute abschlieBen kénnen.

Vielen Dank.

(B_geifall bei der FD.P, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der PDS)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Christina Schenk, PDS.

Christina Schenk (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men ynd Herren! Ich habe bereits in der vorangegan-
genen Plenardebatte zum Ausdruck gebracht, daB
die Verabschiedung des heute zur Abstimmung ste-
henden Gesetzentwurfes zur Vergewaltigung in der
Ehe eine sehr deutliche Verbesserung gegentiber der
jetzigen Situation mit sich brdchte. Endlich wéren
dann eheliche und auBereheliche Vergewaltigung
strafrechtlich gleichgestellt.

Allerdings — das will ich ebenso deutlich sagen —
weist der Gesetzentwurf auch einige Schwéchen auf.
Dazu z&hlt vor allem das immer noch unterschiedlich
hohe StrafmaB bei Vergewaltigung von widerstands-
unfahigen und widerstandsfdahigen Personen. In der
AusschuBberatung hat das gestern eine ziemlich
groBe Rolle gespielt. Fiir die Vergewaltigung einer
Person, die — ich zitiere aus dem vorliegenden Ge-
setzentwurf — ,wegen einer krankhaften seelischen
Stérung, wegen einer tiefgreifenden BewuBtseinssto-
rung, wegen Schwachsinns oder einer schweren an-
deren seelischen Stérung zum Widerstand unfahig
ist” oder aber korperlich nicht dazu in der Lage ist,
Widerstand zu leisten, ist ein deutlich geringeres
StrafmaB vorgesehen als bei der Vergewaltigung an-
derer Personen.

Nun wird eingewandt, daB die Strafvorschrift im
§ 179 nicht generell fir alle behinderten Menschen
vorgesehen ist, sondern lediglich fir diejenigen, die
tatsdchlich widerstandsunféhig sind. Die von mir zi-
tierten Merkmale im § 179 lassen aber durchaus den
SchluB zu, es ginge hier um den Tatbestand der Ver-
gewaltigung auch von behinderten Menschen. Be-
hinderte Menschen sind aber nicht per se oder qua
ihrer Behinderung unfdhig zum Widerstand. Bisher
wurde eine behinderte Frau, zumindest solange sie —
ich zitiere aus den entsprechenden Kommentaren —
,noch eine Hand heben" konnte, fast immer als wi-
derstandsfdahig angesehen. Das behinderte Opfer
mufite dementsprechend beweisen, daB es sich hin-
reichend gewehrt hat.

Behinderungsbedingte Funktionseinbuflen wur-
den nicht selten den Tatern zugute gehalten. Wegen
angeblich mangelnder Gegenwehr wurde dann héu-
fig der Tatbestand der Vergewaltigung verneint.
Auch eine Anerkennung der Widerstandsumfdhig-
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keit erfolgte in solchen Fallen oft nicht, so daB nicht
einmal der § 179 zur Anwendung kam.

Die wenigsten behinderten Frauen passen in das
Schwarzweilbild der Rechtsprechung, zumindest in
das der bisherigen: In den meisten Féllen sind sie
weder vollstdndig widerstandsunfédhig, noch erfiillen
sie bei einer Vergewaltigung die bisherigen Anforde-
rungen an die korperliche Gegenwehr fir den § 177
StGB. Mit der Erweiterung der Tatbestandsbeschrei-
bung in dem heute zur Abstimmung vorliegenden
Gesetzentwurf, namlich ,Ausnutzen einer Lage, in
der das Opfer der Einwirkung des Téters schutzlos
ausgeliefert ist”, besteht die Hoffnung, daB behinder-
ten vergewaltigten Frauen in Zukunft mehr Gerech-
tigkeit widerfahrt. Ich begriiBe ausdricklich - das
sehe ich dhnlich wie Frau Leutheusser-Schnarrenber-
ger —, daB die Frage des Geltungsbereiches des § 177
StGB in der BeschluBempfehlung des federfithren-
den Ausschusses eine explizite Erlduterung erfahren
hat, da dies - ich hoffe das zumindest — fiir die Kom-
mentierung von Gesetzesvorschriften von nicht uner-
heblicher Bedeutung ist.

Unabhéngig davon bleibt allerdings die Tatsache
bestehen, dafi das StrafmaB in § 179 StGB geringer
als das in § 177 StGB ist. Das ist eine klare Wertung:
Vergewaltigung widerstandsunfdhiger Menschen ist
weniger strafwiirdig als die Vergewaltigung solcher,
die zum Widerstand fahig sind. Das wird nach vor-
herrschender Meinung damit begriindet, dafl der Ta-
ter bei widerstandsunfahigen Personen ein geringe-
res MaB an krimineller Energie aufwenden miisse.
Diese Sicht spiegelt jedoch ausschlieBlich die Téter-
perspektive wider. Der Schutz des Opfers und die
Folgen der Tat fiir das Opfer bleiben bei dieser Sicht-
weise voéllig auBlen vor. Bei Eigentumsdelikten wird
das interessanterweise anders gesehen. In § 243
StGB wird das Ausnutzen der Hilflosigkeit als Regel-
beispiel des besonders schweren Falls des Diebstahls
definiert und fitlhrt dementsprechend zur Strafver-
scharfung. ‘

Trotz des eben beschriebenen Mangels im Gesetz-
entwurf wird ihm die Gruppe der PDS zustimmen.
Die Situation vieler betroffener Frauen, insbesondere
die von Ehefrauen, wird sich verbessern; davon bin
ich uUberzeugt. AuBlerdem gibt es die Hoffnung, da
sich auch fur behinderte Frauen etwas zum Positiven
hin verandert.

Danke schoén.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Beatrix Philipp, CDU/CSU.

Beatrix Philipp (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mit ei-
nem Satz beginnen, den Herr Eylmann eben zum
Schluf} seiner Ausfithrungen gebracht hat, namlich
daB man sich etwas vom Strafrecht verspreche. Ich
sage ausdriicklich: Ja, das stimmt. Wie mit vielen an-
deren Gesetzen werden auch mit diesem Gesetz der
Wunsch und die Hoffnung verbunden, da3 das in Zu-

kunft ausbleibt, was — so glaube ich -jeder schon er-
lebt hat, nédmlich daB ein gewisses Stammtischniveau
erreicht wird, wenn von Vergewaltigung in der Ehe
die Rede ist. Leider Gottes ist es im Moment noch im-
mer s0, daB nicht nur an Stammtischen recht locker
mit diesem Thema umgegangen wird, sondern — ab
und zu - auch in diesem Hause, nur halt nicht so laut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.

sowie bei Abgeordneten der SPD, des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der

PDS — Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE

GRI"JNEN]: Ja, bei Ihren Kollegen! Leider,
Frau Philipp!)

Deswegen mufl mit diesem Beschlufl einhergehen,
daB wir dafiir Sorge tragen, daB die Ernsthaftigkeit
dieses Themas riiberkommt, und daB immer mehr
Maénner emport sind, wenn ganz locker gesagt wird:
«Na ja, wenn eine Frau nein sagt, meint sie es viel-
leicht doch nicht so!" Das sind ja keine Dinge, die ich
mir ausgedacht habe,

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Leider nicht!)

sondern die kennt eigentlich jeder. Leider passiert so
etwas trotzdem noch immer viel zu haufig.

Die heutige Debatte und auch die letzten Debatten
zu diesem Thema haben gezeigt, daB Gewalt in jeder
Form zu &chten ist.

(Beifall bei der __CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt ganz besonders fir die Vergewaltigung.
Liest man alte Plenarprotokolle, so erkennt man, da8
wir in der Tat erheblich weitergekommen sind. Frau
Schmidt und auch Herr Eylmann haben auf die Lei-
densgeschichte dieses Themas ausdriicklich hinge-
wiesen. Es hat viele Jahre gedauert und vieler An-
laufe bedurft, bis Vergewaltigung auch in dem an-
sonsten zu Recht geschiitzten Raum der Ehe so be-
nannt und nicht nur als Kérperverletzung, Beleidi-
gung oder Noétigung unter Strafe gestellt wurde. Das
ist ein qualitativer Unterschied, den wir nicht weg-
diskutieren lassen diirfen.

(Beifall bei der "CDU/CSU, der F.D:'P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Durch den hier zu beratenden Gesetzentwurf wird
die Wiurde des Menschen und, da die Frau in den
meisten Fallen Opfer ist, insbesondere die Wiirde der
Frau in den Vordergrund gestellt. Begriffe wie eheli-
che Rechte und Pflichten haben sich dieser Bedeu-
tung unterzuordnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch das ist, glaube ich, wichtig, weil in den Képfen
héaufig noch vieles anders ist. '

Vergewaltigung in der Ehe, so glaube ich, ist eine
besondere Form von Gewalt. Sie hat nicht unbedingt
mit Kraft, mit physischer Uberlegenheit zu tun, sie ist
Ausdruck von Riucksichtslosigkeit, Herrschsucht,
grenzenlosem Egoismus. Sie entwiirdigt, demiitigt
und verletzt die Frau. Gerade in einer Ehe, die im
Prinzip auf Dauer angelegt ist, die von Vertrauen
lebt, von Liebe, von gemeinsamer Verantwortung,
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von Respekt, Toleranz und gegenseitiger Riicksicht-
nahme, in einer solchen Beziehung mufl Vergewallti-
gung als ein besonders strafwiirdiges Unrecht gelten.

(Beifall im ganzen Hause)

Vergewaltigung liegt immer dann vor, wenn der
Wille der Frau, ihr sexuelles Selbstbestimmungs-
recht, nicht respektiert wird.

Und dennoch: Obwohl wir uns, wie gesagt, in der
Hauptsache einig sind, war nach dem Koalitionsent-
wurf eine Regelung vorgesehen, nach der die Tat
nicht weiter verfolgt werden muBite, wenn Opfer und
Tater verheiratet sind und das Opfer der Strafverfol-
gung widerspricht - die sogenannte Widerspruchs-
klausel. Zwar sollte auch nach dem Koalitionsent-
wurf — das war schon eine Verbesserung; das will ich
wohl zugestehen —, wenn ein besonderes offentliches
Interesse an der Strafverfolgung bejaht wiirde, diese
dennoch stattfinden kénnen. Aber auch diese Moég-
lichkeit reichte mir persénlich und einigen anderen
in meiner Fraktion von Anfang an nicht aus. Da hat
es auch keiner Instrumentalisierung durch die SPD
bedurft, wenn ich das in aller Bescheidenheit sagen
darf; das brauchen wir ndmlich nicht.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein solches besonderes o6ffentliches Interesse an
der Strafverfolgung diirfte zum Beispiel dann unter-
stellt werden, wenn der Tater besonders brutal vor-
gegangen war, die Tat besonders schwere Folgen
hatte oder der Tdater einschldgig vorbestraft ist. Ge-
walt aber, meine Damen und Herren, kann in vielfal-
tiger Weise ausgetibt werden und ist nicht immer nur
eine physische Angelegenheit und ist auch nicht im-
mer sofort erkennbar. Wer nicht davor zurick-
schreckt, seine sexuellen Wiinsche unter Verletzung
des sexuellen Selbstbestimmungsrechtes seiner Frau
durchzusetzen, wird - davon bin ich uberzeugt —
auch nicht davor zuriickschrecken, Gewalt oder zu-
mindest Druck auszuiiben, um sie zum Widerspruch
zu bewegen.

Nun mégen sichtbare Folgen der Ausibung von
korperlicher Gewalt den Staatsanwalt veranlassen,
das besondere offentliche Interesse zu bejahen, oder
er erkennt, daB der erhobene Widerspruch erzwun-
gen war. Aber, wie gesagt, psychisch ausgeiibte Ge-
walt mulBl eben nicht so offenkundig sein.

Und noch etwas: Gerichtliche Verfahren ziehen
sich oft sehr lange hin, Ermittlungsverfahren in
schwer aufkldrbaren Féllen oft ein Jahr oder langer.
Der Widerspruch — so war es im Koalitionsentwurf
vorgesehen — sollte bis zum Beginn der Hauptver-
handlung erhoben werden konnen. Er setzte damit
das Opfer von Beginn der Ermittlungen an bis zum
Beginn der Hauptverhandlungen, wie gesagt, viele
Monate, der Gefahr gewaltsamer EinfluBnahme
durch den Tater aus. Frauen, die sexuelle Gewalt in
der Ehe - aus welchen Motiven auch immer - tiber
sich ergehen lassen, sind aber schwache Frauen bzw.
in einer schwachen Position. Deshalb miissen wir die
Frauen schiitzen, und sie bediirfen im besonderen
MaBe des Schutzes durch unsere Rechtsordnung.
Zwar wird es nach wie vor - dariiber bin ich mir und

dariiber sind wir uns alle im klaren — méglich sein,
Druck auszuiiben — das wird auch geschehen, weil es
das Zeugnisverweigerungsrecht, das Aussagever-
weigerungsrecht, gibt —, aber dann sind wir - und
das, meine ich, ist ein ganz wesentlicher Unterschied
—schon in einem anderen Stadium des Prozesses.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Fraktion
hat in der zuriickliegenden Beratung dem Hauptan-
liegen Rechnung getragen und einen Gesetzentwurf
vorgelegt, der die Vergewaltigung in der Ehe unter
Strafe stellte. Er enthielt allerdings diese Wider-
spruchsklausel. Mit mir zusammen hatten noch an-
dere von Anfang an Bedenken hinsichtlich dieser
Klausel. Wir haben unsere Bedenken aber schlieBlich
zuriickgestellt, weil es ohne diese — meine und an-
dere — Stimmen aus meiner Fraktion gar keine ge-
setzliche Regelung zur Vergewaltigung in der Ehe
gegeben hitte.

Nunmehr ergibt sich aber die Moglichkeit, dieses
Gesetz — wortgleich im ibrigen mit dem urspriingli-
chen Text des Koalitionsentwurfes; das mufl man ja
nun fairerweise sagen — ohne Widerspruchsklausel
zu beschlieBen, und deshalb stimme ich jetzt auch
dieser Fassung zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FD.P)

Ich will aber hinzufiigen: Ich respektiere die Mei-
nung derer, die glauben, mit der Widerspruchsklau-
sel dem Erhalt der Ehe noch einmal eine Chance zu
geben, obwohl ich diese Meinung nicht teile, wie ich
ausgefiihrt habe.

Frau Schmidt, hier gehort es zur Redlichkeit, daf
man darauf hinweist, daB auch die Fraktionen Biind-
nis 90/Die Griinen und SPD urspriinglich der Mei-
nung waren, die Widerspruchsklausel sei gerechtfer-
tigt. Erst im Laufe der Beratungen sind die Oppositi-
onsfraktionen von dieser Auffassung abgeriickt. Das
ist eben auch bei uns der Fall.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Es ist nie zu
spdt, wenn es das Richtige ist!)

- Es ist nie zu spét. Ja, eben.

Ich bin mir auch bewuBt, daB dieses Gesetz, wie im
tbrigen jedes andere, die Moglichkeit des MiB-
brauchs beinhaltet. Auch das ist ein Argument, das
man nicht unter den Tisch fallen lassen darf. In der
Abwdagung jedoch, ob Vergewaltigung in der Ehe
prinzipiell strafbar sein sollte oder aber ob ein solches
Gesetz, weil es moglicherweise milbraucht werden
konnte, nicht beschlossen wird, ist meine Entschei-
dung und die vieler Kolleginnen und Kollegen ein-
deutig fiir die Bestrafung der Vergewaltigung in der
Ehe. Vergewaltigung in der Ehe muB wie Vergewalti-
gung in jeder anderen Beziehung bestraft werden.
Davon sind wir alle iberzeugt.

Vielen Dank.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Dr. Edith Niehuis, SPD.
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Dr. Edith Niehuis (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Viele von uns erinnern heute
daran, daB wir an diesem Tag durch die Annahme
des Gruppenantrages mit groBer Mehrheit — so hoffe
ich instdndig — eine parlamentarische Debatte been-
den, die iiber 25 Jahre gedauert hat. Wenn ich die
Zeitungen lese, stelle ich fest: Die Kommentare von
der ,FAZ" bis zur ,taz" fordern uns im Parlament
auf, die Vergewaltigung in der Ehe endlich straf-
rechtlich der auBlerehelichen Vergewaltigung gleich-
zustellen.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Auch die ,FAZ"?)

Umfragen zeigen: Die Erwartung in der Bevélkerung
ist gleichermafien. Die 6ffentliche Meinung hat sich
mittlerweile gewandelt. Auch das kénnen wir als ei-
nen Erfolg unserer intensiven Debatte ansehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

PDS und des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [F.D.P.])

Als die Diskussion vor etwa 25 Jahren anfing, war
der § 177 des Strafgesetzbuches schon 100 Jahre alt.
Das heifit, 100 Jahre lang hatte unser Strafrecht ein
bestimmtes Bild vom Zusammenleben der Ge-
schlechter geprdgt und gestiitzt — ein Bild, das die
Vormachtstellung des Mannes festigte, die fiir die
Gesellschaft im Grofien wie auch im Kleinen im Hin-
blick auf die Ehe galt. Reichsgerichte von damals
scheuten sich nicht, dem Ehemann zuzugestehen,
daB er seine Frau zu Geschlechtsverkehr mit Gewalt
zwingen darf. Diese Tradition wurde von Generation
zu Generation weitergetragen und hat im Strafrecht
bis heute liberdauert. '

Wir haben heute die Gelegenheit, diese menschen-
unwirdige Tradition, der Gewalt anhaftet, unter der
sehr viele Frauen bitter gelitten haben und noch lei-
den, gesetzgeberisch zu durchbrechen. Lassen Sie
uns diese Gelegenheit wahrnehmen!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Viele Argumente sind im Laufe der letzten Jahre
ausgetauscht worden, darunter auch Argumente, die
vom Kern dessen, worum es geht, manchmal sogar
ablenken sollten. Es hat eine lange Zeit gedauert, bis
wir uns liber den Gewaltbegriff einigen konnten. So
manche vergewaltigte Frau hatte vor Gericht keine
faire Chance, weil sie nicht glaubhaft machen
konnte, wahrend der Straftat mit Gefahr fur Leib und
Leben bedroht worden zu sein. Ungerechtfertigte
Freispriiche fiir Gewalttiter waren die Folge. Es ist
darum auBerordentlich wichtig, dal wir heute ge-
meinsam beschlieBen, diesen engen Begriff der Ge-
walt zu erweitern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es darf doch nicht weiter gelten, dafl sich eine Frau
halb totschlagen lassen muf}, damit sie eine Verge-
waltigung glaubhaft machen kann. Mit der Ergan-
zung, daB auch die Ausnutzung einer hilflosen Lage
die Straftat begrunden kann, kommen wir der Wirk-
lichkeit ndher und geben damit der vergewaltigten

Frau den strafrechtlichen Schutz, den sie vom Ge-
setzgeber erwarten kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Langst uberféllig ist eine weitere Erganzung des
§ 177, die wir heute ebenfalls vornehmen wollen. Es
reicht nicht aus, nur den erzwungenen Beischlaf als
Straftatbestand zu erwdhnen. Dazu gehéren viel-
mehr auch alle anderen d@hnlichen sexuellen Hand-
lungen, die das Opfer besonders erniedrigen.

Auch wenn wir wissen, dafl die groBe Mehrheit der
Opfer einer Vergewaltigung Frauen sind, ist es
notwendig, die Sexualstrafrechtsparagraphen ge-
schlechtsneutral zu verfassen. Denn auch Manner
koénnen Opfer sein und bediirfen des Schutzes des
Gesetzgebers.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich begrifie ausdriicklich, daB die bisherigen Ab-
stimmungen gezeigt haben, daBl wir diese Erganzun-
gen des Strafrechts mit groBer Mehrheit wollen. Mitt-
lerweile gibt es im Bundestag auch eine groe Mehr-
heit dafiir, die Vergewaltigung innerhalb der Ehe
ebenso strafbar zu machen wie die auBereheliche
Vergewaltigung. Aber an dieser Stelle haben wir
noch immer einen Diskussionsbedarf.

Sie wissen, die SPD hatte in ihrem ersten Entwurf -
Frau Philipp, Sie haben das gesagt — hinsichtlich der
Vergewaltigung in der Ehe eine Versohnungsklausel
vorgesehen. Die Mehrheit der SPD-Bundestagsfrak-
tion war zundchst der Meinung, man miisse dem Ge-
richt die Maglichkeit geben, die Strafe zu mildem
oder von der Strafe abzusehen, wenn dies im Inter-
esse der Ehe geboten erscheine, die Ehefrau es mit
dem Partner noch einmal versuchen wolle, der ge-
walttdtige Partner eventuell eine Therapie mache. Es
gab auch damals schon kritische Stimmen gegen
diese sogenannte Verséhnungsklausel.

Nach der Anhorung des Rechtsausschusses zu die-
sem Thema Ende 1995 haben wir die Verséhnungs-
klausel allerdings gestrichen. Das ndmlich, was zu-
ndchst im positiven Sinne als Sonderrecht fur die Ehe
oder die Ehemdnner aussah, entpuppte sich als ein
Sonderrecht fiir gewalttdtige Ehemaénner, und dies
darf es doch nicht geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

PDS und der Abg. Dr. Irmgard Schwaetzer
[ED.P.))

Das von den Koalitionsfraktionen vorgesehene Wi-
derspruchsrecht der Ehefrauen ist um vieles schlim-
mer als die Versohnungsklausel, und insofern, Herr
Eylmann, ist dies eben keine drittrangige Frage. Ge-
walt, auch sexualisierte Gewalt, findet nicht in intak-
ten Ehen statt, sondern in schon ausgesprochen ge-
fahrdeten Ehen. Eine Ehefrau zeigt erfahrungsgeman
einen Ehemann nur an, wenn die Gewalt unertrdg-
lich eskaliert ist. Diese Frau, die schon lange Opfer
ist, soll nach der Widerspruchsregelung die Méglich-
keit bekommen, ihre Anzeige zuriickzunehmen. Es
liegt doch auf der Hand, dafi auf diese Frau durch
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den angezeigten Ehemann oder durch andere Fami-
lienmitglieder Druck oder Gewalt ausgeiibt wird, da-
mit sie diesen Schritt, die Anzeige zuriickzunehmen,
auch tut. Das Widerspruchsrecht hat nichts mit einem
Selbstbestimmungsrecht der Frauen zu tun, sondern
ganz im Gegenteil: Es ist ein Sonderrecht fur gewalt-
tatige Ehemdnner zu Lasten der Frauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie hatten in Threm Koalitionsentwurf vor, dieses du-
Berst fragwiirdige Sonderrecht nicht nur fir Delikte
wie Vergewaltigung einzufiihren, sondern auch noch
fir Nétigung und Kérperverletzung. Solch ein Son-
derrecht gehort nicht in ein Strafgesetzbuch.

Eines bitte ich Sie ebenfalls zu bedenken: Psycho-
loginnen weisen ausdriicklich darauf hin, da8 der
Widerspruch keine Hoffnung auf ein besseres Ehele-
ben danach macht. Ganz im Gegenteil: Das dadurch
zum Ausdruck gekommene Verzeihen der Gewaltan-
wendung ermutigt zu weiterer Gewalt, heizt die Ge-
waltspirale in der Familie geradezu an. Dabei sind es
dann nicht nur die Ehefrauen, die Opfer dieser Ge-
waltspirale sind, sondern auch die Kinder, die in die-
sem gewalttitigen Umfeld groB werden und damit
von Kindesbeinen an Gewalt als Mittel zur Konflikt-
16sung kennenlernen. Wir alle wissen, daBf dies ver-
herende Auswirkungen auf die Persénlichkeitsent-
wicklung von Kindern haben kann. Solch eine Situa-
tion diirfen wir nicht durch rechtliche Rahmenbedin-
gungen unterstitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Das sind die Griinde, meine Damen und Herren,
warum wir so sehr darauf bestanden haben, daB
heute ein Gruppenantrag vorgelegt wird, der keine
Widerspruchsregelung enthalt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) -

Dieser Gruppenantrag ist ein Kompromif. Sie wis-
sen, wir favorisieren nach wie vor eine gesetzliche
Regelung, die sexuelle Noétigung und Vergewalti-
gung nicht zu einem einheitlichen Tatbestand zu-
sammenfaBt, wie im Gruppenantrag vorgesehen. So
ist der bisherige selbstandige Tatbestand der Verge-
waltigung nur noch ein in der Regel besonders
schwerer Fall der sexuellen Nétigung.

Wir stellen unsere Bedenken zuriick und schlieen
uns der Vorlage der Regierungskoalition an, weil wir
mochten, daB diese iberfdllige Strafrechtsdnderung
heute mit groBer Mehrheit beschlossen werden
kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Um allerdings jegliche Unklarheit zu beseitigen,
mochte ich eine EntschlieBung des Ausschusses fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend hier beson-
ders erwdhnen, auch auf Grund einiger Debattenbei-
trage vorher. Wie der Bundesjustizminister gehen wir
davon aus, daB der erweiterte Gewaltbegriff in § 177 -
das Ausnutzen einer hilflosen Lage - auch darauf

zielt, den Schutz geistig oder kérperlich behinderter
Menschen, deren Widerstandsfdhigkeit einge-
schrankt ist, vor erzwungenen sexuellen Ubergriffen
zu verbessem. Der § 179 wird von uns als zusatzli-
cher Strafschutz verstanden, um méglicherweise
noch verbleibende Strafbarkeitsliicken zu schlieflen.
Ich glaube, diese Klarstellung ist heute besonders
wichtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS)

Lassen Sie mich zum SchluB den vielen danken,
die diese langwierige Debatte iiber Jahre hinweg
verfolgt und uns beharrlich aufgefordert haben, den
§ 177 zu andemn. Insbesondere mochte ich natiirlich
den Frauenverbidnden danken. Sie haben sich einge-
mischt, sie waren nicht passiv, sondemn Teil einer le-
bendigen Demokratie. Dieses Engagement ist vor-
bildlich und sollte von uns ausdriicklich gewtirdigt
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele haben uns
geschrieben und gesagt, was sie von uns erwarten,
namlich den Gruppenantrag mit groBer Mehrheit zu
beschlieBen. Lassen Sie uns das heute auch tun!

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Prasidentin, Frau Professor Rita Stissmuth.

Dr. Rita Sussmuth (CDU/CSU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich entschuldige
mich zunéchst, daB ich erst jetzt zur Debatte komme;
aber wir haben bis eben im Altestenrat iiber die wei-
tere Tagesordnung beraten.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Wie geht es
denn weiter?)

— Es geht weiter. Wir haben morgen ab 15 Uhr eine
Sitzung.

Zuruck zum Tagesordnungspunkt. — Fir mich ist
dies der AbschluB einer Debatte, die mehr als
20 Jahre wahrt. Ich bin seit zwolf Jahren dabei. Da-
mals habe ich erste Referentenentwiirfe mit vertre-
ten, mit vorangetrieben. Immer wieder hief3 es: Die-
ses Gesetz wollen wir nicht.

Hierbei geht es nicht um irgendeine zweitrangige
Sache, sondem fiir mich geht es um nicht weniger als
um ein Kernstiick der Menschenrechts- und Gleich-
berechtigungspolitik, weil es im tiefsten Kern um die
Wiirde von Frauen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage hier noch einmal: Die Debatte und der
Weg waren unendlich lang, so wie wir es bei Frauen-
fragen h&ufig erleben. Offenbar ging es um einen
sehr tabuisierten Bereich. Permanent wurde die Ehe
gegen den Schutz der Frau ausgespielt. Wo aber
miifite der Schutz der Frau grofer sein als gerade in
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der Ehe? Deswegen waren diejenigen, die sich fir
eine gesetzliche Regelung ausgesprochen haben, im-
mer dann, wenn gesagt wurde, das gebe es im Straf-
recht schon, der Meinung, gerade dort miisse klarge-
stellt werden, daB Gewalt im intimsten Bereich zwi-
schen zwei Menschen absolut nichts verloren hat. Sie
hat nirgendwo etwas verloren, und in diesem Bereich
ist sie mit allen uns zur Verfiigung stehenden Még-
lichkeiten zu achten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn in diesem Zusammenhang auch in der 6f-
fentlichen Diskussion das Wort vom Seelenmord ver-
wandt worden ist, dann, denke ich, ist etwas sehr
Wichtiges angesprochen worden. Das geht sehr viel
tiefer als duBere Verletzungen. Das trifft den Kern
des Menschen.

Lange Zeit ist gesagt worden, dies sei ein Kavaliers-
delikt und die Frauen hatten den Ménnern zur Verfii-
gung zu stehen. Dies ist vollig abwegig. Ich halte es
fir verachtlich, daB wir so lange brauchten, um das
Selbstverstandliche zu tun. Viele haben dazu beige-
tragen.

Ich méchte auch sagen, daB ich nicht hier stehe,
um mein Abstimmungsverhalten im vergangenen
Jahr zu verbergen. Ich habe geraume Zeit - wenn
auch nicht aus innerer Uberzeugung, sondern um
das Gesetz zum AbschluB zu bringen - der Wider-
spruchsregelung zugestimmt. Ich sage nicht, daB} das
der beste Weg war. Ich mochte — bei allem Respekt
davor, was in Beziehungen zwischen Menschen
moéglich sein muB: Verséhnung, Zeugnisverweige-
rungsrecht — ausdriicklich unterstreichen: Die Erfah-
rungen zeigen, daB es eben nicht einmalige Gewalt,
daB es kein Ausrutscher ist, sondern daB dies Wieder-
holungstaten sind, in die auch die Kinder einbezogen
werden. Gerade der Aufschrei derjenigen, die am
meisten unter Gewalt leiden und sagen: , Wir wollen
dieses Widerspruchsrecht nicht, weil es uns erneut
unter Druck setzt”, ist fiir mich so iberzeugend, daf
ich meine: Es hat sich gelohnt, daB viele darum ge-
rungen haben, daB wir als Frauen in diesem Grup-
penantrag zu einer gemeinsamen Lésung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie werden verstehen, daB ich hier insbesondere
meiner Kollegin Irmgard Karwatzki danke,

(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die durch ihr Engagement und den Beschlufl des
Landesverbandes Nordrhein-Westfalen der Frauen-
union maBgeblich Einflufl auf unsere politisch-parla-
mentarischen Entscheidungen genommen hat.

Ich will nicht zuriickschauen, sondern nach vorne
schauen. Ich bin froh, daB wir — auf Grund der koope-
rativen und immer wieder neu in Angriff genomme-
nen Initiativen von Ulla Schmidt - eine gute Lésung
gefunden haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der ED.P)

Dies geht weit mehr, als wir es gegenwartig sehen,
in die Geschichte der Frauenpolitik und, wie ich
hoffe, der Partnerschaftspolitik ein; denn es handelt
sich um ein Stiick BewuBtseinsbildung. Es geht uns
Frauen nicht ums Strafrecht. Das Strafrecht ist dafiir
da, um durch BewuBtseinsbildung ein Rechtsgut zu
schitzen. Um das Rechtsgut der Unverletzbarkeit
der Person, der Achtung ihrer Wiirde und der Acht-
ung jeder Gewalt geht es uns. Wir wissen, daf} durch
Strafe wahrscheinlich den wenigsten geholfen ist.
Sie hat aber eine abschreckende und bewuBtseinsbil-
dende Wirkung. Wenn wir in dieser Debatte und der
nachfolgenden namentlichen Abstimmung heute
endlich zu einem Mehrheitsbeschlul kommen, ist
das ein wichtiges Kapitel. Dies schlieBt die Absicht
von uns allen ein, Widerstandslose nicht schlechter
zu stellen als diejenigen, die Widerstand leisten kon-
nen. In diesem Sinne mochte ich danken, auch dafiir,
daB wir die Mdglichkeit erhalten haben, das zu tun,
was wir unserer Uberzeugung nach tun méchten.

Ich danke Ihnen.

(Bgi_fall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FD.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat.

jetzt die Kollegin Erika Simm, SPD.

Erika Simm (SPD): Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
nicht zuletzt deswegen noch einmal einiges zu der
Problematik des § 179 StGB sagen, weil ich aus eini-
gen der bisherigen Beitrage den Eindruck gewonnen
habe, daB noch immer manches ein wenig unklar ist.

Ich méchte vorausschicken, weil ich denke, daB es
gut ist, Fehler einzugestehen, dafl wir uns im Rah-
men dieser Reform des Sexualstrafrechtes mit dem
§ 179 - ,Sexueller MiBbrauch widerstandsunfahiger
Personen” - lange Zeit nur eher beilaufig befat ha-
ben. Wir haben sie als blofe Folgednderung wahrge-
nommen und es dabei ein Stiick weit an der notwen-
digen Aufmerksamkeit und Sensibilitdt dieser beson-
deren Opfergruppe, die durch § 179 StGB geschiitzt
wird, fehlen lassen. Ich erklédre das fir meine Person;
ich habe das nachtraglich erkannt. Uns hat das in
den letzten Monaten Kritik, manchmal sogar heftige
Kritik, eingetragen. Dabei méchte ich anmerken, daB
einiges an dieser Kritik unberechtigt war, weil auBer
acht gelassen wurde, daBl wir durch die Neufassung
des § 179 Strafgesetzbuch gerade auch den Schutz
kranker und behinderter Menschen, die sich nicht
wehren kénnen, wesentlich verbessert' haben. Be-
rechtigt ist diese Kritik, wenn sie daran ansetzt, daB
auch in der neuen Formulierung noch immer der Be-
griff des Schwachsinns gebraucht wird, der zweifels-
frei diskriminierend ist, und daB ein geringes Straf-
mal im § 179 ein geringeres Unrecht als bei der sexu-
ellen Notigung und Vergewaltigung signalisiert.

In der Debatte der ersten Lesung erfolgte die Anre-
gung und wurde die Erwartung ausgesprochen, daBl
sich der RechtsausschuBl noch einmal mit dem § 179
befassen und Anderungen vornehmen wiirde. Das ist
so aus verschiedenen Griinden nicht geschehen. So
sollte das Projekt ,Gruppenantrag” nicht gefédhrdet
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werden. Auch hatte ich sehr stark das Bediirfnis, daB
wir in Ruhe beraten. Dazu hatten wir keine Zeit.

Auf das, was wir getan haben, ist schon mehrfach
hingewiesen worden. Wir haben eine Klarstellung,
eine Hilfe zur Auslegung des § 177, in den AusschuB-

- bericht — das ist die richtige Stelle, um so etwas anzu-

bringen — aufgenommen, aus der sich ergibt, daB ein
GrofBteil der Menschen, von denen behauptet wird,
sie wiirden durch § 177 nicht hinreichend geschiitzt,
erfalit wird.

Halten wir noch einmal fest: Durch die vorgese-

~ hene Erweiterung des § 177 StGB um die Tathand-

lung des Ausnutzens einer hilflosen Lage des Opfers
wird eine Vielzahl von Fallen erfaBit, die bisher unter
§ 179 gefallen sind. Das Opfer befindet sich danach
namlich auch dann in einer hilflosen Lage, wenn es
sich wegen einer koérperlichen Behinderung nicht
wehren kann. Gibt es zu erkennen, dafl es mit der
vom Tater beabsichtigten sexuellen Handlung nicht
einverstanden ist, und setzt sich der Tater einfach
dariiber hinweg, so macht er sich einer sexuellen N6-
tigung oder einer Vergewaltigung schuldig und wird
nach der neuen Vorschrift entsprechend bestraft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Durch § 177 in der neuen Fassung nicht geschiitzt
sind somit nur Opfer, die nicht fahig sind, einen ent-
gegengerichteten Willen zu bilden oder so zu artiku-
lieren, daB er wahrmehmbar wird. Hier, denke ich,
sollten wir noch einmal ansetzen. Ich war der Mei-
nung, wir wéren tiberfordert gewesen, dies in einer
einzigen Ausschuflsitzung sauber zu formulieren,
weil wir noch einiges andere zu erledigen hatten.

Wir haben auch AnlaB zu einer erneuten Beschafti-
gung damit. Es gibt bereits einen Gesetzentwurf des
Bundesjustizministers, der § 179 in einem anderen
Zusammenhang aufgreift. Ich wiirde dafiir pladieren,
daB wir uns bemiihen, eine Tatbestandsformulierung
zu finden, die nicht mehr an der Widerstandsunfa-
higkeit ankniipft, weil durch die Anderung von § 177
dies nicht mehr das entscheidende Kriterium fir die
Unterscheidung zwischen den Opfergruppen des
§ 177 und des § 179 ist. Bei § 179 geht es, wie gesagt,
um Opfer, die nicht in der Lage sind, einen entgegen-
gerichteten Willen zu bilden und diesen zu artikulie-
ren.

Ich bitte Sie herzlich, wieder mitzuhelfen, dall wir
konsensual zu einer guten, neuen Regelung des § 179
kommen - und das bald. Wir sollten eine Regelung
finden, die diesen besonders hilfs- und schutzbediirf-
tigen Opfern einen umfassenden Strafrechtsschutz
gewadhrt.

(Beifall der Abg. Irmingard Schewe-Gerigk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ansonsten bitte ich Sie ganz herzlich: Stimmen Sie
dem Gruppenantrag zu! § 179 ist kein Grund, das
nicht zu tun. Helfen Sie mit, dal wir endlich ein seit
20 Jahren verfolgtes Ziel erreichen, namlich die

Gleichbehandlung sexueller Gewalt innerhalb und
auBerhalb der Ehe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
ED.P. und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Frau Ministerin Karin Schubert, Sachsen-Anhalt.

Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt): Sehr
verehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Trotz der sensiblen Problematik, tiber die der Bun-
destag heute entscheiden soll, und der auch mir be-
kannten inflationdren Verbreitung groBer Worte
mochte ich ganz bewuBit — wie auch meine Vorredner
Herr Eylmann und Frau Leutheusser-Schnarrenber-
ger — das Wort von einer ,historischen Entscheidung
des Bundestages” benutzen.

Wie Sie wissen, habe ich mich im Bundesrat, im
Landtag von Sachsen-Anhalt, aber auch in einem
Brief an alle Abgeordneten der Regierungskoalition
und in vielfaltiger anderer Weise von Anfang an ve-
hement gegen die Widerspruchsklausel ausgespro-
chen, weil ich der Auffassung war und bin, daB sie
weder dem Schutz der Ehe dient noch die Interessen-
lage der Opfer in angemessener Weise beriicksich-
tigt. :

Wer durch eine Vergewaltigung den Wert und die
Bedeutung der ehelichen Lebensgemeinschaft in
grébster Weise miBBachtet, kann nicht gleichzeitig
den Schutz jener Verfassungsregelung fur sich bean-
spruchen, die er durch seine Tat verletzt.

(Beifall bei der SPD .sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vergewaltigung unabhéangig davon, wo und wie sie
geschieht, ist ein schweres Verbrechen und fordert
den uneingeschrankten Schutz durch die dazu beru-
fenen staatlichen Stellen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, fiir dessen
Zustandekommen ich an dieser Stelle allen daran be-
teiligten Abgeordneten des Deutschen Bundestages
danken moéchte, geht nach jahrelanger, jahrzehnte-
langer qualender Diskussion von dieser Stelle end-
lich ein notwendiges, deutliches und unmiBverstand-
liches Signal aus, das da lautet: Mit der Eheschlie-
Bung wird die Frau nicht zum Objekt des Mannes.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der F.D.P)})

Kein Ehemann hat einen Anspruch oder gar ein
Recht auf die Ehefrau, auch nicht auf deren Kérper.
Gewalt in der Ehe ist nicht langer Privatsache, denn
die Institution der Ehe ist kein rechtsfreier Raum
mehr.

Mit diesem Gesetz, durch das vergewaltigte
Frauen nicht mehr einem Gewissenskonflikt oder
psychischen Druck ausgesetzt werden koénnen, weil
sie auf die Behandlung des Strafverfahrens — wie bei
jedem anderen Verbrechen - keinen Einfluf mehr
haben, wird die Institution der Ehe gestarkt und end-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 175. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Mai 1997

15797

Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)

lich auch das Selbstbestimmungsrecht der Frauen
umfassend geschiitzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die wichtige und notwendige breite Zustimmung
dieses Hohen Hauses, die ich mir wiinsche und er-
hoffe, wdre ein historisches Signal an unsere Gesell-
schaft zur umfassenden Achtung sexueller Gewalt in
jeder Form. Auf dieses Signal — das weifl ich auch aus
unzahligen Gesprdachen mit Frauen und anderen Op-
fern sexueller Gewalt — warten sehr viele Menschen,
zu deren Vertretung wir hier berufen sind. Nutzen
wir diese Stunde! Ich bitte Sie darum.

Im iibrigen finde ich die Unruhe dieses Hauses ge-
genuber der nicht vorhandenen Unruhe im Bundes-
rat sehr positiv, zeigt sie mir doch, daB jetzt endlich
eine geniigend groBe Anzahl von Mdnnern auch aus
den Reihen der CDU/CSU und F.D.P. im Hause ist,
um diesem Gesetz eine deutliche Mehrheit zu ver-
schaffen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie der Abg.
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [F.D.P.])

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, bitte ich ei-
nen Augenblick um Aufmerksamkeit. Auf der Ehren-
tribtine haben drei amerikanische Jugendliche Platz
genommen. Sie gehoéren zu den 400 amerikanischen
Schiilerinnen und Schiilern und jungen Berufstati-
gen, die im Rahmen des Parlamentarischen Paten-
schafts-Programmes ein Jahr in Deutschland gelebt
haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Warum erwdhne ich das heute ausnahmsweise?
Ich erwdhne es, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
weil mit dieser Gruppe die Zahl von 10000 Teilneh-
mern erreicht und iiberschritten wird.

(Anhaltender Beifall im ganzen Hause)

Stellvertretend fiir alle diesjdhrigen Stipendiaten des
Parlamentarischen Patenschafts-Programms mochte
ich heute hier begrifien: die 9999. Teilnehmerin, Kri-
stina Bass aus Kalifornien,

(Beifall im ganzen Hause)

die 10000. Teilnehmerin, Nicole Myers aus Pennsyl-
vania,

(Beifall im ganzen Hause)

und den Teilnehmer 10001, Brian Blake aus Connec-
ticut.

(Beifall im ganzen Hause)

Das Parlamentarische Patenschafts-Programm, das
1983 vom amerikanischen Kongrel und dem Deut-
schen Bundestag ins Leben gerufen wurde, tragt mit
seiner besonderen Konzentration auf junge Men-

schen dazu bei, daB das enge Verhdltnis zwischen
unseren beiden Landern auch in Zukunft — in unserer
gemeinsamen Zukunft — gestarkt wird.

Wir wissen alle, daB beide Lander, die Vereinigten
Staaten von Amerika und die Bundesrepublik
Deutschland, vor erheblichen Herausforderungen
stehen. Sowohl dort wie hier gibt es beachtliche
Haushaltsprobleme. Gleichwohl nutze ich diese be-
sondere Gelegenheit, um von hier aus an unsere Kol-
leginnen und Kollegen im amerikanischen KongreB
wie an uns selber zu appellieren, dieses Programm
unbedingt im bisherigen Umfang fortzufiihren.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause)

Ich nutze die Gelegenheit auch, um mich bei den
Kolleginnen und Kollegen des Bundestages sehr
herzlich fiir Bereitschaft zu bedanken, immer wieder
neue Patenschaften fiir deutsche und amerikanische
Stipendiaten zu iibernehmen.

Fir morgen wiinsche ich den Stipendiaten viel
Freude. Mdge Ihnen das nun bald zu Ende gehende
Austauschjahr in Deutschland in guter Erinnerung
bleiben und sie befliigeln, die guten Beziehungen
zwischen unseren beiden Ldandern auch zu ihrer ei-
genen Sache zu machen. Herzlich willkkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Bevor wir zur Abstimmung kommen, teile ich mit,
daB die Kollegin Maria Eichhorn, die Kollegin Sigrun
Loéwisch und der Kollege Dr. Max Stadler Erkldarun-
gen nach § 31 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung zu
Protokoll geben. *)

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung iiber den
von den Abgeordneten Ulla Schmidt, Irmingard
Schewe-Gerigk, Vera Lengsfeld, Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenberger und weiteren Abgeordneten
eingebrachten Entwurf eines Strafrechtsanderungs-
gesetzes. Das ist die Drucksache 13/7324.Der
RechtsausschuBl empfiehlt auf Drucksache 13/7663,
den Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.

(GroBe Unruhe)

— Ich will versuchen, bei diesem Gewusel die Abstim-
mung durchzufiihren. Wenn es nicht geht, muB} ich
Sie bitten, wieder Platz zu nehmen.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? - Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung von der groBen Mehrheit
der Abgeordneten des Deutschen Bundestages bei
einigen Gegenstimmen aus den Reihen der CDU/
CSU und einigen Stimmenthaltungen aus den Rei-
hen der CDU/CSU angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Die Fraktion der SPD ver-
langt namentliche Abstimmung. Ich bitte die Schrift-
filhrerinnen und Schriftfithrer, die vorgesehenen
Pldtze einzunehmen. — Darf ich fragen, ob alle Urnen
besetzt sind? - ich gehe davon aus, daB alle Urnen
besetzt sind. Dann erdffne ich die Abstimmung. -

*) Anlage 2
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Darf ich fragen, ob alle anwesenden Mitglieder des
Hauses ihre Stimmkarte eingeworfen haben? -

Nochmal die Frage: Ist noch ein Mitglied des Hau-
ses anwesend, das seine Stimmkarte nicht abgege-
ben hat? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Bevor ich die Abstimmung schlieBe, weise ich noch
einmal vorsorglich darauf hin, daB das Prasidium ge-
stern nochmals ausdriicklich festgestellt hat, daB
nach SchluB der Abstimmung abgegebene Stimm-
karten nicht als giiltige Stimmen gewertet werden
konnen.

Ich schliefe jetzt die Abstimmung. Ich bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszah-
lung zu beginnen.

Ich halte es, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
fir angemessen, wenn wir die Sitzung des Bundesta-
ges funf Minuten bis zur Bekanntgabe des Stimmer-
gebnisses unterbrechen. -

Ich unterbreche die Sitzung fiir fiinf Minuten.

(Unterbrechung von 18.03 bis 18.11 Uhr)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die unterbro-
chene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich gebe das von den Schriftfiihrern und Schrift-
fihrerinnen ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den von den Abgeordneten Ulla
Schmidt, Irmingard Schewe-Gerigk, Vera Lengsfeld
und weiteren Abgeordneten eingebrachten Entwurf
eines Strafrechtsanderungsgesetzes — §§ 177 bis
179 StGB - bekannt. Das sind die Drucksachen 13/
7324 und 13/7663. Abgegebene Stimmen: 644. Mit Ja
haben gestimmt: 471.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der ED.P)

Mit Nein haben gestimmt: 138. Enthaltungen: 35. Da-
mit ist der Gesetzentwurf angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Dr. Wolf Bauer

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 643

davon: Dr. Maria Bohmer
ja: 470 Jochen Borchert )

. Wolfgang Bérnsen (Bonstrup)
nein: 138 Wolfgang Bosbach
enthalten: 35 Monika Brudlewsky

Hartmut Bittner
(Schonebeck)
Ja Dankward Buwitt
Peter Harry Carstensen
(Nordstrand)
CDU/CSU Wolfgang Dehnel
Gertrud Dempwolf
Ulrich Adam Renate Diemers
Peter Altmaier Dr. Alfred Dregger
Anneliese Augustin Rainer Eppelmann
Heinz-Giinter Bargfrede Horst Eylmann
Franz Peter Basten Ilse Falk

Jochen Feilcke

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Leni Fischer (Unna)

Herbert Frankenhauser

Erich G. Fritz

Michaela Geiger

Wilma Glicklich

Peter Gotz

Hermann Gréhe

Claus-Peter Grotz

Horst Giinther (Duisburg)

Manfred Heise

Dr. Renate Hellwig

Peter Hintze

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Harald Kahl

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBiner

Ulrich Klinkert

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Andreas Krautscheid

Arnulf Kriedner

Heinz-Jurgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Werner Kuhn

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Wolfgang Lohmann
(Ludenscheid)

Julius Louven

Sigrun Lowisch

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Giinter Marten

Wolfgang Meckelburg

Dr. Angela Merkel

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Paselt

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Thomas Rachel

Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden})

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Dr. Heinz Riesenhuber

Heinrich-Wilhelm Ronséhr
Norbert Réttgen

Volker Riithe

Dr. Jiirgen Riittgers
Ortrun Schatzle

Dr. Wolfgang Schéuble

" Heinz Schemken

Andreas Schmidt (Milheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Frederick Schulze
(Sangerhausen)

Diethard Schiitze (Berlin)

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Marion Seib

Wilfried Seibel

Rudolf Seiters

Bérbel Sothmann

Dr. Rita Siissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Topfer

Gottfried Troger

Wolfgang Vogt (Diiren)

Dr. Horst Waffenschmidt

Kersten Wetzel

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Michael Wonneberger

Elke Wiilfing

Cornelia Yzer

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Robert Antretter
Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau
Hans Berger
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Rudolf Bindig

Arne Bomsen (Ritterhude)
Anni Brandt-Elsweier

Dr. Eberhard Brecht
Edelgard Bulmahn
Ursula Burchardt

Hans Martin Bury

Hans Buttner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Peter Conradi

Dr. Herta Daubler-Gmelin
Churistel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien
Peter Drefien

Rudolf DreBler

Freimut Duve

Ludwig Eich

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger
Annette Falle

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)
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Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Dagmar Freitag

Anke Fuchs (Kéln)

Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Norbert Gansel

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Ginter Gloser

Uwe Gollner

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim Gro8mann

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler

Dieter Heistermann

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiter

Erwin Horn

Eike Hovermann

Lothar Ibriigger

Wolfgang Iite

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

‘Renate Jager

Jann-Peter Janssen
llse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Disseldorf)
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Emst Kastning
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Hans-Ulrich Klose
Dr. Hans-Hinrich Knaape
Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper
Nicolette Kressl
Volker Kréning
Thomas Kriger
Horst Kubatschka
Eckart Kuhlwein
Helga Kithn-Mengel
Konrad Kunick
Christine Kurzhals
Dr. Uwe Kuster
Wemer Labsch
Brigitte Lange
Detlev von Larcher
Waltraud Lehn
Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Klaus Lohmann (Witten)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter MaaB (Herne)

Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthaus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert Meilner

Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Dusseldorf)

Jutta Muller (Vélklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Doris Odendahl

Giinter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim PoB

Rudolf Purps

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Glinter Rixe

Reinhold Robbe

Gerhard Ritbenkonig

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjorg Schafer

Gudrun Schaich-Walch

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Giinter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Nirnberq)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (Koéln)

Iise Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Emst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Comnelie Sonntag-Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Jorg-Otto Spiller

Ludwig Stiegler -

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thoénnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Siegfried Vergin

Giinter Verheugen

Ute Vogt (Pforzheim)

Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Josef Vosen

Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weiigerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zépel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kéln)
Angelika Beer
Matthias Berninger
Annelie Buntenbach
Amke Dietert-Scheuer
Franziska Eichstadt-Bohlig
Dr. Uschi Eid
Andrea Fischer (Berlin)
Joseph Fischer (Frankfurt)
Rita GrieBhaber

Gerald Héfner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K6In)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Egbert Nitsch (Rendsburg)

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Halo Saibold

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schénberger

Waltraud Schoppe

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Gilinther Bredehorn

Gisela Frick

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)

Dr. Heinrich L. Kolb

Jiurgen Koppelin

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lisa Peters

Dr. Glinter Rexrodt

Dr. Klaus Rohl

Cornelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Max Stadler

Dr. Dieter Thomae

Jurgen Turk

Dr. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

PDS

Wolfgang Bierstedt
Petra Blass

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schroter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Dr. Gregor Gysi
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Barbara Holl
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Vizepriasident Hans-Ulrich Klose

Dr. Willibald Jacob

Ulla Jelpke

Gerhard Jittemann

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kéhne '
Rolf Kutzmutz

Dr. Christa Luft
Heidemarie Lith

Dr. Giinther Maleuda
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhduser

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Steffen Tippach
Klaus-Jirgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Fraktionslose

Kurt Neumann (Berlin)
Nein

CDU/CSU

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Joseph-Theodor Blank

Dr. Norbert Blum

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Rudolf Braun (Auerbach)

Georg Brunnhuber

Manfred Carstens (Emstek)

Hubert Deittert

Albert DeBl

Wilhelm Dietzel

Hansjiirgen Doss

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Heinz Dieter EBmann

Anke Eymer

Klaus Francke (Hamburg)

Dr. Gerhard Friedrich

Hans-Joachim Fuchtel

Norbert Geis

Dr. Reinhard Gohner

Dr. Wolfgang Gotzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grébl

Manfred Grund

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Detlef Helling

Ermnst Hinsken

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Bartholoméus Kalb

Volker Kauder

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Helmut Lamp

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Elmar Muller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Dr. Peter Paziorek

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Winfried Pinger

Dr. Hermann Pohler

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Franz Romer

Hannelore Rénsch
(Wiesbaden)

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBlen)

Dr. Christian Ruck

Roland Sauer (Stuttgart)

Hartmut Schauerte

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Furth)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Clemens Schwalbe

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz-Georg Seiffert

Johannes Selle

Jurgen Sikora

Johannes Singhammer

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Michael Stibgen

Egon Susset

Michael Teiser

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Gunnar Uldall

Dr. Theodor Waigel

Dr. Jirgen Warnke

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Dr. Fritz Wittmann

Dagmar Wohrl

Peter Kurt Wiirzbach

Wolfgang Zeitlmann

Benno Zierer

Wolfgang Zéller

ED.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Burkhard Hirsch

Roland Kohn

Uwe Liihr

Giinther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Enthalten

CDU/CSU

Jiirgen Augustinowitz
Hans-Dirk Bierling

Renate Blank ((®]
Paul Breuer

Klaus Biihler (Bruchsal)
Werner Dérflinger
Susanne Jaffke

Dr. Egon Jiittner
Herbert Lattmann
Eduard Lintner

Dr. Manfred Lischewski
Rudolf Meinl
Hans-Wilhelm Pesch
Ulrich Petzold

Rolf Rau

Dr. Norbert Rieder

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbricke)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Margarete Spate

Andreas Storm

Alois Graf von Waldburg-Zeil

Gert Willner

ED.P.

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Dr. Wolfgang Gerhardt
Joachim Giinther (Plauen)
Ulrich Irmer

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann
Dr. Otto Graf Lambsdorff
Helmut Schéafer (Mainz)
Dr. Hermann Otto Solms
Carl-Ludwig Thiele

Dr. Guido Westerwelle

(D)

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung
im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentari-
schen Versammlungen des Europarates und' der
WEU, der NAV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Behrendt, Wolfgang SPD

Dr. Probst, Albert, CDU/CSU

Siebert, Bernd, CDU/CSU

Terborg, Margitta, SPD

Ich mub jetzt um ein wenig Aufmerksamkeit bitten,
weil aus bekannten Griinden der Ablauf der Plenar-
sitzung improvisiert werden muB.

Ich rufe jetzt — ich kann wohl sagen: in Abstim-
mung mit den Parlamentarischen Geschaftsfiihrern —
die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 ¢ auf:

a) Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Christa Luft, Wolfgang Bierstedt,
Rolf Kutzmutz und der Gruppe der PDS
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose
Anderung der Rahmenvereinbarung von
Bund und neuen Lindern zur Erfiillung des
Treuhandauftrages

—Drucksachen 13/2571, 13/5162 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Werner Schulz (Berlin)

b) Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf})
zu dem Antrag des Abgeordneten
Dr. Gregor Gysi und der weiteren Abgeord-
neten der PDS

Vermogen der Parteien und Massenorgani-
sationen der DDR

— Drucksachen 13/78, 13/6774 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hartmut Biittner (Schonebeck)
Fritz Rudolf Korper

Manfred Such

Dr. Guido Westerwelle

Maritta Bottcher

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christa Luft, Wolfgang Bierstedt,
Dr. Barbara Holl, weiterer Abgeordneter
und der Gruppe der PDS

Fir eine wirtschaftliche und 6kologische
Alternative in den neuen Bundeslandern

— Drucksache 13/7519 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Wirtschaft (federfilhrend)

FinanzausschuB

AusschuB fur Emédhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschatzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Mir
ist mitgeteilt worden, daB die folgenden Kolleginnen
und Kollegen ihre Debattenbeitrdge zu Protokoll ge-
ben: Dr. Hermann Pohler, Manfred Hampel, Gerald
Hafner, Jirgen Tirk und der Parlamentarische
Staatssekretar Kolb.*) Ich gehe davon aus, da das
Haus damit einverstanden ist. — Das ist so.

Ich erteile jetzt das Wort der Kollegin Christa Luft,
PDS.

Dr. Christa Luft (PDS) (von der PDS mit Beifall be-
grifit): Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich denke, dafl dem jetzt zu behandelnden
Thema in jedem Fall ein volles Haus angemessen
widre. Denn es geht hier um die unmittelbaren Be-
lange von 20 Prozent der deutschen Bevodlkerung,
und letztlich sind 100 Prozent der deutschen Bevdl-
kerung von dem betroffen, was sich in den neuen
Bundeslandern tut und tun wird.

*) Die Reden werden in einem Nachtrag zu diesem Plenarpro-
tokoll abgedruckt

Im Jahre 7 der deutschen Einheit gehéren sehr
traurige Fakten zur o6konomischen und sozialen
Realitit in den neuen Bundesldndern. Ich darf nur
daran erinnern, daB die Arbeitslosigkeit dort offiziell
doppelt so hoch ist wie in den alten Bundesldndern
und die Unterbeschéaftigung etwa 30 Prozent betragt.
Die Ausbildungsplatzmisere schreit zum Himmel;
dariber haben wir heute in der Aktuellen Stunde ge-
sprochen. Fast jeder vierte Jugendliche im Alter zwi-
schen 16 und 24 Jahren ist auf Sozialhilfe angewie-
sen. Das moge man sich vorstellen. Die Industrie ist
bis auf einen kimmerlichen Rest geschrumpft. Es
gibt noch ganze 50 Unternehmen, die mehr als 1000
Beschiftigte haben. Der Exportanteil betragt 2 Pro-
zent, der Forschungsanteil an den gesamtdeutschen
Werten 3 Prozent. Private Handwerksbetriebe - dies
sage ich auch den Kolleginnen und Kollegen von der
ED.P. -, private Einzelhdndlerinnen und Einzelh&nd-
ler, private Gewerbetreibende, die den Staatssozialis-
mus Uberlebt haben, stehen jetzt massenhaft vor der
Pleite. Die Kommunen sind hoch verschuldet. Ich
spare mir weitere Aufzahlungen; man konnte sie hier
noch eine Weile fortfiithren.

Nein, meine Damen und Herren, Einwande der
Art, die von der Regierung und von den Koalitions-
fraktionen bevorzugt sind, dies alles sei eine Hinter-
lassenschaft der DDR, fruchten nicht mehr. Das hilft
Thnen nicht mehr.

(Beifall bei der PDS)

Sie miissen schon eine ganz gehérige Portion Verant-
wortung bei sich suchen, denn Sie haben der Treu-
handanstalt und den Nachfolgeorganisationen das
ostdeutsche Terrain gewissermaflien zur Flurbereini-
gung iiberlassen, im Interesse der Konkurrenz. Selbst
ein so exponierter CDU-Vertreter wie Lothar Spith
hat kiirzlich die Treuhandanstalt in folgender Weise

| bezeichnet: Er hat gesagt, sie habe fiinf Jahre lang

keine Aufbauhilfe geleistet, sondern sie habe Beerdi-
gungshilfe geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Das ist fiir mich zwar keine neue Erkenntnis, aber ich
muB} diesem CDU-Mann leider zustimmen. Ich flige
nur hinzu: Dieses Beerdigungsinstitut hat unter den
Augen der Bundesregierung gearbeitet.

(Beifall bei der PDS - Dr. Barbara Holl
[PDS]: Und in ihrem Auftrag!)

Die neuen Lander sind ein tragisches Beispiel da-
fur, wohin es fiihrt — Herr Kolb, ich bitte, dies auch
Herrn Bundesminister Rexroth zu ibermitteln -,
wenn man Wirtschaftspolitik in der Wirtschaft statt-
finden laBt. Selbst jetzt, da das Kind im Brunnen
liegt, geht das Hick und das Hack um ein neues For-
derkonzept weiter. Das ist nicht nur blamabel fiir die
Regierung, sondern es verunsichert auch die wirt-
schaftlichen Akteure in den neuen Ldndern. Hier in
Bonn regiert seit langem nicht mehr der Sachver-
stand, hier regiert nur noch das ausufernde Haus-
haltsloch. Der heutige Tag ist abermals ein Beweis
dafir.

(Beifall bei der PDS)
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Dr. Christa Luft

Es reicht jetzt iiberhaupt nicht mehr, iiber die eine
oder die andere Fordermilliarde zu streiten, so wich-
tig ein verlaBlicher und auch umfanglicher Finanz-
rahmen natiirlich ist. Es reicht auch nicht, die neue
Qualitdt der Forderpolitik in der Umlenkung von
den Sonderabschreibungen hin zu Investitionszula-
gen zu sehen. Das alles ist zwar richtig, wird aber
vom Grundsatz keine durchschlagende Wirkung zei-
tigen.

Verfehlt wére es auch, wenn man die Forderpolitik
weiter nur am MaBstab der alten Lander orientiert
und eine nachholende Entwicklung forciert. Muten
Sie den Ostdeutschen doch bitte nicht langer den Re-
form- und den Modemisierungsstau zu, den Sie hier
in den alten Landem schon seit ewigen Zeiten kon-
servieren.

Was wir fiir eine wirtschaftliche und ékologische
Wende in den neuen Bundesldandern ubrigens nicht
erst seit heute, sondemn seit langem fiir notwendig
halten, haben wir noch einmal konzentriert in unse-
rem Antrag vorgestellt. Es gilt, endlich das in den
Mittelpunkt von Wirtschafts- und Finanzpolitik zu
riicken, wovon wirkliche Initialzindungen fir einen
selbsttragenden Aufschwung in den neuen Bundes-
landern ausgehen konnten. Denn darauf kommt es
an.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Dr. Luft, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus Ihren
Reihen?

Dr. Christa Luft (PDS): Ja, bitte.

Rolf Kohne (PDS): Frau Kollegin Luft, halten Sie es
dem Thema fiir angemessen, daB 80 Prozent der hier
anwesenden Abgeordneten Privatgesprache fithren
und nicht zuhoéren?

Dr. Christa Luft (PDS): Ich glaube, das ist ihnen
peinlich. Ich stimme Thnen voll zu, daB das eine ziem-
liche Ungehorigkeit ist. Sie wiirden sich am liebsten
Watte in die Ohren stecken, um sich diese Dinge
nicht anhoren zu miissen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Nehmen Sie
mal die Hande aus der Tasche, Herr Kohne!
Das ist eine Unverschamtheit!)

Ich meine, es geht um die sofortige Auflage eines
langfristigen offentlichen 6kologischen Zukunftsin-
vestitionsprogramms, das einen Zeitraum von etwa
15 Jahren umfassen miite und Mittel, die auf Bun-
des-, Landes- und kommunaler Ebene verausgabt
werden, biindelt.

Die in den neuen Bundesldndem zur Zeit am Bo-
den liegende Bauwirtschaft wiirde von einem sol-
chen Zukunftsinvestitionsprogramm einen Push be-
kommen. Im ubrigen ist die Bauwirtschaft in den
neuen Bundesldndern ein ganz hervorragendes Bei-
spiel dafiir, um zu zeigen, wie hohl die These ist, daBl
in den neuen Bundesldandern die Lohne der Produkti-
vitat davongelaufen sind und deshalb die ékonomi-
sche Misere dort entstanden ist. In der Bauwirtschaft

der neuen Lander ist die Produktivitdt nicht geringer
als in den alten Landern, und die Léhne sind noch
viel niedriger. Dennoch ist die Bauwirtschaft notlei-
dend. Uberlegen Sie sich also auch diese These end-
lich einmal!

Wir fordern endlich den Einstieg in einen offent-
lich geforderten Beschaftigungssektor, und zwar
nicht, damit dort die traditionellen Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen fortgesetzt werden, sondern als
ein Segment auf dem ersten Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der PDS)

Dazu haben wir einen speziellen Antrag eingebracht,
der in Balde diskutiert wird.

Beenden Sie auch den Privatisierungsdruck auf die
Kommunen! Geben Sie ihnen eine sichere Perspek-
tive fir die Finanzausstattung, und verunsichern Sie
die Kommunen nicht standig mit Ihren unausgegore-
nen Steuerpldnen! Die Kommunen koénnten dann als
Wirtschaftsfaktor wirksam werden, sie konnten als
Auftraggeber und damit als Arbeitsplatzschaffer vor
allem fir kleine und mittlere Unternehmen in Er-
scheinung treten.

(Beifall bei der PDS)

Das Argument, das alles sei unbezahlbar, kann
man schlechterdings nicht gelten lassen. Hatten Sie
1991/92 auch nur ein Zehntel der inzwischen in der
Tat Uppig geleisteten Transfergelder fiir ein Zu-
kunftsinvestitionsprogramm aufgewendet, dann wa-
ren wir heute nicht in diesem tiefen Loch, in dem wir
uns befinden. Es geht darum, Schwerpunkte zu set-
zen, politisch zu arbeiten und nicht ideologische
Dogmen zu pflegen.

Natiirlich sind auch ganz neue Finanzierungsquel-
len zu erschlieBen. Ich meine damit zum Beispiel die
Realisierung der Nachforderungen aus der Privatisie-
rung der Banken der DDR. Entsprechend einem Bun-
desrechnungshofsbericht vom September 1995 geht
es immerhin um etwa 20 Milliarden DM, die zur De-
batte stehen.

Zu denken ist auch an die Auflage eines minde-
stens funfjahrigen Investitionsprogramms der Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau mit Krediten mit einem
jahrlichen Volumen in Héhe von 15 Milliarden DM
und einer Zinsverbilligung von 2,5 Prozent fiir 6ffent-
liche Investitionen in den neuen Léndern.

In Frage kdme ebenfalls die anteilige Nutzung von
Mitteln aus einer befristeten Abgabe auf groBe Geld-
und Immobilienvermégen der privaten Haushalte,
der Versicherungsgesellschaften sowie der Kreditin-
stitute.

Was aber auf keinen Fall passieren darf, ist, daB
das Thema Aufbau Ost wie ein Strohfeuer im Wahl-
kampf verbrennt und sich anschlieBend iliberhaupt
nichts verdndert. Das werden wir von der Partei des
Demokratischen Sozialismus mit ganzem Engage-
ment zu verhindern wissen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Beschluf-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft zu dem
Antrag der Gruppe der PDS zur Anderung der Rah-
menvereinbarung von Bund und neuen Ladndern zur
Erfilllung des Treuhandauftrages. Das ist die Druck-
sache 13/5162. :

Der AusschuBl empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/2571 abzulehnen. Wer stimmt fir diese Be-
schluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, der Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen
der Gruppe der PDS angenommen.

BeschluBempfehlung des Innenausschusses zu
dem Antrag der Gruppe der PDS zum Vermdgen der
Parteien und Massenorganisationen der DDR. Das ist
die Drucksache 13/6774.

Der Ausschufl empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/78 abzulehnen. Wer stimmt fir diese Be-
schluBempfehlung? — Gegenprobe! - Enthaltungen?
— Die BeschluBempfehlung ist bei den Mehrheitsver-
héltnissen wie zuvor angenommen.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 13/7519 an die in der Tagesordnung auf-
gefiithrten Ausschisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? - Das ist der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 6a und 6b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Hans-Joachim Hacker, Dr. Herta Dé&ubler-
Gmelin, Hermann Bachmaier, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Mehr Rechtssicherheit und Rechtsschutz fiir
Nutzer von Freizeitgrundstiicken in den neu-
en Bundeslandern

- Drucksache 13/7304 -
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfiihrend)
Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Uwe-Jens Heuer, Klaus-Jirgen Warnick,
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS

Begrenzung des Anstiegs der Nutzungsent-
gelte fiir Erholungsgrundstiicke in Ost-
deutschland auf ein sozial ertriagliches Ma8

- Drucksache 13/7532—-

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuf} (federfiihrend)
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Ich
erdffne die Aussprache und teile dem Plenum mit,
daB die Kollegen Hans-Joachim Hacker, Dr. Michael
Luther, Franziska Eichstddt-Bohlig, Joachim Giin-
ther, Klaus-Jirgen Warnick und der Parlamentari-

sche Staatssekretdar Funke ihre Debattenbeitrage zu
Protokoll geben.*) Die Reden werden in einem Nach-
trag zu diesem Plenarprotokoll abgedruckt. Sind Sie
mit dem Verfahren einverstanden? —- Das ist der Fall.

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/7304 und 13/7532 an die in

"der Tagesordnung aufgefiithrten Ausschiisse vorge-

schlagen. Sind Sie damit einverstanden? - Das
scheint der Fall zu sein. Dann sind die Uberweisun-
gen so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 9aund9b
auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
besserung rehabilitierungsrechtlicher Vor-
schriften fiir Opfer der politischen Verfol-
gung in der ehemaligen DDR

— Drucksache 13/6496 -
(Erste Beratung 148. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Rolf Schwanitz, Hans-Joachim
Hacker, Christel Deichmann, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung rehabilitierungs- und haft-
lingshilferechtlicher Vorschriften (Rehabili-
tierungs- und haftlingshilferechtliches Ver-
besserungsgesetz - RehaVerbG)

- Drucksache 13/4162—
(Erste Beratung 104. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Gerald Hafner, Andrea Fischer
(Berlin) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsstel-
lung der Opfer der SED-Diktatur

— Drucksache 13/3038 -
(Erste Beratung 71. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 13/7491 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Geis
Dr. Michael Luther
Hans-Joachim Hacker
Gerald Héfner

Jorg van Essen

bb) Berichte des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdB § 96 der Ge-
schéaftsordnung

— Drucksachen 13/7497,  13/7496, 13/
7495 - )

*) Die Reden werden in einem Nachtrag zu diesem Plenarpro-

tokoll abgedruckt.
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose

Berichterstattung: .
Abgeordnete Gunter Weillgerber
Manfred Kolbe

Oswald Metzger

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

- zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und FD.P.

Verbesserung der Rehabilitierung und Ent-
schidigung von Opfern der politischen
Verfolgung in der ehemaligen DDR

— zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf
Schwanitz, Hans-Joachim Hacker, Emst
Bahr, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Verbesserungen bei der Rehabilitierung
von SED-Unrecht iiber die Verlangerung
von Antragsfristen hinaus

— Drucksachen 13/4568, 13/2445, 13/7491 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Geis
Dr. Michael Luther
Hans-Joachim Hacker
Gerald Hafner

Jorg van Essen

Zum Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen lie-
gen ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD so-
wie zwei Anderungsantrage und ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen vor.

Ich weise darauf hin, daB wir im AnschluB an diese
Debatte tiber zwei Anderungsantrage namentlich ab-
stimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. —
Kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Michael Luther, CDU/CSU.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Deut-
sche Bundestag hat bereits in seiner letzten Legisla-
turperiode mit dem Ersten und Zweiten SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetz dem Anliegen der Rehabi-
litation von im Sozialismus politisch Verfolgten Rech-
nung getragen. Heute beschaftigen wir uns erneut
mit diesem Thema. Vorausgegangen sind in meiner
Fraktion eine Vielzahl von Gesprachen mit Opferver-
béanden, mit Landesbeauftragten fir das Stasi-Unter-
lagengesetz und mit Vertretern der Birgerbewe-
gung. Wir kennen also die Forderungen wie zum Bei-
spiel die nach Erh6hung der Haftentschddigung und
Einbindung der Hinterbliebenen von Hingerichteten.

Ich sage fiir mich ganz persénlich: Ich halte diese
Wiinsche auch fir legitim. Aber — die Frage mul} ge-
stellt werden — was bedeuten sie, und welche Folge-
rungen ergeben sich daraus? Wie bewerten wir zum
Beispiel Haft? Bei der Begriindung von 300 DM Haft-

entschidigung haben wir uns 1992 nach der Héhe
der Entschadigung fiir KZ-Héftlinge nach dem Bun-
desentschddigungsgesetz gerichtet. Will man Haft in
Stasigefdngnissen mit dem ungerechtfertigten Auf-
enthalt in bundesdeutschen Gefdngnissen gleichset-
zen, muBl man wesentlich mehr als 600 DM je Haft-
monat verlangen. Zu bedenken sind dann allerdings
die Riickwirkungen auf die BEG-Entschadigungen.

Eine Entschadigung bei vollstreckten Todesurtei-
len erfordert die Definition von fiktiven Haftzeiten.
Die Frage ist: Wieviel ist ein Leben wert? Beriicksich-
tigt werden miissen dann auch die ansonsten zum
Beispiel durch Folter in Haft Umgekommenen, die
nach kurzer Haftzeit Entlassenen und in unmittelba-
rer Folge der Haft Gestorbenen sowie die in den Son-
derlagern nach 1945 zu Tode Gekommenen. Was ge-
schieht dann mit Hinterbliebenen im allgemeinen?
Wie sieht es mit Verschleppten 6stlich von Oder und
Neifle aus? Was soll zum Beispiel mit den Ungarmn-
Deutschen geschehen, die zu jahrelanger Zwangsar-
beit in RuBland herangezogen wurden? Oder was ge-
schieht mit RuBland-Deutschen, die, weil sie Deut-
sche waren, jahrelang verurteilt, verschleppt oder
durch RuBland deportiert wurden?

Das sind alles Fragen, die in diesem Zusammen-
hang beachtet werden miissen und die 1992 von uns
schon einmal diskutiert wurden. Selbst wenn wir das
alles aufgreifen und in die Haftentschdadigung einbe-
ziehen - ich halte das durchaus fiur wiinschenswert —,
stellt sich die Frage, ob das die Hilfe bringt, die ehe-
malige politische Opfer heute benétigen. Ich kenne
Falle, wo jemand nur kurz im Geféngnis war und
spater ohne Haft durch Stasispitzel und SED-Scher-
gen diskriminiert, schikaniert, diffamiert und entwiir-
digt wurde und nicht wieder auf die Beine gekom-
men ist. Solchen Menschen wiirde allein die Erhé-
hung der Haftentschadigung nur wenig helfen.

Deshalb haben wir uns in der Koalition nach inten-
siver Diskussion auf einen anderen Weg fiir die Un-
terstiitzung von Opfern politischer Verfolgung ver-
standigt. Erstens. Die Haftdauer gibt nur bedingt
Aussage dariiber, wie es den Opfern heute geht. Des-
halb sollen finanzielle Mittel in erster Linie fir die
Opfer bereitgestellt werden, die heute noch finanziell
und wirtschaftlich schlechtgestellt sind. Zweitens.
Weil die konkreten einzelnen Verfolgungsschicksale
nur schwierig in einer gewissen Vollstdndigkeit zu
erfassen sind und weil das konkret erfahrene Leid
von der Haftzeit und von anderen Faktoren abhdngt,
soll hier besonders die Stiftung fiir ehemalige politi-
sche Haftlinge besser helfen kénnen.

Das haben wir in dem Antrag der Koalition vom
8. Mai 1996 angeregt, und das steht im Gesetzent-
wurf, den wir heute abschlieBend beraten. Das Ge-
setz soll Verfolgungsopfern, wenn die Verfolgungs-
zeit mehr als drei Jahre betrug und wenn die wirt-
schaftliche Lage besonders beeintrachtigt ist, eine
monatliche Unterstiitzungsleistung in Hoéhe von
300 DM, Rentnern 200 DM, gewéhren. In der ,wirt-
schaftlichen Lage besonders beeintrachtigt” heifBt,
wenn das Einkommen geringer als die Hilfe in be-
sonderen Lebenslagen ist.

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 175. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Mai 1997

15805

Dr. Michael Luther

Nach dem Gesetz liegt die Einkommensgrenze fiir
Alleinstehende in den alten Bundesldandern derzeit
bei zirka 1500 DM, im Osten bei 1300 DM, fir ein
Ehepaar ohne Kind bei rund 2500 DM bzw. 2200 DM
und fiir ein Ehepaar mit zwei Kindern bei rund
3700 DM bzw. 3300 DM. Hat also der politisch Ver-
folgte ein geringeres Einkommen, dann kann er mo-
natlich 300 bzw. 200 DM mehr bekommen. Wer iiber
dieser Einkommensgrenze liegt, bekommt nicht etwa
nichts, sondern entsprechend weniger. Ich denke,
das wird vielen ehemaligen politisch Verfolgten ef-
fektiv helfen.

Ich hatte schon ausgefiihrt, dafl das gesetzliche Er-
fassen all dieser Opfergruppen sehr schwierig ist.
Sehr gute Erfahrungen haben wir dagegen mit der
Stiftung fiir ehemalige politische Haftlinge gemacht.
Deshalb sollen die Stiftungsrichtlinien und die finan-
zielle Ausstattung so gestaltet werden, dafl mehr Op-
fer unterstiitzt werden koénnen. Dieses Instrument
soll besonders den Witwen von Hingerichteten zu-
gute kommen. Ich denke, daB Unterstiitzungsleistun-
gen bis zu 8000 DM im Jahr moglich sind und zielge-
richtet helfen werden.

Als ein wichtiges Problem haben wir die Praxis bei
der Anerkennung von gesundheitlichen Haftscha-
den erkannt. Norbert Bliim hatte sich bereits 1995 an
die Lander mit der Bitte gewandt, die bestehenden
rechtlichen Moglichkeiten voll auszuschépfen und
bestehende Probleme bei der Rechtsanwendung in
sachgerechter Weise zu lésen. Gesundheitsschdden
aus Haftzeiten sollen grundsédtzlich von besonders
gut geschulten Gutachtern nach Madglichkeit zentral
beurteilt werden. Die Situation hat sich infolge dieser
Initiative verbessert. Deshalb halte ich es fir sinnvoll,
den eingeschlagenen Weg weiter zu beschreiten.

Wir haben im Gesetz auch die moralische Rehabi-
litierung aufgenommen. Zwangsausgesiedelte sollen
bei der Vermodgensriickgabe fiir nicht rickgebbares
totes und lebendes Inventar frither enthaltene Ent-
schadigungen nicht zurickzahlen. AuBerdem wer-
den die Antragsfristen noch einmal durchgéngig ver-
langert.

Mit diesem Gesetz tun wir einen wichtigen Schritt
zur Verbesserung der Situation von politischen Op-
fern aus der ehemaligen DDR. Ich héatte mir mehr ge-
winscht; aber man mufl auch iber finanzielle Mog-
lichkeiten reden, auch wenn das an dieser Stelle
schmerzt. Trotzdem: Mich belastet es, wenn es den
politischen Opfern heute schlechtgeht. Mich be-
driickt, wenn politische Opfer nicht wieder auf die
Beine kommen konnten. Deshalb halte ich den ein-
geschlagenen Weg, heute das monatliche Einkom-
men zu verbessern, fiir richtig. Wenn finanzielle Mit-
tel aufgewendet werden, dann sollten sie fur so eine
Sache eingesetzt werden.

Ich bin am Ende meiner Redezeit angelangt. Viel-
leicht noch eine letzte Bemerkung: Ich denke, wir
werden uns in diesem Hause wieder iiber das Thema
der politischen Verfolgung in der DDR unterhalten
miissen. Es ist ein Stiick deutsche Geschichte. Wir
sollten diese deutsche Geschichte hin und wieder
hier im Bundestag behandeln, um darauf aufmerk-

sam zu machen, durch was sie entstanden ist: durch
Sozialismus und Diktatur in der DDR.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Hans-Joachim Hacker, SPD.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Luther, ich greife
Thren letzten Gedanken auf: Ja, wir werden uns hier
noch weiter mit diesem Problem beschaftigen miis-
sen. Aber in dieser Legislaturperiode wird sich der
Deutsche Bundestag vermutlich zum letztenmal mit
der Frage der Verbesserung rehabilitierungsrechtli-
cher Vorschriften fiir Opfer politischer Verfolgung in
der ehemaligen DDR beschiftigen.

Deswegen und weil die meisten der Betroffenen im
fortgeschrittenen Alter sind, warten heute Zehntau-
sende in der SBZ und in der DDR politisch Verfolgte
auf Entscheidungen dieses Hauses, mit denen ihr
Schicksal gerecht bewertet wird und mit denen an-
gemessene Ausgleichsleistungen geregelt werden;
denn von Angemessenheit und gerechter Bewertung
der Schicksale der Betroffenen in den geltenden Un-
rechtsbereinigungsgesetzen kann bislang nicht ge-
sprochen werden.

Wir werden heute Zeugnis dafiir ablegen, wie das
vereinte Deutschland die Zusagen von fuhrenden
Vertretern der Politik einldst, daB die Auflehnung ge-
gen kommunistische Gewalt nicht vergessen wird
und daB Verfolgungsschicksale nicht geringer be-
wertet werden als Schdaden an materiellen Gitern.
Die Unausgewogenheit der Wiedergutmachung von
Vermogensschdden und Schdden durch politische
Verfolgung und der daraus resultierende Protest wa-
ren fir die SPD-Bundestagsfraktion Veranlassung,
mit den Verbdnden der Opfer, mit einzelnen Betroffe-
nen und vor allen Dingen auch mit den Behorden,
die die Vorschriften in den neuen Landern umsetzen
miissen, zu sprechen. Umfangreiche Gesprdache wur-
den gefiihrt. Wir haben Anhérungen durchgefiihrt
und die Defizite aufgenommen. In realistischer und
pflichtbewuBiter Abwdgung der Erfolgschancen fiir
Verbesserungen haben wir am 19. Méarz 1996 einen
Gesetzentwurf auf Drucksache 13/4162 eingebracht.
Der Thnen vorliegende Bericht und die BeschluBemp-
fehlung des Rechtsausschusses erfassen jedoch nur
Teilkomplexe, so daB Ergdnzungen dringend erfor-
derlich sind, die dem Hause heute von der SPD vor-
gelegt werden.

Meine Damen und Herren, die von der Koalition
vorgelegten Vorschlage und die in den Berichterstat-
tergesprachen erreichten Prédzisierungen werden
durch die SPD-Bundestagsfraktion mitgetragen. Das
bezieht sich konkret auf das Verwaltungsrechtliche
Rehabilitierungsgesetz, das durch einen § la er-
gédnzt wird, mit dem Rehabilitierungen moéglich wer-
den, wenn keines derin § 1 Abs. 1 Satz 1 des Verwal-
tungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes genann-
ten Rechtsgiiter — Vermogen, berufliche Entwick-
lung, Gesundheit - beeintrdchtigt wurde, jedoch die
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Hans-Joachim Hacker
MaBnahme mit tragenden Grundsétzen eines Rechts-
staates schlechthin unvereinbar ist und aus Grinden
der politischen Verfolgung zu einer schweren Herab-
wiirdigung der Betroffenen im persénlichen Lebens-
bereich gefiihrt hat.

Bereits in den Beratungen zum Zweiten SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetz' im Jahre 1994 hatte die
SPD-Bundestagsfraktion eine entsprechende Rege-
lung gefordert. Insofern ist es ein Fortschritt, daB es
auch durch Mitwirkung der Enquete-Kommission
" Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur” gelun-
gen ist, diese Formulierung zu vereinbaren.

Die Befreiung der Zwangsausgesiedelten von der
Verpflichtung zur Riickzahlung von Entschadigungs-
betrdagen fiir nicht mehr vorhandenes totes und le-
bendes Inventar ist richtig.

Im Geltungsbereich des Beruflichen Rehabilitie-
rungsgesetzes werden Leistungen fiir Schiler bei
Verfolgung vor dem Ende der Schulpflicht und MaB-
nahmen zur bevorzugten beruflichen Fortbildung
und Umschulung geregelt. Des weiteren werden so-
ziale Ausgleichsleistungen eingefiihrt, die die Le-
benssituation ehemals politisch Verfolgter heute ver-
bessern. Im Bundesausbildungsférderungsgesetz
wird die Méglichkeit des vollstindigen Erlasses von
Bankdarlehen eingefiihrt.

Meine Damen und Herren, die Defizite sind jedoch
offensichtlich und fordern zwingend eine Erganzung
des vorliegenden Gesetzentwurfes. Drei Regelungs-
bereiche, die im Gesetzentwurf der SPD-Fraktion
enthalten sind, miissen dringend in das zu verab-
schiedende Gesetz libernommen werden. Deshalb
stellt meine Fraktion heute einen Anderungsantrag
zur namentlichen Abstimmung.

Es handelt sich dabei erstens um die notwendige
Erhéhung der Kapitalentschddigung auf einheitlich
600 DM je angefangenen Haftmonat, zweitens um
eine Regelung zur Anerkennung von Anspriichen
auf Beschadigtenrente bei Minderung der Erwerbs-
fahigkeit um 25 vom Hundert, wenn die Freiheitsent-
ziehung vor dem 1. Januar 1970 mehr als ein Jahr be-
trug, und drittens um die Offnung des Haftlingshilfe-
gesetzes fiir die verschleppten Deutschen jenseits
von Oder und NeiBle.

Meine Damen und Herren, die Bedeutung der drei
Regelungsbereiche muB} ich den Mitgliedern dieses
Hauses nicht mehr erlautern. Ihnen ist doch bekannt,
welche Schieflage zwischen den Haftentschadigun-
gen fiir die im ,Gelben Elend” Inhaftierten und der
Haftentschdadigung fiir Herrn Stoph, der aus Krank-
heitsgriinden nicht verurteilt wurde, besteht. Thnen
ist ferner bekannt, daB der Kausalzusammenhang
zwischen den menschenverachtenden Haftbedin-
gungen und dem Krankheitsbild des dadurch ge-
schéadigten politischen Héftlings nach vier Jahrzehn-
ten oftmals nicht nachgewiesen werden kann.
SchlieBlich wissen Sie, welches Schicksal die ver-
schleppten Deutschen jenseits von Oder und Neifle,
vor allen Dingen Méadchen und Frauen, auf dem
Transport und in den Arbeitslagem ertragen haben.

Aus all dem erwéchst fiir uns nun die Verpflich-
tung, heute auch Rechtsanspriiche fiir diese Opfer-

gruppen zu regeln. Ansonsten bleibt alles wieder nur
Stickwerk.

Meine Damen und Herren, mir fdllt es schwer
nachzuvollziehen, daB von der Koalition - Herr
Dr. Luther, Sie haben das heute wieder gemacht —
immer wieder fiskalische Begriindungen fiir die Lei-
stungsbeschrankungen angefithrt werden. Ich
meine, die Bundesregierung hitte allen Grund ge-
habt, in anderen Regelungsbereichen zu sparen.
Dazu hatten wir unsere Zustimmung gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann auch nicht nachvollziehen, daB von Ih-
nen, Herr Hafner, fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen dieser Gesetzentwurf als ,Durchbruch” be-
zeichnet wurde. Ich beziehe mich auf Ihr Interview in
der ,Berliner Zeitung"” vom 16. April 1997 und auf
Thre Aussagen im Rechtsausschuf, wo Sie erklart ha-
ben, es sei nicht das Optimum, aber ein guter Kom-
promiB. Es ist eben kein guter Kompromi,, Herr Haf-
ner. Wenn Sie bei dieser Bewertung bleiben, kann
ich IThren Gesetzentwurf, der Vorschldage enthielt, die
weit Uber die Vorschlage der SPD-Bundestagsfrak-
tion hinausgingen, leider nur als einen Fensterantrag
bezeichnen.

Richtig und angemessen ist der Gesetzentwurf der
Regierungskoalition auch nicht, Herr Professor
Heuer, wie Sie im Rechtsausschuf} ausgefiihrt haben.
Richtig und angemessen wéire es gewesen, wenn
Thre Partei im Zusammenhang mit der Diskussion um
die Verbesserung der Situation der Opfer politischer
Verfolgung in der DDR einer der in Deutschland an-
sdssigen Stiftungen eine angemessene Unterstiit-
zung gewahrt hétte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die von mir kriti-
sierten Defizite konnen auch nicht durch den vorge-
legten EntschlieBungsantrag ausgeglichen werden.
Abhilfe und damit Gerechtigkeit fiir die zwischen
1945 und 1989 politisch Verfolgten schaffen nur klare
Rechtsanspriiche. Deshalb bitte ich Sie ganz herzlich:
Treten Sie dem Anderungsantrag der SPD-Bundes-
tagsfraktion bei!

Danke schoén.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Gerald Hafner, Biindnis 90/Die Griinen.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Name des Gesetzes, liber das wir heute hier ermeut
sprechen und dann auch abstimmen werden, ist im
Grunde ein Euphemismus. Unrecht 1a6t sich nicht
bereinigen. Es lat sich auch nicht wiedergutmachen
oder sonstwie aus der Welt schaffen. Unrecht, vor al-
lem staatliches Unrecht, kommt nicht wie ein Unwet-
ter iiber die Menschen, sondern dieses Unrecht hat
Namen, hat Gesichter, und es hat Hunderttausende
von Opfern. Genauso gibt es Hunderttausende von
schamlosen und feigen Téatern.
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Gerald Hifner

Das heifit doch, wir alle werden weiter mit den Fol-
gen dieses Unrechts leben miissen — die Opfer mit
den schweren Traumata, mit den Verletzungen an
Leib und Seele, die durch keine nachtraglichen staat-
lichen Leistungen irgendwie wieder aus der Welt ge-
schafft werden konnten, wenn sie auch sicher gelin-
dert werden kénnen.

Die Tater werden mit der quédlenden Stimme ihres
schlechten Gewissens leben miissen, sofern sie, was
ich hoffe, ein solches Gewissen haben.

Und wir alle miissen mit der Tatsache leben — auch
wenn sich hier jede Gleichsetzung meines Erachtens
verbietet, weil sie maB- und geschmacklos wére —,
daB kurz nach der schlimmsten Diktatur auf deut-
schem Boden in groBen Teilen unseres Landes erneut
eine Diktatur méglich war, daB erneut Hunderttau-
sende zu Biitteln eines terroristischen staatlichen Sy-
stems gegen die Menschen und noch viel mehr Men-
schen zu Opfern dieses staatlichen Terrors geworden
sind.

Wir alle werden noch lange an den Folgen zu tra-
gen haben. Was wir hier heute tun, ist nur ein kleiner
Teil des Versuches, das uns heute Mégliche zu schaf-
fen. Aber es ist ein wichtiger MaBstab fiir die Qualitét
eines Rechtsstaates, inwieweit er bereit und in der
Lage ist, die Tater konsequent zur Rechenschaft zu
ziehen und umgekehrt den Opfern rickhaltlos zur
Seite zu stehen, ihnen in Anerkenntnis ihrer schuld-
losen Verletzungen alle nur mogliche Anerkennung,
Rehabilitierung, Entschéddigung und Hilfe zukom-
men zu lassen.

Ich meine, daB die Bundesrepublik Deutschland
hier bislang zwar einiges getan hat, aber in meinen
Augen doch viel zuwenig, teilweise peinlich wenig.
Deshalb ist diese Novelle heute dringend nétig.

Nun komme ich zu dem Punkt, den Sie gerade an-
gesprochen haben. Sie sagen, wenn das stimme, was
ich der Zeitung gesagt habe, daB dies ein Kompro-
miB sei, mit dem man leben kénne, dann sei unser
Gesetzentwurf nur ein Schaufensterantrag gewesen.
Umgekehrt wird ein Schuh daraus, Herr Hacker. Es
ist so, daBl wir sehr viel mehr wollten und immer noch
wollen. Sie wissen das genau. Ich stehe auch nicht an
zu verschweigen, daB es mir sehr schwerféllt, hier zu
reden, weil immer noch viel zuwenig erreicht wurde.

Gleichzeitig muB man aber sagen — weil Sie das
wissen, Herr Hacker, will ich es deutlich sagen—: Ich
habe damals mit allen Kollegen gesprochen und all-
seits zu horen bekommen: Das ist gelaufen, das
kannst du vergessen, da laBt sich nichts mehr ma-
chen.

Dann haben wir uns hingesetzt, haben einen um-
fangreichen Gesetzentwurf geschrieben, wéahrend
Sie der Meinung waren, das sei zu spét, das sei zu
schwierig, das sei zu kompliziert.

Dann hat die SPD nachgezogen, nach vielen weite-
ren Monaten hat die Union nachgezogen, und dann
gab es wieder den Beginn von Verhandlungen. Am
Anfang war der Koalitionsantrag ein Versuch, die

Probleme eher zu verschleiern, als sie anzusprechen.
Am Ende dieser Gesprache — und am Ende waren es
wirklich Gespréache, bei denen wir einander zugehort
haben und aufeinander zugegangen sind - ist etwas
herausgekommen, was uns zwar viel zuwenig ist -
das gebe ich gerne zu —, was aber fir viele der betrof-
fenen Opfer eine deutliche Verbesserung ist. Ich
fande es schaufensterméaBig und falsch, dies zu ver-
schweigen. Ich werde deshalb das, was in dem An-
trag der Koalition enthalten ist, nicht ablehnen, auch
wenn ich ihm nicht zustimmen kann.

Wir werden uns der Stimme enthalten und unseren
Gesetzentwurf hier ebenfalls einbringen und weiter
aufrechterhalten, womit wir deutlich machen, was
notig gewesen ware und was man noch zusatzlich
machen koénnte. Ich weil aber zugleich, daB das, was
wir im Laufe der Gesprache erreicht haben - das
sage ich jetzt ad personam, verbunden mit Dank an
die Kollegen, die sich an den Gesprdachen beteiligt
haben -, das Maximum dessen war, was in dieser Ko-
alition herauszuholen und zu erreichen ist. So sind
die politischen Verhaéltnisse in diesem Haus.

Deshalb ist dies noch immer ein tragbarer Kompro-
miB. Wir werden ihn nicht ablehnen, sondern uns bei
der Abstimmung enthalten. Wir werden aber unseren
eigenen Entwurf aufrechterhalten, um deutlich zu
machen, was alles fehlt und was noch nétig waére.

Sie haben die Probleme der Kapitalentschdadigung
und der Nichtbericksichtigung vieler Personengrup-
pen angesprochen. Deshalb und weil meine Redezeit
hier auBerordentlich kurz ist, werde ich das jetzt
nicht noch einmal tun, mochte aber auf einen Punkt
kurz eingehen, den wir in unserem Antrag auch an-
gesprochen haben. Das ist das Problem der Zerset-
zungsmafBnahmen.

Sie wissen, daB in der ehemaligen DDR in einer
perfektionistischen Form, wie es das vorher und
nachher nirgendwo gegeben hat, Menschen zu Op-
fern staatlicher ZersetzungsmaBnahmen geworden
sind mit dem Ziel, sie bis zu ihrer Vernichtung hin
fertigzumachen, sie zu diskreditieren, im sozialen
Umfeld zu isolieren usw. Diese Menschen fallen bis-
her aus der geltenden Entschadigungs- und Rehabi-
litierungsregelung vollig heraus.

Wir wollen, daB diese Zersetzungszeiten so wie
Haftzeiten — aber ohne Urteil — behandelt werden
und daB diese Menschen - deshalb haben wir diesen
Vorschlag fur § 1a des Verwaltungsrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetzes gemacht — endlich ebenfalls in
den Kreis derer einbezogen werden, die Anspruch
auf Entschadigungsleistungen haben.

Lassen Sie mich alles in allem am SchluB sagen: Es
ist zwar wenig, was wir heute vorlegen, aber ein
Fortschritt fiir die Opfer und die Betroffenen, der auf
halbem Wege stehenbleibt. Trotzdem bin ich froh
und stolz, daB wir dies hier erreichen konnten. Wir
werden uns bei der Abstimmung tuber den Koaliti-
onsantrag der Stimme enthalten. Wir bitten Sie den-
noch — auch wenn ich geringe Hoffnung habe -, dem
Gesetzentwurf von Biindnis 90/Die Grinen zuzu-
stimmen, der eine klarere, verbindlichere und vor
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allen Dingen angemessenere Regelung fir alle be-
troffenen Opfergruppen vorschldgt.

Ich danke Ihnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Herr Professor Rainer Ortleb, ED.P.

Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kollege Luther hat sich schon
ausfiihrlich Details des Koalitionsentwurfes zuge-
wandt und auch die entsprechenden Begriindungen
vorgetragen, so daB} ich dazu nichts mehr Grundle-
gendes hinzufiigen méchte. Ich moéchte aber noch
einmal betonen, daB die Ursache fiir diese heute vor-
gelegte Novellierung ja gerade ist, daB wir im Laufe
der Anwendung dieses Gesetzes seine Méangel in der
Zielrichtigkeit erkannt und demzufolge Verbesserun-
gen in dieser Richtung zu erarbeiten versucht haben.
Es ist natirlich schwer, alle berechtigten Forderun-
gen tatsdchlich erfiilllen zu koénnen, insbesondere
dann, wenn sie materiellen Gehalt haben.

Gestatten Sie mir, daB ich, insbesondere auf mei-
nen Vorredner, Herrn Héafner, eingehend, hier be-
tone, daBl derjenige, der einmal an einer Veranstal-
tung von Opferverbanden teilgenommen hat, in der
Regel so viel Erschiitterung erfahren hat, daB man al-
les geben mochte, was nur irgendwie méglich ist.
Nur ist die Realitdt hdufig komplizierter. Dies ist
schwerer machbar, als man manchmal denkt.

Wir sollten uns vor allen Dingen darauf konzentrie-
ren, wo es nur geht, die wirklich kapitalen Schaden,
angefangen von Hinrichtungen bis zu schweren psy-
chischen oder physischen Schdden, gutmachen zu
wollen. Ich darf aber auch daran erinnern, daB zahl-
reiche Menschen gravierende Verdnderungen ihres
Lebensweges erfahren haben, ohne dafB sie dabei
psychisch oder physisch geschddigt wurden, denen
aber ein anderes Leben quasi aufoktroyiert wurde,
als sie es vorhatten.

Ich will zwei Beispiele nennen: Ich hatte als Bun-
desminister fir Bildung und Wissenschaft mit einem
Eingabefall eines jungen Mannes zu tun, wo es um
eine BAf6G-Angelegenheit ging. Dieser Mann ist
von Grenzsoldaten der DDR bei dem Versuch, die
Grenze iiber den Wasserweg zu verlassen, gestellt
worden. Gott sei Dank kam es nicht zum SchuBwaf-
fengebrauch. Er hat nur die entsprechenden iibli-
chen Folgen wie Jugendhaft usw. tragen miissen. Er
war damals noch Jugendlicher. Sein Bildungsweg ist
daraufhin ein anderer geworden. Ich bedaure, daB
das Massengesetz BAfoG damals einfach keine Aus-
nahmeregelung hergab, etwas Besonderes fiir diesen
jungen Mann zu tun.

Ein anderes Beispiel: Ein Lehrer hat mir einen lan-
geren Brief geschrieben, in dem er mir seine verdn-
derte Lebensbahn in Verdienstausfall umgerechnet
hat. Er ist als Lehrer wegen politischer AuBerungen
im Dienstamt strafversetzt worden. Da ergab sich
eine erkleckliche Summe. Der Brief schlof damit,
daB er das Geld nicht einfordern kdonne und wolle,

daB er aber darauf aufmerksam machen wolle, daB es
auch solche Dinge gegeben hat.

Ich moéchte diesen einfacheren Beispielen einen
Appell zur Hilfe durch jedermann dort, wo das mog-
lich ist, anschlieBen. Ich sehe zum Beispiel, daB ein
Bildungsweg von einem Professor vielleicht griindli-
cher und besser begleitet werden kann, wenn er
weil, daB er hier etwas Nachhilfe im wahrsten Sinne
des Wortes leisten muB, oder daB ein Dienstvorge-
setzter einen solchen Knick im Lebenslauf oder an-
dere Schaden, die geblieben sind, mit in die Wertung
nimmt, wenn es darum geht, fir welche Laufbahn
der oder die Betreffende vorgesehen ist. Es gibt also
viele Moglichkeiten kleiner Zivilcourage, hier das
eine oder andere noch zu glatten und dabei zu hel-
fen; denn es bleibt bei allem Bemiihen der schale Ge-
schmack, daBl geschehenes Unrecht nicht ungesche-
hen gemacht werden kann.

Ich mochte abschlieBend nochmals betonen, daB
der nun zu vollziehende Schritt ein Schritt in die
Richtung zur Besserung ist. Aber wenn Sie meine
ehrliche Antwort héren wollen: Auch ich bin nicht
mit dem zufrieden, was wir bisher leisten konnten
und geleistet haben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Uwe-Jens Heuer, PDS.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ganz offensichtlich — das ist hier
gesagt worden - gibt es Liicken und Madngel hin-
sichtlich der Rehabilitierung und Entschéddigung von
Opfern strafrechtlicher, beruflicher und verwaltungs-
rechtlicher Verfolgung in der DDR. Die vorliegenden
Gesetzentwiirfe und Antrdge wollen konkrete Ver-
besserungen vor allem fiir diejenigen bringen, die
sich verfolgungsbedingt in einer schwierigen Situa-
tion befinden. Wir untersttitzen dieses Anliegen, so
insbesondere auch die Verdoppelung des Monatsbe-
trages der Ausgleichsleistungen auf 300 DM bei der
beruflichen Rehabilitierung und den Wegfall der
zeitlichen Begrenzung sowie eine konsequentere
und wirkungsvollere Einbeziehung von Schiilerinnen
und Schiilern in die Wiedergutmachung.

Bedauerlich ist fir uns, daB der im Entwurf der
SPD-Fraktion vorgesehenen Kapitalentschadigung
auf durchgdngig 600 DM von den Koalitionsparteien
nicht entsprochen wird. Die in der BeschluBempfeh-
lung ausgesprochene Erwartung, daB die Bundesre-
gierung die im Strafrechtlichen Rehabilitierungsge-
setz vorgesehenen Unterstiitzungsleistungen aus-
baut, erscheint mir doch recht absonderlich. Koaliti-
onsparteien und Bundesregierung sind ja schlieBlich
keine getrennten Welten. Wenn die Koalitionspar-
teien diese Erwartung haben, dann sollte doch ei-
gentlich die Bundesregierung ihr auch hier und
heute durch eine gesetzliche Leistungsverbesserung
im Sinne des zur namentlichen Abstimmung vorlie-
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genden Anderungsantrages der Fraktion der SPD
entsprechen. Diese Méglichkeit besteht ja.

Was den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen zu den ZersetzungsmaBnahmen und den Konse-
quenzen in bezug auf Kapitalentschadigung betrifft,
sind wir nicht in der Lage, ihm zuzustimmen, weil
wir meinen, daB die Voraussetzungen vage sind und
daB es Schwierigkeiten bei der gerichtlichen Ent-
scheidung iber die analoge Anwendung von Frei-
heitsentziehung auf diese Falle geben wirde. Wir
meinen, der Antrag bietet keine tragfahige Losung
fiir das zweifellos bestehende Problem.

Meine Damen und Herren, ich moéchte darauf auf-
merksam machen, daB es auch in bezug auf die alte
Bundesrepublik noch Fragen beziiglich der Ausein-
andersetzung mit massiven Ungerechtigkeiten in
den Zeiten des Kalten Krieges mit etwa 10000 Op-
fern einer strafrechtlichen politischen Verfolgung
gibt.

Meine Damen und Herren, vielleicht kann ich Sie
in diesem Zusammenhang in einer fiir die gemein-
same Zukunft wichtigen Frage doch zu einer Uberle-
gung bewegen: Am 24. April erklarte Vaclav Havel
vor diesem Hause, da8 ,nur eine Gemeinschaft, wel-
che die Wahrheit iiber ihre eigene Geschichte erken-
nen kann und darf, ... tatsachlich eine freie Gemein-
schaft” sei. Dazu gehore auch, ,daB ich den anderen
sehe, mich in seine Lage hineinzuversetzen, in seine
Erfahrungen hineinzufiihlen und in seine Seele hin-
einzuschauen vermag”.

Die Bundestagsprasidentin zitierte am gleichen
Tag den Bundeskanzler mit der Aufforderung: ,Wir
diirfen nicht Gefangene der Vergangenheit bleiben,
sonst hatte die Vergangenheit letztlich gesiegt.”

Was ist der Grund, daB alles das, was fiir Deutsche
und Tschechen gilt, fiir Deutsche und Deutsche nicht
gelten soll?

Wir beschlieBen heute iiber die Rehabilitierung
von Opfern politischer Verfolgung in der DDR. Es
gab aber auch Millionen von Menschen in der DDR,
die loyal oder positiv zu diesem Staat standen, und es
gab in der alten Bundesrepublik Menschen, die in
der DDR den besseren deutschen Staat sahen. Auch
ihre Geschichte ist Teil deutscher Geschichte. Nur
wenn wir unsere gemeinsame deutsche Vergangen-
heit annehmen, die Geschichte des anderen verste-
hen wollen, werden wir eine gemeinsame Zukunft
haben.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Professor Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das Unrecht von 40 Jahren SED-Diktatur 1aBt sich
nicht ungeschehen machen. Das Leid der Opfer laBt
sich nicht loschen. Die verlorenen Jahre lassen sich
nicht nachholen. Deshalb lassen sich 40 Jahre DDR
auch nicht im Wege des Schadenersatzes aufarbei-
ten.

Oft sind die Folgen des Unrechts weder in Geld zu
messen noch iiberhaupt durch Geld wiedergutzuma-
chen. Deshalb hat der federfiihrende Rechtsausschufl
den Vorschlag der Enquete-Kommission ,Uberwin-
dung der Folgen der SED-Diktatur” aufgegriffen und
die Moglichkeit einer moralischen Rehabilitierung,
so fragwiirdig dieser Begriff ist, vorgesehen. Ich be-
grife das sehr.

Die Rehabilitierung soll die Rechtsstaatswidrigkeit
gravierender UnrechtsmaBnahmen des SED-Regimes
feststellen. Den Opfern wird von seiten des Staates
klar und eindeutig bescheinigt, daB ihnen Unrecht
geschehen ist. Fiir viele Menschen ist das wichtig,
wird doch ihre Ehre wiederhergestellt, ihr Selbst-
wertgefiihl gestdrkt und ihre Position in der Gesell-
schaft gefestigt.

Meine Damen und Herren, in den meisten Fallen
lassen sich aber die Folgen erlittenen Unrechts durch
Geld mildern. Deshalb bin ich froh, daBl es uns trotz
der schwierigen Situation der 6ffentlichen Haushalte
- des Bundeshaushaltes in diesem Falle — gelungen
ist, Leistungsverbesserungen vorzusehen. Sie sind
nicht optimal, aber angesichts der knappen Kassen
das Beste, was herauszuholen war.

Die zusatzlichen Mittel miissen wir aber auf dieje-
nigen konzentrieren, die sich noch heute - verfol-
gungsbedingt - in einer schwierigen wirtschaftlichen
Lage befinden. Verbessert werden deshalb die Aus-
gleichsleistungen, die das Gesetz iiber die berufliche
Rehabilitierung fir diese Betroffenen vorsieht. Die
monatlichen Ausgleichsleistungen werden auf
300 DM verdoppelt. Die Einkommensgrenzen wer-
den erheblich angehoben, damit deutlich mehr Ver-
folgungsopfer Leistungen erhalten, und auch Rent-
ner, die bislang allein auf den Nachteilsausgleich in
der Rentenversicherung angewiesen waren, werden
in den Kreis der Anspruchsberechtigten einbezogen.

Diese Anhebung der Einkommensgrenzen im Ge-
setz lUiber die berufliche Rehabilitierung eréffnet die
Moéglichkeit, auch die Unterstiitzungsleistungen des
Gesetzes iiber die strafrechtliche Rehabilitierung
spiirbar auszubauen.

Die Bundesregierung wird das Erforderliche zu-
sammen mit der Stiftung fiir ehemalige politische
Haftlinge umsetzen. Dabei denken wir nicht allein
an die ehemaligen politischen Héftlinge selbst, son-
dern gerade auch an die Hinterbliebenen, in erster
Linie an die unmittelbar vom Schicksal des Inhaftier-
ten betroffenen Ehegatten und an die Hinterbliebe-
nen der Todesopfer.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch)

Meine Damen und Herren, ein groBerer finanzieller
Spielraum waére im Interesse der Opfer wiinschens-
wert, aber ich muB} in diesem Hause nicht die Situa-
tion der 6ffentlichen Haushalte schildern.

Damit die vorgelegfen Verbesserungen greifen
koénnen, bitte ich um Ihre Zustimmung zum Gesetz-
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entwurf der Koalition. Denn jeder Monat Verzége-
rung kostet die Verfolgungsopfer bares Geld.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile dem
Abgeordneten Dr. Dietrich Mahlo das Wort.

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine verehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute tiber eine Novellierung des SED-Unrechtsbe-
reinigungsgesetzes. Das Terrain ist kompliziert. Wir
haben schon in der Vergangenheit versucht, in einem
breiten Spektrum zu helfen. Dabei wissen nicht im-
mer alle, die heute mitreden, den Uberblick zu behal-
ten. Wir werden aber heute erfreulicherweise eine
deutliche Besserstellung der Geschadigten beschlie-
Ben. Obgleich ich die billige Geringschéatzung des
bisher Geleisteten zuriickweise, ist ehrlicherweise
einzuraumen, daBl von einer wirklich angemessenen
und ausreichenden Entschddigung auch in der Zu-
sammenschau noch nicht gesprochen werden kann,
zumindest nicht im Vergleich zu Zahlungen, die wir
an anderer Stelle leisten oder geleistet haben, und zu
dem, was wir immer gesagt haben, auch nicht ange-
sichts dessen, was die betroffenen Menschen durch-
gemacht haben. Hier dirfte noch nicht das letzte
Wort gesprochen sein.

Zu den Alternativen der SPD, deren Forderungen
ubrigens in einer Fiille von Punkten entsprochen
wird, ist das Notwendige bereits gesagt worden. Wir
werden am Verhalten im Bundesrat und im Vermitt-
lungsausschuB sehen, was Show war und was ehrlich
gemeint ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Solange in der augenblicklich angespannten Situa-
tion nicht alle Wiinsche erfiillt werden, ist der nun
eingeschlagene Weg, zundchst und vor allem dort zu
helfen, wo die Not am groBten ist, der einzig richtige.
Das ist ein Gebot der Vernunft.

Das Zustandekommen des Gesetzes ist mehr als
anderen einem Mann zu danken, der mit realistischer
Niuchternheit, beharrlich und in aller Stille an Ver-
besserungen gearbeitet und diese vorbereitet hat,
nédmlich unserem Kollegen Michael Luther. Ich er-
laube mir, dies hier anerkennend und dankbar anzu-
merken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das

Wort nun dem Abgeordneten Rolf Schwanitz.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der heutigen De-
batte sprechen die Bundesregierung und die Koali-
tion von CDU/CSU und F.D.P. ihr letztes Wort zu den
ungerechten und unzureichenden Regelungen des
Ersten und des Zweiten SED-Unrechtsbereinigungs-

gesetzes. Damit sollen heute zugleich alle berechtig-
ten Hoffnungen der Opfer von politischer Verfol-
gung in der SBZ und DDR beerdigt werden und
nach dem Willen der Koalition mdglichst rasch in
Vergessenheit geraten.

Die SPD-Bundestagsfraktion wird sich an diesem
perfiden Spiel nicht beteiligen, sondern wir reden
hier Klartext. Dies mochte ich in vier Punkten gegen-
iiber der Offentlichkeit festhalten:

Erstens. Bei den miihseligen und von der Koalition
immer wieder verschleppten Verhandlungen iiber
eine Verbesserung der Unrechtsbereinigungsgesetze
waren die Bundesregierung und die Koalitionsfrak-
tionen nicht zu einer substantiellen Verbesserung der
Gesetze bereit. Unser Gesetzesvorschlag, der be-
kanntlich bereits Anfang 1996 in das Parlament ein-
gebracht wurde, war ausdriicklich ein offenes Ange-
bot an die Koalition,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

die unzureichenden Regelungen in den Gesetzen
wenigstens in einigen wichtigen Punkten zu verbes-
sern. Im Gegensatz dazu verhielt sich die Bundesre-
gierung vollig passiv; auch die Koalitionsfraktionen
waren nicht bereit, die Unrechtsbereinigungsgesetze
in threm Kernbereich zu verdandern. Was heute als
Gesetz der Koalition auf den Weg gebracht werden
soll und bereits hier im Parlament von einigen Abge-
ordneten bejubelt und gefeiert worden ist, geht am
Kern der Probleme, an den Entschadigungsansprii-
chen der Opfer vollig vorbei und verbessert lediglich
marginal die Zuwendungen fiir heute in Not gera-
tene Opfer des SED-Regimes. Der bereits frither von
uns kritisierte Trend, daB durch dieses und die friihe-
ren Gesetze die Rehabilitierungsleistungen nicht in
erster Linie eine Frage der gesellschaftlichen Aner-
kennung von politischer Verfolgung sind, sondern zu
einer Unterabteilung der Sozialhilfe verkommen,
wird durch diese von der Koalition eingebrachten
Gesetzentwiirfe nachdriicklich verstarkt.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Es dndert sich auch durch dieses Gesetz
an den sonst unzureichenden Regelungen der Ge-
setze nichts. Die Rehabilitierung und die kiimmerli-
chen Wiedergutmachungen bleiben damit eine of-
fene Wunde auf dem Weg zur inneren Einheit
Deutschlands. -

Die Unrechtsbereinigungsgesetze tragen so auch
weiterhin kaum etwas zur inneren Befriedung bei. Es
bleibt bei den unzureichenden Regelungen fir die
Anerkennung gesundheitlicher Haftschaden. Es
bleibt bei der Ausgrenzung ganzer Opfergruppen,
der Internierten und Verschleppten ostlich von Oder
und NeiBle mit spdaterem Wohnsitz in der DDR. Es
bleibt bei den lacherlichen Anspriichen fir Hinter-
bliebene der Todesopfer, der in den Haftanstalten ge-
storbenen, der an der Grenze erschossenen oder der
durch die DDR-Justiz aus politischen Griinden zum
Tode verurteilten Personen. Es bleibt beim Skandal
der Entschddigung von Stoph im Verhdltnis zu der
seiner Opfer. All diese schweren und oft besproche-
nen Mangel des geltenden Rechts werden nicht ge-
adndert und sollen nach dem Willen der Koalition
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auch kiinftig fortbestehen. Das ist unertraglich. Dies
machen wir nicht mit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Die Koalition hat in den zuriuckliegenden
Wochen und Monaten mit ihrem Gesetzentwurf die
Opferverbande erneut getduscht und miBlachtet.
Wenn der CDU-Bundestagsabgeordnete Luther, der
hier gerade noch einmal gelobt worden ist, noch im
November in einem Brief an die Vereinigung der Op-
fer des Stalinismus ankiindigt, die urspriinglich mit
dem Ersten und dem Zweiten SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz angedachten, aber nicht ausgeschopf-
ten finanziellen Mittel sollten mit diesem Gesetz den
Opfern auf jeden Fall zur Verfiigung gestellt werden
— das waren 700 bis 800 Millionen DM gewesen —,
gleichzeitig aber bereits diesen kimmerlichen Ge-
setzentwurf der CDU/CSU in der Schublade hat, der
noch nicht einmal 20 Millionen DM zugunsten der
Opfer enthilt, dann ist dies eine der iibelsten politi-
schen Tduschungen, die ich in den letzten Jahren in
diesem Hause erlebt habe.

(Beifall bei der SPD)

Diese Ignoranz Bonner Politiker der Christlich-De-
mokratischen Union gegeniiber den Mangeln und
Liicken der Unrechtsbereinigungsgesetze ist nicht
linger hinnehmbar, schreibt der Vorsitzende des
CDU-Kreisverbandes Cottbus. Dem ist nichts hinzu-
zufiigen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Der Gesetzentwurf der Koalition ist auch
eine vertane Chance, das unertrdgliche Ungleichge-
wicht zwischen der Wiedergutmachung von Frei-
heitsschdden auf der einen und der Wiedergutma-
chung von Eigentumsschaden auf der anderen Seite
endlich abzumildern. Wahrend durch den Grundsatz
.Rickgabe vor Entschadigung” und durch das
20 Milliarden DM schwere Entschddigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz Eigentumsschaden mit
massiven Vermogensleistungen ausgeglichen wer-
den, bleibt es fiir die politisch- Verfolgten fir die
Schdaden an Freiheit, Leib und Leben bei dem kim-
merlichen Leistungsangebot.

Wenn der Bundesjustizminister einmal mit dem
gleichen Interesse und mit der gleichen Energie an
die Verbesserung der Unrechtsbereinigungsgesetze
herangegangen wére, wie er permanent nach der
Starkung der Alteigentiimeranspriiche ruft, dann wa-
ren wir bei den politischen Verfolgten bereits einen
wesentlichen Schritt vorangekommen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Statt dessen heilt die Devise auch weiterhin ,Eigen-
tum geht vor Freiheit" - eine bittere Botschatft, die fir
viele ehemalige politisch Verfolgte den Glauben an
den Rechtsstaat und die Hoffnungen auf die Vereini-
gung in Deutschland zerstort.

Meine Damen und Herren, wer Rehabilitierung
nicht als Frage der Gerechtigkeit und der Anerken-

nung, sondern als Nothilfeproblem begreift, wer
ganze Opferverbdnde, ganze Opfergruppen dauer-
haft ausgrenzt und massive Rechtsmiéngel kennt, sie
dennoch nicht behebt, wer zulaft, daB sich gefédhrli-
che Erfahrungen wie ,Eigentum geht vor Freiheit”
und ,Tater kommen vor Opfer” als neue pragende
Erkenntnisse im BewuBtsein der Menschen festset-
zen, der handelt nicht nur ungerecht gegeniiber ein-
zelnen, sondern stellt die Aufarbeitung der zweiten
Diktatur in Deutschland grundsétzlich in Frage.

Deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schliefle
damit die Aussprache.

Ich méchte zundchst die Geschaéftsfiihrer erinnern,
daB verabredet worden ist, die
Tagesordnungspunkt 5 zu Protokoll zu geben. Wir
haben noch nicht alle Reden hier. Ich bitte, daran zu
denken.

Wir treten dann in die Abstimmungen ein, und
zwar in der Weise, daBl zunéachst zwei namentliche
und eine nicht namentliche Abstimmung folgen. Wir
missen dann die Auszahlung dieser namentlichen
Abstimmungen abwarten, ehe wir bei diesem Ge-
setzentwurf weiter abstimmen kénnen. Wir werden
also in der Zwischenzeit einige weitere einfache Ab-
stimmungen durchfithren kénnen.

Ich komme zunachst zur Abstimmung iiber den
von den Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. einge-
brachten Gesetzentwurf zur Verbesserung rehabili-
tierungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer der politi-
schen Verfolgung in der ehemaligen DDR. Das sind
die Drucksachen 13/6496 und 13/7491 Buchstabe a.
Dazu liegen drei Anderungsantrage vor, iiber die zu-
erst abgestimmt werden muB. Der erste ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/7502. Die Fraktion der SPD hat dazu namentliche
Abstimmung beantragt.

Ich bitte also die Schriftfiihrerinnen und Schriftfih-
rer, die vorgesehenen Pldtze einzunehmen. — Darf ich
fragen, ob alle Urnen besetzt sind? - Das ist der Fall.
Ich erdffne die namentliche Abstimmung. - Ist ein
Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stimme
noch abgeben will? — Dann bitte ich, das zu tun.

Ich darf die Kollegen darauf aufmerksam machen,
daB unmittelbar nach dieser Abstimmung eine zweite
namentliche Abstimmung folgt. Dann gibt es eine
Reihe weiterer Abstimmungen. Am Schlufi der Ple-
narsitzung gibt es eine dritte namentliche Abstim-
mung zu einem anderen Tagesordnungspunkt. Jetzt
folgt unmittelbar noch eine weitere namentliche Ab-
stimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? - Das ist nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung und ma-
che darauf aufmerksam, daB keine weiteren Stimmen
angenommen werden diirfen.

Reden zu
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Ich bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu
beginnen. Das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung wird spater bekanntgegeben. *)

Wir setzen die Abstimmungen fort. Wir kommen
jetzt zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 13/
7656. Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen verlangt
auch zu diesem Antrag namentliche Abstimmung.
Ich bitte die Schriftftihrerinnen und Schriftfahrer,
wieder die vorgesehenen Platze einzunehmen. Sind
alle Umen besetzt? - Ich eréffne die Abstimmung.—

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Ich mache dar-
auf aufmerksam, daB nach SchluBl der Abstimmung
keine Stimmen mehr entgegengenommen werden
konnen. — Dann schlieBe ich hiermit die Abstim-
mung.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszdahlung zu beginnen. Das Ergebnis der
Abstimmung wird spéter bekanntgegeben.* *)

Wir setzen die Beratungen und Abstimmungen fort.
Wir kommen zur Abstimmung iiber den Anderungs-
antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen auf
Drucksache 13/7655. Wer fiir diesen Anderungsan-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen stimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB der
Antrag mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Stimmenthaltung des Hauses im iibrigen abgelehnt
worden ist.

Bevor wir tiber den Gesetzentwurf weiter abstim-
men koénnen, mussen die Ergebnisse der beiden na-
mentlichen Abstimmungen vorliegen. Deswegen
stimmen wir zundéchst liber die anderen Vorlagen ab.

Ich rufe jetzt zur Abstimmung liber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD zur Verbesserung rehabili-
tierungs- und haftlingshilferechtlicher Vorschriften,
Drucksache 13/4162, auf. Der RechtsausschuBl emp-
fiehlt auf Drucksache 13/7491 Buchstabe b, den Ge-
setzentwurf abzulehnen. Ich lasse tiber den Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD auf Drucksache 13/
4162 abstimmen und bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Dann stelle
ich fest, daB der Gesetzentwurf mit den Stimmen der
Koalition bei Stimmenthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen des Hau-
ses im ubrigen abgelehnt worden ist.

Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
abgelehnt. Damit entfallt nach unserer Geschaftsord-
nung die weitere Beratung.

Ich komme nun zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur
Verbesserung der Rechtsstellung der Opfer der SED-
Diktatur, Drucksache 13/3038.Der Rechtsausschufl
empfiehlt auf Drucksache 13/7491 Buchstabe c, die-
sen Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse iber den

*) Seite 15813 A
**) Seite 15815 C

Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 13/3038 abstimmen und bitte dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? — Dann stelle ich fest, daB der Gesetzentwurf
mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen
der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen bei Stimment-
haltung des Hauses im iibrigen abgelehnt worden
ist.

Da der Gesetzentwurf in zweiter Beratung abge-
lehnt ist, entfallt nach unserer Geschaftsordnung die
weitere Beratung.

Nun rufe ich die BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und FE.D.P. zur Verbesserung der Rehabilitierung
und Entschddigung von Opfern der politischen Ver-
folgung in der ehemaligen DDR auf. Das sind die
Drucksachen 13/4568 und 13/7491 Buchstabe d. Der
Rechtsausschufl empfiehlt, den Antrag fiir erledigt zu
erklaren. Wer dieser BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
- Dann stelle ich fest, daB der Antrag bei Stimment-
haltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit den
Stimmen des librigen Hauses angenommen worden
ist.

Dann rufe ich die BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD zu
Verbesserungen bei der Rehabilitierung von SED-
Unrecht iiber die Verlangerung von Antragsfristen
hinaus auf. Das sind die Drucksachen 13/2445 und
13/7491 Buchstabe e. Der Ausschufi empfiehlt, auch
diesen Antrag fiir erledigt zu erkldaren. Wer der Be-
schluBempfehlung des Rechtsausschusses zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB auch
diese BeschluBempfehlung bei Stimmenthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen
des iibrigen Hauses angenommen worden ist.

Der Rechtsausschull empfiehlt unter Buchstabe f
seiner BeschluBempfehlung auf Drucksache 13/7491
die Annahme einer EntschlieBung. Die Fraktion der
SPD verlangt dazu getrennte Abstimmung.

Wer Nr. 1 der EntschlieBung zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? - Dann stelle ich fest, daBl Nr. 1 mit den
Stimmen der Koalition bei Stimmenthaltung des tibri-
gen Hauses angenommen worden ist.

Dann rufe ich Nr. 2 der EntschlieBung auf. Wer
Nr. 2 der EntschlieBung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Dann stelle ich fest, daB Nr. 2 der Entschlie-
Bung mit den Stimmen der Koalition gegen die Stim-
men der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltung des
librigen Hauses angenommen worden ist.

Damit ist die EntschlieBung insgesamt angenom-
men worden.

Ich gebe das von den Schriftfiihrern und Schrift-
fihrerinnen ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 13/7502 zu dem Ent-
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wurf eines Gesetzes zur Verbesserung rehabilitie-
rungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer der politi-
schen Verfolgung der Fraktionen der CDU/CSU und
der F.D.P. bekannt. Abgegebene Stimmen 627. Mit Ja
haben gestimmt 298. Mit Nein haben gestimmt 328.
Es gab eine Enthaltung. Der Anderungsantrag ist da-

mit abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 626
davon:

ja 298
nein: 327
enthalten: 1
Ja
CDU/CSU

Gerhard Scheu

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Robert Antretter
Hermann Bachmaier
Ermnst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau
Hans Berger
Hans-Wermner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Rudolf Bindig

Anni Brandt-Elsweier

Dr. Eberhard Brecht
Edelgard Bulmahn
Ursula Burchardt

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Peter Conradi

Dr. Herta Daubler-Gmelin
Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien
Peter DreBen

Freimut Duve

Ludwig Eich

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger
Annette FaBe

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski
Dagmar Freitag

Anke Fuchs (Kéln)
Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth
Konrad Gilges

Iris Gleicke

Gunter Gloser

Uwe Gollner

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim GroBmann

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler

Dieter Heistermann

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Erwin Horn

Eike Hovermann

Lothar Ibriigger

Wolfgang Iite

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ermnst Kastning

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Nicolette Kressl

Volker Kréning

Thomas Kriger

Horst Kubatschka

Eckart Kuhlwein

Helga Kuhn-Mengel

Konrad Kunick

Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kiister

Wermmer Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Dr. Elke Leonhard

Klaus Lohmann (Witten)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter MaaB (Herne)

Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthdus-Maier

Heide Mattischeck

Ulrike Mehl

Herbert Meiiner

Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf

Jutta Muller (Vélklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Doris Odendahl

Glinter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Joachim PoB

Rudolf Purps

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Giunter Rixe

Reinhold Robbe

Gerhard Riibenkoénig

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjorg Schéafer

Gudrun Schaich-Walch

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Otto Schily

Dieter Schloten

Gunter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Nimberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Schéler

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (KéIn)

Ilse Schumann

Dr. R. Wermner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Emst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Comnelie Sonntag-Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Jorg-Otto Spiller

Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Tréscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Siegfried Vergin

Ute Vogt (Pforzheim)

Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter WeiBgerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Minchen)

Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zdpel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)

Volker Beck (Kéln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita Griehaber

Gerald Héafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K61n)
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Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Egbert Nitsch (Rendsburg)

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Halo Saibold

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schénberger

Waltraud Schoppe

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

PDS

Petra Blass

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schréter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Barbara Holl

Dr. Willibald Jacob

Ulla Jelpke

Gerhard Jittemann

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith

Dr. Giinther Maleuda
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhauser )
Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Steffen Tippach
Klaus-Jirgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Fraktionslose

Kurt Neumann (Berlin)
Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Anneliese Augustin
Jirgen Augustinowitz
Dietrich Austermann
Heinz-Giinter Bargfrede
Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Blim

. Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bémsen (Bénstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Bréahmig

Rudolf Braun (Auerbach)

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Bithler (Bruchsal)

Hartmut Bittner
(Schoénebeck)

Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Peter Harry Carstensen
(Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Gertrud Dempwolf

Albert Def

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Werner Dérflinger

Hansjirgen Doss

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Rainer Eppelmann

Heinz Dieter EBmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Jochen Feilcke

Ulf Fink

Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Michael Glos

Wilma Gliicklich

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gétzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grobl

Hermann Gréhe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Detlef Helling

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Jittner

Dr. Harald Kahl

Bartholomaus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBner

Ulrich Klinkert

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Arnulf Kriedner

Heinz-Jurgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Ludenscheid)

Julius Louven

Sigrun Lowisch

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Giinter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Paselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfliger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau .

Helmut Rauber

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer '

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronséhr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Rithe

Dr. Jirgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schatzle

Dr. Wolfgang Schéauble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff
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Dr. Dieter Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze
(Sangerhausen)

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Marion Seib

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Jirgen Sikora

Johannes Singhammer

Barbel Sothmann

Margarete Spate

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Stissmuth

Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Topfer

Gottfried Troger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Gunnar Uldall

Wolfgang Vogt (Diiren)

Dr. Horst Waffenschmidt

Dr. Theodor Waigel

Alois Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Jurgen Warnke

Kersten Wetzel

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Dr. Fritz Wittmann

Dagmar Wohil

Michael Wonneberger

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach

Cornelia Yzer

Wolfgang Zeitlmann

Benno Zierer

Wolfgang Zoller

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Giinther Bredehorn

Jorg van Essen

Dr1. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Burkhard Hirsch

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jirgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Uwe Liithr

Gunther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Klaus Rohl

Helmut Schéafer (Mainz)

Cornelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Hermann Otto Solms

Dr1. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr1. Dieter Thomae

Jirgen Turk

Dr. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Dr. Guido Westerwelle

Enthalten

CDU/CSU

Vera Lengsfeld

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung
im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentari-
schen Versammlungen des Europarates und der
WEU, der NAV, der OSZE oder der [PU

Abgeordnete(r)

Behrendt, Wolfgang, SPD
Dr. Probst, Albert, CDU/CSU
Siebert, Bernd, CDU/CSU
Terborg, Margitta, SPD

Ich gebe das von den Schriftfithrern und Schrift- (C)
fiihrerinnen ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Anderungsantrag des Abge-
ordneten Gerald Hifner und der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen auf Drucksache 13/7656 zu dem eben

genannten Gesetzentwurf bekannt.

Abgegebene

Stimmen 626. Mit Ja haben gestimmt 45. Mit Nein
haben gestimmt 325. Enthaltungen 256. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 624
davon:

ja: 45
nein: 322
enthalten: 257

Ja

CDU/CSU

Vera Lengsfeld

SPD

Waltraud Lehn

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Koln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita GrieBhaber

Gerald Hafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Egbert Nitsch (Rendsburg)

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Halo Saibold

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schénberger

Waltraud Schoppe
Christian Sterzing
Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

PDS

Rolf Kéhne

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Anneliese Augustin

Jirgen Augustinowitz

Dietrich Austermann

Heinz-Ginter Bargfrede

Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Blum

Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bémsen (Bénstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Rudolf Braun (Auerbach)

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Peter Harry Carstensen
(Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Gertrud Dempwolf

Albert Def§

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Wermner Dérflinger

Hansjiirgen Doss

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn
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Wolfgang Engelmann

Rainer Eppelmann

Heinz Dieter EBmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Jochen Feilcke

Ulf Fink

Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Michael Glos

Wilma Gliicklich

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr1. Wolfgang Gétzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grébl

Hermann Grohe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
{GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Detlef Helling

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Dr. Egon Jiittner

Dr. Harald Kahl

Bartholoméaus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBner

Ulrich Klinkert

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Arnulf Kriedner

Heinz-Jiirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kruger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Ludenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Erwin Marschewski

Giinter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Péselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Piliiger

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Hannelore Rénsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronséhr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Rithe

Dr. Jurgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schétzle

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze
(Sangerhausen)

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Marion Seib

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Jirgen Sikora

Johannes Singhammer

Barbel Sothmann

Margarete Spéte

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Siissmuth

Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Topfer

Gottfried Troger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Gunnar Uldall
Wolfgang Vogt (Diiren)
Dr. Horst Waffenschmidt
Dr. Theodor Waigel
Alois Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Jurgen Warnke
Kersten Wetzel
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Gert Willner

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann

Dr. Fritz Wittmann
Dagmar Wéhrl

Michael Wonneberger
Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Cornelia Yzer

Wolfgang Zeitlmann
Benno Zierer

Wolfgang Zoller

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
{Augsburg)

Giinther Bredehorn

Jérg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Burkhard Hirsch

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jirgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Uwe Lihr

Ginther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Gunter Rexrodt

Dr. Klaus Réhl

Helmut Schéfer (Mainz)

Cornelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tirk

Dr. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Dr. Guido Westerwelle
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Enthalten

CDU/CSU

Dr. Dietrich Mahlo
Angelika Pfeiffer

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Robert Antretter

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Rudolf Bindig

Anni Brandt-Elsweier

Dr. Eberhard Brecht

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Peter Conradi

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Freimut Duve

Ludwig Eich

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Emstberger

Annette FaBe

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Dagmar Freitag

Anke Fuchs (KoIn)

Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Goéllner

Ginter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim GroBmann

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler

Dieter Heistermann

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Lubeck)
Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhtter

Erwin Horn

Eike Hovermann

Lothar Ibriigger
Wolfgang Ilte

Barbara Imhof
Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner

Ermnst Kastning
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape
Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper
Nicolette Kressl

Volker Kroning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka
Eckart Kuhlwein

Helga Kiihn-Mengel
Konrad Kunick
Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kister

Werner Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher
Robert Leidinger

Dr. Elke Leonhard
Klaus Lohmann (Witten)
Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga
Dieter Maa8 (Herne)
Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Ingrid Matthaus-Maier
Heide Mattischeck
Ulrike Mehl

Herbert Meifiner
Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)
Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf

Jutta Miiller (V6lklingen)
Christian Miiller (Zittau)
Volker Neumann (Bramsche)
Gerhard Neumann (Gotha)
Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Doris Odendahl

Ginter Oesinghaus
Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein
Joachim Pof

Rudolf Purps

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Gunter Rixe

Reinhold Robbe

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjorg Schafer

Gudrun Schaich-Waich

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Otto Schily

Dieter Schloten

Gunter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Nirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Bergq)

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (Koln)

Ilse Schumann .

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Jorg-Otto Spiller

Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher
Siegfried Vergin

Ute Vogt (Pforzheim)
Karsten D. Voigt (Frankfurt)
Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner
Wolfgang Weiermann
Reinhard Weis (Stendal)
Matthias Weisheit

Gunter WeiBlgerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

PDS

Petra Blass

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schréter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Barbara Holl

Dr. Willibald Jacob

Ulla Jelpke

Gerhard Jittemann

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith

Dr. Giinther Maleuda
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhauser

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Steffen Tippach
Klaus-Jurgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Fraktionslos

Kurt Neumann (Berlin)

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung
im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentari-
schen Versammlungen des Europarates und der
WEU, der NAYV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)
Behrendt, Wolfgang, SPD

Dr. Probst, Albert, CDU/CSU

Siebert, Bernd, CDU/CSU

Terborg, Margitta, SPD
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch

Ich bitte nun diejenigen, die in zweiter Beratung
dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen auf den
Drucksachen 13/6496 und 13/7491 Buchstabe a in
der AusschuBfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Dann stelle ich fest, daB der Gesetzentwurf in zwei-
ter Lesung mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltun-
gen des iibrigen Hauses angenommen worden ist.

Wir treten in die
dritte Beratung

und SchluBabstimmung ein. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Dann stelle ich fest, daB der Gesetzentwurf in dritter
Beratung mit demselben Stimmenverhaltnis ange-
nommen worden ist.

Wir kommen jetzt noch zur Abstimmung tber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 13/7553. Wer dem Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich
fest, daB der EntschlieBungsantrag mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion der SPD
bei Stimmenthaltung der Gruppe der PDS und gegen
die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
abgelehnt worden ist.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungs-
punktes.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 10a und
10b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Volker Beck (Koln), Angelika Beer,
Annelie Buntenbach, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion BUNDNIS 90/Die GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Entschidigung von Fahnenfliichtigen, Wehr-
kraftzersetzern und Wehrdienstverweigerern
unter dem NS-Regime

- Drucksache 13/4409 -
(Erste Beratung 104. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

—Drucksache 13/7669 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Geis
Dr. Herta Daubler-Gmelin
Detlef Kleinert (Hannover)
Volker Beck (Koln)

b) Bératung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

- zu dem Antrag der Abgeordneten Volker

Kroning, Dieter Wiefelspiitz, Dr. Herta
Déaubler-Gmelin, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Unrechtsurteile wegen ,Fahnenflucht/De-

sertion”, ,Wehrkraitzersetzung” oder
~Wehrdienstverweigerung” wahrend der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft

- zu dem Antrag der Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Winfried Nachtwei, Christa
Nickels, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Rehabilitierung, Entschdadigung und Ver-
sorgung fiir die Deserteure, Kriegsdienst-
verweigerer und ,Wehrkraftzersetzer” un-
ter dem NS-Regime

— Drucksachen 13/354, 13/353, 13/7669 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Geis
Dr. Herta Dédubler-Gmelin
Detlef Kleinert (Hannover)
Volker Beck (Koln)

Es liegen je ein Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen und der Gruppe der PDS vor.
Ich weise darauf hin, daB wir iiber einen Teil des An-
derungsantrages der Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen nach der Debatte — ich gehe davon aus, daB das
kurz vor 20 Uhr sein wird - namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wo-
bei fiir die Fraktion der SPD 12!, Minuten und fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen sieben Minuten zur
Verfiilgung stehen sollen. — Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort
dem Abgeordneten Norbert Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Geschichte
von 1933 bis 1945 holt uns immer wieder ein. Wir ha-
ben dies in den letzten Monaten und Wochen erneut
erfahren. Wir sollten uns allerdings davor hiiten,
heute, 50 Jahre danach, aus sicherer Entfernung und
in wohlgeordneten Verhaltnissen mit dem morali-
schen Zeigefinger auf die Generation von 1933 bis
1945 zu deuten. Pauschale Urteile helfen nieman-
dem; sie miBachten den Einzelfall und setzen so
neues Unrecht.

Als der Entwurf der Entschliefung der Fraktionen

der CDU/CSU, der ED.P. und der SPD in der Offent-

lichkeit bekannt wurde, wurde der Vorwurf laut, da-
mit wiirden die Deserteure pauschal rehabilitiert; es
wiirden all diejenigen, die im Krieg geblieben sind,
die nicht desertiert sind, von uns ins Abseits gestellt
und als die Versager der Geschichte von 1933 bis
1945 abqualifiziert. Genau das wollen wir mit der
EntschlieBung nicht. Die Ehre der Soldaten, die bis
zum SchluB ihre Pflicht erfillt haben, die vielleicht
schwere Verwundungen erlitten haben, die im Ge-
fangnis oder lange Zeit in Kriegsgefangenschaft ge-
wesen sind, die ihr junges Leben eingebiiit haben,
bleibt unangetastet. Ihnen gilt nach wie vor unser
voller Respekt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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In diesem EntschlieBungsantrag wird auch nicht
die Wehrmachtsjustiz pauschal als Terrorinstrument
der Nazis verurteilt. Das wére auch unangebracht
und abwegig; denn Hitler hat gegen diese Militédrju-
stiz getobt und hat deshalb den Volksgerichtshof und
die Standgerichte eingefiihrt. Es kann aber kein
Zweifel dariiber bestehen, daB viele Urteile der Mili-
targerichte, aber auch natirlich viele Urteile der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit in jener Zeit krasse Fehl-
urteile gewesen sind. Es besteht auch kein Zweifel
dariiber, daB es der Justiz insgesamt nicht gelungen
ist, das Recht gegen die Gewaltherrschaft Hitlers
durchzusetzen, was allerdings auch anerkannterma-
Ben — das miissen wir in aller Demut eingestehen -
sehr schwierig gewesen ware.

Weil das so ist, hat das Bundessozialgericht schon
1991 in einem Urteil die Vermutung geduBert, dafB
alle Todesurteile wegen Wehrkraftzersetzung und
Desertion als Unrechtsurteile zu gelten haben.

Dieser Entwurf einer EntschlieBung geht iiber
diese Todesurteile hinaus und sagt: Alle Urteile we-
gen Wehrkraftzersetzung und wegen Fahnenflucht
sind Unrecht gewesen. Nun wissen wir aber — dem
RechtsausschuB haben mindestens 200 Akten mit
Einzelentscheidungen vorgelegen —, daB viele Deser-
teure auch deshalb geflohen sind, weil sie vorher Un-
recht getan haben, weil sie beispielsweise der Zivil-
bevolkerung Verbrechen zugefiigt haben und weil
sie befiirchtet haben, ihrem gerechten Urteil entge-
genzugehen. Das ergab sich ganz eindeutig aus den
dem RechtsausschuB vorgelegten Akten.

Deshalb kann nicht pauschal gesagt werden, die
Deserteure seien insgesamt rehabilitiert, und deshalb
steht im Entwurf der Satz: Anderes gilt, wenn nach
unseren heutigen RechtsmaBstiben eine damalige
Handlung ebenfalls zu verurteilen wéare. Dann gilt
der Grundsatz, daB solche Urteile rechtméBig gewe-
sen sind.

Natiirlich wissen wir — dem kdénnen wir ja nicht
ausweichen -, daB heute, 50 Jahre nach dem Krieg,
nicht mehr in die Wirren der damaligen Kriegszeit
hinein ermittelt werden kann, um festzustellen, ob
ein konkretes Urteil rechtméaBig war oder nicht. Dies
ist auch in der EntschlieBung so festgehalten. Wenn
allerdings ganz offensichtlich ist, daB ein Urteil vor-
liegt, das zu Recht ergangen ist, weil beispielsweise
ein Verbrechen vorausgegangen ist oder weil ein Sol-
dat, der eingeteilt war, das Leben von Fliichtlingen
beim Rickzug vor anstiirmenden Feinden zu schiit-
zen, in diesem Augenblick geflohen ist, dann hat er
auch nach unseren heutigen Maf@stdben zweifellos
verwerflich gehandelt. Wenn dies offensichtlich ist,
wenn sich dies aus der Aktenlage ergibt, dann kann
der Bundestag dazu nicht sagen, das sei heute recht-
maBig. Und das tut er auch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Auch die Rehabilitierungsstelle — die Oberfinanzdi-
rektion Koéln, die dafiir vorgesehen ist — kann sich
nicht so verhalten. Sie kann nicht die Augen ver-
schlieBen, wenn ihr ein solcher Fall vorliegt. Sie kann
nicht wissentlich entschddigen, wenn sie genau
weiB, daB hier ein Fall vorliegt, der eigentlich nicht

entschadigt werden kann. Das muB man dieser Be-
horde zubilligen. Sie muB sich natirlich das Urteil
vorlegen lassen, und wenn Akten da sind, mufl sie
die Akten beiziehen. Aber sie ist nicht verpflichtet,
50 Jahre zuriickzuermitteln, ob das jeweilige Urteil
auch rechtmaBig war oder nicht.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Geis, Sie miissen zum Schlufl kommen.

Norbert Geis (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Griinen versuchen mit ihrem
Anderungsantrag, die beiden Sétze, daB anderes gilt,
wenn die damalige Handlung auch heute Unrecht
waére, und daB 50 Jahre danach nicht mehr weiter re-
cherchiert werden kann, aus dem EntschlieBungsan-
trag herauszustreichen. Wir sind gegen diesen Ande-
rungsantrag, weil damit die Pauschalierung festge-
schrieben ware. Und das wollen wir nicht. Es war
eine lange Diskussion, und wir haben viele gegen-
satzliche Standpunkte ausgetauscht.

Vizepréisident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Geis, Sie miissen zum Schlufl kommen.

Norbert Geis (CDU/CSU): Ich bin am Ende.

Wir haben dennoch zu einer gemeinsamen Rege-
lung gefunden. Dies verdient Anerkennung, und
deshalb signalisiere ich fiir die CDU/CSU-Fraktion
Zustimmung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ehe ich das,

Wort weitergebe, mochte ich Sie noch um etwas bit-
ten: Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir behandeln
hier ein schwieriges Thema. Ich wére Thnen dankbar,
wenn Sie es den Rednemn erleichtern wiirden, ihre
Gedanken vorzutragen, indem Sie Thre vielleicht not-
wendigen anderweitigen Gesprache nicht im Raum
fihrten.

Ich gebe der Abgeordneten Herta Daubler-Gmelin
das Wort.

- Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sie haben recht, Hermr
Préasident: Es ist ein schwieriges Thema, tiber das wir
heute reden. Die Rede des Kollegen Geis hat das
sehr deutlich gemacht. Ich will sie jetzt gar nicht wei-
ter kommentieren, sondern nur sagen: Es ist ganz
gut, dafl wir iber einen Text abstimmen und nicht
uber Interpretationen.

Wir haben ausdriicklich gesagt, es gibt keine Ein-
zelfallprifungen. Sosehr der eine oder andere Thren
Motivationen zuneigen mag oder sie bekdmpfen
mag, fest steht: 50 Jahre nach dem Ende der Nazizeit
und 50 Jahre nach diesem schrecklichen Krieg gibt
es keine Einzelfallprifungen mehr. Das ist der Sinn
dieser Erklarung. Ich finde es gut, wenn wir das her-
ausstellen.
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Meine Damen und Herren, es ist eine Schande,
daB wir uns 50 Jahre nach dem Naziregime immer
noch mit den Verwiistungen, die dieses Regime hin-
terlassen hat, auseinandersetzen miissen. Das will
ich freilich auch sagen:

Die Bundesrepublik Deutschland besteht jetzt
schon nahezu fiinf Jahrzehnte. Wir sind ein rechts-
staatliches Gemeinwesen, und wir sind stolz darauf.
Wenn man aber feststellen muB, wieviel von dem
schrecklichen Unrecht jener Jahre bis heute nicht
aufgearbeitet wurde, dann verldBt einen der Stolz re-
lativ schnell. Es ist schon wichtig, daB man dann
sagt: Wir miissen tun, was wir heute kénnen; es ist in
den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik
Deutschland einfach zuviel liegengeblieben. Zu
dem, was liegengeblieben ist, gehort natirlich das
traurige Kapitel der NS-Justiz, gerade auch der
Wehrmachts- und Kriegsgerichte.

Ich will an dieser Stelle daran erinnern, was Adolf
Arndt schon in den 50er Jahren gesagt hat. Auch da-
mals gab es die Unlust, das NS-Unrecht aufzuarbei-
ten und Wiedergutmachung da einzusetzen, wo es
noch ging. Er hat damals gesagt, es miisse endlich
die Einsicht Platz greifen, daB die Befehle der natio-
nalsozialistischen Machthaber nicht das Recht jener
Zeit, sondern das Unrecht jener Zeit gebildet hatten,
und daB dieses Unrecht und sonst nichts um des
Rechts willen der Grund fir jeden Wiedergutma-
chungsanspruch sei.

Adolf Arndt hat hinzugefiigt, es bediirfe der Er-
kenntnis, daB Unrecht schdndet, und zwar denjeni-
gen, der es veriibt, und denjenigen, in dessen Namen
es verubt wird. Er hat ferner gesagt, daBl genau aus
diesem Grund - Recht wiederherzustellen — unsere
rechtsstaatliche Gemeinschaft die Verpflichtung hat,
Wiedergutmachung zu iiben und den Verletzten, den
Opfern die Verséhnung mit ihrem Volk und ihrem
Staat zu ermoglichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, es ist gut, wenn wir uns bei dieser De-
batte daran erinnern und wissen, daB diese Aufforde-
rung von Adolf Arndt bis heute eigentlich immer nur
bruchstiickweise verwirklicht wurde, und das immer
nur auf einem relativ kleinen gemeinsamen Nenner.

Gerade im Bereich NS-Justiz, Wehrmachts- und
Kriegsgerichte hat es ziemlich lange gedauert, bis
der Bundesgerichtshof — das ist eineinhalb Jahre her
— einem Teil der NS-Militarjustiz — Herr Geis, ich
glaube, daB wir uns in der Wertung vollig einig wé-
ren — wenigstens den Schleier der RechtmaBigkeit
vom Gesicht gerissen und die Richter als ,Blutrich-
ter” und ihre Téatigkeit als ,Terror” bezeichnet hat.
Gleichzeitig hat er der beschénigenden Spruchpraxis
vieler bundesrepublikanischer Gerichte in den 50er
Jahren ein Ende gesetzt.

Viele von uns haben allerdings einen etwas scha-
len Geschmack auf der Zunge, wenn wir uns ins Ge-
ddchtnis zurickrufen, daB diese Bereinigung der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aus den
50er Jahren aus AnlaB der rechtlichen Aufarbeitung

von Unrecht in der DDR und nicht als direkte Aufar-
beitung des Unrechts der Nazizeit geschehen ist.

Wir, der Bundestag, haben jahrelang uber die Re-
habilitierung der sogenannten Wehrkraftzersetzer,
der Kriegsdienstverweigerer und Fahnenfliichtigen
des Zweiten Weltkriegs gestritten — viel zu lange.

. Heute sind wir endlich einen Schritt weiter; heute ha-

ben wir eine Erklérung, in der wir, wie ich hoffe, mit
groBer Mehrheit feststellen, was langst hétte festge-
stellt werden miissen: daB der Zweite Weltkrieg ein
Angriffs- und Vernichtungskrieg, ein vom nationalso-
zialistischen Deutschland verschuldetes Verbrechen
war — das ist so — und daB die von der Wehrmachtsju-
stiz wahrend des Zweiten Weltkriegs geféllten Ur-
teile — Herr Geis, Sie haben das schon erwahnt — Un-
recht, nicht Recht waren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Detlef
Kleinert [Hannover] [F.D.P.])

Wer sich dem Verbrechen des Angriffskriegs ent-
zogen hat und dann wegen Unrechtstaten verurteilt
wurde, der war kein Krimineller, sondern der war im
Recht. Und das sagen wir heute auch. Ich stimme Ih-
nen darin zu, daB das keine Desavouierung derjeni-
gen ist, die das nicht getan haben, weil ihre Vater-
landsliebe mibraucht wurde, oder die geglaubt ha-
ben, ihre Pflicht zu tun.

Ein Weiteres, das diese EntschlieBung feststellt,
geht weit iiber die Frage von Recht und Unrecht hin-
aus und hat auch mit dem Zeigefinger nichts zu tun,
sondern ist eine Selbstverstandlichkeit: Der Deutsche
Bundestag bezeugt den Opfern und ihren Familien
Achtung, Respekt und Mitgefiihl. Ich finde es gut,
daB es zu dieser Erklarung gekommen ist.

Damit wir nicht wieder in diesen allgemein iibli-
chen Fehler verfallen, immer dann von Opfern zu re-
den, wenn es um Menschen geht, nur weil wir die Di-
stanz zu diesen Opfern aufrechterhalten wollen, weil
wir uns eigentlich mit ihrem Leid und ihrem Schick-
sal nicht auseinandersetzen wollen, will ich noch ei-
nige, um die es heute geht, mit Namen und mit ihrem
Schicksal in Erinnerung rufen.

Der Deutsche Bundestag bezeugt mit dieser Erkla-
rung zum Beispiel Franz Jagerstatter und seiner Fa-
milie Achtung und Mitgefiihl. Franz Jé&gerstatter
wurde 1943 durch ein sogenanntes Feldurteil des
Reichskriegsgerichtes ,wegen Zersetzung der Wehr-
kraft” zum Tode, zum Verlust der Wehrwiirdigkeit
und der biirgerlichen Ehrenrechte verurteilt und
dann hingerichtet, also ermordet. Er hatte seinem
Einberufungsbefehl keine Folge geleistet und sei-
nem militarischen Vorgesetzten gesagt, er lehne den
Kampf mit der Waffe aus religidsen Griinden ab, da
ihm sein christlicher Glaube die Tétung von Men-
schen verbiete.

Es hat bis in diesen Monat, bis in den Mai 1997, ge-
braucht, bis dieses schandliche Unrechtsurteil end-
lich aufgehoben wurde. Heute ist Franz Jagerstitter
mehr als 50 Jahre tot. Aber der Deutsche Bundestag,
wir alle, hoffen, daB seine Angehoérigen die Bekun-
dung von Achtung und Mitgefiihl durch den Deut-
schen Bundestag heute noch entgegennehmen wol-
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len. Es ist wenig genug, was wir jetzt noch tun kén-
nen.

Zwei andere junge Leute aus diesem Kreis der NS-
Opfer sind Ludwig Baumann und Kurt Oldenburg.
Beide waren im Jahre 1942 gerade um die 20 Jahre
alt, der eine etwas jinger, der andere wenige Monate
élter. Beide waren Gefreite. Sie wollten den verbre-
cherischen Angriffskrieg, den sie als solchen reali-
siert haben, nicht langer mitmachen und auch nicht
mehr verantworten. Sie sind von der Fahne gegan-
gen. Sie sind von Marinekriegsgerichtsrdaten, die
mehr als doppelt so alt waren und die akademische
Titel hatten, zum Tode verurteilt worden, und zwar
wegen Fahnenflucht, Wachvergehen sowie schwe-
rem Diebstahl an Pistolen und Munition verbunden
mit Sachbeschddigung durch Einbruch in das Muni-
tionslager. Sie kamen in die Todeszelle, dann in die
Strafbataillone. Kurt Oldenburg hat nicht Gberlebt.
Ludwig Baumann hat tiberlebt und hat sich sein gan-
zes weiteres Leben, auch in der Zeit der so rechts-
staatlichen Bundesrepublik Deutschland, mit giftigen
Angriffen auseinandersetzen miissen, die wir noch
heute, aus welchen Griinden auch immer, gelegent-
lich héren: Sie und die iber 20 000 anderen, die zum
Tode verurteilt und hingerichtet worden sind, seien
Kriminelle gewesen, Ehrlose, Feiglinge.

Die Flucht von der Fahne ist und bleibt das
schimpflichste Verbrechen, das der deutsche Sol-
dat begehen kann.

Das ist ihnen immer wieder entgegengeschallt, iibri-
gens auch in der Bundesrepublik. Dabei stammen
diese Worte aus dem sogenannten Feldurteil aus der
Nazizeit, das sie zum Tode verurteilt hat. Das war
nicht Recht, das war Unrecht.

Mit dieser EntschlieBung heute wollen wir dazu
beitragen, Ludwig Baumann, Kurt Oldenburg und all
denen ihre Ehre wiederzugeben, die sie bisher verlo-
ren zu haben glaubten, und ihnen deutlich sagen,
daB das, was sie getan haben, richtig war.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der ED.P)

Ich beziehe das ganz deutlich auch auf die Taten, die
zwangslaufig mit der Desertion verbunden waren.
Auch sie waren kein Unrecht, iibrigens gerade nicht,
wenn wir, wie wir das in die Erklarung hineinge-
schrieben haben, das tun, was wir heute tun miissen,
namlich rechtsstaatliche Mafstdbe anlegen. Deswe-
gen bestehen wir auch auf diesem Satz.

Wir stellen fest, daB die NS-Urteile damals im Ge-
gensatz zu uns nicht nach Recht und Unrecht gefragt
haben, auch nicht nach den Motiven. Wie gesagt: Es
hat bis zum Mai dieses Jahres gedauert, bis ein Urteil
des Berliner Landgerichtes Franz Jagerstétter genau
das bescheinigt hat. Dieser junge Mann ware sogar
bereit gewesen, Sanitatssoldat zu werden. Das inter-
essierte die Nazi-Richter nicht. Das Todesurteil war
programmiert.

Deswegen lassen Sie uns noch einmal feststellen,
daB das Sichentfernen, das Sichentziehen aus diesem
verbrecherischen Angriffskrieg eben nicht Unrecht

war und daB diese Feststellung zugleich keine Desa-
vouierung derjenigen bedeutet, die sich aus miB-
brauchter Vaterlandsliebe anders verhalten haben.

Aber lassen Sie uns auch feststellen, da Ludwig
Baumann und seine Mitstreiter auch in der Bundes-
republik um ihre Ehre und um ihre Rehabilitierung
kampfen miissen, und daB der Deutsche Bundestag
es auch ihrer Hartnackigkeit zu verdanken hat, daB
wir heute zu dieser Erklarung gekommen sind.

Lassen Sie mich am SchluB noch ein Wort zu der
Abfassung unserer EntschlieBung sagen. Es gibt si-
cher auch Kritik an ihrem Wortlaut. Das ist begreif-
lich. Das zeigt auch, daB dieser Komplex der deut-
schen Geschichte wirklich noch nicht so aufgearbei-
tet worden ist, wie es schon ldngst der Fall sein sollte.
Einige Formulierungen - das will ich offen einrau-
men - tragen natlirlich den KompromiBicharakter of-
fen auf der Stirn. Das ist so, wenn man sich einigen
will und wenn man mit einer Ehren- und Rehabilitie-
rungserklarung nicht vollends warten will, bis auch
noch der letzte damals Verurteilte, der die Schrecken
des Krieges iiberlebt hat, gestorben ist.

Wir halten diesen KompromiB fiir verniinftig, daran
besteht kein Zweifel. Wir sind der Meinung, dal wir
auch der achten Synode der Evangelischen Kirche
Deutschlands, die uns auf den Weg der Einigung ver-
holfen hat, fiir ihre hilfreiche Handreichung vom letz-
ten November zu Dank verpflichtet sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der ED.P)

Lassen Sie mich noch einen letzten Satz zu der Ent-
schlieBung sagen. Ich habe bisher kaum tiber die
Entschadigung geredet. Ich habe das mit Absicht
nicht gemacht, und zwar einfach deshalb, weil wir
wissen, daB eine materielle Entschddigung Unrecht,
Leid und Schmerzen dieser Mdnner und ihrer Ange-
hérigen sowieso kaum - eigentlich gar nicht - wie-
dergutmachen kann. Die Entschddigung, die wir - al-
lerdings mit voller Absicht und ohne Einzelfallprii-
fung - vorgesehen haben, mufi deshalb symbolisch
bleiben.

Meine Damen und Herren, es ist eine Schande,
daB dieser BeschluB erst heute erfolgen kann. Es ist
jedoch gut, daBl er heute erfolgen kann. Wir gehen
davon aus, da wir die Bundesregierung nicht nur er-
mahnen, sondern daf} die Bundesregierung ihren Teil
schnell, ohne Verzégerungen und ohne Einzelfall-
prufungen jetzt erfiillen wird.

In einem halben Jahr werden wir uns in diesem
Hause wohl wieder treffen, um ein weiteres Kapitel
aus dieser Zeit zu iiberdenken und, wenn es geht,
aufzuarbeiten. Dann wird es darum gehen, die unter-
schiedlichen Bereiche der NS-Justiz zu durchleuch-
ten, in denen immer noch Unrechtsurteile den Schein
formaler Giiltigkeit haben. Auch diese Urteile wer-
den wir dann aufheben miissen.

‘ Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FD.P. sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Volker Beck.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Uber
zwei Jahre hat der RechtsausschuB. des Deutschen
Bundestages nun im dritten Anlauf iiber die Rehabili-
tierung und Entschadigung der Wehrmachtsdeser-
teure beraten. Herausgekommen ist ein beschamen-
des Ergebnis, das vor der Geschichte keinen Bestand
haben kann. Das hat die Rede von Norbert Geis er-
neut gezeigt.

Zwar erkennt der RechtsausschuBl in seiner Be-
schluBempfehlung an: Der Zweite Weltkrieg war ein

‘Angriffs- und Vernichtungskrieg, ein vom nationalso-

zialistischen Deutschland verschuldetes Verbrechen.
Der RechtsausschuB scheut sich aber, die Konse-
quenz unmifiverstandlich zu ziehen. Die Wehrmacht
hat einen verbrecherischen Angriffskrieg gefiihrt, ei-
nen verbrecherischen Auftrag gehabt, war auf einen
Verbrecher, namlich Adolf Hitler personlich, verei-
digt, und sie war als Organisation an den Verbrechen
des nationalsozialistischen Deutschlands beteiligt.
Das hat Reemtsmas Ausstellung jiingst noch einmal
in Erinnerung gerufen.

Die Wehrmacht hatte also keinen legitimen An-
spruch auf den Gehorsam ihrer Soldaten. Wer sich
ihr entzog, entzog sich damit der Unterstiitzung des
groBten Verbrechens, das dieses Jahrhundert gese-
hen hat; er hat recht gehandelt und verdient damit
uneingeschrankt unseren Respekt und unsere Hoch-
achtung. '

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wer das anders sieht, hat geistig immer noch nicht
die Schiitzengrdben des Zweiten Weltkrieges verlas-
sen.

Es geht nicht um die Verurteilung einer ganzen
Generation von Wehrmachtssoldaten, die aus falsch
verstandener Vaterlandsliebe, aus Pflichtgefiihl oder
wegen der Unmoglichkeit zur Flucht ihren Dienst ge-
leistet haben. Aber die Feststellung, daB sie fiir die
falsche Sache, auf der falschen Seite gekampft ha-
ben, kann man ihnen nicht ersparen.

Die EntschlieBung, meine Damen und Herren,
schrankt die Rehabilitierung ein: Sie soll nicht grei-
fen, wenn die ,zugrunde liegende Handlung auch

heute Unrecht ware”. Dies ist ein Schlag ins Gesicht

der Opfer.

Bei den Waldheim-Prozessen in der DDR haben
wir als Bundestag gesagt, diese Urteile seien alle auf-
zuheben, sie seien Unrecht gewesen. Selbst die Ver-
urteilungen von Kriegsverbrechern wurden damit
wegen rechtsstaatlicher Méangel zu Recht aufgeho-
ben. Hiergegen wurden keine Bedenken laut; das
Motto lautete: Anderes gilt, wenn sie auch heute Un-

recht waren. Hier besteht eine skandalése Diskre-
panz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Die Bundesvereinigung der Opfer der NS-Militar-
justiz und ihr Vorsitzender Ludwig Baumann, den Sie
hier zitiert haben, Frau Daubler-Gmelin, sind daher
zu Recht enttduscht und wiitend iiber den Text des
Rechtsausschusses. Sie empfinden nicht, daf ihnen
mit diesem Text ihre Ehre wirklich wieder zuriickge-
geben wird. Sie werden weiterkampfen miissen, und
sie werden uns dabei an ihrer Seite haben.

Meine Damen und Herren, Sie suggerieren mit Ih-
rer EntschlieBung, es gabe Urteile wegen der drei
Tatbestdnde Wehrkraftzersetzung, Kriegsdienstver-
weigerung und Fahnenflucht, die heute noch als
rechtsstaatlich unbedenklich bewertet werden koénn-
ten. Ansonsten macht dieser ,Anderes gilt"-Satz
iiberhaupt keinen Sinn. Ich méchte insbesondere Sie
von der CDU, die auf diesem Satz bestanden haben,
fragen, ob fiir Sie ein Fall denkbar ist, daB eine Verur-
teilung zum Tode wegen des Tatbestands der Wehr-
dienstverweigerung durch die NS-Justiz in einigen
Fallen doch rechtsstaatlich in Ordnung gewesen sein
konnte. Ich finde, eine solche Unterstellung ist ein
Skandal, und ich erinnere Sie daran, daB selbst Ihr
Sachverstandiger, Professor Seidler, in der AusschufB3-
anh6érung die ausnahmslose Rehabilitierung der
Wehrdienstverweigerer gefordert hat.

Die Streichung der Einschrankung dieses Satzes
«~Anderes gilt ... " ist erforderlich, um zweifelsfrei
festzustellen, daBl von der Regelung ausnahmslos alle
Urteile wegen der genannten drei Tatbestande um-
faBt sind und als NS-Unrecht klassifiziert werden.
Eine Einschrankung wie die in der BeschluBempfeh-
lung ware allenfalls statthaft, wenn es um alle Urteile
der NS-Militarjustiz ginge, also auch um Verurteilun-
gen wegen Diebstahls, Totschlags, Unterschlagung
etc.

Fir uns ist es auch unangemessen, auf eine Einzel-
fallpriifung nur aus schlichten Praktikabilitatserwa-
gungen zu verzichten. Vielmehr sagen wir, die Wehr-
macht habe keinen legitimen Anspruch auf Gehor-
sam gehabt, weshalb niemand Unrecht begangen
haben konne, wenn er sich ihr entzogen hat. Er ist zu
Unrecht verurteilt worden und muf3 dafiir rehabili-
tiert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Meine Damen und Herren, zur Entschddigung
muB man drei Punkte anmerken. Sie ist unzurei-
chend und hartherzig. Obwohl alle Hartefallregelun-
gen im Rahmen des BEG und AKG keine Antragsfri-
sten vorsehen, schaffen Sie hier wieder eine enge
Antragsfrist, die wir im AusschuB3 gerade einmal um
ein halbes Jahr verlangern konnten.

Zweitens ist der Betrag von einmalig 7500 DM fir
das erlittene Unrecht vo6llig unangemessen. Wir for-
dern eine auf gesetzliche Sozialleistungen nicht an-
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zurechnende Grundrente in Héhe von 500 DM im
Monat.

Drittens erinnere ich Sie an den ErlaBentwurf des
Bundesfinanzministeriums. Dort werden alle Hinter-
bliebenen selbst von dieser Minimalzahlung der
7500 DM ausgeschlossen, wenn die Deserteure vor
dem BeschluB des Deutschen Bundestages gestorben
sind. Damit schlieBen Sie die Hinterbliebenen all der-
jenigen aus, bei denen die Urteile vor 1945 voll-
streckt wurden. Ferner schlieBen Sie alle aus, die in-
nerhalb der 50 Jahre gestorben sind, in denen wir als
Bundestag diese historische Frage schlicht verpennt
und verbaselt haben oder sie béswillig nicht ent-
scheiden wollten. Diesen Menschen wird das jetzt
zugerechnet; sie konnen deshalb jetzt keine Entscha-
digung bekommen.

Meine Damen und Herren, es liegt dem Bundestag
ein Bundesratsentwurf vor, der all diese Fragen viel
angemessener regelt. Der Bundesrat schlagt vor, die
Urteile wegen dieser Bestimmungen gesetzlich und
damit rechtsverbindlich aufzuheben. Eine solche
EntschlieBung kann dies iberhaupt nicht. Ich hoffe
instdndig, Herr Minister, daB wir im Rahmen des von
Ihnen geplanten Gesetzes zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechts-
pflege dazu kommen werden, hier Rechtsklarheit zu
schaffen, und damit die unvollkommene Erklarung,
die heute verabschiedet werden soll, korrigieren
konnen.

Meine Damen und Herren, ich richte noch einmal
einen dringenden Appell an Sie, dem Antrag, iiber
den wir nachher namentlich abstimmen werden, zu-
zustimmen.

Ich meine, es gibt hier im Hause an sich eine Mehr-
heit fiir eine vorbehaltlose Rehabilitierung der Deser-
teure. Wir haben es im AusschuB erlebt. Das ging bis
weit in die Reihen der CDU/CSU-Fraktion hinein.
Diesem Antrag koénnten Sie zustimmen. Wenn hier
hingenommen wird, daB einige Abgeordnete der
Union den EntschlieBungsantrag insgesamt ableh-
nen konnen, weil sie gar keine Rehabilitierung wol-
len, dann nehmen Sie sich bitte die Freiheit, [hren
wirklichen 'Ansichten Ausdruck zu geben. Rehabili-
tieren Sie die Wehrmachtsdeserteure vorbehaltlos
jetzt. Ich meine, sie hatten wirklich verdient, daB ih-
nen nun endlich die Ehre zuriickgegeben wird.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Detlef Kleinert.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Es
wadre, Herr Beck, eigentlich gut, wenn man so funda-
mentalistisch, so véllig einseitig ohne Abwédgung all
dessen, was uns in den Jahren umgetrieben hat, an
die Sache herangehen konnte wie Sie.

Aber so ist es nun einmal nicht. Es gibt nach einer
langen Reihe von Kriegen, die in Europa friiher lei-

der, leider, einmal geradezu iiblich waren, einen letz-
ten, den furchtbarsten von allen, an dem dieses Land
die meiste Schuld getragen hat. Das wissen wir. Aber
bis dahin hat sich doch eine Tradition entwickelt,
in der sich viele Menschen — so wie Frau Daubler-
Gmelin vorhin gesagt hat — unter MiBBbrauch ihrer
Vaterlandsliebe in einer Art und Weise eingesetzt ha-
ben, die bei dem Versuch, den einen, die wir ja sehr
wohl im Augen haben, gerecht zu werden, nicht un-
gerecht behandelt werden diirfen. Und dieser Zwie-
spalt ist es gewesen, der uns so lange Jahre mit der
Frage beschaftigt hat, wie wir unsere gemeinsame
Uberzeugung umsetzen, daB die Kriegsgerichte in
zunehmendem MaBe Unrecht gesprochen haben,
daB ihre Urteile iiberhaupt keine Wirksamkeit entfal-
ten kénnen und diirfen.

Sie, Herr Beck, haben sich an diesen Verhandlun-
gen langere Zeit hindurch beteiligt, und Sie haben
sich genau wie Frau Daubler-Gmelin, wie Herr Kro-
ning, wie Herr Geis, wie Rupert Scholz — mich darf
ich auch erwdhnen - darum bemiiht, der enormen
Schwierigkeit gerecht zu werden, die zwischen die-
sen beiden Polen besteht.

Herr Dregger und Otto Graf Lambsdorff gehdren
zu den wenigen, die an diesem letzten Krieqg als Sol-
daten in vorderster Linie noch beteiligt waren. Otto
Graf Lambsdorff hat etwas ganz Einfaches gesagt.
Und wenn wir nun zum AbschluB unserer langjahri-
gen Bemihungen kommen wollen, dann bitte ich Sie
doch, auch alles zu beriicksichtigen, was in dem Zu-
sammenhang eine Rolle spielt und auch das folgende
mit zu bedenken. Otto Graf Lambsdorff hat gesagt:
Wenn der rechts und der links von mir gegangen wa-
ren, dann ware ich heute nicht hier. Das ist eine ganz
fundamentale Erkenntnis von jemandem, der dabei
gewesen ist. Und uns Nachgeborenen steht es nicht
an, hier zu theoretisieren und zu sagen, das gilt alles
nicht, was diese Menschen an Lebenserfahrung ge-
habt haben.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Anders herum, wir weigern uns doch nicht, all dem
zu folgen, was Sie darstellen. Wir weigern uns tber-
haupt nicht. Darum haben wir schlieBlich diese Ent-
schlieBung des Rechtsausschusses hier zustandege-
bracht und vorgelegt. Wir erkennen sehr wohl die
Note, das Unrecht und die Beleidigung, die denjeni-
gen widerfahren sind, die desertiert sind, insbeson-
dere denjenigen, die aus Gewissensgriinden deser-
tiert sind.

Wir haben uns bemiiht, das wenigstens einigerma-
Ben — mehr kénnen Nachgeborene gar nicht tun - in
diesem Bericht zusammenzufiigen, mit dem wir uns
nach unserem EntschluBl zu den Schandurteilen des
Volksgerichtshofes eindeutig zu den Urteilen der
Kriegsgerichte duBern. Wir haben versucht, beide
Seiten zu betrachten. Wenn man das nicht tut, schafft
man nur neuen Unfrieden. Das kann doch nicht das
Ziel einer solchen Bemiihung sein.

Deshalb bin ich sehr dankbar, daB wir heute in ei-
ner groBen Runde das Wenige, was wir tun kénnen —
wir alle wissen, daB das zuwenig ist —, gemeinsam
tun. Deshalb werden wir zustimmen. Wir werden
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nichts aufarbeiten kénnen. Das kann man nie. Wir
stellen uns der Sache. Wir haben uns immer wieder
mit den Fakten befafit.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Thre Redezeit
ist abgelaufen.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Wir kommen
nun dazu, unsere Ansicht hier gemeinsam - darauf
legen wir groten Wert — so zum Ausdruck zu brin-
gen, wie das in der BeschluBempfehlung formuliert
ist. Das ist wenig, aber auch sehr viel.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Sie miissen zum Abschlufl kommen.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Deshalb bitte
ich Sie, so wie auch wir zuzustimmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprédsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Abgeordneten Gerhard Zwerenz das Wort.

Gerhard Zwerenz (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich theoretisiere nicht, und ich
habe nur drei Minuten Redezeit. Ich habe als erstes
festzustellen, dall es erstaunlich und erfreulich ist,
daB in diesem Hause jetzt eine gewisse Einigkeit
herrscht, wenn am Anfang der BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses die Erkenntnis Platz greift,
daB es sich beim Zweiten Weltkrieg um einen An-
griffs- und Vernichtungskrieg, um ein vom national-
sozialistischen Deutschland verschuldetes Verbre-
chen, gehandelt hat. Hier, so scheint mir, ist die
Wehrmachtsausstellung durchaus aufklarend wirk-
sam gewesen. Dazu kann man nur gratulieren.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

AuBer Punkt 1 der BeschluBempfehlung, um den es
hier geht, ist auch Punkt 2 im Tatbestand richtig fest-
gestellt.

In Punkt 3 beginnen die alten Inkonsequenzen, mit
denen sich die Schandlichkeiten bei der Behandlung
der Wehrmachtsdeserteure fortsetzen. Wer mit dem
Dritten Reich nie gebrochen hat, wer den Krieg bis
zu seiner letzten Sekunde fortsetzte, besall und be-
sitzt alle Rentenrechte, und nur die Deserteure — das
mag richtig sein; das will ich gar nicht in Zweifel zie-
hen - galten als bestrafte Kriminelle. Sie sollen nun
mit einer geradezu gummiparagraphenhaften Ein-
malzahlung abgefunden werden. Dies ist skandalos.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)])

Die Gruppe der PDS kann dem nicht zustimmen,
verweist auf ihren eigenen Anderungsantrag sowie
auf den der Grinen und unterstiitzt ausdriicklich
den Protest der Bundesvereinigung der Opfer der
NS-Militdrjustiz. Wer sich dem Angriffs- und Ver-
nichtungskrieg der Nazis widersetzte, hat recht ge-
tan. Die NS-Militarterrorurteile missen von Anfang

an ohne jegliche Einschrankung fiir null und nichtig
erklart werden.

(Beifall bei der PDS)

Der rechtspolitische Sprecher der Union, Norbert
Geis, bekampfte die Rehabilitierung der Deserteure
uber lange Zeit vehement. Denjenigen, die sich dem
Krieg nicht entzogen haben, diirfe nicht der Eindruck
vermittelt werden, unrecht getan zu haben - so der
Tenor seiner friiheren Rede. Der Miinchener Bundes-
wehr-Hochschulprofessor Seidler spricht gar davon,
daB die Rehabilitation der Deserteure das kiinftige
Verhalten von Bundeswehrsoldaten prajudizieren
kénne.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Zwerenz, Sie miissen zum AbschluB kommen.

Gerhard Zwerenz (PDS): Ich werde meinen Vorred-
nern nicht folgen und meine Zeit iiberziehen. Ich
weiB, drei Minuten und nicht mehr. Es tut mir leid,
daB ich nicht das sagen konnte, was ich eigentlich sa-
gen wollte. Aber man wird es ja nachlesen konnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Bundesminister der Justiz, Professor Dr.
Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich begriifie es auBlerordentlich, dal wir bei diesem
schwierigen Thema einen Kompromifl gefunden ha-
ben.

Mit ihrem gemeinsamen EntschlieBungsantrag be-
weisen die Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und
der ED.P, daB die diese Republik seit Jahrzehnten
tragenden Parteien und Fraktionen in zentralen Fra-
gen an einem Strang ziehen. Das Ringen war mih-
sam; es war schmerzhaft; es war qualend; aber es hat
ein Ergebnis gebracht, und das ist aller Ehren wert.

Meine Damen und Herren, die jetzt gefundene Lo-
sung ist nach meiner Uberzeugung der richtige Weg,
den hier angesprochenen Opfern und ihren Familien
Achtung und Mitgefiihl zu bezeugen. Mit dem vor-
liegenden Antrag bekennen wir uns klar und eindeu-
tig zum Unrecht der deutschen Kriegsfiihrung im
NS-Reich.

In jener Situation mufBiten deutsche Soldaten zwi-
schen Pflichterfiilllung und dem Widerstand gegen
eine verbrecherische Fithrung hin- und hergerissen
sein. Manche, wie die. Manner und Frauen des
20. Juli 1944, haben sich in dieser Situation zum akti-
ven Widerstand durchgerungen. Das war bewun-
dernswert, aber konnte und kann sicherlich nicht als
allgemeine Norm gesetzt werden.

Heute nun rehabilitieren wir selbst jene Manner,
die sich zu einem so weitreichenden aktiven Schritt
nicht entschliefen konnten und mochten, die sich
aber doch dem Dienst fiir das Unrechtsregime ein-
fach entzogen haben.
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Herr Beck, ich finde es schade, daB Sie hier zu die-
sen schwierigen Fragen mit der ganzen moralischen
Selbstgefalligkeit des Heutigen antreten, um die
schwierigen Verhdltnisse damals aus den. Wirklich-
keiten heraus zu begreifen. Damit konnen Sie diesem
Thema nicht gerecht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, diese Entschliefung ist
ein weiterer wichtiger Schritt zur Rehabilitierung
der Opfer des Nationalsozialismus. Sie kann aber
nicht der letzte Schritt sein. Diesen letzten Schritt
wiirde man meines Erachtens erst mit einem Gesetz
tber die unmiBverstdndliche, einheitliche und defini-
tive Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsur-
teile in der Strafrechtspflege gehen. Ich habe das
auch schon 6ffentlich so geduBert.

Der Fall Jdgerstatter, von dem Sie, Frau Kollegin
Déaubler-Gmelin schon berichtet haben, hat in mei-
nen Augen wieder einmal eindrucksvoll gezeigt, daf
ein solches Gesetz nétig ist, um auch dem letzten Wi-
derstdndler oder dem letzten NS-Opfer die volle Wie-
der-ins-Recht-Setzung zu gewdhren bzw. dieses be-
reits erfolgte Faktum — denn es ist ja in den Landern,
in den Besatzungszonen gréBtenteils geschehen - fiir
heute absolut uniibersehbar zu machen.

In einem solchen Gesetz sollten nicht nur die Ur-
teile des Volksgerichtshofes, sondern auch Urteile
von Standgerichten, Todesurteile des Reichskriegs-
gerichtes ebenso wie der ubrigen Militargerichte
und/oder der Sondergerichte, aber auch Urteile der
ordentlichen Strafgerichte, soweit sie auf spezifi-
schem NS-Unrecht beruhten, férmlich aufgehoben
werden.

Das Unrecht laBt sich zwar nicht riickgangig ma-
chen. Das Leid der Opfer 1a8t sich nicht ungeschehen
machen. Die Todesurteile sind vollstreckt. Wir kén-
nen dieses schreckliche Geschehen also nicht wieder
gutmachen. Wir sollten es aber als unsere Pflicht an-
sehen, jedenfalls die dieses Geschehen formal legali-
sierenden Urteile vor aller Augen und demonstrativ
aufzuheben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Abgeordneten Eckart von Klaeden das Wort.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Deutsche Bun-
destag beschlieit heute die Rehabilitierung und Ent-
schadigung der Opfer von Verurteilungen wegen der
Tatbestdnde Kriegsdienstverweigerung, Desertion,
Fahnenflucht und Wehrkraftzersetzung. Diese Reha-
bilitierung kommt spét, fiir viele zu spét.

Der heutige Antrag fallt zudem in eine schwierige
geschichtspolitische Situation. Vor wenigen Monaten
noch hat die sogenannte Goldhagen-Kontroverse
Aufmerksamkeit beansprucht. Vor wenigen Wochen

noch hat der Deutsche Bundestag tber die Ausstel-
lung ,Die Verbrechen der Wehrmacht” diskutiert.
Diese Diskussionen haben bei mir zum Teil einen fa-
den Nachgeschmack hinterlassen. Damit meine ich
ausdriicklich nicht die Debatte im Deutschen Bun-
destag. Aber zum Beispiel der 6ffentlich erhobene
und unzutreffender Vorwurf an Goldhagen, er habe
die Kollektivschuldthese wiederholt, erweckte insbe-
sondere im Ausland den Eindruck, dafl seine Arbeit
tatsachlich von der Novitdat und Einzigartigkeit sei,
die er selbst behauptet. Das ist sie meiner Ansicht
nach nicht. Aber die aufgeregte Kritik hat eben den
Eindruck erweckt, daBl er auch hier einen wunden
Punkt beriihrt habe. Gelassenheit oder — wie es der
Bundesprasident formuliert — Unverkrampftheit ist
daher auch in der Debatte, die wir jetzt fihren, ange-
sagt.

Dabei habe ich allerdings leicht reden. Ich habe
meinen Wehrdienst in einem freien Land antreten
koénnen, in einem Land, in dem das Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung aus Gewissensgriinden und das
Verbot des Angriffskrieges Verfassungsrang haben.
Fir mich bestand wahrend meines Wehrdienstes
kein Wertungswiderspruch zwischen soldatischer
Pflichterfillung und dem Wofiir des Dienstes, wie es
der frithere Generalinspekteur der Bundeswehr, Ul-
rich de Maiziere, einmal formuliert hat.

Bis es soweit kommen konnte, haben auch die Sol-
daten der Wehrmacht einen hohen Blutzoll gezahlt.
DaB es soweit kommen konnte, haben wir, habe ich
auch denjenigen zu verdanken, die aus der Erfah-
rung als Soldaten der Wehrmacht und aus der Erfah-
rung des Staatsterrorismus an den Aufbau des demo-
kratischen Deutschlands — zundachst im Westen — ge-
gangen sind. Ich nenne hier ausdnicklich unseren
Ehrenvorsitzenden Alfred Dregger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Es ist richtig, daB der Verbrecher Adolf Hitler fir
seinen voélkerrechtswidrigen Krieg keinen Gehorsam
einfordern konnte. Allein deshalb miissen diejeni-
gen, um die es heute geht, rehabilitiert und - soweit
das iiberhaupt moglich ist — entschadigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit, meine ich, ist aber die moralische Bewer-
tung ihres Verhaltens noch nicht abgeschlossen. Zur
Wabhrheit gehdrt auch, daB das hier in Rede stehende
Verhalten in vielen Féallen kein passiver Widerstand
war. Der Widerstand der Médnner des 20.Juli 1944,
Stauffenbergs, Treskows und anderer, war nicht ein
Mehr im Vergleich zu dem heute zu rehabilitieren-
den Verhalten, sondern etwas anderes. Es war unter
anderem auch soldatische Pflichterfiillung im besten
Sinne.

Wenn ich nun abschlieBend den Versuch unter-
nehme, mir die Situation der Soldaten meines Dienst-
grades und meiner militarischen Ausbildung — Ober-
leutnant und Panzerzugfiihrer — zum Beispiel in den
letzten Kriegsmonaten an der Ostfront zu vergegen-
wartigen, so verdienen diejenigen —ich finde, das ge-
hort auch hierher — hochsten Respekt, die bei den ih-
nen anvertrauten Soldaten, teilweise unmittelbar von
der Schulbank in die Schiitzengrdben geschickt, ge-
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blieben sind, die sich um einen geordneten Riickzug
bemiiht haben und die die Zivilbevélkerung, insbe-
sondere die Fliichtlinge, zu schiitzen suchten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Unser Volk hat in dieser Zeit erneut einen Teil sei-
ner Besten verloren. Ihr Andenken darf durch den
heutigen EntschlieBungsantrag nicht beriihrt werden
und wird nicht berihrt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Damit schliefie
ich die Aussprache.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben in
der Zwischenzeit verabredet, daB nach diesem Ta-
gesordnungspunkt nur noch die Abstimmung zu
dem Ergebnis des Vermittlungsausschusses stattfin-
det und daBl wir die anderen beiden Punkte der Ta-
gesordnung auf den morgigen Teil der Sitzung ver-
schieben. Dazu ist namlich eine ganze Reihe von Ab-
stimmungen fallig, wie iibrigens auch zu diesem Ta-
gesordnungspunkt.

Ich stelle zunéachst fest, daB eine Reihe von Erkla-
rungen nach § 31 unserer Geschéaftsordnung zu Pro-
tokoll gegeben worden sind, und zwar von den Kolle-
gen Dr. Dregger*), Frau Steinbach, Freiherr von Stet-
ten und Wilz.**)

AuBerdem liegt nach § 31 GO eine gemeinsame Er-
klarung folgender Abgeordneter vor: Augustinowitz,
Dietzel, Dr. Lamers (Heidelberg), Janovsky, Augu-
stin, Michels, Reichardt (Mannheim), Kossendey,
Braun (Auerbach), Susset, Schulze, Koéhler (Hain-
spitz), Graf von Waldburg-Zeil, KlauBner, Meinl,
Rose, Sikora, Paziorek, Richter, Riegert, Seiffert,
Sauer (Stuttgart), Hauser (Esslingen), Sebastian,
Willner, Teiser, Wilhelm (Mainz), Krause (Dessau),
Kauder, Schockenhoff, Kénigshofen, Brunnhuber,
und Deittert.” * *)

Ferner gibt es eine gemeinsame Erkldrung der Ab-
geordneten Christian Schmidt, Koschyk, Woéhil, Gei-
ger, Hasselfeldt, Zeitlmann, Protzner und Mayer * ** *)
und schlieBlich eine gemeinsame Erklarung der Ab-
geordneten Riedl, Rossmanith, Hinsken, Gotzer,
Straubinger, Hollerith, Blank, Grébl, Jawurek, Wald-
burg-Zeil, Uelhoff, Lummer, Zierer, Gétz, Jobst, Z6l-
ler, von Hammerstein, Reinhardt, Singhammer und
Ramsauer.*****)

Wir kommen nun zur Abstimmung iber den Ge-
setzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur
Entschadigung von Fahnenfliichtigen, Wehrkraftzer-
setzern und Wehrdienstverweigerern unter dem NS-
Regime auf Drucksache 13/4409. Der Rechtsausschul3
empfiehlt auf Drucksache 13/7669 (neu) unter
Buchstabe a, diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Ich

*} Anlage3

**} Anlage 4
***) Anlage5
****)} Anlage 6
*****) Anlage 7

lasse tiber diesen Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 13/4409 ab-
stimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest,
daB der Gesetzentwurf mit den Stimmen der Koali-
tion bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD ge-
gen die Stimmen des Hauses im ibrigen abgelehnt
worden ist. Da der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung abgelehnt wurde, entfdllt nach unserer Ge-
schaftsordnung die weitere Beratung.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD zu
Unrechtsurteilen wegen ,Fahnenflucht/Desertion”,
. Wehrkraftzersetzung” oder ,Wehrdienstverweige-
rung” wahrend der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft auf Drucksache 13/7669 (neu) Buchstabe b.
Der RechtsausschuB empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 13/354 fiir erledigt zu erklaren. Wer der
Empfehlung des Rechtsausschusses folgt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, daB die Be-
schluBempfehlung des Rechtsausschusses bei einer
Stimmenthaltung angenommen worden ist.

Ich rufe die BeschluBempfehlung des Rechtsaus-
schusses zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen zur Rehabilitierung, Entschadigung und Ver-
sorgung fur Deserteure, Kriegsdienstverweigerer
und , Wehrkraftzersetzer” unter dem NS-Regime auf
Drucksache 13/7669 (neu) Buchstabe c auf. Der Aus-
schuB empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/353
abzulehnen. Wer der BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle fest, daB die BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses mit den Stimmen der Koali-
tion bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD ge-
gen die Stimmen des Hauses im iibrigen angenom-
men worden ist.

Der RechtsausschuB empfiehlt unter Buchstabe d
seiner BeschluBempfehlung auf Drucksache 13/7669
(neu) die Annahme einer EntschlieBung. Zu dieser
EntschlieBung liegen zwei Anderungsantrige vor.
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen verlangt zu ih-
rem Anderungsantrag getrennte Abstimmung. Wir
stimmen deshalb zundchst tiber die Nummer 1 des
Anderungsantrages auf Drucksache 13/7671, zu der
die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen namentliche
Abstimmung verlangt, ab.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer
die vorgesehenen Platze einzunehmen. — Sind alle
Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich eréffne die Ab-
stimmung.

Ich mochte die Kollegen darauf aufmerksam ma-
chen, daB nach dieser namentlichen Abstimmung
noch Abstimmungen iiber die EntschlieBung insge-
samt und iber ein Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses stattfinden. Erst dann kann ich die Sitzung
schlieBen.

Darf ich fragen, ob noch Kollegen im Hause sind,
die ihre Stimme abgeben wollen? - Ich mache die
Schriftfiihrer noch einmal darauf aufmerksam, daB
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nach SchluBl der Abstimmung hier im Plenum keine
weiteren Stimmkarten mehr angenommen werden
diirfen. Wir haben mehrfach darauf hingewiesen. Die
Abstimmung als solche kann angefochten werden,
wenn dagegen verstoBen wird.

Ich frage also noch einmal, ob ein Mitglied im
Hause ist, das seine Stimme noch abgeben will. -
Dann schliefe ich die Abstimmung. Ich bitte die
Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu beginnen. Das
Ergebnis der Abstimmung gebe ich nachher be-
kannt. *)

Wir setzen nun die Abstimmungen fort. Ich bitte
die Kollegen, wieder Platz zu nehmen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Nummern 2
und 3 des Anderungsantrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen auf Drucksache 13/
7671. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, dafl dieser
Anderungsantrag mit den Stimmen der Koalition und
der Fraktion der SPD bei zwei Stimmenthaltungen
gegen die Stimmen des Hauses im ubrigen abge-
lehnt ist.

Dann rufe ich auf die Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Gruppe der PDS auf Drucksache 13/
7674. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB dieser
Anderungsantrag abgelehnt worden ist mit den Stim-
men der Koalition und der Fraktion der SPD bei
Stimmenthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen gegen die Stimmen der Gruppe der PDS.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentli-
chen Abstimmung miissen wir hier unterbrechen.

Ich bitte um Ihr Einverstandnis, daB wir den Zu-
satzpunkt 5 aufrufen koénnen. Das ist die Abstim-
mung Uber die BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses. Damit konnen wir die Zeit der
Auszdhlung der namentlichen Abstimmung iiber-
briicken. - Ich sehe und hore keinen Widerspruch.

Dann rufe ich den Zusatzpunkt 5 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB}) zu dem Zweiten Ge-
setz zur Neuordnung von Selbstverwaltung
und Eigenverantwortung in der gesetzlichen
Krankenversicherung

(2. GKV-Neuordnungsgesetz — 2. GKV-NOG)

- Drucksachen 13/6087, 13/7264, 13/7569,
13/7660 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Peter Struck

Wiinschen Sie Berichterstattung, Herr Dr. Struck?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ausnahmsweise
nein!)

—Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zu Erklarungen
gewinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

*) Seite 15828 B

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuB empfiehlt, unter Aufhebung des Ge-
setzbeschlusses vom 20. Marz 1997 den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. abzu-
lehnen. Wer der BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses auf Drucksache 13/7660 zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, daB die
BeschluBempfehlung des Vermittlungsausschusses
mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen
des Hauses im tibrigen abgelehnt worden ist.

Damit ist der Zusatzpunkt 5 erledigt. Die anderen
Punkte 5a und 5b sowie den Punkt 11 werden wir in
der morgigen Plenarsitzung behandeln und dariiber
abstimmen.

Ich bitte Sie nun um einen Augenblick Geduld bis
zur Vorlage des Ergebnisses der namentlichen Ab-
stimmung.

Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung von 20.32 Uhr
bis 20.33 Uhr)

Die Sitzung ist wieder eroffnet.

Der Abgeordnete Heuer mochte eine Erklarung
zur Abstimmung abgeben. Da wir ohnehin einen Au-
genblick Zeit haben, erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Heuer zur Abgabe einer Erklarung nach
§ 31 der Geschaftsordnung.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Danke schon, Herr Pra-
sident.

Ich méchte begriinden, warum ich nicht fiir diese
EntschlieBung gestimmt habe, sondern ihr wider-
sprochen habe. Ich tue das deswegen, weil sich in
der Erklarung ein tiefer Widerspruch befindet.

Dem Absatz 1 kann ich meine Zustimmung geben.
Ich meine aber, daB vor allem die Absatze 3 und 4
dieser Grundaussage widersprechen. Der Antrag
enthalt keine eindeutige Rehabilitierung der Opfer.
Die Urteile werden nicht unterschiedslos fiir null und
nichtig erklart.

In fir mich nicht nachvollziehender Weise wird ar-
gumentiert, daB die Urteile einerseits unter Anle-
gung rechtsstaatlicher WertmaBstabe, also nach heu-
tigem Rechtsempfinden, Unrecht waren, daB aber

andererseits anderes gilt, wenn bei Anlegung dieser

Ma@Bstabe die der Verurteilung zugrundeliegende
Handlung auch heute Unrecht ware. Damit bleibt im
Grunde die moralische und juristische Wertung nach
wie vor offen. Das heifit, der Einzelfallprifung ist
nach wie vor Tir und Tor geoffnet. Mit einem gewis-
sen Unterton des Bedauerns wird festgestellt, daB
nach mehr als 50 Jahren die eigentlich notwendige
Untersuchung jedes Einzelfalls unmdéglich sei.

In diesem Krieg wurden Verbrechen gegen die
Menschlichkeit begangen. Die Wehrmacht war In-
strument dieser Verbrechen. Wer es unternommen
hat, dieses Instrument zu schwachen, hat etwas ge-
gen diese Verbrechen getan und verdient Anerken-
nung. Sein Verhalten war und ist vor der Moral und
dem Vélkerrecht rechtens. Die drakonischen Urteile
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wegen dieses Verhaltens sind Unrecht und nichtig
von Anfang an. :

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Heuer - -

Dr. Uwe Jens Heuer (PDS): Der letzte Satz.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich bitte Sie,
sich an die Geschéftsordnung zu halten.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Die Deserteure gehd-
ren — deshalb stimme ich gegen die EntschlieBung —
in den Kreis der Kampfer gegen den Faschismus und
der Opfer der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe nun
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung tiber
den Anderungsantrag des Abgeordneten Volker
Beck und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
Drucksachen 13/7669 (neu) Buchstabe d und 13/7671
Nr. 1 bekannt. Abgegebene Stimmen: 615. Mit Ja
haben gestimmt: 82. Mit Nein haben gestimmt:
513. Enthaltungen: 20.Damit ist der Anderungsan-
trag abgelehnt.

Endgtiltiges Ergebnis Angelika Beer
Matthias Berninger
Abgegebene Stimmen: 614  Annelie Buntenbach
davon: Amke Dietert-Scheuer
ja: 81 Franziska Eichstddt-Bohlig
nein: 514 Dr. Uschi Eid
Andrea Fischer (Berlin)
enthalten: 19 Rita GrieBhaber
Gerald Hafner
Ja Antje Hermenau
Kristin Heyne
Ulrike Hofken
SPD Michaele Hustedt
Monika Knoche
Klaus Barthel Dr. Angelika Koster-LoBack
Friedhelm Julius Beucher Steffi Lemke

Peter Conradi Dr. Helmut Lippelt

Konrad Gilges Oswald Metzger

Uwe Hiksch Kerstin Miiller (Koln)
Eckart Kuhlwein Winfried Nachtwei

Detlev von Larcher Christa Nickels

Ulrike Mehl Egbert Nitsch (Rendsburg)
Gunter Oesinghaus Cem Ozdemir

Adolf Ostertag Gerd Poppe

Renate Rennebach Simone Probst

Dr. Hermann Scheer Halo Saibold

Dagmar Schmidt (Meschede) Christine Scheel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren Irmingard Schewe-Gerigk

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Wolfgang Schmitt
BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN (Langenfeld)

Waltraud Schoppe
Gila Altmann (Aurich) Christian Sterzing
Elisabeth Altmann Manfred Such

(Pommelsbrunn) Dr. Antje Vollmer

Marieluise Beck (Bremen) Ludger Volmer
Volker Beck (Koin) Helmut Wilhelm (Amberg)

PDS

Petra Blass

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schroter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Barbara Hoéll

Dr. Willibald Jacob

Ulla Jelpke

Gerhard Jiittemann

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kéhne

Rolf Kutzmutz

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhduser

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Steffen Tippach
Klaus-Jirgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Jirgen Augustinowitz
Dietrich Austermann
Heinz-Gunter Bargfrede
Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim
Friedrich Bohl

Dr. Maria B6hmer

Jochen Borchert

Woligang Boérnsen (Bonstrup)

Wolfgang Bosbach
Dr. Wolfgang Botsch
Klaus Bréhmig
Rudolf Braun (Auerbach)
Paul Breuer
Monika Brudlewsky
Georg Brunnhuber
Klaus Biihler (Bruchsal)
Hartmut Biittner
(Schénebeck)
Dankward Buwitt
Manfred Carstens (Emstek)
Peter Harry Carstensen
(Nordstrand)
Wolfgang Dehnel
Hubert Deittert
Gertrud Dempwolf
Albert DeB3
Renate Diemers
Wilhelm Dietzel
Werner Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Rainer Eppelmann

Heinz Dieter EBmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Jochen Feilcke

Ulf Fink

Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Michael Glos

Wilma Glicklich

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grébl

Hermann Grohe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Detlef Helling

Ermnst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Hérster

Hubert Hippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Jiittner

Dr. Harald Kahl

Bartholoméus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBner

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors
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Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Arnulf Kriedner

Heinz-Jiirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn -

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Dr. Paul Laufs

Karl Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liudenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Giinter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim) -

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Paselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfliger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Minchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Rénsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronséhr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jiirgen Rittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schitzle

Dr. Wolfgang Schauble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Christian Schmidt (Firth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze
(Sangerhausen)

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Sechofer

Marion Seib

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Jurgen Sikora

Johannes Singhammer

Béarbel Sothmann

Margarete Spite

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg

Andreas Storm

Max Straubinger
Matthédus Strebl
Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Siissmuth
Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann
Dr. Klaus Tépfer
Gottfried Troger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Gunnar Uldall
Wolfgang Vogt (Diiren)
Dr. Horst Waffenschmidt
Dr. Theodor Waigel
Alois Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Jirgen Warnke
Kersten Wetzel
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Gert Willner

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann

Dr. Fritz Wittmann
Dagmar Wohrl

Michael Wonneberger
Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Cornelia Yzer
Wolfgang Zeitlmann
Benno Zierer

Wolfgang Zoller

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Robert Antretter

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Anni Brandt-Elsweier

Dr. Eberhard Brecht

Ursula Burchardt

Hans Martin Bury

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Herta Ddubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien

Peter Dre3en

Rudolf DreBler

Peter Enders

Gernot Erler

Annette FaBle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Anke Fuchs (Kéln)

Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Iris Gleicke

Ginter Gloser

Ginter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Achim Grofmann

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler
Dieter Heistermann
Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks
Monika Heubaum
Reinhold Hiller (Labeck)
Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter

Erwin Horn

Eike Hovermann
Wolfgang Ilte

Barbara Imhof
Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Disseldorf)
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner

Ernst Kastning
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer

Dr. Hans-Hinrich Knaape
Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper
Volker Kréning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka
Helga Kiihn-Mengel
Konrad Kunick
Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Brigitte Lange

Waltraud Lehn

Dr. Elke Leonhard
Klaus Lohmann (Witten)
Erika Lotz :

Dr. Christine Lucyga
Dieter MaaB (Herne)
Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Ingrid Matthaus-Maier
Herbert Meiiner
Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Ursula Mogg

Jutta Miller (Vé6lklingen)
Christian Miiller (Zittau)
Volker Neumann (Bramsche)
Gerhard Neumann (Gotha)
Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Leyla Onur

Manfred Opel

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein
Rudolf Purps

Margot von Renesse
Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter
Reinhold Robbe
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Gerhard Riubenkénig

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjorg Schéfer

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Siegfried Scheffler

Otto Schily

Dieter Schloten

Glnter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Nurnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schutz (Oldenburg)

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Jorg-Otto Spiller

Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Dr. Bodo Teichmann

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Siegfried Vergin

Ute Vogt (Pforzheim)

Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter WeiBgerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Dieter Wiefelspiitz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Heidi Wright

Uta Zapf
Dr. Christoph Zépel
Peter Zumkley

- ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Gunther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Burkhard Hirsch

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jurgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Uwe Luhr

Gunther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Glinter Rexrodt

Dr. Klaus Rohl

Helmut Schafer (Mainz)

Cornelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jurgen Turk

Dr. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Dr. Guido Westerwelle

Fraktionslose

Kurt Neumann (Berlin)
Enthalten

CDU/CSU

Dr. Renate Hellwig

SPD

Ingrid Becker-Inglau
Hans-Werner Bertl

Edelgard Bulmahn Christa Lércher
Freimut Duve Heide Mattischeck
Ludwig Eich Doris Odendahl

Petra Emnstberger Karin Rehbock-Zureich
Dagmar Freitag Ginter Rixe

Monika Ganseforth Gudrun Schaich-Walch
Dr. Liesel Hartenstein Jorg Tauss

Nicolette Kressl Hanna Wolf (Minchen)

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung
im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentari-
schen Versammlungen des Europarates und der
WEU, der NAV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Behrendt, Wolfgang SPD

Dr. Probst, Albert, CDU/CSU
Siebert, Bernd, CDU/CSU
Terborg, Margitta, SPD

Wir stimmen jetzt tiber die Beschluempfehiung
des Rechtsausschusses auf Drucksache 13/7669 (neu)
Buchstabe d ab, mit der die Annahme einer Ent-
schlieBung empfohlen wird. Wer fiir diese BeschluB-
empfehlung des Rechtsausschusses stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit stelle ich fest, daB die
BeschluBempfehlung mit Stimmen der Koalition und
der Fraktion der SPD bei Gegenstimmen aus allen
Fraktionen des Hauses und verschiedenen Stimm-
enthaltungen angenommen worden ist.

(Zurufe von der SPD und der F.D.P)

- Es gab Gegenstimmen bei der Fraktion der CDU/
CSU, bei der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
bei der Gruppe der PDS; dort-gab es auch Enthaltun-
gen.

(Dr. Barbara Ho6ll [PDS]: Nur Gegenstim-
men!)

Bei der Fraktion der SPD gab es nur Zustimmung.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Bei uns auch! Darauf
lege ich Wert! — Weitere Zurufe von der
FD.P)

— Auch bei der Fraktion der E.D.P. gab es nur Zustim-
mung.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, wenn
Sie so groBen Wert darauf legen, kénnte man auch
diese Abstimmung namentlich machen.

Wir sind damit am Ende einer sehr schwierigen
Verhandlung, am Ende der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe den Bundestag fiir morgen, Freitag, den
16. Mai, um 15 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen

(SchluB der Sitzung: 20.38 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeondnctt) st s
Behrendt, Wolfgang SPD 15.5.97 *
Blunck, Lilo SPD 15.5.97
Braune, Tilo SPD 15.5.97
Gysi, Andrea PDS 15.5. 97

Dr. Probst, Albert CDU/CSU 15.5.97*
Dr. Rappe (Hildesheim), SPD 15.5.97

Hermann

Schlauch, Rezzo BUNDNIS 15. 5. 97

90/DIE
GRUNEN
Schultz (Everswinkel), SPD 15.5. 97
Reinhard
Dr. Skarpelis-Sperk, SPD 15.5. 97
Sigrid
Steen, Antje-Marie SPD 15. 5. 97
Steindor, Marina BUNDNIS 15.5. 97
90/DIE
GRUNEN
Wallow, Hans SPD 15.5. 97

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2

Erkldarungen nach § 31 GO
zur Abstimmung iiber den Entwurf
eines ... Strafrechtsdanderungsgesetzes
- §§ 177 bis 179 StGB
(Tagesordnungspunkt 8)

Maria Eichhom (CDU/CSU): Eine gesetzliche Re-
gelung zur Strafbarkeit der Vergewaltigung in der
Ehe halte ich fir notwendig. Dem heute zur Abstim-
mung anstehenden Gesetzentwurf, Drucksache 13/
7324, kann ich jedoch nicht zustimmen. Ich habe
mich immer mit voller Uberzeugung fiir den im Deut-
schen Bundestag verabschiedeten Gesetzentwurf
von CDU/CSU und ED.P, Drucksache 13/2463, ein-
gesetzt. Darin wird die Vergewaltigung in der Ehe
unter Strafe gestellt; wegen des besonderen Stellen-
wertes der Ehe wird jedoch der Frau das Recht einge-
rdumt, durch Widerspruch ein Strafverfahren zu ver-
hindern. Der heute zur Abstimmung stehende Ge-
setzentwurf wird diesem Anliegen nicht gerecht. Da-
her lehne ich diesen ab.

Sigrun Léwisch (CDU/CSU): Ich halte nach wie vor
eine Strafbarkeitsregelung, die mit einem Wider-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

spruchsrecht des Opfers kombiniert ist, fiir vorzugs-
wiirdig. Gerade in diesem sensiblen Bereich hétten
wir meiner Ansicht nach dem Opfer ein entscheiden-
des Mitspracherecht bei der Durchfithrung der Straf-
verfolgung erdffnen miissen. Mit der Widerspruchs-
klausel hatten wir dem moglichen Interesse des Op-
fers an einer Einstellung der Strafverfolgung Rech-
nung tragen kénnen. Andererseits wéire bei einem
besonderen oOffentlichen Interesse eine Strafverfol-
gung auch gegen den Willen des Opfers moglich ge-
wesen. '

Gleichwohl stimme ich mit gravierenden Beden-
ken dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf zu. An-
dernfalls wiirde der Eindruck entstehen, daB ich ge-
gen die grundsatzliche Strafbarkeit der Vergewalti-
gung in der Ehe votierte. Dieser Eindruck darf unter
keinen Umstdnden entstehen, denn gerade als Frau
halte ich ein Fortbestehen der Strafbarkeitsliicke bei
Vergewaltigungen in der Ehe fur unertrdglich. Ich
bedauere daher sehr, daB wir heute keine Wahlmog-
lichkeit zwischen zwei Gesetzesvorlagen — mit und
ohne Widerspruchsklausel — mehr haben. Wir kén-
nen heute nur iber ,Alles oder Nichts" entscheiden,
und dies ist bei diesem Thema nicht angemessen. Im
Interesse der Frauen, denen ich mich besonders ver-
pflichtet fiihle, muB ich heute fiir ,Alles” stimmen.

Dr. Max Stadler (F.D.P): Zu meinem Abstimmungs-
verhalten gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Dem Gruppenentwurf stimme ich zu. Dies bedarf
mit Ausnahme der Problematik der sogenannten Wi-
derspruchsklausel keiner besonderen Begriindung.

Dagegen war im Gesetzgebungsverfahren duBerst
umstritten, ob das Opfer einer Straftat gemaB § 177
StGB die Befugnis erhalten soll, durch Widerspruch
die weitere Strafverfolgung zu verhindern.

In der Strafrechtsgeschichte war es ein entschei-
dender Fortschritt, daB der Staat die Strafverfolgung
ibernommen hat und nicht das Opfer einer Straftat
damit belastet hat, selbst die Strafverfolgung zu be-
treiben.

Dennoch besteht ein Bediirfnis, in gewissem Um-
fang den staatlichen Strafanspruch einzuschranken,
indem das Opfer einer Straftat die Verfahrensherr-
schaft tibertragen bekommt.

Dies driickt sich im geltenden Recht zum Beispiel
dadurch aus, dafBl etliche Straftatbestidnde als An-
tragsdelikte ausgestaltet sind. Meist handelt es sich
freilich um Tatbestdnde der kleineren oder mittleren
Kriminalitdt. Jedoch spielt dabei auch der Gedanke
der persénlichen Beziehung von Tater und Opfer
eine Rolle. So ist der sogenannte Haus- und Fami-
liendiebstahl gemaB § 247 StGB ein absolutes An-
tragsdelikt. Wegen der engen personlichen Bezie-
hung der Beteiligten bleibt es bei § 247 StGB dem
Opfer tberlassen, die Strafverfolgung durch einen
Strafantrag herbeizufithren oder die Strafverfolgung
zu verhindern, indem kein Strafantrag gestellt wird
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oder ein gestellter Strafantrag spater zuriickgenom-
men wird.

An diesem Beispiel zeigt sich, daf3 solche Konstruk-
tionen die Rechte des Opfers einer Straftat nicht etwa
schmalern, sondern erweitern.

Ich halte es prinzipiell fiir notwendig, die Rechts-
stellung der Opfer von Straftaten zu verbessern und
zu priiffen, bei welchen Straftatbestanden analog
§ 247 StGB die Verfahrensherrschaft weg vom Staat
auf das Opfer der Straftat iibergehen soll.

Daher habe ich bei der Neuregelung des § 177
StGB von Anfang an Vorschlage favorisiert, die -
etwa wie die Wiederspruchslésung — die verfahrens-
rechtliche Stellung des Opfers verbessert hatten.

Im Verlaufe der Diskussion hat sich jedoch gezeigt,
daB eine derartige Regelung insbesondere von den
Frauen als Danaergeschenk empfunden wiirde. Es
liegt auf der Hand, daB mit der Ubertragung von Ver-

fahrensrechten wie zum Beispiel bei der Wider-'

spruchslésung die Gefahr einhergeht, dal das Opfer
einer Straftat vom Tater oder von Dritten bedrangt
wird, dieses Verfahrensrecht auch auszuiiben.

Diese Gefahr wird offenbar von den Frauen als so
gravierend eingeschéatzt, daB der Zugewinn an Ver-
fahrensherrschaft demgegeniiber nicht als Verbesse-
rung der Rechtsstellung empfunden wird.

Deshalb bin ich fiir mich persénlich zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB es keinen Sinn ergibt, den Op-
fern von Straftaten Verfahrensrechte ,aufzudran-
gen”, die sie gar nicht haben wollen.

Aus diesem Grund schlieBe ich mich jetzt dem
Gruppenantrag an. Wie bei allen gesetzlichen Neu-
regelungen ist es selbstverstandlich, daB die Ent-
wicklung der Praxis sorgfaltig beobachtet werden
muB. Méglicherweise zeigt sich nach einer gewissen
Zeit der praktischen Erfahrung, daB sich spater ein
Konsens ergibt fiur die Einfithrung von Vorschriften
wie beispielsweise der Widerspruchsregelung, und
zwar nicht nur bei § 177 StGB, sondern auch bei an-
deren Straftatbestanden.

Anlage 3

Erkldrung nach § 31 GO
des Abgeordneten Dr. Alfred Dregger (CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung

des Rechtsausschusses (Buchstabe b)

zu dem Antrag der Fraktion der SPD:
Unrechtsurteile wegen ,Fahnenilucht/Desertion”,

~Wehrkraftzersetzung” oder ,Wehrdienst-
verweigerung” wihrend der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
(Tagesordnungspunkt 10 b)

Im urspriinglichen Antrag der SPD Bundestags-
fraktion, Drucksache 13/354 vom 30. Januar 1995
hieB es: ,Der Deutsche Bundestag stellt fest, daB alle
Verurteilungen wahrend der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft wegen der Tatbestande ,Desertion/

Fahnenflucht’, ,Wehrkraftzersetzung' und ,Wehr-
dienstverweigerung’ von Anfang an Unrecht ge-
wesen sind. Es hat sich bei ihnen nicht um Urteile
unabhéangiger Richter, sondern um Akte eines Ter-
rorsystems gehandelt ... Dieser Text war inakzepta-
bel.

In der Empfehlung des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages zu diesem Antrag heilit es
jetzt: ,Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges wurden
Zehntausende deutscher Soldaten und Zivilpersonen
Opfer von Verurteilungen wegen der Tatbestande
Kriegsdienstverweigerung' ,Desertion/Fahnenflucht’
und ,Wehrkraftzersetzung'. ... Der Deutsche Bundes-
tag ... stellt fest, daB die von der Wehrmachtjustiz
wahrend des Zweiten Weltkrieges wegen dieser Tat-
bestande verhangten Urteile unter Anlegung rechts-
staatlicher Wertmafstdbe Unrecht waren. Anderes
gilt, wenn bei Anlegung dieser MaBstabe die der
Verurteilung zugrundeliegende Handlung auch heu-
te Unrecht ware ...".

Dieser BeschluBvorschlag des Rechtsausschusses
ist m.E. akzeptabel, denn er beinhaltet eben nicht
eine pauschale Rehabilitierung aller Wehrmachtsde-
serteure, Fahnenflucht/Desertion ist -~ neben ande-
rem - nach unserem rechtsstaatlichen Regelungen
entsprechenden Wehrstrafgesetzbuch auch heute ein
Unrechtstatbestand.

Auch der ErlaB der Bundesregierung zur abschlie-
Benden Regelung der Rehabilitierung und Entschéadi-
gung solcher Verurteilter betont, daB solche nicht
entschadigt werden sollen, gegen die nachweislich
seinerzeit die Strafe zugleich wegen eines ,zivilen”
Verbrechens, z.B. wegen einer Mordtat, verhangt
wurde und die Verhangung der Strafe auch aufBer-
halb der genannten Wehrstraftatbestande in Betracht
gekommen wadre.

Sowohl der Rechtsausschufl des Deutschen Bun-
destages als auch die Bundesregierung stellen zu
Recht fest, daBl es unméglich ware, mehr als 50 Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg Untersuchungen tiber
jede einzelne Desertion anzustellen. Dem stimme ich
ausdricklich zu.

AuBerdem: Aus christlicher Demut wissen wir, dal
wir nicht die Herren sein kénnen tiber die Schuld an-
derer. Deshalb ist es angemessen, 50 Jahre nach den
Ereignissen auch in jedem Zweifelsfall Gnade vor
Recht ergehen zu lassen.

Anlage 4

Erkldarungen nach § 31 GO
zur Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses (Buchstabe d)
- Drucksache 13/7669 neu -
(Tagesordnungspunkt 10)

Erika Steinbach (CDU/CSU): Dem Vorschlag zur
Rehabilitierung und Entschadigung von Wehr-
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machtsdeserteuren stimme ich nicht zu, da nicht aus-
reichend sichergestellt ist, daB nur diejenigen, die
auch nach heutigen MaBstdben straffrei ausgehen
wiirden, rehabilitiert und entschadigt werden. So
wird diese Entscheidung als Generalamnestie fur alle
Deserteure miBverstanden werden konnen.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Jahrelang habe ich an einer entsprechenden Ent-
schlieBung versucht mitzuwirken und bedaure sehr,
daB es mir nicht gelungen ist, die Mehrheit fur eine
bessere Formulierung zu iiberzeugen. Daher kann
ich der Empfehlung des Rechtsausschusses vom
23. April 1997 nicht zustimmen.

Fiir mich gibt es keinen Zweifel, dafl iber 50 Jahre
nach dem Kriege jeder Deserteur des Zweiten Welt-
krieges oder jeder andere wegen eines Vergehens
oder Verbrechens durch die Wehrmachtjustiz Verur-
teilte Anspruch auf Aufhebung oder Léschung seines
Urtelils hat. Diese Tilgung des , Verurteilungsmakels*
ist langst Uberféllig, schon allein den Angehérigen,
insbesondere den Kindern gegeniiber, weil die Aus-
nahmesituation, in der sich 16 Millionen deutsche
Soldaten wahrend des grausamen Krieges befanden,
mit heutigen MaBstaben nicht mehr gemessen wer-
den kann. Deswegen: Aufhebung der Urteile ja, Hel-
den nein.

Wir sollten uns iibrigens hiiten, iiberheblich iber
ehemalige Wehrmachtsrichter oder Kriegsrichter zu
urteilen, ohne die damals geltenden Gesetze zu ken-
nen und die Kriegssituation zu beriicksichtigen.

Wahrend alle Urteile der Standgerichte - und es
hatte nichts mit Wehrmachtsgerichtsbarkeit zu tun -
schon allein wegen der fehlenden ordentlichen Ver-
fahren - als Unrechtsurteile bezeichnet werden kon-
nen, ist dies bei Urteilen der Wehrmachtsgerichtsbar-
keit anders. Es gab in der Tat Terrorurteile, aber
uberwiegend Rechtsprechung. Bei den Soldaten war
die Wehrmachtsgerichtsbarkeit bei Ubergriffen ge-
gen die Zivilbevolkerung oder Pliinderung oder auch
Kameradendiebstahl o. 4. auBerordentlich gefiirchtet.
Es gab drastische Strafen, auch Todesurteile, z.B. bei
Vergewaltigung und Tétungen. Fiir Hitler und seine
Nationalsozialisten waren diese Urteile vielfach —ins-
besondere bei Wehrkraftzersetzung, Feigheit vor
dem Feinde oder Desertation — zu milde. Deswegen
wurden ab 1944 Standgerichte eingesetzt bzw. Son-
derkommandos der GESTAPO iibernahmen grausam
deren Aufgaben. Angeblich zu ,milde" Richter wur-
den strafversetzt oder wie einer der Obersten Richter,
Dr. Karl Sack, sogar hingerichtet, andere von der
GESTAPO verfolgt und konnten nur mit Miihe ihr
Leben retten. Mit einer merkwurdigen Doppelmoral
werden lebende oder tote Wehrmachtsrichter auch
50 Jahre nach dem Krieg von bestimmten selbster-
nannten antifaschistischen Gruppen verleumdet und
verfolgt. So ist u. a. Filbinger ,furchtbares, nicht wie-
dergutzumachendes Unrecht geschehen”, so der fri-
here Prasident des Bundesverfassungsgerichts, Pro-
fessor Dr. Gebhard Miiller, zum Rufmord an Professor
Filbinger. Damals ahnten wir, heute wissen wir es,
daB die Kampagnen von der bertichtigten Abteilung X
der Stasi ferngesteuert waren. Wer heute noch den

absolut rehabilitierten Dr. Filbinger angreift, entlarvt
sich als Mittater der Stasi.

Daher fehlt fiir mich in der Erklarung die notwen-
dige Differenzierung zwischen den Wehrmachtsge-
richten und den Stand- und Schnellgerichten der letz-
ten Kriegsmonate. Es kann auch nicht sein, dafl nahezu
pauschal aus Deserteuren Widerstandskampfer und
Helden gemacht werden, die wenigsten waren es,
wie alle ernstzunehmenden Untersuchungen zeigen.

Die meisten heute noch lebenden Betroffenen sind
ubrigens langst rehabilitiert und erhielten Entschadi-
gung oder beziehen eine Rente, so auch der Sprecher
der Deserteure, Herr Ludwig Baumann aus Bremen,
schon seit Jahren. Dagegen ist auch nichts einzu-
wenden, schon aus Grinden der Menschlichkeit,
wenn festgestellt worden ist, daB der Verurteilung
keine anderen kriminellen Handlungen zugrunde la-
gen. Wenn aber jetzt die Resolution — pauschal - eine
weitere nicht anberechenbare Leistung von 7500 DM
vorsieht, ist das das falsche Signal. Mit Recht fragen
sich Millionen ehemaliger Soldaten - und sie sind
alle inzwischen uber 70 Jahre alt — Wo bleiben wir;
wir, die wir ausgeharrt haben, die Verwundete ab-
transportiert und gerettet haben, Flichtlingen hal-
fen? Ist das der Dank des Vaterlandes? In der Tat ist
es fiir mich und sicher fiir die groBe Mehrheit der Sol-
daten und Fliichtlinge und der Bevoélkerung schlicht-
weg unertraglich, wenn z.B. ein Marinesoldat, der im
Frihjahr 1945 mit seinem Schiff nach Schweden in
die eigene Sicherheit fuhr, anstatt nach Konigsberg,
um Frauen und Kinder vor russischen Horden zu ret-
ten (ich sage bewuBt russische Horden, die im
Rausch von Ilia Ehrensburgs Aufputschung Frauen
und Kinder zu Scharen schdndeten und mordeten),
heute als in ,Abwesenheit zum Tode Verurteilter”
eine Pramie von 7500 DM erhalt, weil ein Todesurteil
- noch dazu in Abwesenheit — unserem heutigen
Rechtsverstandnis widerspricht. Nicht daB man mich
mifversteht, auch hier bin ich dafur, daB ein solches
Urteil ohne ,Wenn und Aber” aufgehoben wird,
schon weil ich mir nicht anmaBe, tiber physische oder
psychische Zustande oder Beweggrinde eines da-
mals jungen Menschen in einem personlichen Aus-
nahmezustand nach 52 Jahren zu urteilen. Aber da-
mit muB es sein Bewenden haben.

Zudem kann ich aus personlichen Grinden der
EntschlieBung so nicht zustimmen. Am 20. Mai 1941
mufite mein Vater als Flugzeugfiuhrer - bereits
schwerverwundet — mit seiner Maschine nahe dem
Flughafen Heraklion auf Kreta notlanden. Nachdem
eine Verteidigung nicht mehr moglich war, ergab
sich die 5kopfige Besatzung, nicht zuletzt mit Rick-
sicht auf die Verwundung meines Vaters. Auf dem
Weg zur Gefangennahme wurde plétzlich von den
Soldaten Grofbritanniens das Feuer eréffnet. Der
Funker, der meinen Vater stutzte, versuchte ihn aus
dem Kugelhagel zu retten, vergeblich, beide — waf-
fen- und wehrlos — wurden erschossen. Wenn der
Funker meinen Vater im Stich gelassen hatte, wiirde
er vielleicht noch leben. Fur mich ware es ein absur-
der Gedanke, daB er heute, wenn er je dafur von der
Wehrmachtsgerichtsbarkeit verurteilt worden waére,
sozusagen eine Belohnung erhielte, wenn das Urteil
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aus heutiger Sicht zu hart ausgefallen ware. Das
kann es ja wohl nicht sein. Und es gab Zehntau-
sende dhnlicher Vorfalle, wo Soldaten ihre Kamera-
den unter Einsatz ihres eigenen Lebens gerettet ha-
ben - iibrigens auch Kollegen des Deutschen Bun-
destages —, und die sollten heute miterleben, wie der
Kamerad, der ,abgehauen” ist und deswegen verur-
teilt wurde, nach 50 Jahren nicht nur - zu Recht —
den Makel des Urteils verliert, sondern auch noch
eine Entschdadigung erhalt.

Wer glaubt, daB mit dieser Resolution ein Abschlull
gemacht wird, irrt. Bald werden sich die melden, die
desertiert sind und nicht verurteilt wurden, weil sie
sich verstecken konnten, und mochten gleichbehan-
delt werden. Es kommen andere aus dem In- und
Ausland, die sich - aus welchen Grinden auch im-
mer — wegen des Terrorregimes der Nationalsoziali-
sten nicht so entfalten konnten, wie sie wollten und
trotzdem bisher nicht die Voraussetzungen fiir Ent-
schadigungen erfiillten.

Ich bezweifle daher, daB der Bundestagsbeschluf3
in dieser Form zur Bewadltigung der Vergangenheit
beitrdgt und dem zukinftigen Rechtsfrieden dient.

Bemd Wilz (CDU/CSU): Mein Abstimmungsverhal-
ten, diesen EntschlieBungsantrag abzulehnen, ergibt
sich aus folgenden Gesichtspunkten:

1. Zwar verkenne ich nicht, daB deutsche Sol-
daten des Zweiten Weltkrieges zu Unrecht we-
gen der Tatbestande ,Kriegsdienstverweigerung”,
.Desertion/Fahnenflucht” und ,Wehrkraftzerset-
zung" verurteilt wurden. Deshalb habe ich auch
zu keinem Zeitpunkt einer generellen Rechtferti-
gung aller Wehrmachtsurteile beigepflichtet. Aber
ebensowenig kann ich einer im Grunde genom-
men pauschalen Rehabilitierung und entspre-
chenden Entschdadigung aller Deserteure zustim-
men.

2. Das strenge Anlegen unserer heutigen WertmaQ-
stabe kann m.E. nicht den damaligen Lebensum-
stdinden von Millionen deutscher Soldaten vor
mehr als einem halben Jahrhundert gerecht wer-
den, die es fiir ihre Pflicht hielten, fiir das eigene
Volk und Vaterland kdmpfen zu miissen.

3. Ich befiirchte, daB der zur Abstimmung vorgelegte
EntschlieBungsantrag so miBdeutet werden kann,
der Deserteur sei der prinzipiell ,Gute” und der
Soldat der ,Schlechte” gewesen.

4. Dariber hinaus bin ich von der Sorge erfillt, daf
die EntschlieBung trotz ihrer Klarstellung zugun-
sten der Bundeswehr durch ,interessierte Kreise"
nach dem Motto ,steter Tropfen hohlt den Stein”
fiir die Zukunft nicht ohne negative Auswirkun-
gen fiir unsere Streitkrafte bleiben kénnte.

5. SchlieBlich erklart sich mein Abstimmungsverhal-
ten auch aus der familidren Bindung. Mein Vater
(Jurist und Anhédnger Stresemanns), mein Grofiva-
ter (Lehrer und deutsch-national) sowie mein On-
kel (Abitur und Arbeitsdienst) waren nach mei-
nem Kenntnisstand ehrenhaft und pflichtbewufit
kampfende Offiziere der Wehrmacht und erlitten

anschlieBend bis zu 5 Jahren sowjetische Gefan-
genschaft. Mein Vater ist weniger als 2 Wochen
vor Kriegsende vom Heimaturlaub an die knapp
100 km entfernte Ostfront zuriickgekehrt, um, wie
er sagte, ,seine Kameraden nicht im Stich zu las-
sen”.

Anlage 5

Erklirung nach § 31 GO
der Abgeordneten Jiirgen Augustinowitz,
Wilhelm Dietzel, Dr. Karl A. Lamers (Heidelberg),
Georg Janovsky, Anneliese Augustin,
Meinolf Michels, Klaus Dieter Reichardt (Mannheim),
Thomas Kossendey, Rudolf Braun (Auerbach),
Egon Susset, Frederick Schulze,
Hans-Ulrich Koéhler (Hainspitz),

Alois Graf von Waldburg-Zeil, Bernd KlauBiner,
Rudolf Meinl, Dr. Klaus Rose, Jiirgen Sikora,
Dr. Peter Paziorek, Roland Richter, Klaus Riegert,
Heinz Seiffert, Roland Sauer (Stuttgart),

Otto Hauser (Esslingen), Wilhelm Josef Sebastian,
Gert Willner, Michael Teiser,

Hans-Otto Wilhelm (Mainz),

Woligang Krause (Dessau),

Dr. Andreas Schockenhoff, Norbert Konigshofen,
Georg Brunnhuber, Hubert Deittert, Dietmar Schlee
(alle CDU/CSU)
zur Abstimmung
iiber die Beschluffempfehlung
des Rechtsausschusses auf Drucksache 13/7669 neu
(Tagesordnungspunkt 10a und b)

Der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses
auf Drucksache 13/7669 (neu) ,Rehabilitierung von
Wehrmachtsdeserteuren” stimmen wir nicht zu.

Anlage 6

Erklarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Christian Schmidt (Fiirth),
Hartmut Koschyk, Dagmar Woéhrl, Michaela Geiger,
Wolfgang Zeitlmann, Gerda Hasselfeldt,
Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn),
Dr. Bernd Protzner
(alle CDU/CSU)
zur Abstimmung
uber die Beschluflempfehlung
des Rechtsausschusses auf Drucksache 13/7669 neu
(Tagesordnungspunkt 10a und b)

a) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Volker
Beck (Ko6ln), Angelika Beer, Annelie Buntenbach,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/4409-

Entwurf eines Gesetzes zur Entschddigung
von Fahnenfliichtigen, Wehrkraftzersetzern und
Wehrdienstverweigerern unter dem NS-Regime
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b) Antrag der Abgeordneten Volker Kroning, Dieter
Wiefelspiitz, Dr. Herta Daubler-Gmelin, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD - Druck-
sache 13/354 - Unrechtsurteile wegen ,Fahnen-
flucht/Desertion”, ,Wehrkraftzersetzung” oder
«Wehrdienstverweigerung” wahrend der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft

c) Antrag der Abgeordneten Volker Beck (Koéln),
Winfried Nachtwei, Christa Nickels, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Drucksache 13/353~ Rehabilitierung,
Entschadigung und Versorgung fur die Deser-
teure, Kriegsdienstverweigerer und ,Wehrkraft-
zersetzer” unter dem NS-Regime

Wir stimmen dieser EntschlieBung nur unter Be-
denken zu.

Unsere Zustimmung erfolgt unter dem Eindruck
der vielen Unrechtsurteile, die die Wehrmachtsjustiz
im Zweiten Weltkrieg gefallt hatte. Wir denken ins-
besondere an die zahlreichen Manner und Frauen,
die sich angesichts der unabwendbaren Niederlage
mutig Befehlen widersetzt hatten, die insbesondere
die Zivilbevolkerung hatten zu Schaden kommen las-
sen, und dafiir kriegsgerichtlich verurteilt und hinge-
richtet wurden.

Wir iibersehen aber nicht, daff einer Reihe von Ur-
teilen Tatbestdnde zugrunde liegen, deren Verwerf-
lichkeit nicht mit dem Widerstand gegen das Nazire-
gime begriindet werden kann. Diese Falle reichen
von Kameradendiebstahl bis zur bewuBten Inkauf-
nahme, daBl Kameraden oder Zivilpersonen durch die
Handlung des ,Deserteurs” oder ,Wehrkraftzerset-
zers" unmittelbar zu Schaden oder zu Tode kommen
wiirden.

Nach tiber 50 Jahren muB aber Rechtsfrieden ein-
kehren. Deshalb halten wir fiir die (und nur fir diese)
Félle, in denen nach damaliger und nach heutiger
Sicht ungerechtfertigt verurteilt wurde, eine symbol-
hafte Entschadigung fir angebracht. Wir unterstrei-
chen allerdings, daB wir die Desertion moralisch
nicht héher stellen wollen als die Ableistung der
Dienstpflicht, in die sich die meisten deutschen
Wehrmachtssoldaten gestellt sahen, weil sie fur ihr
Vaterland zu kdmpfen glaubten.

Anlage 7

Erkldarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Dr. Erich Riedl (Miinchen),
Kurt J. Rossmanith, Ernst Hinsken,

Dr. Wolfgang Goétzer, Max Straubinger,
Josef Hollerith, Renate Blank, Wolfgang Grobl,
Helmut Jawurek, Peter Gotz,

Alois Graf von Waldburg-Zeil,

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff, Heinrich Lummer,
Benno Zierer, Dr. Dionys Jobst, Wolfgang Zéller,
Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein,
Erika Reinhardt, Johannes Singhammer,

Dr. Peter Ramsauer (alle CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses auf Drucksache 13/7669 neu
(Tagesordnungspunkt 10 a und b)

Dem EntschlieBungsantrag in dieser vorgelegten
Form kénnen wir nicht zustimmen und begriinden
dies wie folgt:

1. Da deutsche Soldaten wahrend des Zweiten Welt-
krieges auch zu Unrecht wegen der Tatbestdnde
«Kriegsdienstverweigerung"”, ,Desertion/Fahnen-
flucht” und ,Wehrkraftersetzung” verurteilt wur-
den, werden wir einer generellen Verunglimpfung
aller Deserteure nie beipflichten. Wir kénnen aber
ebensowenig einer im Grunde genommen pau-
schalen Rehabilitierung und entsprechenden Ent-
schddigung aller Deserteure zustimmen.

2. Das strenge Anlegen unserer heutigen WertmaB-
stabe kann unseres Erachtens nicht den damali-
gen Lebensumstanden von Millionen deutscher Sol-
daten vor mehr als einem halben Jahrhundert ge-
recht werden, die es fiir ihre Pflicht hielten, fur das
eigene Volk und Vaterland kdmpfen zu missen.

3. Wir hegen die Befiirchtung, daB der zur Abstim-
mung vorgelegte EntschlieBungsantrag dergestalt
miBdeutet werden kann, daBl ein Deserteur der
richtig Handelnde und der Soldat der zu Unrecht
Handelnde gewesen sei.

4. Dariiber hinaus sind wir von der Sorge erfiillt, daB
die EntschlieBung, trotz ihrer Klarstellung zugun-
sten der Bundeswehr, durch ,interessierte Kreise"
nach dem Motto ,steter Tropfen hohlt den Stein*
fur die Zukunft nicht ohne negative Auswirkun-
gen fiir unsere Streitkréfte bleiben kénnte.
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Anlage 8
Erklarung

des Abgeordneten Gerhard Scheu (CDU/CSU)
zur namentlichen Abstimmung
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
(Drucksache 13/7502) zum Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung rehabilitierungsrechtlicher
Vorschriften fiir Opfer der politischen Verfolgung
in der ehemaligen DDR
in der 175. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 15. Mai 1997 (Seite 15813 A)
(Tagesordnungspunkt 9 a)

Ich erklare, daB ich nicht mit Ja, sondern mit Nein
stimmen wollte.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Zusatztagesordnungspunkt 4
(Interfraktioneller Antrag: Zur Lage in Zaire)

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Wenn
sich, wo immer auf der Welt, umwaélzende Verande-
rungen vollziehen, betrifft das heute nicht nur die je-
weilige Region, sondern alle Staaten dieser Welt. Wir
haben uns angewdhnt, diesen Vorgang Globalisie-
rung zu nennen.

Wenn der Deutsche Bundestag sich zu einem sol-
chen Ereignis duflert, dann nicht, weil er alles besser
wissen will oder besondere, eigene geschichtliche
Entwicklungen in anderen Gegenden unserer Welt
nicht respektierte, sondern, weil in der Welt von
heute einige Grundvorausssetzungen fiir das Funk-
tionieren eines Gemeinwesens tiberall gelten, die
uber Krieg und Frieden, Burgerkrieg oder wohlorga-
nisiertes Gemeinwohl, dauflerste Armut oder wenig-
stens Grundversorgung der Bevdlkerung entschei-
den.

DalB} sich in Zaire nach 32 Jahren Mobutu-Herr-
schaft ein erdrutschartiger Wandel vollzieht, wird
niemandem verborgen bleiben. Ob dieser Wandel
aber zum Guten oder zum Schlechten hin ausfallen
wird, das steht noch offen. Hier ist es Aufgabe unse-
res Parlamentes, die Erkenntnis weiterzugeben:

Ein Neuanfang wird nur dann erfolgreich sein, "

wenn ein Konsens zwischen dem breiten Spektrum
der zivilen Opposition und der Allianz dariber ge-
funden wird, daB eine demokratische, rechtsstaatli-
che, dezentrale, die Menschenrechte achtende und
die Beteiligung der Bevdlkerung sichernde staatliche
Ordnung im neuen Zaire aufgebaut wird.

Den Mitberichterstatterinnen Frau Dr. Eid und
Frau Dr. Schwaetzer sowie dem Mitberichterstatter
Dr. Schuster mochte ich herzlich danken samt allen
Beteiligten, da3 wir trotz aller Schwierigkeiten die-
sen Kernsatz gemeinsam zum Ausdruck bringen und

Anlagen zum Stenographischen Bericht

in den 13 Punkten des vorliegenden Antrages entfal-
ten.

Natiirlich hat die Gemeinsamkeit eines solchen
Antrages auch eine problematische Seite. Das be-
ginnt bei der Analyse. Geschichtliche Vorgange sind
multidimensional. Man kann sie von vielen Seiten
her betrachten. Wir haben deshalb die Analyse weg-
gelassen. Es geht um die vorhin vorgstellte Kernaus-
sage.

Ahnlich geht es mit den vielfaltigen Uberlegun-
gen: Was héatte man besser machen kénnen, was ist
jetzt unbedingt und vordringlich zu tun, und was
sollte mittel- und langfristig politisch und entwick-
lungspolitisch ins Auge gefalit werden? Die Vielfalt
von Persdnlichkeiten in unseren Fraktionen fiihrt
auch zu einem groBen Reichtum von Vorstellungen
und Ideen, die hier entwickelt werden. Da geht man-
ches in der vorsichtigen Gewichtigung eines gemein-
samen Antrages unter. In einer solchen Situation
aber ist es wichtiger, das, was unstrittig ist, herauszu-
stellen. Wir werden sicher Gelegenheit haben, bei
anderen Debatten den Ideenwettbewerb wieder zum
Zuge kommen zu lassen.

Die Ereignisse in Zaire sind vielfaltig mit den
Nachbarregionen verknipft. Ich méchte nur eine
herausgreifen, weil sie uns zu einer Schlisselfrage
der Katastrophenvermeidung fiihrt: das Gebiet der
GroBen Seen.

Die Nichtbeachtung demokratischer, rechtsstaatli-
cher, dezentraler, die Menschenrechte achtender
und die Beteiligung der Bevdlkerung sichernder
Strukturen fihrt zu Fluchtbewegungen. Fluchtbewe-
gungen fithren zur Verelendung und dem Wunsch,
die alte Heimat zurickzuerobern. Riickeroberungen
fihren zu Burgerkriegen mit all ihren ScheuBlichkei-
ten. Wer sich vor Riickeroberungen schiitzen will, fiir
den wird der Fliichtling zum Feind, auch wenn es
alte Menschen, kranke Menschen, Frauen und Kin-
der sind. Die Vernichtung des Feindes wird um so
einfacher, je weniger er sich wehren kann.

Die Vertreibung der Tutsi vor 30 Jahren in Ruanda
und ihre Nichteinheimatung bzw. der Widerstand ge-
gen ihre Ruckfiihrung hat zur gewaltsamen Riick-
kehr der FPR 1990 gefiihrt, die ihrerseits zu den Be-
stialitaten des Burgerkrieges und des schrecklichen
Volkermordes 1994 fithrte. Etwas mehr als 1,3 Millio-
nen Hutu-Flichtlinge sind nach Zaire gelangt. Am
Beginn der Verdanderungen in Zaire steht der Auf-
stand der Banjamulenge, ihrerseits Langzeitfliicht-
linge in Zaire, die langst als Bilirger dieses Landes
galten und integriert waren, durch Entzug ihrer
Staatsbirgerrechte aber in den Aufstand getrieben
wurden.

Im Fortgang der Ereignisse haben die Nachbar-
staaten Ruanda und Burundi massiv mitgeholfen, zu-
sammen mit den Aufstdndischen die Fliichtlingslager
anzugreifen. Als ,glickliche Umstande" wird dieses
Geschehen noch heute von den Regierungen in
Uganda, Ruanda und Burundi bezeichnet: Die
Fluchtlinge, die nichts zu befiirchten hatten, seien
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zuruckgekehrt, die Morder zurickgeblieben. Ob
diese Mérder dann erschlagen wurden oder verhun-
gert sind, errege hochstens empfindliche Gemiiter.

Aber so einfach ist das alles nicht. Die cholerakran-
ken verhungernden Sauglinge jedenfalls waren
keine Morder. Ich will das schwierige Thema nicht
vertiefen, aber unser Antrag fordert, beharrlich dar-
auf zu drangen, daB den Hilfsorganisationen der un-
gehinderte Zugang zu den Flichtlingen gewahrlei-
stet wird, daB der Transport der Flichtlinge unter Si-
cherung von menschenwurdigen Bedingungen er-
folgt, daB eine Riuickfihrung nach Ruanda erst nach
ausreichender medizinischer Versorgung und freiwil-
lig durchgefiihrt wird. »

Wo immer Massaker diskutiert werden, spricht
man von der Kultur der Straflosigkeit, die solche Ent-
wicklungen begiinstige. Das ist richtig, und die Vol-
kergemeinschaft muB Ruanda auch besser untersttit-
zen, um rasch die Morder von 1994 zu identifizieren
und ihrer Aburteilung zuzufithren. Es niitzt aber
nichts, wenn solche Justiz Siegerjustiz bleibt. Verbre-
chen, die die FPR begangen hat, missen ebenso auf-
geklart werden wie die, die bis heute in Burundi ge-
schehen.

Auch den Verantwortlichen in Zaire gegeniber
setzen wir uns mit allem Nachdruck dafir ein, daB
der UNO-Kommission zur Aufkldarung der Massaker
und Menschenrechtsverletzungen an den ruandi-
schen Flichtlingen in Ostzaire der freie Zugang zu
dem Gebiet gewahrt und ihr Bemiihen um Aufkla-
rung des Sachverhalts und der Verantwortlichkeiten
nicht behindert wird.

Neben diesen Verquickungen im Gebiet der Gro-
Ben Seen hat aber die Aufstandsbewegung Kabilas
auch den AnstoB zum Ende des Regimes Mobutu ge-
geben. Lange Zeit hielten sich Zweifel, ob eine Sepa-
ration oder eine Gesamtveranderung in Zaire das
Ziel sei. Das letztere war der Fall. In diesem Hause
wird niemand einem Regime nachtrauern, dessen Er-
halt uber 32 Jahre aus dem zusammenwirken einer
Clique von kaum 100 Personen bestand, die sich per-
sonlich unendlich bereichert hat, wobei das Volk im-
mer armer wurde.

Es muB aber umgekeht mit gleicher Deutlichkeit
gesagt werden, daB nicht ein Waffengang und nicht
der Einsatz militarischer Waffengewalt als solcher als
probates Mittel fiir eine Verdnderung der politischen
Verhdltnisse angesehen werden kann. Ein anderer
Weg ware besser gewesen. Vielleicht gelingt es
wenigstens, in der SchluBphase einen demokrati-
schen Machtwechsel zu erreichen und die Erstur-
mung Kinshasas zu verhindern.

Deshalb fordern wir gemeinsam, bei allen Beteilig-
ten auf einen unverziiglichen und dauerhaften Waf-
fenstillstand zu dréngen.

Eine solche Resolution kann nur eine Momentauf-
nahme darstellen. Vielleicht wird das auf heute ver-
schobene Gesprache Mobutu-Kabila doch noch statt-
finden. Vielleicht macht der Riicktritt Mobutus eine
geordnete Machtiibergabe moglich.

Die eigentliche Arbeit im Sinne des Kernsatzes un-
serer Resolution beginnt allerdings erst dann: Kon-
takte und Gesprache mit allen politischen Kréften in
Zaire zu pflegen, die demokratisch legitimiert sind
oder sich ernsthaft und erkennbar um demokratische
Legitimation bemiihen, und die Rickkehr Zaires in
die internationale Staatengemeinschaft, verbunden
mit einem DemokratisierungsprozeB mit freien und
fairen Wahlen. Unsere guten Dienste wollen wir in
diesem ProzeB gerne zur Verfiigung stellen, natiirlich
im Rahmen der Vereinten Nationen und der Europdi-
schen Union.

In diesem Zusammenhang aber ein abschlieBendes
Wort: Das Handeln im internationalen europédischen
Kontext ist gut und richtig. Nichts wéare verheeren-
der, als zu nationalen Alleingdangen neokolonialer

Art zurickzukehren. Ein Riickblick auf die Berichter-

stattung der Vorgdnge im Gebiet der GroBen Seen
und in Zaire durch die Medien lieB mich allerdings
manchmal eher vermuten, in einer Zeitmaschine
100 Jahre zunickversetzt gewesen zu sein. Von der
Demiitigung Frankreichs war da die Rede, vom Sieg
der USA, vom Verfolg wirtschaftlicher Interessen,
von der Ersetzung multinationaler Minengesellschaf-
ten durch andere.

Zundchst einmal sind dies afrikanische Ereignisse,
in erster Linie von Afrikanern verantwortet und auch
erlitten. Die internationale Hilfe ist subsidiar.

Die internationale Zusammenarbeit ist gut, sie muB
aber auch ernsthaft gepflegt werden, und sie muB
funktionieren. Vielleicht sollten wir als Parlamenta-
rier in den zustdndigen Ausschiissen das Gesprach
liber Afrikapolitik mit afrikanischen, aber auch mit
europdischen Kolleginnen und Kollegen und solchen
aus den USA verstdrken. Auch dies muB eine Folge
der Globalisierung sein: gemeinsame und arbeitstei-
lige Politik der Pravention in Krisenregionen.

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Vorab einen doppel-
ten Dank: zuerst an die Autoren aus den Fraktionen,
vor allem Frau Eid und Graf Waldburg-Zeil, fur das
Zustandekommen dieses iiberfraktionellen Antrages,
aber auch an die parlamentarischen Geschaftsfithrer
fir die Aufsetzung dieses Zusatzpunktes, dafl ange-
sichts der dramatischen Entwicklung in Zaire der
Deutsche Bundestag nicht sprachlos bleibt.

Natiirlich hatte ich mir manches in diesem inter-
fraktionellen Antrag deutlicher und praziser ge-
wiinscht. Ich finde es z.B. unverstandlich — um nicht
zu sagen Kkindlich -, daB die Regierungskoalition
einen der schlimmsten afrikanischen Diktatoren,
Herrn Mobutu, seit Jahrzehnten als Geschéftspartner
akzeptiert hat, jetzt aber Herrn Kabila, dem De-facto-
Machthaber in Zaire, den Dialog verweigern will —
was immer ich von dessen moralischen Qualitdten
auch halte. Ich dachte immer, wir Afrikapolitiker wol-
len die Probleme der geschundenen Bevélkerung 16-
sen helfen.

Trotz allem, wenn die Regierung Kohl wirklich das
zeitnah und konsequent umsetzt, was wir heute im
Konsens beschlieBen wollen, ist dies ein deutlicher
Fortschritt. Dann ist SchluBl mit der bisherigen deut-
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schen Unverbindlichkeit und den schonen Worten.
Wenn sie, Herr Minister Kinkel, einen standigen Sitz
im UN-Sicherheitsrat anstreben, dann mufl Deutsch-
land aber auch bereit sein, mehr Verantwortung in
Afrika zu Gibernehmen. Zaire ist eine Nagelprobe.

Ein friedlicher demokratischer Wiederaufbau in
Zaire setzt internationale Geburtshilfe voraus. Das
bedeutet: keine Fremdbestimmung und Foérderung
der Zivilgesellschaft. Nur dann haben die Menschen
in Zaire eine Chance, ihr Land selbst zu entwickeln.

Zum Thema Fremdbestimmung sei daran erinnert,
daB Mobutu jahrelang das Héatschelkind der interna-
tionalen Gemeinschaft war und die Menschen in
Zaire dies bis heute nicht vergessen haben. Daher
muB jetzt offengelegt werden, welche Fremdinteres-
sen — z.B. der USA, Frankreich, der internationalen
Firmen - eine friedliche Entwicklung negativ beein-
flussen. Im November 1995 haben mein Kollege
Tappe und ich dank guter Unterstiitzung durch das
Auflenamt im Anschlufl an eine Reise nach Kinshasa
sinngemdaB formuliert: Es ware verhdngnisvoll, wenn
wirtschaftliche Interessen den Aufbau einer Zivilge-
sellschaft und das labile Gleichgewicht der einzelnen
Regionen beeinflussen wiirden. Wer bezahlt eigent-
lich die Dollarscheine, mit denen Herr Kabila seine
Soldaten entlohnt? '

Ende April dieses Jahres nahm ich zusammen mit
dem Afrikabeauftragten des AuBlenamtes, Herm
Ganns, an einem Workshop der FES in Arusha, Tan-
sania, teil. Dort haben Parlamentarier aus Uganda,
Kenia und Tansania darauf hingewiesen, daB dieser
Konflikt weder ein reiner Hutu/Tutsi-Konflikt noch
auf Ruanda/Burundi und Ostzaire beschrdnkt sei.
Aus ihrer Sicht handelt es sich zumindest jetzt um ei-
nen geostrategischen Konflikt, in welchen neben den
genannten drei Lidndern unter anderen Eritrea,
Athiopien, Sudan, Uganda, Kenia, Somalia, Tansania
und Angola involviert sind. Wo bleiben hier die prazi-
sen Analysen des AuBlenamtes? Hier helfen nur deut-
liche Worte in Briissel und New York und konkrete
Vorschldge. Alles andere ist Heuchelei.

Herr Minister Spranger, zum Thema Zivilgesell-
schaft hat das BMZ mustergtiltige Programme und
Projekte — GTZ, NRO - zur Férderung von Kleinst-
unternehmen und NRO in dieser Region aufzuwei-
sen. Die Erfahrung lehrt: Wer durch Hilfe durch
Selbsthilfe seine eigene 6konomische und soziale
Unabhéangigkeit gewonnen hat, ist eher in der Lage,
sein politisches Umfeld aktiv mitzugestalten und eine
demokratische Entwicklung zu initiieren. Dies sollten
Sie verstarkt unverziiglich fortsetzen.

Unabdingbar ist aus meiner Sicht die Unterstiit-
zung der von den politischen Stiftungen kurzfristig in
Deutschland geplanten Zaire-Konferenz. Herr Mi-
nister Kinkel, Herr Minister Spranger, Sie wissen,
welches Ansehen Deutschland in dieser Region ge-
nieBt, weil wir geschichtlich nicht vorbelastet sind
und unsere Entwicklungszusammenarbeit sehr ge-
schétzt wird, und welche Erwartungen gegeniiber
Deutschland bestehen. Natiirlich ist uns allen auch
das Risiko eines Fehlschlages einer solchen Zaire-
Konferenz bewuBt. Aber ist eigentlich in Ordnung,
wenn wir unseren eigenen Unternehmern perma-

nent mangelde Risikobereitsc‘haft vorhalten, das AA
und das BMZ andererseits in ahnlicher Situation ,vor
lauter Wenns und Aber sterben”?

Zaire scheint unerwartet eine Chance fir einen
friedlichen demokratischen Aufbau zu haben. Dazu
ist internationale, vor allem aber auch deutsche Ge-
burtshilfe unabdingbar. Meine Bitte an uns alle: Las-
sen Sie uns die Menschen in Zaire nicht enttduschen!

Joachim Tappe (SPD): Obwohl ich den gemeinsa-
men Antrag aller Fraktionen dieses Hauses vorbe-
haltlos unterstiitze, bin ich unsicher, ob er kurzfristig
einen geeigneten Beitrag zur nachhaltigen Lésung
des Zaire-Problems darstellt.

Meine Skepsis griindet sich auf vielfaltige Erfah-
rungen mit dhnlichen Antrdgen zu den tragischen
Konflikten der jingsten Vergangenheit in der Region
der GroBien Seen, die wir in den letzten Jahren hier
in diesem Hause in groBer Ubereinstimmung verab-
schiedet haben, ohne daf erkennbare Erfolge zu ver-
zeichnen sind.

Das begann mit unserer sicher gutgemeinten De-
klaration nach dem Mord an Prdsident N'dadayé im
Oktober 1993 in Burundi, setzte sich fort in vielfalti-
gen politischen Aktivitdten nach dem Volkermord in
Ruanda, unseren zahlreichen Aktionen zur Linde-
rung des Flichtlingselends in der Kivu-Region, und
ich erinnere an unsere Afrikadebatte vom Januar
dieses Jahres und den zahlreichen iiberwiegend kon-
gruenten Antrdgen zu dieser Debatte.

Alles, was dazu gesagt worden ist und in Antrags-
form seinen Niederschlag fand, so auch die heutige
EntschlieBung zur Lage im Zaire, war und ist getra-
gen von dem guten Willen, unseren deutschen Bei-
trag zur Losung der Probleme zu leisten, meistens re-
aktiv, aber in vielerlei Hinsicht auch prdaventiv und
mit langfristiger Perspektive.

In dem Versuch, unsere afrikapolitischen Aktivita-
ten zu bilanzieren, und in selbstkritischer Reflexion
unserer Bemiihungen stellen sich jedoch fiir mich zur
Zeit angesichts der aktuellen Situation im Zaire mehr
Fragen, als ich Antworten weiB.

Die wichtigsten will ich hier stellen: Sind unsere
Konflikt-Analysen eigentlich richtig und vollstdndig?
Sind die Personen, die wir aktuell in den Blick neh-
men, tatsdchlich die eigentlichen Akteure? Geht es
vielleicht um mehr als um den Zaire oder um den
Machtkampf zwischen Mobutu und Kabila? Welche
Rollen spielen in diesem Konflikt Museveni, Kagame,
Buyoya und Savimbi?

Welche tatsdchliche Bedeutung haben in diesem
Konflikt Gold, Diamanten, Kupfer und Kobalt oder
anders gefragt: Welche Rolle nehmen Anglo-Ameri-
can Corporation, De Beers, Barrick Gold oder die
jingsten Aktivititen von American Mineral Fields
ein, von der wir wissen, daB sie sich von Kabila
Schiirfrechte in Haute-Zaire gesichert hat, immerhin
auf einer Flache, die groBer ist als Bayern?

Woher kommen die druckfrischen Dollars, iiber die
die Séldner Kabilas verfiigen?
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Auf dem Hintergrund dieser Fragen habe ich
Zweifel, ob die konkreten Forderungen und Auftrage
an die Bundesregierung, die in unserem Antrag
formuliert sind, einen wirksamen Beitrag fir eine
dauerhafte Problemldésung darstellen oder ob wir
nicht dariiber hinaus iiber andere Instrumente und
Dialogpartner nachdenken miissen.

Noch vor einem Jahr war ich iiberzeugt davon, daf3
das Ruanda- und Burundi-Problem nur iber Kin-
shasa, Daressalam und Kampala gelost werden kann.
Heute gehe ich soweit zu sagen: Eine dauerhafte Lo-
sung des Zaireproblems scheint mir nur méglich tiber
Kampala, Kigali, Bujumbura und angesichts der 6ko-
nomischen Dimension des Konflikts, hinter dem
deutlich erkennbar massive Wirtschaftsinteressen
stehen, zusatzlich iiber Washington und Pretoria,
bzw. tber die Chefetagen multinational agierender
Konzerne.

Dennoch: Das, was wir heute beschlieBen, sind
sinnvolle und notwendige Schritte auf einem langen
und schwierigen Weg. Sie konzentrieren sich jedoch
im wesentlichen auf die innerzairische Situation und
auf die regionale Dimension des Konflikts. Wir soll-
ten jedoch selbstkritisch feststellen, daBl wir, Parla-
ment und Regierung, zusétzlich iber weitergehende
Handlungsmoglichkeiten nachdenken miissen.

Eine erste Gelegenheit dazu bietet sich, wenn in
wenigen Wochen Paul Kagame zu Besuch in
Deutschland sein wird.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich be-
griiBe es, daB die Anregqung meiner Fraktion aufge-
nommen wurde und diese Debatte zu Zaire kurzfri-
stig vereinbart werden konnte. Mein besonderer
Dank geht an die Fraktions-Geschéftsfithrer. Zu
lange hat sich die Bundesregierung weggeduckt, der
Deutsche Bundestag tut dies nicht! Ich fordere Sie,
Herr BundesauBenminister Kinkel, auf, IThre Strategie
des Abwartens endlich aufzugeben und den Dialog
mit der Allianz der Demokratischen Kréfte fiir die Be-
freiung von Congo-Zaire aufzunehmen.

Der Dialog ware langst moglich gewesen! Ich
brachte Thnen ein programmatisches Papier im letz-
ten Jahr mit, das mir Kabila bei einem Gesprach am
23. November in Goma tiberreichte. In diesem Papier
waren drei Punkte bemerkenswert, die eine gute Ba-
sis fur einen Dialog gewesen waren:

Erstens. Die Allianz verpflichtete sich darin zur Re-
spektierung der Menschenrechte.

Zweitens. Sie sprach sich fiir den Aufbau dezentra-
ler Strukturen im Einheitsstaat aus.

Und drittens. Sie lud die internationale Gemein-
schaft ein, zusammen mit ihr ein neues Kapitel in der
Geschichte Congo-Zaires zu schreiben.

DaB die Forderung nach Aufnahme des Dialogs
mit der Allianz von den Regierungsfraktionen heute
wieder aus dem interfraktionellen Antrag gestrichen
werde, ist angesichts der Dynamik in Zaire eine poli-
tische Dummbheit und 1aBt sich allenfalls dadurch er-
klaren, dafi Sie, Herr AuBenminister, keine Kontro-
verse mit den Freunden in Paris riskieren wollen.

Ich fordere Sie dennoch auf, in Paris darauf zu
drangen, Mobutu zum Ricktritt zu bewegen. Er ist
das Hindernis fiir einen unblutigen Machtwechsel in
Kinshasa.

Die Bundesregierung muf} hier und heute schon er-
kldren, weshalb sie bis zuletzt auf Mobutu setzte und
den Dialog mit einem der machthungrigsten und kor-
ruptesten Diktatoren auf dem afrikanischen Konti-
nent uberhaupt nicht scheute.

Oder wie sonst ist es zu verstehen, daB es noch
Ende vergangenen Jahres in der Lageeinschéitzung
des Auswartigen Amtes hieB, Mobutu sei als Stabili-
tatsgarant bis zu den Wahlen nicht wegzudenken.
Und diese Aussage ist bis zum heutigen Tage von Ih-
nen nicht revidiert.

Herr AuBenminister, wie blaudugig, ja wie blind ist
Ihr Haus, um zu einer solchen Fehleinschatzung zu
kommen? Sie machen damit den Bock zum Gartner.
Alle wissen doch - auBler Threm Hause -, daB gerade
Mobutu die Wahlen verhindert hat.

Ihr Haus kénnte diese Fehler zumindest teilweise
korrigieren. So fande ich es gut, wenn die Bundesre-
gierung eine Zaire-Konferenz in Deutschland unter-
stiitzen wiirde. Bei dieser Konferenz sollten Vertreter
der Allianz, der Opposition in Kinshasa und von
Nichtregierungsorganisationen zusammen mit deut-
schen Vertretern aus Wissenschaft, Wirtschaft und
Politik iiber die Ausgestaltung der zukiinftigen Zu-
sammenarbeit beraten. Ich bitte die Bundesregie-
rung, eine solche Konferenz finanziell zu unterstiit-
zen.

Angesichts des anstehenden Machtwechsels in
Zaire bewegt uns alle die Frage: Wird Kabila ein
zweiter Mobutu? Ich sehe zwei Szenarien: Gerade
nach der Einnahme Kisanganis gab es auf seiten der
Allianz Aussagen und Entscheidungen, die auf eine
kompromifilose Politik in Zaire deuteten: das Partei-
enverbot und die Abkanzelung der radikalen Oppo-
sition unter Tshisekedi. Auch die blutigen Ereignisse
in den Fliichtlingslagern erfiillte meine Fraktion mit
Entsetzen.

Eins sei von dieser Stelle aus an die Adresse der
Allianz gesagt: Eine Befreiungsbewegung, die ange-
treten ist, ein menschenverachtendes Regime zu be-
enden, verliert ihre Glaubwiirdigkeit, wenn sie ihrer-
seits Menschenrechte nicht respektiert.

Wir fordern Kabila auf, der unabhdngigen UN-
Kommission sofort zu gestatten, die Vorkommnisse in
den Fliichtlingslagern zu untersuchen.

Ein positives Szenarium geht von einem beschleu-
nigten Ubergang zur Demokratie aus. Hierfiir gibt es
m. E. gute Griinde: Kabila steht seit tiber 30 Jahren
in Opposition zum Mobutu-Regime, in Zaire gibt es
eine sehr lebendige Zivilgesellschaft, und es gibt
eine starke Opposition in Kinshasa.

Kabila bzw. die Allianz wird nicht umhinkommen,
wichtige Elemente des Verfassungsentwurfes der
Nationalkonferenz anzuerkennen und ihn in Grund-
zligen auch als politischen Willen der Zairer zu tole-
rieren. Ich finde, wir sollten den Zairern die Chance
geben, selbstbestimmt ihre Zukunft zu gestalten.

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 175. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Mai 1997

15841*

Steffen Tippach (PDS): Lassen sie mich vorab der
Bundesregierung danken fiir ihre schnelle und um-
fangreiche humanitdre Hilfe in Zaire; ich wiirde mir
jedoch wiinschen, dies éfter sagen zu kénnen.

Ich méchte einige Anmerkungen zum vorliegen-
den interfraktionellen Antrag machen.

Die Befriedigung iiber das Ende der Mobutu-Ara
teile ich und finde diese Aussage um so bemerkens-
werter, wenn ich an die legenddre Strauf8-Mobutu-
Connection und die begleitende Militdrkooperation
denke. Hier hat bei der CDU/CSU offensichtlich ein,
wenn auch reichlich spéter, Besinnungsprozef einge-
setzt, der angesichts Mobutus realer politischer
Situation wenig heldenhaft wirkt.

Ich finde es richtig, daB im vorliegenden Antrag
die bereits im November 1996 geforderte internatio-
nale Friedenskonferenz fiir das Gebiet der GroBen
Seen wieder auftaucht, da die Umbriiche in Zaire bis-
her noch unabsehbare Auswirkungen auf den zen-
tralafrikanischen Raum haben werden.

Fir bedenklicher halte ich jedoch den politischen
Gestaltungskatalog des Papiers. Der Bundesregie-
rung wird in dem Antrag eine Rolle zugedacht, die
sie nicht ausfillen kann und auch nicht ausfiillen
sollte.

Wie das politische System in Zaire aussehen wird,

dariber sollten die Menschen in Zaire entscheiden
und niemand anderes. Gerade vor dem Hintergrund
kolonialer Geschichte in Afrika hétte ich mir hier
mehr Sensibilitdat gewiinscht. Ich halte es zum Bei-
spiel fir anmaBend, Zaire ein dezentrales, féderales
System als das einzig anzustrebende aufzudrdngeln,
genauso wie ich dies auch nicht in Rom oder Paris
tun wiirde, auch wenn ich es vielleicht fir win-
schenswert halte.

Vollig unakzeptabel ist das Fehlen des Punktes
Abschiebestopp, zumal dieser in der Antragsvorlage
von Biindnis 90/Die Grinen noch enthalten war. Of-
fensichtlich scheint die Abschiebung von Fliichtlin-
gen mittlerweile jedoch fiir Biindnis 90/Die Griinen
zur politischen Verhandlungsmasse geworden zu
sein.

Fazit; Trotz etlicher begriBenswerter Aspekte des
interfraktionellen Antrags, an dessen Ausarbeitung
wir, wie immer, nicht beteiligt wurden, machen es
uns die angesprochenen Mingel unmoglich zuzu-
stimmen.

Wir werden uns der Stimme enthalten.

Helmut Schiifer, Staatsminister im Auswdrtigen
Amt: Ich teile Ihre Sorge iiber die Lage in Zaire, wie
sie im interfraktionellen Antrag vom 14. Mai 1997
zum Ausdruck gekommen ist. Die Situation im Zen-
trum Afrikas ist und bleibt duBerst gespannt und un-
ubersichtlich. Die Rebellen der Allianz von Kabila
stehen kurz vor den Toren Kinshasas. Die Ara Mo-
butu neigt sich offensichtlich dem Ende zu, Kabila
wird sich den Sieg nicht mehr nehmen lassen.

Wichtig ist nun, wie die Machtiibernahme erfolgt -
friedlich oder durch militdrische Eroberung der

Hauptstadt Kinshasa mit den schlimmsten Folgen fir
die Zivilbevolkerung und fiir die dort lebenden Aus-
lander. Es darf zu keinem Blutvergieien in der Millio-
nenstadt Kinshasa kommen!

Die Bundesregierung begriit und unterstiitzt mit
besonderem Nachdruck die Vermittlungsbemiihun-
gen des stidafrikanischen Prasidenten Mandela. Wir
bitten Prasident Mandela insténdig, in seinen Bemii-
hungen um eine friedliche Lésung des Konflikts trotz
aller Enttduschungen nicht nachzulassen!

Sie alle kennen die schrecklichen Bilder der ver-
gangenen Wochen und Tage vom Fliichtlingsdrama
im zairischen Dschungel. Dies darf sich nicht wieder-
holen! Wir haben mehrfach iiber den EU-Sonderge-
sandten Ajello und iber unsere Botschaften die Re-
gierungen in der Region, insbesondere in Kigali und
Kampala, aufgefordert, ihren EinfluB auf die Rebel-
len der ADFL geltend zu machen. Weitere Fliicht-
lingskatastrophen im Osten Zaires miissen verhin-
dert und den internationalen Hilfsorganisationen
endlich der dringend benétigte und ungehinderte
Zutritt zu den Flichtlingslagern gewdhrt werden.
Bundesminister Dr. Kinkel wird diese und andere
Probleme in aller Deutlichkeit auch mit dem ruandi-
schen Vizeprasidenten und Verteidigungsminister
Paul Kagame in wenigen Tagen hier in Bonn bespre-
chen.

Die internationale Staatengemeinschaft, das IKRK
und der HKMR befiirchten, daB schwerwiegende
Verletzungen des humanitdren Volkerrechts in Ost-
Zaire weiter anhalten. Zunehmend hé&ufen sich Vor-
wiirfe iber Massaker in den von den Rebellen er-
oberten Gebieten. Die Uberpriiffung dieser Vorwiirfe
gestaltet sich auBerst schwierig. Die von uns gefor-
derte und unterstiitzte VN-MR-Untersuchungskom-
mission fiir den Osten Zaires muf} ihre Tatigkeit un-
gehindert und in vollem MaBe wieder aufnehmen
kénnen.

Leitlinien fiir die Politik der Bundesregierung sind

der vom VN-Sicherheitsrat unterstiitzte 5-Punkte-
Friedensplan des VN- und OAU-Sondergesandten
Sahnoun und

die Erkldrung des Allgemeinen Rates der Europdi-
schen Union vom 30. April 1997.

Damit unterstiitzen wir den Aufruf an die Konflikt-
parteien zur Zuriickhaltung, zur Wahrung demokra-
tischer Grundsétze, die Suche nach einer politischen
Losung, die Achtung der Menschenrechte und der
Sicherheit von Ausldandern und die Notwendigkeit
eines demokratischen Ubergangs mit Wahlen und
humanitdrer Hilfe. Jetzt gilt es, die Einstellung der
Feindseligkeiten und einen gewaltfreien Verlauf der
politischen Wachablésung in Kinshasa durchzuset-
zen. Seit vielen Wochen schon haben wir mit den
europdischen und amerikanischen Partnern darauf
hingewirkt.

Auch die Friedens- und Vermittlungsbemiihungen
der Afrikaner haben wir nachdricklich unterstiitzt.
Nochmals méchte ich an dieser Stelle auf die grofie
Bedeutung hinweisen, die wir den Vermittlungsbe-
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mihungen des siidafrikanischen Prédsidenten Man-
dela beimessen.

Als Teil der politischen Realitdt in Zaire ist Kabila
schon jetzt nicht mehr wegzudenken. An Herrn Ka-
bila gerichtet, betonen wir daher: Der Kampf gegen
ein ungeliebtes Regime ist eine Sache, die Einleitung
einer Demokratisierung mit Wahlen, des politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wiederauf-
baus ihres Landes ist eine andere. An seiner Leistung
fir den friedlichen Wiederaufbau eines demokrati-
schen Zaire werden wir Herrn Kabila messen und ihn
bestdandig an seine Verpflichtungen gegeniiber dem
zairischen Volk und der internationalen Gemein-
schaft erinnern. Das gilt im jetzigen Augenblick ganz
besonders fiir die Achtung der Menschenrechte und
ein humanes Verhalten gegeniiber den Fliichtlingen
und allen anderen Opfern des Konflikts.

Einer demokratisch erneuerten Regierung in Kin-
shasa bieten wir gleichzeitig unsere umfassende Zu-
sammenarbeit auf allen Gebieten — politisch, wirt-
schaftlich und entwicklungspolitisch — an.

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Reden

zu Tagesordnungspunkt 7
(a - Antrag: Anderung der Rahmenvereinbarung
von Bund und neuen Lindern zur Erfiillung
des Treuhandauftrages,
b -~ Antrag: Vermoégen der Parteien und
Massenorganisationen der DDR,
¢ — Antrag: Fiir eine wirtschaftliche und 6kologische
Alternative in den neuen Bundesldandern)

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Zu den heute zur
Diskussion stehenden Antrdgen der PDS méchte ich
wie folgt Stellung nehmen.

Zunachst zur Drucksache 13/78 vom Dezember
1994 ,Vermdgen der Parteien und Massenorganisa-
tionen der DDR". Wie sicher bekannt ist, wurde
Mitte 1995 uber die Verwendung der Mittel Einigung
erzielt. Damit ist dieser Antrag liberholt. Unabhéangig
davon wurde von den Ausschiissen, die zu den An-
tragen Stellung genommen haben, Ablehnung emp-
fohlen. Das Hohe Haus sollte dieser Empfehlung fol-
gen.

Die gleiche Empfehlung wurde von den zustandi-
gen Ausschiissen auch zum Antrag 13/2571 ,Zur An-
derung der Rahmenvereinbarung von Bund und
neuen Landern zur Erfillung des Treuhandauftra-
ges” gegeben. Auch dieser Empfehlung sollten wir
folgen.

Im tbrigen kann festgestellt werden, daB sich die
auf der Grundlage des Rahmenvertrages praktizierte
Zusammenarbeit zwischen Bund und Lédndern im
Grundsatz bewahrt hat. Hinzu kommt, daB mit Uber-
nahme héherer Verantwortung durch die Lander na-
tirlich auch hohere finanzielle Verpflichtungen ver-
bunden wéren. Dazu sind die Lander nicht in der
Lage. Aus diesem Grund wird durch die Lander

diese Forderung auch nicht mehr ernsthaft erhoben.
Fiir die Zukunft entscheidend ist vielmehr die Frage:
Wie und in welcher Form werden die verbleibenden
Aufgaben der BvS nach 1998 abgearbeitet, wie ge-
staltet sich dann die Aufgabenteilung zwischen Bund
und Léndern? Mit dieser Thematik wird sich der Un-
terausschuBB ,Aufbau Ost“ noch vor der Sommer-
pause befassen. ,

Nun zum dritten, heute zur Diskussion stehenden
Antrag der PDS mit der Uberschrift ,Fiir eine wirt-
schaftliche und 6kologische Alternative in den neuen
Bundeslandern”. In ihm werden geschickt bekannte
Tatsachen und Halbwahrheiten — um nicht zu sagen:
Unwahrheiten — sowie populistische, jedoch nicht fi-
nanzierbare Forderungen mit notwendigen MaBnah-
men verknupft. Im Endergebnis wird ein Wirtschafts-
system empfohlen, das der ehemaligen Planwirt-
schaft sehr nahekommt.

Auf derartige Ratschldge koénnen wir sehr wohl
verzichten. Daher will ich nicht auf die einzelnen
Vorschldage und Forderungen eingehen. Jedoch sei
mir gestattet, an zwei Beispielen aufzuzeigen, wie
man entweder mit einem Kurzzeitgedachtnis der
Blrger rechnet oder aber Wahrheiten nicht zur
Kenntnis nehmen will.

So wird auf Seite 4 des Antrags davon gesprochen,
daB es in den neuen Ladndern zu einem 6ékonomi-
schen Einbruch kam, wie er in der Wirtschaftsge-
schichte Deutschlands einmalig ist. Das ist zwar
wahr, die Ursachen dafiir werden aber verschwie-
gen. Ich muB daher zum wiederholten Mal an die
1989 erarbeitete Wirtschaftsanalyse des Genossen
Schiirer erinnern, in der er den desolaten Zustand
der DDR-Wirtschaft beschrieb. Diese Analyse mit ih-
ren SchluBfolgerungen ist eine wirtschaftliche Bank-
rotterkldarung der DDR.

Diese Aussagen sind im Ubrigen im Marz dieses
Jahres anlaBlich der Anhérung zur ,Bilanz der DDR-
Wirtschaft - Zwischenbilanz Aufbau Ost” in Dresden
von Schiirer nochmals bestdtigt worden. Und wenn
von der Massenvernichtung von Arbeitsplatzen die
Rede ist, so ist dies genau dem Zustand der DDR-
Wirtschaft zuzuschreiben, den ich eben genannt
habe. Zwar gab es bekanntlich in der DDR eine Voll-
beschaftigung, aber kaum einen wettbewerbsfahi-
gen Arbeitsplatz.

So umstritten die Arbeit der Treuhandanstalt auch
sein mag, sie hatte die komplizierte Aufgabe zu be-
waltigen, die Grundlage dafiir zu schaffen, daB sich
aus einer am Boden liegenden Wirtschaft heraus Un-
ternehmen entwickeln kénnen, die den Anforderun-
gen des Wettbewerbes in der Marktwirtschaft ge-
recht werden. DaB} diese Aufgabe bei aller Problema-
tik bewaltigt wurde, zeigt u.a. die Tatsache, daB im
Rahmen der Privatisierung durch die Treuhandan-
stalt ca. 1,5 Millionen wettbewerbsfahige Arbeits-
platze geschaffen wurden. Und gestiitzt durch eine
gezielte Férderpolitik der Bundesregierung konnten
sich bisher in den neuen Bundesldndern ca. 500000
mittelstdndische Unternehmen mit rund 3,5 Millio-
nen Arbeitsplatzen entwickeln.
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Auch wenn dieser Entwicklungsstand in Anbe-
tracht der hohen Arbeitslosenzahlen nicht befriedi-
gen kann, so kann man, ausgehend von der bekann-
ten Ausgangslage allen Beteiligten dafiir Dank und
Anerkennung nicht versagen.

Wir sind jedoch in den neuen Bundeslandern noch
weit von einer sich selbst tragenden Wirtschaft ent-
fernt. Daher sind weitere gezielte Anstrengungen
und FérdermaBnahmen erforderlich. Dafiir wiinsch-
ten wir uns auch von der Opposition nicht nur mehr
oder weniger kluge Ratschldge, sondern eine kon-
struktive Mitarbeit.

Ich denke dabei z.B. an die Reform des Arbeitsfor-
derungsgesetzes, die wir auf Grund des massiven
Widerstandes der Opposition erst verspatet in Kraft
setzen konnten. Mit dieser Reform wurde z.B. eine
Offnung der ArbeitsférderungsmaBnahmen fiir Per-
sonaleinstellungen in Wirtschaftsunternehmen des
gewerblichen Bereiches erreicht. Obwohl auf Grund
der Verzogerungen das Gesetz erst seit 1. April die-
ses Jahres wirksam ist, zeigen die ersten Ergebnisse,
daB diese Moglichkeit sowohl von den Unternehmen
als auch von Arbeitssuchenden als Chance erkannt
und angenommen wird.

Ohne Zweifel ist dies also ein Schritt zur Entla-
stung des Arbeitsmarktes bei gleichzeitiger Unter-
stitzung des Mittelstandes.

Auch die leidige Diskussion und den Widerstand
gegen die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer
mochte ich hier nennen. Es sollte doch inzwischen je-
dem klar sein, daB} eine Erhebung in den neuen Bun-
deslandern fiir viele unserer kapitalschwachen Un-
ternehmen das Ende bedeuten wiirde.

Wir alle wissen, dafl sich der Aufbau Ost noch
nicht selbst tragt und fiir langere Zeit auch bei ange-
spannter Kassenlage eine gezielte Férderung erfor-
derlich ist.

Auch dies mochte ich nochmals betonen: Es geht
uns dabei nicht um Dauersubventionen, sondern um
die notwendige Unterstutzung zum Aufbau einer lei-
stungs- und wettbewerbsfadhigen Wirtschaft. Unter
diesem Gesichtspunkt sind die bisherigen vielf&lti-
gen Forderinstrumente auf ihre Effektivitdat und Ziel-
sicherheit zu tiberprifen. Wenn dabei auch eine bes-
sere Ubersichtlichkeit erreicht wiirde, wéare das wiin-
schenswert.

Ich bin davon iiberzeugt, daB die von uns jetzt an-
gestrebte Umstellung auf Zulagen statt Sonderab-
schreibungen ein Weg in die richtige Richtung ist.
Wichtig ist, daB jetzt kurzfristig die endgultige Ent-
scheidung tiber die Forderinstrumente und ihre
Hohe nach 1998 fiir die ndchsten sechs Jahre fallt.
Denn Unternehmen und Investoren benétigen Si-
cherheit fiir eine mittel- und langerfristige Planung.

Auf einzelne, in meinen Augen unverzichtbare
Schwerpunkte in der mittelfristigen Forderung bis
zum Jahr 2004 moéchte ich heute nicht eingehen. Wir
werden dazu im Unterausschufl ,Aufbau Ost” noch
vor der Sommerpause Gelegenheit haben zu disku-
tieren, und ich hoffe dort auf eine konstruktive Zu-
sammenarbeit iber Parteigrenzen hinweg.

Manfred Hampel (SPD): Wir debattieren unter die-
sem Tagesordnungspunkt 7 ein Sammelsurium von
PDS-Antragen, die — auBler daff sie Ostdeutschland
betreffen — thematisch nichts gemeinsam haben.

Erstens geht es um den Antrag der PDS ,Ande-
rung der Rahmenvereinbarung von Bund und neuen
Landern zur Erfiilllung des Treuhandauftrages” vom
10. Oktober 1995. Abgesehen davon, dafl der Antrag
im Oktober 1995 ein gutes Jahr zu spat kam — wir ha-
ben im Jahr 1994 das Gesetz lUber die Treuhandnach-
folge beraten und verabschiedet —, ist er auch inhalt-
lich tdberfliissig. Damals hat es intensive Gesprache
mit den Landern gegeben, ob sie denn bereit wéren,
die Treuhandnachfolge landerspezifisch zu organi-
sieren und diese in Landerkompetenz lbertragen zu
lassen. Die Bereitschaft war aus verstandlichen
Griinden nicht vorhanden. Mit der Verantwortung in
der Sache hatte der Bund auch einen grofien Teil sei-
ner Finanzverantwortung den Landern ibergeben.
Dies war und ist nicht im Interesse der Lander. Wir
lehnen diesen Antrag ab.

Zweitens. Der Antrag , Vermogen der Parteien und
Massenorganisationen der DDR” vom 8. Dezember
1994 ist noch ein Ende alter. Darin wird der Antrag
gestellt, daBl diese Mittel ausschlieBlich fir gemein-
nitzige Zwecke benutzt werden dirfen und steuer-
lich freigestellt werden sollen. Nach dem Einigungs-
vertrag sind diese Gelder fiir gemeinniitzige Zwecke
und fir wirtschaftliche Fordermafinahmen einzuset-
zen. Dies ist auch weitgehend eingehalten. Lediglich
bei den Regelungen im Zusammenhang mit den
kommunalen Altschulden kann man sich streiten, ob
sie gemdl dem Einigungsvertrag verwendet werden.
Da dies aber in Ubereinstimmung mit den Landern
geregelt ist, halte ich auch das fur unkritisch. Hin-
sichtlich der steuerlichen Freistellung kann ich mich
der Vermutung nicht erwehren, dafl es wohl mehr ei-
genniitzige als gemeinniitzige Griinde waren, die die
PDS angesichts der Steueraffare in Berlin zu diesem
Antrag bewogen haben. Auch diesen Antrag lehnen
wir selbstverstandlich ab.

Der dritte Antrag der PDS ,Fir eine wirtschaftliche
und okologische Alternative in den neuen Bundes-
landern” ist schon ernster zu nehmen. Im Analyseteil
stimmen wir mit sehr vielem tberein und kommen in
unserem Jahresarbeitsmarktbericht Ostdeutschland,
der von der Querschnittsarbeitsgruppe Deutsche Ein-
heit der SPD-Bundestagsfraktion jetzt zum zweiten
Mal vorgelegt wurde, zu dhnlichen Ergebnissen. Das
Ergebnis dieser Studie ist besorgniserregend: Der
Aufholprozefl der neuen Lander gegeniiber den alten
Bundeslandern ist ins Stocken geraten, wirtschaftlich
fallt der Osten gegeniiber Westdeutschland sogar
wieder zuriick!

So ist im achten Jahr der Wiedervereinigung die
ostdeutsche Wirtschaft nach wie vor gekennzeichnet
durch: ein ungewohnlich hohes Arbeitsplatzdefizit
(32,1 Prozent bezogen auf alle abhangig Beschaftig-
ten; zum Vergleich: im Westen 12,8 Prozent); eine ge-
rade mal halb so hohe Produktivitdat wie im Westen;
eine geradezu chronische Eigenkapitalschwéche der
meisten Unternehmen; eine unzureichende Infra-
strukturausstattung sowie den fast vollstdndigen
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Verlust an eigenstandigen Forschungs- und Entwick-
lungskapazitaten.

Auch fur die Zukunft zeichnen Wirtschaftsforscher
in dusteren Farben, so etwa jungst in dem Gemein-
schaftsgutachten der sechs fithrenden Wirtschaftsfor-
schungsinstitute. Bemerkenswert ist, in welch schar-
fem Kontrast diese besorgniserregenden Prognosen
zur Teilnahmslosigkeit der Bundesregierung stehen.
Ihr Aufbaukonzept mit seiner Mixtur aus wirtschafts-,
finanz- und arbeitsmarktpolitischen Hilfen greift
nicht mehr, vermag keine entscheidenden Impulse
mehr hinsichtlich des wirtschaftlichen Aufbaus in
den neuen Landern zu setzen. Die absurden Progno-
sen des Bundeskanzlers uiber eine rasche Anglei-
chung zwischen Ost und West - seine ,blithenden
Landschaften” — haben sich somit endgiltig als
«Windei" entpuppt.

Leider vermag die Bundesregierung aus den -
uberdeutlichen! — Warnzeichen keine folgerichtigen
Schliisse zu ziehen. Anstatt ihr gescheitertes Aufbau-
konzept grundlegend zu iiberdenken, fahrt sie wei-
ter fort, die Finanzierungsgrundlagen des wirtschaft-
lichen Aufbaus in Ostdeutschland zu untergraben,
indem sie die investiven Ausgaben im Bundeshaus-
halt kurzt, die Investitionsforderung zusammen-
streicht, die arbeitsmarktpolitischen Hilfen aushohlt
und damit die Zahl der Arbeitslosen direkt vermehrt.
Bilanz: iiber 1 Millionen Menschen arbeitslos, bei ei-
ner Arbeitslosenquote von 17 Prozent. Tendenz, wie
schon gesagt, steigend!

Die - zugegebenermalien unbequeme! — Wahrheit
ist, daB den Menschen in Ostdeutschland noch eine
schwierige Wegstrecke des wirtschaftlichen Aufbaus
bevorsteht. Doch das Ziel dieses Weges kann nur
durch einen Neubeginn, durch eine grundlegende
Neuorientierung des wirtschaftlichen Aufbaukon-
zeptes erreicht werden. Vor allem die Zielgenauig-
keit der Fordermanahmen muB verbessert werden,
um mehr Investitionen in neue Arbeitsplatze zu errei-
chen. Dazu gehort nach Ansicht der SPD-Bundes-
tagsfraktion unter anderem die Konzentration der
Forderung auf die verarbeitenden Bereiche - bei
gleichzeitiger Zusammenfassung bzw. Vereinfa-
chung der Forderinstrumente -, die Modernisierung
und Sanierung von Altbauten, Starthilfen fiir Exi-
stenzgrindungen sowie auf Eigenkapitalhilfen fir
kleine und mittlere Unternehmen, zum Beispiel
durch die Mobilisierung zusétzlichen privaten Kapi-
tals durch den ,Beteiligungsfonds Ost".

Von zentraler Bedeutung sind weiterhin die Wie-
derbelebung der ostdeutschen Forschungsland-
schaft, die Fortfiihrung der Braunkohlesanierung so-
wie das Betreiben einer aktiven Arbeitsmarktpolitik.

Um die innere Einheit Deutschlands schnellstmog-
lich auf den Weq zu bringen, ist es unabdingbar, die
Aufbauhilfen fur die ostdeutsche Wirtschaft im bishe-
rigen Umfang fortzusetzen. Denn: Je schneller der
Aufbau Ost gelingt, desto gréfer die Chance, die
Transferzahlungen des Bundes und der westlichen
Lander schrittweise zuriickzufiithren.

Ahnliche Feststellungen werden auch im PDS-An-
trag getroffen. Allerdings werden Losungsansatze

vorgeschlagen, die teilweise eine diffuse Aneinan-
derreihung von fragwiirdigen EinzelmaBnahmen wie
Eurofighter und Transrapid — der uibrigens zum weit-
aus groBten Teil privat zu finanzieren ist - sind. Die
Ausgaben dafur wurden in den Bundeshaushalt noch
gar nicht eingestellt und kénnen somit auch nicht als
echtes Einsparpotential herhalten. Oder es werden
praktisch nicht umsetzbare Forderungen erhoben,
wie die Verpflichtung der Treuhandnachfolge auf
eine aktive Mitwirkung bei den Arbeitsplatzzusagen
der Privatisierungen und Reprivatisierungen bzw. die
wiederholte Riicknahmeverpflichtung von miBgtiick-
ten Privatisierungen. Und schlieBlich die Forderung
nach ,runden Tischen” in nostalgischer Verklarung
des Jahres 1990. Mit welcher Kompetenz sollte denn
ein solcher ,runder Tisch” ausgestattet sein? Diirfte
er in unternehmerische Entscheidungsprozesse ein-
greifen? Sollen die Wirtschaftsministerien der Lander
dadurch ersetzt werden? Ich denke, allein diese Fra-
gen belegen, wie realitdtsfern eine solche Forderung
ist.

Die Wirtschaft in den neuen Bundeslandern
braucht neue Impulse. Populistische und realitats-
ferne Vorschldage und der dauernde Ruf nach mehr
staatlichen Interventionen, wie sie wiederholt von
der PDS kommen, sind dabei eher schadlich.

Gerald Hifner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
wirtschaftliche Forderung der neuen Lander ist eine
wichtige und langfristige Aufgabe, die endlich auf
solide und berechenbare Fiile gestellt werden mu8.
Eine solche Reform muf dariiber hinaus geeignet
sein, endlich das wirtschaftliche Gefalle im Verhalt-
nis zu den neuen Landern zu beseitigen und ein Zu-
sammenwachsen, das fiir die Menschen und den so-
zialen Frieden so dringend erforderlich ist, intensivst
fordern; aber dazu spater.

Der Antrag der PDS stellt alles andere als eine se-
riose Grundlage dar, diesen Problembereich zu dis-
kutieren und einer Losung ndaherzubringen. Wieder
einmal unterstreicht die PDS in dem Antrag nach-
driicklich, daB sie nicht bereit ist, sich von ihrer Ver-
gangenheit wirklich zu lésen. Alles Wortgeklingel
von Modernitat, linker Alternative und Demokratisie-
rung kann nicht dartiber hinwegtdauschen, daB wir es
immer noch mit der alten, allenfalls gewendeten SED
zu tun haben. Der Antrag bringt dies deutlich zum
Ausdruck. Wie anders ist es denn wohl zu verstehen,
wenn die PDS in diesem Antrag in aller Unverfroren-
heit die - ich zitiere wortlich — ,Beendigung aller
Versuche, die Ergebnisse der demokratischen Bo-
denreform zu revidieren” fordert?

Fur die PDS ist das vielfache Unrecht, das zwi-
schen 1945 und 1949 geschah und das bis heute
schmerzhaft nachwirkt, immer noch wie Weiland, zu
Zeiten der Genossen und Honeckers, die glorreiche
,demokratische Bodenreform”. Problem bewiltigt?
Fehlanzeige.

Das ist einfach unglaublich und zeigt, daB die Re-
former in der PDS - und das gilt auch fir die Bundes-
tagsgruppe — noch einen weiten Weg vor sich haben.
Solange sie sich von solchen Formulierungen und
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Haltungen nicht l6sen, ist es wirklich sinnlos, mit ih-
nen nach gemeinsamen Losungen zu suchen.

Einen zweiten Punkt méchte ich herausgreifen, der
allerdings zum selben Ergebnis fiihrt. Er betrifft die
Vorstellungswelt der PDS zum Thema Steuern und
Abgaben und zum Thema Rechtsstaat. Sie will also
den Solidarzuschlag auf 10 Prozent erhéhen und
gleichzeitig ihre vermutete Klientel davon ausneh-
men. GroBartig! Doch damit nicht genug. Zusatzlich
verlangt sie noch eine zwei- bis dreiprozentige Ab-
gabe auf groBle Geld- und Immobilienvermégen der
privaten Haushalte. Und das fir 10 Jahre. Konfiska-
torische Besteuerung nennt man das. Wenn danach
noch nicht alle betroffenen Haushalte Reiflaus ge-
nommen haben, will die PDS die Abgbe wahrschein-
lich noch ein paar Jahrchen verlingern. Dal das
Bundesverfassungsgericht kiirzlich selbst die bishe-
rige, um Langen moderatere Vermogensbesteuerung
fir unzuldssig erkldrt hat, braucht eine PDS nicht an-
zufechten. Fur sie ist das ja ohnehin Siegerjustiz.

Meine Damen und Herren, neben diesem unserio-
sen Nebel findet sich im Antrag der PDS auch man-
ches Sinnvolle. Manches ist sogar 1:1 aus dem grt-
nen Programm ibernommen. Das zeigt genau, was
diese Partei ist: ein Chamaleon, mit der eigenen Vor-
stellungswelt immer noch tief und unkritisch in der
Ideologie verhaftet, die tiber Jahrzehnte Terror und
Diktatur tiber die DDR gebracht hat, und gleichzeitig
maskiert mit allerlei wohlfeilen und oft unzusammen-
hangenden Versatzstiicken anderer politischer Kon-
zepte. So kann die PDS weder ein serioser Partner
noch eine ernst zu nehmende Alternative werden.
Auf derartigen Oberflachlichkeiten koénnen sich
keine soliden Férderprogramme langfristig und wirk-
sam entwickeln.

Vielmehr ist eine Férderung notwendig, die fur die
offentlichen Finanzen, fiir die Biirgerinnen und Bir-
ger und fur die Investoren berechenbar ist und sich
auf einen Iinvestitionsfreundlichen Zeitraum er-
streckt.

Unser am Montag vorgestelltes 10-Punkte-Pro-
gramm zeigt die notwendige Férderungsstrategie
auf. Ich moéchte davon nur einige, wichtige Punkte
exemplarisch aufzeigen:

1. Den Investoren muB die Sicherheit geboten wer-
den, daB sich tber einen Zeitraum von ca.
10 Jahren an den Praferenzen fir den Standort
Ost nichts andert.

2. Die Hohe der Aufbau-Ost-Férderung mub fiir min-
destens finf Jahre auf dem derzeitigen Niveau
festgeschrieben werden. Gleichzeitig mull aber
die Effizienz der Mittelverwertung verbessert wer-
den.

3. Der Schwerpunkt der Férderung mufB kunftig
beim verarbeitenden Gewerbe und den produk-
tionsorientierten Dienstleistungen liegen. Zentra-
les Ziel der Anstrengungen mub sein, die ekla-
tante Exportschwache Ostdeutschlands zu tiiber-
winden.

4. Die relativ leistungsfahigen Zentren Ostdeutsch-
lands durfen nicht zu frih aus der Férderung ent-
lassen werden.

5. Die Aufbau-Ost-Férderung braucht ausgepriagt
beschaftigungspolitische Komponenten. Daher ist
es notwendig, bestehende Elemente der produkti-
ven Arbeitsférderung wie Lohnkostenzuschiisse
auch im Rahmen der regionalen Wirtschaftsforde-
rung einzusetzen.

Ich komme nun zum SchluB und weise dabei noch-
mals eindringlich auf die Notwendigkeit einer serio-
sen und langiristigen Forderung der neuen Lander
hin. Versdumen wir es, hier zu handeln, so laufen wir
sehenden Auges der Gefahr einer tiefgreifenden so-
zialen Spaltung zwischen Ost- und Westdeutschland
entgegen.

Jirgen Tiirk (F.D.P): Die Rahmenvereinbarung zur
Erfillung der Treuhandaufgabe braucht nicht mehr
gedandert zu werden; denn sie ist im Einvernehmen
zwischen Bund und neuen Bundesldndern abge-
schlossen worden. Das heilit, zu einer engeren Ein-
bindung in die Nachfolgeeinrichtungen der Treu-
handanstalt sind die Ladnder nicht bereit.

Gleichwohl gibt es eine enge Zusammenarbeit z. B.
zwischen BvS und Ldndern, wie uns gestern im Un-
terausschufl Aufbau Ost wieder bestatigt wurde. Der
Privatisierungsauftrag wird nicht eng ausgelegt, son-
dern zielt auf wettbewerbsfahige Arbeitsplatze ab.

Eine Dauersubventionierung chancenloser Unter-
nehmen kann und darf aber nicht das Ziel der BvS-
Arbeit sein.

Im ubrigen wird sich der Unterausschufl Aufbau
Ost noch vor der Sommerpause das Konzept der BvS
vorlegen lassen und priifen, ob und wann die verblei-
benden Aufgaben den Léndern ibertragen werden
konnen.

Uber die BvS hinaus sollte auch iiberpriift werden,
ob der TLG-Auftrag, bundeseigene Liegenschaften
und Immobilien nur zu vermarkten und instandzu-
halten, ausreicht.

Der Wirtschaftsausschul war am Montag im Stick-
stoffwerk Piesteritz, einer sehr gelungenen Privatisie-
rung. Dort haben wir auch iiber den Zaun geschaut
und ungenutzte Gebdude in TLG-Verwaltung gese-
hen. Gebdude, die ungenutzt sind und deren In-
standhaltung und Bewachung nicht Geld bringen,
sondern kosten. Eine Alternative ist meines Erach-
tens, hier uber die verbilligte Abgabe als Investitions-
hilfe nachzudenken.

Der Antrag ,zur wirtschaftlichen und 6kologischen
Alternative in den neuen Bundesldndern” ist im Ge-
gensatz zu den beiden vorgenannten neu, inhaltlich
aber auch uberholt. Er negiert das bisher Erreichte
vollig und bringt Vorschlédge, die schon zu DDR-Zei-
ten erfolglos ausprobiert wurden.

Natirlich sind wir vorangekommen beim Aufbau
der Infrastruktur, bei der Steigerung der Produktivi-
tat, bei der Steigerung der Bruttoeinkommen, beim
Aufbau leistungsfahiger KMU.
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Aber es reicht noch nicht! Der selbsttragende Auf-
schwung ist noch nicht erreicht, deshalb mul} die
Ostforderung weitergehen: einfacher, gezielter und
gerechter und auf gleichem Niveau.

Ich kann nur dazu auffordern, daB schnellstens
zwischen Bund und Landern abgestimmt wird, was
gleiches Niveau ist, und daB das Kabinett in Kurze
beschlieBfit, dall ab 1999 ca. 6 Milliarden DM direkt
subventionswirksame Investitionsmittel fiir den Auf-
bau Ost zur Verfuigung stehen. Ein Bruch wére un-
verantwortlich.

Im ubrigen waren die Landerwirtschaftsminister
am vergangenen Montag in Leipzig sowohl mit der
Umstellung von Sonder-AfA auf Investitionszulagen
als auch mit den ca. 6 Milliarden DM/Jahr einver-
standen.

Der Aufbau Ost geht also weiter, aber nicht mit so
ungeeigneten Instrumenten, wie sie im PDS-Antrag
gefordert werden. Mit der 6ffentlich subventionierten
Beschaftigung haben wir doch schon einmal Schiff-
bruch erlitten. Will man es noch mal versuchen?

Nein, wir nehmen das Geld und schaffen wettbe-
werbsfdahige Arbeitsplatze. Und Ihren Antrag lehnen
wir ab, weil mit ihm keine Dauerarbeitsplatze ge-
schaffen werden. Aber genau diese sind unser Ziel.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Ich habe im letzten
halben Jahr eine Vielzahl von Gesprachen mit Wo-
chenendsiedlern gefiihrt. Viele machen sich Sorgen
um das von ihnen genutzte Wochenendgrundstuck.
Ich habe aber auch mit den Grundstuckseigentii-
mern gesprochen, die sich drgern, daB sie nach wie
vor ihr Grundstiick nicht nutzen diirfen. Diese Span-
nung besteht besonders im Umfeld von Berlin, weil
da viele direkte Nutzer-Eigentiumer-Verhéltnisse be-
stehen.

Bevor ich zum Antrag der SPD komme, lassen Sie
mich einige wenige Vorbemerkungen machen. Wir
haben Gott sei Dank 1990 die deutsche Einheit ge-
schenkt bekommen. Das hat den gesamtdeutschen
Bundestag jedoch vor die Aufgabe gestellt, zwei voll-
kommen ungleiche Rechtssysteme zusammenfiithren
zu missen. Ich bin seit Beginn fiir die Koalition im
Rechtsausschufl und eben mit diesen Fragen befalt.
Ich glaube, daB das, was der Bundestag, was die
Bundesregierung und was die Koalition auf den Weg
gebracht haben, sich vor diesem Hintergrund und
dem Ziel der Gestaltung der deutschen Einheit
durchaus sehen lassen kann.

Welche Schritte filhrten zu der heutigen Rechts-
lage bei Wochenendgrundstiicken? Der Einigungs-
vertrag und spater noch einmal das Registerver-
fahrensbeschleunigungsgesetz sicherten vorldufig
den Bestand der Nutzungsvertrage fiir Wochen-
endgrundstiicke. Die Nutzungsentgeltverordnung
(NutzEV) 1993 und das Schuldrechtsanpassungsge-
setz 1994 gestalteten den vorlaufigen Bestandsschutz
aus. Das Schuldrechtsanpassungsgesetz mufite Ver-
trage, die sich an § 314ff. Zivilgesetzbuch orientier-
ten, in BGB-konformes Recht uberfuhren. Die DDR

hatte den Wochenendsiedlern kein dingliches Recht,
sondern nur ein Nutzungsrecht verliehen. Trotzdem
war das Wochenendgrundstiick unter DDR-Bedin-
gungen so gut wie auf Lebenszeit gesichert. Aus die-
sem Grunde hat die Koalition einen sehr langen Be-
standsschutz, namlich bis zum Jahre 2015, vorge-
schlagen und umgesetzt und fir diejenigen, die 1990
60 Jahre alt waren, einen generellen Bestandsschutz
vorgesehen. Das ist eine sehr weitgehende Rege-
lung, die uns viel Arger bei den Grundstiickseigentii-
mern eingebracht hat, zu der ich aber nach wie vor
stehe.

Trotzdem sind diese rechtstatsachlichen Gegeben-
heiten fir Grundstickseigentiimer und fiir Wochen-
endsiedler nur schwer zu verstehen. Private Grund-
stiickseigentiimer eines Wochenendgrundstiicks fra-
gen mich, warum sie erst eine Generation nach dem
Ende der DDR ihr Grundstiick betreten dirfen. Wo-
chenendsiedler fragen nach ihrem Wochenendhaus-
Eigentum, nach ihrer Leistung bei der Kultivierung
von so mancher frither ansonsten zu nichts nutzbarer
Splitterflache.

Bis zum Jahre 2015 wird sich vieles verandern, und
der Ubergang dann in normale Verhéltnisse wird
problemlos verlaufen. Viele werden das Nutzungs-
verhdltnis fortsetzen konnen, insbesondere weil die
grofie Mehrzahl dieser Grundstiicke in kommunalem
Eigentum liegt.

Begleitend zu dem Schuldrechtsanpassungsgesetz
haben wir die NutzEV erlassen. Die NutzEV hatte
das Ziel, von den &uBerst niedrigen DDR-Nutzungs-
entgelten hin zu einer ortsiiblichen Pacht zu gelan-
gen. Dieser Schritt hin zur ortstiblichen Pacht sollte
auch nicht sofort, sondern in Schritten erfolgen. Die
bisher erfolgten Schritte sind weitestgehend akzep-
tiert worden; zumindestens sind mir kaum gerichtli-
che Streitfalle bekannt. Das zeigt, die NutzEV hat
sich bislang bewéhrt.

Die Frage ist aber: Wie sieht es fiir die Zukunft
aus? Bietet die NutzEV auch zukiinftig die von mir
skizzierte Gewdahr? Erfillt die NutzEV auch zukunf-
tig ihre Funktion sachgerecht?

Das Bundesjustizministerium hatte im letzten Jahr
dem Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik
ein Gutachten in Auftrag gegeben. Es sollte gepruft
werden, wie sich die Umsetzung der NutzEV gestal-
tet. Ich halte das Ergebnis dieser Studie fiir qualitativ
gut. Die Studie benennt auch deutlich die Probleme
und den Novellierungsbedarf.

Was sagt die Studie? Erstens. Eine Anhebung der
Pacht bis zur Ortsiiblichkeit wird nicht bestritten,
kann meines Erachtens auch nicht bestritten werden.
Was ist aber — und das ist das groBe Fragezeichen —
Ortsiiblichkeit?

Zweitens. Die bisher in § 3 der NutzEV vorgesehe-
nen Erhohungsschritte erwecken den Eindruck, dafl
noch lange nicht die Ortstublichkeit erreicht ist. Ge-
nau hier kommt die Studie des IFS aber zu dem Er-
gebnis, daB in der Regel die Ortsiiblichkeit einer
Pacht erreicht ist bzw. man nahe daran ist.
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Diese zwei Aussagen sind fiir mich wichtig und be-
schreiben auch das Ziel bei einer Novellierung der
NutzEV. Die Abgeordneten von CDU und FE.D.P. aus
den neuen Bundesldndern haben sich rechtzeitig
und konstruktiv um die Novellierung dieser NutzEV
Gedanken gemacht. Soweit mir bekannt ist, liegt der
fertige, mit den entsprechenden Ressorts der neuen
Lander abgestimmte Entwurf einer NutzEV vor. Er
soll jetzt im Kabinett verabschiedet und dem Bundes-
rat zugeleitet werden. Damit kann eine Verabschie-
dung der NutzEV rechtzeitig vor der Sommerpause
erfolgen. Ein méglicher Erhéhungsschritt, der friithe-
stens am 1. August 1997 angekindigt werden kann,
kann dann mit der neuen NutzEV als Grundlage er-
folgen.

Und nun zu den Grundsatzen:

Erstens. Am Prinzip, ein Nutzungsentgelt in Héhe
der Ortsiiblichkeit zu vereinbaren, wird und muf
festgehalten werden.

Zweitens. Fur das, was Ortsiblichkeit ist, wird eine
klare, sowohl fiir den Grundstickseigentiimer als
auch fiir den Nutzer nachvollziehbare Regelung ge-
funden. Wenn es an vergleichbaren Neuverpachtun-
gen fehlt, soll das ortsiibliche Entgelt aus einer Ver-
zinsung des Bodenwertes entsprechend der tatséachli-
chen Nutzung abgeleitet werden.

Drittens. Der Grundstiickseigentiimer muf} in ei-
nem Erhéhungsverlangen schriftlich erldutern, daB
das ortsiibliche Entgelt noch nicht dberschritten ist.
§ 3 Abs. 1 Nr. 4, also der zur Zeit in der NutzEV be-
schriebene Erh6hungsmechanismus, muf3 anders for-
muliert werden, weil er den Einruck erweckt, da8
ewig und ohne Ende erhoht werden kann. Es muf}
klargestellt werden, daB nur bis zur Ortsiiblichkeit
erhoht werden kann. Wenn die Ortsiiblichkeit noch
nicht erreicht ist, dann ist dieses nur in maximalen
Schritten méglich.

Viertens. Die Beweispflicht liegt beim Grund-
stickseigentimer.

Funftens. Es wird eine Auskunftspflicht der Gut-
achterausschiisse festgelegt.

Diese NutzEV greift die bisherigen Probleme bei
der Anwendung auf und 16st sie sachgerecht. Das
nutzt dem Grundstiickseigentiimer und dem Nutzer.

Warum ist die NutzEV noch nicht novelliert wor-
den? Ich glaube, es hdtte keinen Sinn gehabt, die
NutzEV vor einem Jahr zu dndern. Gerade das Gut-
achten selbst zeigt, daB viele Aussagen der Gutach-
ter heute so nicht mehr gelten; die Zeit ist zu schnell-
lebig.

Ich freue mich, daB die SPD nun auch einen An-
trag in den Bundestag einbringen will, der sich mit
diesem Thema befaBit. Dieser Antrag kommt aller-
dings reichlich spat. Wiirden wir erst auf diesen An-
trag hin handeln, dann kdmen wir ganz sicher zu
spat.

Ich hatte in Verdffentlichungen und in Gesprachen
den Zeitplan und das Ziel einer Novellierung des 6f-
teren unmifBverstdndlich erlautert. Trotzdem wird
durch den ein oder anderen Verband bewuBt die Un-

wahrheit lber die bestehende Rechtslage und iber
den Zeitplan und das Ziel einer Novellierung gesagt.
Ich habe den Eindruck, man will die Wahrheit auch
uberhaupt nicht wissen, sondern will die Siedler ver-
unsichern und Siedler und Grundstiickseigentiimer
gegeneinander aufhetzen. So wird zum Protest ge-
gen Vertreibung und Enteignung aufgerufen.

Vertreibung ist etwas anderes. Das ist am Ende des
Zweiten Weltkrieges geschehen, und das ist in der
DDR aus den grenznahen Gebieten durch Zwangs-
aussiedlung geschehen. Enteignungen sind in der
DDR zuhauf vorgenommen worden. Diese Begriffe
sind, denke ich, hier fehl am Platz.

Die Bundesregierung - das zeigt das Schuldrechts-
anpassungsgesetz - will, da Wochenendgrundstiicke
noch lange genutzt werden kénnen, und will, daB da-
far ein vertragliches, aber iibliches Nutzentgelt ent-
richtet wird. Ich denke, dafi wir dabei auf gutem Weg
sind. Frau Daubler-Gmelin, auch von Ihnen bin ich in
diesem Zusammenhang enttduscht. Ihre Rede in Ber-
lin vor wenigen Wochen zeigt, daB Sie nicht bereit
sind, die Gratwanderung, den Weg der Gerechtig-
keit und des Ausgleichs zwischen den verschiedenen
Interessengruppen mitzugehen und zu verteidigen,
sondern daB Sie um des Populismus willen den Leu-
ten nach dem Mund reden, ohne zu merken, daf Sie
damit teilen und nicht einen. Aber wen wundert es.
Die Parteien der deutschen Einheit, die sich dieser
schweren Gratwanderung konsequent stellen, finden
Sie allein in der Koalition.

Noch ein letztes Wort: Auch das Schuldrechtsan-
passungsgesetz mufl auf den Prifstand gestellt wer-
den. Eine Sammlung von Prifwiirdigem haben die
CDU-Abgeordneten der neuen Lander auf ihrer
Klausurtagung am 13.und 14. April vorgelegt, und
wir sind zur Zeit in der Fachberatung. Dazu gehéren
folgende Fragen:

Wenn aufgrund einer Entgelterh6hung der Nutzer
seines Wochenendgrundstiicks aus finanziellem
Grunde aufgeben muB, dann sollte der Grundstiicks-
eigentiimer eine Entschadigung an den Nutzer zah-
len, wenn der Grundstiickseigentimer den vom
Nutzer errichteten Bungalow selbst nutzen will.

Im Schuldrechtsanpassungsgesetz ist kein Recht
zur Neuvergabe durch den Zwischenpéachter im Falle
einer Vertragsbeendigung durch den unmittelbaren
Nutzungsberechtigten begrindet worden. Es sollte
ein Recht zur Neuvergabe durch den Zwischenpach-
ter auf der Basis des allgemeinen Pachtrechts be-
grindet werden. Die Rechte des Grundstiickseigen-
timers sind allerdings mit geeigneten Regelungen
zu wahren.

Sie sehen, es gibt viel zu tun. Wir packen es an.

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Das Thema , Aufbau Ost”
steht heute anlaBlich dreier PDS-Antrdage auf der Ta-
gesordnung. Die Antrage aus den Drucksachen 13/
2571 und 13/78 sind jedoch tiberholt.

Die von der PDS angesprochenen Zusammenar-
beitsstrukturen zwischen BvS und den neuen Bun-
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deslandermn wurden im gegenseitigen Einvernehmen
bereits Ende 1994 geschaffen. Eine weitergehende
Landereinbindung wire sicher wiinschenswert ge-
wesen. Sie ist aber bisher an der mangelnden Bereit-
schaft der Lander zur Ubernahme von mehr Eigen-
verantwortung und von héheren Finanzierungslasten
gescheitert.

Die Frage der Besteuerung des PDS-Altvermégens
ist seit Mitte 1995 durch einen Vergleich gel6st. Auch
iber die Verwendung des Parteivermogens ist zwi-
schenzeitlich Einvernehmen erzielt worden.

Insofern bitte ich Sie, diese beiden Antrage gemaf
dem Votum der beratenden Ausschiisse abzulehnen.

Am Wochenende wurde uns mit Drucksache 13/
7519 ein neuer Antrag vorgelegt, mit dem die PDS
eine ,wirtschaftliche und 6kologische Alternative in
den neuen Bundeslandern” vorstellt.

Es wird Sie sicher nicht {iberraschen, daB die Bun-
desregierung die wirtschaftspolitischen Vorstellun-
gen der PDS ablehnt. In dem Antrag werden Ursache
und Wirkung verwechselt. Die Bundesregierung,
nicht aber die Machthaber in der ehemaligen DDR,
soll fiir die wirtschaftlichen Probleme in den neuen
Bundesldndern verantwortlich gemacht werden. Das
werden wir nicht zulassen. Die PDS kann die Tatsa-
chen nicht einfach auf den Kopf stellen.

Und auch auf die ,Patentrezepte” der PDS zum
Aufbau Ost koénnen wir verzichten. Milliarden-
schwere Programme zur Investitionslenkung in aus-
gesuchte Industriezweige sind weder finanzierbar
noch helfen sie weiter. Ein 6ffentlicher, subventio-
nierter Beschéftigungssektor fiir 200000 bis 300000
Abeitnehmer — um nur ein besonders krasses Bei-
spiel aus dem PDS-Antrag herauszugreifen - wird
keine sicheren Arbeitsplatze mit Zukunftsperspek-
tive schaffen. Hier scheinen die alten Planwirtschaft-
ler wieder auferstanden zu sein.

Die neuen Bundeslander brauchen eine solide,
wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik, wie sie die
Koalition seit 1990 eingeschlagen hat und auch kiinf-
tig unbeirrt fortsetzen wird.

Gemessen an der desolaten Ausgangssituation
kann sich das bisher Erreichte — anders als dies die
PDS darstellt — durchaus sehen lassen. Deutliche
Fortschritte gibt es zum Beispiel bei der Steigerung
der Produktivitdt von 31 Prozent (1991) auf 57 Prozent
(1996) des westdeutschen Niveaus, der Steigerung
der Bruttoeinkommen der Beschiftigten von
47 Prozent auf 74 Prozent der durchschnittlichen
Westeinkommen, dem Aufbau leistungs- und wett-
bewerbsfdhiger mittelstdndischer Unternehmen, von
denen es heute 500000 in den neuen Bundeslandem
mit 3,4 Millionen Arbeitnehmern gibt, und beim Aus-
bau der Infrastruktur: 5 Millionen neue Telefonan-
schliisse, 11 000 km Bundesfernstraen und 5000 km
Schienenstrecke.

Vor dem Hintergrund dieser Erfolgsbilanz will ich
aber nicht verschweigen, daB sich auch die Bundes-
regierung Sorgen wegen der zu beobachtenden Ver-
langsamung des Aufholprozesses der neuen Bundes-
lander macht. Die eingetretene Verzogerung des

Aufholprozesses erklart sich durch die folgenden
Entwicklungen:

Wir beobachten zur Zeit einen Wechsel der Auf-
triebskréfte. Der Bauboom der ersten Jahre 1468t nach.
Verarbeitendes Gewerbe und Dienstleistungsbe-
reich, die auch in den nédchsten Jahren Motor des
Aufschwungs in der ostdeutschen Wirtschaft sein
werden, kénnen aber trotz dynamischen Wachstums
(1996 rund 6 Prozent) die Liicke noch nicht fillen.

Der Lohnstiickkostennachteil ostdeutscher Unter-
nehmen ist seit 1993 kaum abgebaut worden.

Die Sonderkonjunktur Ost geht auf Grund der zu-
nehmenden Verflechtung der ostdeutschen mit der
westdeutschen Wirtschaft zu Ende.

Der Aufbau Ost wird daher ldnger dauern, als ur-
springlich erwartet. Dies bedeutet aber nicht, daB
der AufholprozeB zum Stillstand kommt. Es gibt kei-
nen Grund zu Pessimismus. Die Bauindustrie scheint
die Talsohle erreicht zu haben. Experten rechnen be-
reits fur dieses Jahr mit einem beachtlichen Wachs-
tum des verarbeitenden Gewerbes um 6 Prozent und
der Dienstleistungswirtschaft um 5 Prozent. Auf-
tragseingdnge und Stimmungslage im verarbeiten-
den Gewerbe weisen nach oben.

Die Beschleunigung des Aufholprozesses wird je-
doch auch weiterhin abhéngig sein insbesondere von
der Riicksichtnahme der Tarifpartner auf die Lei-
stungsfdhigkeit der Unternehmen, von hohen Eigen-
anstrengungen der Wirtschaft in den neuen Bundes-
landern und von der mittelfristigen Fortsetzung der
offentlichen Férderung.

Die Bundesregierung wird die Férderung des wirt-
schaftlichen Aufbaus in den neuen Bundeslandern
auch uber 1998 hinaus fortsetzen. Leitgedanken des
vom Bundesminister fiir Wirtschaft gemeinsam mit
dem Finanzminister vorgelegten neuen ,mittelfristi-
gen Forderkonzepts” sind: steuerliche Foérderung auf
hohem Niveau auch nach 1998, insbesondere im in-
vestiven Bereich; Fortfithrung der Investitionsférde-
rungen im Rahmen der GA; Konzentration auf verar-
beitendes Gewerbe und produktionsnahe Dienstlei-
stungen, die besonders im internationalen Wettbe-
werb stehen, sowie Existenzgriindung und Unter-
nehmensstabilisierung, insbesondere fir den Mittel-
stand; Reduzierung der Instrumente (insbesondere
Wegfall der Sonder-AfA bei erhohter Investitionszu-
lage); klare mittelfristige Forderperspektive (6 Jahre).

Auf Grund der zunehmenden Verflechtungen zwi-
schen Ost und West wird die Dynamik in den neuen
Landern auch immer abhangiger von den Bedingun-
gen fiir den Standort Deutschland insgesamt.

Hierbei hat sich die Bundesregierung ein umfang-
reiches MaBnahmenbiindel vorgenommen. Ich
nenne nur als Stichworte: groe Steuerreform, Ruck-
fiihrung der Staatsquote, Senkung der Lohnzusatz-
kosten, Flexibilisierung am Arbeitsmarkt, Férderung
der Wagniskapitalbildung, ., Verschlankung des Staa-
tes", Deregulierung und Privatisierung, mehr Wett-
bewerb und offene Markte.

Der Kurs der Bundesregierung zum Aufbau Ost ist
damit deutlich abgesteckt. Der PDS-Antrag stellt da-
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gegen einen Riickschritt in die Zeit der ideologischen
Debatten dar. Die Bewéltigung der anstehenden Auf-
gaben erfordert die Zusammenarbeit aller Beteiligten
und keine Polemik.

Fiir die Bundesregierung kann ich hier versichern,
daB sie gegeniiber den neuen Bundesldndern das
bleiben wird, was sie in den letzten Jahren war: ein
verlaBlicher Partner in schwieriger Zeit.

Anlage 11

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 6
(a - Antrag: Mehr Rechtssicherheit und Rechts-
schutz fiir Nutzer von Freizeitgrundstiicken
in den neuen Bundesldndern,
b - Antrag: Begrenzung des Anstiegs

der Nutzungsentgelte fiir Erholungsgrundstiicke
in Ostdeutschland auf ein sozial ertrdagliches MaB)

Hans-Joachim Hacker (SPD): Die innere Einheit
Deutschlands kann nur vollendet werden, wenn in
Deutschland gleiche Lebensverhéltnisse geschaffen
werden und wenn die Blirgerinnen und Biirger spii-
ren, daB der Rechtsstaat Schutz gewédhrt und daB die
Politik fiir die tdglichen Probleme der Menschen ver-
tretbare Losungen bringt.

Der Bereich der Vermégensfragen ist in den neuen
Léndern neben dem Arbeitsmarkt zur schwersten
Belastungsprobe nach der Wiedervereinigung ge-
worden. Falsche Weichenstellungen durch die Bun-
desregierung im Jahre 1990 und zdgerliches Han-
deln bis in das Jahr 1997 (Wohnraummodernisie-
rungssicherungsgesetz) kennzeichneten und kenn-
zeichnen die Politik dieser Bundesregierung und der
sie tragenden Koalition.

Die SPD im Deutschen Bundestag ist bereit, mit
der Koalition nach Lésungen zu suchen, um die sich
immer mehr zuspitzenden Konflikte bei den Nut-
zungsentgelten zu entschéarfen.

Der Antrag meiner Fraktion vom 21. Marz 1997 fir
mehr Rechtssicherheit und Rechtsschutz fiir Nutzer
von Freizeitgrundstiicken in den neuen Bundesladn-
dern greift diese Angste und Sorgen der Biirgerinnen
und Birger auf, und wir schlagen vertretbare Lésun-
gen vor; denn unbestritten ist, da3 die geltende Nut-
zungsentgeltverordnung den Realitdten des Lebens
in den neuen Léndern nicht gerecht wird und drin-
gend novellierungsbediirftig ist.

Jetzt zeigt sich auch, wie richtig und voraus-
schauend der Bundesrat handelte, als er 1993 auf
Vorschlag des Landes Brandenburg seine Zustim-
mung zur Nutzungsentgeltverordnung mit der MaB-
gabe verbunden hat, daB im Jahre 1996 keine wei-
tere Erh6hung der Entgelte erfolgen darf. Zugleich
sollte in diesem Zeitraum eine Uberpriifung der wei-
teren Erhéhungen im Lichte der Einkommens- und
Vermoégensentwicklung in den neuen Léndern statt
finden. .

Das Jahr 1996 ist verstrichen. Ein Gutachten des
Instituts fur Stadtforschung und Strukturpolitik vom
Februar 1995 (erstellt im Auftrag des BMJ) liegt vor,
aber die Bundesregierung riithrt sich nicht. Nein, der
Bundesjustizminister beteiligt sich an Bodenreform-
debatten, anstatt anstehende Fragen zu l6sen.

Es besteht dringender Handlungsbedarf. Das be-
statigt das eben zitierte Gutachten, wenn es feststellt,
»daB mit dem weiteren, zum 1. November 1997 an-
stehenden Erhéhungsschritt bei einer zunehmenden
Zahl von Nutzern die ,Schmerzgrenze' iiberschritten
wird, so daBl Erhéhungen weniger hdufig als bisher
akzeptiert werden"”.

Auch zu der Problematik der Ermittlung der Orts-
tiblichkeit und weiteren praktischen Fragen enthalt
das Gutachten konkrete Vorschldge, die aber an-
scheinend seit dem Februar 1995 in den Tresoren des
BMJ ruhen.

Wer mit den Gutachterausschiissen vor Ort gespro-
chen hat, wer die Entwicklung der Nutzungsentgelte
in den neuen Landern analysiert hat und wer mit den
Betroffenen, d. h. mit den Nutzern, die oft aus Odland
kultivierte Erholungs- und Freizeitgrundstiicke ge-
schaffen haben, gesprochen hat, der muB sich jetzt
dieser Problematik stellen und die geltende Nut-
zungsentgeltverordnung novellieren.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen der Koali-
tionsfraktionen, mit uns gemeinsam die Bundesregie-
rung aufzufordern, die im Antrag der SPD-Bundes-
tagsfraktion geforderten Ergdnzungen bzw. Klarstel-
lungen der bisher geltenden Nutzungsentgeltverord-
nung vorzunehmen.

Vor allem geht es um:

— die Begrenzung der weiteren Erh6hung der Ent-
gelte bis zum Erreichen der ortsiiblichen Betrage,

— eine klare Definition des Begriffes ,Ortsiiblich-
keit" und Bestimmung von Hilfsverfahren zur Orts-
iblichkeitsbestimmung in Abhéngigkeit vom Bo-
denwert (eine zentrale Frage, weil damit die unver-
tretbaren Preisentwicklungen in einzelnen Regio-
nen gestoppt werden konnen),

— die Beriicksichtigung von ErschlieBungsmaBnah-
men durch. die Grundstiicksnutzer bei der Festle-
gung des ortsiiblichen Entgeltes,

— die Regelung der Beweislast des Eigentiimers bei
Streitigkeiten tiber die Hohe des ortsiiblichen Ent-
geltes und die Regelung der Kosten fiir die Erstel-
lung des Gutachtens sowie

— die Ergédnzung des Schuldrechtsanpassungsgeset-
zes durch Regelungen, die den Nutzer vor unver-
tretbaren Rechtsfolgen der Nutzungsentgelterho-
hung in der Weise schiitzen, daB er

a) in bestimmten Féllen das Nutzungsverhdltnis auf
eine Teilfliche beschrdnken kann bzw.

b) auch bei eigener Kiindigung des Vertragsverhalt-
nisses infolge der Entgelterhéhung einen An-
spruch auf Entschddigung fiir das Bauwerk und
auf Befreiung der Tragung der hélftigen Abbruch-
lasten erhalt.
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Dieses sind im wesentlichen die Vorschldge der
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag.

In einem eigenen Antrag legt die Gruppe der PDS
ihre Vorstellungen fiir eine Novellierung der Nut-
zungsentgeltverordnung vor. Der Antrag beschrankt
sich auf einen Punkt und scheint in Eile entstanden
zu sein. Er klingt einleuchtend, ist es aber nicht, weil
Dinge in Verbindung gebracht werden, die nicht ver-
bunden werden kénnen. Die Entwicklung zivilrecht-
licher Vertragsverhdltnisse 1d8t sich nicht an die Ent-
wicklung der aktuellen Rentenwerte (Ost) anpassen.
Sie sollten tiberlegen, ob Sie den Antrag aufrechter-
halten wollen. Das ist meine Anregung; die Entschei-
dung, meine Damen und Herren von der PDS, miis-
sen Sie treffen.

Die Kritik der Nutzer von Freizeitgrundstiicken in
den neuen Landern, die nachdriicklich in der Veran-
staltung des Verbandes Deutscher Grundstiicksnut-
zer am 25. April d.J. in Berlin vorgetragen wurde und
sich vor allem gegen die unvertretbare Entgelterho-
hung und das Schweigen der Bundesregierung zu
dieser Problematik richtet, ist verstdndlich. Die
Nutzer brauchen klare und gerechte Regelungen,
die ein in Jahren und Jahrzehnten geschaffenes
Werk sichern. In diesem Sinne ist es jetzt Aufgabe
der Bundesregierung, einen Beitrag zum sozialen
Frieden in den neuen Landern dadurch zu leisten,
daB redliche Nutzer Rechts- und Bestandsschutz be-
kommen, und zwar nicht irgendwann, sondern un-
verzuglich.

In diesem Sinne fordere ich Sie auf: Unterstiitzen
Sie den Antrag der SPD-Bundestagsfraktion!

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich bedauere auBlerordentlich, daB die ei-
gentumsrechtlichen Probleme so scheibchenweise
behandelt werden. Es ware sehr hilfreich gewesen,
wenn das Justizministerium die dringend anste-
hende Anderung der Nutzungsentgeltverordnung
gemeinsam mit dem Wohnraummodernisierungssi-
cherungsgesetz erarbeitet und zur Diskussion ge-
stellt hatte. Immerhin soll ja nun wohl endlich ein An-
derungsentwurf per Kabinettsbeschlu auf den Weg
gebracht werden.

Die Freizeitgrundstiicke, um die es in der Nut-
zungsentgeltverordnung im wesentlichen geht, ha-
ben eine sehr hohe Bedeutung fiir viele Menschen in
Ostdeutschland: Menschen mit bescheidener Rente,
Menschen im Vorruhestand, Arbeitslose, Haushalte
mit kleinen Einkommen. Gerade aufgrund der radi-
kalen Verdanderungen und héufigen Verschlechte-
rungen, die die Wende fiir viele Menschen in Ost-
deutschland gebracht hat, und bei dem extrem ho-
hen MaB an Menschen in zwangsweisem Vorruhe-
stand und an Arbeitslosigkeit sind die Datschen und
Erholungsgrundstiicke ein ganz wesentliches Refu-
gium fiir viele Menschen. Auch der teilweise immer
noch sehr problematische Zustand vieler Wohnun-
gen macht das Ausweichen auf die Datsche dringend
erforderlich.

Zentrales Problem ist, daB die Politik der Bundesre-
gierung, insbesondere das Fordergebietsgesetz, zu

einer - teilweise extremen - spekulativen Uberbe-
wertung der Grundstiicke in Ostdeutschland gefiihrt
hat, insbesondere in den Einzugsbereichen von Bal-
lungszentren, die jetzt in den Bodenrichtwertkarten
festgeschrieben ist, die sich auch auf die Spekulation
mit Erholungsgrundstiicken bezieht und die sich erst
allméhlich — nach Auslaufen der Sonderabschreibun-
gen — wieder zu normalen, marktorientierten Boden-
werten zuriickentwickelt. Im Raum Berlin haben wir
darum derzeit starke Riickgdnge in den Grund-
stiickspreisen, die sich aber erst mit groSer Verzoge-
rung in den Kaufpreissammlungen niederschlagen.

Die Ermittlung der Nutzungsentgelte aus der Orts-
ublichkeit steht darum vor einem doppelten Problem:
Eigentlich sind die jetzt geltenden Nutzungsentgelte
der MabBstab fur die Ortstiblichkeit, weil es nur sehr
wenige neue Vertragsabschliisse gibt. Andererseits
soll der Pachtzins aus Bodenwerten abgeleitet wer-
den, die keine realen Marktwerte darstellen und die
vielfach auch nicht mit der in Ostdeutschland vor-
herrschenden Nachfrage korrelieren, weil sie an der
Nachfrage von Steuersparern aus Westdeutschland
orientiert sind. -

WIir unterstiitzen darum die Forderungen des SPD-
Antrags nach Streckung der geltenden Erhéhungs-
schritte, so daB ab einem Pachtzins von 1,80 DM/m?
nur noch 0,30 DM/m? jahrliche Pachterhéhung zulés-
sig ist — bis zum ortsiiblichen Wert. Damit sind zum
1. November 1997 noch einmal 0,60 DM/m? Er-
héhung moglich, danach aber ist eine deutliche
Streckung erforderlich.

Wir akzeptieren auch ein zweites Verfahren durch
Ableitung der Entgelte aus den Bodenwerten. Aller-
dings muB dafiir sichergestellt sein, daB spekulativ
iiberhéhte Bodenwerte, die nicht aus langfristiger
Freizeitnutzung, sondern aus Baulanderwartung
resultieren, ausgeklammert werden. Dariiber hinaus
muB sichergestellt werden, daB bauliche Aufwen-
dungen und ErschlieBungsmaBnahmen des Nutzers
nicht in den Bodenwert einflieBen.

Wir erwarten, daB die Interpretationsprobleme, die
die geltende Verordnung verursacht hat, beseitigt
werden. Das erfordert insbesondere eine Prazisie-
rung des Begriffs der Ortstiblichkeit.

Wir unterstiitzen auch den Vorschlag der SPD zur
Anpassung des Schuldrechtsanpassungsgesetzes in
der Form, daB Nutzer das Recht erhalten, bei teilba-
ren Grundstiicken ihr Pachtverhdltnis auf eine Teil-
flache zu beschranken.

Den Vorschlag der PDS zur Anpassung der Nut-
zungsentgelte an die Entwicklung der Renten in Ost-
deutschland halten wir nicht fiir zweckdienlich.

Wir fordern die Bundesregierung auf, unverziiglich
zu handeln und Regelungen mit einem wirklich so-
zialvertraglichen Verfahren vorzulegen.

Klaus-Jiirgen Warnick (PDS): Wir diskutieren
heute zum wiederholten Mal ein Problem, das ge-
nauso wie die offenen Vermoégensfragen Millionen
Ostdeutsche in ihrem Leben zentral beriihrt. Hatten
und haben doch diese Erholungsgrundstiicke aus ih-
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rer Entstehungsgeschichte heraus fiir sehr viele Ost-
deutsche eine groe emotionale Bedeutung.

Durch die groBe Anzahl, ihre oftmalige Konzentra-
tion auf ganze Ortsteile von Kommunen, ihre Bebau-
ung mit oft relativ groBen und teilweise zur Dauer-
nutzung geeigneten Bauten und ihre - auf Westni-
veau bezogen — uberdurchschnittliche GréBe' ist in
Ostdeutschland eine Sondersituation entstanden, die
mit westdeutschen Erholungsgebieten nicht ver-
gleichbar ist.

Dieser Sondersituation muB nach unserer Meinung
auch mit besonderen Gesetzen und Verordnungen
Rechnung getragen werden.

Ich frage deshalb die Bundesregierung: Wie ist die
in der Nutzungsentgeltverordnung vorgesehene
.Denkpause” zwischen 1996 und 1997, in der keine
Erhéhungen durchgefiihrt werden durften, von Ih-
nen genutzt worden? Sie sollte nach mehrfachen
Aussagen von Thnen dafiir genutzt werden, zu uber-
prifen, wie sich die Entgelte und Vertragsverhalt-
nisse bis zu diesem Zeitpunkt entwickelt haben. Da-
fir war die Pause gedacht. Wo bleibt diese Untersu-
chung? Will die Bundesregierung neue Regelungen
ohne vernunftige Rechtstatsachenforschung be-
schliefen?

Nach Untersuchungen des Verbandes Deutscher
Grundstucksnutzer haben schon mehrere hundert-
tausend Nutzer in den letzten drei Jahren ihr Grund-
stiick aufgeben miissen. Meist aus finanziellen Grun-
den. Aber noch sind zirca 1,7 bis 1,9 Millionen Ver-
tragsverhaéltnisse iber Erholungsgrundstiicke in Ost-
deutschland vorhanden.

Ich betone ,noch"”, denn wenn sich in der Nutzungs-
entgeltverordnung in kurzester Zeit nichts gravie-
rend &ndert, wird in wenigen Jahren die groBe
Masse der Nutzerinnen und Nutzer vor der iiber-
machtigen Keule stdndig steigender Pachten und
Gebiihren kapituliert haben.

Der Grund liegt vor allem in der vollig realitatsfer-
nen Formulierung einer imagindren ,Ortsiiblich-
keit”. So etwas kommt eben dabei heraus, wenn Ver-
treter eines bestehenden Rechts- und Wertesystems
einem anderen System ihren Stempel aufdrucken
wollen, ohne historisch gewachsene Unterschiede zu
beachten.

Dabei ist allen Insidern klar, daB sich eine ,Orts-
ublichkeit” bei Pachten in Ostdeutschland weder bis-
her noch zukiinftig entwickeln kann. Denn dies
wiirde voraussetzen, daB sich ein ,Markt” fiir die
Verpachtung von Erholungsgrundstiicken herausbil-
det.

Solange die zu erzielenden Marktpreise beim Ver-
kauf als Bauland aber um ein Mehrfaches héher als
die Einnahmen aus der Pacht liegen, wird jedes leer-
gezogene Erholungsgrundstiick sofort verkauft und
umgenutzt und damit dem Vergleichssystem ,Orts-
liblichkeit" entzogen. Gefdhrdet sind aber vor allem
Nutzungsverhaltnisse im Umland groBier Stadte —
also in Gebieten mit hohen Grundstiickspreisen.

Liegt die Pacht aber in Zukunft so hoch, daB sie
langerfristig mehr einbringt als ein Verkauf des
Grundstiicks, wird es nur noch gutbetuchte und zu-
gewanderte ,Neuostdeutsche” geben, die sich ein
Erholungsgrundstiick leisten kénnen. So oder so gibt
es also keine Chance, eine ,Ortsiiblichkeit” heraus-
zubilden. Jeder Losungsansatz, der sich daran orien-
tiert, muB deshalb zwangsweise falsch sein. Dies trifft
auch auf den Antrag der SPD zu.

Ich empfand es ubrigens als unangemessen, dafl
mein Kollege Hacker aus dem RechtsausschuBl der
PDS vorwarf, von der SPD abgeschrieben zu haben.
Ich héatte mich geschamt, einen solch unsozialen An-
trag wie den der SPD einzubringen. Er unterscheidet
sich von den Vorstellungen der CDU/CSU und der
bisherigen Rechtslage nur durch ein geringfiigig ver-
langsamtes Wegsterben der Nutzungsverhaéltnisse.

Ihr Vorschlag, Herr Hacker und Herr Luther, die
Nutzungsentgelte zukiinftig vom Bodenwert abzulei-
ten fiihrt die willkiirliche und ungerechte Tradition
des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes fort. Damit
werden wieder alle Nutzerinnen und Nutzer immens
benachteiligt, die zufallig in Gebieten mit hohen Bo-
denwerten leben. Als ob sich irgend ein Nutzer vor
der Wende danach orientiert hatte, viele Jahre oder
Jahrzehnte spéter eine Situation vorzufinden, in der
es eine Bedeutung hat, an diesem oder jenem Ort
sein Pacht- oder Nutzungsverhaltnis abgeschlossen
zu haben.

Der Effekt wird — wie beim Sachenrecht — darauf
hinauslaufen, daB Nutzerinnen und Nutzer in Gebie-
ten mit niedrigen Bodenwerten relativ geschitzt
sind, wahrend die anderen ohne eigenes Zutun, nur
durch die zuféallige ,falsche Wahl” des Nutzungsor-
tes, zum Aufgeben gezwungen sind — wirklich ein fa-
moses Verstandnis von sozialer Ausgewogenheit und
Gerechtigkeit!

Aber dadurch wird naturlich auch nach dem Motto
. Teile und herrsche” der Widerstand der Betroffenen
aufgesplittert. DaB die Bundesregierung daran ein
Interesse hat, ist mir klar. DaB die SPD dabei Schiit-
zenhilfe leistet, aber schon nicht mehr so ganz.

Herr Hacker, Sie konnen froh sein, daB die fast
2 000 Betroffenen bei der Protestveranstaltung in der
Berliner KongreBhalle, an der wir ja beide teilnah-
men, die Tragweite Thres Antrags nicht sofort ver-
standen haben. Sonst waren Sie wahrscheinlich nicht
so freundlich behandelt worden.

Unsere Losung, die wir als einzig machbare anse-
hen, besteht jedenfalls darin, die zukiinftigen Ent-
gelte von einer nicht bestehenden ,Ortsiiblichkeit"”
abzukoppeln und nur noch so weit Erhéhungen zu-
zulassen, wie sich parallel das durchschnittliche Ein-
kommen bzw. die Rente der Nutzerinnen und Nutzer
erhoht. Nur ein solches Vorgehen kann viele Betrof-
fene auf Dauer wirksam schiitzen. Der Vorschlag der
SPD, daB Nutzerinnen und Nutzer bei einer durch
eine Entgelterh6hung erzwungenen Aufgabe des
Grundstiicks die Baulichkeiten zum Zeitwert ent-
schadigt bekommen, ist mit unseren Vorstellungen
identisch. — Kein Wunder, da er auch in unserem vor
anderthalb Jahren eingebrachten PDS-Entwurf fir
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ein Nutzerschutzgesetz stand. Sie werden doch nicht
von uns abgeschrieben haben?

Ich freue mich jedenfalls heute schon auf die Dis-
kussionen in den Ausschussen, die hoffentlich dazu
fihren, daB Lésungen fiir die betroffenen Nutzerin-
nen und Nutzer gefunden werden, die einem sozia-
len Anspruch auch tatsachlich gerecht werden.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Die Nutzungsentgeltverordnung hat
zum Ziel, die Entgelte fiir die Nutzung von Freizeit-
oder Erholungsgrundstiicken angemessen zu gestal-
ten. So steht es im Einigungsvertrag. Dort ist auch
bestimmt, daBl die Entgelte bis zur Héhe des ortstibli-
chen Pachtzinses angemessen sind.

Die Verordnung hat in den letzten Jahren drei Er-
héhungsschritte unterhalb der ortsiiblichen Pachtzin-
sen zugelassen. Das Prinzip einer schrittweisen An-
passung hat sich insoweit bewéhrt. In weiten Berei-
chen ist ein Entgeltniveau erreicht worden, das den
frei vereinbarten ortsiiblichen Pachtzinsen angena-
hert ist.

Damit stehen wir vor der Notwendigkeit, die
Grenze uber Ortsublichkeit mit feineren Instrumen-
ten anzupeilen. Zu diesem Zweck haben wir eine
Anderungsverordnung ausgearbeitet, die das Kabi-
nett in der nachsten Woche beschlieffen wird.

Lassen Sie mich zum Inhalt der Anderungsverord-
nung sowie zu den Antragen der SPD und der PDS
folgendes bemerken:

1. Mit der bereits erwdhnten Anndherung der gezahl-
ten Entgelte an das ortsiibliche Niveau gewinnt de-
ren Darlegung als Obergrenze eine zentrale Be-
deutung. Die Grundeigentimer werden daher
nach der erwihnten Anderungsverordnung kiinf-
tig verpflichtet, ihre Entgelterhéhung zu erlautem.
Sie miussen darlegen, dafl das geforderte Entgelt
die Grenze des Ortsiiblichen nicht tberschreitet.
Auch die bereits bestehende Beweislastverteilung
soll verdeutlicht werden. Dariiber hinaus wird das
Instrumentarium zur Feststellung des ortsiiblichen
Entgelts verbessert werden.

2.Die von der PDS geforderte Ankniipfung der Ent-
geltentwicklung an die Rentenentwicklung wiirde
dort, wo die ortsiiblichen Entgelte noch betracht-
lich dber den tatsdchlich gezahlten Entgelten lie-
gen, die Erreichung der Ortsiiblichkeit um viele
Jahre verzogern.

3. Weshalb sollen wir einem Eigentiimer, der in der
Vergangenheit nicht alle Erth6hungsméglichkeiten
ausgeschopft hat, die Nachholung dieser Entgelt-
erh6hung fur die Zukunft versagen? Meines Erach-
tens mufl der Eigentiimer in der Lage sein, sein
Recht zur Entgelterh6hung auszuiiben, auch wenn
er dem Nutzer in der Vergangenheit ein niedriges
Entgelt als rechtlich zulassig abverlangt hat.

4.Die von der SPD geforderte Kiindigung von Teilfla-
chen kénnte nur zugelassen werden, wenn der ge-
kindigte Flachenteil eigenstdndig genutzt werden
kann. Dies wird in aller Regel schon daran schei-

tern, dafl ein WegeanschluB fir die abzutrennende
Teilflache nicht vorhanden ist. Deshalb hilft auch
das Kriterium der ,angemessenen Nutzbarkeit”
der Teilfliche wenig. Dies gilt auch fir die Ent-
schadigung des Nutzers sowie fiir die Verteilung
der AbriBkosten, wenn der Nutzer gekiindigt hat.

Wir sollten uns im tibrigen davor hiiten, das
Schuldrechtsanpassungsgesetz aus seinem Gleichge-
wicht zu bringen.

Meine Damen und Herren, soweit Anderungen der
Nutzungsentgeltverordnung angezeigt sind, hat die
Bundesregierung das Erforderliche bereits veranlaft.
Es wird weiterhin unser Bestreben sein, einen ange-
messenen Ausgleich zwischen den Interessen der
Nutzer und der Grundeigentiimer zu bewirken.

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddte-
bau: Mit dem Einigungsvertrag und dem Schuld-
rechtsanpassungsgesetz haben wir fir die Nutzer
von Erholungsgrundstiicken Regelungen geschaffen,
die einen langfristigen Kindigungsschutz garantie-
ren, teilweise sogar bis an das Lebensende des jewei-
ligen Nutzers, und wir haben eine schrittweise An-
gleichung an die ortsiibliche Vergleichspacht ermog-
licht.

Dem steht gegeniiber, da die Eigentiimer nicht
uber diese Grundstiicke verfiigen kénnen. Nur am
Rande sei erwdhnt, daB sich diese Regelung in man-
chen Gemeinden zum Hindernis fiir die Innenstadt-
gestaltung entwickelt.

Die Eigentimer der Grundsticke koénnen (und
mussen) naturlich erwarten, dafl ihnen fiir die Nut-
zung ein entsprechendes Entgelt gezahlt wird, des-
sen Hohe sich zumindest an den sonst iblichen Ent-
gelten orientiert. Um diese ,ortsiiblichen Entgelte”
zu erreichen, hat der Verordnungsgeber mit der Nut-
zungsentgeltverordnung Maximalschritte vorge-
zeichnet, deren letzter ab dem 1. November 1997
vollzogen werden koénnte - ich betone: konnte (ab-
geleitet von kann).

Nun beantragt die PDS, daBl die Nutzungsentgelte
sich in Zukunft nur noch in Ubereinstimmung mit
den Renten erhéhen diirfen. Man gibt sich dabei wie
immer scheindemokratisch und ist so schon populi-
stisch. DaB unser Grundgesetz neben anderen auch
noch einen Art. 14 hat (Eigentumsgarantie), 1a6t sich
ja nach Wunsch - jedenfalls wenn es andere und
nicht die PDS trifft — trefflich ignorieren. Im tibrigen
betreibt die PDS hier knallharte Klientelpolitik — fir
die ja nach Thren Aussagen — meine Damen und Her-
ren von der Opposition - eigentlich wir zusténdig
sein sollen.

Die Frage darf schon einmal erlaubt sein, wer denn
die Nutzer sind, die heute auf Grundstiicken sitzen —
zum Teil in Toplage und mit GréBen von 1000 und
mehr Quadratmetern. Ein einfacher Antrag von Biir-
ger Meyer an den Rat der Stadt war dafir jedenfalls
nicht ausreichend. Aber gerade diese Klientel ist
heute die lauteste. :
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Zurick zum Gegenstand der Debatte. Wesentlich
differenzierter und sachlich fundierter erscheint mir
der Antrag der SPD-Fraktion. Er schieBt allerdings
weit liber das Ziel hinaus, indem vieles geregelt wer-
den soll, das der Verhandlung zweier Vertragspart-
ner Uberlassen bleiben sollte - eben auch dem
Marktgeschehen. Die SPD steht hier in ihrer eigenen
Tradition - zusatzlich geprdgt von einigen sozialisti-
schen Einsprengseln. Als Freidemokrat muB ich sol-
che Vorschldge schon kritisch hinterfragen. Immer
nach dem Motto ,so wenig Regelungen wie moglich
- nur so viel, wie unbedingt notwendig”. Dem wer-
den Sie sicher zustimmen kénnen. Es ist schon sehr
viel geregelt — manchmal auch zuviel —, so daB viel-
fach nur der Gang zum Rechtsanwalt hilft. Aber noch
mehr zu regeln, und vor allem doppelt zum Allgemei-
nen Schuldrecht, ware noch ein zusatzliches Arbeits-
beschaffungsprogramm fur Rechtsanwalte.

Fir notwendig halten wir gleichwohl einige Klar-
stellungen insbesondere hinsichtlich der Frage orts-
ublicher Entgelte, der Beweislast, der Abwendung
.automatischer Erh6hungen” und der Informations-
beschaffung beziiglich der in den jeweiligen Ge-
meinden gezahlten Entgelte, und dies soll auch gere-
gelt werden, mehr nicht.

Kleiner Exkurs: Das Bundeskleingartengesetz liegt
in schoner RegelmaBigkeit dem Verfassungsgericht
in Karlsruhe vor, vor allem hinsichtlich der stark be-
schrankten Entgelte, die sich in diesem Fall an der
Hohe der Pacht fiir Grinland orientieren. Im Gegen-
zug ist die bauliche Nutzung stark eingeschrankt. Ich
will damit sagen, daBl immer ein Ausgleich zwischen
den Interessen der Eigentiimer und der Nutzer zu
finden ist, den wir in unseren weiteren Uberlegun—
gen zur Nutzungsentgeltverordnung anstreben.

Die Erfahrung mit dem Mieteniiberleitungsgesetz
in Ostdeutschland zeigt uns noch ein weiteres. Die
Horrorszenarien, die manch einer - auch aus den Op-
positionsfraktionen — an die Wand malte, treffen mit
ebensolcher RegelmaBigkeit nicht zu. Schon jetzt
werden Erhohungsspielraume nicht ausgenutzt, ein-
fach weil der Markt dies nicht zulaBt.

Die ortsuiblichen Entgelte bei den Wochenend-
grundstiicken liegen in der Regel bei oder unter 1,80
DM/m? und Jahr. Mehr wird in den meisten Fallen
nicht gehen, so daB auch hier Thre Szenarien nicht
eintreffen.

Ein Letztes. Wieder hore ich das Argument, bei
den Wochenendgrundstiicken wird den Ostdeut-
schen von reichen Westdeutschen das Fell iiber die
Ohren gezogen. Mehr als die Halfte der Grundstiicke
sind im Eigentum der Gemeinden, zirca 20 Prozent
gehoren kirchlichen Einrichtungen oder gewerbli-
chen Unternehmen, eine ganz erhebliche Anzahl von
Eigentumsverhaltnissen ist leider immer noch unge-
klart. Mithin kann der Anteil der Westeigentiimer
nicht mehr als ein Fiinftel sein. Ich mochte von hier
aus die Burger in Ostdeutschland ermutigen, sich die
Erhohung erklaren und begrinden zu lassen und un-
begriindete Erhohungsverlangen auch abzulehnen.
Aber eine platte Ost-West-Diskussion ist in diesem
Hause fehl am Platz. Dabei gehe ich davon aus, daB
das Kabinett niachste Woche der Anderungsverord-

nung des Bundesjustizministeriums zur Nutzungs-
entgeltverordnung zustimmt und seinerseits der Bun-
desrat der Verordnung seinen Segen erteilt und die
ostdeutschen Nutzer nicht hangen 14a8t.

Anlage 12

Antwort

des Staatsministers Helmut Schéafer auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Egon Jittner (CDU/CSU)
(Drucksache 13/7604 Fragen 38 und 39)

Gibt es seitens der Bundesregierung Berechnungen, welche
Gesamtkosten auf die Bundesrepublik Deutschland bei einer
Erweiterung der NATO nach Osten zukommen?

Mit welchem Anteil an Kosten fiir die Bundesrepublik
Deutschland rechnet die Bundesregierung bei einer Erweite-
rung der NATO auf die Tschechische Republik?

Zu Frage 38:

Die Bundesregierung hat bislang keine eigenen
Kostenberechnungen angestellt, da dies wegen der
zahlreichen noch bestehenden Unsicherheitsfakto-
ren als noch verfritht erscheint. Relevante aber der-
zeit nicht quantifizierbare Kostenfaktoren sind bei-
spielsweise das kunftige politisch-strategische Um-
feld einschliefllich der Etablierung einer politisch-
strategischen Partnerschaft von NATO und RuBland
in einer neuen kooperativen Sicherheitsstruktur,
Zahl und GroBe neuer NATO-Mitgliedstaaten, der
Zeitrahmen fiir die Implementierung der Offnungs-
entscheidung und die Kostenschliissel flir alte und
neue Mitgliedstaaten.

Zu Frage 39:

Im Hinblick auf die dargestellten Unsicherheitsfak-
toren ist eine Kostenschatzung des moglichen Ko-
stentrahmens bei einer Erweiterung der NATO auf
die Tschechische Republik derzeit noch nicht mog-
lich.

Anlage 13

Antwort

des Staatsministers Helmut Schafer auf die Frage der
Abgeordneten Dr. Elke Leonhard (SPD) (Drucksache
13/7604 Frage 40):

Wie entkréftet die Bundesregierung den Vorwurf unprofes-
sioneller auBenpolitischer Instrumentenwahl wahrend und
nach dem ,Mykonos”-Urteil des Berliner Kammergerichtes in
Sachen Kritischer Dialog?

Der Vorwurf ist nicht begriindet. Der Kritische Dia-
log der Europaischen Union mit dem Iran, der im De-
zember 1992 eingerichtet wurde, ist ein Instrument
der Europdaischen Union als Ganzes. Die Européische
Union hat am 10. April 1997 (Tag der Verkiindung
des Mykonos-Urteils) klar reagiert. Sie hat die Ver-
wicklung iranischer Stellen in den Mordanschlag
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verurteilt, ihre Botschafter aus Teheran zurtickgeru-
fen und festgestellt, daB fiir den Kritischen Dialog mit
dem Iran derzeit keine Grundlage besteht. Die Euro-
pdische Union hat dies durch ihre AuBBenminister am
29. April 1997 bekraftigt und zusétzlich u.a. sowohl
die Suspendierung offizieller bilateraler Ministerbe-
suche von und nach Iran sowie die Nichterteilung
von Visa fiir Iraner mit nachrichten- und sicherheits-

dienstlicher Funktion beschlossen. Nach der irani-
schen Reaktion vom 30. April 1997, die unseren Bot-
schafter in Teheran fiir derzeit dort unerwiinscht er-
klarte, haben die Europder diesen Versuch, die Euro-
pdische Union zu briskieren und zu spalten, durch
ihre geschlossene Reaktion noch am selben Tag zu-
rickgewiesen und ihrerseits die Riickkehr der Bot-
schafter suspendiert.
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