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Bonn, Mittwoch, den 10. September 1997

Beginn: .00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Sitzung ist eréffnet.

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Tagesord-

nungspunkt 1 - fort:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1998

(Haushaltsgesetz 1998)
— Drucksache 13/8200 -

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
Finanzplan des Bundes 1997 bis 2001
— Drucksache 13/8201 -

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB

Ich erinnere daran, daB wir gestern fiir die heutige
Aussprache eine Dauer von insgesamt neun Stunden
beschlossen haben.

Wir kommen zunédchst zum Geschéftsbereich des
Bundeskanzleramtes.

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der SPD,
Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! 1994 hat Herr
Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl erneut geschworen,
den Nutzen des deutschen Volkes zu mehren und
Schaden von ihm abzuwenden. Ich frage mich:
Welche Nutzen hat er gemehrt, welchen Schaden hat
er abgewendet?, angesichts der hohen Arbeitslosig-
keit und der hohen Jugendarbeitslosigkeit, der stei-
genden Steuern, der wachsenden Birokratie und
vieler anderer MiBstande und Belastungen im Lande.
Wessen Nutzen, Herr Bundeskanzler, haben Sie ge-
mehrt? Wo haben Sie Schaden abgewendet?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Angesichts groBer Herausforderungen erwartet die
Mehrheit unserer Landsleute, daB die Regierung
kraftvoll handelt. 1996, Herr Bundeskanzler, haben
Sie gesagt: Wir miissen entweder durchstarten oder
abdanken. Zum Durchstarten fehlen Thnen Kraft und
Konzeption, zum Abdanken der Mut vor dem Urteil
der Wahler.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die groBe Mehrheit unserer Landsleute erwartet,
daB die Regierung Wege in die Zukunft 6ffnet, an-
statt Belastungen zu mehren. Diese Regierung aber
taumelt ideenlos und phantasielos vor sich hin. Sie
veranstaltet Strategiegipfel, bei denen nur ihr eige-
nes Uberleben, aber nicht die Zukunft unseres Lan-
des eine Rolle spielt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die groBe Mehrheit unserer Landsleute erwartet,
daB sich die Regierung den Herausforderungen und
den Menschen zuwendet, die diese Herausforderun-
gen bewdltigen wollen. Sie erwartet eine Regierung
mit Weitblick und Wirklichkeitssinn. Alles das, Herr
Bundeskanzler, fehlt Thnen. Sie sind eine Belastung
fir das deutsche Volk geworden. Thre Politik und
Ihre Zeit gehen zu Ende.

{Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist ja leider iiblich geworden, tiber die Heraus-
forderungen unseres Landes, iiber seine Chancen,
aber auch iiber die Belastungen in Zahlen zu reden.
Eine solche Zahl wére, daB in diesen Tagen 152 000
Jugendliche immer noch einen Ausbildungsplatz
suchen. Das ist aber mehr als eine statistische Zahl.
Das sind 152 000 junge Menschen, denen die Zu-
kunft verbaut wird; es sind rund 300 000 Eltern, die
sich Sorgen machen um die Zukunft ihrer Kinder; es
sind viele andere darum herum. Alle wissen: Wir
haben leider eine Regierung, die die Zukunft der
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Jugend und die Zukunft des Landes nicht mehr ernst
nimmt; sie handelt nicht mehr kraftvoll.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Eine andere Zahl ware, Herr Bundeskanzler:
530 000 Jugendliche sind ohne Arbeit. Zum ersten-
mal seit Jahrzehnten ist die Arbeitslosigkeit unter
Jugendlichen hoher als die Gesamtarbeitslosigkeit.
530 000 junge Menschen! Die Mehrheit unseres Vol-
kes erwartet, daB jeder ausgebildet wird, daB der
gefdhrliche Nahrboden ausgetrocknet wird, den die
Jugendarbeitslosigkeit fiir die Gewalt von Jugend-
lichen darstellt.

Sie tun nichts. Wer die erschiitternden Briefe, die
manchmal ganz verzweifelten Hilferufe, liest, wer
sich die vielen Briefe, die man erhélt, und die vielen
Gesprache, die man fiihrt, ins Gedachtnis zuriickruft,
dem fallt auch wieder ein, daB Sie, Herr Bundeskanz-
ler, 1996 gesagt haben — das war eine gewaltige Dro-
hung, wie wir wissen —, es sei kein Platz mehr im Jet
des Bundeskanzlers fiir solche, die nicht ausbildeten.
1997 sagt Herr Riittgers — Sie beschlieBen es dann —,
man wolle jetzt jene bevorzugen — wohlgemerkt: bei
wirtschaftlich gleichwertigen Angeboten —, die we-
nigstens ausbildeten. Das sind nur hilflose Gesten.
Das ist keine konzeptionell klare, kraftvolle, zu-
kunftsweisende Politik. Das ist frei von Wirklichkeits-
sinn und Weitblick. Herr Bundeskanzler, Thre Politik
ist eine schwere Belastung fiir die Zukunft unseres
Landes und die Zukunft seiner Jugend geworden.
Das muB gedndert werden. ‘

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Rhetorisch haben Sie diese Erkenntnis ja alle auch.
Aber so, wie Thre Haushaltslécher den klaffenden
Widerspruch zwischen Traum und Wirklichkeit zei-
gen, so zeigt eben auch jede dieser hilflosen Gesten,
daB Sie nicht wirklich wollen oder mindestens nicht
wirklich kénnen.

Wir werden handeln. Wir werden dem, was bei-
spielsweise Frau Siissmuth oder der Vorstandsvorsit-
zende von BMW oder viele andere in Interviews
sagen, die notwendigen gesetzgeberischen MaBnah-
men folgen lassen. Wer ausbildet, sorgt fiir die Zu-
kunft der Jungen und die Zukunft unseres Landes.
Wer ausbildet, verdient Hilfe,, Ermunterung und
finanzielle Entlastung. Das ist die logische Folge aus
dieser allgemeinen Erkenntnis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wir werden handeln in Ubereinstimmung mit der
groBen Mehrheit unserer Landsleute auch in einem
Sofortprogramm gegen Jugendarbeitslosigkeit. Wir
werden eigene Ideen und europaische Erfahrungen
gleichermaBen nutzen.

Ich fiige hinzu: Es gibt ein Recht, und es muf} eine
Garantie geben fiir die Ausbildung junger Men-
schen, fiir ihren Ubergang ins Arbeitsleben. Diesem
Recht, dieser Chance steht auch eine Verantwortlich-

keit gegeniiber, eine Verantwortlichkeit der Allge-
meinheit und jedes einzelnen, wirklich Ausbildung
zu wollen und wirklich Arbeit anzunehmen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Das sage ich im Angesicht einer Regierung - Herr
Bundeskanzler, Threr Regierung —, die wie nie zuvor
Rechte und Verantwortlichkeiten, Chancen und
Lasten auf eine ungerechte, wirtschaftlich unver-
niinftige, die Zukunft belastende Weise verteilt hat.
Je stdrker das Einkommen, je besser die Chancen,
desto mehr Aufmerksamkeit widmen Sie den Men-
schen. Je schlechter die Chancen, je schwieriger die
Lebenslage, desto eher klingt es unter dem Druck
der Klientelpartei F.D.P. héhnisch durch die Offent-
lichkeit: Die sollen sich selbst helfen, die sind selbst
schuld, die sind selbst verantwortlich. Das ist eine
unfaire, eigentlich auch unanstandige Politik, die Sie
da betreiben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Rechte? Chancen? Ich bin sehr dafiir, Leistungstra-
ger zu fordern. Aber es miissen Leistungstrager sein.
Leistungstrager und Elite, das entscheidet sich nach
dem personlichen Streben nach Gliick und Erfolg,
und es entscheidet sich danach, ob ein Mensch bereit
ist, fiir den Fortschritt der Allgemeinheit und nicht
nur fur sich persénlich etwas zu tun. Das sind die
Verantwortungs- und Leistungseliten unseres Lan-
des.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des PDS)

Dieses Prinzip haben Sie straflich vernachlassigt.

Weitblick und Wirklichkeitssinn sagen uns: Jeder
soll ausgebildet werden. Die Chance des Ubergangs
in Arbeit soll angeboten und fair sein. Aber dem steht
auch eine Verantwortlichkeit gegeniiber, wie es bei-
spielsweise in Danemark, in GroBbritannien, in
Frankreich und in anderen européischen Landern ja
schon verwirklicht wird.

Neben diesen beiden bedriickenden Zahlen zu
den fehlenden Ausbildungsmoglichkeiten und der
wachsenden Jugendarbeitslosigkeit eine andere
Zahl: Heute sind die Zeitungen voll von den rund
4,4 Millionen Menschen, die Arbeit suchen; das sind
470 000 mehr als im August des letzten Jahres. Herr
Bundeskanzler, wo haben Sie da Schaden abge-
wendet?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)
Wessen Nutzen haben Sie da gemehrt?
(Dr. Peter Struck [SPD]: Den eigenen!)

Sie haben immer neue Programme aufgelegt: erst
ein 10-Punkte-Programm, dann ein 20-Punkte-Pro-
gramm, dann ein 50-Punkte-Programm. Ich frage
mich: Wann kommt das 111-Punkte-Programm? Dies
sind Beweise fortdauernder Hilflosigkeit. Sie kénnen
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nicht ordentlich regieren. Es fehlt Ihnen die Kraft, es
fehlt IThnen die Konzeption.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN}

Die Mehrheit unserer Landsleute erwartet kraftvol-
les Handeln, und sie ist bereit, Verantwortung zu
libernehmen. Es ist eine Illusion, zu glauben, die
Mehrheit unserer Landsleute wollte das gewisserma-
Ben im Sinne einer staatlichen Wohlfahrt, irn Sinne
einer Verteilungspolitik allein. Nein, die Mehrheit
unseres Volkes ist auch bereit, Verantwortung zu
Ubernehmen, wenn es fair, wenn es gerecht zugeht.

Herr Bundeskanzler, seit 1990, seit dem Gliicksfall
der deutschen Einheit, haben Sie zu keinem einzigen
Zeitpunkt an die Bereitschaft zur Ubernahme von
Verantwortung angeknupft. Nein, Sie haben das
Gefuh! fiir Anstand, FairneB und Gerechtigkeit in
diesem Land verletzt, wie es nie zuvor eine Regie-
rung getan hat, seit es die Bundesrepublik gibt.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des "BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Belege fiir diesen Vorwurf sind Legion. Sie be-
ginnen im Herbst 1990 mit dem ungewdéhnlich leicht-
fertigen Versprechen der blithenden Landschaften
im Osten und der Zusage, im Westen miisse niemand
mehr zahlen, schon gar nicht gidbe es wegen der
deutschen Einheit Steuererh6hungen. Sie enden mit
dem leichtfertigen Zerschlagen des Angebotes der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, ihrer Ge-
werkschaften, fiir ein Biindnis fiir Arbeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die Belege sind Legion. Nein, auch hier fehlt Threr
Politik Weitblick und Wirklichkeitssinn.

Wir stellen drei Leitlinien dagegen.

Erstens: Die Weichen stellen auf ein dauerhaftes
Wachstum, ein Wachstum, das, mit Blick auf die
Lebensgrundlagen, Probleme 16st, anstatt neue zu
schaffen, ein Wachstum, an dem alle teilhaben kén-
nen, nicht nur eine Minderheit, ein Wachstum, das in
Deutschland hilft und nicht nur vom Export angetrie-
ben wird.

Die zweite Leitlinie: Recht und Ordnung in der
Wirtschaft durchsetzen. Es geht nicht darum, immer
schoén zu predigen, sondern darum, wirklich etwas zu
tun, wozu Ihre Regierung unfahig geworden ist.

Drittens: Neue Wege 6ffnen.

Ich sage Thnen etwas zu den sicheren Rahmenbe-
dingungen; das hat gestern schon eine Rolle gespielt

- und wird die politische Debatte der nachsten 12 Mo-

nate weiter pragen: Deutschland ist von allen Indu-
strieldndern das Land, das seine Arbeitspldtze und
seine Arbeitseinkommen am starksten belastet — mit
Sozialabgaben, mit Steuern -, und das im Rahmen
einer Steuerquote, die historisch so niedrig ist wie
selten zuvor.

Es ware wirtschaftlich verniinftig, 6kologisch ver-
antwortungsbewuf8t und sozial gerecht, in einem
ersten Schritt wirklich durchzugreifen und die Lohn-
nebenkosten zu senken - im Interesse der Arbeit, der
Arbeitsplatze, des Handwerks und des Mittelstands.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und, Herr Bundeskanzler, weil dieses Thema auch
in Europa noch eine Rolle spielen wird: Wie eigent-
lich will diese Regierung mit ihrer hilflosen, phanta-
sielosen und konzeptionslosen Politik einen europai-
schen Beschiftigungsgipfel bestreiten? Wie soll das
im Gesprach mit den Nachbarn, in gemeinsamer
Anstrengung, im gegenseitigen Lernen voneinander
mit dieser Regierung gehen? Nein, Sie taumeln ent-
schlossen dahin.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie zupacken, ist das immer wie in Watte ge-
griffen. In diesem Bundestag haben Sie ein Gesetz
beschlossen, das die 6ffentlichen Haushalte um neue
Locher bereichert, um eine Licke von 45 Milliarden
DM. ,Bereichert” kann man eigentlich gar nicht sa-
gen.

Jetzt, in diesen Tagen, kommt der Kollege Solms
und sagt: Nein, das ist gar nicht so gemeint mit den
45 Milliarden. Es sollen 30 sein, so wie Sie es ja im-
mer fur sich reklamiert haben. Das wirft die Frage
auf: Wie schlieBen wir denn die Liicken zwischen

‘diesen 45, die Sie beschlossen haben, und jenen 30,

die Sie eigentlich erreichen wollen?

Sie sagen: Das ist gar nicht so gemeint. Dann
kommt Herr Repnik und sagt: Nein, es kommt ein
ganz neues Angebot. Es konnten auch 10 bis 15 Mil-
liarden sein, also nur die Halfte vom eigentlich rekla-
mierten Ziel. Schliefllich hére ich von Herm Schéau-
ble, man kénne sich auch in einem ersten Schritt, in
einer ersten Stufe gewissermafen Aufkommensneu-
tralitat, also null, vorstellen. Jetzt konnen wir uns alle
iiberlegen, was Sie denn wirklich meinen. Was ist
wirklich ernstgemeint?

(Beifall bei der SPD)-

Koénnen wir uns in dieser Zeit eine solche Regie-
rung leisten? Nein, wir kénnen nicht. Wir brauchen
klare, verlaBliche Politik; Politik, die mit Weitblick
und Wirklichkeitssinn ein realistisches Ziel des wirt-
schaftlichen Wachstums, der steuerlichen Entlastung
und der Gerechtigkeit miteinander verkniipft. Das
tun Sie nicht.

Ich sage Thnen auch hier von diesem Pult: Es wird
leider wenig Sinn machen, miteinander um ein Er-
gebnis zu ringen, wenn einem ein Gespréachspartner
gegenubersitzt, der sagt, eigentlich sollten es 45 Mil-
liarden sein, wenn der nédchste sagt, es sollten viel-
leicht 30 sein, der dritte von 10 bis 15 und der vierte
von null spricht. Eine Regierung, die selbst nicht
weill was sie will, die herumtaumelt, anstatt einen
graden Weg zu gehen, eine solche Regierung ist
selbst eine schwere Belastung fir die Gegenwart
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und fur die Zukunft unseres Landes. Ihre Politik, Thre
Unehrlichkeit, Ihre Konzeptionslosigkeit ist am Ende.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Es bleibt bei dem Angebot, das wir Ihnen unter-
breitet haben. Sorgen Sie dafiir, daB Sie vielleicht bis
Sonntagabend zu einer gemeinsamen Linie kommen.
Dann ware das erste, namlich sichere Rahmenbedin-
gungen fiir Investoren, fir die Wirtschaft, fir die gro-
Ben wie fir die kileinen Unternehmen, erreicht. Und -
im ubrigen —: Stabile und, wenn es geht, niedrige
Zinsen, eine gemeinsame Verantwortung der Bun-
desregierung, aller 6ffentlichen Haushalte, der Bun-
desbank und der am Wirtschaftsleben Beteiligten.

Von Stabilitat, von Klarheit und von VerlaBlichkeit
in Threr Finanzpolitik kann keine Rede sein. Jede
Woche, Herr Bundeskanzler, seit Ihrem Amtseid ha-
ben Sie im Schnitt 1,5 Milliarden DM neue Schulden
gemacht. Das ist ein unverantwortlicher Kurs. Er be-
deutet enorme Risiken.

Zu sicheren Rahmenbedingungen gehéren im
ubrigen nicht nur sinkende Lohnnebenkosten, ge-
hort nicht nur ein gerechtes und wirtschaftlich ver-
nunftiges Steuersystem, gehoren nicht nur stabile Fi-

nanzen und damit auch moéglichst niedrige Zinsen,

sondern auch eine gemeinsame europaische Wah-
rung, der Abbau von Biirokratie und - was héaufig
vergessen wird - die Teilhabe der Menschen am ge-
meinsamen wirtschaftlichen Fortschritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Sie haben immer etwas verkiindet, allerdings nie
etwas getan. In Deutschland ist alleine das Vermo-
gen in Geld auf 5 000 Milliarden DM gewachsen, in
den letzten Jahren um fast 20 Prozent. 8 Prozent der
Bevélkerung besitzen 52 Prozent dieses Vermdgens.
Das hat etwas zu tun mit wirtschaftlicher Vernunft,
mit einer Idee von FairneB und Gerechtigkeit. Wenn
Sie das Reklamieren von FairneB, Gerechtigkeit und
wirtschaftlicher Vernunft immer erneut als Neidkam-
pagne denunzieren, dann zerstéren Sie ein Element,
das diese Bundesrepublik Deutschland tragt, nam-
lich den Willen, jedem Menschen eine anstandige
Chance und eine gleichberechtigte Teilhabe am Fort-
schritt zu geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Deshalb sagen wir: Teilhabe am Haben und am Sa-
gen und an den Mdéglichkeiten, Wohlstand zu erwer-
ben und ihn klug und verantwortungsbewuft zu nut-
zen. Wenn denn dieser Aufschwung kommt - was
wir sehr hoffen -, sollte er eine innere Kraft entfalten
und fiir alle Menschen niitzlich sein und sollte nicht
wieder an den Arbeitsmédrkten vorbeigehen wie in
der Vergangenbheit.

Ich habe Ihnen eine zweite Leitlinie genannt, nam-
lich Recht und Ordnung in der Wirtschaft durchzu-
setzen. Steuerhinterziehung wére zu nennen. Der
Bund der Steuerzahler sagt, es handele sich um Mil-
liardenbetrage. Korruption ware zu nennen, tibrigens

auch eine Folge des wachsenden Einflusses illegal
erworbenen Geldes, aber nicht nur eine Folge dieses
Einflusses. Beispielhaft wére zu nennen, was jetzt in
Nordrhein-Westfalen zur Bekampfung solcher MiB-
stinde beschlossen worden ist. lllegale Arbeit ware
zu nennen. Herr Bundeskanzler, in Deutschland ar-
beiten vermutlich 800000 bis 1 Million Menschen il-
legal, so die Hinweise aus der Arbeitsverwaltung
und aus vielen anderen sachkundigen Stellen. Die
Mehrheit unserer Landsleute aber erwartet, daB wir
eine Regierung haben, die nicht MiBstande duldet
oder tiber sie hinwegsieht, sondern entschlossen da-
gegen vorgeht. Sie tun nichts, absolut nichts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Es ist aber ganz unverantwortlich, wenn in Deutsch-
land mit heute 4,4 Millionen registrierten Arbeitslo-
sen zugleich der MiBstand geduldet wird, daB viele
hunderttausend Menschen vermutlich illegal arbei-
ten.

Genauso schlimm ist die Tatsache, daB Sie auf der
einen Seite wieder und wieder nicht nur unter Ver-
weis auf die Niederlande beklagen, in Deutschland
gebe es zu wenige Personen, die teilzeit arbeiten
wollen, und daB auf der anderen Seite in den Arbeits-
verwaltungen iiber 330 000 Menschen gemeldet sind,
die eine Teilzeitarbeit suchen, aber keine finden
koénnen. Sie werden auch keine finden kénnen, so-
lange diese Regierung duldet, da groe Handelsket-
ten und viele andere statt Teilzeitarbeit versiche-
rungsfreie Arbeit anbieten. Das ist ein eklatanter
MiBstand, der beseitigt werden muB.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Das schlimmste ist: Sie sehen ja nicht nur dariiber
hinweg; einige in Ihrer Koalition ermuntern sogar zu
diesem flachendeckenden MiBbrauch gesetzlicher
Moglichkeiten, verteidigen das offensiv, behaupten,
das sei wirtschaftlich notwendig. Aber ich sage Thnen
eines: Wer die Stabilitdt des wirtschaftlichen Fort-
schrittes dauerhaft mit sozialem Konsens und sozialer
Sicherheit verknupfen will, der muB diesen MiBstand
beseitigen, weil er auch selbstandige Existenzen ka-
puttkonkurriert und weil er unfairen Wettbewerb be-
deutet.

Ich will Thnen eines sagen: Vor zwei Tagen rief
mich eine Einzelhéndlerin an und sagte: Herr Schar-

ping - -

(Lachen bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

— DaB Sie keinen Kontakt zum Leben der Menschen
mehr haben, das ist ja das Elend Ihrer Politik; daB Sie
nicht mehr wissen, was in Deutschland los ist, das ist
ja das Elend Threr Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Lachen bei der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der ED.P)
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DaB Sie Menschen nur noch in Zahlen und Statisti-
ken wahrnehmen, das ist ja das Elend Ihrer Politik.

Diese Frau sagte mir: Frither konnte man einen be-
stimmten Teil der Arbeit mit der Ausbildung ver-
kniipfen; das ist auch von den Kosten her gegangen.
Heute geht das nicht mehr. Sie hat dann weiter ge-
fragt: Was soll ich denn tun? Ich muB mich der Kon-
kurrenz der groBen Ketten und anderer erwehren;
deshalb setze ich meine Teilzeitkrafte vor die Tiir
und schliee 610-DM-Vertrdage ab. — An diesem ei-
nen praktischen Beispiel konnen Sie die Folgen Ihrer
Politik in Deutschland sehen. Wenn Sie dariiber la-
chen: Ich kann nicht dariiber lachen, daB 6 Millionen
Frauen aus der sozialen Sicherheit herausgedrangt
werden und daB Sie das noch verteidigen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Beifall beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wenn Thnen jede Empérung dariiber abgeht, wie
Menschen in Deutschland behandelt werden, wenn
Thnen jede Leidenschaft abgeht, das zu andern, dann
ist das Ihr Problem. Andern Sie das endlich! Es ist
skandalos, was Sie dulden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wenn Thnen angesichts solcher Miistande nur noch
das Lachen kommt, dann kommt mir nun wirklich
die Galle hoch vor Wut und Empérung dariber, dal
wir eine Regierung haben, die sich christdemokra-
tisch nennt und gleichzeitig Menschlichkeit nur noch
als Kostenfaktor wahmimmt. Es ist wirklich zum
Heulen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD -~ Beifall bei

Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Hannelore Ronsch

[Wiesbaden] [CDU/CSU]: Wo kaufen Sie
denn ein?)

Sichere Rahmenbedingungen zu schaffen, Recht
und Ordnung in der Wirtschaft durchzusetzen, ver-
kniipfen wir mit neuen Wegen in die Zukunft. In die-
sem Jahr, meine Damen und Herren, werden pro Ein-
wohner 1057 DM fiir Zinsen ausgegeben. Pro Ein-
wohner werden 172 DM fiir Forschung und Entwick-
lung ausgegeben. Nichts kennzeichnet den fehlen-
den Weitblick, den fehlenden Wirklichkeitssinn, die
fehlende Zukunftsfahigkeit Ihrer Politik mehr als
diese beiden Zahlen: 1 057 DM pro Jahr und Einwoh-
ner fir Zinsen, 172 DM, weniger als ein Sechstel da-
von, pro Jahr und Einwohner fiir Forschung und Ent-
wicklung. Das sind die Zahlen Ihres Bundesfinanzmi-
nisteriums: 1 057 DM fir Zinsen; 172 DM fur die Zu-
kunft, namlich fiir Forschung, Entwicklung und an-
deres.

Sie haben uns immer vorgeworfen, wir wiirden
blockieren. »

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Zusammenhang mit den Hochschulen zeigt sich
aber, daB jedenfalls ein bescheidener Konsens mog-
lich werden kénnte — so wie uibrigens auch in ande-
ren Feldern. Es geht nicht darum, daB hier irgend et-

was blockiert wird; sondern es geht darum, daB ver-
antwortungsbewuBte Wege in die Zukunft geéffnet
werden.

1994, Herr Bundeskanzler, haben Sie nach Ihrem
Amtseid, nach der selbst eingegangenen Verpflich-
tung, Schaden abzuwenden und Nutzen zu mehren,
hier in diesem Bundestag gesagt: Wir werden die
Aufwendungen fir Bildung und Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung iiberproportional steigern.
Das war eine Liige. Das war nichts anderes als eine
Lige.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie haben systematisch sowohl den Anteil der Auf-
wendungen fiir Bildung und Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung am Gesamthaushalt als
auch die Héhe der Aufwendungen gesenkt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nur ein neues Firmenschild:
Zukunft!)

Wo Wahrhaftigkeit fehlt, kdnnen auch Weitblick
und Wirklichkeitssinn nicht greifen. Wettbewerb
zwischen Hochschulen, Wettbewerb als ein Suchpro-
zeB fir die Besten, die besten Moglichkeiten und die
besten Verfahren — das wére ein Punkt.

Sehen Sie bitte nicht daran vorbei, daB Ihre Politik
mittlerweile auch dazu fithrt, daB jungen Existenz-
griindern, solchen, die eine Chance suchen und ein
Wagnis eingehen, eher britisches, eher amerikani-
sches als deutsches Kapital zur Verfiigung gestellt
wird. Das ist ebenfalls ein weit unterschatztes und
fir die Zukunft auBerordentlich bedeutsames Risiko.

Es miiBte endlich gelingen - auch das sage ich in
Ubereinstimmung mit der groBen Mehrheit unserer
Landsleute —, die Arbeitsmarktpolitik lokal zu veran-
kern, Verantwortung zu biindeln. Uber eine Million
Arbeitslose sind allein deshalb entstanden, weil Sie
die Instrumente einer aktiven Arbeitsmarktpolitik
zerschlagen und praktisch auf Null gebracht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Im Osten Deutschlands erfahren die Menschen auf
eine ganz erschreckende Weise, daB Sie miBachten,
was ihre Zukunftshoffnungen und ihre Bereitschaft
zur Verantwortung eigentlich darstellen, welches
groBe Kapital dort ruht. Deshalb sage ich: Ihr fortdau-
erndes Herunterfahren der Forschungs- und Bil-
dungsausgaben ist exakt dasselbe, was in Agrarge-
sellschaften das Aufessen des Saatgutes ware, exakt
dasselbe.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

DaB die Arbeitsmarktpolitik nicht lokal verankert
wird, ist Verweigerung von Verantwortung, Blockade
uber Biirokratie. Es wéare wirklich sinnvoll, die vielen
Erfahrungen zu nutzen, die in vielen deutschen Stad-
ten schon gemacht werden. Auch durch lokale Ar-
beitsmarktpolitik, mitverantwortet von den Tarifpart-
nern, konnten unter Nutzung der Mittel sowohl der
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Arbeitsverwaltung wie der Sozialhilfe Chancen und
Verantwortlichkeiten zusammengebracht werden,
anstatt Verantwortlichkeiten immer nur hin und her
zu schieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Politik hat die Aufgabe,
Sicherheit zu schaffen und Freiheit zu schiitzen. Sie
tun das nicht. Mit der groBen Mehrheit unseres Vol-
kes erwarten wir — und wir werden es durchsetzen —,
daB soziale Sicherheit wieder zum Partner der wirt-
schaftlichen Stabilitat wird,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Christa Luft [PDS]))

daB soziale Sicherheit nicht — wie von Ihnen - ruiniert
wird. Wir wehren uns mit der breiten Mehrheit unse-
res Volkes gegen die Okonomisierung aller Lebens-
bereiche, gegen eine Politik, die das Christdemokra-
tische beansprucht und jeden Teil unseres Lebens
nur noch in Zahlenstellen, Kostenkolonnen und be-
triebswirtschaftlichen Kategorien denkt. Das ist ver-
héngnisvoll; denn es miBachtet Menschen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Es miBachtet das Wort der Kirchen. Es miBachtet
das Engagement der Ehrenamtlichen. Es miBachtet
die Bereitschaft zur Verantwortung. Bei vielen Men-
schen, auch bei Behinderten, wachst der Eindruck,
am Ende werde sogar Menschlichkeit, werde Zuwen-
dung nur noch zur Kostenstelle. Dabei ware es die
vornehmste Aufgabe einer aktiven, einer kraftvollen,
einer zukunftsfadhigen Bundesregierung, sozialen
Schutz, wirtschaftliche Verantwortung und den Re-
spekt vor Freiheit und Sicherheit des einzelnen Men-
schen miteinander zu verkniipfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
viele Jahre her, da hat ein Mann mit Namen Ma-
hatma Gandhi gepredigt gegen gesellschaftliche
Siinden. Wer sich hier im Deutschen Bundestag eines
buddhahaften Gemiites rihmt, wird nichts dagegen
haben, wenn man einen Menschen aus diesem Kul-
turkreis zitiert.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Diese gesellschaftlichen Siinden seien: Politik ohne
Prinzipien, Geschéft ohne Moral, Reichtum ohne Ar-
beit, Erziehung ohne Charakter,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Reden
ohne Sinn!)

Wissenschaft ohne Menschlichkeit und GenuB3 ohne
Gewissen. — Ich will damit nicht sagen, daB Deutsch-
land diesen Zustand erreicht hatte. Aber Sie sind hier
1982 angetreten mit den Satzen — ich zitiere —

Es geht darum, unser Land aus der schwersten
Wirtschafts- und Finanzkrise seit Bestehen der
Bundesrepublik Deutschland herauszufiihren.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Geschafft!)

Zerrlittete Staatsfinanzen, Firmenzusammenbrii-
che, steigende Massenarbeitslosigkeit und deren
harte Folgen fiir Millionen unserer Mitbiirger
diirfen und wollen wir nicht hinnehmen. Es muf
ein neuer Anfang gemacht werden.

Jawohl, Sie haben recht: Es muB ein neuer Anfang
gemacht werden, nachdem Sie Ihren Anspriichen
selbst dauernd ins Gesicht geschlagen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Blass [PDS])

© Wir beraten hier das letzte Finanzwerk dieser Ko-
alition.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Es tragt Zige eines Erbes, das die Kinder lieber nicht
antreten wirden.

(Zustimmung bei der SPD - Dr. Peter Struck
[SPD]: Erblast!)

Hier werden regierungsamtlich Auspliinderungen

vorgenommen. Sie plindern die Gegenwart, und Sie

plindern die Zukunft.
(Beifall bei der SPD)

Es gibt leider viele Beispiele dafiir. Nur, wir sind in
einer anderen Rolle: Wir werden und wir wollen die-
ses Erbe antreten, damit es gewandelt und gebessert
werden kann mit der Mehrheit unserer Landsleute,
fiir die Zukunft unserer Kinder, fiir die Zukunft unse-
res Landes,

(Beifall bei der SPD)

fiir seine wirtschaftliche Starke und seine soziale Ver-
antwortung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Dr. Christa Luft [PDS])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Politik,
die wieder weitblickend und mutig, realistisch und
ohne Illusion ist, Kooperation statt Konfrontation,
Aufkldrung statt Angstmache, Leistungseliten und
Verantwortungseliten férdert,

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P. )

Sicherheit schafft und Gerechtigkeit verwirklicht,
neue Wege offnet — eine solche Politik wird sehen,
daB die Globalisierung eine Chance und eine Her-
ausforderung darstellt zur Schaffung einer friedliche-
ren Welt und daBi diese Chance nur von allen ge-
meinsam verwirklicht werden kann, durch gemein-
same Zusammenarbeit, durch Verstandigung auf ge-
meinsame Regeln und Ziele und durch Ausgleich
von Interessen.

Eine neue Politik sieht, daB die Bundesrepublik
Deutschland gute Mdglichkeiten hat, einen eigen-
stindigen, gemeinsam mit den europaischen Part-
nern verabredeten Weg zu gehen und den groBen
Fahigkeiten, der groBen Bereitschaft unserer Biirger
zur Verantwortung in Wirtschaft und Gesellschaft
Rechnung zu tragen.

©
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Eine neue Politik wird die Motivation der Men-
schen ernst nehmen und sie an der Demokratie, am
wirtschaftlichen Leben umfassend beteiligen. Unter-
ordnung fordert die Menschen nicht, sondern ver-
unsichert sie und 148t sie gleichgiiltig werden. Ihrer
Politk fehlen Richtung und gemeinsames Ziel. Die
Union hat die soziale Seite ihrer Geschichte zu den
Akten gelegt.

(Beifall bei der SPD)

Ludwig Erhards Vorstellungen vom gemeinsamen
Fortschritt, von einer Verbindung 6konomischer Kraft
und sozialer Verantwortung haben bei Ihnen keinen
Platz mehr. Die CSU ist eine Stammtischpartei und
die F.D.P. eine Klientelpartei.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Wir wollen mit der Mehrheit unserer Landsleute
ein neues gesellschaftliches Bilindnis schmieden: die
soziale und solidarische Zivilgesellschaft. Wir wol-
len die Menschen nicht allein fit fiir den Weltmarkt
machen, sondern wir wollen umgekehrt die Krafte
von wirtschaftlichem und technologischem Fort-
schritt nutzen, um das neue Jahrhundert menschen-
wiirdiger zu gestalten.

Wir wollen einen Weg stoppen: den Weg, den Sie
von der sozialen Konsensgesellschaft in eine Kon-
frontationsgesellschait gegangen sind, einen Weg
der Ausgrenzung, der - jedenfalls unter Jugend-
lichen und manchmal andernorts — nicht nur Unge-
rechtigkeit, sondern hier und da sogar Gewaltbereit-
schaft provoziert. Wir wollen einen neuen Weg
gehen, der Zusammenhalt, Chancengerechtigkeit
und Solidaritat miteinander verkniipft.

Andere Lander in Europa haben das erkannt, ver-
wirklichen diesen Weg, und sie haben verstanden,
was in Deutschland noch nicht genug verstanden
worden ist und von dieser Regierung komplett igno-
riert wird: Es geht hier um mehr als nur um einen
okonomischen Wettbewerb. Es geht darum, eine
gemeinsame Vorstellung vom menschenwiirdigen
Zusammenleben, von der europdischen Zivilisation
neu zu begriinden und unter neuen Bedingungen
neu zu behaupten.

Zu diesem Neuanfang kann die Bundesregierung
einen konstruktiven Beitrag leisten. Es ist ja erstaun-
lich, aber auch ganz offenkundig: Es gibt nur einen
einzigen konstruktiven Beitrag, den Sie, Herr Bun-
deskanzler, dazu leisten kénnen. Machen Sie den
Weg zu dieser neuen Politik endlich frei! Das wire
wenigstens ein guter AbschluB Ihrer Arbeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: In der Debatte
spricht jetzt der Kollege Michael Glos.

Michael Glos (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist selbstver-
standlich das gute Recht der Opposition, die Aus-

sprache zum Bundeshaushalt zur Kritik an der Regie-
rung zu nutzen. Aber das, was Sie geboten haben,
Herr Kollege Scharping, war '

(Helmut Wieczorek [Duisburg]

Spitzel)

[SPD]:

etwas wenig, es war sehr naiv, und es ist vor allen
Dingen sehr stark an der Wirklichkeit vorbeigegan-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Thre Ausfilhrungen zur Steuerreform haben ge-
zeigt, daB Sie genausowenig zwischen 1998 und
1999 unterscheiden koénnen wie zwischen brutto und
netto und wie zwischen Mark und Peso.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

Wirtschaftskompetenz bekommt man nicht da-
durch, da man medienwirksam zum BDI-Prasiden-
ten aufs Segelboot steigt. Man bekommt sie genauso-
wenig dadurch, daB man sich auf den Sitz eines
Cadillacs flegelt und eine Havanna raucht, wie es Ihr
Kollege Schroder tut, sondern indem man sich mit
den Problemen der Wirtschaft auseinandersetzt und
sich informiert, unter welchen Bedingungen Wirt-
schaft heute in einer globalisierten Welt funktioniert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Lachen bei der SPD)

Herr Scharping, Sie haben von einem Telefonat mit
einer Einzelhédndlerin erzahlt. Ich kenne keine Bro-
schiire der SPD, die Hilfe in dieser schwierigen Zeit
anbietet, zum Beispiel den Einzelhandlern.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich kenne lediglich Broschiiren, die Ihren Namen
tragen, die mit einem Vorwort von Ihnen versehen
worden sind, in denen geraten wird, wie man Sozial-
hilfe besser miBbrauchen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich darf hier eine Kostprobe vorlesen, Seite 25:
~MuB das Auto verkauft werden?” Es wird davor
gewarnt, daB neuerdings die Daten von den Zulas-
sungsamtern an die Sozialamter weitergegeben wer-
den. Es wird den Leuten geraten, das Auto auf den
Partner umschreiben zu lassen. Da heiBt es:

Das gilt allerdings nur, wenn Sie selbst Halter des
Pkws sind. Gehort das Auto nicht Ihnen, sondern
einem Verwandten oder Freund, der es Ihnen
zum Fahren tliberlafit, kann das Sozialamt natiir-
lich nicht den Verkauf fordern.

Das ist Thre Beratung, Herr Scharping. Ihre Bera-
tung bezieht sich darauf, wie man unsere o6ffent-
lichen Haushalte noch mehr strapazieren, wie man
unser Sozialsystem miBbrauchen kann, und nicht
darauf, wie wir eine Konsolidierung erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Sie kénnen noch ein paar
Steuertricks von der F.D.P. vorlesen!)
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Ich habe heute iiberhaupt nichts von Alternativen
gehort. Sie haben keinerlei Alternativen anzubieten.
Eine Partei, die sich in dieser schwierigen Zeit unse-
res Landes versagt, indem sie weder Alternativen
anbietet noch machbare Losungen im Bundesrat mit-
gestaltet, ist fir die Ubernahme der Verantwortung
nicht reif. IThr Spiel und Ihre Rechnung werden nicht
aufgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Die SPD hat keine Alternative zur Sicherung von
Investitionen und damit Arbeitsplatzen. Die SPD hat
keine Alternative zum Rentenreformgesetz, keine
Alternative zur Gesundheitsreform und keine echte
Altermmative zur Steuerreform, sonst wédren wir ein
ganzes Stiick weiter.

Wir sind gesprachsbereit. Auch sind wir dazu be-
reit, die Lohnnebenkosten schon 1998 abzusenken.
Natiirlich muB das mit einer Rentenreform verbun-
den werden, die den Namen verdient und die vor
allen Dingen dafiir Sorge tragt, daB diejenigen, die
heute hohe Beitrage zahlen, auch noch morgen
wissen, daB sie sichere Renten erhalten. Das wollen
wir mit dem demographischen Faktor, den wir ein-
bauen, fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Die SPD ist gegen alles, was die Regierung vor-
schldagt, auch wenn es zum Nachteil unseres Landes
ist. Sie mochten sich machtpolitische Vorteile ver-
schaffen. Man ist um der Macht willen bereit, sich
iber das Gemeinwohl hinwegzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Alles, was in diesem Land an Innovationen moéglich
war, ist gegen den erbitterten Widerstand der SPD
geschehen, oder man hat sehr lange gebraucht, um
die SPD ins Boot zu bringen.

Ich erinnere nur an die Privatisierung von Post
und Bahn. Ich glaube, daB die Telekom-Privatisie-
rung ein groBartiges Stiick Arbeit gewesen ist und
sie vor allen Dingen dazu beitragt, daB sich breite
Schichten der Bevédlkerung am Produktivvermégen
beteiligen. Ich begriBie es, wenn sich viele deutsche
Mitbiirger, insbesondere Arbeitnehmer, an den gro-
Ben Firmen beteiligen und dabei eigene Erfahrungen
iiber das Wechselspiel von Kapital und Arbeit und

‘dariiber sammeln, was man tun muB, damit sich das

Kapital rentiert. Wenn sich das Kapital in Deutsch-
land nicht rentiert, dann geht es tiber die Grenzen
und flieht aus Deutschland.

Das verstehen heute auch die Arbeitnehmer. Sie
als Arbeitnehmerpartei verstehen diese Zusammen-
hédnge offensichtlich nicht mehr. Das kommt daher,
daB Sie die Stammtische zuwenig pflegen und sich
statt dessen um irgendwelche akademischen Zirkel
in Hinterstuben kiimmem. Gehen Sie doch wieder
zu den Leuten hinaus, und reden Sie mit ihnen. Dann
wissen Sie, was die Leute wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir haben eine Bilanz vorzuweisen - dafir be-
danke ich mich beim Bundesfinanzminister, der in
schwieriger Zeit eine gewaltige Arbeit geleistet hat —,

(Widerspruch bei der SPD)

die sich sehen lassen kann: Seit 1990 haben wir Jahr
fir Jahr im Bundeshaushalt nachhaltige Einsparun-
gen vorgenommen - gegen Ihren Widerstand. In der
Summe hat dies ein Einsparvolumen von insgesamt
125 Milliarden DM jahrlich wirksam erbracht. Wir
haben Steuervergiinstigungen in gewaltiger Hohe
abgebaut; das summiert sich auf 50 Milliarden DM.

Ohne Sparen ware die deutsche Einheit nicht zu
finanzieren gewesen. Das ist die gro8e Jahrhundert-
aufgabe, der wir uns gestellt haben. Teile von Ihnen
haben die deutsche Einheit doch tiberhaupt nicht ge-
wollt. Es ist deswegen auch iliberhaupt kein Wunder,
wenn man die damit verbundenen Schwierigkeiten
heute bagatellisiert und so tut, als ob das Sparen aus
Jux und Dollerei geschehen wiirde.

Wenn wir heute Steuermindereinnahmen bei der
veranlagten Einkommensteuer und bei der Kérper-
schaftsteuer beklagen, dann kommt darin natiirlich
auch ein Stiick steuerliche Forderung fir die neuen
Bundeslander zum Ausdruck. Wir miissen auch hier
sehr dringend die Schlupflocher stopfen, weil inzwi-
schen manches Kapital etwas fehlgeleitet worden ist.
Aber wir haben diese Chance gebraucht, damit sich
etwas tut, damit gebaut wird, damit investiert wird.

Wenn die SPD-Opposition finanzpolitische Fehl-
entwicklungen beklagt, so muB sie vor allen Dingen
vor der eigenen Tiir kehren. In den SPD-regierten
Bundeslandern sieht es tiiberall schlimm aus. Am
allerschlimmsten sieht es dort aus, wo die beiden
Kanzlerkandidaten der SPD in einem echten Wett-
bewerb um den Standort mit den héchsten Schulden
in Deutschland stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P)

Von welchem deutschen Politiker stammt wohl fol-
gender Satz: Man wird mich messen kénnen an der
Bewdltigung dreier Probleme: erstens Abbau der
enormen Staatsverschuldung im Land, zweitens
Schaffung neuer Arbeitsplatze, drittens Bewaltigung
der Montankrise. — Herr Ministerprasident Lafon-
taine, ich habe aus Ihrer Regierungserklarung im
Jahr 1985 zitiert.

Wie sieht mittlerweile die Realitdt bei Thnen im
Land aus? Das Saarland weist nach Bremen die
hochste Arbeitslosigkeit der alten Bundeslander mit
12,5 Prozent auf. Eine einsame Spitzenstellung
nimmt das Saarland auch bei der offentlichen Ver-
schuldung ein: pro Einwohner 12400 DM, mehr als
das Doppelte des Bundesdurchschnitts. Wie rechtfer-
tigen Sie, Herr Lafontaine, eigentlich gegeniiber den
Biirgerinnen und Biirgern in den neuen Bundeslan-
dern, daB das Saarland pro Kopf der Bevilkerung
jéhrlich mehr Finanzhilfen aus dem Bundeshaushalt
erhélt als jedes der neuen Bundesldnder?

(Dr.-Ing. Paul Kriger [CDU/CSU]: Hort!
Hort! — Joachim Horster [CDU/CSU]): Pein-
lich!)
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Damit offensichtlich nicht genug. Unlangst war der
+FAZ" zu entnehmen, daB man jetzt ein sogenanntes
Saar-Memorandum beschlossen hat. Hier will man
wieder milliardenschwere Finanztransfers von Theo
Waigel. Anderen in die Tasche greifen und gleichzei-
tig ,Haltet den Dieb" rufen, das ist eine miese, scha-

~ bige Methode.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

In diesem unheiligen Wettbewerb um den Standort
mit den hochsten Schulden in Deutschland sind Sie
im Wettbewerb mit Gerhard Schréder. Die ,Zeit”, die
vollkommen unverddchtig ist, auf seiten der CDU
oder der CSU zu stehen, schreibt:

Das Land Niedersachsen war schon immer arm,
aber seit Schroder es 1990 als Regierungschef
libernahm, ist es noch ein biBchen armer gewor-
den.

(Joachim Horster [CDU/CSU]J: Sehr wahr!
Sehr wahr!)

Das kann man in jeder Hinsicht sagen; das bezieht
sich sicher nicht nur auf die Finanzen.

Seither erlebt das Land Niedersachsen einen
rasanten Anstieg der Verschuldung. Der niedersach-
sische Staatsgerichtshof hat Schréders Regierung
eine verfassungswidrige Haushaltspolitik konstatiert.

(Karl Diller [SPD]: Seid mal vorsichtig!)

Herr Scharping, ich war nicht immer mit Thnen
einer Meinung. Auch heute hat man sich sehr schwer
getan, mit IThnen einer Meinung zu sein. Aber ich
mufl Thnen noch einmal ein Stick Bewunderung
heute hier entgegenbringen: Sie haben némlich vor
genau zwei Jahren — man muf} daran erinnern; die
Zeit ist sehr schnellebig — Gerhard Schrdder als wirt-
schaftspolitischen Sprecher der SPD abgesetzt. Das
war konsequent und richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Ich sehe noch die Fernsehbilder vor mir, wie er diese
Schreckensnachricht mit dem Handy auf dem Deich
entgegengenommen hat, und als er dann gestiitzt
auf seine Frau Hillu das alles gefaBt ertragen hat. Ich
bin der Meinung: Bleiben Sie konsequent dabei; ver-
hindern Sie, daB dieser Herr Schréder Verantwortung
fir die Wirtschaft und die Finanzen in Deutschland
bekommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

An dieser Stelle muB ich auch dem Préasidenten des
BDI, Hans-Olaf Henkel, recht geben, der iiber Ger-
hard Schréder gesagt hat: Man muB unterscheiden
zwischen dem, was er sagt, und dem Programm, das
er in der Tasche hat.

Wie sieht es denn jetzt mit der Haltung des nieder-
sdchsischen Ministerprasidenten Gerhard Schréder
bei der Steuerreformm aus? Er hdtte sich doch bei
seinem Besuch in den USA dahin gehend beraten

lassen konnen, daB die Steuern im globalen Wett-
bewerb natiirlich einen Standortfaktor darstellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er war zu oft in

Kuba! — Joseph Fischer [Frankfurt] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Peking! China,
China, China!)

—Ja, er war zu oft in Kuba. Vielen Dank fiir den Hin-
weis. In Kuba wird er ja auch vom Préasidenten herz-
lich empfangen, wahrend in den USA die Tiren der
Politiker zu Recht versperrt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Er war bei Bill Gates. Statt auf Bill Gates zu hoéren,
hat er den groBen Gatsby gespielt. Bill Gates hatte
ihm sagen koénnen, unter welchen Bedingungen die
Wirtschaft investiert.

Theo Waigel dagegen hat die groBte Steuerreform
in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
auf den Weg gebracht. DaBl diese Steuerreform stek-
kengeblieben ist, ist nicht unsere Schuld, sondern es
ist Thre Blockadepolitik, die verhindert hat, daB wir
auf diesem Gebiet schon weiter sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Ich sage noch einmal: Unser Konzept ist, runter mit
den Steuersatzen fir alle Einkommensstufen, damit
bei uns im Land wieder mehr Leistungsanreize ge-
schaffen werden,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer den Glos als Freund
hat, braucht keine Feinde mehr!)

damit Signale fir Investoren gegeben werden. Weg
mit den Steuerschlupfléchern, damit auch die Millio-
ndre im Steuerparadies Hamburg wieder Steuern
zahlen. Vor allen Dingen brauchen wir eine Netto-
entlastung der privaten Haushalte und der Unterneh-
men, um Wachstum und Beschaftigung zu férdern.

Die Geschichte der SPD ist eine Geschichte von
Fehlleistungen. Ich frage mich: Wie wiirden wir
heute dastehen, wenn Rot-Griin die Verantwortung
fiir dieses Land gehabt héitte? Sie waren gegen den
Aufbau der Bundeswehr. Heute sind wir stolz, daB
unsere Bundeswehr an der Oder so wirksam gehol-
fen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sie waren gegen den Friedenseinsatz deutscher
Soldaten in Bosnien. Es ist gar nicht lange her, daB
wir hier erbitterte Auseinandersetzungen dariber
gefiihrt haben.

Sie waren gegen die neuen Technologien und
beklagen heute, daBl so wenig in neue Technologien
investiert worden ist.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Ich bin gegen Fiillfederhal-

ter! Ich bin fiir Federkiel! Lang lebe die

Gansefeder! Rot-Griin bedeutet den Riick-
schritt zur Gansefeder!)

Sie sind nach wie vor gegen die Kernkraft, obwohl
wir auf diesem Gebiet gerade bei der Stromerzeu-
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gung einen Vorsprung gegeniiber vielen anderen
Landern haben.

Sie haben das neue Asylrecht lange bekdmpft und
abgelehnt. Zu uns ins Land wéren sehr viel weniger
Ausldander gekommen, wenn wir die Schlupflécher
eher gestopft hatten. Ein Teil des Arbeitsmarktpro-
blems beruht darauf, daB wir in unserem Land zu
viele Auslander haben.

(Widerspruch bei der SPD - Beifall bei der

CDU/CSU - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es ist wider-

lich! - Weitere Zurufe — Glocke der Prasi-
dentin)

Ich komme gleich noch zu Herrn Schréder. Ich habe
nicht die gleiche radikale Sprache wie Herr Schréder,
aber man wird die Dinge noch beim Namen nennen
dirfen.

Jahrelang haben CDU und CSU fiir die wirksame
Bekampfung der organisierten Kriminalitdt und das
Abhéren von Verbrecherwohnungen gekampft. Erst
jetzt, nachdem die Bedrohung immer mehr gestiegen
ist, hat die SPD endlich zugestimmt. Ich finde das gut
und richtig. Das zeigt, daB es nicht iiberall Stillstand
gibt. Aber es war furchtbar teuer und hat lange ge-
dauert, bis Sie es begriffen haben.

Anspruch und Wirklichkeit klaffen bei der SPD be-
sonders dann auseinander, wenn es um die innere
Sicherheit in unserem Land geht.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Sehr wahr!)

Die Bilanz von Herrn Voscherau ist verheerend. Die
Kriminalitdtsrate in Hamburg liegt an der Spitze
deutscher Grofistdadte. Dort gibt es die Halfte mehr an
Verbrechen als in Miinchen. Miinchen ist eine ver-
gleichbare Grofistadt. In keiner Stadt Deutschlands
werden so viele Menschen ermordet wie in Ham-
burg. Hamburg ist die Raubmetropole Deutschlands
geworden. Die Gewaltkriminalitat ist unter Herrn
Voscherau um 53 Prozent angestiegen. Bei der Auf-
klarungsquote liegt Herr Voscherau mit Hamburg
dafiir am unteren Ende.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Wir sind
hier nicht im Bayerischen Landtag!)

Innere Sicherheit ist heute ein Standortfaktor fir
ein Land und insbesondere fiir groBe Stadte. New
York hat erste Erfolge bei der Verbrechensbekamp-
fung erzielt, nicht zuletzt durch die massive und un-
mittelbare Bekampfung der Kleinkriminalitat.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wieviel Morde gibt es denn

in New York im Verhaéltnis zu deutschen
Grofistadten?)

Wir miissen das Ubel bei der Wurzel packen. Null To-
leranz fiir Verbrecher - das ist der richtige Weg. Mit-
leid mit dem Opfer ist eher angebracht als Mitleid
mit dem Téter, wie es bei Ihnen immer herausklingt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. - Joseph Fischer [Frank-

furt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es sei
denn, er ist ein Amigo!)

Die SPD und auch die grinen Helfershelfer wie
Sie, Herr Fischer, haben jahrelang das Rechtsbe-
wubtsein ausgehohlt. Ich gehe gar nicht zuriick bis
in die Zeit, als man in Frankfurt den StraBenbelag
zweckentfremdet hat,

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der ED.P)

sondemn ich erinnere an Herrn Schroders Justizmini-
sterin Frau Alm-Merk, die zum Beispiel alle Dieb-
stahlsdelikte unter 100 DM lediglich als Ordnungs-
widrigkeit einstufen will. Die Hamburger Hafen-
strafie ist unter den SPD-Regierungen zum Synonym
fir den geduldeten Rechtsbruch geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Widerspruch
bei der SPD)

Die SPD-Ministerprasidentin in Schleswig-Hol-
stein, Frau Simonis, will Haschisch in den Apotheken
verkaufen.

(Dr. Wolfgang Weng ([Gerlingen] [F.D.P]:
Unerhort!)

Auf Grund des Standortwettbewerbs, in dem Ham-
burg, das sich ja immer irgendwie wirtschaftlich von
seinem Umland bedroht sieht, steht, schlagt Herr Vo-
scherau vor, Fixerstuben zu errichten und dort Sprit-
zen und Rauschgift kostenlos auszugeben.

(Lachen bei der SPD)

Vollig versagt hat die SPD in Hamburg bei der Be-
kampfung der Jugendkriminalitat.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Blédsinn!
— Weitere Zurufe von der SPD)

- Jetzt héren Sie doch einmal einen Moment zu. Ich
mache ja gerne eine Pause fiir Thre Zwischenrufe.

(Glocke der Prasidentin)

Ich weiB,, daB es IThnen schwerfallt, sich anzuhéren,
was der renommierte Kriminologe Pfeiffer im Auftrag
des Senats zusammengestellt hat: In Hamburg bege-
hen immer mehr Jugendliche Straftaten — immer sel-
tener werden sie daflir bestraft. Die Zahl der einge-
stellten Verfahren bei 14- bis 20jahrigen Mehrfachta-
tern ist in Hamburg um 237 Prozent gegeniiber dem
Wert von vor sechs Jahren gestiegen. Selbst bei Kor-
perverletzungen missen in Hamburg immer weniger
Jugendliche vor Gericht. Sanktionen unterhalb der
Freiheitsstrafe werden nicht ausgeschopft.

Diese MiBerfolge der SPD-Politik sind erschrek-
kend genug. Noch schlimmer aber ist, dafl die Ham-
burger SPD versucht, diese Studie bewuBt unter Ver-
schluf zu halten, nach dem Motto: Nichts ist gefahr-
licher, als dem Biirger vor der Wahl die Wahrheit zu
sagen.

(Lachen bei der SPD - Ingrid Matthéaus-
Maier [SPD]: Und das sagen Sie!)

Die Koalitionsfraktionen im Bundestag und vor al-
len Dingen der Freistaat Bayern im Bundesrat haben
Vorschldge zur Verbesserung des Sexualstrafrechts
gemacht. Ich bin der Meinung, da8 es viel zu lange
gedauert hat, bis dieses im Bundestag endlich be-
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schlossen wird. Jetzt war endlich eine Anhérung. Wir
missen den Menschen zeigen, daB wir auf solche
Herausforderungen schneller reagieren und da8 der
Staat Kinder mit allen Mitteln vor Unholden schiitzen
muB.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

Wenn ich dann hoére, welche Bedenken gerade aus
Hamburg wieder im Bundesrat geduBert worden
sind, daB man zum Beispiel die Sicherheitsverwah-
rung fur Sexualstraftater ablehnt, kann man als Ver-
gleich fir ganz schlimmes Verhalten bei der inneren
Sicherheit nur noch Hannover heranziehen. Hanno-
ver steht sinnbildlich fiir die Chaos-Tage, Gerhard
Schroder ist ein Chaos-Ministerprasident, und das
Chaos wird fiir immer mit dem Namen Schroder ver-
bunden sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer nicht in der Lage ist, Hab und Gut von Besitzern
kleiner Laden zu schiitzen - Herr Scharping hat ja
heute seine Sorge um die Besitzer von kleinen Laden
geduBert -,

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das ist
kabarettreif!)

der hat sich ein fiir allemal disqualifiziert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Niedersachsen ist unter Herrn Schroder zu einem
der attraktivsten Verbrechensstandorte in Deutsch-
land geworden.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

- Ja, das missen Sie sich anhoren. — Das Duo Schro-

~ der/Trittin hat dazu beigetragen, daB das Polizeige-

setz geandert worden ist.

(Unruhe)

Prasidentin Dr. Rita' Sissmuth: Herr Glos, darf ich
Sie einmal unterbrechen? Solche Reaktionen im Par-
lament schaden uns allen in der Offentlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns Regeln gegeben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir haben eine Kanzlerde-
batte!)

Bitte horen Sie den Redner an. Es ist so nicht zu ertra-
gen.

Michael Glos (CDU/CSU): Frau Prasidentin, das
Verhalten von Rot-Griin ist fiir mich nicht neu. Wenn
der Spiegel der Wahrheit vorgehalten wird, dann tut
es halt weh, und das auBert sich in Lautstarke. Gott

sei Dank haben wir hier eine Anlage, die mir immer
noch ermoglicht, mich durchzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Erbarmlich!)

Das Duo Schrioder/Trittin — ich wiederhole das -
hat in Niedersachsen wirksame Mdglichkeiten der
Verbrechensbekimpiung durch eine Anderung des
Polizeigesetzes verboten: Verbot des Einsatzes ver-
deckter Ermittler, Verbot der Uberwachung von Ver-
brecherwohnungen zur Gefahrenabwehr, Verbot der
Rasterfahndung, Verbot von verdachtsunabhdngigen
Kontrollen auf Autobahnen, Verbot von Polizeieinsat-
zen gegen Stérung der offentlichen Ordnung. Jetzt
findet bei Polizei und Justiz in Niedersachsen unter
Verantwortung von Gerhard Schréoder ein drastischer
Personalabbau statt. 770 Stellen sollen bis zum Jahr
2001 gestrichen werden. Aber die Kriminalitat liegt
in Niedersachsen 30 Prozent héher als in Bayern. Die
Aufklarungsquote dagegen ist um 30 Prozent niedri-
ger.

Die SPD hat im Bundesrat regelméBig notwendige
Reformen des Auslanderrechts und Initiativen zur
inneren Sicherheit blockiert. Die SPD in Hamburg
und Niedersachsen hat allein neun Antrdge im Bun-
desrat zur Starkung der inneren Sicherheit abge-
lehnt. Das reicht von der Bekampfung des illegalen
Rauschgifthandels bis zur Verbesserung des Opfer-
schutzes. Herr Schroder ist nicht einmal mehr in der
Lage, gerichtlich durch alle Instanzen genehmigte
Transporte zu gewahrleisten. Wer Atomkraftgegner
héatschelt, tragt Mitverantwortung fiir gewalttatige
Ausschreitungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. — Wolf-Michael Caten-
husen [SPD]: So ein Blédsinn!)

Auch Anspruch und Wirklichkeit in der Ausliander-
politik klaffen bei Herrn Schroder weit auseinander.
Einerseits fordert er markig in der ,Bild am Sonntag*
vom 20. Juli dieses Jahres:

Wer unser Gastrecht miibraucht, fir den gibt es
nur eins: Raus, und zwar schnell!

Die Realitat: Im gesamten Jahr 1996 sind aus Nieder-
sachsen nur vier verurteilte Ausldnder abgeschoben
worden. Das ist wieder die gewaltige Liicke zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit bei Herrn Schro-
der.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Uberall, wo Rote und Griine zusammen Politik ma-
chen, ist die Bilanz verheerend. Rot-Griin bedeutet
Aufschwung der Kriminalitdt und Niedergang der
Wirtschaft.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der prozentuale Anteil der in Forschung und Ent-
wicklung beschaftigen Personen im rot-griin regier-
ten Hessen ist nur halb so hoch wie zum Beispiel in
Bayern und Baden-Wiirttemberg. Das schleswig-hol-
steinische Nein zum Transrapid ist ein Symbol fir die
zukunfts- und technologiefeindliche Politik dieses
rot-griin regierten Bundeslandes. Wo immer Rot-
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Griin regiert, ist die Bilanz verheerend. Rot-griine
Reprdsentanten in den Landern entpuppen sich nach
kurzer Zeit als politische Dilettanten. Wer unfahig ist,
ein Bundesland zu regieren, der kann keinen An-
spruch darauf erheben, Verantwortung fir ganz
Deutschland zu iibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun ist
mir - nachdem der Herr Fischer neuerdings so viel
Wirtschaftskompetenz demonstrieren will — heute
frith die ,Abendzeitung” aus Miinchen in die Hande
gefallen. Davon stand schon gestern etwas in der
LStiddeutschen Zeitung"”. Ich méchte Thnen hier ein-
mal sagen, wie es mit der Finanzkompetenz der Grii-

nen in Wirklichkeit aussieht.

Kein Geringerer als der Fraktionsvorsitzende der
Griinen im Bayerischen Landtag hat sich mit Geldan-
lage befafit.

(Joseph Fischer (Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Mit einem CSU-Mann! Das
hatte er nicht tun sollen!)

Er hat sein Geld zu einem Renditeversprechen von
72 Prozent per annum angelegt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
ED.P)

Das ist eine ganz tolle Geschichte, nicht? Aber er ist
eingegangen. Er hat persénlich mein Mitgefiihl.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Es ist ganz Kklar: Leicht verdientes Geld gibt man
auch leicht wieder aus.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der

FED.P)

Offensichtlich ist die Arbeit eines Fraktionsvorsitzen-
den bei den Grinen nicht so schwierig. — Ich méchte
nur vorlesen, was er gesagt hat, wortlich aus dem In-
terview:

AZ: Gratulation zu Ihrem Geldgeschéft.

Manfred Fleischer: Da bin i ganz schoén pratzelt
worden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der

ED.P)
Fur die Nichtbayern: ,Pratzelt” heifSit
schmiert”. Also noch einmal:

.ausge-

Da bin i ganz schén pratzelt worden.
Er sagt weiter:
I bin sicher, daB ich von dem Geld nix mehr seh. ...

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
ED.P)

S’ Pulver is furt.

Dann sagt er:
Hinterher is ma immer gscheiter.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FED.P)

I hab ma eigentlich gar nix dabei denkt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FED.P)

Deshalb is so kemma, wies kemma is.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miis-
sen verhindern, daB dieses in Deutschland passiert
und daB hinterher die Deutschen sagen: Wir haben
uns damals nichts dabei gedacht. Es ist so gekom-
men, wie es kommen mufte.

Danke schén fiur die Aufmerksamkeit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FD.P)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht der
Fraktionsvorsitzende des Biindnisses 90/Die Griinen,
Joschka Fischer.

. Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Lage der Koalition muB schon schlimm sein,
wenn sie eine solche Rede wéahrend der Beratung
des Kanzleretats hier vortragen lagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Herr Kollege Glos, da8 Sie hier den Manfred Flei-
scher zitieren, ist schon véllig in Ordnung. Nur, wenn
Sie das ins Hochdeutsche ubersetzen, kénnte das in
der Tat, wenn man sich die Haushaltsbilanz dieser
Bundesregierung anschaut, eine Regierungserkld-
rung des Bundeskanzlers gewesen sein.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei der SPD und der PDS)

In diesem Moment berdt er Zukunftsfragen mit ei-
nem Minister, der immer diinner und schmaler wird,
weil sein Haushalt immer geringer wird,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
obwohl er wachsen sollte.

Herr Bundeskanzler, ein Sommer des Miflivergni-
gens ist fir Sie zu Ende gegangen; ein Sommer des
MiBvergniigens, den Sie vor allem Threm Finanzmi-
nister verdanken. Gestatten Sie mir, da8 ich auf diese
Entwicklung noch etwas eingehe.

Ich hatte es nicht fiir moéglich gehalten, da das De-
bakel der konservativ-liberalen Regierung um das
Gold der Bundesbank - in Finanzfragen sehen Sie
den Kernbereich Threr Kompetenz; der Glaube im
Volk, Konservative konnten mit Geld umgehen, Kon-
servative seien in Geldfragen solider als Griine und
Sozialdemokraten, ist ein Irrglaube, wie sich heraus-
gestellt hat —, im Zuge dessen Sie mit den primitiv-
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sten Konkursverschleppungstricks einer Nachbilan-
zierung lhre 3,00 Prozent erreichen wollten, noch
steigerungsfahig ist. Aber die Kreativitat von Theo
Waigel nimmt mit jedem weiteren Haushaltsloch, das
er in seinem Haushalt findet, exponentiell zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer hatte das fir méglich gehalten, wahrend der
Bundeskanzler ruhig seine Bahnen im Wolfgangsee
zog?

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Bevor er in den Urlaub fuhr, hat er vor der Bundes-
pressekonferenz eine furchtbare Drohung ausgesto-
Ben, indem er uns mitteilte: Wenn die Opposition in
der Steuerreform nicht endlich auf Regierungskurs
geht, dann werden wir 14 Monate Wahlkampf ma-
chen. DaB der Wahlkampf dann so aussieht, wie das
Theo Waigel gemacht hat, haben wir uns nicht vor-
gestellt. :

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Weil ich gerade das versammelte Kabinett sehe,
muB ich sagen: Sie schauen alle so lieb, nachdem Ih-
nen in diesem Sommer Theo Waigel einen Leistungs-
nachweis nach dem anderen ausgestellt hat. Der
Blick von Theo Waigel war in diesem Punkt von Rea-
litatssinn gepragt. Er schaute auf das Kabinett und
sagte: Mit der Truppe werden wir die Wahlen nicht
gewinnen; wir miissen das Kabinett &ndem.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Das hatte ganz offensichtlich auch der Bundeskanz-
ler vor. Also schritt Theo Waigel zur Tat, indem er
dem ,Spiegel” ein Interview gab. Dort sagte er:

Ich rate Helmut Kohl, mit der Mannschaft in den
Wahlkampf zu ziehen, mit der er in der nachsten
Legislaturperiode regieren will. Wenn der eine
oder andere Minister oder Staatssekretar aus-
scheiden will, aber gern noch ein Jahr bis zur
Wahl machen moéchte, mufl man ihm sagen: Ka-
merad, es ware schén gewesen,

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

aber jetzt miissen wir die neue Mannschaft bil-
den.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei der SPD und der PDS)

- Das alles ist nicht zum Lachen; denn ich werde
nachher auf die Finanzpolitik zu sprechen kommen,
die von mehr Irrsinn gepragt ist als das, was ich jetzt
vortrage.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Da geht es direkt um die Interessen unseres Landes
und nicht um ein regierungsinternes Affentheater.

Derselbe Minister hat 14 Tage vorher in einem der
tiblichen Servilitatsinterviews des Bayerischen Rund-
funks mit hochmoégenden Képfen, mit Gro8kopferten
der CSU, ein ganz anderes Interview gegeben. Ka-
merad Waigel sagte dort:

10 Jahre oder 9 Jahre Finanzminister ist genug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Das ist mehr als jeder von mir erwarten konnte.
Ich habe da meine Pflicht getan und tue sie. Aber
dann reicht's auch.

Es reicht in der Tat, Herr Finanzminister. Wir sind
der Meinung, Sie sollten schleunigst zuriicktreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Denn Sie miissen sich in der gegenwaértigen Situa-
tion, in der es um die Herstellung verlaBlicher Inve-
stitionsbedingungen geht, einmal folgendes vorstel-
len: Derselbe Finanzminister stellte sich gestern hier
hin - nach neun Jahren Theo Waigel

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Nach
acht Jahren!) -

— gut, nach acht Jahren; das sind acht Jahre zuviel -
und verkiindete: Wir miissen verlaBliche, zukunfts-
fahige Steuerbedingungen schaffen. — Er hat damit
eine schone Oppositionsrede gegen sich selbst ge-
halten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Er stellt sich hier hin und sagt: Wir miissen verlaBli-
che Investitionsbedingungen schaffen. Herr Waigel,
wer hat denn seit acht Jahren die Verantwortung fir
verlaBliche Investitions- und Steuerbedingungen?
Das sind doch Sie!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
“der PDS)

Wenn Sie Ihr Amtsverstandnis nur ein bichen ernst
nehmen wiirden, dann miiiten Sie die Konsequen-
zen aus diesen sommerlichen Einsichten ziehen und
schleunigst zuriicktreten, um Ihren Amtseid zu reali-
sieren, namlich Schaden von diesem Volke abzuwen-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Sie haben es geschafft - semantisch durchaus reiz-
voll —: Sie sind jetzt ein designierter Ex-Finanzmi-
nister.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Das mufl man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen. Ihr Bundeskanzler nennt Sie Finanzminister
mit Verfallsdatum. Es geht um die Herstellung ver-
laBlicher Investitionsbedingungen durch einen Fi-
nanzminister mit Verfallsdatum, der ganz offensicht-
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lich keine Lust mehr hat. Das merkt man seiner
Amtsfihrung an.

Es geht um das Schaffen einer zuverldssigen und
zukunftsfdhigen Steuerbasis. Dieser Finanzminister,
der jetzt dauernd durch die Gegend rennt und sagt,
die Opposition blockiere, war doch derjenige, der
das Bareis-Gutachten in den Papierkorb geworfen
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir konnen seitenweise zitieren, was Sie, Herr Fi-
nanzminister, gesagt haben, namlich daB Sie eine
groBe Steuerreform mit dieser Koalition nicht fur
durchsetzbar halten, daB die Interessenwiderspriche
zu groB sind und daB Sie eine groBe Steuerreform
nicht wollen. Das pragt IThre gesamte Amtsfiihrung.
Sie sind unfdhig, eine zukunftsfahige Steuerbasis
herbeizufiihren. Dies ist ein Trauerspiel.

Man muBl dann noch wissen, daB dieser Finanzmi-
nister in seiner Verantwortung mehr Schulden ange-
sammelt hat als alle anderen Finanzminister zusam-
men. Das laBt sich nicht nur mit der deutschen Ein-
heit erklaren. Im Gegenteil: Was wir Thnen vorwer-
fen, ist nicht die Tatsache, daB die deutsche Einheit
diese einmaligen Sonderlasten mit sich gebracht hat,
sondern die Tatsache, daB Sie daraus keine Konse-
quenzen fur eine konsistente Finanzpolitik, fiir eine
konsistente Haushaltspolitik gezogen haben. Ein Fi-
nanzminister ist doch nicht dazu da, immer nur ja zu
sagen.

Sie wissen so gut wie wir — die ganze CDU/CSU-
Fraktion weill es —, daB es angesichts der Lasten fur
den Aufbau Ost ein haarstraubender Irrsinn, eine
Versiindigung an den Interessen unseres Landes ist,
den Solidaritatszuschlag jetzt zu senken bzw. abzu-
schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Sie hiatten, wenn Sie ein verantwortungsvoller Fi-
nanzminister gewesen waren, der seinen Amtseid
ernst nimmt, Ihren Bundeskanzler vor die Alternative
stellen mussen: Kamerad Helmut, entweder 1aft du
diesen Blodsinn mit der ED.P. sein, oder ich trete zu-
rick. Sie wissen so gut wie wir, daB Sie angesichts
der Haushaltslage und der Lasten des Aufbau Ost,
die wir schultern miissen — wenn wir das vertagen,
wird es sehr viel teurer werden —, den Bundeskanzler
vor diese Alternative hétten stellen miissen. Dazu
waren Sie nicht willens und nicht in der Lage. Das
hat Sie zu einem schwachen, zu einem erbarmlichen
Finanzminister gemacht, wie dieser Sommer gezeigt
hat. Damit haben Sie jeden Kredit verspielt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Die Verantwortung dafir tragt der Bundeskanzler
Dr. Helmut Kohl. Es ist seine Politik. Der Finanzmi-
nister war in diese Vorgaben eingebunden und ein-
geklemmt zwischen den Interessen der Klientelpartei
E.D.P., der Partei des neuen Egoismus, und den For-

derungen des Herrn Stoiber nach 3,00 Prozent, nam-
lich dem groBen Ziel, daB wir die Punktlandung beim
Defizitkriterium schaffen. Die werden wir sogar
schaffen; denn mit den Mitteln der hoheren Statistik
geht alles. Mit den Realitaten aber hat das nicht sehr
viel zu tun. Das wissen Sie so gut wie ich. Insofern
kann man sich diese Debatte schenken. Die Verant-
wortung dafur tragt der Bundeskanzler.

Schauen wir uns einmal die Situation an, nur die
Fakten, Herr Bundeskanzler: Erblast. Nun, ich bin
mittlerweile alt genug; ich kann mich an diese De-
batte noch erinnern. Mit der Erblast sind Sie an die
Macht gekommen, von der Erblast haben Sie jahre-
lang gelebt, und die Erblast, fiirchte ich, wird Sie
auch die Macht wieder kosten.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Mit 1,8 Millionen Arbeitslosen sind Sie angetreten;
heute haben wir 4,3 Millionen Arbeitslose. Auch
wenn Sie den Faktor deutsche Einheit — ich mdchte
hier nicht blind polemisieren - hinzurechnen, bleibt
festzuhalten: Auch in Westdeutschland haben wir
einen dramatischen Anstieg der Arbeitslosigkeit zu
verzeichnen. Wenn man bei Ihnen eine Politik gegen
die Arbeitslosigkeit sucht, findet man nichts - trotz
Thres Versprechens, die Arbeitslosigkeit zu halbieren.
Konsequenz: Diese Bundesregierung hat durch ge-
setzliche Mafilnahmen in den vergangenen Monaten
dazu beigetragen, daB die Arbeitslosigkeit steigt.

Im Mai hat Herr Jagoda — weiB Gott fiir uns ein un-
verdachtiger Zeuge —, der Prasident der Bundesan-
stalt fir Arbeit, in seiner Pressekonferenz gesagt: In
diesem Jahr ist die Arbeitslosigkeit vor allem auch
deswegen angestiegen, weil drei Faktoren eine Rolle
gespielt haben: erstens die Unfahigkeit dieser Regie-
rung, die Probleme der Bauwirtschaft zu lésen; zwei-
tens die Verlagerung von AB-MaBnahmen, das Kiir-
zen, das Zerschlagen von ABM-Strukturen, das Kir-
zen im gesamten Ausbildungsférderungsbereich
durch diese Regierung auf Grund der Haushaltsnéte.
Die Menschen haben sich nicht in Luft aufgelost,
sondern sie sind natiirlich bei der Arbeitslosenhilfe
wieder aufgetaucht. Das heilit, es war eine reine Um-
buchung - mit der Folge, daB diese Menschen jetzt
arbeitslos und ohne Perspektive sind. Das dritte, was
Herr Jagoda angefiihrt hat, war die Gesundheitsre-
form. Alles drei falsche Entscheidungen dieser Bun-
desregierung, die nicht zu einer Halbierung der Ar-
beitslosigkeit gefiihrt, sondern zu einer Aufblahung
der Arbeitslosigkeit beigetragen haben. Das ist die
Realitat!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wissen Sie, Herr Glos, wir erwarten von der CSU
nicht, daB sie unsere auslinderpolitischen Positio-
nen vertritt. Ich teile IThre Positionen auch nicht. Die-
ses Land hat in den vergangenen Jahrzehnten von
der Zuwanderung kulturell und materiell massiven
Gewinn gehabt. Das hat unser Land offener ge-
macht. Es hat uns sehr viel gebracht. Die Menschen-
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sind hierher gekommen, weil Deutsche sie darum ge-
beten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann mich an die Anwerbungsbiiros in Sid-
europa noch sehr gut erinnern. Ich sage ganz klar:
Die politischen Fliichtlinge sind auch wenn sie von
Ihnen nicht erbeten waren, fiir dieses Land - ich sage
das bewubBt — kulturell, moralisch und materiell ein
groBler Gewinn. Viele CSU wahlende bayerische Un-
ternehmer sehen das genauso. Wenn sie einen bosni-
schen Flichtling haben, der bei ihnen eine hervorra-
gende Arbeit macht, wollen Sie ihn nicht mehr verlie-
ren, auch wenn Sie ihn ausweisen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir kénnen hier unterschiedlicher Meinung sein,
Herr Glos, und wir sind unterschiedlicher Meinung.
Aber: Wenn Sie sich als Vertreter der CSU hier hin-
stellen und sagen, es sind zu viele Auslander in die-
sem Lande,

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Richtig!)

dann horen Thnen Leute zu, die aus dieser primitiven
Polemik nicht die Konsequenz ziehen, CSU zu wéh-
len, sondern die daraus eine ganz andere Konse-
quenz ziehen.

Wenn wir hier iiber Kriminalitat diskutieren, dann
miussen wir dariiber diskutieren, daf} fiir Teile unse-
rer Bevolkerung in bestimmten Gebieten dieses Lan-
des der Grundrechtsschutz in Teilen faktisch aufler
Kraft gesetzt ist, daB es blutige Angriffe auf Ausldn-
derinnen und Ausldnder gibt, die wir alle verurtei-
len. Ich unterstelle IThnen nicht, daBl Sie das wollen.
Aber Sie missen wissen, welche Konsequenzen sol-
che Worte haben, wenn Sie das in dieser Form hier
sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Deswegen sage ich ganz bewufit: Wir miissen ein
weltoffenes Land bleiben, wir missen ein minderhei-
tenfreundliches Land bleiben. Wir wollen mit Aus-
landerinnen und Ausldndern zusammenleben.

Ich sage Thnen noch ein Weiteres, Herr Glos: Wenn
der Bundesinnenminister jetzt meint, man misse
nichtdeutschen Studenten die Moglichkeiten, in
Deutschland zu studieren, einschranken, wahrend
hier gleichzeitig verkiindet wird, wir leben im Zeital-
ter der Globalisierung, dann kann ich nur sagen: Ein
weiteres Beispiel von Irrsinn in dieser Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Herr Bundeskanzler, wir haben unter Ihrer Regie-
rung die hochste Steuer- und Abgabenlast. Erinnern
Sie sich: Sie wollten die Steuern fiir den Aufbau Ost
nicht erhohen. Das hat zu einer Explosion der Lohn-
nebenkosten gefihrt. Das hat deutsche Arbeitsko-
sten verteuert. Das bestreitet heute niemand mehr.
Ich muB nur das ,Handelsblatt” oder die ,FAZ" auf-

schlagen; uberall findet man dasselbe ,Ceterum cen-
seo”. Selbst Norbert Blim verkiindet dieses.

Wenn Sie sich die Zahlen anschauen, dann werden
Sie feststellen: Wir liegen bei der Steuer- und Abga-
benquote iiberhaupt nicht an der Spitze in Europa,
im Gegenteil. Wenn Sie sich ferner die Spitzensteuer-
sdtze ansehen — das sollten Sie einmal tun; Ihre ei-
gene Regierung hat sie ja veroffentlicht —,

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Ich habe sie
ja uberreicht!)

dann werden Sie feststellen: Wir liegen auch da uiber-
haupt nicht an der Spitze. An der Spitze liegen wir
aber bei den Bruttolohnkosten und das vor allen Din-
gen als Folge der deutschen Einheit. Damals kam es
zu einer Explosion. Warum? Sie haben den Sozialver-
sicherungstragern und damit den Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern und den Arbeitgeberinnen
und Arbeitgebern eine Last aufgeburdet, die Sie dem
deutschen Volk als Ganzem in Form von Steuererho-
hungen hétten zumuten miissen. Aber das wollten
Sie 1990 nicht. Das ist der Fluch der bdsen Tat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE° GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wir haben gegenwartig 150000 Jugendliche ohne
Lehrstelle. Ich mochte ein besonderes Augenmerk
auf die Jugend im Osten richten. Wissen Sie, gegen-
wartig wird eine Debatte lber die Sicherheitslage in
New York gefiihrt. Dabei erbittert mich, daB die Rea-
litdt nicht mehr gesehen wird. Angesichts einer kri-
senhaften Zuspitzung der Okonomie durch eine ,fer-
tige” Regierung glaubt man nun, man misse diese
Debatte auf einem solchen Niveau fiihren, bei dem
man die Fakten ausblendet und nur noch auf Angste
setzt. Wir haben zwar das Problem von Gewalttitig-
keiten Jugendlicher in Ostdeutschland. Aber ich
frage Sie: Wer hat sich denn seit 1990 um die ostdeut-
sche Jugend tatsdchlich gekiimmert? Welche Rolle
haben sie denn bei Ihrer Einheitspolitik gespielt? Sie
haben doch mit Ihrer Einheitspolitik dort eine verlo-
rene Generation produziert, die jetzt in ihrer Ver-
zweiflung zu Gewalt greift, was zwar nicht hinzuneh-
men ist, was man aber wissen muf}, wenn man die
Ursachen klédren will. Ich sage Ihnen, ursdchlich wa-
ren Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS - Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Jetzt wollen Sie in diesem Bereich weitere Kir-
zungen vornehmen. Man muBl Jugendgewalt dort,
wo sie aktuell auftritt, mit allen Mitteln des Staates
entgegentreten. Aber noch besser ist es sie vorbeu-
gend zu verhindern. Das laft sich am besten durch
mehr Sozialarbeit und durch mehr Angebote an Ju-
gendliche machen. Aber wenn Sie auf Grund Ihrer
vollig verfehlten Haushaltssanierung und Steuerpoli-
tik gleichzeitig die Kassen der Kommunen plindern,
dann diirfen Sie sich nicht wundern, wenn Thnen an-
schlieBend die Brocken um die Ohren fliegen, wenn
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diese Gesellschaft, anstatt zusammengefiihrt, ausein-
andergetrieben wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Schauen wir uns die Situation weiter an. Der ent-
scheidende Fehler, Herr Bundeskanzler, den Sie ge-
macht haben, war ein strategischer Grofifehler beim
Aufbau Ost. Es zeigt sich jetzt, daB die Weitsicht bei
der Frage, was mit der deutschen Einheit, die Sie ja
herbeigefiihrt haben, zu tun ist, wirklich gefehlt hat
und immer noch fehlt. Wir sind in der Situation — das
muB sich die F.D.P. einmal auf der Zunge zergehen
lassen —, daB Sie Teilhaber am groften keynesiani-
schen Programm der Wirtschaftsgeschichte namens
deutsche Einheit sind. Wir sagen ausdriicklich ja zu
diesem Programm, damit Sie uns nicht miBverstehen.
Das Dilemma ist nur: Wir finanzieren dort - nicht
vollsténdig, aber Uiberwiegend - in alte Strukturen,
die sich in Westdeutschland bereits als iberholt er-
wiesen haben. Das heiit, die Bundesrepublik
Deutschland gibt — zu Recht — pro Jahr tiber 100 Mil-
liarden DM im Nettotransfer fiir den Aufbau Ost aus;
aber davon ist ein groBer Teil Investitionen in alte
Strukturen, die sich in Westdeutschland bereits als
erneuerungsbedurftig erwiesen haben. Eine absurde
Strategie, meine Damen und Herren! Das ist eines
der zentralen Probleme dieser Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das macht die groBen Probleme mit dem Struktur-
wandel aus, weil Thnen die finanziellen Mdglichkei-
ten fehlen.

Herr Bundeskanzler, Sie hatten 1990 bis 1993, als
der Einheitsboom dieses Land 6konomisch vorange-
bracht hat, doch die Mdglichkeit gehabt, eine Steuer-
reform zu machen. Warum haben Sie es damals nicht
getan? Damals wére eine Nettoentlastung mit einem
gewissen Selbstfinanzierungseffekt durchaus vertret-
bar gewesen. Warum wurde es damals nicht ge-
macht? Ich will es Thnen sagen. Sie waren damals der
Meinung: Wir machen das groBartig; die Dinge lau-
fen hervorragend; meine Mehrheiten sind gesichert;
ich brauche mich nicht zu bewegen; die Dinge ent-
wickeln sich von selbst; Wirtschaft findet in der Wirt-
schaft statt, wie die groBe 6konomische Leuchte,
Herr Rexrodt, einmal gesagt hat.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, bei der SPD und der PDS)

- Damit haben Sie den Strukturwandel verschlafen:

Sie haben den o6konomischen Strukturwandel ver-
schlafen; Sie haben den finanzpolitischen Struktur-
wandel verschlafen; Sie haben den 6kologischen
Strukturwandel verschlafen. Das alles wird jetzt bei
den abhédngig Beschaftigten und bei den Beziehern
unterer Einkommen abgeladen. Das ist das Kennzei-
chen Threr Steuerreform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Lassen Sie mich jetzt noch einen Augenblick beim
Haushalt bleiben; denn wir diskutieren ja tiiber den

Haushalt. Es gab urspriinglich eine Nettoneuver-

schuldung von 56 Milliarden DM; jetzt, mit dem -

Nachtrag, sind es 71 Milliarden DM. Allerdings
haben selbst die Klausur im Kloster Andechs und
instdndiges Beten zu allen Heiligen und Martyrern
nichts genttzt:

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ehrlich? Woher
wissen Sie das?)

Der Finanzminister kann beim besten Willen nicht
sagen, ob es am Ende nicht mehr werden, das heift,
ob seine Planungen nicht wieder Makulatur werden.
Jetzt kommt es zu einem Aufstand der Haushailter,
die sich weigern, noch irgendeine Vorlage von Wai-
gel zu beschlieBen. Einen gréofleren Mifitrauensbe-
weis gegeniiber einem Finanzminister gibt es ja wohl
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Michael Glos [CDU/CSUJ:
Sie wissen, daB das die Unwahrheit ist!)

Es wurde von einer Stérung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts geredet; das Grundgesetz
mufite bemiiht werden. Das alles kam nicht tiber
Nacht. Das wurde Thnen in Debatten vorhergesagt;
das 148t sich nachlesen. Beide Oppositionsfraktionen
haben Thnen penibelst vorgerechnet, wie es kommen
wird, und Thnen gesagt, daf Thre Zahlen illusionar
sind. Aber Sie haben entlang der Linie, die Sie seit
der deutschen Einheit vertreten haben, namlich Tau-
schen und Verschieben, weitergemacht.

Dann griffen Sie, Herr Waigel — das ist wieder ein
Stick aus dem Tollhaus —, zur Privatisierung. Man
mubB sich das einmal vorstellen: Es sind Notverkaufe
und Scheinverkaufe.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Unsinn!)

Der Bund verkauft an eine 100 prozentige Tochter die
Telekom-Aktien und parkt sie da.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist alles
Quatsch!)

— Alles Quatsch? DaB Sie das Uberfordert, Herr Glos,
das weifl ich. Aber Quatsch ist das nun wirklich
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich stelle Thnen einmal die Liste vor — es ist wirklich
kabarettreif; es ist traurig, aber wabhr, es ist die Politik
der Bundesregierung unter Dr. Helmut Kohl —, was in
dieser Not an Privatisierung angegangen wird. Tele-
kom: Man sagte, die deutschen Arbeitnehmer sollten
sich an der Telekom beteiligen. Warum aber wurde
dieses Paket an Telekom-Aktien zuriickgehalten? —
Zum Zwecke der Alterssicherung fur ausscheidende
Telekom-Mitarbeiter. Das heifit: Ab dem Jahr 2000
werden Sie die Mittel dafiir nicht mehr peu a peu
durch den Verkauf von Telekom-Aktien realisieren
konnen, Herr Glos, sondern Sie werden das dann aus
dem Bundeshaushalt finanzieren miissen. Das ist
eine Verlagerung der Kosten in die Zukunft; das ist
alles.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dann kam die Aktion ,Gold der Bundesbank”.
Das hat auf Grund des internationalen und nationa-
len Aufschreis nicht funktioniert, und die Not war
doppelt groB. Dann entdeckte man eine Bundes-
rohdlreserve, angelegt im kalten Krieg. Die cleveren
Jungs der Bundesregierung kamen dann auf die
Idee, daB man doch andere Reserven habe. Also
wurde die nationale Erbsenreserve entdeckt und ent-
sprechend bewertet. Aber bei der Erbsenreserve
bleibt es nicht. Im Urlaub las ich in seriésen, konser-
vativen Bléttern, man plane die Privatisierung der
Notrufsdaulen an den deutschen Bundesautobahnen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Ich fragte mich allen Ernstes, wann denn diese Bun-
desregierung zuriicktritt; denn so etwas darf doch
nicht wahr sein. Jetzt lese ich, man wolle, um die
3,000 zu erreichen, in die volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung auch noch die Schwarzarbeit einrech-
nen. .

Meine Damen und Herren, das ist nicht die
Minchner Lach- und SchieBgesellschaft, sondemn
das sind Theo Waigel und Helmut Kohl, das ist
unsere Bundesregierung in einer der schwersten
Krisen, die wir je hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Herr Bundeskanzler, unter Ihrer Agide ist die Inve-
stitionsquote in den letzten Jahren bestandig zu-
riickgegangen. Wenn wir weniger investieren, wer-
den die Spielraume fiir den Strukturwandel immer
geringer. Schauen Sie sich doch - Herr Kollege
Scharping hat es gesagt — den Bereich Wissenschaft
und Bildung an: Als Sie 1982 angetreten sind, war
dieses Land bei den Investitionen fiir Wissenschaft
und Bildung auf Platz zwei. Wenn Sie spatestens im
néachsten Jahr abtreten werden, werden wir auf Platz
sechs sein, und das in einer Situation, in der jeder
Sachverstdandige, auch Thr zustandiger Fachminister
sagt, daB der nachste groBe Zyklus auf die Ressource
Wissen gegriindet sein wird. In einer solchen Situa-
tion begreifen Sie als zukunftsfahige Politik, dal wir
von Platz zwei auf Platz sechs zuriickfallen.

Das gleiche gilt fiir den groBen Faktor 6kologischer
Umbau, der damit eng zusammenhéangt; denn eine
auf Wissen gegriindete Welt wird sich auch in einem
hohen MaBe den o6kologischen Problemen stellen
miissen. Ich habe in einer — wiederum sehr konserva-
tiven — Zeitung, dem ,Handelsblatt"”, einen hochin-
teressanten Artikel iiber den okologischen Zustand
Chinas, den wir immer prophezeit haben, gefunden.
Hier geht es aber nicht nur um eine schlimme Last,
darum, sie zu bewdltigen, sondern auch um Markte
von morgen. Die Markte von morgen werden wir
aber nur bestimmen kénnen, wenn wir den 6kologi-
schen Strukturwandel bei uns endlich energisch vor-
anbringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wie sieht es denn da bei Thnen aus? Wie ist es mit
der 6kologischen Steuerreform? Damit kdmen wir

endlich von den hohen Lohnnebenkosten herunter,
was ein wichtiger Punkt im Kampf gegen die Mas-
senarbeitslosigkeit ist. Aber das ist mit Thnen nicht zu
machen, weil Sie vor den Interessen derer, denen Sie
auf den Schlips treten miiiten, in die Knie gehen.
Aber es ist ein historisch notwendiger Schritt, im
Zeitalter der Globalisierung zu einer okologischen
Steuerreform zu kommen. Gegenwartig finden Sie,
Herr Bundeskanzler — das haben Gesprache in
Frankreich gezeigt —, eine beachtliche Zustimmung
zu einer 6kologischen Steuerreform auf europaischer
Ebene. Ich bin gespannt, ob Sie den Beschaftigungs-
gipfel, den Sondergipfel der EU im November, nut-
zen werden. So wie Sie mich gerade angucken, wer-
den Sie ihn nicht nutzen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Auch hier werden wir wieder eine Fehlanzeige zu
vermelden haben, meine Damen und Herren.

Was konnten wir jetzt mit der 6kologischen Steuer-
reform machen? Was konnten wir machen, Thr Mu-
sterliberalen, wenn wir endlich die letzten Monopole
in diesem Land aufbrdachen, die Strommonopole?
Das ware doch wunderbar. — Wir schieben doch, wo
es nur geht.

(Bundesminister Dr. Giinter Rexrodt: Sagen
Sie es denen doch einmal!)

— Horen Sie doch auf, mein Lieber! Der entschei-
dende Punkt ist doch ein anderer. Der entscheidende
Punkt ist, daB die ED.P. nicht mehr die Partei des
Mittelstands ist, sondern die Partei der grofien Wirt-
schaftsinteressen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wie verhindern Sie, Herr Rexrodt, Durchleitungs-
rechte fiir staatlich garantierte Monopole, ohne da8§
es vorher zur Harmonisierung kommt? Diese Debatte
fuhren Sie doch mit Verve bei der Deregulierung der
Telekommunikation. Ich wiirde mir wiinschen, Sie
vertraten dieselben Positionen auch bei der Deregu-
lierung des Stromsektors; dann wéren Sie glaubhaf-
ter. Was konnten wir da an Arbeitsplatzen schaffen!

Schauen Sie sich doch nur das kleine Beispiel der
~Windenergie“ an, wozu es mittlerweile eine wirk-
lich parteitibergreifende Konstellation gibt. Dank der
Initiative auch der Bundesregierung, die wir lange
eingefordert haben, sind wir mit einer verbesserten
Einspeisevergiitung in eine Zukunftsinvestition ein-
gestiegen. Dies wollen Sie nun unter dem Druck der
Stromwirtschaft wieder zuriicknehmen. Wir haben
durch meine Kollegin Hustedt ein mehrheitsfahiges
Konzept vorgelegt. Herr Bundeskanzler, Sie miissen
das nur realisieren. Sie finden dafiir Zustimmung bis
in Thre Fraktion hinein. Lassen wir also den Blédsinn,
der Windenergie die Zukunft zu nehmen! Verhin-
dern wir diesen Riickschritt, den irgendwelche Riick-
stdandigen in den Reihen von F.D.P. und CDU/CSU ~
es sind nur einige wenige — aus Wirtschaftsinteressen
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durchsetzen wollen! Dafiir finden Sie hier eine breite
Mehrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im Bereich der Verkehrspolitik wollen Sie, meine
Damen und Herren, die Bahn entschulden, aber jetzt
birden Sie ihr neue Schulden auf. Gleichzeitig erho-
hen Sie den StraBenbautitel. Das muB mir einmal ei-
ner erkldaren. Das ist ein weiteres Stiick Irrsinn aus
dem Hause Waigel, aus dem Hause Kohl.

Deswegen miissen wir all diese Dinge anpacken.
Gleichzeitig miissen wir endlich ernst machen mit
einer Reform des offentlichen Dienstes, die den
Namen verdient und nicht nur halbherzig ist. Glau-
ben Sie denn allen Ernstes, dal wir mit unserem be-
zopften Berufsbeamtentum — das geht nicht gegen
den einzelnen Beamten, der teilweise mit hoher
Motivation arbeitet, aber in einer vollig falschen
Struktur steckt —, mit diesen Instrumenten des fiirst-
lichen Absolutismus des 18. Jahrhunderts, in das
Zeitalter der Globalisierung, in eine vernetzte Welt,
eintreten kénnen und dabei auch noch Erfolg haben
werden? Hier sind die notwendigen Strukturveran-
derungen vorzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

In aller Kiirze noch zur Rente. Ich gehére nicht zu
denen, die kritisieren, daB Sie endlich anfangen, die
Wahrheit zu sagen, die Sie seit weit iiber einem Jahr-
zehnt kennen. In Rentenfragen sind die Bremswege
sehr, sehr lang. Kohl und Bliim haben immer verkiin-
det: Die Rente ist sicher. Im Jahr 2013 ist sie nicht
mehr sicher, sagt der Bundeskanzler. Das habe ich
nachgerechnet: Ich bin Jahrgang 1948.Was werde
ich im Jahr 20137 65.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sie werden
sowieso in den Ruhestand geschickt, von
Ihrer eigenen Partei!)

Ich kann Ihnen nur sagen, Herr Glos: Die Renten-
debatte ist keine Debatte, die die aktuelle Elternge-
neration betrifft, sondern eine Debatte, die meine
Generation und die jingere Generation betrifft, also
viele hier im Haus. Ich finde es nicht kritisierenswert,
wenn Sie die Debatte zwischen Blim und Bieden-
kopf fiihren. Ich fiirchte nur: So, wie es gegenwaértig
angelegt ist, wird Biedenkopf in Gestalt von Blim
recht bekommen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Das heifit: Wenn es so weitergeht, wenn wir nichts
tun, dann bekommen wir die beitragsfinanzierte
Grundrente. Das ware die schlechteste Variante, die
ich mir vorstellen kann.

Eine Alternative ware die Privatisierung a la FD.P.:
Dann geht es dem, der privat fiir das Alter vorgesorgt
hat, gut. Wo aber ist die Krankenschwester, wo ist
der normale durchschnittliche Arbeitnehmer, die
bzw. der mit seinem Verdienst entsprechend vorsor-
gen kann? Das mufl mir einmal jemand sagen.

Eine andere Alternative wére, neue Wege zu ge-
hen. ,Neue Wege" heiit: neuer Generationenver-
trag. Ein neuer Generationenvertrag mufl beriick-
sichtigen, daB der Arbeitsplatz, wie wir ihn in den
vergangenen 40 Jahren gekannt haben, in einer glo-
balisierten Welt eher die Ausnahme als die Regel ist.
Wir miissen neue Arbeitszeitformen schaffen, neue
soziale Sicherungssysteme schaffen.

Wir aber behaupten: Wir brauchen strukturelle
Verdnderungen unseres Rentensystems. An erster
Stelle geht es darum, die Lasten gerecht zu verteilen
und nicht alles bei der heute aktiven Generation ab-
zuladen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.J: Richtig!)

Das setzt voraus, daB wir in der Tat Gber das An-
wachsen der Rentenbetrdge reden und daraber eine
Vereinbarung treffen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
— Ich hoffe, Sie klatschen weiter.

Wir sind der Meinung - die Erfahrungen in der
Schweiz sind hervorragend —, daf alle, auch Selb-
stindige und Beamte, in das Rentensystem aufge-
nommen werden sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Die Schweiz ist kein Beispiel, von dem Sie sagen
konnten, es ware eine sozialistische Erfahrung. Wir
halten es fiir eine sehr gute Erfahrung.

Fiir die schwierigen Jahre 2013 und vor allen Din-
gen 2020 folgende miissen wir vermutlich sogar ei-
nen Tick liber die heutige Schwelle der Rentenbei-
trage gehen, um einen zusétzlichen Anspareffekt fir
die Kapitalbildung zu haben und diese Jahre bewél-
tigen zu kénnen.

In einer globalisierten Welt, meine Damen und
Herren, sehe ich keine andere Méglichkeit bei einer
wachsenden é&lteren Bevolkerung. Wir werden alle
alter — Gott sei Dank. Es ist allen zu wiinschen. Auf
Grund der héheren Lasten werden wir mehr Vor-
sorge betreiben miissen. Es fiihrt bei abnehmender
Lohnsumme, bei prekdrer werdenden Beschafti-
gungsverhaltnissen kein Weg daran vorbei, daB es zu
einer wirklich in die Flache gehenden, breiten Betei-
ligung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer:
am Kapitalvermoégen kommt. ’

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir miissen endlich den Schritt von der Mitbestim-
mungs- zur Miteigentiimergesellschaft machen. Ei-
gentlich miBte das doch fiir eine konservativ-libe-
rale, fiir eine christlich-soziale Regierung das Projekt
sein, das sie eigentlich schon langst hatten anpacken
miissen. Dieser Schritt von der Mitbestimmungs- zur
Miteigentimergesellschaft ist eine weitere Voraus-
setzung fiir die Rentensicherheit. Wenn wir diesen
Schritt auch aus gesellschaftspolitischen Grinden
nicht machen, dann werden wir bei der Globalisie-
rung einen Weg gehen, der dieses Land auseinander-
treiben wird.
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Ich sage Thnen zum SchluB, Herr Bundeskanzler:
Wir sind hier nicht auf der groBen Insel Nordamerika
mit einer ganz anderen Tradition, mit einem ganz an-
deren kulturellen Hintergrund. Dieses Land ist von
sozialstaatlicher Integration auch unter den Bedin-
gungen der Globalisierung abhédngig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
: und der SPD)

Dieses Land wird auch in Zukunft soziale Gerechtig-
keit an die erste Stelle stellen miissen, und zwar vor
der Okonomie. Die Okonomie muB die Bedingungen
fir die soziale Gerechtigkeit erwirtschaften.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wenn wir die soziale Gerechtigkeit in diesem
Land, die Integration von Millionen zur Teilhabe an
Gesellschaft und am Vermogen dieser Gesellschaft
nicht hinbekommen, werden wir mit einem gefahrli-
chen politischen Radikalismus konfrontiert, der in
Europa - leider — nun wirklich zu unserer Geschichte
gehort. Wenn man das nicht will, muB man den
Strukturwandel endlich mutig anpacken. Dazu sind
Sie nicht in der Lage, wie die vergangenen Monate
gezeigt haben.

Sie haben ja selbst kein Vertrauen in Ihr Steuerre-
formkonzept. Sie halten es selbst fiir Makulatur. Sie
trauen sich nicht, Neuwahlen auszuschreiben. Sonst
wiirden Sie sagen: Die Opposition blockiert nur; wir
sind die GroBten. Wir haben ein tolles Konzept. Ich,
Helmut Kohl, erbringe meinen Leistungsnachweis,
waéhlt mich! — Aber dann wiirden Sie das Schicksal
von Jacques Chirac erleiden. Weil Sie das wissen,
machen Sie den Weg nicht frei. Das heiBit, wir haben
ein qualvolles Jahr der Stagnation vor uns, aber nach
IThnen werden diese kraftvollen Reformen energisch
angepackt werden.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei der SPD und der PDS
— Lachen bei der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Das Wort hat der
Kollege Dr. Wolfgang Gerhardt.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Parteien, wie die hier im
Parlament vertretenen, haben sicher unterschiedli-
che Vorstellungen iiber die Ziele von Politik, auch
lber die ndchsten Schritte.

Aber ich moéchte Ihnen, Herr Scharping, fiir die
ED.P. einmal sehr personlich sagen: Es ist unertrag-
lich, es entspricht weder den Leistungen Ihrer Partei
und Threr Vorganger noch den Leistungen, die meine
Partei flr die Bundesrepublik Deutschland erbracht
hat, wenn Sie uns mit dem Wort Klientelpartei diffa-
mieren.

Sie hatten keinen Bundeskanzler Willy Brandt ge-
habt ohne diese F.D.P., die hier sitzt.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie héatten keinen rheinland-pfalzischen Ministerpra-
sidenten ohne diese Partei, die hier sitzt. Sie hatten
keinen Bundeskanzler Helmut Schmidt gehabt ohne
die F.D.P,, die hier sitzt.

Ich kann Thnen nur sagen: Wenn Parteien so mit-
einander umgehen, daB sie meinen, eine andere Par-
tei, die anderer Meinung ist als sie, fiir entbehrlich
halten und in die Ecke stellen zu kdnnen, leisten sie
keinen Beitrag zur Vielfalt der politischen Strémun-
gen in einer Demokratie.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir haben in verschiedenen Abschnitten der Bun-
desrepublik Deutschland erhebliche Leistungen voll-
bracht. Meine Partei hat manchmal Sonntag abends
vor dem Fernseher gesessen, um zu sehen, ob es sie
am Montag noch gibt, wéhrend Sie schon bei zehn
verlorenen Mandaten groBe Probleme hatten.

Meine Partei hat in einem entscheidenden Ab-
schnitt der Bundesrepublik Deutschland mit Einsatz
ihrer ganzen Existenz dafiir gekampft, daB dieses
Land mit Konrad Adenauer gegen Widerstdande in
die Westbindung eintrat. Meine Partei hat beinahe
unter Verlust der Anwesenheit im Bundestag dafur
gekampft, daB wir mit Threm und unserem Bundes-
kanzler Willy Brandt auf die osteuropdischen Nach-
barn zugegangen sind.

(Zuruf von der SPD: Das waren andere
Leute!)

Wir haben unter Einsatz unserer Existenz 1983 dafiir
gestritten, daB eine Kurskorrektur durchgefiihrt wer-
den konnte, weil sie notwendig war. Wenn Sie heute
vortragen, eine Kurskorrektur sei notwendig, dann
frage ich Sie, wo denn die reformbereite deutsche
SPD ist. Nach Tony Blair wird doch in Deutschland
gefahndet.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nein, wenn man die Regierung tibernehmen will,
muB man deutlicher und praziser sagen, was man
machen will. Was Sie nicht gemacht haben, was aber
bitter notwendig ware, will ich Thnen jetzt nennen.
Jeder in Deutschland weil, daB die birokratischen
Apparate erstarrt sind, daB eine Reform des Dienst-
rechts notwendig ist, daB wir Privatisierungen brau-
chen. Ich frage: Wo ist denn Ihre Teilhabe am Privati-
sierungsprozeB? Wo ist Ihre Mithilfe beim Privatisie-
rungsprozef?

Herr Kollege Fischer, wenn Sie den Kollegen Rex-
rodt wegen der Reform des Energierechts Kritisieren
und auf die groBen Unternehmen verweisen, dann
sage ich: Sie haben es doch in der Hand, den gréBten
Hauskonzern einer Landesregierung, das RWE, zu
verandern. Warum tun Sie es denn nicht? Die Griinen
sind doch an der Regierung in NRW beteiligt.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Es verhadlt sich doch nicht so, daB Sie als Opposition
nur so auftreten kénnten, als hatten Sie nirgendwo in
Deutschland Verantwortung, nach dem Motto: Wir
hatten fiir alles die Verantwortung, Sie waren fiir
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‘nichts verantwortlich. Ihre Glaubwiirdigkeit muB auf

den Prifstand.

Nennen Sie mir eine Privatisierungsmafnahme in
Deutschland, die Sie unterstiitzt haben! Bei fast jeder
PrivatisierungsmaBnahme haben Sie sich im ProzeB
der Umsetzung zur Klientelpartei der Besitzstands-
wahrer entwickelt und die Privatisierung verhindert.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und
der CDU/CSU)

Ich erinnere an die Postreform, wo Sie, statt die
Markte zu 6ffnen, nichts Besseres wissen, als ein Mo-
nopol eher noch zu verteidigen. Das beginnt bei der
100-Gramm-Briefsendung und reicht iiber das neue
Porto von 1,10 DM bis hin zur Quersubventionierung
der Frachtpost. Wo ist denn da, meine Damen und
Herren von der Opposition, Ihr Reformeifer?

Herr Fischer, ich nenne die Rentenreform. Das
wire ja wunderbar. Wo sind Sie denn, wenn es um
die Strukturreform geht, wenn Sie die Wahrheit sa-
gen miissen?

(Joseph Fischer [Frankifurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Na, na! Fragen Sie einmal
Herrn Blam!)

Sie verhalten sich so, daB die Politik der Landesregie-
rungen, an denen Sie beteiligt sind, bewirkt, da8 es
automatisch auf immer hoéhere Beitragszahlungen
der jungen Generation im Erwerbsleben hinauslauft,
weil Herr Drefller und die gesamte Sozialdemokrati-
sche Partei nicht den Mut haben, der alteren Genera-
tion zu sagen, daB} ein neuer Generationenvertrag ge-
ringere Zuwiachse bedeutet.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und
der CDU/CSU)

Sie treten hier auf, als waren Sie die Reformer fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Nein, Sie sind in allen
Bereichen, die verandert werden miissen, die stock-
konservativste Opposition, die dieses Haus je erlebt
hat. :

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und
der CDU/CSU)

Die Sozialdemokratische Partei ist bei der Reform
der sozialen Sicherungssysteme selbst in der Soziali-
stischen Internationale vollig isoliert. Tony Blair tragt
Ihnen vor, daB die sozialen Sicherungssysteme refor-
miert werden miiiten, weil sie nach seiner Einsicht
eher denen genutzt haben, die nicht einen Job an-
nehmen wollten, und diejenigen benachteiligt ha-
ben, die einen Job gesucht haben.

Herr Scharping, was ist denn eigentlich gerecht
und solidarisch? Ist eine Gesellschaft auf Dauer ge-
recht und solidarisch, die ihren Blick ausschlieBlich
auf die Erhohung von Sozialhilfe, Arbeitslosengeld,
Arbeitslosenhilfe richtet, oder sind eine Gesellschaft
und eine Politik nicht auch solidarisch, die diejenigen
ermuntern und die Leistung derjenigen honorieren,
die sich anstrengen, die mehr Leistung erbringen
wollen und die einen Arbeitsplatz auch annehmen.

Ich finde, auch diese Personen miissen Gerechtigkeit
erfahren; sie miissen angesprochen werden.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Herr Fischer und Herr Scharping, Sie wissen: Der
Arbeitsmarkt in Deutschland ist stranguliert. Es gibt
die Tarifautonomie, aber gleichzeitig das Ausschei-
den von vielen aus den Verbdnden. Einigen Einzel-
gewerkschaften laufen die Mitglieder davon; in den
neuen Landern sieht man, wie Unternehmen in gré-
Berer Zahl aus den Arbeitgeberverbanden ausschei-
den. Jeder wei}, daB der Fldchentarif nicht mehr
tragt. Keiner glaubt mehr, daB der metallverarbei-
tende Betrieb im Erzgebirge dasselbe zahlen kann
wie Daimler-Benz im mittleren Neckarraum. Wann
sprechen Sie denn dann einmal mit Thren Gewerk-
schaften, die fiir Sie immer Kundgebungen veran-
stalten, und ermuntern sie, das etwas zu flexibilisie-
ren? Ich habe erlebt, daB Sie sich immer an die Be-
tonkopfe geklammert haben, wenn es um die Reform
des Arbeitsmarktes und dhnliche Reformen geht.

(Beifall bei der F.D.P)

Wo ist denn der groBle Befreiungsschlag beim Sub-
ventionsabbau geblieben? Sie, Herr Fischer, haben
innerhalb weniger Stunden die BeschluBfassung der
Griinen gedndert, um driiben mit den Bergarbeitern
auf die Barrikaden zu gehen. Wo war denn da Thre
Glaubwiirdigkeit?

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Jorg van Essen [ED.P.]: Eine Umfallerpartei
und nichts anderes!)

Wenn wir hier iiber die Tarifautonomie reden und
sagen, die Flachentarife sollten reformiert werden,
dann bezichtigt Herr DreBler uns doch eines An-
schlages auf die Tarifautonomie. Ich akzeptiere es
nicht langer, daB bei uns liber verschiedene Sachver-
halte aus nahezu religiésen Griinden eine Verande-
rungssperre verhangt wird. Heilige Kihe gibt es ge-
nug. Industrienationen, die heilige Kiihe beiseite ge-
rdumt haben, haben jedenfalls eine bessere Beschaf-
tigungslage als die Bundesrepublik Deutschland.

Da mag diese Koalition ein Sommertheater veran-
staltet haben, sie hat auch Fehler gemacht — aber der
Wille, hier etwas zu verdndern, ist auf der rechten
Seite des Hauses gréBer als auf der linken Seite. Des-
halb mubB fortgeschritten werden.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Im dbrigen gibt es auch aus Ihrem Bereich Kolle-
gen, die das so sehen. Ich will jetzt einmal einen ge-
waltigen Neoliberalen zitieren: Helmut Schmidt. Er
sagt in der , Wirtschaftswoche":

Wer nur die hohen Einkommen und Vermégen
treffen will, muB sich fragen, ob er noch mehr Ka-
pital- und Wohnungsverlagerungen nach Luxem-
burg, Monaco und anderswohin auslosen will.

Er sagt: Das bringt nichts.
Die ,Wirtschaftswoche" fragt weiter:

Wie hétten Sie es denn lieber?
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Da sagt dieser neoliberale Helmut Schmidt:

Mir wdre es lieber, wenn das gesamte deutsche
Sozialversicherungssystem generaliiberholt wiirde.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Das hat er schon
immer gesagt!)

— Jetzt kommt es.

Der Abstand der Sozialleistungen von den regu-
laren unteren Einkommen muB wieder deutlicher
werden.

Was haben wir von Ihrer Seite fiir Kiibel von Schmutz
ertragen mussen, als wir hier dasselbe vorgetragen
haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich bin noch nicht fertig. Dieser Neoliberale duBert
sich auch zu der Frage:

Was halten Sie von einem subventionierten zwei-
ten Arbeitsmarkt, um die Arbeitslosenzahl zu
senken?

Darauf sagt der Mann tatsachlich — so weit traute ich
mich gar nicht —:

Nichts. Je mehr der Staat eingreift, desto mehr
geht schief.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P]:
Hat Norbert Blum das auch gelesen?)

Da frage ich mich, warum Sie uns mit einem solchen
Wortschwall so geiBeln.

Ich komme zum Spitzensteuersatz und zur Steuer-
reform, Herr Kollege Scharping, und will jetzt wieder
einige aus Ihrer Partei zitieren. Gerhard Schréder
sagt:

Es ist verniinftig, wenn dieser fiir gewerbliche
Einkommen unterhalb von 40 Prozentliegt.

Er fugt hinzu:

Ich bezweifle, ob es verfassungsmaBig ist, wenn
der Spitzensteuersatz fiir Privatpersonen dann
mehr als acht Punkte dariiber liegt.

Darauf koénnten wir uns schon morgen im Vermitt-
lungsverfahren verstandigen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der rheinland-pfdlzische Ministerprasident, Kurt
Beck, erklart:

Die Regierung ist uns schon ein gutes Stiick ent-
gegengekommen. Wenn die jetzt ein akzeptables
Angebot machen, miissen wir zustimmen.

(Jorg Tauss [SPD]: Machen Sie das Ange-
bot!)

Sogar die brandenburgische Finanzministerin er-
klart:

Diese Mischung, die jetzt auf dem Tisch liegt, ist
nicht in Bausch und Bogen abzulehnen.

Rudolf Scharping erklart im Deutschlandfunk am
24. Januar dieses Jahres:

Eine Festlegung des Spitzensteuersatzes scheint
mir in der gegenwartigen Situation nicht nétig. Es
ist mir ibrigens auch gleichgiltig, ob der bei 38
oder 40 Prozent liegt.

Nur Ministerprasident Lafontaine hélt die Linie. Er
sagt am 4. Februar dieses Jahres:

Der Spitzensteuersatz von 53 Prozent muB in der
jetzigen Hohe bleiben, denn in der Verfassung
steht, daB jeder nach Leistungsfahigkeit be-
steuert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P]:
Noch eine Mindeststeuer drauf!)

Am selben Tag sagt der Hamburger Burgermeister
Voscherau im ,Stern”:

Die SPD hat sich darauf festgelegt, daB sie die
Senkung des Spitzensteuersatzes von jetzt 53 Pro-
zent fur moglich — ich fiige fir mich hinzu: fiir un-
ausweichlich — halt.

Meine Damen und Herren, es mag sein, daB sich
der Spitzensteuersatz toll eignet, um das alte gesell-
schaftliche Lied auf unten und oben, auf die unver-
dient Reichen, die unverdient Armen, zu singen. Da
1aBt sich viel mobilisieren. Wir wissen, daB in vielen
politischen Konzepten der schlechte Charakterzug
des Neides und der MiBlgunst eine gewaltige Rolle
spielt.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Schémen Sie
sich!)

— Nein, ich schame mich nicht. Er spielt eine Rolle.
Sie spielen auf diesem Klavier, flige ich hinzu, und
zwar sehr bewuBt.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das sagt die ED.P.! Das ist
abenteuerlich!)

Deshalb reden wir jetzt einmal liber Leistung. Wir
werden keine Gesellschaft schaffen - jedenfalls ist
jede Politik, die den Versuch gemacht hat, in Diktatur
und Unterdriickung geendet —, die sich so organi-
siert, daB jeder, der mehr im Portemonnaie hat als ein
anderer, das automatisch nur unter den besten Be-
dingungen, mit gréBtem Verdienst selbst erreicht hat.
Genausowenig koénnen Sie eine Gesellschaft mit
staatlichen Befehlen und Unterdriickung organisie-
ren, um Menschen vor Armut zu bewahren. Gerech-
tigkeit kann Politik nicht absolut organisieren.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Nun tiberh6-
hen Sie es nicht so!)

Immer noch gibt es eigene Verantwortung in person-
licher Lebensfithrung von Menschen. Nicht immer ist
die Gesellschaft schuld, wenn jemand in Schwierig-
keiten kommt, und nicht jedermann hat unverdien-
termaBen etwas mehr als ein anderer. Ein Erfolg in
persoénlicher Lebensfiihrung kann auch in Leistung,
Verantwortungsbereitschaft und personlichen Aus-
bildungsanstrengungen — begunstigt von Gliick - be-
griindet sein.
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Wer eine solche Gesellschaft nicht will, der mufl
das hier sagen. Ich jedenfalls méchte auf weiteres in
einer Gesellschaft leben, die diese Chancen bietet.
Ich méchte sie auch Menschen erhalten. Ich méchte
Menschen von einer verdienten D-Mark nicht mehr
als 50 Pfennig abnehmen, weil ich einen Staat nicht
als gerecht empfinden kann, der den Lohn der Lei-
stungsféhigkeit der Menschen so besteuert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Dafiir gibt es keine Begriindung.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hochste Steuer- und Abga-
benlast, unter Beteiligung der F.D.P.!}

Leistung ist nichts Unanstdandiges. Leistung ist
nicht etwas, fiir das man die Leute bestrafen miiBite.
Leistung ist kein Begriff der Ellbogengesellschaft.
Leistung ist eine zutiefst personliche menschliche
Anstrengung, die bei einem gerecht besteuernden
Staat die Voraussetzungen dafiir schafft, daB man
Menschen in Not helfen kann. Aber niemand sollte
glauben, daB man, wie Lincoln gesagt hat, Armen
helfen kann, wenn man die Reichen ausmerzt. Diese
Erkenntnis sollten Sie beherzigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Verlassen Sie also politische Konzeptionen, die nicht
tragen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: In welchem Land leben Sie
denn?)

In dieser Legislaturperiode haben wir gelernt, daB
der Untergang des Abendlandes nahe bevorsteht.
Konnen Sie sich an die groBe Reformfreude von SPD
und Griinen erinnern, als wir die Ladenoffnungszei-
ten nur um 90 Minuten verlangern wollten?

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Ja!)

Da wurde der Zusammenbruch der Gesellschaft be-
schworen. Kénnen Sie sich erinnern, wie Sie blok-
kiert haben, als wir dariiber gestritten haben, die
Kohlesubventionen in zehn Jahren auf 5 Milliarden
DM zuriickzufiihren? Kénnen Sie sich an die Ausein-
andersetzungen erinnern, als diese Bundesregierung
und die hier sitzende Mehrheit sich darangemacht
hat, das Meister-BAfoG einzufithren und das Kinder-
geld in Schritten zu erhéhen, die noch nie gegangen
wurden?

(Anhaltender Widerspruch bei der SPD)

Was waren das alles fiir Auseinandersetzungen!
Nein, meine Damen und Herren, Sie vertreten in Ih-
ren politischen Konzepten rnickwartsgewandte
Strukturen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Neinsager!)

Sie sind bei jenen, denen der Wandel Schwierigkei-
ten macht. Sie ermuntern sie aber auch nicht zum
Wandel. Sie helfen ihnen nicht dabei. Sie leiten nicht
tuber in neue Strukturen, sondern sitzen fest in Ihren

Traditionsverbanden, die keine Bewegung ausstrah-
len.

(Jorg Tauss [SPD]: Das sagt ausgerechnet
dieser Herr!)

Das ist die Situation der Opposition.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Das unterscheidet die jetzige Situation von allen an-
deren in der Bundesrepublik Deutschland, in denen
sich eine Opposition darangemacht hat, Regierungs-
verantwortung zu ibernehmen. Als sich die Union
damals, 1982/83, anschickte, Regierungsverantwor-
tung zu ibernehmen, vertrat die Union in den zentra-
len Fragen, die anstanden und die in der Fraktion
der SPD von Helmut Schmidt nicht mehr gelost wer-
den konnten,

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Sehr gut!)

namlich zum Beispiel beziiglich der Haushaltskonso-
lidierung, eine Position, mit der wir arbeiten konn-
ten.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha, Wandel heiBt: Regie-
rungswechsel der ED.P. )

Welches Konzept hat denn diese vereinte Opposi-
tion, wenn sie ankiindigt, sie wolle Verantwortung
tibernehmen? Das wiirde die riickwartsgewandteste
Regierungsveranstaltung, die die Bundesrepublik
Deutschland je erlebt hat,

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

verbunden mit Politik fiir Besitzstandswahrer, fiir Un-
bewegliche, fiir Strukturerhalt, fiir alte Industrie-
strukturen, gegen die, die einen neuen Aufbruch wa-
gen wollen. Das einzige, was Sie hier tun, ist, Veran-
derungstheater ohne jeglichen wirklichen Reform-
und Modernisierungswillen vorzuspielen.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn Sie ernsthaft, ohne kabarettistische Einlagen
mit Riickblick auf die Sommerpause,

(Jorg Tauss [SPD]: Wie Glos!)

die Fragen beantworten wollen, die die Bundesrepu-
blik Deutschland heute entscheiden mu8,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann wechseln wir die
Koalition!)

dann miissen Sie die Fragen beantworten, die andere
fiihrende Industrienationen beantwortet haben.
Diese haben die Steuern gesenkt, die Staatsquote re-
duziert, den Arbeitsmarkt flexibilisiert, um mehr Be-
schaftigung zu ermoéglichen. Alles das, was nicht
neue Dynamik in die Wirtschaft bringt, ist fiir die
Konsolidierung der Haushalte nichts niitze. Die
Haushalte werden sklerotisch bleiben, wenn sich die
Beschéftigungslage nicht andert.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Beschaftigung schafft man bekanntlich aber nicht,
indem man den Betrieben noch eine Umlage zumu-
tet, lediglich einen Verschiebebahnhof bei den Lohn-
nebenkosten vorsieht und eine dkologische Steuerre-
form, die auf jeden Fall eine hohere Steuerbelastung
darstellt, einfiihren will. Beschéftigung und Dynamik
schaffen wir nur, wenn wir couragierte Steuersen-
kungspolitik betreiben und die sozialen Systeme re-
formieren.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deutschland hat eine geringe Attraktivitat, Herr

Kollege Fischer, fiir auslandische Studierende, weil
sich das deutsche Hochschulsystem, das alle Chan-
cen hatte, diese freiwillig einzufiihren, erst jetzt unter
der gesetzgeberischen Voraussetzung entschlieBt,
angelsachsische Abschlusse anzubieten. Diese hat-
ten die Universitaten langst einfithren konnen.

Das deutsche Hochschulsystem hétte langst die
Studienzeiten verkiirzen konnen. Niemand hat die
Professoren eines Fachbereichs daran gehindert, die
Studierenden in zwdélf Semestern zum Abschluff zu
fithren. Das ware auch im Interesse der Studenten.

Was macht denn die Regierung unter Ihrer Beteili-
gung in Sachsen-Anhalt? Sie verlangert jetzt die
Schulzeit auf 13 Jahre, obwohl man in zwdlf Jahren
zum Abitur héatte fithren koénnen. Sie fiihrt flachen-
deckend Orientierungsstufen ein. Wo ist die Vielfalt
im Schulsystem in den Landern, in denen Sie die Ver-
antwortung tragen? Sie sind doch die Vertreter der
Einheitsschulformen. Bei uns sitzen die Vertreter der
Vielfalt, der Elternentscheidung, des Wettbewerbs
und der Systeme.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Wer ist denn eigentlich Anwalt der jungen Genera-
tion? Ist es derjenige, der sie erst nach 13 Jahren
Schulzeit zum Abitur fiihren will? Ist es derjenige,
der glaubt, es muBiten noch mehr und noch langere
Studiengénge absolviert werden, weil er annimmt,
daB man um so reifer sei, je langer man ausgebildet
wurde? Oder ist der der bessere Vertreter der jungen
Generation, der hier offen sagt: Es ist besser, wenn
die jungen Menschen friiher in den Wettbewerb, den
Beruf kommen, es ist besser, wenn es fiir die Kinder
padagogisch verantwortbare Leistungsfeststellungen
in der Schule gibt, anstatt ihnen dauernd auszuwei-
chen? Wer hilft denn der jungen Generation besser?

Ich habe heute aus Nordrhein-Westfalen gehort,
man sollte auf Notengebungen in der Grundschule
verzichten. Wes Geistes Kind sind denn Leute, die
glauben, man kénne Kinder ohne jede Leistungsbe-
wertung in eine Gesellschaft entlassen? Das kann
doch keine Grundlage einer Politik fiir die junge Ge-
neration sein.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir missen die Globali-
sierung annehmen, ob sie Herrn Lafontaine gefallt
oder nicht. Wir werden nicht nach dem Motto han-
deln kénnen: Bitte, Tony Blair, erhéhe in Gro8britan-
nien die Steuern, damit wir Deutschen wettbewerbs-

fahiger fiir Investitionen sind. — Wir missen schon
bei uns selbst aufraumen.

Ich sage fiir alle, die anderer Meinung als ich oder
die ED.P.-Fraktion sind: Es ist ein Gebot politischer
Fiihrung, den Menschen in Deutschland, deren
Angste wir kennen, zu sagen, daB der Termin der
Europdischen Wihrungsunion eingehalten werden
mulB, daB die Konvergenzfortschritte in Europa noch
nie so eng beieinanderlagen, daB wir die Chance der
Wahrungsunion nicht verpassen sollten.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Wir miussen ihnen sagen, daB der Euro eine wich-
tige Antwort fiir die Markte ist, die vom Yen und dem
nordamerikanischen Dollar dominiert werden, und
fir Deutschland als exportorientiertes Land eine
wichtige Grundlage fir die Beschaftigung ist.

Wir wissen, daB die Menschen in Deutschland
zwei Hyperinflationen erlebt haben, und wir verste-
hen ihre Angste. Wir miissen ihnen aber sagen, daB
verantwortliche deutsche Politik nicht irritieren
sollte. Wir miissen den Kurs beibehalten und den
Vertrag einhalten, weil wir nach unserer tiefsten
Uberzeugung auf einer Stabilitatsinsel Deutschland
nicht tiberleben, sondern nur mit unseren Nachbarn
in einer Europaischen Wahrungsunion die Chance
haben, den weltweiten Strukturwandel zu bestehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es gibt immer Versuchungen, das zu vergessen,
vor allem dann, wenn Wahlen unmittelbar vor der
Tir stehen. Es wére ein unermeBlicher Fehler deut-
scher Politik, wenn wir eine neue Eurodiskussion be-
ginnen wiirden, nur weil in Bayern und in Hamburg
gewahlt wird. Herr Voscherau auBert sich ibrigens
auf einmal ganz anders, als das friher wahrnehmbar
war.

Ich sage das deshalb, weil wir beginnen, unsere
Nachbarn zu irritieren. Sie verstehen uns nicht und
fragen, was mit den Deutschen los ist. Sie erwarten
von der politischen Fihrungsklasse in Deutschland
Standing, Vertragstreue und Berechenbarkeit. Das
erklare ich fiir die Freie Demokratische Partei.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wer in Deutschland andere Gruppen wahlen will,
der soll das tun. Es muB in Deutschland aber klare,
berechenbare Konturen auf diesem Kurs geben. Das
betrifft nicht nur die Frage der Wahrungsunion. Ich
sage das mit Dank an die Adresse des BundesauBlen-
ministers.

Vielleicht haben viele geglaubt, nachdem der War-
schauer Pakt und die NATO in einer veranderten Si-
tuation sind — jener hat sich aufgeldst, dieser steht
vor Erweiterungen -, werde die Friedensdividende
ausgezahlt, und die Welt sei am Ende der Geschichte
angekommen. DaB die Welt nicht am Ende der Ge-
schichte angekommen ist, wissen wir.

Wir haben auf dieser Welt Regime, in denen Fami-
lienclans herrschen, in denen nicht im entferntesten
die Prinzipien einer aufgeklarten Gesellschaft das
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politische Geriist tragen. Wir haben einige hundert
Kilometer von unserer Grenze entfernt, in RuBland,
immer noch eine Gesellschaft, bei der wir schauen:
Wann hort der freie Fall auf? Wann konsolidiert sie
sich? Wann kommt dieses Land wirklich nach Eu-
ropa, auch in seinen inneren Strukturen?

Solange das so ist, empfiehlt sich jedenfalls die
Kontinuitit in einer AuBenpolitik, die nicht einfach
alles vergiBit, was uns 50 Jahre Frieden gebracht hat,
die die internationale Einbettung sieht — ich sage
auch das —, inklusive der Bundeswehr. Die Bundes-
wehr ist eine Armee in einer Demokratie. Wir danken
den Soldaten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Bei dieser Gelegenheit weise ich darauf hin, daB
die PDS in Hamburg ein Plakat aufgehangt hat, auf
dem steht: ,Soldaten” - das ist ganz groB und in
Schwarz gedruckt — ,benutzen bisweilen Schaufeln
statt Gewehre und sind” - ,sind” wieder groB ge-
druckt — ,im militdrischen Ernstfall staatlich ausge-
bildete Morder”.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Unglaublich! -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Mauerschiitzen!)

Das ist aus ,Der bewachte Kriegsschauplatz* von
Kurt Tucholsky.

Dieses Zitat ist feige, weil man es selbst nicht zi-
tiert. Es ist infam, und es ist unmenschlich gegeniiber
den Soldaten, die im Oderbruch den Menschen ge-
holfen haben und die groBen Respekt verdienen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten dieses Plakat den Menschen im Oder-
bruch zeigen,

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

damit diese begreifen, daB sie es nicht nur mit einer
Partei zu tun haben, die den Alten freundlichst die
Rentenantrage ausfiillt, sondern mit einer Partei, die
niemals wieder in diesem Land Verantwortung ha-
ben sollte. Das muB klargemacht werden.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU)

Es gibt an entscheidenden Abschnitten der deut-
schen Politik immer politische Kontroversen. Es gibt
immer den Glauben: Die ndchste Wahl gewinnen wir
ganz bestimmt. Ich weiB es noch nicht.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Thr glaubt: Bei der nachsten

Regierung sind wir dabei! Die ist nie ohne
ED.P. gewesen!)

- Herr Kollege Fischer, wenn Sie sich die Geschichte
der Wahlen anschauen, dann sehen Sie, daB 1982 ge-
sagt worden ist: Bei der Marz-Wahl 1983 ist Helmut
Kohl ganz bestimmt weg und die ED.P. sowieso. Es

ist dann anders ausgegangen. Dann gab es eine
Wahl - -

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Da war er
wieder weg!)

- Da war er wieder weg. Ich glaube auch, die Sozial-
demokraten hatten mehr das Gefiihl, da Helmut
Kohl mit Saft und Kraft im Publikum steht, wahrend
Herr Vogel mehr mit Saft und Kraft in der Aktenlage
beheimatet ist.

Dann kam eine Wahl, da habe ich gedacht: Jetzt
wird es aber kritisch; denn da steht der Umverteiler
Helmut Kohl als kalter Vertreter einer kapitalisti-
schen Koalition gegen ,versdohnen statt spalten” von
Johannes Rau. Erinneren Sie sich, welchen Vor-
sprung Johannes Rau in Umfragen hatte? Kaum ein-
holbar. Merkwiirdigerweise ist die Wahl wieder an-
ders ausgegangen.

Dann kam die Vereinigung. Da habe ich gelesen,
jetzt liege es gar nicht mehr an Personen, sondern
die Sozialstruktur der neuen Lander wie Sachsen —
alte Industriegesellschaft — sei klar sozialdemokra-
tisch dominiert. Willy Brandt brach nach Eisenach
auf. Tausende waren auf dem Marktplatz. Das konne
diese rheinische Koalition und Konstellation, die nur
in der alten westdeutschen Bundesrepublik begiin-
stigt sei, nie gewinnen. Komischerweise hat sie die
Wahl gewonnen.

Hinterher sind wir alle schlauer. Jetzt kommen
viele Ratschldge von denen, die sagen, was man da-
mals alles hdtte machen miissen. Herr Fischer, ich
lasse mir ungerne Ratschldge geben, was man da-
mals alles hitte tun miissen, und zwar von Ihrer Frak-
tion, die damals bedenkliche Schwierigkeiten mit der
deutschen Einheit hatte.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ewiger Sieg!)

Nun will ich noch einmal auf die letzte Bundes-
tagswahl kommen. Da kamen sie dann zu dritt: die
Troika. Nicht mehr einer kam, sondern sie kamen zu
dritt. Da dachte ich: Jetzt wird Helmut Kohl iiberwal-
tigt. Drei ist wirklich zuviel. - Er hat gewonnen.

Wir wissen nicht, wer das ndchste Mal gewinnt.
Zuversicht allein ist kein guter Ratgeber. Aber wir
sind entschlossen, die Wahl zu bestreiten, weil wir
davon tiberzeugt sind: Die besseren Konzepte fiir die
Zukunft dieses Landes liegen hier. Dies miissen wir
sagen.

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir miissen die Konzepte bestiandig wiederholen.
Wir dirfen in der Koalition keine Angst davor haben.
Wir diirfen nicht zuriickschrecken, wenn wir Gegner-
schaft spiiren. Eine Politik, die verdndern will, hat es
immer mit strukturell privilegierten Interessengrup-
pen zu tun, die dagegen sind.

(Zuruf von der SPD: Da spricht einer!)

Die Opposition ist Anwalt strukturell privilegierter
Interessengruppen in festen Beschaftigungsverhalt-
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nissen. Wir wollen Anwalt der Leute sein, die durch
Verdanderung 4,3 Millionen Arbeitslosen neue Chan-
cen geben. Dafiir lohnt es sich zu streiten.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Gregor Gysi, PDS.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Gerhardt, Sie haben
ein Plakat der PDS in Hamburg angesprochen. Ich
will dazu etwas sagen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]:

sollen Sie sich!)

Entschuldigen

— Noch sind wir nicht soweit, daB Sie mir vorschrei-
ben, was ich sage. Sie miissen sich schon anhoéren,
was ich Thnen dazu zu sagen habe.

(Beifall bei der PDS)

Erstens hoffe ich, da wir uns zumindest mit der
FED.P. in der Frage einig sind, daB es richtig ist, daB
das Bundesverfassungsgericht entschieden hat, daB
das Tucholsky-Zitat benutzt werden darf, und zwar
straffrei.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Unver-
schamt! - Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Zweitens flige ich hinzu, daB das Plakat in Ham-
burg politisch falsch und téricht ist und daB das iiber-
haupt nicht die Politik der PDS ist.

(Beifall bei der PDS)

Wir wiirden das normalerweise auf einem Plakat we-
der zitieren noch — und das schon gar nicht — mit dem
Einsatz der Bundeswehr im Oderbruch in Zusam-
menhang bringen.

Ich glaube, so deutlich hat sich hier noch nie je-
mand von einem Plakat seiner eigenen Partei distan-
ziert, wie ich das in diesem Augenblick getan habe.
Das konnten Sie, nebenbei gesagt, durchaus einmal
wurdigen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Aber wir haben das auch praktisch bewiesen, und
zwar dadurch, daB gerade die Mitglieder der PDS,
eine Vielzahl von Sozialistinnen und Sozialisten, im
Oderbruch aktiv bei der Hilfe waren, als es darum
ging, die Schaden zu beseitigen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Das ist die einzige Gruppe, die in der Sondersitzung
sowohl den Einsatz der Soldaten als auch den Einsatz
anderer Birgerinnen und Biirger diesbezuglich ge-
wiirdigt und zugleich von ihren Einkommen
30000 DM gespendet hat, um dort Schaden zu besei-
tigen. Unser Aufruf an die anderen Fraktionen, sich
daran zu beteiligen, ist verhallt. Wenn es um schéne
Worte geht, dann stehen Sie vorne. Aber wenn es ans

eigene Portemonnaie geht, dann weichen Sie zurick.
Das ist unsere Erfahrung aus diesem Aufruf.

(Beifall bei der PDS - Ingrid Matthéaus-
Maier [SPD]: Ich lasse mir von Ihnen doch
nicht vorschreiben, wohin ich spende!)

- Nein, das war ja nicht ,vorschreiben”, das war eine
Bitte. Das war eine Bitte, Frau Matthaus-Maier. Sie
hatten sich an der Aktion beteiligen konnen. DaB Sie
das nicht mussen, das weiB ich.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Ich habe
gespendet, aber nicht bei Ihnen!) .

Jetzt geht es hier aber eigentlich um den Haushalt.
Deshalb sage ich Thnen dazu folgendes: Herr Ger-
hardt, Thre ganze Rede wire sehr viel glaubwiirdiger
gewesen, wenn Sie in den vergangenen Monaten ei-
nen Schritt gegangen wéren, den Sie nicht gegangen
sind. Der Kanzler bittet Sie seit ewigen Zeiten, Mit-
glied des Bundeskabinetts zu werden. Auch Herrn
Solms bittet er seit ewigen Zeiten, in das Kabinett
einzutreten. Wenn die Regierung so groBartig ware,
wie Sie sie hier dargestellt haben, dann waren Sie
diesen Schritt langst gegangen. Sie gehen ihn nicht,
weil sie wissen, daB Ihr Ruf Schaden nimmt, wenn
Sie in diese Regierung eintreten. Das ist Ihr Motiv,
und das zeigt, was Sie in Wirklichkeit von dieser
Bundesregierung halten.

(Beifall bei der PDS)

In einer Haushaltspolitik zeigen sich die unter-
schiedlichen sozialen und natiirlich auch politischen
Ziele einer Koalition bzw. einer Partei im Vergleich
zur Opposition. Aber was man von jeder Regierung
verlangen kann - ganz egal, ob sie eine gerechte
oder ungerechte Politik macht, ob sie unseren Vor-
stellungen entspricht oder nicht —, ist, daB sie wenig-
stens das Handwerkszeug beherrscht. Tatsache ist
doch eines: Sie haben sich bei den Ausgaben - das
wissen wir heute — um mindestens 20 Milliarden DM
verschatzt. Sie haben sich bei der Neuverschuldung
um mindestens 20 Milliarden DM verschatzt. Das
heifit, Sie sind ja nicht einmal mehr in der Lage, Ihre
Politik handwerklich sauber riberzubringen. Sie
kénnen keinen Haushalt mehr aufstellen, der auch
nur einigermaBen serios ist. Das ist der Zeitpunkt, in
dem Sie ehrlicherweise bekennen mifiten, daB Sie in
jeder Hinsicht iberfordert seien, was Sie aber nicht
tun.

.(Beifall bei der PDS)

Ich nenne nur ein Beispiel fiir den Haushalt
1997.Ich nehme an, daB sich die SPD noch gut daran
erinnern wird, daB die Bundesregierung im Entwurf
zunachst ernsthaft vorgesehen hatte, tuberhaupt
keine Zuschiisse an die Bundesanstalt fir Arbeit zu
zahlen. Nur durch Druck der Opposition gelang es,
in den Haushalt wenigstens 4,5 Milliarden DM auf-
zunehmen. Tatsachlich wurden es 15 Milliarden DM.

Eine Regierung, die ernsthaft glaubt, keine Mark
fir die Bundesanstalt fiir Arbeit zu benétigen, um
dann 15 Milliarden DM zu bezahlen, beweist, daB sie
nicht einmal mehr ihr Handwerkszeug beherrscht.
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Sie ist einfach am Ende. Sie ist nicht mehr in der
Lage, eine solide Finanzpolitik zu machen.

(Beifall bei der PDS)
Jetzt planen Sie im Ermnst fur 1998 lediglich eine

'Neuverschuldung von 57,8 Milliarden DM. Sie wis-

sen doch schon heute, daB diese Zahl nicht stimmen
wird. Wann legen Sie denn wenigstens einmal einen
ehrlichen Haushalt vor, statt sich ein Jahr lang mit
Tricks iiber Bundesbank-Goldreserven, Erbsen,
Erdol und dhnliches hintiberretten zu wollen? Das ist
das mindeste, was eine Regierung leisten muB}, wozu
Sie aber nicht in der Lage sind.

(Beifall bei der PDS)

Wabhr ist allerdings nicht, daB es keine NutznieBe-
rinnen und NutznieBer Ihrer Politik gabe. Die gibt es.
Das sind die groBen Konzerne, das sind die Banken.
Deren Gewinne schnellen in die Hohe. Das sind auch
die GroBaktionare, denn bei jeder Meldung tiber
weitere Entlassungen in Konzernen steigt der Wert
der Aktien. Das ist die Realitat.

Sie haben einmal gesagt: Wenn es der Wirtschaft
gutgeht, werden Arbeitsplitze geschaffen. Das Ge-
genteil ist der Fall. Je mehr Arbeitsplatze abgebaut
werden, desto besser geht es zumindest bestimmten
Teilen der Wirtschaft. Das ist das eigentliche Pro-
blem, mit dem wir es hier zu tun haben.

(Beifall bei der PDS)

Jetzt werde ich Thnen einmal etwas zur Steuerbe-
lastung sagen: Es gibt eine hochinteressante Unter-
suchung der Universitdt Mannheim zur Entwicklung
der Steuerbelastung von 1989 bis 1994. Dies sollten
Sie sich wirklich anhéren: In dieser Zeit sank bei 30
untersuchten DAX-Unternehmen die Steuerbela-
stung von 54,5 auf 31,4 Prozent, ohne daB Arbeits-
platze geschaffen wurden. Ganz im Gegenteil.

Dabei muB man wissen, daf in dieser Zeit, von
1989 bis 1994, Daimler-Benz gar keine Steuern ge-
zahlt hat, Mannesmann gar keine Steuern gezahlt
hat und die Metallgesellschaft keine Steuern gezahlt
hat, und zwar auf Grund von erheblichen Spekulati-
onsverlusten. Die Allianz-Versicherung hat 1,4 Pro-
zent Steuern gezahlt, Continental 0,2 Prozent, De-
gussa 6,0 Prozent, Lufthansa 8,0 Prozent und Sie-
mens 6,9 Prozent.

Rechtlich lag die Steuerbelastung in dieser Zeit bei
71 Prozent. Aber real wurde das gezahlt, was ich hier
gesagt habe. Deshalb horen Sie auf, mit theoretisch
denkbaren Steuern zu operieren. Sagen Sie der Be-
volkerung endlich, welche Steuern tatsdchlich ge-
zahlt werden. Die liegen auf der Ebene, die ich Thnen
genannt habe.

(Beifall bei der PDS)

Von den rechtlich zuldssigen Steuern wurden von
den Unternehmen in den letzten Jahren hochstens 50
Prozent gezahlt. Alles andere fiel unter den Tisch.
Aber es muB jemand zahlen. Es zahlen die kleinen
und mittelstandischen Unternehmen, die ehrlich
Steuern zahlen miissen. Es zahlen die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, aber nicht die groBen Kon-
zerne, nicht die groBen Versicherungen und nicht die

Banken. Das ist das Problem, mit dem wir es hier zu
tun haben.

Deshalb sage ich Thnen: Das Schlimme an Threr
Steuerreform ist, daB Sie genau diese Politik fortset-
zen wollen, weiter dort Entlastungen wollen, wo
schon heute kaum Steuern gezahlt werden. Wer soll
das bezahlen? — Wieder dieselben Gruppen: Die klei-
nen und mittelstdndischen Unternehmer, die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und diejenigen, die
auf Sozialhilfe, Arbeitslosenhilfe oder Arbeitslosen-
unterstitzung angewiesen sind. Diesen Weg konnen
wir einfach nicht mitgehen. Hier ist die eigentliche
Kurskorrektur erforderlich.

Das sage ich Thnen, Herr Glos, auch in aller Deut-
lichkeit: Wenn Sie in diesem Zusammenhang sagen,
wir hatten weniger Probleme auf dem Arbeitsmarkt,
wenn wir weniger Ausldnderinnen und Auslander
hatten, dann schiiren Sie hier ganz gefahrliche
Angste. Das wird Auswirkungen haben, die hochst-
gefahrlicher Natur sind. Auch wissen Sie, daB es
nicht stimmt. Wir brauchen keine Entsolidarisierung
unten in der Gesellschaft, sondern wir miissen Reich-
tum begrenzen, wenn wir Armut wirksam bekamp-
fen wollen. Einen anderen Weg wird es nicht geben.

(Beifall bei der PDS)

Das Operieren mit Zahlen halte ich iiberhaupt fur
inhuman und gefahrlich. Wo soll denn das enden?
Wir haben sehr viele prekare Arbeitsverhdltnisse, in
denen Frauen beschiftigt sind. Wann kommt der
Tag, an dem Sie sagen, wir haben zu viele Frauen?
Wir haben Rentenprobleme. Wann kommt der Tag,
an dem Sie sagen, wir haben zu viele altere Men-
schen? Das ist eine Einstellung, die sich dieser Bun-
destag gerade bei der Geschichte Deutschlands
wirklich nicht leisten kann. Hier wiinsche ich mir
entschiedenen Protest.

(Beifall bei der PDS)

Dann kommt in dieser Situation die Bundesregie-
rung und sagt, wir miissen jetzt die Spitzensteuer-
satze senken. Wer zahlt denn hier iiberhaupt noch
die Spitzensatze bei der Einkommensteuer? Wem
wollen Sie denn da zusatzliche Geschenke machen?
Horen Sie doch auf mit der langst widerlegten These,
daB, wenn diese Steuern gesenkt werden, Arbeits-
platze geschaffen wiirden. Die Gewinne liegen doch
schon auf Spitzenhohen. Die Aktienkurse haben
Spitzenhohen erreicht. Es gibt immer mehr Einkom-
mensmilliondre. Wir haben auch eine wachsende
Zahl von Vermogensmilliardaren in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Auf dem Arbeitsmarkt hat uns das
nichts genitzt. Sie haben nur Reichtum befordert
und dadurch Armut ausgeweitet. Das kann unmog-
lich die Politik von Sozialistinnen und Sozialisten
sein. Deshalb werden wir diesen Weg nicht mitge-
hen.

(Beifall bei der PDS)

Ich sage Thnen auch etwas, das fiir mich auch ein
Problem bei der SPD darstellt: Wann reformieren wir
endlich die Lohnnebenkosten, um eine neue Bemes-
sungsgrundlage zu finden, namlich die Wertschép-
fung der Unternehmen? Das wire viel flexibler. Es
gabe weniger Entlassungen. Die Abgaben wiirden
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flexibler auf veranderte Bedingungen des Unterneh-
mens reagieren. Der andere, von Ihnen vorgeschla-
gene Weg, die Erh6hung der indirekten Steuern, um
Beitrage zu senken, heifit doch immer, daB Millionen
Menschen, die gar nichts mit den Beitrdgen zu tun
haben, die auch nichts mit den Lohnnebenkosten zu
tun haben, das alles mitbezahlen. Es betrife die Kin-
der, die Schiilerinnen und Schiiler, die Studentinnen
und Studenten, die Frauen in den prekaren Arbeits-
verhaltnissen, die Wehrpflichtigen, die Rentnerinnen
und Rentner; sie alle miiiten die erhéhte Mehrwert-
steuer auch bezahlen. Deshalb glaube ich, daB das
der falsche Weg zur Senkung von Kosten in der Wirt-
schaft ware.
(Beifall bei der PDS)

Dann wird immer mit groBem Stolz darauf verwie-
sen, daB die Exportwirtschaft boomt. Das stimmt;
daran hat auch der Herr Bundeskanzler durchaus
seinen personlichen Anteil; ich denke da zum Bei-
spiel an China und andere Lander. Das Problem ist
nur eines, Herr Bundeskanzler: Nur 20 Prozent unse-
rer Arbeitspldtze hdangen an der Exportwirtschaft,
80 Prozent hangen an der Binnenwirtschaft. Da frage
ich Sie: Was tun Sie fiir die Binnenwirtschaft? Nichts!
Die Kaufkraft ist stdndig ricklaufig. So kann sich
eine Binnenwirtschaft nicht entwickeln. Das ist doch
vollig eindeutig. Wenn Sie dann noch unter falschen
Bedingungen den Euro einfiihren, dann bedeutet das
das Aus fiir viele kleine und mittelstdndische Unter-
nehmen, die auf den Binnenmarkt angewiesen sind.
Das ist die Realitat, mit der wir es zu tun haben.

(Beifall bei der PDS)

Natiirlich brauchen wir Projekte, die auch finan-
zierbar sein miilten. Die Arbeitslosigkeit ist das
Hauptproblem. Gestern haben wir gehort, daB sie in
den alten Bundesldandern 10 Prozent, in den neuen
Bundeslandern aber 18 Prozent betrdagt, Herr Bun-
deskanzler. Sie haben den Menschen dort einmal
bliihende Landschaften versprochen. Sie haben den
Aufschwung Ost versprochen. Diese Plakate sieht
man in den neuen Bundesldndern nirgendwo mehr.
Sie haben sie schamvoll zuriickgezogen. Sie be-
schneiden dort ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen.
Das ist nicht das Gelbe vom Ei. Mir ist der erste Ar-
beitsmarkt auch lieber als der zweite. Aber er hilft
doch wenigstens. Man kann doch nicht den zweiten
beseitigen, wenn man am ersten nichts oder héch-
stens Riickldufiges bewegt. Das ist nicht nur, aber vor
allem die Situation in den neuen Bundeslandern.

(Beifall bei der PDS)

Wie sieht es iiberhaupt mit Threr Politik bei der
deutschen Einheit aus? Wo sind wir da angelangt?
Die wirtschaftliche Entwicklung verlangsamt sich
dort. Der Abstand zu den alten Bundeslandern wird
ja nicht etwa langsam geringer, sondern er wird gro-
Ber. Die Lohne bleiben zuriick. Die Preise steigen. Er-
kldren Sie doch einmal den Menschen, die zum Bei-
spiel Grundbesitz in den neuen Bundesldandern ha-
ben, wie sie die Wasser- und Abwasseranschluiko-
sten, die StraBenbaugebiihren noch bezahlen sollen,
die sdmtlich hoher als in den alten Bundeslandern
liegen. Sie konnen das einfach nicht finanzieren.
Aber es wird so weitergemacht und auf diesem Weg

nach ,Riickgabe vor Entschdadigung” die zweite
kalte Enteignung organisiert.

(Beifall bei der PDS)

Die Zahl der prekiren Arbeitsverhdltnisse steigt
an. Darin liegt auch noch ein kleiner Akt der Demiiti-
gung; das muB ich Ihnen einfach einmal sagen. Ich
habe ja iiberhaupt etwas gegen diese prekdren Ar-
beitsverhéltnisse, weil ich der Meinung bin, daB} wir
eine soziale Absicherung, eine Rentenabsicherung
und vieles andere mehr brauchen. In diesem Bereich
arbeiten liberwiegend Frauen, in Deutschland insge-
samt 6 Millionen. Aber jetzt passiert folgendes: Im
Westen bekommt die Frau in einer solchen Situation
fir die gleiche Arbeit in der gleichen Zeit 610 DM.
Alle kennen das auch nur als 610-DM-Job. Im Osten
bekommt sie aber nur 520 DM, 90 DM weniger, bei
gleichen Preisen. Erklaren Sie doch einmal einer Ver-
kauferin in den neuen Bundeslandern, weshalb sie
bei einem so niedrigen Lohnniveau, wo es nur noch
um die GréoBenordnung von Armut geht, noch einmal
um 90 DM gedemiitigt werden muB und ihr gesagt
werden muB, daB sie 90 DM weniger wert ist. Das ist
unertraglich, und das hat mit Einheitspolitik nichts,
aber auch iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der PDS)

Dann komme ich zum Problem der Ausbildungs-
pldtze. 150000 fehlen in diesem Jahr. Jetzt machen
sich alle Sorgen. Jetzt sagt das Kabinett: Wir verge-
ben offentliche Auftrage nur noch an Unternehmen,
die ausbilden - zumindest wenn das Angebot mit
dem eines anderen Unternehmens, das nicht ausbil-
det, gleichwertig ist; das ist natiirlich schon eine
kleine Komplikation. Es ruft dann dazu auf, die Lan-
der moégen das genauso machen. Nun frage ich Sie:
Warum erst jetzt? Warum diese eine kleine MaB-
nahme nicht schon vor Monaten, als das alles abseh-
bar war? Jetzt niitzt das den 150 000 gar nichts mehr.

Aber das eigentliche Problem ist doch ein anderes.
150000 Ausbildungspldtze fehlen — in einem Land,
das uber 5 Billionen DM Geldvermogen verfiigt, in
einem Land, in dem Reichtum permanent zunimmt.
Es fehlt nicht an Geld, wir miissen es anders einneh-
men und anders verteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Dazu wiirde gehoren, iiber die Bundesanstalt fiir Ar-
beit diese 150000 Ausbildungsplatze sofort zur Ver-
fiigung zu stellen. Wer das nicht leistet, eine Regie-
rung, die das nicht macht, trotz dieses Geldvermo-
gens nicht macht, versiindigt sich an der nachsten
Generation. Das werden Schédden sein, die kaum
noch reparabel sein werden.

(Beifall bei der PDS)

Sie reden hier immer so gerne und so viel von Kri-
minalitit. Aber ich sage Thnen: Wer Ausbildungs-
platzmangel, wer Massenarbeitslosigkeit, wer soziale
Ungerechtigkeit organisiert, der organisiert in Wirk-
lichkeit Kriminalitdt. Da hilft es uns gar nichts, wenn
wir, wenn man schon organisierte Kriminalitdt be-
kampfen will, iiber den groBen Lauschangriff in Ih-
ren Wohnungen mithéren diirfen; denn da werden
Sie auch nichts Intelligenteres sagen als hier.
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Aber ich sage IThnen auch: Es ist immer der falsche
Weg, Kriminalitat zu benutzen, um Grundrechte ein-
zuschrdnken. Man bekdmpft Kriminalitat, um
Grundrechte zu bewahren. Deshalb kénnen wir die-
sen Weg nicht mitgehen, der hier vorgeschlagen wor-
denist. '

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie mich zum SchluB in diesem Zusammen-
hang etwas zur Europdischen Wdhrungsunion sa-
gen. Sehen Sie, das Problem ist, daBl wieder ein Ver-
zicht auf Politik vorliegt. Wie miiite eine europai-
sche Integration aussehen? Sie miifite in einem poli-
tischen ProzeB die Harmonisierung der Steuern errei-
chen, in einem politischen ProzeB die Angleichung
der Lohne, die Angleichung dkologischer und sozia-
ler Standards und auch juristischer Standards. Das
schafft diese Regierung nicht. Das ist schwer; das
gebe ich zu. Aber statt dessen wollen Sie eine ein-
heitliche Wahrung einfiihren und uber den Markt
ohne Politik die Angleichung erzwingen, und zwar
nach unten, das heifit mit mehr Massenarbeitslosig-
keit, mit Abbau von sozialen Standards, mit immer
mehr Pleiten von kleinen und mittelstandischen Un-
ternehmen. Dazu kdnnen wir doch nicht auch noch
ja sagen.

Herr Fischer, das ist kein Internationalismus. Das
ist das Gegenteil davon, weil Nationalisten diese ne-
gativen Ergebnisse nutzen werden, um den Nationa-
lismus zu schiiren. Genau das wollen wir verhindern.

(Beifall bei der PDS)

Wissen Sie, wenn Herr Gerhardt sagt, wir sollten
hier nie wieder Verantwortung haben, dann mu8 ich
ihm sagen: Wir haben sie langst. Erstens liegt das an
dem MiBverstdndnis, daB Sie immer denken: Opposi-
tion hat keine Verantwortung. Zweitens stellen wir
eine Vielzahl von Biirgermeisterinnen und Biirger-
meistern, und nirgendwo, wo wir sie stellen, sind Ka-
tastrophen die-Folge gewesen. Ich glaube, mit sol-
chen Argumenten sollten Sie etwas vorsichtiger um-
gehen. Im Gegenteil: Wir machen da eine ziemlich
biirgernahe Politik, die sich bewahrt und die auch
zunehmend Akzeptanz findet.

Herr Glos, Thnen will ich noch eines sagen: Wenn
wir hier um Glaubwirdigkeit im Parlament ringen,
dann konnen wir nicht gemeinsam verurteilen, wie
Paparazzi vorgehen, wenn Sie hier Eheprobleme von
Politikern im Wahlkampf zum Gegenstand von Bun-
destagsdebatten machen. Das ist unerhort. Das ist
nicht unsere Aufgabe.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie die Probleme dort, wo sie hingehéren,
und fiihren Sie sie nicht in den Bundestag ein. Das
sage ich bei allen Differenzen, die ich mit Herrn
Schroder habe. Aber das geht nicht; das will ich so
deutlich hier verkiinden.

Diese Bundesregierung ist angetreten mit dem
Ziel, die deutsche Einheit zu vollenden. Davon sind
wir heute weiter entfernt als 1990. Sie ist angetreten,
die européaische Integration zu vollenden. In diesem
Bereich gibt es heute mehr Angste und mehr Mifiver-
standnisse als noch vor vielen Jahren. Sie ist angetre-

ten, Arbeitslosigkeit abzubauen. Der Bundeskanzler
hat gesagt, er wolle die Arbeitslosigkeit bis zur Jahr-
hundertwende halbieren. Davon kann heute iiber-
haupt keine Rede mehr sein. Sie fithren immer noch
das Wort von der sozialen Gerechtigkeit im Munde.
Davon kann schon tiberhaupt keine Rede mehr sein.

Nein, es geht nicht allein um einen Regierungs-
wechsel. Wir brauchen wirklich einen sehr grundle-
genden Politikwechsel mit véllig neuen Ansdtzen in
der Steuerpolitik, in der 6kologischen Politik und in
der Sozialpolitik. Das geht mit diesem Kabinett nicht
mehr. Ein Kanzler, der nicht einmal mehr die Kraft
hat, Minister auszuwechseln, hat schon gar nicht
mehr die Kraft, die Politik zu wechseln, was dringend
erforderlich ware. Deshalb sage ich noch einmal: Ho-
ren Sie lieber freiwillig auf, bevor Sie sich die Nieder-
lage im ndchsten September organisieren! Es ware
der leichtere Weg fir uns alle.

Sie sind verpflichtet, Schaden vom deutschen Volk
abzuwenden. Sie haben schon viel Schaden ange-
richtet. Aber Sie kénnten ihn minimieren, wenn Sie
wenigstens schnell aufhéren und den Weg fiir wirkli-
che "gesellschaftliche Verdnderungen und fiir eine
wirklich andere Politik frei machen. Dafiir wére es
dringend erforderlich, daB wir wahlen.

Wenn Sie bis zum ndchsten Jahr warten, dann
heiit das, daB wir uns weiter durchwursteln, dal der
Haushalt nicht stimmt, da wir wieder einen Nach-
tragshaushalt bekommen, daB wir neue Tricks erle-
ben, daB die Arbeitslosigkeit und die soziale Unge-
rechtigkeit wachsen werden. Diese verlorene Zeit
wird so schnell nicht aufzuholen sein. Wenn Sie ei-
nen Rest von Gewissen verspiiren, miiiten Sie dies
akzeptieren und sagen: Es ist hochste Zeit fiir einen
Neuanfang in dieser Gesellschaft.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Gysi, einen Augenblick bitte! Sie haben jetzt die ge-
samte Redezeit der Gruppe der PDS verbraucht. Ich
habe das zugelassen, obwohl es so nicht vereinbart
war.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb miissen Sie jetzt schnell zum Schluf kom-
men.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Gut. Ich akzeptiere das und
bin fiir Ihren Hinweis sehr dankbar.

Ich komme jetzt schnell zum SchluB, weil iiber
diese Regierung schon alles gesagt wurde. Man
kann auBer dem Wunsch, daBl sie geht, eigentlich
nichts mehr hinzufitigen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort fir
eine Kurzintervention hat der Kollege Dr. Schubert.

Dr. Mathias Schubert (SPD): Herr Kollege Gysi, Sie
haben am Anfang Ihrer Rede darauf hingewiesen,
daB die Kolleginnen und Kollegen des Bundestages
Threm Aufruf zu einer gemeinsamen Spende fiir die
Hochwasseropfer an der Oder nicht gefolgt sind.
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Sehr viele Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses
haben gespendet. Sie diirfen hier nicht den Eindruck
erwecken, als hatten sie nicht gespendet, nur weil sie
sich Threm Spendenaufruf nicht angeschlossen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

Viele dieser Spenden sind eben iiber die gemeinniit-
zigen Hilfsorganisationen oder auch iiber Konten vor
Ort in den Landkreisen und im Land eingegangen.
Das heifit, diese Spenden sollten Hilfe sein und nicht,
was Sie hier ziemlich skrupellos getan haben, auf
dem Marktplatz der Parteienpolitik wie Monstranzen
vorgezeigt werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FED.P) :

Ich mochte zum Abschlufl sagen: Bei allen Konflik-
ten und Differenzen in den politischen Anschauun-
gen zwischen Opposition und Koalition unterschei-
det diese Haltung die Fraktionen von Ihrer Gruppe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte, Herr Kol-
lege Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Unser Anliegen bestand ge-
nau nicht in dem Erreichen eines Vorteils fiir eine
Gruppe. Deshalb war es ja unser Wunsch, daB sich
alle Mitglieder des Hauses beteiligen. Dann hatte
keine Partei mehr die Spenden sozusagen fiir partei-
politische Zwecke nutzen kénnen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU, der SPD
und der FD.P. - Zuruf von der CDU/CSU:
Scheinheilig!)

Wir hitten es der Landesregierung in Brandenburg
iberlassen, wie die Mittel fiir ein gemeinsames Pro-
jekt des Bundestages ohne parteipolitische Konkur-
renz eingesetzt worden waren.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Peinlich,
peinlich!)
Das haben Sie verhindert.

Es mag sein, daB einzelne gespendet haben. Aber
das ist auf diese Art und Weise nicht kontrollierbar.
Auf die andere Art wdre es kontrollierbar gewesen.
Das ware der groBle Vorteil gewesen. In dieser Auf-
fassung mégen wir uns wirklich unterscheiden.

(Beifall bei der PDS - Zurufe von der CDU/
CSU, der SPD und der FD.P. - Ingrid Mat-
thaus-Maier [SPD]: Peinlich, peinlich!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Bundeskanzler.

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich
mich meinem eigentlichen Thema zuwende, méchte
ich im Nachklang zu dem, was Kollege Schubert so-

eben in seiner Kurzintervention gesagt hat, eine Be-
merkung machen. Ich finde es skandalés und uner-
hoért, wie Sie, Herr Gysi, hier mit den Sorgen der
Menschen im Oderbruch umgehen. Ich finde es
skandalos — Ihre Wortwahl war interessant —, daB} Sie
vor dem frei gewahlten Deutschen Bundestag sagen:
Wenn die Leute bei IThnen gespendet hétten, hatte
man kontrollieren kénnen, was gespendet worden
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist genau das, was Sie gerne hatten. Sie mégen
noch so beredt hier am Rednerpult sprechen - es ist
unbestreitbar, daB Sie das kénnen -, aber das schim-
mert immer wieder durch. Es ist gut, daB dies so ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Ich habe dies noch einmal aufgegriffen, damit Mil-
lionen Fernsehzuschauer zur Kenntnis nehmen kén-
nen, wer die Gruppe der PDS im Deutschen Bundes-
tag fuhrt und daB sich nichts, aber auch gar nichts in
deren Denken geédndert hat. Das ist das, was wesent-
lich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Da wir dieses Thema aber kurz angesprochen ha-
ben: Es liegt im Interesse dieses Hauses, daBl wir den
Spendern in Deutschland noch einmal unseren ge-
meinsamen Dank aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es sind weit tiber 100 Milllionen DM in diesen weni-
gen Wochen gespendet worden. Das ist eine groBar-
tige Leistung. Das zeigt, daBl die Herzen der Men-
schen nicht versteinert sind, wie immer wieder be-
hauptet wurde. Es zeigt ein Zweites: daB sich das,
was die Deutschen aus ihrer Uberzeugung und mit
ihrem Herzen bereit sind zu tun, sehr gut in ver-
gleichbare Beispiele anderer Lander einreihen ldBt.
Dies ist eine Erfahrung, auf die wir in Deutschland
stolz sein konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, der Etat des Bundes-
kanzlers ist aus der Sicht der Opposition die Gele-
genheit zur Generalabrechnung, aus der Sicht der
Bundesregierung, des Regierungschefs und der Re-
gierungskoalition geht es darum, Rechenschaft abzu-
legen und daruber zu sprechen, was wir getan ha-
ben, und auch uber das, was nicht so gut gelungen
ist. Ich habe da gar keine Probleme.

Wir haben heute schon starke Worte gehoért. Kol-
lege Scharping war schon so sehr in Erregung, daB
ich ihn kaum mehr habe verstehen kénnen. Der Ver-
treter der Grinen, Herr Fischer, hat das geboten, was
er immer bietet, wenn er zur Sache nichts zu sagen
hat und wenn er von einem wichtigen Tatbestand ab-
lenken will, ndmlich davon, daB er hier Reformen for-
dert, aber immer kneift, wenn es um die Verwirkli-
chung von Reformen geht. Ich kenne wenige Mitglie-
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der des Deutschen Bundestages, die dies so virtuos
handhaben, namlich hier so zu reden, aber draulen
ganz anders zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Herr Abgeordneter Fischer, wenn Sie hier so uber
Energiepolitik sprechen, nachdem Sie wie ein Hetzer
aufgetreten sind, als die Bergarbeiter in Bonn waren

(Dr. Wolfgang Sch&duble [CDU/CSU]: Ja,

dann kommen einem die Tranen! — Joseph

Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Gegenteil!)

—ich kann das noch viel scharfer formulieren —, dann
ist darin die ganze Erbarmlichkeit Ihrer Politik zu se-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Wir werden in der vor uns liegenden Zeit genug Ge-
legenheit haben, dies den Birgerinnen und Blirgern
in Deutschland zu sagen.

Herr Abgeordneter Scharping, Sie haben gewaltig
zugeschlagen. Wir alle sind fast zusammengebro-
chen. Um in Threr Sprache zu bleiben: Ich habe mich
nur mihsam hierhergeschleppt; aber ich bin da.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Was Sie hier Jahr fir Jahr vortragen, ist vor allem
in einem Punkt bemerkenswert. Sie sprechen viel
von der Gemeinschaft und von den moralischen Not-
wendigkeiten. Aber in jeder vierten Passage Ihrer
Rede haben Sie schlicht und einfach den alten Sozial-
neid geschurt. Das ist das, was Sie tun, nicht mehr
und nicht weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der SPD)

DaB Sie uns bekd&mpfen, ist Ihr Job. Dagegen habe
ich nichts zu sagen. Aber die Art und Weise, in der
Sie beispielsweise mit den Kollegen der F.D.P. umge-
hen, ist schon sehr erstaunlich.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Viel zu
' milde!)

Sie sind doch heilfroh, Herr Scharping, daB diese
«Klientelpartei” bereit war, Thren Nachfolger in
Mainz ins Amt zu hieven. Das ist ein praktisches Bei-
spiel. Wenn Sie die Moéglichkeit hétten — was die
Zahlenverhaéltnisse nicht hergeben —, mit der ED.P.
an die Regierung zu kommen, dann wéren die Freien
Demokraten fiir Sie die Allergroften.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Lassen Sie doch dieses Spiel! Ich habe noch in Er-
innerung, wie es 1982, 1983 war, als Sie vom Verrat
der Freien Demokraten sprachen. In Wirklichkeit ha-
ben doch Sie selbst Helmut Schmidt gestiirzt und
niemand sonst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Im Mittelpunkt Ihrer Kritik steht in diesen Tagen
vor allem der Kollege Waigel. Ich lasse jetzt die Kom-

mentierung Ihrer herabsetzenden Bemerkungen
weg, von denen Sie genau wissen, daB sie blanker
Unsinn sind. Sie machen das nur, um Stimmung in
Thren eigenen Reihen zu erzeugen.

(Lachen bei der SPD - Uta Titze-Stecher
[SPD]: Was machen denn Sie?)

- Sie brauchen doch diese Stimmung; denn Sie wol-
len noch eine Menge Wahlen gewinnen. Aber Sie
werden sie nicht gewinnen. Das wissen auch Sie.

(Lachen bei der SPD - Oswald Metzger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Im Moment
brauchen Sie die Stimmung!)

Theo Waigel hat als Bundesfinanzminister in dieser
Zeit eines der schwierigsten Amter - das liegt in der
Natur der Sache -, das wir in der Bundesrepublik
Deutschland zu vergeben haben. Das Amt des Bun-
desfinanzministers ist schwierig. Das weiBl heutzu-
tage auch jeder Landesfinanzminister, und jeder
Kémmerer in jeder deutschen Stadt wird Thnen das
bestadtigen. Theo Waigel hat in diesen Jahren eine
exzellente Arbeit gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Er hat diese Aufgabe mit groBem personlichen Mut
und groBem Sachverstand gemeistert. Dafiir bin ich
ihm besonders dankbar.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Aber es reicht! — Wemer

Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist der Abschiedsbrief!)

Wenn ich mich an die Stationen in diesen Jahren
seit 1989 erinnere, dann denke ich daran, daB Theo
Waigel zusammen mit Wolfgang Schauble die ent-
scheidende Last beim Aushandeln der Vertrage tiber
die deutsche Einheit getragen hat — als viele von
Ihnen weggetaucht waren, weil sie zudecken muB-
ten, daB sie die deutsche Einheit in Wahrheit uber-
haupt nicht wollten. Theo Waigel hat seine Pflicht ge-
tan, und zwar in einer guten Weise.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Zuruf von der SPD: Aber acht Jahre sind

genug!)

Dariber hinaus hat er einen ganz wesentlichen
Beitrag zur europdischen Einigung geleistet. Auch
das ist fur einen deutschen Finanzminister keine ein-
fache Sache. SchlieBlich geht es nicht zuletzt um die
Frage, wie wir uns als die grofite Industrienation in
Europa gerecht an den Kosten fiir Europa beteiligen;
eine Frage, die verstdndlicherweise hierzulande bei
vielen anders beantwortet wird als innerhalb der
Européischen Union. Auch das hat er mit Bravour ge-
macht.

Sein Name steht fiir den Stabilitatspakt.
(Zuruf von der SPD: Stand!)

Das ist eine ganz entscheidende Voraussetzung fur
die Schaffung des Euro. Auch das muB gewurdigt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

(€

D)



(A)

(B}

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 188. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. September 1997

16989

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl

Sie wissen doch so gut wie ich, daB er nicht nur bei
den Fachkollegen, sondern auch in der breiten inter-
nationalen Offentlichkeit in hohem Ansehen steht.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oh! Lesen Sie doch einmal
die Zeitung!)

— Sicher, im Vergleich zu einer Demonstration auf der
Startbahn West ist das keine GroBenordnung. Da sit-
zen Sie doch im Grunde immer noch. Das ist noch im-
mer Ihr Stil, den Sie als Arbeit ausgeben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

Theo Waigel ist in der EU, beim EWS und iberall
sonst

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bundesbank!)

hoch geachtet. In diesen Tagen hat einer, den Sie
doch verstehen miiBten, namlich der Finanz- und
Wirtschaftsminister der Franzésischen Republik,
Strauss-Kahn, gesagt:

Theo Waigel hat - gerade weil er so lange dabei
ist ~ hat bestimmt mit am meisten getan fiir die
europdische Integration in Wahrungsfragen.

Er verdient es, der deutsche Finanzminister zu
sein, der bei der Einfliihrung des Euro in fiihren-
der Position dabei war.

Das ist ein guter Wunsch. Ich denke, die deutschen
Wahler werden mithelfen, daB das so kommt; daran
habe ich gar keinen Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Weil ich gerade bei der legendaren Internationali-
tit der deutschen Sozialdemokratie bin - Sie sind ja
der Vorsitzende der europdischen Sozialdemokraten,
Herr Abgeordneter Scharping -, méchte ich Thnen -
es hat mich sehr verwundert, daB so etwas denkbar
ist - doch einmal vortragen, was in diesen Tagen in
einer grofien franzoésischen Zeitung, im ,L'Express”,
zu lesen war.

(Ministerprasident Oskar Lafontaine [Saar-
land]: Tragen Sie.keine Liigen vor!)

— Ich trage hier keine Liigen vor; ich zitiere den
+L'Express”.

Da wird zitiert

(Karl Diller [SPD]: Jetzt kommt das Original:
auf franzosisch!)

— Herr Lafontaine, Sie konnen das ja nachher berich-
tigen —, daB Herr Lafontaine seinem franzésischen
Kollegen, dem Ersten Sekretir der PS, Francois
Hollande, anvertraut hat:

Ihr franzésischen Sozialisten habt unter den Flit-
terwochen von Giscard mit unserem Parteifiihrer
Helmut Schmidt gelitten. Wir deutschen Soziali-
sten haben unter der Freundschaft zwischen Mit-
terrand und dem Christdemokraten Kohl gelitten.
Sorgt dafiir, daB Jospin und Koht sich nicht zu gut
verstehen. Sonst werden wir bei den Bundestags-

wahlen im September '98 Schwierigkeiten ha-
ben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hért! Hort!)

Herr Ministerprasident Lafontaine, so wie ich Sie
kenne, werden Sie das gleich bestreiten. Aber ich
kann Ihnen, auch wenn Sie es bestreiten, versichern:
Es gibt keinen einzigen sozialdemokratischen Regie-
rungschef in der Europdischen Union, der Ihren
Wahlsieg wiinscht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P\)

Im Moment sind Sie ja unterwegs, um politische
Leitfiguren, die Sie selbst ja nicht haben, in unser
Land zu holen. Glauben Sie im Emst, daB beispiels-
weise der britische Premierminister Freude an einer
Koalition héatte, die Sie oder ein anderer mit Herrn Fi-
scher und den Griinen bilden wiirde?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Yes, Sir!)

Eine Politik, wie sie rot-griine Pseudoreformer vertre-
ten, wird nirgendwo in Europa von Sozialdemokraten
verstanden. Das ist doch die Realitat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Your Royal Highness, we

would be very glad! - Ministerprasident

Oskar Lafontaine [Saarland]: Das mufBt du
ibersetzen!)

Meine Damen und Herren, Sie werden in den
nichsten Monaten viel Gelegenheit haben, das alles
zu sagen. Sie haben hier wieder die Forderung nach
Neuwahlen erhoben. Natiirlich wissen Sie genauso
gut wie ich, daB es jetzt keine Neuwahlen gibt. Denn
wenn Sie sie bekamen, waren Sie doch in einer Ver-
legenheit. Sie brauchen doch noch die paar Monate,
um einen Kanzlerkandidaten zu finden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

und der FD.P. - Werner Schulz [Berlin]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei Thnen ist
das anders?)

Herr Schréder muBl doch noch die Bewdahrungsprobe
der Landtagswahl bestehen. Jetzt nehmen Sie doch
dem guten Mann nicht die Chance, sich zu bewdh-
ren.

Im tibrigen haben Sie noch viel Gelegenheit Wahl-
kampf zu fithren, wenn Ihnen danach ist; zunéichst in
diesen Tagen in Hamburg. Im nédchsten Jahr haben
wir die Wahlen in Niedersachsen und dann in Sach-
sen-Anhalt. Dort werden Sie den Wahlern erldutern
mussen, wie es mit [hrem Probelauf mit dem Modell
SPD-Griine-PDS ist, jener PDS, deren wahrer Geist
sich auf dem Hamburger Plakat ganz offen zeigt.
Auch das muB noch einmal in Erinnerung gerufen
werden. Ferner werden wir im nachsten Jahr in
Bayern, dann die Bundestagswahl und die Wahlen in
Mecklenburg-Vorpommermn haben.

Wenn Sie also wollen, kénnen Sie zwolf Monate
Wahlkampf machen. Ich halte das aber fiir unsinnig,
weil wir bei den gro8en notwendigen Reformen eine
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Menge zu tun haben. Deswegen bin ich der Mei-
nung, dafl wir jetzt unsere Arbeit machen sollten. In
einigen Punkten gibt es vielleicht eine Chance zu
mehr Gemeinsamkeit. Dann soll mir das recht sein.

Gestern hat die verehrte Frau Kollegin, die fiir Sie
gesprochen hat — und heute Herr Scharping wieder -,
den alten Hut mit dem , Aussitzen" gebracht. Wissen
Sie, allmdhlich kénnte doch auch Ihnen etwas Neues
einfallen. Wirklich! Wenn Sie von nichts anderem als
vom ,Aussitzen” reden konnen, na gut.

Herr Scharping, Sie und auch andere lassen heute
die gesamte Amtszeit der jetzigen Bundesregierung
und der regierenden Koalition Revue passieren. Das
kann man machen; ich habe nichts dagegen. Nur
muB ich Ihnen dann sagen, daB diese Koalition in
diesen Jahren eine Menge in ausgesprochen positi-
ver Weise ,ausgesessen” hat. Sie war entscheidend
an den Verdanderungen in Deutschland und in Eu-
ropa sowie auch an den weltweiten Verdnderungen
beteiligt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber jetzt reicht es!)

Mit der Durchfiihrung des NATO-Doppelbeschlus-
ses 1983 ist die Voraussetzung fiir den Zusammen-
bruch des kommunistischen Imperiums geschaffen
worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir hétten keine Chance auf die deutsche Einheit,
auf die Freiheit der Tschechen, der Slowaken, der Po-
len, der Ungarn, der Ruménen oder etwa der Ukrai-
ner und auch nicht auf die Verdanderungen in RuB-
land gehabt, wenn damals die Entscheidung nicht so
getroffen worden waére, wie sie durch unser Handeln
gegen lhren erbitterten Widerstand durchgesetzt
wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Es kommt mir schon eigenartig vor, wenn Maénner,
die in entscheidenden Stunden der Geschichte unse-
res Volkes in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts
so total fehlgeleitet waren wie Sie, Herr Lafontaine —
Sie haben doch damals gesagt, ein vereintes
Deutschland in der NATO sei ein ,historischer
Schwachsinn”, um nur eines lhrer Glanzzitate zu
bringen - uns heute Ratschlage geben wollen, was
wir in dieser veranderten Welt besser machen kon-
nen. Mit Thnen in der Verantwortung hatte es diese
Veranderungen uberhaupt nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Dann ging es in den vergangenen Jahren um die
Emeuerung der sozialen Marktwirtschaft — dazu
werde ich gleich etwas sagen —, um die europaische
Einigung und die Modernisierung des Standortes
Deutschland. Es ist nicht meine Sache, jetzt diese ge-
samte Periode unserer Geschichte hier darzustellen.
Nur, Sie haben nicht mitgemacht. Sie haben auch
nicht bei der entscheidenden Aufgabe mitgemacht,
bei der es jetzt erneut um Entscheidungen geht: bei
der europdischen Einigung.

Als wir 1982 mit dieser Koalition die Bundesregie-
rung iibernommen haben, war das meistgebrauchte

Wort in Europa Eurosklerose. Wir haben in wenigen
Jahren die Einheitliche Europaische Akte, den
Durchbruch zum Gemeinsamen Binnenmarkt und
1992 den Vertrag von Maastricht méglich gemacht.
Lesen Sie doch einmal nach, was Sie in der Debatte
um Maastricht gesagt haben. Es war nichts anderes,
als die Sache schlechtzumachen,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]:
iiberhaupt nicht wahr!)

Ist doch

und das ist auch heute noch Ihre Politik.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, dies alles ist keine Vor-
aussetzung dafiir, daB Sie heute sagen kénnten, Sie
wiirden, wenn Sie die Regierung ubernahmen, bei-
spielsweise in der internationalen Politik erfolgreich
sein.

Am heutigen Tag kann ich als Bundeskanzler et-
was sagen, was niemand vor mir sagen konnte - ich
bin dankbar dafiir, und es ist wahrlich nicht mein

Verdienst allein —: Wir haben noch nie in unserer Ge-

schichte so exzellente Beziehungen zu London, zu
Washington, zu Paris und zu Moskau gehabt. Das ist
das Ergebnis unserer Friedens- und AuBenpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Dann war heute viel die Rede davon, welche Ent-
wicklungen unser Land vor der deutschen Einheit
genommen hat. Dabei wird von Thnen, vor allem von
der SPD, verschwiegen, daf} in den Jahren vom 1. Ok-
tober 1982 an, vor allem ab 1983 bis zum Tag der
deutschen Einheit, iiberhaupt erst die 6konomischen
Voraussetzungen geschaffen wurden, um die deut-
sche Einheit finanziell einigermaBen bewadltigen zu
konnen.

Wir haben in diesen wenigen Jahren die Staats-
quote von lUber 50 Prozent auf 46 Prozent zuriickge-
fuhrt. Das war der niedrigste Stand seit 1974.

(Zuruf von der SPD: Und dann hochgefah-
ren!)

- Hochgefahren haben Sie sie doch. Sie waren doch
bis 1982 an der Regierung.

(Karl Diller [SPD]: Wie hoch ist sie jetzt?)

Die Steuer- und Abgabenquote ist von 43 Prozent bis
1990 auf gut 40 Prozent zuriickgefithrt worden.

(Karl Diller [SPD]: Und jetzt?)

- Dazu sage ich gleich etwas. — Die Steuerzahler - da-
gegen waren Sie ja auch, so wie Sie heute dagegen
sind - sind in den 80er Jahren um 60 Milliarden DM
entlastet worden. Ferner haben wir in diesen Jahren
3 Millionen neue Arbeitspldtze in der alten Bundes-
republik Deutschland geschaffen.

Weil Sie dauernd falsch zitieren, will ich auch das
noch einmal sagen: Es gibt eine Erklarung der Ver-
treter der Wirtschaft, der Gewerkschaften und der
Bundesregierung — durch mich in jener Sitzung ver-
treten —, daB es unser gemeinsames Ziel ist, die Ar-
beitslosigkeit bis zum Jahr 2000 zu halbieren. Horen
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Sie also auf, zu sagen, dies sei allein eine Sache der
Bundesregierung!

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Sie persénlich! — Karl Diller

[SPD]: Was steht denn in Ihrer Kabinettsvor-
lage?)

Alle in diesem Bereich Verantwortlichen haben sich
dieses Ziel gesetzt. Ich denke auch, daB es durchaus
klug ist, sich in einer fir unser ganzes Land so dra-
matisch wichtigen Frage ein Ziel zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ahal)

Bei all dem, was Sie jetzt an Anmerkungen ma-
chen und an Vorwiirfen erheben, verschweigen Sie,
daB uns das Geschenk der deutschen Einheit — Gott
sei Dank - in eine neue Situation gebracht hat. Das
gilt fir viele Bereiche: Die Finanzlage der Bundesre-
publik muBte im wiedervereinten Deutschland not-
wendigerweise eine andere sein, und wir muBten
vorilbergehend héhere_ finanzielle Belastungen we-
gen des Strukturwandels und vieler anderer Dinge
auf uns nehmen.

Wir haben von 1991 bis Ende 1997 netto 900 Mil-
liarden DM an offentlichen Transfers in die neuen
Lander geleistet. Das ist richtig; ich stehe dazu. Die
Prioritat fur den Aufbau Ost mull bleiben. Das war,
ist und bleibt Ziel unserer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P))

DalB das Auswirkungen auf den Haushalt hat, ergibt
sich doch ganz von selbst.

Was Sie regelméaBig verschweigen, auch in der
heutigen Debatte, ist, daB wir nicht nur fiir Deutsch-
land die notwendigen Opfer in Sachen Einheit brin-
gen mubBten, sondern daB wir auch den Landern in
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa erhebliche Unter-
stiitzung haben zukommen lassen, und zwar aus ge-
lebter Solidaritat. In alle diese Lander sind insgesamt
gut 180 Milliarden DM geflossen. Das ist mehr, als je-
des andere Land der Welt fiir diese Lander aufge-
bracht hat. Das ist unsere Leistung, und darauf sind
wir stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Wer geme vom Frieden redet, muBl anerkennen, daB
diese Hilfe eine wahre Investition in den Frieden ist.

In der Debatte ist indirekt noch ein anderes Thema
angeklungen: Wenn wir iiber die Probleme des Ar-
beitsmarktes reden, dann ist es nur fair — das Wort
«fair” ist ebenfalls in dieser Debatte gefallen —, auch
einmal die Veranderung der Bevolkerung in
Deutschland in diesen Jahren zu betrachten. Wir hat-
ten in den vergangenen Jahren eine Zuwanderung
nach Deutschland, die hoher war als in das klassi-
sche Einwanderungsland USA. Im Jahr 1995 zum
Beispiel wanderten 720000 Personen in die USA ein,
nach Deutschland kamen 1,1 Millionen Menschen.
Natiirlich waren es nicht 1,1 Millionen, die sofort ei-

nen Arbeitsplatz suchten; unter ihnen waren Kinder,
Alte, ganz verschiedene Gruppen.

{(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aussiedler!)

DaB dies angesichts unserer gesamtgesellschaftli-
chen Lage fiir den Arbeitsmarkt aktuell eine ganz er-
hebliche zuséatzliche Belastung ist — ich sehe es tubri-
gens auf lange Sicht mehr als eine Chance denn als
eine Belastung -, das erklart sich von selbst. Wenn
Sie also uiber Arbeitslose reden, dann sagen Sie bitte
die Wahrheit. Wir haben uns in den vergangenen
Jahren um mehr Probleme anderer Menschen ge-
kiimmert als alle anderen Lander in Europa. Darauf
sind wir stolz. Das ist gelebte Solidaritit — im Gegen-
satz zum Schiiren von Neid, wie es hier geschehen
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Herr Abgeordneter Scharping, Sie haben die Zahl
der jugendlichen Arbeitslosen angesprochen. Wir
haben zu viele; dariber brauchen wir nicht zu disku-
tieren. Horen Sie aber bitte auf, in einer solchen
Weise dariiber zu reden, wie Sie es getan haben.
Wenn Sie die Zahlen in den Landern Europas ver-
gleichen, dann werden Sie feststellen, daB die Bun-
desrepublik Deutschland mit knapp 10 Prozent ju-
gendlichen Arbeitslosen - Gott sei Dank - an viert-
letzter Stelle steht. Die Liste wird von Spanien mit
41 Prozent angefiihrt; sogar die Niederlande liegen
mit 11 Prozent noch vor uns, Groflbritannien sogar
mit 15 Prozent. Das heiBt doch, daB es nicht stimmt,
daB in diesem Lande fir junge Leute nichts getan
wird. Wir haben zu viele jugendliche Arbeitslose.
Aber der Vergleich mit dem Ausland, den Sie ange-
fahrt haben, ist vollig inakzeptabel und entspricht in
gar keiner Weise der Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Dann lassen Sie mich ein Wort zum Thema Lehr-
stellen sagen. So einfach, wie das hier dargestellt
wurde, ist es natirlich nicht. Wieso reden Sie eigent-
lich, wenn Sie von Lehrstellen sprechen, immer iiber
die Bundesregierung und nicht iber die Landesre-
gierungen?

Als ich gestern die Statistik las, habe ich mir schon
die Frage gestellt: Woher kommt es eigentlich, daB
Nordrhein-Westfalen, vor allem im Kernbereich des
Ruhrgebietes, so miserabel abschneidet? Was haben
Sie eigentlich getan? Ich war lang genug selbst Mi-
nisterprasident. Ich weiB, was ich selbst auf diesem
Gebiet als rheinland-pfédlzischer Ministerprasident
getan habe. Ich komme gleich auf einen Punkt zu
sprechen, den Sie mit bedenken miissen.

Wir machen jetzt die bittere Erfahrung - das ist
ganz unstreitig, alle sagen es, die etwas damit zu tun
haben, und ich halte das fur eine schlimme Sache —,
daB rund 10 Prozent der Abgéanger unserer Haupt-
schulen nicht ausbildungsfihig — wie dieses schreck-
liche Wort heiBt — sind. Das horen Sie von den Kam-
mern, das horen Sie von den Handwerksmeistern,
das horen Sie tiberall.

Meine Damen und Herren, das ist doch eine An-
klage gegen das deutsche Bildungssystem, die uns
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eigentlich von den Stiithlen reilen mifBte: 10 Prozent
der 15jdahrigen Jugendlichen sind nicht ausbildungs-
fahig! Da reden Sie immer von den Lohngzusatzkosten
und dem, was die Bundesanstalt in Nirnberg ma-
chen soll. In deren Etat sind 850 Millionen DM zur
Verbesserung der Ausbildungschancen dieser jun-
gen Leute vorgesehen! Dabei ist das doch eine Sache
der Schulen in Deutschland. Es ist eine Sache der
Mehrheit im Bundesrat — ich schliefe die anderen
nicht aus —, daB sich die Ministerprasidenten darum
kiimmern, diesen absolut unmoglichen Zustand zu
beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P) °

Was ist jetzt konkret im Lehrstellenbereich gesche-
hen, oder was geschieht noch? Zunédchst einmal kon-
nen wir eine hochst erfreuliche Entwicklung feststel-
len - ich kann nicht verstehen, wie manche in der
Wirtschaft so tun, als sei das eine Heimsuchung —:
Wir haben noch fiir sechs oder sieben Jahre gebur-
tenstarke Jahrgdnge. Das bedeutet in diesen Jahren
im Blick auf die Ausbildung eine besondere Heraus-
forderung, wenn die Jugendlichen in die Welt der
Erwachsenen kommen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Dann haben Sie
Pech gehabt!)

— Ich wiirde an Ihrer Stelle einen solchen Zwischen-
ruf nicht machen. Er ist ziemlich entlarvend.

Das heifit, wir haben bis zum Jahr 2005 noch ge-
burtenstarke Jahrgdnge. Dann wird es steil abbre-

- chen, und wir werden dann mit Wehmut feststellen,

daB wir weniger junge Leute als Stellen haben.

Meine Damen und Herren, wir haben ein Zweites
zu beobachten. Nach dem ersten Zahlenbild zeichnet
sich ab - ich muB sagen, ich bin dariiber nicht bose —,
daB ganz offensichtlich auch bei denen, die Abitur
machen, mehr und mehr die Uberlegung angestellt
wird, statt eines akademischen Studiums einen Beruf
anzustreben, der eine Lehre voraussetzt. Viele wah-
len sogar die Reihenfolge: erst Lehre und dann aka-
demisches Studium. Diese Uberlegungen haben zu-
genommen. Das ist doch eigentlich eine Entwick-
lung, die wir die ganzen Jahre iber befiirwortet ha-
ben. Es kann doch nicht falsch sein, daB neben dem
akademischen Ausbildungsweg jetzt auch der nicht-
akademische Weg im Denken junger Leute in
Deutschland an Prestige gewinnt. Das ist doch im
hoéchsten Mafle erwiinscht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.DV.P.)

Dann haben wir die unbestreitbare Schwierigkeit —
ob wir das wollen oder nicht; kein Mensch kann das
dndern, es sei denn, wir fithren ein Meldewesen ein,
das ebenso unmenschlich wie burokratisch ist —, daB
sich viele junge Leute - leider ohne von ihren eige-
nen Eltern anders angehalten zu werden - fir drei
oder vier Ausbildungspliatze bewerben, dann einen
Platz annehmen und iiber Wochen hinaus die ande-
ren Pldtze nicht freigeben. Wir wissen sehr genau,
daB die Zahl dieser Féalle beachtlich ist. Deswegen
wissen wir auch, daB heute niemand, der fair und
ehrlich ist, sagen kann: Wir brauchen jetzt noch ge-
nauso-soundso viele Stellen.

Nach allem, was ich sehe — und ich habe Zutrauen
zu den Zahlen —, scheint es so zu sein, daB wir im Au-

genblick noch 35000 bis 40000 Stellen brauchen. -

Aber auch wenn wir das erreichen, ist das kein
Grund, die Anstrengungen einzustellen. Selbst wenn
wir nédmlich 100 Prozent der Bewerberstellen nach-
weisen, ist das Problem noch nicht fir alle jungen
Leute geldst; denn wir sprechen hier iiber bundes-
weite Zahlen, und regional haben wir vollig unter-
schiedliche Verhaéltnisse.

Es nitzt uns also nichts, wenn wir nur eine auf den
Bund bezogene Zahl haben, die befriedigend ist.
Vielmehr missen wir dariber nachdenken, was wir
tun konnen, um dort, wo Stellen vorhanden sind,
junge Leute auch hinzubringen. Ferner miissen wir
die Akzeptanz dieser Stellen entsprechend verbes-
sern.

Wenn in wichtigen deutschen GroBbetrieben der
Chemie viele Stellen fiir Chemikanten — das ist einer
der hochstbezahlten Ausbildungsberufe — bereits im
zweiten Jahr nicht besetzt werden koénnen, dann
muBl man den jungen Leuten sagen: Es ist nicht gut,
wenn ihr euch nur noch fir sieben, acht Berufe inter-
essiert und fir andere nicht.

Es gibt viele Bereiche, in denen noch eine Nach-
frage nach Bewerbern besteht. Dies ist eine Aufgabe,
bei der wir gemeinsam etwas tun miissen, der Bund,
die Lander, die Gemeinden und naturlich die Wirt-
schaft. Wer ja sagt zum dualen System, der muB auch
im Bereich der Wirtschaft alles tun, um den Erforder-
nissen eines dualen Systems Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Man kann nicht das duale System haben wollen und
gleichzeitig die Lehrlingsfrage dem Staat tiberlassen.
Das ist auch — aber nicht nur - die Sache des Staates,
und insofern sind wir alle gemeinsam gefragt.

Ich sage Thnen allerdings auch: Was Sie im Hin-
blick auf eine Abgabe planen — ich habe das der Zei-
tung entnommen; ich kenne den Entwurf nicht -,
wird nichts werden. Wenn Sie genau hinschauen,
werden Sie kaum jemanden in der SPD, der vor Ort
mit den Problemen zu tun hat, finden, der sich dafiir
ausspricht, diesen Weg zu gehen. Ich zitiere jetzt
nicht Ihren Konkurrenten, Herr Ministerprdsident La-
fontaine. Er macht es vielleicht nur, um Ihnen jetzt
Konkurrenz zu machen. Ihn zu zitieren wére mir zu
einfach. Ich finde, daB die sachliche Begriindung, die
angefuhrt wird, in gar keiner Weise ausreichend ist.

Eine letzte Bemerkung zum Thema Lehrstellen,
die uns nachdenklich machen sollte. Wir reden heute
und in den kommenden Tagen mit Recht iber die un-
ertrdagliche Hohe der Arbeitslosigkeit. Wenn Sie sich
die Zahl, tiber 4 Millionen, einmal genau anschauen
und feststellen, wie viele Langzeitarbeitslose darun-
ter sind — —

(Zuruf von der SPD)

— Wenn Sie hier immer dazwischenschreien, kommen
Sie einer Losung des Problems wirklich nicht naher.
Ich kann Sie nur bewundern, wie oft Sie solche Téne
von sich geben.
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Wenn wir bei iiber 4 Millionen Arbeitslosen davon
ausgehen miissen, daB darunter rund 1,4 Millionen
sogenannte Langzeitarbeitslose sind, und wenn wir
aus allen Unterlagen wissen, daf} die Halfte dieser
Langzeitarbeitslosen, rund 700000, keine qualifi-
zierte Berufsausbildung hat, dann ist es unsere
eigentliche soziale Aufgabe, mdéglichst alle, die es
konnen und die es wollen — beides ist wichtig —, in
eine Ausbildungsstelle zu bringen.

Wir miissen ganz offen den Betrieben sagen — auch
das gehort dazu — Wir erwarten von euch, da8 ihr
junge Leute ausbildet, aber wir kénnen in dieser
Lage nicht erwarten, daB ihr automatisch eine Ar-
beitsplatzgarantie gebt. Das zu sagen gehért auch
zur Ehrlichkeit. Ich glaube, wenn wir uns wirklich
gemeinsam dieser Aufgabe widmen, dann haben wir
die grofie Chance, vielleicht nicht fiir alle, aber doch
fir die allermeisten jungen Leute eine Ausbildungs-
stelle zu bekommen.

Wir miissen noch iiber ein weiteres Problem nach-
denken, namlich dariiber, wie wir die Mobilitat jun-
ger Leute, die einen Ausbildungsplatz suchen, for-
dern kénnen. Es ist nicht zu verstehen, daB wir einer
Studentin oder einem Studenten, die 18 oder 19 Jahre
alt sind, sagen, daB sie nicht nur zu der nachstgelege-
nen Universitdt gehen sollten, sondern daf sie sich in
ganz Deutschland umsehen miissen, wahrend es auf
der anderen Seite bisher nicht gelungen ist — ich sage
das jetzt gar nicht als Vorwurf; ich sage das auch an
meine eigene Adresse; ich sage das an unser aller
Adresse -, bei Ausbildungsplatzsuchenden im Be-
reich des Handwerks eine dhnliche Einstellung her-
vorzurufen. Es geht darum, dafl auch diese jungen
Leute sagen: Wenn ich in meiner Stadt keinen Aus-
bildungsplatz finden kann, dann suche ich mir einen
in einer anderen Stadt. Das war iibrigens in den 50er
Jahren in Deutschland véllig selbstverstandlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Wir brauchen eine erstklassige Ausbildung, um die
neuen Herausforderungen zu bestehen.

(Karl Diller [SPD]: Der Innenminister macht
dabei die Augen zu! Unglaublich!)

— Das stimmt doch gar nicht, was Sie da sagen. Der
Innenminister und mit ihm die gesamte Bundesregie-
rung haben die Zahl der Ausbildungsstellen im
offentlichen Dienst sehr drastisch erhéht.

(Karl Diller [SPD]: Aber er macht dauernd
die Augen zu, wahrend Sie reden!)

Meine Damen und Herren, die Globalisierung mit
all ihren Konsequenzen fir den internationalen
Wettbewerb ist das eigentliche Thema, wenn wir dar-
uber reden, wie wir mehr Arbeitsplatze schaffen kon-
nen. Es hat keinen Sinn, darum herumzureden: Die
Zahlen haben sich dramatisch verdndert. Wir hatten
im Jahre 1980 ein Welthandelsvolumen von knapp
2000 Milliarden US-Dollar. Das ist bis zum Jahre
1996 auf 5300 Milliarden US-Dollar gestiegen.

Das fir uns Alarmierende ist, dafl sich der Anteil
der asiatischen Wachstumsmarkte am Welthandel
verdoppelt hat, wahrend der deutsche Anteil in den
letzten Jahren zuriickgefallen ist. Wir brauchen nicht

uber Arbeitsplatze zu sprechen, wenn wir nicht ent-
sprechende Veranderungen vornehmen, wenn wir
uns nicht im klaren dariber sind, dafl wir nicht nur,
aber auch iiber den Export einen neuen Aufbruch
brauchen. -

Dafir mufi man in der Gesellschaft die entspre-
chenden Regelungen treffen. Wir haben das getan.
Das Reformprogramm der Bundesregierung kann
sich auf diesem Weg zur Verbesserung der Konkur-
renzfahigkeit sehr gut sehen lassen.

Hier ist die Privatisierung kritisiert worden. Meine
Damen und Herren, die ganze Welt unternimmt sol-
che Schritte der Privatisierung. Was hier bei der Tele-
kom kritisiert wurde, verstehe ich tiberhaupt nicht.
Diese Privatisierung wird weltweit als ein grofier Er-
folg gefeiert.

-(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Diejenigen, die dazu gesprochen haben, wissen
auch ganz genau, daB das, was an Aktienwerten im
Portefeuille der Bundesregierung bleibt, den Gegen-
wert fiir die zukiinftige Versorgung der Angestellten
und Beamten der Post darstellt. Sie wissen das ganz
genau. Trotzdem sagen Sie hier das Gegenteil, um
Stimmung im Land zu machen.

Wir haben mit der Privatisierung der Bahn einen
entscheidenden Schritt getan. Sie haben mitgehol-
fen.

Wir haben die Privatisierung der Lufthansa so vor-
genommen, daf in diesen Tagen jeder erkennen
kann: Das ist ein groBer Erfolg.

Ich weiB gar nicht, warum Sie dies alles kritisieren.
Hier ist doch moderne Reformpolitik auf den Weg ge-
bracht worden. Sie brauchen uns dafiir nicht zu lo-
ben; das erwarte ich von Ihnen nicht. Aber Sie kén-
nen wenigstens die Wahrheit sagen und zugeben:
Das ist gelungen. Wenn Sie das nicht sagen wollen,
sagen Sie besser gar nichts; denn was hier gesagt
wird, ist ziemlich absurd, und zwar auf allen Gebie-
ten.

(Karl Diller [SPD]: Kein Beifall!)

Ich spreche die Novelle der Gentechnik an. Meine
Damen und Herren, was hat es fir eine Aufregqung
dariiber gegeben. Wie haben Sie im ganzen Land ge-
gen das Gentechnikgesetz gehetzt! Es ist durchge-
setzt worden. Sie kénnen der neuesten Entwicklung
entnehmen, daf wir in deutschen Betrieben in relativ
kurzer Zeit die Riickkehr der Gentechniklabors in
groBer Zahl, in gréBerer Zahl, als wir erwartet haben,
zu verzeichnen haben.

Ich nenne ein anderes Beispiel, was Sie gleich zum
Aufschrei bringen wird. Was haben Sie hier im Zu-
sammenhang mit der Entgeltiortzahlung im Krank-
heitsfall alles aufgefiihrt! Ich habe immer gesagt: Mir
ware lieber gewesen, die Tarifpartner hétten das von
sich aus gemacht. Sie haben es jedoch nicht ge-
macht.

Tatsache ist aber — Sie reden doch immer von der
Entlastung der Unternehmen -, dafl diese Entschei-
dung mit den Folgewirkungen in den Tarifen — auch
dort, wo das Gesetz gar nicht auf die Tarife tiberzu-
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greifen braucht - eine Entlastung von insgesamt
uber 10 Milliarden DM gebracht hat. Zum Bild der
Bundesrepublik gehdért doch auch, da wir gegen-
wartig die niedrigsten Krankenfehlzeiten der letzten
20 Jahre haben.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Das alles ist doch die Wahrheit. Sie reden aber tiber-
haupt nicht tber all diese Entwicklungen, die not-
wendige Fortschritte gebracht haben.

Jetzt geht es um die Steuerreform. Meine Damen
und Herren, es ist jedem klar: Wir haben zwei unter-
schiedliche Mehrheiten im Bundestag und im Bun-
desrat. Das gehort zur Normalitat einer Demokratie.
Das ist in unserem Grundgesetz geregelt. Also miis-
sen wir miteinander reden. Sie haben dieses Ge-
sprach bisher verweigert. Ich stelle jetzt fest, daB zu-
mindest eine gewisse Hoffnung — von mehr will ich
nicht sprechen - besteht, daB es wenigstens zu einem
Gesprach kommt.

Sie werden doch nicht bestreiten kénnen, daB das,
was hier jetzt in Sachen Steuerreform ansteht — wie
immer man die Details beurteilen mag -, fur das
Flottmachen der deutschen Wirtschaft, fiir den Stopp
der Arbeitslosigkeit, fir die Schaffung neuer Arbeits-
plétze existentiell ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Ich kann Sie nur einladen, diesen Versuch zu ma-
chen.

Als wir hier zu einer Sondersitzung zusammenge-
kommen sind, habe ich gehért: Diese Sitzung ist
gdnzlich unnétig. Nach wenigen Tagen hat sich ge-
zeigt, wie richtig sie war. In Wahrheit haben Sie ja
gestern aus gutem Grund - auch wenn Sie das nach-
her zuriickgenommen haben - zugestimmt. Es war ja
nur klug, daB Sie Bereitschaft gezeigt haben, mit uns
zu reden. Wie will Herr Voscherau im Wahlkampf in
Hamburg den Leuten jetzt glaubhaft machen, dag
Sie bei den Steuern etwas verdandern wollen, wenn
Sie noch nicht einmal bereit sind, das Gespréach zu
suchen? Das ist doch einfachste, tumbe Parteitaktik.
Sie haben ja nur dagegenstimmen wollen, weil Sie
sicher waren, daBl wir dafurstimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

In einer dhnlichen Situation sind wir bei der Ren-
tenreform. Es geht gar nicht um die Frage, ob die
hier sitzenden Parteien die Rentenreform wollen oder
nicht. Vielmehr geht es um die objektiven Gegeben-
heiten. Angesichts der heutigen Entwicklung — ne-
ben Italien ist Deutschland in der EU das Land mit
der niedrigsten Geburtenrate; zudem zieht, hochst
erfreulich, das Lebensalter deutlich an — miissen wir
Konsequenzen ziehen.

Es kann im uibrigen nicht sein, daB man dies alles
bei den Reformen im Gesundheitssystem nicht gelten
1aB8t. Wir wollen nicht - ich schon tiberhaupt nicht —,
daB in Deutschland, wie zum Teil in anderen Landem
Europas, Gesetze verabschiedet werden, nach denen
jemand, der mehr als 70 Jahre alt ist, keinen An-
spruch darauf hat, von der Allgemeinen Ortskran-
kenkasse zum Beispiel einen Bypass bezahit zu be-

kommen. Das kann nicht das Ziel unserer Sozial- und
Gesundheitspolitik sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Angesichts der demographischen Veranderungen
muB man doch Anpassungen vornehmen. Das ist
eben richtig angemerkt worden: Wir mussen die él-
tere Generation und die junge Generation gleicher-
maBen im Blick haben, damit letztere spater nicht un-
ter der Last dessen, was sie zu tragen hat, zusam-
menbricht.

DaB eine solche Sichtweise klug ist, ergibt sich ja
aus einer anderen Erfahrung - auch dariber ist bis-
her kein Wort verloren worden -: In diesen Tagen ist
die erste Bilanz der Pflegeversicherung vorgelegt
worden. Meine Damen und Herren, das ist eine Er-
folgsstory. Dadurch konnten die Kommunen rund
10 Milliarden DM einsparen. Vor allem hat sich die
Pflegeversicherung nicht nur als 6konomisch sinnvoll
erwiesen, sondern sie ist in menschlicher Hinsicht
richtig und notwendig.

Mein japanischer Kollege Hashimoto hat mich ge-
beten, Experten aus unserem Land nach Japan zu
schicken — dieses Land ist in einer dhnlichen Situa-
tion; durch die Altersstruktur ist es noch starker bela-
stet als wir —, um dort zu erlautern, wie die Deutschen
vorgegangen sind. Das ist doch ein Zeichen dafiir,
daB diese Reform groBartig gelungen ist. Auch das
gehort zum Bild der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses torichte Gerede vom sozialen Kahlschlag ist
schon deswegen absurd, weil es durch die Zahlen wi-
derlegt werden kann. Mehr als jede dritte Mark un-
seres Sozialprodukts — das sind mehr als 1 Billion DM
— wird jahrlich fiir Sozialleistungen ausgegeben. Das
entspricht 14000 DM je Einwohner. Von einer Ab-
schaffung des Sozialstaates kann also gar keine Rede
sein. Wir sprechen vom Umbau des Sozialstaats, da-
mit wir ihn auf Dauer bezahlen kénnen.

Da wir nun dariiber reden, spreche ich erneut eine
Einladung an Sie aus. Wieso miissen alle Strukturen
so bleiben, wie sie gewachsen sind? Ich habe eben
mit Erstaunen gehdrt, da Sie liberlegen, was man
an deutschen Universitaten alles verbessern koénnte.
Machen Sie es doch! Sie brauchen doch den Bund
uberhaupt nicht dazu. Herr Scharping, der Minister-
prasident von Rheinland-Pfalz kann den Universita-
ten durch ein eigenes Haushaltsrecht mehr Autoritat
und mehr Souverénitat geben.

(Karl Diller [SPD]: Hat er schon langst
gemacht!)

— Das hat er so natiirlich nicht getan.

(Karl Diller [SPD]: Doch! Bei der Budgetie-
rung schon lange!)

Es kann doch nicht richtig sein, daB wir es uns an-
gesichts unserer Altersgruppierung leisten, daB der
junge Akademiker durchschnittlich mit 29 oder
30 Jahren in das Berufsleben einsteigt und

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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mit 60 oder 62 Jahren in Pension geht, wobei seine
Lebenserwartung bei 76 oder 77 Jahren liegt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es!)
Das sind eigentlich ganz einfache Rechnungen.

Es muB uns doch zu denken geben, daB alle EU-
Lander — niemand wird ja behaupten wollen, sie bil-
deten schlechter aus als wir — ihre jungen Leute im
Durchschnitt mit 25 Jahren aus der Universitat ent-
lassen, also vier bis fiinf Jahre frither. Ich lade Sie von
der SPD ein, einmal in Ihrer eigenen Partei dartiber
nachzudenken, was es bedeutet, daB in diesem Be-
reich Anderungen vorgenommen werden miissen.
Das ist Sache der Bundeslander. Dazu braucht man
den Bund tiberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn die Hilfe des Bundes notwendig ist, biete ich
Ihnen firr die Bundesregierung an: Wir werden alles
tun, um auf diesem Weg hilfreich zu sein.

Es ist offenkundig, daB sich die Friichte unserer
Reformpolitik zeigen. Die Wirtschaftsperspektive fir
das Jahr 1997 ist spurbar besser geworden. Die deut-
sche Wirtschaft geht wieder auf Wachstumskurs, das
Bruttosozialprodukt wird mit groBer Wahrscheinlich-
keit die Wachstumsrate von 2,5 Prozent erreichen.

Im néchsten Jahr wird es eine weitere Verbesse-
rung geben. Die Auftragsbiicher der Unternehmen
zeigen das ebenso wie die Auslastung der Kapazita-
ten. Nach meiner festen Uberzeugung wird das noch
in diesem Jahr erste Auswirkungen auf den Arbeits-
markt haben. Das gilt natiirlich in besonderer Weise
fiir den Export.

In der heutigen Debatte sind zum Teil schon selt-
same Dinge behauptet worden. DaB die Frage des
Exports negativ bewertet wird, kann ich nicht verste-
hen. Jeder fiinfte Arbeitsplatz in Deutschland hangt
vom Export ab, und wir werden die tiber 4 Millionen
Arbeitsplatze, die wir zur Beseitigung der Arbeitslo-
sigkeit brauchen, nicht bekommen, wenn wir nicht in
der Lage sind, die notwendigen Impulse sowohl aus
dem Export als auch aus der Binnenkonjunktur zu
nutzen.

Ich stelle mit Befriedigung fest — ich hétte mir ge-
winscht, das ware schon frither moéglich gewesen —,
daB eine ganze Reihe von Tarifvertragen dieser Ent-
wicklung Rechnung tragt. Der Vertrag in der chemi-
schen Industrie ist ein Beispiel, das fiir viele andere
steht. Deswegen kann ich nur sagen: Hoffentlich
macht dieses Beispiel Schule.

Morgen wird die Automobilausstellung in Frank-
furt eréffnet. Wenn Sie die heutigen Berichte dazu le-
sen, werden Sie feststellen, daB in einem enormen
Umfang Auftrdge eingehen, daB auch neue Arbeits-
plétze entstehen. Ich fand besonders bemerkenswert,
daB der groBte Konzern der Welt, General Motors an-
gekiindigt hat, in den néchsten Jahren 17 Milliarden
DM in Deutschland zu investieren. Die Begrindung

ist, daB Deutschland ein erstklassiger Standort in der
Welt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Trotz
der Steuergesetze!)

— Der Chef von General Motors — mit ihm habe ich
dieses Thema besprochen - ist allerdings davon aus-
gegangen, daB wir die zwei Uuberfdlligen Reformen
im Bereich des Steuersystems und der Alterssiche-
rung vornehmen. Er hat recht, und wir werden sie
vornehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Der Mann hat recht, wenn er sich darauf verlafit;
denn er weiB eines: Wenn Sie jetzt blockieren, egal,
ob bei der Steuer, was ich mir wirklich nicht wiin-
sche, oder bei der Altersversorgung, dann werden
wir liber diese Frage im nachsten Jahr eine Wahlent-
scheidung bekommen, und diese verlieren Sie. Des-
halb sind seine Investitionen sicher. Dariiber brau-
chen Sie sich keine Sorgen zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Sie haben null Chancen bei dieser Bundestagswahl
- das gebe ich heute im Bundestag zu Protokoll —,
wenn Sie in der Frage der Steuerpolitik Ihre Verwei-
gerung fortsetzen; denn immer mehr Menschen be-
greifen, daB es einen Zusammenhang zwischen dem
Abbau der Arbeitslosigkeit, verniinftigen Investitio-
nen und den Steuern gibt. Deswegen werden wir die
Steuerreform durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir haben noch einen weiteren wichtigen Punkt in
den ndchsten anderthalb Jahren zu erledigen, der
sehr viel fur das Investitionsklima und die Beschafti-
gung ausmacht. Das ist der piinktliche Start des Euro
am 1. Januar 1999. Uber 50 wichtige Reprasentanten
der deutschen Wirtschaftswissenschaft haben den
einfachen Satz gepragt: Der Euro starkt Wachstum
und sichert Arbeitsplatze.

Damit das ganz klar ist: Die Bundesregierung wird
alles tun, was sie tun kann, dafl der Euro zum verein-
barten Zeitpunkt eingefithrt und eine dauerhaft sta-
bile Wahrung sein wird.

Die Stabilitatskriterien des Maastricht-Vertrags
stehen dabei lberhaupt nicht zur Disposition. Wir
werden uns nicht auf die Diskussion einlassen, wir
wiirden die Stabilitdt der Wahrung wegen Europa
opfern. Wir wollen beides: eine stabile Wahrung und
den Euro zum richtigen Zeitpunkt. Wir haben eine
gute Chance, das zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Dabei kann ich sehr wohl verstehen — das geht
quer durch alle politischen Lager —, daB diese drama-
tische Verdnderung, nach 50 Jahren D-Mark eine
neue Wahrung einzufiihren, vielen im Land schwer-
fallt. Wir werden die Entscheidung iiber die Teilneh-
mer der Wahrungsunion zu einem Zeitpunkt treffen,
an dem wir im ndchsten Jahr den 50. Jahrestag, den
Geburtstag der D-Mark feiern.
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Es ist doch ganz natiirlich, daB im Blick auf die Ent-
wicklung der letzten 50 Jahre dariber diskutiert
wird. Diese 50 Jahre haben den Deutschen im freien
Teil unseres Vaterlandes Frieden, Freiheit und be-
achtlichen Wohlstand gebracht. Die Deutschen in der
damaligen DDR haben 1990 zum Beispiel in Leipzig
auf ihre Transparente geschrieben: Wenn die D-
Mark nicht nach Leipzig kommt, dann gehen die
Leipziger zur D-Mark. Dafiir, daB unter diesen Um-
stinden uber die Einfiihrung des Euro diskutiert
wird, bitte ich auch auBerhalb der deutschen Staats-
grenzen um Verstandnis. Mancher, der dariiber re-
det, kennt nicht die psychologische Situation in unse-
rem Land.

Dennoch: Es gibt zu dieser Politik keine Alterna-
tive. Ich kann nur wamend sagen: Diejenigen, die
sich gegen diese Politik wenden und dieses Thema
bei Wahlkdampfen ausnutzen wollen, werden erleben,
daB es einen dramatischen Einbruch fiir ihre Position
geben wird. Die groe Mehrheit der Deutschen hat
langst begriffen, daB der Wohlstand und die friedli-
che Zukunft unseres Landes mit der Europaischen
Wahrungsunion und iberhaupt mit der Europai-
schen Union zusammenhédngen. Dies ist der Kurs der
Koalition und der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED P)

Es ist heute schon dariiber gesprochen worden -
ich méchte wenigstens einen kurzen Satz zu diesem
Thema ausfiihren —, dal auch das Thema Innere Si-
cherheit etwas mit dem Standort Deutschland zu tun
hat. Ich will von mir aus nur sagen: Ich wirde es be-
griBen, wenn die Ankiindigungen aus dem Bundes-

" rat jetzt Wirklichkeit wiirden und wenn es nicht nur

wegen der Hamburger Wahl solche AuBerungen
gdbe. Diese Ankiindigungen sollten schnell in die
Tat umgesetzt werden.

Beispielsweise mochte ich gerne den Ministerpra-
sidenten von Niedersachsen auffordemn, sein von je-
dem Fachmann als tibel und miserabel bezeichnetes
Polizeigesetz noch vor der Wahl zu &ndern. Wir
schreiben jetzt September.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Wer Bundeskanzler werden will, wird wohl noch in
der Lage sein, ein Landesgesetz binnen vier Wochen
auszuarbeiten und im Oktober im Landtag einzubrin-
gen.

(Lachen bei der SPD)

Dann konnen wir ermessen, ob das Spriiche wegen
des Wahltages waren oder ob das wirklich so ge-
meint ist. Es ist an der Zeit, daB sich all jene inner-
halb der SPD - es sind nicht wenige; es gab immer
auch andere Stimmen; das muf3 man fairerweise hin-
zufiigen -, die endlich entdeckt haben, wie wichtig
der innere Frieden fiir das Land ist, jetzt auf den Weg
machen und dieses Thema nun wirklich in Angriff
nehmen, und zwar in der Form, daB die Biirger damit
zufrieden sein kénnen.

Wir haben noch knapp iliber 12 Monate bis zur
Bundestagswahl. Sie wollen heute diese Gelegenheit
nutzen, um uns zu testen. Das Ergebnis des Tests ist

ziemlich einfach. Sie reden, und wir handeln. Das ist
die Antwort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Sie kénnen auch durchs Land ziehen und dies ver-
kiinden. Vor vier Jahren um die gleiche Zeit haben
Sie mir zugerufen: Sie werden es nicht mehr wagen,
sich in den neuen Landern zu zeigen. Ich gebe Ihnen
jetzt das gleiche Versprechen wie damals: Ich werde
auf all den StraBen und Plitzen wieder sein, wo ich
1990 und spater war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Wir werden dabei alles tun, daB gerade auch die
Menschen in den neuen Liandermn begreifen - sie be-
greifen es, wie aus jeder Umfrage erkennbar ist —,
daB diese freiheitliche Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland ihr Gliick und ihre Zukunft bedeutet.
Das Gemeinsame der Deutschen, das sich in den kri-
tischen Tagen im Oderbruch gezeigt hat, ist ein Sym-
bol dafiir, daB dieses Land nicht so ist, wie manche es
gemne beschreiben oder fiir ihre Propaganda gemne
verzerrt darstellen méchten. Die Mehrheit der Deut-
schen macht sich auf den Weg ins ndchste Jahrhun-
dert; denn sie ist bereit, sich durch notwendige Refor-
men eine gute Zukunft zu sichemn.

Wir, die Koalition, FED.P., CSU und CDU, und die
Bundesregierung machen uns natiirlich mit besonde-
rer Freude auf diesen Weg. Wir sind guter Dinge.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, auf der Ehrentribiine haben
der Prisident der Republik Jemen, Herr General-
leutnant Ali Abdallah Saleh, und seine Delegation
Platz genommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Prasident, ich begrifie Sie, die begleitenden
Herren Minister und insbesondere unsere Kollegen
Parlamentarier im Namen des Deutschen Bundesta-
ges sehr herzlich.

Mit groBer Aufmerksamkeit haben wir die Ent-
wicklung Ihres Landes in den letzten Jahren verfolgt.
Unsere Anerkennung gilt den ermutigenden Fort-
schritten des Reform- und Demokratisierungsprozes-
ses. Herr Prdsident, wir wiinschen Ihnen und Ihrem
Land, daB Sie auch fiir die noch offenen Fragen und
Problembereiche angemessene Losungen zum Wohle
aller Menschen im Jemen finden werden.

Fiir Thren Besuch in Deutschland wiinsche ich Ih-
nen alles Gute. Moge er dazu beitragen, die engen
und freundschaftlichen Beziehungen zwischen unse-
ren Landern zu vertiefen.

(Beifall im ganzen Hause)

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprédsident Lafon-
taine.

Ministerpriasident Oskar Lafontaine (Saarland):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
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Herren! Der Bundeskanzler hat soeben noch einmal
den Finanzminister verteidigt und in Schutz genom-
men sowie seine Leistungen fiir die deutsche Finanz-
politik zu wiirdigen versucht. Ebenso hat er in seiner
Ansprache dargelegt, was er seit 1982 auf den Weg
gebracht hat. Uber beidem lag so etwas wie ein
Hauch von Abschied.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Dr. Guido Westerwelle

[ED.P]: Da ist der Wunsch Vater des
Gedankens!)

Als der Bundeskanzler den Finanzminister und
seine Leistungen gewiirdigt hat, stellte ich mir die
Frage, was eigentlich vorausgegangen sein muB8, da-
mit es immer wieder zu diesem demonstrativen
SchulterschluB kommt, der unverkennbar etwas von
einem schlechten Gewissen an sich hat.

(Beifall bei der SPD — Michael Glos [CDU/
CSU]J: Wissen Sie iiberhaupt, was das ist?)

Um dies zu belegen und da wir heute so zitierfreu-
dig sind, zitiere ich die ,Welt am Sonntag”, die sich
zu diesem Sachverhalt durch den Mund des Bundes-
finanzministers duBert. Waigel zu Kohl hinsichtlich
der Neubewertung der Goldreserven:

Das blieb an mir hangen, und wie war es wirk-
lich? Ich wollte die Aktion im Marz abbrechen,
und du warst fiir die Fortsetzung, wolltest die Sa-
che zu Ende bringen.

Und dann - Waigel wortlich — war Freund Helmut
«in den Buschen”, als es darum ging, die Sache
durchzustehen.

(Lachen bei der SPD)

Dieses Zitat aus der ,Welt am Sonntag", die in der
Regel beste Kontakte zu Ihnen hat, ist bis zum heuti-
gen Tag nicht dementiert. Wer von seinem Finanzmi-
nister verlangt, daB er eine solch zweifelhafte Aktion
durchzieht, und nachher in den Biischen zu finden
ist, der hat es im Grunde genommen verwirkt, noch
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland zu
sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Nun haben Sie dargelegt, was Sie in den zuriicklie-
genden Jahren alles getan haben. Nur, Sie kommen
an der Bilanz nicht vorbei. Wir sagen nicht, daB Sie in
den zuriickliegenden Jahren nichts getan hatten.
Aber es ist eine Tatsache, daB Sie die hochste Ar-
beitslosigkeit, die hochsten Schulden und die hoch-
ste Steuer- und Abgabenlast nach dem Krieg zu ver-
antworten haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Saarland!)

Das ist IThre Bilanz und nicht das, was Sie hier an
beschoénigenden Reden vorgetragen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Saarland!)

Nun ist es bekannt, daB Angriffe aus der Opposi-
tion in der Regel von IThnen abgewiesen werden. Es
ist ebenso bekannt — das gilt fiir alle Parteien —, daB
Angriffe aus den eigenen Reihen eher zum Nachden-
ken veranlassen.

Nun hat sich kiirzlich ein prominenter Christdemo-
krat, der ehemalige Bundesprasident Richard von
Weizsdcker, zu Ihrer Regierungszeit geauBert. Dieser
ehemalige Bundesprédsident hat ein hohes Ansehen,
wie Sie wissen. Sie sollten sich mit seinen Anmer-
kungen zumindest selbstkritisch auseinandersetzen
und hier nicht so viel Selbstgefalligkeit verbreiten.
Wenn Sie sich im iibrigen hier hinstellen und so tun,
als ob Sie die Wahl schon gewonnen hatten, wenn
Sie sich dessen ganz sicher sind, sage ich den Wahle-
rinnen und Wahlern: Es ist gut, daB einer so selbstge-
fallig ist und glaubt, er habe den Sieg schon in der
Tasche. Dies pafBit uns in den Kram. Aber Hochmut
kommt vor dem Fall, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Richard von Weizsacker sagt:

Jedenfalls haben wir nun schon sehr lange ein
politisches System in der Regierungsverantwor-
tung,

— das ist, wie Sie richtig erkannt haben, eine vor-
nehme Umschreibung Ihres Namens —

(Heiterkeit bei der SPD)

das die von der Demokratie angebotenen Mittel
zur Erringung und Bewahrung der Macht auf
eine bisher nie gekannte Héhe der Perfektion ge-
trieben hat. Die Konzentration der Kréfte zur
Machterhaltung iibersteigt bei weitem die offene
konzeptionelle Pionierarbeit, von geistiger Fiih-
rung ganz zu schweigen.

Es war kein Wunder, daB Sie hier wieder versucht
haben, Wahlkampf zu machen und Siegeszuversicht
zu verbreiten statt Konzepte vorzustellen, wie jetzt
die Arbeitslosigkeit zu bekdampfen sei, wie jetzt die
Steuerreform durchzufiihren sei, wie jetzt die Ren-
tenreform durchzufiihren sei, wie jetzt die 6kologi-
sche Steuerreform durchzufiihren sei und wie jetzt
die Lehrstellenmisere zu bekampfen sei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nein, kein Wort davon. Sie beschéftigen sich im-
mer nur mit dem Machterhalt. Hier ist die Analyse Ri-
chard von Weizsackers absolut treffend: Ihnen geht
die Macht vor der Losung der Probleme und vor den
Sachfragen. Das ist der Fehler Ihrer Regierungsarbeit
in all den Jahren.

(Beifall bei de_; SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Richard von Weizsacker fahrt fort:

Auch leidet die Glaubwiirdigkeit der politischen
Fiihrung darunter, wenn nicht offen iiber die un-
gelosten Probleme gesprochen wird. Und die

(€

(D)



(A)

(B)

16998

Deutscher Bundestag ~ 13. Wahlperiode — 188. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. September 1997

Ministerprasident Oskar Lafontaine (Saarland)

Mehrzahl der Probleme sind ungelést und wer-
den durch Gesundbeten

- hier hatte er sagen konnen: durch thr Gesundbeten -
nicht besser.

Die Mehrzahl der Probleme ist ungelost, aber das
eigentliche Problem ist, daB Sie so mit der Wahrheit
und der Wahrhaftigkeit umgehen, daB kein offener,
ehrlicher, demokratischer Dialog mehr méglich ist.
Das ist eine Fehlentwicklung der letzten Jahre, die
dringend korrigiert werden muB.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

DaB Sie iliberhaupt noch im Zusammenhang mit
der Steuerpolitik glauben, an irgend jemanden kriti-
sche Aufforderungen richten zu kodnnen, ist im
Grunde genommen unfaBbar. Keine Regierung auf
der ganzen Welt hat sich in der Steuerpolitik ein sol-
ches Desaster, ein solches Rein und Raus, eine solche
Serie von Liigen gegeniiber der Bevolkerung erlaubt
wie Thre Regierung. Und dann stellen Sie sich hier
hin und appellieren an andere, seridse Steuerpolitik
zu machen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der CDU/
- Csu)

Es ist unglaublich, wie wenig Sie in der Lage sind,
Ihre eigenen Fehler kritisch aufzuarbeiten.

Sie sagen immer, Sie hdtten als einziger die deut-
sche Einheit gewollt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Absahner!)

Wenn man Ihnen zuhort, sind Sie der einzige, der die
Entwicklung in Gang gesetzt hat, die zur deutschen
Einheit gefiihrt hat. Ubernehmen Sie sich doch nicht
so! DaB der Kommunismus zusammengebrochen ist,
hat viele Griinde, aber zuallerletzt den Grund Hel-
mut Kohl. Ubernehmen Sie sich nicht so.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Sie haben diejenigen, denen es um die innere Ein-
heit ging, um das konkrete Schicksal der Menschen,
um die Frage, wie es mit der Arbeitslosigkeit in den
neuen Lindern sein wird, diffamiert und haben statt
dessen Ihren harten Kurs durchgesetzt, der im
Grunde genommen auf Grund ékonomischer Fehl-
entscheidungen Massenarbeitslosigkeit in den
neuen Lindern zur Folge hatte; und das wuBten Sie.
Sie haben trotzdem diese Entscheidungen durchge-
setzt, weil [hr Ziel nur Machterhalt und Machtge-
winn war und nicht die Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der Menschen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Sie haben doch bei der Steuerpolitik ungezéahlte
Male von hier aus gesagt: Wegen der Einheit brau-
chen wir keine Steuern zu erhéhen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Portokasse!)

Da begann eine Serie von politischen Unwahrheiten.
17mal haben Sie seitdem die Steuern erhéht. Wo gibt
es ein dhnliches Beispiel in der ganzen Welt, daB
eine Regierung einer Bevdlkerung sagt, es muB keine
Steuer erhoht werden, aber seitdem 17mal die Steu-
em erhéht wurden?

(Joseph Fischer [Fr}inkfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Mit der ED.P.})

— Mit der ED.P. selbstverstdandlich. Sie war immer da-
bei, wie sie immer gern dabeisein will. Diesmal wird
sie auch bei der Niederlage dabeisein. Insofern run-
det sich das Bild dann ab. Sie ist immer dabei.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Als Sie dann. die ersten Steuererh6hungen durch-
fihren muBten, haben Sie wiederum die Unwahrheit
gesagt. Sie sagten: Es ist wegen des Golfkrieges.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das weiB ich
sehr wohl noch!)

Diese Liige erhielten Sie noch aufrecht, als mittler-
weile jeder wuBte, daB es eine v6llig unzureichende
Begriindung war. Als der Golfkrieg dann als Begriin-
dung nicht mehr ausreichte, kam die dritte Unwahr-
heit: Sie sagten, Sie miiiten die Mehrwertsteuer we-
gen Europa erhohen. Diese Nummer steht uns ja
noch bevor, dal Sie die Mehrwertsteuer wieder we-
gen Europa erhéhen miissen. Nein, Sie brauchten
diese Serie von Steuererh6hungen wegen lhrer Fehl-
einschatzungen, Ihrer falschen Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik. Sie schoben es immer auf unredliche
und unehrliche Weise auf andere Griinde. Das ist zu-
nachst einmal die Ursache dafiir, daB Sie sich hoff-
nungslos verheddert haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Dann kam die traurige Geschichte um den Solida-
ritdtszuschlag.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Rein - raus!)

Da steht das Wort , Solidaritat” am Anfang. Zunachst
wurde also der Solidaritdtszuschlag erhoben, dann
abgeschafft, dann wieder erhoben. Danach gab es
eine Serie von Versprechungen, daB er jetzt doch
wegfallen solle. Ich mache mir ausdriicklich die Kri-
tik derer zu eigen, die sagen: Mufl man, wenn man
bei Steuersenkungen anfingt, unbedingt diese
Steuer zundchst ins Visier nehmen? Denn daB die
Menschen in den neuen Landern wissen, daB wir
noch jahrelang erhebliche Hilfen geben miissen, um
dort den Aufbau zu unterstiitzen, das ist unstreitig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt hat er es
begriffen!)

- Jetzt hat er es begriffen, sagen Sie Schnosel da? Ich
habe hier gesagt, Steuererhéhungen sind unver-
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meidlich, um die deutsche Einheit zu finanzieren,
wahrend Sie das Volk belogen haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Widerspruch bei

der CDU/CSU - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ein blockfls-
tender Schnosel!)

Wenn man beim Solidaritiatszuschlag beginnt,
dann sind selbstverstdndlich Fragen notwendig. Si-
cherlich gibt es 6konomische Griinde, die dafir spre-
chen, die Steuern weiter zu senken. Dazu ist ja be-
reits einiges gesagt worden. Wenn Sie aber, meine
Damen und Herren, Steuersenkungen wollen, mufl
klar sein - hier liegt der weitere Fehler —, daB Sie
nicht das Mandat haben, fir Linder und Gemeinden
einfach Steuersenkungen zu beschliefien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das ist der Irrtum Ihrer Steuerpolitik. Sie haben dazu
gar nicht das Mandat. Sie tun immer so, als hatten
Sie dazu ein Mandat und kénnten iiber Lander- und
Gemeindehaushalte verfiigen. Sie haben dazu tiber-
haupt nicht das Mandat. Die Vertretung der Interes-
sen der Linder- und Gemeindehaushalte erfolgt im
deutschen Bundesrat. Wenn der eine irrsinnige Steu-
erpolitik nicht mitmacht, stellt das die Wahrung der
berechtigten Interessen der Ldnder und der Gemein-
den dar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS - Zurufe von der CDU/CSU)

Warum Ihre Steuerpolitik so total unglaubwiirdig
ist, will ich Ihnen hier kurz darlegen. Als Sie das Pe-
tersberger Konzept vorstellten, bekamen Sie zu-
ndchst einige gute Kritiken. Wer hért nicht gerne,
daB die Steuern um 30 Milliarden DM gesenkt wer-
den sollen? Aber dann kam eine neue Steuerschat-
zung. Wir hatten geraten, sie abzuwarten, das wdre
verniinftig gewesen, dann wéren Sie nicht so in Wi-
derspriiche verstrickt worden und hétten nicht Ge-
setze vorgelegt, die keiner mehr ernst nimmt. Wir ba-
ten darum, die Steuerschatzung abzuwarten, um
dann auf seriéser Grundlage argumentieren zu kon-
nen. Diese Steuerschatzung ergab ein Minus von
rund 20 Milliarden DM. Daraufhin hétte man doch

erwarten koénnen, daB verniinftige Menschen ihre .

Steuerpléane revidieren und sagen, wenn jetzt plotz-
lich 20 Milliarden DM fehlen, miissen wir es uns
noch einmal iiberlegen, ob wir Steuersenkungen von
30 Milliarden DM aufrechterhalten kénnen.

Jetzt steht die ndchste Steuerschitzung ins Haus.
Darin sind weitere 10 Milliarden DM Steuerausfall
avisiert, also genau das Volumen des Ausfalls, das
Sie fur die ndchsten Jahre versprochen haben. Man
hétte doch erwarten kénnen, da8 Sie darauf reagie-
ren und sagen: Unsere Kalkulationen waren falsch;
wir iberarbeiten diese Kalkulationen und legen ein
neues Konzept vor. Aber weil Sie untereinander zu-
tiefst zerstritten sind und sowieso an keine einzige
Zahl mehr glauben, ist das auch egal. Sie tragen hier
Versprechungen vor, die véllig unhaltbar sind. Das

weiB mittlerweile die groBe Mehrheit der deutschen
Bevolkerung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wenn Sie Steuern senken wollen - hier sieht man
die Unehrlichkeit, die ich Thnen vorwerfe, Herr Bun-
deskanzler, die Unwahrhaftigkeit, die in den letzten
Jahren schlimm war, insbesondere in der Steuerpoli-
tik, und die den demokratischen Dialog erschwert —,
dann koénnen Sie den Solidarititszuschlag senken,
ohne daB Sie die SPD brauchen und ohne da8 irgend
jemand Sie blockiert. Sie haben doch gesagt, Sie
wiirden handeln, wir wiirden nur reden. Nun han-
deln Sie doch! Aber beliigen Sie nicht standig das
Volk und verstecken Sie sich nicht stdandig hinter
dem Bundesrat. Es ist unglaublich, was hier in den
letzten Monaten vorexerziert worden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die Soli-Absenkung kénnen Sie ohne die SPD und
ohne den Bundesrat machen.:

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P]: Sind Sie
denn dafiir?)

Sie kénnen sie aber nicht machen, weil Sie in etwa
eine Ahnung haben, wie die Bundesfinanzen sich
entwickeln. Das wird wirklich ein hervorragendes
Erbe, das da angetreten werden mu8.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
"~ DIE GRUNEN)]: Erblast!)

Wenn die néchste Steuerschdatzung da ist, wird es
ganz verheerend.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Darauf

freuen Sie sich schon!?)

Sie verschleiern die wirkliche Situation des Bundes-
haushaltes, indem Sie das Tafelsilber verkloppen.
Die Wahrheit iiber den Bundeshaushalt ist gar nicht
bekannt - durch Nebenhaushalte, durch kiinstliche
Buchungen. In Wirklichkeit ist der Bundeshaushalt
in viel, viel schlechterem Zustand, als die Zahlen das
oberflachlich ausweisen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich hatte geme einmal erleben wollen, was gesche-
hen wére, wenn ein sozialdemokratischer Finanzmi-
nister ein solches Zahlenwerk vorgelegt hétte.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das mufl
Thnen doch noch gut in Erinnerung sein!)

Sie von der F.D.P. stehen wiederum als die betroge-
nen Betriiger da. Denn Sie kriegen die Solidaritatszu-
schlagsabsenkung nicht hin.

(Dr. Guido Westerwelle [ED.P.): Sind Sie

denn fir die Senkung oder gegen die Sen-

kung? - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gegen!
Gegen!)
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Sehen Sie, alle auBler der F.D.P. - sie sagt: 5 Prozent
wollen Steuersenkungen héren; der Rest interessiert
uns nicht - haben gesagt: Das ist nicht machbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist ,alle”? —
Abg. Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

- Selbstverstandlich, Sie kommen gleich dran.

Von der Koalition héren Sie immer wieder: Das
geht aber nur, wenn gegenfinanziert wird. Dann ist
eine sinnvolle Frage: Wo erhoht man Steuern, um das

-Lieblingskind der FD.P. zu finanzieren? Ist es wirk-

lich sinnvoll, beispielsweise Unternehmenssteuer-
subventionen zu streichen, um den Solidaritatszu-
schlag zu senken? Das ist eine sachliche Frage.

Meine Damen und Herren, genau an dieser Stelle
sind Sie einfach der Unwahrheit iiberfiihrt. Sie kon-
nen den Soli senken. Weil Sie sich nicht einigen kon-
nen, schimpfen Sie unwahrhaftig auf den Bundesrat
und lenken damit von Ihrem eigenen Versagen und
Ihrer eigenen Verantwortung ab.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Minister-
prasident, Sie gestatten die Zwischenfrage? - Bitte.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Herr Ministerprasi-
dent, Sie haben die Auffassung vertreten, daf die Re-
duzierung der Steuer- und Abgabenlast ein 5-Pro-
zent-Thema sei. Deswegen mdochte ich Thnen die
Frage stellen, ob Ihnen die Umfrage des Leipziger In-
stituts fir Marktforschung im Auftrag der Chemnit-
zer ,Freien Presse” bekannt ist,

(Lachen bei der SPD)

die heute wie folgt verdffentlicht: ,Wahrend von al-
len Befragten 44 Prozent dafiir sind, den Solizuschlag

. 1998 zu senken, moéchten ihn immerhin 39 Prozent

beibehalten. 17 Prozent konnten sich fir keine der
beiden Varianten entscheiden.” Bei den unter 30jah-
rigen will es sogar mehr als die Halfte, namlich
55 Prozent.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Komm, setz dich!)

Wohlgemerkt, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, diese Umfrage wurde von 1200 Ostdeutschen — -

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Westerwelle, die Frage bitte!

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): 1200 Ostdeutsche
wurden befragt. Sind Sie bereit, diese Umfrage zur
Kenntnis zu nehmen?

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sind Sie deswegen bereit, dann auch klarzmnachen,
daB das eben kein 5-Prozent-Thema ist? Im {ibrigen:
Sind Sie auch bereit, dem Plenum einmal mitzuteilen,

ob Sie personlich als Ministerprdasident des Saarlan-
des fir die Senkung des Soli-Zuschlages sind oder
dagegen?

Ministerprasident Oskar Lafontaine (Saarland):
Herr Kollege Westerwelle, ich danke Thnen fiir diese
Information. Sie laBt Befiirchtungen in mir aufkei-
men. Wenn Sie so viel Zustimmung fiir Thre Steuer-
politik in den neuen Bundeslandern haben, konnten
Sie ja dort iiber die 5-Prozent-Hiirde kommen.

Verstecken Sie sich hier nicht wieder hinter dem
Bundesrat. Ich habe mehrfach 6ffentlich gesagt: Falls
Sie hier den Soli aus eigener Kraft absenken kénnen,
entscheiden die sechs Ministerprasidenten der CDU/
CSU dartiiber, ob es eine Einspruchsmehrheit im Bun-
desrat gibt. Wenn Sie nicht mehr in der Lage sind,
Ihre eigene Partei unter Kontrolle zu halten, dann
setzen Sie sich hin und machen Sie Ihre Hausaufga-
ben! So platt ist das.

" (Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS - Dr. Guido Westerwelle

[ED.P.]: War das die Antwort?)

Wenn Sie Steuern senken wollen, konnen Sie nicht
einfach tber Lander und Gemeinden verfiigen. Die
Strukturen der Landerhaushalte und der Gemeinde-
haushalte sind ganz anders. Die Hohe der Personal-
kosten, die ein fester Block sind, ist in den Lander-
und Gemeindehaushalten ganz anders, so daB Ihr
ganzes Steuerstrukturreformkonzept vollig falsch
konstruiert ist. Es ignoriert auf der einen Seite die
Tatsache, daB die Steuerschatzungen schon einen
Ausfall in der Hohe ergeben haben, die Sie zuriick-
geben wollten. Es ignoriert auf der anderen Seite,
daB die Gemeindehaushalte und die Landerhaus-
halte bei weitem nicht so elastisch sind, wie Sie vor-
geben, daB der Bundeshaushalt sei.

Ich sage noch einmal: Sie kénnen doch die zweite
Stufe beschlieBen. Schaffén Sie doch den Soli ganz
ab, wenn Sie Geld zuviel haben! Aber in Wirklichkeit
wissen Sie ganz genau, daB Sie keine Mark iibrig ha-
ben. Statt dessen heucheln Sie hier und spielen der
Offentlichkeit ein Theater vor, Herr Bundeskanzler,
das zutiefst unwahrhaftig ist.

Vielleicht haben Sie vergessen — nachdem Sie be-
ziiglich der Mehrwertsteuer an uns appelliert haben —,
daB Sie mehrfach versprochen haben, die Mehrwert-
steuer werde in dieser Legislaturperiode nicht er-
hoht. Sie sind doch der Mann, der von gebrochenem
Versprechen zu gebrochenem Versprechen taumeilt.
Man weill bei dem, was Sie hier vortragen, doch gar
nicht mehr, was man ernst nehmen soll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Nun glauben Sie immer, Sie miiften uns und die
Lander und Gemeinden iiberzeugen, dafl wir eine
Steuerreform brauchen. Verfolgen Sie denn nicht,
was in den Liandern und Gemeinden los ist und was
dort diskutiert wird? Weil Sie ununterbrochen Steuer-
gesetze gemacht haben, deren Folgen Sie nicht kal-
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kulieren konnten oder die Sie immer fehlkalkuliert
haben, ist das deutsche Steuerrecht praktisch zer-
stort. Es ist nicht mehr handhabbar. Es ist niemand
mehr in der Lage, Einnahmen und Ausfélle, was die
Steuern angeht, zuverlassig zu kalkulieren.

Ich nenne nur ein Beispiel: das Standortsiche-
rungsgesetz. Das Finanzministerium schatzte bei der
Korperschaftsteuer einen Ausfall von 4 Milliarden
DM. Nordrhein-Westfalen sagte: Das ist viel zu nied-
rig gegriffen; es sind 9 Milliarden DM. Das Ergebnis
waren 13 Milliarden DM. Das ist nur ein Beispiel von
vielen. Wenn unser Steuersystem so zerzaust wird,
daB keine Einnahmen mehr kalkuliert werden koén-
nen, dann erodiert die Basis der Staatsfinanzen. Das
liegt in Threr Verantwortung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

In jedem Erstsemester des Studiums der Finanz-
wissenschaft lernt man, dafl die Grundvoraussetzun-
gen der Steuerpolitik Stetigkeit, Verldglichkeit und
langerfristige Rahmenbedingungen sind.

(Carl-Ludwig Thiele [FD.P.]: Saarland!)

Ich sage einmal kritisch an unsere Adresse: Wir ha-
ben in den letzten Jahren allzuoft auch Kompromisse
mitgetragen, die zweifelhaft waren. Ich will Thnen
den letzten und den vorletzten nennen: Zunachst
den KompromiB bei der Abschaffung der Vermogen-
steuer. Wenn man in einer lahmenden Baukonjunk-
tur zur Kompensation die Grunderwerbsteuer dra-
stisch erhoht, ist das okonomischer Unfug. Wir haben
das mitgetragen, um im Steuerrecht iiberhaupt wei-
terzukommen. Aber das ist 6konomischer Unfug.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Das war doch
eine Forderung von Thnen!)

Wenn man zweitens beispielsweise bei der Ab-
schaffung der Gewerbekapitalsteuer dem Finanzmi-
nisterium die Ausfiihrung iberldBt und dann nick-
wirkend datiert wird, so daB die Kalkulation ganzer
Betriebe ins Wanken kommt, dann ist das ebenfalls
eine handwerklich unsolide Arbeit. Thre Steuerpolitik
hat weder Stetigkeit noch VerlaBlichkeit, noch ist sie
eine handwerklich solide Arbeit. Deshalb sind Sie so
sehr in Verschifl bei den Wahlerinnen und Wahlern
und auch bei der Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Nun werben Sie immer fiir die groie Steuerreform
bei den Landern und bei den Gemeinden. Da brau-
chen Sie nicht zu werben. Die veranlagte Einkom-
mensteuer lag im Jahre 1992 noch bei 40 Milliarden
DM. Sie ist jetzt faktisch bei Null. Das ist ein Ergeb-
nis Threr fehlerhaften Steuerpolitik, einer iiberhaupt
nicht mehr kalkulierbaren Steuerpolitik. Jedes Jahr
gab es drei Gesetze, von denen Sie nicht wubBten,
was tliberhaupt die Folgen sein wiirden. Das ist Thre
Steuerpolitik. Wie soll da ein Mensch noch verldBlich
kalkulieren kénnen?

Es ist ein sozialpolitischer Skandal, daBl die veran-
lagte Einkommensteuer von 40 Milliarden DM auf
Null zuriickgegangen ist. Das heifit: Sie haben aus
dem Steuerrecht, das nach Leistungsfahigkeit be-
steuern soll, ein Bereicherungsrecht fir die Wohlha-
benden gemacht. Wir sehen darin einen sozialpoliti-
schen Skandal ersten Ranges.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Der Fall aus Baden-Wiirttemberg, der die Presse
beschaftigt hat, daB jemand bei Einnahmen von
3 Millionen DM nicht nur seine Steuerlast im laufen-
den Jahr auf Null driicken konnte, sondern auch
noch durch den Erwerb einer Immobilie im Wert von
12 Millionen DM Riickerstattungen in Millionenhéhe
zugesprochen bekam - das alles auf der Grundlage
des Steuerrechts —, zeigt doch die Fehlentwicklung
des Steuerrechts in den letzten Jahren.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Dann

machen Sie doch mit!)

Da stellen Sie sich hier hin und sagen, wir wirden,
wenn wir solche Dinge ansprechen, Neid schiiren.
Das reicht nun wirklich.

Die Gewinn- und Vermoégenseinkommen haben
sich in Ihrer Amtszeit verdreifacht. Die Einkommen
der Selbstandigen, die in erster Linie die veranlagte
Einkommensteuer zahlen, haben sich in Threr Amts-
zeit verdreifacht, und die Lohneinkommen haben
sich knapp verdoppelt. Wenn wir dann leichte Kor-
rekturen fiir Arbeitnehmer und Familien fordern,
werfen Sie uns pure Umverteilungsideologie vor. Sie
haben in einem MafBe schamlos umverteilt, wie das
in den Jahren davor unvorstellbar war, und haben
deshalb schwere 6konomische Verwerfungen zu ver-
antworten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Sprechen Sie also nicht von Sozialneid in einer
Situation, in der die Kirchen zu Recht feststellen, daB
die Reichen immer reicher und die Armen immer
drmer werden. Manchmal wiinsche ich mir, daB
jemand aus den christlichen Sozialausschiissen das
etwas deutlicher artikulierte. Es kann so nicht weiter-
gehen. Das ist auch mit den Stichworten ,Standort-
politik” und , Globalisierung” nicht begriindbar. Auf
diese beiden Herausforderungen miifiten wir, so
heiit es dann, mit Sozialkiirzungen, Senkung der
Steuern fir Wohlhabende und immer starkerer Bela-
stung der Arbeitnehmer antworten.

Ich will Thnen sagen, welche seit liber 40 Jahren
aufgeschobene Reform zu bewadltigen ist: Wenn die
Globalisierung dazu gefiihrt hat, daB sich die Rela-
tion zwischen Lohneinkommen und Gewinn- und
Vermoégenseinkommen immer weiter zugunsten der
letzteren verschoben hat, dann ist es eine groBie Re-
formaufgabe, die Sie seit Jahren verschleppt haben,
namlich Arbeitnehmer am Vermoégens- und Gewinn-
einkommen zu beteiligen. Das wére eine Reform, die
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wieder mehr Gerechtigkeit in dieser Republik her-
stellen wiirde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Merkwiirdig ist folgendes: Selbst die F.D.P. - es ist
nicht ungewéhnlich, daB Sie alle Monate Thre Mei-
nung dndern; das scheint offensichtlich moderne Fle-
xibilitdat zu sein - hatte ein paar Ansétze zur Einfiih-
rung oOkologischer Komponenten in das Steuer-
system. Die sind dann alle wieder in der Versenkung
verschwunden.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Wir konnen

nicht nur draufsatteln! — Dr. Wolfgang Weng

[Gerlingen] [F.D.P.]: Wir haben ein Gesamt-

konzept! Haben Sie das noch nicht
gemerkt?)

Auch in der CDU gibt es immer wieder nette
Diskussionen, wie man im Steuersystem 6kologische
Reformen durchfiihren kann. Wenn es dann ernst
wird oder zum Schwur kommt, sind Sie alle dort, wo
der Kanzler war, als er Waigel beistehen sollte, ndm-
lich in den Biischen. So kann man keine Steuerpolitik
betreiben. So verschleppt man Reformen, und so
baut sich der Reformstau in Deutschland weiter auf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe Thnen bei der Steuerpolitik vorgeworfen,
daf Sie in hdochstem MaBe die Unwahrheit sagen.
Dasselbe werfe ich IThnen auch bei der Rentenpolitik
vor. Dies ist mittlerweile das Urteil auch der Presse.

Sie gehen zunachst einmal hin und sagen: Wir wol-
len doch Gemeinsamkeit. Das sagt immer insbeson-
dere der Bundesarbeitsminister. Als Sie aber aus
eigener Kraft im Bereich der Renten die Altersgrenze
der Frauen nach oben geschoben und die Anerken-
nung der Ausbildungszeiten drastisch zusammenge-
strichen haben, da haben Sie diese Gemeinsamkeit
nicht gesucht.

Es geht nicht, daB Sie zum einen auf die Tranen-
drise dricken, also an die Gemeinsamkeit appellie-
ren, und zum anderen, wenn es Ihnen gerade in den
Kram paBt, Dinge allein durchziehen. So kann man
mit dem Bundesrat und der Opposition nicht um-
springen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben nun wiederum den Versuch unternom-
men, die Kulisse aufzubauen, daB der Bundesrat
schuld sei, wenn Sie die Rentenreform nicht durch-
setzten — wo doch General Motors, wie der Bundes-
kanzler selbst gehort hat, in Deutschland nur dann
investiert, wenn er die Rentenreform durchzieht.
Herr Bundeskanzler, nun machen Sie es doch! Es
wadre ja wirklich schrecklich, wenn Sie die Rentenre-
form nicht durchz6gen; dann kommt General Motors
nicht mit den Investitionen. Sie haben doch hier die
Mehrheiten. Machen Sie es doch! Oder haben Sie
Angst vor der eigenen Courage?

(Beifall bei der SPD)

Da zeigt sich wieder Ihre Verlogenheit, namlich Ihr
Streben nach Machterhalt. Es ist naturlich unpopular,
eine Rentenkiirzung im Jahre 1998 zu verantworten.
Aber Sie sind nicht in der Regierung, um unpopuli-
ren Entscheidungen auszuweichen und um perma-
nent immer wieder die Unwahrheit zu sagen. Sie
kénnen die Rentenreform aus eigener Kraft durch-
fithren. ‘

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es kommt dabei auf die Gegenfinanzierung an.
Schéauble schleudert jeden Tag mit irgendeiner Argu-
mentation, um aus der Ecke herauszukommen. Da
hoéren wir auf einmal, nur die Erhéhung der Mehr-
wertsteuer konne zur Gegenfinanzierung herange-
zogen werden. Warum geht das nicht mit der Mine-
raldlsteuer? Was ist die sachliche Begriitndung?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Stoiber!)

Die sachliche Begriindung ist, daB Sie in den eige-

.nen Reihen iiberhaupt nichts mehr zustande bringen,

weil Sie ja schon vor Stoiber in die Knie gehen, bevor
er iberhaupt den Mund aufgemacht hat. Das ist
doch nicht mehr zu fassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wenn man das einmal sachlich betrachtet, miissen
wir uns die Frage stellen: Kann der Einzelhandel jetzt
eine Mehrwertsteuererh6hung gebrauchen? Das
Handwerk, das ab und zu lauter und ab und zu weni-
ger laut ist — wir wissen auch immer einzuordnen,
wer wann wo wen unterstiitzen will —, weist darauf
hin, daB ein Prozentpunkt Mehrwertsteuererhéhung
zum Wegfall von 60000 Arbeitspldtzen fithrt. Auch
die Mineralolsteuer ist unter dem Gesichtspunkt der
Wirtschaft nicht unbedingt wertfrei und hat auch
Struktureffekte. Nur, ich habe der Presse nicht ent-
nommen, daB die Automobilwirtschaft in einer tiefen
Krise ist

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [E.D.P.]:
Wollen Sie sie denn reinbringen?)

und daB beispielsweise der Einzelhandel bliiht.

Wenn Sie schon Reformen angehen, dann versu-
chen Sie doch, zumindest ein biBchen 6konomisch zu
argumentieren, und versuchen Sie dann, wenn es
darum geht, eigene Entscheidungen durchzusetzen,
sich nicht hinter anderen zu verstecken. Das ist scha-
big und zeigt, wie kraftlos diese Koalition geworden
ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Auch bei der Rentendebatte - es ist nicht mehr zu
fassen - wird jeder Ansatz eines weitergehenden
Reformschrittes nicht aufgegriffen, weil Sie wie das
Kaninchen auf die Schlange nur noch auf den Wahl-
termin fixiert sind und hoffen, daBl Sie noch einmal
davonkommen, Herr Bundeskanzler, und dariiber
alle notwendige Sacharbeit vergessen.
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Nun komme ich auch zur Jugendarbeitslosigkeit.
Es ist nicht so, daB irgend jemand hier behaupten
wiirde, er hétte ein durchgreifendes Patentrezept,
um die Jugendarbeitslosigkeit zu bekdampfen. Was
hier zunédchst einmal gesagt wird, ist: Wir kénnen
nicht tatenlos zusehen, da8 500000 Jugendliche
arbeitslos sind und daB etwa 100000 Jugendliche
immer noch nicht wissen, ob sie eine Lehrstelle
bekommen. Das ist unsere Position.

(Beifall bei der SPD)

Dann haben Sie, Herr Bundeskanzler, wiederum
die Frage zuriickgewiesen, ob man nicht ausbildende
Betriebe zur Ausbildung heranzieht, und gesagt, das
sei nicht in Ordnung und das kénne man nicht ver-
treten. Ich will Ihnen einmal ein Zitat vorlesen:

Wir gehen davon aus, daBl eine Reform der beruf-
lichen Bildung ein neues Finanzierungssystem
fur die betriebliche Ausbildung verlangt. Dabei
wird es notwendig sein, auch jene Betriebe star-
ker zur Finanzierung der beruflichen Bildung
heranzuziehen, die sich nicht unmittelbar an der
fur die gesamte Wirtschaft erforderlichen Ausbil-
dung des Nachwuchses beteiligen.

So Ministerprasident Helmut Kohl am 20. Juni 1973
vor dem Rheinland-Pfdlzischen Landtag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich gebe Thnen gerne die Quelle. Sie haben schon so
viele Reden gehalten, Herr Bundeskanzler, da8 Sie
natiirlich nicht mehr wissen, was Sie alles erzihlt
haben. Aber das hier ist aus dem Protokoll; das ist
autorisiert. Das war also einmal Thre Meinung. Nun
darf jeder die Meinung &ndern und ordnungspoli-
tische Einwendungen haben, natirlich. Aber wenn
Sie ordnungspolitische Einwendungen gegen diese
Abgabe haben, dann ist Ihr Ansatz, jetzt bei der Auf-
tragsvergabe auf einmal zwischen Betrieben, die
ausbilden, und solchen, die nicht ausbilden, zu unter-
scheiden, ordnungspolitisch zumindest ebenso be-
denklich. So astrein ist das nicht.

Da sage ich noch einmal: Es geht nicht um die
Frage, ob man eingreifen muB. Sie wollen nur ein
bichen eingreifen, und Sie wollen dabei nicht
erwischt werden. Nein, es geht um die Frage, ob wir
uns dieser Herausforderung stellen. Wir sagen: Wenn
Tony Blair in England ein steuerfinanziertes Ausga-
benprogramm aufgelegt hat, um Jugendlichen einen
Arbeitsplatz zu geben — 200000 Jugendliche sollen in
Arbeit kommen -, und wenn Lionel Jospin in Frank-
reich ein ebensolches Programm aufgelegt hat mit
dem Ziel, 300000 Jugendliche in Arbeit zu bringen,
dann koénnen wir hier in der Bundesrepublik nicht
tatenlos zusehen, daB 500000 junge Menschen ar-
beitslos sind und 100000 nicht wissen, ob sie eine
Lehrstelle bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich mochte hinsichtlich Threr Regierungsarbeit
aber noch einen anderen Aspekt beleuchten. Es war
interessant, daB Sie vorhin hier zu dem Ergebnis

kamen, der Standort Deutschland sei hervorragend.
Wir hatten das auch schon anders gehért.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber immerhin, wenn die kritische Debatte der letz-
ten Zeit etwas genutzt haben sollte und wenn Sie ge-
merkt haben, daB die Exportwirtschaft wieder boomt
und daB im Grunde genommen die ganze Diskussion
unter falschen Voraussetzungen gefiihrt wird, wére
das schon ein Fortschritt.

Aber die Standortdebatte ist nur ein Synonym fiir
eine andere geistige Fehlorientierung, die wahrend
Threr Amtszeit zu beklagen ist, namlich die ‘Fehl-
orientierung, alles in 6konomische, in betriebswirt-
schaftliche Kategorien zu fassen. In der geistigen
Diskussion unseres Landes wird dies schon themati-
siert. In der unverdéachtigen ,Frankfurter Allgemei-
nen" stand ein Aufsatz unter dem Titel ,Die Welt als
Betrieb", in dem diese Fehlentwicklung des Denkens
gegeiBelt wurde. Sie findet vielfach Ausdruck. Wenn
beispielsweise — auch noch unter Beifall von konser-
vativer Seite — eine Diskussion um den Shareholder
Value gefiihrt wird, mit der Aussage, dal es das Ziel
eines Unternehmens sei, den Aktienwert zu steigern
und immer wieder auf die Kurssteigerung des néch-

- sten Tages zu schauen, dann ist das Ausdruck einer

geistigen Fehlorientierung der Gesamtgesellschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es kann nicht das Ziel eines Unternehmens sein, in
erster Linie auf den Aktienkurs zu starren, denn ein
Unternehmen hat gesamtgesellschaftliche Verant-
wortung; es ist auch seinen Arbeitnehmern verpflich-
tet. Daher spricht es unserem Konsens nach dem
Kriege Hohn, daB die Aktienkurse nach oben schnel-
len, wenn Massenentlassungen angekiindigt wer-
den. Das versteht langsam keiner mehr in unserem
Lande, und das ist auch richtig so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Mit dieser geistigen Fehlorientierung hat nattirlich
auch die Misere auf dem Lehrstellenmarkt zu tun.
Eine solche Entwicklung wére nach dem Kriege nicht
vorstellbar gewesen. Damals war der innere Zusam-
menhalt unserer Gesellschaft noch stiarker. Damals
wuflten viele Unternehmen, daB es, Standortdiskus-
sionen hin, Standortdiskussionen her, Globalisierung
hin, Globalisierung her, eine Investition in die Zu-
kunft, in den Standort Deutschland, in die Herausfor-
derung der Globalisierung ist, wenn wir die jungen
Menschen gut ausbilden, damit sie die Zukunft
bestehen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS) -

Genau hier ist auch die Trennlinie zwischen der
Politik der Opposition und Ihrer Politik sowie dem,
was Sie in den letzten Jahren vertreten haben. Sie
glauben, die Reduzierung des Kiindigungsschutzes
sei sinnvoll gewesen. Sie haben die Kiirzung der
Lohnfortzahlung wieder angesprochen. Sie sind
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gegen staatliche MaBnahmen etwa zur Verbesserung
auf dem Lehrstellenmarkt. Jetzt sind Sie ein bifchen
auf diese Linie gekommen. Sie haben in den letzten
Jahren soziale Leistungen in groBem Umfang ge-
kirzt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wo denn?)

Wo ist der Unterschied zwischen Ihnen und uns?
Der Unterschied liegt darin, daB wir sagen, man
kann diese Entscheidungen nicht nur nach 6konomi-
schen Kategorien treffen. Herr Bundeskanzler, wer
beispielsweise die Lohnfortzahlung kiirzen will, der
darf nicht nur die Entlastung der Betriebe sehen, son-
dern der muB beriicksichtigen, was die Kiirzung fiir
einzelne Kranke im Betrieb bedeutet. Hier zeigt sich
die unterschiedliche Herangehensweise an diese
Thematik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer noch stolz darauf ist, daB er den Kiindigungs-
schutz bei kleineren Betrieben abgebaut hat, der
weiB nicht, was die daraus entstehende Unsicherheit
fiir einzelne Menschen bedeutet, die von der Gefahr
bedroht sind, daB ihnen plétzlich gekiindigt wird,
wenn die Geschéfte einmal etwas schiechter gehen.
Es kommt nicht nur auf die ékonomischen Katego-
rien an. Nein, es kommt darauf an, da man immer
die Situation des einzelnen Menschen in der Gesell-
schaft sieht. :

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das Interessante ist ja, daB die Forderung nach Ab-
bau des Kiindigungsschutzes oder der Lohnfortzah-
lung immer von denjenigen erhoben werden, die ent-
weder als Professoren Lebenszeitbeamte sind oder
als Unternehmer natiirlich iiberhaupt nicht daran
denken, wenn sie einmal krank sind, eine Minde-
rung ihrer gewaltigen Beziige in Kauf zu nehmen.
Das ist doch die geistige Fehlentwicklung in
Deutschland: daB man den anderen, den Kleinsten,
zumuten will, was man fiir sich selbst nicht gelten
lassen will.

(Beifall bei de; SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Herr Bundeskanzler, Sie haben dann noch etwas
zum Euro und zur europaischen Politik gesagt. Ich
mochte zundchst deutlich machen, daB es, wenn wir
hier Ihren Ricktritt verlangen, Herr Bundesfinanzmi-
nister, nicht um eine persdénliche Auseinanderset-
zung geht

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Persénlich lieben wir Sie!)

und daB ich das Urteil unterstiitze, daB Sie auf euro-
péischer Ebene, was die Einfithrung des Euro und
der Europdischen Wahrungsunion angeht, Fahne
zeigen und daB Sie populistischen Stréomungen auch

in Ihrer eigenen Partei widerstehen. Das ist aus mei-
ner Sicht anerkennenswert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der CDU/CSU: Voscherau!)

DaB wir Thren Riicktritt verlangen, ist in der Haus-
haltspolitik begriindet, die nicht mehr tliberschaubar
und nicht mehr verlaBlich ist, und in der Steuerpoli-
tik, die zu einem Ergebnis gefiihrt hat, das unter kei-
nem Gesichtspunkt akzeptabel ist.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie denken
an das Saarland!)

Sie haben das vielleicht in guter Absicht getan. Aber
das Ergebnis ist eindeutig; das wollte ich noch einmal
klarstellen.

Jetzt stellt sich der Bundeskanzler hier hin und tut
so, als miisse er uns Nachhilfe in Sachen Europa ge-
ben. Da Sie sich an dieser Stelle schon héaufiger als
jemand zu profilieren versucht haben, der sowohl die
deutsche Einheit als auch die europdische Einheit
stets im Auge gehabt hat, betone ich: Wir haben, als
Sie noch jede Rede mit der Formel , Gott segne unser
Vaterland” abschlossen, schon immer wieder gesagt:
Die deutsche Einheit mufi eingebunden werden in
die europdische Einigung. Versuchen Sie nicht, einer
Partei, fiir die ich hier spreche und die schon seit zig
Jahren die europdische Einigung im Programm hat,
irgendwie die europdische VerlaBlichkeit abzuspre-
chen, sehr verehrter Herr Bundeskanzler!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann sagten Sie hier, kein europdischer Regie-
rungschef wiinsche Ihre Ablésung oder einen Wahl-
sieg der Opposition. Mit wem reden Sie eigentlich

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Mit allen!)
und in welcher Sprache?

(Heiterkeit bei der SPD wund dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht liegt es an der Sprache, Herr Bundeskanz-
ler; auf jeden Fall erzédhlen sie mir etwas ganz ande-
res.

Dr. Helmut
glaube ich!)

(Bundeskanzler Kohl: Das

Stellen Sie sich nur einmal vor, daB ich einige schon
gekannt habe, als Sie sie noch gar nicht kannten. Sie
verfiigen also nicht {iber ein Monopol des Wissens.

Ich sage Thnen vor dem Beschiftigungsgipfel: Der
von Thnen und von Theo Waigel stets wiederholte
Satz, Beschaftigung machten wir zu Hause, stoBt in
der ganzen Europaischen Union nur auf Kopfschiit-
teln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Sie machen im zusammenwachsenden Europa Be-
schéftigungspolitik nicht nur zu Hause, Herr Bundes-
kanzler. Auch wenn 6konomische Dinge nicht so
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sehr Ihr Interesse finden, moéchte ich Sie darauf auf-
merksam machen, daB dies schlicht und einfach ein
gewaltiges Fehlurteil und mit Veranlassung dafur ist,
daB in Europa die Arbeitslosenzahlen immer weiter
nach oben gehen. Wenn diese Politik, die teilweise
auch von Major und anderen befiirwortet worden ist,
Grundlage der europdischen Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik war, dann darf man sich nicht wundern.
Wenn dies dann auch noch durch Wechselkurs-
schwankungen uberlagert wurde, die realwirtschaft-
lich nicht begriindet waren, dann darf man sich erst
recht nicht wundern. Wenn die Markte in Europa im-
mer mehr zusammenwachsen, dann mussen auch Sie
endlich begreifen, daf Beschéftigungspolitik auch
auf europdischer Ebene gemacht werden muB. Wir
hoffen, daB auf dem Européaischen Gipfel in Luxem-
burg ein Durchbruch im Interesse der Arbeitslosen
erreicht wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dann haben Sie den Stabilitatspakt angesprochen.
Nattirlich ist das Geld wichtig. Aber, meine Damen
und Herren, ware es nicht ldngst an der Zeit gewe-
sen, ebenso, wie man Kriterien fur die Stabilitat ein-
fihrt, auch einmal Kriterien fiir die Bekampfung der
Arbeitslosigkeit einzufiihren? Wir fordern dies am
heutigen Tage ausdriicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS - Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Was
tun Sie denn zu Hause?)

Ein Beschiftigungspakt, der genauso Kriterien fiir
die Bekdampfung der Arbeitslosigkeit festsetzt, wie
Sie es fiir die Geldwertstabilitdt getan haben, ist drin-
gender als jede andere MaBinahme in Europa.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Da ist es auch zulassig, meinetwegen iiber die Euro-
paische Investitionsbank oder andere Mdéglichkeiten
InfrastrukturmaBnahmen zu finanzieren, die das zu-
sammenwachsende Europa braucht. Auch die Schie-
nenwege, auch die Telekommunikationswege, auch
die Energieversorgung koénnen wir national nicht
mehr organisieren. Wir miissen sie europaisch orga-
nisieren. Deshalb war Thr Widerstand gegen den
Ausbau der transeuropdischen Netze ein Fehler, den
Sie schleunigst korrigieren sollten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Kernauseinandersetzung aber bleibt: Wir miis-
sen die Wirtschafts- und Finanzpolitik dndern, weil
die jetzige widerlegt ist. Wir kénnen Thnen ja noch
unterstellen, daB Sie immer in guter Absicht gehan-
delt haben, als Sie jedes Jahr mit neuen Standortsi-
cherungsgesetzen und anderen Gesetzen kamen
und versprachen, jetzt wirde die Arbeitslosigkeit
aber zuriickgehen. Das FErgebnis war immer das
glatte Gegenteil; die Arbeitslosigkeit und die Staats-
schulden sind immer weiter angestiegen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Im Saar-
land vor allem!)

Die Steuer- und Abgabenlast bekommen Sie nicht
herunter, sondern sie geht weiter nach oben. Das ist
doch die Wahrheit.

Bei einer solchen Bilanz, meine Damen und Her-
ren, braucht unser Land einen politischen Neuan-
fang. Wir brauchen eine neue Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik. Wir brauchen vor allen Dingen aber eine
Politik, die begreift, daB sich die Welt nicht nur in be-
triebswirtschaftlichen Grofien erfassen lafit, sondern
daB Politik auch stets darauf zielen mu8, die konkrete
Situation des einzelnen Menschen zu verbessern.
Wir sind bereit, dafiir Verantwortung zu tiberneh-
men.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall bei
der PDS)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, wie Sie wissen, hat der amtie-
rende Prasident keine Ordnungsbefugnis gegeniiber
Mitgliedern der Bundesregierung und des Bundesra-
tes. Das entspricht unserem Verstandnis vom Ver-
héltnis der Verfassungsorgane zueinander. Das kann
aber in einer solchen Sitzung nur funktionieren,
wenn man sich gleichwohl an die parlamentarischen
Regeln hilt. Falls es in Vergessenheit geraten sollte:
Die Anrede ,Sie Schnésel” liegt jenseits der parla-
mentarischen Regeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Herr Prasident, er hitte
sagen miussen: ,Sie Blockfléte"!)

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Schauble, CDU/
CSu.

Dr. Wolfgang Schéuble (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Ministerprasident Lafontaine, als ich die
ruhige - so habe ich es jedenfalls empfunden -, den
Problemen angemessene und fiir Zusammenarbeit
werbende Rede des Bundeskanzlers

(Lachen bei der SPD)
und anschlieffend die Art Ihrer Reaktion gehort habe,
fiel mir ein, was mir meine Eltern gelegentlich gesagt

haben: Wer schreit, hat unrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.])

Weil ich nicht weiB, ob Sie dem Prasidenten zuge-
hort haben

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/
CSUJ: Er hért auch jetzt nicht zu!)

— Sie horen ja noch immer nicht zu —, will ich es Ihnen
noch einmal sagen: Wir méchten es nicht, daB je-
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mand, wer auch immer es sein mag, in diesem Hause
Kollegen als Schndésel bezeichnet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.

Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.] -

Ministerprasident Oskar Lafontaine [Saar-

land]: Was ist mit ,Lumpen”, ,Sie Heuch-
ler"?)

- Sie diirfen im ubrigen auch nicht von der Bundes-
ratsbank Zwischenrufe machen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Der Bundes-

kanzler hat gestern aber ofters etwas

gesagt! — Dr. Peter Struck [SPD}: Das macht

die Regierung laufend! Regen Sie sich dar-

iiber nicht auf! Das ist licherlich! Die Regie-
rung ruft laufend dazwischen!)

— Herr Struck, bevor man zur Sache kommt, muB
man immer einige Bemerkungen machen.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Oberlehrer!)

Herr Kollege Scharping, Sie haben eine Rede ge-
halten, die zu héren fiir uns nicht nur angenehm war.
Das ist ja in Ordnung; das gehért zu solchen Debat-
ten. Wir haben Sie aber ungestért reden lassen. V

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist erstaunlich!)

Ich finde es ziemlich skandalés, daB Ihre Parlamentari-
schen Geschaéftsfiihrer wiahrend der Rede des Bundes-
kanzlers durch Ihre Reihen gegangen sind, um Unruhe
zu organisieren. Das ist dieses Hauses unwurdig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
: Lachen bei der SPD)

— Wir alle haben es beobachtet.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Quatsch! - Horst
Kubatschka [SPD]: Liigen!)

Ich bin ja gewohnt, daB Sie versuchen, uns am Re-
den zu hindern,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
. DIE GRUNEN)

und zwar durch Lirm, den Sie organisieren. Sie ha-
ben es auch beim Kollegen Michael Glos so gemacht.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P]:
Genauso ist es!)

Aber ich finde, Ihr Anliegen wirkt durch die Art, wie
Sie sich verhalten, nicht sehr glaubwiirdig.

Herr Ministerprasident Lafontaine, ich will Thnen
noch etwas sagen: Sie haben von der deutschen Ein-
heit gesprochen und gesagt, der Bundeskanzler
habe damit relativ wenig zu tun.

" (Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das hat er
nicht gesagt!)

Dariiber kann man unterschiedlicher Meinung sein.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD}: Das hat
er nicht gesagt! Nein!)

- Doch.
(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Nein!)

— Er hat es ziemlich genau so gesagt. Lesen Sie es im
Protokoll nach!

Ich weiB jedenfalls eines: Wenn es jemanden in
diesem Hause gibt, der davon nicht reden sollte,
dann sind Sie es, Herr Lafontaine.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P))

Sie wollten die Einheit nun wirklich nicht. Ihnen
habe ich schon im Jahre 1990 in der Debatte zum Ei-
nigungsvertrag sagen miissen: Sie haben vergessen,
ein einziges Mal ja zur deutschen Einheit zu sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Sie haben doch damals in Bundesrat und Bundestag
ein gespaltenes Votum herbeifiihren wollen und &hn-
liches mehr. Reden Sie doch jetzt nicht davon! Es
wadre besser, Sie schwiegen dariiber.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Blamabel!)

Herr Gysi, auch Sie haben gezeigt, wes Geistes
Kind Sie sind, so nach dem Motto: Kontrolle ist bes-
ser, und dann noch moglichst totalitar. Das haben Sie
gut gelernt. Das sind wir ja schon gewdhnt; der Bun-
deskanzler hat das Notwendige dazu gesagt.

Was mich stort, ist die Erfurter Erklarung von Poli-
tikern der SPD, der PDS und den Griinen, in der zur
neuen Volksfront aufgerufen wird. Das ist ein un-
glaubliches Dokument.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Vorlesen!)

—~Ich habe sie da; ich lese sie Ihnen vor.

Ich will Thnen sagen, wie ich darauf gestoBen bin:
Wir begehen den Tag der deutschen Einheit nach ei-
ner gemeinsamen Absprache zwischen Bund und
Landem seit dem Jahre 1990 - ich habe als Innenmi-
nister viel damit zu tun gehabt - jedes Jahr in einer
anderen Landeshauptstadt, und zwar immer in der
Hauptstadt des Landes, das den Vorsitz im Bundesrat
hat, also an diesem 3. Oktober in Stuttgart, Baden-
Wiirttemberg hat gerade den Vorsitz im Bundesrat.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P:
Stuttgart bei Gerlingen!)

Welcher Narr reitet Sie eigentlich, zum 3. und
4. Oktober 1997 zu einer Versammlung zur Erfurter
Erklarung in Erfurt einzuladen, also zu einer Gegen-
veranstaltung der offiziellen Veranstaltung zum Tag
der deutschen Einheit?

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Wer macht
das denn?)

— Herr Thierse, der stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende der SPD. Ziehen Sie ihn zuriick. Sie sind doch
daran beteiligt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Der Kollege Richter der SPD-Fraktion moderiert. Sie
sind alle mit dabei. Auf der einen Seite reden Sie von
Gemeinsamkeit und Demokraten, und auf der ande-
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ren Seite organisierten Sie die néachste Volksfront.
Das paBt nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)
Entweder oder - mit dieser Art von Doppelstrategie

(Klaus Lennartz [SPD]: Wer schreit hier
eigentlich?)

entlarven Sie sich und die Glaubwiirdigkeit Ihrer
Handschrift.

(Jorg Tauss [SPD]: Lacherlich!)

— Ich finde das tiberhaupt nicht lacherlich. Es ist tod-
traurig, daB wenige Jahre nach der deutschen Ein-
heit durch eine Zusammenarbeit von SPD, Griinen —
die sind genauso dabei — und PDS in Sachsen-Anhalt
regiert wird gegen die starkste Partei und gegen die
Gemeinsamkeit der Demokraten. Das, was wir mit
Herrn Gysi heute erlebt haben, ist AnlaB, daran zu
erinnern.

(Jorg Tauss [SPD]: Ablenkung! - Friedhelm
Julius Beucher [SPD]: Und Thre Blockflo-
ten?)

— Verzeihen Sie, beim Einzelplan des Bundeskanzlers
wird liber die Lage der Nation und iiber die Verhalt-
nisse in Deutschland insgesamt geredet. Das gehort
mit dazu, auch wenn Sie es nicht gerne horen wollen.
Ich finde Sie in Ihrem Engagement fiir die Uberwin-
dung der Folgen der deutschen Teilung unglaubwiir-
dig, solange Sie mit der PDS gemeinsame Sache ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Weil Sie davon geredet haben, daB man vor den
Wahlen den Wahlern die Wahrheit sagen soll — dazu
fordern wir uns ja immer gegenseitig auf —: Dazu ge-
hoért auch, daB Sie vor den Wahlen so tun, als wiirden
Sie mit der PDS keine gemeinsame Sache machen,
wie Sie es in Sachsen-Anhalt gemacht haben.
24 Stunden nach der Wahl bilden Sie entgegen allen
Ankiindigungen mit der PDS faktisch eine Koalition.
Das ist die Wahrheit, und das diirfen wir fiir das
néachste Jahr auch erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Herr Ministerprasident Lafontaine,

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/
CSU]: Er hort wieder einmal nicht zu!)

Sie haben davon gesprochen, es ginge dem Bundes-
kanzler und der Koalition Ihrer Meinung nach mehr
darum, die Macht zu bewahren und sie in den nach-
sten Wahlen wieder zu gewinnen, als die Probleme
des Landes zu losen.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Das
sagt Weizsacker!)

-Er hat uns doch den Vorwurf gemacht.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD}: Er hat Weiz-
sdcker zitiert! — Jorg Tauss [SPD]: Es ist
trotzdem wahr!)

- Ist doch in Ordnung.

Ich wollte gerade sagen: Wir sind vielleicht alle
nicht ganz vor der Versuchung gefeit, nicht nur an
das Wohl des Landes zu denken, sondern auch
daran, daB wir iiberzeugt sind, selber den besseren
Weg fiir die Zukunft des Landes zu haben, und des-
wegen fiir eine Mehrheit und fiir unsere Politik
kampfen.

Nur, wenn Sie in einem Zusammenhang davon re-
den, daB man iiber die Probleme des Landes wahr-
heitsgemaB und problemorientiert diskutieren mu8,
Herr Lafontaine, dann kénnen Sie nicht so tun, wenn
Sie ernstgenommen werden wollen, als seien die
schweren Sorgen, die wir mit der Arbeitslosigkeit
haben - das ist doch véllig unbestreitbar — nur die
Folgen der Politik der Bundesregierung und der Ko-
alition. Sie gehen vollig an der Wirklichkeit vorbei.
Da kénnen Sie doch gar nicht ernstgenommen wer-
den.

Der Bundesfinanzminister Theo Waigel hat ge-
stern — Frau Matthdus-Maier, es war ein biichen
schade um Ihre Nichtantwort —, in einer ungewoéhn-
lich klugen und die Probleme in den Gesamtzusam-
menhang stellenden Einbringungsrede fiir den Bun-
deshaushalt darauf hingewiesen,

(Friedhelm Julius Beucher [SPD}: Wieso fallt
IThnen der Waigel beim Stichwort Arbeitslo-
sigkeit ein?)

daB wir eine sehr gespaltene Situation haben. Wir
haben am heutigen Tag die Meldung, dal wir im
zweiten Quartal dieses Jahres im Schnitt 2,9 Prozent
reales Wirtschaftswachstum haben.

(Peter Conradi {SPD]: Ein Nachruf nach
dem anderen!)

Das ist doch nicht schlecht. Aber wir haben am sel-
ben Tag die Meldung, daB es im August 4,4 Millionen
Arbeitslose gibt. Das ist verheerend. Beides gehort
zusammen. Deswegen wére es gescheiter, wenn wir
in der Debatte an das angekniipft hitten, was Theo
Waigel schon gestern in seiner Einbringungsrede ge-
sagt hat.

Die Tatsache, daB es gute Nachrichten gibt — wir
haben doch eine Menge Erfolg gehabt — und daB es
schlechte Nachrichten gibt, hat doch entscheidend
damit zu tun, daB sich die Welt in einem ungeheuren
Tempo verandert. ,Globalisierung” kann man es
nennen. Ich nenne weiter: Verdnderungen in der in-
dustriellen Arbeitswelt durch technologische Revolu-
tion, Veranderungen in der sozialen Wirklichkeit un-
seres Landes - ich méchte als Beispiel die demogra-
phische Entwicklung, die Tatsache, daB die Men-
schen langer leben, und den Sachverhalt, da8 wir in
GroBstadten 50 Prozent Ein-Personen-Haushalte ha-
ben, anfiihren — und dergleichen mehr. Dann kommt
Herr Lafontaine so plump daher. Die 3 Millionen Ar-
beitspldtze, die in den 80er Jahren in diesem Land
entstanden sind, sind nicht allein von der Regierung
geschaffen worden. Das war das Ergebnis des Enga-
gements von Arbeitgebern und Gewerkschaften in
unserem Lande, einer gesamtgesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Anstrengung, und auch das Ergeb-

©

D)



(A)

(B)

17008

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 188. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. September 1997

Dr. Wolfgang Schiauble

nis einer richtigen Politik. Daran miissen wir ankniip-
fen. :

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Aber es gibt
bessere Antworten!)

- Ja, es gibt auch eine Reihe von Problemen, an de-
ren Losung wir weiter arbeiten miissen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bindnis fiir Arbeit!)

Ich sage: Wir missen das Tempo der Innovation
beschleunigen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Dann los!)

Frau Matthaus-Maier, ich habe aus den letzten Jah-
ren die Erinnerung behalten, daB immer, wenn es
darum ging, konkrete innovatorische Prozesse in
unserem Land voranzubringen — damit wir, wie der
Bundesfinanzminister gefordert hat, in der Lage sind,
auf weltweite Entwicklungen angemessen zu reagie-
ren —, Sie im Bremserhdauschen waren. Heute haben
Sie das wieder gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Art, wie Sie teilweise - Sie, Herr Fischer, in die-
sem Fall besonders — liber die Privatisierung gespro-
chen haben, verkennt doch voéllig, daB, wenn es eine
Antwort auf die Entwicklungen unserer Zeit und der
Welt von heute und morgen gibt, sie ganz sicher lau-
tet, daB die groBen birokratischen Strukturen nicht
in der Lage sind, angemessen schnell zu reagieren.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Richtig!)

Deswegen ist Privatisierung der richtige Weg,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber nicht so!)

und deswegen ist die Privatisierung der Telekom der
richtige Weg. Das bekampfen Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. - Dr. Wolfgang Gerhardt

[ED.P.]: Wenn Sie privatisieren wollen, miis-
sen Sie privatisieren!)

Welchen Widerstand haben Sie geleistet, bevor wir
die Postreform und die Bahnreform zustande bringen
konnten!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie jetzt bessere Einsichten gewonnen haben,
ist das ja zu begriBen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Es hat
lange gedauert!)

Es interessiert mich iberhaupt nicht, da8 in 12 Mo-
naten Wahl ist. Wir haben in dieser Legislaturperiode
noch 12 Monate vor uns, in denen wir gemeinsam
noch eine Menge voranbringen kénnen, um die Ar-
beitslosigkeit in unserem Lande zu bekampfen. Das
ist das vorrangige Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie haben die auch nicht erfreuliche Situation auf
dem Lehrstellenmarkt angesprochen und haben ge-
sagt, sie stelle sich so dar, wie sie in diesen Tagen be-
schrieben worden ist. Die Wirklichkeit ist differen-
zierter und komplizierter - das hat der Bundeskanz-
ler zu Recht angesprochen -, als es an Hand der Zah-
len, etwa der Zahl 150000, den Anschein hat. Aber
niemand kann zufrieden sein, wenn wir so grofie
Probleme haben, fiir alle jungen Menschen, die aus-
bildungsfahig und ausbildungswillig sind, die ge-
wiinschten oder die notwendigen Ausbildungsplatze
zu finden.

(Jorg Tauss [SPD]: Ware ja noch schoner!)

Es hat sich iibrigens kaum jemand personlich starker
dafiir engagiert, daB das Problem geldst wird, als der
Bundeskanzler Helmut Kohl, dem dafiir auch einmal
gedankt werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der E.D.P)

Ich habe iibrigens frither als andere von dieser
Stelle aus immer wieder darauf hingewiesen, auch
die Verantwortlichen in der Wirtschaft und zwar
auch die in der GroBindustrie — das Handwerk ist ja
nach wie vor vorbildlich in seiner Ausbildungsbereit-
schaft —, daB die Glaubwiirdigkeit und Legitimitat
der Reformansatze, die wir alle miteinander, Politik,
Wirtschaft, Gewerkschaften — alle, denen das Schick-
sal unseres Landes nicht gleichgiiltig ist —, betreiben
miissen, nicht zuletzt dadurch eine Bestatigung er-
fahren, daB es gelingt, rechtzeitig und geniigend
Ausbildungsplatze im Jahre 1996, im Jahre 1997 und
daruber hinaus zu schaffen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard

Hirsch)

Nun sagen Sie wieder: Wir machen eine Ausbil-
dungsumlage, wenn es nicht funktioniert.

(Jorg Tauss [SPD]: Wenn es nicht funktio-
niert!)

Sie machen da wieder den Fehler, daB Sie aus der
Unzufriedenheit mit einer Situation heraus - sie tei-
len wir; niemand ist mit der Lage auf dem Ausbil-
dungsmarkt, wie sie im Augenblick erscheint, zufrie-
den - zur Lésung des Problems nach den gro8en bii-
rokratischen Strukturen greifen, die zur Lésung der
Probleme ungeeignet sind. Das ist der falsche Weg.
Deswegen lehnen alle diejenigen, die in Ihrer Partei
konkret Verantwortung fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung tragen, das ab. Der Wirtschaftsminister von
Schleswig-Holstein — der Kollege Dietrich Auster-
mann hat ja gestern den Artikel aus der FAZ zitiert;
ich habe ihn ebenfalls mitgebracht, wenn Sie ihn
noch einmal héren wollen -, der Wirtschaftsminister
von Nordrhein-Westfalen — ich weil nicht, wer alles
noch —, also alle diejenigen, die sich konkret fir die
wirtschaftliche Entwicklung verantwortlich fiihlen,
haben ja inzwischen verstanden, daB die groBen
biirokratischen Strukturen zur Lésung der Probleme
ungeeignet sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Wenn wir auf diesen enormen Wandel, der sich mit
den Stichworten ,Globalisierung”, ,technologische
Revolution” und dergleichen mehr verbindet, ange-
messen reagieren wollen, brauchen wir mehr Flexibi-
litat, brauchen wir mehr Subsidiaritat, brauchen wir
mehr Eigenverantwortung und Engagement in allen
Bereichen.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. — Jorg
Tauss [SPD}: ,Subsidiaritat” steht wortlich
in unserem Gesetz drin!)

Deswegen ist es librigens falsch, wenn Sie immer
wieder diese Neiddebatte fithren. Wir brauchen in al-
len Bereichen Veranderungen. Es darf nicht der eine
gegen den anderen ausgespielt werden. Es gab sogar
Ansatze fir eine kommunale Arbeitsmarktpolitik.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, dariiber kénnen
wir uns schnell verstdndigen. Meine Fraktion arbei-
tet seit langem an der Frage: Wie kénnen wir Sozial-
hilfe, arbeitsmarktpolitisches Instrumentarium und
subsidiare Eigenverantwortung der Gemeinden star-
ker zusammenbringen? Dazu gehort aber auch die
Frage: Wie kénnen wir die Schwelle zwischen Trans-
fereinkommen, die richtigerweise ohne eigene Lei-
stung bezahlt werden, und geringer bezahlter Arbeit
auf dem Arbeitsmarkt so erhéhen, daffi es fir die
Menschen nicht attraktiver erscheint, gar nicht zu ar-
beiten, als eine geringer bezahlte Arbeit anzuneh-
men?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P. - Ingrid Matthaus-Maier
[SPD]: Grundfreibetrag!)

— Nein, allein mit dem Grundfreibetrag 16sen Sie das
Problem nicht.

(Ingrid Matthaus-Maier
nicht!)

[SPD]: Alleine

Ich glaube, daB§ wir intelligentere Losungen haben.
Die Arbeitgebervereinigung hat den Kombilohn ge-
nannt.

Wir haben seit langem gesagt: In der Sozialhilfe
mussen wir die Verrechnung von geringeren Arbeits-
einkommen und einem Rest Sozialhilfe &ndemn. Der
Bundesgesundheitsminister, Horst Seehofer, hat in
diesen Wochen einen sehr klugen Vorschlag in die
Tat umgesetzt, die Anrechnung zu verringern. Wenn
wir auf diese Weise vorangehen, haben wir bessere
Chancen, die Arbeitsmarktprobleme zu 16sen.

Wenn Sie diese Sozialneiddebatte, Herr Lafon-
taine, aber so fithren, wie Sie es heute wieder getan
haben, dann schaden Sie genau dem Anliegen, die-
ses Ziel zu verwirklichen. Denn wenn den Menschen
eingeredet wird, es seien nur die sogenannten Bes-
serverdienenden und der Staat schuld an ihrem
Schicksal, dann ermutigen Sie sie nicht, ihre eigenen
Maéglichkeiten im Rahmen dessen, was ihnen gege-
ben ist, zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Deswegen brauchen wir mehr Bereitschaft zur
Selbstandigkeit.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Siehe Pleitewelle!)

— Ach, Pleitewelle. Herr Fischer, Thre Zwischenrufe
werden immer schwacher.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein!)

Sie waren schon frither nicht so toll, und sie werden
immer schwacher.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Finanzierung ist nicht
klar!) .

Sie zeichnen sich inzwischen - das fiel mir auch bei
Ihrer Rede auf, wenn ich Ihnen das sagen darf — nur
noch durch ein beachtliches komdédiantisches Talent
aus.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das habe ich von Theo Wai-

gel!)

Aber Sie tragen nichts mehr zur Substanz der Politik
bei. '

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Jorg Tauss [SPD]: Glos ist besser!)

Sie haben einen groBen Rivalen. Was komddianti-
sches Talent anbetrifft, Herr Kollege Fischer, haben
Sie naturlich einen ernsthaften Wettbewerber, und
zwar in Gestalt des Hamburger Biirgermeisters. Auf
eine Kanzel zu gehen und zu sagen ,Ich wiirde nie-
mals wegen Geld aus der Kirche austreten; ich bin
auch nie aus der Kirche ausgetreten” und dann ver-
gessen zu sagen, daB man nie in der Kirche gewesen
ist, das ist schon eine beachtliche schauspielerische
Leistung.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

sowie bei Abgeordneten der F.D.P. — Joseph

Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Was hat das mit mir zu tun? Bezwei-

feln Sie, daB ich meine Kirchensteuer
bezahle?)

— Ich habe Ihr komédiantisches Talent gelobt und be-
klagt, daB Sie ansonsten keinen Beitrag zur Substanz
der Politik leisten.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Einem alten Ministranten

wie mir so etwas vorzuwerfen! Unglaublich!

Vom Weihrauchfaf-Schwenken verstehe ich
mehr als Sie!)

Wenn Sie auf die Forderung nach mehr Selbstan-
digkeit ,Pleitewelle” rufen, dann sage ich Ihnen: Es
wird vielleicht gescheiter sein, wir machen uns auch
an die Novellierung unseres Konkursrechtes in dem
Sinne heran, daB wir die Bereitschaft zur Existenz-
grindung nicht durch die lebenslange Haftung fiir
den Fall, daB die Existenzgriindung scheitert — —

- (Jorg Tauss [SPD]: Wer regiert denn, und
wann wollen Sie anfangen?)
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— Wir sind ja dran. Wir machen das ja.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Seit wann? Ihr seid seit

14 Jahren dran! Kapitalmarktreform! Ban-
kensystem!)

—Ich mache das Schnitt fiir Schnitt.

Sie haben Selbstandigkeit, Unternehmertum in
diesem Lande durch Ihre Neiddebatten immer diffa-
miert.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

So schafft man doch nicht das Klima, das man
braucht, um die Menschen zu ermutigen, den Schritt
ins Risiko, in die Selbstandigkeit zu tun, um Arbeits-
plétze zu schaffen.

(Jorg Tauss [SPD]: Sie lenken nur von Ihrem
Scheitern ab!)

Wir brauchen ein Klima der Ermutigung.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Deswegen brauchen wir auch eine Steuerreform.
Je schneller wir sie zustande bringen, um so besser.

Herr Ministerprasident Lafontaine, lassen Sie uns
das noch einmal in aller Ruhe gegeneinanderstellen,
so daB es vielleicht auch fiir jemanden auBerhalb die-
ses Saales verstdndlich ist: Wir haben in Bundestag
und Bundesrat unterschiedliche Mehrheiten; beide
sind gleich legitim, denn sie beruhen auf Wahlerent-
scheidungen. Sie freut die Mehrheit im Bundestag
nicht, uns freut die Mehrheit im Bundesrat nicht. Das
ist in Ordnung. Wir sind gleichwohl bei Gesetzen,
die nach dem Grundgesetz der Zustimmung des
Bundesrats bediirfen — das sind ja nicht alle —, darauf
angewiesen, zu gemeinsamen Loésungen zu kom-
men.

Wir sind immer noch davon iiberzeugt, daB die
Konzeption unserer Steuerreform, die wir unter der
Federflihrung von Theo Waigel vorgelegt — Peters-
berger Beschliisse — und im Bundestag verabschie-
det haben, richtig und angemessen ist. Und wir wer-
den Woche fiir Woche durch alle tatsachlichen Ent-
wicklungen und durch alle Sachverstdndigen in
Wirtschaft und Bundesbank bestatigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden

- sind gleichermaBen von dem Problem betroffen, daB

die Einnahmen aus der veranlagten Koérperschaft-
und Einkommensteuer bei hohen Steuersdtzen und
einer wachsenden Wirtschaft immer starker zurick-
gehen. Das ist leider so, und das betrifft alle.

(Jorg Tauss [SPD]: Das hat Lafontaine ja
gesagt!)

- Herr Kollege Zwischenrufer, dann kénnte man
doch gemeinsam zu der Erkenntnis kommen, daf
eine Steuerreform, die das Prinzip verwirklicht, Aus-
nahmen von der Besteuerung zu beseitigen und die
Steuersatze insgesamt zu senken, nicht dazu fiihrt —
wie Herr Lafontaine gesagt hat —, neue Locher in die

Haushalte zu reiBen, sondern geeignet ist, die Locher
zu schlieBen, weil die Steuereinnahmen wieder stei-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Aber nur ohne Nettoentla-
stung!)

- Langsam! Kollege Michael Glos hat Herrn Schar-
ping schon vorgehalten, man miisse zwischen unse-
ren Vorschldagen fiir 1998 und denen fir 1999 unter-
scheiden. Es macht auch gar keinen SpaB, wenn Sie
unser Bemiihen, festzustellen, wo Maoglichkeiten ei-
ner Einigung sind, nicht differenziert betrachten. Wir
nehmen ja Ihre Erklarungen ernst und versuchen
dennoch, auszuloten, wo man sich einigen kann.

Herr Lafontaine, Sie haben von diesem Pult aus
des oOfteren erklart, die Mehrheit im Bundesrat sei
nur bereit, iiber eine Steuerreform zu verhandeln,
wenn sie zum 1.Januar 1998 in Kraft tritt. Uber alles
nach der Wahl wollten Sie nicht verhandeln. Das ha-
ben Sie oft genug gesagt. Dies halten wir fiir falsch,
weil wir glauben, daB eine Steuerreform die Spiel-
raume fiir Nettoentlastungen langerfristig ausloten
muB, wie wir dies librigens in den 80er Jahren in drei
Stufen sehr erfolgreich durchgefiihrt haben.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Ja!)

Deswegen schlagen wir vor: LaBt uns ein mittelfri-
stiges Konzept vereinbaren. Unser Petersberger Kon-
zept ist ja nicht auf 1998 bezogen. 1998 konnen die
Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden Steu-
ermindereinnahmen in Hohe von 30 Milliarden DM
nicht verkraften. Das haben wir nie vorgeschlagen,
haben wir auch nicht beschlossen. Vielmehr haben
wir im Bundestag ein Gesetz beschlossen, das fiir
1998 die Auswirkungen fiir die Haushalte der 6ffent-
lichen Gebietskorperschaften insgesamt

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FE.D.P.]: Kalkulier-
bar halt!)

auf 1 Milliarde DM begrenzt. Das ist zumutbar und
verkraftbar.

Wenn Sie also bereit sind, iliber eine Steuerreform
zu reden, die iiber 1998 hinausgeht, miissen wir mit
einer Nettoentlastung in der GréBenordnung der
Summe rechnen, die in den Petersberger Beschliis-
sen entwickelt und vorgeschlagen worden ist.

Wenn Sie darauf bestehen, nur tiber 1998 zu ver-
handeln - was wir fiir falsch halten —, dann sind wir
auch zu diesem Schritt bereit. Den nachsten kénnen
wir dann halt erst nach der Wahl gehen. Dann blei-
ben wir in dem Rahmen, den wir festgelegt haben.
Die Begrenzung der Einnahmeverkiirzungen fiir den
Haushalt 1998 muB dann in der GréBenordnung des-
sen sein, was im Steuerreformgesetz 1998 beschlos-
sen wurde. Auch diesbeziiglich sind wir nicht nur ge-
sprachs-, sondern einigungsbereit.

Wenn es allerdings bei der Entlastungsstufe 1998
bleibt, schlagen wir gemeinsam vor — da gibt es iiber-
haupt keinen Unterschied zwischen ED.P.,, CDU und
CSU; wir alle sind derselben Meinung -, 1998 wenig-
stens den Teil der Beseitigung von Ausnahmetatbe-

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 188. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. September 1997

17011

Dr. Wolfgang Schauble

stinden, dem auch Sie zustimmen, zu verabschieden.
Sie haben dazu ja gelegentlich schon Presseerkldrun-
gen abgegeben. Von unserer Seite hat Hans-Peter
Repnik das immer wieder vorgetragen. Vielleicht
kénnen wir uns auf die Beseitigung einiger Schlupf-
locher verstdandigen, um damit die Steuersatze — aber
alle, vom Eingangssteuersatz bis zum Spitzensteuer-
satz — zu senken.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: So ist es!)
Nur das macht Sinn.

Sie wissen ganz genau: Wenn wir die Spitzensteu-
ersatze nicht senken, konnen wir das Problem nicht
lésen, daB ein immer gréBer werdender Teil derjeni-
gen, die hohere Steuersdtze zu bezahlen hétten, sie
nicht bezahlen, weil sie entweder ihre Einkiinfte ins
Ausland verlagern oder weil sie legale, zum Teil auch
illegale Schlupflécher nutzen, um sich der Besteue-
rung zu entziehen.

Wenn es dabei einen Zweifel gegeben hitte, daB
Sie das verstanden haben, dann, Herr Lafontaine, ha-
ben Sie ihn selber beseitigt, indem Sie einen Vor-
schlag gemacht haben, iiber den ich einen Moment
lang gedacht habe: Mein lieber Mann, ob er sich das
genau iiberlegt hat?

Sie haben vorgeschlagen, einen Mindeststeuersatz
von 20 Prozent einzufiihren.

(Ministerprasident Oskar Lafontaine [Saar-
land]: Wie in den Vereinigten Staaten!)

— In den Vereinigten Staaten nennt man das flat tax.
Da zahlen alle oberhalb eines Freibetrags fiir ihr Ein-
kommen denselben Prozentsatz.

Sie fiihren eine Sozialneidkampagne gegen uns,
weil wir unseren Spitzensteuersatz von 53 Prozent
auf 40 Prozent absenken wollen. Gleichzeitig schla-
gen Sie vor, einen Mindeststeuersatz von 20 Prozent,
der im Ergebnis der Spitzensteuersatz ist, einzufiih-
ren. Haben Sie denn noch alle Tassen im Schrank?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FE.D.P)

Wenn Sie diesen Vorschlag verwirklichen, dann
fihrt er dazu, daB ein Steuerpflichtiger, der die ent-
sprechenden steuerlichen Méglichkeiten nutzt, fiir
jede zusitzliche Mark auch dann, wenn er iiber 1 Mil-
lion DM oder 1,1 Million DM Einkommen verfiigt,
nicht 40 Prozent oder wie heute 53 Prozent Einkom-
mensteuer bezahlt, sondern 20 Prozent. Das ist fiir
uns keine Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen glauben wir, daB unser Reformansatz
der richtige ist.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das war

nicht sonderlich intelligent, sondern milch-

madchenhaft! — Zuruf des Abg. Rudolf
Scharping [SPD])

- Es ist so, Herr Scharping. Sie wissen das selber. Der
Mindeststeuersatz, den Lafontaine vorgeschlagen
hat, hat genau diese Wirkung.

Ich will gar nicht daran festhalten. Ich bin nie ein
Anhanger der flat tax gewesen. Ich sage Thnen: Rich-
tig ist, daB wir die Ausnahmen von der Besteuerung
soweit irgend moglich beseitigen und das gleichzei-
tig dazu nutzen — Herr Bundesfinanzminister, wir ha-
ben das gemeinsam erarbeitet —, alle Steuersatze,
den Eingangssteuersatz, die Steuersétze fiir mittlere
Einkommen und die Steuersétze fiir hohere Einkom-
men, gleichméBig und gleichgewichtig zu senken.
Das ist der Inhalt unserer Steuerreformkonzeption.

Das koénnen wir in einer ersten Stufe notfalls auch
mit geringen Auswirkungen fiir den Haushalt 1998
verwirklichen. Dartiiber sollten wir in den néchsten
Stunden und Tagen verniinftig reden und rasch zu
einem Ergebnis kommen. Es wiirde die Chancen fiir
weniger Arbeitslosigkeit in unserem Land verbes-
sern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Eine zweite Bemerkung: Herr Kollege Scharping,
Sie haben heute morgen in Ihrer Rede — ich habe es
mir aufgeschrieben — sinngemdB gesagt: LaBt uns
doch jetzt wenigstens mit einem ersten Schritt zur
Senkung der Lohnnebenkosten beginnen.

Sie, Herr Lafontaine, haben etwas Bemerkenswer-
tes gemacht. Sie haben eine Erhohung der Mehr-
wertsteuer ganz schlechtgeredet. Sie haben gesagt,
der Einzelhandel kénnte keine Erhéhung der Mehr-
wertsteuer verkraften.

(Ministerprasident Oskar Lafontaine [Saar-
land]: Habe ich nicht gesagt!)

— Doch, das haben Sie hier gesagt. Unmittelbar vor
mir haben Sie gesagt, eine Mehrwertsteuererh6hung
ware ganz schlecht. Das Handwerk und den Einzel-
handel haben Sie angesprochen. Sie miissen das Pro-
tokoll schon ziemlich umschreiben, wenn das nach-
her nicht mehr drinstehen soll.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sie wol-
len es nicht verstehen!)

Sie sollten bei dem, was Sie hier sagen, nicht ver-
gessen, daBl Sie gerade mit Threr Mehrheit im Ver-
mittlungsausschuB eine Erhohung der Mehrwert-
steuer vorgeschlagen haben. So schlecht kann sie
also nach Ihrer Auffassung auch nicht sein.

Ich sage Ihnen jetzt, woriiber wir uns einigen
konnten. Ich stimme Thnen zu, da8 die Rentenreform
nach dem Grundgesetz nicht der Zustimmung des
Bundesrats bedarf. Sie ist eine Gesetzgebungsmate-
rie, die nicht der Zustimmung des Bundesrats bedarf.

Es spricht gleichwohl viel dafiir — deshalb unter-
stiitze ich Norbert Bliim, ich habe ihn immer
unterstiitzt —, in der Rentenpolitik zusammenzuarbei-
ten, weil die Reform eine sehr langfristige ist. Wenn
es aber nicht geht, weil Sie sagen: Das machen wir
nicht, dann machen wir es auch alleine.

Aber eine Erhéhung von Verbrauchsteuern - je-
denfalls der Mehrwertsteuer — bedarf, auBer der Mi-
neral6lsteuer, der Zustimmung des Bundesrates.
Herr Kollege Lafontaine, selbst Sie und die SPD ha-
ben gesagt, eine Erh6hung der Mineraldlsteuer um
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15 Pfennig in einem Schritt ist aus wirtschaftspoliti-
schen Grinden nicht zu verantworten. Sie haben
darin recht. Verursachen wir doch keine Differenzen
in Punkten, in denen wir uns bisher einig waren. Das
ist auch die Position der SPD: Die Mineraldlsteuer ist
ein Kostenfaktor, und schockartige Verdanderungen
sind immer schwierig.

In der Koalition gibt es in der Frage, ob man die
Mineraldlsteuer nicht behutsam Schritt fiir Schritt er-
héhen kann, unterschiedliche Positionen. Lieber
Himmel, das ist so aufregend nun nicht. Das habe ich
oft gesagt. Meine Meinung dazu kennen Sie.

Aber Sie konnen das Problem einer Senkung des
Rentenversicherungsbeitrags um einen Prozentpunkt
— das kostet namlich 15 Milliarden DM - nach Ihrer
eigenen Auffassung nicht allein tiber die Mineralol-
steuer lésen. Deswegen brauchen wir dafiir die
Mehrwertsteuererhéohung. lThre Forderung, dies bis
zum 1. Oktober 1997 zu verwirklichen, geht tech-
nisch nun wirklich nicht. Es ist auch sehr schwierig,
die Mehrwertsteuer jetzt noch zum 1. Januar 1998 zu
erhohen; denn natiirlich haben zum Teil die Versand-
h&user ihre Kataloge schon gedruckt. Eine solche Er-
hoéhung ginge natiirlich auch in die Preiskalkulation
ein.

Trotzdem hat die Koalition, haben CDU, CSU und
F.D.P. in einer EntschlieBung in der Sitzung des Bun-
destags Anfang August vorgeschlagen: Lait uns zum
1. Januar 1998 den Rentenversicherungsbeitrag um
einen Prozentpunkt senken und dieses durch eine Er-
héhung der Mehrwertsteuer um einen Prozentpunkt
finanzieren.

Wenn Sie sagen, jetzt miisse schnell ein Schritt ge-
macht werden, dann erklaren Sie doch jetzt hier und
heute, im iibrigen unbeschadet unterschiedlicher
Meinungen zur Rentenreform: Sind wir uns in der
Frage, Rentenversicherungsbeitrag und Arbeitsko-
sten zu senken und dafiir einen maBvollen Schritt zu
tun, die Mehrwertsteuer um einen Prozentpunkt zum
1. Januar zu erhéhen, einig? Dann kénnen wir es ge-
meinsam machen. Im iibrigen streiten wir tiber die
richtige Rentenpolitik und ob es dort Gemeinsamkei-
ten gibt.

Wenn Sie es heute oder morgen erklaren - das
kann man dann im Vermittlungsausschufl schnell zu
Ende bringen, schon ndchste Woche kénnen wir dem
mit Sondersitzungen von Bundestag und Bundesrat

zustimmen -, dann haben wir, Herr Scharping, den:

Schritt, den Sie hier konkret gefordert haben. Wenn
Sie es aber damit verkniipfen, daB Sie sagen: Nur
wenn ihr die an sich nicht zustimmungsbediirftige
Rentenreform so macht, wie wir es uns vorstellen,
weil Sie im letzten Vermittiungsverfahren vor Herrn
DreBler eingeknickt sind - so war doch der Ablauf —,
dann blockieren Sie auch wieder in dieser Frage, ob-
wohl wir uns an sich in der Sache einig sind. Das soll-
ten Sie nicht tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Jetzt will ich Thnen dazu noch etwas sagen. Ihre
Position in der Rentenversicherung ist aus meiner
Sicht in zwei Punkten wirklich falsch. Erstens: Ange-

sichts der demographischen Entwicklung - es ist er-
freulich, dafl die Menschen langer leben; weniger er-
freulich ist, dafl wir weniger Kinder haben — kommt
doch niemand, der auf langere Sicht — Herr Fischer,
es geht also um Thre Generation und die néchsten
Generationen - die Renten sichern will, darum
herum, diese demographische Entwicklung in der
Rentenformel zu beriicksichtigen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Habe ich etwas anderes
gesagt?)

Warum wird denn das Reformwerk von Norbert
Bliim und der Koalition von der SPD so diffamiert,
wenn es unausweichlich notwendig und richtig ist,
die demographische Entwicklung in der Rentenfor-
mel zu beriicksichtigen?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Wabhlspektakel!)

Thre Position ist reines Umfinanzieren: Steuern her-
auf, Beitrag herunter, ansonsten nichts einsparen. So
senken wir die Staatsquote nicht. Aber die- Staats-
quote ist zu hoch. Deswegen brauchen wir beides:
Strukturreform und Umfinanzierung; aber eben nicht
nur Umfinanzierung, sondern auch Strukturreform.

Der zweite Punkt ist genauso falsch; dabei geht es
um die versicherungsiremden Leistungen, mit de-
nen Sie argumentieren. Das macht sich zwar gut.
Man kann die Leute leicht aufhetzen; das tun Sie ge-
legentlich gerne. Sie haben mit den versicherungs-
fremden Leistungen viel vor und erzéhlen, wie Sie
diese bei den Aussiedlern beriicksichtigen wollen
oder gegen wen es IThnen paBt, die Propagandamiih-
len zu drehen.

Wenn Sie alle versicherungsfremden Leistungen
konsequent aus der Rentenversicherung herausneh-
men, haben Sie keine solidarische Rentenversiche-
rung mehr, sondern ein System, bei dem jeder mit
Hilfe der Versicherungsmathematik und der Lebens-

erwartung ausrechnet, was er in die Versicherung

einbezahlt hat und wieviel er zuriickbekommen
kann. Das ist dann eine private Lebensversicherung;
dazu brauchen Sie keine solidarische Rente.

Unsere solidarische Rente beruht auf dem Gedan-
ken der Solidaritit und des Ausgleichs. Dariiber
waren wir uns bei der Rentenreform Anfang der 90er
Jahre iibrigens noch einig.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann aber auch die Beam-
ten hinein!)

Ich kann IThnen das vorlesen, wenn Sie wollen. Wenn
Sie die versicherungsfremden Leistungen aus der
Rentenversicherung herausnehmen, dann geht das
Prinzip der Solidaritdt in der Rentenversicherung f16-
ten. Dann ist es nicht mehr diese Republik und nicht
mehr dieser Sozialstaat. Deswegen wollen wir das
nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Im tbrigen ist der Streit fiir die Birger in Wahrheit

doch véllig uninteressant. Denn das, was Sie in Thren
Reden als versicherungsfremde Leistungen sehr be-
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redt brandmarken - allerdings wahrheitswidrig —, ist
durch den Bundeszuschufi zur Rentenversicherung
langst abgedeckt. Wir haben ja einen ZuschuB zur
Rentenversicherung, der tibrigens der groBte Einzel-
posten auch in den Haushalten 1997 und 1998 ist.
Uber 80 Milliarden DM BundeszuschuB zur Renten-
versicherung!

Wenn wir diesen BundeszuschuB nach unseren
Vorstellungen um weitere 15 Milliarden DM erhohen
wollen, um den Rentenversicherungsbeitrag entspre-
chend abzusenken, dann gibt es iiberhaupt keine
reale Grundlage mehr fiir eine Debatte tiber versi-
cherungsfremde Leistungen in der Rentenversiche-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
~ordneten der ED.P)

Wir wollen die Unterschiede gar nicht einebnen.
Aber dort, wo gemeinsames Handeln notwendig und
moglich ist, wo es also darum geht, gemeinsam zu
handeln, lassen Sie uns doch jetzt eine erste Stufe
der Steuerreform mit Auswirkungen, die fiir die
Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden ver-
kraftbar sind, nach gemeinsamer Uberzeugung ma-
chen, und lassen Sie uns ferner den Rentenversiche-
rungsbeitrag senken, indem wir es insoweit machen,
wie wir Gemeinsamkeit haben.

Dann hatte diese Debatte mehr Sinn als alle Thre
Reden. Denn in der Zeit, in der wir angesichts der Si-
tuation unseres Landes sind, angesichts der unge-
heuren Verdnderungen und angesichts der Gefah-
renpotentiale, die neben allen Chancen darin auch
liegen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist Reden
in diesem Fall nur Silber und Handeln Gold. Handeln
Sie mit uns! :

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und

der ED.P. — Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vielleicht
doch der falsche Kanzlerkandidat!)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich dem Abgeordneten Wolfgang
Thierse das Wort.

Wolfgang Thierse (SPD): Herr Kollege Schéauble,
Sie haben in Ihrer Rede die Behauptung aufgestellt
und den Eindruck erweckt, daB ich am 3. Oktober an
einer Gegenveranstaltung zur offiziellen Veranstal-
tung zum Tag der Deutschen Einheit teilnehme und
mich insofern an , Volksfrontambitionen” beteilige.

Ich méchte Thnen dazu erstens mitteilen, daB ich
an diesem Tage an einer Veranstaltung des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken, dessen Mitglied
ich bin, in Erfurt teilnehme.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Schamen
Sie sich, Herr Schauble!)

Diese Tagung befaBt sich mit dem Thema ,Dialog
und Verantwortung von Christen in der heutigen Ge-
sellschaft”.

Zweitens nehme ich an diesem Tag abends an
einer Podiumsdiskussion teil, die von Unterzeichnern
der Erfurter Exrklarung veranstaltet wird,

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! - Hanne-
lore Rénsch [Wiesbaden] [CDU/CSU}: Scha-
men Sie sich!)

wo ich die Gelegenheit nutzen werde, Grundauffas-
sungen — meine und die der SPD - zur deutschen
Politik zu artikulieren, und etwas mit Selbstverstand-
lichkeit tue, was ich fir angemessen halte, niamlich
die demokratische, die inhaltliche politische Ausein-
andersetzung mit anderen Parteien zu betreiben,
zum Beispiel mit Positionen der PDS.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD): Er hat
gesagt, er 1adt mit dazu ein! Herr Schéuble,
das miissen Sie jetzt zurticknehmen!)

Ich kann nicht sehen, was daran in irgendeiner
Weise dem Tag der Deutschen Einheit unangemes-
sen wdre — es sei denn, Sie meinten, an diesem Tage
sollten nur Reden in Stuttgart gehalten werden, an-
derswo sollte nicht politisch debattiert werden. Ich
kann mir nicht ernsthaft vorstellen, daB Sie dies mei-
nen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Abgeord-
neter Schduble, Sie konnen darauf antworten.

Dr. Wolfgang Schduble (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Thierse, alles das, was Sie jetzt gesagt haben,
dndert nichts an dem, was ich gesagt habe.

(Zurufe von der SPD)

— Sehen Sie, das ist der Unterschied: Wir héren Ihnen
immer zu,.wir lassen Sie immer ausreden, ohne Sie
zu storen, auch wenn wir das, was Sie sagen, fir
falsch halten. Sie dagegen fangen sofort an dazwi-
schenzureden, wenn wir nur den ersten Satz sagen.
Das ist der Unterschied.

Ich wiederhole das, was ich bereits gesagt habe:
Erstens. Die Erfurter Erkldrung ist eine Aufforderung
zu gemeinsamer Regierungsverantwortung von SPD,
Griinen und PDS. Ich habe sie da. Sie ist auch von
Sozialdemokraten unterschrieben.

Zweitens. Ich habe wirklich nicht von der Veran-
staltung des Zentralkomitees der deutschen Katholi-
ken gesprochen, sondern von der Einladung zur Ver-
sammlung im Zusammenhang mit der Erfurter Erkla-
rung am 3. und 4. Oktober 1997 in Erfurt: ,Einheit
verpflichtet, sie soll dem Wohl der Allgemeinheit die-
nen." Die ganze Veranstaltung soll den Appell der
Erfurter Erklarung - Volksfrontregierung gemeinsam
mit SPD, Griinen und PDS - am Tag der Deutschen
Einheit erneuern. Daran beteiligen Sie sich. Daran
wiirde ich mich als Sozialdemokrat nicht beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD)
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich schliefle die Aus-
sprache zu diesem Geschéftsbereich.

Ich erteile dem Abgeordneten Dr. Gysi das Wort zu
einer Erklarung nach § 30 der Geschaftsordnung.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Prasident! Meine Da-

men und Herren! Sowohl der Bundeskanzler als auch
der Kollege Schiuble glaubten in Zusammenhang
mit meinem Hinweis, daB auch bei Spendenverspre-
chen eine Kontrolle angebracht sei, darauf hinweisen
zu miissen, wes Geistes Kind ich bin. Es sollte hier
der Eindruck vermittelt werden, als ob ich ein Kon-
trollfetischist ware, wenn nicht noch Schlimmeres.
Dies wiirde auch meine Herkunft besonders deutlich
zeigen.

Hierzu mochte ich erstens erkldaren, Herr Bundes-
kanzler und Herr Schiuble, daB Sie nicht falsch
Zeugnis reden sollten. Sie wissen, daB das nicht
stimmt. Es ist vollig klar, dafl ich dafiir bin, dafl man
Leute, die versprechen, zu spenden, dahin gehend
kontrolliert, ob sie es tatsdchlich tun. Sonst gabe es
zu viele Versprechen, die nicht eingehalten werden.

Zweitens. Ich bin zum Beispiel auch fiir eine Kon-
trolle, wenn man Hunderte Millionen an die Vulkan-
werft iiberweist und dann nicht mehr weiB, ob sie
wirklich an die ostdeutschen Werften gegangen sind,
wie man es vorgesehen hatte.

Aber ich bin gegen eine Kontrolle, ich bin gegen
ein Spionieren auf der Ebene, auf die Sie sich gerade
verstandigt haben, nadmlich zum Beispiel auf der
Ebene, daB man in private Wohnungen hineinhort.
So etwas konnen Sie mir nicht unterstellen. Des Gei-
stes Kind bin ich nicht, und so etwas wiirde ich auch
nie befiirworten. Dies kommt aus Ihrer Richtung,
nicht aus meiner.

Der Bundeskanzler hat zweitens noch einmal auf
das Hamburger Plakat hingewiesen und dabei auch
auf mich und andere Mitglieder der Gruppe verwie-
sen. Ich hatte mich vorhin bereits davon distanziert
und mochte die Gelegenheit nutzen, den sehr kurzen
Beschluf des Bundesvorstandes der Partei dazu zu
verlesen, damit dies auch klargestellt ist:

Der Parteivorstand der PDS distanziert sich von
dem Plakat der Hamburger PDS ,Soldaten sind
Morder” und dem konkretisierenden Zusatz
.Soldaten benutzen bisweilen Schaufeln statt
Gewehre”“.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Gysi, ich muB Sie unterbrechen. Eine Erklarung nach
§ 30 der Geschiftsordnung darf nur dazu dienen,
entweder eigene Erkldarungen richtigzustellen oder
auf Gegenstdnde hinzuweisen, die sich auf Sie per-
sonlich beziehen.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Hier ist mir die Verantwor-
tung fiir dieses Blatt nachgesagt worden. Ich wollte
damit sagen, daB der Bundesvorstand und damit
auch ich uns von diesem Plakat distanziert haben,
weil dahinter auch Arroganz steht und auch eine Ver-

letzung von Menschenwtrde, die wir nicht hinneh-
men, was notwendige Auseinandersetzungen um in-
ternationale Einsdtze der Bundeswehr und ge-
schichtlichen Militarismus und andere Dinge selbst-
verstandlich mit einschlieBt. Das werden wir auch zu-
kiinftig tun, genauso wie wir fiir die Freiheit des
Tucholsky-Zitats sind. Dies wollte ich in diesem Zu-
sammenhang bemerken.

Zu dem letzten Hinweis, da wir uns in Erfurt an
sozusagen unzuldssigen Diskussionen am Tag der
Deutschen Einheit beteiligen: Dazu kann ich nur sa-
gen, wenn die CDU/CSU nicht aufgehért hatte, die
Diskussion auch mit linken Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern, mit linken Christinnen und
Christen, mit linken Kulturschaffenden und linken
Schriftstellerinnen und Schriftstellern zu fithren, wa-
ren wir in dieser Gesellschaft weiter.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Wir setzen die
Haushaltsberatungen- fort und kommen zum
Geschaftsbereich des Auswartigen Amtes, Einzel-
plan 05.Das Wort hat der Bundesminister des Aus-
wartigen, Dr. Klaus Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der FAZ ist heute zu lesen:

Deutschland ist zur Zeit mit sich selbst beschaf-
tigt. Die Perspektive verengt sich zunehmend auf
die Kontroversen im Inneren, und der Blick tiber
die nationalen Grenzen hinaus fallt schwer ...

Daran ist etwas Richtiges. Es darf aber natiirlich nicht
richtig sein. Bei all den Problemen, die wir im Innern
haben, miissen wir wahrhaftig daran denken, daB
auBen- und sicherheitspolitische Fragen fir dieses
Land wichtig sind und von ihnen ganz entscheidend
abhéngt, wie es hier im Innern weitergeht.

Anfang des Jahres standen wir vor nicht ganz ein-
fachen auBenpolitischen Weichenstellungen. Vor uns
lagen drei groBe Konferenzen: der Europdische Rat,
die NATO-Gipfelkonferenz und der Weltwirtschafts-
gipfel, in Amsterdam, Madrid und Denver. Heute
kénnen wir wirklich sagen, daB wir die Hauptziele
erreicht haben. Die Tiir fiir ein modernes, ungeteiltes
Europa mit einer gemeinsamen Wahrung und ge-
meinsamer Sicherheitspolitik nach innen und nach
auBen ist gedffnet worden. Dies ist ganz unbestreit-
bar auch ein Erfolg dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Unsere Partner schauen auf uns, bauen auf
Deutschland als Lokomotive fiir Europa und als Kraft
fir weltweite Stabilitdt. Deshalb ist es so enorm wich-
tig, daB wir Kurs halten. Wir werden das insbeson-
dere bei den beiden jetzt anstehenden Weichenstel-
lungen fiir das moderne Europa: bei der ziigigen Er-
weiterung und Offnung von EU und NATO und bei
der Einfiihrung eines stabilen Euro zum 1. Januar
1999. Bonn und Paris, Gott sei Dank nach wie vor
Motor dieser europaischen Integration, halten - es ist
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ganz wichtig, dies zu betonen — ochne Wenn und Aber
am Zeitplan wie auch an den Konvergenzkriterien
fiir den Euro fest, weil dieser Euro gut fiir Europa ist,
weil er fiir ganz Europa, fiir unsere Arbeitsplatze, fir
unsere Exporte und auch - bitte nicht vergessen - fiir
unsere Glaubwiirdigkeit in Europa und in der ibri-

" gen Welt wichtig ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Deshalb ist die Verschiebungsdiskussion falsch; sie
ist — ich sage es so deutlich und klar - verantwor-
tungslos und gefahrlich, sogar sehr gefahrlich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir machen hier keine Laborversuche, sondern wir
miissen uns in bezug auf den Euro auch von auBien
her messen lassen. Wenn Sie sich ansehen, wie die
Kurse weltweit auf ganz bestimmte Erklarungen rea-
gieren, und wenn Sie sich im Ausland umhéren - ich
hére es als Ihr AuBenminister tagtaglich —, stellen Sie
fest, daB wir sehr genau beobachtet werden, ob wir
in der Lage sind, diesen Euro nun zu bringen oder
nicht. Die Ansehensfrage sollte deshalb bitte nicht
beiseite gekehrt werden.

Der Euro wird pinktlich zum 1. Januar 1999 - ich
wiederhole es noch einmal, obwohl es mittlerweile
als abgedroschen gilt — unter Einhaltung der vertrag-
lich vereinbarten Stabilitdtskriterien kommen.

Das zweite groie Vorhaben, das wir in Europa ha-
ben, die Erweiterung, wird der Europédische Rat auf
der Basis der Vorschldge der Kommission — Agenda
2000- im Dezember in Luxemburg entscheiden. Die
Verhandlungen werden zunéchst — wie von der Kom-
mission vorgeschlagen — nur mit einigen mittel- und
osteuropaischen Landern und mit Zypern beginnen.
Aber - das ist von zentraler Wichtigkeit — die Tir
bleibt fir alle anderen offen. Wichtig ist auch, daB
der Vorschlag, ein baltisches Land, namlich Estland,
mit in die erste Kandidatengruppe aufzunehmen, ein
Signal iiber dieses Land hinaus ist. Alle drei balti-
schen Staaten gehéren zu uns. Sie kénnen auch auf
uns zahlen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Mein neuer tirkischer Kollege wird am Freitag
erstmals nach Bonn kommen. Auch die Tiirkei, unser
traditioneller Partner und Freund, ein strategisch
wichtiger Partner an der Schnittstelle zu Nahost, zum
Kaukasus und zu Zentralasien - sehr oft vergessen —,
mufl weiter an Europa herangefiihrt werden, iiber
die jetzige Zollunion hinaus. Aber wir miissen unse-
ren tirkischen Freunden deutlich und klar sagen,
daB es auf absehbare Zeit wohl nicht méglich sein
wird, sie zum Vollmitglied in der Europaischen Union
zu machen, und zwar einfach deshalb, weil der Weg
nach Europa zwingend iiber den Schutz der Men-
schenrechte, eine rechtsstaatliche Losung der Kur-
denfrage, die Beilegung des turkisch-griechischen
Streits und eine Verhandlungslésung des Zypernpro-
blems fithren muB.

Zum Nahen Osten: Der neuerliche schreckliche
Bombenanschlag in Tel Aviv hat uns allen grausam

vor Augen gefithrt: Der Nahostfriedensproze8 hangt
im Augenblick im wahrsten Sinne des Wortes an ei-
nem seidenen Faden. Ich bin sehr dankbar dafiir -
ich habe versucht, darauf hinzuwirken -, dal Made-
leine Albright ihre Reise nicht abgesagt hat, sondern
heute ihren Besuch in der Region beginnt. Die fest-
gefahrenen Friedensverhandlungen miissen wieder
in Gang kommen; dazu gibt es keine Alternative. Wir
wollen als Europder durch den Botschafter Morati-
nos, der sich - im positiven Sinne - stdrker einge-
schaltet hat — das sage ich ganz offen —, als ich es ur-
spriinglich vorhergesehen hatte, weiter helfen. Ich
habe gerade in den letzten Tagen mit dem AuBlenmi-
nister der Paldstinenser gesprochen, die natiirlich in
einer verzweifelten Lage sind. Die Abschottung, aus
Sicherheitsgriinden von Israel vorgenommen, treibt
den schrecklichen ZirkelschluB von Gewalt und Ge-
gengewalt hoffentlich nicht weiter voran. Beide Sei-
ten sind jetzt aufgefordert, guten Willen zu zeigen.
Ich glaube, wir sollten uns in diesem Deutschen Bun-
destag einig sein: Die Rechnung der Terroristen darf
nicht aufgehen. Es war ganz typisch, daB dieser Ter-
roranschlag im Vorfeld der angekiindigten Reise von
Madeleine Albright erfolgte. Sie sollte unterbunden
werden; das war Sinn und Zweck der ganzen Sache.
Die Palastinenser und Arafat miissen alles in ihrer
Macht Stehende tun, um dem Terrorismus Einhalt zu
gebieten. Mit aller Vorsicht, weil wir Deutschen -
auch da sind wir uns einig, wie ich weiB - hier keine
geeigneten Ratgeber sind, sage ich - ich glaube, daBl
das in Israel verstanden wird —: Ein Moratorium in
der Siedlungsfrage, in der Frage Ha Homa, ware sehr
hilfreich.

(Beifall bei der FD.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fiige hinzu - auch da herrscht Einigkeit hier im
Deutschen Bundestag; ich sage das, weil da in den
letzten Tagen alle méglichen AuBerungen gemacht
worden sind —: Alle Regierungen in der Nachkriegs-
zeit waren sich darin einig, daB die Sicherheitsfragen
Israels fiir uns ein besonders sensibles Problem sind
und wir uns darin Israel in besonderer Weise verbun-
den fiihlen.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Das heiBt nicht, daB wir eine unausgewogene Nah-
ostpolitik machen. Im Gegenteil: Gerade weil wir uns
bei der Abstimmung iiber die beiden Resolutionen
enthalten haben, weil sie total unausgewogen waren,
sage ich: Wir alle - ich als deutscher AuBenminister,
Sie als Abgeordnete — kénnen erhobenen Hauptes in
samtliche arabischen Lander reisen, einschliefilich
der paléastinensischen Gebiete. Denn es gibt prak-
tisch keinen Ruf nach Unterstiitzung, der nicht erfillt
wird; das gilt bilateral wie multilateral. Ich habe dem
AuBienminister der Paldstinenser am vergangenen
Freitag zugesagt, daB wir ihn wegen seiner Budget-
licke von 80 Millionen DM am kommenden Montag
im Rat und auch gegeniiber der Kommission unter-
stiitzen werden.
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Algerien: Hier in Deutschland fast vergessen, Ter-
ror mit traurigem Hohepunkt. Wir konnen relativ we-
nig tun.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch! Abschiebestopp!)

Deshalb méchte ich Sie bitten, mich dabei zu unter-
stiitzen, wenn ich alle religiosen, gesellschaftlichen
und politischen Krafte aufrufe, den Weg der nationa-
len Verséhnung zu gehen und der Gewalt und dem
Terror jetzt ein Ende zu setzen. Auch das algerische
Volk hat ein Recht darauf, in Frieden zu leben.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und
der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe in der vorver-
gangenen Woche den Herrn Bundesprasidenten
nach Moskau begleitet. Die NATO-Rufiland-Grund-
akte und die Entscheidung des NATO-Gipfels von
Madrid, in einer ersten Offnungsrunde Polen, Un-
garn und die Tschechische Republik als neue Mit-
glieder aufzunehmen, markieren wirklich einen Mei-
lenstein auf dem Weg zur Errichtung einer neuen
europdischen Sicherheitsarchitektur. Europas Tren-
nung wird im Einvernehmen mit RuBlland iberwun-
den; Europas neue Sicherheit wird im Zusammenwir-
ken mit RuBlland gewdhrleistet. Das ist von histori-
scher Bedeutung. Prasident Boris Jelzin hat in dem
Gesprdach, das der Bundesprasident und ich zusam-
men mit ihm hatten, einen Satz gesagt, den ich nicht
so schnell vergessen werde. Er hat erkléart, die Bezie-
hungen RuBlands zu Deutschland seien , die vorran-
gigsten unter den vorrangigen”. Wer hitte sich das
vor zehn Jahren trdumen lassen? Die Beziehungen
haben sich auf eine Art und Weise entwickelt, fiir die
wir etwas getan haben und auf die wir gemeinsam
stolz sein kénnen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Zu Bosnien: Was sich in diesen Tagen dort abspielt,
ist auBerst kritisch und zeigt, daB wir wahrscheinlich
an einem Wendepunkt sind. Der Verweigerungsfront
in Pale steht jetzt ein innenpolitischer Gegner in
Banja Luka gegeniiber. Ich habe Prasident Milosevic
in den letzten Tagen massiv aufgefordert, sich in den
Machtkampf zwischen Pale und Banja Luka hinter
die gewdhlte Prdsidentin Plavsic zu stellen, die un-
sere Ansprechpartnerin ist, solange sie den Dayton-
ProzeB unterstiitzt, ihn implementiert und umsetzt,
und sich nicht hinter die Hauptgegner des Friedens,
Karadzic und seine Helfershelfer, zu stellen. Die
Hetzkampagnen der von Karadzic gesteuerten Me-
dien sind unertrdaglich und miissen - notfalls auch mit
Gewalt - unterbunden werden. Das Mandat der
SFOR erlaubt dies. Das ist auch schon geschehen;
wir sollten das unterstiitzen.

Am kommenden Wochenende sind in Bosnien die
Kommunalwahlen. Sie wissen, wie die kroatische
Seite reagiert hat. Ich war gestern zusammen mit
dem britischen AuBenminister Cook in Hamburg.
Wir haben der kroatischen Seite deutlich und klar er-
klart, daB der vorgesehene Boykott nicht hinnehmbar
ist.

Es bleibt dabei: Wer den Frieden und die Riickkehr
der Flichtlinge blockiert — das ist natiirlich fiir uns
nach wie vor eine ganz zentrale und wichtige Frage -,
bekommt keine Wiederaufbauhilfe.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und
der SPD)

Umgekehrt miissen wir den Gemeinden helfen, die
konstruktiv mitmachen. Das ist — hoffentlich — mit der
Hilfe des Kollegen Schlee, dem ich fiir sein Engage-
ment, seinen Einsatz und seine Bereitschaft danke,
auch in der Republik Srpska zumindest in Einzelfal-
len méglich. Immerhin sind 60 Prozent der Fliicht-
linge, die noch in der Bundesrepublik sind, aus der
Republik Srpska.

Rugova war vor zwei Tagen bei mir und sagte: Bitte
den Kosovo nicht vergessen. Auch in diesem Punkt
missen wir natiirlich Milosevic auf die Fiile treten,
und zwar méchtig.

Menschenrechte bleiben fiir uns Kernstiick unse-
res politischen Selbstverstdndnisses. Sie alle wissen,
daB es da keinen Kdénigsweg gibt. Aber: Wer die
Menschenrechte mit Fiilen tritt — leider Gottes findet
das noch viel zu hdufig auf dieser Welt statt —, der soll
nicht ruhig schlafen konnen. Deshalb moéchte ich
mich gemm - ich hoffe, daB Sie mich dabei
unterstiitzen — fiir eine moglichst baldige Errichtung
eines effektiven internationalen Strafgerichtshofs
einsetzen.

(Beifall bei der .ED.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bevor ich zum Schlufl komme, méchte ich noch ein
Wort zum Iran sagen. Wir hatten - und wiinschen
uns dies wieder — zu diesem 70-Millionen-Volk in
strategisch wichtiger Lage enge und freundliche Be-
ziehungen. Der neue AuBBenminister, den ich aus ver-
schiedenen Begegnungen in New York, wo er bisher
Botschafter war, kenne, hat mit seinen AuBerungen
zum Thema ,Terrorismus, Vertrauensbildung und re-
gionaler Frieden" ganz zweifellos einen neuen Ton
angeschlagen. Wir begriiBen diesen Schritt; er hat
die Hand ausgestreckt, die wir vorsichtig ergreifen
wollen.

Ich hoffe, daB sich in New York am Rande der VN-
Generalversammlung eine Méglichkeit zu einem Ge-
spriach der EU-Troika mit ihm ergibt. Die beste Vor-
aussetzung ware natiirlich, wenn die EU-Botschafter
zuriickkehren konnten. Das wird nicht geschehen
unter Diskriminierung des deutschen Botschafters.
Wir werden nicht als letzte zuriickgehen. Die euro-
péische Solidaritat steht. Dafiir bedanke ich mich
nachdricklich und ausdriicklich.

(Beifall bei der F.D.P, der CDU/CSU und
der SPD)

Die ausgestreckte Hand wird nicht um jeden Preis
angenommen. Wir erwarten, daB der Iran positive
Zeichen setzt und sich voilkerrechtskonform verhalt.
Wir erwarten auch, daB im ProzeB gegen den Schrift-
steller Sarkuhi nach Recht und Gesetz verfahren
wird. Der Ball liegt eindeutig im iranischen Feld.
Nicht wir haben ,Mykonos” zu vertreten, sondern
die iranische Seite. Deshalb kénnen wir mit Ruhe
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und Gelassenheit dem entgegensehen, was da
kommt. Ich sage nochmals: Wir sollten die ausge-
streckte Hand ergreifen.

Was wir uns in Europa vorgenommen haben, ist
eine Herkules-Arbeit, insbesondere deshalb, weil die
Lander, die jetzt ihre Aufnahme in die Europdische
Gemeinschaft beantragt haben, uber Jahrzehnte
kommunistische, diktatorische Regime hatten und
keine Marktwirtschaft, sondern eine Kommandowirt-
schaft. Das wird eine gigantische Anstrengung wer-
den, weil vollig anders strukturierte Lander in die
Europdische Gemeinschaft aufgenommen werden
sollen. Wir werden und miissen das schaffen.

Ich mochte, wenn Sie erlauben, zum SchluBl etwas
tun, was vielleicht uniiblich ist. Aber ich tue es ein-
mal, weil ich gemerkt habe, daB gerade in letzter Zeit
Haushaltsfragen, sprich: Stellenabbau und weniger
Mittel, im Auswartigen Dienst dazu gefithrt haben,
daB meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich
gerade im letzten Jahr fir dieses Land hochmotiviert
geschlagen haben, ein biBchen Unterstiitzung brau-
chen. Wir sollten stolz auf sie sein.

Ich danke den Haushéaltern und dem Parlament da-
fir, daB immerhin das, was wir benétigen, bereitge-
stellt wurde. Helfen Sie uns noch ein biBchen mehr!
Denn wir konnen Deutschland - unser Land, Ihr
Land - nach auBen nur wiirdig und so vertreten, wie
Sie es alle wiinschen und wie wir es unserem Volk
schuldig sind, wenn wir die notwendige Unterstiit-
zung des Parlaments haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Abgeordneten Dr. Christoph Zopel das Wort.

Dr. Christoph Zopel (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ihrer nachdenkli-
chen Eingangsfrage, Herr AuBienminister, nach dem
Stellenwert internationaler Politik kann ich nur bei-
pflichten. Mein Eindruck ist, daB gerade bevolke-
rungsreiche und wirtschaftsstarke Staaten ihrer poli-
tischen Verantwortung als Teile der internationalen
Gemeinschaft immer weniger gerecht werden. Nicht
an allem auf dieser Welt ist das politische System
schuld, sogar fiir immer weniger. Aber gerade dafir
tragt das jeweils nationale politische System eine er-
hebliche Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man das so sagt — vor allem hier heute mit-
tag —, kommt man fast ins Nachdenken und fragt
sich: Was ist AuBenpolitik eigentlich noch, Herr
AuBenminister, in einer global vernetzten Welt, in
der Unternehmensentscheidungen, Finanzstréme
und vor allem Informationen in einer Weise global
vernetzt und international sind, wie wir es taglich
diskutieren? Wir kommen dann ganz schnell zu be-
stimmten Schlagworten. Die gangigste Vokabel,
wenn wir in globalen 6konomischen Dimensionen
denken, lautet ,Standort”. Manchmal gibt es Ten-

denzen, daB AuBenpolitik zum Handlanger inter-
nationaler Standortkonkurrenz werden konnte.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Nicht bei
uns!)

— Auch daruber wage ich nachzudenken. Aber, Herr
Kollege Haussmann, ich gehe jetzt einmal einen
Schritt zuriick. Es ist immer gut, wenn man, bevor
man sich um internationale Politik kiimmert, auch
andere Erfahrungen hat. Als ich mich um die Stadte
in Deutschland kiimmerte, habe ich gelernt: Zuviel
lokale Standortkonkurrenz ist Kirchturmsdenken. Ich
ubertrage das auf die internationale Politik: Zuviel
AuBenpolitik zugunsten des Standorts ist provinziell.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit kdme man zu der Frage, was zu tun ist. Die
Antwort ist sehr deutlich: Wir brauchen internatio-
nale Politik. AuBenpolitik muB sich in ihrem Selbst-
verstandnis hin zu internationaler Politik verdndern.
Sie braucht dazu den Rahmen der UNO. Hier sind
wir an einem wichtigen Punkt. Die Funktionsfdahig-
keit der UNO ist derzeit durch Meinungsverschie-
denheiten mit der wirtschaftsstarksten - und bevél-
kerungsreichen — Nation, mit den Vereinigten Staa-
ten, beeintrachtigt. Das hat mehr mit der Rolle des
Kongresses zu tun als mit der Rolle der Regierung in
den Vereinigten Staaten.

Ich komme damit zu der Frage: Wird es nicht die
wichtigste Aufgabe der europaischen Parlamente
sein, hier in einen intensiveren Dialog mit dem ame-
rikanischen Parlament einzutreten?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der FD.P)

Wir Sozialdemokraten wollen das gerne mit den De-
mokraten tun. Ich hoffe, Sie von CDU und CSU ha-
ben bei den Republikanern genausoviel Erfolg.

DaB die UNO funktioniert, wére die erste Voraus-
setzung fir eine Weltinnenpolitik, die dann interna-
tionale Regeln beachten muB. Ich nenne die beiden
wichtigsten: Achtung der Menschenrechte und Ver-
pflichtung auf die Nachhaltigkeit. Man kann iiber
die weltweite Wirkung der Medien viel diskutieren.
Ein positives Ereignis ist, daB es der UNO gelungen
ist, weltweit diese Vokabel, Sustainability oder Nach-
haltigkeit, zu einem Leitgedanken von Politik zu ma-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte die Achtung von Menschenrechten und
Sustainability angesichts der Globalisierung fiir die
beiden wichtigsten Aufgaben.

Ich halte aber an Weltinnenpolitik fest. Diese fangt
zu Hause an. Was wir, so glaube ich, am wenigsten
merken, ist, daB, sosehr AuBenpolitik zu internatio-
naler Politik und Weltinnenpolitik wird, umgekehrt
Innenpolitik automatisch immer mehr internationale
Politik wird. Es ist eine provinzielle Kurzsichtigkeit,
wenn uberhaupt noch Innenpolitik in Deutschland
gemacht wird, ohne da8 ihre internationalen Wirkun-
gen reflektiert werden.

(Beifall bei der SPD)
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Ich will das an einem Auseinandersetzungsfeld
verdeutlichen, das wir aktuell haben und das viele
besonders bewegt: die Frage der inneren Sicherheit.
Dazu kann man sich viele internationale Gedanken
machen. Ich glaube, man kann tiber die Medien viel
lernen, was man gegen Gewalt in Stadten tun
konnte, zum Beispiel aus New York. Da muB man
aufpassen; aber ich glaube, man kann von New York
lernen, was man gegen Gewalt in groBen Stddten tun
kann. Andererseits: Ob man tatsachlich, wie man das
im Bundesrat — provinziell? —

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Sehr wahr!)

diskutiert hat, internationalen Verbrechertums mit
nationalen MaBnahmen Herr werden kénnte, da
habe ich meine Zweifel. Da hilft vermutlich nur inter-
nationale Kriminalitdtsbekdmpfung. Das muB man in
diesem Zusammenhang sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulrich
Irer [FD.P.]: Schade, daB Herr Schroder
nicht hier ist!)

- Ein Mitglied des Auswartigen Ausschusses, das
Chaostage mit internationalem Verbrechen verwech-
selt, zeigt, daB mein Vorwurf der Provinzialitat hier
voll trifft.

(Beifall bei der SPD)

Der andere Fall ist die Abschiebung. Also, iiber Al-
gerien mitfiihlende Worte finden, Herr Bundesau-
Benminister — die ich Thnen voll abnehme —, aber sich
nicht mit dem Bundesinnenminister einigen, daB in
diesen Wochen niemand nach Algerieni abgeschoben
werden kann, das verletzt Menschenrechte schon bei
uns.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich halte Bemithungen um die Abschiebung von Al-
geriern in diesen Wochen fiir eine Menschenrechts-
verletzung durch die daran beteiligten deutschen
Abschieber. - Das zur Menschenrechtspolitik.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Zuruf des Bundes-
ministers Dr. Klaus Kinkel)

—Ich sprach von deutschen Abschiebern.

Mit diesem Stichwort komme ich zu dem Punkt,
daB diese global vernetzte Welt natiirlich gegliedert
bleibt. Sie ist gegliedert in Weltreligionen. Das
wurde uns am meisten bewuBt, als ein Wissenschaft-
ler, der gute Samuel Huntington, die Konflikte zwi-
schen den Weltregionen beschrieben hat. Wenn der
Krieg zur Sprache kommt, ist das seit Heraklit immer
besonders interessant. Die Antwort von zivilisierten,
wirtschaftsstarken Léandern
kann aber nur sein: Wir wollen nicht den Krieg zwi-
schen Regionen, sondern wir missen die grofite
europdische Erfahrung in der internationalen Politik
auch in die Beziehungen zu unseren regionalen
Nachbarn einbringen, namlich die Politik gemeinsa-
mer Sicherheit und Zusammenarbeit. Das gilt vorran-
gig gegeniiber der Region im Nahen und Mittleren
Osten.

Der Konflikt, der im Augenblick akut ist, ist von Ih-
nen angesprochen worden. Jeder Tote im Nahen und
Mittleren Osten, der nicht hétte sterben miissen,
wenn alle friedfertiger waren, ist zu bedauern. Das
sage ich an dieser Stelle. Ich gehe jetzt aber einen
Schritt weiter: Europa ist bei diesem Konflikt kein Be-
obachter, sondern Europa ist wegen der regionalen
Nachbarschaft in globaler Dimension und inzwi-
schen auch durch unser groBes wirtschaftliches En-
gagement involviert. Ich meine, Frau Albright ver-
dient — wie Sie dargestellt haben, Herr Auflenmini-
ster — alle Unterstiitzung; ich teile das. Die europai-
schen Initiativen miissen weitergehen, iber das er-
folgreiche Wirken von Herrn Moratinos hinaus. Ich
halte es fiir richtig, dariiber nachzudenken, daB auch
geeignete europdische Institutionen bei der Terroris-
musbekampfung helfen. Ich halte auch einen Dialog
mit Israel dartiber, ob sich Israel aus dem Siidlibanon
zuriickziehen kann und wer statt dessen unter den
Blauhelmen der UNO dort Hilfe leistet, fiir berech-
tigt. Wir miissen auch darauf hinweisen, daB Wirt-
schaftshilfe keinen Sinn hat, wenn durch - offenkun-
dig wirkungslose — Strafaktionen der Effekt dieser
Hilfe auBer Kraft gesetzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Das gehort zu dieser regionalen Nachbarschaft, in
die wir alle Staaten dieser Region einbeziehen soll-
ten, ich sage bewubBt: alle.

Der vielleicht am wenigsten erfolgreiche Teil Threr
AuBenpolitik, Herr Minister, ist nun einmal die Teil-
habe am kritischen Dialog mit dem Iran. Das hat
nicht gut gewirkt; das wissen wir alle. Ich meine, es
macht auch keinen Sinn mehr, zu einzelnen Staaten
dieser Region besondere Beziehungen aufzubauen.
Statt dessen sollten wir — bei allen Schwierigkeiten —
daran arbeiten, ein regionales Beziehungsgeflecht
aufzubauen, niemanden auszuschlieBen und nie-
manden zu bevorzugen. Das macht in Einzelfallen
Schwierigkeiten. Aber jegliche Politik des leeren
Stuhls - weil irgendein anderer teilnimmt, die Araber
weggehen, weil Israel da ist; GroBbritannien weg-
geht, weil Libyen da ist — sollten wir vermeiden. Das
gilt fiir alle Staaten. Wir sollten uns daranmachen,
dieses Geflecht — alle Staaten reden iiber alles, und
jeder bleibt da — aufzubauen. Nur das kann helfen.
Alles andere war bisher nicht besonders erfolgver-
sprechend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Zopel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Irmer?

Dr. Christoph Zépel (SPD): Selbstverstindlich,
Herr Prasident.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Vielen Dank, Herr Kollege Z6-
pel. — Ich wollte Sie nur fragen, ob Sie es fiir richtig
halten, immer noch daran festzuhalten, daB der soge-
nannte kritische Dialog, den die Européische Union
mit dem Iran gefiihrt hat, etwas Herausgehobenes
gewesen sei, oder ob Sie mir zustimmen, daB es doch
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im wesentlichen darum ging, die Beziehungen zu
diesem Land nicht abzubrechen, sondern im Ge-
sprach zu bleiben, dabei aber deutlich zu machen,
daB das Im-Gesprach-Bleiben keineswegs bedeutet,
dafl man untragbare, nicht hinnehmbare Positionen
des Iran etwa akzeptiert hatte, sondern daBl man das
Wort , kritisch” dem Wort ,Dialog” deshalb vorange-
stellt hat, weil man deutlich machen wollte, da man
auf diese Weise auf den Iran einwirken will, um ihn
von seinen verbrecherischen Eskapaden abzulen-
ken.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: AuBen-
politik als Semantik!)

- Lieber Karsten Voigt, ich frage doch nur, ob der
Kollege Zopel mir zustimmt.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Irmer, entschuldigen Sie bitte, kein Dialog hier zwi-
schendurch. War das Ihre Frage, die Sie stellen woll-
ten?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Das war meine Frage, die ich
Herrn Zopel gestellt habe. Ich hoffe, sie ist trotz aller
Semantik verstandlich geworden.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Dann, Herr
Kollege Zopel, bitte, wiirden Sie antworten?

Dr. Christoph Z6pel (SPD): Herr Kollege Irmer, wir
haben das sehr oft diskutiert. Der sogenannte kriti-
sche Dialog mit dem Iran ist besonders als Mediener-
eignis gescheitert. Eine richtige Wortwahl aus der
Tradition der deutschen Philosophie heraus ordnet
das Wort , kritisch “ richtig ein; das ist ganz unstreitig.
Nur, so war es in keiner Zeitung zu lesen, vielleicht
weil die Journalisten der Zeitungen, die dariiber be-
richten wollten, Kant nicht gelesen haben. Aber da
besteht dann eine Mitverantwortung der Politik. Be-
griffe, die in den Medien nicht richtig verstanden
werden, sollte man nicht gebrauchen. Das ist der
Fehler.

(Bundesminister Dr. Klaus Kinkel: Das war
kein deutscher Begriff!)

- Herr Minister, ich habe gesagt, Sie haben mitge-
wirkt. Das kénnen Sie nicht bestreiten.

Das Ganze hat allerdings eine positive Seite — das
fige ich ausdriicklich hinzu —, ndmlich die Solidaritdt
der EU-Staaten mit Deutschland gegeniiber dem
Iran. Auch alles, was nicht ganz gut geht, hat doch
wieder etwas Gutes. In diesem Sinne wollten Sie
mich das ja fragen.

(Ulrich Irmer [ED.P.]: Richtig!)

Ich glaube nur, daB Versuche und Anstrengungen,
mit moglichst allen Staaten Netze aufzubauen, kei-
nen auszuschlieBen und keinen zu bevorzugen, ein
geeigneterer Weg sind, als den Eindruck entstehen
zu lassen, ein Land ist besonders wesentlich.

(Ulrich Irmer [ED.P.]: Jetzt darf ich mich set-
zen?)

-Ich glaube, daf ich versucht habe, Ihre Frage zu be-
antworten. Danke fir Ihren Respekt, daB Sie so lange
gestanden haben, Herr Kollege.

Damit komme ich zu Algerien, Herr Aulenmini-
ster. Ihr Urteil teilen wir. Ich gehe aber einen Schritt
weiter. Ich glaube, in unserer informationell und in
der Verpflichtung auf die Menschenrechte vernetz-
ten Welt konnen wir es nicht mehr hinnehmen, daf
die algerische Regierung uns sagt: Das geht keinen
etwas an, auBBer uns selbst,

(Beifall der Abg. Heidemarie Wieczorek-
Zeul [SPD])

daB sie fortfahrt, die Presseberichterstattung einzu-
schrdanken und sich damit selbst schadet,

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD])

namlich Geriichte aufkommen laBt, es kénnten Mili-
tarkrafte in diesem Lande sein - ob sie von der Regie-
rung kontrolliert werden kénnen oder nicht, sei da-
hingestellt —, die verantwortlich sind. Ich meine, die
Bundesregierung sollte zusammen mit der EU einen
Versuch machen, damit der algerischen Republik
deutlich gemacht wird: Die UNO mochte sehen, was
dort passiert, und auch die EU als Teilnehmer am
Barcelona-ProzeB mochte sehen, was dort passiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann kann man mit der algerischen Regierung und
allen auf die Menschenrechte verpflichteten Kréfte
dort dariiber sprechen, wie unter Beachtung nationa-
ler Souveranitit geholfen werden kann.

Damit bin ich zum Schlu noch einmal bei den
Medien. Ich habe die positiven Dinge genannt; ich
nenne auch die negativen. Unsere Politik gegeniiber
den Staaten der Nah- und Mittelost-Region wird
auch dadurch beeintréchtigt, daB sich Abgeordnete,
Menschen, die in der Zeitung stehen wollen, bis hin
zu Diplomaten in ihrer Einstellung, welcher der
islamischen Staaten denn nun gut oder schlecht ist,
davon leiten lassen, was zufdllig in der Weltpresse
aufgeblasen wird. Was Journalisten, die das kennen
— nehmen wir Herrn Scholl-Latour -, dazu sagen, ist
bedngstigend. Wir miissen ein ganz dichtes Geflecht
von Beziehungen der Regierungen, der Diplomaten,
von Wissenschaftlern und Nichtregierungsorganisa-
tionen aufbauen, das Beziehungen zu diesen Staaten
auch unabhangig von spektakuldr aufgeblasenen
Nachrichten jedes einzelnen Tages ermdéglicht. Da-
von hdngt die Sicherheit Europas ab, nachdem es
seine geopolitische Gestalt durch die Osterweiterung
wiedergefunden hat — ein Aspekt, den ich deshalb
nicht genannt habe, weil mein Kollege Meckel dar-
uber sprechen wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Dr. Erich Riedl.
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Dr. Erich Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Kollege Karsten Voigt hat einen Begriff in die De-
batte eingebracht, der mir gut gefallen hat: AuBenpo-
litik bedeutet Semantik. Als Haushélter sage ich: Au-
Benpolitik bedeutet natiirlich auch Geld.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Ich
meinte das eher kritisch!)

Ich bitte die hochgeehrten Vertreter der noch ho-
heren Diplomatie in diesem Haus um Nachsicht,
wenn in dieser ersten Lesung des Haushalts fiir das
Auswaértige Amt auch das Geld angesprochen wer-
den mubB. Es tut mir leid; aber wir sind ja in der ersten
Lesung des Haushalts.

Herr Kollege Zopel, hinsichtlich Thres Appells, an-
gesichts der dramatischen, menschenverachtenden
Situation in Algerien das Thema Abschiebung von
Algeriern aus Deutschland nach Algerien einer be-
sonderen Wiirdigung zu unterziehen, haben Sie die
Unterstiitzung unserer Fraktion. Ich bin genauso wie
Sie iiber die verheerenden Massaker bedrickt, die
angesichts vieler dramatischer Massaker in ganz
Afrika eigentlich fast beispielhaft sind. Aber Algerien
ist in bezug auf das Mittelmeerprogramm der EU bei-
nahe schon im Tirrahmen des Hauses Europa. Daher
sollten wir dieses Thema im Bundestag und, soweit
wir es von der Kompetenz her kénnen, mit den deut-
schen Innenministern so diskutieren, wie Sie es an-
gesprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Der Regierungsentwurf fir 1998 sieht fir den
Haushalt des Auswaértigen Amtes eine Summe von
rund 3,5 Milliarden DM vor. Das sind 1,2 Prozent we-
niger als 1997, auch wenn man den Nachtrag, den
wir hier ebenfalls behandeln, mit einbezieht. 3,5 Mil-
liarden DM sind natiirlich eine Menge Geld; in der
Relation gesehen ist es jedoch nominell der niedrig-
ste Haushaltsansatz fiir das Auswartige Amt seit
1992. Ich erinnere mich noch an die erstaunten Ge-
sichter der Kolleginnen und Kollegen, als ich im letz-
ten Jahr den Anteil des Einzelplans 05 am gesamten
Bundeshaushalt erwdahnte. Auch 1998 geht der An-
teil des Etats des deutschen AuBenministeriums, ge-
messen am gesamten Bundeshaushalt, wieder ein
Stiick zuriick und betréagt jetzt nur noch 0,77 Prozent.
Die Statistik besagt, Herr Minister, daB3 dies der nied-
rigste Anteil des Einzelplans 05 am Gesamthaushalt
der Bundesrepublik Deutschland seit ihrer Griindung
im Jahr 1949 ist.

(Ulrich Irmer [E.D.P.]: Das ist bedenklich!)

Sie erbringen damit — ich will das auch als Mitglied
im HaushaltsausschuB sagen - einen bemerkenswer-
ten Beitrag zur Stabilitdt und zur Haushaltskonsoli-
dierung in Deutschland.

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na, ob das fir die Qualitit des
Ministers spricht?)

— Er hat es ja nicht ganz einfach; denn er hat soeben
auch mit Threr Zustimmung, meine Damen und Her-
ren, an uns appelliert, daB wir vielleicht noch ein biB-
chen mehr fiir die deutsche AuBenpolitik nach der

Wiedervereinigung Deutschlands leisten sollten. Wir
bewaéltigen ja die Aufgaben der deutschen AuBen-
politik heute — bis auf wenige 0,0 ... Prozent - mit
dem gleichen Personal wie im geteilten Deutschland.

In groben Ziigen teilt sich dieser Haushalt in vier
Blocke auf, in drei groBle und einen winzigen. Der
groBte Block sind die Betriebsausgaben mit 42 Pro-
zent des Haushalts oder 1,5 Milliarden DM. Dann
kommt der Kulturhaushalt, also die Finanzierung der
deutschen auswartigen Kulturpolitik, mit 33 Prozent
oder 1,2 Milliarden DM. Dann kommen mit erstaun-
lich niedrigen 900 Millionen DM oder 24 Prozent An-
teil die Ausgaben fiir den sogenannten politischen
Bereich. DaBl das Deutsche Archéologische Institut
mit 1 Prozent beim AuBenminister etatisiert ist,
kommt unter anderem daher, daB wir kein deutsches
Bundeskultusministerium haben, was unserer Ver-
fassung entsprechend ja auch richtig ist.

Ich habe einmal die Betriebskosten von 1,5 Milliar-
den DM auf die etwas mehr als 80 Millionen Einwoh-
ner in Deutschland umgerechnet und dabei nach
Adam Riese festgestellt, daB auf jeden Bundesbiirger
rund 18 DM pro Jahr fiir die Bezahlung der Betriebs-
kosten des deutschen auswartigen Dienstes entfal-
len. Das ist bei liber 8000 Mitarbeitern einschlieBlich
der lokalen Krafte — wir sind mit dem deutschen aus-
wartigen Dienst rund um die Welt tatig — eigentlich
eine sehr gut vertretbare Ausgabe. Wenn man sich
einmal iberlegt, daB sich Millionen Deutsche jahr-
aus, jahrein im Ausland befinden und nicht wenige
von ihnen die Unterstiitzung unserer Auslandsvertre-
tungen dringend brauchen, dann ist dies meiner An-
sicht nach - ich sage es noch einmal - eine verniinf-
tige Ausgabe.

Beim Kulturhaushalt ist das dhnlich: Die deutsche
auswartige Kulturpolitik kostet jeden deutschen Bun-
desbiirger im Jahr rund 14 DM.

In diesem Haushalt haben wir ein Problem beson-
derer Art, das ich erwdahnen mochte. Dies ist die lei-
der nicht mehr ganz wiederherstellbare Etatisierung
der Ausgaben fiir den politischen Bereich. Wir miis-
sen uns einmal im Auswdrtigen Ausschufl und im
HaushaltsausschuB daruber unterhalten, ob wir
durch Umschichtung mehr erreichen koénnen. So
wird zum Beispiel der Etat fiir die humanitare Hilfe,
der 1996 immerhin 80 Millionen DM betragen hat, im
Vorschlag fiir 1998 mit 70 Millionen DM angesetzt.
Herr Kollege Kuhlwein, wir miissen einmal tiberle-
gen, wie wir umschichten.

Zur UNICEF. Ich habe der Generalsekretarin der
UNICEF leichtfertigerweise versprochen, daB sie
1998 genausoviel bekommt wie 1997.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Ihr versprecht ja
immer eine ganze Menge!)

- Du hast der charmanten Prasidentin mehr verspro-
chen als ich. Das kommt, weil du dem Charme dieser
Dame offensichtlich mehr unterlegen bist als ich.

(Freimut Duve [SPD]: Kein Geheimnis ver-
raten, lieber Kollege Riedl!)
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— Dich nehme ich gar nicht mit, weil du, was das an-
betrifft, noch gefahrlicher bist.

(Heiterkeit)

Hier geht es um eine Summe in Hohe von 2 Millio-
nen DM.

Auch im Bereich UNHCR miissen wir noch ein bif3-
chen nachbessern und den Betrag von 8,2 Millionen
DM auf 9 Millionen DM anheben. Das miifite uns
durch Umschichtung gelingen.

Ein Problem besonderer Art sind die Haushaltskiir-
zungen. Wir haben bei der Wochenendklausurta-
gung der Haushaltsgruppe von CDU/CSU und ED.P.
einmal grundsitzlich die Frage erortert: Wie oft kann
es sich der Staat noch leisten, jahrlich 1,5 Prozent
Personal einzusparen? Ich muB} offen gestehen, daB
wir, die Haushdlter, bei Bundesfinanzminister
Dr. Waigel auf ein sehr offenes Ohr gestoBen sind,
und dafiir bin ich dankbar. Wir haben es schon im
letzten Jahr einmal versucht.

(Giinter Verheugen [SPD]: Das kann ich
verstehen! Er will ja AuBenminister wer-
den!)

— Dahatte ich an Ihrer Stelle weniger Angst.
(Heiterkeit)

Ich hole mir dann Ihren Rat ein, wie man so etwas
macht. Sie haben ja, als Sie noch bei der F.D.P. wa-
ren, bei Ihren AuBenministern gewisse Erfahrungen
sammeln konnen, Herr Verheugen.

(Ginter Verheugen [SPD]: Aber gute!)

Das war eine positive Bemerkung. Ich bitte, sie mir
nicht allzusehr nachzutragen.

(Freimut Duve [SPD]: Der Riedl will der Ver-
heugen vom Waigel werden!)

— Das werde ich Theo Waigel schon ersparen. So soli-
darisch bin ich; darauf kénnen Sie sich verlassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in den
letzten Wochen ist das Wort ,Nettobeitrag” durch die
Gazetten gegeistert; die Gesellschaft fir deutsche
Sprache wird es vielleicht zum Wort des Jahres erhe-
ben. Ich will dazu einige Worte verlieren: Deutsch-
land hat im Zeitraum von 1991 bis 1996 insgesamt
140 Milliarden DM mehr an die EU gezahlt, als es zu-
ritckerhalten hat; das ist ein echtes Problem. Allein
im Jahr 1996 hat Deutschland trotz verstarkter Riick-
flisse aus den EU-Strukturfonds einen Nettobeitrag
von 22,5 Milliarden DM an den EU-Haushalt gelei-
stet. Dies beruht auf dem sogenannten Eigenmittel-
beschluB der EU von Edinburgh vom 31. Oktober
1994. .

Da wir dies alle miteinander beklagen, muB ich
doch einmal feststellen — ich habe das Bundesgesetz-
blatt zu diesem EigenmittelbeschluB in meinem Biiro
liegen —, daB er fast einstimmig vom Deutschen Bun-
destag gefaBt worden ist und auch fast einstimmig

vom Bundesrat ratifiziert wurde. Wir haben ebenfalls
zugestimmt; auch ich war dabei.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Wir
wiirden ihn heute einstimmig revidieren!)

Jetzt stellen wir fest — das ist eine Frage, Herr Mi-
nister, die einmal grundsatzlich angegangen werden
muB -, daB der Zeitraum der Beschluifassung durch
den EU-Ministerrat und die EU-Kommission mit dem
Zeitraum, den wir brauchten, um solche Beschliisse
ausfiihrlich zu dberpriifen, gar nicht vereinbar ist.
Wenn ich die Wirkungen des Edinburgher Eigenmit-
telbeschlusses heute bewerte, dann muB ich sagen -
dies gilt nur fiir mich —: Ich habe dies weitgehend un-
terschatzt. Ohne Vorwiirfe sage ich: Auch die verfas-
sungsgebenden Organe, die Gesetzgebungsorgane
in Deutschland konnten die Auswirkungen gar nicht
uiberblicken. Dies zeigen die Zahlen, die jetzt vorlie-
gen.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege

- Riedl, gestatten auch Sie eine Zwischenfrage des Ab-

geordneten Irmer?

Dr. Erich Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Es ist mir
ein Vergniigen. :

Ulrich Irmer (F.D.P): Vielen Dank, Herr Kollege
Riedl. A

Auch wenn ich alldem zustimme, was Sie gesagt
haben, mochte ich Sie doch fragen, ob Sie nicht wie
ich die Gefahr sehen, daBl die breite Erorterung die-
ses Problems in der Offentlichkeit zu dem falschen
Eindruck fiihren kénnte, als bemesse sich der Nut-
zen, den die Bundesrepublik Deutschland wirtschaft-
lich aus ihrer Mitgliedschaft in der Europdischen
Union zieht, lediglich nach dem Vergleich der Salden
im europaischen Unionshaushalt.

Ist es nicht vielmehr so, dal wir den Menschen im-
mer wieder sagen sollten, daB diese rein fiskalische
Betrachtungsweise nicht ausreicht, sondern dafl man
ermessen mubB, was wir als exportorientierte Wirt-
schaft allein fir unsere Arbeitspldatze davon haben,
daB wir iiberhaupt die Vorteile dieses freien Marktes
genieBen? Es ist manchmal eben etwas kurz gegrif-
fen, wenn man dieses auf die Vergleiche von Zahlun-
gen, die aus Deutschland in den bescheidenen EU-
Haushalt flieBen, mit dem, was aus diesem Haushalt
wieder nach Deutschland zurickflieBt, reduziert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Erich Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Da gebe
ich Thnen im Prinzip schon recht, nur soliten wir diese
Rechnung einmal im einzelnen durchfiihren.

Ich habe Unterlagen aus dem Bereich aller 16 deut-
schen Landerfinanzminister, die besagen, daB die Ef-
fizienzrendite bei der Bewertung der Arbeitsplitze,
die durch die Européische Union in Deutschland und
in den einzelnen Mitgliedstaaten anfallen, sich im
Durchschnitt fiir Deutschland nicht giinstig darstelit.
Wahrend die Effizienz bei der Schaffung von Arbeits-
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pldtzen im europdischen Durchschnitt bei 8 Prozent
liegt, liegt sie in Deutschland nur bei 6 Prozent.

Ich weiB natiirlich auch, daB sich die Friedensdivi-
dende eines vereinigten Europas - einer anderen
Sichtweise schlieBe ich mich auch nicht an - nicht in
der Nettorechnung widerspiegeln darf. Aber es darf
natiirlich auch nicht ibersehen werden - ich darf
noch einmal die Landerfinanzminister und den Bun-
desfinanzminister erwdhnen —, daB diese auf der Lan-
derfinanzministerkonferenz am 3. Juni 1997 in Bad
Homburg festgestellt haben, da8 die deutsche Lei-
stungsbilanz im Verhéltnis zu den EU-Landern im-
mer tiefer ins Defizit gerdt. Im Jahre 1996 hat die
deutsche Leistungsbilanz innerhalb der EU das Re-
korddefizit von nahezu 31 Milliarden DM erreicht.
Da die deutschen Exporte mit den Nettotransfers
nicht Schritt halten, hat sich Deutschland als der mit
Abstand groite Nettozahler immer starker verschul-
det.

(Zuruf vom Biindnis 90/Die Griinen: Das ist
doch nicht mehr die Antwort auf die Frage!)

— Es tut mir leid, wenn ich Sie so mit Zahlen belasten
muB, aber auf die Frage hatte ich mich ohne Ansagen
ausdricklich vorbereitet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haushalt sind
nun einmal Zahlen!)

Im Zeitraum 1991 bis 1996 verringerte sich auf
diese Weise das Nettoauslandsvermdégen Deutsch-
lands gegeniiber den EU-Landern um insgesamt
87 Milliarden DM. Meine Damen und Herren, das
kann so nicht bleiben, weil wir dadurch zwei Dinge
nicht erreichen: Zum einen erreichen wir nicht eine
volle, uneingeschrankte Akzeptanz der deutschen
Bevolkerung fiir Europa, und wir erreichen auch
nicht, daB Solidaritdt und Beachtung gleicher Le-
bensverhéltnisse in Europa zu einem tragenden Prin-
zip der europdischen Einheit werden.

Ich bin Ihnen fiir diese Frage ausdriicklich dank-
bar.

(Ulrich Irmer [E.D.P.): Ich auch fiir Ihre Ant-

wort! Vielen Dank! - Eckart Kuhlwein

[SPD]: DaB du mutig genug warst, eine Ant-
wort zu geben!)

- Ich finde es sehr lustig, wenn sich ausgerechnet die
Opposition noch einmal dafiir bedankt, wenn ein
CSU-Abgeordneter sich iber einen E.D.P.-Abgeord-
neten freut.

Meine Damen und Herren, die AuBenpolitik — das
kann ich auch nach der Rede vom Kollegen Zépel sa-
gen - ist Gott sei Dank ein Gebiet, wo wir nicht mehr
so ins Streiten kommen wie in den letzten zwei Ta-
gen. Ich méchte nur stichwortartig ansprechen, da8
es zum erstenmal im Deutschen Bundestag seit ein,
zwei Jahren moglich geworden ist, uns iiber einige
ganz gravierende Fehlentwicklungen in Europa zu
unterhalten: zum einen uber die schrecklich ausge-
uferte Birokratie in Europa, zweitens tber die
schrecklich ausgeuferten Gehélter bei den interna-
tionalen Organisationen und drittens auch dariiber,

daB wir Europa unter dem Gesichtspunkt ,schlanker
Staat” sympathischer machen missen.

(Eckart Kuhlwein [SPD]:
Sozialneid!)

Erich, das ist

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Riedl, gestatten Sie eine weitere Frage des Kollegen
Brecht?

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Herr Kollege Ried]l, Sie
haben heute das wiederholt, was Sie in einer Presse-
erklarung vor einiger Zeit schon einmal verkiindet
haben; Sie haben namlich die Behauptung aufge-
stellt, daB die Gehalter bei internationalen Organi-
sationen zu hoch seien. Haben Sie sich einmal die
Miihe gemacht,” die Gehdlter, die zum Beispiel bei
der UNO gezahlt werden, mit denen zu vergleichen,
die auf dem entsprechenden Level in der Europai-
schen Union gezahlt werden?

Dr. Erich Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Vielen
Dank fiir diese Frage. Gestern oder vorgestern hat
uns der Bundesfinanzminister den von uns angefor-
derten Bericht genau zu diesem Thema iibermittelt.
Wir werden ihn in einer der ersten Sitzungen des
Haushaltsausschusses beraten. Es verhalt sich in der
Tat so, daB es hier gravierende Unterschiede gibt. Ich
hatte besser von den iiberzogenen Gehiéltern bei
allen internationalen Organisationen sprechen sol-
len, angefangen bei den Vereinten Nationen iiber die
Weltbank und die OECD bis zur EU, der WTO und
wie sie alle heiBen. Ich darf Ihnen einmal folgendes
sagen. Wir haben uns neun Monate - der Kollege
Kuhlwein wei das — Gber die Bundesregierung be-
miiht, nur das Gehalt des Generalsekretdrs der WTO
in Genf zu ermitteln. Neun Monate muBiten wir war-
ten, um hinter dieses Problem zu kommen. Gleichzei-
tig machen wir in Deutschland Nullrunden im 6ffent-
lichen Dienst. Das Thema mufi angesprochen wer-
den; ich habe es x-mal angesprochen - ich freue
mich ja, daB Sie meine Presseerklarungen lesen —,
aber wir sind noch zu keinem Ergebnis gekommen.

Im tibrigen gibt es hier unter den Parteien im Deut-
schen Bundestag nicht den geringsten Konsens.

(Zurufe: Dissens!)

- Dissens, ja. Der Kollege schaut so liebenswiirdig,
daB es mir gar nicht in den Sinn kommt, von Dissens
zu sprechen.

(Heiterkeit)

Herr Kollege, Sie sehen es mir nach, daB ich Sie
schon rein optisch so positiv beurteile.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch ich
konnte jetzt einen Katalog von Beispielen bringen,
an Hand dessen wir den europdischen Verwaltungs-
apparat einmal kritisch durchleuchten koénnten. Ich
brauche mir nur die europdischen Agenturen anzu-
schauen, die in ganz Europa wie Pilze aus dem Bo-
den geschossen sind. Ich kann das aus zeitlichen
Griinden nicht tun, weil ich zum SchluB noch auf das
eingehen méchte, was der Kollege Zpel im Hinblick
auf die Vereinten Nationen als wichtigen Rahmen
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der deutschen AuBenpolitik und der AuBenpolitik
tiberhaupt gesagt hat. Ich will das Thema Finanzre-
form kurz anschneiden, auch unter dem Gesichts-
punkt, daB Sie, Herr Minister, wie ich glaube, in
14 Tagen zur 52. Generalversammlung der Vereinten
Nationen fahren.

Immer, wenn wir hier im Deutschen Bundestag das
Thema UNO-Finanzreform diskutierten, hatte ich als
— das gebe ich zu - relativer auBenpolitischer Laie
den Eindruck: Das schaffen wir. Jetzt muB ich fest-
stellen: Nichts ist geschafft worden. Wer dachte, die
Anfang des Jahres 1995, also vor fast zweieinhalb
Jahren, von der UNO-Generalversammlung -be-
schlossene Uberpriffung der prekéren finanziellen
Situation der UNO durch eine eigens eingesetzte
Arbeitsgruppe erfolgreich umsetzen zu kénnen, sieht
sich jetzt, nach fast zwei Jahren, einer groBen Enttau-
schung, ndmlich dem Scheitern, gegeniiber. Am
16. Juni hat die von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen eingesetzte Arbeitsgruppe ihre
Arbeit eingestellt, ohne substantielle Ergebnisse vor-
zuweisen. Ich dachte immer, wenn Boutros-Ghali
weg ist und Annan kommt, dann klappt es. Ich
dachte immer, die Amerikaner haben dieses Perso-
nalproblem dazu benutzt, die UNO-Finanzreform
voranzutreiben. Nichts ist passiert. Heute stehen wir
vor einem Scherbenhaufen.

Die wohl schwerste Finanzkrise in der Geschichte
der Vereinten Nationen - ich habe mir lange tiber-
legt, ob ich das so sagen soll — ist durch ein Zusam-
menspiel zahlreicher Faktoren entstanden, erstens
durch die nach wie vor mangelnde Zahlungsmoral
zahlreicher Mitgliedstaaten, insbesondere des groB-
ten Beitragszahlers, der USA, zweitens durch das
Zahlungsunvermdgen von Staaten, die durch das
liiberkommene Beitragssystem iiberbelastet sind,
drittens durch eine ungerechtfertigte Begiinstigung
von Staaten, die nicht ihrem eigentlichen Leistungs-
vermogen entsprechend veranlagt werden, und vier-
tens durch das unbefriedigende Ressourcenmanage-
ment und die schwerfélligen administrativen Abldufe
im VN-Sekretariat. Ich sage es jetzt einmal als meine
ganz personliche Meinung: Vielleicht war es doch
falsch, Herr Minister, daB man zum neuen Generalse-
kretdr der Vereinten Nationen einen Mann gemacht
hat, der, ich glaube, schon fast 35 Jahre lang Beamter
der Vereinten Nationen war. Ich weiBl es nicht. Ich
will ihm auch nicht unrecht tun. Ich habe den neuen
Generalsekretdr durch freundliche Vermittlung von
Karsten Voigt hier in Bonn kennenlernen dirfen. Er
hat einen sehr guten Eindruck gemacht.

Das Scheitern der jetzigen Finanzreformkommis-
sion ist ein groBeres Desaster, als es. die Zustdnde
waren, die wir zur Zeit von Boutros-Ghali hatten.
Der Zahlungsriickstand der Amerikaner betragt
1,5 Milliarden US-Dollar. Jeder kennt den heutigen
Dollarkurs und weiB}, was das bedeutet. Herr Mi-
nister, ich beneide Sie schon allein wegen dieses
Punktes nicht um Ihre Reise zur 52. Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen.

Ich befiirchte, daB es, wenn die Frist zur Festle-
gung neuer Beitragsskalen und Finanzierungsrichtli-
nien am 31. Dezember dieses Jahres abgelaufen sein

wird, ein Desaster in der Arbeit der Vereinten Natio-
nen gibt, das sich verheerend fir die Bevélkerung in
Algerien, im Iran und im Nahen Osten auswirken
kann.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Erich Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Nur noch
ein Satz, Herr Prdsident. Ich bin sofort fertig. — Ich
mochte Thnen vorschlagen, Herr Kinkel, daB wir
Ihnen, bevor Sie nach New York fahren, vielleicht
durch eine gemeinsame Sitzung des Auswaértigen
Ausschusses und des Haushaltsausschusses die par-
lamentarische Riickendeckung des Deutschen Bun-
destages geben. Es ist in dieser Frage fast schon fiinf
nach zwolf.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Das war mehr als ein Satz!)

Wer wie auch Sie, Herr Zépel, in der deutschen
AuBenpolitik sehr groBen Wert auf eine leistungs-
fahige Organisation der Vereinten Nationen legt — da
sind wir uns véllig einig —, der kann den Minister in
zwei Wochen nicht im Stich lassen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Dr. Helmut Lippeit.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, ich hoffe auf Ihre gltige Nachsicht.
Dem Terminplan nach hétte ich genau die Hélfte der
Redezeit von Herrn Riedl. Ich hoffe, unter dieser zu
bleiben. Vielleicht {iberschreite ich trotzdem um eine
Minute.

(Ulrich Irmer [F.D.P.}: Wenn Sie das nicht
gesagt hétten, hatten Sie schon viel Zeit
gespart!)

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr
Riedl hat eine Anfangsbemerkung gemacht, iber die
wir kritisch nachdenken sollten, Herr AuBenminister.
Das, was Herr Ried! iiber den proportionalen Anteil
des Haushalts des Auswartigen Amtes — historisch
betrachtet — am Gesamthaushalt gesagt hat, hat
wenn man bedenkt, daB Sie das Ressort verwalten,
das praventive und nicht-militdrische AuBenpolitik
macht - anderwdrts konnte viel mehr eingespart wer-
den -, zur Folge, daB praventive AuBenpolitik er-
schwert wird. Die Aufgaben nehmen doch zweifellos
zu.

Ich will mich auf ein Thema des Sommertheaters
beschranken. Ich kann hier keine Tour d'horizon ma-
chen. Dazu ist meine Redezeit zu knapp.

Ich will mich nicht auf das Thema Euro-Neurose
beziehen, das eine groBe Rolle spielte. Dazu hat der
Bundeskanzler die nétigen Erklarungen abgegeben,
mit denen wir libereinstimmen koénnen. Ich méchte
vielmehr tliber die Abschiebungshysterie sprechen,
die wir in diesem Sommer erlebt haben.
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Der Ausgangspunkt war ganz klar ein opportuni-
stischer gegeniiber vermeintlichem Wahlerwillen.
Dabei ging es um die Feststellung, daB das Profil der
groBeren Oppositionspartei vom Kandidaten ge-
scharft werden miisse, um Herrn Kanther zu tiberbie-
ten; denn da wurde eine Schwéche gesehen. Trotz-
dem wundert mich, daB sich so viele daran beteiligt
haben. Auch unser AuBenminister hat sich an dieser
Diskussion wenig rithmlich beteiligt.

Warum wird der Begriff der ,hier straffallig gewor-
denen Ausldnder” sofort unterschiedslos auch auf
die noch nicht eingebiirgerten, aber hier geborenen
Auslander der zweiten Generation iibertragen? Dem
Justizminister ist zu danken, daB er hier als erster ein
biBchen Klartext geredet, und Herrn Westerwelle ist
zu empfehlen, dabB er sich von ihm beraten 1aBt.

Warum verschiebt sich die Diskussion sofort auf
afrikanische Lander, von denen wir doch alle wissen,
daB ein groBer Teil heute von mérderischen Diktatu-
ren beherrscht wird, die ihre Gegner nicht zuriick-
nehmen wollen. Warum verschiebt sich die Diskus-
sion auf die Konditionierung von Entwicklungshilfe?
Das sind doch ganz andere Themen.

Das zugrunde liegende Problem - dabei will ich
einen Moment verweilen - ist ein ganz anderes.
Natiirlich gibt es Griinde, weswegen Menschen aus
aller Welt zu uns fliehen - natiirlich sind manche
dieser Griinde nicht anzuerkennen -, natirlich gibt
es Schlepperbanden usw. Alles das wissen wir.

Aber: Wer die asylpolitischen Lageberichte des
Auswaértigen Amtes in Stichproben kennt, wer die
Verharmlosungen in ihnen gelesen hat, wer sich die
Mithe gemacht hat, in die Kasuistik der Urteile einzu-
steigen, mit denen Asylantrdge und Nachfolgean-
trdge abgeschmettert werden, wer auch den einen
oder anderen vor Angst zitternden Ayslbewerber ein-

. mal in eine sogenannte Heimatbotschaft begleitet

hat, wo er unter dem Druck des Ausldnderamts Er-
satzpapiere beantragen mufite, und dort neben den
Konsularbeamten den Geheimdienstleuten begegnet
ist, die die Imimigration in unserem Lande kontrollie-
ren, der weiB, daB die wirklich politisch Verfolgten
oft keine Chance haben, das ihnen von den Miittern
und Vatern des Grundgesetzes zugedachte politische
Asyl bei uns zu finden, und allein deshalb ihre Her-
kunft verschleiern, weil sie kein Zutrauen zu unse-
rem Asylverfahren haben und verhindern mochten,
ins Land ihrer Verfolger zuriickgesandt zu werden.

Dabei ist das Problem langst beherrschbar. Die
Asylbewerberzahlen sinken von Jahr zu Jahr. Der
Bundeskanzler hat heute morgen eine Zahl von Zu-
wanderern genannt, die ich fir 1996 nicht nachvoll-
ziehen kann. Fir 1992 - Héchststand der Asylan-
trage; 300000 aus RuBland Umgesiedelte — kénrite
ich die Zahl akzeptieren, fiir 1995 oder 1996 kann ich
es nicht. Im Augenblick betrdgt die Zahl der Asylan-
trage 100000 pro Jahr,

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Die Bos-
nier sind dabei!)

das entspricht genau der Hohe des gesamtgesell-
schaftlichen Sterbeiiberschusses in Deutschland. Bei
einer Anerkennungsquote von 5 bis 8 Prozent ent-

spricht die Personenzahl der eines groBeren Dorfes
im jetzt wieder so groBen Deutschland. Das Problem
ist also beherrschbar.

Ich denke, es ist an der Zeit, das Verfahrensrecht
zu humanisieren. Natirlich hat dieser Ungeist der
Abwehr des Fremden auch mit Threr AuBienpolitik zu
tun, Herr Kinkel, die sich ihre Zielvorgaben nicht nur
von der Wirtschaft, sondern auch vom Innenminister
holt. Und nun rangieren diese innenpolitischen Vor-
gaben vor auBenpolitischen Notwendigkeiten.

Beispiel: Normalisierung der Beziehungen zu Milo-
sevic nach Dayton. Plétzlich hat fiir Sie, Herr Kinkel,
die Umsetzung eines Repatriierungsabkommens
hochste Prioritat, das doch, wie Sie selber und wir
alle wissen, zu 75 Prozent Kosovo-Albaner trifft. Und
die Forderung an Milosevic, politisch zuvor das Ko-
sovo-Problem zu l6sen, ist zweitrangig geworden.

Die Folgen weist der Bericht des Diakonischen
Werks Stuttgart aus. Hier wurde den Schicksalen der
von der ersten Abschiebewelle Betroffenen nachge-
gangen. Bei mehr als 50 von ihnen sind schwere
Menschenrechtsverletzungen, von MiBhandlung bis
hin zum Verschwinden einzelner, dokumentiert.

Was fiir ein Paradox, wenn wir plétzlich aus Threm
Munde, Herr AuBenminister, die Forderung nach
auslinderfreundlicher Stimmung in unserem Land
horen. In diesem Punkt unterstiitzen Sie Bildungsmi-
nister Riittgers, der feststellen mubBte, daB die Attrak-
tivitdt der deutschen Universitaten fiir auslandische
Studenten nachgelassen hat. In der Tat: Die vom
Bundeskanzler 1982 angekindigte geistig-morali-
sche Wende ist in einen Salto mortale umgeschlagen.
Wir sprechen von Globalisierung nur noch unter dem
Aspekt des Kostendrucks auf die Industrie mit der
Folge der Arbeitsplatzverluste und bemerken nicht
die Provinzialisierung unserer Bildung. Nur noch 2
bis 3 Prozent der deutschen Studenten zieht es ins
Ausland. Auch das ist eine Folge der Abschottung
gegen das Fremde, wie sie in der Abschiebung von
Fremden zum Ausdruck kommt. Weltoffenheit ist
nicht teilbar zwischen Harvard-Studenten und Ko-
sovo-Albanermn.

Die auBerste Zuspitzung solch gewendeten Geistes
erleben wir jetzt in der irrealen Sicherheitsphiloso-
phie unseres Verteidigungsministers, der fir 23 Mil-
liarden DM, das heiBt die Halfte eines Jahresmilitar-
budgets, 180 Eurofighter kaufen will und der damit
eklatant gegen den Geist der NATO-RuBland-
Grundakte verstoBt.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Ein selte-
ner Unfug! - Brigitte Baumeister [CDU/
CSUJ: So ein Unsinn!)

— Dariliber kénnen wir mit etwas mehr Zeit reden.
Stellen Sie eine Zwischenfrage, dann rechnet es der
Herr Prasident nicht auf meine Redezeit an.

_Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Lippelt, Sie miissen zum Schlufl kommen.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bin gleich am SchluB. -Vornehmste Aufgabe des
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AuBenministers sollte es sein, die Probleme der Welt
jenseits unserer Grenzen zu uns durchzulassen und
Anwalt einer weltoffenen Gesellschaft zu werden.
Europabegeisterung kann man eben nur mit Weltof-
fenheit erzielen und nicht tiber Eurokratie und wah-
lerbezogenen Streit um das richtige Datum zur Ein-
fithrung des Euros.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Ulrich Irmer.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Vielen Dank, Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es wird niemanden ver-
bliiffen, wenn ich zunadchst die Gelegenheit beim
Schopf ergreife, um im Namen meiner Fraktion dem
BundesauBenminister Klaus Kinkel herzlich fiir seine
Arbeit fir unser Land, fiir Europa, aber auch fir den
Frieden in der Welt zu danken. Herr Kinkel, herzli-
chen Dank! Machen Sie weiter so!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Zopel, béi mir ist richtige Freude aufgekom-
men, als ich Thren Worten gelauscht habe. Vor allem
hat mir das gutgetan, was Sie iiber den weitverbrei-
teten Provinzialismus gesagt haben. Ich kann Ihre
Worte nur aus voller Seele teilen. Das gilt auch in
Richtung auf den Bundesrat, der durch einzelne sei-
ner Mitglieder oder Vertreter der Bundeslander
durch die Debatte um die Verschiebung des Euro
nachdriicklich unterstrichen hat, daB das sdchsische
oder bayerische Hemd bei weitem naherliegt als der
europaische Rock.

(Gerhard Zwerenz [PDS]: Nichts gegen den
bayerischen Rock!)

— Nichts gegen das bayerische Hemd. Dagegen
wiirde ich als Bayer nie etwas zu sagen wagen.

Herr Zopel, ein Weiteres, das Sie gesagt haben,
war sehr verniinftig; denn man sollte die AuBenpoli-
tik nicht dazu benutzen, in einen Standortwettbe-
werb einzutreten, der die eigene Rolle gegeniiber
den Interessen der anderen ohne Riicksicht durchzu-
setzen versucht.

Das ist auch nicht die Politik, die diese Bundesre-
gierung wie die Bundesregierungen in der Vergan-
genheit betrieben hat. Ich méchte die Reihe der libe-
ralen AuBenminister noch einmal nennen dirfen:
Scheel, Genscher, Kinkel. Hier gibt es eine Kontinui-
tit, die sich nicht nur an dem orientiert, was von Fall
zu Fall an Entscheidungen ansteht, sondern hier gibt
es eine Kontinuitdt von Werten und von einer wert-
orientierten, den Menschenrechten verpflichteten
AuBenpolitik.

Es ist ganz klar, daB deutsche Aufienpolitik auch
die deutschen Interessen vertreten muf. Es hat sich
aber erwiesen, dafl die Vertretung eigener Interes-
sen nicht moglich ist, wenn die Art, in der die Interes-
sen vertreten werden, gegen die elementaren Inter-
essen anderer gerichtet wird. Das ist doch auch die

Logik unserer Bemithungen um die europdische Eini-
gung, um unsere Rolle in den Vereinten Nationen.

Herr Zopel, Sie haben recht, wenn Sie anmahnen,
daB wir Weltinnenpolitik machen miissen. Aber wir
sollten nicht verkennen, wo die eigentlichen Pro-
bleme liegen. Probleme entstehen doch dann, wenn
zwei Volkerrechtsprinzipien unverséhnlich aufeinan-
derprallen, wenn ein Widerspruch besteht, wenn
zum Beispiel das Recht auf Selbstbestimmung in Wi-
derstreit mit dem Recht und dem Anspruch einzelner
Léander, ihre territoriale Integritdat zu bewahren, ge-
rat. Ich nenne nur Kurdistan.

Dann bekommen wir Probleme und missen die
Entscheidung dariiber treffen, wie wir uns verhalten
und woran wir uns orientieren wollen. In solchen Fal-
len ist es sehr gut, wenn man Prinzipien hat, die sich
bewahrt haben und an denen man sich orientieren
kann.

AuBenminister Kinkel wird nicht mide, immer
wieder die Bedeutung der drei Saulen der Aufienpo-
litik zu betonen. Das sind die traditionelle Auienpo-
litik, die AuBenwirtschaftspolitik — selbstverstandlich
in dem Sinne, wie ich sie umschrieben habe - und
die auswartige Kulturpolitik. Hier gefallt mir der Aus-
druck wesentlich besser, den Bundesprdsident Her-
zog gepragt hat: kulturelle AuBenpolitik.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Michaela Geiger)

Ich glaube, daB wir ihnen in Zukunft ein noch star-
keres Augenmerk als bisher widmen miissen. Ich bin
den Haushaltern und dem AuBenminister, der
schwer dafiir gekampft hat, dankbar, dafl die Ein-
schnitte in diesem Bereich nicht so bitter sein wer-
den, wie das zu befiirchten war.

" Wir miissen doch sehen, dafl die kulturelle Dimen-
sion unserer Beziehungen zu den anderen Landern,
zu unseren Nachbarn — genauso wie im Inneren - im-
mer bedeutender wird und da8 wir mit anderen nicht
richtig umgehen kénnen, wenn wir uns nicht darum
bemiihen, sie zu verstehen. Das gilt fiir ihre Traditio-
nen, ihre Herkunft und fiir das, was sie auf Grund
ihrer Wertvorstellungen fur richtig halten. Dies gilt
auch dann, wenn das ganz anders ist als das, was wir
gewohnt sind.

Wir miissen uns darum bemiihen, das zu verste-
hen, genauso wie sich unsere auswartige Kulturpoli-
tik nicht darin erschoépfen darf, den Lindern und
Volkern weit weg von uns jetzt auf Glanzpostillen
darzulegen, wie toll doch Beethoven war oder wie
groBartig irgendwelche kulturellen Errungenschaf-
ten heute bei uns sind.

Nein, es geht darum, ein gegenseitiges Verstand-
nis von Kulturen zu erwecken, die auf den ersten
Blick nur schwer in Einklang zu bringen waren.

Das fangt natiirlich — da haben Sie recht — bei uns
zu Hause an. Wir konnen vieles wieder kaputtma-
chen, was wir durch auswartige Kulturpolitik aufge-
baut haben, wenn wir hier mit den bei uns lebenden
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Ausldndern nicht anstdandig umgehen und nicht ver-
suchen, auch diese Menschen zu verstehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Insofern plddiere ich hier noch einmal an alle:
Wenn wir von auswartiger Kulturpolitik reden, miis-
sen wir uns dariber im klaren sein, daB sie im
Grunde - fiir jeden Biirger zu verwirklichen méglich
— hier bei uns vor jeder Haustlir anfangt.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Andrea Gysi, PDS.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Wen
lobst du jetzt?)

Andrea Gysi (PDS): Dich nicht und auch den Au-
Benminister nicht.

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schon mehrfach gesagt worden, daB in den
Haushaltsberatungen sicher die sozialen Probleme in
diesem Land im Vordergrund stehen. Aber auch die-
ser kleine auswartige Haushalt 1d8t die Strategie der
Politik der Bundesregierung ganz gut durchschei-
nen.

Da gibt es eine Devise. Diese gilt international wie
national in der Politik der Bundesregierung: Sparen
da, wo es um die Befriedigung der existentiellen Be-
diirfnisse der Menschen, um die Linderung von Not-
lagen geht; und Ausgabensteigerung dort, wo
Macht, Prestige und EinfluBnahme, und zwar auch
militarische, winken.

Weil ich nur fiinf Minuten Redezeit habe, dazu nur
ein paar Fakten. Innerhalb des auswdértigen Haus-
halts gibt es Kiirzungen beim Fonds des Kinderhilfs-
werks der UN, beim Hilfsfonds des Fliichtlingskom-
missars der UN, beim UN-Hilfsprogramm fiir palasti-
nensische Flichtlinge und bei der besonderen deut-
schen Hilfe fiir paldstinensische Fliichtlinge.

Herr AuBlenminister, haben Sie bei Ihrem Gesprach
dem paléstinensischen AuBenminister auch das er-
zdhlt? Ich finde solche Kiirzungen absolut indiskuta-
bel und empfinde sie angesichts der Lage im Nahen
Osten als einen Skandal, wo es wirklich von zentraler
Bedeutung ist, vor allem was die Lage der palasti-
nensischen Bevolkerung betrifft, den Standard zu he-
ben und diesen zu sichern.

(Beifall bei der PDS)

Gekiirzt werden humanitare MafSnahmen im Aus-
land auBerhalb der Entwicklungshilfe. Demgegen-
iiber stehen die Schitzungen des Roten Kreuzes, wo-
nach es heute 45 Millionen Fliichtlinge gibt und
diese Zahl bis zum Jahr 2005 auf 90 Millionen anstei-
gen wird.

Ein weiteres Beispiel. Fir das Minenraumen setzt
die Bundesregierung im auswartigen Haushalt 1998
zundachst nur lacherliche 3 Millionen DM an. Es heifit,

der Minister wolle noch etwas mehr lockermachen.
Ich habe fir ihn auch einen ganz konkreten Vor-
schlag. '

(Zuruf des Bundesministers Dr. Klaus Kin-
kel)

- Im Haushalt stehen jetzt 3 Millionen DM.

(Bundesminister Dr. Klaus Kinkel: Ich mache
13 Millionen locker!)

— Ich schlage Ihnen etwas anderes vor, und zwar
runde 300 Millionen DM. Gehen Sie zu Ihrem Kolle-
gen Volker Rithe, und verlangen Sie dort von ihm,
das Geld fiir die Produktion und fiir die Erforschung
von High-Tech-Minen in Héhe von 300 Millionen
DM in seinem Haushalt freizumachen und fiir Mi-
nenraumung zu verwenden.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, so wie Sie sich immer als Vorreiter in der
Minenbekdmpfung dargestellt haben, stimmt diese
Rolle einfach nicht mit der Wahrheit i{iberein, wenn
wiederum erstens nur ein Stagnieren festzustellen ist
und zweitens diesem Betrag fir Minenrdumung ein
unglaublich viel héherer Betrag fir Entwicklung und
Produktion von Minen in anderen Haushalten ge-
geniibersteht. Zynischer 148t sich eine Prioritatenset-
zung eigentlich kaum beschreiben.

Ich méchte da, wo die Ausgaben der Bundesregie-
rung erh6éht werden, noch einige Posten anfiihren.
Das ist der zivile Haushalt der NATO. Das ist der Bei-
trag fur die WEU. Das wird das Aufstocken bei der
Weiterfithrung der Finanzierungshilfen fiir den Bau
der Meko-Fregatten sein. Auch die Ausstattungshilfe
soll erhoht werden, in der sich haufig Ausgaben mit
durchaus militdrischem Bezug verstecken.

Ein letztes Beispiel fiir die Prioritdtensetzung der
Bundesregierung: Der OSZE werden lediglich
600000 DM mehr als im letzten Jahr gegeben:
8,6 Millionen DM. Das Verhiltnis zu dem, was die
Bundesregierung im Vergleich zur OSZE fiir die
NATO ausgibt, betrdgt 500 zu 1. Das heiBt, die Parole
+OSZE first” ist blanker Hohn, wenn Sie ihn ausspre-
chen, weil in der Politik der Bundesregierung ein-
deutig die Parole gilt: ,NATO first".

Was man in diesem Haushalt vergeblich sucht, ist
ein Ansatz fur Friedens- und Konfliktforschung. Kein
Pfennig und keine miide Mark dafiir im Haushalt des
Auswadrtigen Amtes! Ich finde, daB diese Prioritdten-
setzung Bande spricht. Ich bin der Meinung, daB
nicht nur in den Haushaltsberatungen, sondern ganz
grundsatzlich eine Diskussion iiber die Orientierung
der deutschen AuBenpolitik stattfinden miiBte. Dazu
gehort nicht nur eine Diskussion, sondern ganz klar
ein Regierungswechsel, der zu einer anderen, einer
volkerverstandigenden, einer auf tatsdchliche euro-
pdische Einheit orientierten AuBenpolitik beitragt.

Zum SchluB deshalb nur eine Anmerkung, Herr
AuBenminister: Nicht die Diskussion zum Thema
»Verschiebung der Einfiihrung des Euro” ist falsch
und gefahrlich, sondern falsch und geféahrlich ist es,
wenn Sie die Bevélkerung fiir dumm verkaufen wol-
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len, sie nicht ausreichend informieren, so wie Sie das
schon beim Vertrag von Maastricht I getan haben,
wenn Sie meinen, der Bevolkerung irgend etwas auf-
oktroyieren zu kénnen, von dem Sie wissen, daB es
nur Nachteile hat. Diese Orientierung - werden wir zu
durchkreuzen wissen, indem wir weiterhin dafiir ein-
treten werden, hierzu einen Volksentscheid durchzu-
fithren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS - Ulrich Irmer [FD.P.]:
Frau Gysi, als ob Sie es nicht besser wi}-
ten!)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Markus Meckel, SPD-Frak-
tion.

Markus Meckel (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Es 148t sich nicht leugnen, daB
mancher Punkt, den Frau Gysi hier eben angespro-
chen hat, ein Punkt ist, den auch wir kritisieren. Des-
halb mu8 ich Thnen jenseits aller Volksfrontgeschich-
ten sagen: Wir stehen hinter manchem dieser Punkte.
Was meine Haltung zur PDS ist, ist wahrscheinlich al-
len bekannt.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Gott sei Dank!)

Insgesamt aber stimme ich dem zu, was Herr Riedl
vorhin gesagt hat, daB wir uns in den zentralen Fra-
gen der AuBenpolitik hier einig sind und daB dies ge-
rade angesichts der zerriitteten innenpolitischen Si-
tuation in unserem Land ein wichtiger Punkt ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der F.D.P))

Nach den tiefen Umbriichen in Europa, nach dem
Zusammenbruch des sowjetkommunistischen Sy-
stems ist gerade dieses Jahr von besonderen und
sehr zentralen und wichtigen Entscheidungen ge-
préagt, an die ich noch einmal erinnern méchte: an die
Grundakte der NATO mit RuBland, die, wie ich
denke, eine ganz zentrale Voraussetzung fiir die Zu-
kunft und fir die Bedeutung RuBllands und seine Pra-
senz in Europa ist, gleichermaBen aber auch der Ver-
trag mit der Ukraine, die Offnung der NATO sowie
die wichtigen Entscheidungen und Vorschlage der
Kommission fiir die Erweiterung der Europaischen
Union.

Neue Strukturen der Integration und Kooperation
zeichnen sich ab, durch welche das Zusammenleben
in Europa ein neues Gesicht erhélt. Wenn der Herr
Auflenminister jetzt hier gewesen wiére,

(Freimut Duve [SPD]: Er ist da!)

hétte ich sogar gesagt, daB er daran einen nicht un-
wichtigen Anteil hat. — Er ist doch da; mein Dank
geht dann doch an ihn.

(Beifall bei der F.D.P.)

In der Grundakte der NATO wurde die besondere
Bedeutung RuBllands fir die europaische Entwick-
lung anerkannt. Es wird fiir uns jetzt wichtig sein,
daB wir dies inhaltlich mit Leben fiillen und nicht sa-

gen: Dieses eine haben wir geschafft, und jetzt lassen
wir sie links liegen.

Ebenfalls ist es so, daB die Ukraine geheure Erwar-
tungen an uns hegt. Wir werden nicht alle und schon
gar nicht alle gleich erfiillen konnen. Doch wir sollten
uns bemiithen, auch hier die Kontakte intensiver, als
es in der Vergangenheit geschehen ist, zu halten.

Mit dieser Neugestaltung der verbindlichen Ko-
operation mit RuBland und der Ukraine ist nun die In-
tegration der Staaten Ostmitteleuropas die zentrale
Herausforderung europdischer Politik. Die Offnung
und Erweiterung der eigenen Strukturen sind schon
deshalb schwieriger, weil die damit verbundenen
Probleme nicht allein unsere Beziehungen nach au-
Ben betreffen, sondern weil wir damit selbst zur Ver-
anderung herausgefordert sind.

Allzuleicht ist es, Versprechungen nach aufien zu
machen. Es wird darauf ankommen, die damit ver-
bundenen Verdnderungen innerhalb unserer eige-
nen Strukturen auch wirklich ernst anzugehen und
durchzusetzen. Dal} dies oft nicht ganz einfach ist,
hat gerade die zu Ende gegangene Regierungskonfe-
renz mit ihren recht mageren Ergebnissen im institu-
tionellen Bereich gezeigt. Hier wird es darauf ankom-
men, noch in diesem Jahrzehnt zu tragfahigeren Er-
gebnissen zu kommen, um den Erweiterungsproze8,
den wir alle brauchen und wollen, nicht zu behin-
dern.

Ich komme zuerst zur NATO. Der Beschlufi der
NATO-Offnung kann in seiner Bedeutung kaum
iiberschdtzt werden. Damit ist der sehnlichste
Wunsch der betroffenen Staaten in Erfiillung gegan-
gen. Wenn alles gutgeht, wird die NATO an ihrem
50. Jahrestag drei neue Mitglieder haben. Wir als
Deutsche sollten insofern dazu beitragen, als wir
diese Vertrdge nach ihrem AbschluB so bald wie
moglich - ich frage uns: warum nicht als erste? — rati-
fizieren.

(Beifall bei der SPD und der ED.P))

Wir Sozialdemokraten hatten uns in Madrid einen
groBeren Wurf gewiinscht und bedauern es sehr, dal
Slowenien und Ruménien nicht mit eingeladen wur-
den. _

(Beifall bei der SPD und der ED.P)

Um so wichtiger ist der Schritt weiterer Offnung
und daB der intensive Kontakt mit den Landern, die
daran interessiert sind, weiter gepflegt und ausge-
baut wird. Das gilt auch fiir die baltischen Staaten,
deren Wille zur Integration nicht mit einer aussichts-
losen Perspektive beantwortet werden darf.

Fiir die innere Entwicklung der betreffenden Staa-
ten noch wichtiger als die NATO-Offnung ist jedoch
die EU-Osterweiterung, betrifft sie doch alle Berei-
che der Gesellschaft und nicht nur — wie oft gedacht
— der Wirtschaft. Die Kommission hat die Beitrittsan-
trdge und den erreichten Entwicklungsstand der
zehn ostmitteleuropédischen Staaten grindlich ge-
priift und im vergangenen Juli in der von ihr vorge-
legten Agenda 2000 die Aufnahme der Verhandlun-
gen mit Estland, Polen, Ungarn, der Tschechischen
Republik und Slowenien befiirwortet.
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Die Kommission hat den mutigen und meines Er-
achtens richtigen Schritt der Differenzierung der
Kandidaten unternommen und ist zu klaren Aussa-
gen gelangt. Die SPD hat in ihrer Prasidiumserkla-
rung diese Entscheidung ausdriicklich begriift.

Wir fordern die Bundesregierung auf, bei dem
Europaischen Rat in Luxemburg im Dezember, bei
dem endgiiltig tiber die Aufnahme der Beitrittsver-
handlungen entschieden wird, die Vorschldge der
Kommission tatkraftig zu unterstiitzen.

Wichtig ist es jedoch auch, hervorzuheben, da8 die
Kommission nicht nur vorgeschlagen hat, mit wel-
chen Landern im Januar die Verhandlungen begin-
nen sollen, sondern daB sie auch die Lander nicht aus
dem Blick verloren hat, die noch mehr Schwierigkei-
ten haben, den Transformationsprozef zu bewaltigen
und die Anpassung an den ,acquis communautaire”
zu schaffen. Auch fur sie soll mehr als bisher getan
werden, um die Heranfiihrungsstrategie zu verstar-
ken. Ich halte das auch fur dringend notwendig,
denn gerade diese Lander, die in ihrer Entwicklung
in der zweiten Reihe stehen, brauchen eine verbind-
liche Beitrittsperspektive. Die Verhandungen sollen
beginnen, sobald im jeweiligen Land die notwendi-
gen Voraussetzungen dafiir geschaffen sind. Da8 die
Kommission einen nachsten Bericht fur Ende 1998
ankundigt, ist dafiir ein wichtiger Punkt.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dafl wir von der
Europdischen Kommission gerade hinsichtlich der
Perspektive der Erweiterung gegeniiber Polen und
der Tschechischen Republik angesichts der Katastro-
phe des Hochwassers, die diese Lander noch sehr
viel starker getroffen hat als Deutschland, noch mehr
erwarten, als bisher getan wurde. Bisher wurden nur
Mittel umgewidmet. Hier braucht es aber stdrkere
und substantielle Hilfe.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir sind uns ver-
mutlich alle darin einig, daB die Integration der ost-
mitteleuropdischen Staaten und die Kooperation
wichtig sind fiir die Stabilisierung Europas. Gleich-
zeitig ist jedoch klar, daB die makropolitischen Struk-
turen nicht ausreichen, um Demokratie entwickeln
zu lassen. Es braucht einen breiten gesellschaftlichen
Kontakt, es braucht mikropolitische Entwicklungen,
um hier gesellschaftspolitisch noch mehr zu tun, als
bisher getan wurde. Die gesellschaftspolitische Di-
mension der AuBenpolitik muB deutlich verstarkt
werden.

Dies ist keine neue Erkenntnis. Auch im Haushalt
des Auswartigen Amtes ist dies deutlich zu erken-
nen, wobei ich an den DAAD, an manche Projekte
der Kulturpolitik oder eben auch an die parteinahen
Stiftungen denke. Doch — damit kniipfe ich an das
an, was Frau Gysi gesagt hat — gerade in diesem Be-
reich wurde — wie wir finden - eklatant gekiirzt.

Nehmen wir die politischen Stiftungen, und zwar
allesamt, die in Ostmitteleuropa und Osteuropa eine
ganz wichtige Arbeit leisten. Die Mittel fiir ihre Ar-
beit werden im neuen Haushalt um 10 Prozent redu-
ziert. Auch die Mittel des BMZ werden gekiirzt. Au-

Berdem ist die Unsicherheit, die jedes Jahr neu ein-
tritt, eine schwerwiegende Belastung fir die Arbeit
in diesen Landern.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter Meckel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. RiedI? - Bitte schén, Herr Dr. Riedl.

Dr. Erich Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin, vielen Dank! Herr Kollege, die Kiirzungen,
die Sie ansprachen, tun jedem weh. Gerade Sie und
wir alle, die in unseren politischen Stiftungen arbei-
ten, wissen naturlich, welche besondere Leistung
dort auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe der Au-
Benpolitik geleistet wird.

Sind Sie mit mir der Meinung, daB es unvertret-
bar wire, wenn wir angesichts der notwendigen
Kiirzungen im Bundeshaushalt, angefangen beim
Goethe-Institut und dem Deutschen Akademischen
Austauschdienst, Uiber die Alexander-von-Humboldt-
Stiftung und die Auslandsstipendien bis hin zur
kirchlichen und gewerkschaftlichen Arbeit, ausge-
rechnet unsere politischen Stiftungen ausnehmen
wiirden? Ich glaube doch, mit Thnen einer Meinung
zu sein, daB dies ein Akt der Ungerechtigkeit wire,
den ich auch gegeniiber dem Steuerzahler und den
sonstigen Zuwendungsempfangern nicht gerne ver-
treten wirde.

Markus Meckel (SPD): Verehrter Herr Ried], Sie ha-
ben mich griindlich miBverstanden. Ich habe nicht
die Meinung vertreten, da man den Stiftungen
mehr Geld geben sollte und allen anderen gesell-
schaftlichen Institutionen weniger, sondern ich habe
gesagt und vertrete dies ausdriicklich fir meine
Fraktion, daB wir die gesellschaftspolitische Dimen-
sion der AuBenpolitik liberhaupt verstdarken sollten.
Wenn es darum geht, einen Haushalt zu kiirzen, sind
wir der Meinung, daB es eben nicht gerechtfertigt ist,
den Stiftungen oder den anderen von Ihnen aufge-
zahlten Institutionen die Mittel zu kiirzen, sondern
daB es eher darum geht, diese Dimension der AuBlen-
politik sehr deutlich zu verstarken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich denke, daB hier ein
wichtiger Punkt beriihrt wird, der fir unsere AuBlen-
politik insgesamt wichtig ist, wenn wir von gesell-
schaftspolitischen Fragen und von Menschenrechten
reden. Es wird darum gehen, daB wir AuBenpolitik
nicht nur als einen Kontakt zwischen Regierungen in
sicherheitspolitischen Fragen verstehen, sondern daB
gerade bei Landern, die auf dem Weg zur Demokra-
tie oder inzwischen halbwegs gefestigte Demokra-
tien sind, diese gesellschaftlichen Kontakte unter Ju-
gendlichen, Wissenschaftlern und Gewerkschaftlern
starker unterstiitzt werden miissen.

In einer so kurzen Zeit ist es nicht moglich, alle
wichtigen Themen auch nur der europdischen Politik
anzusprechen. Lassen Sie mich deshalb zu Bosnien
nur eines sagen: Ich halte es fir dringend erforder-
lich, daB wir uns schon jetzt dariiber Gedanken ma-
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chen, wie es dort nach Ende des Mandates im néach-
sten Sommer weitergehen soll. Wir wissen alle, daB
ein Abzug der Truppen sehr schnell zu Krieg, Mord
und Totschlag fithren wiirde. Wenn man eine zweite,
fur Bosnien wichtige Dimension hinzunehmen will,
ist es die Riickfithrung der Flichtlinge. Auch das hat
wiederum handfest mit unserer Innenpolitik zu tun.
Wir miissen — das ist heute schon oft angesprochen
worden - diese Fragen einfach integrativer betrach-
ten und auch integrativer miteinander angehen und
dirfen uns nicht scheuen, hier auch den Amerika-
nern heute schon zu sagen: Bleibt da, auch wir wol-
len dableiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der F.D.P)

Meine Damen und Herren, wir befinden uns hier
in der Haushaltsdebatte. Alle genannten Aktivitaten
kosten Geld. Wir miissen entscheiden, ob wir dieses
Geld aufbringen wollen, um der gewachsenen Be-
deutung Deutschlands in Europa gerecht zu werden,
wie es der Kanzler zu Recht auszudriicken pflegt.
Wie gezeigt, lassen wir jedoch manche Chancen un-
genutzt, wo mit wenig Geld sehr viel und mit langfri-
stiger Wirkung zu erreichen wire; siehe den oben
angesprochenen gesellschaftlichen Bereich. Uber-
haupt stiinde es dem deutschen Finanzminister, der
gerne AuBenminister werden mochte, gut an, der
deutschen AuBenpolitik dafir die angemessenen
Mittel zur Verfugung zu stellen. Ich denke, daB schon
die Kiirzungen der vergangenen Jahre im personal-

_ politischen Bereich wirklich kontraproduktiv fiir die

notwendige deutsche Prasenz in anderen Landern
sind.

Vom AuBenminister — er hat ja vorhin schon darum
geworben - erwarten wir deshalb, daB er seinen
Haushalt wirklich mit Zahnen und Klauen gegen
jede Kirzung verteidigt. Wir werden ihm dabei bei-
stehen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P))

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, weitere Wortmeldungen zum Ge-
schéftsbereich des Auswartigen Amtes liegen nicht
Vor.

Wir setzen die Haushaltsberatungen fort und kom-
men zum Geschaitsbereich des Bundesministeriums
der Verteidigung, dem Einzelplan 14. Ich erteile das
Wort dem Bundesminister der Verteidigung, Volker
Ridhe. ’

Voiker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem Verteidigungshaushalt 1998 halten wir die
Bundeswehr einsatzbereit und zukunftsfahig. Der
Haushalt ist ein annehmbarer KompromiB,. Die
schwierige Finanzlage erfordert von allen schmerz-
hafte Eingriffe. Die Bundeswehr hat sich dieser Not-
wendigkeit schon in den letzten Jahren nicht ver-
schlossen. Die Streitkrédfte haben einen einzigartigen
Sparbeitrag geleistet.

Aber unsere Verantwortung verlangt, da8 unsere
Bundeswehr ihren hohen Stand bei Ausbildung und

Ausriistung hélt. Die dringend notwendige Moderni-
sierung fir Heer, Luftwaffe und Marine kann weiter-
gehen. Dazu gehort auch das neue Jagdflugzeug fiir
die Luftwaffe. Die Finanzierung ist im Verteidigungs-
haushalt abgesichert.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt doch gar nicht!)

Die Bundesregierung wird hierzu Ende September
entscheiden. Wir haben trotz angespannter Haus-
haltslage eine Vorhabenplanung, die dem Bedarf al-
ler Teilstreitkrafte angemessen Rechnung tragt.

(Emeuter Zuruf der Abg. Angelika Beer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Frau Beer, nicht aufregen! Ich habe mich gestern
iiber die Kollegin von der SPD amiisiert, die frither
immer vorgerechnet hat, wie viele Kindergarten an-
geblich nicht gebaut werden kénnen. Jetzt hat sie
sich Sorgen um das deutsche Heer gemacht, fast so,
als ob sie, Frau Matthaus-Maier, die Heeresbeauf-
tragte der Sozialdemokraten ware.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Die Kinder sind
inzwischen groB geworden!)

Das Heer ist in guten Hénden. Die Teilstreitkrafte
werden ausgewogen unterstiitzt.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Finanzierung ist {iberhaupt nicht
abgesichert!)

Ich hoffe, Sie machen sich keine Sorgen um' das
Heer, liebe Frau Beer. Es ist in guten Handen und
auch in diesem Haushalt hervorragend beriicksich-
tigt.

Ich bin dankbar fiir die breite Ubereinstimmung in
der Regierungskoalition, aber auch dariber hinaus,
hier im Parlament und in der Offentlichkeit, daB
beim Verteidigungshaushalt nicht mehr gespart wer-
den kann und eine méaBige Konsolidierung notwen-
dig ist,

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Hunger-
pastor!)

damit die Bundeswehr ihre Aufgaben erfiillen kann.

Der Haushalt wachst mittelfristig von 46,3 Milliar-
den DM im Jahre 1997 bis auf 48,6 Milliarden DM im
Jahre 2001.

(Gerhard Neumann [Gotha] [SPD]: Das hofft
‘ der Minister!)

Dadurch steigt der investive Anteil von heute 22,5
Prozent auf iiber 28 Prozent im Jahre 2001.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der F.D.P)

Damit kommen wir ndaher heran an das notwendige
und gute Verhaltnis von Betriebsausgaben und Inve-
stitionen von 70:30.

Beim Betrieb steht jetzt die Materialerhaltung vor
allem beim Heer im Vordergrund. Das ist eine kom-
plexe Herausforderung an die Logistik. Denn zur
Zeit wird das gesamte logistische System grund-
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legend umgestellt und an die neuen Bedingungen
angepaBt. Zugleich laufen Versorgung und Instand-
setzung fiir Ausbildung und Einsatz weiter. Da sind
Friktionen und Engpasse unvermeidbar.

Wir miissen unsere Soldaten auf den Einsatz in
Bosnien sorgfaltig vorbereiten. Deshalb muB die
Truppe fiir jedes Kontingent intensiv iiben. Das Ma-
terial wird daher besonders beansprucht. Im Einsatz
in Bosnien wird es ungleich mehr belastet als im Frie-
den am Standort.

Die Probleme sind erkannt. Wir gehen sie zielge-
richtet und mit Nachdruck an. Fiir die Materialerhal-
tung vor allem des Heeres haben wir betrachtliche
zusatzliche Mittel im Haushalt bereitgestelit. Mein
besonderes Augenmerk gilt allen MaBnahmen, mit
denen die Ersatzteilversorgung Schritt fiir Schritt den
neuen Erfordernissen angepaft wird.

Vorrang haben, was der Einsatz verlangt, Ausbil-
dung und Ausriistung. Unsere Streitkrafte miissen
heute nicht mehr in 48 Stunden aufmarschieren kon-
nen, wie das in der Zeit des kalten Krieges der Fall
war. Sie miissen nicht mehr in 48 Stunden verteidi-
gungsbereit sein. Deshalb kdnnen wir in der Einsatz-
bereitschaft und auch in der Materialausstattung dif-
ferenzieren. Ich bin schon erstaunt iiber den einen
oder anderen Kollegen von den Sozialdemokraten,
der ein 6ffentliches Geheul liber die schwierige Lage
des Heeres veranstaltet, in Zusammenarbeit mit dem
Freundeskreis des deutschen Heeres. Zum Teil ver-
bergen sich dahinter eher Industrieinteressen, als
daB es sich um besondere Freunde des deutschen
Heeres handelte.

(Walter Kolbow [SPD]: Da tun Sie aber man-
chem Kollegen arg unrecht!)

- Der Kollege weiBl schon, wen ich meine.

Deswegen kann ich tThnen nur mit aller Deutlich-
keit sagen: Wir sind in einer anderen Lage als
1989. Meine zentrale Verantwortung ist es, wo immer
Soldaten zum Einsatz kommen, ihre Ausbildung und
Ausristung optimal zu regeln. Aber nicht alle
340000 Soldaten der Bundeswehr missen in jeder
Stunde kurzfristig voll ausgebildet, voll ausgeriistet
in einen Einsatz geschickt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Lisa Peters [F.D.P.])

Es hat schon etwas fiir sich, daB sich die Sozialde-
mokraten von einem Verteidigungsminister dieser
Koalition sagen lassen miissen, in ihrem Kopf ein biB-
chen fir Ordnung zu sorgen.

(Zuruf von der SPD: Marchenstunde!)

— Ich weiB, das tut weh, wenn man darauf hingewie-
sen wird, daB man umdenken muB8. Die Soldaten, die
in den Einsatz gehen, erhalten das Beste, was wir ha-
ben. Thre Ausriistung in Bosnien halt jedem Ver-
gleich stand.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Das ist
wohl wahr!)

Vergleichen Sie sie einmal mit den Ausriistungen der
Streitkrafte anderer Lander!

Gegeniiber dem Haushalt 1997 steigen die verfiig-
baren Mittel im ndchsten Jahr um rund 550 Millionen
DM. Das ist ein wichtiges Signal fiir die Bundeswehr.
Allerdings bleibt der Haushaltsentwurf hinter dem
sorgféltig begriindeten Bedarf zuriick. Deshalb sind
einige Eingriffe unvermeidbar.

(Glunter Verheugen [SPD]: Ahal)

— Was heiBt hier aha? Was meinen Sie denn, was Rot
oder Rot-Griin fir die Bundeswehr bedeuten wiirde?
Das ware im Vergleich zu diesen kleinen Eingriffen
die Zerstéorung der Bundeswehr. Man muB das immer
wieder sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist ein Gespenst!

— Zuruf von der SPD: Wir wollen doch nicht
besser als der Kanzler sein!)

— Ich wuBte doch, daB es mir gelingen wiirde, Sie
nach dieser staatsménnischen Debatte iiber den Etat
des Auswartigen Amtes aufzuwecken.

Ich bleibe bei unserer Linie:

Erstens. Eingriffe in die Umfangstarke und die
Struktur der Bundeswehr kommen nicht in Frage.

Zweitens. Auch bei Ausbildung und Ubung wird
es keine haushaltsbedingten Eingriffe geben.

Drittens. Der Aufbau Ost und wichtige Infrastruk-
turvorhaben zur Einnahme der neuen Struktur wer-
den ebenfalls geschont.

Einige Bemerkungen zur Lage der Bundeswehr.
Ich glaube, da konnen wir alle iibereinstimmen: Das
Ansehen unserer Streitkrafte war noch nie so hoch
wie heute. Die Zustimmung der Bevélkerung zur
Bundeswehr ist iiberwéltigend.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist erschreckend!)

— Ach, fiir Frau Beer ist das erschreckend. Ich glaube,
das sollte festgehalten werden. Wenn Soldaten in ei-
ner Demokratie die Unterstiitzung der Bevélkerung
haben, dann ist das nicht erschreckend. Es ist viel-
mehr eine phantastische Sache, wenn die Soldaten
vom Vertrauen der Bevélkerung getragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P. und
der SPD sowie des Abg. Hanns-Peter Hart-
mann [PDS])

Es ist nur erschreckend fiir diejenigen, die eine an-
dere politische Strategie betreiben.

Ich finde es iibrigens auch interessant, daB sich
Frau Beer morgen bei der angeblich so geheimen
KSK-Evakuierungsiibung abgemeldet hat.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
) NEN]: Schaulaufen!)

Ich habe sie fiir die Abgeordneten aller Fraktionen
geoffnet. Selbst Vertreter der PDS kommen. Das sind
Beriihrungsangste mit der neuen erfolgreichen Bun-
deswehr. Wir offnen uns dort fiir alle, damit sie sich
angucken kénnen, was wir machen. Wenn Sie kom-
men wiirden, wiirde es Thnen etwas schwerer fallen,
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in der Offentlichkeit weiterhin bestimmte Dinge iiber
den Einsatz der Soldaten zu sagen.

Mit den Leistungen, dem erfolgreichen Kampf ge-
gen die Flut an der Oder, dem Einsatz fiir den Frie-
den in Bosnien, dem Aufbau der Armee der Einheit,
findet die Bundeswehr heute groBe Anerkennung
und Unterstiitzung.

An der Oder hat die Armee der Einheit die groBe
Bewédhrungsprobe bestanden. Wir haben dort Solda-
ten aus 70 Verbdnden aus allen Regionen Deutsch-
lands im Einsatz gehabt. Insgesamt waren es uber
30000 Manner und Frauen. Heute weiB jeder, daB
dort mehr geschehen ist als das Verbringen von acht
Millionen Sandsacken. Hier sind Menschen sozusa-
gen zusammengewachsen. Die Soldaten konnen auf
das, was sie dort geleistet haben, stolz sein. Die
Dankbarkeit der Bevolkerung ist ihr schonster Lohn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe an der Oder, auch in Hohenwutzen, zu
den Soldaten immer iiber Bosnien gesprochen, weil
ich wuBte, was es fiir eine kritische Entscheidungssi-
tuation ist. Das wird auch in den nachsten Wochen
der Fall sein. Unsere Soldaten dort leisten einen
groBartigen Dienst fiir den Frieden. In diesen Tagen
ist das sechste Kontingent beziiglich IFOR und SFOR
in den Einsatz gegangen. Man muB sich einmal fol-
gendes vor Augen halten, um zu sehen, daB es eine
ganz andere Armee ist: Insgesamt haben jetzt iiber
31000 Soldaten und Soldatinnen aus der ganzen
Bundeswehr, aus Hunderten von Einheiten, aus allen
Bundesldndern an dem Einsatz im fritheren Jugosla-
wien mitgewirkt. '

Der dritte Punkt. Wie kaum eine andere Armee un-
terstiitzt die Bundeswehr unsere Nachbarn im Osten
auf ihrem Weg in das Atlantische Biindnis. Wir helfen
ihnen dabei, daB die Integration in die NATO im
Frithjahr 1999 reibungslos erfolgen kann. Militéari-
sche Integration ist ein Signal dafiir, daB das Schick-
sal unserer Volker auf das engste miteinander ver-
bunden ist. Diese Schicksalsgemeinschaft ist im We-
sten iiber Jahrzehnte gewachsen. Ahnliches soll jetzt
mit Polen und den anderen neuen Mitgliedstaaten
geschehen.

Sie haben die Verabredung zwischen dem déni-
schen, dem polnischen und dem deutschen Verteidi-
gungsminister verfolgt, ein gemeinsames Korps zu
bilden. Schon im nachsten Monat werden die ersten
sechs polnischen Offiziere nach Rendsburg zu
LANDJUT kommen. Dann wird es in Stettin ein ge-
meinsames Hauptquartier mit wechselnder Leitung
zwischen diesen drei Landern geben. Es ist phanta-
stisch, daB wir im déanisch-polnisch-deutschen Ver-
héltnis Vergleichbares schaffen kdénnen, wie wir das
mit unseren westlichen Nachbarn, den Franzosen,
den Niederldndern oder auch den Danen im Norden
haben schaffen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden im Oktober in Greifswald zwischen
der 14. deutschen Division aus Neubrandenburg, der

danischen Jutland-Division und der 12. polnischen
Division aus Stettin feierlich eine Partnerschaft zur
Vorbereitung des gemeinsamen Korps besiegeln —
ubrigens unter einem Chef, der 1993 die Fiihrungs-
akademie der Bundeswehr in Blankenese absolviert
hat. Dies ist eine ganz bewuBte Entscheidung des
polnischen Verteidigungsministers, fiir die ich ihm
sehr dankbar bin. Es ist eine sehr gute Geste, in der
Stettiner Division jemanden einzusetzen, der diese
Fiihrungsakademie absolviert hat.

In dieser Zusammenarbeit entstehen personliche
Beziehungen, die unsere Volker verbinden: Truppen-
besuche, Soldatenaustausche, Seminare, Sportveran-
staltungen, gemeinsame Ausbildung - im Grunde
ein Jugendaustausch in Uniform. Es sind alles junge
Mainner. Ich glaube, das ist der beste Stabilitatsex-
port, den wir uns vorstellen konnen.

(Gerhard Zwerenz [PDS]: Nur die Russen
fehlen noch!)

— Nattirlich. Auch mit ihnen wollen wir enger zusam-
menarbeiten. Es gibt ja auch schon die Teilnahme
von russischen Soldaten an PfP. Vor allen Dingen in
Jugoslawien arbeiten sie auf das engste zusammen.
Also auch hier wollen wir eine engere Zusammenar-
beit.

Ich muB mich jetzt etwas kiirzer fassen. Wir haben
die richtigen Streitkrafte fiir jede Aufgabe, die dieses
deutsche Parlament den deutschen Streitkréaften stel-
len kann: firr die Landes- und Biindnisverteidigung -
die klassischen Aufgaben —, die neuen internationa-

len Einsdtze und eben auch fiir einen so gewaltigen

Katastropheneinsatz wie den an der Oder.

Ich glaube, das ist die wichtigste Aussage, die wir
treffen konnen: Unsere Soldaten haben die richtige
Ausbildung und die richtige Ausriistung. Bei allem
Gejammere, das gelegentlich aufkommt, muB man
sehen: Die Hubschrauber, iiber die manche friither
gespottet haben, haben sowohl Menschen aus Tirana
gerettet als auch Sandsédcke nach Hohenwutzen ver-
bracht. Sie haben beide Aufgaben gldnzend bestan-
den. :

Ich kenne mit Ausnahme der Amerikaner eigent-
lich niemanden, der ein solches technologisches ,as-
set” héatte. Das heiBt, bei allen Liicken, die es immer
wieder geben mag und die man iiber Nacht auch
nicht beseitigen kann oder muB, weil wir uns nicht in
einer zugespitzten Sicherheitslage befinden, gibt es
eine hervorragende technologische Ausriistung der
Bundeswehr fiir alle Aufgaben, die sich ihr stellen.
Das gilt auch fiir die ausgewogene Mischung von Be-
rufs- und Zeitsoldaten, Wehrpflichtigen und Reservi-
sten. :

Jetzt lassen Sie mich als letztes noch kurz sagen:
Die Bundeswehr ist das Spiegelbild der Gesellschaft.
Dies ist auch gut so. Wir bekommen so in die Streit-
krafte viel Intelligenz, Jugendlichkeit und Mobilitat,
was wir in einer Berufsarmee nie hatten.

Aber wir erhalten natiirlich auch die schwarzen
Schafe und werden mit den Fehlentwicklungen der
Gesellschaft konfrontiert, zum Beispiel mit jungen
Menschen, die 18 Jahre in Familie und Schule ge-
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formt wurden und nach zwei Monaten bei der Bun-
deswehr aufféllig werden. Deswegen ist festzustel-
len: Jeder Soldat mufBl wissen, wofiir er dient. Nie-
mand sagt das so hart und klar wie wir. Er muB wis-
sen, dafB} er als Soldat im Dienst und auBerhalb des
Dienstes fiir die Wiirde aller Menschen einzutreten
hat. Die Bundeswehr kann und will Schule und El-
ternhaus nicht ersetzen. Die Versaumnisse konnen
nicht in wenigen Monaten Grundausbildung aufge-
holt werden.

Aber wir konnen auf keinen Fall Kriminelle und
Gewalttiter in der Bundeswehr dulden. Auf diese
Debatte freue ich mich; denn einige haben sich, so
glaube ich, im Sinne einer Verabsolutierung des Da-
tenschutzes voreilig festgelegt. Ich bin dankbar fiir
die Unterstiitzung, die ich von Frau Schulte und von
anderen bekommen habe.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P. und
der SPD)

Wehrdienst ist ein Ehrendienst. Dafur steht auch
die Uniform. Wir kénnen es nicht dulden, daB Extre-
misten an der Waffe ausgebildet werden und daf wir
ihnen die Uniform geben.

Ich kann iibrigens auch nicht akzeptieren, daB ju-
gendliche Straftater eine Woche nachdem sie bei der
Bundeswehr sind, plotzlich zu Straftatern der Bun-
deswehr werden. In Wirklichkeit handelt es sich um
jugendliche Straftédter, die eingezogen werden und
der Bundeswehr in der nachsten Sekunde zugerech-
net werden.

Ich moéchte durch einen Einblick in das Zentralre-
gister, in das Erziehungsregister, was die Reststrafen
angeht, und durch Informationen der Landesbehor-
den wissen, ob beides zusammenkommt, namlich
Gewaltbereitschaft und politischer Radikalismus,
und ob sich das in Straftaten geduBert hat. Es ist doch
ein Unding, daB wir dariiber nicht Bescheid wissen
und diese Leute unwissend zum Wehrdienst heran-
ziehen. Eine Woche spéter heifit es dann: Soldaten
haben dieses und jenes gemacht.

Darum geht es. Ich glaube, man kann den Daten-
schutz fiir junge Ménner in verninftiger Weise ge-
wihrleisten und ihnen keine Jugendsiinden auf ewig
anhdngen. Aber wenn Gewalttaten und politischer
Radikalismus zusammenfallen, miissen wir dariiber
Bescheid wissen. Denn es bleibt immer noch eine
Ehre und auch eine Verpflichtung, wenn wir ihnen
Uniform und Gewehr geben. Deswegen werden wir
diese Diskussion offen fithren. Sie zeigt im ubrigen
auch: Fur diese Leute ist kein Platz in der Bundes-
wehr; da gibt es kein Zuriickweichen von unserer
Seite.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Walter Kolbow, SPD-Fraktion.

Walter Kolbow (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zunéachst, Herr Riithe, haben
Sie recht: Das Ansehen der Bundeswebhr ist in diesem
Sommer - zu Recht — gestiegen. Unsere Soldaten ha-
ben beim Katastropheneinsatz an der Oder GroBarti-
ges geleistet. Ohne ihren koordinierenden und hel-
fenden Einsatz wéare es mit groBer Wahrscheinlich-
keit zu erheblich mehr Dammbriichen und noch gro-
Beren volkswirtschaftlichen Schdden gekommen. Be-
sonders dankbar mdochte ich die Tatsache hervorhe-
ben, daB es beim gesamten Einsatz nicht zum Verlust
von Menschenleben gekommen ist.

Dagegen muBten wir gestern leider mit tiefem Be-
dauern zur Kenntnis nehmen, daB es in Bosnien ei-
nen weiteren Verkehrsunfall mit Todesfolge gegeben
hat und dabei ein Stabsunteroffizier aus dem
Gebirgsbataillon 232 in Bischofswiesen, Bayern, ge-
totet und zwei Soldaten verletzt worden sind. Den
Angehorigen gilt unser Mitgefiihl, und den verletz-
ten Soldaten wiinschen wir baldige Genesung.

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Kollegin Beer, beim Katastrophenschutz an
der Oder hat die Bundeswehr in der Tat mit ihrer her-
ausragenden Leistung ihren Platz und ihre Rolle in
der Gesellschaft und im Verfassungssystem gefestigt.
Noch vorhandene Skepsis in den neuen Bundeslédn-
demn ist breiter Zustimmung gewichen. Durch diese
helfende Leistung sind die Streitkrdfte ein noch
selbstverstdandlicherer und akzeptierterer Teil unse-
res Volkes geworden, als sie es schon waren. Deswe-
gen mochte ich dies im Namen der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion ausdriicklich hervorheben,
begriBlen und mich bei allen Soldaten herzlich be-
danken. So etwas Toérichtes wie Ihre Bemerkung
hierzu, daB dies erschreckend sei, habe ich schon
lange nicht mehr gehort —

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der

FD.P. - Widerspruch der Abg. Angelika

Beer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Paul

Breuer {CDU/CSU]: Ein Topkoalitionspart-
ner!)

um mich Thnen gegeniiber als Kollege hoflich zu du-
Bern; mir lage auch etwas anderes auf der Zunge.

Ich glaube, daB von diesen Sonnenstrahlen, die auf
die Bundeswehr gefallen sind, zu Recht auch der Ver-
teidigungsminister einige abbekommen hat. Das ist
auch deswegen bemerkenswert, weil Ihre Koalitions-
kollegen in der Regierung trotz des schonen Som-
merwetters, zumindest im August, im Ubertragenen
Sinne eher im Regen standen, den Sie auch noch
selbst — bayrisch - herbeigeredet haben. Zehren Sie
also, lieber Kollege Riihe, von den Strahlen, die
durch die gute Leistung Ihrer Soldaten auch Sie ge-
troffen haben. Denn was ich zu anderen Bereichen
anzumerken habe, ist leider nicht nur gldnzend und
anerkennend. :

Die Probleme des Rechtsradikalismus in der Bun-
deswehr haben, wie wir in den letzten Tagen erfuh-
ren, nun doch einen zahlenméBig groBeren Umfang
angenommen, als es uns bisher glaubhaft gemacht
wurde. Wir begriiBen es daher, daB der Generalin-
spekteur die Kommandeure gegenuber den Erschei-
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nungsformen des Rechtsradikalismus hat sensibili-
sieren konnen. Es ist richtig und erforderlich, um
Schaden von der Bundeswehr abzuwenden, wenn
nun jeder Fall der insgesamt 110 Falle aufgegriffen
und gemeldet wird. Gleichwohl meine auch ich, da8
es die Sachlage verbietet, von einem rechtsradikalen
Trend in der Bundeswehr zu sprechen,

(Zustimmung des Abg. Paul Breuer [CDU/
CSU})

weil - so meine Information jedenfalls — 94 Prozent
der gemeldeten Tater Wehrpflichtige und 93 Prozent
der Féalle sogenannte Propagandafdlle sind. Der
Kampf gegen rechtsextremistische Verhetzung und
Ausldnderfeindlichkeit muBl daher auch - ich stimme
IThnen zu, Herr Minister — in der Familie, in der
Schule, im Ausbildungsbetrieb und im Vereinsleben
zivilcouragiert gefiihrt werden, aber eben auch in der
Bundeswehr.

- (Paul Breuer [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Die erhebliche Zahl der nun gemeldeten Félle be-
weist, daB die im VerteidigungsausschuB einhellig er-
hobene Forderung der Verteidigungspolitikerinnen
und Verteidigungspolitiker richtig war, mit der Ver-
nachlassigung der staatsbiirgerlichen Bildung der
Soldaten SchluBl zu machen und auch in der Bundes-
wehr konsequent gegen den in Teilen der jungen
Generation vorhandenen Rassismus vorzugehen und
die Erziehungsmoglichkeiten der Bundeswehr auch
Zu nutzen.

Dem Generalinspekteur danken wir fur seine
Initiative zur stirkeren Nutzung der politischen Bil-
dung in den Streitkraften. Er liegt richtig, wenn er
Kommandeure und Chefs anweist, die vielfdltigen
Moglichkeiten des staatsbiirgerlichen Unterrichts
zu nutzen, um den Soldaten die verheerenden Fol-
gen von Ausldanderfeindlichkeit und Rassismus vor
Augen zu filhren. Wir hatten diese klaren Worte
und auch die deutliche Information, wie viele Falle
dies nun sind, auch von lhnen, Herr Riihe, erwar-
tet. Schlechte Botschaften iberbringen bei Thnen
immer andere; das ist ja auch nicht so medienwirk-
sam.

Dem, was Sie dazu gesagt haben — wie wir vorbe-
reitend, praventiv titig werden —, wollen wir Thnen
gerne rechtstaatlich folgen. Aber Sie konnten leider
auf meine schriftliche Anfrage an die Bundesregie-
rung, wie Sie das denn tun wollen unter Beachtung
rechtstaatlicher Kriterien des Datenschutzes, aber
auch des Jugendschutzes, keinerlei Auskiinfte ge-
ben. Sie sagen, Sie priiften noch. Sagen Sie uns bitte
aus Sicht der Bundesregierung, auch im Rechtsaus-
schuB, auch im InnenausschuBl und natiirlich im Ver-
teidigungsausschuB, wie wir dies machen wollen. Sie
erhalten dann unsere Unterstitzung.

Ich komme nun zum heutigen Hauptthema, der fi-
nanziellen Lage der Bundeswehr. Hier hat, wie im-
mer in diesem Zusammenhang, der Bundesminister
der Verteidigung Zweckoptimismus verbreitet und
einen HaushaltskompromiB zu seinen Lasten mit sei-

nen markigen Worten, die ihm so eigen sind, ka-
schiert.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Er hat
Zahlen vorgelegt!)

Denn die finanzpolitische Lage, in die die Bundesre-
gierung die Bundeswehr mit dem 1998er Haushalt
bringt, 1aBt leider befiirchten, daB sich die dunklen
Wolken, die durch die Politik dieser Regierung schon
bisher uber die Bundeswehr geschoben worden sind,
weiter verfinstern. Die diistere Lage der Streitkrafte
1aBt sich eben nicht schénreden und auch nicht auf
Foren und in sonstigen Reden im Lande kaschieren
und - wie im Forum der ,Welt am Sonntag” gesche-
hen - einfach mit der Behauptung beseitigen, es
gebe in der Strukturfrage — so Volker Riithe - eine vol-
lige Ubereinstimmung zwischen der politischen und
militarischen Fithrung.

Eine gesunde Struktur kann nur erhalten werden,
wenn sie bezahlbar ist. Davon beiit die Maus eben
keinen Faden ab: Sie, Herr Rihe, haben fir diese
Struktur seit Jahren nicht geniigend Mittel aufbrin-
gen konnen, und fiir die verfiigbaren Mittel haben
Sie keine Struktur.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Frage helfen Ihnen auch nicht die von Ih-
nen erlassenen Denkverbote. Wer wie Sie 53 Prozent
des Etats fiir den Personalhaushalt der Bundeswehr
ausgeben mufl und eben nur 22 Prozent fiir Investi-
tionen ibrig hat - so die Zahlen —, der untergrdbt die
eigene Strukturpolitik. Die vergleichbaren Zahlen fiir
gesunde Streitkrdftestrukturen, zum Beispiel bei den
Briten und den Amerikanern, aus dem Jahr 1995 se-
hen ganzlich anders aus. Die Briten wenden 40,9 Pro-
zent fiir das Personal und 37 Prozent fir Investitionen
auf; die Amerikaner 39,4 Prozent fiir das Personal
und 29,7 Prozent fur Investitionen.

Selbst Ihr Parteifreund Thomas Kossendey, Herr
Riihe, stellt an Hand der neuen sicherheitspolitischen
Lage in Europa fest, daB eine Verkleinerung der
Bundeswehr vor allem in der Teilstreitkraft Heer be-
zuglich der knappen Haushaltsmittel zukunftswei-
send sei. Ich hoffe, er bekommt keine weiteren
Schwierigkeiten. Aber wer die Wahrheit sagt wie
wir, der bekommt ja auch ofter Probleme mit dem
Verteidigungsminister.

Ich zitiere den Kollegen aus der SZ vom 20. Juni,
der sagt:

Immer mehr soll also mit immer weniger Geld ge-
leistet werden. Diese Rechnung geht nicht auf.
Da helfen weder Denkverbote, wie der Verteidi-
gungsminister sie gerne verkiindet, noch populi-
stische und phantasielose Schnellschiisse, wie
wir sie in diesen Tagen schon von einigen F.D.P.-
Kollegen horen.

Die koalitionsinternen Schnellschiisse des Herrn
Kollegen Koppelin machen die Unzufriedenheit mit
Ihrer Haushalts- und Strukturpolitik deutlich, wenn
er fordert — ich zitiere —
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Wiirde man 10 000 Wehrpflichtige weniger einbe-
rufen, kénnten schon 300 Millionen DM fiir an-
dere Aufgaben freigesetzt werden.

Solche Schnellschiisse 16sen das Problem in der Tat
nicht, sie machen aber, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, den Handlungsbedarf deutlich.

(Abg. Jurgen Koppelin [F.D.P.] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Deshalb treten wir fiir eine parteiiibergreifende
Wehrstrukturkommission ein, die seridés zu neuen,
tragbaren Lésungen kommt, die die Wehrpflicht so
lange wie méglich als die fiir die Bundeswehr beste
Wehrform erhalten. Bereits heute liegen interessante
Vorschldge hierzu vor, iiber die es sich parteiiiber-
greifend zu diskutieren und einen Konsens anzustre-
ben lohnt.

Bitte schoén, Herr Kollege.

Vizeprédsidentin Michaela Gelger: Nein, erst mufl
ich fragen.

Walter Kolbow (SPD): Ich bitte um Nachsicht.

Vizeprasidentin Michaela Gelger: Ich gehe also da-
von aus, daB Sie eine Zwischenfrage gestatten. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter Koppelin.

Jiirgen Koppelin (FD.P.): Herr Kollege Kolbow,
nachdem Sie mich zitiert haben - Sie haben mich
richtig zitiert —, méchte ich Sie fragen, ob Sie bereit
sind, zuzugeben, daB es auch in Ihrer Fraktion solche
Auffassungen gibt. Ich nenne bewufit den Kollegen
Opel, der hier ebenfalls die Debatte verfolgt. Sind Sie
dann auch bereit, den Kollegen Opel und nicht nur
mich darauf anzusprechen?

Walter Kolbow (SPD): Ja, natiirlich, Herr Kollege.
Sie haben ja gestern schon gehort, daBl auch wir eine
pluralistische Partei sind.

(Lachen des Abg. Giinther Friedrich Nolting
’ [ED.P])

Herr Kollege Zierer in der CSU, Sie in der F.D.P,, der
Kollege Opel in meiner Partei treten fir die soge-
nannte Freiwilligenarmee unter Ruhen der Wehr-
pflicht ein. Ich halte das fiir falsch. Ich zitiere Sie nur
deshalb, weil Sie ja in einer Koalition sitzen und weil
Sie als Koalitionsabgeordneter natirlich auch mit Ih-
ren Entscheidungen fiir Ausgaben, zum Beispiel fir
den Eurofighter, dem Verteidigungsminister erhebli-
che Sorgen machen. Diese Sorgen macht uns der
Kollege Opel nicht, denn er berdt uns mit seinem
Sachverstand. In einer Frage folgen wir ihm halt
nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD - Lachen
bei der ED.P)

Ihr Denkverbot, Herr Minister, ist also kontrapro-
duktiv. Es scheint so zu sein, da8 sich selbst Mitglie-
der der Regierungskoalition sinnvollen Argumenten
fiir eine neue Wehrstruktur nicht verschlieen kén-

nen. Hinzu kommt offener Widerspruch von seiten
der Bundeswehr, die die geringe Investitionsquote
offentlich kritisiert. So ist es Thnen selbst beim Forum
der ,Welt am Sonntag” gegangen, als Sie sagten, es
gebe keinen Militér, den Sie kennten und der Ihnen
in dieser Frage widerspreche. Prompt stand ein
Oberstleutnant auf - hoffentlich wird seine Karriere
dadurch nicht geknickt —, der sagte, die Bundeswehr
laufe Gefahr, ,ein KoloB auf ténemen technologi-
schen Fiilen zu werden”, wenn es mit dem Verteidi-
gungsetat so weitergehe. So ist die Lage.

Das bisherige Tabuisieren des Themas muf} also zu
Ende gehen, die offen ausgebrochene Kritik muB alle
zum Umdenken anregen. Auch der Verteidigungsmi-
nister muf sein Schénreden beenden. Wenn die Bun-
deswehr, liebe Kolleginnen und Kollegen, als inte-
graler Bestandteil der Gesellschaft effektiv erhalten
bleiben soll, miissen intelligente Reformen zur zu-
kunftsweisenden Modernisierung her. Die so gewon-
nenen Haushaltsmittel konnten dann effizienter in
Ausbildung und Material investiert werden. Damit
wiére auch gleichzeitig eine innovative Weiterent-
wicklung der Wehrpflicht méglich.

Selbst ein renommierter Experte wie Professor
Dr. Huber von der Universitiat der Bundeswehr in
Miinchen pladiert firr eine Reduzierung der Bundes-
wehr um 15 bis 20 Prozent. Lesen Sie einmal - auch
fiir die offene Debatte im Verteidigungsausschu8 —
das, was in der neuesten Ausgabe der , Zeitschrift fiir
Wehrtechnik*” steht. Er sagt:

... eine erneute Reduzierung der Bundeswehr um
etwa 15 bis 20 Prozent stellt keine Gefdhrdung
der Wehrgerechtigkeit und damit der Wehrpflicht
dar.

Ich fiige hinzu: Es schafft Investitionsspielrdume, und
die neue sicherheitspolitische Lage erlaubt dies
auch.

Eine neue Wehrstruktur kann auch aufgabenge-
recht und biindnispolitisch vertréglich sein. Die Per-
sonalkosten kénnten verringert und die Investitions-
anteile heraufgesetzt werden. Dadurch bekédme die
Bundeswehr endlich wieder eine gesunde Struktur.

Ich sage an dieser Stelle, daB wir dariiber reden
wollen. Wir wollen dariiber parteiiibergreifend dis-
kutieren und im Interesse der Soldatinnen und Sol-
daten und ihrer Familien einen Konsens erzielen.
Hier ist kein Hauruckverfahren verlangt. Der Sozial-
vertrdglichkeit raumen wir einen wesentlichen Stel-
lenwert ein, weil es hier natiirlich auch um die Stand-
orte und die Regionalvertraglichkeit geht.

Dies ware zu machen, wenn wir uns alle miteinan-
der anstrengten und nicht abrupt, wenn man dieses
Thema anspricht, von seiten des Herrn Bundesmi-
nisters eine Mauer der Feindlichkeit errichtet wiirde.
Ich fordere Sie auf: Offnen Sie sich, Herr Riihe! Dis-
kutieren Sie mit uns, im Interesse der Streitkrafte
und einer sinnvollen Verwendung von Geld, der
Modernitat und Zukunftsreformen auch im Bereich
der Verteidigungspolitik!

(Beifall bei der SPD)
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Es bleibt natirlich nicht aus, auch auf den Euro-
fighter einzugehen.

(Ginther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Ahal)

Das ist eine unendliche Geschichte. In den Medien
wird viel iiber das gréBte Riistungsprojekt in der Ge-
schichte der Republik geschrieben; es gibt auch
einen Kommentar in der ,SZ" vom 8. September. Es
wird viel gemutmaBt. Ich meine, alle Spekulationen
dienen der Sache nicht, weder der Bundeswehr, die
ein Luftverteidigungsflugzeug als Nachfolger fir die
+~Phantom” braucht, noch unserer wehrtechnischen
Industrie und den betroffenen Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen, die um ihre Arbeitspldtze ban-
gen.

(Beifall des Abg. Otto Hauser [Esslingen]
[CDU/CSUY))

Diese unendliche Geschichte hat zum groBten Teil
die Bundesregierung insgesamt zu verantworten,
insbesondere aber der Finanzminister als Herr der
Haushaltslocher und natiirlich auch Sie, Herr Riihe,
als Ressortverantwortlicher, als Verteidigungsmi-
nister. Durch die sprunghafte Planung, durch unso-
lide Haushaltspolitik und durch handwerkliche Feh-
ler haben Sie dieses Projekt in noch schwierigere
Fahrwasser gebracht, als es ohnehin schon war.

Sie kiindigen seit 1995 eine Beschaffungsvorlage
fur dieses Flugzeug an, die wir bis heute noch nicht
gesehen haben. Statt dessen sind im Entwurf des
Verteidigungshaushaltes fir die Beschaffung des
Jagdflugzeuges 847 Millionen DM eingestellt.

(Otto Hauser [Esslingen] [CDU/CSU]: Gott
sei Dank!)

Sie haben im Finanzpoker mit Herrn Waigel um
den Eurofighter verloren; das war einer der wenigen
Siege, die der Finanzminister errungen hat. Das Pro-
jekt muB jetzt allein aus dem Verteidigungsetat be-
zahlt werden. Sie bekommen keine zuséatzliche Mark
vom Finanzminister, keine Anteile aus den DASA-
Riickflissen fiir geleistete Subventionen. Das war
also ein volliger Einbruch, eine volle Verdrangung in
den Verteidigungsetat.

(Abg. Paul Breuer [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

- Bitte.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich muf3 wieder
fragen: Sie gestatten die Zwischenfrage des Abge-
ordneten Breuer?

Waiter Kolbow (SPD): Gerne.

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Bitte schon, Herr
Breuer.

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege Kolbow, ich
nehme dankbar zur Kenntnis, daB Sie in dieser De-
batte so vehement fiir den Eurofighter eintreten.

Wenn ich Thren Redebeitrag richtig verfolgt habe,
dann sehen Sie die Unsicherheiten lediglich bei der

Finanzierung. Fir mich bleibt die Frage, ob Sie,
wenn nachgewiesen werden kann, daBl die Finanzie-
rung gesichert ist, erwarten, daB die volle Zustim-
mung der SPD-Fraktion zum Eurofighter erfolgt.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Das ist
wirklich Kéase! - Giinter Verheugen [SPD]:
So einfach nun auch wieder nicht!)

Waliter Kolbow (SPD): Lieber Kollege Breuer, wenn
Sie mich hétten zu Ende reden lassen, dann hétten
Sie diese Frage nicht zu stellen brauchen; denn dann
hatten Sie das runde Bild meiner Argumentation zur
Kenntnis nehmen koénnen. Ich lasse aber immer Fra-
gen zu, wenn Sie sie stellen wollen. Deshalb beant-
worte ich diese Frage gerne.

Ich war beim Effekt der Verdrangung durch den
Eurofighter im Bundeswehretat mit einem Volumen
von 2 Milliarden DM pro Haushaltsjahr stehengeblie-
ben. Dies konnte der Bundesverteidigungsminister
nicht verhindern. Auch in einer Tischvorlage des
Rechnungshofes vom 4. September 1997 fiir die Be-
richterstattergesprache zum Eurofighter wird dieser
erhebliche Verdrangungseffekt auf andere Riistungs-
programme festgestellt.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Will die SPD den Eurofighter, oder
will sie ihn nicht?)

Ausbildung, Ubung und Betrieb wiirden dann also in
Mitleidenschaft gezogen. Auch die Materialerhal-
tung und die Ersatzteilversorgung wiirden noch
schlechter, als sie ohnehin schon sind.

Horen Sie zu, Herr Kollege! Ich kann ja verstehen,
daB Sie ungeduldig sind, weil das alles nicht so lauft,
wie Sie es sich vorstellen. Ich weil das ja aus den De-
batten des Verteidigungsausschusses.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Wenn jetzt die
Antwort kommt, stehe ich wieder auf!)

Nur, ich mochte gerne eine Argumentationskette ent-
wickeln und Thnen dann Gelegenheit geben, dariiber
nachzudenken.

Die SPD wird sich auf eine Beschaffungsentschei-
dung zum Eurofighter sorgfaltig vorbereiten. Dazu
aber brauchen wir eine Beschaffungsvorlage. Fir das
groBte wehrtechnische Projekt aller Zeiten werden
schon jetzt, einschlieBlich der Beschaffungs- und
Entwicklungskosten, fir das Jahr 1998 1,24 Milliar-
den DM veranschlagt; es soll laut Rechnungshof am
Ende 30 Milliarden DM kosten. Und dann machen
Sie noch nicht einmal eine Beschaffungsvorlage fiir
das Kabinett und den Bundestag? Das ist natiirlich
eine Zumutung. Ohne Beschaffungsvorlage sagen
wir zu diesem Flugzeug nein.

Wenn die Beschaffungsvorlage kommt, dann wer-
den die damit verbundenen Risiken, die technischen,
die finanziellen und die vertraglichen, geprift und
bewertet. Letztendlich werden wir unsere verteidi-
gungspolitische Entscheidung davon abhdngig ma-
chen, ob der Schaden fiir die gesamte Bundeswehr,
die Streitkrafte und die Bundeswehrverwaltung,
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durch eine Beschaffung des Flugzeuges nicht gréBer
sein wird als der Nutzen fir unsere Luftverteidigung.

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, es liegt ein weiterer Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage vor, diesmal vom Kollegen Kastning. —
Bitte sch6n, Herr Kollege Kastning.

Ernst Kastning (SPD): Herr Kollege Kolbow, ich
mochte dem Ganzen noch etwas hinzufiigen, indem
ich Sie frage: Ist Thnen aufgefallen, daB nach dem
derzeitigen Stand des Regierungsentwurfs zum Ver-
teidigungshaushalt der Auftrag fir den Bau des Eu-
rofighters iiberhaupt nicht vergeben werden kann?
Er soll ja iiber Jahre laufen, im Haushalt ist aber nur
Geld fiir das nachste Jahr eingestellt. Keine miide
Mark Verpflichtungserméchtigung! Das ist doch be-
zeichnend, meinen Sie nicht auch?

Walter Kolbow (SPD): Herr Kollege Kastning, wer
konnte Thren haushaltspolitischen Erfahrungen und
Einsichten widersprechen? Ich hoffe nur, daB dies
auch bei der Koalition Niederschlag findet und daB
sie nicht kritiklos ihren Entscheidungsweg geht.

Ich war gerade dabei hinzuzufiigen, daB es jeder
und jede Abgeordnete in diesem Parlament mit sich
ausmachen muB, ob wir uns angesichts der finanz-
politischen Misere, in die uns die Regierung gebracht
hat, ein solches Flugzeug mit diesem Finanzvolumen

-fiir unser Land noch leisten kénnen.

(Beifall des Abg. Dr. Uwe Kiister [SPD})

- Kénnen wir uns dieses Flugzeug noch leisten? So lau-

tet die Frage auf Grund der verfehlten Haushalts-,
Finanz- und Wirtschaftspolitik dieser Regierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich stelle fest, daB mit dem gegenwartigen Vertei-
digungsbudget die Bundeswehr in derzeitiger Struk-
tur und in diesem Personalumfang unterfinanziert ist,
daB dieser Verteidigungsetat die Schere zwischen
Aufgaben, Personalumfang, Materialplanung und
Geld in bezug auf das Gesamtsystem Bundeswehr
noch weiter dffnet.

Man kann trefflich dariiber streiten, ob die Bundes-
wehr iberdimensioniert oder unterfinanziert ist. Des-
halb noch einmal, damit niemand sagen kann, er
hitte es nicht gewuBt oder er kénnte mit uns Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten keine Diskus-

-sion fithren: Fir die heutige Bundeswehrstruktur ha-

ben Sie in der Koalition nicht das erforderliche Geld.
Fiir das vorhandene Geld haben Sie keine Planung.
Das muB auch dieser Verteidigungsminister endlich
einsehen. Er muB seine Scheuklappen beiseite legen,
damit er nicht weiter falsche politische Entscheidun-
gen trifft.

DaB dieses Planungs- und Finanzchaos auch die
Soldaten und die zivilen Mitarbeiter demotiviert und
sie zur inneren Kiindigung treibt, das nennen Sie,
Herr Kollege Rihe, die komplexe Herausforderung
insbesondere in der Logistik. Dann diffamieren Sie
noch Kollegen, die sich um das Heer kiimmern - den

Kollegen Augustinowitz als stellvertretenden Vorsit-
zenden und den Kollegen Zumkley, die sich im Hee-
resbereich besonders engagieren — als der Industrie
nahestehend, wenn sie sich um das Heer sorgen.

(Gunther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Du hast
mich vergessen!)

— Herr Kollege Nolting bittet mich gerade auch um
Ehrenschutz, den ich im iibrigen gerne gebe.

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU/CSU und
der ED.P)

Das heifit schlicht und einfach, daB Sie auch da die'

wirkliche Lage — Engpdsse in der Materialausstat-
tung, bei der Ersatzteilkette, wo tiber 5000 Ersatzteile
fehlen — beschdnigen. Sie wollen die Perspektive
eines Generationswechsels oder einer ausreichenden
Ersatzteilversorgung nicht sichtbar machen, sondern
Sie mochten es auf den Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schieben. Damit 16sen Sie einen riesigen Investitions-
stau fiir die Zukunft aus, der kaum aufzul6sen sein
wird. Deswegen unsere Forderung, jetzt daruber
nachzudenken.

Wenn man aus den Begegnungen mit der Truppe
zitiert: Es sieht finster aus, sagte mir jiingst ein Kom-
mandeur im Generalsrang. Die jiingsten Bemuhun-
gen des Heeresinspekteurs, das Heer trotzdem mo-
dern erscheinen zu lassen, gelingen nicht. Ein Trup
penfithrer, der tdglich mit den Problemen konfron-
tiert wird, bewertet Ihre Politik folgendermaBen:
+Entweder die militdrische und politische Fihrung
weiB iiberhaupt nicht mehr, was in der Truppe vor
sich geht, oder aber sie nimmt es mit der Wahrheit
nicht so genau.” Beides ware schlimm; ersteres ist
wahrscheinlicher, freilich noch bedenklicher.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir er-
kennen die Arbeit des Verteidigungsministers an,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

die Bundeswehr mit AugenmaB fiir die erweiterten
Aufgaben im Zusammenhang mit den sicherheitspo-
litischen Herausforderungen zu offnen und sie be-
hutsam mit unserer Hilfe an die neuen Aufgaben her-
anzufiihren. Dazu konnte in diesem Hause Konsens
hergestellt werden; dieser Weg ist dann beschritten
worden und hat jetzt auch Erfolge im ehemaligen Ju-
goslawien gezeitigt. Das wird akzeptiert, auch die
groBen Leistungen, die das SFOR-Kontingent in Bos-
nien erbringt.

In anderen Bereichen - das habe ich versucht dar-
zulegen - haben Sie versdumt, Thre Arbeit zu ma-
chen. Deshalb rufen wir Thnen zu: Halten Sie ein,
und wenden Sie sich nicht weiter gegen unsere For-
derungen, eine parteiiibergreifende Wehrstruktur-
und Personalkommission einzusetzen, um die Folgen
Ihrer gescheiterten Reformpolitik fiir die Streitkréfte
aufarbeiten zu konnen, um die Zukunftsfahigkeit der
Bundeswehr mit Wehrpflichtigen entwickeln und
endlich die damit verbundenen notwendigen politi-
schen Entscheidungen fiir die Jahre nach 2000 vor-
bereiten zu kénnen.

Die SPD-Bundestagsfraktion wird Sie jedenfalls in
der Debatte tiber Ihre Antwort auf unsere GroBe An-
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frage liber die Lage und den Zustand der Bundes-
wehr damit konfrontieren. Die Kolleginnen und Kol-
legen der Koalition haben jetzt schon Gelegenheit,
nicht nur dariber nachzudenken, sondern im Inter-
esse unserer Streitkrdafte und der Zukunftsfahigkeit
unserer Gesellschaft hoffentlich eine solche Position
einzunehmen, die es erlaubt, daB wir diese Aufgabe
gemeinsam angehen konnen. Denn sonst wiirden
wir einen groBen Fehler begehen, den allerdings Sie
dann zu verantworten hatten.

Ich danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Kollege Dietrich -Austermann, CDU/CSU-
Fraktion.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt wird die Finanzierung des
Eurofighters erklart!)

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wenn man tiber
Jahre hinweg Diskussionen zum Verteidigungsetat
gefithrt hat, muB man sich manchmal wundern,
wenn man heute diese Krokodilstranen des Kollegen
Kolbow erlebt, so nach dem Motto: Das verkiimmert
ja alles, wenn wir, die Sozialdemokraten, nicht end-
lich dafur sorgen. Ich denke, daB in der weiteren
Haushaltsberatung die SPD viele Antrdge dahin ge-
hend stellen wird, die Verteidigungsausgaben zu er-
hohen. Zuvor hat man jahrelang jeweils Kirzungen
beim Betrieb, bei Ubungen, bei der Munition und bei
allen Dingen, die man fir das praktische Alltagsge-
schaft braucht, gefordert. Jetzt auf einmal diese
Kehrtwendung; Kolbow als Retter der Armeefinan-
zen. Ich glaube, Sie wissen selber, dieser Zirkel-
schluB ist etwas schnell. Allmahlich hat man den Ein-
druck, manch einer entwickelt sich zum Kreisel, so
schnell versucht er, seine Position zu verdandern.

Was Sie, Ihre Partei und Ihre Fraktion von der Bun-
deswehr tatsachlich halten, wird klarer und deutli-
cher, wenn man sich Thre GroBe Anfrage anschaut.
Es sind knapp 150 Fragen, unterteilt in viele Unter-
fragen. Das ist sicherlich sehr fleiBig, aber noch fleiBi-
ger ist die Bundesregierung bei ihren Antworten. Sie
sagen Ihnen ein biichen, wo es langgeht.

An der Diktion war es auch heute wieder erkenn-
bar, daB man sich mit der Struktur der Bundeswehr —
Sie haben ja stdndig von neuer Struktur gesprochen,
ohne zu sagen, was Sie damit meinen - eigentlich
nicht abgefunden hat. Ich habe die Fragen und die
Antworten gelesen und habe festgestellt: Man
schlagt ein biBchen mehr Abristungsschritte vor;
man will ein biichen weiter abbauen. Man versucht,
durch die neue Struktur zu kaschieren, daB man die
Bundeswehr, so wie sie ist, eigentlich nicht will. Aber
man sagt das nach drauBen nicht so deutlich. Immer-
hin sind ja 340 000 Soldaten und 140000 zivile Mitar-
beiter dort beschéftigt. Auch sie sind Wahler. Also
muB man vorsichtig und zuriickhaltend sein.

Wenn man regierungsfahig werden will, mufl man
auch langsam versuchen, eine Kehrtwendung zu ma-

chen, und man muB sagen: Wir stehen voll hinter der

-Truppe. Wir warten mit Spannung darauf, Herr Kol-

bow, daB Herr Kastning und seine Freunde im Haus-
haltsausschuB substantielle Antrdge zur Erhéhung
des Verteidigungsetats stellen, um den Eurofighter
moglich zu machen und um dafiir zu sorgen, daB die-
ses Projekt endlich gestartet werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter Austermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Kastning?

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Ja.

Ernst Kastning (SPD): Mal abgesehen davon, Herr
Kollege Austermann, daB Sie ganz genau wissen,
wie wir bei den Einzelberatungen verfahren sind, die
weit serioser waren, als Sie es hier jetzt nach drauBen
darzustellen versuchen, mochte ich Sie fragen: Ha-
ben Sie eigentlich mitbekommen - auch laut Aus-
sage des Herrn Ministers —, daB der Etat der Bundes-
wehr unter der Regierung CDU/CSU und ED.P. von
1989 bis 1995 um 6 Milliarden DM abgespeckt wor-
den ist?

Haben Sie eigentlich mitbekommen, daB der Bun-
deswehr allein in den Jahren 1996, 1997 und fol-
gende rund 7 Milliarden DM gegeniiber der Planung
1997 entzogen werden?

Konnen Sie sich vorstellen, daB all die Kiirzungen,
die die SPD in Antrdgen vor Jahren vorgeschlagen
hat, nur ein geringer Teil dessen sind, was diese Re-
gierung der Bundeswehr an Summen entzogen hat?

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Kastning, mein Ged&chtnis ist durchaus in Ordnung.

(Ernst Kastning [SPD]: Na, na, na!)

Sie haben auf das Jahr 1990 Bezug genommen. Ich
gehe gar nicht so weit zurick, nur bis zum Marz
1995.Da gab es hier von Ihrer Seite Anderungsan-
trdge, die Sie so beschamt haben, daB Sie nicht zu
der Debatte gekommen sind, wo es darum ging, den
Bundeswehretat um 675 Millionen DM zu kiirzen.
Diese Anderungsantrige kamen von Ihnen.

Zum gleichen Zeitpunkt, also im Frithjahr 1995,
gab es im Bundesrat einen Vorschlag, den Bundes-
wehretat iiber das hinaus, was die Regierung ge-
macht hat, um weitere 1,25 Milliarden DM zu kiirzen.
Diesen Vorschlag hat man im Laufe der Beratungen
fallenlassen. Unser Gedachtnis ist durchaus in Ord-
nung.

Es geht auch nicht, daB man einerseits sagt, Aus-
bildung, Ubung, Betrieb seien wichtig, andererseits
aber die Einsatzbereitschaft nachher nicht unterstiit-
zen will.

‘Ich kénnte einen langen Katalog von Zitaten — SPD
und Bundeswehr, Kolbow und Bundeswehr, Opel
und Bundeswehr — vortragen.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Mach doch mal!)

(€

(D)



(A)

(B)

17038

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 188. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. September 1997

Dietrich Austermann

— Ich mochte meine Gedanken und nicht seine fal-
schen vortragen. — Dann wiirde deutlich, daB Sie im-
mer fiir eine kleinere Armee, eine wesentlich klei-
nere Armee - mit der Folge: wesentlich weniger
Standorte - pladiert haben.

(Erwin Horn [SPD}: Er ist doch Youngster!

29 Jahre muB man da drin sein! - Gegenruf

des Abg. Paul Breuer [CDU/CSU]: Er sagt
doch die Wahrheit!)

— Ich gebe gerne zu, Herr Kollege, daB Sie in Ihrer
Partei, in Ihrer Fraktion eine Ausnahme darstellen.
Ich kenne Sie aus vielen Zitaten in der Zeitung. Vor-
hin hat einer von der ,Welt am Sonntag” gesprochen.
Wo auch immer Thre Position mit einem Zitat verbun-
den war, hitte ich alles unterschreiben kénnen. Das
Problem ist aber: Sie waren damit eine Raritét in Threr
Fraktion, insbesondere auch in der Frage, aus was
Verteidigung, Bundeswehr und Wehrpflicht be-
stehen.

Meine Damen und Herren, der Auftrag der Streit-
krafte besteht nach dem politischen Umbruch der
vergangenen Jahre nicht nur in der Befdhigung zur
Verteidigung des eigenen nationalen Territoriums —
dies ist hier gesagt worden —, sondern auch in huma-
nitiren HilismaAnahmen bei Katastrophen und Not-
lagen im Frieden und dem Beitrag zum Krisenmana-
gement auBerhalb Europas.

Wenn man sich die Entwicklung der letzten Jahre
anschaut, wird man feststellen: Auch das war nicht
selbstverstandlich. Wir halten es hierbei wie auch
sonst immer: Wer wie die Griinen besonders lange
nein gesagt hat, wird bei seinem Meinungsum-
schwung besonders herzlich begraft.

Ich gehe davon aus, daB der Verteidigungsetat
mindestens mit dem Volumen, mit dem er vorgelegt
worden ist, erhalten bleibt, daB wir keine weiteren
Kirzungen vornehmen. Der Haushalt steigt um
0,8 Prozent. In der mittelfristigen Finanzplanung
wird die Struktur weiter verbessert. :

Der Verteidigungsetat — ich mochte dies noch ein-
mal klar sagen, auch fiir die anwesende Bevolkerung
— beantwortet auch mit dem Etatvolumen eine lang-
gestellte Frage: Kommt der Eurofighter oder nicht?
Wir beantworten die Frage mit einem klaren Ja, und
zwar aus vielen Griinden. Die Diskussion iiber die
absehbare Riickzahlung der Airbus-Entwicklungsko-
sten hat dieses erleichtert. Wenn die DASA gut bera-
ten ist, macht sie bald ein Angebot, das akzeptabel
ist.

Herr Kolbow, selbst die Arbeitsgruppe Luftvertei-
digung der SPD ist davon iiberzeugt, daB wir ein
neues Jagdflugzeug brauchen. So weit, so gut. Das
haben Sie beschlossen. Da sind Sie mit uns einer
Meinung.

Wir haben inzwischen auch erhebliche Mittel fiir
die Entwicklung eines eigenen Flugzeugs mit drei
Partnern ausgegeben. Die Entwicklung ist weit ge-
diehen, hat einen Haufen Geld gekostet. Da kann
man sich doch nicht herstellen und sagen: ,Ich warte
auf die Vorlage", um dann konkret die Entscheidung
zu treffen. Die Vorlage kann natiirlich nicht in vollem

Umfang auf Beschaffung hinauslaufen, weil wir zu-
nachst einmal iber die Serienvorbereitung beschlie-
Ben missen. Herr Kollege Kastning, das sagt doch
was tiber das Thema Verpflichtungserméchtigung.

Nein, es ware an der Zeit gewesen, hier heute der
Bevolkerung eine klare Antwort auf die Frage zu ge-
ben: Wird eine klare Mehrheit der SPD ja sagen zum
Flugzeug? — Ein Teil wird sich bei der Abstimmung
vielleicht herausschleichen, damit die Mehrheit ge-
wahrleistet ist. - Wird die Mehrheit der Fraktion zu
diesem Projekt ja sagen?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P]:
Was sagt Frau Matthaus-Maier?)

Diese Frage haben Sie heute nicht beantwortet, un-
abhéangig davon, ob die Beschaffungsvorlage vorliegt
oder nicht. Sie gehen dann zu den DASA-Betriebsra-
ten und klopfen Ihnen auf die Schulter, in der Hoff-
nung, die Koalition werde es schon richten. Aber
selbst lassen Sie die klare und eindeutige Aussage
vermissen.

Meine Damen und Herren, Frau Matthdaus-Maier
hat ja gestern im Zusammenhang mit dem Auftrag
fiir den Eurofighter das Wort von der ,bajuwarischen
Selbstbedienung” gebraucht.

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, es besteht ein weiterer Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage, und zwar des Abgeordneten Heister-
mann. :

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dieter Heistermann (SPD): Herr Kollege Auster-
mann, darf ich Ihre Hinweise in Richtung SPD-Frak-
tion als Hilferuf verstehen, da Sie nicht sicher sein
konnen, daB alle FD.P.-Kollegen diesem Vorhaben
zustimmen, und wollen Sie aus Angst, in der Koali-
tion keine Stimmenmehrheit zusammenzubekom-
men, nun die SPD einspannen?

(Ina Albowitz [F.D.P]: Machen Sie sich
keine Sorgen, Herr Heistermann!)

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Ich gehe davon
aus, daB diese Koalition — wie bei allen Vorhaben, die
sie seit 1994 mit einer knappen Mehrheit einmiitig

durchgebracht hat - auch bei diesem Projekt eine

klare Mehrheit finden wird.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wissen es genau: Es gab einige Kommentato-
ren, die im Jahre 1994 sagten, die Mehrheit sei zu
knapp: Wer weil, ob sie wichtige politische Entschei-
dungen beschicken. Aber es gibt keinen einzigen
Fall, in dem es der Opposition gelungen ist, mit einer
Verwirrung von Positionen dazu beizutragen, daB die
Mehrheit hatte geknackt werden konnen.

Vizeprésidenti.n Michaela Geiger: Auch der Abge-
ordnete Breuer hat den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage. — Bitte schon, Herr Breuer.
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Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege Auster-
mann, kénnen Sie bestdtigen, daB das Wirrwarr in-
nerhalb der SPD-Fraktion komplettiert wird dadurch,
daB der Herr Fraktionsvorsitzende Scharping in der
Offentlichkeit ausgefiihrt hat, die Beschaffung eines
Transportflugzeuges sei wesentlich dringlicher als
die eines Jagdflugzeuges? Kénnen Sie dartiber hin-
aus bestdtigen, daB das im krassen Gegensatz zu
dem steht, was der Kollege Kolbow heute ausgefiihrt
hat?

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Selbstverstand-
lich kann ich das bestdtigen. Aber das ist das Pro-
blem dieser Partei: daB sie versuchen muB, mehrere
Fliigel unter einen Hut zu bringen und nach auBien
den Eindruck zu vermitteln, sie habe eine klar defi-
nierbare Position. Deswegen verlangt Herr Kolbow
auch eine ,neue Struktur”; darunter kann sich jeder
das Passende vorstellen.

(Abg. Brigitte Schulte [Hameln] [SPD] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Wir kénnen hier natiirlich eine Fragestunde veran-
stalten, wenn die Frau Prasidentin das genehmigt.

Vizepriasidentin Michaela Geiger: Wir miissen
langsam an den Zeitplan denken. Aber bitte schén,
noch eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Schulte.

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD): Herr Kollege Au-
stermann, ich méchte Sie beziiglich des militarischen
Nachwuchses der Offiziere fragen, welcher Sinn
darin zu sehen ist, daB gemdB augenblicklicher Pla-
nung der Bundeswehr die Zahl der Leutnante in der
A-9-Besoldung 4 913 betrdgt, wahrend im Haushalt
6 293 Stellen vorgesehen sind? In Wirklichkeit sind
Sie schon lange dabei, die Struktur zu verdndern.
Viele Kolleginnen und Kollegen von IThnen haben es
nur noch nicht gemerkt. Wer den Stellenkegel beim
Nachwuchs verdndert, hat eine andere Struktur im
Kopf. Kénnen Sie mir das vielleicht einmal erkléren?

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Kollegin,
Sie wollen Thre Ernsthaftigkeit als Gesprachspartne-
rin im Bereich der Bundeswehr doch nicht in Frage
stellen, indem Sie behaupten, es gebe nur 4 000 Offi-
ziere in der Bundeswehr.

(Walter Kolbow [SPD]: A9!)

Abgesehen davon, daB die Frage zu diesem Zeit-
punkt v6llig fehl am Platz ist — wir haben gerade tuber
das Jagdflugzeug geredet, da reden Sie von der Zahl
der Offiziere —, ist mir der Sinn Ihrer Fragestellung
iiberhaupt nicht ersichtlich.

Ich méchte zu meinem roten Faden zuriickkehren,
um vorzutragen, was ich gerne sagen méchte.

Also: Die Kollegin Matthdus-Maier hat hier im Zu-
sammenhang mit der beabsichtigten Beschaffung
des Eurofighters von einer ,bajuwarischen Selbstbe-
dienung"” gesprochen. Ich bin der letzte, der die gro-
Ben Anstrengungen des Freistaates Bayern bei der
Sicherung und dem Erhalt von Arbeitspldtzen sowie

der Forderung neuer Technologien nicht erkennen
wiirde. Aber wer sich mit Wehrtechnik und Beschaf-
fung der letzten Jahre befaBt hat, wird wissen, daB
Flugzeuge nicht nur siidlich des Mains und Schiffe
nicht nur nérdlich der Weser gebaut und ausgestattet
werden. Am Bau der Fregatte sind baden-wiirttem-
bergische und bayerische Firmen ebenso beteiligt
wie die groBen deutschen Werften. Der Eurofighter
sichert unser Land und erhélt etwa 18000 Arbeits-
pléatze in ganz Deutschland, viele auch in mittelstan-
dischen Betrieben nérdlich der Elbe.

Der Zeitpunkt steht vor der Tir, wo Sie Farbe be-
kennen und eine Entscheidung treffen miissen. Es
reicht nicht aus, sich bei den Betriebsraten anzubie-
dern, weil es um Arbeitsplatze geht; vielmehr mis-
sen Sie ganz klar sagen, was Sie wollen.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch nicht auszuhalten, diese
Zwiespéltigkeit!)

— DaB Sie sich vor etwa 20 Jahren festgelegt haben,
ist mir klar. Bei Ihnen warten wir auch nicht auf Ein-
sicht. Aber ich gehe davon aus, daB der eine oder an-
dere hier noch eine verniinftige Entscheidung mit-
tragt.

Sie sollten sich von den vielen iiberfliissigen Rede-
beitrdgen Ihrer Kollegin Matthdus-Maier zu diesem
Thema entfernen. Wenn Sie nach Vorliegen der Be-
schaffungsvorlage ja sagen, dann hat sie in den letz-
ten sieben, acht Jahren standig Unfug erzahlt.

Neben dem Eurofighter sind als wichtige weitere
GroBvorhaben, die im kommenden Jahr mitfinanziert
werden, der Unterstiitzungshubschrauber UHU, der
jetzt in Serie anlduft und die alten, nicht mehr ein-
satzfahigen Hubschrauber ersetzt, und die Beschaf-
fung des NATO-Hubschraubers und der Panzerhau-
bitze hervorzuheben. Die Vorhaben Gefechtiibungs-
zentrum, Fregatte 124 und U-Boot 212 werden fortge-
setzt.

Die vorgeschlagenen Ausgaben fir die Materialer-
haltung tragen der angespannten Situation beim
Heer Rechnung. Wir haben diese Mittel im letzten
Jahr verstarkt, und ich bin sehr dafiir, daB wir diese
Praxis in diesem Jahr fortfiihren. Das durch Haus-
haltsbewirtschaftung bedingte Stop-and-Go der letz-
ten Jahre hat zu erheblicher Verunsicherung beige-
tragen. Unsere Vertragspartner in der Industrie, in
der Wirtschaft und bei den Werkstatten miissen auf
absehbare Zeit wissen, woran sie mit der Bundes-
wehr sind. Es wird keine neue Hangepartie bis Ende
des Jahres und dariiber hinaus geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir werden im Bereich der sonstigen Betriebsaus-
gaben Eingriffe in Aus- und Fortbildung und
Ubungsbetrieb vermeiden. Im investiven Bereich be-
ruht die Reduzierung der Ausgaben fiir Forschung,
Entwicklung und Erprobung auf dem planmadaBigen
Riickgang bei dem Entwicklungsaufwand fiir den
Eurofighter. Das gehért in den Zusammenhang der
Debatte um den Eurofighter: In dem Ma8, in dem die
Serienproduktion anlauft, werden die Mittel fiir die
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Entwicklung reduziert, im kommenden Jahr um
250 Millionen DM.

Abweichend von der bisherigen Planung waren
aus Haushaltsgriinden gleichwohl einige Dinge als
nicht so dringlich anzusehen. Sie kénnen verschoben
werden. Ich sage das klar als Abgeordneter, der aus
Norddeutschland kommt: Noch in diesem Jahr wird
trotz einer Verschiebung des Einsatzgruppenversor-
gers der Vertrag mit den Bietern, die die Ausschrei-
bung gewonnen haben, unterschrieben.

Ich halte den vorliegenden ~Entwurf des
Einzelplans 14 fir eine gute Grundlage fir die parla-
mentarischen Beratungen, mit dem die Zukunftsfa-
higkeit der Bundeswehr auch im personellen Bereich
gesichert ist. Es bleibt bei 340000 Soldaten. Wir
schlieBen uns nicht den jahrelangen Forderungen
der SPD an, eine Freiwilligenarmee von etwa 200000
sei das Ziel der Zukunft.

Die SPD pirscht sich jetzt an die Regierungsverant-
wortung heran. Die Wortmeldungen zu diesem
Thema machten deutlich: Die Gegner der Wehr-
pflicht — Herr Opel und andere - haben Sprechver-
bot, und man gab sich staatstragend, um deutlich zu
machen, daB man es mit der Bundeswehr gut meint.

Im Rahmen des neuen Haushalts stellen wir be-
trachtliche Mittel zur Verbesserung der Beforde-
rungssituation der Unteroffiziere und der Offiziere
des Truppendienstes zur Verfiigung. Es bleibt bei
340000 Soldaten und 140000 zivilen Mitarbeitern
und Stellen.

Wir sagen ein klares Ja zur Wehrpflicht. Das sage
ich auch an den Koalitionspartner gerichtet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist falsch, aus einem verdnderten, aktuellen Be-
drohungsszenarium, aus dem Augenblick heraus di-
rekt auf die Moglichkeit zur Verkleinerung der Streit-
krifte zu schlieBen. Genauso falsch ist die Behaup-
tung, weniger, aber professioneller ausgebildete
Freiwillige wiirden mehr leisten als unsere Wehr-
pflichtigen.

Einen direkten Vergleich mit den Erfahrungen in
den Armeen anderer Lander zu ziehen, halte ich
nicht fiir richtig. Deutschland mufi auch die Erfah-
rungen der Vergangenheit beriicksichtigen. Wir ha-
ben in den letzten 40 Jahren Loyalitat im Biindnis
eingefordert. Ich denke, Gleiches miissen wir jetzt
gewdhren. Tatsache ist, daB wir, bezogen auf die Be-
volkerungszahl, eine der kleinsten Armeen Europas
haben.

Was die Kosten angeht: Wer behauptet — das ware
falsch —, eine verkleinerte Freiwilligenarmee sei billi-
ger als unsere derzeitige Mischstruktur aus Freiwilli-
gen und Wehrpflichtigen, der muB8 sich die Frage ge-
fallen lassen, ob sie die gleichen Fahigkeiten wie un-
sere Bundeswehr behalten wiirde oder welche ver-
nachlassigt werden sollen.

Wir halten am aktiven Umfang der Bundeswehr
fest, der sich an der jetzigen Gro8enordnung orien-
tiert und der nur mit der allgemeinen Wehrpflicht
machbar, das heiBt fiir einen Haushaltspolitiker, auch

bezahlbar ist. Die Alternative ware - das ist das
System Opel —: Armee halbieren und die Halfte der
Standorte schlieBen. Spatestens dann setzt Gott sei
Dank auch bei den Genossen das Denken ein.

In letzter Zeit ist — auch das sollten Sie wissen - die
Attraktivitdt des Wehrdienstes gestiegen. Die Zahl
der Verweigerer geht zuriick. Ich sage fiir mich per-
sonlich: Fir mich ist die ganze Debatte um die Frage
«Wehrpflicht ja oder nein” bei dem Einsatz im Oder-
bruch versenkt worden.

Die Wehrpflichtarmee ist in der Politik und in der
Gesellschaft fest verankert. Sie ist nicht nur Garant
einer groftmoglichen gesellschaftlichen Integration,
sondern sie steht auch fiir weitestgehende gesell-
schaftliche Kontrolle.

Deswegen bin ich skeptisch, ob es richtig ist, be-
stimmte junge Leute, die sich auf einem politischen
Irrweg befinden, von vornherein auszusortieren. Das
Problem, diese zu erkennen, ist nicht leicht. Nicht
jeder Glatzkopf ist ein Radikaler, wie man bei jedem
Bundesligaspiel erkennen kann.

Die Bundeswehr ist kein Hort fiir Rechtsradikale
und wird es auch nicht werden. Wenn man die Zahl
der rechtsextremen Vorkommnisse im Jahre 1996
betrachtet, so stellt man fest, daB es ganze 46 Mel-
dungen und 59 Ermittlungen gab. Prozentual ist dies
bei 340000 Bundeswehrangehérigen noch nicht ein-
mal als Stelle hinter dem Komma zu erkennen.

Voraussetzung fiir die Zukunftsfahigkeit der Bun-
deswehr bleibt, daB der Plafond des Einzelplans mit-
telfristig moderat steigt. Dies hat die Regierung in
ihrem Finanzplan vorgesehen. Wir sind dem Finanz-
minister dafiir dankbar; denn es darf nicht ibersehen
werden, daB der Verteidigungshaushalt im vergan-
genen Jahr iiberproportional zur Konsolidierung der
Staatsfinanzen beigetragen hat. Weitere Einschnitte
gefahrden die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr.
Die Gefahrdung hochqualifizierter Arbeitspldtze in
der wehrtechnischen Industrie Deutschlands er-
wahne ich nur der Vollstandigkeit halber.

Ich bekunde meine volle Sympathie fiir die Kolle-
gen, die sich engagiert im Forderkreis ,Heer" und in
anderen Einrichtungen betédtigen. Diese Arbeit halte
ich fiir sinnvoll. Wir wollen die Zusammenarbeit mit
der Industrie.

Wenn man sich allein vor Augen hélt, daB nach der
Wiedervereinigung in Ost und West die Zahl der
Menschen, die im Bereich Sicherheit gearbeitet
haben, um etwa 800000 zuriickgegangen ist — in Ost
und West jeweils etwa 400000, dann ist es an der
Zeit, dafl wir deutlich machen, mit welcher Politik im
Verteidigungsbereich wir Strukturen erhalten wollen
und wie wir uns die Position in der Zukunft denken.
Dazu brauchen wir verlaBliche Partner auch in der
Industrie.

Lassen Sie mich schlieBen. Insgesamt 148t der vor-
liegende Entwurf den Streitkriaften den erforder-
lichen Raum fiir eine den Verhaltnissen angemes-
sene Entwicklung und Zukunftsfdhigkeit. Verdn-
derte Aufgabenstruktur unserer Armee, die vielfal-
tigen humanitiren und UN-Einsatze, eine weitge-
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hende Ubereinstimmung in letzter Zeit in der Wahr-
nehmung dieser Aufgaben durch unsere Soldaten
und zivilen Mitarbeiter sollten dazu fiihren, daB wir
die Beratung tber den Verteidigungsetat im Haus-
haltsausschuB in gréBtmdglichem Einvernehmen vor-
nehmen. Unsere Soldaten und die zivilen Mitarbeiter
haben nichts anderes verdient.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Angelika Beer, Biindnis 90/Die
Griinen.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Damen und Herren! Die Kabinettsvorlage
uber den Jahreshaushalt 1998 ist nur noch als para-
dox zu bezeichnen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Sie haben
ihn nicht einmal gelesen!)

Paradox, weil die Diskussion uber Milliardenlécher
im Bundeshaushalt, zunehmende Arbeitslosigkeit
und Aufkiindigungen des Solidarvertrages schlicht-
weg nicht mit einem Verteidigungshaushalt verein-
bar sind, der im Vergleich zu den anderen Titeln
liberproportional ansteigt und nach NATO-Kriterien
runde 60 Milliarden DM verschlingen wird. Paradox,
weil eine offensichtlich in allen Bereichen hand-
lungsunfahige Regierung glaubt, im militarischen
Bereich durch eine weitere Aufriistung noch Hand-
lungsfahigkeit vortduschen zu kénnen.

Herr Riihe, wie erkldren Sie alteren Menschen, die
in der Apotheke stehen und auf einmal 13 Mark fir
ein Medikament bezahlen sollen, daB die Investitio-
nen ins Militdr auf 24 Prozent angehoben werden
und die militdrischen Beschaffungen um 19 Prozent
ansteigen? Wie vertrdagt sich das sympathietrachtige
Bild des Oder-Einsatzes der Bundeswehr mit der An-
schaffung von Waffensystemen, die eben diese Bun-
deswehr in die Lage versetzen, nach Bedarf weltweit
militdrisch zu agieren?

Da geht es nicht um humanitire Hilfe, wie die mit
11 Millionen DM finanzierten Werbespots verspre-
chen, sondern um Elitekampfeinheiten. Es ist richtig
— Sie haben es vorhin erwdhnt —: Die Griinen weigern
sich, morgen einen Showlauf fir das Kommando
Spezialkrdfte vor den Medien unter dem Motto:
»Retten und evakuieren - die Elitetruppe, die Speer-
spitze der Krisenreaktionseinheiten”, in der Offent-
lichkeit zu legitimieren. Wir fordern Sie auf: Verzich-
ten Sie auf das Kommando Spezialkrifte.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wie rechtfertigen Sie gegeniiber den Menschen,
die in mehr als 63 Landern der Welt von dem Minen-
tod bedroht sind, die Weiterentwicklung ihrer High-
Tech-Minen, um diese Massenvernichtungswaffe zu
perfektionieren, wéhrend der Haushaltsansatz fir

humanitdre Minenrdumung zu einer Makulatur ge-
rat?

Wie konnen Sie eigentlich die Beschleunigung der
Ruckkehr der Fliuchtlinge nach Bosnien betreiben,
wahrend sich Thre Bundesregierung weigert, lacher-
liche 20 Millionen DM zur Verfiigung zu stellen, um
Bosnien zu entminen?

Ihr Kollege Austermann hat in den letzten Tagen
sehr viel sinnvollere Ausfilhrungen getatigt als
heute. Er betonte namlich, daB die Nettokreditauf-
nahme unbedingt eingehalten werden mu8 und des-
halb alle méglichen Einsparpotentiale ausgenutzt
werden miissen. Herr Kollege Austermann, es kommt
selten vor, aber in diesem Punkt stimme ich Thnen zu.

Die Grunen wollen erstens die Einsparpotentiale
im Verteidigungsbereich ausnutzen und auf Wahn-
sinnsprojekte wie den Eurofighter verzichten. Dar-
iber hinaus wollen wir abristen. Wir sagen ganz
klar: Wer abriisten will, muBl die Wehrpflicht abschaf-
fen. Wir verweigern femer die Zustimmung zu fahr-
lassigen Beschaffungsplanungen im Riistungsbe-
reich, die durch Verpflichtungsermdchtigungen in
Milliardenhéhe eine Belastung nicht nur dieses Par-
laments, dieser Gesellschaft heute, sondern zukiinfti-
ger Generationen festlegen und festzurren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht nur um die 850 Millionen DM fur den
Eurofighter als Einstiegskosten. Es geht insgesamt
um zirka 40 Milliarden DM fir diesen Industrievogel,
der weder sicherheitspolitisch noch politisch bei uns
hier zu verantworten ist.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]J: Es ist ja
unglaublich, wie Sie die Zahlen hineinwer-
fen, ohne Ahnung!)

Der Erfolg, Herr Verteidigungsminister Riihe, den
Sie hier vertreten, der Anstieg der Riistungsausga-
ben, in Zeiten gréBter Finanznot ist fiir die Menschen
in unserer Republik ein Desaster. Sie verhindern
nicht nur langfristig die Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen, sondern Sie fiihren Deutschland in eine Au-
Benpolitik, die sich mehr auf das militdrische als auf
das politische Standbein konzentrieren soll.

Es bleibt eigentlich nur ein Trost: Durch Thre Starr-
sinnigkeit, an einer 340000-Mann-Armee festzuhal-
ten, eine Zweiklassenarmee aufzubauen, weil nur
noch die Krisenreaktionskrafte ausgeriistet werden
und die Landesverteidigungskrafte zum Ersatzteilla-
ger verkommen, haben Sie lhre Hausaufgabe als
Verteidigungsminister nicht erfiillt. Das macht uns
zuversichtlich. Es gibt keine Planungssicherung fiir
die Bundeswehr. Thr Konstrukt ist so rissig, wie die
Deiche im Oderbruch es waren.

Wir wollen eine andere Politik. Wir wollen abrii-
sten. Wir wollen zivile Konfliktpravention unterstiit-
zen. Die Weigerung der Bundesregierung, selbst zi-
vile Friedensdienste in Bosnien auch nur anschubzu-
finanzieren, macht deutlich, daB sie in den politi-
schen Bereichen unterhalb der militarischen
Schwelle schlichtweg blind ist.
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Ich will das ernste Thema ,Rechtsradikalismus in
der Bundeswehr” ansprechen. Manifestieren Sie
nicht grundsétzliche Fehlentscheidungen! Lenken
Sie nicht vom eigentlichen Problem ab! Zu sagen:
«Es sind alles nur Einzelfdlle”, reicht nicht aus. Was
ist ein Einzelfall? Dresden, Hammelburg, Detmold -
eine Indizienkette, die zeigt, daB es im Gebélk der
Bundeswehr kracht und daB sich Rechtsradikalismus
langst breitgemacht hat.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Das ist
doch wirklich dummes Zeug!)

Die innere Fithrung hat versagt, Kollege.

(Giinther Friedrich Nolting [ED.P.]: Es ist
unglaublich, was Sie hier vortragen!)

Die Zahlen, die gestern bekanntgeworden sind, be-
weisen, daB tiber Jahre das Problem von Rechtsradi-
kalismus in der Bundeswehr verharmlost und ver-
schwiegen wurde.

Wir sind gegen Ihre Vorschldge, die mit dem Da-
tenschutz nicht vereinbar sind und vom eigentlichen
Problem ablenken. Die Zuriickweisung, die Bundes-
wehr sei eine Wehrpflichtarmee und damit Spiegel
der Gesellschaft, versucht, davon abzulenken, was
Ihr Kollege Glos heute morgen hier noch einmal ex-
plizit ausgefiihrt hat: Eine Regierung, die Ausldnder-
feindlichkeit schiirt und zum Regierungsprogramm
erkléart, ist verantwortlich fiir eine Gesellschaft, in der
Rechtsradikalismus und Neofaschismus neuen Raum
bekommen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Schémen Sie sich!
— Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Unsinn!)

Das Echo dessen haben Sie in der Tat in der Bundes-
wehr zu ertragen. Es ist eine Selbstverstandlichkeit,
daB Sie als Verteidigungsminister dagegen vorge-
hen.

Herr Verteidigungsminister, Sie haben den Struk-
turwandel verschlafen. Ziehen Sie jetzt wenigstens
die richtigen Konsequenzen! Manifestieren Sie nicht
grundsitzliche Fehlentscheidungen durch panikar-
tige Ristungsbeschaffungsvertrage, sondern fangen
Sie an, die Hardthéhe abzuwickeln! Wir sind nicht
bereit, Ihre Lasten im nachsten Jahr zu ibernehmen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE ‘'GRUNEN
und bei der PDS - Ina Albowitz [F.D.P.]: Das
mussen Sie auch gar nicht!)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Jiirgen Koppelin, F.D.P.-Frak-
tion.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach vielen engagierten
Debatten hier im Hause ist es erfreulich, festzustel-
len, daB unsere Soldaten wissen, daB der Einsatz der
Bundeswehr von einer groBen Mehrheit des Deut-
schen Bundestages getragen wird.

Auch wir als FD.P. mdchten heute noch einmal
unsere anerkennenden Worte zum groBen Engage-

ment der Bundeswehr beim Oder-Einsatz ausspre-
chen. Genauso wirdigen wir den Beitrag der Bun-
deswehr beim SFOR-Einsatz, der iibrigens auch
zeigt, daB unsere Soldaten wissen, welch groBe Ver-
antwortung sie in diesem Einsatz i{ibernommen
haben.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In diesem Zusammenhang, Frau Kollegin Beer, ist
es wirklich unertréglich, das zu horen, was Sie hier
gesagt haben. Es ist eine Zumutung fiir die groBe
Mehrheit des Hauses - ja, ich schaue auch hier in
Richtung SPD; Herr Kolbow hat vorhin auch schon zu
Recht etwas dazu gesagt —, das ertragen zu miissen,
was Sie uns heute hier gesagt haben.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der vorliegende Haushaltsentwurf fiir den Vertei-
digungshaushalt 1998 mit einem Umfang von
46,7 Milliarden DM zeigt, daB es dem Bundesvertei-
digungsminister gelungen ist, sich mit groBem Enga-
gement fir seinen Etat einzusetzen und weitere Kiir-
zungen zu verhindern. Das wird von seiten der E.D.P.
begriifit.

(Beifall bei der ED.P.)

In den anstehenden Haushaltsberatungen werden
wir als FD.P. uns dafir einsetzen, daB es keine Ein-
griffe in die Ausbildung gibt, daB es keine Eingriffe
in den Ubungsbetrieb gibt und daB die notwendigen
Investitionen, die in diesem Haushaltsentwurf bei
zirka 24 Prozent liegen, dazu genutzt werden, in der
Ausstattung das finanziell Machbare zu erreichen.

Bei den Haushaltsberatungen muBl sehr sorgfaltig
darauf geachtet werden, daB es bei der Bundeswehr
nicht zu Soldaten erster und zweiter Klasse kommt.
Es muB dem Eindruck entgegengewirkt werden, daB
es bei der Ausstattung eine einseitige Bevorzugung
der Krisenreaktionskrafte gibt und es durch diese
bevorzugte Ausstattung der Krisenreaktionskrafte
innerhalb unserer Bundeswehr zu einer Zwei-Klas-
sen-Armee kommt.

Deswegen sage ich hier fiir die ED.P.: Der Einsatz
der Krisenreaktionskréafte ist ohne den Einsatz und
den Dienst der im Inland eingesetzten Soldaten nicht
denkbar.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und
der CDU/CSU)

Um die gesamte Bundeswehr modern und einsatz-
bereit zu halten, brauchen wir ein gesundes Verhalt-
nis von Betriebskosten zu Investitionen. Dafur setzen
wir uns ein. Es kann nicht verschwiegen werden, daB
der Haushaltsentwurf fiir 1998 nicht alles das bietet,
was wir erwartet haben, namlich einen Investitions-
anteil von 30 Prozent. Wenn wir jetzt im Haushalts-
entwurf einen Investitionsanteil von 24 Prozent
haben, muB es Zielsetzung der Haushaltsberatungen
sein, dafiir zu sorgen, daB Heer, Luftwaffe und
Marine geniigend Mittel erhalten, um ihre Ausbil-
dungs- und Einsatzfihigkeit zu sichern.
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Herr Minister, der Zustand des Materials in vielen
Bereichen wirft bei den Soldaten die Frage auf - das
erfahrt man bei jedem Truppenbesuch —, ob noch so
ausgebildet wird, daB jederzeit der Auftrag der Bun-
deswehr zu erfiillen ist. Der Zustand des Materials
bei der Bundeswehr kann dazu fiihren, da3 die Moti-
vation unserer Soldaten in wenigen Jahren erheblich
schlechter sein wird.

Was sagen wir eigentlich einem Soldaten, der die
ersten Wochen seiner Bundeswehrzeit den ganzen
Tag Dienst im Trainingsanzug machen muB, weil die
Bundeswehr nicht in der Lage ist, ihm die entspre-
chende Kleidung zur Verfligung zu stellen? Was
sagen wir dem Soldaten, der in Kantinen essen mu8,
die den Charme eines Bahnhofswartesaals dritter
Klasse haben? Fast Giberall haben wir einen ungenii-
genden baulichen Zustand. Wie begrinden wir
gegeniiber den Soldaten, daB die Bundeswehr inzwi-
schen viele Kiichen hat, die nur noch mit Ausnahme-
genehmigung arbeiten dirfen und erhebliche hygie-
nische Mangel aufweisen? Wir als ED.P. werden ver-
suchen, auch in den Haushaltsberatungen unseren
Beitrag dazu zu leisten, daB es hier Verbesserungen
gibt.

An den Behauptungen des Bundesverteidigungs-
ministeriums, daB es 1996 zum Beispiel bei der Be-
triebsstoffversorgqung keine Probleme gegeben hat,
daB es bei der Munitionsversorgung fiir Manover,
Ubungs- und Gefechtsmunition keine gravierenden
Probleme gegeben hat, sind — so meine ich - Zweifel
angebracht.

In vielen Bereichen gibt es Engpéasse. Diese Eng-
péasse sind 1996 und auch 1997 nicht behoben wor-
den. Das Ausschlachten von Fahrzeugen und Gera-
ten — bei der Bundeswehr nennt man dies Kannibalis-
mus - ist inzwischen zum Tagesgeschéaft geworden
und sollte uns alle besorgt stimmen. Die auf diese
Weise gewonnenen Ersatzteile sind nicht die so drin-
gend benoétigten neuen Ersatzteile, sondern haben
oft auch schon Materialermiidungen vorzuweisen.

Die vorgesehenen Ansadtze fiir die Materialerhal-
tung haben sich zwar gegeniiber dem Vorjahr ver-
bessert, sie sind jedoch nach unserer Auffassung
nach wie vor nicht ausreichend.

Mit dem Haushaltsplan 1998 sollen wir im investi-
ven Bereich einige wesentliche GroBvorhaben auf
den Weg bringen; das ist schon erwahnt worden. Es
geht einmal um die Serieneinfiihrung des Unterstiit-
zungshubschraubers ,Tiger/Uhu”. Sie kann ebenso
begonnen werden wie die Beschaffung des NATO-
Hubschraubers ,NH 90“. Die Beschaffung eines Ein-
satzgruppenversorgers fiir die Marine wird auf den
Weg gebracht. Ebenso werden die Vorhaben
Fregatte 124 und U-Boot 212 fortgesetzt.

Bedauerlich ist, daB die notwendigen Beschaf-
fungsvorhaben, die wir begriiBen, nun durch eine
Diskussion um die Beschaffung des Eurofighters
iberlagert werden. Ich meine, daB es doch unstrittig
ist, dafl die Bundeswehr einen Nachfolgebedarf we-
gen der heute bereits mangelhaften Einsatzbereit-
schaft des Waffensystems ,Phantom” hat. Jedoch
stellen wir bei der Entscheidung tiber den Eurofigh-

ter Fragen, die einer Beantwortung durch das
Ministerium bediirfen: Warum miissen 180 Flugzeuge
beschafft werden, obwohl nur sieben Staffeln mit dem
Flugzeug ausgeriistet werden sollen? Das ergabe
dann eine andere Zahl. Ist es nicht so, daB man die
Stiickzahl 180 nur genommen hat, um den 30 prozen-

_tigen Arbeitsanteil bei der DASA zu halten, daB also

keine verteidigungspolitische Entscheidung zu-
grunde liegt? Ist es nicht so, daB es bei der Entwick-
lung des Eurofighters noch immer erhebliche tech-
nische Probleme zu 16sen gibt? Ich nenne hier den
Gewichtsaufwuchs, die Radarleistung und auch die
Flugkontrollsoftware. Ist es nicht so, daB iiber die
Beschaffung des Flugzeuges erst dann entschieden
werden kann, wenn die gesamte Flugerprobungszeit
von tiber 4000 Flugstunden durchgefiihrt wurde? Zur
Zeit sind erst etwas iiber 400 Stunden absolviert.
Auch die Kosten der Bewaffnung des Eurofighters
sind - so meinen wir — nach wie vor unklar. Diese
Fragen konnen in der néachsten Zeit vom Verteidi-
gungsministerium durchaus noch zufriedenstellend
beantwortet werden. Aber Sie sollten sie beantwor-
ten, genauso wie wir als Haushalter und auch die
Verteidigungspolitiker erwarten koénnen, daB wir
eine Beschaffungsvorlage bekommen, die bis heute
nicht vorliegt.

Dem Haushalter stellt sich auch die Frage, warum
im Haushaltsplan 1998 zwar ein Betrag fiir die Be-
schaffung des Waffensystems ausgewiesen wurde,
nicht jedoch - da muB ich dem Kollegen Austermann
widersprechen, wir sind da anderer Auffassung -
eine Verpflichtungsermachtigung fiir die Jahre dar-
auf. Was ich beim NH 90 und beim ,Uhu" mache,
muB ich doch auch beim Eurofighter machen. Das
ware dann notwendig, wenn man dieses Projekt will.
Ich sage noch einmal: Der Bedarf an einem neuen
Jagdflugzeug diirfte im Grundsatz nicht streitig sein,
aber es miussen bei der Beschaffung des Flugzeuges
Kosten und Technik kritisch hinterfragt werden diir-
fen. Ich erwarte insofern eine Beschaffungsvorlage,
damit wir verniinftig iber Kosten und Technik disku-
tieren kénnen.

Ich will noch einen anderen Bereich ansprechen,
der mir wichtig erscheint; er ist auch hier in der De-
batte schon erwahnt worden. Das sind im Truppen-
alltag die Rahmenbedingungen fiir die politische Bil-
dung bei den Streitkraften. Nicht nur die Vorgdange
in Hammelburg und einzelne Vorfalle, die Sie, Frau
Kollegin Beer - ich sehe sie jetzt nicht, sie ist anschei-
nend gleich wieder davongeeilt —, nicht auf die ge-
samte Bundeswehr iibertragen koénnen, sollten uns
dartber nachdenken lassen, ob wir geniigend fiir die
politische Bildung in der Bundeswehr tun.

Fur die politische Bildung in der Bundeswehr gibt
es zur Zeit keinen gesonderten Haushaltstitel. Es
ware die Frage, ob wir in den Haushaltsberatungen
einen zusatzlichen Haushaltstitel schaffen; denn poli-
tische Bildung in der Bundeswehr kann nicht nur aus
dem Bezahlen von Vortragshonoraren oder von Ta-
geszeitungsabonnements bestehen. Die Bedeutung
der politischen Bildung ist unbestritten. Wenn die
Haushaltsberatungen ergeben, daB es notwendig
wird, noch zuséatzliche Mittel zur Verfiigung zu stel-
len, so werden wir uns als FE.D.P. dafiir einsetzen und
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stark machen. Dem staatsbiirgerlichen Unterricht
und der politischen Bildung in den Streitkraften muf§
in den nachsten Jahren eine verstarkte Bedeutung
zukommen.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: IThre Redezeit ist
zu Ende. :

Jiirgen Koppelin (FD.P): Ich komme zum SchluB,
noch einen Satz. — Herr Verteidigungsminister, Sie
haben in diesen Tagen angekiindigt, daB es von
Ihnen auf Grund der rechtsradikalen Erscheinungen,
die wir erlebt haben, eine Gesetzesinitiative geben
wird. Wir werden sehr kritisch priiffen, was Sie uns
vorlegen. Die Bundeswehr als Personaldatensammel-
stelle wird nicht die Zustimmung der Freien Demo-
kratischen Partei finden.

Unseren Soldaten sagen wir ausdriicklich unseren
Dank und werden versuchen, in den Haushaltsbera-
tungen besonders auch die Interessen der Bundes-
wehrangehorigen und ihrer Familien zu bericksich-
tigen.

Vielen Dank fir Ihre Geduld.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Heinrich Graf von Einsiedel,
PDS.

Heinrich Graf von Einsiedel (PDS): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wurde eben gesagt, daB es manchmal unertrdaglich
ist, was man sich anhéren muB. Besonders unertrag-
lich und schmerzhaft ist es natiirlich, wenn das Uner-
tragliche von einer Seite gesagt wird, die man eigent-
lich als die eigene betrachten miiBte oder sollte. Was
sich der Landesverband Hamburg der PDS geleistet
hat, ist ein Skandal.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS, bei der
CDU/CSU und der ED.P. sowie bei Abge-
ordneten der SPD - Jochen Feilcke [CDU/
CSU]: Wer kommt denn von Ihnen aus
Hamburg? Ist das Frau Gysi?)

Der Landesverband Hamburg der PDS nimmt gegen
den Willen des PDS-Bundesvorstandes an der Biir-
gerschaftswahl teil und will sich offensichtlich als
eine eigene Partei innerhalb der Partei etablieren.
Kein Mensch - auch nicht diese Siebendreiviertel-
Monats-Revoluzzer in Hamburg - hat das Recht, zu
bestreiten, dafl die Bundeswehr bei der Bekimpfung
des Oderhochwassers einen wunderbaren Job gelei-
stet hat
(Beifall im ganzen Hause)

und daB die Soldaten, die dort geschuftet haben und
teilweise ihr Leben riskiert haben, héchstes Lob und
Anerkennung verdienen.

Aber es ist doch schlieBlich auch eine Selbstver-
standlichkeit, daB diese Bundeswehr, die uns so viel

gekostet hat, viele hundert Milliarden DM in den
letzten Jahrzehnten, in einem solchen Notfall einge-
setzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Und so bemerkenswert diese Leistung auch gewesen
ist, so kann sie doch unméglich als ein Argument da-
fir dienen, wie das eben Herr Austermann gesagt
hat, die allgemeine Wehrpflicht beizubehalten,
340 000 Mann unter Waffen zu halten und zig Milliar-
den DM fiir ein neues militérisches GroBgerat auszu-
geben.

(Beifall bei der PDS)

Das entscheidende Problem, vor dem unsere Ge-
sellschaft steht, ist doch nicht die militarische Sicher-
heit, sondern die stdndig steigende Massenarbeitslo-
sigkeit, die die soziale Sicherheit, also den Kern un-
serer inneren Sicherheit, unsere Gesellschaft gefahr-
det.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind der Uberzeugung, daB diese Probleme nur
dadurch geldst werden kénnen, daf die Politik Mittel
und Wege findet, um einen Teil der gewaltigen Ge-
winne, die sich nicht erst unter lhrer Regierung bei
knapp 10 Prozent der Bevélkerung angehauft haben,
zu rekanalisieren, das heiBit zu investieren. Sie be-
haupten, Sie werden dieses Ziel erreichen, indem Sie
die Steuern auf diese Gewinne und die sozialen Lei-
stungen noch weiter senken und damit Anreiz fiir
neue Investitionen schaffen. Aber daB dieser Weg
uns nur noch weiter in die Sackgasse treibt, in der
wir uns schon befinden, dazu ist heute bereits genug
gesagt worden.

Wir sind der Meinung, daB eine wirksame Be-
kampfung der Massenarbeitslosigkeit nur iiber den
offentlichen Beschiftigungssektor zu erreichen ist.
Es gibt gewaltige Aufgaben in dieser Gesellschaft,
die der Markt nicht lost, weil dort keine Gewinne zu
erzielen sind, ob es sich nun um Schulen, Universita-
ten, um Kultur schlechthin handelt, um eine Reorga-
nisation des Verkehrswesens, der Energiewirtschaft
oder die riesigen Probleme des Umweltschutzes und
des Gesundheitswesens. Dafiir haben Sie aber kein
Geld, weil Sie den Staat durch Ihre Steuersenkungen
systematisch verarmen und zulassen, daB er durch
das global wirksame System des Steuerdumpings
noch weiter verarmt wird.

(Beifall bei der PDS)

Nun ist die Bundeswehr ohne Zweifel ein bedeu-
tender Faktor des offentlichen Beschaftigungssek-
tors. Nach NATO-KTriterien geben wir fast 60 Milliar-
den DM, weit tiber 10 Prozent des Haushaltes, fiir die
Bundeswehr aus. Sie ist der einzige Posten in Ihrem
Haushalt, der nicht gekiirzt wird, sondern 1998 und
in den folgenden Jahren noch steigen soll.

Wenn diese Regierung im néachsten Jahr abtritt,
wird sie der kommenden Regierung, wer das auch
immer sein mag, eine schwere Erbschaft hinterlas-
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sen: langfristige Festlegungen wie eben zum Beispiel
die Investitionen, die Sie fiir den Eurofighter 2000
planen, die sich bis in das ndchste Jahrhundert auf,
vorsichtig geschéatzt, 80 bis 100 Milliarden DM stei-
gern werden. Die erste Milliarde davon soll im nédch-
sten Jahr fallig werden.

Es ist mir unerklarlich, mit welchem Starrsinn Sie
in dieser Zeit, wo weit und breit nicht die geringste
militarische Bedrohung unseres Landes in den néch-
sten 15 oder 20 Jahren erkennbar ist, an der Wehr-
pflicht und an den gigantischen Umriistungspléanen
fur die Bundeswehr festhalten, wdhrend die soziale
Sicherheit aufs auBlerste gefahrdet ist.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Dr. Hel-
mut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich gebe zu, ich bin in vielem, was hier eben iiber
Details dieser Riistungspldane geduflert wurde, abso-
lut tdberfragt und kann da nicht mitreden. Aber
wenn ich einfach an die Geschichte denke, dann
kann ich mir vorstellen, da das vielleicht zur Zeit
des kalten Krieges sinnvoll war. Vielleicht héatten
die Demokratien in Westeuropa, als Hitler aufri-
stete, solche Diskussionen fiihren konnen. Aber wir
tun ja gerade so, als ob wir kurz vor einem Kriege
stdnden und 180 Eurofighter fiir diese ungeheuren
Summen brauchten.

(Beifall des Abg. Manfred Miller [Berlin]
[PDS))

Wir verstehen nur allzu gut, daB eine grundsatzli-
che Verdnderung der Struktur der Bundeswehr, das
heiBt ein Verzicht auf die Wehrpflicht, eine langwie-
rige und duBerst schwierige Aufgabe ist. Die Bundes-
wehr ist in dieser Grofe eine Erblast des kalten Krie-
ges. Aber sie ist, wie gesagt, das mit Abstand groBte
offentliche Beschiftigungsprogramm. Sie nutzen
gerne das Argument, wie viele Arbeitsplatze mit der
Bundeswehr zusammenhédngen. Deshalb begriifie
ich mit Nachdruck die Initiative von 47 Kollegen aus
der SPD-Fraktion, die Vorschlage unterbreiten, wie
man dieses Arbeitsplatzproblem, das zum Beispiel
mit dem Eurofighter zusammenhéngt, auf verniinf-
tige Art und Weise 16sen kann. Ich hoffe, daB dies
nicht eine Schwalbe bleibt, die den Sommer verfriht
ankindigt, sondern daB die rot-griine Koalition, die
Sie hoffentlich im nachsten Jahr ablésen wird, wei-
tere kreative Projekte dieser Art auf den Weg bringen
wird.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Graf Einsiedel,
Ihre Redezeit ist langst zu Ende. Kommen Sie bitte
zum Schluf.

Heinrich Graf von Einsiedel (PDS): Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, weitere Wortmeldungen zum Ge-
schéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidi-
gung liegen nicht vor.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 3a bis 3e
auf:

Uberweisungen im vereinfachten Veriahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des BundeswasserstraBenge-
setzes

—~Drucksache 13/7955 -

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Verkehr (federfiihrend)
AusschuB fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 31. Oktober 1996 zur
Anderung des Abkommens vom 8. April 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich der Niederlande iiber
niederlandische Kriegsgraber in der Bundes-
republik Deutschland (Kriegsgraberabkom-
men)

— Drucksache 13/7991 -

Uberweisungsvorschlag:
Auswadrtiger AusschuB (federfiihrend)
AuschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gila
Altmann  (Aurich) und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wesertunnel-Planungen beenden
- Drucksache 13/7963 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr (federfithrend)

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuf

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Vol-
ker Beck (Koln), Franziska Eichstadt-Bohlig,
Andrea Fischer (Berlin), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Gedenken und Erinnern durch die Kenn-
zeichnung historisch bedeutsamer Orte im
Berliner Parlaments- und Regierungsviertel

— Drucksache 13/4182 -

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)

Altestenrat

AusschuB fiar Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

e

Beratung des Antrags der Abgeordneten Vol-
ker Beck (Ko6ln), Halo Saibold, Joseph Fischer
(Frankfurt), Kerstin Miiller (Kéln) und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abgeordneten Ute Vogt (Pforzheim), Frei-
mut Duve, Monika Ganseforth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

60. Jahrestag der Bombardierung von Guer-
nica/Gernika
— Drucksache 13/7509 —

Uberweisungsvorschlag:
InnenausschuB (federfiithrend)
Auswartiger Ausschufl

Es handelt sich um Uberweisungen ohne Debatte.
Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
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die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
uberweisen.

Der gemeinsame Antrag der Fraktionen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen zum 60. Jahrestag der
Bombardierung von Guernica auf Drucksache 13/
7509 - das ist der Tagesordnungspunkt 3e - soll zur
federfithrenden Beratung dem InnenausschuB und
zur Mitberatung an den Auswartigen Ausschuf tiber-
wiesen werden. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Bei den folgenden Tagesordnungspunkten handelt
es sich um die BeschluBfassung zu Vorlagen, zu de-
nen keine Aussprache vorgesehen ist.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 41 auf:

a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
13. September 1994 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Costa
Rica iiber die Forderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 13/7609 -
(Erste Beratung 178. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 13/8354 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Siegmar Mosdorf

b) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Verirag vom
11. August 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Paraguay iiber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen

- Drucksache 13/7610—~
(Erste Beratung 178. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
"schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 13/8355 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Siegmar Mosdorf

c) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. Oktober 1993 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Slowe-
nien tber die Forderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 13/7611 -

(Erste Beratung 178. Sitzung)
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 13/8356 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Siegmar Mosdorf

d) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des

e

~—

f)

von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. September 1995 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Sim-
babwe iiber die Forderung und den gegensei-
tigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 13/7612 -
(Erste Beratung 178. Sitzung)

Beschlulempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 13/8357 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Siegmar Mosdorf

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11. September 1995 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Siid-
afrika iiber die gegenseitige Féorderung und
den Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 13/7613 -
(Erste Beratung 178. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 13/8358 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Siegmar Mosdorf

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. April 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usbekistan
iiber die Férderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 13/7614 -
(Erste Beratung 178. Sitzung)

Beschlulempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschuf)

— Drucksache 13/8359-

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

g) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des

von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
31. Januar 1996 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung Hongkongs zur Férderung und zum ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen

- Drucksache 13/7615-
(Erste Beratung 178. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 13/8360—

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz
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h) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
2.Dezember 1994 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Barbados iiber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen

—Drucksache 13/7616 -
(Erste Beratung 178. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

- Drucksache 13/8361 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

i) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21. Mirz 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Honduras
iiber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen

- Drucksache 13/7617 - »
(Erste Beratung 178. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuBl)

— Drucksache 13/8362 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

j) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24. Februar 1995 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Ghana
iiber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 13/7620-
(Erste Beratung 178. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschuf})

— Drucksache 13/8363 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

k) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. Februar 1994 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Moldau
iiber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen

- Drucksache 13/7621 -
(Erste Beratung 178. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 13/8364 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

1) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
3. April 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Republik
Vietnam iiber die Férderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 13/7622 -
{Erste Beratung 178. Sitzung)

BeschluSempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschufj)

— Drucksache 13/8365 -
Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

Der AusschuB fiir Wirtschaft empfiehlt auf den
Drucksachen 13/8354 bis 13/8365, die Gesetzent-
wiirfe unverandert anzunehmen.

Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse ich liber

“die 12 Gesetzentwiirfe gemeinsam abstimmen. — Da-

gegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann verfahren
wir so.

Ich bitte diejenigen, die den 12 Gesetzentwiirfen
zustimmen wollen, sich zu erheben. - Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthalt sich? - Dann sind die Gesetz-
entwiirfe mit den Stimmen von CDU/CSU, ED.P,
SPD und Biindnis 90/Die Grinen bei Stimmenthal-
tung der PDS angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4 m:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung statistischer
Rechtsvorschriften

(3. Statistikbereinigungsgesetz - 3. StatBerG)
— Drucksache 13/7392-
(Erste Beratung 172. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 13/8384 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Wolfgang Bosbach
Ute Vogt (Pforzheim)

Manfred Such

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBifassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit
den Stimmen von CDU/CSU, ED.P. und SPD bei

Stimmenthaltung von Bindnis 90/Die Griinen und

PDS angenommen.
Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann
ist der Gesetzentwurf mit dem gleichen Stimmenver-
héltnis wie bei der zweiten Lesung angenommen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4 n:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) zu dem Antrag der Abgeordneten Gila
Altmann (Aurich), Franziska Eichstadt-Bohlig,
Ulrike Hofken, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fahrrad-Fahrbereitschaft fiir den Deutschen
Bundestag in Bonn

—Drucksachen 13/3328, 13/8078 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Ina Albowitz

Rudolf Purps

Antje Hermenau

Der Ausschull empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/3328 abzulehnen. Wer stimmt fir diese Be-
schluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist die BeschluBempfehlung mit den
Stimmen von CDU/CSU, ED.P. und SPD, wobei es
bei der SPD eine Enthaltung gab, gegen die Stimmen
von Biindnis 90/Die Griinen und PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 o:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung (11. AusschuB) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Mitteilung der Kommission zur Entwicklung
des sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene

- Drucksachen 13/6129 Nr. 1.29, 13/7960 -
. Berichterstattung: Abgeordnete Leyla Onur

Der AusschuBl empfiehlt, unter Kenntnisnahme der

Mitteilung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer

stimmt fiur diese BeschluBempfehlung? - Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dann ist die BeschluBemp-
fehlung bei maéaBiger Beteiligung mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 p:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 226 zu Petitionen

(Regelung im Einigungsvertrag, wonach eini-
ge mineralische Rohstoffe als bergfreie Boden-
schatze gelten)

— Drucksache 13/8068 —

Es liegt ein Anderungsantrag der Gruppe der PDS
vor. Dazu hat der Abgeordnete Gerhard Jittemann
eine schriftliche Erklarung nach § 31 der Geschafts-
ordnung abgegeben. Wer stimmt fiir den Anderungs-
antrag der PDS auf Drucksache 13/8478? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist der An-
derungsantrag mit den Stimmen von CDU/CSU,
ED.P, SPD und Biindnis 90/Die Griinen bei Zustim-
mung der Gruppe der PDS abgelehnt.

Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses? - Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-

gen? — Dann ist die Sammelibersicht 226 mit demsel-
ben Stimmenverhiltnis wie vorher angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen jetzt
die Haushaltsberatungen fort und kommen zum Ge-
schéftsbereich des Bundesministeriums fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung,
Einzelplan 23.

Ich erteile dem Bundesminister Carl-Dieter Spran-
ger das Wort.

Carl-Dieter Spranger, Bundesminister fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Haus-
halt 1998 steht wie seine Vorganger in den letzten
Jahren unter dem strikten Gebot des Konsolidierens
und Sparens. Fir die Bundesregierung bedeutet
dies, daB die aus den verschiedenen Einzelpldnen zu
finanzierenden Ausgaben nach ihrer Bedeutung fir
die Zukunft unseres Landes zu gewichten sind.

Wenn vor diesem Hintergrund der Einzelplan 23
mit dem Ausgaberahmen des vergangenen Jahres
erhalten bleibt, ist dies, so meine ich, ein respektab-
les Ergebnis fur die Entwicklungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir trotz dieser Tatsache schmerzliche Ein-
schnitte in einigen Bereichen hinnehmen, so liegt
dies im wesentlichen an dem gestiegenen Dollarkurs.
Ich verstehe und teile die Sorgen all derer, die sich
mehr Geld fur die Entwicklungszusammenarbeit
wiinschen. Andererseits kann ich feststellen, daB die
Mittel von iber 7,6 Milliarden DM auch im nachsten
Jahr unsere Handlungsfahigkeit erhalten. Deutsch-
land bleibt ein verlaBlicher Partner der Entwick-
lungslénder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Wenig nutzlich sind allerdings Unkenrufe der SPD
noch wahrend der Aufstellung des Haushalts, der
Entwicklungsetat werde um iber eine halbe Mil-
liarde DM gekiirzt, ein Herunterrechnen der An-
satze, wie es die Griinen in einer Pressemitteilung
vom 29. August dieses Jahres versucht haben, oder
unqualifizierte Behauptungen der Geschéftsfithrer
von Welthungerhilfe und ,terre des hommes”, die
die Handlungsfdhigkeit der deutschen Entwick-
lungspolitik in Abrede stellten. Dies schadet unserer
gemeinsamen Sache und untergrdabt das Vertrauen,
das zwischen staatlicher und nichtstaatlicher Ent-
wicklungszusammenarbeit in letzter Zeit in sehr er-
freulichem MaBle gewachsen ist.

Trotz aller Besorgnis brauchen wir nach wie vor
den internationalen Vergleich nicht zu scheuen. Das
zeigt der Blick auf die OECD-Statistik. Drastische
Einbriiche, wie sie zum Beispiel Japan, Kanada und
Australien zu verzeichnen haben, konnten vermie-
den werden. Auch Frankreich fiel in den Zahlen fir
1996 erstmals hinter uns zuriick. Deutschland halt
nun seine Position als weltweit drittgréBter Geber.
Das ist, so glaube ich, eine erfreuliche und zu begrii-
Bende Position. Dabei werden - das mufi man immer
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wieder betonen - unsere Leistungen fiir Osteuropa
mit vielen Millionen DM tiberhaupt nicht mitgezahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Partnerschaft ist keine EinbahnstraBe. Partner-
schaft zwischen Staaten beriihrt das gesamte Feld
der politischen Beziehungen. Die Entwicklungszu-
sammenarbeit ist bei vielen Landern ein wichtiger
Faktor, aber eben nur ein Faktor neben anderen. Es
ist selbstverstandlich, da wir auch in unserer Ent-
wicklungszusammenarbeit beriicksichtigen, wie sich
ein Staat bei der Erfiillung seiner volkerrechtlichen
Verpflichtungen uns gegenuber verhalt. Wir sind uns
innerhalb der Bundesregierung deshalb véllig einig,
daB die Weigerung von Staaten, eigene Staatsange-
hérige, die Deutschland verlassen miissen, aufzuneh-
men, alle Bereiche der auswartigen Beziehungen be-
rihrt und Konsequenzen erfordert. Die Entwick-
lungszusammenarbeit allein kann diese Probleme,
die letztlich ihre Ursachen im riesigen MiBbrauch ei-
nes groBziigigen Asylrechts haben, nicht l6sen.

Eine wichtige Aufgabe der Entwicklungspolitik ist
die Bekampfung von Fluchtursachen, aber auch die
Reintegration von Flichtlingen und abgelehnten
Asylbewerbern. Dabei erwarten wir — und kénnen
wir zu Recht erwarten - die Kooperationsbereitschaft
unserer Partnerlander.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wenn dem Entwicklungsetat nur ein Bruchteil der
Mittel zur Verfigung stiinde, die Deutschland fir
Asylbewerber und Flichtlinge jahrlich aufbringt,
kénnten wir den Menschen in ihrer angestammten
Heimat auBerordentlich wirkungsvoll zusatzliche
Hilfe leisten.

Nirgends wird die friedenspolitische Funktion der
Entwicklungszusammenarbeit derzeit deutlicher als
bei unseren o6stlichen Nachbam. Von dort richten
sich an Deutschland groBe Erwartungen. Gleichzeitig
bietet der sich im Osten vollziehende Wandel fiir uns
auch groBe Chancen. Der Haushalt des BMZ wird
deshalb 1998 noch deutlicher als in den Vorjahren
zum zentralen Finanzierungsinstrument der Bundes-
regierung fiir die Unterstiitzung der MOE/NUS-Staa-
ten. Bei den Ressorts hat sich endgiiltig die richtige
Erkenntnis durchgesetzt, daB die Instrumente der
Entwicklungszusammenarbeit am besten geeignet
sind, Transformation und Reformen in den ehemals
sozialistischen Staaten im Osten nachdricklich zu
fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Ich mochte aber auch Schwierigkeiten, die sich
durch die vorgeschlagenen Haushaltsansdtze erge-
ben, nicht verschweigen. Fiir unsere Planungen sind
die Verpilichtungsermachtigungen von besonderer
Bedeutung. Die Einschnitte in diesem Bereich er-
schweren eine langfristige Politik. Wir miissen auch
in Zukunft in der Lage bleiben, Zusagen in dem er-
forderlichen Umfang zu machen. Ein gravierendes
und verstdarkendes Problem ist die Entwicklung des
Dollarkurses. Sie fiihrt zu zusdtzlichen Ausgaben im
multilateralen Bereich, die das BMZ angesichts des
engen Verfligungsrahmens nicht auffangen kann.

Fiir diese beiden Bereiche besteht in den parlamen-
tarischen Beratungen sicher noch Diskussionsbedarf.

Die multilateralen Ausgaben bleiben mit rund
2,5 Milliarden DM im Verhaéltnis zu diesem Jahr kon-
stant. Die auch von uns angestoBenen Reformen bei
vielen multilateralen Organisationen haben inzwi-
schen deutliche Effizienzgewinne und damit einen
beschleunigten Mittelabflufl zur Folge. Die vom BMZ
bei UNIDO bewirkte Straffung und Verschlankung
ist beispielhaft dafiir, wie wir unserer Forderung
nach mehr Effizienz und Einsparung auch im multi-
lateralen Bereich zum Durchbruch verhelfen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Jetzt kommt es darauf an, daB der neue Generaldi-
rektor, der traditionell von einem Entwicklungsland
gestellt wird, die angefangenen Reformen beherzt
fortfithrt. Im VN-Bereich missen aufgebldhte Ver-
waltungsapparate weiter abgeschmolzen und zusam-
mengelegt werden. Wir werden die knappen Mittel
im Bereich der multilateralen technischen Zusam-
menarbeit auf die maBgebliche Organisation, nam-
lich UNDP, konzentrieren. Gleichwohl - auch das ist
festzustellen — miissen auch bei diesem Titel aus

Sparsamkeitsgrinden Kiirzungen vorgenommen
werden.
Die Dbilaterale Entwicklungszusammenarbeit

bleibt mit etwa zwei Dritteln des Gesamthaushaltes
unser schlagkraftigstes Instrument. Trotz des be-
grenzten Handlungsspielraums setzt der Haushalt
hier einige deutliche Akzente. Die zahlreichen ent-
wicklungspolitisch niitzlichen Initiativen privater
Trager werden mit einer kleinen, aber wichtigen Er-
hoéhung des Titelansatzes honoriert.

In der finanziellen Zusammenarbeit wird das zu-
kunftsweisende Instrument der Verbundfinanzie-
rung weiter ausgebaut. Dies zeigt, daB wir auf die
verdnderten weltwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fir Entwicklung schnell und gezielt reagieren.

Das AusmaB der privaten Kapitalstrome in Ent-
wicklungslandern stellt die 6ffentliche Entwicklungs-
zusammenarbeit vom Volumen her inzwischen weit
in den Hintergrund. Es geht deshalb darum, mit Hilfe
von Anreizen aus offentlichen Mitteln private Finan-
zierungen zu stimulieren. Genau diese Mobilisie-
rungsfunktion hat unsere Verbundfinanzierung. thr
zweiter unbestrittener Vorteil ist der positive Neben-
effekt fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland. Auf-
trdge im Rahmen der Verbundfinanzierung sichern
Arbeitsplatze und Exportanteile in Deutschland.

Zum Stichwort Standort Deutschland noch eine
wichtige Zahl aus dem Haushalt: Trotz duBerster
Sparsamkeit gelang es uns, den Ansatz fiir Stipen-
dien und Wissenschaftleraustausch auf der Basis von
1995 um fast 60 Prozent zu erhéhen. Wir ziehen hier-
mit die Konsequenz aus einer Reihe von Veranstal-
tungen im letzten Jahr, wo wir auch unter Hinzuzie-
hung auslandischer Experten den Wissenschafts-
und Hochschulstandort Deutschland aus der Sicht
der Entwicklungslander analysiert haben, was mich
dazu veranlait hat, mit den Kultusministern Verbin-
dung aufzunehmen, um eine Reihe von Schwierig-
keiten zu beseitigen, die offensichtlich dazu gefihrt
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haben, daB die Zahl der jungen Menschen, die zur
Ausbildung nach Deutschland kommen, in den letz-
ten Jahren immer riickldaufiger geworden ist. Das ist
eine Situation, mit der wir uns aus vielerlei Griinden
nicht abfinden kénnen. :

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Deswegen gehort diese Erhéhung auch zu dem Be-
standteil unserer Anstrengungen, den Hochschul-
standort Deutschland zu starken, und erfillt unsere
Zusagen auf dem Symposium der Alexander-von-
Humboldt-Stiftung im April dieses Jahres. Fiir unser
internationales Ansehen, fiir die politischen und wirt-
schaftlichen Verbindungen zu anderen Staaten ist es
ungeheuer wichtig, daB unser Land fiir auslandische
Studenten und insbesondere auch fir Studenten aus
Entwicklungslandern offen bleibt.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Das ist
wabhr!)

Natiirlich miissen wir dem Miflbrauch entgegenwir-
ken. Dies darf aber nicht zu neuen Schranken fir
Wissenschaftler und Studenten fuhren, die in ehrli-
cher Absicht zu einer Ausbildung nach Deutschland
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, der Regierungsentwurf
fiir den Entwicklungshaushalt stabilisiert die Ausga-
ben fiir Entwicklungspolitik auf dem Niveau der ver-
gangenen Jahre. Auf dieser Grundlage werden wir
auch 1998 verniinftige Politik zum Wohle der Men-
schen in unseren Partnerldndern und in unserem ei-
genen Interesse gestalten kénnen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Ich darf im vorhinein schon den Kolleginnen und
Kollegen herzlich danken, die sich in den zustandi-
gen Ausschiissen in den kommenden Tagen und Wo-
chen mit dem Haushalt beschéftigen und mit viel
Miihe, Einsatz und hoffentlich auch Wohlwollen be-
raten und mitgestalten.

Ich bedanke mich sehr fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Adelheid Troscher.

Adelheid Tréscher (SPD): Frau Prasidentin! Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich freue mich, Sie, Herr Mi-
nister Spranger, heute so frisch wiederzusehen; denn
Sie hatten ja leicht dem Sommerspektakel Thres Par-
teifreundes Waigel zum Opfer fallen kénnen. Das
hédtten wir doch sehr bedauert.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der SPD)

Wir brauchen den Dialog mit Ihnen, und wir gehen
davon aus, daBl Sie am 24. September auch noch in
den AusschuB kommen, um mit uns den Einzel-

plan 23 zu beraten. Haushaltsberatungen sind das ur-

eigenste Recht des Parlaments. Deshalb bin ich mir

sicher, daB Sie rechtzeitig aus Hongkong wieder da
sein werden. Die Weltbankkonferenz, auf der Sie
dort sind, ist sicherlich wichtig, aber ich denke, in
diesem Fall sind wir noch wichtiger.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Das wird die
Welt nicht bewegen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Etat fir die
Entwicklungszusammenarbeit der Bundesrepublik
wird 1998, wenn es nach den Haushaltsansatzen
geht, nominell zwar anndhernd konstant bleiben,
real aber sinken. Herr Minister Spranger mag dies
angesichts der teilweise stark gekiirzten Haushalts-
ansatze der Mehrzahl der anderen Ministerien zwar
als Erfolg feiern; dessenungeachtet muB sich Bundes-
kanzler Kohl fragen lassen, was denn aus seinem Ziel
von 0,7 Prozent geworden ist, das in Rio so vollmun-
dig angekiindigt worden ist. AuBer hohlen Phrasen
ist nichts geblieben.

Die Nerven liegen in dieser Frage auch bei Herrn
Minister Spranger blank. In einer Presseerklarung
Thres Hauses hat Ihr Pressesprecher die AuBerungen
der Deutschen Welthungerhilfe und von ,terre des
hommes” zur deutschen Entwicklungspolitik nicht
nur als irrefiihrend und mabBlos zuriickgewiesen, son-
dern auch die darin enthaltene Zahl von 0,29 Prozent
als Anteil der Entwicklungshilie am Bruttosozial-
produkt als pure Spekulation zuriickgewiesen. Wei-
ter heiBt es in dieser Presseerklarung:

Tatsédchlich weisen die vor kurzem fiir 1996 offi-
ziell vorgelegten Zahlen eine Quote von 0,32 Pro-
zent aus, Damit liegt Deutschland weit iber dem
internationalen Durchschnitt von 0,25 Prozent.

Hierzu mochte ich zweierlei bemerken: Erstens
sollte man in seiner Wortwahl gegeniiber zwei Orga-
nisationen, die seit Jahren vorbildliche Entwick-
lungsarbeit leisten, doch etwas hoflicher sein. Zwei-
tens entspricht es einfach der Realitdt, daB in
Deutschland seit Jahren der Anteil der Entwick-
lungshilfe am Bruttosozialprodukt sinkt. 0,25 Prozent
bedeuten nach Angaben der OECD die niedrigste
Quote seit Beginn der Erfassung. Wenn Sie, Herr Mi-
nister, jetzt sagen, mit 0,32 Prozent liege man weit
liber dem internationalen Durchschnitt, dann ist dies
schlichtweg falsch und beschdmend fiir die deutsche
Entwicklungspolitik. Dafiir tragen Sie die politische
Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es stimmt augen-
scheinlich etwas nicht an der Entwicklungspolitik
dieser Bundesregierung. In diesem Zusammenhang
fand ich es doch sehr bemerkenswert, was der Kol-
lege Laschet auf einer Pressekonferenz anlaBlich des
Beschlusses des Bundesfachausschusses Entwick-
lungspolitik der CDU dazu gesagt hat. Herr Kollege
Laschet, was ich hierzu der Presse entnehmen
konnte, war, daB Sie sich fur eine starkere Ausrich-
tung der deutschen Politik an entwicklungspoliti-
schen Aufgabenstellungen ausgesprochen haben,
fiir eine Starkung der multilateralen Zusammenar-
beit pladiert haben, kritisiert haben, daB derzeit elf
Ressorts in unterschiedlicher Weise entwicklungs-
politisch aktiv sind und dabei einzelne Hauser, die
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im selben Land engagiert sind, zum Teil nicht einmal
von den Aktivitdten anderer Ministerien wissen, be-
mangelt haben, daB eine Reihe groBer UN-Konferen-
zen zu Fragen der internationalen Entwicklung wah-
rend der vergangenen funf Jahre von unterschiedli-
chen Ministerien federfithrend betreut worden seien,
obwohl es zentral stets um Fragen der Entwicklungs-
politik, also des BMZ, gegangen sei, und auch den
Stellenabbau im BMZ kritisiert haben. Gleichzeitig
haben Sie gefordert — das fand ich besonders bemer-
kenswert; ich stehe Ihnen da ganz nahe, Herr La-
schet —, daB globale Strukturpolitik zur Chefsache
beim Bundeskanzler erklart werden miisse,

(Beifall bei der SPD)

und betont, das vorgelegte Papier sei kein Beitrag
zur neuentflammten Diskussion iiber eine Kabinetts-
umbildung. DaB Sie das noch erwahnen mubBten, ist
natiirlich besonders pikant.

Es liegt doch an Minister Spranger selbst — ich
spreche ihn hier direkt an -, die Federfithrung bei
den groBen UN-Konferenzen anzumahnen und fir
sich zu beanspruchen. Es liegt doch an ihm, den Stel-
lenabbau im BMZ zu stoppen. Es liegt auch an ihm,
die Auslandsarbeit besser zu koordinieren. SchlieB-
lich liegt es auch an Minister Spranger, die multilate-
rale Zusammenarbeit zu stirken. Aber ein Minister,
der es zuldBt, daB sein Haushalt immer weiter sinkt,
der sich mit AuBenminister Kinkel iiber den Sicher-
heitsrat streitet, der den Austritt aus der UNIDO for-
dert - das ist ja jetzt Gott sei Dank korrigiert worden
- und Etatkiirzungen bei der UNDP zustimmt, macht
keine vorbildliche Politik, sondern schadet dem inter-
nationalen Ansehen deutscher Entwicklungszusam-
menarbeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der vorgelegte
Haushalt fiihrt vor dem Hintergrund hoher Rechts-
verpflichtungen zu schmerzhaften Eingriffen in na-
hezu allen Bereichen des Einzelplans 23. Dies gilt so-
wohl fur die Ausgabenseite als auch fiir die Ver-
pilichtungsermichtigungen. Gerade bei den Ver-
pflichtungserméchtigungen als herausragendem Ge-
staltungselement fir eine wirkungsvolle Entwick-
lungszusammenarbeit wird dies fiir die Zukunft zu
schweren Fehlentwicklungen und Belastungen fiih-
ren. Die Kiirzungen in diesem Bereich gehen iiber
das hinaus, was wirklich erforderlich gewesen ware.

Nun komme ich zu den Schwerpunkten, die wir,
die SPD-Bundestagsfraktion, daher bei den Haus-
haltsberatungen setzen werden. Als erstes

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Wegfall des
Ministeriums als erstes!)

nenne ich die verstdrkte Férderung von Projekten
der selbsthilfeorientierten Armutsbekampfung.

Herr Minister Spranger, Sie haben unter anderem
bei der Vorstellung des Berichts des United Nations
Development Programs iiber die menschliche Ent-
wicklung erkléart, daB der Schwerpunkt Armutsbe-

‘kampfung ldngst zum Bestandteil deutscher Ent-

wicklungspolitik gehére. Fakt ist aber, daB der Anteil

im Bereich der selbsthilfeorientierten Armutsbe-
kdmpfung in den letzten Jahren immer weiter gesun-
ken ist. Wir fordern Sie daher auf, den Anteil auf min-
destens 20 Prozent der finanziellen und technischen
Zusammenarbeit zu steigern.

Zweitens fordern wir die Erhéhung der Mittel fiir
die entwicklungspolitische Bildung und fiir private
Trager der Entwicklungszusammenarbeit. Dies wére
durch Umschichtung im Haushalt zu erreichen; denn
gerade die besondere Bedeutung entwicklungspoliti-
scher Bildungsarbeit und der Nichtregierungsorgani-
sationen ist auch von Thnen immer wieder hervorge-
hoben worden. Es geht nicht an, daB die NROs von
Ihnen immer wieder dann instrumentalisiert werden,
wenn Sie sie brauchen; aber wenn sie Geld von Ih-
nen fordern, dann werden sie in den Senkel gestellt.

Drittens fordern wir die verstarkte Férderung von
Kleinkreditprogrammen. Kleinkreditprogramme ge-
winnen insbesondere im Bereich der Forderung von
Frauen in Entwicklungsldandern zunehmend an Be-
deutung, da sie besonders nachhaltig wirken. Herr
Kollege Pinger, mir ware es sehr wichtig, wenn wir in
dieser Frage zu einer gemeinsamen Initiative finden
wirden.

Viertens fordern wir keine Kiirzungen bei Stiftun-
gen und Kirchen. Gerade die Entwicklungszusam-
menarbeitsprojekte der Kirchen und Stiftungen die-
nen in besonderer Weise der Férderung der Zivilge-
sellschaft in den Entwicklungsldandern; wir dirfen
das wirklich nicht unterschétzen.

Wir fordern, fiinftens, keine Kiirzungen bei UNDP
und UNIDO. Die Armut ist zwar in den letzten 50 Jah-
ren auf der Welt deutlich zuriickgegangen, dennoch
weist auch der letzte UNDP-Bericht darauf hin, daB
die Zahl der Menschen, die von weniger als einem
Dollar pro Tag leben miissen, auf 1,3 Milliarden ge-
stiegen ist. Dies betrifft iiber ein Viertel der Bevélke-
rung in den Entwicklungslandern. Kiirzungen bei
der UNDP sind ein falsches Signal, und Sie haben
hier ja doch eine erhebliche Kiirzung vorgesehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
zum SchluB noch auf einige grundsatzliche Punkte
eingehen.

Aus sozialdemokratischer Sicht muB Entwick-
lungspolitik eine am Ziel der Nachhaltigkeit orien-
tierte Querschnittsaufgabe durch Vernetzung von
Entwicklungs-, AuBen-, Wirtschafts-, Europa-, Land-
wirtschafts- und Umweltpolitik werden. Wir wollen,
daB die multilateralen Institutionen gestarkt werden.
Das heifit: Die Programme und Transfers der UNO
mit. ihren Unter- und Sonderorganisationen, der
WTO, des IWF und der Weltbank sowie der regiona-
len Entwicklungsbanken, miissen besser koordiniert
werden. Das heifit auch, da8 wir den eingeleiteten
ReformprozeB unterstiitzen und unserem politischen
Gewicht entsprechend mitgestalten und Stellung be-
ziehen. Das wird einfach von uns erwartet.

Im Bereich der Wirtschafts- und Handelspolitik
wollen wir erreichen, daB arme Entwicklungslédnder
im ProzeB der Globalisierung aufholen kénnen. Ent-
sprechende Strukturhilfe muB daher ein Schwer-
punkt unserer Entwicklungszusammenarbeit sein.

©

D)



(A)

(B)

17052

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 188, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. September 1997

Adelheid Troscher

Entwicklungsldnder brauchen einen fairen Zugang
zu den Markten.

Wir miissen stdrker als bisher die Entschuldung
der am starksten verschuldeten Entwicklungslander
bei privaten und staatlichen Glaubigern wie auch bei
multilateralen Organisationen vorantreiben.

Bemiihungen von Entwicklungslandern um demo-
kratische Strukturen, die Garantie von Menschen-
und Minderheitenrechten und effektive Verwaltung
miissen wir verstarkt unterstiitzen.

Wir miissen auch stdrker zwischen Schwellenldn-
dern und armen Entwicklungslindern unterschei-

-den. Schwellenlandern miissen wir 6ffentliche Mittel

vorrangig fir die 6kologische Umlenkung im Produk-
tions-, Energie- und Verkehrssektor bereitstellen. Fiir
die armen Lander brauchen wir Mittel vorwiegend
fiir Programme im Bereich der Armutsbekdampfung,
der Bildung, der Gesundheit, des Umweltschutzes,
der eigenen Erndhrungssicherung, der Frauenforde-
rung und der gesellschaftlichen Partizipation.

Bei aller Unterschiedlichkeit, die wir manchmal in
der Sache haben: Bei diesen Punkten sollten wir ge-
meinsam handeln.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention erhalt der Abgeordnete Armin Laschet das
Wort.

Armin Laschet (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte auf das
eingehen, was Frau Trdscher beziiglich des Papiers
gesagt hat, dem sie fast vorbehaltlos zugestimmt hat.

Zunéchst einmal: Es war kein Privatpapier, son-
dern ein Papier des Bundesfachausschusses unserer
Partei, der sich iiber momentane Situationen, tliber
die Tagesaktualitdat hinaus mit Fragen globaler Zu-
kunftssicherung befafit hat

(Wolfgang Schmitt [Langenfeld] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Der im Tagesgeschaft
nichts zu sagen hat!)

und daraus, als Konsequenz, einige Forderungen
aufgestellt hat.

Diese Ansammlung internationaler Abteilungen in
verschiedenen Ministerien, ist nichts, was Sie spe-
ziell dieser Bundesregierung vorwerfen konnten. Sie
wissen genau, daB} das iiber Jahre hinweg entstan-
den ist, daB dieses Unwesen schon in den 70er Jah-
ren, als Sie mit der ED.P. regiert haben, begann: die
Verlagerung von Zustdndigkeiten aus einem Mi-
nisterium heraus in ein anderes.

(Dr. R. Wemner Schuster [SPD]: 15 Jahre
sind genug!)

Ich frage mich allerdings, wie Sie es fertigbringen
konnten, in Ihrer Rede aus diesem Papier heraus
Herrn Minister Spranger zu kritisieren. Es wundert

mich, daB Sie sich das selbst dann noch trauen, wenn
Herr Scharping den Saal betritt. Immerhin hat uns
Herr Scharping als Kanzlerkandidat vorgeschlagen,
das ganze Ministerium aufzuldésen. Ich hatte zumin-
dest in dem Moment, wo Herr Scharping hier den
Saal betritt, nicht den Minister wegen dessen be-
schimpft, was in unserem Papier steht.

(Rudolf Scharping [SPD]: Sie miissen auf-
passen, sonst gibt es einen Antrag!)

Ein letztes, Herr Scharping. Ich weil nicht, ob Sie
noch einmal Kanzlerkandidat werden.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]J: Nicht in die-
sem Jahrhundert!)

Aber wenn ich daran denke, daB das ein Beitrag zur
Entwicklungspolitik sein soll, und daran, was uns im
nachsten Wahlkampf droht, nachdem Herr Schroder
in unverantwortlicher Weise iiber Abschiebungen
und iiber die Entwicklungshilfe als Instrumentarium
gesprochen hat, dann wiinsche ich mir, daB man das
so differenziert, wie Minister Spranger es gemacht
hat, daB man hier nicht pauschal Entwicklungshilfe
einsetzt. '

(Wolfgang Schmitt [Langenfeld] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Ich habe das Zitat dabei,
dazu kommen wir gleich noch!)

Ich fiirchte mich schon aus entwicklungspolitischer
Sicht vor diesem nachsten Bundestagswahlkampf,
nachdem ich erlebt habe, was im letzten hier von Ih-
nen praktiziert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Mdchten Sie
antworten? — Bitte.

Adelheid Troscher (SPD): Herr Laschet, regen Sie
sich dariiber doch nicht so auf! Wir waren lernfahig.
In dieser Form hat Herr Scharping das auch im Wahl-
kampf nie gesagt.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Was hat er
denn wirklich gesagt?)

Es ist immer wieder miBibrauchlich zitiert worden.

Die Entwicklungspolitik hat bei uns einen gro8en
Stellenwert. Wir hatten kiirzlich einen auBenpoliti-
schen KongreB, auf dem die Entwicklungspolitik
gleichberechtigte Partnerin war.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Wollen Sie das
Ministerium behalten?)

Wenn Sie monieren - wir monieren das ja auch —,
daB Entwicklungspolitik in so vielen Ressorts stattfin-
det oder auch nicht stattfindet, auf jeden Fall nicht so
stattfindet, wie wir das gerne hatten, dann mufi man
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sagen, daB Sie natiirlich 15 Jahre Zeit hatten, das zu
andern.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU}: Wir brauchen
weitere 15! — Wolfgang Schmitt [Langen-
feld] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] [zur
CDU/CSU gewandt]: Ihr seid die Partei der
Leistungstrager! Das hat mit Arbeit in
bestimmen Zeiteinheiten zu tun!)

Es ist keine Entschuldigung, zu sagen, daB die FD.P.
und die SPD das falsch gemacht haben.

Wir denken, daB man die Organisationsentwick-
lung nicht immer nur anderen aufoktroyieren darf.
Vielmehr muB8 man, wenn man wirklich Entwick-
lungspolitik betreiben mochte, das selbst in die Hand
nehmen. Das habe ich gerade bei Minister Spranger
angemahnt. Er muB} es in die Hand nehmen. Er muf
hier die Fithrung fiir die Entwicklungspolitik tiber-
nehmen. Das ist die Aufgabe des BMZ. Soviel dazu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
: DIE GRUNEN)

Vizepriasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Michael von Schmude.

Michael von Schmude (CDU/CSU}: Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Haushalts-
ansatz 1998 fir den Einzelplan 23 bewegt sich fast
auf der gleichen Hohe von 1997. Offen ist allerdings
noch, wie der MittelabfluB} in 1997 tatsdchlich ausse-
hen wird.

Die Fortschreitung der Mittel in einer Zeit des
knappen Geldes wird natiirlich nicht jeder Wunsch-
vorstellung gerecht, aber wir liegen mit unseren
Moglichkeiten und Mitteln durchaus im Rahmen
dessen, was andere grofie Geberlander aufbringen.

Wer uns unterstellt, wir wiirden nur wiederwillig
einer lastigen Pflichtaufgabe nachgehen, verkennt
die wirtschaftliche und finanzielle Gesamtsituation.
Er verkennt aber auch das elementare Interesse
Deutschlands, im Kampf gegen Hunger und Elend,
gegen Unterdriickung und Unfreiheit mitzuhelfen.
Er verkennt insbesondere aber das, was von Tausen-
den auch ehrenamtlich Téatigen, was von Kirchen
und Stiftungen und anderen Nichtregierungsorgani-
sationen in der Entwicklungshilfe mit unserer finan-
ziellen Unterstiitzung geleistet wird. Wir sind den
vielen in diesem Bereich engagierten Menschen zu
groBem Dank verpflichtet. Sie konnen auch weiter-
hin auf unsere Unterstiitzung rechnen.

Auf Kritik gehen wir im Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen noch ein, vielleicht nicht immer so, wie Be-
troffene es sich vorstellen. Bei den Stiftungen und
Kirchen - das kann ich hier schon zusagen — werden
wir den Ansatz noch etwas nach oben korrigieren.

Wir wissen alle, meine Damen und Herren, daB

“nackte Zahlen allein nichts iiber Effizienz und Effek-

tivitdt aussagen. Angesichts der manchmal tuberra-
schenden Riickschldge in einzelnen Ldndern muB

unser Augenmerk bei den Projekten mehr denn je
der Nachhaltigkeit gelten.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD}: Richtig!)

Ich begriBe deshalb, daB der BMZ die begleitende
Kontrolle und die abschlieBende Bewertung von
MaBnahmen verstarkt hat.

Der Anteil der multilateralen Leistungen liegt bei
etwa 2,5 Milliarden DM, was rund ein Drittel des Ge-
samtetats ausmacht. Wir sind damit noch von unse-
rem Ziel entfernt, die 30-Prozent-Marke wieder deut-
lich zu unterschreiten.

In den nédchsten Jahren werden unsere Zahlungen
an internationale Finanzierungsinstitute, die heute
noch rund 1,8 Milliarden DM ausmachen, deutlich
absinken, weil dank der Darlehensriickflisse in die-
sem Bereich eine immer groBere Selbstfinanzierungs-
kraft heranwaéchst.

Die deutsche Beteiligung an Einrichtungen der
Weltbankgruppe kann daher 1998 um 103 Millionen
DM auf nunmehr 918 Millionen DM zuriickgenom-
men werden. Bei der Asiatischen Entwicklungsbank
und auch bei der Afrikanischen Entwicklungsbank
sind noch einmal Kapitalerh6hungen zu finanzieren,
die den Haushalt zusatzlich mit 141 Millionen DM
belasten.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Viel zuviel!)

Wir werden hier im HaushaltsausschuB einen Bericht
der Bundesregierung anfordern, insbesondere be-
zuglich der Asiatischen Entwicklungsbank.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Unter Nach-
haltigkeitsgesichtspunkten!)

Das erscheint uns vor dem Hintergrund der jungsten
Wahrungsturbulenzen in Ostasien angezeigt.

Deutschland nimmt mit seinen Zahlungen an inter-
nationale Organisationen und Einrichtungen eine
Spitzenstellung ein. Es bleibt fiir uns deshalb eine
Daueraufgabe, zu priifen, inwieweit wir Entlastun-
gen erreichen kénnen. Dies gilt insbesondere beziig-
lich der Beitrage an verschiedene internationale Or-
ganisationen. Im Haushalt 1998 werden bereits die
UNDP-Mittel von 120 Millionen DM auf 90 Millionen
DM zurickgenommen, und fir UNIDO sind es nur
noch 10 Millionen DM gegeniiber bisher 17,6 Millio-
nen DM. Der Vorschlag von Minister Spranger, aus
der UNIDO auszutreten, hat meine volle Unterstiit-
zung gefunden. Die Satzung der UNIDO ist tiberholt;
das Ziel der Industrialisierung der Entwicklungslan-
der steht offenbar nicht mehr allein im Mittelpunkt,
da man sich standig neue Aufgaben sucht, so daB
man Uberschneidungen mit anderen internationalen
Organisationen herbeifiihrt. Ich fiige auch hinzu: Das
Image der UNIDO wird sich nicht unbedingt verbes-
sern, wenn sich das Geriicht bewahrheiten sollte,
daB jemand zum Generalsekretar berufen werden
soll, der frither im kommunistischen Polen Professor
fir Planwirtschaft war.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Es lebe das
Vorurteil! - Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Der
braucht selber Entwicklungshilfe!)
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Obwohl die Zahlungen an internationale Organisa-
tionen kiinftig sinken werden, wird das deutsche Vo-
lumen fiir den Europiischen Entwicklungsfonds auf
Grund der vertraglichen Vereinbarungen weiter an-
wachsen und in der Spitze zu einer Zahllast von
1,2 Milliarden DM jahrlich fithren. Hier récht sich,
daB nur Zuschiisse gewédhrt werden und somit keine
Darlehensriickfliisse zur Refinanzierung zur Verfii-
gung stehen. In den Haushalten 1996 und 1997 hat-
ten wir fiir den EEF jeweils 850 Millionen DM einge-
plant, ausgegeben wurde 1996 nur ein Betrag von
472 Millionen DM, und auch 1997 wird das Haus-
haltssoll bei weitem nicht erreicht. Der MittelabfluB
beim Europédischen Entwicklungsfonds laBt sich be-
dauerlicherweise kaum noch realistisch einschéatzen.
Hier wirkt sich nicht nur negativ aus, daBl der achte
EEF immer noch nicht ratifiziert ist, sondern hier
spiegelt sich auch die Schwerfélligkeit bei der Um-
setzung von MaBnahmen in Briissel wider.

Die Bindung von Haushaltsmitteln, die méglicher-
weise in gréBerem Umfang nicht in Anspruch ge-
nommen werden, ist fir den Einzelplan ein groBes
Hemmnis. Der Finanzminister hat ja immer wieder
Moglichkeiten genutzt, nicht abgeflossene Mittel zur
Deckung anderer Positionen und auch fir Einspar-
maBnahmen einzufordern. Angesichts des deutschen
Anteils beim Européaischen Entwicklungsfonds von
26 Prozent muB der deutsche EinfluB auf die ent-
wicklungspolitischen Vorstellungen der Europai-
schen Union bei der Projektauswahl verstirkt wer-
den. Daruber hinaus entspricht die deutsche Beteili-
gung bei der Auftragsvergabe im Rahmen der Pro-
jekte immer noch nicht unseren Vorstellungen. Das
gleiche gilt fiir EU-Mittel hinsichtlich deutscher
Nichtregierungsorganisationen.

Der Haushalt 1997 stand unter dem Eindruck eines
rasanten Anstiegs der Baranforderungen bei der
finanziellen Zusammenarbeit. Die Opposition geriet
geradezu in Panik. Wir hatten die Bundesregierung
ermdchtigt, zusdtzlich zu den bar veranschlagten
2,2 Milliarden DM durch Forderungsverkauf gegebe-
nenfalls weitere 250 Millionen DM als Barmittel ein-
zusetzen. Davon brauchte bis heute noch kein Ge-
brauch gemacht zu werden. Dennoch halten wir es
fiir richtig, eine solche Klausel im Haushalt auch fiir
1998 beizubehalten. Das Volumen der FZ bestimmt
vor allem mittel- und langfristig Projekte der Infra-
struktur. Um mehr Kontinuitdt und Planungssicher-
heit zu erreichen, werden wir hier ein Zeichen setzen
und im Rahmen der Haushaltsberatungen die Ver-
pflichtungserméchtigungen deutlich anheben. Damit
aber sollen nach unseren Vorstellungen beschafti-
gungspolitische Effekte in der Bundesrepublik aus-
gelost werden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Die Konzentration bei der Férderung der mittel-
und osteuropiischen Lander ist nun ein gutes Stiick
vorangekommen. Dem Ministerium stehen 136 Mil-
lionen DM zur Verfiigung, die wohl noch etwas auf-
gestockt werden, weil Bulgarien neu dazugekommen
ist.

Wir Haushdlter werden uns dabei aber auch mit
der Frage auseinandersetzen miissen, warum beim
BMZ drei Beamte ausreichen, um diese Mittel zu be-

wirtschaften, in den librigen Ministerien fir 150 Mil-
lionen DM MOE-Mittel aber 43 Beamte eingesetzt
werden.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Da haben
Sie recht! Und wer kampft?)

Das ist ein Punkt, der uns gemeinsam beschaftigen
wird.

Auch in diesem Jahr erreichen uns zeitgerecht zu
den Haushaltsberatungen Wiinsche nach totalem
Schuldenerla. Das, was wir in der Vergangenheit
dazu gesagt haben, gilt auch heute noch. Wir bewe-
gen uns aus gutem Grund nicht anders als die Soli-
dargemeinschaft des Pariser Clubs. In bestimmten
Féllen und unter ganz bestimmten Auflagen sind wir
aber bereit, neue Wege zu gehen. Wir haben das be-
wiesen bei der Umwandlung der DDR-Altforderun-
gen und mit dem Schuldenerla8 in einer GréB8enord-
nung von bis zu 210 Millionen DM, wenn die betref-
fenden Lander im Gegenzug Projekte zur Armutsbe-
kampfung und fir den Umweltschutz realisieren.

Wir, die Union, und auch die F.D.P. wollen diesen
Haushaltsvermerk erweitern, damit auch der Bil-
dungsbereich einbezogen werden kann. Ich glaube,
dariber gibt es unter den Fraktionen Einvernehrmen.
Damit wird auch sichergestellt, daf dieser Titel wirk-
lich ausgeschopft wird.

Wirtschaftliche Zusammenarbeit in der Entwick-
lungshilfe setzt faire Partnerschaft voraus. Das gilt
fir das gesamte Spektrum der politischen Zusam-
menarbeit. Wir konnen es deshalb nicht langer dul-
den, daB sich Regierungen in Afrika weigern, ihre
eigenen Biirger zuriickzunehmen.

(Wolfgang Schmitt [Langenfeld] [BUNDNIS

90/DIE GRUNEN]: Woher wissen Sie, daB

das Afrikaner sind? Die haben ihren PaB
weggeworfen!)

Bei den rund 140000 in Deutschland offiziell leben-
den Schwarzafrikanern — von den anderen rede ich
gar nicht — gibt es 26282 Abschiebungs- und 1 360
Ausweisungsfille. Bei fast allen muB} die Identitat ge-
klart werden, weil sie ihre Ausweispapiere vernichtet
oder versteckt haben. Wir erwarten von ihren Hei-
matldndern, daB sie mit uns zusammenarbeiten,
wenn es darum geht, die Herkunft zu kldren, um die
Riickkehr zu ermdoglichen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Nigeria und
Algerien!)

Es ist schon bemerkenswert, daB einer der SPD-
Kanzlerkandidaten zundachst mit markigen Worten
die deutsche Entwicklungshilfe als Druckmittel ge-
geniiber diesen Landern ins Gesprach bringt und
dann aus dem eigenen Lager gescholten wird, er
wiirde die Stammtische in Deutschland von rechts
bedienen.

Inzwischen 148t Herr Schréder seine AuBerungen
schon wieder modifizieren, man kann auch sagen:
einsammeln. Er muf seine Thesen jetzt von links ab-
rdumen. Man konnte es auch anders formulieren. Er
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hat an den Stammtischen Platz genommen und
schleicht sich jetzt als Zechpreller davon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -

~ Wolfgang Schmidt [Langenfeld] [BUNDNIS

90/DIE GRUNEN]: Und Sie lassen sich wei-
ter vollaufen!)

Es ist fiir uns — da stimmen wir mit Minister Spran-
ger iiberein — liberhaupt keine Frage, daB mit den be-
treffenden Landern eine deutliche Sprache zu spre-
chen ist. Einige Lander ragen besonders heraus. Ich
will das hier mal deutlich machen. Ghana: Spitzen-
reiter mit 3 859 Abschiebungs- und 348 Ausweisungs-
maBnahmen, Zaire mit 3282 Abschiebungs- und
47 AusweisungsmafBnahmen,

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Wann waren
Sie zuletzt in Zaire?)

Liberia mit 2652 Abschiebungs- und 51 Ausweisungs-
maBnahmen, Nigeria mit 2 597 Abschiebungs- und
218 AusweisungsmafSnahmen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Ihr habt sie
wohl nicht mehr alle!)

Die Liste laBt sich beliebig fortsetzen. Es sind
23 Lidnder, von denen nicht nur etliche in betrachtli-
chem Umfang Hilfe von uns erhalten, sondern die zu-
dem noch in erheblichem MaBe bei uns verschuldet
sind. Diesen Landern muf} klargemacht werden, daB3
uns ihr Verhalten erhebliche Kosten verursacht und
daB wir diese Gelder viel besser fiir andere
Zwecke — auch fir die Entwicklungshilfe - einsetzen
koénnten.

Wir erwarten aber auch von den Bundesldndern,
daB sie Abschiebungen konsequent vollziehen und
daB nicht wie in Niedersachsen 30000 Asylbewer-
bern, die keinen Anspruch auf Bleiberecht haben,
ein Bleiberecht gewdhrt wird, wovon insgesamt
eigentlich nur 5 Prozent politisch Verfolgte sind.

Zum SchluB} gilt mein Dank den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Ministeriums, die unsere Vor-
gaben im Bereich der Entwicklungshilfe erfolgreich
und kostengiinstig umgesetzt haben. Das letztere
wird an der Entwickiung der Verwaltungsausgaben
beim Einzelplan 23 deutlich, die 1998 fast auf dem
Stand von 1997 fortgeschrieben werden.

Die Personaldecke des Hauses ist heute kleiner als
vor der Vereinigung Deutschlands, wovon andere
Hauser noch weit entfernt sind. Den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern gebiihrt deshalb unser beson-
derer Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P))

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Jetzt spricht der
Abgeordnete Wolfgang Schmitt.

Wolfgang Schmitt (Langenfeld) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Présidentin! Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich dachte, da8 die Einlassung des Ministers fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung im
Sommer, wie sie zumindest die ,Frankfurter Rund-
schau” uberliefert hat, nach der er die Abschiebung

straffdllig gewordener Auslander erleichtern méchte,
indem er die jeweiligen mutmaSBlichen — mutmagli-
chen! - Heimatlander entwicklungspolitisch unter
Druck setzt, eine Einzelmeinung — wenn auch eine
bedeutende Einzelmeinung - innerhalb des Unions-
lagers darstellt.

Ich gehe davon aus, daB die AuBerungen des
Kollegen von Schmude nicht nur seine persénlichen
waren, sondern tatsdchlich die Position der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion wiedergeben. Ich bin er-
schrocken dariiber und weise die Inanspruchnahme
der Entwicklungszusammenarbeit fiir die Abschiebe-
praxis der Bundesregierung scharfstens zurtick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Willi-
bald Jacob [PDS])

Wir haben es in den vergangenen 30 Jahren haufi-
ger erlebt, dafl die Entwicklungszusammenarbeit fiir
andere Politikbereiche instrumentalisiert wurde. Ich
glaube, die Ergebnisse, die dabei herausgekommen
sind, sind wenig schmeichelhaft fiir die Entwick-
lungszusammenarbeit. Sie haben dazu gefiihrt, daB
entwicklungspolitisches Engagement diskreditiert
wurde mit dem Hinweis: Die Dinge, die ihr vorhattet,
habt ihr nicht erreicht.

Wenn man Ihre Vorstellungen zu Ende denkt, heifit
das, daB in Zukunft Regime, die sich moglicherweise
alles andere als férderlich in der Entwicklungszu-
sammenarbeit verhalten, aber bereit sind, ihre Bir-
ger aufzunehmen, im Sinne eines entwicklungspoliti-
schen Menschenhandels dafiir belohnt werden, daf
die Leute zuriickgenommen werden,

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: So ist es!)

wdhrend die entwicklungspolitischen Kriterien dabei
iberhaupt keine Rolle spielen.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Nein!)

Es wird allerhéchste Zeit, daB sich an der Spitze
des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung — oder sollte ich besser
sagen: des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit in Abwicklung; denn die erwéahn-
ten AuBerungen haben mit wirtschaftlicher Zusam-
menarbeit weil Gott nichts mehr zu tun - nicht nur
personell, sondern auch konzeptionell etwas andert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Willi-
bald Jacob [PDS])

Meine Damen und Herren, der Gehalt des Einzel-
plans 23 ist wirklich erniichternd. Der Minister, aber
auch andere Redner haben darauf hingewiesen: Wir
haben es mit real sinkenden Haushaltsansatzen zu
tun. Die absehbaren Einbriiche in den nédchsten Jah-
ren durch die deutliche Reduzierung der Verpflich-
tungserméachtigungen - die sind unser wichtigstes
Instrument — verringern die Spielrdume einer Ent-
wicklungspolitik, die diesen Namen verdient, bis zur
Unkenntlichkeit. In Zukunft stehen fiir die durch die
Bundesregierung selbst benannten Schwerpunkte
der Entwicklungszusammenarbeit, ndmlich fiir den
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Umwelt- und Ressourcenschutz sowie die Armutsbe-
kdampfung, deutlich weniger Mittel zur Verfiigung.

Die Fiille der Aufgaben des Ministeriums hat zuge-
nommen. Das haben Sie richtig benannt, Herr Kol-
lege Schnell. Sie haben auch erwédhnt, daBl der Perso-
nalbestand, anders als bei allen anderen Hausern
dieser Bundesregierung, auf den Stand von vor 1990
zusammengeschmolzen ist. Aber Thnen bleibt nichts
anderes Ubrig, als mit Dank an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Hauses zu reagieren. Die not-
wendige Konsequenz ware, a) den Personalbestand
oder b) die Aufgabenanforderung zu erhéhen. Aber
mit einem warmen Handedruck werden Sie den be-
vorstehenden Schwierigkeiten, daB die wachsende
Aufgabenfiille von immer weniger Beamtinnen und
Beamten bewaltigt werden muB, nicht gerecht.

SchlieBilich zu der ungeklarten Finanzierung der
internationalen Verpflichtungen des Hauses auf
Grund des héheren Dollarkurses: Das ist weil Gott
ein Bubenstiick von Lastenteilung innerhalb der
Bundesregierung. In der Vergangenheit war es so,
daB das Bundesministerium fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung mégliche Erlose, die
auf Grund des tiberraschend niedrigen Dollarkurses
anfielen, umgehend an das Bundesministerium der
Finanzen abfiihren mufite und dies mit dem Hinweis
darauf erklarte, daB es sich schlieBilich nicht um
eigene Verdienste handelte. Das leuchtete ein, so-
lange man davon ausgehen konnte, dafl im umge-
kehrten Falle Mehrausgaben infolge eines iiberra-

schenden Steigens des Dollarkurses ebenfalls vom |

Bundesministerium der Finanzen iibernommen wer-
den. Jetzt miissen wir feststellen: Die Vereinbarun-
gen werden so gestrickt, daB Bundesfinanzminister
Waigel wenigstens in diesem einen Fall immer auf
der Seite der Gewinner steht. Das ist er sonst ja nicht
mehr gewohnt. Entsprechende Veranderungen am
Devisenmarkt gehen immer zugunsten seines Hau-
ses und zu Lasten des betreffenden Ministeriums.

Der Minister selbst hat im Rahmen seiner Aktion
“Rette, was zu retten ist” offensichtlich - so meine
ich — die Ubersicht verloren. Es hat eine Pressekonfe-
renz gegeben. Auf dieser Pressekonferenz hat er den
vorliegenden Haushaltsentwurf charakterisiert: Der
Haushalt ist eine sinnvolle KompromiBlésung; so Ori-
ginalton Spranger. Fiinf Minuten spater: Es hat in
meiner Amtszeit noch keine so drastischen Ein-
schnitte gegeben.

Das gipfelt auf der gleichen Pressekonferenz in der
Aussage: Der Personalabbau im BMZ kann nicht
schlimmer werden, das heifit, wir sind praktisch am
Ende. Die Existenz des Hauses oder die Sinnhaftig-
keit der Arbeit steht grundsatzlich zur Debatte.

Die Frage ist: Handelt es sich bei dem hier vorlie-
genden Entwurf um einen Kompromi8, oder ist es ein
entwicklungspolitisches Desaster. Ich glaube, die
zweite Charakterisierung trifft zu.

Herr Laschet, es ist bereits darauf hingewiesen
worden, daB Sie auf einer Pressekonferenz, wohl im
Auftrag des Bundesfachausschusses Ihrer Partei,
einige konzeptionelle Uberlegungen zur bundes-
deutschen Entwicklungszusammenarbeit zu Papier

gebracht haben. Mein personlicher Eindruck ist, daB
man die darin aufgefiihrten Thesen auch aus griiner
Sicht vorbehaltlos unterstiitzen kann.

Sie sind aber in der Regierung. Wir wollen von
Thnen keine Konzepte lesen, sondern wir miissen Sie
— das werden Sie mir nachsehen -, weil Sie in der
Regierung sind, an Thren Taten messen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD}

* Wenn man den Inhalt dieses Papiers mit der kon-

kreten Entwicklungspolitik dieser Regierung kon-
trastiert, dann finde ich in der Politik des Hauses
Spranger sehr wenig von dem wieder, was Sie zu
Papier gebracht haben. '

Ich bin davon tiberzeugt, daB das Ministerium un-
ter dieser Fiihrung keine Zukunft hat. Man bedient
sich jetzt der ,kreativen Buchfithrung”, um etwaige
Ausgaben, die eigentlich in diesem Jahr anfallen
miifiten, ins nachste Jahr zu vertagen - Maastricht
1aBt griBen. Man steht konzeptionell vor einem
Trimmerhaufen. Ich bin davon lberzeugt, daB die
nachste Bundesministerin fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung um ihre Aufraumauf-
gabe wahrlich nicht zu beneiden ist.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS - Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Wo ist
eigentlich die Uschi? Kénnen wir das mal
feststellen: Wo ist Uschi?)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, in diesem kleinen Kreis kann ich
es sicher wagen, dem Kollegen Schmitt in Threr aller
Namen dazu zu gratulieren, daBl er gestern Vater ei-
ner kleinen Tochter geworden ist.

(Beifall)

Man sieht: Der Abgeordnete ist immer im Dienst;
auch dann. :

Das Wort hat jetzt der Kollege Roland Kohn.

Roland Kohn (F.D.P): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich darf mich den Gliickwiinschen
an den Kollegen Schmitt fiir die F.D.P.-Fraktion aus-
driicklich anschlieBen. Ich verzeihe ihm deswegen
sogar die Rede, die er gerade gehalten hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
6ffentlichen Haushalte sind — wir wissen das — struk-
turell in hohem MaBe belastet und die Biirger mit
Steuern und Abgaben tiberlastet. In dieser Zeit miis-
sen sich Politiker zu ihrer Gesamtverantwortung fiir
unser Land bekennen. Auch ein Entwicklungspoli-
tiker kann nicht vor die Biirger treten und ausschlieB3-
lich ressortbezogene Interessen vertreten.

Fiir das Jahr 1998 sind im Einzelplan 23 7,64 Mil-
liarden DM vorgesehen. Dies entspricht nicht ganz
dem Ansatz von 1997, ist aber mehr, als man ange-
sichts der angespannten Haushaltslage erwarten
konnte. Im Vergleich zum Haushalt 1997 liegt der
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Anteil des Einzelplans am Gesamthaushalt 1998
weiterhin bei 1,7 Prozent.

Um es ganz deutlich zu sagen: Deutschland gehort
damit auch in Zukunft zu den Staaten, die in hervor-
gehobener Weise weltweit Verantwortung tiberneh-
men. Der Einzelplan 23 beweist, da wir auch in fi-
nanziell schwierigen Zeiten gewillt sind, unser ent-
wicklungspolitisches Engagement fortzusetzen. Da-
fiir gebiihrt insbesondere unserem erfolgreichen Ent-
wicklungsminister Carl-Dieter Spranger ausdriick-
lich Dank.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich bleibe dabei: Wir Liberalen lehnen eine Beur-
teilung der Entwicklungspolitik nach rein quantitati-
ven MaBstaben ab. Es kommt auf die Qualitat von
Entwicklungspolitik an. Deswegen, Frau Kollegin
Troscher, kann ich es, ehrlich gesagt, nicht mehr ho-
ren, daB dieses 0,7-Prozent-Ziel wie eine Monstranz
durch die Gegend getragen wird. Die Wahrheit ist,
daB keine Regierung in Deutschland, wie immer sie
aussehen wird, in der Lage sein wiirde, dieses Ziel zu
erreichen. Ich finde, es wire ein Gebot der Ehrlich-
keit, den Menschen dariiber die Wahrheit zu sagen
und nicht zu versuchen, sie hinter die Fichte zu fiih-
ren.

Wir Liberalen engagieren uns fiir die Entwick-
lungspolitik aus einer ethisch-humanitdren Uberzeu-
gung heraus,

(Wolfgang Schmitt [Langenfeld] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Haben Sie so etwas?)

aber auch deshalb, weil wir ein Land mit weltweiten
Interessen und einer gewachsenen internationalen
Verantwortung sind. Um so problematischer ist es,
daB das Interesse der Deutschen — der Biirger, der
Medien, aber auch von Teilen der Politik — an inter-
nationalen Beziehungen ricklaufig ist. Ich halte das
fiir eine gefahrliche Entwicklung.

Wir haben aber auch ein legitimes Eigeninteresse
daran, diesen Lindern zu helfen. Die Vergangenheit
hat gezeigt, daB sich Deutschland nicht von den Fol-
gen abschotten kann, die Armut, ungebremstes Be-
volkerungswachstum, Umweltzerstérung, Birger-
krieg oder Drogenanbau in den Entwicklungslan-
dern bedeuten. Das beweist die immer gréBer wer-
dende Zahl von Fliichtlingen und Auswanderern, die
auch nach Europa streben.

Ziel muB es deshalb sein, Probleme dort zu be-
kampfen, wo sie entstehen. Fir uns ist Entwicklungs-
politik Teil einer Politik globaler Zukunitssicherung.
Wir wollen einen Beitrag zum Frieden, zur wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit und zur Sicherung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen leisten.

Entwicklungspolitik — ich sage das deutlich - ist
nicht der Transfer riesiger Geldmengen. Entwick-
lungspolitik als weltweite Sozialhilfe wdre zum
Scheitern verurteilt. Natirlich miissen wir dort hel-
fen, wo Notsituationen entstehen. Aber Entwick-
lungspolitik mufl beim Aufbau leistungsfahiger und
menschenwiirdiger politischer, wirtschaftlicher und
sozialer Strukturen helfen. Wir wollen die Menschen

in die Lage versetzen, sich selbst helfen zu kénnen.
Vornehmstes Ziel der Entwicklungspolitik muff es
namlich bleiben, sich selbst tiberflissig zu machen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Dem stim-
men wir zu!)

Freier Handel und privates Kapital haben fir die
Entwicklung von Entwicklungsléndern mittlerweile
weit groBere Bedeutung erlangt als die 6ffentliche
Entwicklungshilfe. Der gestern vorgelegte Bericht
der Weltbank weist dies in eindrucksvollen Ziffern
noch einmal aus.

Wir Liberalen drangen deshalb auf die Offnung

_ insbesondere auch unserer Markte fur Produkte aus

den Entwicklungslindern. Die europaische Handels-
politik muBl verdandert, Handelshemmnisse miissen
abgebaut werden, und protektionistische MafBnah-
men und Subventionierungen, beispielsweise von
Agrarexporten der EU, miissen ein Ende haben. Es
gibt aus der Vergangenheit ganz schlimme Beispiele.

Auf der anderen Seite miissen die Entwicklungs-
lander auch ihre eigenen Hausaufgaben machen. Ich
spreche hier von der Eigenverantwortung der Eliten
in diesen Landern, die dafiir zu sorgen haben, daf§
ihre Staaten die Chancen der Teilnahme am freien
Welthandel auch tatsdchlich nutzen und im Wettbe-
werb um Kapital, Investitionen und Arbeitspldtze be-
stehen konnen.

Wir Liberalen fordern die strikte Bindung entwick-
lungspolitischer Zusammenarbeit an den Gesichts-
punkt guter Regierungsfithrung. Das moéchte ich ins-
besondere an die Adresse des Kollegen Schmitt sa-
gen, der hier eben abenteuerliche Dinge uber die
Entwicklungspolitik der Bundesregierung vorgetra-
gen hat.

Ich begriBe es deshalb ausdriicklich, daB in zu-
kiinftigen Abmachungen die Bundesregierung tiber
Entwicklungszusammenarbeit eine Klausel aufneh-
men will, in der sich beide Partner zu effektiven Maf-
nahmen gegen Korruption verpflichten. Korruption
ist eines der Krebsiibel der Entwicklung. Deswegen
ist diese Entscheidung tiberfallig.

Das gleiche gilt auch fiir Lander, die straffallig ge-
wordene Fliichtlinge nicht aufnehmen wollen. Klaus
Kinkel hat richtigerweise gesagt: Wer die Ampel bei
vélkerrechtlich gebotener Wiederaufnahme eigener
Staatsangehériger auf Rot stellt, darf sich nicht wun-
dern, wenn iiber entwicklungspolitische Leistungen
nachgedacht wird.

Aber wir miissen auch im Inland noch sparsamer
mit Mitteln der Steuerzahler umgehen. Alle Institu-
tionen und Organisationen, die ihre entwicklungspo-
litische Arbeit teilweise oder ganz aus offentlichen
Geldern finanzieren, missen auf die aktuellen Haus-
haltszwange reagieren. ‘

(Zustimmung des Abg. Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [E.D.P.])

Auch sie miissen in Zukunft {iber die eigenen Ziele
und Aufgaben nachdenken. Alle vermeintlichen
oder tatsachlichen Besitzstinde gehoéren auf den
Priifstand.
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Nichtregierungsorganisationen leisten neben den
staatlichen Einrichtungen einen wichtigen Beitrag
zum Bild der deutschen Entwicklungspolitik. Das be-
griiBen wir Liberalen ausdriicklich.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [ED.P])

Aber auch fiir sie gilt wie fiir alle staatlichen Insti-
tutionen der Entwicklungszusammenarbeit: Wir
brauchen mehr Transparenz und Ergebnisorientie-
rung. Wir brauchen verbesserte Kooperation und Ko-
ordinierung. Wir brauchen Wirksamkeitsanalysen
und Erfolgskontrollen, die Einfiihrung marktwirt-
schaftlicher Prinzipien bis hin zur Vergabe von For-
dermitteln im Wettbewerb der Durchfiihrungsorgani-
sationen bei Geber- und Partnerlandern. Dies alles
tragt dazu bei, Entwicklungspolitik wirksamer zu
machen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege
Kohn, gestatten Sie eine Zwischenfrage Ihres Kolle-
gen Koppelin? Sie sind mit Threr Redezeit fast am
Ende. 4

Roland Kohn (F.D.P.): Wenn ich darf.
Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte.

Jirgen Koppelin (FD.P.): Herr Kollege, Sie spre-
chen so schnell, daB es schwierig ist, zu Wort zu kom-
men. Aber ich verstehe das ja; es ist wegen der Rede-
zeit.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P]:
Wenn man das Richtige sagt, darf es auch
schnell sein!)

Herr Kollege, darf ich Sie fragen, ob Sie meine Auf-
fassung teilen, daB es auch ein Beitrag zur Entwick-
lungshilfe ist, wenn man fiir ausldndische Studenten
- vor allem fiir Studenten aus den Entwicklungshilfe-
landern - Studienpldtze an den Universititen in
Deutschland schafft? Teilen Sie meine Auffassung,
daB wir, sollte es tatsdchlich stimmen, was ich den
Medien entnommen habe, namlich daB im Innenmi-
nisterium dariiber nachgedacht wird, das Studieren
ausldndischer Studenten an unseren Universititen
zu erschweren, dem auf jeden Fall widersprechen
sollten?

Roland Kohn (ED.P): Herr Kollege, ich teile aus-
driicklich Thre Auffassung. Wir haben bei unserer
Reise nach Indonesien vor wenigen Tagen dieses
Problem als ein zentrales Problem kennengelernt. Es
hat sich gezeigt, daB die starke Stellung Deutsch-
lands auf dem indonesischen Markt von der Tatsache
abhéngig ist, daB viele Indonesier frither in Deutsch-
land studiert haben. Diesen Strom miissen wir wieder
herstellen - in unserem eigenen Interesse. Deswegen
ist das, was Sie eben angesprochen haben, in der Tat
eine wichtige Aufgabe fir die Zukunft.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage, und zwar des Kollegen
Schily?

Roland Kohn (F.D.P): Ich wirde gern zum Ende
kommen.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ihre Redezeit ist

schon vorbei. Sie diirfen nur noch Fragen beantwor- -

ten. — Bitte.

Otto Schily (SPD): Da ich die Auffassung des Kolle-
gen Koppelin teile, daB es ein Unsinn waére, das Stu-
dium von Personen aus Entwicklungslandern hier
nicht zu erméglichen, méchte ich Sie fragen, Herr
Kollege, ob Kollege Koppelin oder Sie iiber genii-
gend Erkenntnisse iiber die Regierungsarbeit verfii-
gen, um sagen zu kénnen, ob die Meldung, daB Herr
Kanther solche Planungen in seinem Hause vorhat,
zutrifft oder nicht.

. (Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Vorstellen konnen wir es uns nicht!)

Roland Kohn (F.D.P): Ich kann Ihnen sagen, daB
Herr Kollege Koppelin als haushaltspolitischer Spre-
cher fiir diesen Bereich und ich als fachpolitischer
Sprecher gemeinsam dafiir eintreten, daB hier eine
verninftige Politik zustande kommt. Ich werde Sie
auffordern, uns an den Ergebnissen zu messen und
nicht an Planungen, die irgendwo im Regierungsap-
parat vorgenommen werden.

(Otto Schily [SPD]: Es ware aber interessant,
zu wissen, was die Regierung plant!)

Deswegen mochte ich, zum SchluB kommend, dar-
auf hinweisen, daB es drei Punkte gibt, die aus unse-
rer Sicht besonders wichtig sind. Wir missen den Se-
nior-Experten-Service stiarken, weil er gute Arbeit
leistet. Wir miissen die integrierten Fachkrifte stér-
ken, weil sie ebenfalls gute Arbeit leisten. Wir miis-
sen auch die politischen Stiftungen starken, die ins-
besondere in Osteuropa hervorragende Arbeit lei-
sten.

Wir als Liberale stimmen der Uberweisung des
Haushalts in den AusschuB zu und freuen uns auf die
Beratungen dort, in die wir mit sehr viel Motivation
hineingehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention erhalt jetzt der Abgeordnete Hedrich das
Wort.

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Er-
stens. Gerade die letzten Wortbeitrdge geben mir
Veranlassung, darauf hinzuweisen, daB die Koaliti-
onsfraktionen eine GroBe Anfrage eingebracht ha-
ben, die sich mit der gesamten Problematik der Ver-
besserung der wissenschaftlichen und kulturellen
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Beziehungen mit unseren Partnerlandern beschaf-
tigt. In der Antwort werden wir die gesamte Proble-
matik erldutern.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Differen-
ziertl)

—Und zwar differenziert.

Zweitens. Wenn man den Ausfiihrungen des Mi-
nisters vorhin sorgfaltig gefolgt ist, wird man festge-
stellt haben, da8 er gerade diesem Aspekt besondere
Aufmerksamkeit gewidmet hat. Wer sich nun seiner-
seits die zusdtzliche Miihe macht, einen Blick in den
Einzelplan 23, also in den Haushalt des BMZ, zu wer-
fen, wird feststellen, da8 unter den wenigen Punk-
ten, an denen wir eine Steigerung des Haushaltes
vornehmen kénnen, wir gerade bei den Wissen-
schaftskooperationen eine Ausweitung vornehmen.
Das gilt insbesondere fiir die Tatigkeit der Alexan-
der-von-Humboldt-Stiftung und des Deutschen Aka-
demischen Austauschdienstes.

Wir sind also ganz im Gegenteil daran interessiert,
die Probleme des Standortes Deutschland zu beseiti-
gen. Aber ich mache hier in aller Deutlichkeit darauf
aufmerksam: Es gibt durchaus eine jetzt bestehende
ausldnderrechtliche Beschwernis, die wir beseitigen
wollen, um zu erreichen, daB auslidndische Studen-
ten hierherkommen kénnen. Aber ich weise auch
darauf hin - hoffentlich wird das jetzt im Rahmen der
Neuformulierung der Hochschulrahmengesetzge-
bung deutlich -, da ein GroBteil der Hemmnisse
darin besteht, daBl die deutschen Universitdten nach
wie vor nicht ausreichend in der Lage sind, auf die
Forderung von ausldndischen Wissenschaftlern und
Studenten nach anerkannten Abschliissen zu reagie-
ren. Das wird Gott sei Dank immer besser.

Frau Présidentin, als letzte Bemerkung mache ich
auf folgendes aufmerksam: Ob man es gern hat oder
nicht, aber die Zeiten — das haben wir mit unserer
Geschichte ibrigens auch verspielt —, in denen
Deutsch die klassische Wissenschaftssprache war,
sind vorbei. Wir miissen einfach zur Kenntnis neh-
men, daB dies fiir Deutsch nicht mehr gilt. Heute ist
Englisch die entscheidende Sprache, iibrigens neben
einer zunehmenden Bedeutung fiir Spanisch.

Deshalb ist es gut, wenn deutsche Universititen
zunehmendem MaBe darauf reagieren und auslédndi-
sche Wissenschaftler in Deutschland ihre Abschliisse
in der Wissenschaftssprache Englisch und auch in
Spanisch machen kénnen. Das ist ein ganz entschei-
dender Beitrag zur Erhoéhung der Attraktivitat

‘Deutschlands als Wissenschaftsstandort und fiir die

wissenschaftliche Kooperation gerade mit unseren
Partnerldndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

" Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Willibald Jacob.

Dr. Willibald Jacob (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wiederum ist der Haushalt fir
Entwicklungszusammenarbeit von skandalosen Kiir-
zungen bestimmt. Zugleich ist ganz deutlich: Die In-

stitutionen, die den Gedanken der gesellschaftlichen
Entwicklung tragen und menschliche Entwicklung
fordern, werden finanziell unterhohlt. Dem kann die
PDS nicht zustimmen.

Zu den Kiirzungen: Erstens. 0,2 Prozent des Baran-
satzes werden gekiirzt. Zweitens. Die Verpflichtungs-
ermdchtigungen fiir die kommenden Jahre werden
um mehr als 16 Prozent gekiirzt; das sind 750 Millio-
nen DM. Drittens. Besonders die Mittel von Nichtre-
gierungsorganisationen und Kirchen werden verrin-
gert. Ihre Arbeitsschwerpunkte sind unter anderem
die polytechnische. Ausbildung und damit die Ar-
mutsbekdmpfung. Viertens. Die Unterstitzung der
ungeliebten UN-Organisationen wird beschnitten.
Das heiit, Entwicklungsanalytikern (UNDP), Ent-
wicklungstechnikern (UNIDO), Frauenprogrammen
(UNIFEM) und dem Kinderhilfswerk (UNICEF) wird
Schritt fur Schritt die Unterstutzung entzogen.

. Damit verbunden ist das Gegenteil dessen, was die
Praktiker der Entwicklungshilfe erwarten: Erstens.
Die Regierung ist nicht bereit, ersparte Mittel der
Entwicklungshilfe dieser wieder zuzufiihren, son-
dern sie stopft damit die allgemein bekannten Haus-
haltslécher im reichsten Land Europas. Zweitens. Die

Regierung ist keineswegs zum vollstindigen Schul-

denerla8 fiir die &rmsten Lander bis zum Jahre 2000
bereit. Drittens. Sie unterhohlt damit de facto die Be-
schliisse aller UN-Gipfelkonferenzen der letzten
Jahre. Viertens. Die Regierung ist dabei, das Bundes-
ministerium fiar wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung tberfliissig zu machen und damit auch
den entsprechenden BundestagsausschuB.

Das Fazit: Was nach innen wabhr ist, ist auch nach
auBen wahr. In unserem eigenen Land wachsen die
Massenarbeitslosigkeit und gleichzeitig die Gewinne
von Banken und GroBbetrieben. In den Entwick-
lungsldandern wdachst die Armut, und gleichzeitig
wachsen die Gewinne von GroSbanken und multina-
tionalen Konzernen. So wie im eigenen Land Armuts-
bericht und Reichtumsbericht fehlen - von der Regie-
rung verweigert —, so fehlen sie auf Weltebene.

Von Armutsbekdmpfung wird gesprochen. Gleich-
zeitig sollen wir Schritt fiir Schritt unfdhig gemacht
werden, die Ursachen von Armut, Hunger, Fluchtbe-
wegungen und Birgerkriegen zu verstehen und
nach ihnen zu fragen. Aber ich denke, unsere Regie-
rung irrt, wenn sie meint, Menschen, die das erkannt
haben, wiirden Ruhe geben.

Sie haben ldngst begriffen, daB eine ,Stérung der
gesamtwirtschaftlichen Lage” vorliegt, wie Herr Dr.
Waigel es gestern sagte. Praktiker der Entwicklungs-
zusammenarbeit fligen hinzu: Diese Stérung ist eine
globale Erscheinung. Eine Ausgewogenheit der welt-
wirtschaftlichen Lage hat es nie gegeben. Kolonialis-
mus, Rassismus und der dann folgende Neoliberalis-
mus waren und sind Indikatoren fir eine Stérung der
weltwirtschaftlichen Lage.

Wenn der Bundesminister der Finanzen gestern
sagte: ,Die Markte miissen handeln. Finanzmarkte
bestrafen schlechte und belohnen gute Politik”, dann
hat er damit ein Etwas zum Subjekt erklart. Die
Mairkte, anonyme Gewalten, sind Herren iiber uns;
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sie strafen und belohnen. Dieser Paradigmenwechsel
scheint sich durchzusetzen. Wir werden weggefiihrt
von unserer Personalitdt hin zu einer Art Anonymitat,
die wir bisher kaum kannten, hin zu einem neuen
Kollektivismus. Seine Ausfithrungen gestern doku-
mentierten fiir mich nicht nur die finanzielle Pleite,
sondern noch starker die Elemente einer philosophi-
schen Pleite, eines geistigen MiBstandes, der sich
wie ein Krebsgeschwiir ausbreitet. Menschen fragen,
wer denn in dieser Gesellschaft iiberhaupt noch ver-
antwortlich ist, wenn der Markt nun der Plan ist und
die Vorgaben macht. Der politische, fiir das Gemein-
wesen wirkende Mensch sollte sich seiner Wiirde
und Verantwortung neu bewuBt werden!

Eine Stimme aus der Zentrale der Franziskaner in
Bonn:

Was ware Globalisierung doch fiir ein Zauber-
wort, ginge es nicht nur um die Markte, sondern
um die Kopfe. Dann nédmlich wiirde Globalisie-
rung bedeuten: Es gibt nur eine Erde, auf der
nicht ldnger zwei Drittel der Menschheit bitter-
arm und das andere Drittel auf Kosten der Armen
in Wohlstand lebt, die Ressourcen pliindert und
die Welt in eine Katastrophe zu treiben droht.

Dann wiére Globalisierung das, was uns eigentlich
geboten ist: Die Bewahrung der Schépfung durch
uns Menschen, gegen den Eigennutz der Geldbesit-
zenden, die meinen, sich mit ihren Interessen hinter
der anonymen Kollektivitdat der Markte verstecken zu
konnen.

Die Kolleginnen und Kollegen des Haushaltsaus-
schusses erinnere ich daher an ihre personale Ver-
antwortung. Lassen Sie es nicht zu, daB die deutsche
Entwicklungshilfe zu einem lebensunfdhigen Torso
wird. Lassen wir es vor allen Dingen nicht zu, daB sie
als Druckmittel gegen die bediirftigen Lander in der
Asylpolitik miBbraucht wird und damit in ihrem Kern
verkommt.

Danke sehr.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Winfried Pinger.

(Wolfgang Schmitt [Langenfeld] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt kommt der

Gesundbeter! — Gegenruf des Abg. Jochen

Feilcke [CDU/CSU]: Das finde ich nicht
nett!)

Dr. Winfried Pinger (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich schlieBe mich natir-
lich dem Gliuckwunsch an Herrn Schmitt an. Mir
scheint, daf8 er etwas langer und ausgiebiger gefeiert
hat, was ich ja verstehen kann; jedenfalls scheint er
heute noch gut drauf zu sein. Er ist hierhingekom-
men, hat den Colt herausgeholt, kraftig in die Luft
geschossen und gemeint, der Minister stehe konzep-
tionell vor einem Triitmmerhaufen.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Es ist ja das gute Recht der Opposition, Kritik zu
uben. Dazu mag es ja hin und wieder auch eine ge-
wisse Berechtigung geben. Aber das scheint mir nun
richtig danebenzuliegen. Ich komme nachher darauf
zuruck.

Lassen Sie mich feststellen - es ist ja bekannt —,
daB die 80er Jahre fiir Afrika ein verlorenes Jahr-
zehnt waren. Das Bruttosozialprodukt pro Kopf ver-
ringerte sich von Jahr zu Jahr, um insgesamt 15 Pro-
zent pro Kopf. Die Leidtragenden waren die Armsten
der Armen. Die Situation hat sich geandert. Es
scheint so, daB sie sich nachhaltig geandert hat. Fiir
dieses Jahr stellt der Internationale Wahrungsfonds
eine Steigerung des Bruttosozialproduktes um 5 Pro-
zent fest, auch fiir Schwarzafrika. Die Weltbank pro-
gnostiziert in ihrem gestern vorgestellten Bericht,
den Sie heute in allen Zeitungen lesen kénnen, daB
die Entwicklungslander ihren Weltmarktanteil bis
zum Jahr 2020 insgesamt verdoppeln werden.

(Roland Kohn [F.D.P]: Richtig!)

Das Erfreuliche ist, daB diese Entwicklung an
Afrika nicht vorbeigeht, sondemn auch fiir Schwarz-
afrika auf Grund der vorhandenen Fakten eine
durchschnittliche Steigerungsrate von 4,1 Prozent
prognostiziert wird. Nun sind Prognosen immer et-
was vorsichtig zu behandeln, aber die Tendenz ist
eindeutig. Und die Tendenz hat sich gedndert. Sie
hat sich gebessert. Die Ursachen hierfur sind im we-
sentlichen Anderungen der Politik in den Entwick-

| lungsldndern, aber auch Verbesserungen der Ent-

wicklungspolitik; daran hat die deutsche Entwick-
lungspolitik konzeptionell, Herr Kollege Schmitt, we-
sentlichen Anteil. Die Formulierung der Schwer-
punkte - Armutsbekdmpfung, Bildungsférderung
und Umweltschutz — und nicht zuletzt der Kriterien
im Jahre 1991 hat ein Signal gegeben. Nun geht es
darum, diese in der Politik umzusetzen. Das ist in der
Tat nicht ganz so einfach.

Wir miissen uns allerdings auch die Gefahren der
Entwicklung vor Augen halten, die insgesamt positiv
ist. Nehmen wir die Lander, die im Transformations-
prozeB sind. Das sind fast alle Lander, mehr oder we-
niger, vor allem aber auch die ehemals kommunisti-
schen Lander. Dort ist ein Teil der Wirtschaft dyna-
misch und privat; an den Vorteilen hat ein Teil der
Bevolkerung besonders Anteil. Aber wir mussen ein-
fach sehen, daB die Gefahr besteht, dafl ein anderer
Teil der Bevolkerung nicht partizipiert, weil er die
Chancen in einem veranderten, privatwirtschaft-
lichen Umfeld nicht wahmehmen kann. Da muB die
Entwicklungspolitik ansetzen.

Armutsbekdmpfung ist nicht eine Randerschei-
nung der Entwicklungspolitik, sondem zentrale Auf-
gabe. Unsere Zielgruppen sind nicht die, die weniger
leistungsfédhig sind, sondern die leistungsfahigen, die
unterprivilegiert waren und auch heute noch unter-
privilegiert oder gar diskriminiert sind. Das ist in vie-
len Landermn die Masse der Bevdlkerung. Das heiBt
Armutsbekdmpfung. Wir wollen nicht Umverteilung,
sondern wollen, daB die produktiven Fahigkeiten
dieser Bevélkerungsschichten gestarkt und dazu
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auch institutionell die Voraussetzungen geschaffen
werden,

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Aber doch
nicht mit diesem Haushalt!)

zum Beispiel dadurch, -

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Pinger, leider ist Thre Redezeit, die angemeldet war,
uberschritten.

Dr. Winfried Pinger (CDU/CSU): — daB das Finanz-
wesen entwickelt wird.

Ich denke, daB wir in dieser Richtung gemeinsam
unsere Entwicklungspolitik konzeptionell betreiben
und daB wir da auf gutem Wege sind, und zwar mit
dem Minister.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Werner Schuster.

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Frau Prdsidentin!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Im
Rahmen der heutigen Haushaltsdebatte heiit mein
Thema: Bundeskanzler Kohl verspielt die Zukunft
der deutschen EZ,

(Wolfgang Schmitt [Langenfeld]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er weiB ja
gar nicht, was das ist!)

und der zustdndige Entwicklungsminister kneift. Das
will ich an sieben Punkten darlegen.

Erstens. Herr Minister, als ich die ersten Pressemit-
teilungen las, war ich angenehm iiberrascht. Ich
hatte erwartet, daB ,Mister Goldfinger” starker zu-
schlagen wiirde, und las dann - ich habe Thre Worte
im Ohr — Soll 1998 ungefdhr wie Soll 1997. Wenn
man dann aber analysiert, stellt man als erstes fest:
90 Millionen DM haben Sie schon fir den Dollarkurs
eingerechnet — 1,55 DM —, 100 bis 150 Millionen DM
kommen fur den aktuellen Dollarkurs mindestens
dazu. Das sind schon 240 Millionen DM weniger, und
die Haushaltsberatungen und die Steuerschdtzung
im November sind noch gar nicht voriiber bzw. hat
noch nicht stattgefunden. Da sind GréB8enordnungen
von weiteren 500 Millionen DM genannt worden. Ich
behaupte: Das bereinigte Soll, das reale Soll von
1998 wird um 0,7 Milliarden DM unter dem von 1997
liegen. Dann sind wir bei rund 10 Prozent Riickgang
Ihres Etats, und das sind keine Peanuts mehr. Da,
Herr Minister, héatte ich mehr Redlichkeit statt Schon-
farberei in Ihren vielen Pressemitteilungen erwartet.

Zweitens. Die VE, Verpilichtungsermachtigung,
wird um 0,8 Milliarden DM reduziert. Das sind 15 Pro-
zent. Genau damit, Herr Staatssekretar, verspielt die
Regierung Kohl die Zukunft der EZ. Oder mit Ihren
eigenen Worten in den Erlduterungen:

Ungeachtet der Bedeutung, die dem Barmittelan-
satz fur die Flexibilitdt und Handlungsféhigkeit

der deutschen Entwicklungspolitik im nédchsten
Jahr zukommt, sind fir unsere langfristig ange-
legte Zusammenarbeit die Verpflichtungser-
méachtigungen (VE) von besonderer politischer
Bedeutung. Sie legen den Rahmen der méglichen
neuen Zusagen, die uns bilateral méglich sind,
fest. Dieser ist 1998 kleiner als 1997.

Nicht einmal das Wort ,leider” ist Ihren Mitarbeitern

-eingefallen, Herr Minister. Seit Erhard Eppler wissen

wir, was das bedeutet: Verpflichtungsermachtigun-
gen — hinauf oder herunter. Sie aber, Herr Minister,
kneifen schlicht.

Drittens. Sie, Herr Minister nehmen nicht einmal
Thre eigenen funf Kriterien ernst. Nehmen Sie sich ei-
gentlich selber ernst? Oder wie erkldren Sie sich, daB
nach wie vor FZ-Spitzenreiter Lander wie Indien,
China, Turkei und Indonesien sind? Offenkundig
wird die Einhaltung der Menschenrechte und der
Rechtsstaatlichkeit — im besten Kolonialstil — nur von
afrikanischen Staaten verlangt. In Afrika nennt man
Sie inzwischen den ,Minister mit den zwei MaBsta-
ben”: mit dem strengen MabBstab fiir die Schwarzen
und mit dem soften MaBstab fiir die wirtschaftlich in-
teressanten Lander Asiens. Wollten Sie das eigent-
lich, Herr Minister?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer sagt denn
das?)

Ich bin sehr gespannt, wie Sie Ihr sechstes - richtiges
— Kriterium, die Korruptionsklausel, in die Praxis um-
setzen werden, ob Sie dann auch wieder zwei ver-
schiedene MetermaBe anlegen werden.

Viertens. Herr Minister, einstimmige Beschliisse
des Fachausschusses, um die Sie dauernd werben,
kimmern Sie und Ihr Haus offensichtlich nicht. Das
will ich an zwei Beispielen deutlich machen:

Wir haben im Januar dieses Jahres, Herr Graf von
Waldburg-Zeil, ganz mihselig und ernsthaft disku-
tiert und differenziert, wie wir im Sudan helfen kon-
nen. Wir haben dann einstimmig beschlossen: Ja-
wohl, wir brauchen eine koordinierte Férderung der
Zivilgesellschaft und keine Foérderung der staatlichen
Strukturen. Wir haben bewuBit gesagt: Férderung
uber den DED und die NGOs. Sie skippen das ein-
fach. Wenn es dann im Sudan zum groBen Birger-
krieg kommt, dann zahlen wir wieder und weinen. -
Unverstdndlich!

Zweites Beispiel: Armutsbekdmpfung. Scheinbar
erhohen Sie die Mittel von 14 auf 15 Prozent. Erstens
sind 15 Prozent immer noch nicht 20 Prozent, und

. zweitens verschweigen Sie, daB Sie durch Manipula-

tion der Bezugszahl den Titel Armutsbekdmpfung,
Herr Pinger, de facto um 60 Millionen DM reduzie-
ren. Aus lauter Angst, Sie kénnten Armutsminister
genannt werden, verkommt die deutsche Entwick-
lungszusammenarbeit zur falsch verstandenen Indu-
striepolitik. Die engagierten Menschen im Siiden,
auf die wir als Trager der Entwicklung angewiesen
sind, bleiben auf der Strecke. - Unverstandlich!

In die gleiche Rille paBt Ihre seltene Teilnahme an
Sitzungen des Fachausschusses. Ich kenne keinen
Minister, der sich im AusschuBl so wenig dem Dialog
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stellt, wie Sie: weder Herr Blim noch Herr Waigel,
weder Herr Seehofer noch Herr Rithe und Herr Kin-
kel.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [E.D.P.]: Er
ist halt viel in den Entwicklungslandern!)

Den Boden des Fasses schlagt die Information aus,
daB Sie nicht einmal Zeit haben werden, bei den
Haushaltsberatungen im AusschuB anwesend zu
sein.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Schuster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Pinger?

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Lassen Sie mich den
Satz noch zu Ende formulieren.

Welcher engagierte Entwicklungspolitiker mit
Charakter sollte eigentlich noch Lust haben, die von
Ihnen immer wieder eingeforderten gemeinsamen
Anliegen zu unterstiitzen?

Dr. Winfried Pinger (CDU/CSU): Herr Kollege
Schuster, stimmen Sie mir zu, daB es Sache der Ob-
leute und des gesamten Ausschusses ist, ob. der Mi-
nister in den Ausschufl kommt? Stimmen Sie mir wei-
ter zu, daBl er immer gekommen ist, wenn wir ihn ein-
geladen haben?

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Nein, Herr Pinger.
So sehr ich Sie schétze, muB ich Ihnen sagen, daB es
eine Bringschuld ist. Die Frage, ob er eingeflogen
kommt und uns seine Themen unterbreitet, ob er an
unserem Dialogprozef teilnimmt, in dem wir — wie
Sie wissen — unter Schwierigkeiten versuchen, uns
zu einigen, ist primdr seine Sache und nicht die Sa-
che des Ausschusses. Wir haben dieses Problem im
Ausschufl wiederholt thematisiert und wiederholt

einstimmig darum gebeten, daB er regelmaBiger"

kommt.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Finftens. Herr Minister, wenn es schon weniger
Geld gibt, dann gilt auch fir die bilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit: Das Geld dafiir muBl effekti-
ver und nachhaltiger ausgegeben werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir alle stecken als Entwicklungspolitiker gegen-
uber unseren Wéahlerinnen und Wéhlern in einer Le-
gitimationsproblematik. Wir brauchen vorzeigbare
Erfolge; sonst sind unsere Wéahlerinnen und Wahler
nicht mehr bereit, solche Typen wie mich und wie
manche von Ihnen zu wahlen.

Unser Problem ist, daB wir fiir das Anliegen der
dritten Welt werben miissen. Und doch iiberfahren
wir unsere Partner im Siden haufig und uberfordern

- sie mit unseren Angeboten. Herr Minister, ich

schlage Thnen vor: Tun Sie einmal das, was wir jetzt
auf unserer Reise nach Westafrika wieder gemacht
haben. Sprechen Sie einmal informell mit den dort ta-
tigen deutschen Entwicklungshelfern. Ihnen wiirden
die Ohren klingen. Denn diese haben zum Teil sehr

konstruktive Vorschldage. Sie wissen, wo man etwas
andern miubBte. Aber sie trauen sich nicht, weil sie um
ihren Job furchten mussen. Ich habe das vor Jahren
einmal als das Problem der zwei Wahrheiten bezeich-
net. Ich kann lhnen nur empfehlen, mit deutschen
Entwicklungshelfern vor Ort zu sprechen. Sie ma-
chen einen strategischen Fehler, wenn Sie auf dieses
Feedback verzichten.

Sechstens. Machen Sie es sich nicht zu einfach,
Herr Minister, indem Sie sagen: Es ist die Aufgabe
der SPD und der Griinen als Opposition zu kritisie-
ren. Konnen Sie eigentlich noch ruhig schlafen;
nachdem Sie dieses Biichlein mit dem Titel ,Die
Wirklichkeit der deutschen Entwicklungshilfe” gele-
sen haben? Oder sollten Ihre lieben Mitarbeiter Th-
nen dieses Biichlein gar vorenthalten haben? Es ist
nicht unqualifiziert, wie Sie behauptet haben. Es
steht sehr viel Nachdenkenswertes darin, auch wenn
ich manche Passage nicht teile.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FE.D.P.]:
Welche denn?)

In diesem Buch steht als zentrale Forderung: ,Ent-
wicklungspolitik muB Querschnittsaufgabe werden”,

(Beifall der Abg. Uta Titze-Stecher [SPD])

wie es die SPD in ihrem Gesetzentwurf verlangt und
wie Sie, Herr Laschet, es auch formulieren. Aber
dann, Herr Minister, mu man eben kdmpfen und
darf nicht kneifen. Denn kein Finanzminister — weder
eine griine noch eine rote Ministerin bzw. Minister —
wird uns so viele Mittel fur die EZ geben, um das
wieder gutzumachen, was all die Borcherts, Waigels
und Rexrodts im Siiden verkehrt machen.

(Dagniar Schmidt [Meschede] [SPD]: Das ist
leider wahr!)

Das ist der Punkt. Deswegen brauchen wir endlich
ein kompetentes , Querschnittsministerium"”.

Siebtens. Zum SchluB die Conclusio: Wir brauchen
eine Reform des BMZ an Haupt und Gliedern. Wir
brauchen einen Minister und ein BMZ, die sich nicht
schamen, offensiv zu sagen: Jawohl, unser oberstes
Ziel ist es, die Interessenvertretung von 5 Milliarden
Menschen im Stiden - immerhin 80 Prozent der Welt-
bevéolkerung — und vor allem derjenigen 1,3 Milliar-
den Menschen zu sein, die unterhalb der Armuts-
grenze leben.

Meine Damen und Herren, zu Recht sind wir stolz
auf die Wertvorstellungen unseres Grundgesetzes.
Dort steht: ,Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar.” Das gilt doch auch fiir die Menschen im Sitiden
- oder?

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt erteile ich
dem Abgeordneten Otto Graf Lambsdorff in seiner
Funktion als fraktionsiibergreifender Sprecher der
politischen Stiftungen das Wort.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Das ist seit
25 Jahren etwas ganz Neues!)
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Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Penner, es
gibt auch manchmal Neues. Warum eigentlich nicht?
Wir sollten doch flexibel und wandlungsfahig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sie
haben es soeben gehort: Der Altestenrat hat dem
Vorsitzenden der Friedrich-Naumann-Stiftung
freundlicherweise einige Minuten Redezeit einge-
raumt. Dafiir bedanke ich mich im Namen aller politi-
schen Stiftungen bei den Fraktionen. Was ich hier
sage, haben wir unter den Stiftungen abgestimmt.
Wir arbeiten namlich gut und nahezu véllig konkur-
renzlos zusammen.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])
Die Stiftungen begriien, dafl das BMZ seinen Etat

- fiir 1998 nahezu auf dem Stand des laufenden Jahres

halten konnte. Angesichts der Gesamthaushaltssi-
tuation ist eine Kiirzung von lediglich 0,2 Prozent
wahrlich keine Selbstverstandlichkeit. Eines kann
man jedenfalls sagen - ich habe den Ausfithrungen
hier natiirlich zugehort; da gibt es unterschiedliche
Meinungen —: Andere Ressorts haben in dieser Haus-
haltsvorlage mehr Federn lassen miissen.

Besorgt stimmt uns die Tatsache, daB dieser
0,2 prozentigen Kiirzung des BMZ-Gesamthaushaltes
eine weitere Kiirzung von 5 Prozent bei den Stiftun-
gen gegeniibersteht. Zum Vergleich die Situation
hinsichtlich der Férderung der Lander Mittel-, Siid-
ost- und Osteuropas: Hier soll der Ansatz um iiber
100 Millionen DM gegeniiber dem des laufenden
Jahres steigen. Dieser Zuwachs wird aber iiberwie-
gend der Finanziellen Zusammenarbeit und zu ei-
nem geringeren Teil der Technischen Zusammenar-
beit zugute kommen. Die Mittel fiir die politischen
Stiftungen hingegen, deren Aufgaben gerade in den
Transformationsldndern in jingster Zeit stark ge-
wachsen sind, sollen mit insgesamt 38,5 Millionen
DM unverdandert bleiben. Weitere Kiirzungen auch in
diesem Bereich sind wohl zu befiirchten. Ob damit
die politischen Gewichte richtig gesetzt sind, bezwei-
feln wir.

Insgesamt muB die finanzielle Situation fiir die
politischen Stiftungen durch die erneuten Kiirzungen
im Baransatz und — was noch schwerer wiegt — bei
den planungsrelevanten Verpflichtungsermachtigun-
gen als fortschreitend kritisch bezeichnet werden.
Vielerorts bereitet es uns bereits jetzt erhebliche
Miihe, den Kernbestand nachhaltig aufgebauter
Strukturen und Kontakte zu sichern und - auch das
muB erwahnt werden — den Verpflichtungen gegen-
iiber unseren Partnern nachzukommen.

Die Bedeutung der Auslandsarbeit der politischen
Stiftungen und ihre Erfolge werden nicht zuletzt
dank der Ausfithrungen von Bundesprasident Her-
zog zunehmend gewiirdigt. Es erscheint mir aller-
dings wichtig, einmal auf die besondere Bedeutung
der Arbeit der Stiftungen gerade in den Transforma-
tionsldndern hinzuweisen. Dabei beziehe ich mich
nicht nur auf die Lander in Mittel-, Siidost- und Ost-
europa, sondern auch auf zahlreiche Lander Afrikas,
Lateinamerikas und Asiens. Auch dort vollziehen
sich zum Teil schwierige politische und wirtschaftli-

che Ubergangsprozesse, und nicht alle verlaufen auf
Anhieb erfolgreich. Der jungste Putsch in Kambo-
dscha — um ein besonders krasses Beispiel zu nennen
- verdeutlicht auf erschreckende Weise, wie schwach
verankert vielerorts die demokratisch-rechtsstaatli-
chen Strukturen noch sind. Mit einem Schlag wurden
hier die 1993 von der internationalen Staatengemein-
schaft mit iber 2 Milliarden US-Dollar und rund
20000 Soldaten unterstiitzten Bemithungen zunichte
gemacht, iber freie Wahlen die Agonie von 20 Jahren
Biirgerkrieg zu iberwinden. Auch die anhaltende
wirtschaftliche und politische Krise in Thailand sowie
die Entwicklung in anderen Teilen der Welt — im ehe-
maligen Jugoslawien, in Pakistan, in Indonesien oder
in Nigeria — zeigen, wie wichtig die Arbeit fiir den
Aufbau und die Sicherung von demokratischen, plu-
ralistischen und rechtsstaatlichen Strukturen ist.

Diese Arbeit ist mitunter mit einem erheblichen
personlichen Risiko — denken Sie bitte einmal an die
Sicherheitslage in Stidafrika — fiir unsere Auslands-
mitarbeiter und deren Familien verbunden. Ich
mochte hier heute die Gelegenheit nutzen, ihnen im
Namen aller Stiftungen fiir ihr Engagement herzlich
zu danken.

(Beifall bei der FD.P, der CDU/CSU und
der SPD)

Sie leben dort nicht mit diplomatischem Status und
den damit verbundenen Vorrechten.

Der Aufbau ziviler Biirgergesellschaften ist eine
originare Aufgabe der politischen Stiftungen im Rah-
men der Entwicklungszusammenarbeit, eine Auf-
gabe, deren Wahrnehmung durch die fortgesetzten
Kirzungen zunehmend schwieriger wird. Wenn wir
mit unseren Bemihungen in den Transformationslan-
dern gerade jetzt nachlassen, werden wir bald einen
hoéheren Preis bezahlen. Vergessen wir bitte gerade
hier in Deutschland nicht: Die Staaten in Ost- und
Mitteleuropa konnten am gemeinsamen europai-
schen ZivilisationsprozeB wahrend des letzten halben
Jahrhunderts nicht teilnehmen, aus Griinden, die
letztlich Deutschland zu vertreten hat, wenn auch
das Veto der Sowjetunion nach dem Kriege die un-
mittelbare Ursache fiir den AusschluBl der Ost- und
Mitteleuropder aus Europa gewesen ist.

Unsere Arbeit in RuBland, der Ukraine, Bulgarien
und Rumanien bedarf der Fortsetzung. Unser Enga-
gement in den Landern, die sich der Europaischen
Union anschlieBen moéchten, miiBite verstarkt werden.
Gleichzeitig, Herr Minister Spranger, fordern Sie -
ebenso wie Ihr Kollege Kinkel - uns voéllig zu Recht
zu neuen Aktivitdten in weiteren Landern auf. Aber
um diesen Anforderungen gerecht zu werden, brau-
chen die politischen Stiftungen mindestens 45 Millio-
nen DM aus dem , Programm zur Forderung der Lan-
der Mittel-, Stiidost- und Osteuropas” fiir 1998. Sie
werden besser beurteilen konnen als ich, ob das in
Ihrem Etat iiberhaupt méglich ist.

Bei der Auslandsarbeit der politischen Stiftungen
geht es um den Aufbau klarer marktwirtschaftlicher
Strukturen sowie um die Durchsetzung und Siche-
rung der Freiheitsrechte und der politischen Partizi-
pationsmoglichkeiten der Biirger. Es geht um die tat-
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kraftige Unterstiitzung umfassender Reformprozesse,
wie ich sie mir im tibrigen auch fiir Deutschland in
viel stirkerem MaBe wiinschen wiirde. Die politi-
schen Stiftungen erfiillen eine Aufgabe, wie sie so
von staatlichen Trdgern nicht wahrgenommen wer-
den kann. Sie erfiillen sie mit unterschiedlichen An-
satzen und unterschiedlichen Partnern. Das ist so ge-
wollt, und es kann auch nicht anders sein.

Damit wir unsere Arbeit zum Nutzen fiir die Part-
nerldnder und fiir unser eigenes Land fortsetzen kon-
nen, appelliere ich im Namen aller politischen Stif-
tungen an die Bundesregierung, an den Bundesmi-
nister der Finanzen und auch an die Mitglieder des
Haushaltsausschusses des Bundestages: Unterstiit-
zen Sie bitte Herrn Bundesminister Spranger bei sei-
nen Bemihungen zur Sicherung eines den Aufgaben
des BMZ angemessenen Etats. Ich habe IThre Bemer-
kungen, Herr von Schmude, iiber das Thema Stiftun-
gen natiirlich mit Interesse und Wohlgefallen gehort.

Neben der Technischen und Finanziellen Zusam-
menarbeit gilt es dabei, verstdarkt auch den Bereich
der politischen Bildung, der Politikberatung und des
politischen Dialogs zu unterstiitzen. Auch wir, die po-
litischen Stiftungen, werden unseren Beitrag zum
Fortbestand des auf diesem Gebiet bislang Erreich-
ten leisten. Wir werden den eingeschlagenen Weg
der Kostenreduzierung, der Effizienzsteigerung und
der Nutzung von Synergieeffekten konsequent fort-
setzen. Wir wissen, daB wir mit dem Geld des Steuer-
zahlers sparsam umzugehen haben.

Stiftungsfinanzierung, meine Damen und Herren,
ist keine verdeckte oder gar offene Parteienfinanzie-
rung. Wer das behauptet, der hat sich mit den Aufga-
ben der Stiftungen nicht befaBt.

(Beifall bei der F.D.P.)

So tiberschreitet — um nur ein Beispiel zu nennen -
meine eigene Stiftung, die Friedrich-Naumann-Stif-
tung, in ihrer Kampagne ,Umdenken — Anstiftung
zur Freiheit” nicht die vom Bundesverfassungsge-
richt gesetzten Grenzen. Ich habe Herrn Professor
von Arnim, der bekanntlich zu unseren hdufigen Kri-
tikern gehort, angeboten, das einmal in einem 6ffent-
lich mit ihm gefiihrten Streitgesprach vielleicht zu ei-
nem Ende zu bringen. Er hat zugesagt;. wir suchen
noch nach einem Termin.

Herr Minister Spranger, Ihnen und Ihren Mitarbei-
tern gilt fiir Ihre Bemiihungen unser Dank. Vor kur-
zem hat eine wohlmeinende Journalistin eine Auf-
wertung und stdrkere Profilierung ihres Ministeriums
als Zukunftsministerium gefordert. Ich will hier kei-
nen AnlaBl zu neuen Spekulationen iiber zukiinftige
Ressortzuschnitte liefern, aber da mit den Mitteln
Ihres Hauses wichtige Zukunftschancen erdffnet
werden, steht auBer Frage. Die politischen Stiftungen
wollen gerne dabei helfen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren, fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Vielen Dank. -
Weitere Wortmeldungen zum Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung liegen nicht vor.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums des Innern; das sind die
Einzelpldane 06 und 33.

Das Wort zur Einbringung des Haushaltes hat zu-
ndchst Herr Bundesminister Manfred Kanther.

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Der Kampf gegen das Verbrechen, der
Kampf fiir die innere Sicherheit ist der Schwerpunkt
der Innenpolitik dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach den herkommlichen Gesetzen, die in unserem
Fach gelten, wird die Richtigkeit dieser Politik immer
dann ganz besonders ausgewiesen, wenn sich die
Opposition der Regierung anschlieft.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Die Wahl-
kampfe nahen!)

Es ist offenkundig, daBl die SPD jetzt erklart: Die
Innenpolitik der Regierung ist richtig; so wollen auch
wir sie haben. — Das ist zunédchst einmal als Erfolg zu
bewerten; denn was man gemeinsam tun kann, ist
besser als das, was im Streite geschehen muf. Aber
es ist zu fragen, ob es zutrifft, was da so vollmundig
in Interviews erklart wird und was in Abhakkalen-
dern an Aktionen, die nétig seien, zusammengefaBt
wird. Wenn man das glauben soll, muB mehr gesche-
hen als das Geben von Interviews. Denn die Krimina-
litdt ist eine Reflexion der gesellschaftlichen Um-
stdnde.

Die sozialdemokratische Gesellschaftspolitik vie-
ler Jahre war in vielen einschldgigen Aspekten au-
Berordentlich falsch: in der Erziehungspolitik, in der
Familienpolitik, in der Auslanderpolitik, bei der Defi-
nition von ,freihdndigen” Gewaltbegriffen oder Wi-
derstandsrechten. Wenn man bedenkt, was allein aus
dem niedersdchsischen Regierungslager im Umfeld
von Castor-Transporten erschallt, dann muB man die
Frage stellen: Ist eigentlich alles wahr, was an ande-
rer Stelle nunmehr neu eingefordert wird?

Die Sicherheitspolitik braucht eine geistige Basis.
Ich wiirde mich freuen, wenn wir uns auf die gleiche
Basis verstdndigen kénnten. Aber ich mufl schon dar-
auf hinweisen: Was etwa im Zusammenhang mit der
Asylpolitik an Kiibeln von Schmutz iber uns ausge-
gossen worden ist,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

wiéhrend jetzt eine schnellere Abschiebung gefordert
wird, das geht doch auf keine Kuhhaut!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich Ihnen einmal ein Zitat fiir unge-
zéhlte andere hier darbieten:

Die Staatsrason der Nazis war die Verfolgung eth-
nischer und politischer Minderheiten. Teil der
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Staatsrason der Bundesrepublik Deutschland ist
deren Schutz. ... Albrecht zerstért damit einen
Teil unserer freiheitlichen Ordnung, deren Kraft
sich gerade in Schwierigkeiten beweisen muB.
Aber so sind sie, diese Patentchristen: Wenn es
schwierig wird, geht die Ethik iiber Bord. Was
bleibt, ist Machtwille, gestiitzt auf kalten Zynis-
mus. Jeder Abgeordnete kann zeigen, wohin er
gehort: auf die Seite des Anstands oder auf die
der Unansténdigkeit, auf die Seite der Moral oder
die der Unmoral.

So Herr Schroder vor zehn Jahren. Deshalb miissen
wir hinterfragen, ob es wahr ist, wenn er nun richti-
gerweise schnellere und mehr Abschiebungen von
Auslandern ohne Bleiberecht und insbesondere von
Straftatern fordert, zumal er doch so sehr zustdndig
ware.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Ja, er kann es doch
tun!)

Aber 51,5 Prozent all derer, die ausreisepflichtig sind,

tauchen in Niedersachsen ab. Im ganzen vergange-
nen Jahr sind vier Straftdter abgeschoben worden -
bei 200000 Auslanderdelikten im Lande. Das ist die
Realitat, und auch sie gehort zum Problem.

Wenn man sich mit Jugendkriminalitit beschaftigt
und dies auch noch mit starken Worten tut, dann
muB daran erinnert werden, daB sich hier in besonde-
rem MaBe gesellschaftliche Umstdnde widerspie-
geln, die auf Erziehung in Familien und Schulen fu-
Ben.

(Hans-Peter Kemper [SPD]: Sehr richtig!)

- .Sehr richtig”. — Aber das ist sehr schwierig, wenn
man bedenkt, daB noch vor nicht langer Zeit einer
Ihrer Kanzlerkandidaten erklart hat, daB Pflicht-
gefiihl eine Sekundartugend sei, mit der man auch
ein KZ betreiben kénne. Wie wollen wir denn die
Rechtsordnung bei jungen Leuten als eine einzuhal-
tende verankern, wenn wir Werte gleichzeitig so her-
absetzen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich winsche mir, daB sich das bei denjenigen in
der SPD wirklich andert, von denen all diese endlo-
sen Zitate stammen. Es geht ja nicht um alle in der
SPD; ich will hier nicht alle iiber einen Leisten schla-
gen. Gerade im Innen-Fach gibt es ja viele Madnner
und Frauen, die anders denken. Aber wenn es eine
grundsatzliche Umkehr der Sozialdemokratischen
Partei in der Sicherheitspolitik geben soll, dann ge-
hért auch die Aufarbeitung dieser offenkundigen De-
fizite dazu.

Ferner gehort ein Nachweis in der Praxis dazu, daBl
es nun anders hergehen soll. Was eigentlich braucht
ein Politiker noch als eine absolute Mehrheit mit den
eigenen Freunden, um genau die Politik zu machen,
die er gerne machen méchte?

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Wir sind hier
doch nicht im Niedersachsischen Landtag!)

Deshalb ist doch die Frage, warum in den sozialde-
mokratischen Polizeigesetzen im Saarland, in Schles-
wig-Holstein und besonders in Niedersachsen zum

Beispiel die Polizeiaufgabe der Bewahrung der of-
fentlichen Ordnung unter dem Aspekt eines Pseudo-
liberalismus, der immer falsch war, eliminiert worden
ist. Ich fordere die Verantwortlichen auf, ihre Polizei-
gesetze so zu &ndern, da8 sie zu ihren Interviews pas-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fordere sie auf, ihre faktische Landespolitik so
einzurichten, daB sie zu ihren Forderungen paft.

Der Bundesgrenzschutz hat in den letzten Jahren
3 000 Beamte mehr erfahren, und die Aufwendungen
fir den Bundesgrenzschutz sind in den Haushalten
von 1993 bis 1998 um iber 40 Prozent gestiegen.
Aber in Niedersachsen gibt es in den letzten drei
Jahren 247 Planstellen fiir die Polizei weniger. Da
mull doch erklart werden, wie man damit mehr Si-
cherheit gewahrleisten will.

Ich muB daran erinnern, da8l im féderativen Staats-
gebilde die Polizei und die Justiz ganz iiberwiegend
Aufgabe der Lander sind. Es kann nicht zugelassen
werden, daB man diese Aufgabe wegdriickt, indem
man sich nur noch mit bundespolitischen Forderun-
gen an die Gesetzgebung tummelt, aber die eigenen
Schularbeiten héchst unzuldnglich macht. Polizei
und Justiz sind Landeraufgabe.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Eben!)

Die innere Sicherheit zu gewaéhrleisten ist Landerauf-
gabe.

(Dr. Willfried Penner [SPD}: Nicht nur!)
— Ganz entscheidend Landeraufgabe.
(Dr. Willfried Penner [SPD]: Das stimmt, ja!)

Der Bund hat seine gesetzgeberischen Schularbei-
ten gemacht oder ist zur Zeit dabei. Mit Grund sage
ich das so: Wir haben das Anti-Korruptionsgesetz,
das Verbrechensbekampfungsgesetz, das BKA-Ge-
setz, das BGS-Gesetz und das Auslandergesetz
novelliert. Wir stehen kurz vor der Novellierung der
Gesetze betreffend Abhéren und Geldwasche.

Die gesetzgeberischen Schularbeiten sind im
wesentlichen, jedenfalls dem Grunde nach, gemacht.
Nun geht es um die Durchfithrung. Aber auch da
sind die bundespolitischen Schularbeiten gemacht:
mit der ins Haus stehenden BGS-Reform, mit den
genannten Organisationsgesetzen. Nun mufl durch-
gesetzt werden, was angeblich gemeinsamer politi-
scher Wille ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ina Albowitz [FED.P.] - Erwin Marschewski
[CDU/CSU}: GroBartige Arbeit!)

Wir werden nicht zulassen, daB die Lander, insbe-
sondere die sozialdemokratisch regierten, die Auf-
gabe ihrer Staatlichkeit im wesentlichen darin sehen,
Entscheidungen zu bundespolitischen Themen zu
blockieren, wahrend sie zu Hause ihre eigenen si-
cherheitspolitischen Schularbeiten nicht machen.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Hort! Hort!
— Zuruf von der SPD: Ich bin entsetzt!)
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Sie miissen sich einmal die Statistiken vornehmen.
Darin stehen Bayern und Baden-Wiirttemberg, was
die Aufkldrungsquote anbetrifft, mit einem riesigen
Abstand vor den norddeutschen Landern. Die lang-
fristig stetige Sicherheitspolitik unionsgefiihrter Lan-
desregierungen hebt sich sichtbar von der sozialde-
mokratischer Landesregierungen ab. Diese Lander-
aufgabe gilt es hier zu betonen.

Ich habe einen Vorschlag fiir eine vollig neue
Sicherheitspolitik in den besonders gefdahrdeten
Grofistidten gemacht. MaBnahmen sind dringend
erforderlich, wenn wir die Sorgen unserer Mitbiirger
ernst nehmen;

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]:
wabhr!)

Sehr

denn das Bild wird insbesondere von den Erlebnissen
und den Vorgdngen zumindest in einigen Grofistad-
ten gepragt. Hier miissen wir aus amerikanischen
Erfahrungen lernen, ohne sie blind abkupfern zu
wollen. ;

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Richtig!)

Dieser Vorschlag wurde in den letzten Tagen von
den Bundesldndern damit beantwortet, daB gesagt
wurde: Ja, Herr Kanther, schicken Sie doch einmal
100 Leute vom BGS. Dann ist das neue Sicherheits-
konzept in Ordnung. -

(Zuruf von der CDU/CSU: So nicht!)
Das wird ganz sicher nicht geschehen.

Ein neues groBstadtisches Sicherheitskonzept ver-
langt nach neuen Ansétzen in der praktischen Poli-
tik, auch nach neuen geistigen Ansatzen. Fur die
Sicherheitsarbeit in der GroBstadt ist der Ordnungs-
begriff wesentlich. Dort miissen groBstadtische Ver-
waltungen und Sicherheitsbehérden zusammenar-
beiten, um Pravention und Verbrechensbekdmpfung
zu stérken. Dort muB die Justiz in einem starkeren
MabBe, als es heute geschieht, ihren Sicherheitsauf-
trag reflektieren. Dort mufl insbesondere gegen die
Alltagskriminalitdt, auch gegen' solche mit einem
geringeren Unrechtsgehalt, vorgegangen werden. Es
darf nicht von Bagatellkriminalitdt und von der Frei-
gabe von Drogen in Apotheken geredet werden.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]:
wahr!)

Sehr

Man darf nicht die Leute verwirren und die Hemm-
schwelle senken, statt sie zu verteidigen. Das alles
sind die grundlegenden Ansatze eines neuen Kon-
zepts. Es geht nicht darum, daB der Bund 100 Beamte
des Bundesgrenzschutzes an die Seite der Landesre-
gierung stellt.

Ich wiirde mich freuen, wenn es zu mehr Gemein-
samkeit in der Praxis kdme. Das aber bedeutet, daB
die Landespolitiker in diesem Sinne tdtig werden
miissen und sich damit als glaubwiirdig erweisen.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Genau!)

Ich freue mich, daB sich die Sozialdemokraten der
Politik anschlieBen wollen, die wir, auch ich, immer
unbeirrt vertreten haben,

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Ja, dann freuen
Sie sich doch einmal!)

insbesondere in wesentlichen Fragen der Ausldnder-
politik. Nur, Ihre Kandidaten miissen das noch mit
der VerheiBung in Einklang bringen, daB die Zukunft
der ganzen Bundesrepublik rot-griin aussehen soll.
Ein institutionalisierteres Sicherheitsrisiko als eine
Koalition mit den Griinen kann es doch allen Erfah-
rungen nach gar nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Polizeigesetz, das Herr Schrdder jetzt nachzu-
bessern verheiit, sstammt doch aus rot-griiner Feder.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]:
wabhr!)

Sehr

Was aus der Arbeit des hessischen griinen Justizmi-
nisters 1adt zum Nachmachen oder gar zur Ubertra-
gung auf die Bundesebene ein? Was machen denn
Ihre rot-griinen Landesregierungen als erstes ange-
sichts des gefundenen Kompromisses zu den The-
men des Abhérens und der Geldwasche? Sie erkla-
ren, sie werden sich im Bundesrat der Stimme enthal-
ten. Sie konnen aber doch die Sicherheitspolitik, die
Sie uns ansinnen und die Sie mit rot-griitner Mehrheit
durchsetzen wollen, in diesem Hause auf gar keinen
Fall mit Enthaltung durchbringen.

Das heiBit also, bevor das sicherheitspolitische Godes-
berg der Sozialdemokraten glaubwiirdig ist, muB es
in der Praxis dort nachgewiesen werden, wo Sie
selbst Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Wir haben die Sicherheitspolitik zu einem Haupt-
aspekt der Koalitionsarbeit gemacht.

(Zuruf von der SPD: Das sieht man an den
steigenden Zahlen in der Realitét!)

Sie hat sich in den vier Jahren, die ich jetzt im Amt
bin, als der wesentliche und vorankommende Aspekt
der eigenen Arbeit erwiesen. Das, was wir mitein-
ander anpacken wollen, ist geschehen. Es hat haufig
Ihren Widerspruch gefunden. Ich freue mich, wenn
es jetzt in wesentlichen Fragen Ihre Zustimmung fin-
det. Aber ich weiB nicht, ob das so bleiben wird.

Wenn man schnellere Verfahren vor deutschen
Gerichten fordert, darf man nicht, wie zuletzt die
Herren Voscherau und Schroder, der Hauptverhand-
lungshaft hier im Hause und im Bundesrat wider-
sprechen. Das paBt nicht zueinander.

Es geht gerade in der Sicherheitspolitik darum,
glaubwiirdig zu sein. Diese Glaubwiirdigkeit ist
etwas, was wir mit vielen praktischen Punkten der
Gesetzgebung und des Vollzuges - ich verweise auf
die hohen Aufwendungen far die Sicherheitskrafte
des Bundes, BKA und Bundesgrenzschutz — immer
nachgewiesen haben.
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Ich freue mich, wenn wir auf eine Zeit der Gemein-
samkeit als einem Hauptanliegen unserer Biirger
zugehen sollten, aber nicht nur durch ein Abhaken
von vordergriindigen Handlungskalendern, sondern
durch die geistige Fundierung von Sicherheitspolitik.
Ich hoffe das, aber ich méchte es gern in der Praxis
nachgewiesen wissen.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der
Abgeordnete Otto Schily das Wort.

Otto Schily (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren Kollegen! Bisher habe ich einigen Pres-
sebemerkungen, daB der Kabinettsposten von Herrn
Kanther gefdhrdet sei, keinen Glauben geschenkt.
Aber nach dieser hochfahrenden, aggressiven Rede,
die Sie gehalten haben, Herr Kanther,

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]:
was ist denn los?)

Schily,

muf ich den Eindruck haben, daB meine Skepsis
nicht so ganz falsch zu sein scheint. Vielmehr miissen
Sie offenbar um Ihren Kabinettsposten kampfen. Ich
weil nur nicht, ob Ihnen das auf diese Weise gelingt.

Es ist bedauerlich, daB Sie versuchen, ein Ergeb-
nis, das wir gemeinsam in mithsamen Verhandlun-
gen erreichen wollten, in anmaB8ender Form nun so
zu interpretieren, als ob wir nur IThre Forderungen ab-
gehakt héatten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ulla
Jelpke [PDS])

So war es gewill nicht. Wer die Verhandlungen
kennt, weil, daB wir uns, wie ich finde, in einem fai-
ren und freimiitigen Meinungsaustausch aufeinan-
der zubewegt haben. Sie sollten eine solche Méglich-
keit gemeinsamen Handelns nicht durch derartige
Reden in Gefahr bringen.

Am 26.Mai 1994 hat der Bielefelder Polizeiprési-
dent Horst Kruse in einem Vortrag vor der Friedrich-
Ebert-Stiftung seine Uberlegungen zur Kriminali-
titsbekdampfung unter das Leitmotiv gestellt: Mehr
Sicherheit durch Zusammenarbeit. Er hat in diesem
Zusammenhang zugleich vor der Illusion gewarnt,
die juristische Regelung eines Sachverhalts der tat-
sachlichen Problemlésung gleichzusetzen.

In der Tat, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
brauchen wir ein breites gesellschaftliches Biindnis
gegen Kriminalitdt und gegen Gewalt. Wenn diese
Erkenntnis an Boden gewinnt - ich zitiere noch ein-
Ipal Horst Kruse —, wird sich auch zunehmend die
Uberzeugung durchsetzen, daB die Gewiéhrleistung
der inneren Sicherheit nicht nur Sache von Polizei
und Justiz ist, sondern letztlich jeden einzelnen von
uns angeht.

Um den Gefahren fiir die innere Sicherheit zu
begegnen, die insbesondere in Gestalt der organi-
sierten Kriminalitdt besonders bedrohliche AusmaBe
erreicht haben, ist die Sozialdemokratie zur Zusam-

menarbeit im Bund, in den Landern und in den Kom-
mumen, wo immer sie moglich ist, bereit.

In diesem Sinne ist es zu begriiBen, daB wir in den
Verhandlungen iiber ein Gesamtkonzept zur Be-
kiampfung der organisierten Kriminalitit einen gu-
ten KompromiB gefunden haben, der hoffentlich
auch die Zustimmung dieses Hauses finden wird,
einen KompromiB, der die Mbglichkeiten zur Be-
kampfung der organisierten Kriminalitit deutlich
verbessert und zugleich garantiert, daB staatliches
Handeln an rechtsstaatliche Grundsatze gebunden
bleibt. Mit Ruhe und Respekt sollte jedoch auch das
Gesprach mit jenen gesucht werden, die Vorbehalte
gegen die Einschrankung des Grundrechts in Art. 13
geltend machen. Die Unverletzlichkeit der Woh-
nung, die in Art. 13 des Grundgesetzes verburgt
wird, ist ein hohes Gut, dessen Rang auBer Zweifel
stehen sollte. In einem freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat muB — das ist meine tiefe Uberzeugung -
das Individuum einen Raum haben, in dem er nur fiir
sich ist und in dem er der Kontrolle und Aufsicht des
Staates entzogen bleibt. Das ist iibrigens ein Unter-
scheidungsmerkmal zum totalitaren Staat, der in alle
Lebensverhaltnisse des Menschen eindringt und sich
ihrer bemachtigt.

Der Staat hat aber nicht nur die Pflicht, das Grund-
recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung zu achten
und zu schiitzen, sondern er steht ebenso in der Ver-
antwortung, die Menschen in ihren anderen Grund-
rechten zu schiitzen, in ihrem Grundrecht auf Leben,
auf korperliche Unversehrtheit, auf freie Entfaltung
ihrer Persénlichkeit und auf Wahrung ihrer Wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Durch die sich ausbreitende organisierte Kriminalitét
sind diese Grundrechte in hohem MaBe bedroht.
Wenn beispielsweise in Europa, leider auch in
Deutschland, Frauen in gro8er Zahl von gewissenlo-
sen Verbrecherbanden verschleppt und zur Prostitu-
tion gezwungen werden, ist das eine massive Verlet-
zung von Grundrechten, denen der Staat ebenso wie
anderen Formen des organisierten Verbrechens nicht
tatenlos zusehen kann.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Cornelia
Schmalz-Jacobsen [E.D.P.])

Deshalb muBl, wenn alle anderen Mittel zur Straf-
verfolgung nicht zum Ziel fihren, in Ausnahmeféllen
auch das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Woh-
nung zurickstehen, wenn es um die Aufklarung
schwerster Verbrechen geht. Selbstverstiandlich muB8
ein solcher Eingriff in das Grundrecht der Unverletz-
lichkeit der Wohnung immer am VerhdltnisméaBig-
keitsgrundsatz gemessen werden und darf nur letz-
tes Mittel bei der Strafverfolgung sein. Wir iiber-
schitzen dabei keineswegs — um auch diesem MiB-
verstdndnis zu begegnen - die Erfolgschancen einer
akustischen Wohnungsiiberwachung. Wir folgen
aber dem Rat von Experten, darunter Luigi Violante,
dem italienischen Parlamentsprésidenten und friithe-
ren Vorsitzenden des Anti-Mafia-Ausschusses, der
uns dringend empfohlen hat, auch die akustische
Wohnungsiiberwachung zur Strafverfolgung zuzu-
lassen, nicht zuletzt um die internationale Zusam-
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menarbeit bei der Bekdmpfung der organisierten Kri-
minalitdt zu unterstitzen.

Die weitaus groBere Bedeutung bei der Bekdmp-
fung der organisierten Kriminalitat hat fir uns der
Zugriff aui kriminell erworbenes Vermégen. Das
Biindel von MaBnahmen, das wir vorgesehen haben,
wird es Polizei und Justiz erméglichen, das organi-
sierte Verbrechen an der empfindlichsten Stelle zu
treffen, dem Geld. Wir verdanken es der Initiative
meines Fraktionskollegen Jirgen Meyer, dal wir ein
weiteres wichtiges Instrument mit einsetzen, namlich
das Steuerrecht, was in anderen Rechtsgebieten
heute schon zu erheblichen Erfolgen fiihrt.

Ich will Sie, wenn Sie schon diese hochfahrende
Rede hier heute gehalten haben, Herr Kanther, daran
erinnern, daB das Wirtschaftsministerium noch in
letzter Minute versucht hat, diese Regelung abzu-
schwéachen und diese MaBnahme aus dem Paket her-
auszubekommen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Thr wart
10 Jahre gegen den Lauschangriff! Das gab
es auch!)

Wir hoffen, daB es auBerdem gelingt, zuséatzlich im
Polizeirecht entsprechende Regelungen zu veran-
kern. Ohnehin kann das, was wir vereinbart haben,
nur Teil einer Gesamtstrategie zur Bekampfung der
organisierten Kriminalitat sein.

Leider verweigern Sie sich insbesondere einer
Neuorientierung in der Drogenpolitik. Mit Recht hat
der angesehene frithere Prisident des Bundeskrimi-
nalamtes, Herr Zachert, auf folgendes hingewiesen —
ich zitiere —:

Die gebotene Aburteilung organisierter Straftater
hat langfristig nur Sinn, wenn gleichzeitig die
von den Tétern genutzten Logistikstrukturen auf-
gebrochen und die Beschaffungs- und Absatz-
markte zerstort werden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Genau deswe-
gen!)

Ohne eine solche Gesamtstrategie dirfte eine
bloB strafrechtliche Verurteilung der OK-Strafta-
ter langfristig eher zu einer Starkung besonders
gefdhrlicher Straftdterorganisationen fiihren als
zu deren Zerschlagung.

Ich denke, daraus sollten auch Sie, Herr Geis, die
notwendigen Konsequenzen ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Innerhalb einer Gesamtstrategie zur Bekdmpfung
der organisierten Kriminalitat muB ferner die interna-
tionale Zusammenarbeit intensiviert werden. Insbe-
sondere muB unter anderem das Europol-Abkommen
zugig ratifiziert und umgesetzt werden. Die sicher-
heitsrelevanten Rechtsbereiche miissen vergemein-
schaftet werden. Defizite der Durchfithrungsbestim-
mungen des Schengener Abkommens miissen be-
reinigt werden. Gemeinsam missen international
arbeitende Ermittlungsgruppen zur Bekampfung der
organisierten Kriminalitdt gebildet werden.

Nebenbei sei angemerkt: Wir miissen nicht zuletzt
auf punktgenauen Einsatz der knappen Ressourcen
von Justiz und Polizei achten. Wenn beispielsweise
die Staatsanwaltschaft ein halbes Jahr damit ver-
bringt, herauszufinden, ob die bekannte Wehr-
machtsausstellung in irgendeiner Weise strafrecht-
liche Bedeutung hat, muBl man sich nicht wundern,
daB anderswo Kapazitdten zur Strafverfolgung feh-
len.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wenn die Polizei zur Uberwachung der Einhaltung
von Parkverboten eingesetzt wird, dann mufl man
sich, denke ich, nicht wundern, dal} es anderswo an
den notwendigen Polizeikraften mangelt.

Die innere Sicherheit, meine Damen und Herren
Kollegen, wird nicht nur — das wissen wir alle — durch
das organisierte Verbrechen, sondern auch durch die
sogenannte Alltagskriminalitédt bedroht, wobei — das
sollte nicht tibersehen werden — die sogenannte All-
tagskriminalitdt haufig zum Aktionsfeld der organi-
sierten Kriminalitat gehort.

Alltagskriminalitat wird in der Bevolkerung unmit-
telbar wahrgenommen. Zunehmende Gewalttatig-
keiten in den GroBstddten, eine besorgniserregende
Entwicklung der Jugendkriminalitdt, Drogenhandel,
Wohnungseinbriiche, Taschendiebstdhle, Betrige-
reien und dhnliches beeintrachtigen das Sicherheits-
gefiihl der Menschen. Der Staat ist in der Pflicht,
Rechtsverletzungen zu unterbinden und die Men-
schen vor Straftaten zu schitzen.

Auch auf dem Gebiet der Alltagskriminalitat errei-
chen wir mehr Sicherheit nur durch Zusammen-
arbeit. So wichtig wirksame Strafverfolgung durch
Justiz und Polizei ist — wichtiger ist die Prévention,
die Verbrechensvorbeugung. Auf diesem Gebiet ist
noch viel zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstiandlich, Herr Kanther — Sie haben das
erwahnt —, sind wir bereit, auf Thren Vorschlag einzu-
gehen, in deutschen GroBstddten unter Federfiih-
rung der jeweiligen Landespolizei Modellversuche
zur Kriminalitdtsbekdmpfung unter Mitwirkung des
Bundesgrenzschutzes zu beginnen. Herr Glogowski
hat diese Anregung bekanntlich aufgenommen. Sie
hatten ihm nicht so antworten sollen, wie Sie das
heute hier im Bundestag getan haben.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Anregung — manches, was Sie in Pressemel-
dungen verlautbaren, ist von gleicher Art und Giite —,
in den Stadten und Kommunen Polizeiarbeit gemein-
denah zu gestalten und Sicherheitsrite oder Biirger-
komitees einzurichten, kommt allerdings ein wenig
spdt; denn diese Sicherheitsrdte gibt es seit Jahren.
Sie nennen sich unterschiedlich, haben aber dieselbe
Zielsetzung. Ob deren Arbeit noch verbesserungsbe-
diirftig ist, sollten wir gemeinsam vorurteilsfrei pru-
fen.
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Soweit Sie auch Krafte des Bundesgrenzschutzes
fir eine dezentrale Verbrechensbekdmpfung anbie-
ten, sollten Sie, Herr Innenminister Kanther, Ihre Pla-
nungen im Bereich der Strukturreform des Bundes-
grenzschutzes liberdenken und Einheiten des Bun-
desgrenzschutzes weiterhin dort stationieren, wo sie
bendtigt werden.

Verbesserung und Intensivierung von Kriminali-
tatsbekdmpfung haben im ibrigen zur Vorausset-
zung, daB wir uns nicht an Schlagworten orientieren,
sondern mit grofler Sorgfalt daran arbeiten, unsere
Erkenntnisse liber Erscheinungsformen der Krimina-
litdt auszuweiten und zu prazisieren.

Leider hat die Bundesregierung die Anregungen
meines Fraktionskollegen Frank Hofmann bis heute
nicht aufgenommen, ein Sachverstindigengremium
zur Beurteilung der Sicherheitslage der Bundesrepu-
blik Deutschland einzurichten, das periodisch einen
Sicherheitsbericht erstellt und die unterschiedlichen
Statistiken - Kriminalstatistik, Strafverfolgungsstati-
stik usw. — mit dem Ziel verknupft, ein besseres Lage-
bild der Kriminalitatsentwicklung zu liefern.

Nur auf einer solchen Grundlage — auch das sollte
Sie interessieren, Herr Marschewski —, die die quali-
tativen Komponenten bei der Auswertung kriminal-
polizeilicher Erkenntnisse starker berticksichtigt und
die Ergebnisse der kriminologischen Forschung ein-
bezieht, ist eine zuverldssige Analyse der Erschei-
nungsformen von Kriminalitat moglich. Ohnehin ist
eine allzu forsche Wortwahl in Fragen der Innenpoli-
tik unangebracht.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr! — Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ahal)

Innenpolitik mul Aggression abbauen und darf sie
nicht fordern. Es ist sicherlich zuldssig und sogar not-
wendig, ohne Beschonigungsversuche zu priifen, ob
und auf welchen Gebieten Ausldnder an bestimmten
Deliktsformen uberproportional beteiligt sind. Aber
pauschale und vergrébernde Schuldzuweisungen
sollten wir tunlichst unterlassen.

(Beifall bei der SPD - Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hannover,
hore!)

Ich rate im ibrigen zur Vorsicht gegentiber An-
wandlungen, Modelle aus Ubersee oder anderswo
umstandslos zu tibernehmen.

(Dr. Herta Da&ubler-Gmelin Sehr

wabhr!)

[SPD]:

Wer uns die Erfolge der Polizei in New York anpreist
und deren Methoden zur Nachahmung empfiehlt,
sollte daran erinnert werden, daB allein in New York
immer noch dreimal soviel Morde begangen werden
wie in ganz Deutschland.

(D1. Comnelie Sonntag-Wolgast [SPD]: So ist
esl!)

Verbrechensvorbeugung gelingt dann am besten,
wenn wir die Gesellschaft gegen Kriminalitdt immu-
nisieren. Nun héren Sie gut zu, Herr Marschewski: In
einer Gesellschaft jedoch, in der der soziale Zusam-

menhalt briichig wird, in einer Gesellschaft, die vie-
len Jugendlichen die Teilhabe an Ausbildung und
am Arbeitsleben verweigert, in einer Gesellschaft, in
der die Gerechtigkeit notleidend wird, nehmen die
Abwehrkrafte gegen Verbrechen ab.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christa
Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Justiz und Polizei kénnen nie und nimmer die Ver-
sdumnisse aufholen, die der Bundesregierung und
der Koalition auf den Gebieten der Wirtschafts- und
Sozialpolitik, der Bildungs-, der Finanz- und Steuer-
politik anzulasten sind.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr richtig!)

Wenn wir diesen Zusammenhang aus dem Auge
verlieren, verkommt Strafjustiz zu einer Alibiveran-
staltung, die von den wahren Ursachen gesellschaft-
licher Fehlentwicklungen ablenkt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kanther, da Sie von der ,geistigen Basis” ge-
sprochen haben: Ich weill gar nicht, wo Thre geistige
Basis ist. Ich kenne Thre geistige Basis nicht. Weil Sie
hier ein Pflichtgefiihl beschworen, sage ich Thnen:
Wenn Pflicht nicht mit Werten verbunden ist, dann
kann Pflichtgefiihl in der Tat vom Staat mifSbraucht
werden, wie wir das in der dunkelsten Vergangen-
heit Deutschlands leider erlebt haben. Daran sollten
Sie sich orientieren, und dariiber miissen Sie mit
Jugendlichen sprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb diirfen wir uns keinesfalls auf térichte Vor-
schldge einlassen, das Strafmiindigkeitsalter herab-
zusetzen.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Rich-
tig! - Ina Albowitz [F.D.P.]: Haben Sie Herrn
Schréder schon einen Brief geschrieben?)

Ich halte auch nichts davon, Kinder zu vermeint-
lichen Erziehungszwecken in geschlossenen Heimen
unterzubringen. Solche Uberlegungen fiihren in die
Irre. Ein Kind einzusperren, weil die Erziehung durch
Familie und Gesellschaft scheitert, ist die erbarm-
lichste Antwort auf eigenes Versagen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Wir sollten aber auch einsehen, daB die zuneh-
mende Gewaltbereitschaft unter Jugendlichen mit
anderen gesellschaftlichen Strukturen etwas zu tun
hat: mit dem geistig-kulturellen Umfeld, mit verfehl-
ter Erziehung, mit einer Verschandelung des Men-
schenbildes und nicht zuletzt mit den verrohenden
und brutalisierenden Suggestivbildern, mit denen
wir Kinderseelen tiberfluten und verwiisten.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)
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Das 1laBt sich auch nicht durch beschwérerische For-
meln vom Werteverfall und &hnlichem kompensie-
ren.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Vor
allem: Wer tragt dafiir die Verantwortung
nach 15 Jahren?)

Ich denke, Sie sollten die Shell-Jugendstudie ein-
mal sehr intensiv lesen. DaB die Politik insgesamt bei
der Jugend an Ansehen eingebiiit hat, werden Sie
nicht durch Appelle ausgleichen, sondern nur durch
selbstkritische Priifung, ob Worte und Taten in der
Politik wirklich iibereinstimmen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Ruth
Fuchs [PDS] - Ina Albowitz [ED.P.]: Das gilt
aber fir alle!)

— Das gilt fiir alle.

Wir werden uns zudem fragen miissen, ob die Le-
gitimationsverluste des Staates ganz allgemein nicht
auch dadurch zustande kommen, daB eine durchgrei-
fende Modernisierung der Verwaltung und des
Staatsapparates bis heute nicht gelungen ist.

Ungeachtet vieler verdienstvoller Anséatze in den
Kommunen hat die Bundesregierung auf diesem Ge-
biet auBer zahllosen Ankilindigungen so gut wie
nichts zustande gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie versaumt die Chance, den Umzug von Bonn nach
Berlin fiir eine grundlegende Reform auf der Bundes-
ebene zu nutzen. Sie war nicht bereit, die Dienst-
rechtsreform mit einer umfassenden Reform der Ver-
waltung zu verbinden. Dadurch laBt sie viele Mog-
lichkeiten brachliegen, erhebliche Effizienzgewinne
zu erzielen, die den Bundeshaushalt in nicht unbe-
trachtlichen GréBenordnungen entlasten kénnten.

Von einer Bundesregierung, die offen eingesteht,
daB sie im letzten Jahr der Legislaturperiode ihre Ar-
beit einstellt und nur noch Wahlkampf betreiben will,
kann leider eine notwendige und durchdachte Ver-
waltungsmodernisierung nicht erwartet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zur Negativbilanz Threr Innenpolitik gehort
schlieBlich, daB Sie bis heute ungeachtet aller Ver-
sprechungen und Ankindigungen kein Konzept zur
Reform des Staatsangehorigkeitsrechts und zur
Steuerung von Zuwanderung vorgelegt haben. Wer
aber die Reform des Staatsangehoérigkeitsrechts ver-
weigert, erschwert und verhindert die Integration
von vielen Menschen, die zu Unrecht noch Ausldnde-
rinnen und Auslander genannt werden.

Diesen Menschen wird ein Rechtsstatus vorenthal-
ten, der sie zu gleichberechtigten Birgerinnen und
Biirgern dieses Staates macht. Ein veraltetes, eth-
nisch verortetes Staatsverstandnis hindert Sie daran,
ein modernes Staatsangehorigkeitsrecht zu schaffen,
in dem das Abstammungsprinzip mit dem Territorial-
prinzip verbunden wird.

Eine angstbesetzte Abwehrhaltung hindert Sie
daran, sich auf ein modernes Zuwanderungskonzept

einzulassen, in dem Zuwanderung nicht als Verhdng-
nis, sondern als kulturelle und wirtschaftliche Berei-
cherung unseres Landes verstanden wird, das aber
zugleich nicht in den wirklichkeitsfremden Irrtum
verfdllt, da unbegrenzte Zuwanderung méglich sei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Innenpolitik vertrdgt am allerwenigsten ein Entwe-
der-Oder. Wer Kriminalitdt wirksam bekdampfen will,
muBl umsichtige und umfassende Kriminalitdtsvor-
beugung mit einer entschlossenen Bekdmpfung der
akut auftretenden Kriminalitat verbinden. Wer die
Verwaltung modernisieren will, sollte staatliche Bii-
rokratie dort abbauen, wo es verninftig ist, und zu-
gleich staatliche Institutionen dort verstdarken, wo sie
zur Aufgabenerfiilllung besser geeignet sind. Wer
den inneren Frieden wahren will, muf3 Integration
und Steuerung der Zuwanderung als gleichgewichti-
gen Bestandteil einer Gesamtaufgabe verstehen.

Eine ausgewogene moderne Innenpolitik kann von
dieser Bundesregierung nicht erwartet werden. Dazu
bedarf es einer Erneuerung der Politik. Dazu wird im
nachsten Jahr Gelegenheit sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
' und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der
Abgeordnete Klaus-Dieter Uelhoff das Wort.

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bevor ich auf den Regierungsentwurf zum Innenetat,
den Einzelplan 06, der immerhin 8,7 Milliarden DM
umfaBt, eingehe, moéchte ich sagen, daB die Rede, die
hier gewissermaBen als Prolog zum Wahlkampf von
Ihnen, Herr Kollege Schily, gehalten worden ist, nach
einer Replik verlangt. Weil es mich in der Sache in-
teressiert, habe ich das Bundesratsprotokoll vom letz-
ten Freitag gelesen.

Ich erinnere insbesondere Sie, der Sie hier den Ein-
druck erweckt haben, als wiirden Sie im Kreis von
Blaudugigen reden, die ein schlechteres Gedéachtnis
haben, als ich Thnen unterstelle, daran, daB im Proto-
koll zu lesen ist, wie lange man im Bundesrat bei-
spielsweise iliber das Verbrechensbekdmpfungsge-
setz diskutiert hat, bei dem es um die Beschleuni-
gung des Verfahrens ging.

Ich habe dort nachgelesen, wie lange man iber
eine Novelle zur StPO geredet hat, bei der es um die
Hauptverhandlungshaft ging. Ich erinnere gerade
Sie, der Sie ein Verdienst daran haben, daB es end-
lich zu einer elektronischen Uberwachung von
Gangsterwohnungen kommt, daran, wie lange Ihre
Parteifreunde in den Landesregierungen im Bundes-
rat und auch anderswo blockiert haben, bevor es
endlich zu diesem Gesetz zur elektronischen Uber-
wachung von Gangsterwohnungen kommen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit 1990 diskutieren wir doch dariber. Sieben kost-
bare Jahre sind vergangen, bis Sie endlich Ihr sicher-
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heitspolitisches Godesberger Programm erkannt ha-
ben.

Ich kann Thnen, Herr Schily, und Ihren Parteige-
nossen der SPD nur wiinschen, daB das alles ernst
gemeint ist, so wie es Minister Kanther hier gesagt
hat. Wir hoffen, daB es ernst gemeint ist. Sie haben
aber dem Minister, als er die berechtigte Sorge au-
Berte, ob es Wahlkampfgeklingel oder wirklich ernst
gemeint sei, vorgeworfen, er habe eine hochfahrende
Rede gehalten. Sie, Herr Kollege Schily, haben eine
unglaublich arrogante und hochfahrende Rede ge-
halten und iiberhaupt nichts von dem verstanden,
was Minister Kanther hier gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben dem Minister abgesprochen, daB er sich
iber die Werte geduBert hat. Die Werte, um die es
geht, sind leider in der Folge der Jahre um 1968 in
MiBkredit geraten. Ich frage Sie: Wie haben Sie es
denn gehalten, als Sie von Gewalt gegen Sachen und
Personen geredet haben? Haben Sie nicht mit dazu
beigetragen, daB es hier zu diesem feinen Unter-
schied und zu einer Verschiebung kommt? Ich frage
Sie danach.

Ich kénnte Thnen noch andere Beispiele nennen.
Aber ich will Ihnen nur das eine sagen: Ich hoffe mit
dem Bundesminister Kanther und den Freunden der
Koalition, daB das, was jetzt angeleiert worden ist,
auch im Bundesrat, was dort von den Ministerprasi-
denten in erfreulicher Ubereinstimmung gesagt wor-
den ist, ernst gemeint ist.

(Abg. Otto Schily [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein, vorlaufig lasse ich keine Zwischenfrage zu.
Ich will noch einiges sagen.

(Zuruf des Abg. Otto Schily [SPD])

— Entschuldigen Sie einmal, ich spreche gerade. Ich
méochte meine Ausfithrungen zu Ende bringen.

Ich will Thnen noch eines sagen. Es ist davon gere-
det worden, der niedersdchsische Ministerprasident
sei vom Saulus zum Paulus geworden. Ich kenne
mich ein biBchen in der Bibel aus. Ich erinnere daran,
daB Saulus von Tarsos auf dem Wege nach Damaskus
vom Blitz getroffen wurde und, als er dann wieder
aufwachte, erkannte, dal er im vergangenen Leben
vollig falsch gearbeitet hat und etwas vollig Neues
machen wollte.

(Vorsitz: Vizepradsident Dr. Burkhard Hirsch)

Ich bin noch nicht bereit, den Ministerprasidenten
von Niedersachsen mit Paulus zu vergleichen.

{(Zurufe des Abg. Otto Schily [SPD])

Ich will es etwas konkreter sagen. Mich erinnert dies
an Grimms Marchen. Ich erinnere Sie an das Mar-
chen vom Wolf und den sieben GeiBlein, in dem ein
kreidefressender Wolf auftauchte, der eine verhee-
rende Wirkung auf die sechs GeiBlein hatte, die sich
hinterher im Magen des Wolfes wiederfanden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe, daB Herr Schréder nicht ein kreidefres-
sender Wolf war. Er hat die Chance, durch seine Ta-
ten, zum Beispiel durch eine Anderung des Landes-
polizeigesetzes in Niedersachsen, zu beweisen, daB
er es so meint, wie er sagt.

DaB die Bundesregierung — damit komme ich zum
Einzelplan 06— den Bereich der inneren Sicherheit
sehr ernst nimmt und in Taten und ganz konkret im
Haushalt auch in Moneten deutlich macht, kénnen
Sie daraus entnehmen, daB sogar mehr als ein Drittel
dieses Etats fir den Bereich der inneren Sicherheit
ausgegeben wird.

Der Bundesgrenzschutz und das Bundeskriminal-
amt sind die Herzkammern des Etats beim Bereich
der inneren Sicherheit. Es gibt eine Steigerung in
diesen Bereichen, die liberdimensional ist, weil es als
notwendig erkannt worden ist. Wir haben eine Stei-
gerung in diesem Bereich des Innenetats von 3,1 Pro-
zent, der im Ubrigen - wie auch anderswo - sehr
sparsam ausgefallen ist.

Wir haben beispielsweise im Gegensatz zu Nieder-
sachsen in den letzten fiinf Jahren 5 400 neue Plan-
stellen fiir BGS-Beamte bekommen, so daBi man jetzt
etwa bei der Zahl von 30000 ist, wie sie der Bund mit
der Innenministerkonferenz der Lander vereinbart
hat. Wir haben durch Gbereinstimmende Beschliisse
im HaushaltsausschuBl auch bei den Beférderungen
Nachbesserungen ermdéglicht, so daB etwa 22 000 Be-
férderungen beim Bundesgrenzschutz in den letzten
Jahren moglich waren und damit auch erheblich zur
Motivation der Beamten beigetragen worden ist.

Aber ich will in diesem Zusammenhang kritisch
deutlich machen: Der Bundesgrenzschutz ist in sei-
ner Planstellenfiguration noch nicht da, wo die Lan-
derpolizeien sind. Es wird eine wesentliche Aufgabe
auch der ndchsten Jahre sein, in dieser Richtung -
wie wir es librigens in den letzten drei Jahren sehr
Ubereinstimmend im HaushaltsausschuB und mit den
Innenpolitikern gemacht haben - fortzufahren.

Ich meine, die Kritiker miissen sich schon die Frage
gefallen lassen, welches Bundesland in vergleichba-
rer Weise seine Anstrengungen fiir die Landespolizei
in den letzten Jahren so verstarkt hat, wie es der
Bund bei dem Bundesgrenzschutz getan hat.

In diesem Zusammenhang mdchte ich bei der Be-
ratung des Einzelplans 14 die groBartige Leistung
der Bundeswehr bei der Erhaltung der Damme an
der Oder wiirdigen.

(Otto Schily [SPD]: Das haben wir schon
getan! — Gegenruf der Abg. Ina Albowitz
[F.D.P.]: Das machen wir noch einmal!)

Ich méchte fir sie alle deutlich machen, daB wir mit
groBem Respekt und groBer Anerkennung den Be-
amten des Bundesgrenzschutzes, die auch tber die
grenzschiitzende Tatigkeit hinaus an der Oder ihre
Pflicht getan haben, genauso danken wie den haupt-
amtlichen und ehrenamtlichen Helfern des Techni-
schen Hilfswerks.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gab
im Bundesrat eine erfreuliche Diskussion zum Thema
innere Sicherheit. Ich hoffe, daB jetzt seitens der So-
zialdemokraten im Bund und in den Landern Taten
folgen.

Ich will aber, da wir uns hier iber den
Einzelplan 06 unterhalten, nicht nur etwas tber das
eine Drittel innere Sicherheit — so wichtig es ist -
sagen, sondern ein weiteres wichtiges Problem an-
sprechen, das den Innenetat belastet. Immerhin sind
50 Prozent der Ausgaben dort fiir Personal vorge-
sehen. Dies ist in einem Bereich, in dem die Ver-
waltung eine groBe Rolle spielt, eine normale Ange-
legenheit. Aber ich finde, dafl es zwei groBe Problem-
bereiche gibt, ndmlich die Gauck-Behérde und das
Bundesamt fiir die Anerkennung ausldandischer
Fliichtlinge, BAFl. Zu dem Zeitpunkt, als sie gegriin-
det wurden, hatten sie einen riesigen Personalbedarf.
Nachdem es endlich zu einem verniinftigen Asyl-
recht gekommen war, bestand ziemlich schnell nicht
mehr die Notwendigkeit eines so hohen Beamtenbe-
satzes. Der Bundesinnenminister sitzt allerdings auf
einem beachtlichen Sockel von Planstellen, die er
nicht ganz schnell loswerden kann. Es ist — wahr-
scheinlich fiir den gesamten Bereich dieser Bundes-
regierung - vorbildlich gewesen, mit welch einer Pe-
netranz - ich bezeichne das einmal so — und mit
welch einer verbindlichen Konsequenz der Bundes-
innenminister die Personalpolitik in seinem Hause
gefahren hat.

Wir kénnen mit Freude feststellen, daB dem Willen
des Parlaments, 1,5 oder gar 2 Prozent Planstellen ab-
zubauen, im Bundesinnenministerium mit groBem
Erfolg entsprochen worden ist.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ:
wahr!)

Sehr

Wir haben im Bereich des Einzelplans 06 in den letz-
ten funf Jahren einen Abbau von 226 Stellen zu ver-
zeichnen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Bei der
Bundestagsverwaltung missen wir auch
noch abbauen!)

Es ist durchaus aller Anerkennung wert, dafl ein Mi-
nisterium deutlich gemacht hat: 226 Stellen weniger,
so wie es der iibereinstimmende Wunsch des Parla-
ments war. Herr Minister, ich glaube, ohne Ihre Kon-
sequenz und Penetranz wire dies so nicht moglich
gewesen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

Wir haben dariber hinaus einen Etat in einer Figu-
ration, wie er bisher nicht gewesen ist, nicht nur im
Einzelplan 06, sondern auch sonst. Denn es gibt, aus-
gehend von den Erfahrungen, die wir mit der Budge-
tierung insbesondere im Innenetat gemacht haben,
jetzt eine Flexibilisierung iiber den gesamten Bun-
deshaushalt, so wie er im Entwurf des Haushaltsge-
setzes 1998 und auch in dem hier in den nachsten
Wochen zur Beratung anstehenden Gesetzentwurf
zur Fortentwicklung des Haushaltsrechts von Bund
und Léndern vorgesehen ist.

Dies ist deshalb sehr wichtig, weil es in der Frage
des Haushalts und der Haushaltsberatungen zu einer
gravierenden Anderung kommen wird. Die groBere
Flexibilisierung besagt ndmlich, daB mehr Verant-
wortung vor Ort moglich gemacht wird, daB der ein-
zelne Mitarbeiter, die einzelne Verwaltungseinheit
sehr viel selbstverantwortlicher mit dem Geld der
Steuerzahler umgehen kénnen. Um nur drei Kern-
punkte zu nennen: erstens volle Deckungsfahigkeit
innerhalb von verschiedenen Hauptgruppen - etwa
Personalausgaben, sdchlichen Ausgaben und Bau-
maBnahmen —, zweitens Deckungsfahigkeit in Hohe
von 20 Prozent zwischen den Hauptgruppen und
— das ist ganz wichtig — drittens die iiberjahrige Ver-
fiigbarkeit nicht in Anspruch genommener Haus-
haltsmittel. Dies ist ein ganz entscheidender Punkt
gegen das Dezember-Fieber, das wir in unseren Ver-
waltungen immer wieder mit Recht beklagt haben.
Durch die Ubertragung der Verantwortung vor Ort,
durch die groBere Flexibilisierung wird nicht nur ein
effektiveres, sondern auch ein wirtschaftlicheres Ver-
waltungshandeln geradezu herausgefordert. Der Be-
richt des Bundesrechnungshofs war dazu sehr erfreu-
lich. 100 Millionen DM Effizienzrendite, dies ist das
im Innenetat allein dadurch freigemachte Sparpoten-
tial. '

Meine Damen und Herren, ich moéchte noch eine
letzte Bemerkung zu einem weiteren Punkt machen,
der weit von der inneren Sicherheit entfernt ist, aber
in dem der Bund doch deutlich macht, daB auf ihn
dann, wenn es um Kulturforderung geht, Verla8 ist.

Wenn der von mir sehr geschitzte Hans Zender,
ein Musiker, ein namhafter Komponist und Dirigent,
neulich bei der Verleihung des Goethe-Preises in
Frankfurt als die beiden Hauptgegner der Kulturpoli-
tik: die Medien und die 6ffentliche Haushaltspolitik
nannte, hatte er beziglich der Unterhaltungsindu-
strie sicher recht. Ich bin davon iiberzeugt, daB Fern-
sehen und Videos tiberhaupt nicht so viel Kultur ver-
mitteln kénnen, wie sie gleichzeitig zerstoren.

Aber hinsichtlich der staatlichen Kulturpolitik und
der Mittelkiirzung beim Bund hat er nicht recht.
Denn wir haben uns vor drei Jahren auf eine Budge-
tierung von etwa 690 Millionen DM verstandigt. Der
Bund fihlt sich fur die Stiftung PreuBischer Kultur-
besitz, fiir die Flaggschiffe, diese hervorragenden
Einrichtungen in den neuen Bundesldndern — gerade
sind die Luther-Stdtten Weltkulturerbe geworden -,
in der Verantwortung. Hier 148t er auch niemanden
héngen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Denkmal-
schutz mit 45 Millionen DM. Noch niemals hat es in
Deutschland einen so hohen Ansatz fur Denkmal-
schutz gegeben. Wir werden uns bemihen, das
.Dach-und-Fach-Programm®”, das wir gemeinsam
vor zwei Jahren zum Schutz von heruntergekomme-
nen, restaurierungsbediirftigen Einrichtungen in den
neuen Bundesldndern auf den Weg gebracht haben,
so weiterzufahren wie bisher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Gerade bei der Kulturpolitik hat der Einzeletat 06
schon in der Vergangenheit bewiesen, daB sich der
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Bund seiner Verantwortung in dem Rahmen, den der
Bund fiir die Kulturpolitik hat, nicht entzieht. Er wird
dies kontinuierlich fortsetzen. Wir verstehen uns
nicht nur als Kulturnation, sondern sind auch bereit,
die materiellen Sicherheiten dafiir zu geben. Wenn
es im einzelnen noch Verbesserungsmoglichkeiten
gibt, werden wir diese in den Haushaltsberatungen
sicher im einzelnen nutzen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Rezzo Schlauch.

Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren Kollegen!
Man kann eigentlich die Uhr danach stellen: Wenn
von den politischen Marktschreiern die innere Si-
cherheit in die Offentlichkeit gepuscht wird, dann ist
Wahlzeit, dann wird auf Teufel komm raus gehobelt,
und dann fallen grobe Spéane. Diese bewirken alles,
nur keine seridse Diskussion und noch viel weniger
Sicherheit fiir die Biirger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oft bewirken sie das Gegenteil von dem, was mit
ihnen beabsichtigt wird. Die kostbaren Wahlerstim-
men, die man auf seine Schultern schaufeln will, lan-
den namlich ganz woanders. So ist es in Baden-Wiirt-
temberg geschehen, wie viele von uns wissen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU}: Ist das
jetzt Bundespolitik?)

Sie kénnen eben nicht wie Herr Schroder den
durchreisenden Drogendealer mit 4 Kilogramm He-
roin mit dem hier in Deutschland geborenen auslan-
dischen Jugendlichen mit auslandischem PaB, der
hier aufgewachsen ist, eine Lehrstelle durchlaufen
hat und wie seine deutschen Altersgenossen in sei-
ner Jugendzeit mal eben auf die schiefe Bahn geraét,
vergleichen und iiber einen Kamm scheren. Wir kon-
nen doch nicht die Strafe fiir ein Fehlverhalten der
hier in Deutschland aufgewachsenen Jugendlichen
von Eltern auslandischer Herkunft davon abhéngig
machen, welchen PaB der Betreffende nun gerade
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der PDS und der FD.P)

Meine Damen und Herren, wenn in Hamburg ei-
ner durch die Stadt tingelt und ruft, die Kriminalitat
sei zu hoch, wir brauchten neue Gesetze, um die Ver-
brecher fassen zu kénnen, und wenn er gleichzeitig
die Staatsanwaltschaft unterbesetzt und ganze Stadt-
teile sozial verelenden laBt, weil er lieber nach den
Pfeffersdacken schielt, dann werden ihm solche ideo-
logischen Kampagnen auf die eigenen FiBe fallen.

Der Kandidat aus Hamburg, der in seinem eigenen
Kiez mit einer hausgemachten und im Vergleich zu
anderen GroBstadten erschreckend niedrigen Auf-
klarungsquote bei dem Delikt Raub aufwartet, und
der Kandidat aus Hannover, einer Stadt, die offen-
sichtlich fithrend in der Statistik Uber Jugendkrimi-

nalitat ist, hdtten besser erst vor der eigenen Tiir ge-
kehrt, bevor Sie in platter Weise nach dem eisernen
Besen in Bonn rufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der ED.P)

- Ich glaube, der Beifall von Thnen kommt ziemlich
falsch.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Die Rede
ist gut! Jetzt miitet ihr nur sagen: Wahlt
CDUY)

— Warten Sie nur ab, Sie kommen auch noch dran. -
Dann hatten Sie sich vielleicht auch einmal dariber
kundig machen kénnen, daB in den letzten Jahren
40 Gesetze verabschiedet wurden, die alle an der Re-
pressionsschraube gedreht haben.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: 39!)

Das hat zur Folge, daB es kein Defizit in der Gesetz-
gebung gibt — wir haben ja eine Inflation von Geset-
Zzen —, sondern, wenn uberhaupt, ein Defizit im Voll-
zug. Ich bin mit vielen Polizeiprasidenten in dieser
Republik einig, die sagen, dafl ein noch mehr an Si-
cherheit nur durch verstarkte Prdavention, nur durch
Vorbeugung zu erreichen ist. Es ist wichtiger — dahin
gehend miissen wir unsere politischen Krafte biin-
deln -, daB ein Delikt nicht begangen wird, als daB es
zur Freude der Polizei aufgeklart wird.

Meine Damen und Herren, den Menschen, die von
Kriminalitdt bedroht sind und sich bedroht fihlen,
helfen Sie mit dem Lauschangriff nicht. Die Alltags-
kriminalitat vom Handtaschenraub bis zum Woh-
nungseinbruch kann man nur durch Prasenz von
Polizei auf den StraBen in Verbindung mit praventi-
ven Maflnahmen im Stadtviertel in den Griff bekom-
men. Was passiert aber beispielsweise bei all denje-
nigen, die nach mehr Polizei rufen? Beispielsweise
bei der Groflen Koalition in Berlin wird Polizeipra-
senz abgebaut; man erhalt nicht den Bestand.

Auch New York hilft nicht viel weiter. Der bei den
konservativen Innenpolitikern in Mode gekommene
Begriff der Nulltoleranz entbldBt nur die Doppelziin-
gigkeit der Konservativen. Wenn es darum geht, Ver-
kehrsdelikte, das Zuparken von Rad- und Gehwegen
oder Geschwindigkeitsiiberschreitungen, zu verfol-
gen, dann tont der konservative Chor: Mehr Tole-
ranz, mehr GroBziigigkeit, weniger staatliche Ein-
griffe!

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Alkohol am Steuer!)

Noch schrdager wird es, wenn der Rechtsprotago-
nist Gauweiler einem Herrn Krenz, der wegen Tot-
schlags verurteilt wurde, die héchste Form der Tole-
ranz in Gestalt der Begnadigung zukommen lassen
will. Das, meine Damen und Herren Konservative, ist
keine Kriminalpolitik. Das ist Willkiir und Unbere-
chenbarkeit, die es in einem Rechtsstaat eigentlich
nicht geben sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es liegt auf der gleichen Ebene, wie wenn die PDS in
Hamburg Plakate mit dem Spruch ,Soldaten sind
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Morder” klebt und man darunter kleben miiBte:
~Aber Krenz' Soldaten nicht”.

Herr Kanther, Sie beklagen den Werteverfall und
-verlust. Es muB Ihnen im Echo zuriickschallen. Wer
betreibt denn einen gnadenlosen Modermisierungs-
kurs ohne Riicksicht auf Verluste?

(Thomas Kriiger [SPD]: Nicht so leise!)

Wer hoéhlt denn die Solidargemeinschaft aus? Wer
predigt sténdig: Das Recht des Stédrkeren soll sich
durchsetzen? Wer hat denn den Fernsehkanaélen fiir
Sex and Crime durch die Unterwerfung der Rund-
funklandschaft unter die Marktgesetze den Weg be-
Teitet?

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das erste
und das zweite Programm sind auch nicht
besser!)

Das waren doch Sie mit Ihrer Regierung. Das kénnen
Sie doch jetzt nicht beklagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Es ist doch

dieselbe Wichse im ersten und zweiten Pro-
gramm!)

Die Mehrheit in diesem Hause hat hierfiir offen-
sichtlich iiberhaupt kein Gespiir.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Bei
«Eurosport” gibt es kein Sex and Crime!)

Sie setzt auf alte, abgedroschene Rezepte. Wir wer-
den uns an diesen ideologischen kriminalpolitischen
Schlachten von gestern nicht mehr beteiligen. Wir
wollen die praventiven Instrumente ausbauen. Wir
wollen die jugendlichen Delinquenten tatnah und
ohne Zeitverzogerung den Prozessen zufithren. Wir
wollen die véllig fehlgeschlagene und in hohem
MaBe Kriminalitdt verursachende Drogenpolitik re-
formieren. Wir wollen eine aktive Sozialpolitik betrei-
ben. Das ist namlich die beste Vorsorge gegen wach-
sende Jugendkriminalitat.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Ina Albowitz.

Ina Albowitz (E.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Schlauch, das war schon ganz
schon dramatisch, was Sie alles vorgetragen haben -
vor allen Dingen wie. Aber ich frage mich vor allem
bei dem letzten Teil Ihrer Ausfithrungen, warum Sie
das alles bis jetzt nicht getan haben. Sie tragen,
wenn ich das richtig sehe, in vier Lindern Verantwor-
tung mit, unter anderem in Nordrhein-Westfalen, in
Hessen, in Sachsen-Anhalt. Warum tun Sie das da
nicht? Warum haben Sie es nicht in Schleswig-Hol-

stein gemacht? Warum haben Sie es vorher nicht in
Niedersachsen gemacht?

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr

wabhr!)
Da haben Sie Polizeigesetze abgeschafft.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die haben doch keine Polizeige-
setze abgeschafft!)

Und jetzt Thr Ministerprasident — das bringt uns in
dieser Republik nicht weiter und hangt den Leuten
inzwischen zum Hals raus. Ich sage Ihnen das in aller
Deutlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Thomas Kriiger [SPD]: Ich dachte, denen
héangt die FD.P. zum Halse raus!)

- Herr Kriiger, zu Thnen oder zur SPD komme ich
jetzt.

Jetzt ist Herr Schily weg, und er hat sich dafir
auch entschuldigt. Das ist akzeptabel. Ich wiirde
trotzdem gern zwei Bemerkungen machen.

Erstens mochte ich ihm danken fiir seine eindeu-
tige Haltung und die der SPD-Bundestagsfraktion,
fur die er geredet hat, zur Strafimindigkeit von Kin-
dern.

(Beifall bei der ED.P. sowie des Abg. Dr.
Klaus-Dieter Uelhoff [CDU/CSU])

Ich finde das, was Herr Schréoder im Bundesrat
erklart hat, vollig inakzeptabel. Es ist ein Armuts-
zeugnis fur einen Mann, der offensichtlich selber
keine Kinder hat und nicht weiB,, wie man damit um-
geht. Das wird er vielleicht noch irgendwann lernen.
Soll das das einzige Mittel der Gesellschaft sein,
wenn Eltern versagen, wenn die Gesellschaft versagt
und moglicherweise auch die Schule versagt? Ich
denke, das tragt nichts bei.

Der zweite Punkt: Lauschangriff. Ich sage das jetzt
auch fiir Herrn Schily zu Protokoll. Die SPD hat das
ganz flott auf einem Parteitag beschlossen. Meine
Partei hat sich auBSerordentlich schwer mit diesem
Thema getan. Ich finde, es ziert eine Partei, wenn sie
sich bei einem so massiven Eingriff in die Grund-
rechte der Menschen mit einem Thema schwertut.
Wir haben einen Mitgliederentscheid herbeigefiihrt,
und wir haben lange in einer groien Koalition ver-
handelt. Aber dafl man sich jetzt hier hinstellt und
den Innenminister priigelt und dabei selber schon
weiB, daf mindestens vier Bundeslander, wo Koalitio-
nen regieren, die Koalitionsklausel ziehen werden,
kann ich nicht akzeptieren.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Der innere Frieden einer Gesellschaft beruht aber
auf der Freiheitlichkeit ihrer Rechtsordnung, ebenso
wie beim Schutz von Leib und Leben und Eigentum
der Birger, namlich auf den Grundrechten.

(Beifall des Abg. Wolfgang Zeitlmann

[CDU/CSUJ)
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Kriminalitat ist ein VerstoB gegen die Zivilisation,
dem sich der Rechtsstaat mit allen zur Verfiigung
stehenden Mitteln entgegenstellen muB. Aber im
Gegensatz zu zahlreichen Vertretern anderer Par-
teien greifen die Liberalen das Thema innere Sicher-
heit nicht erst dann auf, wenn die nachste Wahl vor
der Tir steht; dazu ist heute schon viel gesagt wor-
den. Diese Problematik steht bei uns standig auf der
Tagesordnung. Allerdings beschéaftigen wir uns mit
ihr in einer angemessenen und verantwortungsvollen
Art. Fir eine erfolgreiche liberale Innenpolitik gibt es
zahlreiche Beweise. Sie hat ndmlich die Geschichte
dieser Bundesrepublik entscheidend mitgepragt.

Die Lufthoheit tiber den Stammtischen zu erringen
und Angste zu schiiren war nie unsere Sache.

(Gunther Friedrich Nolting [ED.PJ: So ist
es!)

Statt dessen haben wir uns intensiv mit Lésungsmog-
lichkeiten auseinandergesetzt. Das war oft schwierig
genug fur die eigene Partei. Was an gesetzgeberi-
schen MaBnahmen notwendig war, haben wir auf
den Weg gebracht oder mitgetragen, oft nach schwe-
rem Ringen. Hatten sich andere Verantwortungstra-
ger beim Bund und in den Lédndern einige unserer
Ideen frither zu eigen gemacht, ware das, was Herr
Kanther heute als neue Form der Verbrechensbe-
kampfung vorschldgt, langst gang und gabe. Herr
Kanther, das war so auch vor Threr Zeit als Bundesin-
nenminister.

Schlieflich fordern wir seit langem den Ausbau
von Pridvention und Biirgerbeteiligung. In unserem
Thesenpapier zur inneren Sicherheit von 1993 kon-
nen Sie das alles nachlesen: die Einrichtung soge-
nannter kriminalpréaventiver Rate — Herr Schily hat
eben gesagt, das geschehe ldngst; das geschieht
langst nicht in allen Bundeslandern —

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In Schleswig-Holstein ist es zum Bei-
spiel flachendeckend!)

—ich sage ja: Es passiert nicht in allen; Herr Schlauch,
es passiert zum Beispiel nicht in Bayern; wir reden ja
von allen Bundeslandern - '

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Vorhin haben Sie gesagt: In Schles-
wig-Holstein passiert nichts!)

- das habe ich nicht gesagt —,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}]: Sie haben gesagt: Tun Sie es da!)

die Modernisierung und Neuorganisation der Poli-
zei, um mehr Biurgerndhe und Polizeiprasenz auf den
Strafen zu erreichen, zusatzliche Stellen und techni-
sche Aufriistung usw.

Was jetzt als besondere Erfindung der New Yorker
Polizei zur Nachahmung empfohlen wird, steht schon
seit Jahren in unseren Konzepten. Das ,Broken

windows “-Programm ist inzwischen eines, mit dem
man sich ernsthaft auseinandersetzen kann.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das gab
es bei euch schon vor der Grindung von
New Amsterdam!)

—~ Genau, Herr Kollege Marschewski.

Auch in haushaltsméaBiger Hinsicht haben meine
Partei und meine Fraktion alles, was der Verbesse-
rung der inneren Sicherheit dienen konnte, mitgetra-
gen oder angeregt. Ob es sich um die Neuorganisa-
tion des BGS, des BKA, den Aufbau einer schlagkraf-
tigen europdischen Polizei oder die Ausriistung die-
ser Behorden mit modernster Technik handelt, die
ED.P. hat sich dafiir immer stark gemacht. Die Brem-
ser saBen haufig woanders, und zwar in den Landern.
Auch das wissen wir.

Natuurlich freuen wir uns besonders, wenn sich
auch der Bundesinnenminister unserer Meinung an-
schlieBt. Ich nehme das jetzt fiir uns in Anspruch. Ge-
nau wie er jetzt sind wir ndmlich schon seit langer
Zeit der Meinung, daBl unsere Gesetze zur Verbre-
chensbekampfung sehr gut und ausreichend sind.
Das Problem in unserem Land besteht nicht in den
gesetzlichen Grundlagen, sondern in ihrem Vollzug.

Davon abgesehen kann sich die gesetzgeberische
Arbeit der Koalition aus CDU/CSU und ED.P. zur
Verbesserung der StrafprozeBordnung wirklich se-
hen lassen. In dieser und in der letzten Legislaturpe-
riode haben wir eine Vielzahl von Gesetzen verab-
schiedet, um vorhandene Liicken zu schlieBen und
um auf neue Formen der Kriminalitdat zu reagieren.
Wenn man die einzelnen bundesgesetzlichen MaB-
nahmen seit 1991 zusammenzahlt, dann kommt man
zur Zeit auf die stattliche Anzahl von 39 und nicht
auf 40, Herr Schlauch. Die 40.MafBnahme missen
wir erst noch verabschieden. Darunter sind so wich-
tige wie das Geldwéschegesetz, das Verbrechensbe-
kampfungsgesetz, das kiirzlich beschlossene Korrup-
tionsgesetz oder die Hauptverhandlungshaft, die wir
gegen den massiven Widerstand der SPD durchge-
setzt haben.

Es zeugt im iibrigen auch nicht von innerer Uber-
zeugung eines Landes, wenn man, bevor die erlasse-
nen Gesetze ihre Wirkung tiberhaupt entfalten kén-
nen, schon wieder nach neuen ruft.

(Beifall bei der FE.D.P.)

Die Kriminalitdtsbekampfung krankt nicht an man-
gelnden gesetzlichen Mdglichkeiten, sondern an
Vollzugsdefiziten. Was niitzen neugeschaffene
Methoden wie das beschleunigte Verfahren, wenn
sie in manchen L&ndern so gut wie iiberhaupt nicht
angewandt werden und wenn die Biirger wegen der
schleppenden Fallbearbeitung bei den Landerjustiz-
behoérden den Eindruck gewinnen mussen, daB
Strafe nicht mehr auf dem Fu8 folgt?

Interessanterweise gibt es gerade bei denjenigen
Landern die groBten Vollzugsdefizite, deren oberste
Reprasentanten sich in den letzten Wochen und
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Monaten mit law-and-order-Parolen als Seelenver-
kaufer betétigt haben.

(Dr. Herta D&aubler-Gmelin [SPD]: Das ist
doch einfach Schwachsinn!)

- Frau Kollegin, ich bitte Sie, lesen Sie sich nur ein-
mal das Protokoll der Sitzung des Bundesrates in der
letzten Woche durch. Dann f&llt Thnen nichts mehr
ein. Der in den letzten Tagen so viel zitierte Professor
Pfeiffer stellt den Stdadten Hamburg und Hannover
ein vernichtendes Zeugnis in puncto innere Sicher-
heit aus.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin
Albowitz, IThre Redezeit ist eigentlich beendet, aber
wiirden Sie noch eine Frage zulassen und dann zum
SchluB kommen?

Ina Albowitz (FD.P): Ja, wenn ich dann zum
SchluB noch einen Satz sagen darf.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte schén,
Frau Daubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Ich habe doch gar
nichts dagegen, wenn Sie hier den Namen Schroder
finfmal bringen. Das macht ihn bei denen nur noch
bekannter, bei denen er es noch nicht ist.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Aber nicht
in diesem Hause! Da kennt ihn doch jeder!)

Wenn Sie sich einmal die vom Bundesinnenmini-
sterium herausgegebenen Zahlen im Jahresbericht
zur Kriminalitétslage in der Bundesrepublik Deutsch-
land anschauen und wenn Sie dann nicht nur auf die
Bereiche schauen, in denen die Straftaten tatsdchlich
zurickgegangen sind, sondern in denen insbeson-
dere die Aufklarungsquote — also eine reine Lander-
vollzugsangelegenheit — gestiegen ist, dann kénnen
Sie feststellen, liebe Frau Kollegin, daB Sie Ihre The-
sen einfach nicht halten kénnen. Darauf wollte ich
Sie aufmerksam machen.

Ina Albowitz (F.D.P.): Ich danke Ihnen sehr. Trotz-
dem bin ich anderer Auffassung. Moglicherweise
trennt uns das, Frau Kollegin.

(Zuruf des Abg. Erwin Marschewski [CDU/
CSU] - Gegenruf der Abg. Dr. Herta Daub-
ler-Gmelin [SPD])

— Sie konnen gegenseitig die Argumente austau-
schen, dann kann ich mir das sparen und zu meinem

Konzept reden. Ich dachte, die Frage sei an mich

gerichtet gewesen.

(Zuruf der Abg. Dr. Herta Ddubler-Gmelin
[SPD))

—Ich hatte den Eindruck, Frau Kollegin, Sie waren an
meiner Antwort nicht interessiert.

(Dr. Herta Déaubler-Gmelin [SPD]: Da irren
Sie!)

Ich fahre mit meiner Rede fort.

Ich moéchte gerne noch einmal ganz kurz auf Pro-
fessor Pfeiffer zuruickkommen, weil mir der Prasident
das erlaubt hat. Er stellt den GroBstdadten Hamburg
und Hannover in puncto innere Sicherheit ein ver-
nichtendes Zeugnis aus. Was wir in diesem Land jetzt
brauchen — damit komme ich zum Schluf3, Herr Prasi-
dent —, ist eine kluge Mischung aus innerer Liberali-

‘tat, Toleranz und rechtsstaatlicher Harte bei der Ver-

brechensbekdmpfung. Wir Liberale werden das wie
bisher unterstiutzen, wo wir nur kénnen; denn fir uns
sind Freiheit und Sicherheit zwei Seiten derselben
Medaille.

Danke.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Ulla Jelpke.

Ulla Jelpke (PDS): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Innenminister, mir kommt es so
vor, als versuchten dieser Tage nicht nur Sie, sondern
auch die Herren Stoiber, Schréder und Voscherau,
sich gegenseitig unter den Tisch zu saufen, was den
innenpolitischen Stammtisch angeht. Anders kann
ich auch die Art, wie Sie hier weiter diskutieren,
nicht nachvollziehen.

Sie haben heute zwar hédufig dieses Hamburger
Plakat angesprochen, das jeder kritisieren mag. Aber
dieses Plakat wird in Hamburg bei weitem nicht so
kritisch gesehen wie die Kampagne, die Sie hier mit
Ihrer Politik und den genannten Innenministern bzw.
dem Biirgermeister von Hamburg ausgeldst haben.
Sie haben erreicht, daB Rechtsextremisten in Ham-
burg, wo genau diese Vorstellungen eine Akzeptanz
finden, mit solchen Plakaten auftreten kénnen. Ich
meine, daB letztendlich Sie dafir verantwortlich sind,
daB Rechtsextremisten und Neofaschisten in den
Stadten wieder so frech Plakate kleben.

Eine traurige Nachricht in diesem Zusammenhang
ist — sie sollte von solchen Auseinandersetzungen
nicht losgeldst gesehen werden -, daf im ersten
Halbjahr die Zahl der Anschldage von Rechtsextremi-
sten mit antisemitischem Inhalt wieder angestiegen
ist. Das sollte man sich einmal vergegenwartigen.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang zu zwei wei-
teren Punkten Stellung nehmen. Die Bundesregie-
rung 146t wirklich keine Méglichkeit aus, das soziale
Netz zu zerschneiden. Innenminister Kanther hat
auch heute wieder deutlich gemacht, daB er dieses
durch ein Sicherheitsnetz ersetzen méchte. Zusam-
men mit seinen sozialdemokratischen Kollegen aus
Niedersachsen, Bremen und Hamburg - ich denke,
da ist die Diskussion ldngst weiter, als hier teilweise
auch vom Kollegen Schily getan wird — will Innen-
minister Kanther den Bundesgrenzschutz auf die
Jagd nach den sozialen Verlierern Ihrer neoliberalen
Politik schicken. Gemeint sind Ausldnderinnen und
Auslénder, Jugendliche, Bettler und Obdachlose. Die
PDS halt iiberhaupt nichts von dieser Kampagne, die
Sie jetzt a la New York starten wollen.
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Der zweite Punkt. In einer faktisch groBen Koali-
tion wollen CDU/CSU und SPD den groBen Lausch-
angriff einfliihren. Von Herrn Schily ist heute sehr
plastisch dargelegt worden, warum man in einer gro-
Ber Koalition zunachst das Grundrecht auf Asyl ge-
killt hat und jetzt auch die Unverletzbarkeit der Woh-
nung killen wird, obwohl doch die Argumentation
sehr hanebiichen war, die Kollege Schily vorgetragen
hat.

All dies muBl man in dem Zusammenhang sehen,
daB dies im Jahr des Antirassismus stattfindet. Dieses
Jahr ist meiner Meinung nach zu einer Farce gewor-
den, wenn man sieht, welche Taten der Hauptkoordi-
nator, Innenminister Kanther, der dafiir verantwort-
lich ist, in diesem Jahr vollbracht hat, zum Beispiel
die Einfuhrung der Kindervisa-Verordnung und das
Asylbewerberleistungsgesetz. Dadurch werden die
Leistungen an Fliichtlinge unter das Niveau der So-
zialhilfe gedriickt. Die CSU will die Erteilung von Ar-
beitserlaubnissen zudem erneut verscharfen.

Es ist darauf hinzuweisen, welche Verschlechte-
rungen vor der Sommerpause im Bereich der Auslén-
dergesetzgebung, insbesondere die Verschlimmbes-
serung fur nichtdeutsche Ehefrauen bzw. Partner in
§ 19 des Auslandergesetzes, durchgesetzt wurden.
Nichts hat sich im Bereich der Staatsbiirgerschaft
getan. Ich frage mich, welchen Beitrag es iiberhaupt
zum Jahr des Antirassismus gibt.

Statt dessen - das hat Herr Kantner hier stolz aus-
gefuhrt - sind die Mittel entsprechend gestiegen,
wenn es darum geht, die Grenzen abzuschotten. Al-
lein beim BGS sind seit 1992 die Ausgaben um zwei
Drittel, also um 60 Prozent, gestiegen.

In den letzten Jahren hatten wir folgende Politik:
Erst schickt man die Vietnamesen weg. Dann miissen
die Biirgerkriegsfliichtlinge nach Bosnien-Herzego-
wina zuriick. Jetzt sollen es die paldstinensischen
Fluchtlinge sein. Man fragt sich, wer die nachsten
sein werden.

Zum SchluBl moéchte ich einen weiteren Punkt an-
sprechen, der immer wieder von mir angefiithrt wird,
wenn es um die sogenannten Minderheiten in Ost-
europa geht. Die Vertriebenenverbdande werden
auch in diesem Jahr wieder 170 Millionen DM
bekommen. Zum Teil ist das fiir die Aussiedler und
Aussiedlerinnen natirlich nicht zufriedenstellend.
Sie haben im lbrigen dazu aufgerufen, anldBlich der
Bundestagswahlen die Republikaner zu wahlen, weil
die Bundesregierung ihren Forderungen zuwenig
nachkommt.

Es geht, wie Sie wissen, beispielsweise um die
Angriffe der Vertriebenenverbande auf den Bundes-
prasidenten Herzog, der am ,Tag der Heimat” als
» Vaterlandsverrater” beschimpft worden ist. Ich
mochte in diesem Zusammenhang daran erinnern,
daB die SPD - der Kollege Korper, der leider nicht
mehr da ist — dies zum AnlaB genommen hat, zu
sagen, daBl man genau prifen werde, ob Verbdnde,
die rechtsextremistische Aussagen machen bzw. Pro-
paganda betreiben, noch Geld bekommen sollen
oder nicht. Ich sehe das im Moment nicht.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
Sie mussen zum SchluBl kommen.

Ulla Jelpke (PDS): Ja.

Keinerlei Initiativen sind hier wahrzunehmen. Wir
haben ja noch eine Beratung im Innenausschuf.
Aber dieses Versprechen sollte die SPD auf jeden
Fall einhalten, weil es nicht angehen kann, daB
Organisationen, die weiterhin die Auschwitzliige
und rassistisches Gedankengut verbreiten, so viel
Geld erhalten.

Danke.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Weitere Wort-
meldungen zu diesem Geschéftsbereich liegen nicht
vor.

Wir kommen dann zu den Einzelplanen 07 und 19,
Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Ju-
stiz. Das Wort hat der Bundesminister Professor Dr.
Edzard Schmidt-Jortzig.

‘Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Es wird zwar behauptet, Haushaltsbe-
ratungen seien dieser Tage nicht unbedingt vergnii-
gungsteuerpflichtig. Das mag zutreffen, wenn man
den Blick auf die in der Tat schwierige Haushaltslage
richtet. Aber es trifft iberhaupt nicht zu, wenn man
die Leistungsbilanz der Bundesregierung betrachtet,
jedenfalls im Bereich der Rechtspolitik.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Gerade im Bereich der Rechtspolitik — dariiber wol-
len wir in dieser schonen Isolierung hier sprechen,
obwohl die FuBlballiibertragung begonnen hat — hat
die Koalition ndamlich eine Vielzahl von Reformen auf
den Weg oder sogar schon ans Ziel gebracht. Ich will
nur die Kindschaftsrechtsreform, die umfassende
Strafrechtsreform sowie die Reformen im Handels-
und Transportrecht herausgreifen. Mit diesen Arbei-
ten bieten wir in der Rechtspolitik dem Birger das,
was er eigentlich erwartet, ndmlich Lésungen statt
Blockade.

Eine gute Gesetzgebungsarbeit alleine geniigt
aber nicht. Darauf hinzuweisen ist gerade in diesen
Tagen der lauten Téne ganz angebracht. Ein Rechts-
staat kann seine friedensstiftende Funktion nur erfil-
len, wenn er auch im Alltag der Biirger prasent ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nicht ein abstraktes Gedankengebaude, nicht eine
noch so gerechte Rechtsordnung, nicht eine ausge-
wogene gesetzliche Regelung allein machen einen
Rechtsstaat aus. Erst die konsequente Anwendung
dieser Rechtsordnung im Einzelfall schafft Vertrauen.

Ich will dies zunachst am Beispiel der Krimina-
lititsbekdmpfung verdeutlichen. Verbrecher fangt
man bekanntlich nicht mit tosenden Worten in
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Pressekonferenzen, Verbrecher fangt man auch
nicht, jedenfalls nicht nur, mit Gesetzen, sondern
Verbrecher fangt man mit Polizisten, mit Staats-
anwalten, Richtern und allem tibrigen Personal und
deren Anstrengungen in diesem Bereich. Aber nach
dieser Uberzeugung muB dann auch gehandelt wer-
den. Dafiir ist nach unserer féderativen Ordnung nun
einmal die Landerebene zustandig.

Hier bestehen Defizite — soweit ich das am Bild-
schirm mitbekommen habe, hat dieser Punkt auch in
der Debatte zum Innenressort eine wesentliche Rolle
gespielt —, wenn ich bedenke, da zum Beispiel Nie-
dersachsen — woher jetzt so laute Tone kommen -
bundesweit die geringste Polizeidichte hat, in Ham-
burg im letzten Jahr 200 Polizeistellen gestrichen
worden sind und allseits Richterstellen abgebaut
werden. Ich denke, man muB hier an die praktischen
Umsetzungsdefizite erinnern, bevor man die ganz
groBe Gesetzgebung, die moglichst weit von der Ba-
sis entfernt sein soll — deshalb laBt sich so gut nach
Bonn verweisen —in den Vordergrund stellt.

Lassen Sie mich drei Projekte bei der Bekampfung
der organisierten Kriminalitat herausgreifen. Bei der
akustischen Wohnraumiiberwachung - frither mal
ganz vulgér ,groBer Lauschangriff” geheilen - ha-
ben wir nach zdhen Verhandlungen eine Einigung
erzielt. Jetzt kommt es darauf an, den gefundenen
KompromiB ins Gesetzblatt zu bringen.

Wir haben zweitens in diesen Verhandlungen auch
einen KompromiB bei der Geldwéschebekampfung
erzielt. Ohne eine Umkehr der Beweislast wird der
Zugriff auf verdachtiges Vermogen erleichtert.

Die dritte MaBnahme, namlich die verbesserte Kor-
ruptionsbekdmpfung, ist bereits Gesetz, steht schon
im Gesetzblatt.

Meine Damen und Herren, die Bekampfung der or-
ganisierten Kriminalitat allein reicht aber nicht aus.
Das Vertrauen des Biirgers in den Rechtsstaat muB
sich im Alltag bilden und bewahren. Ein ganz we-
sentliches Element in diesem ProzefB ist, daB die
Sanktionen, die der Staat fiir Normverletzungen an-
droht und auswirft, von den Biirgern als gerecht und
ausgewogen empfunden werden. Mein Gesetzent-
wurf zur Strafrahmenharmonisierung tragt dem
Rechnung.

Zeitgleich hat die Koalition schon im Marz das ge-
meinsam erarbeitete Gesetzespaket zur Bekampfung
der Sexualdelikte gegen Kinder in den Bundestag
eingebracht. Ich komme darauf aus gegebenem An-
laB zu sprechen. Der an mich gerichtete Vorwurf, die-
ses Paket zu behindern, ist also nicht nur falsch
adressiert, er ist auch in der Sache véllig an den Fak-
ten vorbeigehend, ja abenteuerlich, kommt er doch
aus dem Freistaat,

(Beifall bei der ED.P. - Norbert Geis [CDU/
CSUJ: Herr Minister, da muB ich doch heftig
widersprechen!)

auf dessen Drangen der Gesetzentwurf ndmlich beim
einzig wirksamen Therapiezwang verwassert wurde
und tiber den Bundesrat noch weiter zu verwassern

versucht wird. Ich sage das hier in aller Gelassenheit,
aber auch Deutlichkeit.

Aber nicht nur im materiellen Strafrecht, auch im
StrafprozeBrecht hat die Koalition gehandelt. Die
Hauptverhandlungshait

(Dr. Martin Pfaff [SPD]:
Sache!)

Ganz schlechte

baut das beschleunigte Verfahren zu einem wirksa-
men Instrument gegen die Alltagskriminalitdat aus.
Jetzt miiBte es nur noch starker von den Landern ge-
nutzt werden.

Wenn ich es richtig hore, wollen das ja nun alle
Lander tun. Jedenfalls ist es schon merkwiirdig, daB
etwa gerade in Niedersachsen nur ein Bruchteil der
Antrdge auf Entscheidung im beschleunigten Ver-
fahren gestellt wird wie in Nachbarlandern. Wenn
Sie sich umsehen, wer dort in der Nachbarschaft die
Regierungen stellt, ist das ganz bemerkenswert. Die
dortige Justizministerin hatte ja schon immer ideolo-
gische Bedenken gegen dieses Verfahren, freilich -
so muB} ich nun annehmen - ohne Abstimmung mit
Threm Landesherrn.

_ Zur Kriminalitdtsbekdmpfung bedarf es auch einer
Uberarbeitung des strafrechtlichen Sanktionensy-
stems.

(Dr. Herta D&ubler-Gmelin [SPD]: Das ist
wahr!)

Die Handlungsmdglichkeiten fiir die Gerichte miis-
sen erweitert werden, um flexibler auf den Unrechts-
gehalt der jeweiligen Tat reagieren zu kénnen und
auch um dem Taéter flexibler und angemessener be-
gegnen zu konnen. Hier hat — das will ich ausdriick-
lich anerkennen und erwéhnen - auch die SPD-Frak-
tion schon interessante, wichtige und maBgebende
AnstoBe geliefert. Das ist das Schone in unserem Be-
reich, liebe Frau Kollegin Daubler-Gmelin: daBl wir
uns in vielen Dingen einig sind.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber wir miissen

sie nicht zu sehr loben! — Dr. Herta Daubler-

Gmelin [SPD]: Das horen wir aber gern! Das
vermissen wir seit zehn Jahren!)

—In MaBen dort, wo es angemessen ist, gerne.

Diese Reform, meine Damen und Herren, soll noch
in dieser Legislaturperiode begonnen werden, indem
wir dazu eine Kommission zur Aufarbeitung und Dis-
kussion des Komplexes einsetzen. Danach kann zi-
gig mit einem Gesetzentwurf seitens der Regierung
aufgewartet werden.

Zum Vollzugsdefizit habe ich schon gesprochen.
Ich will nur noch auf einen Punkt zu sprechen kom-
men, namlich auf den, der jetzt sehr in die Diskussion
geraten ist — wie ich glaube, zu Unrecht. Bundestag
und Bundesrat haben schon 1994 mit iiberwaltigen-
der Mehrheit die Reform des Insolvenzrechts be-
schlossen. Diese Reform soll zum einen denjenigen
eine Chance geben, die hoffnungslos tiberschuldet
sind. Sie wird es aber vor allem gerade bei mittelstan-
dischen Unternehmen erméglichen, von einer kon-
kursméaBigen Abwicklung abzusehen und die lei-
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stungs- wie Uiberlebensfdhigen Teile eines Betriebes
zu retten.

Man sollte angesichts der Lage auf dem Arbeits-
markt meinen, daB sich niemand gegen die Sanie-
rung von Unternehmen und die Erhaltung von Ar-
beitsplatzen in dieser Form sperrt. Aber weit gefehlt!
Nachdem die Reform auf Driangen der Lander iiber-
haupt erst zum 1. Januar 1999 in Kraft treten soll, for-
dern jetzt viele trotz der Lage auf dem Arbeitsmarkt
sogar eine weitere Verschiebung.

(Dr. Herta D&aubler-Gmelin [SPD]: Es sind

alle Lander! — Dr. Martin Pfaff [SPD]: Es gibt

ein Komplott des Bundeskanzlers mit den
Landern!)

Sie tun dies, um die erforderlichen Stellen in der
Justiz einzusparen, und sie tun dies, obwohl die von
mir durchgesetzten, auf den Weg gebrachten und
noch geplanten MaBnahmen eine deutliche Entla-
stung der Justiz bewirken. '

Ich will sie aufzdhlen: Die Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung ist am 1. Januar 1997 in Kraft
getreten. Die Novelle des Ordnungswidrigkeiten-
rechts wird durch die Anhebung von Wertgrenzen
oder die Reduzierung der Zahl der Richter beim OLG
zu Entlastungen fithren. Mit dem Kindesunterhalts-
gesetz wird im Unterhaltsrecht der prozessuale Auf-
wand durch die gesetzliche Dynamisierung des Re-
gelunterhalts und die auf Antrag mogliche Dynami-
sierung des individuellen Unterhalts reduziert.

Auch die Novelle des Schiedsgerichtsverfahrens
wird die Justiz entlasten. Natiirlich sind wir gern be-
reit, auf weitere angemessene Entlastungsméglich-
keiten fiir die Lander einzugehen und mit den Lén-
dern dariber nachzudenken; denn kein ProzeB bela-
stet die Justiz weniger als einer, der tiberhaupt nicht
vor ihre Schranken gerét. In- diesem Sinne soll den
Landern durch eine Offnungsklausel erméglicht wer-
den, dem Klageverfahren eine auflergerichtliche
Streitschlichtung in Nachbarschaftsstreitigkeiten
und in Bagatellsachen vorzuschalten.

AuBerdem hitte ich keine Bedenken, bestimmte
Aufgaben aus der Justiz auszugliedern. Auch dieses
Stichwort soll hier fallen, selbst wenn Einzelheiten
hierzu noch umstritten sind. Natiirlich denkt man da
an die Handelsregister,

(Dr. Eckhart Pick [SPD]: Ausgerechnet das!
—~ Dr. Herta Daéaubler-Gmelin [SPD]: Wir
nicht!)

die statt von den Gerichten auch von den Industrie-
und Handelskammern geftihrt werden konnten. Dar-
Uber werden wir zu sprechen haben. Dem Wunsch
des Justizministers aus Baden-Wirttemberg, dies in
seinem Land experimentell einzufithren, stehe ich
auch deswegen offen gegeniiber,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Sehr gut!)

weil die fiir die Insolvenzrechtsreform benétigten
Rechtspfleger gerade im Registerwesen freigesetzt
werden konnten.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Eine gute Idee!)

AuBerdem wird mit der zweiten Zwangsvollstrek-
kungsnovelle beabsichtigt, die Abnahme eidesstattli-
cher Versicherungen auf die Gerichtsvollzieher zu
itbertragen. Auch dadurch werden Rechtspfleger
entlastet.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Auch eine gute Idee!)

Selbst wenn die Insolvenzrechtsreform indes ei-
nige zusdtzliche Stellen erfordern sollte, so werden
die verhaltnismaBig geringen Mehrausgaben im Ju-
stizhaushalt sicherlich bei weitem durch die Einspa-
rungen im Sozialhaushalt aufgewogen, wenn eben
auf diesem Wege betriebliche Arbeitsplatze erhalten
werden kénnen.

Aber nicht nur um der Arbeitspldtze willen mufl
die Insolvenzrechtsreform piinktlich in Kraft treten.
Die Wirtschaft, namentlich die Banken haben sich
bereits auf die Reform eingestellt. Einmal beschlos-
sene Reformen sind umzusetzen, weil gerade die
Wirtschaft — Wirtschaftsstrukturen ebenso wie die
wirtschaftenden Personen - Planungssicherheit
durch verladBliche Rahmenbedingungen benétigt.

Meine Damen und Herren, das gilt auch und ge-
rade fiir den Euro, auf den ich als letzten Sachpunkt
noch zu sprechen kommen méchte, selbst wenn Sie
vielleicht etwas iiberrascht sind, daB das beim Be-
reich Justiz zur Sprache kommt. Um meinen Beitrag
und den des Bundesjustizministeriums dazu zu lei-
sten, daB von Anfang an mit der neuen Wahrung ver-
trauensvoll gearbeitet werden kann, haben wir die
Federfithrung fiir die Euro-Begleitgesetzgebung
ubernommen.

Es gilt, fir die Ubergangszeit vom 1. Januar 1999
bis zum 31. Dezember 2001, in der noch keine Euro-
Miinzen und -Banknoten zur Verfiigung stehen, die
Hemmnisse fiir eine erfolgreiche Einfiihrung des
Euro zu beseitigen. So soll zum Beispiel das Gesell-
schaftsrecht fur den Euro geoffnet werden, damit be-
stehende Aktiengesellschaften und GmbHs ihr Kapi-
tal schon auf Euro umstellen und neue Gesellschaf-
ten auf Euro-Basis gegriindet werden kénnen. Eine
Offnung des Bilanzrechts soll vor allem den europa-
weit tatigen Unternehmen die Aufstellung ihrer Jah-

resabschliisse in Euro ermdglichen. Den Gesetzent- .

wurf werden wir im ibrigen noch in diesem Monat
dem Bundeskabinett vorlegen kénnen.

Solche Leistungen erfordern - damit schlieBe ich
den Kreis zum Haushalt - genligend Personal. Sie
werden mich als alles andere denn als Anhédnger Par-
kinsonscher Apparate kennengelernt haben. Ich
gebe auch offen zu, daB8 die Stellenkiirzungen zu
manch sinnvoller Verschlankung gefiihrt haben. Wir
haben dies im Bundesministerium der Justiz zu einer
ganz hilfreichen Umorganisation genutzt. In meinem
Haus sind aber angesichts der Menge der Gesetzent-
wiurfe — bitte gestatten Sie mir, daB ich das zum
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SchluB doch erwahne —, der Vielzahl der Anfragen
und der Prazision der Arbeit, die von uns erwartet
wird, die Grenzen der Belastbarkeit erreicht. Ich bitte
also den Haushaltssouveran, das Parlament, um Un-
terstiitzung fir mein Anliegen, in kiinftigen Haus-
haltsjahren Kiirzungen im Personalhaushalt kleinerer
Hauser, wie etwa des Bundesministeriums der Justiz,
starker zu hinterfragen.

Insgesamt, meine Damen und Herren, bitte ich Sie
jetzt, 1997, um Zustimmung fiir die Einzelplane 07
und 19.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Abgeordneten Gunter Weilgerber das Wort.

Gunter Wei3gerber (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Thema Nachtragshaushalt
ging gliicklicherweise am Einzelplan 07 vorbei, ohne
groBeren Schaden anzurichten. Es drangt sich immer
wieder der Gedanke auf: Was ware bewirkt worden?
Wiare hier zu stark gekiirzt worden, liefe man Gefahr,
den Haushalt letztendlich in Luft aufzuldsen.

Zum Haushalt fiir das Jahr 1998. Gegeniiber dem
letztjahrigen Haushalt erfolgt ein Riickgang um
1,9 Prozent auf rund 692,7 Millionen DM. Das ent-
spricht in etwa einem Anteil am Bundeshaushalt von
0,15 Prozent.

Erfreulich am vorliegenden Entwurf ist der Tater-
Opfer-Ausgleich. Auch fur 1998 ist wieder ein Ansatz
in Hohe von 151000 DM enthalten. Ich erinnere Sie
daran: Bis 1995 war der Bund mit 300000 DM im Jahr
in alleiniger Verantwortung. Ab 1996 galt die Verein-
barung, daB sich Bund und Lander die Kosten halftig
teilen, zu je 150000 DM. Die Ldnder waren 1996
noch nicht in der Lage, ihren Teil beizusteuern. Des-
halb war der Tater-Opfer-Ausgleich generell in Ge-
fahr. Fiir dieses Jahr — ich habe den Brief des Bundes-
justizministers vorliegen — haben sich die Lander
endlich geeinigt; die Kofinanzierung ist gesichert.

Aus meiner Sicht ist dabei erstaunlich, daB, obwohl
nicht alle Lander dabei sind, der Gesamtbetrag be-
reitgestellt worden ist. Es scheint in den Landern,
was den Tater-Opfer-Ausgleich angeht, eine Solida-
ritat parteiiibergreifender Art zu geben.

Ich erinnere den Kollegen Kolbe an die letzten
Haushaltsberatungen. Es war vorwiegend die Oppo-
sition, die letztendlich den Téater-Opfer-Ausgleich ge-

Tettet hat.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU] Wer hat denn
die Mehrheit?)

- Ja, der Einwand ist richtig: Wir konnten die Mehr-
heit iiberzeugen. Die Widerstande aber waren sehr
groB.

Das Kapitel ,Wehrstrafgerichtsbarkeit” taucht im
Haushaltsentwurf jedesmal wieder auf. Die SPD
lehnt dies natirlich weiterhin ab. Wir sind der Mei-
nung, daB es einer speziellen Wehrstrafgerichtsbar-

keit in unserem Land nicht bedarf. Soldaten sind
Staatsbiirger in Uniform.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Mein
Gott, ist das noch immer nicht tot?)

Ich bin gespannt, wie dieses Thema im Haushalts-
ausschufl behandelt wird. Im vorigen Jahr hat spe-
ziell der Kollege Weng angeregt, daB sich, wenn es
tatsachlich nie zur inhaltlichen Ausfiillung dieses Ka-
pitels kommt, die Frage stellt, ob die Wehrstrafge-
richtsbarkeit iiberhaupt noch im Haushaltsentwurf
auftauchen muB.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSU]: Wir kennen das iiberhaupt nicht! -

Dr. Herta Daubler-Gmelin ([SPD]: Ich
dachte, das sei schon langst weg!)

— Herr Kollege Weng hat das voriges Jahr im Haus-
haltsausschuB angesprochen. Momentan ist es noch
im Ansatz vorhanden.

Ein weiteres groBes Kapitel im Haushalt des Justiz-
ministeriums ist das, was die Foderalismuskommis-
sion 1992 empfohlen hat und der Bundestag zur
Kenntnis genommen hat. Ganz wichtig: Der Bundes-
gerichtshof und die Dienststelle des Generalbundes-
anwaltes, soweit bisher beide in Berlin ansassig, sind
seit 14. Juli dieses Jahres in Leipzig. Damit sind die
ersten Bundeseinrichtungen in Ostdeutschland an-
gesiedelt. Ich als Leipziger nehme das sehr befriedigt
zur Kenntnis. Ich bin auch sehr froh, da8 der Kosten-
rahmen nicht ausgenutzt worden ist: Urspringlich
waren 21 Millionen DM veranschlagt; am Ende hat
es zirka 18 Millionen DM gekostet. Auch solche MaB-
nahmen koénnen also durchaus billiger werden. Wir
werden sehen, wie das mit dem Berlin-Umzug noch
wird. Man sieht an dem Leipziger Beispiel: Die Dinge
haben durchaus die Chance, wesentlich billiger zu
werden.

In dem Zusammenhang mochte ich mich seitens
des Bundesjustizministeriums, seitens des Finanzmi-
nisteriums - ich sehe Frau Diehl hinten sitzen - bei
allen Beteiligten, dem Generalbundesanwalt, dem
Land Sachsen und natiirlich der Stadt Leipzig, dafir
bedanken, daB es zu dieser Entwicklung gekommen
ist. Natiirlich besonderen Dank an Sie, meine Kolle-
gen im Rechts- und HaushaltsausschuB, vor allem an
die, die hier sitzen. Herzlichen Dank, daB das erste
Projekt gelungen ist.

Allerdings gibt es beim Bundesgerichtshof noch
ein Problem, die sogenannte Rutschklausel. Sie wis-
sen sicherlich - sonst bringe ich es in Erinnerung —,
die Foderalismuskommission hat 1992 unter anderem
auch beschlossen, fiir jeden neu entstehenden Senat
in Karlsruhe wird ein Strafsenat in Leipzig angesie-
delt. Das stand bisher fest. Ausgerechnet am Tag der
Einweihung des Bundesgerichtshofes in Leipzig am
3. September ist das von mehreren Rednern zur Spra-
che gebracht worden, mit der Hoffnung verbunden,
daB diese Rutschklausel hinfallig wird. Ich warne alle
im Haus. Es hat genug Enttduschungen die ganzen
Jahre gegeben. Die Politik muB auch einmal zu dem
stehen, was sie formuliert hat.
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AuBerdem gibt es ein noch groBeres Problem. Der
Bundesgerichtshof will seit Jahrzehnten in Karlsruhe
bauen. Ich meine, das ist sehr berechtigt. Die Richter
sind miserabel untergebracht. Das ist also ein be-
rechtigtes Anliegen.

(Dr. Martin Pfaff [SPD]: Schlechter als
Abgeordnete?)

— Auf jeden Fall viel schlechter als Abgeordnete. Ich
konnte noch ganz andere Vergleiche anstellen. Ich
komme aus dem Osten. Sie wurden wirklich nicht
gut untergebracht.

Ich bin nicht rachsiichtig und daher nicht geneigt,
es den Richtern in Karlsruhe nicht zu génnen, nur
weil die Gesamtentscheidung nicht fiir Leipzig aus-
gegangen ist. Ich bin der Meinung, die Anspriiche
sind berechtigt. Wir sollten dem stattgeben. Aber die
Betroffenen in Karlsruhe sollten auch bitte die Hande
von der Rutschklausel lassen. Das eine bedingt das
andere.

(Beifall des Abg. Manfred Kolbe [CDU/CSU])

Thema Reichsgerichtsbibliothek. Ich gehe davon
aus, dafl es das letzte Mal sein wird, daB ich in die-
sem Rahmen davon spreche. Es ist schlieBlich zu ei-
nem guten Konsens gekommen. Die Bestdnde bis
1801 kommen alle nach Leipzig. Alles das, was das
Verwaltungsrecht angeht, wird ebenfalls in Leipzig
untergebracht.

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Das,
was man zum Nachschlagen braucht!)

Ich bin zufrieden mit dem Konsens, und ich denke,
wir sollten alle gut damit leben konnen. Es stellt sich
nur die Frage, wieso das iberhaupt so lange gedau-
ert hat.

Zum Bundesverwaltungsgericht. Auch dieses
konnte, was Foderalismus angeht und die Verteilung
von Bundesinstitutionen, eine Art spate Erfolgsge-
schichte werden. Herr Minister, Sie werden aber ver-
stehen: Mir wére es lieb, wenn die Geschichte ab
dem néchsten Jahr durch einen sozialdemokrati-
schen Justizminister weitergeschrieben wiirde. Aber
das, was Sie und Ihre Vorgédngerin bisher auf dem
Gebiet geleistet haben, verdient Anerkennung.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Reine Phanta-
sierede!)

Ab Januar 1998 wird das Reichsgerichtsgebdude
in Leipzig renoviert. Dafiir stehen 16 Millionen DM
im Haushaltsentwurf. An die Stadt Leipzig ergeht
von hier aus der Appell, alles dafiir zu tun, daB das
Reichsgerichtsgebdude bis zum Jahresende auch
geraumt sein wird. Zur Zeit befindet sich das Mu-
seum der bildenden Kiinste darin. Die Stadt Leipzig
hat zugesichert, dies termingemé&B zu leisten. Alles
andere wire sehr blamabel. Es ist ganz schlecht,
wenn man Leistungen fordert und selbst die Gegen-
leistungen nicht zu erbringen imstande ist. Die Stadt
Leipzig steht hier in der Pflicht. Ich hoffe ganz stark,
daB sie dieser Pflicht auch nachkommt.

Eine Anerkennung auch an den RechtsausschuBl
fir die Entscheidung, daB die Wehrdienstsenate von
Minchen ebenfalls nach Leipzig kommen.

Das nachste Projekt: Verlagerung der Dienststelle
Berlin des Deutschen Patentamtes nach Jena. Auch
dies wird im ndachsten Jahr angegangen und wird
Mitte 1999 abgeschlossen sein. In Jena werden da-
durch 183 zusétzliche Stellen entstehen.

Ich komme jetzt zu einem Problem, welches mit
dem Haushalt erst einmal wenig zu tun hat. Aber Sie
als die versammelte juristische Kompetenz im Bun-
destag sollten mir deshalb trotzdem zuhoren. Das
Problem der Zahlungsmoral 6ffentlicher und privater
Auftraggeber ist im Osten ein nahezu existentielles
Problem fiir sehr viele Unternehmen. Wie ich vielfach
hére, wird es auch im Westen des Landes zu einem
wesentlich groBeren Problem als bisher.

Wir diskutieren vielerorts iiber Eigenkapitathilfe-
programme und iiber die Aufstockung des Eigenka-
pitals. Das alles ist richtig. Ich meine, solche Pro-
gramme dienen vor allem auch dem Zweck, daB Un-
ternehmen sdumige Zahler besser verkraften kon-
nen. Hier muB auch auf justiziellem Wege etwas ge-
schehen. Nun bin ich kein Jurist par excellence, aber
wir alle sind aufgerufen, dieses Problem noch einmal
grundlich anzugehen.

Im Arbeitsrecht gibt es eine Regelung, daB es
dann, wenn jemand meint, zu Unrecht entlassen wor-
den zu sein, innerhalb von vier Wochen den
Gerichtstermin gibt. Leute, die auf sdumige Zahlun-
gen warten, miissen sehr oft zum Gericht laufen, und
aus ihrer Sicht geschieht auch sehr wenig.

Nun weiB ich nicht, wie das in der Marktwirtschaft
bewertet werden soll und wie das hier im Hause ge-
sehen wird. Aber wir als Politiker schaffen schlieBlich
auch die Rahmenbedingungen, in denen sich Markt-
wirtschaft abspielen soll. Aus meiner Sicht jedenfalls
bedarf es in dieser Beziehung Regelungen.

Die Industrie- und Handelskammermn regen da
auch vieles an. Sie sind der Meinung, daB man mit
einem Notaranderkonto arbeiten koénnte, auf dem
60 oder 80 Prozent der vereinbarten Geldleistungen
geparkt werden, damit der Auftraggeber sieht, daB
das Geld da ist. Das ist vielleicht eine Méglichkeit.

Eine andere Mdglichkeit wére, zu fragen, ob man
per se von einem Betrugsverdacht ausgehen kann.
Das ist eine Méglichkeit des Strafrechts. Das sind
Fragen, die ich aufwerfe. Ich erwarte jetzt nicht von
Ihnen, daB Sie sofort Regelungen vorlegen.

Aber die Menschen nehmen es nicht mehr hin,
wenn wir nicht auch diesen Dingen auf den Grund
gehen, die sie tatsdchlich zu Hause sehr stark betref-
fen. Ich bitte Sie also ganz einfach, sich dieses Pro-
blem einmal griindlich zu iiberlegen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker
Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) .
und des Abg. Detlef Kleinert [Hannover]

: [ED.P))

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Manfred Kolbe.
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Manfred Kolbe (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Haus-
haltsdebatten zu den Einzelpldnen Justiz und Bun-
desverfassungsgericht stehen immer im Spannungs-
feld von Gerechtigkeit und Geld.

Dabei steht es auch einer Haushaltsdebatte gut an,
die zentrale Bedeutung des Rechtsstaats zu betonen.
Unser Rechtsstaat verkorpert das Wesen der Bundes-
republik Deutschland, ist Grundlage unseres friedli-
chen Zusammenlebens, auch unseres wirtschaftli-
chen Wohlstands und hat uns nach 1945 wieder zu
Ansehen in der Welt verholfen. Dies kann man nicht
oft genug betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Seine jiingste Bewdhrungsprobe hat dieser unser
Rechtsstaat bravourds mit dem erstinstanzlichen Ab-
schluB des Berliner Politbiiroprozesses bestanden.
Dieses Verfahren und die dort verkiindeten Urteile
haben unzweifelhaft deutlich gemacht, daB auch die
Reprasentanten eines Staates sich nicht nach Belie-
ben Uber Menschen- und Biirgerrechte hinwegset-
zen konnen. Auch die von einem Unrechtsstaat zur
Durchsetzung und Erhaltung seiner Macht geschaf-
fenen ,Gesetze" oder ,Erlasse” sind kein Freibrief
dafiir, elementare rechtsstaatliche Grundsdtze zu
mifachten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Der Politbiiroproze hat den Rechtsstaat gestarkt,
weil, fur jedermann erkennbar, der berithmt-beriich-
tigte Satz ,Die Kleinen héngt man, die GroBen a8t
man laufen” sich gerade nicht bewahrheitet hat.
Weiter war der ProzeS auch kein SchauprozeB, im
Gegenteil: Eine Show daraus zu machen hat allein
der mitangeklagte Krenz versucht. SchlieBlich war er
auch kein Ausdruck von ,Siegerjustiz”, sondern ein
Sieg der Justiz und des Rechtsstaates, und er hat ge-
rade auch im Osten Deutschlands, Herr Heuer, etwa
in meinem sachsischen Wahlkreis, grofie Zustim-
mung gefunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Revision gegen die Urteile im Berliner Politbii-
roprozeB wird nachstes Jahr vor dem §. Strafsenat
des BGH in Leipzig verhandelt werden. Dies ist von
politisch und psychologisch groBer Bedeutung, wird
doch durch den Sitz von Bundeseinrichtungen auch
im Osten Deutschlands augenfdllig dokumentiert,
daB dieser Landesteil gleichwertig dazugehort.

In der Tat, Herr Minister, hat die Justiz vor exakt
einer Woche in Leipzig ein denkwiirdiges gesamt-
deutsches Ereignis begangen. Mit dem nach Leipzig
verlegten 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat
die erste oberste Bundeseinrichtung ihre Arbeit in
den o6stlichen Bundesldandern auBlerhalb Berlins auf-
genommen. Sieben Jahre nach der Einheit ist zwar
etwas spat, aber immerhin nicht zu spéat, die erste
von 16 Empfehlungen der Féderalismuskommission
umgesetzt worden. Vergleicht man das einmal mit
dem, was in dieser Zeit in den Landern geleistet wor-
den ist - dort sind ganze Landesverwaltungen errich-
tet worden —, dann ist der Bund leider nicht der
Schnellste gewesen. Aber Threm Haus, Herr Minister,

gebiihrt hier das Verdienst, gesamtdeutscher Vorrei-
ter zu sein. Sie haben das alte Sprichwort ,Die Miih-
len der Justiz mahlen langsam” Liigen gestraft. Dazu
herzlichen Gliickwunsch Thnen und Ihrer Vorgange-
rin.

Mehr als unpassend — da schlieBe ich mich den
Ausfiihrungen meines Kollegen Weilgerber an - ha-
ben viele Gaste des Festaktes vor einer Woche und
auch ich persoénlich es empfunden, da8 der BGH-Pra-
sident und der Generalbundesanwalt ausgerechnet
anldBlich dieses gesamtdeutschen Festaktes die Be-
schliisse der Féderalismuskommission heftig kriti-
sierten, insbesondere die vielleicht erst in Jahren zur
Debatte stehende Einrichtung eines zweiten BGH-
Senats in Leipzig.

Nicht nur unter Juristen gilt der Grundsatz: Pacta
sunt servanda. Wir erinnern uns alle: In der Fodera-
lismuskommission ist hart gerungen worden, ob der
BGH in Karlsruhe bleibt oder an den Standort Leip-
zig, wo das Reichsgericht seinen Sitz hatte, zurick-
kehrt.

Ein Kompromifi ist zugunsten von Karlsruhe als
Hauptsitz gefunden worden. Unverzichtbarer Teil
dieses Kompromisses ist aber die Klausel, da neue
BGH-Senate in Leipzig errichtet werden. Alle Betei-
ligten wissen seit 1992, daB es nach der Jahrtausend-
wende vielleicht mal einen zweiten oder dritten Se-
nat in Leipzig geben wird.

Es kann nicht angehen, aus einem mithsam errun-
genen Kompromii den Teil, der einem nicht
schmeckt, herauszubrechen. Wer das wie der BGH-
Prasident versucht, der gefédhrdet den ganzen Kom-
promiB und eréffnet die Sitzfrage erneut; denn dann
wird die Grundsatzfrage wieder aufgeworfen. Die
Beschliisse der Foderalismuskommission gelten zur
Ganze, Herr Minister. ’

Erfreulich ist in diesem Zusammenhang - auch da
schlieBe ich mich dem Kollegen WeiBgerber an —, daB
wir endlich den Streit um die ehemalige Reichsge-
richtsbibliothek beendet haben. 75000 zum Teil du-
Berst kostbare Biicher aus der Zeit vor 1800 kehren
nach Leipzig zuriick. Der Teil aus der Zeit nach 1800,
von dem die BGH-Richter meinen, daB sie ihn bei der
tdglichen Arbeit brauchen, verbleibt in Karlsruhe.
Ich glaube, das ist ein verniinftiger Kompromi, Herr
von Stetten, den Sie mittragen kénnen.

In der Haushaltsdebatte missen die verantwortli-
chen Politiker dem Steuerzahler aber natiirlich auch
Rechenschaft iiber die Effizienz und die Kosten der
Justiz ablegen. Es ist dhnlich wie bei der Gesundheit:
Auch diese ist nach dem Volksmund unbezahlbar.
Dennoch muB der Kollege Seehofer gelegentlich dar-
auf achten, daB sie nicht tatsachlich unbezahlbar
wird.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}: Da8 ihm die Haare nicht
ausfallen!)

Hier vertritt die Koalition das Konzept des schlan-
ken Staates.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]}: Achl)
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- Sie, Herr Kollege Fischer, personifizieren geradezu
die Verschlankung. Sie sind wirklich ein augenfalli-
ges Beispiel dafiir.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sagen Sie mal dem
Herrn Kohl!)

Die Griinde dafiir liegen nicht nur in der gegebenen
Enge der o6ffentlichen Haushalte, sondern auch in
dem Bedarf einer grundlegenden Emeuerung im
Hinblick auf vielfaltige Verkrustungen und Effizienz-
maéngel.

Derzeit haufen sich in Deutschland aber leider die
Klagen tiber zu komplizierte Gesetze, zu lang andau-
ernde Verfahren und zu hohe Personalkosten.

Wir haben in Deutschland heute knapp 85000 zu-
gelassene Rechtsanwalte. Das sind 10000 mehr als
bei der Haushaltsdebatte zum Bundeshaushalt 1996,
also vor zwei Jahren. Das sage ich nur, um die Ent-
wicklung plastisch vorzufithren. Wir haben 20600
Richter, 5000 Staatsanwalte und 12500 Rechtspfle-
ger.

Ein vergleichbarer Industriestaat wie Japan kommt
bei einer Bevolkerungszahl von 120 Millionen Ein-
wohnern mit 14000 Rechtsanwalten, 2 800 Richtern
und 1 200 Staatsanwadlten aus.

Personalmehrungen sind da nicht mehr maglich.
Die Verfahren sind kritisch und kreativ zu iiberpri-
fen.

Ich meine, daB die erste Instanz grundsatzlich die
einzige Tatsacheninstanz sein sollte. Jeder ange-
hende Jurist, Herr Kleinert, wundert sich schon im
Studium

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Wieso
«angehend”?)

— auch jeder, der das Studium abgeschlossen hat —,
warum es bei Mord nur eine Tatsacheninstanz gibt,
wahrend ein Zivilrechtsstreit iiber 2 000 DM, der un-
zweifelhaft ein geringeres Gewicht hat als ein Mord-
prozeB, zwei Tatsacheninstanzen hat. Dieser Wer-
tungswiderspruch muB nicht sein. Ich glaube, wir
konnen auch in Zivilverfahren grundsatzlich mit ei-
ner Tatsacheninstanz auskommen. Das Rechtsmittel-
verfahren kénnte sich dann grundsatzlich auf die
rechtliche Wiirdigung beschranken.

Auch bei der Besetzung der Spruchkérper sollten
wir kreativ sein. Das Einzelrichterprinzip ist auszu-
bauen. Kollegialgerichte kénnten in bestimmten Fal-
len auch mit lediglich zwei Berufsrichtern auskom-
men. Herr Kleinert, Sie kennen ja die aus dem Stu-
dium und der Praxis bekannte Figur des sogenann-
ten ,Beischlédfers”, der nicht in allen Spruchkérpemn
vertreten sein muB.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie bitte?)

— Der ist nur den Juristen bekannt, Herr Fischer, da
konnen Sie ausnahmsweise einmal nicht mitreden.

SchlieBlich ist auch ein Zusammenhang zwischen
der steigenden Verfahrensflut und der ebenfalls stei-

genden Anwaltsdichte nicht zu leugnen. Obwohl
hier natiirlich die Berufsfreiheit des Art. 12 GG zu be-
achten ist, darf auch dieses Thema nicht tabuisiert
werden.

Ich darf mich bei der folgenden Frage noch einmal
dem Kollegen WeiBigerber anschlieBen - es ist erfreu-
lich, daB es soviel parteipolitische Ubereinstimmung
gibt —

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Verdichtig!)

Auch die Zahlungsmoral ist in der Tat ein echtes Pro-
blem, insbesondere im Osten des Landes. Viele
kleine und mittlere Betriebe verzweifeln daran. Hier
milssen wir etwas tun, um zu einer Effizienzsteige-
rung zu kommen. :

(Beifall des Abg. Dr. Michael Luther [CDU/
CSu))

Es besteht also Handlungsbedarf. Lassen Sie uns
aber zunachst einmal die Einzelplane 07 und 19 be-
raten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Volker Beck.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bundes-
minister Schmidt-Jortzig hat sich in den letzten Ta-
gen ja ganz mutig gegen das ,Herumschrédemn" in
der Innenpolitik stark gemacht. Herr Bundesminister,
da, wo Sie gegen Populismus und fiir Besonnenheit
bei der Kriminalpolitik eintreten, werden Sie auf die
Unterstiitzung unserer Fraktion immer rechnen kon-
nen. Als Schutzpatron fiir Biirgerrechte und Rechts-
staatlichkeit oder gar als Garant fiir Liberalitat in der
Rechtspolitik sind Sie allerdings eine Fehlbesetzung.

Sie und Ihre Partei wurden schon viel zu oft beim
vorsatzlichen ,Mitkanthern” ertappt. Sie verdanken
Ihr Amt — daran wollen wir uns doch erinnern - der
endgiiltigen Wende der ED.P. von einer schmalbrii-
stigen und kurzatmigen Rechtsstaatspartei zur rech-
ten Staatspartei.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUj: Jawohl, Staatspartei!)

Bei allen Gesetzesverscharfungen und MabBnah-
men zum Grundrechtsabbau war die F.D.P. mit dabei:
bei der faktischen Abschaffung des Asylgrundrech-
tes, jetzt beim GroBen Lauschangriff, bei der Einfiih-
rung verdeckter Ermittler, bei der Ausdehnung und
Verlangerung der Kronzeugenregelung und bei der
Einfihrung der Hauptverhandlungshaft.

Auch Ihr rechtspolitisches Gesellenstiick, die Straf-
rechtsreform, ist ein plattes und phantastisches Pro-
jekt der Verscharfung von Strafrahmen, statt die not-
wendige Harmonisierung als Chance zur Neujustie-
rung der Strafrahmen - zwischen Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung und die kérperliche
Integritdt auf der einen Seite und Eigentumsdelikte
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auf der anderen Seite — zu nutzen und das heutige
System von Hochst- und Mindeststrafen dahin ge-
hend zu reformieren, daB weniger oder kiirzere Frei-
heitsstrafen in Deutschland verhangt werden mis-
sen.

In dem Werk finden sich fragwiirdige Regelungen
wie die Neukriminalisierung der versuchten Kérper-
verletzung. VermiBt werden dagegen Vorschldge zu
einer Sanktionenrechtsreform, die weniger Freiheits-
und Ersatzfreiheitsstrafen ungleich macht, sowie
Ideen zugunsten einer biirokratiedrmeren und opfer-
freundlicheren Sanktionsform bei Kleinkriminalitat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, besonders putzig fand ich, daB Sie
in Jhrem Interview heute in der SZ schon Ihre eigene
Opposition geben. Sie machen sich stark gegen die
Abschiebung straffalliger Ausldnder, die hier gebo-
ren sind oder schon lange hier leben. Das unterstiit-
zen wir voll und ganz. Vor wenigen Wochen haben
Sie aber erst ein Gesetz durch den Bundestag ge-
paukt, mit dem gerade dies zukunftig leichter mog-
lich sein soll. Wenn Sie denn schon eine solche Initia-
tive — im Gegensatz zu uns - fiir inhaltlich richtig hal-
ten, hatten Sie diese Initiative als Hebel nutzen miis-
sen, um endlich ein neues Staatsbiirgerschaftsrecht
hier im Deutschen Bundestag durchzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bei Sonntagsreden zur Staatsbiirgerschaft horen
wir immer etwas von liberaler Rechtspolitik. Wenn es
im Bundestag unter der Woche zur Sache geht, dann
sind Sie bei der Abschiebung von Ausldndern mit da-
bei. Wir bleiben dabei: Das Ausldnderrecht ist kein
Strafrecht, und Abschiebung ist keine akzeptable
Nebenstrafe.

Zur Opposition zu Threr gescheiterten Kriminalpoli-
tik besteht allerdings in der Tat AnlaB: Mehr als
40 Gesetze haben Sie hier seit 1991 durch den Bun-
destag gepaukt, mit denen Strafvorschriften ausge-
dehnt, Strafrahmen erhéht und Ermittlungsbefug-
nisse erweitert wurden.

Rechtsstaatliche Prinzipien und Birgerrechte ha-
ben Schaden genommen, die Kriminalitdt ist nicht
gesunken. Die kriminalpolitische Bilanz der Kohl-Re-
gierung liest sich wie eine einzige Bankrotterkla-
rung: 1 Million mehr Straftaten in den alten Landern
seit dem Antritt der konservativ-liberalen Bundes-
regierung. Die Zahl der jahrlichen Drogentoten hat
sich seitdem um 346 Prozent erhoht.

Ihr Setzen auf Repression statt Pravention, Ihr
Wegschauen bei der Verbrechensvorbeugung hat
gezeigt, daB Kriminalitat so nicht zu bekampfen ist.
Mit Thren Konzepten sind Sie am Ende, und um das
zu verdecken, hat jetzt Thr Kollege Kanther — ohne
Ihre Kritik hervorzurufen Herr Minister — den groBen
Krieg gegen die Bagatellkriminalitit ausgerufen.

Er hat den Landern angeboten, den Bundesgrenz-
schutz im Kampf gegen Schwarzfahrer und Laden-
diebe einzusetzen. Das stellt doch die Verhéltnisse

auf den Kopf. Da kann man doch nicht mehr von Ver-
haltnismaBigkeit der Mittel sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Prinzip, das Sie mit der Hauptverhandlungs-
haft eingefiihrt haben - die Kleinen hdangt man, und
die GroBen laBt man laufen -, soll fortgefithrt wer-
den.

Herr Scholz hat in der Sommerpause einen interes-
santen Vorschlag gemacht - ich bedaure sehr, daB er
jetzt nicht hier ist — Er hat unseren Vorschlag iiber-
nommen, bei den Ladendieben in Zukunft die dop-
pelte Schadenswiedergutmachung als Sanktion vor-
zusehen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Aber doch nicht ohne Strafe, Herr
Beck!)

Das ist ein guter Vorschlag. Aber wenn Sie jetzt
sagen, das soll nicht ohne zusétzliche Strafe gelten,
dann wird es vollig absurd. Wer nicht den Mut hat,
Schadenswiedergutmachung vor die Strafe zu stel-
len, den Ruckzug des Strafrechts in diesem Bereich
vorzunehmen, wenn der Schaden ausgeglichen ist,
der kommt zu dem rechtspolitischen Ergebnis, daB
der kleine Ladendieb schérfer bestraft wird als derje-
nige, der grofie Betrugsverbrechen und Steuerhinter-

ziehungen begeht, weil dieser mit Freiheits- und

Geldstrafe allein davonkommt.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist modern geworden, New York zu zitieren.
Kanthers sozialdemokratischer Background-Chor
von Schroder iber Voscherau, Scherf und Schmal-
stieg intoniert in diesen Tagen das Frank-Sinatra-
Lied ,New York, New York": If we can make it there,
we can make it everywhere.

(Dr. Herta Déaubler-Gmelin [SPD]: Sing es
mall)

- Dafiir reicht die Redezeit nicht.

Nulltoleranz und ,broken windows” sind die
Schhisselbegriffe. Wir kénnen aus New York lernen.
Wenn Stadtviertel und StraBenziige verwahrlosen,
diirfen wir nicht wegschauen. Hier miissen wir so-
zialpolitisch und stddtebaulich eingreifen und auch
mit Polizeiprasenz reagieren. Aber allein auf die Poli-
zei zu setzen, ist der Grundfehler in New York.

Stichwort ,broken windows": Bei zerbrochenen
Fensterscheiben bestellt man den Glaser und nicht
den Polizisten, weil der Glaser das besser reparieren
kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRI"JNE‘N)

Ich mo6chte noch ein paar Fakten nennen. Es wird
die Wundermar erzahlt, wie toll es in New York ge-
worden ist. Waigel hat im ,Focus” gesagt, New York
sei die sicherste Stadt auf dieser Welt. Na, danke fiir
Obst, kann ich da nur sagen.

In New York sind im letzten Jahr so viele Men-
schen umgebracht worden wie in der ganzen Bun-
desrepublik. Stellen Sie sich das einmal vor: In einer
Stadt mit 7,3 Millionen Einwohnern wurden so viele
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Menschen ermordet wie in unserem Land mit 81 bis
82 Millionen Menschen. Das ist eine zehnmal héhere
Kriminalitatsbelastung. Das kann doch wohl nicht
Ausgangspunkt unserer Uberlegungen und Vorbild
fir unsere Kriminalpolitik sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

In anderen amerikanischen Stddten, in denen eine
andere Strategie verfolgt wurde, zum Beispiel in Los
Angeles, haben wir gute Ergebnisse bei der Krimina-
litatssenkung und der Senkung der Mordrate.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Sie miissen zum SchluB kommen.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Einen Satz noch, Herr Prasident.

Die Griinde dafiir sind der demographische Wan-
del in der Gesellschaft, die sinkende Arbeitslosigkeit
und die Tatsache, daB dort ein Problem, das wir Gott
sei Dank nicht haben, durch die Entwaffnung eines
Teils der Bevolkerung geldst werden kann. Die Be-
waffnung ist auf Grund der dortigen laschen Waffen-
gesetzgebung ein groBes Problem. Ich hoffe, daB wir
uns dieses Problem nicht erst schaffen werden. Wir
sollten mit Pravention mehr Sicherheit schaffen. Ein
alleiniges Setzen auf Regression wird die zu hohe
Kriminalitdtsbelastung nicht senken, unserer Demo-
kratie allerdings schaden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Detlef Kleinert.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
Auffithrung des Beckschen Musicals ,New York,
New York" war eindrucksvoll, aber rechtlich, rechts-
politisch und kriminalpolitisch kolossal wenig ergie-
big.

Auch hilft es nicht, wenn Sie andere Leute be-
schimpfen, die sich der unglaublich schwierigen Auf-
gabe stellen, zu erkennen, daBl der Biirger genauso
ein Recht auf seine Garantien in gerichtlichen Ver-
fahren, ein Recht auf ein faires Verfahren, auf die Un-
schuldsvermutung bis zur Verurteilung hat, wie er
auch ein Recht auf Sicherheitsgewdhrung durch den
Staat hat. Auf Grund sich stindig wandelnder Um-
weltverhéltnisse in standig neuer Abwagung dazwi-
schen einen fairen Weg zu finden, das ist eine Auf-
gabe, bei der man wenig Freunde erwerben kann,
bei der man viele Risiken lauft, insbesondere die, in
der Gunst des Burgers zu sinken, der man sich aber,
wenn man verantwortliche Rechtspolitik machen
will, immer wieder stellen mu8.

Es niitzen keine Musicalauffithrungen, sondern
man muB sich der Sache stellen, anstatt andere Leute
einfach so mir nichts, dir nichts zu beschimpfen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich komme bei den Haushaltsdebatten immer wie-
der auf die Idee, wir wiirden uber diesen Haushalt
sprechen, es ginge um Geld und darum, wie Geld
ausgegeben werden soll. Das habe ich heute von
wohlmégenden und groBartigen Rednern schon ganz
anders vernommen. Es ware iiberhaupt die Stunde
fiir eine Debatte iiber die Lage der Nation, hat einer
gesagt. Aber das ist eine andere Abteilung.

Es geht darum: Wie geht der Bundesjustizminister
mit dem Geld der Biirger um? Prozentual — das haben
wir schon gehért — ist es ein ganz erstaunlich kleiner
Betrag, der in diesem Lande fiir die Rechtspflege auf-
gewendet wird. Es ist noch kleiner, wenn man den
Bund betrachtet, der allerdings zugegebenermaBen
die geringsten Lasten fiir die tatsachliche Durchfiih-
rung der Rechtsgewdhrung zu tragen hat.

Aber es ist im Lauf der Jahre immerhin eine stabile
Tatsache geblieben, daB hier sehr wenig Geld ausge-
geben wird - im Bund sowieso. In den Landern kann
man schon eher sagen: leider.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Das ist wahr!)

In den Landern horen wir immer wieder, daB eine
Instanz geniigt. Von Herrn Kolbe habe ich zu mei-
nem MiBfallen gehort, daB man den Einzelrichter
féordern muB.

Wenn alles ganz anders wiirde — auch das Thema
hatten wir schon -, wenn wir einen anderen Zugang
zum Richteramt hétten und wenn daraus eine andere
Art von Vertrauen in die Richterpersonlichkeiten er-
wachsen wiirde, dann konnten wir mehr Einzelrich-
ter haben.

Die Kunst wird sein, einen Ubergang zwischen
Kammer und Einzelrichter dergestalt zu finden, daB
man sagt: Dieser oder jener ist besonders beféhigt,
als Einzelrichter tatig zu sein. Er wird auch anders
besoldet — allerdings nur ein wenig anders; mehr 148t
das System ohnehin nicht zu; da bin ich schon ganz
sicher -, damit man vielleicht auch von auBen zusatz-
liche, besonders lebenserfahrene Krafte gewinnen
kann. Dann kann man auf dem Weg zum Einzelrich-
ter weiterkommen.

In unserem jetzigen System wird die Mehrheit der
Anwaltschaft davon abraten, daB man den Einzel-
richter féordern muB. Wir méchten schon gerne noch
eine zweite Chance haben. Wenn uns der eine nicht
zuhdéren mag, dann hért vielleicht der vorhin er-
wahnte Beischldfer zu — ein hartes Wort. Ich wiirde
eher sagen: ,fleet in being”. So ein Mann sitzt da
und sieht fast etwas miide aus. Aber wenn die Her-
ausforderung kommt, wird er wieder wach und dann
hallo.

(Heiterkeit bei der FD.P. und der CDU/
CSU)

Dadurch kann er dann sein Gehalt verdienen.
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Diesen Moglichkeiten sollten wir uns nicht leicht-
fertig verschlieBen, und wir sollten schon gar nicht
Vergleiche zu Japan anstellen. Die Zahlen sind zu-
treffend. Reisen bildet bekanntlich, obwohl immer
wieder schlecht dariiber gesprochen wird. Frau

Dé&ubler-Gmelin weil genau, was jetzt kommt. Auch

sie war dabei.

Als wir uns einmal der Mihe unterzogen haben,
an viel zu kleinen Tischen Platz zu nehmen, um her-
auszufinden, wieso sie in Japan mit so wenigen Rich-
tern auskommen, stellten wir fest: Sie lassen das
Ganze einfach vollaufen, und dann gibt es eben kein
Urteil. Das Verfahren dauert eben 10 oder 15 Jahre
und erledigt sich unter Umstdnden dadurch, da die
Parteien, ich sage einmal hoflich: aus welchen Griin-
den auch immer kein Interesse mehr an der Sache
haben. Das ist natiirlich nicht die Lésung, die wir fiur
unser Land anstreben sollten. Ich kenne hier auch
niemanden, der das ernsthaft vertreten wiirde.

(Zuruf von der SPD: Doch, der Herr Kolbe! -

Gegenruf des Abg. Norbert Geis [CDU/

CSU]J: Nein, nein! Das haben Sie wohl miB-
verstanden!)

— Herr Kolbe muB} auch einmal reisen. Dann andert
sich seine Einstellung zu der vorbildhaften Natur des
Rechtssystems in Japan. — Das mag fiir die dortigen
Verhailtnisse so richtig sein, aber nicht fiir uns.

Ich mochte noch ganz kurz sagen: Es gibt prakti-
sche Moglichkeiten, auch hier Geld zu sparen, ohne
den genannten Interessen der Birger zu widerstrei-
ten. Wir werden in Kiirze den Entwurf der Bundesre-
gierung fir eine Anderung der Zwangsvollstrek-
kungsordnung im RechtsausschuBl zu beraten haben.
Wir haben interfraktionell — es ist immer wieder das
Gute und Schoéne in unserem Bereich, daB die Freude
an der Sache durchschldgt - eine Losung iiber den
Entwurf der Bundesregierung hinaus erdacht, die
dazu fihren wird, daB die Verfahren wesentlich
schneller, wesentlich preiswerter und viel effizienter
werden. Dariiber unterhalten wir uns dann zu gege-
bener Zeit.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Sie miissen
zum SchluB kommen, Herr Kleinert.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Ich hére, daB
ich meine kaum begonnene Rede zum SchluB} brin-
gen soll.

(Heiterkeit)

Das hidngt damit zusammen, dal wir versuchen, in
dieser einen Woche alles gleichzeitig zu beraten,
eine Idee, von der ich Abstand zu nehmen rate. Denn
die Offentlichkeit wird es eh nicht zur Kenntnis neh-
men. Um so schoner ist es, daB wir uns wenigstens in
dieser Runde sehen konnten.

Danke schon.

(Beifall bei der FD.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)})

Vizeprédsident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Uwe-Jens Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Minister Kanther hat iber gei-
stige Erneuerung und Werte gesprochen. Nun kann
man iber geistige Emeuerung und Werte sehr ver-
schiedener Meinung sein. Ich mochte tiber ein
Thema sprechen, woriiber es mehr Einverstdndnis
geben kann, weil es einen eindeutigen MaBstab, das
Grundgesetz, gibt, namlich Gber das Verfassungsver-
standnis von Politikern dieses Landes.

Sie wissen, daBl in den jahrlichen Berichten des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz wiederholt die
PDS und auch einzelne Bundestagsabgeordnete un-
ter der Rubrik Linksextremismus als Verfassungs-
feinde genannt werden. Als Beleg reichte im Bericht
1995 in meinem Fall dafiir die sicherlich in keiner
Weise grundgesetzwidrige AuBerung ,Wer Sozialis-
mus will, kann an dem gescheiterten Sozialismusver-
such nicht vorbeigehen ...". 1996 wurde zitiert, es sei
eine notwendige Aufgabe, eine ,sozialistische Alter-
native aus den heutigen Widerspriichen und gesell-
schaftlichen Problemen theoretisch abzuleiten und
sie theoretisch zu rekonstruieren”. Fir die Aufdek-
kung solcher ,Verschwoérungen” werden Steuergel-
der verwandt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Soll das jetzt eine Verteidigungsrede
sein?)

Die faktisch gegebene uneingeschrdankte Defini-
tions- und Denunziationsmacht der Bundesregierung
hinsichtlich der Frage der Verfassungsfeindlichkeit
von Personen und Organisationen macht so etwas bis
heute moglich.

Das Grundgesetz von 1949 war Ergebnis der ver-
heerenden Niederlage des deutschen Faschismus. Es
sollte ein neues demokratisches, sozial- und rechts-
staatliches Deutschland begriinden, das der Aggres-
sionspolitik abschwort.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Und das hat es getan!)

Dieser ,historische Kompromif}* ist heute tatsachlich
bedroht, aber nicht durch die PDS, sondern aus der
rechten Mitte heraus.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: So ein dummes Zeug!)

Das ist eine schwerwiegende Behauptung, aber ich
meine, daB sie zu belegen ist.

Der Gesetzgeber engte 1993 das Asylrecht rigoros
ein - Art. 16a.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSUJ: Deshalb kommen 110000 Leute jedes

Jahr! - Ulrich Heinrich [ED.P.]: Seitdem ist
die Kriminalitédt zuriickgegangen!)

Die Politik des Einsatzes der Bundeswehr im Ausland
.zur Wahmehmung deutscher Interessen” wurde
1994 mittels einer hochst fragwiirdigen Auslegung
des Grundgesetzes — Art. 87— abgesegnet. Ignoriert
wurde seit 1995 in immer schiarferem MaBe das So-
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zialstaatsgebot des Grundgesetzes — Art. 20— als Bar-
riere gegen den Sozialabbau.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Herr Heuer, Sie miissen uns gerade
belehren!)

Das Bundesministerium der Justiz versteht sich
auch als ,Verfassungsressort” der Bundesregierung.
Tatsachlich aber betédtigte sich der Bundesminister
der Justiz selbst aktiv als Mittdter des Grundgesetz-
abbaus. Der groBe Lauschangriff, auf den sich kiirz-
lich eine groBie Koalition von CDU/CSU, ED.P. und
SPD geeinigt hat, fand seine aktive Unterstiitzung.
Damit ist Art. 13 des Grundgesetzes féillig. Noch vor
dreieinhalb Jahren gab es einen entsprechenden An-
trag zu Art. 13 des Grundgesetzes in der Gemeinsa-
men Verfassungskommission. Die SPD lehnte sofort
kategorisch ab.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/
CSU): Sie haben Ihre frithere Ideologie ver-
teidigt!)

Auch der CDU war dieser Antrag offenbar peinlich.
Damals wurden die Reformvorschldge der Opposition
immer wieder mit der Erkldrung, das Grundgesetz
habe sich bewéhrt, vom Tisch gewischt.

Es war und bleibt ein Skandal der deutschen Ju-
stizgeschichte, daBl der damalige Justizminister Klaus
Kinkel auf dem 15. Deutschen Richtertag am 23. Sep-
tember 1991 an die anwesenden Richter und Staats-
anwadlte appellierte, es miisse der Justiz gelingen,
~das SED-Regime zu delegitimieren”.

Wie verfuhr die unabhédngige Justiz? Weil das
rechtsstaatliche Prinzip ,nulla poene, sine lege” aus
Art. 103 des Grundgesetzes einer politischen Straf-
verfolgung der fiihrenden Politiker der DDR im Wege
stand, wurde es mit dem Beschlul des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 24. Oktober 1996 in bezug auf die
Grenzordnung der DDR aufgehoben.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSUJ: Herr Heuer, Sie glauben doch selbst

nicht, was Sie da erzihlen! - Dr. Herta
Dé&ubler-Gmelin [SPD]: Er liest vor!)

Ich meine, dieser Beschluf war verfassungswidrig.
Am 25. August entschied das Landgericht Berlin im
sogenannten PolitbiiroprozeB entsprechend. Im Ge-
gensatz zum Kollegen Kolbe meine ich nicht, daB der
Rechtsstaat hier seine Probe bravourdés bestanden
hat.

Die deutsche Einheit ist nicht zu realisieren, wenn
die einen ein Grundrecht ganz haben und die ande-
ren nur eingeschréankt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
ED.P)

Ich sehe es auch als ein Alarmzeichen an, daB vom
rechten Spektrum der politischen und 6konomischen
Elite grundsétzliche Aufforderungen ergehen, nun
eine Systemverinderungsdebatte zu beginnen.
Hans-Olaf Henkel, Prasident des BDI, méchte unter
anderem die foderalistische Struktur der Bundesre-
publik — Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes — zur Dis-
position stellen. Ihm ist auch laut ,Spiegel”, 30/1997,

das Konsensgesiilze im System der Zusammenarbeit
von Gewerkschaften und Unternehmen ,zuwider”.
Ihm wird von den Kollegen Graf Lambsdorff und
Schéauble sekundiert.

Wenn ich aus dieser Entwicklung ein Fazit ziehen
kann, so meine ich, daBl dies nicht besser geschehen
kann als durch ein Zitat aus einem Artikel von Heri-
bert Prantl in der ,Siiddeutschen Zeitung” vom 9. Au-
gust. Er schreibt:

1992/94 wurde das Grundgesetz quasi unter
Denkmalschutz gestellt. Heute bedauern die
Denkmalschiitzer von gestern die Schwierigkei-
ten, die sich jetzt beim Umbau des Hauses erge-
ben. Deshalb kommen sie nun mit der Abriibirne.
Ist das jetzt die groBe Wende, die Helmut Kohl
1982 angekiindigt hat?

(Beifall bei der PDS)

Vizeprédsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Frau Dr. Herta Déaubler-
Gmelin.

Dr. Herta Déubler-Gmelin (SPD): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Die Haushaltsdebatte
zeigt in jedem Jahr wieder in gleicher Weise erstens,
daB wir nicht ganz so giftig miteinander sind wie an-
dere, und zweitens: Herr Kleinert kann sein Wort von
der ,fleet in being” loswerden. Drittens geht es gele-
gentlich auch um Zahlen, wenn es um den Haushalt
geht, nicht nur um den Versuch, in der einen oder an-
deren grundsétzlichen Frage miteinander zu reden
oder sie zumindest anzusprechen.

Ich moéchte zunéachst einige Bemerkungen zu den
Zahlen machen. Ich glaube, es ist durchaus wichtig,
daB wir uns in Erinnerung holen, was Gunter WeiB-
gerber zur Wehrstrafgerichtsbarkeit gesagt hat: Die
Institution ist téter als tot. Kein Mensch will sie, je-
denfalls keiner, der seine Sinne beisammen hat.

Wir sind auch durch niemand gezwungen, sie zu
machen. Im Haushalt ist auch kaum mehr Geld dafiir.
Ich bin der Meinung, man sollte die jetzigen Haus-
haltsberatungen dazu benutzen, dieses Kapitel zu
streichen. Ich glaube, es sind zweimal 5000 DM.
Diese kénnten Sie doch hervorragend woanders un-
terbringen. Wenn Sie dazu Anregungen brauchen,
wiirde ich mir gestatten, eine zu machen. Die Bera-
tungshilfe fiir den Aufbau von Demokratie und
Marktwirtschaft in den Nachfolgestaaten der ehema-

ligen Sowjetunion, den Staaten Mittel- und Osteuro-

pas, ist eine niitzliche Sache.

Wohin wir auch immer kommen, sagen uns unsere
Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner, daf
sie an sehr viel mehr Aufbauhilfe und Unterstiitzung
interessiert waren. Hier konnte man miihelos etwas
sinnvoller unterbringen, was jetzt von der Symbolik
und vom Geld her - 10000 DM zuviel - falsch ist.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Hacker
[SPD])

Weiter mochte ich noch einmal die Not des Bun-
desgerichtshofs unterstreichen, der nun wirklich teil-
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weise in Karnickelstéllen sitzt, die nicht nur polizei-
widrig sind, sondern auch eindeutig nicht der Rechts-
findung dienen.

Wir alle wissen, daB 2,8 Millionen DM Planungs-
und Projektierungsmittel gefunden werden miissen.
Die Stellungnahmen des Rechnungshofes sind uns
auch bekannt. Ich glaube, da wir in den Haushalts-
beratungen jetzt einen Weg finden miissen, diese
Projektierungsmittel freizusetzen, damit angefangen
werden kann. Ich bitte Sie ganz ausdriicklich darum,
mit uns zu versuchen, einen Weg zu finden.

Lassen Sie mich aber auch noch einige andere
Anmerkungen machen. Sie, verehrter Herr Bundes-
justizminister, haben eine groBe Zahl von Einladun-
gen zu Threm Lob ausgesprochen. Nun will ich gar
nicht so unkameradschaftlich sein und mich da mehr
als notig zieren, zumal Sie wissen, daB ich einiges
von dem, was Sie sagen, auBlerordentlich sympa-
thisch finde, das um so mehr, als Sie freundlicher-
weise durchaus auch zugegeben haben, dafl Sie ge-
legentlich auf Ideen von uns im Kindschaftsrecht
oder beim Strafrahmen zuriickgreifen.

Auch das, was jetzt beim Zwangsvollstreckungs-
recht und beim Ordnungswidrigkeitenrecht auf den
Weg gebracht wurde, konnte, sollte und mifte
durchaus in dieser Kategorie genannt werden. Nun
brauchen wir uns nichts vorzumachen. In unserem
Beruf gilt der Satz plagiare necesse est. Warum auch
nicht? Es wére natiirlich gut, wenn wir iiber das hin-
aus, worauf wir uns verniinftig verstandigen kénnen,
ein biBchen schneller vorankdamen. Dann fiele es mir
noch leichter, Sie zu loben; dann wirde ich zum Bei-
spiel auch noch deutlich erwdhnen, daB ich es gut
finde, daB dieses bescheuerte Gesetzesvorhaben zu
dem Thema ,Soldaten sind Moérder” nicht kommt.
Da hat sich wirklich auch Vernunft durchgesetzt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das miissen wir
erst noch abwarten!)

— Herr Geis, nehmen Sie mir bitte nicht schon wieder
jede Illusion.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Nlusionen
miissen immer genommen werden!)

Ich méchte ja so gerne auch an die Vernunft in Thren
Kreisen glauben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]:. Ein sehr ver-

ninftiges Gesetz! — Eckart von Klaeden

[CDU/CSU]: Das ist natiirlich etwas ande-
' res!)

Es wire dann natiirlich auch ganz gut, wenn man
sich noch auf andere Dinge verstandigen konnte. Die
Flexibilisierung und Ausweitung des Sanktionensy-
stems ist mittlerweile so weit vorangeschritten, daB
man dazu keine Kommission mehr einzusetzen
braucht. Es wére sehr sinnvoll, wenn Sie die Kommis-
sion fiir ganz andere Dinge einsetzen wiirden, die
dann einen gesamtstaatlichen Impuls zur Justizre-
form geben und auch den Landern zusétzliche Entla-
stung bringen koénnten, zum Beispiel die Anglei-
chung der unterschiedlichen Verfahrungsordnungen
oder das Projekt, das wir gemeinsam unternehmen
sollten und dem ein verniinftiger Mensch nicht

widersprechen kann, die Eingangsgerichte zur
Hauptsache der Gerichtsbarkeit zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das wiirde natiirlich nach sich ziehen, da8 die ver-
niinftigsten, besten und erfahrendsten Richter und
vor allen Dingen die Richter mit der groBten sozialen
Kompetenz in diesen Bereichen sitzen. Das hat dann
auch wieder Auswirkungen vom Dienstrecht bis hin
zum Besoldungsrecht. Hierfiir brauchen wir eine
Kommission, weil wir spatestens in der nachsten
Legislaturperiode, in der es andere Mehrheiten
geben wird, wie wir wissen, entscheidend weiter-
kommen miissen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das glauben Sie ja selbst nicht!)

Meine Damen und Herren, ich wiirde den Justiz-
minister noch gerne wegen anderer Dinge loben.
Manche Interviews, die Sie geben, gefallen mir sehr
und finden auch meine Sympathie. In der Praxis sdahe
ich gerne noch ein wenig mehr Durchsetzungsver-
mogen hier im Haus und auch sonst.

Fangen wir beim Sexualstrafrecht an. Sie wissen,
ich teile die Auffassung, daB hier vieles in der Praxis
im argen liegt. Je mehr man hereinschaut, um so
schlimmer ist es. Ich finde es auch gut und darf es
ausdriicklich sagen, daB wir Thre Unterstiitzung bei
der Ermittlung von mehr Zahlenmaterial bekommen
haben. In diesem Bereich wird noch mehr erforder-
lich sein. Aber warum zum Teufel muB man mitma-
chen, wenn im Bereich der Sicherungsverwahrung
Gesetze in die falsche Richtung geandert werden?
Das verstehe ich einfach deswegen nicht, weil das
kein Kind besser schiitzen wird,

(Beifall des Abg. Volker Beck [Koln]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Dr. Wolf-

gang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: Aber
mit Sicherheit!)

sondern lediglich dazu fithren wird, daB hier wahr-
scheinlich, Herr Geis, die falschen Tater und nicht
die, die Sie und ich einsperren mochten, zu Lasten
des Steuerzahlers langer im Geféngnis sitzen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]): Das glaube ich
nicht!)

Wir haben in der Anhérung von Montag relativ
lange dariiber geredet und werden es auch fortset-
zen. Sie haben das gleiche Ziel wie ich, ndmlich die
Kinder mehr zu schiitzen. Lassen Sie uns doch um
Gottes willen priiffen, wo die Mangel wirklich liegen,
und sie beheben und nicht standig diesem Pawlow-
schen Reflex gehorchen, neue Gesetze machen zu
wollen, um einfach etwas vorzeigen zu kénnen.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Das ist jetzt auch
sehr plakativl)

Auch der gute Herr Kanther hat heute so getan, als
hitte er es jetzt verstanden. Warum sollte man dann
in der Frage des Sexualstrafrechts nicht konsequent
sein?
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Herr Bundesjustizminister, ich hétte gerne ihre
Unterstiitzung fiir ein paar andere Dinge. Sie haben
Europa erwahnt. In der Tat muB es darum gehen, daf
wir in kiirzester Zeit sozialstaatliche, demokratische
und rechtsstaatliche Verhaltnisse, kurz, einen ge-
meinsamen europiischen Rechtsraum bekommen,
wie wir ihn uns - ich sage es jetzt einmal — gemein-
sam vorstellen. Dazu gehért nicht nur das Projekt
.Gemeinsame europdische Biirgerrechte”, das wir
dringend wollen; dazu gehért auch die Verbesserung
des Rechtsschutzes. Dazu gehort freilich auch eine
klar verbesserte Zusammenarbeit zur Bekdmpfung
der tber die Grenzen hinausgehenden Kriminalitat,
sei sie nun organisiert oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehort auch, daB Europol seine Tatigkeit
aufnehmen kann. Aber warum - ich wiederhole:
warum — mufl das mit einem Immunitatsprotokoll in
Zusammenhang gebracht werden, das jedem unserer
rechtsstaatlichen Grundsatze ins Gesicht schldagt? Ich
verstehe gar nicht, warum man die Amtstatigkeiten —
Worte, Taten und auch Schriftlichkeiten — der Euro-
pol-Beamten ,von jeglicher Gerichtsbarkeit” aus-
nehmen muB. Wo sind wir denn eigentlich? Sind wir
wirklich der Meinung, sind Sie wirklich der Mei-
nung, wir sollten in der Schaffung des europaischen
Rechtsraumes wieder da anfangen, wo wir vor hun-
dert Jahren waren, und alles das, was wir schon er-
kampft hatten, noch einmal erkdmpfen miissen? Ich
bitte Sie: Das ist doch nicht allein ein sozialdemokra-
tisches Projekt. Da miiiten doch auch bei Ihnen
simtliche Warnlampen leuchten. Da miiiten Sie
doch mit uns zusammenarbeiten.

(Detlef Kleinert [Hannover} [ED.P.]: Da ste-
hen noch ganz andere Sachen drin!)

— Natiirlich. Die sind zum Teil ganz verniinftig;

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Nein!
Nein!)
aber dies ist es nicht. — Gut, ich weilB jetzt nicht, was
Sie meinen, Herr Kleinert.

(Detlef Kleinert [Hannover] [E.D.P}:
meine zum Beispiel die Besoldung!)

Ich

Moglicherweise miissen wir noch mehr Begriindun-
gen dafiir nennen, daB wir das nicht akzeptieren
koénnen. Das ist mir recht; das wissen Sie auch.

Ich habe noch eine letzte Bitte — fiir heute; natiir-
lich werden in Zukunft noch weitere kommen. Wir
haben vor mehreren Monaten fiir die Deserteure in
einem, wie ich finde, ganz ordentlichen Aufeinander-
zugehen eine gemeinsame Erkldrung des Deutschen
Bundestages beschlossen, die durchaus wiirdig war,
bei allen Schwierigkeiten und Méngeln, die ich oder
die andere darin noch haben sehen kénnen. Erstens
steht der Erla8 des Bundesfinanzministeriums noch
aus; zweitens konnen wir die Form so noch nicht ak-
zeptieren. Meine Bitte nicht nur an Sie, die Kollegen
von der Union und der F.D.P, sondern auch an Sie,
Herr Bundesjustizminister, obwohl Sie ressortméBig
nicht zustandig sind, ist, daB Sie mithelfen, da wir
dieses Kapitel der deutschen Geschichte auf eine

schnelle und auf eine wiirdige Weise zu Ende brin-
gen. :

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Norbert Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin
Déaubler-Gmelin, der ErlaB liegt vor. Nur, Sie sind
nicht damit einverstanden — aus Griinden, die ich
nicht nachvollziehen kann. Ich bin der Auffassung,
daB der ErlaB sich ganz und gar nach der Entschlie-
Bung richtet. Danach hat er sich auch zu richten.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Warum sollen Kriegsdienstver-

weigerer vor Kriegsbeginn nicht entsché-
digt werden?)

Es konnen in den ErlaB keine Dinge aufgenommen
werden, die nichts mit der EntschlieBung zu tun ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wir konnen dariiber vielleicht noch einmal in
aller Ruhe reden. Ich will jetzt dazu nur deshalb

Stellung nehmen, weil Sie das Thema aufgegriffen

haben.

Lassen Sie mich aber zu einem anderen Gedanken
kommen. Es geht um die Prozesse in Berlin gegen
die Mitglieder des Politbiiros, Herr Heuer. Es kam
das Wort von der ,Siegerjustiz” auf. Wahrheit ist, daB
sich die Bevolkerung der damaligen DDR in einer un-
blutigen Revolution gegen Lug und Trug und gegen
die Gewaltherrschaft der SED gewandt hat und die
Machthaber aus dem Amt vertrieben hat. Jetzt haben
sich diese Machthaber wegen ihrer Taten zu verant-
worten.

(Zuruf von der SPD: Die Ostdeutschen woll-
ten das!)

Das ist gerecht. Anders kann sich der Rechtsstaat
nicht verhalten. Das hat nichts mit Rache, das hat
nichts mit Revanche zu tun. Das hitte nicht anders
sein konnen, wenn sich die DDR nicht mit der dama-
ligen Bundesrepublik vereinigt hétte, sondern ein
selbstdndiger, aber demokratischer Staat geworden
ware. Deswegen ist dieses Wort von der sogenannten
«Siegerjustiz” so falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P. und
der SPD)

Es ist schwer genug, diese Regierungskriminalitdt
aufzuarbeiten, doch schon allein deshalb, weil auf
Grund des Riickwirkungsverbotes in Art. 103 des
Grundgesetzes nicht unser Strafrecht angewendet
werden kann. Vielmehr kénnen die damaligen SED-
Funktiondre nur nach den damaligen Gesetzen der
DDR bestraft werden. Nur wenn nachgewiesen wird,
daB sie gegen diese Gesetze verstoBen haben, ist ein
Urteil iiberhaupt moglich.
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Das erklart auch — das muBl man der Bevélkerung
sagen —, warum so viele Taten, die wir als Unrecht
empfinden, gar nicht zur Anklage kommen kénnen:
weil unser Strafrecht keine Geltung hat. Unser Straf-
recht gilt nach einem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes nur fur die Falle, fur die es milder als das
vormalige DDR-Recht ist. Das ist nicht ganz so oft der
Fall. Aber es ist schon einmal bei den Mitgliedern
des Verteidigungsrates angewendet worden, bei
Herrn KeBler, Herrn Albrecht und Herrn Streletz. In
diesem Fall ist westdeutsches Strafrecht angewendet
worden, weil es in diesen Fallen milder als das DDR-
Recht war.

Nur dann, wenn die begangene Tat in Uberein-
stimmung mit dem DDR-Recht kraB gegen die Ge-
rechtigkeit verstoBen hat, ist nach der Radbruch-
schen Formel aus dem Jahre 1946 eine Verurteilung
mdoglich. Das hat Krenz zu spiliren bekommen. Des-
wegen ist das Urteil gegen Krenz auch nach meiner
Auffassung richtig. Wie auch immer: Die Justiz hat es
in den Handen. Uber das Urteil mag ein Revisions-
gericht befinden. Aber wir sollten hier nicht von ,Sie-
gerjustiz” sprechen. Wir sollten dieses Urteil nicht als
nicht verfassungsgemadf bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Eine ganz andere Frage ist die Frage der Amnestie
und des SchluBstriches, der gefordert wird. Ich bin
nicht dafiir. Wenn iiberhaupt eine Gelegenheit be-
stand, einen solchen Gedanken durchzusetzen, dann
war es in der Zeit der Revolution oder in der Zeit da-
nach, als der Westen und der Osten die Einigungs-
vertrdge ausgehandelt und durchgesetzt haben. Da
hitte man vielleicht eine Amnestie erlassen und
einen SchluBstrich ziehen koénnen. Jetzt aber, wo es
den Rechtsstaat gibt, miissen wir uns daran erinnern,
was der Rechtsstaat tun muB. Er muB3 ndmlich dafir
sorgen, daBl Recht und Ordnung Geltung haben und
daB sich die Gerechtigkeit durchsetzt. Das kann er
mit einem demokratisch legitimierten Strafrecht, das
sich den Einzelfall anschaut und das dem Einzelfall
entsprechend sein Urteil spricht.

Eine weitere Frage ist, ob wir die Verjahrungsfrist
fur Straftaten, die jetzt am 31. Dezember verjahren,
verlangern. Das muB iberlegt werden. In diesem
Punkt miissen wir die dafiir zustdndigen Landermi-
nister horen. Wir miissen aber auch die Staatsanwalt-
schaft horen, die in Berlin diese Taten von Regie-
rungskriminalitdt verfolgt. Erst dann sollten wir dem
Gedanken nédhertreten. Es stehen aber viele andere
gewichtige Argumente dagegen. Auch das darf man
nicht tibersehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine der wichtigsten Aufgaben der Rechtspolitik
bleibt die innere Sicherheit. Das ist heute oft genug
gesagt worden. Wir haben einen Anstieg der organi-
sierten Kriminalitdt, der Gewalt-, der Ausldnder- und
der Jugendkriminalitat. Das hat viele Griinde.

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Geis, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Heuer?

Norbert Geis (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Lieber Kollege Geis,
raumen Sie mir erstens ein, daB ich nicht ,Sieger-
justiz” gesagt habe?

Zweitens haben Sie eine ganze Reihe anderer Fra-
gen uberhaupt nicht beriicksichtigt, zum Beispiel die
welthistorische Einbindung, die Frage, wie weit die
DDR iiberhaupt in der Lage war, selbstdndig zu ent-
scheiden. Was ich gesagt habe, war — und ich frage
Sie, ob sie das widerlegen wollen —, dafl das Bundes-
verfassungsgericht im Gegensatz zu den Instanzge-
richten gesagt hat: Der Art. 103 des Grundgesetzes
findet hier keine Anwendung. Das halte ich wirklich
fiir verfassungswidrig, weil der Art. 103 des Grund-
gesetzes einer der ganz eindeutigen Artikel ist.

Ich habe das Wort ,Siegerjustiz” nicht gebraucht.
Ich habe nur gesagt, ich halte das fiir verfassungs-
widrig, was das Bundesverfassungsgericht gemacht
hat. Das widerlegen Sie nicht mit Ihren Ausfiihrun-
gen.

Norbert Geis (CDU/CSU): Sie haben das Wort
«Siegerjustiz” hier nicht gebraucht. Aber es ist von
Krenz und von anderen Mitgliedern auch Ihrer Partei
gebraucht worden. Darauf habe ich Bezug genom-
men. Sie selbst haben es hier heute nicht gesagt. Das
ist richtig.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Aber er
hat so gesprochen!)

— Er hat es wohl sinngeméB gemeint. Aber ich will
dariiber jetzt nicht finessieren.

Aber eines hat das Bundesverfassungsgericht zu
Art. 103 des Grundgesetzes gesagt: Der Art. 103 des
Grundgesetzes gilt fiir den Fall nicht, wenn das deut-
sche Strafrecht, wie ich das vorhin ausgefiihrt habe,
milder als das Strafrecht der DDR ist. In diesem Fall
verstoBt die Anwendung des jetzigen Strafrechtes
Gesamtdeutschlands nicht gegen das Riickwirkungs-
verbot.

Auch ein Zweites ist bestéatigt. Das ist die Tatsache,
daB es dann zu einer Strafverfolgung kommen kann,
wenn eine Tat mit dem vormaligen DDR-Strafrecht in
Ubereinstimmung steht. Wenn aber die Tat in einer
groben, massiven Weise — nicht in einer Nebenbei-
Weise - gegen das Gerechtigkeitsgebot verstoft,
dann ist es ebenfalls mdglich, das sogenannte iiber-
gesetzliche, das iiberverfassungsrechtliche allge-
meine Recht, wie es Radbruch fiir das Nazi-Recht for-
muliert hat, entsprechend auch in diesem Fall anzu-
wenden.

Ich meine, dariiber brauchen wir uns keine Gedan-
ken zu machen. Ich halte das durchaus fir verfas-
sungskonform.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich mochte zu der Frage des Anwachsens der
Kriminalitit zurickkommen. Dies ist die wichtigste
Aufgabe, die wir in der Rechtspolitik haben. Hierzu
wird ein Grofteil aus lhrem Ministerium, Herr
Minister, geleistet.
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Norbert Geis

Es geht dabei um das Sexualstrafrecht, um den
Schutz von Frauen und Kindern vor Sexualstrafta-
tern. Wir diskutieren hieriiber bereits ein Jahr lang.
Es ist am 6. Oktober des letzten Jahres gewesen, daB
der RechtsausschuB eine erste Anhérung dazu durch-
gefihrt hat.

Wir haben damals gesagt: Es ist durchaus moglich,
daB wir bis zur Sommerpause ein entsprechendes
Gesetz im Bundesgesetzblatt haben. Wir haben auch
gesagt, daB wir dann, wenn die beiden Gesetzge-
bungsvorhaben, das Strafrahmenharmonisierungs-
gesetz und das Sexualstrafgesetz, verschiedene Ge-
schwindigkeiten entwickeln, das Sexualstrafgesetz
vorziehen. ~

Ich bin der Meinung, es ist jetzt der Augenblick
gekommen, an dem wir uns das eingestehen miissen.
Das Strafrahmenharmonisierungsgesetz ist zwar ein
wichtiges Gesetzgebungsvorhaben, benotigt aber
sehr detaillierte Beratungen. Die Berichterstatter sind
einfach Uuberfordert, wenn sie in kirzester Frist all
die vielen Punkte - die Anhdrung hat gezeigt, wie
notwendig es ist, da wir in die Beratung iliber die
einzelnen Punkte eintreten - gewissermaBen im
Schnellgalopp bewerten miissen. Ihr Haus hat da ei-
nen Vorteil. Sie haben einen langen Vorlauf. Thre
Fachleute beschaftigen sich damit vielleicht schon
jahrelang.

Wir konnen das nicht in der Kiirze der Frist so be-
urteilen, wie die Fachleute das tun. Ich sage Thnen
noch einmal hier vor dem Plenum: Ich bin sehr dafiir,

daB wir das Strafrahmenharmonisierungsgesetz ver-
abschieden - aber bitte nicht unbedingt zeitgleich
mit dem Sexualstrafrecht. Hier ist, wie ich meine,
eine Antwort dringend erforderlich. Die kéonnen wir
geben; hier sind wir weitgehend einig.

Herr Prasident, ein SchluBsatz. Ich danke fir die
gute Zusammenarbeit und auch fiir die groBe Lei-
stung, die aus dem Justizministerium kommt. Wir be-
fassen uns mit einer Vielfalt von Themen. Jedes
Thema bedarf einer ganz intensiven Vorbereitung.
Ich danke auch den Kolleginnen und Kollegen im
AusschuB und hoffe, daB sich das gute Klima auch im
letzten Jahr dieser Legislaturperiode fortsetzen 1a8t.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Wenn es heifit,
man wolle nur noch einen Satz sprechen, dann habe
ich offenbar immer Probleme mit der Interpunktion.
Das ist schon mehrfach vorgekommen.

Weitere Wortmeldungen liegen fiir die heutige Sit-
zung nicht vor.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 11. September
1997, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 20.54 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) zﬁzgﬁ?ﬁ’:ﬁw
Augustin, Anneliese CDU/CSU 10.9.97 **
Behrendt, Wolfgang SPD 10.9.97 *
Dr. Eid, Uschi BUNDNIS 10.9.97 **
90/DIE
GRUNEN
EBmann, Heinz Dieter CDU/CSU 10.9.97
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 10.9.97 **
Friedhoff, Paul K. ED.P. 10. 9. 97
Gunther (Duisburg), Horst CDU/CSU  10. 9. 97
Marx, Dorle SPD 10.9. 97
Miiller (Diisseldorf), SPD 10. 9. 97
Michael
PoB, Joachim SPD 10. 9. 97
Dr. Probst, Albert CDU/CSU 10.9.97*
Roth (GieBen), Adolf CDU/CSU 10.9. 97
Schewe-Gerigk, BUNDNIS 10.9. 97
Irmingard 90/DIE
GRUNEN
Schloten, Dieter SPD , 10.9.97 **
Schmidt (Aachen), Ulla  SPD 10.9.97 **
Schmidt (Firth), CDU/CSU 10.9.97 **
Christian

BUNDNIS 10.9. 97
90/DIE

GRUNEN
CDU/CSU 10.9. 97

Schoppe, Waltraud

Diethard
Sebastian, Wilhelm Josef CDU/CSU 10.9. 97
Terborg, Margitta SPD 10.9.97 *
Dr. Thomae, Dieter ED.P. 10. 9. 97
Tippach, Steffen PDS 10. 9. 97
Dr. Wittmann, Fritz CDU/CSU 10.9. 97
CDU/CSU 10.9.97 *

Zierer, Benno

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

** fiir die Teilnahme an der 98. Jahreskonferenz der Interparla-
mentarischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Erkldrung nach § 31 GO
des Abgeordneten Gerhard Jittemann (PDS)

zur Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses zur Sammeliibersicht 226

zu Petitionen - Regelung im Einigungsvertrag,
wonach einige mineralische Rohstoffe als bergfreie

Bodenschitze gelten -
(Tagesordnungspunkt 4 p)

Ich stimme der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses nicht zu, weil ich dringenden Hand-
lungsbedart sehe.

Ich stimme nicht zu, weil zwar das Bergrecht inzwi-
schen vereinheitlicht ist, jedoch infolge der Bestands-
schutz-Klausel fiir bereits erteilte Gewinnungsrechte
die Benachteiligung von Eigentiimern sowie die
schweren Beeintrachtigungen ganzer Gemeinden so-
wie von Natur und Umwelt in vielen Fallen anhalten.
Auch wiirde sonst eine Ungleichbehandlung fortge-
schrieben.

Ich lehne die BeschluBempfehlung auch deshalb
ab, weil die Begriindung von 1990 fiir das unter-
schiedliche Bergrecht fiir die jetzige Zeit ohnehin
nicht mehr angefiihrt werden kann. Es gibt heute
keinerlei Engpasse hinsichtlich der Rohstoffversor-
gung fur das Bauwesen im Osten, die Sonderrege-
lungen notwendig machen wiirden.

Ich stimme deshalb nicht zu, weil dringend Er-
fordernis besteht, Rechtsgleichheit nicht nur auf
dem Papier, sondern auch in der Praxis herzustel-
len, damit in Zukunft teilweise irreparable Schiaden
an touristisch nutzbaren Landschaften, wie in eini-
gen Fillen geschehen, nicht wieder infolge berg-
rechtlicher Bestimmungen eintreten kénnen.

Ich stimme auch deshalb nicht zu, weil es not-
wendig ist, daB im Interesse der Biirgerinnen und
Biirger in den neuen Bundesldndern Méglichkeiten
geschaffen werden miissen, um alle genehmigten
Abbauvorhaben neuen Planfeststellungsverfahren
mit umfassender Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen, ebenso genehmigte Vorhaben, wo der
Abbau noch nicht begonnen hat. )
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