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189. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 11. September 1997

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche einen guten Morgen und
erdffne die Sitzung.

Lassen Sie mich zunéachst zu einigen amtlichen
Mitteilungen kommen. Der Kollege Dr. Dietrich
Mahlo hat auf seine Mitgliedschaft im Kuratorium
des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialfor-
schung verzichtet. Die Fraktion der CDU/CSU be-
nennt deshalb als seinen Nachfolger den Kollegen
Werner Lensing. Ich gehe davon aus, daB Sie mit die-
ser Benennung einverstanden sind.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern:
- Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Drucksachen 13/1685, 13/8488 —

~ Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen CDU/
CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ED.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 28 GG) - Drucksachen 13/8340, 13/
8488 -

Der Zusatzpunkt soll nach der Beratung des
Einzelplanes 11, Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung, aufgerufen und nach einer 30 miniiti-
gen Debatte wegen der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit namentlich abgestimmt werden. Sind Sie
damit einverstanden? — Dann verfahren wir so.

Wir setzen die Haushaltsberatungen - Tagesord-
nungspunkt 1 —fort:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1998
(Haushaltsgesetz 1998)

— Drucksache 13/8200 -

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuf

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung :
Finanzplan des Bundes 1997 bis 2001
— Drucksache 13/8201 -

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB

Ich erinnere daran, da wir am Dienstag fiir die
heutige Aussprache zum Haushalt insgesamt sieben
Stunden beschlossen haben. Zwischenzeitlich hat
man sich jedoch darauf verstdndigt, die Aussprache
zum Wirtschaftsetat auf zwei Stunden zu verldngern.
—Ich gehe vom Einverstandnis aus.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft, Einzelplan 09. Das Wort hat
Herr Bundesminister Rexrodt.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren! Der
Haushalt des Bundeswirtschaftsministeriums fiigt
sich ein in den finanzpolitischen Kurs der Konsolidie-
rung und in den wirtschaftspolitischen Kurs zur Stéar-
kung von Wachstum und Arbeitspldtzen. Er ist eng
bemessen, und manches, was wiinschenswert ware,
ist aus ihm nicht zu leisten. -

Aktiv werden gestaltet Existenzgrindung und Exi-
stenzsicherung, die Integration mittlerer und kleiner
Unternehmen in die Weltwirtschaft und immer wie-
der die Verbreiterung der wirtschaftlichen Grund-
lage in den neuen Landern. Von den insgesamt
16,1 Milliarden DM gehen 8,7 Milliarden DM in die
Kohle. Das begrenzt den Rahmen, und das zeigt, wie
notwendig es ist, diese Hilfen des Bundes konse-
quent bis zum Jahr 2005 auf 4 Milliarden DM zurtick-
zufahren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

So wichtig finanzielle Spielrdume sind: Wichtiger
ist, daB die Wirtschaftspolitik ihren Beitrag zur
Reformpolitik in diesem Lande leistet, zu Reformen,
die erstarrte Strukturen iiberwinden und Verhaltens-
weisen verandern sollen, Strukturen, die, einst als Er-
rungenschaften gepriesen, sich heute als Investiti-
onsbremse erweisen. Ich sage es gleich vorab: Am
Entstehen dieser Strukturen, die wir heute zum Teil
beklagen, haben viele mitgewirkt: die Parteien, die
heute die Koalition bilden - auch meine Partei —, die
heutigen Oppositionsparteien, die Arbeitgeber und
die Arbeitnehmer sowie viele gesellschaftliche Insti-
tutionen. Wir haben uns damals von anderen, aus
sich heraus verstdndlichen und nachvollziehbaren
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Prioritaten leiten lassen, und wir waren stolz auf das
Erreichte. Aber wir haben dann auch feststellen miis-
sen, daB viele der zunachst bewahrten Regeln An-
passung verhindern, daB unser Steuersystem uniiber-
sichtlich und zum Teil ungerecht geworden ist, da8
Schutzvorschriften im Arbeitsrecht zur Einstellungs-
bremse geworden sind und vor allem, daB wir tiberall
an finanzielle Grenzen stoBen. Das Richtige tut, wer
diese Strukturen aufbricht, wer Reformen voran-
bringt. Das Falsche tut, wer diese Reformen verhin-
dert.

Reformen verlangen AugenmaB und Konsequenz;
AugenmaB, weil es nicht darum geht, den Sozialstaat
abzuschaffen, und Konsequenz, weil notwendige Re-
formen nicht zerredet und verwdassert werden diirfen.
Das letztere schlieBt einen sachgerechten Kompro-
miB durchaus ein.

Wo ist nun die Alternative der Opposition zu die-
ser Reformpolitik? Sie wére im {brigen eine Alterna-
tive zur Politik von Tony Blair und den Sozialdemo-
kraten in Holland und in Skandinavien. Aber davon
ist weit und breit nichts zu sehen.

(Rudolf Scharping [SPD]: Das liegt aber nur
an Ihren Augen!)

Dabei geht es mir nicht um die Héhe des Steuersat-
zes far Nachtzuschldge oder den Streit dariiber, was
nun eine versicherungsfremde Leistung ist oder
nicht. Es geht mir auch nicht darum, in welchem Jahr
punktgenau das Strommonopol aufgegeben werden
muB. Es geht darum - das darf ich in aller Ruhe und
Konsequenz sagen —, daB Sie im Grundansatz keine
Alternative haben zu einer Politik, die auf die Sen-
kung von Steuern und Abgaben hinauslauft, auf die
Neuorganisation der Arbeitswelt, auf die Schaffung
neuer Beschiaftigungsfelder und auf den wirtschaft-
lichen Aufbau in den neuen Landern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn es ernst wird, verweigern Sie sich entgegen Ih-
ren Bekundungen jeder wirksamen Veranderung.
Sie verweigern sich nicht, weil Sie es besser wissen,
sondern weil Sie sich davon einen parteipolitischen
Vorteil versprechen.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -

Ernst Schwanhold [SPD]: Haben Sie denn

TIhre Differenzen schon ausgerdumt? Strom-
einspeisungsgesetz!)

Meine Damen und Herren, die SPD irrt sich auch,
wenn sie Umverteilung propagiert und damit die
Massenkaufkraft zu starken versucht. Das hiele, das
Pferd vom Schwanz her aufzuzaumen. Wir wollen die
Nachfrage starken durch mehr Reformen, das heifit
durch mehr Beschéftigung. Wir wollen die Differenz
zwischen brutto und netto geringer machen. Das stei-
gert die Nettokaufkraft. Lesen Sie dazu nach, was
uns der IWF und die OECD ins Stammbuch geschrie-
ben haben.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Schiechte Noten
haben Sie gekriegt!)

Sie haben genau die Politik, die von uns gemacht
wird, bestatigt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dennoch muB ich sagen: Es hat sich eine Menge -

verandert. Ich habe vor wenigen Tagen eine Uber-
sicht iiber die Umsetzung des 50-Punkte-Programms
fur Investitionen und Arbeitspliatze und des Pro-
gramms fiir mehr Wachstum und Beschiftigung vor-
gelegt. Wer genau hinsieht und nicht in billiger Pole-
mik macht, der wird zugeben miissen, dal Reform-
politik in vielen Bereichen und vorwiegend da, wo es
nicht auf die Zustimmung des Bundesrats ankommt,
weit vorangekommen ist.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Ladenschluf§
zum Beispiel! Die Leute haben Gelegenheit
zu kaufen, aber kein Geld!)

— Auch beim LadenschluB. — Ich nenne die Beschleu-
nigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren,
auch in der Gentechnologie. Ich verweise auf die Re-
form des Arbeitsforderungsgesetzes, die Reform der
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Privatisierung
der Telekom und anderer Bereiche,

(Zuruf von der SPD: Lauter Katastrophen! —
Anke Fuchs [Koln] {SPD]: Lauter Flops!)

die Reform des Finanzmarkts und wichtige Verédnde-
rungen sogar im Steuerrecht.

Dabei bin ich weit davon entfernt, mich zurtickzu-
lehnen und selbstgefallig zu sagen: Das ist genug.
Entscheidende Schritte stehen noch aus, vor allem in
der Steuerreform. Aber da ist klar, wer blockiert und
warum blockiert wird.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ja,
warum?)

Im Haushalt 1998 des Bundeswirtschaftsministers
sind erstmals Mittel fiir Aufgaben in der Telekommu-
nikation und im Postbereich vorgesehen. Ich will
jetzt nicht darauf eingehen, daB der Weg zur Privati-
sierung der alten Bundespost ein dornenreicher war,
bei dem die SPD gemeinsam mit der Postgewerk-
schaft zunachst die Rolle des Verhinderers, dann die
des Bremsers spielte und heute die Rolle des Besitz-
standswahrers spielt.

Ich muB aber einrdumen, daB die Integration der
politischen Teile des Postministeriums in das BMWi
und BMF und die Ermrichtung der Wettbewerbsbe-
hérde im ersten Anlauf nicht zu Einsparungen fihren
kénnen. Ich bedaure das, gebe aber zu bedenken:
Erstens. Wir brauchen fir die neuen wettbewerbs-
politischen Aufgaben hochqualifizierte Leute. Zwei-
tens. Jeder von Ihnen kennt das Dienstrecht.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Forman-
ski?

Dr. Guinter Rexrodt, Bundesminister fir Wirtschaft:
Ja, bitte.
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Norbert Formanski (SPD): Herr Minister, Sie er-
wéahnten eben wieder das 50-Punkte-Programm. Da-
vor gab es ein 20-Punkte-Programm und ein 10-
Punkte-Programm; es gab ein neues Ladenschluige-
setz. Dies alles wurde immer wieder mit der Begriin-
dung eingebracht, der Standort Deutschland solle
wesentlich gestdrkt werden. Die Frage ist: Wann diir-
fen wir denn endlich mit paradiesischen Zustdnden
auf dem Arbeitsmarkt rechnen?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Diese Frage ist nun geradezu eine Vorlage. Ich habe
an dieser Stelle und bei jeder sich bietenden Gele-
genheit gesagt, daB wir eine an sich, gemessen am
BIP, glinstige Entwicklung des Sozialproduktes ha-
ben, daB aber die giinstige Wachstumsentwicklung
erst sehr zogerlich auf den Arbeitsmarkt durchschla-
gen wird.

(Zuruf von der SPD: Negativer Art!)

Das bedeutet, da wir wohl noch in diesem Jahr, wie
ich es einschéatze, mit einer Trendwende am Arbeits-
markt rechnen kénnen.

(Lachen bei der SPD - Dr. Dagmar Enkel-
mann [PDS]: Prinzip Hoffnung!)

— Horen Sie gut zu. Sie miifiten wissen, was eine
Trendwende in der Wirtschaftsstatistik bedeutet. Das
ist ein Zustand, in dem die Arbeitslosigkeit saisonbe-
reinigt nicht mehr wéachst. Das ist aber nicht mit ei-
nem drastischen Riickgang der Arbeitslosigkeit
gleichzusetzen. Ein solcher Riickgang braucht Zeit
und wird nur in dem MaBe gelingen, in dem wir hier
unsere Hausaufgaben machen kénnen und mit unse-
rer Reformpolitik zurechtkommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn Sie im Bundesrat und anderswo nicht mehr als
Besitzstandswahrer und Bremser auftreten, dann
werden diese ,paradiesischen Zustdnde" eintreten,
nicht eher, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich komme auf das Postministerium und dessen In-
tegration in das BMWi zuriick. Die Integration des
Postministeriums in mein Ministerium ist in trok-
kenen Tiichern; die Organisation steht. Das gilt auch
fiir die Wettbewerbsbehorde. Gehen Sie bitte davon
aus — da setze ich mich heute offiziell unter Zug-
zwang — Die administrativen und technischen Berei-
che, die wir mit dem Bundesamt fiir Post und Tele-
kommunikation in Mainz ibernehmen, werden ab
1. Januar 1998 systematisch tiberpriift und deutlich
verschlankt; ich sage das ganz offiziell.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sehr gut!
Sehr wichtig!)

In Post und Telekommunikation wird es zusétzliche
Arbeitspldtze nur iiber mehr Wettbewerb, neue Dien-
ste und neue Beschéftigungsfelder geben. Die Explo-
sion der Aktivitdten, wie wir sie beim Mobilfunk, bei
Electronic Commerce und auch in privaten Trans-
port- und Logistikzentren erleben, sind dafiir an-
schauliche Beispiele.

Die Politik der Marktofinung und des Wettbe-
werbs, wie sie vom Kollegen Botsch erfolgreich vor-
angebracht worden ist, wird fortgesetzt.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Anke Fuchs [Koln] [SPD}: Welches Ressort
kriegt dann die CSU?)

Es geht nicht darum, die Deutsche Telekom oder die
gelbe Post zugrunde zu richten, meine Damen und
Herren, ganz im Gegenteil. Aber es geht auch nicht
an, daB bestimmte Unternehmensfithrer in werbe-
wirksamen Auftritten auf der einen Seite den Wett-
bewerb beschworen und auf der anderen Seite wett-
bewerbsverzerrende Gebilihren durchdriicken wol-
len.
(Beifall bei der F.D.P.)

Das wird es nicht geben. AnmaBende Auftritte beein-
drucken mich in diesem Zusammenhang schon gar
nicht.

Meine Damen und Herren, in Deutschland liegen
die gewerblichen und industriellen Strompreise um
20 Prozent liber denen vergleichbarer Nachbarldn-
der. Das hat mehrere Ursachen. Eine wesentliche Ur-
sache dafiir ist die weitgehend erstarrte und festge-
zurrte Ordnung der deutschen Energiemadrkte. Seit
25 Jahren wird versucht, diese Strukturen aufzubre-
chen. Diese Versuche sind immer gescheitert. Nie-
mand hat sich hier mit Ruhm bekleckert, und jeder
kehre vor seiner eigenen Tur.

In Briissel haben wir im vorigen Jahr mit der
Stromrichtlinie einen wichtigen Schritt geschafft.
Jetzt stehen wir vor wichtigen Entscheidungen in
diesem Parlament.

Mein Gesetzentwurf zur Reform des Energiewirt-
schaftsrechts sieht eine Aufhebung der bestehenden
Demarkationen vor, das heifit die Abschaffung der
Monopole. '

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dabei wird den Belangen des Umweltschutzes und
der ostdeutschen Braunkohle soweit wie mdglich
Rechnung getragen.

Das gilt auch fir die Interessen der Kommunen.
Wir sind bereit, den Stadtwerken sehr weit entge-
genzukommen, auch durch die Gewdhrung einer
Ubergangszeit. Aber eine dauernde Herausnahme
aus dem Wettbewerb durch zeitlich unbegrenzte
Festschreibungen des sogenannten Single-Buyer-
Prinzips kann es nicht geben.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Und was sagt die
CDU dazu?)

Damit wiirde diese Reform in ihr Gegenteil verkehrt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
) ten der CDU/CSU)

Die Konzessionsabgabe bleibt unangetastet. Kei-
ner sollte libersehen, daB es viele kommunale Strom-
versorger gibt, die in der neuen Wettbewerbsord-
nung Chancen fiir zusatzliche Aktivititen und Ar-
beitsplitze sehen. Bereits im Vorfeld dieser gesetzli-
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chen Neuordnung ist ungeheuer viel in Gang ge-
kommen.

Es gibt aber auch andere — und das sind, wie so oft,
die Lautstarken —, die diese Reform ablehnen, weil
sie angeblich die Konzentration in der Elektrizitats-
wirtschaft fordere. Aulerdem gabe es, so wird argu-
mentiert, ein Strompreisgefalle zwischen Stadt und
Land. - Diese Argumente sind in weiten Teilen nicht
stichhaltig; sie sind vorgeschoben. Ich sage deutlich:
Kommunale Selbstverwaltung ja, aber nicht Arron-
dierung gewachsener Strukturen und Festschrei-
bung von Privilegien oder am Ende sogar Pdstchen-
wirtschaft zu Lasten der Stromkunden. Das wird es
mit mir nicht geben.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Rossel?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Das ist dann aber bitte die letzte.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Bitte, Herr Rossel.

Dr. Uwe-Jens Réssel (PDS): Herr Bundesminister
Rexrodt, Sie haben vor wenigen Minuten erklart, daB
Sie mit der Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes
die Konzessionsabgabe, die an die Stadte flieBt, un-
angetastet lassen.

Welche Stellung beziehen Sie unter Beachtung
dieser Aussage zu der Pressemitteilung des Deut-
schen Stadtetages vom 27. August 1997, wonach den
Stadten in der Bundesrepublik Deutschland bei Ver-
abschiedung der Novelle zum Energiewirtschaftsge-
setz Einnahmeausfélle in Héhe von etwa 3 Milliarden
DM jahrlich entstiinden? Damit wirden sich die der-
zeitigen Einnahmen der Stédte aus der Konzessions-
abgabe halbieren. Wie gehen Sie mit dieser nachge-
wiesenen Einschatzung um, auch angesichts der Tat-
sache, daB die Kreditmarktverschuldung der deut-
schen Stadte und Gemeinden nach Angaben des Sta-
tistischen Bundesamtes von vergangener Woche
mittlerweile 170 Milliarden DM erreicht hat?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich bestreite diese Aussage; sie ist nicht richtig. Wir
haben uns mit der Frage der Konzessionsabgabe
lange auseinandergesetzt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wenn es Wettbewerb gibt, dann wird es den Ge-
meinden eher und in jedem Fall unkomplizierter
moglich sein, die maximale Konzessionsabgabe
durchzusetzen. Das ist im Wettbewerb immer besser
moglich als unter anderen Konstellationen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die von Ihnen zitierte Aussage ist falsch und nur vor-
geschoben.

Meine Damen und Herren, ich habe nur eine Vier-
telstunde Redezeit. Ich wollte noch viel iiber den Mit-
telstand sagen, der im Mittelpunkt unserer Politik
steht: Ich freue mich, daB es gelungen ist, die An-
satze im Haushalt 1998 alles im allem zu halten.

Ich méchte aber in der verbliebenen Zeit noch ein
Thema ansprechen, bei dem ich besonderen Hand-
lungsbedarf sehe. Es geht um den wirtschaftlichen
Aufbau in den neuen Landern. Zunichst einmal
mochte ich feststellen, daB das Konzept der steuerli-
chen Forderung fiir die Zeit nach 1998 steht. Es stellt
im Kern auf eine Verdoppelung der Investitionszu-
lage im verarbeitenden Gewerbe und die Einbezie-
hung der produktionsnahen Dienstleistungen ab. Da-
fur wird die Abschreibungspréaferenz abgeschafft
und die Uberférderung, zu der es in einigen Berei-
chen gekommen ist, zuriickgefahren; das ganze Sy-
stem bekommt degressive Elemente.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dieses Konzept ist ein groBer Erfolg und macht die
Wirtschaftsforderung in weiten Teilen bis zum Jahre
2004 berechenbar. Ich bin in diesem Zusammenhang
— das mochte ich hier einmal sagen — dem Kollegen
Waigel fiir seine aufgeschlossene Haltung und auch
der Opposition fir ihre konstruktive Haltung dank-
bar.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat sich immer dazu be-
kannt, auch die zweite Saule der Wirtschaftsférde-
rung Ost, die Gemeinschaftsaufgabe, auf hohem
Niveau fortzusetzen. Dabei geht es um Barmittel al-
lein fiir den Bund von jahrlich zwischen 2,5 und 3 Mil-
liarden DM. Diese Summe zu finanzieren ist ange-
sichts der finanziellen Engpésse nicht einfach.

Ich habe mich in den letzten Wochen in der stritti-
gen Frage der Barmittelanséatze fiir 1998 in schwieri-
gen Verhandlungen mit den neuen Léndern auf
einen KompromiBvorschlag geeinigt, der bei vertret-
barer Belastung des Bundeshaushalts ein klares
Signal geben kénnte in Richtung auf zusatzliche
Investitionen und Arbeitspldtze in den neuen Lé&n-
dern. Der Vorschlag steht unter dem Vorbehalt der
Zustimmung dieses Hauses. Ich bitte Sie alle, meine
Damen und Herren, um Unterstiitzung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich kann und will auf Einzelheiten hier nicht einge-
hen, sondern moéchte noch einmal politisch klar sa-
gen: Es geht nicht um eine unkritische Fortsetzung
der Férderung in den neuen Landern. Alle Pro-
gramme miissen von Zeit zu Zeit durchforstet wer-
den. Aber es geht darum, daB wir beim Aufbau Ost
erst die erste Halfte des Weges geschafft haben und
weiterhin ein hohes Niveau der Férderung brauchen.

Das gilt auch fir Forschung und Entwicklung, wo
ich die Ansdatze fir nachstes Jahr in etwa halten
kann. Mir ist es fiir das Jahr 1997, in dem auf Grund
der Haushaltssperre ein Bewilligungsstopp drohte,
gelungen, durch Umschichtungen im eigenen Haus
daftr zu sorgen, daBl die Foérderung weitergehen
kann. Das war ein groBer Kraftakt; aber es lohnt sich
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fur Forschung und Entwicklung in den neuen Lan-
dern.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Das Wirtschaftswachstum und die Entwicklung am
Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik Deutschland
werden auf mittlere Sicht davon abhangen, wie wir
bei unseren Reformen vorankommen, wie wir unsere
Hausaufgaben machen. Die Chancen fir deutliches
und nachhaltiges Wachstum insgesamt sind so gtiin-
stig wie seit vielen Jahren nicht. Die Weltwirtschaft
ist in guter Verfassung. Immer neue Lander kommen
auf den Plan. Die Internationalisierung der Markte
bietet viel mehr Chancen als Risiken. Das miissen
wir sehen.

Der einheitliche europaische Wirtschaftsraum geht
mit dem Euro seiner Vollendung entgegen. Der Euro
wird in der Wirtschaft gewiinscht und gebraucht. Es
wird ein stabiler Euro sein. Unser Land hat seine
Standortvorteile noch nicht verspielt:

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Noch nicht ver-
spielt? Wieso denn das?)

eine gute Infrastruktur, eine hervorragende Ausbil-
dung, ein gesundes Verhéltnis von GroB-, Mittel-
und Kleinbetrieben, leistungsfdhige Unternehmer,
verniinftige Gewerkschaften und in vielen Bereichen
auch eine gute Stellung bei Forschung und Entwick-
lung.

Aber es gibt auch Hemmnisse. Sie liegen in Uber-
regulierung, Besitzstandsdenken und zum Teil in der
Scheu vor dem Risiko. Diese Hemmnisse zu liberwin-
den ist eine gemeinsame Aufgabe von Politik, Wirt-
schaft und Gewerkschaften.

Es ist die Koalition, die die entscheidenden Im-
pulse setzt. Wir miissen den Reformstau tiberwinden.
Wir wollen verniinftige Kompromisse mit der Opposi-
tion. Wir wollen, daB sich etwas bewegt. Es gibt zu
dieser Reformpolitik im Grundansatz keine Alterna-
tive. Diese Reformpolitik liegt im Interesse der Ar-
beitspldtze und der Menschen in diesem Land.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als ndchste Redne-
rin in dieser Debatte spricht die Kollegin Anke
Fuchs.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ach, Herr Rexrodt! Hitte der
Bundeskanzler Ihnen doch die Gnade der frithen Ab-
berufung gewdhrt, dann wéren Sie jetzt in einer bes-
seren Lage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

So erzdhlen Sie Jahr fiir Jahr dasselbe. Aber durch
jeden Ihrer Programmpunkte ist die Arbeitslosigkeit
gestiegen. Sie missen doch irgendwann einmal zu
der Erkenntnis kommen, daB der Weg, den Sie uns

immer vorgegeben haben, falsch gewesen ist, weil
Sie die Probleme nicht geldst haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
- ten der PDS)

Ich habe die Debatte aufmerksam verfolgt und
habe mir alle Haushaltsansdtze angeschaut, und
zwar im Hinblick auf die Fragen der wirtschaftlichen
Entwicklung, der Innovation, der Zukunftsorientie-
rung und der Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt.
Dabei wurde ja von Herrn Minister Waigel ein-
drucksvoll belegt, daBl unser Steuersystem zerkliftet
ist und daB es eine Erosion auf der Einnahmenseite
gibt. Mein logisches Resiimee ist: Raum ist nur fiir
eine aufkommensneutrale Steuerreform. Diese ist
allerdings dringend erforderlich, damit wir wieder
eine Basis fiir verniinftige Politik haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Dr. Wolfgang Weng ([Gerlingen] [FD.P.]:
Das legen Sie ja nicht als Konzept vor!)

Ja, es ist richtig: Unsere Volkswirtschaft ist interna-
tionalem Konkurrenzdruck ausgesetzt. Aber um die
Wettbewerbsfahigkeit in der Zukunft zu sichern,
miissen wir doch jetzt den Herausforderungen ins
Auge sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen ein-
mal die Augen aufmachen!)

Das heiit: Modernisierung des Bildungssystems,
Nutzung der Zukunftstechnologien, Verbreiterung
der Unternehmenslandschaft und Foérderung des
Mittelstandes. Wir brauchen einen Strukturwandel
durch Innovation und wirtschaftliche Dynamik. Dazu
ist diese Bundesregierung aber nicht fahig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Frau Fuchs, das ist unter Threm Niveau!)

Priifen Sie einmal die Haushalte! Meine Kollegen
Rolf Schwanitz und Emst Schwanhold werden darauf
noch einmal eingehen.

Sie tun noch so, als ob in den Haushalten des Wirt-
schaftsministeriums oder des sogenannten Zukunfts-
ministeriums wirklich die richtigen Impulse gegeben
werden. Dabei wird in diesen Haushalten gekiirzt.
Da kann man eine ganze Liste aufstellen. Es wird ge-
kiirzt bei der Forderung fiir die mittelstdndischen
Unternehmen; es wird tberall dort gekiirzt, wo wir
der mittelstandischen Wirtschaft helfen konnten, den
AnschluB an den Strukturwandel zu finden. Nein, all
Thre Haushaltsansitze zeigen: Sie wursteln sich wei-
ter durch, versuchen, iber die Runden zu kommen;
Machterhalt ist IThnen wichtiger als eine dynamsche,
zukunftsorientierte Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte noch einmal auch an die CDU/CSU ap-
pellieren: Wir versagen doch auch vor der Zukunfts-
aufgabe, wenn wir weiter zulassen, daB die berufli-
che Bildung und die Chancen junger Menschen auf
dem Arbeitsmarkt so vernachlassigt werden. Investi-
tionen in Ausbildung und Qualifikation sind doch
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ein Element, um in einer von Globalisierung gekenn-
zeichneten Welt tiberhaupt mithalten zu kénnen. Un-
sere Demokratie muB und kann gewahrleisten, daB
junge Menschen ihre Fahigkeiten entfalten kénnen
und eine Eintrittskarte in die Arbeitswelt erhalten.
Wer das nicht gewadhrleistet, versiindigt sich an der
jungen Generation und macht unsere Zukunft ka-
putt, in der es auf Qualifikation ankommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wenn sich Unternehmen dieser Aufgabe entzie-
hen, dann ist die Politik gefordert. Deswegen besagt
unser Ansatz: Wirtschaft, werde deiner Aufgabe ge-
recht und stelle geniigend Ausbildungsplitze zur
Verfliigung! Macht es branchenspezifisch! Aber
wenn ihr es nicht kénnt, dann wird der Staat mit
einer Ausbildungsabgabe eingreifen, damit die jun-
gen Leute nicht auf der StraBe bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die wirtschaftliche Lage ist durch einen Export-
boom gekennzeichnet; die Wirtschaft und die Be-
triebe haben schmerzhafte Anpassungsprozesse hin-
ter sich gebracht, und sie haben ihren Nachholbedarf
in bezug auf Modernitat und Infrastruktur befriedigt.
Das ist gut so. Niemand von uns hat etwas dagegen,
wenn der Aufschwung kommt, wenn es wirtschaftli-
ches Wachstum gibt und wenn zumindest die Export-
wirtschaft boomt. Aber diese Tatsachen konnen doch
nicht dariiber hinwegtauschen, daB die binnenwirt-
schaftliche Entwicklung vor sich hin dimpelt. Das
hat etwas mit Threr Politik zu tun, weil von Ihren
Haushaltsansédtzen und den Streitereien der Koalition
Signale des Attentismus ausgehen und keine dyna-
mische wirtschaftliche Entwicklung in Gang ge-
bracht werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern sind Sie durch die Art Ihrer Politik die Ver-
hinderer von dynamischer wirtschaftlicher Entwick-
lung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ich habe auf die Kiirzungen hingewiesen. Sie miiB-
ten doch jetzt in diesen Bereichen investieren; aber
Sie tun es nicht. Und was sagt der Wirtschaftsmi-
nister? — Wir haben es ja gehort. Er sagt, von Reform
zu Reform sei die Sache besser geworden. Da fafit
man sich doch an den Kopf. Ich habe nach der gestri-
gen Debatte in einem Lexikon nachgeschlagen, was
eigentlich ,Leistung” heiBt. Sie, die CDU/CSU und
die F.D.P, bezeichnen sich ja immer als Leistungstra-
ger. Ich habe gedacht: Schaust du einmal ins Lexi-
kon. Da steht unter dem Stichwort ,Leistung“:

die in bestimmter Zeit verrichtete Arbeit, auch
das dadurch geschaffene Arbeitsergebnis.

Das geschaffene Arbeitsergebnis von 15 Jahren Kohl
und Koalition aus CDU/CSU und FED.P. ist: hochste
Staatsverschuldung, hoéchste Arbeitslosigkeit, hoch-

ste Abgabenlast. Nein, Sie sind keine Leistungstra-
ger; Sie haben eine Negativleistung vollbracht. Sie
durften eigentlich gar nicht dariiber reden, daB Thnen
noch ein Stiickchen Steuerentlastung gewédhrt wer-
den soll. ‘

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Von Programm zu Programm wurden Erwartungen
geweckt: Jetzt komme die Trendwende; jetzt miisse
man wirklich zusehen, daB sich auch auf dem
Arbeitsmarkt etwas tut. Im Grunde ist jedoch die
Arbeitslosigkeit von Programmpunkt zu Programm-
punkt gestiegen.

Das mochte ich herausarbeiten, meine Damen und
Herren: 4 Millionen Arbeitslose belasten unsere ge-
samten Haushalte mit 180 Milliarden DM. Es geht
um die Zukunft und die Perspektiven von Menschen.
Die Ursache fiir die Probleme bei der Arbeitslosen-
versicherung, der Rentenversicherung und der Kran-
kenversicherung ist aber doch die Tatsache, daB wir
zu viele Arbeitslose und zu wenige Beitragszahler
haben. Wenn sich all Thre Programme auf dem Ar-
beitsmarkt nicht auswirken, dann sind Sie geschei-
tert, meine Damen und Herren. Das miissen Sie end-
lich mal zugeben.

Sie miissen sagen: Wir miissen eine Trendwende
herbeifiihren, die mit Investitionen, aber auch mit an-
deren MaBnahmen dazu beitrdgt, daB die hohe Ar-
beitslosigkeit abgebaut wird und nicht nur stagniert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS - Emst Hinsken [CDU/CSU]:
Genau das wollen wir! Aber Sie blockie-

ren!) :

— Herr Hinsken, wir blockieren doch nicht. Ich nenne
Ihnen ein Stichwort: LadenschluBgesetz. Wir beide
muissen uns nicht dartiber unterhalten, welch ein
Flop das war. Die Menschen haben genug Zeit zum
Einkaufen; sie haben zuwenig Geld zum Einkaufen.
Das haben wir alle miteinander gewuft und auch im-
mer gesagt; das will ich jetzt nicht vertiefen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.]:
Sie haben Identitatsverlust!)

Stichwort Gesundheitsreform - ein grandioses Pro-
gramm zum Abbau von Arbeitsplidtzen. Die Men-
schen sind bei der Bundesanstalt fiir Arbeit gelandet.

Stichwort Schlechtwettergeld — die Abschaffung
des Schlechtwettergeldes war teurer, als die vorhe-
rige Situation es war. Die Bundesanstalt fiir Arbeit
mubBte mehr und nicht weniger zahlen.

Stichwort Baubranche — eine bodenstindige Bran-
che, die in einer Kombination davon lebt, daB offent-
liche Haushalte ihre Aufgaben erfiillen, die davon
lebt, daB die o6ffentliche Hand die Rechnungen be-
zahlt, die davon lebt, daB die Mindestléhne, die wir
vereinbart haben, auch gezahlt werden.

Das alles hat mit Globalisierung nichts zu tun. Das
sind hausgemachte Fehler dieser Bundesregierung.
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Die belasten die Bundesanstalt fiir Arbeit und damit
die gesamten Haushalte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ich verweise auf die ,grandiose” Leistung, das Ar-
beitsférderungsgesetz so zu verandern, daB dadurch
jetzt 300000 Leute mehr auf der StraBe stehen. Das
zeigt doch, daB Sie nicht nachdenken, daB Sie nicht
in der Lage sind, die Folgen Ihrer Entscheidungen
verniinftig zu durchdenken. Denn sonst wiirden Sie
doch gar nicht auf die Idee kommen, fiir die Bundes-
anstalt fiir Arbeit gar keine Zuschiisse mehr vorzuse-
hen, obwohl Sie dann am Ende des Jahres locker
vom Hocker 20 Milliarden DM zuschieBen miissen.
Was hatten wir mit den 20 Milliarden DM tun kon-
nen, wenn wir sie zu Beginn des Jahres in die beruf-
liche Bildung, in die wirtschaftliche Entwicklung, in
die soziale Sicherheit investiert hatten!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Sie haben es auch geschafft, dafl der soziale Kon-
sens beschddigt wurde. Sie haben zugelassen, daf§
die Spitzenfunktiondre der Unternehmensverbande
den sozialen Konsens aufgekiindigt und auf Konfron-
tation gesetzt haben. Sie haben sich von der un-
glaublichen Dreistigkeit des Herrn Henkel, der
Schmusekurs habe Arbeitsplatze geschaffen, nicht
distanziert. Nein, Sie haben die Shareholder-value-
Ideologie unterstiitzt und die Durchékonomisierung
der Gesellschaft zum Programm erhoben. Sie sind
verantwortlich fir die geistig-moralische Verrohung
in bezug auf das Miteinander und fir das Zusam-
menbrechen des sozialen Konsenses.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS) '

Die Steuergesetze sind so gestaltet, da8 es als eine
Art Monopoly-Spiel gesellschaftsfahig geworden ist,
keine Steuern zu zahlen. Herr Rexrodt, die Ursache,
daB der Boden fiir Gemeinsamkeit zerstort wurde,
liegt darin, daB Sie die Krafte nicht gebiindelt haben,
sondern die Spitzenfunktionéare ihre Meinung haben
sagen lassen und alle anderen mit Sozialabbau bela-
stet haben. Der Hauptgrund, warum es in den ande-
ren Ldndemn besser funktioniert als bei uns, ist: Dort
war das Klima fur die notwendigen Veranderungen
sozial ausgewogen. Sie haben das Klima mit Threr
Akzeptanz einer einseitigen Interessenvertretung
durch die Spitzenfunktiondre der unternehmerischen
Wirtschaft kaputtgemacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da wir auf die Niederlande schauen, erwahne ich
das Beispiel der dortigen Teilzeitinitiative: Teilzeitin-
itiative heiBt dort, sozialversicherungspflichtige Teil-
zeitarbeitsplatze zu schaffen. Das ist mit Thnen gar
nicht zu machen. Dies ist nur ein kleines Beispiel da-
fiir, wie Sie einseitig 6konomisch falsche Projekte auf
den Weg bringen und sich dann wundemn, wenn die

Ergebnisse auf dem Arbeitsmarkt nicht so sind, wie
Sie das wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich habe gehoift, daB die CDU das begreift, und
daran geglaubt, daB wenigstens die CDU weiB, was
sozialer Zusammenhalt in unserer Gesellschaft be-
deutet: daB dies ein positiver Standortfaktor ist und
seine Beschadigung auch 6konomisch falsch ist. Ich
habe auch angenommen, das gemeinsame Papier
der Kirchen werde zum Nachdenken genutzt. Aber
Machterhalt ist eben wichtiger als der Zusammenhalt
in unserer Gesellschaft.

Lassen Sie mich noch auf zwei Punkte in der aktu-
ellen Diskussion eingehen. Erstens zum Stichwort
Lohnnebenkosten. Wir waren doch schon einmal
sehr viel weiter, als wir in diesem Bundestag iiber die
Frage diskutiert haben, wohin die Investitionen flie-
Ben sollen, wie die inhaltliche Ausrichtung des Fort-
schritts in der Zukunft aussieht. Wir alle waren der
Auffassung: Die dkologische Ermeuerung der Indu-
striegesellschaft hat eine grandiose wirtschaftspoliti-
sche Bedeutung. Der erste Schritt dahin, so haben
wir miteinander gesagt, ist die Belastung des Faktors
Umwelt und die Entlastung des Faktors Arbeit.
Warum um Gottes willen ist es nicht mdéglich, einen
Einstieg in die 6kologische Steuerreform zu errei-
chen?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das ware ein Weg, bei dem klar ware, welches Ziel
Innovationen und Strukturwandel haben sollen. Ich
weiB, Herr Solms war auf meiner Seite, Herr Repnik
war auf meiner Seite. Sie hatten lhre Papiere alle
schon verfaBt, aber dann kamen die Interessenvertre-
ter und sagten, sie wollten das nicht. Damit war die
Sache vom Tisch. Machterhalt und einseitige Interes-
senvertretung sind IThnen wichtiger. Es ist ein Jam-
mer, meine Damen und Herren, daBl wir nicht einmal
diese kleine Wende, die zu vielen Verbesserungen
hatte fithren konnen, geschafft haben. Ich fordere Sie
auf - wenn es denn noch Gesprache geben soll -,
diese okologische Steuerreform in einem ersten
Schritt mit uns gemeinsam durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Christa
Luft [PDS])

Zweitens. Selbst wenn eine Innovations- und Bil-
dungsinitiative zu mehr Arbeitsplatzen fithrt, bleibt
die Frage, was wir mit den heute arbeitslosen Men-
schen machen. Herr Gerhardt hat gestern immer von
Leistung geredet und davon, daB die Leute arbeiten
sollen. Nicht einmal hat er einen Satz wie folgenden
gesagt: Wer auf die Solidaritat der Gesellschaft ange-
wiesen ist, hat auch einen Anspruch auf sie.

Ich sage Thnen: Wir miissen den Arbeitsmarkt in
Ordnung bringen. Darin steckt Potential fiir den Ab-
bau der Arbeitslosigkeit um eine Million Menschen.
Das hat nichts mit Globalisierung zu tun, sondern
liegt daran, daB die Bundesregierung nicht in der
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Lage ist, Verdanderungen, die durchsetzbar waren, so
zu gestalten, daB Arbeitslosigkeit abgebaut wird.

Ich nenne stichwortartig die Punkte: Vier Millionen
Menschen sind auf der Basis dieser schrecklichen
610-DM-Vertrige beschaftigt. Wenn wir daraus or-
dentliche Teilzeitarbeitspldtze machten, kéonnten wir
einen groBen Beitrag zum Abbau von Arbeitslosig-
keit leisten. '

(Beifall bei der SPD)

Phdnomene wie Schwarzarbeit, illegale Beschafti-
gung und Scheinselbstdandigkeit haben sich wie ein
Wust entwickelt. Wenn man das ordnete, wiirde man
dazu beitragen, daB es zuséatzliche sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsverhéltnisse gibt. Es wirde
mehr Beitragszahler geben, und wir wurden diesen
ganzen grauen Markt eindammen, dem ja die morali-
sche Kategorie zugrunde liegt: Ich mache das mal
eben schwarz; es ist mir doch egal, wenn ich der Ge-
sellschaft damit schade. — Hier Ordnung zu schaffen,
hat auch damit zu tun, wie wir mit menschlichen Res-
sourcen auf dem Arbeitsmarkt umgehen.

Zusammenfassend noch einmal die Stichworte:
610-DM-Arbeitsvertrdge, Mindestlohne in der Bau-
branche, Verbesserung der Zahlungsmoral der of-
fentlichen Hand, nachdricklichere Bekampfung der
illegalen Beschaftigung. Darin lage die Chance, die
Zahl der Arbeitslosen um eine Million zu reduzieren.
Darin lage die Chance, die Arbeitslosigkeit bis zum
Jahr 2000 zu halbieren. Nur in einer Biindelung all
unserer Strategien, in einer Biindelung der Kréfte be-
kommen wir beides hin: eine dynamische wirtschaft-
liche Entwicklung fiir die Zukunft, die sich auf dem
globalisierten Markt durchsetzen wird — vor allem
wenn der Euro kommt -, und daneben Sicherheit
und Zuversicht fiir die Menschen, daB3 diejenigen,
denen auf dem Weg nicht alle Chancen offenstehen,
nicht allein gelassen werden.

Deswegen gehoren Innovation und soziale Ge-
rechtigkeit zusammen. Sie verlassen den gemeinsa-
men Weg dieses sozialen Konsenses, wenn Sie so
weiterwurschteln wie bisher. Es ist an der Zeit, daB
es einen Neuanfang in dieser Bundesrepublik gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster
spricht der Kollege Dankward Buwitt.

Dankward Buwitt (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Frau Fuchs, es gibt sicher
ziemlich viele Themen, von denen wir glauben, daB
wir zu einer gemeinsamen Linie kommen koénnten.
Aber ich sage gleich dazu: Es ist doch eigentlich
nicht richtig, daB man sich, wenn man auf der einen
Seite die Zustdnde in der Steuerpolitik beklagt, auf
der anderen Seite der Veranderung verweigert. Sie
reden in erster Linie von Beschaftigung. Was wir wol-
len, ist mehr Arbeit und damit mehr Arbeitsplatze in
Deutschland.

Ich denke, daB gerade bei der Bekdmpfung der
Schwarzarbeit eine hohe Verantwortung bei den
Bundesldandern liegt. Die Steuerreform koénnte einen
wesentlichen Beitrag zum Abbau der Schwarzarbeit
leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Die Diskussionen der vergangenen Tage werfen
bei mir die Frage auf, ob wir wirklich glauben, daB
wir uns bei den Biirgern noch verstandlich machen
konnen. Wir streiten angesichts von 6 Millionen
Menschen, die arbeitslos oder in Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen sind und die auf eine neue Chance
fur sich warten, daruber, was der eine oder der an-
dere verhindert. Wir streiten uns iiber Machterhalt
oder Machtstreben und dariiber, ob etwas zu verhin-
dern schon eine Blockade ist.

Die Diskussionen erinnern mich fatal an die The-
men der letzten Jahre, bei denen die SPD systema-
tisch verhindert hat, notwendige Dinge zum Wohle
unserer Burger umzusetzen.

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie mal zum Haushalt!)

— Ich denke, das hat damit zu tun, Frau Hermenau.
Ich komme schon noch dazu, und Sie werden das
dann auch erkennen.

Durch die Tatenlosigkeit beim Asylrecht sind
Hunderttausende von Wirtschaftsasylanten nach
Deutschland gekommen und haben die 6ffentlichen
Kassen und den Arbeitsmarkt — natirlich nur den
illegalen - stark und zusatzlich belastet. Herr Glos
hat gestern darauf hingewiesen, dal die SPD den
Veranderungen erst zugestimmt hat, als der Druck
von auBen zu groB geworden war.

Ich erinnere an die Auseinandersetzungen der
letzten Tage, bis Sie sich endlich entschlossen haben,
unseren Vorstellungen zur Verbrechensbekampiung
Thre Zustimmung zu geben.

Wollen Sie denn den Biirgern zumuten, daB der
Schaden von Woche zu Woche groBer wird, wenn Sie
sich weiterhin der Mitarbeit und der Zustimmung bei
den Veranderungen der Rahmenbedingungen fur
mehr Arbeitsplatze verweigern?

Ziel unserer Politik muB es sein, durch Haushalts-
disziplin der o6ffentlichen Hande und durch Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fiir mehr Investitio-
nen unseren Beitrag zu leisten, damit mehr Arbeits-
platze in Deutschland geschaffen werden kénnen. Es
kann uns doch nicht egal sein, daB die groen deut-
schen Unternehmen zwar immer mehr Menschen be-
schéftigen, allerdings immer weniger in Deutsch-
land, und daB ausldndische Investoren einen grofien
Bogen um Deutschland, den zentral gelegenen
Standort mit dem groBten Markt in Mitteleuropa,
einer hervorragenden Infrastruktur und einer gut
ausgebildeten Arbeitnehmerschaft - um nur einige
Fakten zu nennen —, machen.

Es kann doch keiner glauben, daB dies allein durch
die Absenkung des unteren Steuersatzes oder durch
die Verschiebung von Lohnnebenkosten zu d&ndern
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ist. Meine Damen und Herren, das glaubt ja auch
niemand.

Man muBl nicht die neutralen Gremien wie den
IWF bemiihen, auch viele namhafte Personen aus der
SPD haben den von uns vorgelegten Entwurf zur
Steuerreform als den richtigen Ansatz gesehen. Herr
Gerhardt hat gestern viele Zitate gebracht. So war es
bis vor kurzem, bis Sie auf eine Politik eingeschwo-
ren wurden, die seit Jahren im Saarland praktiziert
wird und die diese Region an den Bettelstab gebracht
hat und zum Kostgédnger des Bundes werden lie8.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD): Waren Sie schon
mal im Saarland?)

— Ich war schon 6fter dort.

Der Bund, der gerade aus dieser Ecke am meisten

beschimpft wird — wir haben das gestern wieder er-
lebt —, ist aber zum Zahlen immer noch gut genug,
egal ob es um Sonderzuweisungen des Bundes oder
um Geld fiir Kohle geht, Riesenaufwendungen fur
die Knappschaft und vieles andere mehr.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie miissen gerade so
reden! Sie kommen doch aus Berlin!)

— Im Gegensatz zur Kohle ist die Berlin-Férderung
abgebaut worden. Das scheint an Ihnen vorbeige-
gangen zu sein, Herr Fischer.

{(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Pleitegeier!)

Das Saarland entwickelt sich immer noch schlech-
ter als viele andere Regionen. Horen Sie sich doch
einmal an, was die IHK in ihrem Jahresbericht 1995
dazu sagt.

(Margareta Wolf [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Welche THK?)

- Die des Saarlandes.

In den 60er und 70er Jahren zdhlte das Saarland zu
den deutschen Regionen mit den groBten Erfolgen in
der Industrieansiedlung. Insgesamt konnten 200 Be-
triebe angesiedelt werden, die heute rund 50000
Menschen beschiftigen. Seit zehn oder zwélf Jahren
gibt es den Ausgleich fiir die Arbeitsplatzverluste im
Montanbereich kaum noch.

Den Trend umzukehren, die Konjunkturbelebung
far mehr Arbeitspldatze zu nutzen geht uns alle an.
Wir alle haben dazu unseren Beitrag zu leisten. Das
im Haushalt 1998 .vorgesehene Ausgabenvolumen
von 461 Milliarden DM stellt mit einer nominalen
Steigerung von 0,5 Prozent real eine Rickfithrung
der Bundesausgaben gegenuiber 1997 dar. Der Haus-
halt erfiillt damit das, was er von anderen fordert,
ndmlich Ausgabendisziplin und Einschrinkungen
im éffentlichen Bereich. Dies ist eine der Vorausset-
zungen, um den Wirtschaftsstandort Deutschland zu
ertiichtigen.

Die zweite Voraussetzung sind die Rahmenbedin-
gungen, in denen die Wirtschaft titig werden kann.
Die Koalition hat hier gemeinsam mit der Bundesre-
gierung zahlreiche MaBnahmen auf den Weg ge-

bracht, die eine verldBliche Entlastungsperspektive
und giinstige Rahmenbedingungen schaffen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wunderbar!)

Im Rahmen des Programms fiir mehr Wachstum
und Beschaftigung sind zum Beispiel — das ist schon
angefihrt worden - Veranderungen beim Kiindi-
gungsschutz vorgenommen worden, das Arbeitsrecht
und die LadenschluBizeiten wurden flexibilisiert, die
unternehmerische Selbstandigkeit gefordert, die Ver-
mogensteuer abgeschafft, und in diesen Tagen
wurde die Streichung der Gewerbekapitalsteuer
endgiiltig abgesichert, um nur wenige Beispiele zu
nennen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann kann es nur noch auf-
wirts gehen!)

Ich denke, es kann nicht richtig sein, dal man im-
mer fragt, was denn gemacht worden ist, was es
denn gebracht hat, wenn man sich den entscheiden-
den Veranderungen selber verweigert hat.

(Lachen der Abg. Anke Fuchs [K&In] [SPD])

Der IWF prognostiziert fiir das Jahr 1998 ein reales
Wirtschaftswachstum von 2,6 Prozent, fur das
Jahr 1997 immerhin noch 2,3 Prozent.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was sagt das Orakel von
Delphi?)

In dem 50-Punkte-Programm der Bundesregierung,
dem Aktionsprogramm fiir Investitionen und Ar-
beitsplitze, sieht der IWF ausdriicklich den richtigen
Ansatz, um die Arbeitslosigkeit zu reduzieren. Er
empfiehlt, den eingeschlagenen Weg entschieden
fortzusetzen. '

Offen sind die Fragen - an deren Beantwortung
mussen Sie sich einfach beteiligen - einer Absen-
kung der Lohnnebenkosten sowie der Gestaltung
der steuerlichen Rahmenbedingungen, bestehend
aus geringerer Steuerbelastung, Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage und damit verbundener er-
heblicher Reduzierung der Steuerverkiirzung und
einer Vereinfachung des Steuersystems. Letztendlich
bleiben noch die offenen Fragen bei der Sicherung
der Altersversorgung.

Hier missen wir im Interesse der Biirger schnell-
stens zu tragfdhigen Losungen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Lassen Sie mich zu einigen Einzelheiten des
Einzelplans 09, die neu oder besonders gravierend
sind, kommen. Generell ist zu sagen — der Wirt-
schaftsminister hat es ausgefiihrt —, daB zwar im
Sinne der strikten Ausgabendisziplin der Haushalt
des Bundesministers fiir Wirtschaft einen wesent-
lichen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung leistet.
Aber man muB sehen: Damit ist der Rahmen natur-
lich eng, und viele Wiinsche sind nicht mehr erfiill-
bar.
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Von den Einsparungen, die vorgenommen werden
miissen, sind alle Bereiche betroffen: von der Kohle
iiber die Werften bis hin zur Regional- und Mittel-
standsférderung. Nehmen wir zuerst die Steinkoh-
lenférderung. Die Ausgaben fiir den Steinkohlen-
bergbau sinken von 9,071 Milliarden DM - das ist
das Soll 1997 - um 335 Millionen DM. Da braucht
man tiber Berlin gar nicht zu reden.

Ursache hierfiir ist die Riickfithrung der Absatz-
und Stillegungshilfen im Steinkohlenbergbau.

Minister Rexrodt hat darauf hingewiesen, daB die
Kohlehilfe allein 54,2 Prozent seines gesamten Haus-
haltes ausmache. Ich bin der Meinung, daB die Hilfen
fur die Steinkohlenférderung, wie dies im Friihjahr
vereinbart worden ist, weiter zuriickgefithrt werden
miissen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FED.P.]: Sehr

gut!)

Wir diirfen nicht langer unrentable Arbeitsplatze
in dieser GroBenordnung finanzieren. Arbeitsplatze
im Kohlebergbau diirfen nicht véllig anders bewertet
werden als Arbeitspldtze in anderen Branchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei der F.D.P)

Das grundséatzliche Regulativ muBl die Marktwirt-
schaft sein, wenn auch sozial abgefedert. Wir miissen
weg von staatlichen Subventionen, damit die Gelder
in anderen Bereichen sinnvoller eingesetzt werden
kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei der F.D.P)

Der Minister hat darauf hingewiesen, daB neu in
seinem Haushalt die Veranschlagung der Mittel fiir
die Ubernahme ministerieller Aufgaben aus dem Be-
reich des Bundesministeriums fir Post und Telekom-
munikation ist, das zum Ende dieses Jahres aufgelost
werden soll. Die sich aus dem Gesetz ergebenden
Aufgaben werden dann von einer neuen Regulie-
rungsbehérde fiir Telekommunikation und Post
wahrgenommen.

Im Entwurf des Haushalts 1998 sind fiir diese Re-
gulierungsbehérde und die Ubernahme ministerieller
Aufgaben aus dem Bereich des BMPT Gesamtausga-
ben von 365 Millionen DM veranschlagt. Diese ho-
hen Anfangskosten — auch hierauf hat Minister Rex-
rodt hingewiesen - sind natirlich ebenfalls Ausdruck
dessen, was alles ilbernommen werden muB. Aber
sie bedirfen einer schnellen Korrektur. Hierzu laufen
bereits die Ausschreibungen fiir die Organisations-
gutachten. Die Ergebnisse der entsprechenden Con-
sultingfirmen zur Optimierung und zum Abbauvolu-
men bei der Regulierungsbehoérde miissen schnell-
stens berucksichtigt werden. Das Parlament muB um-
fassend und laufend dartiber informiert werden.

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Global-
isierung der Markte wird die Aufgabe der Regulie-
rungsbehoérde die Sicherung des chancengleichen
Wettbewerbs sein. Sie wird dazu beitragen, transpa-
rente und unabhangige Entscheidungen zu sichern.

Ein besonderer Schwerpunkt im neuen Haushalt
bleibt nach wie vor die Investitionsférderung. Im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” sind far 1998
Barmittel fiir die GA West und GA Ost von insgesamt
2,9 Milliarden DM vorgesehen. Hier gibt es durch die
Forderzusagen der vergangenen Zeit ein Problem,
das wir im Zuge der Haushaltsberatungen noch 16sen
miissen. Wir sind uns aber dariiber einig, daBl die
Regionalférderung Gemeinschaftsaufgabe Ost auf
hohem Niveau fortgesetzt werden muB. Fiir einen
selbsttragenden Wirtschaftsaufschwung ist die Ver-
besserung der Infrastruktur von grundlegender Be-
deutung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Dafiir setzen wir uns auch in wirtschaftlich und haus-
haltspolitisch schwieriger Zeit weiterhin ein.

Lassen Sie mich ein Wort zum Mittelstand sagen.
Eine der drangenden Fragen sind die Ausbildungs-
platze. Dieses Problem stellt sich iiberall, aber mit be-
sonderer Scharfe in den neuen Bundeslandern. Neu
im Einzelplan 09 ist die Veranschlagung von Mitteln
fiir das Sonderprogramm 1997 zur Schaffung neuer
Ausbildungsplatze in den neuen Bundeslandern von
rund 44 Millionen DM. Wir hoffen, daB dies — ge-
meinsam mit den Beitragen der Lander - ein Beitrag
dazu sein kann, jedem einen Ausbildungsplatz zur
Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fur die Férderung der kleinen und mittleren Unter-
nehmen sieht der Haushalt 1998 1,95 Milliarden DM
vor. Die geringfiigige Absenkung ist insbesondere auf
die Ausfinanzierung des Eigenkapitalhilfepro-
gramms zurlickzufiihren. Seit diesem Jahr werden -
Sie wissen das — Neuzusagen aus dem ERP-Sonder-
vermégen finanziert. Durch diese Ubernahme in das
ERP-Sondervermdgen kann das Eigenkapitalhilfepro-
gramm in der bisherigen Hohe von 2 Milliarden DM
proJahr fortgefiihrt und langfristig gesichert werden.

Gerade mit dem Aktionsprogramm fur Investitio-
nen und Arbeitsplatze sowie dem Biindnis fir mehr
Arbeit zwischen Bundesregierung, Wirtschaft und
Gewerkschaften hat die Bundesregierung einen
wichtigen Anstofl gegeben. Jeder der drei Bundnis-
partner hat erklart, in seinem Bereich seiner Verant-
wortung gerecht zu werden und sich fir mehr
Arbeitsplatze in Deutschland einzusetzen.

Zur weiteren Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen ist auch die Tarifpolitik gefordert. Die Lohnent-
wicklung muf} sich an der Leistungskraft der Unter-
nehmen orientieren. Das heiBt, beschaftigungsgefahr-
dende Kostenimpulse miissen vermieden werden.

Ein weiteres Problem sind die 1,8 Milliarden Uber-
stunden pro Jahr in Deutschland. Bei verbesserter
Konjunktur wird diese Zahl eher noch ansteigen.
Dies ist bei einer hohen Arbeitslosigkeit auf Dauer
nicht hinzunehmen. Es muB moglich sein, daB ein
Teil in neue Arbeitspldatze umgewandelt wird.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Und wie geht
das?)
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— Das ist keine Aufgabe, die wir allein zu lésen
haben. )

(Weiterer Zuruf der Abg. Anke Fuchs [Kéln]
[SPD])

- Meine Redezeit ist gleich zu Ende. Wenn Sie eine
Zwischenfrage stellen mochten, dann machen Sie
das bitte. Dann hatte ich die Zeit, dies weiter auszu-
fihren.

Ich mochte noch die Bekdmpfung der Schwarzar-
beit ansprechen. Ich denke, dies kann wesentlich
dazu beitragen, Menschen in Arbeit zu bringen.
Aber dazu dient vor allem auch die Umsetzung der
Steuerreform, um die unteren Einkommensschichten
steuerlich zu entlasten und es Menschen zu erleich-
tern, in eine versteuerte und sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung einzutreten. Dann wiirde
die finanzielle Differenz zwischen den Nichtarbeiten-
den, die Sozialhilfe oder Arbeitslosenunterstiitzung
beziehen, und denjenigen, die arbeiten, groSer, ohne
daB dem einen etwas weggenommen und dem ande-
ren etwas gegeben wird. Damit wtirde es interessan-
ter werden, in ein Arbeitsverhaltnis mit daraus fol-
gender Steuerpflicht einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Lassen Sie mich zum Schlul bemerken: Die Stabili-
tat der offentlichen Einnahmen, die Riickfithrung der
Staatsverschuldung und eine weitere Senkung der
Abgabenquote sind zwingend notwendig. Nur so
konnen wir die Voraussetzungen fiir mehr Wachstum
und Beschaftigung schaffen und damit die kiinftige
Entwicklung des Wirtschaftsstandortes Deutschland
sichern.

Neue Arbeitsplatze entstehen nur dort, wo gin-

. stige Rahmenbedingungen fiir Investitionen vorge-

funden werden. Nur wer international wettbewerbs-
fahig ist, kann Arbeitsplatze und Wohlstand sichern.
Wir sollten unseren Beitrag dazu leisten.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat die
Kollegin Antje Hermenau.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Rexrodt, man konnte fast Mitleid mit IThnen
haben: Da sind Sie geknebelt durch einen Haushalt,
an dem Sie nichts mehr rithren, regeln oder verdn-
dern kénnen, und miissen sich vollig handlungsunfa-
hig hierherstellen und erzahlen, wie Sie darunter
leiden, daB Ihnen dieser Haushalt zugemutet wird.

Aber Sie erklaren mir als Haushaltsberichterstatte-
rin munter, heiter und voller Stolz, daB Sie es endlich
geschafft haben, fiir das Aktionsprogramm Lehrstel-
len Ost 1997 in den Einzelplan 09 einen Titel mit
identischer Zweckbestimmung wie bei dem von
Herrn Riittgers im Einzelplan 30 eingestellt zu haben.
Das erlautern Sie mir voller Stolz.

Ich gehe davon aus, daB Sie dann an die Lehrlinge
Buttons verteilen werden. Auf den Buttons der einen
Sorte wird stehen: ,Liebe Leute, Lehrstellen gespon-
sert von der CDU. Wahlt Riittgers! " Auf dem anderen
wird stehen: ,Liebe Leute, Lehrstellen gesponsert
von der F.D.P. Wahlt Rexrodt!” Es ist eigentlich wie
im Buddelkasten: Der eine mochte das haben, was
der andere auch hat. Sie machen dieselben Aktionen
in zwei Ministerien mit zwei verschiedenen Etats,
welil in dieser Koalition keiner dem anderen tiber den
Weg traut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie versuchen damit, auf eine — wie ich finde - aus-
gesprochen diimmliche Weise zu verhehlen, daf Thr
Ministerium, Herr Rexrodt, zunehmend einen Bedeu-
tungsverlust erleidet. Sie fithren im Prinzip nur noch
ein Subventionsdurchreichungsministerium, das in
dieser Republik einen Branchensozialismus — wie ich
das immer nenne - fordert und unterstiitzt, ohne
wirklich auf Handlungsspielrdume in der Wirt-
schaftsférderung einzugehen. Dann stellen Sie sich
hierher und sagen, Ihnen seien die Hande gebunden,
Sie konnten nichts andern.

Sie hatten sieben Jahre Zeit, um in den fiinf neuen
Bundeslandern zu sehen, wie man es anders machen
kann. Dort waren wir gezwungen, anders zu han-
deln. Wir haben dort eine andere Industriestruktur.
Es gibt dort keine GroBunternehmen in der Form
mehr, wie Sie sie hier haben. Wir haben schon veran-
derte Unternehmens- und BetriebsgroBen. Wir rich-
ten uns darauf ein, regionaler zu wirtschaften, weil
die Globalisierung sowieso zunachst einmal von den
groBeren Unternehmen in Anspruch genommen wer-

-den wird. Darauf gehen Sie aber nicht ein.

Sie haben tuberhaupt nicht zur Kenntnis genom-
men, daB nach der Wende die Chance bestand, Thre
Wirtschaftsstruktur zu modemisieren. Sie haben dies
unterlassen, weil Sie Angst vor dem Streit mit Ihrer
eigenen Bevélkerung hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Statt dessen blédhen Sie das inzwischen fast bedeu-
tungslos gewordene Wirtschaftsministerium noch
dadurch auf, daB Sie die Postregulierungsbehérde
mit hineingenommen haben. Dies ist eine Personal-
aufblahung, was Sie selbst auch zugegeben haben.
Bis zum Juni, also bis zur Sommerpause, hatten Sie
Unternehmensberater im Haus. Ich habe das sehr
wohlwollend verfolgt. Ich habe mich gefreut: Der
schlanke Staat sollte im Wirtschaftsministerium vor-
exerziert werden. Sie wollten Unterabteilungen auf-
l6sen. Es sind sehr verniinftige Handlungen vorge-
schlagen worden.

Blubb, bekommen Sie die Regulierungsbehdrde
mit hinein, und Ihre ganzen Anstrengungen waren
umsonst. Sie erzdhlen mir, daB Sie jetzt erst einmal
ein Organisationskonzept fiir die Regulierungsbe-
hoérde machen miissen, wozu Sie eine ganz neue
Abteilung in IThrem Ministerium brauchen, weil Sie
«vOllig Uberraschend” zu dieser Regulierungsbe-
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hérde gekommen sind. Das konnten Sie im Juni die-
ses Jahres ja noch nicht wissen.

Herr Rexrodt, Sie gehéren fir mich zu den Mi-
nistern, die auf gefahrliche Art und Weise mit dem
Vertrauen in den Staat spielen. Sie sind einer von
den Ministern, die mit der VerldBlichkeit der Politik
spielen. Sie gehoren zu den Ministern, deren Mini-
sterium schleichende Zahlungsunfahigkeit zugeben
muB. Die AuSenhandelskammern beschweren sich,
daB es nicht moglich ist, das im Sommer auf Thre Ver-
sprechungen von Zuwendungen hin eingestellte Per-
sonal zu halten, weil Sie nicht in der Lage sind, diese
Zuwendungen zu geben. Wenn es eine effektive In-
stitution gibt, dann ist das die Institution der AuBien-
handelskammern, die nur 25 Prozent Bundeszuschufi
braucht — und damit weniger als die meisten anderen
Zuwendungsempfanger. Um so schwieriger ist es fir
mich, nachzuvollziehen, daB wir uns im Ausland so
darstellen und den Eindruck hinterlassen, daBl die
Bundesrepublik Deutschland nicht pilinktlich zahlt.
Was fir ein Bild geben wir denn dort ab?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Dasselbe stellt sich auch im Inland heraus.

Die Investitionstatigkeit ist sehr gering; das wissen
Sie selbst. Das hat auch damit zu tun, daB man nicht
weiB, in welcher Form denn jetzt die Steuerreform
kommt. Man ist sich auch hinsichtlich der Rahmen-
bedingungen des Euros nicht sicher. Also halt man
sein Geld privat und geschaéftlich zuriick. Das ist ja
einigermaBen logisch. Sie kénnen dann aber nicht
von einer Konjunkturerholung sprechen und sugge-
rieren, daB sich die Beschaftigungslage verbessern
werde. Sie wissen ganz genau, daB diese Konjunktur-
erholung vor allen Dingen auf der Exportwirtschaft
beruht. Das ist aber nicht beschaftigungswirksam,
zumal wir uns nicht mehr in den klassischen Zyklen
befinden, wonach bei einem Zuwachs des Bruttoin-
landsprodukts im Bereich von 2,5 Prozent automa-
tisch Beschéftigungseffekte einsetzen. Das wissen
Sie so gut wie ich. Es finden zwar starke strukturelle
Veranderungen in den Unternehmen statt. Aber ich
halte es fir geféhrlich, jetzt zu suggerieren, daB die
Arbeitslosenzahlen ganz von selbst sinken werden.
Ich glaube, daB das ein TrugschluB ist. Sie untergra-
ben damit weiterhin das Vertrauen der Menschen in
diesen Staat. Das Vertrauen in die Regierung ist
ohnehin schon untergraben; das halte ich nicht fur
weiter untergrabbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Die auslidndischen Direktinvestitionen in Deutsch-
land sind auf einem noch nie dagewesenen Tief-
stand. Das stellt sozusagen eine historische ,Bestlei-
stung” der Wirtschaftsférderung in der Bundesrepu-
blik Deutschland dar. Wir haben eine Reihe von Vor-
schlagen gemacht; Sie haben sie ja eingeklagt. Ich
bin IThnen gerne dabei behilflich, einmal ein paar Ge-
danken zu erwdgen. Sie konnen sie ja dann mit ihren

Beamten besprechen. Vielleicht fdllt Thnen dazu
auch einmal selbst etwas ein.

(Anke Fuchs [Ké6In] [SPD]: Was, tatsachlich?
— Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das
glaube ich nicht!)

—Man soll die Hoffnung ja nie aufgeben.

Wir haben zum Beispiel erst gestern einen Vor-
schlag zur Anderung der Handwerksordnung einge-
bracht, weil wir der Meinung sind, daB wir in diesem
Bereich dringend alte Zépfe vergangener Jahrhun-
derte abschneiden mussen, so etwa im Bereich des
Zunftdenkens. Die Gesellen sollen nach drei Jahren
ununterbrochener Tatigkeit die Méglichkeit haben,
sich in die Handwerksrolle einzutragen und eigene
Betriebe zu griinden. Dabei kann man einige Hand-
werker ausnehmen, zum Beispiel die Installateure
auf Grund der Gefahrengeneigtheit ihrer Arbeit. Im
Prinzip ist das durchaus méglich. Nach zweijahriger
erfolgreicher Arbeit soll es méglich sein, daB Ge-
sellen auch ohne Meisterbrief Lehrlinge ausbilden.
Das ware ein Beitrag, um mehr Arbeits- und Aus-
bildungspldtze zu schaffen. Diesen Vorschlag haben
wir gemacht.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Niveausenkung!)

Als nachstes haben wir einen Vorschlag gemacht —
die Berufsbildung spielt ja diese Woche eine grofBe
Rolle —, wie man im Prinzip dazu beitragen kann, die
Ausbildungsbereitschaft der Wirtschait zu férdern.
Wir haben einen Gesetzentwurf eingebracht, der vor
allen Dingen darauf abzielt, einen Ausgleich zwi-
schen kapital- und arbeitsplatzintensiven Branchen
herzustellen. Wir beziehen unsere Umlage auf den
Umsatz und nicht auf die Bruttolohnsumme und ent-
lasten damit den Faktor Arbeit. Das sind zukunfts-
weisende Vorschlage.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Frau Hermenauy,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Hinsken?

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber sicher.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Kollegin Herme-
nau, wiirden Sie mir bitte erklaren, warum sich die
Griinen aus den verbindlichen Gespréchen innerhalb
der verschiedenen Parteien und Fraktionen, in denen
es speziell um die Neufassung der Anlage A der
Handwerksordnung ging, ausgeklinkt haben? Ist das
vielleicht so zu erklaren, daB man seitens der Griinen
dem Handwerk iiberhaupt keine Bedeutung bei-
miBt?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir backen alle selbst!)

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Damit haben Sie eine Vermutung ausgesprochen, die
absolut nicht zutrifft; das wissen Sie auch. Aber viel-
leicht haben wir festgestellt, daB Gesprache mit Ih-
nen immer nur Gesprachsrunden sind, die oft nicht

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 189. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1997

17107

Antje Hermenau

zu Ergebnissen flihren. Soviel Zeit kénnen wir uns
dafiir einfach nicht nehmen.

Prasidentin Dr. Rita Sussmuth: Zusatzfrage? —
Bitte.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Backe, backe Kuchen!)

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Heiit das, daB Sie
auch bei den noch folgenden Gesprachen nicht da-
beisein und immer durch Abwesenheit glanzen wer-
den, was speziell vom Handwerk so gedeutet wird,
daBl man zu faul sei, eine solche Arbeit zu leisten?

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist wiederum Ihre Interpretation. Sie wissen, daB
das Handwerk die Arbeit der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zu schéitzen weiB.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Lachen bei der CDU/CSU und der FD.P)

Ich komme auf unseren Gesetzentwurf zur Umla-
gefinanzierung zuriick. Wenn es uns gelingt, die ka-
pitalintensiven Branchen, die zum groBen Teil neuere
Branchen sind, mit in die Berufsbildung einzubezie-
hen, retten wir das duale System, und es gélingt uns,
den Strukturwandel entscheidend zu beeinflussen
und zu fordern. Das halte ich fiir eine ganz wichtige
Handlungsweise, die wir an den Tag legen miissen,
um die Zukunft fiir uns zu erobern.

Herr Wirtschaftsminister, wir haben lhnen auch
Vorschlage dazu gemacht, wie man die fatale Abhan-
gigkeit der Unternehmer vom Verhalten der Banken
einschranken kann. Denn das Verhalten der Banken
fihrt dazu, daBl unternehmerische Kreativitat blok-
kiert wird. Ich halte auch das fiir falsch. Das ist eine
Innovationsblockade, die dadurch entsteht, daB Ban-
ken und Unternehmer unterschiedlich gelagerte In-
teressen haben.

Weil Sie in der Regierung so stolz auf lhr Pro-
gramm zur Berufsbildung sind, habe ich noch einmal
nachgelesen: Seit sieben Jahren kommt jedes Jahr
bzw. alle zwei Jahre ein neues Sofortprogramm der
Bundesregierung zur Lehrstellensituation, die immer
erst in dem jeweiligen Jahr auf einmal ganz drama-
tisch ist. Die Kompetenz fiir die Vorlage dieses Pro-
gramms war zundchst bei Herrn Blim angesiedelt.
Dann ist sie zu Herrn Riittgers abgewandert. Danach
haben sich Rexrodt und Riittgers um die Zusténdig-
keit gekloppt, damit sie beide in entsprechenden De-
batten erscheinen kénnen: So entsteht der Eindruck,
als handelten sie. Aber das tun sie Gberhaupt nicht.
Sie handeln gar nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS - Anke Fuchs
[Ko6In] [SPD]: Leider wahr!)

Sie miiiten eigentlich mittelfristige Lésungen an-
streben. Sie hatten die Moglichkeit dazu gehabt. Sie
sind lange genug an der Regierung, um langfristige
Veranderungen in Threm Haushalt vorzunehmen.
Statt dessen ist es beim Durchreichen der Subventio-
nen geblieben.

Es wird von einer neuen Griinderzeit gesprochen.
Vergleichen wir einmal die Situation mit der fritheren
Grunderzeit, auf die Sie sich wahrscheinlich gedank-
lich beziehen.

Damals wurde eine neue Infrastruktur aufgebaut;
das war die Eisenbahn. Heute konnte vielleicht Tele-
kommunikation oder Informatik dafiir stehen; das
muf} man noch herausfinden. Es ist vielleicht tatséch-
lich so, daB wir jetzt in ein neues technisches Zeital-
ter eintreten.

Damals fanden Investitionen in Wissenschaft und
in Bildung statt. Das vermisse ich allerdings heute,

‘'obwohl es immer mehr Stimmen gibt, die der Mei-

nung sind, daBl wir das dndern miissen.

Damals gab es einen sehr lebendigen Kapital-
markt, der das Risiko nicht scheute. Davon kann man
heute in Deutschland nichts erkennen; ich finde, das
ist einer der dringendsten Punkte, bei denen wir an-
fangen miissen.

Damals gab es grofe Technikbegeisterung, starke
Willenskraft und Stehvermdégen bei den jungen Un-
ternehmern. Dieser Unternehmergeist scheint auch
heute noch zu existieren; sonst gabe es keine Gewer-
beanmeldungen. Aber er scheint mir nicht mehr so
verbreitet zu sein, weil es offensichtlich viel ange-
nehmer und leichter ist, sich gut bezahlte Jobs im
mittleren Management oder im 6ffentlichen Dienst
zu suchen. Ich bin mir nicht sicher, ob sich durch die
Verschlankung des Staates und die Globalisierung
der Unternehmen wirklich etwas &ndern wird. Ich
frage mich, ob nicht genug lukrative Jobs erhalten
bleiben, die die Leute davon abhalten, sich selbstian-
dig zu machen.

Ich denke, daBl das bestehende Insolvenzrecht in
Deutschland ein massives Hemmnis ist. Denn wenn
man einmal eine Niederlage mit einer Unterneh-
mung erlitten hat, ist man in Deutschland im Prinzip
~gestorben” und wird nicht ermutigt, aus seinen Feh-
lern zu lernen. Das halte ich fiir fatal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Herr Wirtschaftsminister, Sie haben gesagt, der
Osten Deutschlands liege IThnen besonders am Her-
zen. Es gibt — da sind wir librigens gar nicht so weit
auseinander - Diskussionen dariiber, endlich zu ei-
ner Basisférderung iiberzugehen und nicht mehr zu
versuchen, auf einzelne kleine Probleme und Sym-
ptome hin zu fordern, sondern den noch bestehenden
infrastrukturellen Nachteil auszugleichen. Das halte
ich im Prinzip fir richtig.

Es gibt auch andere Instrumente, um gezielt
bestimmte Wirkungen zu erreichen. Ich wére Ihnen
dankbar, wenn Sie endlich das Instrument Okosteuer
zur Anwendung brachten; das wiirde enorm viel brin-
gen. Im Bereich Umwelttechnologie haben wir groBe
innovative Mboglichkeiten, gerade im Osten. Wir

konnten vielleicht das nachholen, was Sie hier ver-

sdumt haben, zum Beispiel die Entwicklung der Pho-
tovoltaik zur Massenproduktionsreife. Das wiirde,
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‘glaube ich, im Osten eine Reihe von Leuten sehr inter-

essieren.

Sie haben uns sowieso in die Nischen abgedrangt.
Sie haben uns die klassischen Industriegiiter nicht
zugestanden, weil Sie diese Markte nicht hergeben
wollten. Dann lassen Sie uns aber diese Nischen
wirklich ausfiillen und ausnutzen! Dann erlauben Sie
uns wirklich, diese Spitzentechnologien innovativ
herzustellen! Das muB natiirlich erst einmal geférdert
werden, bis es sich selber tragt.

Was wire jetzt eigentlich wirtschaftspolitisch ange-
sagt, zumindest fir die finf neuen Lander, aber
auch, wie ich es einschéatze, immer mehr fiir das Alt-
bundesgebiet? Angesagt ware eigentlich, daf wir
wie verriickt klotzen. Alle Regionen in Europa schar-
ren mit den FiiBen, weil sie in den ndchsten Jahren
ihre Startpositionen einnehmen missen. Es geht
darum, den potentiellen Investoren klarzumachen,
wo eigentlich das giinstigste Investitionsklima ist
und die besten Investitionsvoraussetzungen herr-
schen.

Auch in Deutschland miiBte eine solche Aufbruch-
stimmung erzeugt werden. Statt dessen schlagen Sie
sich innerhalb ihrer Regierung untereinander die
Képfe iiber den Euro ein und suggerieren, das sei
eine ganz gefdhrliche Angelegenheit. Keiner traut
sich mehr, von Chancen zu sprechen. Ich finde das
fatal. So zieht man keine Griindergenerationen heran
und bekommt keinen Griindergeist. So erzeugt man
nur eine diffuse Angst vor der Zukunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der SPD - Hartmut Schauerte

[CDU/CSU]: Gerhard Schréder und die
Meinung zum Euro!)

— Zur Meinung der Griinen zum Euro sage ich: Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist die einzige
Fraktion in diesem Haus, die wirklich unverbriichlich
hinter einer fristgerechten und ordentlichen Einfiih-
rung des Euros steht.

(Dr. Guido Westerwelle [FD.P.]: Das sagt
auch Herr Schulz?)

- Das sagen eigentlich alle in unserer Fraktion.

(Dr. Guido Westerwelle [ED.P]: ,Eigent-
lich” oder Herr Schulz?)

— Sind Sie mit dem Begriff der Individualitat nicht
vertraut, Herr Westerwelle? Wir gestehen den Men-
schen ihre individuelle Meinung zu. Das ist ihr gutes
Recht. Herr Schulz hat immer gesagt, daB seine Au-
Berungen zum Euro seine individuelle Meinung dar-
stellten. Insofern miiBten Sie wissen, was das bedeu-
tet.

Wir miiBten jetzt also eigentlich klotzen: Europa
2000 - etwas in der Art. Aber das ist in den Regionen
leider nicht zu spiren. Es wird iiberall, zum Beispiel
bei InfrastrukturmaBnahmen, ein biBchen abge-
knapst. Die Leute haben nicht das Gefiihl, daB es
jetzt wirklich um die Wurst geht. Aber das miiBten
wir alle miteinander deutlich sagen: Leute, es geht
jetzt wirklich um die Wurst. Wir miissen jetzt wirklich
in die Puschen kommen. — Aber genau das wird nicht

suggeriert. Man tut so, als kénne man das Schiff
ohne groBe Miihe umsteuern. Das halte ich wirklich
fiir falsch. Ich glaube, daB wir uns selber keinen Ge-
fallen tun, wenn wir der Bevélkerung nicht klaren
Wein einschenken und das Ganze nicht mit Zuver-
sicht und Mut angehen. Denn der zivilisatorische
ProzeB in Europa ist in den letzten Jahrhunderten
nicht fatal verlaufen.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat die Abgeordnete Margareta
Wolf.

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr geehrter Herr Hinsken! Sehr ge-
ehrte Frau Hermenau! Ich mdéchte mich auf das be-
ziehen, was Herr Hinsken gesagt hat, ob es sein
konne, daB die Griinen aus der interfraktionellen
Arbeitsgruppe wegen Faulheit ausgetreten sind.
Herr Kollege Hinsken, ich méchte Sie darauf auf-
merksam machen, daBB der Minister vorhin in seinem
bahnbrechenden Beitrag darauf hingewiesen hat,
daB es einen erheblichen Deregulierungsbedarf in
Deutschland gebe und daB man alles dafiir tue, die
Deregulierung tatsachlich voranzutreiben.

Herr Kollege Hinsken, ich denke, daB Sie in der Ar-
beitsgruppe, die seit nunmehr tiber einem Jahr exi-
stiert, die Méglichkeit gehabt hatten, im Gewerbe-
recht zu deregulieren. Ihnen ist vielleicht nicht ent-
gangen, daB wir in Deutschland das strengste und
iiberregulierendste Gewerberecht im Vergleich zu
allen anderen europdischen Landern haben. Wir wer-
den nur noch gefolgt von Luxemburg. Osterreich,
von dem man weiB, daB es vorher gewerberechtlich
dhnlich wie wir strukturiert war, hat begonnen, mit
der Perspektive zu deregulieren, 50000 neue Exi-
stenzgriindungen im néchsten Jahr zu erreichen. Sie
reden immer davon, daB Sie eine Existenzgrin-
dungswelle auslosen wollen. Aber ich sehe in dem,
was Sie tatsachlich tun, iberhaupt keine Ansatze da-
fir.

Ich bin aus der interfraktionellen Arbeitsgruppe,
die iibrigens erst seit Ende Mai tagt, mit der Begriin-
dung ausgestiegen, daB Ihr Vorhaben, Novellierung
der Handwerksrolle, viel zuwenig zur Deregulierung
fiihrt. Reden Sie doch einmal mit Angehdrigen der
neuen Berufe, die nach den Worten Ihres Ministers
und von uns allen die Zukunftsberufe, zum Beispiel
im Bereich neue Medien, sein sollen! Reden Sie doch
einmal mit Angehorigen der Bereiche, die bei Sie-
mens/Nixdorf outgesourcet werden! Sie miissen jetzt
eine Meisterpriifung machen, um eine Existenzgriin-
dung vorzunehmen. Reden Sie doch einmal mit An-
gehorigen der neuen Druckereiberufe! Sie behindern
mit dieser Art der Novellierung der Handwerksrolle,
Anlage A, den Weg zu mehr Existenzgriindungen.
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Ich méchte Thnen noch etwas sagen: Wir alle wol-
len - ich dachte immer, daB wir das wollten — ein wirt-
schaftlich starkes Europa. Die Voraussetzung fiir eine
konzertierte, tkonomische Schlagkraft in Europa
liegt tatsdchlich darin, daB wir sukzessive harmoni-
sieren und nicht immer den Sonderstatus der Bun-
desrepublik Deutschland in Anspruch nehmen. Von
daher setzen wir auf Deregulierung in der Hand-
werksrolle. Wir sagen, man muf unterscheiden zwi-
schen gefahrengeneigten und nicht gefahrengeneig-
ten Berufen. Sie werden sich mit unserem Gesetzent-
wurf noch auseinandersetzen diirfen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Abg. Emst Hinsken [CDU/CSU] meldet sich
zu Wort)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Hinsken, jetzt
ist der nachste Redner an der Reihe. Sie haben nach-
her in Threr eigenen Rede noch Gelegenheit, dazu
Stellung zu nehmen. i

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: Ich habe aber
nur acht Minuten Redezeit!)

— Dann nehmen Sie jetzt nur zu dem Punkt, den Frau
Wolf angesprochen hat, kurz Stellung. -

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Prasidentin,
selbstverstdandlich. Ich mochte hier nur ganz kurz
antworten. Denn das, was Frau Kollegin Wolf hier
von sich gegeben hat, entspricht einfach nicht der
Wabhrheit. Deshalb bedarf es einer Richtigstellung.

Frau Kollegin Wolf, die Verbesserung der Hand-
werksnovelle durch die angesprochene Anlage A ist
darauf ausgerichtet, das Handwerk weit {iber das
Jahr 2000 hinaus fit zu machen und dem Handwerk
im gemeinsamen Europa mit offenen Grenzen eine
Perspektive zu geben. Deshalb lassen wir uns von
dem Gedanken tragen, daB die Derequlierung das
Gebot der Stunde ist. Deshalb wollen wir darauf hin-
arbeiten, daB von den 127 Handwerksberufen gege-
benenfalls nur noch zwei Drittel tibrigbleiben, um
mehr Leistungen aus einer Hand erbringen zu kén-
nen. Deshalb haben wir gerade in den letzten Tagen
und Wochen insbesondere mit den Elektrikern, den
Druckern, Mediengestaltern und anderen Berufen ei-
nige Anhdérungen durchgefiihrt, um in Erfahrung zu
bringen, wo der Schuh driickt und wo man Berufe
zusammenfassen kann.

Leider waren Sie dort nicht zur Stelle. Sie haben
sich ausgeklinkt. Sie sind Threr Aufgabe als Parla-
mentarierin in dieser interfraktionellen Arbeits-
gruppe nicht nachgekommen. Darauf mdchte ich
hinweisen. Das ist zum Schaden des Handwerks.
Man kann nicht auf der einen Seite hier kritisieren
und auf der anderen Seite nicht bereit sein, dort mit-
zugestalten, wo eine Méglichkeit dazu gegeben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nachster Red-
ner in der Debatte Dr. Otto Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Zu die-
ser kurzen Debatte soeben ein kurzer Beitrag von
mir: Ich rate zur Vorsicht bei neuen Berufsbildern in
der Handwerksordnung. Ich rate aber ebenso zur
Vorsicht, den groBen Befdhigungsnachweis und die
Meisterpriifung, obwohl das eine Berufszugangsbe-
schrdnkung ist, abschaffen zu wollen, weil das duale
Ausbildungssystem ein Wert an sich ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Frau Wolf, das kann man nicht damit kritisieren, da8
es so etwas in anderen europdischen Landern nicht
gebe. Dort gibt es eben auch nicht die duale Ausbil-
dung, die wirklich ein Vorzug des deutschen berufs-
bildenden Systems ist.

(Beifall bei der E.D.P))

Ich habe mich gewundert, da8 Frau Hermenau
nicht die Industriemeister aus ihrer Region und deren
spezielle Interessen erwdhnt hat. Diese sollten wir al-
lerdings berticksichtigen und ihnen eine Lehrlings-
ausbildung ermoglichen - wenigstens denjenigen,
die schon vor der Wende Industriemeister gewesen
sind.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Noch ein paar kurze Bemerkungen zu dem, was
hier vorgetragen wurde. Man kann nun beim besten
Willen den Bundeswirtschaftsminister und den Haus-
halt des Ministeriums nicht dafiir kritisieren, daB zu-
viel Subventionen durch dieses Ministerium verteilt
werden, und gleichzeitig nach mehr Subventionen in
einzelnen Etatposten rufen. Eines geht nur. Mir sind
einige der Subventionen wahrlich zuviel, insbeson-
dere - Herr Buwitt hat recht — im Kohlebereich.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FED.P.]:
Die Kohlekopfe driiben sind da ganz ruhig!)

Aber die Diskussion dartiber und die Kritik daran
miissen dann schon in sich stimmig sein.

Ich freue mich dariiber, daf die Regulierungsbe-
hoérde fiir die Post beim Bundeswirtschaftsministe-
rium, das dem Wettbewerb verpflichtet ist, angesie-
delt wird. Denn daB auch die Deutsche Telekom ver-
suchen wird, ihre Monopolposition aufrechtzuerhal-
ten, liegt vollig in der Natur der Sache. Ich nehme es
ihr nicht einmal {ibel. Aber eine Regulierungsbe-
hdorde muB - wie in allen Landern, die die Post und
die Telekommunikation privatisiert haben - auf die-
sem Gebiet aufpassen und fiir Wettbewerb sorgen.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Die Konjunkturerholung, so Frau Hermenau, finde
nur im Export statt und schaffe keine Arbeitsplatze. —
Die jiingsten Zahlen der Internationalen Automobil-
ausstellung und deren Folgen fir die Arbeitsmarkte
sagen genau das Gegenteil. Ob das ausreicht, um
den Trend in der Entwicklung unserer Arbeitslosig-
keit umzukehren, weiB ich nicht. Aber die Feststel-
lung, die Sie getroffen haben, ist jedenfalls falsch.
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Meine Damen und Herren, es mufl ein ganz neues
Sommergefiihl fiir die SPD gewesen sein. Die Bithne
war besetzt, und Sie saBen im Parkett. Aber haben
Sie die Thnen zugestandene Ruhe eigentlich genutzt?

(Zurufe von der SPD: Ja!)

Immerhin haben sich der Ministerprasident des
Landes Niedersachsen, Herr Schroder, und der Mi-
nisterprésident des Saarlandes, Herr Lafontaine, die
Zeit genommen, ihre Mannerfreundschaft an der
Saarschleife demonstrativ zur Schau zu stellen.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Das war doch
gut!)

Immerhin hat der Ministerprasident des Landes Nie-
dersachsen die Zeit genutzt, eine Sommerreise durch
das Land zu unternehmen. Vielerlei populistische
Spriiche sdumten seinen Weg.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das
war die sechste Reise, Herr Kollege! - Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie schon diese Feststellung kritisieren, ver-
ehrte Kollegen, dann will ich IThnen mit einem Zitat
antworten:

Das Problem am Schroderschen Populismus ist,
daB er nicht nur moralisch anfechtbar, sondern
auch noch taktisch dumm ist.

So ein Mitglied der SPD-Grundwertekommission,

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Da wollen wir
wissen, wer das war!) .

namlich Herr Johano Strasser in der ,Abendzei-
tung”, Miinchen. Recht hat er!

Eindeutig besser wére es gewesen, Herr Schroder
und Herr Lafontaine hatten die Stellungnahmen der
vielen unabhéngigen Institute, Forschungsinstitute
und Wissenschaftler gelesen, die Reformen in
Deutschland, insbesondere eine grofie Steuerreform
in Deutschland, fordern: der Sachverstandigenrat,
die Bundesbank, die Forschungsinstitute, OECD, G7
usw.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wir
auch!)

Der Wirtschaftsexperte der SPD hétte dabei auch er-
fahren, daB die Reformvorschlédge seiner Partei — bes-
ser: die Nicht-Reformvorschlage — wenig Unterstut-
zung finden. Ausnahmen bilden - auch das will ich
zitieren — das DIW, der Altgenosse — mein fritherer
Kollege — Herbert Ehrenberg und Professor Hickel
von der Universitdt Bremen. Ansonsten laBt sich weit
und breit keine Stimme finden, die die steuerpoliti-
schen Gedanken der SPD mittragt. Das ist auch kein
Wunder. Die SPD hat es in ihrer Spitze nicht ge-
schafft, sich aus der Gedankenwelt der 70er Jahre zu
befreien. Sie orientiert sich an den Konzepten des
Keynesianismus, an der Nachfragepolitik. Die Ent-
wicklung der Wirtschaftspolitik und die Erfahrungen
anderer Lander werden ignoriert.

Es gibt Zeichen dafiir, daB einige von Ihnen in der
SPD durchaus erkannt haben, was an Reformen not-
wendig ist. Was der Kollege Jens in der ,Frankfurter

Allgemeinen Zeitung" geschrieben und was Herr
Mosdorf bei der Ludwig-Erhard-Stiftung gesagt hat,
zeigt dies deutlich. Aber die grofie sozialistische
Volkspartei bietet fiir wirtschaftlichen Sachverstand
kein Forum. Die Spitze der SPD ist stur. Aus Taktik?
Oder aus Unwissen? Oder gibt es die SPD inzwischen
wirtschafts-, steuer- und sozialpolitisch zweimal?
Was war das gestern in Dresden? Gibt es jetzt eine
Lafontaine-SPD und eine Schréder-SPD?

Tatsache ist — das hatte die Spitze der SPD in
der Sommerpause bei den Sachverstdndigen nachle-
sen konnen -, daB Nachfragepolitik, verehrte Frau
Fuchs, heute nicht hilft. Sie hat auch in den 70er Jah-
ren nicht geholfen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Anke Fuchs [KoIn]

[SPD]: Da waren wir immer unterschiedli-
cher Meinung, Herr Kollege!)

Sie hat nur in hohere Staatsdefizite gefiihrt. Wo soll
denn die hohere Massenkaufkraft herkommen? Aus
hoheren Staatsausgaben mit hoheren Steuern?

‘(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Bestimmt nicht
aus der Arbeitslosigkeit!)

Das ist der indirekte Weg zu mehr Arbeitslosigkeit.
Aus hoheren Lohnen zur Steigerung der Massen-
kaufkraft? Das ist der direkte Weg zu mehr Arbeitslo-
sigkeit.

Die ED.P. bedauert, genauso wie wir alle — denn
das ist ja eine volkswirtschaftliche GroBe -, da3 die
Verbraucherausgaben heute schwach sind.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Woran liegt das
denn? - Helmut Wieczorek [Duisburg]
[SPD]: Die Leute haben kein Geld!)

Aber die Wahrheit ist, daB diese Schwache nicht
durch Mittel der Nachfragepolitik erfolgreich be-
kémpft werden kann.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Schwache der Nachfrage hat ihre Ursache vor al-
lem in der unakzeptabel hohen Arbeitslosigkeit, den
hohen Steuern und Abgaben und den Fehlern der
Tarifpolitik.

Nur die Mittel der Angebotspolitik, marktwirt-
schaftliche Reformen,

{Anke Fuchs (Koln] [SPD]: Das sagen Sie
jetzt seit 15 Jahren, Herr Kollege!)

Steuersenkungen, Reform der Sozialversicherungs-
systeme, Privatisierung und Deregulierung ermogli-
chen mehr Investitionen und weniger Arbeitslose.
Das finanzielle Ergebnis einer solchen Politik - wenn
sie denn nicht blockiert wiirde — wére: erstens mehr
Geld fir Konsum und Sparen fiir den einzelnen,
zweitens eine geringere Belastung der Sozialversi-
cherungssysteme, insbesondere der Arbeitslosenver-
sicherung, und drittens hohere Steuer- und Sozialver-
sicherungseinnahmen als Folge hoherer Beschafti-
gungszahlen.

(©)

(D)



(A)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 189. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1997

17111

Dr. Otto Graf Lambsdorff

Uber die heute in der Presse zu lesenden Gedan-
ken der Schroder-SPD kann man iibrigens diskutie-
ren. Nachahmen ist die héchste Form des Lobes. Also
beklage ich mich nicht, daffi die Schréder-SPD die
Blrgergeld-Idee der F.D.P. abgeschrieben hat. Das
ist schon in Ordnung.

Die Konzepte der Lafontaine-SPD fir die Bundes-
ebene sind hingegen trostlos. Man glaubt, die erodie-
rende Steuerbasis zu verteidigen, indem man die
Steuerbelastung erhoht. Doch gerade die hohe Steu-
erbelastung ist die Ursache der Erosion. Die nahezu
konfiskatorischen Steuersatze erfordern das Ventil
der vielen Ausnahmen, um den Kessel unter dem
Druck der hohen Steuerpflicht nicht zum Platzen zu
bringen.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Haben Sie Herrn
Waigel nicht zugehort?)

Viele Ausnahmen, Frau Fuchs, die die jetzt so haufig
zitierten Milliondre in Anspruch nehmen, sind mit
den Stimmen der SPD beschlossen worden.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Die Steuerein-
nahmen sind zu gering!)

Hat die SPD etwa gegen die Sonderabschreibung in
den neuen Bundesldndern gestimmt? - Das ist der
Hauptfaktor fur die Erosion bei den Steuereinnah-
men.

Die Quittung bekommen wir — nicht nur die Koali-
tion, sondern auch die Opposition und die Bundes-
lander — durch den geringeren Anstieg der Steuer-
einnahmen als erwartet. Die Steuerschatzung im Mai
war herb enttduschend, und auch die im November
wird vermutlich keinen Hoffnungsschimmer bieten.
Wir sind an einem Punkt, an dem wir die Steuer-
schraube nicht weiter anziehen kénnen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Steuerergiebigkeit sinkt standig. Der Biirger lebt
nach der Devise: Rette sich, wer kann! Es gibt zur
Angebotspolitik keine verniinftige Alternative. Un-
verninftige Alternativen gibt es natiirlich zu allem
und jedem.

Die Senkung der Steuersitze beim Abbau der
zahlreichen steuerlichen Ausnahmen wird zu mehr
Wachstum und mehr Steuereinnahmen fiihren. Ent-
gegen vielen Behauptungen hat der Grundsatz der
Laffer-Kurve in den USA, aber auch in Westdeutsch-
land, in den 80er Jahren doch funktioniert.
Angebotsorientierte Steuerpolitik ist die einzige
L6ésung, um mehr Investitionen, mehr Beschaftigung
und mehr Steuern auf Dauer zu sichern. Wer statt
dessen, wie die SPD, die Steuersatze nicht senken,
aber die Ausnahmen abschaffen will, treibt Export-
forderung fiir Arbeitsplatze, Umverteilung statt
Effizienz.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das sagen Sie
seit 15 Jahren, und die Arbeitslosigkeit
steigt standig!)

Das ist der eine Unterschied zwischen Thnen und
uns. Der andere ist: Die SPD will das Geld soweit wie

moglich beim Staat behalten. Wir wollen es soweit
wie moéglich in den Taschen unserer Biirger lassen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Widerspruch bei der SPD)

Eine Steuer- und Abgabenquote von fast 50 Prozent
konfisziert ein Stiick Freiheit der Menschen in unse-
rem Lande.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -~

Anke Fuchs [Koéln] [SPD}: Wer hat denn das

gemacht? - Helmut Wieczorek [Duisburg]
[SPD]: Wer regiert hier eigentlich?)

Vollig verblifft kann man nur auf die Vorschlage
von Herrn Lafontaine zur Einfithrung eines Mindest-
steuersatzes von 20 bis 25 Prozent reagieren. Will er
damit eine Kopfsteuer einfiihren? Das hat Margaret
Thatcher in GroBbritannien 1989 mit der Poll Tax ver-
sucht. Sie muBte sie nach heftigen Protesten zuriick-
ziehen. Tritt Herr Lafontaine dort in die FuBstapfen
von Frau Thatcher, wo sie in die Irre ging? Die Koali-
tion will den Grundfreibetrag auf etwas Gber 13000
DM pro Person anheben. Der Eingangssteuersatz soll
dann 15 Prozent betragen. Bedeutet der Vorschlag
Oskar Lafontaines, daB er statt dessen - ohne Be-
riccksichtigung des Existenzminimums - dem Biirger
ein Viertel aus der Tasche ziehen will? Was macht er
mit Familien mit Kindern? Was macht er mit dem
selbstandigen Einzelhandler, der in diesem Jahr froh
ist, plus/minus Null tliber die Runden zu kommen?
Was macht er mit dem Arzt in den neuen Bundeslén-
dern, der fiir den Kauf seiner Praxis die steuerlichen
Moglichkeiten in Anspruch genommen hat? Das sind
Fragen, die Sie freundlicherweise einmal beantwor-
ten mussen.

Was sagt dazu eigentlich Gerhard Schroder, Ihr
Wirtschaftsexperte?

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Ach
du lieber Himmel!)

Ich hore eine Menge kesser Spriiche, auch gestern in
Dresden.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Sie waren doch
gar nicht dabei!)

— Ich kann ja lesen, lieber Herr Schwanhold. — Wie-
weit steht die SPD dahinter? Warum fordert die
Schroder-SPD eine Senkung der Unternehmenssteu-
ern, die die Lafontaine-SPD ablehnt?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -

Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.:

Hochinteressant! - Anke Fuchs [Koln]

[SPD]: Sie lenken doch nur von der Zerstrit-
tenheit in der Koalition ab!)

Warum beriithmt sich Herr Schréder, er habe die Ver-
mogensteuer abgeschafft, wahrend Oskar Lafontaine
diesen Vorgang eine unsoziale Bereicherung von
Millionaren schimpft?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Das tut ja weh!)

Wenn man sieht, wie flink die SPD ihre Positionen
zum Thema Biirgerrechte im Spannungsield der
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Auslanderkriminalitit rdumt, wird man den Genos-
sen keine mangelnde Flexibilitdt vorwerfen kénnen.
Herr Schrbder hat vorgeschlagen, die Strafmiindig-
keit mit zwolf Jahren beginnen zu lassen, ist es dann
noch verwunderlich, daB man den Namen Haider in
diesem Zusammenhang erwédhnt? Gibt es in der
Rechtsstaatpartei SPD iiberhaupt niemanden, der of-
fen dagegen aufsteht? — Niemanden?

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -

Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Herr Kollege, Sie

reden so, um von der Zerstrittenheit in der
Koalition abzulenken!)

Meine Damen und Herren, zum Thema Ausbil-
dungsplatzabgabe mit den sehr verschiedenen Posi-
tionen brauche ich hier nichts mehr auszufiithren.
Das Doppelspiel, das der staunenden Offentlichkeit
vorgefithrt wird, ist nicht glaubwiirdig. Oskar mit der
roten Ballonmitze und dem schwarzen Douglas-
Hemd, Gerhard im wirtschaftsnahen Nadelstreifen —
das ist das Bild, das die SPD zur Zeit bietet.

Was ist denn nun die Position des Herrn Schréder
in der Steuerpolitik? Wie verhielt sich denn das Land
Niedersachsen im Bundesrat? Ist mein Eindruck rich-
tig, daB Herr Schroder in der Sommerpause in Sa-
chen Steuern wie ein Hase mit angelegten Loffeln in
der Ackerfurche gelegen hat, um den Wind aus Saar-
bricken iiber sich hinwegwehen zu lassen?

(Heiterkeit bei der ED.P. und der CDU/
CSsU)

Was denkt denn der Notar Voscherau, wenn er den
privaten Spitzensteuersatz beibehalten will? WeiB er
nicht, daB der private Spitzensteuersatz auch fur
Freiberufler gilt? WeiB er nicht, daB in einem Notariat
~ auch in seinem - Arbeitsplatze geschaffen werden?
Was soll eigentlich die Feindseligkeit der SPD gegen
Freiberufler und Selbstandige?

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Zuruf von der SPD: Was Sie hier fir einen

Unsinn erzdhlen! — Weitere -‘Zurufe von der
SPD)

Es ist unsere feste Uberzeugung, daB durch die
Blockadehaltung der SPD im Bundesrat niemand ge-
winnt, auch nicht die SPD. Auch auf sie schldgt der
Unmut der Biirger zuriick. Wir sind erstarrt in Taktik
vor der ndchsten Wahl. Nicht gewinnen werden
Bund und Lénder, deren Wirtschaft auf die nachste
Konjunktur hofft. Nicht gewinnen kénnen die Ar-
beitslosen. Ihre Hoffnung auf neue Arbeitspldtze
durch mehr Wachstum und mehr Investition wird
enttduscht.

Wir sollten versuchen, in der zweiten Runde des
Vermittlungsausschusses zur Steuerreform zu Lésun-
gen zu kommen, die den Biirger iiberzeugen. Herr
Schréoder kann dann im Vermittlungsausschull zei-
gen, ob seine gestrigen Reden Schall und Rauch wa-
ren oder ob sie ernst gemeint sind.

Meine Damen und Herren, ich wiirde mir gerne
noch die Zeit nehmen, Ihnen einiges zu sagen; aber

ich habe sie nicht. Ich habe die SPD-Positionen seit
1949 verfolgt.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Und wir die Ihre!
Sie haben fiir den Anstieg der Arbeitslosig-
keit Verantwortung! Immer die alte Leier!)

Neid und Blockade haben in keiner Situation Ihrer
Partei jemals zum Erfolg gefiihrt. Als Herbert Wehner
1982 sagte — Herr Scharping, Sie sitzen auf dem Stuhl
eines bedeutenden Vorgéngers; er war hochst um-
stritten, aber ein bedeutender Mann war er —, es dau-
ere 15 Jahre, hat er damit nicht gemeint, daB Sie
15 Jahre verschlafen sollten, sondern daB Sie die
Erneuerung vornehmen sollten, die er seinerzeit der
SPD verordnet hat.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Aber nicht so,
wie Sie es sich vorstellen, Herr Kollege
Lambsdorff!)

Nichts davon ist zu sehen, gar nichts.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Aber zur Zeit machen wir doch mit dem Stillstand,
den wir uns leisten, allesamt den Wahlkampf fiir die
fast groBte Partei: fiir die Nichtwaéhler.

(Anke Fuchs [Koin] [SPD]: Dazu haben Sie
heute einen Beitrag geleistet!)

Herr Waigel hat ja recht — und ich danke ihm, daB
er meine Bemerkung in der ,Siiddeutschen Zeitung*”
aufgenommen hat —, daB unsere Institutionen Ihnen
das Recht geben zu blockieren. Aber ob das politisch
auf Dauer fiir unser Gemeinwesen ertrdglich ist, das
bleibt eine ganz groBe Frage. Ich glaube, daf§ hier
Anderungen notwendig sind.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Sie werden her-
ausgewadhlt! Machen Sie sich keine Illusio-
nen!)

Alle demokratischen Parteien sollten ihr Interesse an
der demokratischen Legitimation haben. Reformen
fur Deutschland statt Taktik im vermeintlichen Inter-
esse einer Partei — das sollte unsere Devise sein.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [ED.P.])

Wenn wir uns dazu aufraffen konnten, dann kénnten
wir wenigstens in einen Wahlkampf gehen, in dem
sich die Auseinandersetzung lohnt und in dem wir
unsere Positionen darstellen kénnen.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Mit Thnen nicht
mebhr!)

So wie es hier in diesen Tagen gelaufen ist, wird es
die Biirger im Lande nicht iiberzeugen. Wir werden
Mihe haben, sie dazu zu bringen, Uberhaupt ihre
Stimme abzugeben.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Aber nicht firr die
FED.P.))

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort h’at der
Abgeordnete Rolf Kutzmutz.
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Rolf Kutzmutz (PDS): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Es ist véllig klar, daB die Reden
und gedruckten Texte zu den Haushaltsberatungen
sich immer an den aktuellen Daten und Entwicklun-
gen messen lassen miissen. Der Haushalt, so wird ge-
sagt, sei in Zahlen gegossene Politik. Nimmt man
dies zum Mafstab, so wird deutlich, wie sehr die Poli-
tik der Koalition gescheitert ist. 4,4 Millionen offiziell
erwerbslos gemeldete Menschen sind allein Beweis
genug.

Nichts deutet darauf hin, auch im Haushalt fir
1998 nicht, daB es Signale fiir eine beschiftigungs-
politische Trendwende gibt. Angesichts der Zahlen,
die aus der Bundesanstalt fir Arbeit gegeben wer-
den, angesichts der Zahlen, die von verschiedenen
Wirtschaftsforschungsinstituten zur Entwicklung der
Arbeitsmarktlage gegeben werden, verstehe ich die
Argumentation von Herrn Rexrodt iiberhaupt nicht,
wenn er hier fur 1997 eine Trendwende beschwort.

(Beifall bei der PDS)

Festzustellen ist: Mit dem vorgelegten Entwurf fir
das Wirtschaftsministerium hat die unseriése Haus-
haltspolitik eine neue Qualitat erlangt. Kollege Weng
beteuerte vorgestern, mit dem Haushaltsrechts-Fort-
entwicklungsgesetz wirden die Rechte des Parla-
ments nicht grundsétzlich eingeschrankt. Ich kann
jedoch bisher nur neue Schlupflécher fir Haushalts-
akrobatik der Exekutive entdecken. Die ungedeck-
ten Schecks von globaler Minderausgabe tber ,Effi-
zienzrendite aus Ausgabenflexibilisierung” - man
beachte die Kreativitat bei der Wortschéopfung — bis
zu Uber verschiedenste Etats gespreizten Ausgaben
und falligen, aber ungedeckten Verpflichtungser-
méachtigungen summieren sich im 16-Milliarden-
DM-Etatansatz von Minister Rexrodt bisher auf eine
halbe Milliarde DM.

Fur die Schaffung von Ausbildungsplatzen sind
224 Millionen DM eingeplant, 44 Millionen DM im
Haushalt von Herrn Rexrodt und 180 Millionen DM
im Haushalt von Herrn Riittgers. Jetzt sagte Herr
Rexrodt aber, er ubermehme 50 Prozent dieser
Summe. Es gehort keine hohere Mathematik dazu,
herauszubekommen, dafl 44 Millionen nicht 50 Pro-
zent von 224 Millionen sein koénnen. Ich frage des-
halb auch, wie es zu solchen eigenartigen Zahlen-
konstruktionen kommt.

Vor diesem Hintergrund muB auch klar gesagt wer-
den: Wenn die Bundesregierung die wochenlange
Debatte um die Investitionsiorderung Ost jetzt mit
zuséatzlichen 200 Millionen DM Barmitteln im Jahr
1998 beenden will, so ist dies keineswegs ein Zuge-
stdndnis, wie allerorten verlautbart wird, sondern
schlicht und einfach die Erfillung der Pflichten eines
ordentlichen Kaufmannes; denn zur Deckung der
eingegangenen und falligen Verpflichtungsermachti-
gungen fehlen im bisher vorgelegten Entwurf
193 Millionen DM.

Die PDS wird in den Haushaltsberatungen die Auf-
stockung der bisherigen Mittelansatze fir die
Gemeinschaftsaufgabe Ost um 352 Millionen DM
und fur die Gemeinschaftsaufgabe West um 200 Mil-
lionen DM beantragen. Das ist keine Forderung nach

dem Motto: héher, weiter, besser. Im Osten wiirde
damit nur der mit den Bundeshaushaltsgesetzen
1995 bis 1997 verbriefte Ermachtigungsrahmen fur
1998 von 3,1 Milliarden DM erfiillt. Im Westen - jeder
weiB, daB es auch hier Strukturprobleme gibt — wiir-
den so wenigstens die Ausgaben von 1996 erreicht.
Dabei geht es uns auch darum, die milliardenschwe-
ren Antragshalden in den Ldndern endlich und vor
allem beschéaftigungswirksam abzubauen.

Wenn diese Gelder nicht flieBen, diirften hoff-
nungsvolle Anséatze fiir integrierte Standortkonzepte
—ich nenne hier nur zwei Beispiele aus Brandenburg:
im Umfeld des Halbleiterwerkes Frankfurt/Oder und
in der Zellstoffabrik in Wittenberge — von vornherein
zum Scheitern verurteilt sein.

(Beifall bei der PDS)

Wie sonst wollen wir, auller mit wohlfeilen Reden,
politische Weichen fiir die von Finanzminister Waigel
beschworene neue Zeit stellen? Die geforderten
552 Millionen DM, die ohne Anderung der Rechts-
grundlagen und ohne neuen Verwaltungsaufwand
im kommenden Jahr zusatzlich flieBen konnen, hat-
ten, legt man die Berechnungen der Bundesregie-
rung zugrunde, einen Beschaftigungseffekt von min-
destens 17000 Arbeitsplatzen zur Folge.

Ich will an dieser Stelle die konkrete Frage an
Herrn Rexrodt anschlieBen: Bedeutet Thre Aussage
zur Sicherheit der Férdermittel, daB sich die Haus-
haltssperre nicht, wie auch von der thiiringischen Mi-
nisterin Frau Lieberknecht befurchtet, auf das , Son-
derprogramm Forschung und Entwicklung Ost” aus-
wirken wird? Neue Arbeitsplitze sind auch auf
einem anderen Gebiet moglich.

Geradezu lacherlich ist der Betrag von 18 Millionen
DM, der 1998 fir die Férderung von EinzelmaBnah-
men zur Nutzung erneuerbarer Energien vorgese-
hen ist. Angesichts des hohen technischen Standards
und der vorhandenen Fertigungskapazitdten, die es
hierzulande fiur die Technologien der Solar-, Wind-
kraft- und Biomasseenergiegewinnung sowie der
Geothermie gibt, und angesichts der bisher mafigeb-
lich durch die Steuerpolitik dieser Regierung abge-
wirgten Binnennachfrage wédren - davon gehen
solide Berechnungen aus - 500 Millionen DM not-
wendig und angemessen, was mindestens 20000
neue Arbeitspldtze brachte.

Um zukunftsfahige Arbeitspldtze, um nichts ande-
res, mufl es auch im Etat des Wirtschaftsministers
gehen.

(Beifall bei der PDS)

Bisher aber steht auch dieser Entwurf vollig unter
dem Kuratel der Maastricht-Kriterien. Dabei be-
kennt jeder Experte, daB es fiir die Weichheit oder
Harte des Euro véllig unerheblich ist, ob drei oder
mehr Prozent Neuverschuldung zu Grunde liegen.
IThre Kriteriendebatte, auf der Sie von der Regie-
rungskoalition Ihre ganze Haushaltspolitik aufbauen
und der sich leider auch alle anderen Parteien ange-
schlossen haben, ist nichts anderes als ein Placebo
fir das Volk.
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Sie versuchen damit, von dem eigentlichen Pro-
blem des bisherigen Maastricht-Prozesses abzulen-
ken: der Ausschaltung des Souverdns. Sie wedeln so
oft mit unserem Grundgesetz. Schauen Sie einmal
nach, was dazu in der Praambel steht! Dies empfehle
ich Thnen. Hier wird iiber eine Schicksalsfrage ent-
schieden.

(Beifall bei der PDS)

Sie gehen einen Wegq, der bisher durch bewuBten
Verzicht auf Politik, dafiir um so mehr durch das Set-
zen auf den Markt als Allheilmittel vorgezeichnet ist.
So aber werden alle erarbeiteten und erstrittenen
Sozial- und Umweltstandards ins Rutschen kommen.
Die Zeche dafiir zahlt die grofie Mehrheit der Men-
schen, die Sie aus diesem Entscheidungsprozefl aus-
schliefen.

Gerade weil wir fiir ein vereintes Europa freier Vél-
ker und gegen jeden Nationalismus sind, lehnen wir
diesen Euro ab. Maastricht kann und darf nicht lan-
ger Basis der Haushaltspolitik sein.

(Beifall bei der PDS)

Unsere Vorschldge zur Ausweitung einzelner Titel
- zwei nannte ich schon - sind finanziell seriés unter-
setzt. Die Bundesroholreserve, die netto iiber 1 Mil-
liarde DM wert ist, darf nicht fiir das Phantom Maas-
tricht verpulvert werden.

(Beifall bei der PDS)

Seit Herbst 1995 hat unsere Gruppe in Antrdgen
und Reden, in Ausschiissen wie im Plenum, wieder
und wieder die Hebung dieser Reserve fiir zukunfts-
fahige Arbeitsplatze verlangt. Inmer wurde es abge-
lehnt. Seit Juni dieses Jahres will nun plétzlich die
Koalition diesen Schatz heben, um den finanziellen
Bankrott ihrer Politik notdiirftig zu kaschieren.

Frau Matthdus-Maier hat das vorgestern zu Recht
kritisiert. — Ich frage Sie: Wére der Einsatz dieser Re-
serve fur den o6kologischen Umbau unserer Volks-
wirtschaft nicht eine gute Wiederanlage dieser von
der sozialliberalen Koalition aufgebauten ,Zukunfts-
vorsorge"?

Ich frage die Herren Rexrodt und Waigel: Wo sind
eigentlich die mindestens 265 Millionen DM Strafen
abgeblieben, die das Bundeskartellamt schon bis
Juni gegen das Starkstromkabelkartell verhangt
hatte? Diese tauchen weder im Nachtragshaushalt
1997 noch im Haushalt 1998 auf, obwohl sie inzwi-
schen rechtskréftig sind. Man kann nur vermuten,
daB es eventuell noch schwarze Kassen gibt.

Zum Schluff eine Bemerkung zum ablebenden
Postministerium. Minister Rexrodt beerbt bekannt-
lich Minister Botsch. Ob die Auflésung des Postmi-
nisteriums inhaltlich iiberhaupt sinnvoll ist, was der
Vorsitzende der Postgewerkschaft, van Haaren, im
.Focus” vom 1. September bezweifelt, kann und will
ich hier nicht bewerten.

Ausgelost durch den kleinen Artikel in der , Wirt-
schaftswoche" vom 17.Juli mit der Uberschrift , Wai-
gel erbt” haben wir uns genauer die vorldufigen An-
sétze fiir die Ubernahme von Aufgaben des bisheri-

gen Postministeriums durch Wirtschafts- und Finanz-
ministerium angeschaut.

Wahrend sich Minister Waigel hier mit dramatisch
sinkenden Personalausgaben bristet, spricht bisher
alles dafiir, daBl die Auflésung des Postministeriums
mehr kostet als sein Fortbestand. So sollen im neuen
Jahr der Prasident und der Vizeprasident der neuen
Regulierungsbehoérde 128000 DM teurer kommen,
als heuer Minister Bétsch und Staatssekretar Laufs
kosten.

Solche phdnomenale Kostenvermehrung setzt sich
im hoéheren Dienst fort. Meine Kollegin Frau Profes-
sor Luft sprach vorgestern bereits Kollegen Weng auf
solche Ungereimtheiten an. Er sagte bekanntlich Be-
ratung und Kldarung im HaushaltsausschuB zu. Dar-
auf bin ich wirklich gespannt.

Selbst Kollegen Graf Lambsdorff macht die vorge-
sehene Gréfle der Regierungsbehérde Sorgen. So je-
denfalls habe ich lhre Bemerkung, Herr Lambsdorff,
auf einer offentlichen Veranstaltung des Europai-
schen Forums auf dem Petersberg verstanden.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Danke!)

Losen kénnen das Problem aber wohl eher die klei-
neren Parteien in diesem Haus. Denn bei der Beset-
zung der neuen Chefetagen sitzen die sogenannten
groflen Volksparteien in einem Boot.

(Beifall bei der PDS)

Herr Minister Rexrodt, Ihr Etatentwurf ist aus unse-
rer Sicht so nicht beratungsfahig. Wir wiinschen und
ich personlich wiinsche Thnen morgen eine schéne
Geburtstagsfeier. Wir erwarten aber, daf Sie ab Mon-
tag in Threm Haus an die Uberarbeitung des Planes
gehen,

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Sie erwarten
noch etwas von ihm?)

selbst wenn es der letzte ist, den Sie zu verantworten
haben.
(Beifall bei der PDS)

Présidentin Dr. Rita Sissmuth: Wir setzen die De-
batte fort mit dem Kollegen Rolf Schwanitz.

Rolf Schwanitz (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Bundeswirt-
schaftsminister hat am 8. September 1997 in der
«Frankfurter Allgemeinen Zeitung” ein Programm
marktwirtschaftlicher Emeuerung gegen Arbeitslo-
sigkeit, Burokratie und Verkrustung veréffentlicht.
Uber den Inhalt dieses Programmes mag man an an-
derer Stelle streiten. Fir mich ist allerdings eines be-
zeichnend. Das Thema wirtschaftlicher Aufbau in
den neuen Bundesldndern kommt in diesem Artikel
nicht vor. Ja, noch nicht einmal mit einem einzigen
Wort kommen die neuen Bundeslander iiberhaupt in
diesem Artikel vor. Sie werden nicht erwdhnt. Ich
halte das fiir symptomatisch.

(Beifall bei der SPD)

Es ist geradezu eine Freudsche Fehlleistung, man
koénnte sagen: eine Freudsche Unterlassung. Sie cha-
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rakterisiert das Handeln dieses Ministers auf das
typischste. Ich will das an einigen Punkten belegen.

Meine Damen und Herren, anstatt sich dafiir ein-
zusetzen, daB die Wirtschaitsiéorderung fir die
neuen Bundeslinder im Jahre 1997 trotz der Haus-
haltssperre des Finanzministers unvermindert auf-
rechterhalten bleibt, 1Bt es Minister Rexrodt zu, daB
diese absolut notwendigen Finanzmittel fiir die
neuen Liénder gegeniiber dem Haushaltssoll um bis
zu 30 Prozent gekiirzt werden. Mit dieser unverant-
wortlichen Politik verscharfen Sie, Herr Minister Rex-
rodt, die Krise in den neuen Lindern. Waren Sie,
Herr Rexrodt, ein Sachwalter ostdeutscher Interes-
sen, dann héatten Sie an dieser Stelle beim Bundes-
kanzler mit dem Bruch der Koalition gedroht und
nicht bei der Absenkung des Solidaritatszuschlags.

(Beifall bei der SPD)

Nennen wir einige Beispiele aus dem Haushalts-
entwurf Thres Hauses, Herr Minister, aus denen klar
wird, daB mit diesem Entwurf ostdeutsche Interessen
abermals grob miBachtet werden.

Erstes Beispiel: Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur“. Alle wis-
sen, das ist eine der entscheidendsten Sdulen der
Wirtschaftsforderung in den neuen Bundeslandern.
Sie war notwendig. Auf mittlere Sicht bleibt sie exi-
stentiell notwendig, wenn der wirtschaftliche Aufbau
in Ostdeutschland gelingen soll.

Doch was geschieht? Sie lassen es zu, daBl die Mit-
tel der Gemeinschaftsaufgabe in den nachsten drei
Jahren mehr als halbiert werden. Praktisch wird die
GA in den nédchsten Jahren auslaufen. Sie soll quasi
still liquidiert werden. Fiir Ostdeutschland ist dies je-
doch eine reine Katastrophe. Das wissen auch alle.

Damit nicht genug! In den Sommermonaten fallt
dem Bundesfinanzminister ein, er konnte ja diese
stille Liquidation der GA noch beschleunigen, und er
sperrt sich gegen die Auszahlung von 709 Millionen
DM Fordermittel in den Jahren 1997 und 1998. Dem
stellt sich der Bundeskanzler nicht in den Weg und
erst recht nicht der Bundeswirtschaftsminister. Statt
dessen wird ein Kompromii ausgehandelt, den die
Landesregierungen der neuen Lander zahneknir-
schend mitmachen mufiten. Das Ergebnis ist vollig
klar: Der unverantwortliche Kahlschlag bei der regio-
nalen Wirtschaftsforderung wird beschleunigt. Sie,
Herr Minister, lassen es zu, daB 1997 noch einmal
200 Millionen DM an Férdermitteln in der GA ge-
kiirzt und weitere 500 Millionen DM auf die nachsten
Jahre gestreckt werden miissen. '

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Leider wahr!)

Der Preis dafiir liegt auf der Hand: ein milliarden-
schwerer Ausfall von Investitionen und eine erneute
Verfestigung der Arbeitslosigkeit in den neuen Bun-
desldndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Zweites Beispiel: 6kologische Erneuerung und Sa-
nierung in den neuen Bundeslindern. Der Bundes-

wirtschaftsminister hatte urspriinglich fiir die Altla-
stenfreistellung Verpflichtungserméchtigungen fir
1998 in einer Hohe von 313 Millionen DM eingeplant
und stellt nun in den Etat 1998 nur 116 Millionen DM
ein. Das ist eine glatte Halbierung der Ansatze. Die
Haushaltsansitze far die Wismut GmbH, die be-
kanntlich die hochst gefahrlichen Altlasten des DDR-
Uranbergbaus beseitigen muB, werden 1998 um
50 Millionen DM gekiirzt. Was macht es fir einen
Sinn, die Beseitigung von 6kologischen Altlasten zu
verschieben, wenn dadurch diejenigen, die auf
Grund dieser Tatigkeit noch Beschaftigung haben,
gerade in benachteiligten Regionen, in die Arbeitslo-
sigkeit entlassen werden und die infrastrukturelle
Entwicklung beispielsweise in Ronneburg, in Aue, in
Schlema oder in Konigstein weiterhin verzégert wird
und dort erneut Arbeitsplatze nicht entstehen koén-
nen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Von den Einschnitten bei der Sanierung von Braun-
kohlegebieten will ich an dieser Stelle gar nicht re-
den. Erneut werden bei diesem gesamten Komplex
die okologische Sanierung und das vitale Interesse
des Ostens vernachlassigt, und es wird gegen Ost-
deutschland entschieden.

Drittes Beispiel: Forderung von Forschung und
Entwicklung in ostdeutschen Unternehmen. Wir
wissen doch alle, wie wichtig Innovationen gerade
im wirtschaftlichen Aufbauprozef sind. Wenn die
Wirtschaft in den neuen Liandern eine Zukunft haben
soll, dann miissen wirkliche Chancen fir die nach-
sten Jahre eroffnet werden; dann miissen ostdeut-
sche Unternehmen mit neuartigen Produkten und
modemrnen Produktionsverfahren ihren eigenen Weg
gehen kénnen und auf internationalen Markten Fel-
der erobern. Dafiir ist eine Wirtschafts- und For-
schungspolitik notwendig, die die Innovationskraft
der ostdeutschen Unternehmen entscheidend foérdert
und verbessert. Wir miissen aus Ostdeutschland die
Innovationswerkstatt des Landes machen; das ist die
Aufgabe.

Doch es geschieht zur Zeit das genaue Gegenteil:
Die Hilfen fur Forschung, Entwicklung und Innova-
tionen werden zusammengestrichen. Es ist doch ge-
radezu aberwitzig, die F-und-E-Hilfen des Bundes-
wirtschaftsministeriums wie das Programm ,Markt-
vorbereitende Industrieforschung” oder die Personal-
kostenfinanzierung im laufenden Haushaltsjahr um
20 Prozent zu kiirzen. Das ist purer Unsinn, und es
zeigt, daB der Bundeswirtschaftsminister seiner Auf-
gabe einfach nicht gewachsen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn ich dann noch im Haushaltsentwurf des Jah-
res 1998 lese, daB die Férderung von Forschung, Ent-
wicklung und Innovationen im Osten von
525 Millionen DM im Jahre 1997 auf 470 Millionen
1998 gekiirzt wird, dann bleibt man ob dieses Unver-
standes schlicht und einfach sprachlos.

(Beifall bei der SPD und der PDS)
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Ein weiteres kleines, aber bezeichnendes Beispiel.
Der Bundeskanzler sonnte sich am 1. September im
Glanz der Eréffnung einer Messe, die die Vermark-
tung ostdeutscher Produkte verbessern soll. Gleich-
zeitig wird aber bekannt, daBl die absatzférdernden
MafBnahmen der Bundesregierung im nachsten Jahr
um ein Drittel gekiirzt werden sollen. So weit klaffen
Wirklichkeit und Anspruch bei dieser Bundesregie-
rung auseinander.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Anke
Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, vorgestern veroffent-
lichte die Bundesanstalt fiir Arbeit die Arbeitsmarkt-
zahlen fir den August. Sie sind fiir Deutschland ins-
gesamt erschreckend, fiir Ostdeutschland sind sie je-
doch katastrophal. Gegeniiber dem Vorjahresmonat
ist die Zahl der Arbeitslosen in den neuen Bundes-
landern im August 1997 um knapp 23 Prozent gestie-
gen.

Dieser Anstieg der Arbeitslosigkeit in Ostdeutsch-
land ist im wesentlichen, wenn nicht sogar iberhaupt
durch die Politik dieser Bundesregierung verursacht
worden. Wahrend die Bundesregierung einerseits
der ostdeutschen Bauwirtschaft eine massive
Schrumpfungskrise verordnet hat, wurden anderer-
seits arbeitsmarktpolitische MaBnahmen radikal zu-
sammengestrichen. Wahrend die Anzahl der Teilneh-
mer an arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen im Au-
gust gegeniiber dem Vorjahr um 241000 zuriickge-
schraubt wurde, stieg die registrierte Arbeitslosen-
zahl im gleichen Zeitraum um 257 000 Personen an.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Woher kommt
das denn?)

Es ist also genau das eingetreten, was wir der Bun-
desregierung vor einem Jahr vorgeworfen haben.

(Zuruf von der SPD: Leider!)

Die Kirzungen bei arbeitsmarktpolitischen MaBnah-
men in den neuen Bundesldandern haben direkt die
Zahl der Arbeitslosen erhéht,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Der Anstieg der Arbeitslosigkeit in den neuen Bun-
desldndern innerhalb eines Jahres um fast ein Viertel
ist das unmittelbare Resultat der Politik der Bundes-

regierung. Sie sind dafiir verantwortlich. Dies ist die

Wahrheit.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, seit iiber einem Jahr
befinden sich die neuen Bundeslinder in einer Krise.
Es ist nicht nur eine konjunkturelle Krise, sondern es
ist eine Krise des wirtschaftlichen Aufbaus iiber-
haupt. Die Wachstumsraten der Wirtschaft liegen un-
ter denen Westdeutschlands. Wir sind seit 1995 im
zweiten Jahr mit kontinuierlich steigender Arbeitslo-
sigkeit. Nach wie vor ist iiber ein Drittel der Arbeits-
fahigen in den neuen Bundesldndern ohne regulére
Arbeit — und dies mit wachsender Tendenz.

Das entscheidende Problem, vor dem Ostdeutsch-
land steht und das die jetzige Bundesregierung ver-
drangt, lautet: Das bisherige Biindel an wirtschafts-,

finanz- und arbeitsmarktpolitischen Instrumenten
und Hilfen garantiert keinen weiteren entscheiden-
den Fortschritt mehr beim wirtschaftlichen Aufbau in
den neuen Bundesldandern.

Wir brauchen deshalb eine Neuorientierung des
wirtschaftlichen Aufbaukonzeptes in Ostdeutsch-
land, an dem Kapitalgeber, Unternehmensmanage-

ment, Betriebsrdate, Gewerkschaften, die 6ffentlichen .

Hande, die Européische Union und die Bundesbank
beteiligt werden miussen. Wir brauchen dazu eine
umfassende Bilanz der bisherigen Forderpolitik, eine
ungeschonte Bewertung der Férderinstrumentarien,
eine schonungslose Aufdeckung von Fehlentschei-
dungen und MiBstanden beim wirtschaftlichen Auf-
bau in Ostdeutschland. :

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dazu ist diese Bundesregierung jedoch weder bereit
noch in der Lage.

Wir brauchen deshalb einen politischen Neuan-
fang. Glauben Sie mir: Die Menschen im Lande, ins-
besondere in den neuen Bundesldandern, spiiren dies.
Es ist deshalb Zeit fiir einen Wechsel. '

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Das Wort hat der
Kollege Dr. Paul Kriger.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Verehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bei allen Horrorszenarien, die hier gemalt wer-
den — wenn wir betrachten, was 40 Jahre Sozialismus
uns hinterlassen haben, stellen wir fest, daB wir beim
Aufbau in den neuen Lindern enorm vorangekom-
men sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Neben dem, was jeder sehen und wahrnehmen
kann, will ich heute einmal ein paar andere Fakten
nennen. Wir haben eine enorme Existenzgriinder-
welle gehabt. Wir haben im Saldo etwa 500000 neu-
gegriindete Existenzen. Wir haben die Eckrenten
von 536 DM auf 1598 DM erhoht. Wir haben 375000
neue Wohnungen gebaut und die Halfte des Bestan-
des bereits saniert. Wir haben die Wohneigentums-
quote von 24 Prozent auf heute 29 Prozent erhéht
und damit die Vermogenssituation in den neuen Lan-
dern enorm verbessert.

Das Wachstum, meine Damen und Herren, hat sich
im letzten Jahr leider etwas verlangsamt, kommt je-
doch, Gott sei Dank, wieder in Fahrt. Besonders
wichtig sind dabei das verarbeitende Gewerbe und
die Dienstleistungen. Wir freuen uns, daB sowohl im
Jahr 1996 als auch im Jahr 1997 in beiden Bereichen
ein Wachstum von zirka 6 Prozent konstatiert werden
kann. Ich glaube, das ist ganz besonders wichtig fir
die zukunftige Entwicklung.
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Trotz der insgesamt positiven Entwicklung - das
haben alle Redner hier zum Ausdruck gebracht; dem
kann ich mich nur anschlieBen - ist unser Hauptpro-
blem die enorm hohe Arbeitslosigkeit, auch ange-
sichts der aktuellen Zahlen, die uns gestern erreich-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gab
und gibt einen breiten Konsens, daBl wir dieses Pro-
blem nur 16sen kénnen, daB wir ihm nur begegnen
kénnen, wenn wir den sich wandelnden globalen
und demographischen Bedingungen durch eine kon-
sequente Reformpolitik Rechnung tragen.

Die Bundesregierung hat hierzu bereits seit 1995
wichtige MaBnahmen eingeleitet und diese im we-
sentlichen auch umgesetzt. Ich darf hierzu nur einige
Beispiele nennen: Die Steuerbelastung der wirt-
schaftlich Aktiven wurde spiirbar verringert durch
die vollstindige Abschaffung von Substanzsteuern,
namlich der Vermégensteuer fiir Unternehmer und -
aktuell in diesen Tagen — der Gewerbekapitalsteuer.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Und was hat es
gebracht, Herr Kollege?)

Fir die Unternehmen in den neuen Bundesldndern
war es ganz besonders wichtig, daBl diese Substanz-
steuern, die der wirtschaftlichen Ansiedlung entge-
genstehen, nicht eingefiihrt wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Und die Vermoé-
gensteuer?)

Dariiber hinaus haben wir Anreize zur Schaffung
von Arbeitsplitzen durch Einddmmung der Lohnne-
benkosten geschaffen. Wir miissen auf diesem Ge-
biet noch mehr tun, aber angesichts der Neuregelung
der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und der drit-
ten Stufe der Gesundheitsreform haben wir — gegen
den Widerstand aus Thren Reihen — schon Erhebli-
ches durchsetzen konnen. Das Arbeitsrecht wurde
beschaftigungsfreundlicher gestaltet, zum Beispiel
durch die Neuregelung des Kiindigungsschutzrech-
tes.

(Anke - Fuchs [Ko6ln] [SPD]:
Arbeitslosigkeit!)

Steigende

Dariiber hinaus ist die Arbeitsférderung nun ver-
starkt auf die Integration in den ersten Arbeitsmarkt
ausgerichtet. Allein mit dem Instrument von Lohnko-
stenzuschiissen flir die gewerbliche Wirtschaft,
meine Damen und Herren von der SPD, konnten in-
nerhalb von vier Monaten 15000 Arbeitsplatze in den
neuen Bundesldndern induziert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit wurden die Chancen der Betroffenen auf eine
dauerhafte Beschdftigung im Sinne von ,learning by
doing” verbessert. Gleichzeitig konnten die Unter-
nehmen von Kosten — insbesondere von viel zu hohen
Lohnkosten — entlastet werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, statt
stdndig iiber die Reduzierung von ABM-Stellen zu
palavern, hatten Sie sich lieber fiir die breite Umset-
zung der Instrumente des AFRG einsetzen sollen.

Dann waéren wir, so glaube ich, einen erheblichen
Schritt weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Blockade der SPD hat dazu gefiihrt, daB die Um-
setzung um drei Monate verzégert wurde und die
neuen Instrumente erst am 1. April im Markt greifen
konnten. Durch diese Verzégerung sind wahrschein-
lich einige tausend Arbeitsplatze verhindert worden.

Die Koalition hat den wirtschaftlichen Aufbau in
Ostdeutschland von Anfang an kontinuierlich beglei-
tet. Die Bundesregierung hat sich immer wieder dazu
bekannt, daB dies so bleiben muf}. Im Biindnis fir
mehr Arbeitspldtze in Ostdeutschland haben sich
Bundesregierung, Wirtschaft und Gewerkschaften
auf eine gemeinsame Initiative verstandigt, um dem
Aufbau Ost zusitzliche Schubkraft zu geben und die
Beschéftigungslage in den neuen Bundesldndern zu
verbessern. Sie beinhaltet unter anderem - das ist
beispielgebend auch fir die alten Bundeslander —
eine Flexibilisierung tarifvertraglicher Regelungen
sowie die Steigerung des Einkaufs von Produkten
aus den neuen Bundeslandern. Die Disseldorfer
Messe hat jingst sehr erfolgreich dazu beigetragen,
daB Produkte aus den neuen Bundesldandern besser
in die Markte kommen.

Die Verbesserung der Finanzierungsmoglichkeiten
fir Wachstumsinvestitionen ist ein weiteres Beispiel
aus diesem Programm, genauso wie die Konzentra-
tion der Instrumente der Arbeitsmarktpolitik auf die
Eingliederung von Arbeitslosen in den ersten Ar-
beitsmarkt. Ich habe dazu bereits eine Zahl genannt;
dieses Instrument hat sich hervorragend bewdhrt.

Wir werden verstarkt Investoren werben und nicht

zuletzt die Infrastruktur in den neuen Bundesldandern -

gezielt und kontinuierlich ausbauen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Besondere Bedeutung kommt in dieser Initiative
der verstarkten Innovationsférderung in den neuen
Lindern zu. Diese Forderung ist — das hat Herr
Schwanitz vergessen zu sagen — bereits auf einem
enorm hohen Niveau. Fast 50 Prozent aller Tétigkei-
ten im Bereich der Industrieforschung in den neuen
Bundesldandern werden iber staatliche MaBnahmen
finanziert. Diese betrdchtliche Leistung wird immer
wieder verschwiegen. Deshalb sind Ihre Vorwiirfe
hier vollig deplaziert. Um eine groSere Breitenwir-
kung zu entfalten, brauchen wir in diesem Feld aller-
dings neue Instrumente. Um eine groBere Breitenwir-
kung zu erzeugen, haben wir uns seit Jahren fiir eine
Innovationszulage, also eine steuerliche Férdermas-
nahme, eingesetzt.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Ich werde nicht hinnehmen, daB im Haushalt 1997
eine Bewilligungssperre in Hohe von 25 Prozent im
Bereich der Personaliorderung Ost enthalten ist.

(Beifall des Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/
CSuy))

Wir werden massiven Druck machen, um diese
Sperre aufzuheben. Denn wir miissen den ohnehin
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zu wenigen Unternehmen in den neuen Bundeslan-
dern mehr Rechtssicherheit in diesem Bereich geben.

Wir haben im tbrigen durchgesetzt, da die Inno-

vationsférderung auf dem bisherigen Niveau bis zum -

Jahr 2001 fortgesetzt wird, und das, obwohl wir in
diesem Bereich Riesenschwierigkeiten im Haushalt
des Wirtschaftsministers haben. Von Ihnen, meine
Damen und Herren von der SPD, brauchen wir daher
wahrhaftig keine Belehrungen.

Wer hat denn den Druck auf den Haushalt des
Wirtschaftsministers ausgeiibt, so da er zugunsten
der Kohleforderung quasi indirekt auf Mittel der
Innovationsférderung verzichten mufite? Es waren
doch, Herr Schwanitz, Ihre Genossen Lafontaine und
Scharping,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der E.D.P)

die auf der B9 die Bergarbeiter aufgehetzt haben.
Dabei ging es genau um das Geld, was uns jetzt bei
der Innovationsforderung fehlt bzw. was wir mit
groBer Miihe irgendwoher nehmen miissen. Sie sind
auf keinen Fall eine Innovationspartei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Eine Frechheit ist
das, Herr Kollege! Sie spalten!)

Wir haben keine Belehrungen nétig, weder von
Herrn Scharping noch von Herrn Schréder.

Der wirtschaftspolitische Sprecher der SPD hat uns
gestern einige wichtige und wesentliche neue
Erkenntnisse offenbart. Er formulierte in seinem
Reformkonzept in Dresden: Innovationsfahigkeit und
-geschwindigkeit sind der Schliissel aller Moderni-
sierungsstrategien. Sehr richtig, Herr Schréder. Die
Frage ist nur: Warum ist Herr Schroder nicht bereit,
diese Erkenntnisse auch in praktische Politik umzu-
setzen? Warum hat er den Fonds zur Férderung inno-
vativer Mittelstandler in Niedersachsen seit 1990 um
mehr als die Halfte gekiirzt? Warum hat er das Lan-
desdarlehensprogramm in Niedersachsen, mit dem
Anreize fir Unternehmensneugriindungen gegeben
werden sollen, von 152 Millionen DM auf 50 Millio-
nen DM zusammengestrichen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoért! Hort!)

Warum hat er das Technologieprogramm von 80 Mil-
lionen DM auf 23 Millionen DM gekiirzt?

In diesem Zusammenhang mufl man auch fragen:
Warum versucht die SPD immer wieder, technische
Fortschritte zu blockieren, selbst dann, wenn wie bei-
spielsweise beim Transrapid die Vorteile fiir Mensch
und Umwelt auf der Hand liegen? Die SPD-Blockade
in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpom-
mern beziiglich des Transrapid ist ein beredtes Bei-
spiel.

Man muB weiter fragen: Warum, Herr Schwanitz,
haben die SPD-Finanzminister in den neuen Landern
verhindert, daB eine Innovationszulage fiir die neuen
Lander bereits in diesem Jahr verabschiedet werden
kann? Das ist im wesentlichen am Widerstand der
Finanzminister der SPD aus den neuen Bundeslan-
dern gescheitert.

Herr Schwanitz, ich finde es gut, daB Sie auf das
Trittbrett gesprungen sind und sich mit dem Pro-
gramm, das Sie unlangst vorgestellt haben, zur Inno-
vationszulage, fiir die wir seit drei Jahren kampfen,
bekannt haben. Machen Sie dann aber auch bitte
Druck auf Thre Finanzminister, damit wir in diesem
wesentlichen Bereich vorankommen, um endlich
mehr fir die Innovation in den neuen Bundeslandern
tun zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Rolf Schwanitz

[SPD]: Reden Sie doch keinen Unsinn! Wir

haben Ihr Programm um tber 1 Milliarde
DM nachgebessert!)

Ein besonderer Schwerpunkt fiir die neuen Lander
ist die Forderung von Investitionen, wie wir sie mit
dem neuen Investitionszulagengesetz vor der Som-
merpause verabschiedet haben. Wir haben wesent-
liche Incentives fiir weitere Investitionen in den
neuen Landern gesetzt. Wir haben uns dabei auf das
verarbeitende Gewerbe und produktionsnahe
Dienstleistungen sowie auf die Modemisierung und
Sanierung von Wohnraum konzentriert.

Im wesentlichen haben wir die Férdersatze verdop-
pelt, und wir haben erreicht, daBl die wirtschaftlich
Aktiven unabhéangig von ihrer Ertragssituation gefor-
dert werden. Gerade das gibt den Unternehmen in
den neuen Bundesldandern mehr Planungssicherheit.
Wir haben dieses Programm tiber einen sehr langen
Zeitraum, bis zum Jahre 2004, angelegt. Dahinter
steht ein Gesamtvolumen von zirka 30 Milliarden
DM.

Angesichts dieser Situation, Herr Schwanitz, hatte
ich nicht ganz so laut geschrien, als es um die Ge-
meinschaftsaufgabe ging. Wir werden die Gemein-
schaftsaufgabe in den folgenden Jahren auf dem not-
wendigen Niveau weiter fordern.

Lassen Sie mich zu dem, was Sie beziiglich des

Sommerstreits gesagt haben, einiges klarstellen. Die
GA-Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktu-
ren war keine Kirzung, sondern der Finanzminister
hat hier beziiglich einer Bugwelle, das heiit beziig-
lich der aufgelaufenen Mehrverpflichtungen, die ein-
gegangen worden sind, gesagt: Wir miissen uns erst
dariiber unterhalten, wie das finanziert werden
kann. Es geht also nicht um eine Kirzung, sondern
um einen Aufwuchs an Mitteln im Bundeshaushalit.
Man hat sich geeinigt, man hat einen Losungskom-
promifl mit den Landern gefunden.

Was ich besonders bedauerlich finde, sind die
scheinheiligen Appelle der SPD in diesem Zusam-
menhang. Sie waren vollig iiberfliissig. Die SPD hatte
namlich in Thren eigenen Landeshaushalten keine
Vorsorge zur Komplementéarfinanzierung dieser Ge-
meinschaftsaufgabe getroffen; denn 50 Prozent miis-
sen von ihnen bereitgestellt werden. Bisher ist tibri-
gens in Sachsen-Anhalt die Komplementarfinanzie-
rung im Landeshaushalt immer noch nicht untersetzt,
um iuberhaupt sicherzustellen, daB die Mittel, die
vom Bund bereitgestellt werden, abflieBen kénnen.
Deshalb hat meiner Meinung nach die Sommerde-
batte von der SPD in erheblichem Mafe einen
scheinheiligen Charakter gehabt.

(D)
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Wenn man in den letzten Tagen die Reden der Op-
position verfolgt hat, so mul man einfach sagen: Dort
konnte man sehr viel Scheinheiligkeit erleben.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Was war denn in
Andechs? — Weitere Zurufe von der SPD)

Da wurde von Gerechtigkeit geredet und mehr Ge-
rechtigkeit angemahnt.

(Zurufe von der SPD)

— Ich weiB, daB Ihnen das weh tut, das soll es auch. —
Gerechtigkeit, meine Damen und Herren von der
SPD, ist aber zunachst fir diejenigen notwendig, die
Arbeitsplatze in Deutschland im Wettbewerb der Be-
dingungen zwischen den Standorten Europas und
der Welt schaffen oder erhalten wollen.

(Konrad Gilges [SPD}: Wer ist denn im Bund
verantwortlich fiir die Politik?)

Nur damit schaffen wir am wirkungsvollsten fiir die-
jenigen Gerechtigkeit, die heute arbeitslos sind oder
um ihren Arbeitsplatz bangen missen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kollegen von der Opposition, kampfen Sie
doch zunédchst mit dafiir, daB sich die sozialen und
okologischen Bedingungen in moglichst vielen Lan-
dern der Welt unseren hochsten Standards anné-
hern!

(Zuruf der Abg. Anke Fuchs [Koln] [SPD])

Dann, Frau Fuchs, werden wir sofort wettbewerbsfa-
hig sein. Dadurch wiirden Investoren motiviert wer-
den, wieder mehr in Deutschland zu investieren.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Was ist denn mit der
Wismut?)

Mit welchem Recht beklagen Sie die hohe Arbeits-
losigkeit angesichts Ihrer Blockadehaltung? Schauen
Sie sich an, wie es in den Landern aussieht, in denen
Sie selbst regieren.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Kommen Sie
eigentlich aus Bayern?)

— Schauen Sie sich doch an, wie hoch die Arbeitslo-
senquote in Baden-Wirttemberg und in Bayern ist.
Dort ist sie am niedrigsten in der Bundesrepublik. Im
Saarland und in anderen Flachenldandern wie Nieder-
sachsen sind sie am hochsten.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Hessen!)

Dieser Trend - das ist daé bedauerliche - setzt sich
in den neuen Bundeslandern schon fort. Die hochsten
Arbeitslosenquoten haben wir in Sachsen-Anhalt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: Hort! Hort!)

Wenn wir Brandenburg von den drei Prozent Ein-
pendlern nach Berlin bereinigen, ist auch dieses
Land mit auf dem Trip.

{Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Was ist mit Hes-
sen?)

Am niedrigsten ist die Quote zur Zeit Gott sei Dank
in Sachsen, dort, wo die CDU regiert.

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Kriger, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Luft?

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Nein.

Mit welchem Recht mahnen Sie eine solide Haus-
haltspolitik an? Schauen Sie sich doch an, wie es in
den Landern aussieht, wo Sie Haushaltspolitik zu
verantworten haben. Da haben wir den gleichen
Trend. Das Saarland ist pro Kopf der Bevolkerung
viermal so hoch verschuldet wie Bayern.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Halten Sie sich an
das, was Sie gerade gesagt haben! Kim-
mern Sije sich um den Bundeshaushalt!)

In den neuen Landern ist Brandenburg in der Haus-
haltsverschuldung jetzt schon wieder deutlich Spit-
zenreiter, wahrend Sachsen einsam am Ende liegt.
Bei der Kreditfinanzierung - ich will mir das aus Zeit-
griinden sparen - sieht es dhnlich aus.

Wir haben von Ihnen, meine Damen und Herren
von der SPD, keine Belehrung notwendig. Wir wuB-
ten schon in der DDR: Die SPD kann nicht mit Geld
umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Auch fiir die neuen Lander ist die wichtigste Re-
formaufgabe zur Schaffung neuer Arbeitsplatze die
Realisierung der grofien Steuerreform. Gerade in un-
serer Situation in den neuen Landern ist es besonders
wichtig, Steuern zu senken, um Spielrdume fiir die
Schaffung von Arbeitspldtzen zu erdffnen und die
Ansiedlung von Investitionen zu ermaéglichen.

Es schadet deshalb besonders dem Interesse der
neuen Lander, dafl die SPD trotz vielfacher Einla-
dung und Angebote bisher weder zum sachlichen
Gesprach bereit war noch eigene konkrete Vor-
schldge fiir ein beschéaftigungswirksames Steuerrecht
vorgelegt hat. Ihr Verhalten hier im Bundestag doku-
mentiert das eindeutig.

(Lachen bei der SPD)

Noch haben wir dank des angelaufenen zweiten
Vermittlungsverfahrens die Chance einer Einigung.
Wie wichtig es ist, diese Chance zu nutzen, sagen
uns nicht nur die filhrenden Wirtschaftssachverstan-
digen aller Couleur und unsere internationalen Part-
ner in der OECD oder der G-7-Gruppe. Auch Sie in
der Opposition wissen doch ganz genau, da8 das pri-
vate Kapital unser Land als Investitionsstandort zur
Zeit meidet, da die Steuersatze im europaischen Ver-
gleich nicht wettbewerbsfahig sind.

Auch Sie wissen, daf} es notwendig ist, die Einkom-
mensteuer in allen Tarifgruppen zu senken. Wenn
wir am Biertisch zusammensitzen, sagen auch Sie
das. Auch Herr Schroder, Thr wirtschaftspolitischer
Sprecher, hat das gestern in Dresden ausdriicklich
eingeraumt. Herr Schréder bestédtigt damit den An-
satz der Koalition zur Steuerreform und erkennt da-
mit zugleich indirekt die Verantwortungslosigkeit
seines eigenen Blockadeverhaltens im Bundesrat an,
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wie Herr Lambsdorff das heute zu Recht aufgezeigt
hat.

(Dr. Emil Schnell [SPD]: Was Sie da reden,
ist unter Niveau!)

Wenn Herr Schréder zugleich sagt, die notwendi-
gen Reformen erst nach der Bundestagswahl 1998
angehen zu wollen, offenbart er damit eindeutig
seine wirkliche Motivation. Ihm geht es nicht um die
Schaffung von Arbeitspldatzen. Thm geht es um
blanke Wahltaktik, namlich zu verhindern, daB diese
Regierung ein weiteres, fiir die Schaffung von Ar-
beitspldatzen besonders wichtiges Reformvorhaben
umsetzt.

Herr Scharping hat gestern der Bundesregierung
vorgehalten, dem Nutzen des deutschen Volkes ver-
pflichtet zu sein. Hierin sind wir uns einmal einig.
Deshalb appelliere ich an die Kollegen von der Op-
position: Wenn wir wissen, da3 zur Schaffung von Ar-
beitspldtzen die Steuerreform dringend notwendig
ist, dann geben Sie endlich Thre Blockade der Steuer-
reform auf, zum Nutzen des deutschen Volkes. Sonst
wird Ihnen dieses Volk die Quittung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort fur
eine Kurzintervention hat die Kollegin Luft, PDS.

Dr. Christa Luft (PDS): Sehr verehrter Herr Kollege
Kriiger, der erste Punkt: Sie haben Ihren Beitrag mit
der Feststellung eingeleitet, man koénne, wenn man
liber die ostdeutschen Probleme rede, nicht auBer

‘acht lassen, was hinterlassen worden sei. Damit

stimme ich Uberein. Ich meine, gerade wir, die aus
der fritheren DDR kommen, wissen uber das, was es
an Problemen und Defiziten gegeben hat, sehr gut
Bescheid. Aber Sie kénnen doch diesem Hohen
Hause und all denen, die uns heute am Fernseher zu-
schauen, uberhaupt nicht klarmachen, was das
Thema Massenarbeitslosigkeit mit der fritheren DDR
zu tun hat. Denn die alte Bundesrepublik, in der es
seit Mitte der 70er Jahre Massenarbeitslosigkeit gibt,
hat ja nun einmal keine Planwirtschaft gehabt. Nur
daran kann es also doch nicht gelegen haben.

Der zweite Punkt: Was man mit den fritheren Zu-
standen in der DDR iiberhaupt nicht in Verbindung
bringen kann, ist die Ausbildungsplatzmisere. In der
DDR hat jeder junge Mensch eine, wie sich zeigt,
fachlich gute Ausbildung bekommen. Das kann doch
wohl niemand bezweifeln. Westliche Manager, die
heute Unternehmen in den neuen Bundeslandern lei-
ten, bestatigen, wie gut die berufliche Qualifikation
der jungen Leute war.

Mich beunruhigt es zutiefst, daB Sie hier denen,
die uns zuschauen, den 152 000 jungen Menschen,
die in West und vor allen Dingen in Ost eine Lehr-
stelle suchen, nicht den Anflug eines Tips gegeben
haben, was in diesem Jahr von der Koalition noch zu
erwarten sei. Mit den Kamingesprdachen, die der
Kanzler fiihrt, 1aBt sich das Ganze wohl nicht mehr
regeln. Auch mit solchen Spriichen, es sei eine natio-
nale Schande, daB wir in diesem Lande eine solche

Ausbildungsplatzmisere haben, 1aBt sich das Problem
nicht 16sen.

Ich bin zutiefst beunruhigt, wenn mir junge Men-
schen sagen: Es hat doch uberhaupt keinen Sinn
mehr; wir steigen aus, oder wenn altere Menschen —
das fangt heute ja schon mit iber 50 Jahren an -
sagen: Ein Glick, daB ich schon so alt bin und nicht
mehr allzulange diese Misere mitzumachen habe.

Glauben Sie nicht, Herr Kollege Kriiger, daB Sie
auch zu diesen Dingen etwas hatten sagen mussen?
Die Floskel, wir sollten auf die DDR zuriickschauen,
bringt heute nichts mehr. Denen, die zugeschaut
haben, werden Sie heute keine neue Hoffnung
gemacht haben.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Eine weitere
Kurzintervention, Herr Kollege Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Kollege Kriiger, ich emp-
finde es als auBergewohnlich téricht, daBl Sie wie
andere Kollegen aus der Koalition den Wirtschafts-
standort Deutschland herunterreden. Der Wirt-
schaftsstandort Deutschland ist ausgezeichnet. Wir
haben hervorragende Bedingungen. Es gibt leider
einen Standortnachteil, den wir im Moment nicht
liberwinden kénnen. Das ist die amtierende Bundes-
regierung. Aber das wird sich im nachsten Jahr an-
dern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Kriiger.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Luft hat die hohe
Arbeitslosigkeit in den neuen Bundeslandern ange-
sprochen und den Schlul gezogen, daB die Ursachen
dafir nicht in dem vergangenen System liegen. Dem
muB ich entschieden widersprechen. Natirlich liegen
die wesentlichsten Ursachen dort. Sie liegen darin,
daB wir ganz andere Strukturen hatten, daB viele
Prozesse, die in der Marktwirtschaft einfach notwen-
dig sind, dort tiberhaupt nicht bekannt waren.

Sie liegen darin — das kann man eigentlich mit we-
nigen Worten zusammenfassen, ohne dartiber stun-
denlang zu philosophieren -, daB letztlich der Struk-
turwandel eines sozialistischen Systems, von einer
Planwirtschaft, die zu 100 Prozent vom Staat dirigiert
wird, in der alle Initiative uber Jahrzehnte zerstort
worden ist, wesentlich komplizierter ist, als wir uns
das urspringlich vorgestellt haben. Dieses Problem
kann man wahrhaftig nicht nur, wie es heute zum
Teil den Anschein hat, mit Geld 16sen. Es sind viel-
mehr umfassende, komplexe Prozesse zu realisieren,
die sehr, sehr viel Zeit in Anspruch nehmen, mehr,
als wir, wie ich schon sagte, eigentlich wollten.

Wichtig dabei ist auch, daB wir den Menschen in
den neuen Bundeslandern immer wieder sagen, daB
diese Strukturwandelprozesse von umfangreichen

©
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sozialpolitischen MaBnahmen begleitet werden. Sie
werden natirlich auch von MaBnahmen begleitet,
die dazu fithren, daBl die Menschen qualifiziert wer-
den und sich auf diesen Strukturwandel einstellen
kénnen.

Das Problem der Ausbildungsplatzsuchenden, das
Sie angesprochen haben, beschéftigt diese Bundes-
regierung und diese Koalition seit Monaten intensiv.
Wenn Sie die Zeit aufmerksam verfolgt hatten, hatten
Sie gewubBt, daB wir bereits im Marz dieses Jahres als
Gruppe der ostdeutschen Unions-Abgeordneten
einen Vorschlag zur Verbesserung der Ausbildungs-
platzsituation unterbreitet haben, dem sich die Bun-
desregierung dann durch ein Sonderprogramm an-
geschlossen hat.

Frau Luft, ich war gerade in der letzten Woche im
Arbeitsamt in meinem Heimatort Neubrandenburg
und habe mich tuber die Ausbildungsplatzsituation
im dortigen Arbeitsamtsbezirk informiert. Wir sind zu
der Erkenntnis gekommen, daB die Horrorzahlen, die
jetzt durch die Gazetten geistern, nicht realistisch
sind. Sie sind eindeutig iberhéht.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Sie verbrei-
ten Zahlen, die schongefarbt sind!)

Ich habe keine Lust gehabt, in meiner Rede den
Menschen beziiglich dieser Entwicklung jetzt auch

. noch Angst zu machen, wie Sie das immer wieder

versuchen. Wir werden dort in diesem Jahr - das
kann ich Thnen als Ergebnis unseres Gesprachs sa-
gen - insbesondere durch das Sonderprogramm der
Bundesregierung fiir die betriebsnahe Ausbildung
wieder garantieren kénnen, daB jeder Ausbildungs-
platzsuchende einen Ausbildungsplatz zur Verfi-
gung hat. Das gilt zumindest fiir den Bereich, tiber
den ich mich informiert habe.

(Lachen bei der SPD und der PDS - Dr.
Dagmar Enkelmann [PDS]: Das sind schén-
gefarbte Statistiken!)

— Vielleicht lassen Sie mich ausreden.

Ich halte es fiir schlimm, wenn Sie die Jugendli-
chen in den neuen Bundesldndern auf diese Weise
zusatzlich verunsichern. Gerade wenn Sie gestern
die Reden des Bundeskanzlers und vieler anderer ge-
hért haben, )

(Anke Fuchs [Kdln] [SPD]: Sehr ermuti-
gend!)

kénnen Sie die Bundesregierung nicht verdachtigen,
daB sie fiir die Schaffung von Ausbildungsplatzen zu-
wenig tut.

Wir werden auch im néchsten Jahr - das ist hier zu
Recht gesagt worden — wieder ein Programm aufle-
gen, weil uns dieser enorm wichtige Bereich so sehr
am Herzen liegt. Ich gehe im Gegensatz zu Thnen
davon aus — wir kénnen uns am Jahresende gern
wieder unterhalten —, da} wir trotz aller Schwierig-
keiten die Misere meistern.

Die Behauptung, Frau Luft, daB ich auf die Ursa-
chen nicht eingegangen wére, zeugt wahrlich von Ih-
rer wirtschaftspolitischen Kompetenz.

(Lachen bei der PDS —~ Anke Fuchs [Kéln]
[SPD]: Jetzt verheddern Sie sich!)

Denn eigentlich miBiten auch Sie wissen, daB der
wichtigste Indikator fiir eine gute Ausbildungsplatz-
situation eine gedeihliche Wirtschaft ist. Wenn es uns
gelingt, die Wirtschaft in den neuen Bundesldndern
wieder anzukurbeln, werden damit nicht nur Arbeits-
platze, sondern auch Ausbildungspléatze geschaffen.
Genau zu diesem Thema habe ich heute gesprochen.
Wenn Sie nicht in der Lage sind, diese Verbindung
herzustellen, sollten Sie sich Ihr wirtschaftspoliti-
sches Lehrgeld wiedergeben lassen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg]

Schwach!)

[SPD]:

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege, Sie
miissen jetzt zum Schlufl kommen.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Ich komme zum
Ende, ich méchte nur noch kurz auf Herrn Schily ein-
gehen.

Herr Schily, ich glaube nicht, daB ich den Standort
Deutschland heruntergeredet habe. Das habe ich
sonst nie getan, und das werde ich heute auch nicht
tun. Der Standort Deutschland hat — bis auf wenige -
hervorragende Bedingungen. Diese wenigen nicht
hervorragenden Bedingungen habe ich angepran-
gert. Diese wenigen Bedingungen driicken sich in
dem Reformstau aus, der in dieser Debatte allenthal-
ben eine Rolle spielt, insbesondere beim Steuerrecht.

Ich glaube; wir sind auf dem richtigen Weg, das,
was notwendig ist, zu tun. Solange wir aber diese Be-
dingungen haben und die sozialrechtlichen Bedin-
gungen in der Welt so weit hinter unseren herhinken,
sollte es unsere vornehmste Aufgabe sein, an allen
Stellen der Welt ahnliche sozialrechtliche und wirt-
schaftliche Bedingungen herzustellen wie hier.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Mein
Gott!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Kruger, bitte.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): In diesem Be-
reich — darin sind wir uns wohl einig — haben wir sehr
ausgewogene Bedingungen bzw. ist der Standort
Deutschland wieder hinreichend wettbewerbsféhig,
um neue Arbeits- und Ausbildungsplatze zu schaf-
fen.

" (Beifall bei der CDU/CSU - Helmut Wieczo-
rek [Duisburg] [SPD]: Dummschwafel! So
lange quatschen, ohne etwas zu sagen!)

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt der Kollege Ernst Schwanhold, SPD.
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Ernst Schwanhold (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte Sie, sich einmal einen
Moment lang die Ausgangssituation dieser Debatte
vorzustellen. Es gibt Menschen, die jetzt am Fernse-
her oder vor einem Rundfunkgerét sitzen und darauf
achten: Was sagt diese Regierung, was sagt dieses
Parlament zur Uberwindung der Probleme? 4,4 Mil-
lionen Menschen arbeitslos, 150000 junge Menschen
suchen einen Ausbildungsplatz. Es gibt Unterneh-
mer, die darauf warten, ein Signal, eine Aufbruch-
stimmung vermittelt zu bekommen.

Man mubB die Reden der Regierung und der Regie-
rungskoalition einmal an diesem Anspruch messen.
Wo ist ein Stiickchen Hoffnung vermittelt worden? —
Nirgendwo. Herr Kriger sagt in der Kontinuitat sei-
nes Dankes an alle Regierenden: Die Regierung hat
alles richtig gemacht. Herr Rexrodt sagt: Wir haben
mit dem, was wir eingeleitet haben, schon groBe Er-
folge erzielt.

Dies alles ist doch nicht das, was die Menschen er-
warten. Die Menschen erwarten von uns, daB wir die
Reformen benennen, daB wir Fehler benennen und
daB wir sie iberwinden. Dazu werde ich Ihnen einig
Beispiele nennen. ‘ ‘

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Lassen Sie mich riickwartsgewandt doch noch ein-
mal die Frage stellen, Herr Rexrodt, was denn aus
Ihrem 50-Punkte-Programm geworden ist. Ich habe
Herrn Henkel und Herrn Franzen angeschrieben,
also die Vertreter der groBen Spitzenverbdnde, und
sie gefragt, wie viele Arbeitsplatze denn durch die
sozialpolitischen Kiirzungsvorhaben und die Verldn-
gerung der Arbeitszeit entstanden sind. Sie haben
versprochen, mit der Verldngerung der Ladenofi-
nungszeiten wiirden Sie 20 Milliarden DM zusatzli-
cher Kaufkraft aktivieren. Zur Zeit klagt der ganze
Handel dariber, dafB die Kaufkraft zuriickgegangen
ist und die Umsatze stagnieren. Gar nichts ist erfolgt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Dr. Uwe Kiister [SPD]: Leider
sehr bedauerlich!)

Alle Spitzenverbdande schrieben mir - ich stelle
IThnen das gerne zur Verfugung; Sie kénnen ganz
sicher sein, daB ich es in den nédchsten Monaten in
schoner RegelmadBigkeit immer wieder abfragen
werde —: Es hat keine Effekte gegeben. Das IAB, das
Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesanstalt fiir Arbeit, sagt: Alle diese EinzelmaBR-
nahmen haben bisher keinerlei Effekt erzielt.

Sie rithmen sich, Sie hétten Ihr 50-Punkte-Pro-
gramm umgesetzt und es gelte, nur an einem Punkt
noch Veranderungen vorzunehmen; dann breche das
Paradies auf dem Arbeitsmarkt aus. Was wollen Sie
den Leuten, die Angst um die Zukunft ihrer Kinder
und um ihren eigenen Arbeitsplatz haben, und den

‘Unternehmern, die Angst um ihr eingesetztes Kapital

haben, weil noch in keinem Monat die Zahl der Plei-
ten so hoch gewesen ist wie im vergangenen Monat,

eigentlich noch zumuten? Was wollen Sie denen
noch zumuten? -

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
. und der PDS)

Diese Debatte wird um den Haushalt gefiihrt. Der

Haushalt ist Beleg dafiir, welche Kraft Sie aufwen-.

den, um die Schwierigkeiten zu uberwinden.
Schauen Sie sich doch einmal die Investitionsquote
des Haushalts von 1991 bis 1996 an. Sie ist von
16,1 Prozent auf 13,5 Prozent zuriickgegangen. Das
scheint relativ wenig zu sein, aber wirkt sich in bezug
auf Betrdge und Arbeitsplatze erheblich aus. Sie sor-
gen dadurch, daB Sie nicht die Kraft finden, die Inve-
stitionen in diesem Haushalt zu starken, far zusatzli-
che Arbeitslosigkeit und Hoffnungslosigkeit. Wel-
cher Unternehmer soll denn investieren, wenn noch
nicht einmal ein Signal aus dem Bundeshaushalt
kommt?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Damit wir uns nichts vormachen: Das verhilt sich
nicht nur prozentual so, sondern auch in absoluten
Zahlen. Es kommt ja auch noch die Preissteigerungs-
rate hinzu. Nichts haben Sie in dieser Richtung zu-
wege gebracht. Herr Rexrodt, es ware Ihre Aufgabe
gewesen zu sagen: Ich habe mich bei der Debatte um
den Haushalt nicht durchsetzen koénnen, weil die
Sparapostel Oberhand bekommen haben. Aber es ist
doch nicht Ihre Aufgabe zu sagen: Ich lege einen
Haushalt vor, der konjuktur- und arbeitsmarktge-
recht ist. Es handelt sich um einen in der augenblick-
lichen Situation beschdmenden Haushalt. Sie reichen
Thre Hand dazu, daB weiterhin der falsche Weg be-
schritten wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Dabei bin ich weit davon entfernt zu meinen, die

Probleme lieBen sich nur tiber 6ffentliche Ausgaben

l6sen. Wir werden uns andere Dinge noch einmal
sehr genau anschauen; ich werde auch ein paar
Worte dazu sagen. Wenn man sich aber die Ansétze
in den Einzelhaushalten anschaut, findet man fol-
gende Zahlen: Existenzgriindungen 165 Millionen
DM minus; GA Ost 112 Millionen DM minus; GA
West 145 Millionen DM minus; Absatz Ost 10 Millio-
nen DM minus, das entspricht 33 Prozent. Wahrend-
dessen iBt der Bundeskanzler Bratwiirste aus Thirin-
gen und sagt, die Leute sollten sie auch essen. Diese
Inititiative finde ich richtig und gut. DaB sich Sozial-
demokraten daran beteiligt haben, finde ich auch
gut. Nur, das ist nicht das Problem. Die produzie-
rende Industrie muB Marktzugang finden. Man mubB
sie dabei unterstiitzen, daBl sie sich, insbesondere
auch der Mittelstand, auf den ‘Weltmarkten bewdh-
ren kann.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Noch viel schlimmer ist das Minus von 55 Millione‘n
DM bei Forschung und Entwicklung; das sind
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10,5 Prozent. Es geht also nicht nur daum, daB dieser
Haushalt keine Zukunftsimpulse setzt, sondern auch
darum, daB Sie dabei sind, mit diesem Haushalt
schon Zukunftschancen der nachsten Jahre zu ver-
spielen, weil Sie die Haushaltsanséatze in Forschung
und Entwicklung stdndig kirzen und damit keine
Qualifikation und Ausbildung von Arbeitskréften er-
moglichen. :

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Darunter fallen auch solche Forschungsinstitute der
AlF, die in ihrer Existenz bedroht sind und vorzigli-
che Arbeit geleistet haben. Ich kénnte Thnen erneut
die Kurzungen der Mittel fir die mittelstdndische
Wirtschaft vorhalten: 140 Millionen DM; das sind
.nur” 9 Prozent.

Thr Haushalt, Herr Wirtschaftsminister, wird tiber-
proportional gekirzt. Man muB sich dies einmal vor-
stellen: In einer Situation, in der 4,4 Millionen Men-
schen arbeitslos sind und die Wirtschaft und die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Impulse er-
warten, wird dieser Haushalt gekiirzt.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Unglaublich!)

Das ist ein Stiick aus dem Tollhaus, und der Finanz-
minister hort sich dies nicht einmal an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Lassen Sie mich auf ein paar Punkte eingehen, wo
bei uns ein Reformstau besteht.

Herr Minister, wir fordern zur Zeit noch immer
Beton

(Bundesminister Dr. Guinter Rexrodt: Kohle!
— Zurufe von der CDU/CSU und der FD.P.:
Kohle!)

mehr als Menschen, die bereit sind, ihr Kapital in
schnellwachsenden Technologieunternehmen

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Kohle!)
als Risikokapital anzulegen.
(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Kohle!)

— Herr Schauerte, stellen Sie sich ins Ruhrgebiet und
an die Saar,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU}:
Kohle!)

Genau!

reden Sie mit den Kolleginnen und Kollegen und er-
fahren Sie, welche Vorleistungen sie gebracht haben,
wenn der Abbau dort vorgenommen wird, um eine
sanfte Landung zu erreichen. Auch das hat etwas mit
sozialer Sicherheit und mit VerldBlichkeit von Rah-
menbedingungen zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Man-
fred Miiller [Berlin] [PDS})

Zweitens. Sie haben den Kohlepfennig kappen las-
sen, haben keinen Ausgleich dafur herbeigefiihrt
und beschweren sich daruber, daBl es plétzlich zum
Aufwuchs im Haushalt kommt — weil Sie nicht Vor-

sorge getroffen haben. Sie hdtten Vorsorge treffen
koénnen.

(Beifall bei der SPD - Karl-Heinz Scherhag
[CDU/CSU}: Umverteilung!)

Lassen Sie es sein, Arbeitsplitze gegeneinander
auszuspielen. Wir haben namlich nicht die Situation,
in der man leichtfertig sagen kénnte: Diese oder an-
dere Arbeitsplatze konnen wir opfern. Es gibt in die-
sem Land zuwenig Arbeitspldtze. Lassen Sie uns froh
sein, wenn wir Arbeitspldatze am Markt erhalten und
eine sanfte Landung erreichen kénnen. Denn sonst
landen alle bei Blim, und am Ende des Jahres mus-
sen Sie den ZuschuBl an Blim noch erhéhen. Dann
wundern Sie sich, daB Sie mit den grundgesetzlichen
Vorgaben nicht mehr zurechtkommen, wie in der
Vergangenheit. Die Investitionsrate liegt namlich auf
Grund dieser falschen Entwicklung und Threr man-
gelnden Vorsorgepolitik langst unterhalb der Kredit-
aufnahme.

(Zuruf des Abg. Dr. Otto Graf Lambsdorff
[ED.P))

— Lassen Sie mich, Graf Lambsdorff, mit zwei Satzen
zu Ihrer Rede kommen. Ich komme gleich auf die
Beispiele zuriick.

Ich kann mich nicht erinnern — ich bin nicht so
lange hier, sieben Jahre; ich habe mir aber auch fri-
her schon Reden von Politikern angehoért —, Graf
Lambsdorff, daB Sie jemals zum Bundeshaushalt des
Wirtschaftsministers so eine erbarmliche Rede gehal-
ten hatten,

(Uwe Lithr [ED.P.]: Na! Na!)

in der Sie nur dargelegt haben, wie Differenzen in
der SPD zu beurteilen seien, anstatt einen eigenen
konstruktiven Vorschlag zu machen, wie man aus
dieser Situation herauskommt, und darauf hinzuwei-
sen, welcher Stau bei Ihnen in bestimmten Bereichen
vorhanden ist, wo Sie sich bei Verdnderungen
gegenseitig blockieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kein einziger Vorschlag! Es war erbarmlich, und es
war insbesondere Ihrer nicht wiirdig. Wir haben hier
schon andere Debatten gehabt.

Ich will an das Thema Existenzgrindungen an-
kniipfen. Natirlich freue ich mich, daB wir eine
leichte Belebung des Wachstums haben; gar keine
Frage. Wir miissen sie verstarken. Sie ist zur Zeit dar-
auf zurtickzufiihren, daB der Export lauft, weil wir
eine schwache D-Mark haben. Das ist ein wesentli-
cher Teil. Aber es ist auch darauf zuruckzufiihren,
daB Gewerkschaften, Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer vor Ort und die Kolleginnen und Kolle-
gen mit den Betriebsleitungen zusammen ein hohes
MaB an Flexibilitat an den Tag gelegt haben, um den
Herausforderungen des Weltmarktes gerecht zu wer-
den. Ich finde, Sie sollten nicht die Gewerkschaften
beschimpfen, sondern sich ausdriicklich dafir be-
danken, daB sie konjunkturgerechte Lohnpolitik ge-
macht haben und da8 sie insbesondere dafir gesorgt
haben, daB die Flexibilitdt ermoglicht wird und inner-
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halb der Betriebe Arbeitsplatze gesichert werden
und Zukunft gewonnen wird. Das ist ein wichtiger
Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich auf das Risikokapital zuriickkom-
men. Privat lduft hier kaum etwas. Junge Menschen
gehen heute lieber nach Belgien, nach Holland oder
in andere Lander, um sich die Finanzierung ihres
Wachstumsunternehmens in der Bundesrepublik
Deutschland zu sichern. Das liegt daran, daB Sie
nicht den Mut aufbringen, Risikokapital steuerlich so
zu stellen, daB es sich fiur die Menschen lohnt, darin
Zu investieren, um zundchst einmal eine Kultur des
Wagniskapitals entstehen lassen.

(Beifall der Abg. Margareta Wolf [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dazu ist von Threr Seite nichts gekommen. Sie reden
dariiber. Im Mérz 1995 haben wir IThnen einen Antrag
dazu vorgelegt, den Sie abgelehnt haben, dem Sie
nicht zugestimmt haben; Sie sind diesen Weg nicht
mitgegangen.

Der zweite Punkt ist — da, finde ich, kann man in
Amerika viel lermen — Natiirlich gibt es in den
schnell wachsenden Industrien, in den Zukunftstech-
nologien die Notwendigkeit der Neuansiedlung.
Natiirlich ist es notwendig, Ausgrindungen aus dem
Hochschulbereich vorzunehmen. Was haben Sie
dafiir getan, daB wir Kapital und das Wissen der jun-
gen Leute zusammenbringen, um daraus Arbeits-
platze und Produkte und Angebote fiir den Markt
der Zukunft zu machen? Ich kann nicht erkennen,
daB Sie irgendwo eine Initiative gestartet hétten. Ich
kann nicht erkennen, daBl in diesem Haushalt eine
Initiative enthalten wére.

Auch den Bereich der Mittelstandspolitik mufl man
sich einmal sehr genau anschauen. Sie reden von
Steuersenkungen. Graf Lambsdorff, mir kann jede
Steuerdebatte und jede Verdnderung gestohlen blei-
ben, die am Ende nicht zu dem Erfolg fithrt, daB wir
die mittelstindische Wirtschaft in die Lage verset-
zen, ihr eigenes Wachstum zu finanzieren, und da
das, was sie hier produzieren will, auch von den
Menschen in diesem Land gekauft werden kann
oder auf den Weltméarkten angeboten werden kann.

Ihre Debatte iiber die Steuerreform ist eine ganz
andere. ’

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Nein!)

Ihre Debatte zielt darauf, die groBmauligen Erklarun-
gen einiger Verbandsvertreter von Unternehmen, die
langst mit ihren Steuerzahlungen unterhalb derer
eines jeden Mittelstandlers sind, mit der Aussage
nachzuahmen: Wir miissen die Spitzensteuersitze
nach unten anpassen. — Die Unternehmen, die welt-
weit operieren, zahlen hier kaum noch Steuern oder
sehr wenig Steuern. Wenn wir eine Steuerreform
wollen, dann heiBit das: Diese Unternehmen miissen
mehr Steuern bezahlen und die mittelstindische
Wirtschaft mufl entlastet werden. Dies ist ein wich-
tiger Punkt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Scheinheilig!)

Der zweite Punkt. Die mittelstindische Wirtschaft
ist in aller Regel beschaftigungsintensiver. Sie hatten
mit uns ldngst haben kénnen, daB die Lohnnebenko-
sten, die in der Bilanz der Unternehmen genauso wir-
ken wie andere Abgaben und Steuern, gesenkt wer-
den kénnen.

(Dr.-Ing. Paul Kriiger [CDU/CSU]: Aber

doch nicht durch Umschichtung! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Scheinheilig, was
Sie da erzdhlen!)

Das haétte zur Folge gehabt: Sie wiirden den Druck
zur kurzfristigen Rationalisierung, um sich auf den
Weltmarkten zu behaupten, von den Unternehmen
und den Zeitdruck aus dieser gegenwartigen De-
batte nehmen. Wir wiirden dadurch ein Stickchen
Zeit gewinnen. Das ist die erste Bemerkung.

Die zweite Bemerkung. 50 Prozent von dem, was
wir an Lohnnebenkosten einsparen, wiirden bei den
Unternehmen landen, um ihre eigene Zukunft zu
finanzieren, und 50 Prozent wiirden bei den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern landen, so daf
endlich die Kaufkraft in dieser Bevolkerungsgruppe
gesteigert wird, weil die Differenz zwischen Brutto-
und Nettolohn geringer wird. Diese Botschaft hétte
man haben kénnen; das hatte man machen kénnen.
Daran wirken Sie aber nicht mit.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt zum Bereich
des Mittelstandes sagen, von dem ich glaube, daB er
Ihnen tiberhaupt nicht bewuBt ist. Sie haben keine
Initiative unternommen, aus dem Foérderwirrwarr mit
Anlaufstellen fiir viele Féorderprogramme wenige
Programme mit einer Anlaufstelle zu machen, so daB
ein mittelstdndischer Unternehmer, der sich Sorgen
um die Zukunft seines Unternehmens macht und der

Wachstum finanzieren will, den Uberblick tiber die

FoérdermaBnahmen behalt.

Nach wie vor fahren Sie mit Threm alten Kurs fort:
hier ein kleines Programm, dort ein kleines Pro-
gramm. Seit Monaten haben wir Thnen eine Konzep-
tion vorgelegt. Wir sagen: Der Staat und die Wirt-
schaftspolitik muB sich auch als Dienstleister fiir die
mittelstandische Wirtschaft verstehen. Dazu gehort
eben eine Anlaufstelle. Nein, Sie gehen IThren Weg
weiter. Sie machen weiterhin Staatssekretédrspro-
gramme mit zweifelhafter Wirkung. In den Kernbe-
reichen, in denen es darauf ankame, kirzen Sie und

setzen nicht die Zeichen der Zeit, die notwendig wa-

ren, damit die Unternehmen Hoffnung schépfen.

Minister Rexrodt, ich méchte Thnen zum AbschluBl
zwel Dinge sagen, von denen ich glaube, daB Sie
sehr ernsthaft daniber nachdenken sollten. Die Auf-
gabe des Wirtschaftsministers in diesem Land ist es
nicht, eine falsche Politikrichtung zu verfolgen und
zu verteidigen. Die Aufgabe des Wirtschaftsministers
in diesem Land ist es, den Unternehmen den Boden
zu bereiten, daB sie expandieren und Arbeitsplitze
anbieten koénnen. Das haben Sie bisher in Threr
Amtszeit versaumt. Fir entsprechende Bemiihungen
haben Sie bisher keinen Beleg geliefert. Die Zahlen
sprechen insgesamt gegen Sie: 2,9 Prozent Wachs-
tum im letzten Vierteljahr sind erreicht worden, ob-
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wohl Sie Minister sind — obwohl und nicht weil. Das
ist die erste Bemerkung.

(Dr. Dietrich Mahlo [CDU/CSUJ: Reine Pole-
mik!)

— Nein, das ist iiberhaupt keine Polemik, sondern der
Hinweis darauf, daB Sie sich mit den Zahlen und den
Ergebnissen Ihrer Politik auseinandersetzen sollten
und nicht den Versuch unternehmen sollten, Ihre
eigene Unfahigkeit dem deutschen Volk als Unfdhig-
keit der Opposition zu verkaufen.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Achten Sie bitte
auf die Zeit, Herr Kollege.

Ernst Schwanhold (SPD): Es glaubt Ihnen sowieso
niemand mehr, wie die Umfragen ergeben.

Die zweite Bemerkung, Herr Minister Rexrodt,
werde ich aus personlicher Achtung vor Ihnen spater
privat machen, nicht jetzt.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zur Kurzinter-
vention die Kollegin Fuchs.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Mein Kollege Schwan-
hold hat sich zu Recht mit dem Wirtschaftsminister
daniber unterhalten, wie wir VerlaBlichkeit und Zu-
kunftsorientierung miteinander vereinbaren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Worauf beziehen
Sie sich mit dieser Kurzintervention?)

Herr Kollege Rexrodt, ich muB Ihnen sagen: Wie Sie
als Mitglied des Kabinetts, das der Kohlepolitik zu-
gestimmt hat, bei jeder Diskussion uber Geld das
Stichwort ,Kohle” in die Welt rufen, halte ich fiir un-
ertrdglich.

(Beifall bei der SPD)

Es hat tiber diese Frage Konsens gegeben.

Man mag zu Kohlesubventionen stehen, wie man
will. Aber es geht nicht an, daB es der fiir die Umset-
zung dieser Vereinbarung zustandige Wirtschaftsmi-
nister an VerldBlichkeit mangeln laft. Denn Sie wis-
sen wie ich, wie schwierig der ProzeB in den nach-
sten Jahren werden wird. Das will ich allen deutlich
machen. Er bedeutet namlich, da wir 40000 Arbeits-
pldtze abbauen, daB wir die Strukturen verandern,
um das zu erhalten, was, mit moderner Technologie
versehen, auch fiir die Zukunft taugt.

Ich muB Ihnen sagen: Es ist eine Disziplinlosigkeit,
daB ein Kabinettsmitglied die VerlaBlichkeit der Ver-
einbarungen in Frage stellt.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite: Mein Kollege Schwanhold hat zu Recht
auf die Rede von Graf Lambsdorff Bezug genommen.
Graf Lambsdorff, wenn Ihre These richtig ist, daB die
Angebotsseite ausschlaggebend ist fiir die Hohe der
Beschéftigung, dann miiten in der DDR eigentlich

sehr viel mehr Arbeitsplatze vorhanden sein als bei
uns.

(Uwe Liahr [ED.P]: Es gibt keine DDR
mehr!)

Denn die Léhne sind 30 Prozent niedriger. Die Tarif-
bindung ist sehr viel geringer. Die Jahresarbeitszei-
ten sind sehr viel langer, und der Krankheitsstand ist
geringer. Diese Zahlen beweisen lhnen, daB es
Unsinn ist, wenn Sie meinen, eine einseitige sozial
unvertragliche Politik werde fiir mehr Arbeitsplétze
sorgen.

Richtig ist vielmehr, daB wir wie immer einen
Policy-Mix brauchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Minister.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Kollegin Fuchs, Sie bauen hier Szenarien auf,
die fern von der Realitat sind. Ich habe - es ist ein

Sachverhalt, den ich beschrieben habe - darauf

hingewiesen, daB aus meinem Haushalt, der eine
GroBenordnung von 16,1 Milliarden DM hat, 8,7 Mil-
liarden DM in die Subventionierung der Kohle
flieBen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Sie haben heute
wieder ,Kohle"” gerufen!)

Ich habe gesagt, daB das eine GroBenordnung ist, die
uns Spielrdume nimmt, an anderen Stellen Forder-
politik so zu betreiben, wie wir uns das wiinschen,
und daB eine Konsequenz daraus ist, diesen Betrag
bis zum Jahre 2005 auf 4,5 Milliarden DM abzu-
bauen. Das ist ein Sachverhalt.

Wenn der Kollege Schwanhold in diesem Zusam-
menhang sagt, wir investierten in Beton und nicht in
das, was wir technologisch eigentlich wollen, dann
ist doch wohl der Hinweis erlaubt, da Beton und
Kohle insoweit dicht beieinander liegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Frau Kollegin Fuchs, es kommt darauf an, da8 eine
Bundesregierung verlaBlich ist.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Bei Ihnen nicht!
Unglaublich, was Sie da machen!)

Es hat noch nie — das wissen auch die Menschen aus
dem Ruhrgebiet und von der Saar — einen Zweifel
daran gegeben, dafl wir getroffene Zusagen einhal-
ten und Zuwendungsbescheide herausgeben.

(Widerspruch bei der SPD wund dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird aber wohl erlaubt sein, darauf hinzuweisen,
daB bei aller Anerkennung dessen, was an Ruhr und
Saar geschehen ist, hier eine Forderung stattfindet,
die einer konsequenten Riickfithrung bedarf, damit
wir Mittel freibekommen, um Technologiepolitik zu
betreiben und das zu verwirklichen, was im Interesse
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des Mittelstands und fiir die Schaffung neuer
Arbeitsplitze notwendig ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

VerléaBlich zu sein, aber die Dinge beim Namen zu
nennen - das wird von einem Bundesminister ver-
langt. So ist das iiblich, und das wollen die Menschen
drauBen im Lande héren. Wir stehen zu unseren Ver-
einbarungen. Aber wir machen eine klare Politik zur
Schaffung von Arbeitsplatzen im Bereich der Hoch-
technologie und fiir die Zukunft.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Graf Lambsdorff,
bitte.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FD.P.): Herr Prasident,
vielen Dank.

Herr Kollege Schwanhold, Sie haben mit Recht
gesagt: Wir brauchen Arbeitsplatze am Markt. Aber
die Arbeitsplatze im Bergbau sind wahrlich keine
Arbeitsplatze am Markt. Man kann dariber diskutie-
ren, ob diese Subventionierung notwendig und rich-
tig ist. Aber Arbeitspldtze am Markt sind dies nicht.

Sie haben mir vorgeworfen, ich hatte die Gewerk-
schaften kritisiert. Ich habe sie heute gar nicht
erwahnt. Aber es gehort zu Threm Bild von mir, daf
ich die Gewerkschaften kritisiere.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist auch nicht
falsch!)

— Das ist nicht absolut falsch. Zwar nicht so total, wie
Sie es meinen; aber jeder hat sein Bild und seine Vor-
stellungen.

Sie meinten, die Gewerkschaften hatten konjunk-
turgerechte Lohnabschliisse vertreten. Ich erinnere
an den MetallabschluB 1995, der zur Starkung der
Arbeitslosigkeit gewaltig beigetragen hat.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist Schuld der
Arbeitgeber! Die haben das unterschrie-
ben!)

Heute wissen wir doch - niemand bestreitet das
mehr —, dafl die Lohnpolitik in den neuen Bundes-
landern mit dazu beigetragen hat, dafl der Anschluf§
nicht gefunden worden ist. Es nutzt doch nichts, Frau
Fuchs, wenn Sie darauf hinweisen — ibrigens, wir
sind uns doch hoffentlich einig, dab es die DDR nicht
mehr gibt -,

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Ich bitte um Ent-
schuldigung!)

daB die Lohne dort so niedrig sind, wenn Sie nicht
gleichzeitig erwahnen, wie niedrig die Produktivitat
noch immer ist und daB die Wettbewerbsfahigkeit
auf diese Weise nicht zustande kommen kann.

Wir brauchen Risikokapital; da bin ich mit [hnen
einig, Herr Schwanhold. Aber dann miifiten Sie diese
primitive Art der Shareholder-Value-Kritik bleiben
lassen. Denn Aktiondre sind diejenigen, die Risiko-
kapital zur Verfigung stellen. Wenn Sie das von

denen brauchen, kénnen Sie sie nicht gleichzeitig
beschimpfen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sind Sie bereit, bei der Steuerpolitik dafiir zu sorgen,
daB zum Beispiel VerduBerungsgewinne bei Ven-
ture-Capital-Gesellschaften nicht mehr besteuert
werden? Dann sind Sie einen guten Schritt weiter.

(Beifall des Abg. Dr.-Ing. Paul Kriger

[CDU/CSU))

Ich sehe da bisher keine Zustimmung bei Ihnen. Sie
haben, glaube ich, beim zweiten und dritten Finanz-
marktféorderungsgesetz zugestimmt. Das konnen Sie
nicht einfach unter den Tisch fallen lassen und so
tun, als sei fir die Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen des Risikokapitals nichts geschehen.

Mittelstandische Wirtschaft und Steuern: Richtig,
viele Grofunternehmen zahlen heute auf Grund ver-
schiedener Umstande niedrigere Steuern. Aber dann
sorgen Sie bei mittelstdndischen Unternehmen - das
sind haufig Kommanditgesellschaften, Einzelkauf-
leute und offene Handelsgesellschaften — endlich
dafiir, daBl diese unsinnige Debatte der Rechtsform-
neutralitdtsverweigerung bei Ihnen aufhort. Das geht
so nicht. Sie kénnen nicht sagen: Die GmbH und die
AG besteuere ich, und sonst helfe ich mir mit der
Kriicke der gewerblichen Einkiinfte.

Ich habe iiberhaupt vermiBit, daB Sie ein paar Fra-
gen, die ich gestellt habe — Sie haben ja behauptet,
ich hétte gar nichts gesagt -, nicht beantwortet
haben.

(Zuruf des Abg. Ernst Schwanhold [SPD])

— Sie sagen, ich hétte hier nichts vorgeschlagen. Frau
Fuchs kritisiert, daB die Thesen, die ich aufgestellt
habe, alle falsch seien. Nur einer von Thnen kann
recht haben.

Letzte Bemerkung. Ob, verehrter und lieber Herr
Kollege Schwanhold, meine Ausfiihrungen heute
.erbdrmlich” waren, schaue ich morgen in der Presse
nach und werde versuchen, das nachzulesen. Aber
wenn Sie schon das Wort ,erbarmlich” benutzen,
liegt das nahe bei christlichem Erbarmen, und fir
diese Absicht bedanke ich mich.

(Heiterkeit und Beifall bei der ED.P. und
der CDU/CSU) '

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Ich gebe nur
noch einmal einen Hinweis, weil es bei solchen Bei-
trdgen zwischendurch immer wieder mal den einen
oder anderen juckt, sich zu melden. Die Regeln sind
so, daB es Kurzinterventionen nur auf Redebeitrdge
gibt, nicht auf Kurzinterventionen. Daran muf ich
mich halten; so ist die Geschéaftsordnung.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Aber wenn man
mich direkt anspricht!?)

Jetzt frage ich Sie, Herr Kollege Schwanhold: Es
gibt noch eine Kurzintervention. Wenn wir die
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vorziehen, gebe ich Thnen nachher fiinf Minuten im
Zusammenhang.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Sehr gernel)

— Also, dann Herr Schauerte, bitte.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Kollege
Schwanhold, Sie haben in weiten Teilen Threr Aus-
fihrungen den Eindruck zu erwecken versucht, als
sei Thre Position und die Position Ihrer Partei das Heil
fir den Mittelstand.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Das stimmt!)

Die zentrale Frage, die den Mittelstand bewegt, ist
die groBe Hohe der Staatsquote, Abgaben und
Steuern zusammen. Beide wirken verheerend in die-
ser Hohe. Ich hore in all Ihren Beitrdgen, in all Thren
Ansdtzen lediglich Vorschldge, die Anteile von der
Sozialversicherung in die Steuer oder von der Steuer
in die Sozialversicherung zu verschieben, aber leider
an keiner Stelle einen nennenswerten Beitrag, um
das Niveau insgesamt zu senken. Nur das aber
wiurde helfen. Das wére wirkliche Mittelstandspoli-
tik. Was meinen Sie, wie ,froh” der Mittelstand
ware, wenn Sie — das ist letztlich Ihr Programm, und
das bieten Sie uns ernsthaft an — in den Einsparungs-
konzepten, zum Beispiel strukturelle Senkung bei
Rentenversicherungsbeitragen etc., nichts tun, son-
dern nur hingehen und sagen: Wir nehmen ein Pro-
zent Beitrag heraus und erhéhen die Mehrwertsteuer
um einen Prozentpunkt.

(Rudolf DreBler [SPD]: Das ist doch Ihr Vor-
schlag!)

Ich sage Thnen: Der Mittelstand wird sich vor Freude
gar nicht fassen koénnen, dafl er nun endlich eine
hohere Mehrwertsteuer — mit all den verheerenden
Auswirkungen auf die Beschéftigung, etwa in Form
von Schwarzarbeit — bekommt.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Sie wollen das

doch! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das haben

Sie doch beschlossen! Das sind Ihre Vor-
schlédge!)

— Herr Kollege Schwanhold wird doch sicher Manns
genug sein, all das, was Sie wissen, nachher vorzu-
tragen. - Nein, Sie kommen nicht weiter, wenn Sie
nicht gleichzeitig Kostensenkung und Einsparung
mit auf die Reise geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Sonst leisten Sie keinen sinnvollen Beitrag zur Ver-
besserung der Arbeitsmarktsituation in Deutsch-
land. Das weiBl der Mittelstand.

Erkundigen Sie sich deswegen einmal bei allen,
die in mittelstdndischen Organisationen arbeiten,
Herr Schwanhold. Fragen Sie die Herrschaften, ob
sie meinen, daBl unsere Steuersenkungskonzeption
richtig und notwendig ist, oder ob man bei Ihrer Kon-
zeption verbleiben soll: Sie werden auf breiter Ebene
nur die Mitteilung bekommen: Um Gottes willen, So-
zialdemokraten, gebt eure Blockade auf, macht eine

wirkliche Reform der Steuerbelastung in Deutsch-
land mit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist die Stimmung im Mittelstand. Sie kénnten
wertvolle Beitrdge zur Starkung des Mittelstandes
leisten. Beschaftigen Sie sich nicht mit vielen Rand-
problemen, gehen Sie an den Kern der Sache heran.
Senken Sie die Steuer- und Abgabenquote in
Deutschland. Eréffnen Sie dazu Wege! Das ware hilf-
reich. Alles andere ist dummes Gerede.

(Beifall bei der-CDU/CSU - Zuruf von der
SPD: Schauerlich war das!)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Schwanhold.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Prasident! Graf
Lambsdorff, wenn ich im Eifer des Gefechts , erbarm-
lich" gesagt habe, dann nehme ich das ausdriicklich
zurick und sage: ,Enttdauschend” war gemeint. Ich
stehe Gilberhaupt nicht an, solch einen Begriff nicht zu
revidieren. Ich finde, Erbarmen haben Sie nicht no-
tig, Graf Lambsdorff. Das wére falsch.

Aber nun zur Sache. Lassen Sie mich anfangen mit
Herrn Schauerte, der ja von der SPD plétzlich redet,
als ob sie der Mehrwertsteuererhéher sei. Ich kann
mich eigentlich nur daran erinnern, daB der verehrte
- hier hat Herr Kollege Fischer gesagt: ,désignierte
Ex-Finanzminister” — Herr Waigel diese Debatte mit
Freundlichkeiten hochgezogen hat und daB sie in
Thren Reihen auf das heftigste gefiihrt worden ist, so
daB sich der Kollege Westerwelle und der Kollege
Gerhardt massiv dagegen wenden und den Bruch
der Koalition antreten mufSiten. Das war doch das
Sommertheater, oder war ich in irgendeinem Mar-
chen? Wer hat das eigentlich gemacht?

(Beifall ‘bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insofern, Herr Schauerte: Quatsch, daneben, sechs.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das war die erste Bemerkung. Ich sage Ihnen aber
noch zwei Dinge zu der Frage, was die Mittelstédndler
denn tatsachlich von uns erwarten. Gehen Sie einmal
zu den Handlern und fragen Sie sie doch mal, was
das Wirtschaftsministerium mit der sechsten Kartell-
rechtsnovelle anrichten wird, was den Mittelstand
und seine Chancen in der Zukunft angeht. Sie wer-
den sehen, welche ,Dankesbriefe” sie Ihnen schrei-
ben und welche Bittbriefe sie uns schreiben, um fir
Unterstiitzung dafiir zu sorgen, daB im Bereich des
mittelstdndischen Handels auch noch eine Zukunft
fur die Restbestande bleibt, die angesichts des be-
schriebenen Prozesses noch da sind.

Dies ist eine wichtige Frage, iiber die wir zu reden
haben. Im Zusammenhang mit dem Mittelstand ha-
ben wir iiber eine weitere wichtige Frage zu reden.
Das ist nicht die Frage der Handwerksordnung - das
ist auch eine wichtige Frage, aber nicht die allerzen-
tralste Frage. Die wichtigste Frage ist: Welche Chan-
cen erdffnen wir den mittelstandischen Unternehmen
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eigentlich angesichts des gnadenlosen Verdran-
gungswettbewerbs gegeniiber diesen Unternehmen?
Das hat etwas mit Steuern zu tun. Das hat aber insbe-
sondere etwas mit Technologietransfer zu tun, das
hat etwas mit Marktzugangshilfen zu tun, und das
hat etwas mit Orientierung an den Weltmarkten zu
tun. Dazu erkenne ich keinen Ansatz. Dies habe ich
an Beispielen des Haushaltes deutlich gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nun, Graf Lambsdorff, eine letzte Bemerkung zu
den konjunkturgerechten Lohnabschliissen: Es ist
richtig, daB in Ostdeutschland die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer auf Grund der Situation, die
dort vorherrscht — hohe Arbeitslosigkeit, schlechter
Zugang zu den Markten, geringe Absatzchancen -,
mit etwas Druck freiwillig auf einen Lohn verzichtet
haben, der ihnen ein auskémmliches Leben unter
Gleichheit der Lebensbedingungen in der Bundesre-
publik Deutschland ermdéglichen wiirde. Damit ha-

" ben sie einen groBartigen Beitrag dazu geleistet, daB

die Unternehmen, die sich dort selbstdndig gemacht
haben, auch in Zukunft eine Chance haben.

Aber daB konjunkturgerechte Lohnpolitik natiir-
lich auch etwas damit zu tun hat, daB die Produktivi-
tatszuwichse verteilt werden und dafl man nicht
allzu weit entfernt bleibt von dem, was an Wert-
schopfung zusatzlich in den Unternehmen gewonnen
wird, ist auch klar. Wir hatten in den letzten Jahren
Reallohneinbufien. Das ist ein Teil der Probleme, die
wir haben; denn daraus resultiert keine Nachirage.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Wenn Sie Menschen an anderen Stellen der Erde
fragen, unter welchen Aspekten sie investieren,
dann fragen die: Was ist mit dem Markt? Dann fragen
sie: Was ist mit dem Humankapital, wie sind die
Leute ausgebildet, was ist mit der Infrastruktur?
Dann fragen sie: Was ist mit Shareholder Value oder
mit Steuern? Das werden sie aber in dieser Reihen-
folge fragen; die Steuern sind das letzte. Ich sage
Thnen: Wir haben in unserem Land eine Schwache
des Marktes. Wer soll eigentlich hier investieren,
wenn der Markt véllig gesattigt ist und nichts mehr
aufnimmt?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Mosdorf, war das eine Meldung zu einer Kurzinter-
vention? — Dann miissen Sie bitte sagen, auf welchen
Redner Sie sich beziehen wollen.

Siegmar Mosdorf (SPD): Herr Prasident, es bezieht
sich auf den Bundeswirtschaftsminister, der in seiner
Rede von VerlaBlichkeit gesprochen hat.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Mosdorf, genau das ist das Problem. Es war eine Er-
widerung auf eine Kurzintervention, und dazu gibt
es keine erneute Kurzintervention. Es tut mir leid. Ich
muB mich an die Regeln halten, die sich das Haus ge-

geben hat. Ich bin dazu da, dafur zu sorgen, daB sie
eingehalten werden.

Der nachste Redner ist der Kollege Emmst Hinsken

von der CDU/CSU. - Bitte, Herr Kollege.

(Joseph Fischer [Frankfurt] {BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der Tortenmeister!)

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich verschie-
dene Kurzinterventionen deute und vor allen Dingen
die Rede des Kollegen Schwanhold analysiere, dann
stelle ich fest, daB er die letzten zweieinhalb Stunden
anscheinend nicht hier im Raum gewesen ist. Es wur-
den genau die Probleme angesprochen, die uns mo-
mentan wirtschaftlich bewegen und die vor allen
Dingen den vielen Mittelstandlern, die wir in der
Bundesrepublik Deutschland haben, auf den Négeln
brennen.

Herr Kollege Schwanhold, wenn Sie hier Kroko-

dilstrdnen um den Mittelstand weinen, dann sollten
Sie sich dessen erinnern, was jingst Ihr Kollege Rixe,
ein Handwerksmeister, gesagt hat: Das grofe Pro-
blem der SPD ist, daB} sie in dem Unternehmer den
Ausbeuter sieht; diesen Makel werden wir einfach
nicht los. i

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Ach, Herr
Hinsken!)

— Das tut weh, Frau Kollegin Matthaus-Maier, aber er
hat das nun einmal gesagt. Das kann nicht wegdis-
kutiert werden. Ich habe das erwahnt, weil ich
meine, daB er recht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, in den letzten zwei Jahren war bei sol-
chen Debatten hier immer ein besonderer Gast zur
Stelle. Er fehlt heute auf der Bundesratsbank. Es ist
der Ministerprasident :

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Stoibert)
von Niedersachsen, Herr Schroder.
(Weitere Zurufe von der SPD: Stoiber!)

— Herr Stoiber war erst jiingst wieder da. Er kommt
ofter, als es Thnen vielleicht lieb ist.

Herrn Schroder hat anscheinend der Bannstrahl Th-
rer Fraktion getroffen. Sie haben ihm offensichtlich
Hausverbot erteilt, so daB er bei Wirtschaftsdebatten
nicht sprechen darf, obwohl er fiir sich in Anspruch
nimmt, ein exzellenter Wirtschaftsfachmann zu sein.
Das 1aBt ganz tief blicken. Ich frage mich nur, wie
lange es noch dauern wird, bis er wieder kommen
darf. Wenn Sie die MeBlatte hier so hoch gelegt ha-
ben, daB er erst in seinem Land verniinftige Daten
vorweisen muB, bevor er wieder kommen darf, dann
dauert das sicher noch zehn Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Warum darf der Stoiber nicht kom-
men? Das habe ich nicht verstanden!)

Als genauso erfolglosen Ministerprasidenten wie
Herrn Schroder empfinde ich Herrn Lafontaine, Ihren
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Parteivorsitzenden, der ja mit Herrn Schréder um das
Amt des Kanzlerkandidaten buhlt. Gestern kam er zu
uns, versuchte, eine groBe Rede zu halten, und wollte
alles besser wissen, ging aber mit keinem einzigen
Wort auf die miserable Lage seines Landes, des Saar-
landes, ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vielmehr 1aBt er sich von Blockade, koste es, was es
wolle, leiten.

Der Prasident des Deutschen Industrie- und Han-
delstages, Herr Stihl, hat doch recht, wenn er sagt,
mit der Blockade der Steuerreform treibe Lafontaine
unser Land in die Kreisklasse. Herr Kollege Schwan-
hold, nehmen Sie sich auch das zu Herzen und reden
Sie einmal mit Herrn Stihl.

Meine Damen und Herren, mancher hat sich bei
der gestrigen Rede von Lafontaine sicherlich gefragt,
fir wie dumm er die meisten Mitbiirger halt. Ich bin
aber davon iberzeugt, daB sie ihm sicherlich nicht
auf den Leim gehen. Ein altes Sprichwort sagt: Zeige
mir, was du kannst, und ich werde dich dann beloh-
nen. Ich meine daher, sagen zu missen: Gnade allen
Mitbiirgern unserer Republik, wenn Versager in ih-
ren Landern fiilhrende Verantwortung in der Bundes-
republik Deutschland iibernahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Horst Friedrich [ED.P.])

Meine Damen und Herren, unseren Biirgern ist be-
wubt, daB wir in einer Zeit groBen Umbruchs leben,
in einer Zeit, in der 6konomische Barrieren und
Grenzen fallen und andere Volkswirtschaften aufho-
len.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer schreibt Thnen denn so
etwas auf?)

Die Globalisierung zieht immer groBere Kreise.
SchlieBlich sind wir mitten in der dritten und vierten
industriellen Revolution.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Heiligs Blechle!)

Wissen, vor allem neues Wissen wird zum dominie-
renden Produktionsfaktor. Nachhaltigkeit rickt in
den Vordergrund.

Herr Fischer, auf Sie komme ich nachher noch
ganz kurz zu sprechen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das glaube ich!)

Vieles ist nicht mehr so, wie es einmal war. Vieles
ist nicht so, wie es sein sollte. Ich verweise nur auf
das gesellschaftspolitische Problem Nummer eins:
die unbefriedigende Beschiftigungslage. Wir haben
es mit Zeiten der Bewahrung zu tun, sowohl die Wirt-
schaft als auch den Standort Deutschland betreffend.
,Fit werden fir die Zukunft” ist die groie Herausfor-
derung fir uns alle. Fiir uns, fur die Politiker, bedeu-
tet dies mehr noch als friither, die Rahmenbedingun-
gen flr unternehmerisches Handeln konsequent zu
verbessern, also fiir biirokratieberuhigte Zonen zu

sorgen, zur Kostenddmpfung beizutragen und Lei-
stung, Investitionen und Innovationen zu férdern.

Fir die Unternehmen geht es darum, sich im har-
ten Wettbewerb zu behaupten und verstarkt mit
neuen Produkten und Dienstleistungen, mit neuen
Betrieben in neue Markte hineinzustofien.

Unser Staat und unsere Gesellschaft braucht eine
Frischzellenkur. Wir brauchen junge Unternehmer
mit Mut, Phantasie und dem Willen, die Welt des
21. Jahrhunderts mitgestalten zu wollen. Wir brau-
chen in der Bundesrepublik Deutschland viele Bill
Gates, wir brauchen viele Existenzgriinder.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Viele Theo Waigels! Viele
Edmund Stoibers!)

Wir brauchen Hunderttausende von Betriebsiber-
nehmern. 300000 Betriebe stehen bis zum Jahr 2000
zur Ubergabe an. Viele davon haben heute noch kei-
nen Nachfolger.

(Margareta Wolf [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Woran liegt das denn?)

Deshalb mdchte ich mich bei Bundeswirtschaftsmi-
nister Rexrodt und insbesondere auch bei Bundesfi-
nanzminister Dr. Waigel bedanken.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben namlich die Grundlage dafiir geschaffen,
daB das Eigenkapitalhilfeprogramm ausgeweitet
werden konnte und auch von Betriebsiibernehmern
in Anspruch genommen werden kann. Das ist Politik

‘fl'.'lr die Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Das kam nicht von Thnen, das kam von uns, weil wir
die Zwange gesehen haben.

(Zuruf des Abg. Ernst Schwanhold [SPD])

— Stellen Sie doch eine Zwischenfrage, Kollege
Schwanhold. Sonst stehlen Sie mir die Zeit.

Es muB doch jedem zu denken geben, wenn ein
Kommentator der holldndischen Zeitung ,De Tele-
graaf” jiingst schrieb:

Den Deutschen fallt die Verdnderung schwer.
Wahrend die Welt sich mit hoher Geschwindig-
keit wandelt, versuchen die Deutschen mit viel
Energie, alles beim alten zu lassen. Weg mit der
Dampfmaschine, zuriick zum Pferd - lautet ihre
Devise.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir wollen nicht zuriick
zum Pferd! Wir wollen zuriick zum Esel!)

Ich meine, da muB er wohl die Politik der Opposition
im Blick gehabt haben; denn wir Koalitionsparteien
halten es eher mit der Weisheit Dantes, der sagte:
Der eine wartet, bis die Zeit sich wandelt — der an-
dere sieht die Chance und handelt. Davon lassen wir
uns in erster Linie tragen und lenken.
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich nehme na-
turlich mit Freude zur Kenntnis, daB gerade gestern
die Wirtschaftsinstitute der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir dieses Jahr ein Wirtschaftswachstum von
durchschnittlich zirka 2,5 Prozent konstatiert haben.
Und ich hoffe, daB das, was erhofft wird, wirklich ein-
tritt, namlich daB das Wirtschaftswachstum im kom-
menden Jahr 3 Prozent betragen wird.

(Margareta Wolf [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Eine Wallfahrt nach Alt-
otting sollten Sie machen!)

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf verwei-
sen, daB die gesamtwirtschaftliche Entwicklung na-
turlich insbesondere vom Auslandsgeschaft getragen
wird. Die Achillesferse dagegen stellen nach wie vor
die Investitionen dar, die sich schwécher entwickeln
als in vergleichbaren Phasen fritherer Konjunktur-
zyklen.

Vieles, um nicht zu sagen: alles, hangt davon ab,
wie weit es uns gelingt, die Investitions- und Innova-
tionsfahigkeit der heimischen Wirtschaft zu verbes-
sern

(Jurgen W. Mollemann [E.D.P.]: Richtig!)

und die Bereitschaft in- und ausldndischer Investo-
ren, sich am Standort Deutschland zu engagieren, zu
starken.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: EBt mehr Brétchen!)

Nur mehr Neuinvestitionen schaffen mehr neue
Arbeitsplatze. Mehr Arbeit und damit mehr Einkom-
men belebt den privaten Konsum und fillt die 6ffent-
lichen Kassen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr gut!)

Die Steuer- und Abgabenlast kann schrittweise ab- |

gebaut werden. Das fordert wiederum Investitionen,
Wachstum und Beschéftigung. Der Aufschwung tragt
sich dann selbst. Das ist der richtige Weg zum Ziel.

(Karl-Heinz Scherhag [CDU/CSU]: Richtig!)

Alles andere, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
fithrt auf den Holzweg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wir haben finanzielle Schwierigkeiten, und diese
koénnen nicht wegdiskutiert werden. Aber die ge-
planten Steuern und sozialpolitischen Probleme miis-
sen zu einem guten AbschluBl gebracht werden.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Hinsken, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ernst Hinsken Selbstverstandlich

gerne, Frau Wolf.

(CDU/CSU):

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Hinsken, Sie sagten gerade,
daB die Niederlander immer darauf hinweisen, bei
uns bliebe alles beim alten.

Ich habe an Sie zwei Fragen. Erstens: Haben Sie
Ihre Backerei bzw. Konditorei tatsdchlich jeden Tag
bis 20 Uhr und auch sonntags geoffnet?

Zweitens: Konnen Sie vor dem Hintergrund, daB
bei uns alles beim alten bleibt, im Rahmen der Hand-
werksordnungsnovelle dafar votieren, daB nicht nur
die beiden Berufe Konditor und Béacker als Meister-
berufe erhalten bleiben und nicht zusammengelegt
werden, sondern daf3 auf Ihre Intervention hin auch
noch der Beruf des Pfefferkiichlemeisters eingefiihrt
wird? War das eine Initiative fiir die Innovation an
unserem Standort Deutschland?

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Hinsken, bevor Sie antworten, muBl ich Sie darauf
aufmerksam machen, daBl Sie Thre Zeit schon tiber-
schritten haben. Sie miissen also auch den SchluB Ih-
rer Rede in die Antwort packen, sonst muB ich Sie ab-
klingeln.

(Heiterkeit bei der SPD — Helmut Wieczorek
[Duisburg] [SPD]: Die Antwort interessiert
uns mehr!)

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Also, so etwas haben
wir noch nicht erlebt.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das war eine
freundliche Bemerkung.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Prasident, ich ver-
stehe vieles, aber ich verstehe nicht, daB fiinf oder
sechs Kurzinterventionen zugelassen werden und
den einzelnen Rednern dadurch mehr Zeit einge-
raumt wird als dem, der jeweils von der Fraktion ge-
meldet wird.

Ich kann in der Kurze der Zeit diese Fragen natiir-
lich nicht in meine Antwort packen, die ich noch ge-
ben mochte. Auch verschiedene andere Fragen, die
im Laufe dieser Debatte von Bedeutung waren, kann
ich nicht beantworten. Deshalb mochte ich bitten,
Herr Prasident, daB ich diese gestellte Frage ganz
kurz individuell beantworten darf.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich wollte IThnen
eine Briicke bauen.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Kollegin Wolf,
zum ersten: Sie koénnen in meinem Betrieb nicht bis
20 Uhr einkaufen, weil ich meinen Betrieb auf Belie-
ferung und Verschickung umgestellt habe. Sie kon-
nen sich von mir jede Menge der guten Produkte
schicken lassen, die in meinem Betrieb hergestellt
werden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Zuruf von
der CDU/CSU: Rund um die Uhr!)

Zum zweiten: Wir haben uns gerade bei der Neu-
fassung der Anlage A der Handwerksnovelle mit den
Themen auseinandergesetzt, die Sie jetzt noch ein-
mal in Form dieser Frage einbringen. Wir wollen das
Handwerk so ausrichten, daf83 es auch in Zukunft Be-
stand hat.
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Um das Problem Pfefferkiichle zu nennen: Wir wol-
len eine Grundlage schaffen, daB diejenigen, die bis-
her diesen Beruf ausgeubt haben, diesen auch wei-
terhin mit der Bezeichnung ausiiben kénnen. Aber
das wissen Sie natiirlich alles nicht, weil Sie bei der
Anhorung zu diesen Problemen durch Abwesenheit
immer geglanzt haben. Leider Gottes muB ich das sa-
gen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Pfefferkuchenmeister!)

Verehrter Herr Prasident, ich mochte mich deshalb
Ihrer Aufforderung entsprechend dem SchluBl zube-
wegen und mochte verschiedene Sachen, die mich
bewegen, hier nicht mehr besonders ansprechen.
Aber eines sei mir doch gestattet, namlich zur Lehr-
stellensituation noch ein paar Worte sagen zu dur-
fen. Niemand bildet mehr aus als der Mittelstand.
Deswegen gehort er auch gepflegt und gestiitzt, so
daB er dieser Ausbildungsbereitschaft nachkommen
kann.

Herr Kollege Fischer, Ihre Zwischenrufe von vorhin
verstehe ich gar nicht. Sie tun ja gerade so, als wur-
den Sie von Berufsausbildung etwas verstehen.
Wenn ich im Handbuch des Deutschen Bundestages
nachlese, was Sie gelernt haben, dann kann man
dort lesen: Staatsminister a.D. Deshalb fehlt mir dafiir
jedes Verstdandnis. Also wiirde ich Thnen empfehlen,
sich zundchst zu informieren, bevor Sie sich wieder
einmal hierzu aufiern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der FD.P. — Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich werde

eine  Ausbildung als Backerlehrling
machen!)

Im groBen und ganzen meine ich, daB gerade diese
Bundesregierung hervorragende Wirtschaftspolitik
in harten Zeiten, in einer Zeit der Globalisierung be-
trieben hat und weiterhin betreiben wird. Wenn die-
ser Weg von uns gegangen und wenigstens ein biB-
chen von lhnen, der Opposition, unterstitzt und
nicht weiter blockiert wird, dann ist mir nicht bange,
daB wir die Herausforderungen der Gegenwart und
Zukunft bewaéltigen werden.

Die Wahler werden hoffentlich wissen, auf wen sie
zu setzen haben. Ich gehe davon aus, daBl diese Bot-
schaft ibergekommen ist, und hoffe, daB Sie von der
SPD diesen Appell gehért haben.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Weitere Wort-
meldungen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft liegen nicht vor.

Wir kommen jetzt zum Einzelplan 11, Geschaftsbe-
reich des Bundesministeriums fir Arbeit und Sozial-
ordnung. Das Wort hat Herr Minister Blum.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir debattieren jetzt iber den Einzelplan 11,

Soziales. Es liegt nahe, da wir in dieser Debatte eine
groBe Rentenschldgerei veranstalten. Das geht. Sie
konnen es; wir kénnen es; ich kann es. Ich frage nur:
Wem nutzt es? Ich habe zu einer solchen Renten-
schldgerei keine Lust.

Eigentlich ist es traurig, meine Damen und Herren.
Sie wollen das Rentensystem erhalten; wir wollen
das Rentensystem erhalten. Sie wollen den Bundes-
zuschuB erhdhen; wir wollen ihn erhéhen. Dennoch
gibt es keine Einigung.

Gewinner dieses Streits, die lachenden Dritten
werden diejenigen sein, die das System tiberwinden
wollen. Verlierer sind die Rentner; Verlierer ist die
Rentenversicherung - sie wird Vertrauen verlieren.

Ich sage auch jetzt den Satz: Die Rente ist sicher.
Aber sie bleibt nicht sicher, wenn wir nicht handeln.
Rentensicherheit ist kein Naturereignis; sie fallt nicht
vom Himmel, und sie féllt uns nicht in den SchoB.
Wir missen Antworten geben auf neue Herausforde-
rungen. Von der Hand in den Mund zu leben und
Rentenpolitik bis zur nachsten StraBenecke zu betrei-
ben, das ist kein Beitrag zur Rentensicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Immer nur mehr Ausgaben zu fordemn, das ist
ebenfalls kein Beitrag zur Rentensicherheit. Diese
Rechnungen erinnern mich an Jean Pauls Schulmei-
sterlein Wutz, dessen Haushalt auch immer ausgegli-
chen war, weil er nur die Ausgaben zahlte.

Zur Rentensicherheit gehort auch, eine langfristige
Politik mit ertréaglichen, verkraftbaren Beitragen und
anstdndigen Renten zu machen. Sie, meine Damen
und Herren von der SPD, wollen mit der einen Hand
den BundeszuschuB um 13 Milliarden DM erhohen;
mit der anderen Hand wollen Sie Einschrankungen
beim Rentenbezug zuriicknehmen, namlich die Ver-
kiirzung der anzurechnenden Ausbildungszeit. Fer-
ner wollen Sie eine gewisse Mindesthohe der Rente
garantieren. Das allein kostet schon 18 Milliarden
DM. Was Sie mit der einen Hand unter Beifall als
MaBnahme zur Rentensicherheit durchfithren, nam-
lich den BundeszuschuB zu erhéhen, das machen Sie
mit der anderen Hand wieder zunichte.

Zur Umfinanzierung sage ich ausdriicklich ja; ich
bekenne mich dazu, auch deshalb, weil bei der So-
zialleistungsquote der Beitragsanteil gestiegen und
der Steueranteil zurlickgegangen ist. Diese Entwick-
lung geht in die falsche Richtung. Darin stimmen wir
uiberein. Aber nur eine Umfinanzierung ohne entla-
stende Umstrukturierung vornehmen zu wollen, das
halte ich fur Flucht aus der Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ina Albowitz [F.D.P.])

Was ist richtig, was ist wichtig? Ich verweise noch
einmal auf die beiden Begriffe ,Rentensicherheit”
und ,Rentengerechtigkeit”. Die Lebenserwartung
steigt. Sie steigt jetzt. Die Rentner des Jahres 1997
beziehen im Durchschnitt zwei Jahre langer Renten
als die Rentner des Jahres 1980. Das ist ein Anstieg
um zwei Jahre in 17 Jahren. Die Beitragszahler des
Jahres 1980 haben zwei Jahre weniger Rentenlauf-
zeit finanzieren mussen. Gemessen an den geleiste-
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ten Beitrdgen bekommt der Rentner des Jahres 1996
aus den laufenden Beitrdgen ein wesentlich héheres
Rentenvolumen ausgezahilt als der Rentner des Jah-
res 1980. Das ist ein VerstoB gegen das in der Renten-
versicherung geltende Prinzip der Beitragsgerechtig-
keit. Gleichen Beitragsleistungen sollten gleiche
Rentenleistungen gegentberstehen.

Ich nehme das Wort ,Gerechtigkeit” ernst; es ist
fir mich nicht nur ein abstrakter Oberbegriff. Ich
meine die Gerechtigkeit zwischen den Generationen.
Der Sinn des Generationenvertrags ist, daB keine
Generation auf Kosten der anderen lebt, die Jungen
nicht auf Kosten der Alten und die Alten nicht auf
Kosten der Jungen. Deshalb brauchen wir eine de-
mographische Formel, mit deren Hilfe wir die Lasten
gerecht verteilen kénnen.

Wenn Sie darauf erwidern: ,Wir werden erst im
Jahre 2015 auf die demographische Veréanderung
antworten”, dann sage ich: Das verstehe ich iiber-
haupt nicht. Die Lebenserwartung steigt nicht erst im
Jahre 2016; jetzt steht das Thema an. Das ist so ahn-
lich, als wenn Sie bei steigender Flut sagen wiirden:
Wir bauen die Damme 2015. Wenn Sie das an der
Oder gemacht hatten, waren alle weggeschwommen.
Eine Antwort muB jetzt gegeben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Diese demographische Formel wird mit dem Vor-
wurf der Rentenkiirzung attackiert, weil das Renten-
niveau sinkt. Ich gebe zu: Unser Rentenchinesisch ist
schwer verstandlich. Mit Rentenkiirzung hat die For-
mel gar nichts zu tun, sondern: Die Renten steigen
nicht mehr so steil wie in der Vergangenheit.

Ein Durchschnittsbeitragszahler erwirbt heute mit
einem Jahresbeitrag einen Rentenanspruch von
47 DM. 2030 werden es fiir einen Jahresbeitrag
109 DM sein. Durch diese Rentenreform werden es
aber nicht mehr 109 DM, sondern 103 DM sein; das
ist ein Unterschied von 6 DM. Aus einer Rente von
2000 DM wird in 30 Jahren eine Rente von 4544 DM.
Mit dieser Reform werden es nicht 4544 DM sein,
sondern 4310 DM.

Eine Steigerung konnen Sie doch nicht als Kiir-
zung bezeichnen. Ich habe noch keinen Gewerk-
schaftler gehoért, der eine Lohnsteigerung um
1,50 DM statt um 2 DM, die er gefordert hat, zu einer
Kiirzung erklart hat.

Anfang der 70er Jahre hat das Rentenniveau
64 Prozent nie uberschritten — ein Niveau, das wir
2030 erreichen wollen. 1971 lag das Niveau sogar bei
nur 61 Prozent.

Die Versicherten hatten damals weniger Beitrags-
zeiten als heute. Bei den Rentenzugangen der letzten
Jahre haben sich die Beitragszeiten erhéht.

Niemand hat zu Zeiten Brandts behauptet, ein
Rentenniveau von 61 Prozent treibe die Rentner in
die Armut. Was 1971 von der SPD nicht gesagt
wurde, das darf auch 1997 von ihr nicht gesagt wer-
den. Wir haben es 1971 nicht gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Zur Erwerbsunfdhigkeit. Da besteht ,Regelungs-
bedarf”; das ist auch so ein technisches Wort. Dazu,
daB hier Verdnderungen vorgenommen wurden, sa-
gen Sie ausdriicklich: dem Grunde nach ja. Das ist
die SPD-Politik: dem Grunde nach ja. Konsequenz:
nein. Das ist Radio Eriwan: im Prinzip ja. Doch:
»Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht naB!*

DaBl die Rentenversicherung heute Risiken iiber-
nimmt, die eigentlich in die Arbeitslosenversiche-
rung gehdren — wenn kein entsprechender Arbeits-
platz vorhanden ist —, ist doch eine klassische Fremd-
leistung. Sie reden von morgens bis abends uber
Fremdleistungen. Risiken der Arbeitslosenversiche-
rung gehodren nicht in die Rentenversicherung. Da
bedarf es einer klaren Trennung der Zustandigkei-
ten.

Wir arbeiten nicht mehr nach dem Alles-oder-
nichts-Prinzip. Wir arbeiten mit einer Teilerwerbsun-
fahigkeitsrente, die durch Teilzeitarbeit erganzt wer-
den muB. Dafiir haben wir im iibrigen ein Teilarbeits-
losengeld eingefiihrt.

Wir werden in dem Gesetzentwurf, den wir vorge-
legt haben, die Regelungen zur Erwerbsunfahigkeit
und bei Schwerbehinderten — auch auf Grund der
Diskussionen - variieren. Wir werden die Abschlage
mildern. Die Zurechnungszeiten werden erhéht. Wir
machen eine Politik mit AugenmaB. Wir wollen auch
Diskussionsergebnisse berticksichtigen.

Zu den Kindererziehungszeiten. Meine Damen
und Herren, das ist fiir mich keine Frage der Barm-
herzigkeit. Das ist eine Frage der Gerechtigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gibt eine schone Geschichte von Johann Peter
Hebel aus dem ,Schatzkastlein des rheinischen
Hausfreundes”. Auf die Frage des Fiirsten, wie er
sein Einkommen verbraucht, sagt der Bauer: ein Drit-
tel fiir mich, ein Drittel zur Entschuldung und ein
Drittel zur Kapitalisierung. Das versteht der First
nicht. Der Bauer erklart es ihm: ein Drittel fiir mich,
ein Drittel fir die Alten, ein Drittel fiir die Jungen.
Bei den Alteren Entschuldung, bei den Jiingeren In-
vestition in die Zukunft. So muB} auch die Rentenver-
sicherung funktionieren. Sie ist kein Zweigeneratio-
nenvertrag — drei Generationen tragen sie.

Wenn wir die Kindererziehungszeiten auf das
Niveau des Durchschnittslohns aufwerten, ist das fiir
mich nicht nur eine Aufwertung in Mark und Pfen-
nig, sondern das ist die Anerkennung, daB Kinderer-
ziehung etwas bedeutet, daB sie nicht weniger
bedeutet als der Durchschnittsverdienst. Dahinter
steckt Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Natiirlich kann die Kindererziehung nicht vollstan-
dig beim Staat abgerechnet werden. Kinder sind
nicht nur Lasten — dann miiiten wir sie der Unfallver-
sicherung libergeben und abschreiben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Es handelt sich um eine Anerkennung, eine Unter-
stiitzung, aber keineswegs darum, Kinder als eine
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Art Schaden zu betrachten, den man beim Staat ab-
rechnen mub.

Zur Hinterbliebenenrente. Ich habe schon einmal
gesagt: Das Splitting, das seinen Platz in der geschei-
terten Ehe hat, nehmen Sie jetzt in bestehende Ehen
hinein. Wenn es damit einmal ernst wird, miissen wir
das richtig in Paragraphen ausformulieren.

Sie behandeln einen Beitragszahler abhangig da-
von, ob er einen Trauschein hat oder nicht. Was hat
das mit der Rentenversicherung zu tun? Diejenigen,
die in nichtehelichen Lebensgemeinschaften woh-
nen, kénnen dann noch zwischen der neuen und der
alten Form wahlen. Das ist ja geradezu eine Privile-
gierung; die Verheirateten konnen nicht wdahlen.
Wissen Sie, die nichteheliche Lebensgemeinschaft
toleriere ich; aber man muB sie ja nicht férdern. Das
steht jedenfalls nicht im Grundgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Umfinanzierung sage ich ausdriicklich ja. Mit
der Reform der Rentenversicherung wollen Sie nichts
zu tun haben. Dann machen Sie doch bei der Umfi-
nanzierung mit. Es geht darum, die Beitragszahler zu
entlasten. Sagen Sie jetzt: Wollen Sie oder wollen Sie
nicht? Lassen wir die Taktik beiseite: Sollen die Bei-
tragszahler entlastet werden — und zwar dauerhaft
und nicht voriitbergehend — oder nicht? Ihre Umfinan-

. zierung ist vorubergehend. Ich wollte mich ja heute

zuriickhalten. Deshalb sage ich nur ganz sachlich:
Ihr Vorschlag ist asymmetrisch: Die Steuererhéhung
wirkt dauerhaft, wahrend die Beitragsentlastung
wieder zuriuckgeht.

Deshalb die klare Frage: Gibt es in diesem Feld
keine Einigungsmoglichkeit? Ihr Vorschlag ist im
tbrigen nicht nur gegen die Beitragszahler, sondern
sogar gegen die Rentner gerichtet. Denn eine Bei-
tragssenkung erhoht die Rentenanpassung des fol-
genden Jahres. Das ist das Prinzip der Nettorente.
Also: Die Verweigerung einer Beitragssenkung mit
Hilfe einer Umfinanzierung wegen irgendwelcher
technisch-dogmatischer Fragen fiihrt dazu, daB Bei-
tragszahler und Rentner hoher belastet werden.

Ich bleibe dabei: LaBt uns die Diskussion nicht ver-
scharfen, sondern den Versuch machen, eine Eini-
gung herbeizufiihren. Es versteht kein Mensch,
wenn das nicht moéglich ist. Deshalb wiederhole ich
die Frage, die der Fraktionsvorsitzende gestern hier
gestellt hat: Machen Sie bei einer handfesten, dauer-
haften Beitragsentlastung mit, oder bleiben Sie mit
allen moglichen Ausfliichten bei Threm Nein?

Ich sehe der Debatte trotz all der strittigen Fragen
— Polemik und Demagogie miissen beiseite bleiben —
relativ ruhig entgegen. Die Rentner wissen: Die
Baume wachsen nicht in den Himmel. Die meisten
Rentner haben Enkel und bringen deshalb Verstand-
nis dafiir auf, daB ihre Enkel nicht Beitrdge zahlen
konnen, unter denen sie zusammenbrechen. Spielt
also nicht eine Generation gegen die andere aus,
macht keinen plumpen Wahlkampf, sondern bleibt
bei dem alten Prinzip!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Die Rentner im Osten wissen, daB es ihnen besser-
geht als Honecker —

(Lachen bei der PDS)

- als zu Honeckers Zeiten. — Entschuldigung, Honek-
ker ist es natiirlich bessergegangen. Der hat in
Wandlitz besser gelebt als die Rentner.

Richtig ist: Vor der deutschen Einheit beliefen sich
die Rentenzahlungen im Osten auf 16,7 Milliarden
Mark. In diesem Jahr sind es 76,1 Milliarden DM.
Da konnen Sie soviel reden, wie Sie wollen: Den
Rentnern geht es besser als zu Zeiten Honeckers.
Das haben sie auch verdient; sie haben ein schweres
Leben gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Zum Arbeitsmarkt nur soviel — das ganze Thema-

ist ja heute morgen behandelt worden — Wir kdnnen
nicht um die schlimme Nachricht herumreden, daB
es mehr als vier Millionen Arbeitslose gibt. Aber ich
habe mir einmal iiberlegt: Was ware eigentlich pas-
siert, wenn die Generation, die die Zeit nach 1945 er-
lebt hat — eine Zeit mit noch schlimmeren Nachrich-
ten —, nur geklagt und nur Forderungen an den Staat
gestellt hatte? Etwas von dieser Gesinnung - nicht al-
les vom Staat zu verlangen - tate heutzutage gut. Na-
tiurlich kann sich der Staat nicht aus dem Staub ma-
chen. Aber man muB} wissen, daBl wir ein ganzes Biin-
del von MaBnahmen angeboten haben.

Von dem groBten Manko wissen die wenigsten:
Im BMA haben wir eine Telefonaktion gestartet, in
deren Zuge es 12000 Gesprache — die Halfte davon
mit Arbeitgebern - gab. Die meisten Arbeitgeber
haben gar nicht gewuBt, was wir alles anbieten: Trai-
ningsmaBnahmen, Eingliederungsbeihilfen, Lohnko-
stenzuschusse. Ich frage mich: Was machen eigent-
lich die Verbande, die uns in einem Ubereifer mit
Klagen und Forderungen iiberziehen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das scheint eine verbandserhaltende Kraft zu sein.
Aber durch das UbermaB von Klagen und Forderun-
gen haben sie keine Zeit, ihren Mitgliedern — dem
Handwerksmeister, dem Arbeitgeber — zu sagen,
welche neuen Mdglichkeiten es gibt, Einstellungen
zu erleichtern. «

Deshalb: Wir brauchen nicht standig neue Paragra-
phen auf altem Papier. Wir brauchen mehr Macher
und weniger Jammerer in dieser Republik. Lassen
Sie uns nicht immer alles vom anderen verlangen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Den H6hepunkt hat allerdings die SPD geliefert.
Sie fordert sogar Sachen, die sie selbst abgelehnt hat.

Vom Schréder habe ich heute morgen gelesen, die
Kriterien der Zumutbarkeit miiften voll ausgeschopft
werden. Ja, meine Damen und Herren, die Zumut-
barkeitskriterien haben Sie doch abgelehnt. Mister
Veranderung laBt sich auf Unternehmertagungen
feiern, und seine Haustruppe hier macht alles kaputt,

(@)



&)

(B)

17134

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 189. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1997

Bundesminister Dr. Norbert Bliim

was er in Festreden behauptet. Das ist sozialdemo-
kratischer Maskenball, aber keine normale Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Der von mir verehrte Kollege Scharping sagte
gestern, die Arbeitsmarktpolitik miiBte lokalisiert
werden. Ja, es steht im Arbeitsférderungsgesetz, da
ab dem néchsten Jahr mehr Entscheidungen vor Ort
zu treffen sind. Wer hat die Lokalisierung und Regio-
nalisierung abgelehnt? Dreimal diirfen Sie raten. Es
war dieselbe SPD, die sie gestern gefordert hat. Sie
stellen Forderungen, die schon erfiillt sind. Sie stel-
len Forderungen, die Sie selber abgelehnt haben.

Zum SchluB méchte ich noch eines ganz kurz an-
sprechen. Die grofite Erfolgsgeschichte — ich will ja
nicht nur klagen - ist die Pflegeversicherung. 80 Pro-
zent der Menschen sind damit zufrieden, 64 Prozent
haben sie als Ansporn verstanden. Es wéchst eine
Infrastruktur von Nachbarschaftshilfen und nahen
Hilfen. Statt 300 Tages- und Kurzzeitpflegeeinrich-
tungen gibt es jetzt 6000. Statt 4000 Sozialstationen
gibt es jetzt 11 000. Das ist der grofite Erfolg.

Ich habe die Pflegeversicherung nie nur als Geld-
verteilungsmaschine gesehen. Sie ist der grofte Er-
folg. Die Antrdge auf Heimunterbringung gehen zu-
rick. Die Menschen kénnen ldnger in den vier ver-
trauten Wanden bleiben, in denen sie ihr Leben lang
gewohnt haben.

Das verstehe ich unter Subsidiaritdt: nicht den
Menschen allein lassen, sondern ihm in seinem
Schicksal zusammen mit den Angehérigen helfen.
Deshalb bin ich stolz, daB wir die Pflegeversicherung
gemeinsam eingerichtet haben. Auch das gehort zu
den Nachrichten dieses Tages.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Langer Rede kurzer Sinn - Schlagabtausch hin,
Schlagabtausch her —: LaBt uns die Chancen der Eini-
gung nicht vertun, lafit sie uns im Interesse unserer
Rentenversicherung nicht vertun. Die Leute werden
das Schwarze-Peter-Spiel nicht verstehen. LaBt uns
an der guten alten Tradition der Rentenversicherung
festhalten, die Einigung erhalten; denn das Renten-
zutrauen hangt nicht nur von der Hoéhe der Leistun-
gen ab, es hangt auch davon ab, ob die Rentenversi-
cherung eine breite Basis hat. Darum bitte ich auch
in dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —

Gerd Andres [SPD): War ganz schdén blaB

vom Blum! Die Nerven sind ganz schén run-
ter!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Rudolf Drefler, SPD.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mein Vorredner hat
gerade eine zentrale Frage gestellt. Er hat das in der
ihm eigenen Art formuliert. Die Frage lautete: Wollen
Sie oder wollen Sie nicht?

Da ich weiB}, da} die Prognosen des Sozialministers
mittlerweile nicht mehr in Tagen, Wochen oder
Monaten gemessen werden, sondern in Stunden,

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wie bei Wai-
gel!)

muB ich heute feststellen, dafi offenbar auch sein
Gedachtnis nur noch in Stunden zahlt.

(Beifall bei der SPD)

Vor zwei Wochen hat die SPD-Bundestagsfraktion
mit den SPD-regierten Landern einen Gesetzentwurf
in dieses Haus eingebracht, der die parlamentarische
Opposition beféhigte, Ihnen anzubieten, die Zusatz-
kosten, die auf dem Faktor Arbeit liegen, um 29 Mil-
liarden DM zu senken. Wir waren bereit, unsere
Stimme fiir 29 Milliarden DM Gegenfinanzierung zu
geben. Sie haben das niedergestimmt. Ich sage
Thnen, Herr Blim: Wollen Sie oder wollen Sie nicht?
Der Gesetzentwurf steht zur Abstimmung.

(Beifall bei der SPD})

Was ist das fir eine Debatte? Wie weit ist diese Re-
gierung verkommen, daf sie einen Gesetzentwurf,
der vor 14 Tagen eine Senkung der Lohnnebenko-
sten um 29 Milliarden DM erméglichte, hier kalt ab-
lehnen 1a6t und sich heute hinstellt und uns fragt:
Wollen Sie oder wollen Sie nicht?

Herr Blum, fragen Sie doch Thren eigenen Laden,
ob er endlich will, aber nicht uns. Wo sind wir denn?

(Beifall bei der SPD - Julius Louven [CDU/
CSU]: Nichts als Unfug! — Zuruf von der
CDU/CSU: Herr DreBler, das sind alles
Umfinanzierungen und nichts anderes! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Reden Sie doch nicht so einen Stuf,. Dieser Vor-
schlag kommt doch von Ihrer Regierung. Himmel-
herrgott nochmal! Sie haben doch vorgeschlagen, die
Mehrwertsteuer zu erhéhen, um die Kosten zu sen-
ken. Das ist doch lécherlich! Wenn wir dem zustim-
men, kommen Sie heute an und sagen, dies sei nicht
logisch. Orientieren Sie sich doch einmal an Ihren
eigenen Vorschldgen! Sie blicken wohl nicht mehr
durch.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man sich auf Debatten vorbereitet, kann es
hin und wieder von Nutzen sein, sich die Bedeutung
von Wortern, die die Regierung stdndig im Munde
fuhrt, bewuBit zu machen. Wenn die sozialpolitisch
relevanten Teile des Bundeshaushalts fiir das kom-
mende Jahr auf ihre Substanz und Wirksamkeit ge-
priift werden, so kann schon ein Blick ins Taschen-
lexikon helfen, um zu einer sachgerechten Wurdi-
gung der Politik der Bundesregierung zu kommen.

Dort steht unter dem Stichwort ,Sozialpolitik” fol-
gendes: ,Sozialpolitik ist die Planung” - ich wieder-
hole: die Planung - ,und Durchfithrung staatlicher
MaBnahmen zur Verbesserung der sozialen Verhdlt-
nisse der Bevolkerung”.

Wenden wir diese Beschreibung auf die tatsdchli-
chen Ergebnisse regierungsamtlicher Politik an, so
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kann es nur ein Urteil geben: Sozialpolitik findet
nicht statt.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
DreBler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Geiflller?

Rudolf DreBler (SPD): Herr Kollege GeiBller, kann
ich diesen Zusammenhang noch erlautern? Wir kom-
men dann gleich ins Geschaft.

Schon die erste Voraussetzung ist nicht erfiillt: die
Planung. Angewendet auf die aktuelle Lage der Ren-
tenversicherung sieht die Planung bei CDU/CSU
und ED.P. wie folgt aus: Der Gesetzentwurf der
Koalition vom Friihjahr dieses Jahres, die sogenannte
Rentenreform, kommt — so steht es da - 1999. Be-
schlufl der Koalition im Bundestag im August dieses
Jahres: Die sogenannte Rentenreform kommt
1998. Verabredung der Unionsspitzen eine Woche
spdter im Kloster Andechs: Die sogenannte Rentenre-
form kommt doch nicht schon 1998, sondern erst
1999. Festlequng des CDU/CSU-Fraktionschefs Dr.
Schéauble von Anfang dieser Woche: Die sogenannte
Rentenreform, die 1999 kommen sollte, dann auf
1998 vorgezogen wurde und dann abermals auf 1999
datiert wurde, kommt nun doch schon 1998.

Das ist Planung, wie sie leibt und lebt, gleichsam
Planung in Vollendung: lehrbuchhaft, bestdndig und
verlaBlich. Das einzig Kontinuierliche in der politi-
schen Planung dieser Regierung ist offenkundig ein
heilloses Durcheinander.

(Beifall bei der SPD und der PDS)
Bitte schon, Herr Kollege GeiBler.

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Herr Kollege DreB-
ler, nachdem Sie gerade ,Himmelherrgott nochmal”
gesagt haben, darf ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daB die Anrufung des Namen Gottes den
christlich-demokratischen Parteien vorbehalten ist?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der ED.P.
— Lachen bei der SPD - Dr. Uwe Kiister
[SPD}: Lacherlich! Clownerie!)

Rudolf DreBler (SPD): Herr Kollege GeiBler, ich
muf Ihnen gerade in dieser Minute mein vollstes Ver-
stdndnis zum Ausdruck bringen; denn diese Regie-
rung hat nur noch diese Moglichkeit, beim Herrgott
um Hilfe zu rufen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
PDS)

Ich hatte an und fur sich vor, heute den Chef der
Planungsfirma CDU/CSU und F.D.P,, Herrn Kohl, ein-
mal zu fragen, was denn jetzt gilt, vor allen Dingen
wessen Wort gilt. Das ist nun wichtig fir die kommen-
den Stunden - so muBl man es einmal sagen —, wenn
heute nachmittag wieder der Vermittlungsausschufl
tagt. Gilt nun das Wort des Bundeskanzlers, die Ren-
tenreform kommt 19992 Gilt das Schauble-Wort, die
Rentenreform kommt 1998? Vom federfilhrenden So-

zialminister haben wir dazu soeben nicht ein einziges
Wort gehort.

Daraus folgt: Wie immer die Verhaltnisse in dieser
Koalition nun liegen mogen, finde ich: Es muf mit
diesem unséglichen Geschwatz, mit den Spekulatio-
nen und mit diesen Haken und Osen SchluB sein.
Herr Bliim, unser Land braucht Klarheit und Bere-
chenbarkeit. Diese wollen wir hier von Ihnen referiert
bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Sozialpolitik — so sagt die eben zitierte Definition —
sei dazu da, die sozialen Verhéltnisse zu verbessern.
Die Politik dieser Koalition — das ist die Bestandsauf-
nahme fiir einen Haushalt von tiber 140 Milliarden
DM - hat durch drastische Anhebung der Selbstbe-
teiligung kranker Menschen, durch Leistungsaus-
grenzungen und -kiirzungen die gesundheitliche
Versorgung nachhaltig verschlechtert, hat Hundert-
tausende von Rehabilitationsmanahmen gestrichen
und damit sogar die Lage kranker Kinder verschlech-
tert.

Sie hat durch arbeitsmarktpolitische Abstinenz
und durch Zerstérung der Instrumente des Arbeits-
forderungsgesetzes die Lage am Arbeitsmarkt dra-
matisch verschlechtert. Die Politik dieser Koalition
will zukiinftig - das geht aus diesen Zahlen hervor —
die Lebensarbeitszeit der Menschen abermals ver-
langern, und zwar unabhangig von der bedrohlichen
Arbeitsmarktlage. Noch nicht einmal vor den
Schwerbehinderten macht diese Regierung dabei
halt. Sie will durch manipulative Eingriffe in die Ren-
tenformel das Rentenniveau kiirzen. Sie will die
Absicherung gegen das Risiko der Erwerbsunfédhig-
keit in der Rentenversicherung weitgehend beseiti-
gen und so privatisieren.

Ich frage: Sozialpolitik als Verbesserung der Ver-
héltnisse der Menschen? Schon die wenigen hier an-
gefiuhrten Beispiele belegen: Diese Regierung be-
treibt das Gegenteil von Sozialpolitik. Sie betreibt
eine Politik der systematischen Verschlechterung der
sozialen und 6konomischen Verhdltnisse. Wenn ich
dann in diesem Zusammenhang hore, die Notwen-
digkeit einer Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
miisse zu einer Bereinigung der sozialstaatlichen
Sicherungssysteme, zu einer Entschlackung genutzt
werden, mehr Eigenverantwortung sei geboten,
dann mu8 ich fragen: Wer bestreitet denn die Not-
wendigkeit von Eigenverantwortung? Wer regiert
eigentlich seit 15 Jahren und ist verantwortlich da-
fir? Man kann dieses Land, Herr Bliim, nicht 15 Jahre
regiert haben und sich im 16. Jahr vor das Plenum
des Bundestages hinstellen und den Eindruck erwek-
ken, als habe man mit diesem Zustand iiberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Er ist durch Ihre Regierungstatigkeit entstanden. Sie
waren doch von der ersten Minute bis jetzt dabei.

Mehr Eigenverantwortung? Dazu sage ich: Richtig.
— Aber Eigenverantwortung meinen CDU/CSU und
ED.P. doch gar nicht. Sie wollen mit diesem Begriff
doch nicht etwa etwas beschreiben, sondern sie wol-
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len etwas denunzieren. Sie wollen unsere solidari-
schen Sicherungssysteme als biirokratische Umver-
teilungs- und Entmiindigungsmaschinerie darstellen.
Das ist der eigentliche Zweck. Denn wer hatte allen
Ermnstes etwas gegen Eigenverantwortung?

Vor allem erwecken die F.D.P. und der CDU/CSU-
Wirtschaftsrat den Eindruck: Wenn Herr X im Monat
800 DM in die gesetzliche Rentenversicherung ein-
zahlt, um die Anspriiche fir seine Altersvorsorge zu
sichern, sei das kollektive Entmiindigung. Wenn
aber Frau Y den gleichen Betrag Monat fiir Monat in
der privaten Versicherungswirtschaft zum gleichen
Zweck anlegt, dann sei das individuelle Eigenverant-
wortung. Das ist doch ideologischer Diinnpfiff, Frau
Dr. Babel. Und das wissen Sie ganz genau.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Denn, Frau Dr. Babel, wenn Herr X und Frau Y in
gleichem MaBe handeln, namlich eigenverantwort-
lich, dann sorgen sie beide fiir ihr Alter vor. Wieso
das eine fiur den Wettbewerb schadlich und das
andere forderlich sein soll, das kénnen Sie nieman-
dem erklaren, Frau Dr. Babel.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Doch, das kann sie
erklaren, nur Ihnen nicht! - Julius Louven
[CDU/CSU]: Was ist Diinnpfiff?)

— Das ist das, Herr Louven, was Sie zur Zeit ablassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
DreBler, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Rudolf DreBler (SPD): Bitte schén.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Kollege DreBler, ich
habe immer angenommen, es handele sich bei Thnen
bei aller Polemik doch um einen Rentenexperten.
Das, was Sie jetzt vorgetragen haben, da namlich
das, was man in eine Sozialkasse einzahlt, und das,
was man in eine Privatversicherung einzahlt, das-
selbe an Eigenvorsorge waére — jetzt werden Sie mir
sicher zustimmen —, stimmt ja nicht.

In einer Sozialversicherung zahlen Sie mit Thren
Beitrdgen die Renten der alten Generation. Eine
Eigenvorsorge wird nicht an irgend jemanden ausge-
zahlt, sondern sie ist da und briitet hoffentlich viele
goldene Eier. Damit ist das erfillt, was wir mit Eigen-
vorsorge fur sich selbst wollen. Warum wollen wir
das? Weil es dazu beitragt, daB alles zusammen
stimmt.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frage, Frage!

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Kénnen Sie also bestati-
gen, daB Sie Vorsorge im Sinne einer eigenen priva-
ten Versicherung und Vorsorge im Sinne von solidari-

schem Verhalten in einer Sozialversicherung in Ihren
Ausfiihrungen nicht auseinandergehalten haben?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das Huhn mit den
goldenen Eiern!)

Rudolf DreBler (SPD): Frau Kollegin Dr. Babel, ich
glaube schon, daB ich das auseinandergehalten habe
und daB das noch nicht einmal etwas mit Pro-
grammatik zu tun hat, sondern mit dem ersten Seme-
ster volkswirtschaftlicher Interdependenz.

(Ina Albowitz [ED.P.]: Da bin ich aber
gespannt!)

— Ja, da konnen Sie gespannt sein. — Denn Ihre
Zwischenbemerkung deutet darauf hin, daB Sie sich
diesem Thema offensichtlich noch nicht néaher ge-
widmet haben. Oder sollte Thnen unbekannt sein,
daB das, was in eine private Versicherung eingezahlt
wird, faktisch und in the long run den gleichen Weg
geht wie das, was Sie in eine Altersversorgung ein-
gezahlt haben?

(Ina Albowitz [ED.P.]: Das ist doch vollig
falsch!)

Das Geld, das Sie heute einzahlen, wird genauso-
wenig auf ein Nummernkonto, Frau Dr. Babel, hinter-
legt, damit Sie es 40 Jahre spéter abrufen, wie das,
was ich in die Rentenversicherung einzahle und was
im néchsten Monat an die Alten ausgezahlt wird.

Frau Dr. Babel, ich bin noch nicht fertig. Das Geld,
das Sie heute einzahlen, mufl in dem Moment, in
dem Sie es in 30 oder 40 Jahren herausbekommen,
von einer nachwachsenden Generation wieder ein-
gezahlt werden, damit Sie es herausbekommen kon-
nen. Insoweit ist das Prinzip véllig logisch.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Nein, nein! - Wolf-
gang Zoller [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht! Das sollten Sie aber wissen!)

— Beruhigen Sie sich doch. Wenn es noch eines Be-
weises bedurft hatte, miBten Sie den doch durch die
Gesprache, die Sie mit der privaten Versicherungs-
wirtschaft gefiithrt haben, bekommen haben. Die ein-
fache Frage: Mochten Sie unser Rentensystem uber-
nehmen? — das ist Ihre Philosophie —, wird von denen
strikt verneint, weil sie genau wissen, daB sie dann
die gleichen Probleme haben, wie wir sie heute in
der Rentenversicherung zu lésen haben.

Wenn Ihnen dieser Zusammenhang nicht klar ist —
was offensichtlich der Fall ist -, dann wird mir auch
klar, daB Sie gar nicht gemerkt haben, welchen Un-
sinn Sie in Thren Rentengesetzentwurf hineinge-
schrieben haben. Darin liegt wohl die eigentliche Be-
grindung.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Ingrid
Matthaus-Maier [SPD]: Dinnpfiff bleibt
Dinnpfiff!)

Der Sozialstaat habe den Standort Deutschland in
Not gebracht, hore ich von dieser Regierung und den
sie tragenden Fraktionen. Dann hére ich vom Statisti-
schen Bundesamt, daB die Volkswirtschaft am Stand-
ort Deutschland im laufenden Jahr einen Rekord-
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iiberschuBl im AuBenhandel von mindestens 110 Mil-
liarden DM erreiche. Meine Damen und Herren, das
paBt nicht zusammen.

Dann hére ich von der Bundesregierung, die Steu-
ern und vor allem die Abgaben in Deutschland seien
im Vergleich zu unseren Konkurrenten, vor allem in
Europa, viel zu hoch. Dann hére ich vom statistischen
Amt Eurostat bei der Europaischen Union, daB
Deutschland von den erfaften EU-Léndern in der
Steuer- und Abgabenbelastung an drittletzter Stelle
liege, deutlich hinter den von Ihnen so viel beschwo-
renen Wunderlandern Niederlande und Schweden.
Das paBt wohl auch nicht zusammen.

Wir wiirden gerne mit der Koalition um den best-
moglichen Weg zur Sicherung des Standortes und
zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit streiten.
Aber das geht nun einmal nur auf der Basis von Fak-
ten und nicht auf der Basis von regierungsamtlicher
Tatsachenverdrehung. Das ist der Punkt, der uns
trennt.

(Beifall bei der SPD)

Auch hier hat die von der Koalition und der Regie-
rung gefiihrte Diskussion sehr wenig mit der tatsach-
lichen sozialen und wirtschaftlichen Lage und den
Erfordernissen, Veranderungen herbeizufithren, zu
tun. Es geht in Wahrheit um etwas ganz anderes.

Die Sekundanten dieser Diskussion in den Ver-
bandsetagen von Industrie, Handwerk und Handel
von Herrn Henkel bis Herrn Stihl lassen kaum einen
Zweifel: Es geht ihnen um eine Neuverteilung der
gesellschaftspolitischen Gewichte. Es geht ihnen um
andere Machtverhaltnisse in unserem Land.

Jetzt, wo die marktwirtschaftlich orientierten Sy-
steme nicht mehr beweisen miissen, daB sie nicht nur
6konomisch effektiver, sondern auch sozialer und hu-
maner als die untergegangenen Kommandosysteme
sind, sollen deren soziale Attribute beiseite gelegt
werden. Jetzt, wo Marktwirtschaft mangels System-
konkurrenz nicht mehr sozial zu sein braucht, geht es
um Markt pur. Das ist das eigentliche Ziel.

Diesem Ziel gilt unser entschlossener Widerstand.
Auch nach dem Zusammenbruch der Kommando-
wirtschaft bleibt die deutsche Sozialdemokratie bei
der sozialen Marktwirtschaft. .

(Beifall bei der SPD)

Dieses scheint den federfithrenden Minister nicht
Zu beriihren, obwohl er die Zusammenhange sehr
genau kennt. Er fahrt mit dem Versuch fort, auch
noch dem letzten gesellschaftspolitischen Mist aus
der Gruselkammer bestimmter Verbande durch seine
politische Zustimmung einen Hauch von Sozialflair
zu geben.

Dabei hat er erkennbar - das ist die eigentliche
Tragik dieser Debatte — nichts mehr zu sagen. Die
politische Mitgestaltung und die Durchsetzungsfa-
higkeit von Herrn Bliim sind Null. Was in der Sozial-
politik dieser Koalition zu geschehen hat, bestimmt
nicht er, das bestimmt Herr Schduble. Die aktuelle
Rentengesetzgebung beweist dies eindrucksvoll.,

Wie sehr sich Herr Bliim dabei mittlerweile verhas-
pelt hat, ist nachweisbar. Da beschliefit die Koalition
gegen seinen Rat das Vorziehen der Rentengesetzge-
bung um ein Jahr auf 1998 und in Konsequenz des-
sen auch eine Nullrunde fiir Westdeutschland im
ndchsten Jahr. Herr Bliim macht deutlich, er trage
das mit und 1aB8t zwischen den Zeilen erkennen, ei-
gentlich sei er wie die SPD dagegen.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Die SPD ist doch
gegen alles!)

Herr Blim, gegen eine Nullrunde zu sein, stellt
man nicht durch halbbdffentliche Proklamationen auf
Verbandsveranstaltungen unter Beweis, wie Sie es
vorige Woche beim VdK und beim Reichsbund getan
haben, sondern durch Handaufheben in den Gre-
mien, in denen man Sitz und Stimme hat, also in Ka-
binett und Fraktion. Genau das, Herr Bliim, haben
Sie nicht getan.

(Beifall bei der SPD)

Die neueste Variante des Sozialministers lautet,
daB die Rentengesetzgebung nur dann auf 1998 vor-
gezogen werden konne, wenn die SPD in Bundesrat
und Vermittlungsausschufl der Mehrwertsteuererhé-
hung und der von der Union gewiinschten Form ihrer
Verwendung zustimmt. Was auf gut deutsch nichts
anderes heifit, als daB Sie nur dann fiir eine Null-
runde bei den Westrenten sind, wenn auch die SPD
dafiir ist. Herr Bliim, ich muf} schon sagen, das ist ein
echtes Angebot aus dem politischen Panoptikum.
Sollten Sie es immer noch nicht begriffen haben: Sie
kénnen sich auf den Kopf stellen und jodeln, aber ein
Ja der SPD zu einer Nullrunde bei den Renten ist
nicht zu haben. Ende der Fahnenstange, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Wir werden, Herr Bliim, um in Ihrer Sprache zu
bleiben, nicht Schmiere stehen, wenn Sie den Rent-
nern ans Leder wollen. Die Folgen Threr katastropha-
len Rentenpolitik auszubaden ist Thre Sache, nicht
die Sache der parlamentarischen Opposition.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Blockade
geht weiter!)

Wir sind bereit, abermals {iber eine Senkung der
Lohnnebenkosten durch Riickfithrung sowohl des
Renten- wie auch des Arbeitslosenversicherungsbei-
trages um je einen Prozentpunkt zu reden. Wir sind
bereit, die dazu notwendige Gegenfinanzierung in
Form einer mafBvollen Anhebung der Mineralolsteuer
und einer Anhebung der Mehrwertsteuer um einen
Prozentpunkt mitzutragen. Sollten Sie es iliberlesen
oder iiberhort haben, fithre ich zum wiederholten

' Male an: in der von mir genannten Reihenfolge.

Mit Threr Rentenpolitik, Herr Bliim, Threm soge-
nannten Rentenreformgesetz 1999 oder 1998 oder
vielleicht doch 1999, wahrscheinlich vielleicht doch
unter Umstanden allenthalben 1998, haben wir
nichts, aber auch gar nichts zu tun. Es gibt mit der so-
zialdemokratischen Bundestagsfraktion und mit der
Sozialdemokratischen Partei — wenn Sie glauben, Sie
koénnten hier eine Liicke erkennen — keinen Renten-
konsens auf der Basis von Nullrunden, Niveaukir-
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zungen, der Verlangerung der Lebensarbeitszeit von
Schwerbehinderten oder der Abschaffung von Er-
werbsunfahigkeitsrenten.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bliim, wenn Debatten einen Sinn haben sol-
len und das, was Sie hier zum Schlufl geduBert ha-
ben: ,LaBt uns doch zusammenarbeiten!”, ernsthaft
gemeint ist, fordere ich Sie zum wiederholten Male
auf. Stehen Sie auf, kommen Sie hierhin und sagen
Sie uns, wo diese Koalition in den von mir genannten
Essentials endlich kompromiBwillig und -fahig ist!
Bis zu dieser Stunde haben Sie immer nur gesagt:
+LaBt uns!” und haben Thren Rentengesetzgebungs-
vorschlag nicht in einem Punkt zur Verhandlung ge-
stellt. Solange Sie die Bevolkerung weiter so um die
Fichte fiithren, gibt es bei uns ein klares Nein, ob in
Unterkommissionen, in Hauptkommissionen, im Ver-
mittlungsausschuB oder hier. Kommen Sie hierhin
und sagen Sie, in welchen Punkten Sie verhand-
lungsfahig sind, Herr Blim! Hoéren Sie endlich auf,
Ihre feuilletonistischen Ausfliige zu machen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Bundesre-
gierung hat jederzeit das Recht zu sprechen. Herr
Minister, wenn Sie jetzt sprechen wollen, bitte.

(Zuruf von der SPD: Nur wenn er tariffdhig
istl)

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich will klarstellen: Einen Rentenkonsens
nur mit Umfinanzierung gibt es mit uns in der Tat
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Wenn Sie allerdings andere Vorschldge zur Entla-
stung der Rentenversicherung haben, nennen Sie
sie; dann diskutieren wir, welche dieser Vorschlage
besser sind. Aber eine bloBe Umfinanzierung ist
keine Lésung, um die Renten auf Dauer zu sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich werte das als
Kurzintervention. Somit gibt es die Méglichkeit zu er-
widern. Bitte, Herr Kollege DreBler.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe der Bundesregierung in
der Person von Herrn Blim soeben eine konkrete
Frage gestellt. Die Antwort lautete, so wie sie immer
gelautet hat: Die Basis Thres Gesetzentwurfes ware
das, worauf wir uns zu verstdandigen haben; die Basis
unseres Gesetzentwurfes ist fiir sie inakzeptabel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat er doch gar
nicht gesagt!)

Dies ist nicht verfassungswidrig, aber es ist ein
Standpunkt, Herr Blim, der nach dem Grundsatz

verfahrt: Die Verfassung der Bundesrepublik ist
gleichbedeutend mit der Hausordnung des CDU-Par-
teihauses. Dieses lauft mit uns nicht.

Wenn Sie glauben, Sie kdnnten mit der parlamen-
tarischen Opposition Schlitten fahren und kénnten
hier erklaren, nur Ihr Entwurf sei das Gelbe vom Ei
und unserer sei in seinen Essentials nicht verhandel-
bar,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

dann gibt es keine Verstdndigung. Ich habe
Ihnen gesagt: Niveaukiirzungen, Privatisierung der
Erwerbsunféhigkeitsrenten und Verldngerung der
Lebensarbeitszeit von Schwerbehinderten, um drei
Essentials zu nennen, miissen Sie zur Verhandlung
stellen. Genau dieses haben Sie wiederum nicht
getan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS — Zuruf von der SPD: Sie haben
uberhaupt nichts dazu gesagt!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Eine Kurzinter-
vention der Kollegin Fischer. - Ich sage vorsorglich:
Wir missen bei Kurzinterventionen jetzt etwas zu-
rickhaltend sein. Wir sind enorm in Zeitverzug. Ich
lasse das jetzt noch zu, aber dann werde ich etwas
zdgerlicher sein. — Bitte.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich werde versuchen, es ganz pragnant zu ma-
chen.

Auch wir halten die Umfinanzierung der Renten-
versicherung mit einer starkeren Steuerfinanzierung
fir auBerordentlich wichtig. Wir sind bereit, iber die
Art der Steuer zu reden, auch wenn wir selber die
Okosteuer fiir die sachgerechteste Form halten. Aber
es geht nicht, daB wir mit in Haftung genommen wer-
den fiir Verzweiflungstaten des Bundesministers, der
offensichtlich nicht mehr Herr des Verfahrens ist; die-
ser Eindruck entsteht, wenn man sich die AuBerun-
gen der letzten Tage anschaut.

Fir unsere Seite kann ich auch sagen: Die Bedin-
gung dafiir, daB dariliber iberhaupt zu reden ist, ist,
daB die Fragen der Erwerbsunfdahigkeitsrenten und
des Rentenzugangsalters fiir Schwerbehinderte von
Threr Seite wieder zur Disposition gestellt werden
und daB man uber Neuordnung im gesamten Lei-
stungsbereich redet. Wir haben da andere Vorstel-
lungen als Sie. Deswegen miifite man einen neuen
ProzeB beginnen und nicht sagen, nur Ihr Gesetzent-
wurf ist die Geschéftsgrundlage.

Zweiter Punkt. Trotz aller Verzweiflung, Herr Mi-
nister Bliim, kénnen Sie nicht das Loblied der Pflege
in diesen schrillen Ténen singen. Sie diirfen sagen,
dafl das ein Fortschritt fir viele ist. Aber Sie diirfen
nicht davon absehen, daB das fir viele auch einen
Riickschritt bedeutet hat. Wir sind, seitdem auch die
zweite Stufe der Pflegeversicherung eingefiihrt ist,
mit einer Menge Erfahrungsberichten konfrontiert
worden. Sie wissen mit Sicherheit selber so gut wie
wir, daB es das Problem der Behinderten, das Pro-
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blem der Eingangsstufe und das Problem der Behin-
derten in Pflegeheimen gibt.

(Ina Albowitz [FD.P.]: Das ist ein Redebei-
trag!)

Wir drohen einen Riickfall in langst uberwunden ge-
glaubte Zeiten zu erleben, in eine reine Verwahrung
und Betreuung von Behinderten. Deswegen ist die
Pflegeversicherung nicht einfach nur eine Erfolgs-
story.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Jetzt der Kollege
Fuchtel, CDU/CSU.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wann gibt es
denn wieder ein Kamelrennen?)

Gerade die letzte Wortmeldung des Kollegen DreBler
1aBt mich die Frage aufwerfen: Wie viele Arbeitslose
braucht Deutschland eigentlich noch,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Einen!)

bis die SPD ihre Blockadehaltung aufgibt?

(Beifall bei der CDU/CSU - Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Fuchtel, einen! Helmut Kohl!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, die amerikanischen Wahlkampfberater, die Sie
beschaéftigen, sollten doch wissen:

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Einen Arbeitslosen brau-

-chen wir noch: Helmut Kohl! - Gegenruf

von der CDU/CSU: Und den kleinen
Fischer!) '

Der deutsche Biirger honoriert iiberhaupt nicht,
wenn Parteien auf seinem Riicken an die Macht kom-
men wollen und aus diesem Grund verntnftige Poli-
tik verhindern.

Meine Damen und Herren, egal, wo wir etwas
nachlesen: Uns Deutschen wird von Sachverstdndi-
gen empfohlen, Reformen durchzufuhren. Unser par-
lamentarisches System ist etwas komplizierter als
das anderer Ladnder. Deswegen konnen wir dies nur
unter Mitwirkung der SPD tun. Wir haben unsere
Konzepte alle hier im Deutschen Bundestag verab-
schiedet, und wir warten in vielen Fragen auf die
Mitwirkung der SPD. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Fuchtel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen DreBler?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Natiirlich.

(Dr. Dietrich Mahlo [CDU/CSU]: So natiir-
lich ist das nicht!)

Rudoif DreBler (SPD): Herr Kollege Fuchtel, Thre
gerade geduBerte These mochte ich in einen Zusam-
menhang stellen mit einer AuBerung des ehemaligen
CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden, —

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte in Frage-
form!

Rudolf DreBler (SPD): - der auch Kanzlerkandidat
war, der vor wenigen Tagen in der ,Welt" gesagt hat:
Die Koalition aus CDU/CSU und FE.D.P. blockiert sich
selbst. Wie bewerten Sie diese Aussage eines Insi-
ders Ihrer Firma im Zusammenhang mit dem, was
Sie gerade hier geduBert haben?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Ich bewerte
die Dinge, wie sie sind.

(Lachen bei der SPD)

Sie sind so, daB wir in diesem Bundestag eine Reihe
von wichtigen Reformwerken durchgebracht haben
und es jetzt ausschlieflich an der SPD liegt, daB diese
zum Wohle unserer Bevolkerung umgesetzt werden
kénnen. -

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Gestatten Sie
eine zweite Zwischenfrage des Kollegen Drefller?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): So viele er
will.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Kollege Fuchtel, nach
dem, was Sie gerade gesagt haben: Konnen Sie mir
wenigstens bestédtigen, daBl die Rentengesetzgebung,
die Sie vorhaben, von uns gar nicht blockiert werden
kann und auch ihre Finanzierung iiber die Mineral6l-
steuer von uns nicht blockiert werden konnte? Wie
kommen Sie also dazu, indirekt oder direkt zu be-
haupten, wir wirden die Rentengesetzgebung blok-
kieren?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Lieber Herr
Kollege DreBler, es ist geradezu schade, daBl der Herr
Ministerprasident Schroder heute nicht unter uns ist.
Schoner konnten wir den Konflikt zwischen Thnen
und Herrn Schroder nicht aufzeigen. Schroder hat
namlich gesagt, daB die Mineralélsteuererhohung
wohl das schlechteste sei, was man im Augenblick
tun konnte, um die Senkung der Sozialversiche-
rungsbeitrdge gegenzufinanzieren. Er gehort noch
zu fhrer Partei. '

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

— Warum setzen Sie sich Herr DreBler? Warum stellen
Sie nicht noch eine dritte Frage, damit wir bei diesem
Thema bleiben konnen?

Rudolf DreBler (SPD): Herr Kollege Fuchtel, nach-
dem Sie jetzt zum drittenmal eine AuBBerung gemacht
haben, die offensichtlich nicht den Tatsachen ent-
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spricht, mochte ich Sie folgendes fragen: Sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, daB der hier einge-
brachte Gesetzentwurf der SPD und der A-Lédnder,
der die Vorschldge zur Mineralélsteuer beinhaltet, fe-
derfithrend vom niedersdchsischen Ministerprasi-
denten erarbeitet worden ist?

(Zuruf von der CDU/CSU: Der macht alles!)

Sind Sie unter diesen Umstédnden jetzt bereit — ich
frage zum drittenmal -, zuzugestehen, daB Sie offen-
sichtlich nicht auf der Hohe der Zeit sind?

(Beifall des Abg. Dr. Uwe Kiister (SPD) -
Lachen bei der CDU/CSU)

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Wissen Sie,
Herr Schroder spricht heute so und morgen so. Ge-
nau das, was Sie uns vorhin vorgehalten haben, kén-
nen Sie an Ihrer Partei selber am besten bewundern.
Eine Gegenfinanzierung muB iber die Erhéhung der
Mehrwertsteuer erfolgen, wenn sie verniinftig im
Sinne unserer volkswirtschaftlichen Entwicklung ge-
macht werden soll.

(Dr. Uwe Kuster [SPD]: Er kann einem leid
tun!)

Sie muB auch mit entsprechenden EinsparungsmaB-
nahmen einhergehen, sonst kann das Ganze keinen
Sinn machen. Nichts anderes sieht unser Konzept
vor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sind Sie sicher, daB Sie
nicht unter der Fuchtel von Stoiber stehen?)

Lassen Sie mich noch auf folgendes hinweisen:
Wenn Sie nachlesen, was uns Deutschen von Sach-
verstdndigen empfohlen wird, oder wenn Sie sich an-
schauen, was in anderen Ladndern getan wird, dann
mussen Sie sich doch in Wahrheit so vorkommen wie
der berithmte Heizer auf der E-Lok. Hier muB} etwas
getan werden, wozu Sie nicht bereit sind. Sie fahren
praktisch nur noch mit, ohne daB Sie Konzepte ha-
ben, die in die Zukunft zeigen.

Heute steht in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung"” ein sehr schones Beispiel aus Schweden. Ein
sozialdemokratischer Ministerprasident wird folgen-
dermaflen zitiert: Nach drastischen Einsparungen,
Verzicht und Entbehrungen hat sich die Lage gewen-
det. Wir haben die Wohlfahrt gerettet. - Das kénnten
wir auch in Deutschland haben. Aber dazu brauchen
wir eine Aufgabe der Blockadehaltung der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P-
Peter DreBen [SPD]: Sagen Sie, wie hoch
die Sozialquote in Schweden ist!)

Sie koénnen Thre Blockadepolitik mit noch so viel
Argumenten, die dem Sozialneid entspringen, ka-
schieren — der Kollege Schreiner wird uns sicher
nachher wieder einige Beispiele dafiir geben -, den
4,3 Millionen Arbeitslosen, den Ausbildungsplatzsu-
chenden, unseren Mittelstandlern und unseren Un-
ternehmern hilft nur eine eindeutige Reformpolitik.
Thre Haltung ist nicht nur gegeniiber diesen Men-

schen verantwortungslos, sondern auch gegeniiber
den Staatsfinanzen.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Fuchtel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Schreiner?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Ja, das mubte
ja so’kommen.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Kollege Fuchtel,

‘nachdem Sie mich soeben angesprochen und von

einer eindeutigen Reformpolitik gesprochen haben,
mochte ich Sie, weil Sie die Mehrwertsteuer im Ge-
folge des Konzeptes von Herrn Bliim erh6hen wollen,
fragen: Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf
heute morgen in der Wirtschaftsdebatte der CDU-
Kollege Schauerlich nachdriicklich vor einer Erhé-
hung der Mehrwertsteuer gewarnt und gesagt hat,
dies sei der Untergang des Mittelstandes?

Ich mochte Sie ferner fragen, ob Sie bereit sind, zur
Kenntnis zu nehmen, daB vor rund einem dreiviertel
Jahr hier im Parlament auf eine Frage des Kollegen
Fischer von den Griinen an den Bundeskanzler die-
ser ausdriicklich sagte, er lehne fiir die laufende Le-
gislaturperiode die Erhéhung der Mehrwertsteuer
kategorisch ab. Nun frage ich Sie: Sind Sie mit mir
der Meinung, daBl es in der Koalition drunter und
driiber geht?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Herr Kollege
Schreiner. Ich nehme die Gelegenheit gerne wahr,
Ihnen Sachaufkldrung zu geben. Der Kollege Schau-
erte hat vorhin tatséchlich gesagt, man kénne die
Mehrwertsteuer nicht isoliert erhohen. Aber genauso
klar ist: Wenn wir dies in einem Zusammenhang mit
der Umstrukturierung tun und dadurch eine Absen-
kung der Belastung erreichen, dann ist der Kollege
Schauerte mit mir und mit der gesamten Koalition
einer Meinung. Da gibt es tiberhaupt keinen Dissens.
So die Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Jetzt miissen wir noch eine

Frage stellen: Wie geht es den Kamelen?
Was macht das Dromedar?)

— Sie Quakfrosch brauchen sich hier nicht auch noch
einzumischen.

Ich mo6chte noch auf die Haushaltsfrage als solche
zu sprechen kommen. Sie verweigern hinsichtlich
der Steuerreform mit dem Hinweis auf vermeintliche
Steuerausfélle von 30 Milliarden DM einen grofen
Wurf. Auf der anderen Seite finden Sie gar nichts da-
bei, wenn wir in den Jahren 1997 und 1998 fast
30 Milliarden DM an die Bundesanstalt fir Arbeit
Uberweisen miussen.

Anstatt mit Mut durch Reformen die Voraussetzun-
gen fiir neue Arbeitsplatze zu gestalten - so wie wir
dies erreichen wollen —, miissen wegen Ihrer Verwei-
gerungshaltung immer héhere Schulden zu Lasten
der Zukunftschancen der jungen Generation ge-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag ~ 13. Wahlperiode — 189. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1997

17141

Hans-Joachim Fuchtel

macht werden. Das alles muifte nicht sein, wenn wir
zusammenkommen wiirden.

Hinter der Zahl von 4,3 Millionen Arbeitslosen ste-
hen so viele Einzelschicksale, dal wir wirklich jede
Chance nutzen sollten, um zu gemeinsamen Ergeb-
nissen zu kommen, und hier nicht immer nur den
Wahlkampf im Hinterkopf haben sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Koalition ist zu einer Zusammenarbeit bereit —
dies méchte ich hier auch in Absprache mit Wolfgang
Schauble noch einmal klar sagen —, wenn das Ergeb-
nis nicht nur ein Verschiebebahnhof ist, sondern
wenn tatsachlich auch ein Umbau des Sozialstaates
stattfindet. Wolfgang Schauble hat gestern hierzu ein
klares Angebot gemacht. Er hat gesagt: Bitte stim-
men Sie zu, die Mehrwertsteuer um einen Prozent-
punkt zu erhohen, und diesen einen Prozentpunkt zu
nutzen, um bei der Rentenfinanzierung eine Redu-
zierung zu erreichen.

Ihre Antwort darauf fehlt. Sie eiern hin und her. Sie
konnten einen wesentlichen Schritt tun, wenn Sie zu-
stimmen wurden. Dies wiirde noch lange nicht be-
deuten, daB Sie die anderen Bemiihungen der Koali-
tion im Rentenbereich unterstiitzen. Wie Sie wissen,
sind die anderen Fragen nicht zustimmungspflichtig.
Wir kénnten also durchaus eine Lésung finden, die
zum einen die Problematik 1l6st und zum anderen
auch Sie Thr Gesicht wahren laBt.

Das ist ein klares Angebot. Ich sage nochmals: So-
lange Sie dieses Angebot nicht annehmen, miissen
wir davon ausgehen, daB3 Sie die Reformbemiithun-
gen blockieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Ich habe bewuBit ,Umbau des Sozialstaates” ge-
sagt. Herr Scharping hat gestern so getan, als ob es
den Sozialstaat nicht mehr gebe. Wenn aber nicht
weniger als 32 Prozent der Mittel des Bundeshaus-
halts nach wie vor in den Sozialhaushalt flieBen,
dann muBl mir einmal jemand klarmachen, warum
wir plétzlich keinen Sozialstaat mehr haben sollen.

Meine Damen und Herren, wir haben nach wie vor
einen Sozialstaat, der unserer Bevolkerung eines der
hochsten Wohlstandsniveaus der Welt gewahrt. Wir
wollen alles tun, daB es so bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Wer so viele Falschinformationen streut, der sagt
naturlich auch kein Wort iiber die Pflegeversiche-
rung. Diese ist die bisher erfolgreichste Umbaumag-
nahme der deutschen Sozialpolitik. '

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben dadurch allein in der Sozialhilfe Einspa-
rungen in Hoéhe von 10 Milliarden DM. Dies ist eine
dringende Entlastung fiir die kommunale Ebene. In
jedem Landkreis, in jeder Stadt wird dies sichtbar
und hilft, die Gemeindefinanzen zu sanieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Die Pflegeversicherung schafft Arbeitsplatze. Auch
hierzu eine Zahl: Allein von 1993 bis 1996 hat sich
die Zahl von 214 000 festangestellten Vollzeitkraften
um 75000 auf tiber 289000 erhoht. Das ist eine wich-
tige Aussage, weil es zeigt, daBl durch diese Umbau-
mafBnahmen in einem neuen Bereich der Dienstlei-
stungen Arbeitsplatze gesichert und weitere geschaf-
fen werden konnten.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

Wenn eine solche Entwicklung im Bereich der haus-
wirtschaftlichen Tétigkeit, bei den in privaten Haus-
halten Beschéftigten noch fehlt, dann wird es darum
gehen, daB wir uns erneut damit beschaftigen. Das Be-
schaftigungspotential auf diesem Gebiet wird mit
400000 Arbeitsplatzen prognostiziert. Wir haben bis-
her gerade 34 000. Wenn diese Zahl sich nicht in nach-
ster Zeit verandert, werden wir nochmals dariuber
nachdénken miissen, ob wir das Haushalts-Scheck-
verfahren und die Rahmenbedingungen nicht weiter
verandern, damit diese MaBinahme die Wirkung zeigt,
die wir beispielsweise in Frankreich haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Weil Frankreich immer wieder dafiir gelobt wird, da3
neue Arbeitspldatze geschaffen wurden, mochte ich
darauf hinweisen, dafl dort nicht weniger als eine
Million Arbeitsplidtze im Haushalt, also im Bereich
der privaten Beschaftigung, entstanden sind - eine
riesige Zahl. Wenn wir nur einen Bruchteil davon er-
reichen, haben wir sehr viel zur Verbesserung der
Chancen vieler Arbeitsloser in Deutschland getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir erwarten positive Wirkungen von der Reform
des Arbeitsforderungsgesetzes. Fir die Langzeitar-
beitslosen wird es durch die neuartigen Eingliede-
rungsvertrage sicher mehr Chancen geben. Denn die
Bundesanstalt tragt kiinftig in den ersten sechs Mona-
ten Risiken, wie beispielsweise das der Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall. Wir haben die Moglichkeit ge-
schaffen, daB Existenzgriindern attraktive Zuschiisse
gewahrt werden, wenn sie Arbeitslose einstellen.

Wie bereits erste Ergebnisse zeigen, steigert die
Anderung der Zumutbarkeitsanordnung die Bereit-
schaft zur Arbeitsaufnahme nachhaltig. Es war uiber-
fallig in Deutschland, daB die Zumutbarkeitsanord-
nung entsprechend geandert wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Interesse von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
mochte ich dartiber hinaus einmal klarstellen: Von
vielen Arbeitgebern wird die mangelnde Bereitschaft
mancher Arbeitsloser zur Arbeitsaufnahme beklagt.
Die gesetzliche Regelung ist klar: Wer Arbeit nicht
aufnimmt, erhalt eine Sperre von Arbeitslosengeld.
Diese Regelung kann aber nur angewandt werden,
wenn der Sachverhalt vom Arbeitgeber gegentiber
dem Arbeitsamt auch eindeutig benannt wird. Es
mangelt an diesem Punkt sehr. Es wird seitens der
Arbeitgeber oft und viel geschimpft, aber es wird zu-
wenig entsprechend gehandelt. Wir wiirden sehr
viele Klarstellungen bekommen, wenn entsprechend
gehandelt wirde.
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Unbefriedigend ist fiir uns die Besetzung offener
Stellen. Wir haben im Jahresdurchschnitt zirka
360000 offene Stellen. 1993 dauerte es durchschnitt-
lich 57 Tage, bis eine freie Stelle besetzt wurde. Trotz
stark angestiegener Arbeitslosigkeit waren es 1996
noch immer 45 Tage. Meine Damen und Herren, es
dauert angesichts einer so hohen Arbeitslosigkeit in
Deutschland zu lange, bis eine offene Stelle wieder-
besetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Wenn wir diesen Zeitraum auf die Halfte reduzieren
wiirden, wiirden wir Einsparungen in Héhe von uber
4 Milliarden DM erzielen. Ich kiindige deswegen
hier fir die CDU/CSU zu diesem Punkt eine Initiative
an.

Gleiches gilt fir die Arbeitslosenhilfe. Es hat eine
Steigerung auf nunmehr 25,5 Milliarden DM stattge-
funden. Zusatzlich gibt es 50 Milliarden DM Sozial-
hilfe. Dies ist nicht langer hinnehmbar. Das ist mehr
als der gesamte Landeshaushalt Baden-Wirttem-
bergs. Es muBl deswegen ernsthaft gepriuft werden,
ob Arbeitsfahige bis 45 Jahre, die keine Kinder zu er-
ziehen haben und die nicht krank sind, bei Lei-
stungsbezug nicht innerhalb einer Woche in eine Ar-
beitsméglichkeit gefiihrt werden konnen. Dariber
muB in den ndchsten Monaten ernsthaft gesprochen
werden.

(Peter DreBen [SPD]: Wo haben Sie denn
die Arbeit, die Sie anbieten wollen?)

Das zweite groBe Thema ist die Rente. Viel zuwe-
nig Menschen wissen — deswegen mochte ich das
hier noch einmal sagen —, daBl der Bund bereits heute
mehr als die Hélfte des Sozialetats an die Rentenver-
sicherung weitergibt. Im Haushalt ist diesmal ein An-
stieg von nicht weniger als 3,6 Milliarden DM vorge-
sehen - selbstverstandlich finanziert; denn dies sind
wir unserer alteren Generation schuldig. Jetzt wird
der Bundeszuschuf also 87 Milliarden DM betragen.
Jeder, der uber versicherungsfremde Leistungen
spricht, muB das wissen. Wenn wir die Ausgaben der
Rentenversicherung stabilisieren wollen, dann ge-
nigt nicht einfach eine Umfinanzierung - ich sage
das hier noch einmal —, sondern dann muf} die demo-
graphische Entwicklung in der Rentenformel beruck-
sichtigt werden. Nur so ist die Sache sinnvoll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage zum AbschluB noch einmal deutlich: Die
CDU/CSU ist bereit, zur zusatzlichen Finanzierung
1 Prozent Mehrwertsteuer einzusetzen, wenn dies
verbunden wird mit einer Beriucksichtigung der de-
mographischen Entwicklung, das heiBt, mit entspre-
chenden Umstrukturierungsmafinahmen. Der Bund
gibt dann 103 Milliarden DM. Die Absenkung der
Rentenversicherungsbeitrdge wére eine wichtige
Komponente auf dem Weg zur Reduzierung der Ar-
beitslosigkeit. Sie ist deswegen ein Bestandteil unse-
res Gesamtkonzeptes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In England sind solche Uberlegungen populir,
meine Damen und Herren von der SPD. In Deutsch-

land wollen Sie sein wie Tony Blair. Aber leider ma-
chen Sie nur Blabla.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Emnst Schwan-
hold [SPD}]: Meine Fraktion ist richtig begei-
stert!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Annelie Buntenbach.

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Minister Blim hat vorhin die Debatte
damit eroffnet, daB er iiber ein Verfahren rund um
die Rentenreform lamentiert hat, das er selbst nicht
mehr im Griff hat. Ich habe vor ein oder zwei Tagen
in der Zeitung die Schlagzeile gelesen: Der Minister
erwartet die Reform nicht mehr in dieser Legislatur-
periode. Welches Armutszeugnis soll man denn einer
Regierung noch ausstellen, auBer daB der zustandige
Minister nicht mehr der handelnde Part ist? Statt des-
sen heifit es: Er erwartet die Reform nicht mehr in
dieser Legislaturperiode.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Gisela Babel [E.D.P]: Das hat er nicht

gesagt!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Bluim?

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte, ja.

Dr. Norbert Blim (CDU/CSU): Frau Kollegin, sind
Sie bereit, Hilfe anzunehmen, damit Sie nicht weite-
ren Irrtimern unterliegen? Ich habe nie gesagt, daB
die Reform nicht in dieser Legislaturperiode kommt.
Wir beschlieBen sie in dieser Legislaturperiode. Die
Diskussion bezieht sich nur auf das Inkrafttreten.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN und der PDS - Wolf-Michael

Catenhusen [SPD]: Noch eine Frage, Herr
Kollege Blum?)

Sie haben also die Gelegenheit, in dieser Legislatur-
periode, vor der Bundestagswahl, Farbe zu beken-
nen.

(Wolf Michael Catenhusen [SPD]: Das war
eine interessante Frage, Herr Blim!)

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Blim, ich habe nicht behauptet, daB die
erwahnte Schlagzeile in einer Tageszeitung ein Zitat
von Thnen war. Aber es entspricht der Einschitzung
der Offentlichkeit, daB Sie offensichtlich nicht mehr
Herr dieses Verfahrens sind. Das liegt auch an
Schwierigkeiten in Ihren eigenen Reihen.

Die Frage, ob Sie eine Nullrunde der Renten im
Wahljahr in Kauf nehmen, oder ob Sie deswegen,
weil Sie auf das kurze Gedachtnis des Wahlvolks set-
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zen, diese Nullrunde um ein Jahr verschieben, ist
eine der interessanten Fragen, die deutlich machen,
daB Sie offensichtlich genau an dieser Stelle das Ver-
fahren nicht mehr steuern.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]J: Das ist keine
Beantwortung der Frage! Sie reden etwas
ganz anderes!)

Es ist doch klar, daB die ganze Politik dieser Regie-
rung — das zeigt der Haushalt ganz deutlich - auf das
kurze Gedachtnis der Leute setzt, die diese Regie-
rung wiederwahlen sollen, was sie hoffentlich nicht
tun.

In diesem Jahr soll Ruhe sein. Es soll keine Bela-
stungen, keine Einschnitte mehr geben. Alle wissen,
daB diese Regierung nach der Wahl genauso weiter-
machen wirde, wenn sie denn dazu die Chance
hétte. Sie wird die immensen Probleme nicht 16sen.
Vielmehr werden die Probleme genauso wie bisher
bestehen, wenn nicht ein zentraler Politikwechsel
passiert.

Die Arbeitslosenzahlen steigen von einem tragi-
schen Rekordstand auf den nachsten. Im August wa-
ren 4,37 Millionen Menschen als arbeitslos regi-
striert. Das ist eine trockene Zahl; aber Sie alle wis-
sen, daB die wirkliche Jobllicke viel gréBer ist. Das ist
auch das Ergebnis der falschen Politik dieser Bun-
desregierung. Die kann auch Herr Fuchtel mit seinen
Krokodilstrdnen nicht vom Tisch wischen.

(Zurufe von der SPD: Kamelstranen!)

Diese Regierung hat nur noch Werbekampagnen
und Schénféarberei der traurigen Fakten zu bieten.
Sie hoffen, daB die schone Farbe auf dem durchgero-
steten Wagen bis zum Wahltag halt.

Sie haben natiirlich auch den immer wieder vorge-
brachten Blockadevorwurf an die SPD zu bieten.
Herr Fuchtel, ich méchte Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dafl die SPD nicht in der Bundesregierung ist.
Leider hat diese Bundesregierung trotz des immer
wieder vorgebrachten Blockadevorwurfes eine
Menge an Gesetzen durchsetzen kénnen, und diese

. Gesetze sind in genau die falsche Richtung gelaufen.

Der Ruckzug des Staates aus der Wirtschaft hat
keine neuen Arbeitspldtze gebracht. Im Gegenteil,
immer mehr Menschen sind ohne Job. Wo sind denn
all die neuen Arbeitsplatze, die Sie im vorigen Jahr
versprochen haben, als Sie hier trotz massiver 6ffent-
licher Proteste die Deregulierung mit der Brech-
stange und die Durchlécherung der sozialen Siche-
rungssysteme beschlossen haben? Wo sind denn die
vielen Arbeitspldtze, die die Aufweichung des Kiin-
digungsschutzes gebracht hat? Ich sehe nur die Ent-
lassungen. Wo sind die neuen Arbeitspliatze auf
Grund der Verlangerung der Ladenéffnungszeiten?
Damit meine ich jetzt nicht die 610-DM-Vertrage —
die haben ohne Zweifel rasant zugenommen -, son-
dern die verniinftig abgesicherten, von denen man
auch leben kann. Wo sind denn trotz Dienstleistungs-
scheck und steuerlicher Privilegierung die vielen
neuen Jobs im Haushalt, die Sie uns immer wieder
als ganz groe Chance angekiindigt haben?

Sie, Herr Fuchtel, sprachen wieder von der 1 Mil-
lion Arbeitsplatze, die in Frankreich entstanden sind,
und halten uns das hier als Mohrriibe her. Die Bilanz
der Bundesregierung in dieser Frage ist —~ das wissen
Sie genausogut wie ich — einfach erbarmlich. Aber
wahrscheinlich lag das wieder nicht an der Bundes-
regierung, sondern an der SPD.

Wo sind denn all die Ausbildungsstellen fiir die
vielen Jugendlichen, die erst gar keinen verniinfti-
gen Einstieg in das Arbeitsleben finden kénnen?
Statt hier mit einer Ausbildungsumlage endlich poli-
tisch einzugreifen, ermiiden Sie seit Jahren IThre Um-
welt mit folgenlosen Selbstverpflichtungen und hilf-
losen Appellen an die Arbeitgeber sowie, versteht
sich, mit Werbekampagnen.

Entgegen Ihrer vollmundigen Ankiindigung, die
Arbeitslosigkeit bis zur Jahrtausendwende zu halbie-
ren, sind heute mehr Menschen als je zuvor in der
Geschichte der Bundesrepublik ohne Arbeit. Gerade
im Osten ist die Situation schlicht dramatisch. Die
Talsohle der Arbeitslosigkeit ist noch lange nicht er-
reicht. Wir alle hier wissen, daB aktive Arbeitsmarkt-
politik die Arbeitslosigkeit nicht beseitigen kann und
daB} dafir ein ganzes Biindel von Mafilnahmen nétig
ware: Okologischer Umbau, Arbeitszeitverkiirzung,
Férderung von Beschaftigung in 6kologisch und so-
zial sinnvollen Bereichen, eine andere Wirtschafts-
politik. Aber wenn Sie in einer Situation, in der so
viele Menschen arbeitslos sind, aktive Arbeitsmarkt-
politik auch noch zuriickfahren, dann muB das
gerade den Menschen im Osten doch als Hohn er-
scheinen.

Zur Zeit sind 300000 Menschen weniger als im
Vorjahr in Mafinahmen der aktiven Arbeitsiérde-
rung; allein im Osten sind es 220000 weniger. Der
negative Beschéftigungseffekt dieser Absenkung des
Niveaus der aktiven Arbeitsmarktpolitik ist erheblich
groBer. Von jeweils zehn ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahmen hadngen ungefdhr vier Stellen vom soge-
nannten ersten Arbeitsmarkt ab. Der Kahlschlag im
Osten wird weitergehen, obwohl die Arbeitslosen-
quote dort inzwischen in einer Reihe von Regionen
héher als 20 Prozent ist, weil die Mittel nicht ausrei-
chen und weil im AFRG grundfalsche Strukturent-
scheidungen getroffen worden sind. Vielleicht hitten
die Ost-Abgeordneten aus den Regierungsfraktionen
bei ithrer Zustimmung zum AFRG zu Nebenwirkun-
gen und Risiken doch die Gebrauchsanweisung im
Haushalt lesen sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS).

Zu den falschen Grundentscheidungen im AFRG
gehort, daB Erfolg kiinftig nur noch in Eingliede-
rungsbilanzen gemessen werden soll. Das verstarkt
die Tendenz, daB sich Arbeitsférderung auf diejeni-
gen konzentriert, die leichter integrierbar sind, und
die anderen aus den Augen verliert. Wir haben die
Benachteiligung von Frauen sehr ‘deutlich kritisiert
und auf die Benachteiligung von Behinderten auf-
merksam gemacht.

Nach einem langen Hin und Her und einem lauten
Aufschrei der Betroffenen und ihrer Lobbyverbande ist
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inzwischen der Rechtsanspruch auf Rehabilitations-
mafinahmen zwar wiederhergestellt; aber Sie stellen
keine ausreichenden Mittel dafiir zur Verfligung. Zur
Zeit werden die Mittel fir Rehabilitation beim Arbeits-
amt aus dem ABM-Topf genommen. In manchen Orten
sind fast die gesamten Mittel fiir das letzte Quartal da-
fir schon verplant. Da gibt es dann tiberhaupt keine
Chance auf AB-MaBnahmen. Gruppen werden gegen-
einander ausgespielt und in den Wettbewerb der
Schwaéchsten gedrangt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage Ihres Kollegen
Grund?

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte sehr.

Manfred Grund (CDU/CSU): Frau Kollegin Bunten-
bach, Sie sprechen offensichtlich die MaBnahmen
gemaB § 40c AFG betreffend Rehabilitation und Be-
rufsanfdnger an. Nun weill ich nicht, ob ich falsche
Zahlen habe oder ob Sie falsche haben.

Stimmt es, daBl wir im Jahre 1997, also in diesem
Haushaltsjahr, fir diese MaBnahmen 60 Millionen
DM mehr aufgewandt haben, nach dem Mittelabflufl
von 1995 und 1996 sogar 170 Millionen DM, und daB
die Zahl der behinderten Jugendlichen, die im Jahre

1997 auf Grund von § 40c AFG eine Ausbildung be-

gonnen haben, gegeniber dem Jahre 1996 um
20 Prozent gestiegen ist? In absoluten Zahlen sind
das 7000 Jugendliche mehr. — Das widerspricht doch
dem, was Sie eben gesagt haben. Habe ich falsche
Zahlen, oder haben Sie falsche Zahlen?

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch Sie wissen doch, daB Sie im Bereich der
Rehabilitation versucht haben, eine Einsparung vor-
zunehmen. Sie hatten zundchst den Rechtsanspruch
abgeschafft bzw. eingeschrankt, haben ihn dann
aber wieder eingesetzt. Dabei ist die Einsparvorgabe
fir den Bereich der Rehabilitation von Ihnen auf-
rechterhalten worden. Das ergibt die Situation, daf
die Rehabilitationsmafinahmen, die gliicklicherweise
vor Ort noch stattfinden, zu Lasten von anderen MaB-
nahmen aktiver Arbeitsmarktférderung gehen. — Das
ist das eine Problem.

Das andere Problem ist: Die Kalkulierbarkeit ge-
rade fir diejenigen, die auf die RehabilitationsmaB-
nahmen angewiesen sind, muB3 doch sichergestellt
werden, indem fur diese MaBnahmen auch die ent-
sprechenden Gelder zur Verfiigung gestellt werden.
Es diirfen nicht die schwachsten Gruppen am Ar-
beitsmarkt gegeneinander ausgespielt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Gerade jetzt, wo die Ausbildungsmisere so offen
zutage getreten ist und die Jugendarbeitslosigkeit so
erschreckend zunimmt, ist der Konkurrenzkampf um

Jobs besonders hart. Das bedeutet immer auch, daf
nach besseren bzw. schlechteren Abschliissen sor-
tiert wird. Da miissen wir gegensteuern. Ich finde
schon, daB nach dem ganzen Durcheinander um den
Rechtsanspruch auf Reha-MaBnahmen Sie, meine
Damen und Herren von den Regierungsfraktionen,
jetzt in der Pflicht sind, die entsprechenden Mittel
sicher zur Verfigung zu stellen und sie nicht gegen
andere Mittel auszuspielen, damit dieser Rechtsan-
spruch verlaBlich eingel6st werden kann.

Der Haushalt 1997 war — das beziehe ich keines-
wegs nur auf den Einzelplan des Arbeitsministeriums
— ein einziges Chaos. Von Léchern kann man kaum
sprechen: Abgrund um Abgrund hat sich aufgetan.

DaB es einen Nachtragshaushalt geben mubte,
weil Sie die Zahlen jenseits jeder sachlichen Grund-
lage schongerechnet haben, war schon vor einem
Jahr klar. Das haben wir Ihnen auch deutlich gesagt.
Sowohl die SPD als auch wir hatten schon im Friih-
jahr, als klar war, daBl die katastrophalen Arbeitslo-
senzahlen den Etat sprengen wiirden, einen Antrag
auf Nachtragshaushalt eingebracht. Jetzt haben wir
noch immer keinen. Aber immerhin: Er ist in Arbeit.
Die Haushaélter der Regierungsfraktionen wollen
noch die ndchste Steuerschdtzung abwarten. Ihr Ver-
trauen in das eigene Finanzministerium ist offen-
sichtlich nicht sehr grof}, was ich wie viele hier und
drauflen im Lande ausgesprochen gut verstehen
kann. Damit méchten sie sich sicherlich weitere Pein-
lichkeiten ersparen. Der sicherste Termin fur den
Nachtragshaushalt ware dann allerdings der 31. De-
zember.

DaB der Nachtragshaushalt erst jetzt kommt, ob-
wohl allen klar war, daBl er kommen mufite, war ge-
geniber den Arbeitslosen véllig unverantwortlich.
Sie haben der Bundesanstalt eine fatale Auflage ge-
macht. Sollten die Arbeitslosenzahlen namlich héher
sein, als von Ihnen geschatzt, was angesichts Ihrer
Schénrechnereien regelméBig der Fall ist, sollten die
Pflichtleistungen der BA steigen; das sollten die Ar-
beitsdmter aus ihren eigenen Mitteln fir die aktive
Arbeitsférderung ausgleichen.

(Dr. Konstanze Wegner [SPD]: Der Knebel-
beschluf}!)

Abgesehen davon, daB die Logik schlicht absurd
ist, dann weniger aktive Arbeitsférderung anzubie-
ten, wenn mehr Leute darauf angewiesen sind, sind
die MaBnahmen unter dieser Voraussetzung schlicht
nicht mehr planbar. Das hat dazu gefiihrt, dafi in Ost-
deutschland zum Beispiel 60000 AB-Stellen einge-
brochen sind.

Von dieser Stelle aus muB} sichergestellt werden,
daB die beschlossenen Mittel fiir aktive Arbeitsférde-
rung auch wirklich dafir zur Verfigung stehen. Es
muf} Schluf} sein mit der quartalsweisen Anweisung
von Geldern an die Arbeitsamter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wenn namlich nichts planbar ist, leiden darunter
nicht nur die Qualitat und die Effektivitdt der MaB-
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nahmen, was Sie anschlieBend immer besonders
gern Kkritisieren; vielmehr wissen die Betroffenen oft
bis zum letzten Tag nicht, ob eine Mafinahme nun

bewilligt wird oder nicht. Keinen Job zu haben ist-

hart genug. Man muB die Leute nicht noch der un-
wiirdigen Situation aussetzen, in standiger Unsicher-
heit leben zu miissen und tiberhaupt keine Auskunft
zu bekommen.

Im vorliegenden Haushaltsentwurf — an dem hohen
Werbeetat erkennt man, daB es der Haushaltsentwurf
fir das Wahljahr 1998 ist — ist endlich eine zwar zu
geringe, aber wenigstens halbwegs diskutable
Summe als Zuschus8 fiir die Bundesanstalt eingestelit.
Dabei haben Sie ja noch im sogenannten Programm
fir mehr Wachstum und Beschéftigung vom April
1996 angekindigt, daB der ZuschuB der BA fur 1997
und fir alle kiinftigen Jahre auf null gesetzt wiirde.

Hatten Sie das jetzt im Wahljahr wirklich getan,
dann haétte dies zweierlei bedeuten konnen: entwe-
der eine Menge der bekannten Peinlichkeiten und
eine Wiederholung des jahrlichen Haushaltschaos
mitten im Wahlkampf oder aber weitere rabiate Ein-
schnitte ins soziale Netz. Genau damit wird es nach
der Wahl aber weitergehen, wenn hier ab September
1998 nicht endlich eine andere, nadmlich eine rot-
griine, Regierung steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS sowie bei Abgeordneten der’
SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Dr. Gisela Babel.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Prasidentin, in der
Debatte um den Etat des Bundesarbeitsministers kra-
chen die Gegensétze der politischen Auffassungen
immer am lautesten aufeinander, und das, obwohl
wie jedes Jahr die Zahlen belegen, dafi knapp ein
Drittel des gesamten Bundeshaushalts im Sozialhaus-
halt steckt.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]:
Arbeitslosigkeit!)

Wegen der

Wenn die Hohe der Geldausgabe ein Signal fiir die
Wichtigkeit der hier zu l16senden Aufgaben ist, dann
spiegelt der Bundeshaushalt wider, daB wir in einem
Sozialstaat leben, und zwar in einem sehr teuren.

(Otto Schily [SPD]: Es spiegelt eben IThre fal-
sche Politik wider, dafl so viele Ausgaben
notwendig sind!)

Die Frage, um die aber eigentlich gestritten wird,
ist gar nicht die, ob der Anteil der Sozialausgaben am
Gesamthaushalt unbedingt gréfier sein sollte und ob
wir gut daran tdten, unbedingt mehr Geld auszuge-
ben, obwohl ich von der Opposition viele solcher
Hinweise gehort habe. Nein, die Frage ist eigentlich,
wie die Lage aussieht, ob man aus sozialpolitischer
Sicht das Richtige tut.

Da will ich zunachst einmal zugeben: Die heutige
Situation auf dem Arbeitsmarkt ist nicht gut. Zeichen
der konjunkturellen Erholung des zogerlichen Wirt-

schaftswachstums wirken sich noch nicht auf den
Arbeitsmarkt aus. Die Einnahmen in den Sozialkas-
sen wie auch in der Staatskasse sind unzureichend.
Lehrstellen fehlen, Investitionen fehlen; aber woran
es nicht fehlt, ist an Appellen.

Mehr als in anderen Politikbereichen gilt fir die
Sozialpolitik: Die Arbeitsplatzirage ist die Schliissel-
frage. Hier entscheidet sich, ob sozialpolitische Auf-
gaben, die ja vielféltig sind — das gilt nicht unbedingt
fir alle auf diesem Sektor —, bewaltigt werden koén-
nen. Gerade von der Sozialpolitik muB man einen
Beitrag erwarten in bezug auf die Senkung der
Arbeitskosten, die Entlastung des Arbeitsmarktes
von unnétigen Vorschriften — Stichwort Deregulie-
rung — und die Senkung von Lohnnebenkosten.

In Zusammenhang mit der Senkung der Lohnne-
benkosten steht die Rentenreform. Ich will es noch
einmal deutlich sagen: Es geht uns darum, daf wir
den Beitrag langfristig unter 20 Prozent stabilisieren,
also den Faktor Arbeit entlasten, um damit zu einem
neuen und fairen Generationenvertrag zu kommen.

Mit dem schon fast zum Glaubenssatz erhobenen
Satz ,Die Renten sind sicher” wollen wir ein neues,
sicheres Fundament schaffen. Deswegen ist die Re-
form nétig. Nétig ist auch, daB sie schnell kommt, im
Jahre 1998, um schnell wirken zu konnen. Die ED.P.
steht zu diesem BeschluB vom 5. August dieses Jah-
res. Die Reformpolitik erfordert Energie, Mut und
Zuversicht. Das Oszillieren des Koalitionspartners
um die Daten 1998, 1999 lief das kiirzlich etwas ver-
missen.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [E.D.P.])

Mit dem Inkrafttreten der Rentenreform 1998 - das
will ich hier noch einmal sagen; denn die Rentner
erwartet ein Schwall von Sprache — entgehen einem
Rentner mit einer durchschnittlichen Rente ungefahr
6 DM.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin
Babel, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Fischer?

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Ja, bitte.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Kollegin, kénnten Sie uns helfen, weil
wir doch inzwischen alle verwirrt sind, weil wir jeden
Tag etwas anderes in der Zeitung lesen? Sie wollen,
daB die Reform schnell kommt. Welche Finanzierung
schldgt denn jetzt die FD.P. vor, damit die Reform
schnell kommen kann?

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Stell doch nicht so gemeine
Fragen!)

Dr. Gisela Babel (FD.P.): Ich mochte gern darauf
verweisen, daB ich das nachher nattirlich noch ge-
nauer ausfiihren werde. Ich ziehe das aber jetzt als
Antwort auf Ihre Frage vor, damit es keinen Zweifel
gibt.
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Ich stehe durchaus auch in dieser Beziehung zu
dem BeschluBl vom 5. August, in dem ja steht, daB wir
die Mehrwertsteuer erhohen — dazu brauchen wir die
Zustimmung der SPD; das ist klar; dazu komme ich
noch — und mit diesem Geld den BundeszuschuB} er-
hoéhen wollen, um den Beitragssatz zu senken.

(Otto Schily [SPD}: Herr Schauerte! — Anke
Fuchs [Ké6In] [SPD]: Jetzt muB Herr Schau-
erte aufpassen!)

— Er hat den BeschluB vom 5. August nicht bis zum
Ende gelesen; seien Sie ein bilichen milde.

Das ist ja das Rentenkonzept, das die Bundesregie-
rung und die Koalition vorgelegt haben. Sie wissen
es. Die Zwischenfrage war nur eine Aufforderung, et-
was lhnen schon Bekanntes noch einmal zu wieder-
holen.

Ich bin froh, daBl dieser Beschlui wieder bestéatigt
wurde. Handelt jetzt!, sagt der Biirger. Erst kiirzlich
wieder habe ich das auf einer Versammlung gehért:
Handelt jetzt, und setzt euch nicht selbst dem Vor-
wurf der Blockade aus, den ihr gegeniiber der SPD
erhebt! In der Tat muB die Koalition zeigen, wie ernst
es ihr mit der Rentenreform ist. Auf alle Félle muB die
Strukturreform mit den Sparelementen kommen. Sie
ist unverzichtbar.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Zustimmung der SPD zur Mehrwertsteuerer-
hoéhung hangt, wenn ich es recht sehe - hier war ein
biBchen Nebel —, zum grofien Teil an der Frage, wel-
che Funktion der erhéhte BundeszuschuB} Threr Mei-
nung nach haben sollte. Ihr Vorschlag ist ja, drei ver-
sicherungsfremde Leistungen herauszunehmen und
sie gezielt zu bezahlen. Meine Position ist, daB sie
durch den jetzigen BundeszuschuB, der in diesem
Jahr 67 Milliarden DM betrdgt, bereits bezahlt sind.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Das ist eben Ihr
TrugschlufBl!)

Der Kerngedanke des SPD-Vorschlags ist aber so
falsch nicht. Er kénnte einen ProzeB hin zu mehr
Transparenz in bezug auf den BundeszuschuB einlei-
ten und eines Tages vielleicht dazu fiihren, daB wir
uns alle in diesem Haus dariiber klar werden, welche
Funktion der Bundeszuschul denn hat. Es heifit, er
habe eine Garantiefunktion. Aber ich frage: Zu wel-
chem Preis? Wir hatten die Garantiefunktion schon
bei Satzen von 12 Prozent, von 15 Prozent, von 18 Pro-
zent und 20 Prozent. Wieviel wollen wir dafiir ausge-
ben? Eine weitere Méglichkeit wére, zu sagen, daB
der BundeszuschuB zur Stiitzung und langfristigen
Sicherung eines ertrdglichen Beitragsniveaus dient.
Insofern sehe ich diesen Ansatz als nicht so ganz aus-
sichtslos an.

Aber ich kann Sie ja nun nicht dauernd loben, so
daB Sie weiterhin so ruhig bleiben. Ich komme also
jetzt zur SPD und ihrem Reformverstandnis.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welches Reform-
verstandnis?)

Die politischen Auseinandersetzungen in dieser
Haushaltswoche sind ja oft gepragt von diisteren Pro-
phezeiungen. Sie stellen sich vor, wie schrecklich wir

scheitern werden; wir stellen uns vor, wie furchtbar
es ware, wenn Sie an die Macht kamen. ‘

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Wir stel-
len das fest! Wir prophezeien das nicht!)

Auch ich méchte jetzt eine dieser diisteren Prophe-
zeiungen aufstellen. Die Frage, wie man auf die 1dn-
gere Lebenserwartung der Rentner reagieren soll,
wird Sie einholen, und zwar bald. Alle Industriena-
tionen, nicht nur die Deutschen,

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Wir haben doch
1992 gemeinsam ein Konzept gemacht!)

haben das Problem der Verteuerung der Alterssiche-
rung durch langeren Rentenbezug und weniger Ge-
burten. Das kann man nicht einfach durch Einnah-
meverbesserungen wie die Einfiihrung der Renten-
versicherungspflicht fiir geringfiigig Beschiftigte
oder Scheinselbstandige oder durch mehr Steuergeld
losen. Mit dieser Beschwichtigungspolitik nach dem
Motto , Wir miissen nicht sparen; wir holen uns das
fehlende Geld" treiben Sie ein schlimmes Spiel.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Birger durchschauen das auch; da bin ich ganz
sicher.

Auf das, was Sie sonst noch an Wohltaten in Ihrem
Rentenkonzept versteckt haben, will ich jetzt gar
nicht eingehen. Das haben wir ja schon einmal ge-
habt; diese Vorstellung wird sich wiederholen.

Ich will aber auf ein Thema zu sprechen kommen,
das hier auch schon sehr oft angesprochen worden
ist und das ich mittlerweile fiir einen wichtigen Long-
seller der Politik halte, das sind die 610-DM-Ver-
trage. Die SPD und leider auch der Bundesarbeitsmi-
nister werden nicht miide, die Versicherungspflicht
fur geringfligig Beschaftigte zu fordern und sich da-
von Geld, Gerechtigkeit und die Losung aller Pro-
bleme zu erhoffen.

(Jurgen Koppelin [E.D.P]: Alles!)

Dabei ist unstrittig, daB jedenfalls langfristig die So-
zialsysteme dadurch nicht entlastet werden und daB
der dann erreichte zuséatzliche Versicherungsschutz
oft auch gar nicht erforderlich ist.

(Jurgen Koppelin [ED.P.]: So ist es!)

Das Ganze ist arbeitsmarktfeindlich, arbeitnehmer-
feindlich

(Otto Schily [SPD]: Der Bundesarbeitsmini-
ster ist arbeitnehmerfeindlich?)

und eigentlich auch unsozial.

(Beifall bei der ED.P. — Otto Schily [SPD]:
Da Kklatscht aber nur die F.D.P.!)

Es sind gerade Personen mit niedrigem Einkommen,
die auf diesen Zusatzverdienst angewiesen sind; Stu-
denten, Hausfrauen, Rentner.

(Anke Fuchs [KoéIn] [SPD]: Und die diirfen
keine Rente im Alter bekommen?)
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Wenn auf diese Vertrdge eine Sozialversicherungs-
pflicht gelegt wird, wird es sie bald nicht mehr ge-
ben.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Aber andere!
Denn die Arbeit ist da!)

Die ED.P. sieht sich wohl als letzte Schutzpatronin
der 610-DM-Vertrage und wird an diesem Punkt
nicht mit sich reden lassen.

(Beifall bei der F.D.P)

Meine Damen und Herren, die Lage auf dem Ar-
beitsmarkt ist nicht gut. Die Opposition fordert wie
gehabt mehr Arbeitsmarktpolitik. Wir haben das
groBe Experiment in Deutschland gemacht. Ich will
auch nicht sagen, daB es eine Alternative gab. Aber
eines wissen wir heute doch noch besser als vor funf
Jahren, ndmlich daB diese Arbeitsmarktpolitik nicht
der gerade Weg zu mehr Arbeitspldtzen ist, daB die
Strukturprobleme des Ostens nicht gelést werden
konnten, daB es eben nicht der wirkungsvolle Schubs
oder Ruck - wie man heute sagt — ist, den wir brau-
chen, um im Osten neue Arbeitspldatze fir die Zu-
kunft zu entwickeln.

Gerhard Schréder, der ganz neue Sozialexperte
der SPD, kommt auf die Idee — es steht heute in der
Zeitung -, das Arbeitslosengeld fiir die Subventio-
nierung von Léhnen zu verwenden. Gut daran ist,
daB der so Beschéftigte in einem Betrieb am Wertzu-
wachs beteiligt wird. Fragwiirdig daran ist, daB eine
solche Politik die Lohnfindung — dazu mussen sich
die Gewerkschaften duiern - sehr verandern wird.

Immerhin haben wir in Ostdeutschland auf etwas
schmalerer Basis — zeitlich eingeschrdankt, abhangig
von der Betriebsgrofie und der Personenzahl - so et-
was gestartet. Sie wissen vielleicht auch, daBl dieses
Modell mittlerweile in Briissel geprift wird — wegen
des Verdachts der Wettbewerbsverzerrung. Das ist
vielleicht auch nicht das, was man von europaischer
Beschaftigungspolitik erwartet hat.

Meine Damen und Herren, ich will zum Schlu§
nochmals bekréftigen: Die Sozialpolitik muB die Auf-
gabe der Senkung von Lohnnebenkosten anpacken
und lésen.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und
der CDU/CSU)

Hier ist viel geschehen, und hier wird noch viel ge-
schehen. Das, was die Opposition vortragt, ist die
schrille Beschreibung einer gewil3 kritischen Lage.
Sie bietet aber keinen Weg an, aus dieser herauszu-
finden. Einen solchen Weg haben die Koalition und
die Bundesregierung eingeschlagen.

(Anke Fuchs [Kodln] [SPD]: Tatsachlich?)
Wir mussen ihn tapfer gehen.
Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Heidi Knake-Werner.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister
Bliim, ich kann gut verstehen, daf Sie in Threr Situa-
tion nichts zur Arbeitslosigkeit gesagt haben. Aber
ich muB ehrlich sagen: Politisch ist das fiir einen Ar-
beitsminister in diesem Land wirklich ein Skandal.

(Beifall bei der PDS)

Ich werde mich auf dieses Thema konzentrieren
und dazu zundchst unser aller Bundeskanzler bemii-
hen. Der hat namlich zum Antritt seiner Amtszeit vor
nunmehr 15 Jahren erklért:

Diese neue Regierung ist notwendig geworden,
weil sich die alte, die bisherige Regierung als un-
fahig erwies, gemeinsam die Arbeitslosigkeit zu
bekdmpfen, das Netz sozialer Sicherheit zu ge-
wadhrleisten und die zerriitteten Staatsfinanzen
wieder in Ordnung zu bringen. i

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
was damals, 1982, recht war, miiSte heute eigentlich
billig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Heute, 1997, gibt es in diesem Land mehr Arbeitslose
als jemals zuvor. Die soziale Sicherheit ist durchlo-
chert wie ein Schweizer Kase. Die 6ffentlichen Kas-
sen sind so leer, daB Finanzminister Waigel keinen
Bock mehr aufs Regieren hat.

Anders der Bundesarbeitsminister: Der findet noch
immer, daB sein Haushalt ein Dokument sozialer Be-
hutsamkeit und Verantwortung ist und fiihrt als Be-
leg dafiir an, daB jede dritte Mark des Bundesetats
fir Soziales ausgegeben wird.

Frau Dr. Babel hat es hier wiederholt — wie jedes
Jahr. Sie verschweigen dabei nur eines, Frau
Dr. Babel: daB durch Ihre Sparoperationen seit 1982
100 Milliarden DM weniger in den Sozialkassen sind
—und das bei einer ungeheuren Zunahme der zu 16-
senden sozialen Probleme. Was konnten wir alles an
Beschaftigungsprogrammen in diesem Lande aufle-
gen, wenn Sie diese 100 Milliarden DM nicht wegge-
spart hatten!

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Keines Ihrer Versprechen zum Abbau der Arbeits-
losigkeit konnten Sie bisher einlgsen. Wirtschaftsmi-
nister Rexrodt hat es in der vorherigen Debatte noch
einmal bestéatigt: Das 50-Punkte-Programm fiir mehr
Wachstum und Beschaftigung ist komplett umgesetzt
worden. Er bekennt gleichzeitig: leider noch ohne
Wirkung auf den Arbeitsmarkt. Wenn das nur
stimmte! Das Programm hat aber Wirkungen auf den
Arbeitsmarkt gehabt, namlich eine halbe Million Ar-
beitslose mehr. Das haben Sie verursacht. Das versu-
chen Sie nun auch noch als Erfolg umzudeuten. Das
nehmen Thnen die Leute aber nicht mehr ab. Die ha-
ben doch langst begriffen, da Ihre Sozialraubge-
setze durch die Bank beschéaftigungspolitisch Fehl-
anzeige sind und mit dazu gefiihrt haben, bei den Ar-
beitslosenzahlen neue Negativrekorde aufzustellen.
Das Fazit der ,taz" kann man nur unterstreichen:
Operation gelungen - Patient arbeitslos.
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Tag fir Tag werden die Pleiten Threr Politik sicht-
bar: Die Aufweichung des Kiindigungsschutzes und
die Einschrinkung der Lohnfortzahlung haben kei-
nen neuen Arbeitsplatz gebracht. Die Kiirzungen bei
Rehabilitation und Prdavention haben dazu gefiihrt,
daB in diesem Bereich 24 Prozent weniger Menschen
eine Arbeit finden. Auf der Strecke bleiben vor allem
die Frauen.

Die Veranderung der Ladenéffnungszeiten hat nur
eines bewirkt: eine massive Umwandlung von Voll-
zeitarbeitsplatzen in Mini-Jobs. Jeder zweite Teilzeit-
arbeitsplatz im Handel ist inzwischen sozialversiche-
rungsfrei. Das ist aus Ihrer vielgelobten Teilzeitar-
beitsoffensive geworden.

Und das gelobte AFRG? — Die volle Orientierung
auf die Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt hat
nahezu fatale Folgen, insbesondere in den neuen
Landern. Tausende von Arbeitspldtzen in Sanie-
rungs- und Beschaftigungsgesellschaften in Ost-
deutschland gehen iber den Deister. Auf dem ersten
Arbeitsmarkt gibt es dafiir {iberhaupt kein Aquiva-
lent; das wissen Sie auch ganz genau.

Nicht einmal die Rechnung mit Ihrem beschéfti-
gungspolitischen Lieblingskind — Dienstleistung im
Haushalt - ist aufgegangen. Es ist ja vorhin von
Herrn Fuchtel schon gesagt worden: Ganze 34000
Arbeitsplatze — statt der von Ihnen angestrebten hal-
ben Million — entstanden in diesem Bereich. Das ist
wirklich eine Pleite fir sich.

Heute, nach 15 Jahren Kohl-Regierung, fehlen Er-
werbsarbeitspldtze fir sieben bis acht Millionen
Menschen. Das sind Menschen, denen es verwehrt
ist, am wirtschaftlichen und sozialen Leben teilzuha-
ben, Menschen, die sich nutzlos und uberflissig vor-
kommen, die ofter krank sind als Menschen in Lohn
und Brot, Menschen, denen Sie mit Threr fatalen Poli-
tik die Zukunft verbauen. Dabei ist Erwerbslosigkeit
nicht nur fir die Betroffenen ein Drama - es ist hier
schon 25mal gesagt worden —, die Massenarbeitslo-
sigkeit ist auch die Hauptursache fiir die immer gro-
Ber werdenden Locher im Haushalt.

Weil Sie mit Threm Haushalt nicht die bitter not-
wendige Trendwende auf dem Arbeitsmarkt einlei-
ten, Herr Minister Bliim, ist der Einzelplan 11 kein
Dokument sozialer Verantwortung, sondern Aus-
druck politischer Verantwortungslosigkeit.

(Beifall bei der PDS)

Am Dienstag, bei der Verkiindung der Arbeitslo-
senzahlen fiir August, hat auch der Prasident der
Bundesanstalt fiir Arbeit, Bernhard Jagoda, festge-
stellt, daB der weitere Anstieg der Arbeitslosigkeit
gegenuber dem Vorjahr im Zusammenhang mit der
Kiirzung der Ausgaben fiir die Arbeitsmarktpolitik
zu sehen ist.

Das ist das unrihmliche Ergebnis Ihrer falschen
Weichenstellung, und genau die wird im Ein-
zelplan 11 fortgesetzt. DaB der Nachtragshaushalt
noch immer auf sich warten lat und die Arbeits-
amter vor Ort noch immer nicht wissen, welche Gel-
der ihnen fiir das néachste Vierteljahr zur Verfiugung
stehen, ist schlicht verantwortungslos.

Im August waren - das ist hier gerade schon gesagt
worden — 300000 Menschen weniger in Beschéfti-
gungsforderungsmaBinahmen als voriges Jahr. Der
grofite Brocken ging zu Lasten der Menschen in Ost-
deutschland: Dort waren 220000 Menschen weniger
in arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen.

Wieder einmal sind es vor allen Dingen die Frauen,
auf deren Kosten diese Entwicklung geht. Das will
ich Thnen hier einmal ganz genau vorrechnen: Nach
Veroffentlichungen des IAB - der Kollege Kriiger hat
es ja vorhin als Gazette bezeichnet; ich wiinschte, Sie
wiirden Thre eigenen Institute etwas ernster nehmen
— waren im Mai 1997 in Ostdeutschland 72000
Frauen weniger in beschéaftigungspolitischen MaB-
nahmen. Im gleichen Zeitraum ging die Anzahl der
FordermaBnahmen fir Frauen um 63 000 zuriick.

Um ein kurzes — und schlechtes — Fazit zu ziehen:
90 Prozent der Anzahl derjenigen Frauen in Ost-
deutschland, die zusatzlich arbeitslos geworden sind,
gehen auf die Kiirzungen in der Arbeitsmarktpolitik
zurick. Das muB man sich wirklich einmal durch den
Kopf gehen lassen. Fiir viele Menschen klingt es in-
zwischen mehr als Bedrohung denn als Versprechen,
wenn Sie verkiinden, die Arbeitsférderung konse-
quent fortsetzen zu wollen.

Von dem Bekenntnis, die Arbeitslosigkeit bis zur
Jahrtausendwende halbieren zu wollen, sind Sie nun
schon selber abgertickt. Ihre arbeitsmarktpolitischen
Eckdaten weisen ja auch fir das Jahr 2000 noch
3,8 Millionen Arbeitslose aus. Wieso Sie den ZuschuB3
fur die Bundesanstalt fiir Arbeit trotzdem géanzlich
streichen wollen, das miissen Sie einmal den Men-
schen erklaren.

Im kommenden Jahr wollen Sie 100000 Arbeitslose
weniger haben, davon 10000 weniger in Ostdeutsch-
land. Ich frage Sie: Wo bleibt die Einlésung des Ver-
sprechens des Bundeskanzlers, allein in Ostdeutsch-
land 100000 Arbeitsplatze fur 1998 zu schaffen? Ein-
mal mehr hat sich das als Sprechblase erwiesen.

Sie stehen zudem mit Ihren Prognosen ganzlich al-
lein. Das DIW, der DGB, selbst das IAB gehen fir
1998 nicht von weniger, sonderm von mehr Arbeitslo-
sen aus. Deshalb wird auch der bis jetzt als einiger-
maBen realistisch beurteilte ZuschuB fiir die Bundes-
anstalt fiir Arbeit in Hohe von 14,1 Milliarden DM
nicht ausreichen, wenn es wirklich um eine beschaf-
tigungspolitische Trendwende mit einer wirksamen
Arbeitsmarktpolitik gehen soll.

Auch die 25,5 Milliarden DM fir die Arbeitslosen-
hilfe sind ausgesprochen fragwiirdig, wenn man Ihre
eigenen Zahlenangaben und Berechnungen zu-
grunde legt. Ihr Sonderprogramm fiir Langzeitar-
beitslose, das 750 Millionen DM in 1998 umfaBt, ist
ein Tropfen auf den heiBen Stein.

Ist Ihnen denn entgangen, was das IAB berechnet
hat, daB inzwischen —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
Sie miissen wirklich aufhéren.
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Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): - ich komme zum
Schlufl - der Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit an
der Erwerbslosigkeit auf 58,3 Prozent angestiegen
ist? Hier muBl doch endlich etwas passieren. Wir miis-
sen uns diesem Problem widmen. Insofern fordern
wir, daB vom Bundeshaushalt 1998 wirkliche be-
schaftigungspolitisclie Signale ausgehen, die den
Menschen im Land Hoffnung machen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ottmar Schreiner.

Ottmar Schreiner (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht wird es jetzt ein
wenig munterer, aber mir ist sehr daran gelegen, mit
den Kolleginnen und Kollegen der Koalition in einen
Dialog zu treten; denn es gibt eine ganze Reihe von
offenen Fragen am Ende der Debatte liber Wirtschaft
und Soziales.

Zunéichst eine Bemerkung zur Rentenpolitik. Ich
glaube, es handelt sich hier, Herr Kollege Bliim, um
ein wirklich unwiirdiges taktisches Spiel. Sie haben
gesagt: Wir wollen eigentlich die Rentenreform der
Koalition — im Klartext: die Kiirzung der Renten - auf
Grund der demographischen Entwicklung bereits im
Jahre 1998 durchsetzen, kdnnen das aber nicht tun,
solange die SPD nicht bereit ist, der Erhéhung der
Mehrwertsteuer zuzustimmen, dann werden wir das
in 1999, also ein Jahr spater, tun. Wer sagt Ihnen
denn, daB die SPD dann bereit ist, einer Erhéhung
der Mehrwertsteuer in diesem Zusammenhang zuzu-
stimmen?

Allein dieser Sachverhalt belegt, dal es sich aus-
schlieBlich um eine taktische MaBnahme handelt: Sie
wollen die Zustimmung der SPD zur Erhéhung der
Mehrwertsteuer in diesem Zusammenhang, um im
ndchsten Jahr durch die Lande zu ziehen und die
SPD fiir ein Rentenkonzept mitzuverhaften, das wir
kategorisch ablehnen. Das ist der eigentliche Beweg-
grund Ihrer ganzen taktischen Geschichten.

(Beifall bei der SPD)

Uber die Erhéhung der Mehrwersteuer kann man
ja reden. Ich will Sie aber daran erinnern, daB die Ko-
alition. heute morgen in Gestalt des Abgeordneten
Schauerlich, der gerade noch hier war, ausdriicklich
vor einer Anhebung der Mehrwertsteuer gewarnt
hatte, indem er ausfiihrte, eine Anhebung der Mehr-
wertsteuer sei gewissermaBen der Untergang des
deutschen Mittelstands.

Ich will Sie daran erinnern, daf3 der Bundeskanzler
vor einem guten Jahr in diesem Parlament auf die
ausdriickliche Frage des Abgeordneten Fischer,
Biindnis 90/Die Griinen, an ihn, ob er kategorisch
ausschliefen konne, daB es in dieser Legislaturperi-
ode zu einer Anhebung der Mehrwertsteuer kommen
konnte, geantwortet hat, er schlieBe dies kategorisch
aus.

Jetzt horen wir von Herrn Blim und anderen, daB
die Erhéhung der Mehrwertsteuer offenkundig die
einzig denkbare Finanzierungsgrundlage im Rah-

men seines Konzeptes ist. Das wiirde bedeuten, da
Sie den Bundeskanzler erneut zum Umfallen treiben,
daB der Bundeskanzler erneut zum Liigner gemacht
wird.

Herr Bliim, es ist nicht verantwortlich, daf§ Sie Ih-
ren Bundeskanzler zum Ligner machen. Das geht
nicht, das miissen wir als Opposition mit vermeiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zurufe
von der CDU/CSU)

— Auch in der SPD gibt es viele Christen.
(Lachen der Abg. Dr. Gisela Babel [F.D.P.])

Es ist ein grundlegendes MiBverstandnis von Herrn
GeiBler, wenn er die Christen allein in der CDU/
CSU-Fraktion ortet. Ich vermute, dafl es bei uns mehr
Leute gibt, die sich gewissen Grundhaltungen der
christlichen Lehre verhaftet fiihlen, als dies bei der
CDU/CSU der Fall ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich orte bei der CDU/CSU tiberwiegend eine An-
sammlung von Heuchlern und Pharisdern. Derjenige,
der vor 2000 Jahren die Heuchler und Pharisaer aus
dem Tempel herausgetrieben hat, wiirde, wenn er
heute in diesem Parlament wdare, dafiir sorgen, daB
es auf der rechten Seite dieses Hauses ziemlich leer
wdre. Aber das nur am Rande. Ich will das Thema
nicht ausfiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Zum zweiten. Frau Kollegin Babel hat auf die 610-
DM-Arbeitsverhaltnisse hingewiesen. Sie betrachtet
die Idee, diese ungeschiitzten, sozialversicherungs-
freien Beschaftigungsverhdltnisse der Sozialversi-
cherungspflicht zu unterziehen, als eine arbeits-
marktpolitische Katastrophe. Das wirde zum Ver-
schwinden dieser Verhaltnisse fiihren.

Ich sage IThnen: Manchmal ist man ganz froh, wenn
gewisse Entwicklungen zum Verschwinden von be-
stimmten Verhaltnissen fiihren. Wenn sie zum Ver-
schwinden dieser Verhaltnisse fiihrten

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche?)

— zum Verschwinden sozialversicherungsfreier Be-
schéftigungsverhéltnisse —, dann ware sehr viel er-
reicht. Es gibt innerhalb der Europdischen Union,
Frau Dr. Babel, so gut wie kein einziges Land, in dem
es einen &hnlichen MiBstand wie in Deutschland
gibt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir haben in den letzten Jahren einen dramati-
schen Zuwachs an 610-DM-Beschaftigungsverhalt-
nissen zu verzeichnen, weil viele regulére Arbeitsver-
haltnisse klein gestiickelt worden sind, damit die Ar-
beitgeber in den GenuB sozialversicherungsfreier Be-
schaftigungsverhaltnisse kommen. Das ist glatter
MiBbrauch des deutschen Sozialversicherungsrechts.
Hier muBten wir dringendst einen Riegel vorschie-
ben.
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Im ubrigen: Das Land, was Sie uns gewissermafen
spiegelbildlich immer wieder vorfithren, namlich
Holland mit einer auflergewéhnlich hohen Teilzeit-
quote, hat unter anderem deshalb eine auflerge-
wohnlich hohe Teilzeitquote, weil es dort keine so-
zialversicherungsfreien Mini-Teilzeit-Arbeitsverhalt-
nisse gibt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Schreiner, einen Moment. Frau Babel moéchte eine
Zwischenfrage stellen. Lassen Sie diese zu?

Ottmar Schreiner (SPD): Ja, wenn sie sinnvoll ist
und weiterfiihrt. Bitte.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Ich hoffe, meine Frage ge-
nigt Thren Qualitatsanspriichen, Herr Schreiner.

Konnten Sie sich vorstellen, dafl die Ursache — nun
haben wir dieses kleine Stiickchen Freiheit mit 610-
DM-Vertragen im Arbeitsmarkt —,

(Zurufe von der SPD)

fiir das Anwachsen der Zahl der 610-DM-Vertrage -
genau erforscht ist es nicht - in der Steigerung der
Lohnnebenkosten liegen kénnte, die in den letzten
Jahren insgesamt tiber 5 Prozent betragen hat? Ein
regulares Arbeitsverhaltnis in Deutschland ist eben
teurer als in allen anderen Landern, so da8l ein 610-
DM-Vertrag so etwas wie ein kleines Ventil ist, mit
dem man die Moéglichkeit hat, Arbeit zu Preisen zu
organisieren, die sich lohnen.

Sind Sie bereit, zumindest diesen Zusammenhang
bei Ihrer Bewertung mit ins Kalkiil zu ziehen?

Ottmar Schreiner (SPD): Frau Dr. Babel, wenn ich
Threr Auffassung folgen - ich tue es einmal - und sa-
gen wiirde, es gibt einen Zusammenhang zwischen
dem Zuwachs an 610-DM-Arbeitsverhéltnissen und
den gestiegenen Lohnnebenkosten der letzten Jahre,
dann muB ich sagen: Was haben wir fiir eine Regie-
rung, die in den letzten Jahren maSlos die Lohnne-
benkosten erhoht hat, um Dinge zu finanzieren, die
mit den Lohnnebenkosten iiberhaupt nichts zu tun
haben! Das geht voll mit Ihnen nach Hause.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Wir haben seit 1991 immer wieder darauf hinge-
wiesen, daf ein erheblicher Teil der einheitsbeding-
ten Leistungen, gegen die wir im Prinzip liiberhaupt
nichts einzuwenden haben, von IThnen mifibrauchli-
cherweise iiber die Lohnnebenkosten, und zwar bis
zur Stunde, finanziert wird. Meine Giite, da miissen
Sie sich schon — mit Verlaub gesagt — an die eigene
Nase oder an die von Herrn Rexmann, Herrn Blim
oder anderen fassen. Aber das kénnen Sie doch nicht
gewissermaBen als einen Vorgang der Opposition
darstellen.

Seit Jahren finanzieren Sie tiber die Lohnnebenko-
sten Dinge, die mit den Lohnnebenkosten nichts zu

tun haben. Wir haben Ihnen die Vorgange genannt:
Zweites SED-Unrechtsbereinigungsgesetz. Ich bin
sehr dafir, die Leistungen an die Menschen in der
ehemaligen DDR auszuzahlen. Aber was hat das
Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz mit den
Beitragszahlern zur Rentenversicherung zu tun? Ich
koénnte die Beispiele fortsetzen. Es bringt nichts.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Ihnen dann noch einige Satze zu Ihrer Be-
merkung sagen: Ein Drittel des Bundeshaushalts
geht in soziale Leistungen. Ich hore dieses Argument
aus den Reihen der Koalition immer wieder. Es wird
seit Jahr und Tag gewissermaBen als Entlastungsar-
gument gebraucht, um weitere Kiirzungen propa-
gandistisch vorzubereiten.

Wir haben seit Jahrzehnten - das galt damals
schon far Westdeutschland - eine Sozialleistungs-
quote von etwa einem Drittel des Bruttoinlandspro-
dukts. Die Sozialleistungsquote ist in den letzten Jah-
ren, bezogen auf Westdeutschland, deutlich abge-
sunken.

Wenn Sie auf ein Drittel hinweisen, miissen Sie da-
zusagen, daB die Zahl derjenigen Menschen, die mit
sozialen Leistungen iiber Wasser gehalten werden,
in den letzten 15 Jahren dramatisch zugenommen
hat. Vergleichen Sie die Arbeitslosenzahlen zu Be-
ginn der 80er Jahre mit denen von heute! Verglei-
chen Sie die Zahl von Sozialhilfeempfingern von
1982 mit der Zahl von heute! Allein 300000 Jugend-
liche und Kinder unter 18 Jahren sind in Deutschland
auf die Sozialhilfe angewiesen. Meine Giite! Deshalb
sind diese Hinweise auf ein Drittel abstrakt und ohne
jede Aussagekraft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Nachster Punkt — das ist der eigentliche Punkt, zu
dem ich etwas sagen wollte —. Meine Damen und
Herren, bei nahezu 4,4 Millionen registrierten Ar-
beitslosen — ein Zuwachs von fast einer halben Mil-
lion im Verhéltnis zum Vorjahresmonat August - ist
die Koalition sowohl in der Wirtschaftsdebatte heute
morgen wie auch in der Arbeits- und Sozialdebatte
am spdten Vormittag und in der Mittagszeit jeden
Hinweis schuldig geblieben, was Sie zu tun geden-
ken, um diese dramatisch hohe Arbeitslosenzahl ab-
zusenken.

(Zuruf von der SPD: Gar nichts!)
Jeden Hinweis sind Sie schuldig geblieben.

Wenn wir miteinander ins Gesprach kommen wol-
len, konnten wir uns vielleicht zunachst einmal im
Rahmen einer kritischen Bestandsaufnahme verstan-
digen, daB Ihre bisherige Strategie, namlich uber
eine rigorose Kiirzungspolitik im Sozialbereich mehr
Beschiéftigung zu schaffen, nicht nur gescheitert ist
und tiefere soziale Graben in der Bundesrepublik
aufgerissen hat, als wir sie jemals hatten, sondern die
Arbeitslosigkeit von Jahr zu Jahr sogar noch erhoht
hat. Wenn Sie auch nur ansatzweise bei Ihrem alten
Lehrvater Nell-Breuning nachlesen wiirden, dann
wiirden Sie sehr schnell merken, daB es geradezu
der falscheste Weg ist, in konjunkturell schwierigen
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Zeiten in den sozialen Bereichen massiv zu kirzen.
Sie nehmen den Menschen die Kaufkraft weg. Der
diumpelnde Binnenmarkt, die diimpelnde Binnen-
konjunktur ist seit vielen Jahren unser Problem.
Diese Strategie ist rigoros gescheitert.

Ebenso gescheitert ist eine Strategie, die annahm,
uber eine Deregulierung — das heiBit im Klartext:
iiber die Abschaffung bzw. liber Eingriffe in soziale
Schutzrechte der Arbeitnehmerschaft — mehr Be-
schéftigung zu schaffen. Das war Thr Kernargument
in den Debatten im vorigen Jahr. Sie, die Kollegen
GeiBler, Blim und Rexrodt, haben uns hier immer
wieder gesagt, Sie schnitten nicht gerne in den Ktuin-
digungsschutz ein, Sie griffen nicht gerne in die
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall ein, aber Sie mii3-
ten es tun, denn dies bringe Hunderttausende von
zusatzlichen Beschaftigungsverhaltnissen.

(Zuruf von der SPD: Wo sind sie denn?)

Sie haben nicht ein einziges zusatzliches Beschéfti-
gungsverhaltnis auf Grund dieser gesetzlichen Ein-
griffe vorzuweisen. Sie haben eine miserable Bilanz
vorzuweisen: Anstieg der Arbeitslosigkeit im glei-
chen Zeitraum um rund eine halbe Million.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das heiBt, Ihre bisherigen Strategien zur Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit sind restlos, ohne jede Aus-
nahme, gescheitert. Wenn wir uns auf diese kritische
Bestandsaufnahme verstdndigen koénnten, dann
kénnte man vielleicht weitersehen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Nein, nein!

Das ist nicht moéglich, weil . Sie Unsinn

erzdhlen! — Dr. Dietrich Mahlo [CDU/CSU]:

Nein, das konnen wir nicht! - Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Im ubrigen: Sie sind auch nicht das Opfer von
Sachzwangen. Arbeitslosigkeit ist kein schicksalhaf-
ter Vorgang, der von Ihnen nicht politisch beeinfluBl-
bar ware.

(Dr. Dietrich Mahlo [CDU/CSU]J: Richtig!)

All dies ist nicht der Fall. Blicken Sie um sich in die
Européaische Union! Es wird immer wieder mit dem
Finger auf Holland, auf GroBbritannien, auf Frank-
reich und auf Danemark gezeigt.

(Dr. Dietrich Mahlo [CDU/CSU]J: Richtig!)

In keinem Land der Europaischen Union ist die
Arbeitslosigkeit in den letzten Jahren so dramatisch
gestiegen wie in Deutschland. Schon das, fur sich
genommen, zeigt, daB} wir es hier nicht mit schicksal-
haften Entwicklungen zu tun haben, sondern mit
politisch beeinflubaren GréBen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.—- Jochen
Feilcke [CDU/CSU]|: Da gibt es ja auch
keine Blockade!)

Nun will ich Thnen sagen — wenn Sie auch das
nachvollziehen koénnten —, daB allein der Zuwachs
bei den Arbeitslosen innerhalb von Jahresfrist um
rund eine halbe Million nicht das Ergebnis von Wirt-

schaftsverldufen oder von konjunkturellen Entwick-
lungen ist, sondern der Zuwachs - eine halbe Million
mehr Arbeitslose als vor Jahresfrist — ist ausschlieB3-
lich das Ergebnis von unmittelbar von Thnen zu ver-
antwortenden politischen Fehlentscheidungen.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Uwe
Lihr [F.D.P.]: So ein Blédsinn!)

Diese werde ich Thnen jetzt im einzelnen auflisten,
damit hier einmal klar wird, wer wen blockiert.

Ihr ehemaliger Kanzlerkandidat Barzel hat vollig
recht: Sie blockieren sich selbst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der ehemalige Bundesprasident von Weizsdcker hat
vollig recht: Thnen geht es primar um Machterhalt;
Konzeptionen haben Sie keine.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wenn Sie also solche Zwischenrufe riskieren, den-
ken Sie daran: Sie adressieren Ihre Zwischenrufe
auch an Thren ehemaligen Partei- und Fraktionsvor-
sitzenden Barzel und an den ehemaligen Bundespra-
sidenten.

Ich will Thnen sagen, warum die halbe Million Ar-
beitslose zusétzlich ausschliefllich auf politisch zu
verantwortenden Fehlentscheidungen beruht. Es ist
ein Debakel, das Sie selbst angerichtet und zu ver-
antworten haben.

Die Kollegin Buntenbach hat darauf hingewiesen,
daB allein vom August vorigen Jahres bis zum
August dieses Jahres die Zahl der Arbeitslosen um
rund 300000 Menschen gestiegen ist, weil Sie in die-
sem AusmaB Menschen aus den MaBnahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik herausgenommen ha-
ben. Die rigide Kiirzungspolitik bei der Arbeits-
marktpolitik ist eine wesentliche zentrale Ursache
fur den neuerlichen dramatischen Anstieg der Ar-
beitslosigkeit um mehrere Hunderttausend innerhalb
der letzten zwolf Monate.

Meine Giite, man faBt sich an den Kopf: Hatten Sie
damals bei fast 4 Millionen Arbeitslosen unser Ar-
beits- und Strukturreformgesetz, das Sie hier mit
Geifer abgelehnt haben, das Sie als ABM-Sozialis-
mus denunziert haben, angenommen, hétten wir
heute, ein Jahr spdter, nicht 300000 Arbeitslose
mehr, sondern 500000 Arbeitslose weniger. Das war
die erklarte Zielsetzung des Arbeits- und Struktur-
reformgesetzes.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Nun kénnen Sie sagen, der SPD fallt gar nichts an-
deres ein als Arbeitsmarktpolitik. Meine Giite! Bei
4 Millionen Arbeitslosen — der Stand im vorigen Jahr
—haben wir, bescheiden wie wir sind, vorgeschlagen,
die Arbeitsmarktpolitik einzusetzen, um die Zahl der
Arbeitslosen um 500000 zuséatzlich zu verringern.
Mehr war dies nicht. Das war ein bescheidener An-
spruch.
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Heute sitzen Sie bei fast 44 Millionen Arbeitslosen.
Was ist das fir eine Politik, die jetzt, ein Jahr spater,
einen Nachtrag in Héhe von 21 Milliarden DM zur
Finanzierung von zusétzlicher Arbeitslosigkeit be-
schlieBen muB? Das ist das Resultat Ihrer Politik: Sie
brauchen 21 Milliarden DM zusétzlich zur Finanzie-
rung des von Ihnen erzwungenen Nichtstuns.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was ist das fiir ein Leistungsbegriff der deutschen
Konservativen? Sie finanzieren Nichtstun. Wir haben
vorgeschlagen, die Menschen zu aktivieren, ihnen
Lohnkostenzuschiisse zu geben, damit sie eine regu-
lare Arbeit bekommen. Weiter haben wir Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen und QualifizierungsmaBnah-
men vorgeschlagen. 1,5 Millionen Menschen sind
langzeitarbeitslos. Hier haben wir im Vergleich zum
Vorjahr einen Anstieg von tber 20 Prozent zu ver-
zeichnen. Der Bundeskanzler hochstpersénlich wies
gestern darauf hin, daB iiber die Hélfte dieser Lang-
zeitarbeitslosen ohne berufliche Qualifikation sei.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Schreiner,
einen kleinen Moment.

Ottmar Schreiner (SPD): Gleichzeitig haben Sie,
Herr Blum, die Ausgaben fiir Weiterbildung gegen-
tiber dem Vorjahr in einer GroBenordnung von
145000 DM gekiirzt. Welchen Sinn macht diese Poli-
tik? Herr Bliim, kdnnen Sie mir zugestehen, daB Ihre
Politik auch den letzten Rest von Rationalitét verloren
hat?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Schreiner,
gestatten Sie dem Kollegen Blim, daB er jetzt eine
Zwischenfrage stellt?

Dr. Norbert Blim (CDU/CSU): Herr Kollege
Schreiner, ist Ihnen bekannt, dal die von der Bun-
desanstalt fiir Arbeit zur Verfiigung gestellten Lohn-
kostenzuschiisse noch nicht einmal alle abgeholt
wurden? Wieso sagen Sie, wir wiirden zu wenig
Zuschiisse zahlen?

(Zurufe von der SPD)

— Es ist doch gesagt worden, wir hétten die Lohnko-
stenzuschiisse zusammengestrichen, sie waren nicht
mehr vorhanden. Sie werden noch nicht einmal alle
abgeholt! Also liegt es nicht allein an den Instrumen-
ten.

-Ottmar Schreiner (SPD): Ist das eine Zwischen-
frage, oder ist das eine Predigt?

Dr. Norbert Bliim (CDU/CSU): Ist Ihnen bekannt,
daB wir insgesamt 21,9 Milliarden DM - auBer fir
ABM und FuU - fiir weitere neue Instrumente zur
Verfiigung gestellt haben, die aus Ihrer Betrachtung
vollig herausgefallen sind? Das sind beispielsweise
Lohnkostenzuschusse fir Existenzgrinder und die
MaBnahmen nach § 249k in erhohter Auflage in den

Betrieben. Wenn Sie mir Zeit geben, erkldre ich es
Ihnen. Oder soll ich es Thnen schriftlich geben?

Ottmar Schreiner (SPD): Mir ist beides recht, denn
beides ist im Ergebnis Unfug. Ich werde es Ihnen
gleich belegen. Herr Kollege Blim, es ist richtig, daB
ein Teil der MaBnahmen nicht abgerufen wird — das
ist ganz einfach zu erkldren -, weil die Konditionen
der Mafinahmen so sind, daB Sie keine Trdger finden,
die in der Lage sind, die finanziellen Ergdnzungsmit-
tel aufzubringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt gebe ich Thnen einen heiBen Tip: Gehen Sie
einmal mit mir zusammen zum Bischof von Trier. Das
ist der fiir meine Region zustandige Bischof.

(Dr. Gisela Babel [FD.P.]: Ist der auch fiir
Ihre Seele zusténdig?)

Dann fragen wir einmal den Bischof von Trier, warum
die Einrichtungen der katholischen Kirche bei uns in
der Region, die bislang ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men getragen haben, jetzt bei weitem nicht mehr in
der Lage sind, das zu tun. Dann wird man Ihnen
sagen: Uns fehlen die ergénzenden Mittel. Der Blim,
dieser merkwiirdige Minister, hat die Bedingungen
so zugeschnitten, daB das in der Realitdt alles nichts
mehr bringt. Das ist die reale Lage. Es wére hin und
wieder einmal ganz gut, Sie wiirden sich von Threm
Schreibtisch erheben und vor Ort inspizieren, was
Sie mit Ihren pausenlosen Gesetzesdnderungen an-
gerichtet haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN])

Ich komme zu einem anderen Punkt: Lohnkosten-
zuschiisse Ost. Ich habe den Kollegen Paul Kruger im
vorigen Jahr in einem seltenen Anflug von Polemik
einen Maulhelden genannt, weil Paul Kriiger hier in
einer Debatte gesagt hat, die Warnungen der SPD,
daB die von Ihnen damals vorgetragenen Verande-
rungen im Arbeitsforderungsrecht zu massiven Ein-
schnitten im Bereich der Arbeitsmarktpolitik Ost fiih-
ren wiirden, seien Humbug, weil die Koalition iiber
neue Instrumente entsprechende Auffangnetze auf-
bauen wolle. Zu den neuen Instrumenten gehorte
unter anderem der LohnkostenzuschuBB Ost. Gehen
Sie in das ndchste Arbeitsamt in Ostdeutschland und
fragen Sie danach. Man wird Ihnen dort sagen, daf
die Lohnkostenzuschiisse Ost aber auch nicht anna-
hernd das aufgefangen haben, was dort im tibrigen
an Instrumenten kaputtgemacht worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Die Zahl von 300000 zusatzlichen Arbeitslosen auf
Grund des Riickzugs aus den aktiven Arbeitsmarkt-
instrumenten ist eben genannt worden. Von dieser
Zahl 300000 geht deutlich mehr als die Hélfte zu La-
sten Ostdeutschlands. Das heiBit, Sie haben mit Ihrer
rigiden Kiirzungspolitik im Bereich der Arbeitsmarkt-
instrumente fiir einen weiteren dramatischen Auf-
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wuchs der Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland ge-
sorgt.

(Zuruf des Abg. Dr. Norbert Blim [CDU/
CSsu))

— Bitte sehr, das mufte Ihnen eigentlich bekannt
sein. Jetzt sitzen Sie da wieder wie der Leibhaftige
und drehen Déumchenl. Es ist aber so.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Schreiner, es méchte noch jemand eine Zwischen-
frage stellen. Gestatten Sie auch die Zwischenfrage
des Kollegen Grund?

Ottmar Schreiner (SPD): Ja.

Manfred Grund (CDU/CSU): Herr Kollege Schrei-
ner, Sie sprachen eben das Arbeitsforderungs-Re-
formgesetz an. Es ist Thnen sicher bekannt, daB die
neuen Instrumentarien auf dem zweiten Arbeits-
markt erst seit 1. April dieses Jahres in Kraft sind und
daB die Instrumentarien, die der Minister angespro-
chen hat, im Arbeitsamtsbereich Sachsen-Anhalt/
Thiiringen 15000 neue Arbeitspldtze in mittelstandi-
schen Unternehmen und im Arbeitsamtsbereich
Sachsen 11000 neue Arbeitsplatze auf den Weg ge-
bracht haben. Das kompensiert nicht ganz den Riick-
gang, der bei FuU und Regie-ABM, wo zum Teil
auch Gelder herausgeschmissen wurden, eingetreten
ist. Es sind aber Arbeitspldtze entstanden, die viel na-
her am ersten Arbeitsmarkt liegen. Wir sollten uns
einmal in einem. Jahr dartiber unterhalten, wieviel
Arbeitsplétze davon in reguldre Beschéftigung ge-
miindet sein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ottmar Schreiner (SPD): Lieber Kollege Grund, ich
bin ja gerne bereit, diese Fachdebatte im AusschuB}
oder anderswo fortzusetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kneifen
Sie!)

Man wird dann zum Beispiel nachfragen mussen,
wie hoch die Mitnahmeeffekte sind, so wie ich es im-
mer wieder hore.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Aber das ist gar nicht mein Problem. Entscheidend
ist die folgende Betrachtung — auch der Herr Bundes-
kanzler sagt ja immer, entscheidend ist, was hinten
herauskommt - : Prasident Jagoda hat vor wenigen
Tagen gesagt, daB die Arbeitslosenzahl im August
1997 um 300000 Arbeitslose hoher liegt als 1996 —
nur auf Grund der Einschrdankungen im Bereich der
Arbeitsmarktinstrumente.

(Gerd Andres [SPD]: Richtig!)

Er hat hinzugefiigt: Die Konsequenzen dieser Ein-
schrankungen gehen mehrheitlich zu Lasten Ost-
deutschlands. Das ist die Saldorechnung, Herr Kol-
lege Grund. Wollen Sie es denn nicht begreifen?

Ich komme zum SchluB, liebe Kolleginnen und Kol-
legen. Ich hatte Thnen noch eine ganze Reihe anderer

politischer MaBnahmen Ihrer Seite vortragen kon-
nen, die im Ergebnis zu einer deutlich héheren
Arbeitslosenquote gefiithrt haben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Es ist ein politisches Fiasko, das Sie zu verantworten
haben.

Sie haben hier eine Altersteilzeitregelung ver-
abschiedet, die nicht im geringsten in der Lage ist,
die Entlastungsfunktion der alten Vorruhestands-
regelung, die zugegebenermafen in einzelnen Fallen
miBbrduchlich in Anspruch genommen wurde, auch
nur einigermafien angemessen zu ibernehmen. Das
Ergebnis ist, daB die Einstiegskorridore fiir junge
Menschen immer enger und schmaler werden; wir
haben es zum erstenmal in der Geschichte der
Bundesrepublik mit einer in der Tat dramatischen
Jugendarbeitslosigkeit zu tun.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Falsch!)

Uber eine halbe Million junger Menschen unter
25 Jahren in Deutschland hat weder einen Ausbil-
dungs- noch einen Arbeitsplatz. Ich habe von dieser
Regierung und von dieser Koalition im Rahmen die-
ser Haushaltsdebatte nicht einen einzigen Satz iiber
die Perspektive dieser ausgegrenzten jungen Men-
schen gehort. Diese Situation ist unter keinen Um-
stdnden hinnehmbar. Nichts, aber auch gar nichts ist
von lhnen dazu gesagt worden. Es sind keine Per-
spektiven aufgezeigt worden. Ich sage Ihnen nur
eines: Eine Gesellschaft — eine der reichsten dieser
Erde -, die Hunderttausende ihrer jingeren Manner
und Frauen ohne Perspektive la6t, 148t einen Teil
ihrer jungen Generation verkommen und verrotten.
Das fallt insgesamt auf uns zuruck, in Formen, die
uns alles andere als lieb sein werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Schrei-
ner - —

Ottmar Schreiner (SPD): Lassen Sie mich noch eine
letzte Bemerkung machen.

Vizeprisidentin Dr. Antje Volimer: Nein, Herr Kol-
lege, Thre Redezeit ist schon mehr als eine Minute
uberschritten.

Ottmar Schreiner (SPD): Meine Redezeit ist been-
det. Dann danke ich Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
Ich freue mich auf die ndchste Debatte. Ich habe
noch geniigend Manuskriptseiten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege
Schreiner, die beiden Kollegen, die Sie vorhin
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namentlich genannt haben, heifen richtig ,Herr
Minister Rexrodt” und ,Herr Schauerte”.

(Dr. Gisela Babel [FD.P]: Das sind immer

die kindlichen Spiele von Ottmar Schreiner!

Der ist noch nicht iiber den Spielplatz hin-
aus')

Herr Schauerte bekommt jetzt das Wort zu einer
Kurzintervention.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Kollege
Schreiner, Sie haben in dem, was Sie eine Rede nen-
nen, den Wirtschaftsminister ,Herrn Rexmann” ge-
nannt und aus meinem Namen, Schauerte, ,Schauer-
lich” gemacht. Wenn ich einen Namen hatte wie Sie,
bei dem man durch das Weglassen eines einfachen
,n" Threm Redestil sehr nahekdme, dann wiirde ich
in einer solchen Gefahrensituation solche schweren
Fehler nicht machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassén wir es in Zukunft bei dem Namen, den Ihnen
Thre Eltern und mir meine Eltern gegeben haben. Wir
sind darauf im iibrigen sehr stolz.

Jetzt zur Sache: Sie haben, obwohl IThnen der Kol-
lege Fuchtel das schon erklart hatte, meine Bemer-
kung zur Mehrwertsteuer und zur Rente noch einmal
falsch zitiert und fehlinterpretiert.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Damit auch Sie das begreifen — so unbelehrbar kon-
nen Sie gar nicht sein —:

(Zuruf von der F.D.P.: Doch, ist er!)

Die Position der Koalition ist ganz eindeutig. Natiir-
lich ist jede Steuererhohung - also auch eine Mehr-
wertsteuererhohung, auch eine solche zur Umschich-
tung - ein schwerwiegender Vorgang; niemand
macht das leichtfertig. Man kann ihn bei einer Um-
schichtung nur dann verantworten, wenn gleichzei-
tig ein Beitrag zur Entlastung der Staatsquote gelei-
stet wird, der eine Reduzierung wenigstens im An-
satz erméglicht. Deswegen miissen diese beiden
Dinge gemeinsam angepackt werden.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Fuchtel
[CDU/CSU))

Das ist die Linie, die wir vertreten, die wir durchzie-
hen. So werden wir auch entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sosehr Sie auch dagegen anrennen, begreifen Sie
das doch endlich! Nur mit Umschichtung werden wir
den Standort Deutschland nicht nach vorne bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Beide Dinge gehoren untrennbar zusammen.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ebenfalls zur
Kurzintervention Herr GeiBler.

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Ich verzichte.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Schreiner,
mochten Sie antworten?

Ottmar Schreiner (SPD): Nein. Das war so iberzeu-
gend. Das war alles in Ordnung.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Gut. Das verste-
hen wir so.

Ich gebe jetzt das Wort dem Abgeordneten Her-

mann Kues.

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Schreiner, ich
war am Anfang etwas hoffnungsvoll, als Sie sagten,
Sie wollten in einen Dialog eintreten. Ich finde, das
stdande einem Parlament gut zu Gesicht. Ich habe
heute die Zeitungen studiert und wei}, daB wir
Grund héatten, gemeinsam dartiber nachzudenken.

Die erste Voraussetzung ist allerdings, daB Sie sich
bei der Wortwahl etwas priifen. Wenn Sie die ganzen
Kollegen aus der Unionsfraktion als ,Heuchler” und
.Pharisder” bezeichnen, weil} ich nicht, ob Sie es mit
dem Dialog so ernst meinen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Ich habe Sie aus-
dricklich ausgenommen!)

- Sie haben mich ausgenommen? Das ist schon etwas
Schones.

Ich weiB, daB Sie in Konkurrenz zu Herrn DreBler
stehen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Nein, nein! Das ist
eine Mannerfreundschaft!)

Aber Sie sollten die Konkurrenz nicht in erster Linie
darauf erstrecken, daB Sie versuchen, ihn in der
Lautstarke und in der Wortwahl zu iiberténen. Ich
glaube, das ist eine falsche Konkurrenz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Dr. Gisela Babel [FD.P.]: Sehr guter Rat-
schlag! Aber bei der SPD ist das wichtig!)

Mir fallt iibrigens auf, wenn ich die heutige De-
batte verfolge, daBl bei den Sozialdemokraten und
auch bei den Grinen kein Haushaltspolitiker zu
Wort kommt. Ich héatte der Kollegin Wegner, die hier
sitzt, gewiinscht, daB auch sie heute hier etwas hitte
sagen konnen. Das miissen Sie aber selber organisie-
ren. Das wird aber dann zu einem Problem, wenn Sie
es in der Weise angehen, daB Sie zwar gerne dariiber
reden wollen, wo man etwas ausgeben konnte, daB
Sie aber nicht dariiber reden wollen, wie man das
Ganze finanziert. Das ist symptomatisch fiir alle Ihre
Vorschldge und Ihre Beitrage, die Sie hier leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)
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Mir ist auch aufgefallen, Herr Schreiner, daB Sie
geme an Nell-Breuning erinnern. Auch ich tue das
ganz gerne; das verbindet uns vielleicht sogar. Er
war ein grofler Mann der christlichen Soziallehre.
Aber er kann sich gegen das, was Sie uiiber ihn sagen,
nicht mehr wehren, da er leider seit einigen Jahren
nicht mehr lebt. Ich habe von Nell-Breuning gelernt,
daB es einen Zusammenhang zwischen wirtschaftli-
cher Leistungsfihigkeit und sozialer Sicherheit gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das heiBit: Wer sich nur mit der einen Seite, mit den
sozialen Aspekten, mit den sozialen Sicherungssyste-
men, beschéaftigt und sich nicht fragt, wie das jeweils
finanziert werden soll - etwa dadurch, daB man an-
derswo etwas wegnimmt —, springt zu kurz. Gleiches
gilt fur den, der sich nur mit wirtschaftlichen Zu-
sammenhangen beschiftigt.

Nell-Breuning hat einmal auf einer Veranstaltung
auf die Frage, ob die Politiker den Menschen nicht
zuviel versprechen, geantwortet: Nein. - Es gab Un-
ruhe, weil man schon damals, Anfang der 80er Jahre,
meinte, die Politiker versprachen zuviel, was sie auch
in einem nicht geringen Umfange tun. - Er hat hinzu-
gefugt: Sie miissen ihnen nur sagen, daB sie alles
selbst bezahlen miissen. Das ist eine Grundeinsicht,
die ich von Nell-Breuning gelernt habe und die auch
Sie zugrunde legen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele Threr Argumente gehen immer davon aus,
daB im Prinzip Geld genug da sei. Wenn ich etwa
Thre Vorschldage zur Rentenreform sehe, dann stelle
ich fest, daB Sie sagen: Natiirlich muB der Beitrags-
satz gesenkt werden, und der Staat muf die Diffe-
renz zuschieBen. Sie versuchen naturlich, zu ver-
schweigen - das merken die Rentnerinnen und Rent-
ner, vor allen Dingen auch die Beitragszahler —, daB
auch dieses Geld irgendwo herkommen muB. Das
heiBt: Sie wollen schlicht umverteilen. Damit 16sen
wir die Probleme nicht.

Ich mochte ganz geme auch auf eine Bemerkung
von Frau Fuchs eingehen. Sie hat sich heute morgen
auf das Kirchenpapier bezogen. Ich habe es dabei.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Ich mochte im Mo-
ment weiter meine Gedanken ausfiihren.

Sie hat gesagt, sie hétte sich erhofft, dal wir dieses
Papier zur wirtschaftlichen und sozialen Lage ernst
nehmen wiirden und daB es dazu beitragen kdnnte,
zu einem Konsens zu kommen. Auch ich bin der Mei-
nung, daB das so sein kann. Das setzt nur voraus, daB
wir aus dem Kirchenpapier nicht nur das herauspik-
ken, was uns gerade paBt. Sie betreiben Rosinenpik-
kerei und laufen Gefahr, das Papier fur parteipoliti-
sche Zwecke zu instrumentalisieren. Damit machen
Sie es sozusagen kaputt; damit erfillt es nicht mehr
seine Funktion. In dem Papier steht eine Menge iiber
Gerechtigkeit und Solidaritat. Das eine oder andere
muB auch uns nachdenklich stimmen. Das sage ich

ausdrucklich. Es steht aber auch eine Menge iiber
Eigenverantwortung darin. Sie sollten dariiber nach-
denken, wie man die Systeme entsprechend umge-
staltet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P))

Ohnehin ist es so, daB die soziale Qualitit einer
Gesellschaft nicht davon abhangt, wieviel Geld man
ausgibt und wofir man es ausgibt. Das hédngt von
ganz anderen Dingen ab. Als Haushaltspolitiker sage
ich aber, daB es mich schon mit Sorge erfiillt, wenn
ich den Anstieg der Zahlungen fiir Arbeitslosenhilfe
wie auch den Anstieg des Zuschusses an die Bundes-
anstalt fiir Arbeit sehe. Deswegen miissen wir uns
Gedanken dariber machen, wie man Verhaltnisse
umstrukturiert. Ich selbst habe mit einigen Freunden
vorgeschlagen, da wir uns Veranderungen uberle-
gen.

Ich kann nicht einsehen, weshalb man einem
27jahrigen - wir haben, bezogen auf den Februar
dieses Jahres, in der Bundesrepublik, ungefahr
100000 Menschen in dieser Altersgruppe —, der ar-
beitsfahig ist und der nicht durch Erziehungsarbeit
beansprucht wird, nicht sagen soll: Du bekommst
von uns Unterstiitzung, wenn du keine Arbeit gefun-
den hast, namlich Arbeitslosenhilfe. Aber du mubt
dafir arbeiten. — Ich bin sehr dafiir, daB wir uns iiber
Strukturverdanderungen Gedanken machen, weil ich
meine, daBl man sogar mit weniger Geld eine bessere
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik machen kann. Das
muB unser Ziel sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Wir kénnen feststellen, daB allenfalls 30 Prozent
der freien Stellen beim Arbeitsamt gemeldet werden,
daB aber die restlichen 70 Prozent durchaus aufge-
spurt werden koénnen, wenn man Klinkenputzen
geht. Es ware gut, wenn wir uns Gedanken dariuber
machen wiirden, wie man es durch eine starkere Ein-
beziehung der Kommunen hinbekommt, geeignete
Arbeitsplatze fiir diejenigen zu organisieren, die
keine Arbeit finden. Es ist namlich zuwenig, den
Menschen lediglich Geld zu geben.

Auch der Ansatz des Arbeitsférderungs-Reformge-
setzes — dies haben Sie ja auf polemische Weise ab-
gelehnt —, daB die Arbeitsamter iiber 10 Prozent der
zugewiesenen Eingliederungsmittel frei verfliigen
konnen und Haushaltsreste auf das nachste Jahr
ibertragen konnen, ist richtig. Daran missen wir
weiter arbeiten.

Diese Bundesregierung ist, so glaube ich, mit ihrer
Arbeitsmarktpolitik, bei der sie sich iber Einspar-
potentiale Gedanken macht, aber gleichzeitig auch
sagt, in welchem Bereich man mehr tun kann, auf ei-
nem richtigen Wege. Ich fordere Sie, wenn Sie das,
was Sie heute morgen gesagt haben, ernst meinen,
auf, in einen Dialog dariiber einzutreten, wie man
diese Politik noch besser betreiben kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))
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Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Weitere Wort-
meldungen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Arbeit und Sozialordnung liegen nicht
VOor.

Ich rufe jetzt Zusatzpunkt 5 auf:

~ Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

— Drucksache 13/1685 -
(Erste Beratung 43. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und ED.P. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes (Artikel 28 GG)

— Drucksache 13/8340 -
(Erste Beratung 186. Sitzung)

Beschlulempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschufl)

— Drucksache 13/8488 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Geis
Dr. Herta Ddubler-Gmelin

Ich weise darauf hin, daB wir im Anschluf} an die
Aussprache die SchluBabstimmung iiber den Gesetz-
entwurf namentlich durchfithren werden. Nach
Art. 79 Abs. 2 des Grundgesetzes ist zur Annahme
die Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des
Bundestages erforderlich.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Wi-
derspruch hore ich nicht. Dann ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und gebe zunédchst dem
Parlamentarischen Staatssekretdr Hansgeorg Hauser
das Wort.

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten heute
abschlieBend iiber die Anderungen der Art. 28 und
106 des Grundgesetzes. Diese Anderungen sind er-
forderlich, damit das Gesetz zur Fortsetzung der Un-
ternehmenssteuerreform in Kraft treten kann.

Auf Grund der langen Vorgeschichte dieses Ent-
wurfs darf ich mich kurz fassen und nur einige wich-
tige Eckpunkte ansprechen: Durch die Anderung des
Art. 106 des Grundgesetzes wird erstmalig eine obli-
gatorische Umsatzsteuerbeteiligung der Gemeinden
im Grundgesetz festgeschrieben. Damit wird den
Gemeinden nach Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer eine neue einnahmestarke Finanzierungs-
quelle zugewiesen.

Die Ertragshoheit der Gemeinden an der verblei-
benden Gewerbeertragsteuer wird durch die aus-
driickliche Verankerung des Wortes ,Gewerbe-
steuer” in Art. 106 GG mit Verfassungsrang abgesi-
chert. Die Kommunen haben damit die Sicherheit,
dafB der Wegfall der Gewerbekapitalsteuer nicht zum

AnlaB genommen werden kann, den Gemeinden die
Ertragshoheit an der Gewerbeertragsteuer abzuer-
kennen.

Durch die Erganzung des Art. 28 des Grundgeset-
zes wird ein weiterer Beitrag geleistet, um die kom-
munale Finanzautonomie durch die Gewerbesteuer
oder auch durch eine andere Steuer zu gewadhrlei-
sten.

Ich glaube, es ist unser aller Anliegen, daB die
Finanzautomonie der Gemeinden auf jeden Fall er-
halten bleibt und daB es den Kommunen auch weiter-
hin moglich sein muB, durch eine kommunale Steuer-
erhebung, versehen mit einem Hebesatzrecht, eine
eigene Steuerquelle zu haben. Allein die Zuweisung
von Anteilen anderer Steuern kann nicht das Ergeb-
nis unserer Beratungen sein. Ich glaube, darin sind
wir uns alle einig. Deswegen gingen alle Schuldzu-
weisungen, wir wollten die Ertragshoheit der Ge-
meinden aushéhlen, vollkommen am Thema vorbei.

(Beifall der Abg. Gisela Frick [F.D.P.])

Auch eine andere Steuer miite danach an die
Wirtschaftskraft der am Wirtschaftsleben in der je-
weiligen Gemeinde Beteiligten ankniipfen. Die
rechtliche Entscheidungsfreiheit auch kiinftiger Bun-
desgesetzgeber hinsichtlich der gebotenen Sicher-
heit der kommunalen Finanzen bleibt im Rahmen
dieser Grundgesetzdnderung mithin erhalten.

Sobald diese Grundgesetzdnderungen in Kraft ge-
treten sind, wird auch die dritte Stufe der Unterneh-
menssteuerreform wirksam. Mit ihr wird die Voraus-
setzung fur eine steuerliche Entlastung der Unter-
nehmen und somit fiir die erforderliche und deutliche
Verbesserung des Standortes Deutschland - auch in
den Augen auslandischer Investoren - geschaffen.

Mit dem Wegfall der Gewerbekapitalsteuer wird
nach der Vermoégensteuer endlich eine weitere ar-
beitsplatzschddliche Substanzsteuer abgeschafft. Zu-
dem wird die Erhebung der Gewerbekapitalsteuer in
den neuen Ld&ndern auch in diesem Jahr nochmals
ausgesetzt; diese Steuer wird Gott sei Dank endgiil-
tig nicht eingefiihrt. Die Betriebe in den neuen Lé&n-
der werden also iiberhaupt nicht mit Gewerbekapi-
talsteuer belastet. Das ist natiirlich fir den wirtschaft-
lichen Aufbau in den neuen Landern ein wichtiger
Erfolg. '

Mit dieser Gewerbesteuerreform geht eine Ge-
meindefinanzreform einher, nach der die Gemeinden
als Ausgleich fiir den Wegfall der Gewerbekapital-
steuer ab 1998 einen Anteil von 2,2 Prozent am Auf-
kommen der Umsatzsteuer und damit 750 Millionen
DM jahrlich mehr, als urspringlich in unserem Ent-
wurf vorgesehen, erhalten. Insgesamt ergibt sich so-
mit fiir die Gemeinden bis zum Jahr 2001 - bis zu die-
sem Jahr erstreckt sich unser Finanzplanungszeit-
raum - eine Uberkompensation von immerhin fast
2 Milliarden DM

Eine aufkommensneutrale Gegenfinanzierung fur
den Wegfall der Gewerbekapitalsteuer ist insbeson-
dere iber den Ausschluff von Riickstellungen fir
Drohverluste und tber den AusschluBf miBbrauchli-
cher Gestaltungen der steuerlichen Verrechnung von
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Verlusten sichergestellt. Auerdem sind noch weitere
MafBnahmen vorgesehen, damit das erforderliche
Aufkommen erreicht werden kann.

Im Verlauf der Beratungen sind immer wieder Dis-
kussionen tiber die Groenordnung der Gegenfinan-
zierung aufgekommen. Wir sind der Meinung, daB
die von uns vorgelegten Zahlen stichhaltig sind.
Aber im Vermittlungsverfahren wurde immer wieder
nachgebessert, so daf} ich ganz personlich der Mei-
nung bin, daB hier eine Uberdimensionierung der
Gegenfinanzierung entstanden ist.

Die einzelnen Elemente der Unternehmenssteuer-
reform sind einschlieBlich ihrer verfassungsrechtli-
chen Bestandteile Gegenstand von intensiven Bera-
tungen im Vermittlungsausschufl gewesen. Gott sei
Dank konnten wir gegensatzliche Meinungen tiber-
briicken, so daf} es gelungen ist, die Gewerbekapital-
steuer abzuschaffen. Das ist eine gute Loésung fir

den Standort Deutschland. Wir geben hiermit ein

wichtiges Signal fiir in- und ausldndische Investoren
und leisten einen Beitrag zur Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen.

Das Thema Gewerbeertragsteuer, also die verblei-
bende Steuer, wird sicherlich auf der Tagesordnung
bleiben. Die Gewerbeertragsteuer ist eine wettbe-
werbsverzerrende Steuer: nicht nur gegeniiber den
auslandischen Wettbewerbern - denn dort kennt
man eine solche Steuer nicht -, sondern auch im In-
land. Der Vorschlag, einfach die Bemessungsgrund-
lage zu verbreitern, ist vollkommen untauglich. Denn
einen Nachteil bei einer solchen Besteuerung heilt
man nicht dadurch, da man ihn gleichmaBig auf alle
verteilt. Statt dessen miissen wir dafiir sorgen, daB
die Gewerbeertragsteuer per saldo durch eine an-
dere Besteuerungsgrundlage ersetzt werden kann.

(Detlev von Larcher [SPD]: Meinen Sie eine
Betriebssteuer?)

Ich glaube, das ist die Aufgabe, die wir in der nach-

‘ sten Zeit haben werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Reinhard Schultz.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Seit Jahren, ei-
gentlich seit Jahrzehnten, steht eine umfassende Re-
form der Gemeindefinanzen hier im Bundestag
ebenso wie in den Landern und Gemeinden auf der
Tagesordnung, eigentlich auch eine Neuordnung
der Finanzbeziehungen zwischen Bund, Landern
und Gemeinden insgesamt. Seit Jahren geschieht je-
doch nichts. Im Gegenteil, die Stadte, Gemeinden
und Kreise sind in ihrer Finanzautonomie, auf die sie
als eigenstandige Ebene im foderativen Aufbau un-
seres Staates Anspruch haben, durch die Politik des

Bundes in den letzten Jahren zunehmend ausgeh6hlt
worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Alle wichtigen gesellschaftlichen und politischen
Entwicklungen wirken sich folgenschwer auf der
Ebene der Gemeinden aus; aber deren Moglichkei-
ten, diese Folgen zu bewaltigen, halten mit dem Zu-
wachs an Problemen schon lange nicht mehr Schritt.
Natarlich wirkt sich der katastrophale Verfall der
steuerlichen Einnahmebasis der Staatsfinanzen un-
mittelbar auch auf die Gemeindehaushalte aus, ob-
wohl mit kommunalen Mitteln nichts gegen diesen
Trend ausgerichtet werden kann.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege
Schultz, Herr Schauerte mochte eine Zwischenfrage
stellen. Lassen Sie die zu?

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Ja, gern.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie
haben gerade zum wiederholten Male vorgetragen,
daf die Steuerpolitik des Bundes die Finanzkraft der
Gemeinden beeintrachtigt oder zerstért habe. Stim-
men Sie mir zu, daB sich in den letzten funf Jahren
das Aufkommen bei der Steuer um 20 Prozent zu-
gunsten der Bundeslander verschoben hat, zu 14 Pro-
zent zu Lasten des Bundes und zu 8 Prozent zu La-
sten der Gemeinden? Wiirden Sie mir zustimmen,
daB die Lander ihre Finanzausstattung auf Grund ih-
rer starken verfassungsrechtlichen Stellung bei allen
Reformen erheblich verbessert und den Gemeinden
von diesen ihren Verbesserungen nichts haben zu-
kommen lassen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Ich stimme
Ihnen zu, daB es in der Tendenz eine Verschiebung
in den Finanzbeziehungen zugunsten von Landern
und Gemeinden gegeben hat. Dabel vergessen Sie
aber, daB durch Kirzung und Abschaffung von Lei-
stungsgesetzen durch den Gesetzgeber sowie durch
andere MaBnahmen - zum Beispiel im Bereich der
Sozialhilfe, wenn ich an die Gemeinden denke, oder
aber durch den Rechtsanspruch auf einen Kinder-
gartenplatz - eine solche Fiille zuséatzlicher Aufgaben
hinzugekommen ist, daB die Ausgaben insgesamt
leider hoher waren als durch die geringfiigige struk-
turelle Verbesserung in den Finanzbeziehungen Mit-
tel zur Verfiigung standen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie haben recht, daB die Lander, die ja iiber so gut -

wie keine einzige eigenstindige Einnahmequelle
verfiigen, auf Grund dieser Entwicklung gezwungen
sind, in ihrem Gemeindefinanzausgleich kiirzer zu
treten, weil sie einen Teil der Riicknahme von Lei-
stungsgesetzen oder der Ubernahme von Aufgaben
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durch den Bundesgesetzgeber mitfinanzieren mis-
sen. Deswegen wird die Forderung nach Reformen
dieser Finanzbeziehungen immer drangender. Diese
Reformen missen sicherstellen, daf die Gemeinden
auf Dauer finanziell angemessen ausgestattet sind
und Uber eigenstindige, wirtschaftsbezogene Steu-
erquellen verfiigen, daB die Finanzausstattung und
Aufgabenwahrnehmung der drei Ebenen im fodera-

~ tiven Staat in einem angemessenen Verhaltnis zuein-

ander stehen und daB die Aufgaben den Gemeinden
vom Gesetzgeber - auf direkte oder indirekte Weise
— nur noch dann aufgebiirdet werden diirfen, wenn
die Aufgabenfinanzierung durch denselben Gesetz-
geber abschlieBend geklart ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Aufhebung oder Einschrankung von Lei-
stungsgesetzen fiihrt zu einer Ausgabenexplosion in
den Gemeinden und wird auf Dauer dazu fithren,
daB es nicht nur zu groBem politischen Verdru8}, auch
in den Reihen der Kommunalpolitiker der beiden
groen Volksparteien, kommt — ich richte das aus-
driicklich an die CDU/CSU -, sondern auch zum
finanziellen Kollaps in vielen Gemeinden.

Vor diesem Hintergrund war und ist es fiir die SPD
eine Frage des Grundrechtsschutzes dieser dritten
Ebene, namlich der Stadte, Gemeinden und Kreise,
einseitige Eingriffe des Bundesgesetzgebers in die
einzige bedeutende eigenstandige Gemeindesteuer,
namlich die Gewerbesteuer, abzuwehren.

Naturlich wissen auch wir seit langem, daB die Ge-
werbekapitalsteuer den Nachteil hat, die Substanz
von Unternehmen — unabhéngig von Gewinnen - zu
belasten. Das hat auch in unseren Diskussionen im-
mer eine Rolle gespielt. Was uns davon abgehalten
hat, den VorstoB der Koalition, die Gewerbekapital-
steuer abzuschaffen, mit fliegenden Fahnen mitzu-
tragen, war die unverblimte Ankiindigung von
ED.P, CDU und CSU in ihrer Koalitionsvereinba-
rung, die Gewerbesteuer in Géanze abschaffen zu
wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf
von der E.D.P.: Das ist ja auch richtig so!)

Unter massivem Druck der F.D.P. hat bis in die jing-
sten Beratungen hinein die Ankiindigung der Koali-
tion, an diesem Ziel festzuhalten, eine Einigung zwi-
schen Regierung und Opposition, zwischen Bund,
Landern und Gemeinden verhindert.

Die SPD hat ihre Bedingungen fiir eine Zustim-
mung zur Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer
seit mindestens anderthalb Jahren immer wieder ein-
deutig formuliert: Ein voller Ausgleich fiir die Ge-
meinden muf sichergestellt sein und in der Verfas-
sung abgesichert werden. Die verbleibende Gewer-
besteuer mufi politisch und rechtlich abgesichert
werden. Der Anspruch der Gemeinden auf eine
eigenstandige, wirtschaftskraftbezogene Steuer mit
Hebesatzrecht muB}, auch in Hinblick auf weitere
Reformiiberlegungen, im Grundgesetz abgesichert
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das waren unsere Ausgangsbedingungen, mit de-
nen wir in die Diskussion gegangen sind und an
Hand deren wir das Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses positiv bewerten kénnen. Uber Monate und
Jahre hat sich die Koalition mit Handen und Fiiien
gewehrt, diese Bedingungen zu akzeptieren. Zwar
wurde den Gemeinden immer eine angemessene Be-
teiligung am Umsatzsteueraufkommen in Aussicht
gestellt. Was das aber letztendlich in Mark und Pfen-
nig heiBen sollte, wie der Ausgleich sowohl in der
Ubergangszeit als auch auf Dauer garantiert werden
sollte oder wie den Gemeinden in den neuen Bun-
desldandern eine Art fiktiver Ausgleich fiir die Nicht-
einfiihrung der Gewerbekapitalsteuer zuteil werden
sollte, blieb sehr lange im dunkeln.

Der Finanzminister hat sich uber zig Finanzaus-
schuflsitzungen geweigert, hierzu halbwegs prazise
und tragfahige Modellrechnungen vorzulegen. Des-
wegen waren wir, die Lander und die Gemeinden,
nicht in der Lage, die VorstoBe der Regierung in
Mark und Pfennig zu bewerten.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Abgeord-
neter Schultz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Michelbach?

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Selbstver-
standlich.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Herr Kollege
Schultz, anstatt sich Uber die Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer und das Vermittlungsergebnis zu
freuen, schimpfen Sie auf das Ergebnis.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ist ja nicht wahr!
Sie horen nicht zu, wie immer!)

Stimmen Sie mir zu, daB es keine direkten Finanzbe-
ziehungen zwischen dem Bund und den Kommunen
gibt, und stimmen Sie mir zu, daB es den kommuna-
len Finanzen genau dort am schlechtesten geht, wo
die SPD in den Landern regiert?

(Detlev von Larcher [SPD]: Das war ein typi-
' scher Michelbach!)

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Das war
wirklich ein typischer Michelbach; ich nehme den
Zuruf von Herrn von Larcher gerne auf. Man kann es
weill Gott nicht so sagen, wie es Herr Michelbach
hier behauptet hat.

Ich bin ein aufmerksamer Leser der kommunalpoli-
tischen Blatter Ihrer Kommunalpolitikerorganisation.
Die CDU-Kommunalpolitiker beklagen in ihren eige-
nen Reihen zutiefst, daB sich die Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Lindern wegen der Uberbiir-
dung mit Aufgaben durch Kiirzung von gesetzlichen
Leistungen strukturell immer mehr zu Lasten der Ge-
meinden verschlechtern. Das sagen die CDU-Kom-
munalpolitiker genauso wie die SPD-Kommunalpoli-
tiker. Nur wollen Sie es auf dieser Ebene nicht wahr-
nehmen. DaB die F.D.P. es nicht wahrnimmt, ist kein
Problem. Die hat ja gerade ihren neuen Kommunal-
politikerkongreB einberufen und dafiir eine Telefon-
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zelle angemietet. Die FD.P. kann das nicht wahrneh-
men. Aber in CDU und SPD wird das auf kommuna-
ler Ebene dhnlich beurteilt; das wissen Sie so gut wie
ich.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sie sind ja ein SpaBvogel!)

Aber ich will mich ja wirklich freuen, Herr Michel-
bach; denn die Hiirden, die Sie tiber Monate aufge-
baut haben, sind nun abgerdumt worden. Die Beteili-
gung der Gemeinden an der Umsatzsteuer in Hohe
von 2,2 Prozent des Aufkommens ist ein KompromiB,
der den Vorstellungen der SPD und der kommunalen
Spitzenverbande sehr nahekommt. Dort ist ein Aus-
gleich materiell geschafft, auch wenn es lange genug
gedauert hat, dariiber zu verhandeln.

Die Absicherung der Beteiligung der Gemeinden
an der Umsatzsteuer in Art. 106 des Grundgesetzes
macht diesen Ausgleichsmechanismus, der zu glei-
chen Teilen zu Lasten der Ldnder und des Bundes
geht, politisch krisenfest, und zwar auch gegen die
Kollegen der F.D.P. Ich halte das fiir einen ganz wich-
tigen Punkt.

Die drohende Abschaffung der Gewerbesteuer in
Ganze ist zundchst einmal jedenfalls vom Tisch. Wer
sie abschaffen will, muB eine andere wirtschaftskraft-
bezogene Gemeindesteuer mit eigenem Hebesatz-
recht erfinden, auf die die Gemeinden einen An-
spruch haben werden. Es ist ein groBer Fortschritt,
den die Verankerung dieses Anspruchs in Art. 28 des
Grundgesetzes mit sich bringt; denn die Gewerbe-
steuer ist damit so lange auch vor den Ubergriffen
der Koalition geschiitzt, solange nicht zum Beispiel
im Rahmen einer Gemeindefinanzreform ein neues,
zumindest gleichwertiges Finanzierungsinstrument
gefunden wird.

(Beifall bei der SPD)

Diese Absicherung hat die Koalition tiber Monate
gescheut wie der Teufel das Weihwasser. Nicht zu-
letzt die F.D.P. hat sich im Vermittlungsausschufl ge-
gen diesen Kompromifl gestemmt. Sogar in den Bera-
tungen im FinanzausschuBl war es auch nur mit der
Brechstange moéglich, dem Justizministerium halb-
wegs wasserdichte Formulierungshilfen zu entlok-
ken, wie man die grundgesetzlich abzusichernden
Anspriiche der Gemeinden in der Verfassung veran-
kern kann.

Es gab auf allen Seiten dieses Hauses Stimmen,
die von ,verfassungsasthetischen Bedenken"” bis zu
dem Vorwurf reichten, eine solche Einzelfallregelung
im Grundgesetz sei verfassungswidrig. Das wurde
auch in groBen Artikeln beschrieben. Ich bin froh,
daB sowohl die ernstgemeinten als auch die absurden
Bedenken iberwunden werden konnten. Damit
wurde nicht nur ein KompromiB in der Sache gefun-
den, der zeigt, daB wir auch im Verhaltnis zwischen
Bundestag und Bundesrat durchaus handlungsfdahig
sein konnen. Daraber hinaus wurde die verfassungs-
rechtliche Absicherung der Finanzautonomie der
kommunalen Selbstverwaltung nachhaltig gestarkt.

Wir wollen nicht nur eine Steuerquelle fiir die Ge-
meinden, iiber die sie weitgehend selbst bestimmen

konnen. Wir wollen eine Einnahmequelle, die die
Stadte und Gemeinden ermuntert, sich um die Wirt-
schaftsentwicklung vor Ort, um Unternehmen und
Unternehmensansiedlungen sowie den Arbeitsmarkt
auch mit kommunal- und regionalpolitischen Mitteln
zu bemthen,

(Beifall bei der SPD)

anstatt ddumchendrehend auf die Zuteilung aus Ein-
kommen- und Umsatzsteuer oder auf die Finanzzu-
weisungen der Lander zu warten.

Das Bekenntnis zur wirtschaftskraftbezogenen Ge-
meindesteuer ist auch das Bekenntnis zur Infrastruk-
turpolitik, zur Wirtschaftsf6rderung, fiir den Einsatz
um Arbeitsplatze in der ortlichen Gemeinschaft. Die
Abschaffung einer solchen Steuer wiirde dazu beitra-
gen, daB die Kommunen im tédglichen Einsatz um
Wirtschaftswachstum und Arbeitspldtze als Akteure
friiher oder spater weitgehend ausfielen.

Sehr geehrte Damen und Herren, eine weitere
spannende Frage war und ist die der Gegenfinanzie-
rung dieses Pakets: Wie sollte das Geschenk an die
Wirtschaft, die Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer und der damit verbundene Wegfall des Um-
satzsteueranteils fiir Bund und Léander, in einer Gro-
Benordnung von 4 bis 5 Milliarden DM finanziert
werden? Die Koalition wollte die Entlastung von nur
18 Prozent der Unternehmen, namlich der kapital-
und exportstarken Hauser, dadurch finanzieren, daf3
fir alle Unternehmen die Investitionen teurer wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die degressive Abschreibung sollte gesenkt werden,
was die Investitionsbereitschaft der Unternehmen in
dieser schwierigen Wirtschaftslage noch weiter ge-
lahmt hatte. Das kam fuir die SPD nicht in Frage.

Die gefundene Losung ist ehrlich. Die Streichung
von Riickstellungen fiir Verluste aus schwebenden
Geschaften schlieBit endgiiltig den Verschiebebahn-
hof fir den Cash-flow der Unternehmen zu Lasten
des Fiskus. Tatsadchlich eintretende Verluste konnen
natirlich weiterhin als Kosten steuerlich geltend ge-
macht werden. Der Verdacht allein aber reicht nicht
aus, sich selbst tiber Jahre hinweg zinslose Darlehen
aus der Staatskasse zu bewilligen; nichts anderes
war dies in der Praxis.

Ahnliches gilt fiir die Unterbindung von MiB-
brauchsfallen beim Verlustvortrag, die zum Beispiel
dazu gefiihrt haben, daB Firmen die Verluste pleite
gegangener Firmen ibernehmen, nur um Steuern zu
sparen. Das ist ein unmoglicher Zustand, der jetzt ab-
gestellt werden kann.

Die durch diese Mafilnahmen einnehmbaren Mittel
sind — das muBl man zugeben — Deckungsmittel, die
die Koalition geme fiir die Finanzierung weiterer
Steuergeschenke im Rahmen ihrer angeblich grofiten
aller Steuerreformen eingesetzt hatte. Allein die Tat-
sache, daB diese Mittel zur Deckung von Einnahme-
ausfdllen im Zusammenhang mit der Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer schon heute teilweise ver-
braucht werden miissen, zeigt, wie kurz die Decke
geworden ist. Eine Steuerreform mit Bodenhaftung
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kann nur Schritt fir Schritt Steuerschlupflocher
schlieBen, Steuergerechtigkeit und damit auch Wett-
bewerbsgerechtigkeit herstellen und - das unter-
streiche ich ausdriicklich - den Zusammenbruch der
Staatsfinanzen verhindern helfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Christine Scheel.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Herr
Michelbach, ich denke, ich kann Sie beruhigen;
denn auch wir sagen: Na endlich! Es ist so eine Art
StoBseufzer, der uns mehr oder weniger flockig und
locker aus der Kehle kommt. Das ist auch kein Wun-
der angesichts des Gezerres der letzten zwei Jahre
und Threm Versuch, die Kommunen iiber den Tisch
zu ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist die Wahrheit, die dahintersteckt: Sie woll-
ten den Kommunen die Kompensation nicht in der
Form gewdhren, wie sie notwendig ist. Durch die
lange Diskussion haben Sie es im Prinzip, was die Si-
tuation der Kommunen im Osten anbetrifft, geschafft,
den Kommunen gerade in den neuen Bundesldndern
die Einnahmen so lange vorzuenthalten. Das muf
man in diesem Zusammenhang einmal sehen.

Ich will auch nicht verhehlen, daB dies symptoma-
tisch ist fiir die Unfdhigkeit dieser Koalition, eine tat-
sdchliche Steuerreformpolitik zu betreiben. Dies ist
nur ein einziger Mosaikstein, der in dieser Legislatur-
periode gesetzt werden konnte.

Ich finde es, was das Gezank um die Kompensa-
tion der Steuerausfille durch eine ausreichende Be-
teiligung der Gemeinden an der Umsatzsteuer anbe-
trifft, ganz gut, daB wir es geschafft haben — es war in
den letzten zwei Jahren unsere Aufgabe, hier aufzu-
passen —, daB die Beteiligung der Kommunen an der
Umsatzsteuer, die urspriinglich mit 1,9 Prozentpunk-
ten vorgesehen war, jetzt auf 2,2 Prozentpunkte an-
gehoben wurde. Das ist schon ein Erfolg.

Es muB auch gesagt werden, daB die Bundesregie-
rung versucht hat, den Kommunen das Recht auf
eine eigene wirtschaftskraftbezogene Steuer, die im
Grundgesetz festgeschrieben ist, zu verweigern, was
selbstverstandlich damit zusammenhéngt, daB im
Koalitionsvertrag von CDU/CSU und E.D.P. nach wie
vor der Wunsch verankert ist, auch die Gewerbeer-
tragsteuer abzuschaffen.

Die E.D.P. sagt sowieso immer wieder, sie will Steu-
ern senken. Sie will auch, daf die Unternehmen in
diesem Land keine Steuern mehr zahlen mussen. Am
liebsten wiirde sie auch noch den Sozialstaat ab-
schaffen, anstatt den Kommunen ausreichende finan-
zielle Mittel fiir ihre wichtigen Aufgaben in unserem
Gemeinwesen zu gewdhrleisten.

Das wundert uns nicht; denn die F.D.P. ist flachen-
deckend in der Bundesrepublik Deutschland kaum
kommunalpolitisch verankert. Deswegen hat sie
selbstverstandlich tiberhaupt kein Interesse, etwas
Positives fur die Kommunen zu leisten. Sie will letzt-
endlich auch die Leistungen der Kommunen fiir die
o6ffentliche Wirtschaft nicht zur Kenntnis nehmen.

Es war eine konfuse Politik in den letzten zwei Jah-
ren, die verhindert hat — dies ist sehr fatal fiur diese
Bundesregierung -, dal} wir eine tatsachliche Ge-
meindefinanzreform bewerkstelligen kénnen. Wir
haben keine Gemeindefinanzreform. Vielmehr ha-
ben wir einen einzigen Baustein, ndmlich die Gewer-
bekapitalsteuer, jetzt abgeschafft.

Wir haben aber die Aufgabe der Neuordnung des
gesamten Finanzgefiiges, wobei die Aufgabenzu-
schreibung im Prinzip mit finanziellen Mitteln fur die
Kommunen zukiinftig abgesichert werden miifite,
bislang nicht angehen kénnen. Ich finde das duBerst
problematisch, wenn man sieht, in welcher finanziel-
len Situation die Kommunen heute stehen. Es muB
im kulturellen und sozialen Bereich gekiirzt werden,
und Sie setzen von dieser Seite aus immer noch einen
drauf.

Das bedeutet — dies sei abschlieBend gesagt —, die
Unternehmenssteuerreform darf sich nicht in der
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer erschépfen.
Die Gewerbe- wie die Korperschaft- und Einkom-
mensteuer mussen grundsatzlich reformiert werden.
Da sind wir uns ja einig. Wir miissen vor allem sehen,
daB Bilanzierungsgrundsatze sowohl steuerlich als
auch handelsrechtlich die tatsdchliche Ertrags- und
Gewinnsituation der Unternehmen wiedergeben.
Wir miissen die Spielrdume fiir Steuersatzsenkungen
schaffen, indem wir gerade in diesem Bereich tuber
eine saubere Bilanzierung die Ausnahmen regeln
und die Schlupflécher schliefien.

Letztendlich bleibt es selbstverstdndlich unser
Wunsch, daB diese Regierung 1998 abgelést wird,
daB sie den Wegq frei macht fiir einen Neuanfang, so
daB wir dann das tun konnen, was zwingend notwen-
dig ist, ndmlich die Versdumnisse dieser Koalition
nach 1998 wettzumachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Gisela Frick.

Gisela Frick (F.D.P.): Frau Prédsidentin! Meine Da-
men und Herren! Dem Wortbeitrag der Griinen, der
Christine Scheel, kann ich mich im Anfang anschlie-
Ben, im StoBseufzer ,na endlich”.

(Beifall des Abg. Gert Willner [CDU/CSU])

Das ist eine Sache, die wir als F.D.P. nun wirklich
lange genug betrieben haben. Zwei Jahre sind noch
untertrieben; seit fiinf Jahren bemiihen wir uns, die
Gewerbekapitalsteuer abzuschaffen.

Dem AbschluB Ihrer Rede kann ich selbstverstand-
lich nicht zustimmen. Ich bin nicht der Meinung, daB
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die Abldsung dieser Regierung ein wirklicher Neu-
anfang ware, schon gar nicht im Bereich der Steuer-
und Finanzpolitik. Es wére zwar ein Neuanfang, aber
es ware ein verheerender, den wir nur fiirchten kénn-
ten und mit uns natiirlich auch alle verniinftigen
Kréfte, die in der Wirtschaft und damit fiir die Ar-
beitsplatze das Sagen haben. Da kénnen wir selbst-
verstdndlich nicht zustimmen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [F.D.P.])

Zur Sache. Wir verhandeln heute die Grundgesetz-
anderung. Ich kann nicht verhehlen, daB uns als
F.D.P. die Zustimmung zu dieser Grundgesetzdnde-
rung, insbesondere was den Art. 28 betrifft, nicht
leichtfallt, aber aus dem StoBseufzer ,na endlich”
heraus.

In den Verhandlungen haben wir auch gemerkt,
daB ohne eine Anderung des Art. 28 im Bereich der
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer iiberhaupt
nichts lauft. So haben wir, wenn auch knurrend, hier
zugestimint.

Die Anderungen des Art. 106 kann die ED.P. we-
sentlich besser mittragen. In bezug auf die Anderun-
gen beim Art. 28 halte ich es, wie gesagt, fiir mehr
als einen Schonheitsfehler — das gilt auch fir meine
gesamte Fraktion —, daB hier noch einmal unsere Ver-
fassung miBbraucht wird, um dort Dinge hineinzu-
schreiben, die mehr oder weniger selbstverstandlich
sind. Die bisherige Fassung von Art. 28 Abs. 2 Satz 3
des Grundgesetzes hétte unserer Meinung nach ge-
reicht.

Aber entscheidend fiir uns ist — das hat uns die Zu-
stimmung zu dieser Anderung auch erleichtert -, daB
mit dieser Anderung die verbleibende Gewerbeer-
tragsteuer keineswegs festgeschrieben wird. Viel-
mehr ist auch die SPD der Meinung - das haben wir
ja Gott sei Dank auch von Ihnen, Herr Schultz, ge-
hort; das geht auch aus der Begriindung zu dieser
Grundgesetzdanderung hervor —, daBB weiterhin auch
andere Losungen denkbar sind. Fir diese anderen
Losungen steht die F.D.P. durchaus.

Leider sind im Moment Herr PoBl und Herr von Lar-
cher nicht im Raum, die mir sonst Uiblicherweise die
Frage stellen, ob denn die F.D.P. nach wie vor bei ih-
rem Programm bleibt, die Abschaffung der Gewerbe-
steuer insgesamt zu betreiben. — Da kommt Herr von
Larcher. Ich nehme die Frage also schon vorweg und
beantworte sie wie folgt: Wir bleiben nach wie vor
bei unserem Programm

(Beifall bei der ED.P.)

- das steht ja auch, wie gesagt, in der Koalitionsver-
einbarung -, die Gewerbesteuer insgesamt abzu-
schaffen. Wir sind fest davon iiberzeugt — wir haben
das sowohl in der Begriindung im Gesetzentwurf zur
Grundgesetzdnderung als auch heute noch einmal
durch den Redebeitrag der Opposition erfahren —,
daB eine andere Losung, die das Interesse der Kom-
munen an der Ansiedlung von Betrieben erhalt — das
scheint uns wichtig zu sein —, durchaus noch gesucht
werden kann und daB sie durch diese Grundgesetz-

dnderung nicht blockiert wird. Von daher tragen wir
die Grundgesetzdnderung mit.

Wie gesagt, wir sind der Meinung, daB bei uns im
Moment die Verfassung sehr stark strapaziert wird.
Aber wenn es nun nicht anders geht und da uns das
Ziel so wichtig-ist, die Gewerbekapitalsteuer in den
alten Bundesldndern abzuschaffen und sie in den
neuen Bundesldndern gar nicht erst einzufiihren,
gehen wir auch diesen Schritt. Deshalb stimmen
auch wir heute zu.

Danke schon.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Kollege Uwe-Jens Rossel.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Sehr geehrte Frau Pra-

sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bun- .

destagsgruppe der PDS billigt, daB die Gewerbeka-
pitalsteuer als Substanzsteuer abgeschafft und den
Kommunen per Grundgesetz dafiir ein finanzieller
Ausgleich gewahrt wird. Gerade fiir ostdeutsche Un-
ternehmen und Handwerksbetriebe mit ihrer in der
Regel geringen Eigenkapitaldecke widre die Einfiih-
rung dieser Steuer eine nicht zu verantwortende Be-
lastung gewesen.

Insbesondere die Ergdnzung des Art. 28 des
Grundgesetzes, die eine wirtschaftsbezogene, mit
Hebesatzrecht der Gemeinden ausgestattete Steuer
grundgesetzlich garantiert, dokumentiert einen Er-
folg der Opposition. Denn immerhin brauchte die Re-
gierungskoalition zwei Jahre, um nach der weitge-
hend unstrittigen Debatte um Art. 106 des Grundge-
setzes dieser Forderung der Opposition zu entspre-
chen.

Durch die Ergdnzung des Art. 28 wird das Band
zwischen Rathaus und ortsansdssiger Wirtschaft
nicht zerschnitten, wie es die F.D.P. wollte. Das ist
verhindert worden. Das, meine ich, ist ein wichtiges
Ergebnis. Die Unternehmen bleiben gegentiiber den
Kommunen in der Pflicht.

Dennoch bleibt festzustelleﬁ:

Erstens. Den Gemeinden wird in ‘der bereits am
5. August beschlossenen einzelgesetzlichen Ausfiih-

rungsregelung aber nur ein Anteil von 2,2 Prozent an

der Umsatzsteuer zugestanden. Die kommunalen
Spitzenverbande hatten nachgewiesen, daBl minde-
stens 2,3 Prozent erforderlich gewesen wdren. Der
Ausfall betragt immerhin 500 Millionen DM jahrlich.

Zweitens bekraftigt die PDS ihre Forderung — und
zwar als einzige der hier vertretenen Fraktionen und
Gruppen -, daB ostdeutsche Stadte und Gemeinden
endlich einen angemessenen Ausgleich fiir die
2,5 Milliarden DM erhalten sollten, die ihnen durch
die Nichterhebung der Gewerbekapitalsteuer seit
1991 entgangen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)
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Diese 2500 Millionen DM - ich méchte die Zahl
wiederholen: 2500 Millionen DM - fehlen den ost-
deutschen Gemeinden jetzt akut fiir die Finanzie-
rung der Daseinsvorsorge, vor allem auf sozialem
und kulturellem Gebiet. Als Ausgleich schlagen wir
die Wiederbelebung einer Investitionspauschale des
Bundes vor, die von ihm unbiirokratisch in die Ge-
meinden flieBt.

Neue Kreditprogramme, wie von Minister Waigel
beabsichtigt, sind angesichts der hohen Pro-Kopf-
Verschuldung der Ostkommunen ungeeignet. Die
Gemeinden brauchen sofort Bargeld und keine
neuen Schulden.

(Beifall bei der PDS)

Uberhaupt ist jetzt die Zeit fiir eine umfassende
Reform der Kommunalfinanzierung, die die Kommu-
nen stirkt und die kommunale Selbstverwaltung
wiederbelebt, gekommen. Das, was heute entschie-
den wird, ist nur ein einfacher Ausgleich fir die Ge-
meinden und keine Kommunalfinanzreform. Herr
Staatssekretdr Hauser, das mochte ich Thnen aus-
dricklich sagen.

Die Kommunalfinanzierung in der Bundesrepublik
Deutschland muB endlich vom Kopf auf die FiiBe ge-
stellt werden. Notwendig ist dazu die sofortige Ein-
setzung einer Expertenkommission von Bundestag
und Bundesrat, wofiir die PDS und danach auch die
SPD bereits entsprechende Antrdage an das Hohe
Haus gestellt haben.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt als letzter vor der Abstimmung der Abgeordnete
Dietrich Mahlo.

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In dem
Ringen um eine Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit des Standorts Deutschland werden wir heute
einen Punkt vorankommen. Durch eine Abdnderung
der Verfassung wird der Weg fir die Abschaffung
des Steuerfossils namens Gewerbekapitalsteuer frei-
gemacht.

Die Genugtuung dariber, einen Schritt vorwarts-
zukommen, wird aber durch die Feststellung ge-
dampft, daB es in diesem Lande tatsdchlich einer
vierjahrigen Debatte bedurfte, bevor sich endlich die
erforderlichen Stimmen bei der Opposition im Hause
fanden, eine anachronistische Steuer zu beseitigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der E.D.P)

Diese Steuer ist kompliziert, ohne soziale Treffsi-
cherheit, wettbewerbsverzerrend und leistungshem-
mend. Die Gewerbekapitalsteuer ist eine Arbeits-
platzvernichtungssteuer. Etwa 50000 zumeist unter-
kapitalisierte Unternehmen in den neuen Bundeslédn-
dern wéren durch ihre Einfithrung mit etwa 800 Mil-
lionen DM belastet worden.

Nun hat eine Diskussion dariiber begonnen, wie

einzelne Formulierungen der Verfassungsianderung
zu deuten sind: ob deklaratorisch oder konstitutiv, ob
ein Unterschied besteht zwischen ,wirtschaftsbezo-
gen” und , wirtschaftskraftbezogen” usw.

Ich beabsichtige nicht, mich hier an einer juristi-
schen Fliegenbeinzéhlerei zu beteiligen. Wir brau-
chen keine Diskussion iiber Semantik. Fiir jeden Ein-
sichtigen ist klar, daB hier nicht die Finanzverfassung
des Grundgesetzes gedndert und auch keine Ewig-
keitsgarantie fiir die Gewerbeertragsteuer gegeben
wird. Wohl aber wird eine substantielle Beteiligung
der kommunalen Ebene an der Umsatzsteuer sicher-
gestellt und zugleich gewdhrleistet, daB die verblei-
bende Gewerbeertragsteuer jedenfalls nicht ersatzlos
wegfallen kann. Das ist die Botschaft.

Dabei verhehle ich fiir meine Fraktion nicht, daB
wir das Vollstopfen der Verfassung mit immer mehr
Einzelbestimmungen, denen Grundsatzqualitat ab-
geht, fir den falschen Weg ansehen.

Von der Beteiligung an der Umsatzsteuer werden
zum Teil Kommunen profitieren, die gar keine nen-
nenswerten Gewerbekapitalsteuerausfélle haben. Es
liegt daher an den Landern, bei denen die Kompe-
tenz und die Verantwortung hierfirr verbleibt, dafiir
Sorge zu tragen, dafl die Kommunen, die der Wegfall
der Gewerbekapitalsteuer besonders hart trifft, im
Wege einer Fondslosung auch iiberdurchschnittlich
an dem Ausgleich beteiligt werden.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Larcher? ’

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Bitte, Herr Kollege,
machen Sie es kurz, dann mache auch ich es kurz.

Detlev von Larcher (SPD): Herr Kollege, da Thnen
Ihre eigene Fraktion nicht zuhdort und im Haus ein
hoher Larmpegel herrscht, méchte ich Sie fragen:
Was heiBt ,Gewerbekapitalsteuer” auf chinesisch?

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Das kann ich Thnen
leider auch nicht sagen. Ich finde, die Frage ist aber
auch nicht sonderlich férderlich fiir diese Debatte.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Larcher, fur Ruhe zu sorgen ist eigentlich meine Auf-
gabe. Ich versuche das, so gut es geht.

Herr Kollege Mahlo, Sie haben wieder das Wort.

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Ich appelliere — um
diesen Gedanken zu Ende zu bringen — an die Lan-
der, bei der Handhabung dieses Ausgleiches Fairne8§
und nicht Parteibuchdenken walten zu lassen.

Mit der Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer
zum 1. Januar 1999 und der Nichteinfithrung in den
neuen Bundeslandern haben wir ein weiteres Stiick
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Aufrdumarbeit zur Herstellung eines attraktiveren
Standortes getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch ist es so, daB die internationalen Investitions-
milliarden in groBem Bogen an Deutschland vorbei-
flieBen. Vergangenes Jahr haben ausldndische Inve-
storen erstmals Kapital in Héhe von 5,6 Milliarden
DM aus Deutschland, der groBten Volkswirtschaft in
Europa, abgezogen - ein einmaliger Vorgang. Dage-
gen helfen keine Spriiche.

Niemand kann sich auf die Dauer den Erfordernis-
sen verschlieBen, wie sie sich aus Wiedervereini-
gung, globaler Abhédngigkeit und technischem Wan-
del unabweisbar ergeben. Wir werden daher auf
dem eingeschlagenen Weg weitergehen: die Unter-
nehmenssteuerlast erleichtern, die Allprasenz des
Staates einschranken, Uberzogene Sozialstandards
abbauen, um den Sozialstaat zu sichern.

Andere Vélker, auch in Europa, haben uns den
Weg einer erfolgreichen FitneBkur langst gewiesen.
Auch in diesem Lande kann niemand ungestraft sein
Machtinteresse dauernd tber das Wohl seines Lan-
des stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben als Mitglieder dieses Hauses nicht die
Aufgabe, jederzeit das zu tun, was kurzfristig gefallt,
sondern die Aufgabe, das zu tun, was langfristig un-
serem Volke niitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die von der
Bundesregierung sowie den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und F.D.P. einge-
brachten Entwiirfe zur Anderung des Grundgeset-
zes; Drucksachen 13/8340, 13/1685 und 13/8488.

Die Kollegin Birgit Homburger hat nach § 31 unse-
rer Geschéftsordnung eine Erklarung zur Abstim-
mung abgegeben, die wir zu Protokoll nehmen.*)

Der RechtsausschuB hat die Gesetzentwiirfe in sei-

ner BeschluBempfehlung zu einem Gesetzentwurf
zusammengefaBt. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in der AusschuBfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Be-
ratung angenommen worden, soweit ich sehen
konnte, mit den Stimmen des ganzen Hauses.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich weise darauf hin, daB
zur Annahme des Gesetzentwurfs eine Zweidrittel-
mehrheit erforderlich ist. Das wdaren mindestens
448 Stimmen.

*) Anlage 2

Es ist namentliche Abstimmung verlangt werden.
Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfihrer, die
vorgesehenen Pléatze einzunehmen. Sind alle Urnen
besetzt? — Das ist der Fall. Ich eroffne die Ab-
stimmung. -

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Darf ich fragen,
ob noch ein Mitglied des Hauses anwesend ist, das
seine Stimmkarte nicht eingeworfen hat? - Das
scheint nicht der Fall zu sein. Ich schliee die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung
zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird
Ihnen spater bekanntgegeben. *)

Wir setzen jetzt die Beratungen zum Haushalt fort.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie, Einzelplan 30.

Das Wort hat der Bundesminister Dr. Jiirgen Rutt-
gers.

Dr. Jirgen Rittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
1998 betragt der Haushalt des Bundesministeriums
fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie 14,95 Milliarden DM. Er steigt also um 132 Millio-
nen DM und ist damit der einzige Haushalt, der
de facto tiiber mehr Geld fiir neue Projekte verfiigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Sie koénnen sich vorstellen, daB meine Einschat-
zung deshalb nicht nur bei dieser Debatte, sondern
den gesamten Sommer iiber sehr positiv war. Das ist
nicht nur so, weil wir bei diesem Haushalt heute
einen Erfolg vorweisen konnen, sondern auch des-
halb so, weil sich inzwischen herausstellt, daBl sich
die Rahmenbedingungen fiir Forschung und Ent-
wicklung in Deutschland in den letzten drei Jahren
entscheidend verbessert haben.

Ich habe natiirlich einmal dariiber nachgedacht,

was die verehrte Opposition heute vortragen wird.
Wenn man sich an die Debatten in den letzten Jahren
erinnert, dann war klar, daB im Rahmen der allgemei-
nen SparmaBnahmen auch im Einzelplan 30 gespart
werden muBte. Aber wahrend die SPD in der Ver-
gangenheit immer nur iiber das Budget geklagt hat,
immer nur gesagt hat, es sei zuwenig Geld da, hat
die Bundesregierung die Zeit genutzt, um eine
moderne Innovationspolitik zu konzipieren und um-
zusetzen. Die Erfolge kénnen sich sehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten und der ED.P.)

Wir haben bei den Patenten inzwischen einen Re-
kordzuwachs, ein Plus von 22,6 Prozent im ersten

Halbjahr 1997. Wir haben im deutschen Risikokapi-.

talmarkt einen Grinderboom. Allein im Programm
meines Hauses wurden 1996 300 Millionen DM fur
Kapitalvermittlung im Bereich des Risikokapitals ein-

*) Seite 17173 A
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gesetzt. Wir haben 565 Millionen DM privates Risiko-
kapital fiir Biotechnologie und fiir Firmen im Zusam-
menhang mit dem ,BioRegionen"-Wettbewerb ein-
gesammelt.

Forscher, die ins Ausland gegangen sind, kommen
inzwischen zuriick. Ausldndische Firmen investieren
wieder in Deutschland in Forschung und in Techno-
logie.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Fir die neuen Bundesldnder stehen auch weiterhin

3 Milliarden DM zur Verfligung. Wir haben inzwi-
schen in den neuen Bundesldndern eine Forschungs-

landschaft, die international wettbewerbsféahig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fur kleine und mittlere Unternehmen wird 1998
erstmals die Schallmauer von 600 Millionen DM
durchbrochen werden, damit viele kleine innovative
Firmen unterstiitzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Bereich des wissenschaftlichen Nachwuchses
stehen inzwischen 1,2 Milliarden DM zur Verfligung.
Allein im Bereich der Helmholtz-Zentren werden wir
500 neue Stellen far Nachwuchswissenschaftler
schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Im Zusammenhang mit den Leitprojekten ist uns
etwas gelungen, was viele tiberhaupt nicht fiir mog-
lich gehalten haben: Durch bessere Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft werden wir
den Innovationszyklus, der frither in Deutschland tra-
ditionellerweise 30 Jahre betragen hat, wahrschein-
lich bis auf zehn Jahre verkiirzen kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, all das schafft Ar-
beit. All das sichert Zukunft. Wahrend die SPD und
auch die Griinen in den vergangenen Jahren immer
nur lber angeblich fehlendes Geld geklagt haben,
haben wir Krafte freigesetzt, haben Chancen eroffnet
und haben Neues moglich gemacht. Das ist, glaube
ich, ein Beweis fiir die Richtigkeit dieser Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer es nicht geglaubt hat, der konnte spatestens
den Beweis in einem Manifest lesen, das die SPD im
Mai dieses Jahres vorgelegt hat. In diesem Manifest
der SPD stand viel Gutes und viel Neues. Nur, leider
war das Gute nicht neu, und das Neue war nicht gut.
Denn alles, was daran richtig war — dies kann ich Th-
nen hier belegen —, hat die SPD aus Projekten des
Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie abgeschrieben.

(Tilo Braune [SPD]: Da lachen ja die Hiih-
ner!)

Ein offeneres Kompliment, eine bessere Beschrei-
bung der Richtigkeit dieser Politik kann man eigent-
lich gar nicht bekommen.

Aber trotz dieser Erfolgsbilanz werden wir jetzt die
Hénde nicht in den SchoB legen. Jetzt fangen wir
erst richtig an. :

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Ich sehe fiir die Zukunft vier grofe nationale Heraus-
forderungen: Erstens. Deutschland muB8 High-Tech-
Land werden. Zweitens. Wir brauchen 500000 neue
Existenzgriinder. Drittens. Wir brauchen das beste
Bildungssystem der Welt fiir unser Land. Viertens.
Jedem jungen Menschen mufi auch in Zukunft,
wenn er kann und will, eine Lehrstelle angeboten
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Widerspruch bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deutschland wird High-Tech-Land werden, wenn
wir konsequent auf Innovation setzen.

(Tilo Braune [SPD]: Mit Ihnen nicht!)

Wir diskutieren in diesen Tagen - gestern in der gro-
Ben Debatte und am Dienstag - iber die Frage, wie
wir mit dem Problem Arbeitslosigkeit fertig werden,
ein Problem, das uns alle bedrangt und fiir das wir
nach Lésungen suchen.

Wir wissen: Deutschland ist ein Land mit hohen
Kosten. Aber wir werden gar nicht so viel sparen
kénnen, um iber die Kosten den internationalen
Wettbewerb mit unseren Konkurrenten in Asien oder
Lateinamerika gewinnen zu koénnen. Die meisten
neuen Arbeitspldtze werden im innovativen Bereich
entstehen. Sie werden nicht da entstehen, wo die
alten verlorengehen. Deshalb ist es sehr wichtig,
konsequent auf Forschung und Technologie, auf
High-Tech zu setzen. Ich will das an zwei Beispielen
ganz kurz deutlich machen.

Nehmen wir den Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnik. Friiher, als ich hier noch
mit dem Kollegen Glotz von der SPD diskutiert habe,
hat er gesagt, das sei ein Bereich, wo wir ganz weit
hinter den anderen seien, wo die anderen viel weiter
seien, wo wir eigentlich den AnschluB3 verpaBit hat-
ten.

Die Wahrheit ist inzwischen eine v6llig andere. Bei
der Infrastruktur fiir die Wissensgesellschaft stehen
wir im weltweiten Vergleich hervorragend da. Man
kann das alles belegen. Was mir sehr wichtig ist, sind
die 100000 Kilometer Glasfaserkabel, die 17 Millio-
nen Anschliisse fiir das Fernsehkabelnetz. Noch
wichtiger ist eine andere Zahl: Wir haben 1996 bei
den Internet-Anschlissen, also da, wo das Internet
praktisch genutzt wird, in Deutschland eine Zu-
wachsrate von 72 Prozent gehabt. Das heiBt, die
Menschen steigen jetzt in die Informationsgesell-
schaft ein.

Wir haben mit dem deutschen Forschungsnetz in-
zwischen das weltweit leistungsfahigste Netz far For-
schung und Technologie, das es iiberhaupt gibt. In
Amerika wird Uber Internet II geredet, in Deutsch-
land gibt es das bereits. Wir haben mit dem Multi-
mediagesetz vorbildlich Klare, offene, liberale Rah-
menbedingungen geschaffen. Mit unseren Projekten
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«Senioren ans Netz" und ,Schulen ans Netz”, mit
Teleservice und all den anderen sorgen wir dafiir,
daB dieser Trend weitergeht.

Was dort passiert — das ist das Gravierende fir
neue Arbeitsplatze —, ist: Wir bauen damit die Infra-
struktur fiir das nachste Jahrhundert, so wie im ver-
gangenen Jahrhundert mit Strafen, Kandlen und
Eisenbahnen die Infrastruktur fiir die Industriegesell-
schaft geschaffen worden ist.

Nehmen Sie ein zweites Beispiel: Biotechnologie
und Gentechnik.

(Jorg Tauss [SPD]: Das erste war schon
schlecht!)

Das ist nun wirklich eine Erfolgsgeschichte, die welt-
weit ihresgleichen sucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vor zwei Jahren hief} es, wenn man irgend jemanden
fragte: Gentechnik geht in Deutschland nicht. Inzwi-
schen ist Deutschland das Land mit der gréften
Dynamik in Europa. Die Anzahl der Bio-Tech-Firmen
in Deutschland hat sich von 1995 auf 1996 verdop-
pelt. Wir werden es wahrscheinlich schaffen, von
1996 auf 1997 die Anzahl noch einmal zu verdoppeln,
trotz des hoheren Niveaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin sicher, daB wir das Ziel, Deutschland im Jahre
2000 zur Nummer eins in Europa im Bereich der Bio-
technologie zu machen, erreichen.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]}: Erzahlen Sie uns doch nichts!)

- Ich weiB}, Herr Kiper, Sie haben immer gesagt: Das
geht nicht, das klappt nicht, das ist alles nicht még-
lich. Ich weiBl auch, wie schwer Sie es haben. Sie sind
ja eigentlich dafiir. Das Problem ist nur Ihre Politkom-
missarin, die immer mitkommt und Sie aus Griinden
der Political correctness daran hindert, IThre eigene
Meinung zu sagen.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erzahlen Sie uns doch nichts!)

All das schafft Arbeitspldtze. Multimedia sichert in
Deutschland 1,2 Millionen Arbeitspldtze und schafft
210000 neue Arbeitspldatze in den nachsten Jahren.

In der Biotechnologie arbeiten heute in Deutsch-
land 40000 Menschen. Nach seriésen Schatzungen
werden es bis zum Jahr 2000 110000 Menschen sein.
Die Zahl der Arbeitspldtze in der Umwelttechnik
kann bis zum Jahr 2000 um 150000 steigen.

(Dr. Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]J: Vor drei Jahren waren es auch
40000!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb haben
wir in diesen drei Bereichen -~ Multimedia, Biotech-
nologie und Umwelt — die Mittel auch im Haushalt
1998 auf fast 1 Milliarde DM pro Bereich erhoht.

Diese Technologiefelder haben naturlich etwas mit
der zweiten groBen Herausforderung zu tun, namlich
der Erhohung der Zahl der Selbstindigen. Nach

jingsten Erhebungen der Europdischen Kommission
sind nur 9,4 Prozent der rund 36 Millionen Erwerbs-
tatigen in Deutschland selbstdandig. In Frankreich
und Grofbritannien liegt diese Zahl bei 16 Prozent.
Wenn wir nur den OECD-Durchschnitt erreichen
wollen, miissen wir 500000 neue selbstandige Be-
triebe schaffen. Ich glaube, daBl das auch geht.

Ich habe vor einigen Wochen eine Studie iiber das
MIT gelesen. Um das MIT herum haben die Absol-
venten dieser Universitat bislang 4000 Unternehmen
mit mehr als 1,1 Millionen Beschéftigten gegriindet.
Das Umsatzvolumen dieser Unternehmen betragt zu-
sammen 232 Milliarden US-Dollar pro Jahr.

(Jorg Tauss [SPD]: Da stimmen halt die Rah-
menbedingungen!)

Jahrlich kommen 150 neue Unternehmen hinzu. Wa-
ren nur diese Unternehmen eine Volkswirtschaft,
wirde diese bei der Auflistung der Volkswirtschaften
der Welt an 24. Stelle stehen.

Nattirlich weiy ich, daB man so schnell kein MIT
aufbauen kann. Aber sehen Sie sich die Universita-
ten in Aachen, Dortmund, Kaiserslautern oder Miin-
chen an, und stellen Sie sich vor, daf sich jede deut-
sche Universitdt um Unternehmensgrindungen et-
was mehr bemiiht, als es heute ublich ist. Das konnte
Tausende und aber Tausende neue Firmen mit vielen
Arbeitspldtzen schaffen, nicht nur im High-Tech-Be-
reich, sondern auch darunter. Insofern ist es ein reali-
stisches Ziel, das wir jetzt angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Damit bin ich auch schon bei der dritten nationalen
Herausforderung: Wir brauchen das beste Bildungs-
system der Welt. Es ist ein groBer Erfolg, daB es uns
gelungen ist, eine Einigung zwischen Bund und Lan-
dern iiber das neue Hochschulrahmengesetz zu er-
reichen. Ich gebe zu, daB ich personlich darauf auch
ein wenig stolz bin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Mit diesem neuen Hochschulrahmengesetz wird
der Grundstein fiir die Universitat des 21. Jahrhun-
derts gelegt. Der eine oder andere von Ihnen war da-
bei, als ich bei der Hochschulrektorenkonferenz ge-
sagt habe: ,Nach meiner Einschatzung ist Hum-
boldts Universitat tot.” Natiirlich habe ich damit nicht
gemeint, daB wir von Humboldts Idee der Einheit
von Forschung und Lehre Abstand nehmen sollen.
Nattrlich habe ich damit nicht gemeint, daB wir gute
alte deutsche Traditionen iiber Bord werfen sollen.

Ich habe damit gemeint, daB es nicht richtig sein
kann, im néachsten Jahrhundert eine Hochschulland-
schaft aufzubauen, in der alle Hochschulen, politisch
vorgegeben, gleich sein miissen. Eine Massenuniver-
sitat mit 60 000 Studenten ist nun einmal etwas ande-
res als eine Universitat mit 3000, 4000 oder 5000 Stu-
denten. Beide sind notwendig. Beide kénnen einen
unverwechselbaren Dienst fiir die Studenten und un-
ser Land leisten. Aber beide miissen auch die
Chance haben, ein unverwechselbares Profil zu ent-
wickeln. Ich glaube, daf das neue Hochschulrah-
mengesetz dies mit seinen Leitlinien ,Differenzie-
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rung, Leistung, Wettbewerb, Deregulierung und in-
ternationale Wettbewerbsfiahigkeit” moglich macht.

Ich méchte heute hinzufiigen: Ich bin davon tiber-
zeugt, daB diese Reform durch eine BAfoG-Reform
erganzt werden muB. In der nichsten Woche gehen
die Gesprache mit den Landern weiter. Ich will hier
ganz deutlich sagen: Ich bin fir eine BAf6G-Reform
und werde alles tun, um diese Gesprache zu einem
positiven Ergebnis zu bringen.

(Tilo Braune [SPD]: Das kennen wir!)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu einer aktu-
ellen Debatte machen. Deutschlands Universitaten
mussen sich dem internationalen Wettbewerb stellen.
Es kann eben nicht sein, daB unsere Universitidten zu
Regionalhochschulen verkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Dazu brauchen wir viele auslindische Studenten
in Deutschland. Es macht mir groBe Sorge, daB im-
mer weniger Studenten aus Asien und Amerika nach
Deutschland kommen. Deshalb miissen wir alles tun,
um Studieren in Deutschland interessant zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das ist, wie wir wissen, weniger eine Frage des
Geldes — weil inzwischen auch viele auslandische
Studenten sogar bereit waren, fiir ihr Studium zu be-
zahlen - als eine Frage des Klimas an unseren Hoch-
schulen. Es ist eine Frage von biirokratischen Hemm-
nissen. Deshalb miissen wir fiir auslandische Studie-
rende alle biirokratischen Hemmnisse abbauen.

(Tilo Braune {SPD]: Alles nur Lippenbe-

kenntnisse! Stellt die Mittel bereit, dann

geht es! — Jorg Tauss [SPD]: Dann fangen
Sie an!)

Wir flankieren diesen Weg mit der Einfihrung des
Programms ,Internationale Studiengédnge”, die jetzt
im Wintersemester an 13 Hochschulen anfangen.
30 Millionen DM stehen dafiir zur Verfiigung. Weil
dort ausldndische und deutsche Studierende zusam-
men in einem Studiengang arbeiten und sich ken-
nenlermen werden, wird damit eine positive Signal-
wirkung nicht nur fiir die Internationalitdt unserer
Hochschulen, sondern auch fir den Standort
Deutschland gegeben werden. DaBl dieses durch die
2,5 Milliarden DM, die wir fiir den Hochschulbau im
Wege des Optionsleasings freigesetzt haben, erleich-
tert wird, ist, glaube ich, evident.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht nicht nur
um die Hochschulen, sondern um das ganze Bil-
dungssystem. Ich bin fest davon iiberzeugt, da wir
in Deutschland eine Bildungsreform brauchen. Es
kann nicht so bleiben, wie es jetzt ist. Das beginnt
bei den Schulen. Obwohl jeder von uns hier im Saal
und jeder in Deutschland weiB, da die Lehrerkolle-
gien immer élter werden und die Zahl der Schiiler
steigt, geschieht zu wenig, um wenigstens quantita-
tiv — von Qualitdt ist noch gar nicht zu reden, obwohl
die Bildungsreform eine qualitative sein mufl - die
Unterrichtsversorgung zu sichern.

Im vergangenen Schuljahr ist die Zahl der Schii-
ler in Deutschland um rund 190000 gestiegen. Eine
positive Meldung: Es gibt junge Leute, es gibt Kin-
der in Deutschland. Aber es wurden insgesamt nur
1300 neue Lehrer eingestellt. Das bedeutet einen
Lehrer auf 150 neue Schiiler. Jetzt kénnte ich ITh-
nen hier einmal an Hand von ein paar Zahlen dar-
stellen, was SPD-Politiker, die in den Medien von
Chancengerechtigkeit, Innovation und &hnlichem

reden, unternehmen, wenn sie selber Verantwor-

tung tragen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jiirgen Rittgers, Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Gerne,
Frau Kollegin Odendahl, bitte.

Doris Odendahl (SPD): Herr Minister Riittgers, darf
ich Thren Uberlegungen zu einer Reformierung des
Schulsystems entnehmen, daB von seiten der Bun-
desregierung in diesem Bereich eine Grundgesetzan-
derung geplant ist?

Dr. Jirgen Riittgers, Bundesminister fur Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Verehrte
Frau Kollegin Odendahl, Sie wissen, daB ich Sie per-
sonlich schatze, aber das war jetzt nun wirklich ein
typisches Beispiel fiir die birokratische Denkweise
der SPD. Wenn man iiber ein inhaltliches Problem re-
det, reden Sie tiber Zustdndigkeiten. Ja, wo sind wir
denn eigentlich? Da geht es um Kinder und nicht um
Zustandigkeiten. Es kann uns doch nicht in Ruhe las-
sen, wenn ein neuer Lehrer auf 150 neue Schiuler
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Nehmen Sie als Beispiel doch einmal Niedersach-
sen, Frau Kollegin Odendahl: Dort nimmt die Zahl
der Schiiler in diesem Jahr um 20000 zu. Herr Schro-
der streicht aber 700 Lehrerstellen. Was heiBt das
denn? Hat das etwas mit Zukunft oder Innovation zu
tun? Das sind vergeudete Chancen. Es ist furchtbar,
wenn so etwas passiert.

Nehmen wir einmal Hessen unter einer rot-griinen
Landesregierung. Dort gibt es 18200 neue Schiiler,
aber 200 Lehrer weniger. Auch ich kenne den Zu-
stand der offentlichen Kassen; auch ich wei,, wie
schwierig das alles ist. Aber es handelt sich um eine
Frage der Prioritaten und der Posterioritdten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es war auch nicht einfach, den Ansatz fiir diesen
Haushalt angesichts der Lage zu erhéhen. Wir haben
es trotzdem gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen
auch ein Bildungssystem, das denjenigen gerecht
wird, die sich fiir das duale Bildungssystem ent-
scheiden. Ich will nicht verhehlen, da mir die au-
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genblickliche Lage am Lehrstellenmarkt Sorge
macht. Wir miissen zur Zeit noch von einer Liicke
von 35000 Lehrstellen ausgehen. Es gibt leider -
oder Gott sei Dank, wie man will — keinen Koénigs-
weg, um mit diesem Problem fertig zu werden.
Wer bei jungen Leuten jetzt den Eindruck erweckt,
man konne das Problem auf einen Schlag l6sen,
der belligt sie; das muB man ganz klar sagen. Der
Weg ist steinig, aber wir miissen ihn gehen. Wir
miussen alles tun, damit diese 35000 neuen Lehr-
stellen auch geschaffen werden.

Das ist nicht nur eine Frage der Bereitschaft der
Betriebe, sondern auch eine Frage der Einstellung
der jungen Leute. Man weiBl zum Beispiel, daB sich
60 Prozent der Bewerber zur Zeit auf sieben Berufe
konzentrieren und nur diese sieben Berufe nachfra-
gen, wahrend es in 200 Berufen noch mehr Lehrstel-
len als Bewerber gibt. Diese beiden Zahlen zeigen,
daBl wir noch mehr Aufklarungsarbeit leisten miissen.
Das hat dann auch wieder etwas mit den Schulen zu
tun.

Die Schulbuchstudie, die ich veranlaBit habe, hat ja
gerade wieder gezeigt: Wenn junge Leute in den
Schulen nichts von betrieblicher Wirklichkeit lernen
und ein Berufsbild und eine Arbeitswelt vermittelt
bekommen, in der noch der Bauer hinter dem Pflug
hergeht, wenn sie auf der anderen Seite lange Zeit
uber die Frage der Agglomeration von Kapital unter
marxistischem Gesichtspunkt nachdenken muSten,

(Jorg Tauss [SPD]: Das wird immer besser!)

wenn also eine solche Wirklichkeit dort vermittelt
wird, muB man sich nicht wundern, wenn die Ergeb-
nisse so sind, wie sie sind. Deshalb ist es wichtig, daB
auch dieses wieder im Zusammenhang gesehen
wird. Das Beispiel zeigt, daBl das nicht nur ein Men-
genproblem ist, sondern auch ein qualitatives Pro-
blem.

Wir haben deshalb von Anfang an - Sie wissen,
daB wir das seit Monaten mit Akribie machen; ich
renne personlich jeder einzelnen Lehrstelle hinterher
— den Versuch gemacht, alle ausbildungshemmen-
den Vorschriften wegzunehmen, neue Berufe einzu-
fuhren, dafir zu sorgen, daB der Berufsschulunter-
richt flexibel organisiert wird. Viele MaBnahmen -
Lehrstellenentwickler in den neuen Bundeslandern,
Sonderprogramme in den neuen Bundesldndern -
haben dazu gefiihrt, daf viele Tausende Lehrstellen
neu entstanden sind. Die Lage ware noch viel schlim-
mer, wenn wir diesen Weg nicht gegangen waren.

Ich will deutlich machen, daB das Ziel vollig klar
ist, trotz aller Schwierigkeiten. Es bleibt dabei - das
ist die Meinung der Bundesregierung — Auch in die-
sem Jahr missen wir es schaffen — und wir werden es
schaffen —, jedem jungen Mann und jeder jungen
Frau, der bzw. die kann und will, eine Lehrstelle an-
zubieten. Wir werden nicht nachlassen. Das ist eine
nationale Herausforderung. Jeder in den Betrieben
und auch jeder von den jungen Leuten muB so wie
die Politik, seinen Beitrag leisten, dieses Ziel zu errei-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir mussen gerade in diesen Wochen herausgehen
und um jede Lehrstelle kampfen. Da hilft es nicht,
wenn die SPD - in dieser Woche im Prasidium, in der
nachsten Woche in der Fraktion — sagt: Wir haben
den Losungsweg; er heiit Ausbildungsplatzabgabe.
Ich bitte Sie herzlich: Sie wissen genau wie jeder an-
dere in diesem Saal, daB Sie zwar an Gesetzentwiir-
fen einbringen kénnen, was Sie wollen, daB aber die-
ser Gesetzentwurf keine einzige neue Lehrstelle in
diesem Lehrjahr bringen wird. Das hilft den jungen
Leuten in diesem Lehrjahr keinen Deut weiter; sie
bleiben durch diesen Weg auf der StraBe. Stellen Sie
Ihren innerparteilichen Streit ein!

Sie haben nicht einmal eine Mehrheit im Bundes-
rat fir den Gesetzentwurf, den Ihre Fraktion jetzt be-
schlieBen wird. Bringen Sie ihn in den Bundesrat ein!
Dann wollen wir einmal sehen, was geschieht, nach-
dem Herr Schroder, Herr Clement, Herr Steinbriick,
Herr Hoppner — und wie sie alle heien - gesagt ha-
ben: Mit mir nicht! Es gibt nicht einmal im Bundesrat
eine Mehrheit fur die Ausbildungsplatzabgabe und
im Deutschen Bundestag auch nicht, weil sie kontra-
produktiv ist, weil sie ein biirokratisches Monstrum
ist und keinem jungen Menschen hilft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karlheinz Guttmacher [F.D.P.])

Ich setze mehr darauf, daB wir diejenigen, die mit
gutem Beispiel vorangehen, unterstiitzen.

(Jorg Tauss [SPD]: Weiter so!)

Sie wissen, daB ich vor wenigen Tagen beim Auto-
haus Yvel in Koln gewesen bin. Das ist ein kleiner
mittelstdndischer Autohdndler.

(Jorg Tauss [SPD]: Sie sind ein Held!)
— Das ist fir mich wirklich ein Held.

(Jorg Tauss [SPD]: Sie sind ein Held! Das ist
ein Unterschied!)

— Wenn Herr Lafontaine nicht gestern vom Présiden-
ten kritisiert worden waére, wirde ich Sie mit dem
gleichen Wort bezeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Jorg Tauss [SPD]: Ja, ja!)

Dieses Autohaus Yvel hat bei 71 Angestellten
23 Lehrlinge. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
ist eine Ausbildungsquote bei einem Mittelstandler
von 32 Prozent.

Ich habe gesagt: Ich werde auch einmal Leute be-
nennen, die das anders machen. Wenn ich zum Bei-
spiel an die Firma Porsche denke, deren Vorstands-
vorsitzender in letzter Zeit mit klugen Ratschldgen
an die Politik von sich reden macht, dann, finde ich,
sieht sie im Vergleich dazu verdammt alt aus: Porsche
hat nur eine Ausbildungsquote von 2,8 Prozent. Das
muB einmal benannt werden. Ich habe Hochachtung
vor dem Mittelstdndler, und was ich von dem ande-
ren Herrn halte, sage ich jetzt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

(©)

(D)



(A)

(B)

17168

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 189. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1997

Bundesminister Dr. Jiirgen Riittgers

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer ausbildet,
der soll belohnt werden. Deshalb hat das Bundeska-
binett beschlossen, daB die Unternehmen, die ausbil-
den, in Zukunft bei der Vergabe offentlicher Auf-
trage des Bundes bevorzugt werden. Ich fordere die
Lander und die Kommunen auf, sich dem anzuschlie-
Ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kurzum: Es gibt keinen Stillstand in Deutschland,
allenfalls in einigen Képfen der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Edelgard Bulmahn, SPD.

Edelgard Bulmahn (SPD): Sehr geehrte Herren
und Damen! Ich wiinsche den Tag herbei, an dem in
diesem Bundestag Taten und Reden ibereinstim-
men.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vor drei Jahren trat die Regierungskoalition mit
dem Versprechen an, die Ausgaben fiir Bildung und
Forschung iberproportional zu steigern. Damals,
1994, belief sich das Haushaltssoll einschlieBlich der
damals noch im Einzelplan 60 eingestellten Mittel
auf rund 15,79 Milliarden DM. Fir das kommende
Jahr sieht der Regierungsentwurf rund 14,95 Milliar-
den DM vor, mithin 844 Millionen DM weniger als zu
Beginn der Amtszeit von Herrn Riittgers.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Mehr bleibt
mehr! Da konnen Sie herumrechnen, wie
Sie wollen!)

DaB man diese Sparpolitik auch noch als schénen Er-
folg verkauft, auf den Herr Dr. Riittgers zu Recht stolz
sein konne, zeigt, wie weit der Realitatsverlust in der
Koalition vorangeschritten ist

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

und wie ernst Sie Ihre eigenen Koalitionsvereinba-
rungen von 1994 nehmen.

Die mittelfristige Finanzplanung entlarvt die Ver-
einbarung vollends als hohle Phrase. Vorgesehen ist,
daB der BMWF-Haushalt bis zum Jahre 2001 auf
14,36 Milliarden DM um 4 Prozent gekiirzt werden
soll, wahrend der Bundeshaushalt insgesamt um
4,1 Prozent steigen soll.

(Zuruf von der SPD: Das ist die Realitat!)

Selbst nominal lagen dann die Ausgaben fiir Bildung

und Forschung im Jahre 2001 deutlich niedriger als
in jedem anderen Jahr seit der deutschen Einheit.
Das — und nicht irgendwelche Sonntagsreden - zeigt,
welche Wertschédtzung die Bundesregierung Bildung
und Ausbildung, Forschung und Innovation ein-
raumt.

(Jorg Tauss [SPD]: Keine!)

In keiner Regierungsperiode ist der Bildungs- und
Forschungshaushalt so heruntergewirtschaftet wor-
den wie unter dieser Bundesregierung. Von 1982 bis
1998 sinkt der Anteil des BMWF am Bundeshaushalt

von 4,7 Prozent auf 3,2 Prozent. Sie wissen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, das kann man nicht einfach
mit allgemeinen Haushaltsproblemen erklaren.

(Beifall bei der SPD)

Seit 1982 weisen die Forschungsausgaben keinerlei
reales Wachstum mehr auf, und das, obwohl die
AnstoBwirkung staatlicher Férderung auf innovative,
risikoreiche Forschungs- und Entwicklungsleistun-
gen eindeutig nachgewiesen worden ist. Wo staat-
liche Gelder versiegen — das wissen wir —, zieht sich
die Wirtschaft zuriick — mit verheerenden Auswir-
kungen fiir die Arbeitsplatze.

Wenn wir in Deutschland unser Lohnniveau und
unseren sozialen Standard halten wollen, wenn wir
unseren Kindern und Enkelkindern eine lebenswerte
Zukunft erdffnen wollen, dann haben wir keine an-
dere Wahl - ich hoffe, daB das endlich jeder begreift —,
als wieder mehr in Bildung und Ausbildung, in Wis-
senschaft und Forschung zu investieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS und dem Abg. Dr. Manuel
Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zukunftsinvestitionen sind Investitionen fiir die Zu-
kunft, aber sie sind keine Investitionen - so verfahren
Sie -, die irgendwann in der Zukunft getatigt werden
miissen. Sie miissen vielmehr jetzt getatigt werden,
damit sie in der Zukunft Friuchte tragen.

Sicherlich miissen wir sparen. Wir miissen Haus-
haltsdefizite, aber auch die Steuer- und Abgabenlast
zuriickfiihren. Es ist aber kein Zeichen der Zukunfts-
vorsorge, wenn die F- und E-Ausgaben und die Bil-
dungsausgaben, so wie geschehen, kontinuierlich
abgesenkt werden und auch jetzt wieder real nicht
steigen. Die Einsparungen im Bildungs- und For-
schungshaushalt waren schon in den 80er Jahren
grundfalsch. In Anbetracht der Globalisierung der
Markte, des sich verschiarfenden internationalen
Wettbewerbs, angesichts lberalterter Industriestruk-
turen, die wir in der Bundesrepublik haben, ange-
sichts einer skandalds hohen Massenarbeitslosigkeit,
angesichts der aktuellen Lehrstellenkrise, die wir in
diesem Jahr haben, und angesichts der fortschreiten-
den Gefdhrdung der natiirlichen Lebensgrundlagen
ist dieses Verhalten, das Sie an den Tag legen, kata-
strophal. Es ist grundfalsch.

(Beifall bei der SPD)

Bildung und Qualifikation, Wissenschaft und For-
schung leisten den entscheidenden Beitrag zur Un-

- terstiitzung des Strukturwandels und zur Schaffung

neuer Arbeitsplédtze. Die Globalisierung stellt uns vor
neue Aufgaben und Fragen, fir die Wissenschaft
und Forschung zukunftsweisende und gesellschaft-
lich tragfédhige Antworten entwickeln miissen. Dazu
bedarf es eines staatlichen Innovationsprogramms,
das Hochschul- und Forschungseinrichtungen end-
lich einmal in die Lage versetzt, diese Aufgaben
auch addquat zu bearbeiten. Es ist doch nicht zu fas-
sen, daB die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler ihre Kreativitdt und ihr Know-how nicht ausrei-
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chend fiir die Losung der Probleme, vor denen wir
stehen, ausschépfen.

(Beifall bei der SPD)

Die Politik der Bundesregierung konterkariert die
Notwendigkeit, endlich das zu nutzen, was wir an
Ressourcen in der Bundesrepublik haben.

Jeder und jede weiB, daB Bildung, Ausbildung,
Wissenschaft und Forschung zentrale Elemente der
Zukunftssicherung und Zukunftsgestaltung sind.
Aber ich muB einfach feststellen, dafl dieser Haushalt
weder von seinem Umfang noch von seinen Wei-
chenstellungen her diesem Anspruch genugt. Er
stellt die Weichen falsch. Er steht zudem im deutli-

chen Widerspruch zu den Reden und Ankiindigun-

gen des Bildungs- und Forschungsministers.
(Beifall bei der SPD)

In offentlichen Verlautbarungen beklagt der
Minister, da Deutschland vom ersten Platz im Welt-
handel mit Umweltgtitern verdrangt worden sei. Sie
haben vorhin selbst gesagt, daB Sie in diesem Be-
reich Weltspitze sein wollen. Ich stimme [hnen zu:
Das Ziel ist richtig. Aber in der Realitat, bei den haus-
haltspolitischen Entscheidungen, werden die Ausga-
ben fir die Umweltforschung und fiir die Umwelt-
schutztechnologie erneut abgesenkt.

(Jorg Tauss [SPD]: Ein Skandal!)

Was ist das eigentlich fiir eine Politik? Die Projektfor-
derung im Bereich der erneuerbaren Energien soll
mit 240 Millionen DM abermals deutlich unter das
Niveau von 1982 fallen, als noch 300 Millionen DM
dafir ausgegeben wurden.

Sie sagen, Herr Minister Riittgers, in der Biotech-
nologie wollen wir Spitze sein; in der Forschung sind
wir es schon lange. Aber wenn ich mir die Arbeits-
platze in diesem Bereich anschaue, dann muB ich an-
gesichts der Zahlen, die Sie genannt haben, feststel-
len, daB es schon vor drei Jahren 45000 Arbeitspldtze
in dieser Branche gab. Wo ist da der groBe Fort-
schritt?

Zum Bereich Multimedia. Wir von seiten der SPD
haben immer gesagt: Das ist eine Schlusseltechnolo-
gie; hier miissen wir Forschungsanstrengungen kon-
zentrieren. Es kommt entscheidend darauf an, daB
wir in diesem Bereich weltweit an der Spitze stehen,
weil dies Effekte fir die gesamte Volkswirtschaft hat.

Wenn Sie hier zitieren, daB wir 62 Prozent mehr
Internetanschlisse haben, dann finde ich das gut. Es
ist an der Zeit, daB dies so ist. Nur, um ganz offen zu
sein, das ist nicht Ihr Verdienst. -

(Zuruf von der SPD: Eben!)

Ich kann nur sagen: Ich bin froh, daB die Bevdlke-
rung nicht so immobil ist wie diese Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu den Posterioritdten zahlt der Minister — zumin-
dest in Presseerklarungen - die Ausgaben fir Kern-
energie. Tatsdchlich weisen die Ausgaben fur die
Kernenergie die hochste Zuwachsrate iiberhaupt auf,

da fiir den neu geschaffenen Haushaltstitel ,Gesetz-
liche Endlageraufwendungen” allein im kommenden
Jahr 65,8 Millionen DM vorgesehen sind.

(Tilo Braune [SPD]: Buchungstricks!)

Insgesamt sollen fiir diesen Zweck bis 2001 im Ver-
gleich zur bisherigen Finanzplanung zuséatzliche Mit-
tel in Hohe von 275,8 Millionen DM - dies bei insge-
samt geringeren Mitteln fiir diesen Haushalt - bereit-
gestellt werden. Dies, Herr Minister Riittgers, ist die

einzige Prioritdt, die Sie in diesem Forschungshaus- -

halt setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Tilo
~ Braune [SPD]: Und die falsche!)

Was das mit Forschung und Entwicklung zu tun hat,
kann nicht nur ich nicht nachvollziehen. Das versteht
niemand — weder hier in diesem Hause noch in der
Republik.

(Jorg Tauss [SPD]: Rickwaértsgerichtetes

Denken ist das!)

Zu Recht wird in den Erlauterungen zum Haus-
haltsentwurf darauf hingewiesen, daBl die Leistungs-
fahigkeit der industriellen Produktion auch kiinftig
unsere Wettbewerbsfdahigkeit, unseren Lebensstan-
dard und unsere Lebensqualitat wesentlich bestim-
men wird und zur Sicherung der Arbeitsplatze zwin-
gend notwendig ist. Doch welche Konsequenz zieht
der Minister aus dieser Einsicht? Die Ausgaben errei-
chen nicht einmal das Niveau der 80er Jahre.

Nur noch mit ideologischer Verbohrtheit ist die ak-
tuelle erneute Kiirzung im Bereich der Technikfol-
genabschidtzung zu erkldren. Die Bundesregierung
ignoriert einfach, dafl Technikfolgenabschatzung die
Chancen neuer Entwicklungen ausloten und techno-
logische Fehlentwicklungen vermeiden kann und
dabei sowohl gesellschaftliche als auch wirtschaftli-
che Entwicklungslinien aufzeigt. Ich finde, daf wir
uns gerade in Zeiten knappen Geldes Fehlentwick-
lungen nicht leisten kénnen und daB deshalb dieser
Forschungsbereich Unterstiitzung verdient.

Faktisch halbiert haben sich in den letzten Jahren
die Mittel fir die Forschung im Bereich Arbeit und
Technik. Dabei hat unsere Anhérung im Ausschuf}
bewiesen — unter Fachleuten ist das sowieso unum-
stritten —, daB die Forschung und Entwicklung einer
menschengerechten und innovativen Arbeits- und
Technikgestaltung einen erheblichen Beitrag zur Be-
wiltigung der Beschaftigungskrise leisten kann.

(Beifall bei der SPD)

An der instrumentellen Schieflage im Haushalt dn-
dert sich abermals nichts. Wahrend die institutionelle
Forderung erneut zulegen kann, geht die Projektfor-
derung weiter zuriick. Seit 1982 ist ihr Anteil am
Haushalt von 41,1 Prozent auf 28,9 Prozent gesun-
ken. Diese Entwicklung ist nicht ldnger vertretbar.
Sie verschérft namlich erheblich die Umsetzungspro-
bleme, die wir in der deutschen Volkswirtschaft ha-
ben, und laBt angesichts fehlender Handlungsspiel-
raume ein flexibles Reagieren auf neue Problemla-
gen, namlich ein Setzen neuer Schwerpunkte und
ein Aufgreifen neuer Themen, nicht zu. Was bleibt,
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sind Immobilitdt, mangelnde Innovationsfahigkeit,
das Verwalten und das Stopfen von Haushaltslé-
chern.

(Beifall bei der SPD)

Eine wirklich kaum noch zu ertragende Verkal-
kung zeigt die Bundesregierung bei der Reform des
BAf6G. Fiur die SPD-Bundestagsfraktion stelle ich
hier in aller Klarheit fest — mein Kollege Tilo Braune
wird darauf néher eingehen -, da§ die Reform der
Hochschulen und die Fragen der Hochschul- und der
Ausbildungsfinanzierung untrennbar miteinander
verkniipft sind. Ich fordere den Bundesbildungsmi-
nister unmiBverstéandlich auf: Herr Minister Riittgers,
arbeiten Sie endlich konstruktiv in der Bund-Lédnder-
Arbeitsgruppe mit, und tragen Sie selber auch per-
sonlich Sorge dafiir, daBl die Verhandlungen endlich

"auch seitens des Bundes mit der nétigen Kompetenz

und der gebotenen Sachlichkeit ziigig vorangebracht
werden!

(Jorg Tauss [SPD]: Konnen die das?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn zukunftig
alle Jugendlichen einen Ausbildungsplatz erhalten
sollen, dann muB jetzt gehandelt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Am vergangenen Montag mufite Bundesminister
Riittgers allerdings einrdumen, daf noch immer
152000 Lehrstellen fehlen. Im Haushalt schlagt sich
dies so nieder, daBl die Ausgaben fiir berufliche Bil-
dung um 11,8 Prozent gekiirzt werden sollen. 152000
Jugendliche ohne Lehrstellen, das ist die grofSite
Lehrstellenkrise in der Nachkriegszeit. Sowohl der
Deutsche Bundestag, das heiit wir, wie auch die
Bundesregierung stehen in der Verantwortung ge-
geniiber den Jugendlichen, alles zu tun, damit alle
Ausbildungsplatzsuchenden einen Ausbildungsplatz
erhalten. Ich finde es gut, Herr Riittgers, daBl Sie
diese Verantwortung hier auch deutlich formuliert
haben. Aber ich muBl gleichzeitig feststellen, da8

zum Beispiel die SPD bereits vor zwei Jahren vorge- .

schlagen hat, ausbildende Betriebe bei der Vergabe
offentlicher Auftrage zu bevorzugen.

(Beifall bei der SPD)

Es wiére doch angebracht, gelegentlich etwas schnel-
ler zu reagieren und zu agieren.

Notwendig — das ist vollig unbestritten — sind die
Weiterentwicklung von Strukturreformen, die Schaf-
fung neuer Berufe, die Modernisierung bereits be-
stehender Berufe, die Unterstiitzung und Schaffung
von Ausbildungsverbiinden, die qualitative Verbes-
serung der dualen Ausbildung, eine bessere Abstim-
mung zwischen Berufsschule und Betrieb und auch
das personliche Werben um Ausbildungspldtze. All
dies ist wichtig, und all das ist von der SPD immer
wieder gefordert und angemahnt worden.

Ich muB aber leider feststellen, daf alle Bemiihun-
gen und Verdnderungen nicht dazu gefiihrt haben,
daf geniigend Ausbildungsplatze zur Verfiigung ste-
hen. Im Gegenteil, die Situation hat sich von Jahr zu
Jahr verschéarft. Die Ausbildungsbereitschait in der
Wirtschaft nimmt ab, wéahrend andererseits die Zahl

der Jugendlichen zunimmt. Deshalb hat die SPD
einen Gesetzentwurf erarbeitet, mit dem den Arbeit-
gebern massive Anreize gegeben werden sollen,
neue Ausbildungsplédtze zu schaffen. Nur wenn es
uns gelingt, mehr Betriebe dazu zu bringen, ihre
Ausbildungskapazitdaten wirklich auszuschépfen und
neue Ausbildungsplédtze zu schaffen, wird das Ziel,
allen Jugendlichen eine Ausbildungsstelle zu ge-
wahrleisten, erreicht. Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der SPD)

Nur wenn die Arbeitgeber nicht von sich aus aus-
reichend Arbeitsplatze zur Verfiigung stellen, ge-
langt das Gesetz zur Anwendung.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wer umge-
legt wird, kann nicht ausbilden!)

Sobald eine ausgeglichene Bilanz vorliegt, ruht das
Gesetz. Die Arbeitgeber, Herr Kampeter, haben es
von daher selbst in der Hand, ob das Gesetz ange-
wandt wird oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Sollten zuwenig Ausbildungspldtze angeboten wer-
den, so werden die Arbeitgeber, die nicht oder zuwe-
nig ausbilden, zu einer Abgabe herangezogen. Die
Betriebe, die iiberdurchschnittlich ausbilden, erhal-
ten dagegen einen Bonus. Wir wollen damit endlich
erreichen, daB eine tiberdurchschnittliche Ausbil-
dungsleistung anerkannt und belohnt wird, was
namlich zur Zeit nicht der Fall ist, was ich fiir skanda-
16s halte.

(Beifall bei der SPD)

Uber die nidheren Einzelheiten in unserem Gesetz
werden wir in diesem Hause sicherlich ausfiihrlich
beraten und miteinander diskutieren. Es geht uns um
das Ziel, allen Jugendlichen eine Ausbildungsstelle
zu gewdhrleisten und sicherzustellen. Wir sind es
den Jugendlichen schuldig, daB eine vorurteilsfreie
sachliche Prifung aller Vorschlage stattfindet.
Scheuklappen anzulegen und einen erfolgverspre-
chenden Weg aus rein ideologischen Griinden abzu-
lehnen ist verantwortungslos.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die Jugendlichen nicht im Stich lassen,
und ich hoffe, auch Sie nicht. Deshalb miissen wir
alle Méglichkeiten ausschopfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Steffen Kampeter, CDU/CSU.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch die
engagiert vorgetragenen Worte meiner Vorrednerin
konnen nicht dartiber hinwegtduschen: Der Etat des
Bundesministers fiir Bildung, Wissenschaft, For-
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schung und Technologie 1998 ist hoher als der Etat
1997. Das ist eine gute Botschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von der
SPD: Man sucht sich immer die Statistik
aus, die einem paBt!)

— Mehr ist mehr; daran wird auch ein witender Zwi-
schenruf der Opposition nichts d&ndern.

Der Etat 1998 wird sich von der Qualitat her in der
Beratung unter der Generalmaxime beurteilen lassen
miussen: Konnen wir auch in diesem Bereich vom
konsumtiven Sektor hin zu mehr Investitionen um-
schichten? Das ist die Generallinie, mit der wir an
diesen Etat herangehen.

Frau Kollegin Bulmahn, Ihre Rede war
Jorg Tauss [SPD]: Gut!)

nicht sprachgleich, aber von der Anlage her iden-
tisch. Sie haben rund zehn Minuten auf die Regie-
rung eingepriigelt, ohne irgendein Alternativkonzept
zu unserer Politik vorzulegen.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht! -
Horst Kubatschka [SPD]: Waren Sie nicht
da?)

Bei einem Begriff bin ich allerdings stutzig gewor-
den. Sie haben ein staatliches Innovationsprogramm
gefordert. Das scheint mir der grundlegende Unter-
schied zu sein, daB Thnen die Aufgabenverantwort-
lichkeiten fiir den ProzeB, wie man aus Innovationen
Arbeitsplatze schafft, nicht ganz klar sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Auf der einen Seite gibt es den unternehmerischen
Bereich, wo es um Innovationen und deren Umset-
zung in Arbeitsplatze geht. Auf der anderen Seite
gibt es den staatlichen Bereich, der die Rahmenbe-
dingungen dafir zu schaffen hat, daB dieser Transfor-
mationsprozef rasch vonstatten gehen kann.

Mit Threr irrigen Annahme, der Staat sei der
eigentliche Innovator bzw. derjenige, der sozusagen
aus Forschungsgeldern direkt Arbeitsplatze zu schaf-
fen hat, fiihren Sie die Leute in die Irre. Es liegt an
uns, nicht nur mit Haushaltsmitteln, sondern auch
durch unsere Gesamtpolitik im Bereich Bildung und
Forschung dazu beizutragen, daB in den Unterneh-
men Arbeitsplitze geschaffen werden. Dies ist auch
schon in der Vergangenheit das Anliegen unserer
Politik gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Jorg Tauss
[SPD]: Dann machen Sie das doch!)

Wir konnen das auch an einigen Bereichen aus
Forschung und Bildung illustrieren, auf die ich jetzt
eingehen mochte, beispielsweise am Bereich der
Hochschulen. Es ist hier ja allgemeiner Common
sense, daB die Hochschulen dringend Reformimpulse
brauchen. Der bisherige Prasident der Hochschulrek-
torenkonferenz, Hans-Uwe Erichsen, hat in einem In-
terview festgestellt — das sollten Sie sich iibrigens

hinter die Ohren schreiben, Frau Bulmahn - : Wer
jammert, bewegt nichts.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Ich habe nicht
gejammert!)

Unsere staatliche Aufgabe — vom Haushalt her be-
trachtet — ist die Gemeinschaftsaufgabe Hochschul-
bau, mit 1,8 Milliarden DM nicht reichlich, aber doch
ausreichend ausgestattet. Man mag nun dariiber
streiten, ob die Gemeinschaftsaufgaben in einer zu-
kunftigen Finanzverfassung liberhaupt noch Bestand
haben werden. Aber eines ist meine politische
Grundiiberzeugung: Das Hochschulrahmengesetz
und die Novellierung des Hochschulrahmengeset-
zes, die mit groBem Einsatz von Minister -Riittgers
vorangetrieben worden ist und die jetzt schnell und
ohne Scheingefechte verabschiedet werden muB,
niitzen den Hochschulen viel mehr als manche
D-Mark, die wir in Beton investieren, und mobilisie-
ren mehr Innovationskapital und Humankapital, als
wir jemals aus dem Haushalt finanzieren werden
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

All diejenigen, die wirklich etwas tun wollen, miissen
beides machen: Sie miissen sich fur einen soliden
Hochschulbau und natiirlich fiir die Hochschulrah-
mengesetzgebung und ihre Novellierung einsetzen.

Ein weiterer Hinweis: Die Junge Gruppe in der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion — der Kollege Rachel
sitzt hier ja — hat sich intensiv mit dem Aspekt Glo-
balisierung und Hochschule auseinandergesetzt. Im
Etat 1998 investieren wir erstmals Geld in die Inter-
nationalisierung von Studiengangen, damit Hoch-
schulen nicht ein nationales Relikt sind, sondern in-
ternational operieren. Globalisierung hat auch in die-
sem Bereich viel verandert. Wir werden in den Haus-
haltsberatungen einiges zur Uberpriifung der Arbeit
in den Fachhochschulen leisten.

Einige Hinweise zum Bereich der institutionellen
Forderung - dieser macht ungefdhr ein Drittel des
Haushaltes aus — : Hier haben wir eine Steigerung
von 2,2 Prozent vorzuweisen; das ist im Vergleich
zum Gesamthaushalt {iberproportional. Besonders
gut ausgestattet werden DFG und MPG mit einem
Zuwachs von 5 Prozent. Ich méchte ausdriicklich die
Bemiihungen der Max-Planck-Gesellschaft hervor-
heben, die bei der Restrukturierung im Westen eini-
ges vorantreibt und gleichzeitig beim Ausbau ihrer
Aktivitdten im Osten GroBartiges vorzuweisen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der ED.P. und des Abg. Dr.

Manuel Kiper [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Auch die Fraunhofer-Gesellschaft kann sich mit
einem uberproportionalen Zuwachs zufrieden zei-
gen. Sorge bereitet mir allerdings die Situation in
den GroBforschungseinrichtungen, die jetzt schon
im siebten Jahr liberwalzt werden. Im Rahmen der
Flexibilisierung und der wettbewerbsorientierten
Forschungsleitlinien miissen da neue Chancen ge-
nutzt werden. Der Einzelplan 30 bietet diese Flexibi-
lisierungsmaBnahmen wie kaum ein anderer Etat. Es
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gilt, Effizienzrenditen zugunsten von Forschung und
Entwicklung zu mobilisieren.

(Jorg Tauss [SPD]: Noch ein Schlagwort!)

Die noch geringe Begeisterung der Landerfinanz-
minister fiir diese Flexibilisierung wirde ich als stei-
gerungsfdhig charakterisieren. Fur die GroBfor-
schungseinrichtungen gilt aber: Weniger Biirokratie
bedeutet weniger Kosten und daher mehr Gestal-
tungsmaoglichkeiten.

Ich weise auch ausdriicklich darauf hin, daB fir die
Helmholtz-Zentren 500 neue befristete Stellen ausge-
wiesen werden. Das heilit, wir haben hier eine zusatz-
liche Maoglichkeit, gerade jungen Nachwuchswissen-
schaftlern einen Einstieg in das Berufsleben zu geben;
dies als Belohnung fir das Nutzen von Flexibilitét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Einige Hinweise zu den Projektférderungsmitteln:
Wir halten fest an der Férderung der beruflichen Bil-
dung, zum Beispiel in den uberbetrieblichen Hand-
werksbildungszentren oder durch unseren bedarfs-
gerechten Fortbau und Ausbau der Mafinahmen im
Bereich des Meister-BAfoG. Trotzdem muB das flan-
kiert werden, beispielsweise durch die kontinuierli-
che Modernisierung von Ausbildungsberufen oder
durch mehr Flexibilisierung im Berufsschulalltag.
Hierzu sind bereits Hinweise von den Fachpolitikern
gegeben worden.

Wir wollen uberpriifen, ob im Bereich der mariti-
men Projekttechnologien nicht noch zusétzliche An-
strengungen erforderlich sind. Insgesamt ist festzu-
halten, daB die von Jiirgen Riittgers vorangetriebene
Orientierung auf Leitprojekte der Projektforderung
guttut. Wir miissen stérker von vielen Kleinprojekten
wegkommen und zu begriindet zusammengefaBten
Projektgruppen hinkommen, die man sicherlich auch
in der Offentlichkeit besser darstellen kann.

Einiges zum Bereich Energie und Umwelt; die Kol-
legin Bulmahn hat bereits darauf hingewiesen. Ins-
gesamt stehen fur diesen Bereich 778 Millionen DM
zur Verfugung.

Die Diskussion um die Windenergie zeigt, daB wir
hier mit unserer Forschungsférderung der Vergan-
genheit eine Erfolgsgeschichte begriindet haben. Es
war auch richtig, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Windtechnologie zum Zeitpunkt ihrer
Marktreife aus dem Forschungsetat hinauszunehmen
und in den Markt zu entlassen. Die Diskussion um
das Stromeinspeisungsgesetz zeigt, daf hier durch-
aus ein Markt vorhanden ist. Wir miissen uns dafir
einsetzen, daf auch in mittleren Lagen eine rentable
Produktion von Windenergie erfolgt.

(Zuruf von der SPD: Und Rexrodt strangu-
liert das jetzt!)

Aber man muf} auch in denjenigen Bereichen sehr
sorgsam prifen, in denen auf absehbare Zeit keine
zuséatzlichen technologischen Spriinge mehr zu er-
warten sind. Ich nenne beispielsweise die Solarver-
sorgung. Die regenerativen Energien mussen wett-
bewerbsfdahig bleiben. Die Photovoltaikforschung
miissen wir insbesondere starker auf die Gesichts-

punkte Wirkungsgrad und Preissenkung konzentrie-
ren. Markteinfithrungsprogramme wie beispiels-
weise ein 200 000-Anlagen-Programm, die jetzt auch
aus dem politischen Raum wieder gefordert werden,
bringen fur die Solartechnologie wirklich nichts.

AbschlieBend ein Wort zum groBen Bereich der in-
ternationalen Zusammenarbeit; hierbei will ich mich
auf die Raumfahrt konzentrieren. Die europaische
Raumfahrtpolitik befindet sich auf einem Weg der
Konsolidierung. 1995 haben wir mit der Ministerkon-
ferenz in Toulouse das politisch und finanziell Mégli-
che beschrieben. Fiir die europdische Raumfahrtpoli-
tik und den deutschen Beitrag bedeutet das, dal wir
uns an dem Bau der internationalen Raumstation be-
teiligen wollen. Gleichwohl gilt es, die Fortentwick-
lung der Ariane V zu betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Ziel muB es sein, den deutschen Beitrag zur europai-
schen Raumfahrt stabil zu halten. Jenseits der Raum-
station muB auch ein deutscher Beitrag mit Anwen-
dungsbezug moglich sein. Die Perspektiven in die-
sem Bereich hat der kiirzlich verabschiedete Kabi-
nettsbericht aufgezeigt. ‘

Im nationalen Bereich das wird in diesem Haushalt
jetzt auch manifest - miissen wir uns ebenfalls stdr-
ker konzentrieren. Die Zusammenfithrung von DLR
und DARA ist ein richtiger Schritt. Hier gilt es, Syner-
gien zu mobilisieren, damit wir nicht unniitzen Biiro-
kratien verhaftet bleiben.

Insgesamt 148t sich festhalten, daB der Etat 1998
fur den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Technologie ein Haushalt des Auf-
wuchses ist. Er ist gleichwohl solide finanziert und
Grundlage fur eine gute Zukunft. Im Rahmen der
Haushaltsberatungen werden wir alle Moaglichkeiten
prifen, die Investitionen zu steigern. Ich lasse mich
auch von keinem tiiberbieten, wenn es darum geht,
den Etat dabei iber die magische Grenze von 15 Mil-
liarden DM zu bringen. Allerdings muB es auch fi-
nanzpolitisch machbar sein.

(Zuruf von der SPD: Illusion!)

In diesem Sinne werden wir den Einzelplan 30 bera-
ten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich gebe zwi-
schendurch das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfihrern ermitteltete Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung bekannt. Es war die SchluB-
abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 13/1685, Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes, sowie
uber den Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/
CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FED.P. auf
Drucksache 13/8340, Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Artikel 28 GG). Die
BeschluBempfehlung befand sich auf Drucksache 13/
8488.
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Abgegebene Stimmen: 620. Mit Ja haben gestimmt
618, mit Nein hat niemand gestimmt, Enthaltungen
zwei. Der Gesetzentwurf ist damit mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das hatten die frither
haben kénnen!)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen:
davon

ja: 618
enthalten: 2

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Jirgen Augustinowitz

Dietrich Austermann

Heinz-Gilinter Bargfrede

Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Blum

Friedrich Bohl

Dr. Maria B6hmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bérmsen (Bénstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Bréhmig

Rudolf Braun (Auerbach)

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schénebeck)

Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Peter Harry Carstensen
(Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Gertrud Dempwolf

Albert Def

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Werner Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Rainer Eppelmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Jochen Feilcke

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Klaus Francke (Hamburg)

620;

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner Geiller

Michael Glos

Wilma Glicklich

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Goétzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grobl

Hermann Gréhe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Gunther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBShennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jurgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Detlef Helling

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Jiittner

Dr. Harald Kahl

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBner

Ulrich Klinkert

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Armulf Kriedner

Heinz-Jiirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther

Erich MaaB} (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Gunter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Péselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfluger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Dieter Pitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Rénsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronséhr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jirgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schatzle

Dr. Wolfgang Schéduble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schuthoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze
(Sangershausen)

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Horst Seehofer

Marion Seib

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Bernd Siebert

Jirgen Sikora

Johannes Singhammer

Béarbel Sothmann

Margarete Spéte

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg
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Andreas Storm

Max Straubinger
Matthéus Strebl
Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Siissmuth
Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann
Dr. Klaus Tépfer
Gottfried Tréger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Gunnar Uldall

Wolfgang Vogt (Diiren)
Dr. Horst Waffenschmidt
Dr. Theodor Waigel
Alois Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Jirgen Warnke
Kersten Wetzel
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Gert Willner

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Dagmar Wéhrl

Michael Wonneberger
Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Cormnelia Yzer

Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zéller

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt
Hans-Wemer Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Rudolf Bindig

Arne Bomnsen (Ritterhude)
Anni Brandt-Elsweier
Tilo Braune

Dr. Eberhard Brecht
Edelgard Bulmahn
Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Peter Conradi

Dr. Herta Daubler-Gmelin
Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien
Peter Drefien

Rudolf Drefiler

Freimut Duve

Ludwig Eich

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Emstberger
Annette Fafle

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski
Dagmar Freitag

Anke Fuchs (K6In)

Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Giinter Gloser

Uwe Goéllner

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim GrofSmann

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler

Dieter Heistermann

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Gerd Hoéfer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiter

Erwin Hom

Eike Hovermann

Lothar Ibriigger

Wolfgang.Iite

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Iise Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ernst Kastning

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Nicolette Kressl

Volker Kréning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka

Eckart Kuhlwein

Helga Kiihn-Mengel

Konrad Kunick

Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher

Waltraud Lehn

Dr. Elke Leonhard

Klaus Lohmann (Witten)

Christa Lércher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter MaaB (Hemne)

Winfried Mante

Ulrike Mascher -

Christoph Matschie

Ingrid Matthaus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Angelika Mertens

Dr. Jurgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Doris Odendahl

Giinter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Rudolf Purps

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

Gerhard Ribenkénig

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjorg Schéfer

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Giinter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Nurnberg)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Schéler

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
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Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Jorg-Otto Spiller

Antje-Marie Steen
Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck
Joachim Tappe

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann
Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

" Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Tréscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Giinter Verheugen

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Wallow

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weigerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zépel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Kéln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita GrieBhaber

Gerald Héafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Héfken

Michaele Hustedt

Dr. Manuel Kiper

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt’

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (Ké6ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Egbert Nitsch (Rendsburg)

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose

Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)
Ursula Schonberger
Werner Schulz (Berlin)
Christian Sterzing
Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Margareta Wolf (Frankfurt)

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Ginther Bredehorn

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Gunther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Burkhard Hirsch

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

- Dr. Heinrich L. Kolb

Jirgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Uwe Lihr

Jirgen W. Méllemann

Ginther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Klaus Rohl

Cornelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Jirgen Tirk

Dr. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Dr. Guido Westerwelle

PDS

Wolfgang Bierstedt
Petra Blass

Maritta Bottcher
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Andrea Gysi

Dr. Gregor Gysi
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Gerhard Jittemann

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz

Dr. Christa Luft
Heidemarie Lith

Dr. Glinther Maleuda
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhduser

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Klaus-Jirgen Warnick
Gerhard Zwerenz

Fraktionslos

Kurt Neumann (Berlin)

Enthalten

PDS

Eva Bulling-Schréter
Dr. Winfried Wolf

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rah-
men ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versamm-
lungen des Europarats und der WEU, der NAV, der OSZE
oder der IPU

Abgeordnete(r)

Antretter, Robert, SPD
Augustin, Anneliese,

Schloten, Dieter, SPD
Schmidt (Firth), Christian,

CDU/CSU CDU/CSU
Dr. Eid, Uschi, BUNDNIS 90/ Schmidt (Aachen), Ulla, SPD
DIE GRUNEN Schmidt, (Salzgitter),
Fischer (Unna), Leni, Wilhelm, SPD
CDU/CSU Terborg, Margitta, SPD

Irmer, Ulrich, ED.P.
Dr. Probst, Albert, CDU/CSU

Zierer, Benno, CDU/CSU

Das Wort hat jetzt
Biindnis 90/Die Griinen.

der Kollege Dr. Kiper,

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!

Herr Riittgers hat sein Ministeramt mit den Vor-
schuBllorbeeren eines Zukunftsministers begonnen

(Jorg Tauss [SPD]: Langst verwelkt!)

und ist dann im Kabinett Kohl zu einem Verpak-
kungskiinstler mutiert. Heute hat er sich als Mar-
chenminister profiliert. Ich méchte das ganz kurz an
drei Beispielen verdeutlichen.

Das erste Beispiel: Herr Minister, -Sie haben jahre-
lang den Forschungs- und Technologiestandort
Deutschland schlechtgeredet. Nun plétzlich ist er ge-
nesen. Ich mochte blofl die Zahlen beziiglich Ihres
Steckenpferdes, der Biotechnologie, in Erinnerung
rufen: In den 80er Jahren waren neun der weltweit
fiihrenden Forschungszentren in Deutschland ange-
siedelt. Heute sind es immerhin noch acht. Wo ist da
Ihr Verdienst?

Zweitens. Sie sprechen von 500000 Existenzgriin-
dungen. Herr Minister, wunderbar, wir sind auch fiir
Existenzgriindungen; das ist genau der richtige Weg.
Dann aber konnen Sie nicht Thre Biotechnologie
hochbooten. Denken Sie doch nur einmal an die
150 Existenzgriindungen, die bislang auf diesem
Sektor erfolgt sind, und an den Kapitaleinsatz! Jahr
far Jahr wird tiber eine Milliarde DM an Férderungs-
geldern aus dem Bundeshaushalt dafiir ausgegeben.
In diesem Bereich aber werden Arbeitsplatze abge-
baut, weil es eine Rationalisierungstechnologie ist.
Selbst die Prognos AG hat Thnen das bestatigt. Sie
missen das nur einmal lesen. Von daher ist das das
zweite Marchen.

Drittes Marchen: Herr Minister, Sie spielen sich
hier als Erfinder auf, indem Sie sagen, daB man als
Wissenschaftler ins Ausland geht, aber auch wieder
nach Deutschland zuriickkehren kann. Dann ist der
Haushalt, den Sie uns hier vorstellen, wirklich ein be-
gnadetes Ergebnis Threr Politik.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wo ist Ihr
Konzept, Herr Kiper? Macht doch einmal
einen Vorschlag!)

Es tragt aber nun wirklich nicht dazu bei, diesen
Standort zukunftsfahig zu machen.

Dieses Land braucht keine bessere Verpackung.
Es braucht keine Marchenerzéhler. Dieses Land
braucht endlich tragfahige und zukunftsfahige Tech-
nologieentscheidungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD - Jérg
Tauss [SPD]: Und einen ordentlichen Mi-

nister braucht es auch!) '

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, 28 Milliarden
DM bindet diese Bundesregierung mit dem Eurofigh-
ter; das ist Verschwendung. 10 Milliarden DM bindet
diese Bundesregierung mit dem Transrapid; das ist
ein sinnloses Demonstrationsvorhaben. Selbst die
FAZ sprach von einem ,huschenden Milliarden-
grab”.

(Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
SPD)
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320 Millionen DM binden Sie allein mit dem Stellar-
ator Wendelstein, noch mehr Millionen durch die Fu-
sionsforschung insgesamt. Das wird 15 Milliarden
DM fiir ITER kosten. Das ist perspektivisch der ver-
kehrte Weg.

Die Solarenergie — wir haben es gerade gehort —
lauft auf Sparflamme weiter. Sonnenenergie aber
bleibt eine der entscheidenden Zukunftstechnolo-
gien, wo Grundlagenforschung heute eigentlich
tiberhaupt erst anfdngt bzw. anfangen miubBte.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht! Sie wissen es doch besser!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Dr. Kiper,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Jiirgen Koppelin (F.D.P): Wenn von Ihnen jedes
Jahr der Transrapid angesprochen wird, darf ich Sie,
Herr Kollege, zum wiederholten Male fragen, wie es
moglich war, daB die rot-griine Koalition in Hessen
dem Transrapid im Bundesrat zugestimmt hat.

Dr. Manuel Kiper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verehrter Kollege Koppelin, es ist auch fir die Gri-
nen nicht einfach,

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

die eigene Position in rot-grilnen Landesregierungen
durchzusetzen.

(Manfred Kanther [CDU/CSUI:
tschiis!)

Dann

Sie haben sicher die Erfahrung gemacht und ma-
chen sie in den letzten Wochen immer wieder,

(Horst Kubatschka [SPD]: Nein, in den Lan-
derregierungen nicht mehr!)

daB die ED.P. - manchmal sogar zum Gliick — mit ih-
ren Vorstellungen auf der Strecke bleibt.

(Jirgen Koppelin [FD.P]: Der Transrapid
wird auf der Strecke fahren!)

Von daher andert dies tiberhaupt nichts an unserer
Position. Auch in Kassel sagen wir: Es ist nicht richtig
und nicht machbar, daB wir mit 10 Milliarden DM,
die letztlich aus dem Bundeshaushalt kommen, diese
Strecke finanzieren. Wenn es eine Zukunftstechnolo-
gie ist, dann muB sie sich auf dem Weltmarkt verkau-
fen, und dann konnen wir nicht die Referenzstrecken
in Deutschland bauen.

(Widerspruch bei der FD.P.)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, am 16. Juli
1997 kam es zur Kabinettszustimmung zur bemann-
ten Raumstation Alpha. Dadurch werden bis zum
Jahr 2004 2,5 Milliarden DM fiir die bemannte Welt-
raumfahrt gebunden. Statt dessen aber sollte endlich
auf die unbemannte Weltraumfahrt gesetzt werden.

Die Politik von seiten der Regierungskoalition be-
deutet keine Orientierung auf Nachhaltigkeit, keine
Orientierung auf zukunftsfdhige Technologien. Es ist
plumpe Wettlaufideologie und Prestigehascherei.

Herr Minister, Sie wollen erreichen, daB Deutsch-
land endlich High-Tech-Land wird. Aber Deutsch-
land muB nicht Spitze in der bemannten Weltraum-
fahrt sein. Deutschland muB nicht vorne liegen beim
Eurofighter. Deutschland braucht keinen Fusionsre-
aktor. Deutschland muB auch nicht die Nummer eins
in der Gentechnik werden. Wir wollen kein Soja auf
dem EBtisch. Wir brauchen das nicht. Fragen Sie die
Leute im Lande. Es ist vollig tberfliissig. Wir brau-
chen keine Pflanzen auf den Ackern, die mehr Gift
vertragen. Wir brauchen keine zweifelhaften Gen-
therapien. Notig wére verstdrkte Gesundheitspra-
vention.

Ich mochte deutlich sagen: Wir brauchen sehr wohl
biotechnologische Forschung in diesem Land. Der
Bioregio-Wettbewerb war im Hinblick auf die Ver-
netzung von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik
durchaus eine bemerkenswerte Leistung. Die Wir-
kung von Bioregio verpufft aber durch die Einen-
gung auf Gentechnik. Statt vor allem auf Genmani-
pulation zu setzen, sollten wir viel mehr von der Na-
tur lernen und ausgekliigelte biotechnologische Ver-
fahren entwickein, was von IThrem Ministerium ver-
nachléassigt wird.

Herr Riittgers, neben der Gentechnologie ist ja Ihr
zweites Standbein die Informationstechnologie. Das

Férderkonzept 1aBt aber auf sich warten. Vor allem

fehlen die Lehren aus den bisherigen Forderkonzep-
ten. Ihre bisherigen Foérderstrategien mogen zwar
einzelnen Weltkonzernen nutzen, sie gehen aber am
Markt vorbei. Sie unterstiitzen damit namlich gerade
nicht Existenzgriinder. Ich erinnere an SAP, an Uti-

maco und an Star Division. Die groBen Firmen, die

Existenzgriinder der letzten Jahre, sind alle nicht
durch die Férderprogramme aus Ihrem Hause groB
geworden.

Neue Arbeitsplatze finden sich in neuen Nischen,
bei unkonventionellen Losungen, vor allem in der
Softwarebranche. Dafiir miissen die Grundlagen ge-
legt werden. Das ist aber aus Ihrem neuen Programim
nicht erkennbar.

Wie sieht es mit [hrem dritten groBen Steckenpferd
aus, der Wissensgesellschait? Ich moéchte nur ein
paar Schlaglichter anfiihren. BAf6G wurde gegen die
Wand gefahren. Ihre Leitlinien in der Hochschulpoli-
tik gipfeln im Slogan: Auf nach Germany. Die Hoch-
schulen sollen fiir Ausléander attraktiver werden, was
ausgesprochen zu begriiBen ist. Aber der Innenmini-
ster plant aktuell eine erschwerte Aufenthaltsgeneh-
migung fiir Studenten und Doktoranden. Das paBt
doch nicht zusammen.

Die neue Griinderzeit aus den Hochschulen wird
zur Zeit konterkariert durch die neue Handwerksord-
nung, wodurch selbst im Computerbereich Unter-
nehmensgriinder wieder zumachen sollen, weil Sie
noch keinen Meisterbrief haben. Ist das die Innovati-
onsoffensive?

(Jorg Tauss [SPD]: Bei denen schon!)
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Meine Damen und Herren, Herr Minister, in Japan
werden die éffentlichen Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung bis zum Jahre 2000 verdoppelt. Da-
gegen sieht der BMBF alt aus. Aber es ist in der Tat
nicht nur das Geld, was zdhlt. Es geht um die Quali-
tat der Bildung. Es geht um die Problemorientierung
der Forschung. Wir brauchen einen neuen Aufbruch
in diesem Lande.

Die Schuldenpolitik dieser Bundesregierung und
Ihre technologiepolitischen Weichenstellungen la-
sten als ungeheure Hypothek auf der nachsten Gene-
ration. IThre Aufgabe wére die Pflege der Forschungs-
und Wissenschaftslandschaft in der ganzen Breite.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Die Genforschung

wollen Sie doch nicht! - Dr. Wolfgang Weng

[Gerlingen] [ED.P]: Sie sind vollig wissen-
schaftsfremd!)

Ihre Aufgabe wére eine systematische Pflege des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Dieses Land ver-
dient endlich eine problemorientierte nachhaltige
Forschungs-, Bildungs- und Technologiepolitik, statt
Marchenstunden, wie Sie sie uns, Herr Minister,
heute geboten haben.

Ich danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Guttmacher, F.D.P.

Dr. Karlheinz Guttmacher (F.D.P.): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit der Steigerung des Bildungs- und For-
schungshaushaltes um 132 Millionen DM auf
14,95 Milliarden DM 148t die Bundesregierung zwei-
fellos erkennen, daB es ihr Emst ist, die Koalitionsver-
einbarung, die wir eingegangen waren, zu verwirkli-
chen und zumindest die Forschung tiberproportional
zu fordern.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU -
Tilo Braune [SPD]: Das sind Peanuts!)

Der Forschungsminister hat heute also allen Grund
zu strahlen. — Ich spreche jetzt den Forschungsmi-
nister an.

Nach Jahren des Sparens und Abspeckens treffen
diese zuséatzlichen Forschungsmittel nun auf eine
leistungsfahige und von Verkrustungen befreite For-
schungslandschaft.

Die flichendeckende Implementierung des Wett-
bewerbsgedankens in die gesamte Forschungsland-
schaft zeigt spiirbare Wirkungen. Der Bioregio-Wett-
bewerb hat zu einem groBen Erfolg gefiihrt. Ich
mochte die Bindelung der Mittel am Beispiel einer
kleinen Region in den neuen Landern, die ein Son-
dervotum erhalten hat, aufzeigen. In der Bioregion
Jena werden durch diese MafBnahme etwa 124 kleine
und mittelstdndische Betriebe Beschaftigung finden.
Die Bioregion ist fiir uns ein Musterbeispiel fiir die

Entkoppelung der Hoéhe der Forschungsforderung
von ihrem Erfolg.

Die FE.D.P. begriiit und unterstiitzt die Erhéhung
und die Fokussierung der Forschungsférderung auf
die Themenfelder Gesundheit und Biotechnologie,
die mit 927 Millionen DM geférdert werden, sowie
auf Information, Kommunikation und Multimedia,
die mit 970 Millionen DM geférdert werden.

Liebe Frau Bulmahn, wenn Sie meinen, dafl es uns
doch wichtig sein sollte, Schwerpunkte zu setzen
und Multimedia in besonderem MaBe zu foérdern,
dann erinnere ich daran, dafl wir genau den Etat zur
Foérderung von Multimedia aufgestockt haben.

Auch im Bereich der Umweltiorschung und vor al-
lem der Umwelttechnologie, geférdert mit einem Ge-
samtvolumen von 778 Millionen DM, sind verstirkte
Anstrengungen erforderlich, um insbesondere die

Beriicksichtigung der Umweltbelange bereits bei der

Planung zu beachten. Der produktionsintegrierte
Umweltschutz entpuppt sich an den Stellen, wo er
praktiziert wird, auch als 6konomischer Renner.

Ich nehme als Beispiel die integrierten Biopro-
zesse, die am Fraunhofer-Institut fiir Grenzflachen-
und Bioverfahrenstechnik in Stuttgart untersucht
und demonstriert werden. Es ist dort gelungen, aus
dem Abfallstoff Molke in einem hocheffizienten Pro-
duktionsprozeB den Industrierohstoff Milchsdure zu
produzieren. Konventionelle Verfahren, die zu dem
gleichen Ergebnis fiihren, sind ungleich teurer als
dieser ProzeB. Auf der anderen Seite fragt man sich
dann natiirlich: Warum fehlen die Mittel, um dieses
an einem Molkereistandort zum Beispiel in den
neuen Bundeslindern in einem gréferen Produk-
tionsmaBstab zu demonstrieren?

Ich nenne Ihnen dieses Beispiel, um deutlich zu
machen, daB selbst bei einer Prioritatensetzung die
Mittel eines einzelnen Etats oft nicht ausreichen, um
von der Idee bis hin zur Anwendung aus einem For-
dertopf eine addquate Férderung anzubieten. Es muBl
deshalb noch intensiver in den einzelnen Ressorts an
einer kooperativen Losung der Probleme gearbeitet
werden.

Wenn ich einmal bei diesem Beispiel bleiben darf,
bedeutet dies, daB der Forschungsminister ein Inter-
esse daran hat, die mit seinen Geldern entwickelten
Verfahren zur Anwendung kommen zu lassen, der
Landwirtschaftsminister ein Interesse an der sinnvol-
len wirtschaftlichen Verwertung des Abfallprodukts
Molke hat und die Umweltministerin groles Inter-
esse daran haben miite, daB die Molke zukunftig
nicht iiber den Umweg iiber das Schwein zur Gille
wird, sondern als nachwachsender Rohstoff unter mi-
nimalem Energieeinsatz als Wertstoff in den Produk-
tionsprozeB zuriickgespielt wird.

Ich schildere dieses Beispiel, um deutlich zu ma-
chen, daB die singuldre Betrachtung der Problemfel-
der, wie sie diese Einzelplanberatung nun einmal
vorgibt, flir die Lésung der Probleme nicht ausrei-
chend ist. .
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Gabe es noch einen Bildungsminister wie in den
letzten Legislaturperioden, so wiirde er heute sicher
mit betretener Miene hier sitzen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Haben wir keinen
Bildungsminister? — Tilo Braune [SPD]: Der
heiBt Riittgers, der Bildungsminister!)

Die Kirzungen bei den Bildungsausgaben werden
auch wir von der F.D.P. in dieser Form nicht so mittra-
gen.

Herr Minister Riittgers, Sie sprechen von den ge-
setzlichen Zwéangen beim BAf6G. Wir dirfen aber
nicht vergessen, daB wir selber alle Parlamentarier
sind und am Gesetzgebungsverfahren beteiligt sind.
Es ist allerdings richtig, daB wir auf die Mithilfe und
die Mitarbeit der Landerkammer angewiesen sind.
Wir haben in dieser Legislaturperiode dringend eine
neue BAf6G-Reform auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der FD.P,, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Sie machen berechtigterweise eine Rechnung auf,
die erkennen lat, daf 1998 moglicherweise 67 Millio-
nen DM weniger BAf6G-Mittel abgerufen werden.
Wir halten es fiir richtig, daB diese Férdermittel ein-
behalten werden und daB sie entweder fir eine neue
Reform eingesetzt werden, wenn es uns gelingt,
diese auf den Weg zu bringen, oder, wenn uns dies
nicht gelingt, wenigstens fiir die Anhebung der elter-
lichen Freibetrage und der BAf6G-Satze verwendet
werden.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege,
achten Sie bitte auf die Uhr!

Dr. Karlheinz Guttmacher (F.D.P.): Danke. — Wir ha-
ben mit unseren Haushdltern bereits gesprochen.
Wir werden seitens der ED.P. darauf drangen, eine
Zulage von 50 Millionen DM fiir die Bildungsaufwen-
dungen in den Haushalt aufzunehmen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der PDS)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Elm, PDS.

Dr. Ludwig Elm (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der vorgelegte Haushalt, aber
auch die ihm zugrundeliegenden oder ihm fehlenden
Gedanken bestdtigen die in den vergangenen Tagen
bereits mehrfach zitierte Einschatzung des Altbun-
desprasidenten von der Ideen- und Konzeptionslo-
sigkeit dieser Bundesregierung nachdriicklich.

Ein Musterbeispiel fiir die Ideenlosigkeit, aber
auch fir den Versuch, betriebswirtschaftliches Den-
ken am falschen Ort und am ungeeigneten Objekt
einzufiihren, sind die von Dr. Riittgers auf der Jahres-
versammlung der Hochschulrektorenkonferenz im
April vorgetragene und heute prinzipiell bekréaftigte
Todeserkldrung fiir die Humboldtsche Universitéts-

idee und der Versuch ihrer Ersetzung durch ein be-
triebswirtschaftliches Optimierungskalkiil, das vom
Bundesminister anmafiend und irrefithrend ,Hoch-
schulreform” genannt wird. Der Minister hat offen-
bar bemerkt, daB bei der Abwicklung an der Hum-
boldt-Universitat Anfang der 90er Jahre der Namens-
patron dieser Berliner Hochschule iibersehen worden
ist. In seinem Ehrgeiz will er das jetzt nachholen.

Irgendwie ist die Relegation Wilhelm von Hum-
boldts aber auch folgerichtig. Seine Ideen der Verei-
nigung der verschiedenen Disziplinen, der Universi-
tas litterarum, der Einheit von Forschung und Lehre
und der Gemeinschait der Lehrenden und Lernen-
den hatten auch einen emanzipatorischen Zug. Ihm
lag in bestimmter Weise auch ein geschichtsoptimi-
stisches Menschen- und Gesellschaftsbild zugrunde.

Wenn man solche und weitere Stichworte nennt,
ist es nicht allzu liberraschend, wenn man feststellt:
In der heutigen offiziellen Politik gibt es sehr wohl
den Ansatz, sich von solchen Politiktraditionen zu
verabschieden. Das hieBe, die Fortentwicklungsfa-
higkeit der Humboldtschen Universitatsidee auch in
bezug auf ihren emanzipatorischen Ansatz fiir unsere
Zeit zu leisten. Das heiBt damit auch, Zugange zu fin-
den fur die Jugend, fir Angebote, die wirklich zu-
kunftstrachtig sind.

Leistungen in Forschung und Lehre zu privatisie-
ren, sie vor allem nach dem Marktwert zu taxieren
und an Meistbietende und Gruppen zu verkaufen ist
ziemlich genau das Gegenteil jener Humboldtschen
Leitidee.

(Beifall bei der PDS)

Die bloBe Ersetzung von Ideen durch ein betriebs-
wirtschaftlich inspiriertes MaBnahmebiindel von A
wie Auswahlrecht bis Z wie Zugangshiirden wieder-
spricht seiner Idee erst recht.

Es geht um strategische Weichenstellungen. Des-
halb, glaube ich, ist im Vorfeld der Beratung einer
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes zu ver-
anlassen, diese Fragen mit anzusprechen. Es kénnte
sehr wohl sein, daff Traditionen, Potentiale und Kul-
turinstitutionen beeintrachtigt werden, wobei die
Korrekturen und die Riickkehr zu Bewdahrtem spater
uberaus schwer werden kénnten.

Insbesondere die politische Fiihrung dieses Landes
und dieses Ressorts, ihre Defizite an zukunftsgestal-
tenden Leitbildern sind verantwortlich dafiir, dal die
Potentiale an Wissenschaft und Bildung unzurei-
chend fiir die Lésung der dringendsten Probleme ein-
gesetzt werden, beispielsweise fiir solche Schliissel-
fragen unserer Gesellschaft wie die Probleme hin-
sichtlich der Lebenschancen und -perspektiven der
jungen Generation, der Zukunft der Arbeit als ein
menschenrechtlicher Anspruch, der nachhaltigen
und O6kologischen wirtschaftlichen Entwicklungs-
moglichkeiten in unserem Land, der Vélker Europas
und der Welt, aber auch die Probleme des dauerhaf-
ten Abbaus der Ursachen und Triebkrafte von Ri-
stung, Spannungsherden und militarischen Konflik-
ten.

Die Schlagworte von Exzellenz und Effizienz sind
vor allem an Leistungen auf diesen Hauptfeldern zu
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messen. Die Begriffe ,Eurofighter”, ,Transrapid”
und ,Atomenergie” stehen umgekehrt fiir die de-
struktiven und kontraproduktiven Linien gegenwar-
tiger Forschungs- und Technologiepolitik.

(Beifall bei der PDS)

Wie vieles aus dem Hause Riittgers erweist sich
auch die Hochschulreform bzw. die absehbare
Novellierung des Hochschulrahmenrechts vorwie-
gend als Etikettenschwindel. Positiv formuliert heiBt
das, daB auf eine Sammlung von Einzel- und Ersatz-
teilen ein Etikett geklebt wird, wobei unter den Ein-
zelvorschlagen durchaus vieles legitim — wenn auch
uberféllig — ist und wir dies bei den kiinftigen Bera-
tungen auch unterstiitzen kénnen.

Das &ndert nichts an unserer prinzipellen Kritik
und Ablehnung der sich abzeichnenden HRG-No-
velle, die im Kern die Umgestaltung der Hochschule
zu einem Marktflecken zum Inhalt hat, die wichtige
geistes-, bildungs- und kulturgeschichtliche Traditio-
nen des deutschen héheren Bildungswesens aufgibt
und damit vor allem die notwendige gesamtgesell-
schaftliche Kompetenz und Verantwortung fir die
Zukunft aufkiindigt. Wir werden unsere Forderun-
gen in einem Antrag einbringen und versuchen,
moglichst mit anderen Krédften zusammen die Dinge
in eine Richtung zu bewegen, die in einem hoéheren
MaBe den Namen ,Reform” verdienen konnte.

Ich bekraftige die kritischen Aussagen dieser Tage
zur Lehrstellensituation und erinnere an unsere frii-
heren Initiativen auf diesem Gebiet. Ebenso erinnere
ich daran, daB die Wissenschaftler der ehemaligen
DDR, die aus dem Wissenschaftler-Integrationspro-
gramm und aus vielen anderen MaBnahmen Ende
1996 aus Arbeitsverhaltnissen ausgeschieden sind,
unverandert auf ihre Chance auf innovative und
kreative Aufgaben warten.

Wir erhalten zunehmend Zeugnisse dariiber, da§
sich das, was mit ,Umbau der Forschungslandschaft”
beschrieben wird und in Teilbereichen mit positiven
Entwicklungen verbunden ist, fur viele effektiv als
ein SchrumpfungsprozeB darstellt. Wenn es bei-
spielsweise schon in dem Institut fiir Polymerfor-
schung in Dresden, einem Institut, das sowohl von
seinem Forschungsgegenstand als auch von der
Qualifikation seines wissenschaftlichen Potentials
und den Leistungen bei der Drittmittelwerbung ge-
geniiber industriellen Partner zu jenen gehort, denen
man eine Chance geben sollte, kritische und existen-
tielle Fragen gibt, sind wir aufgerufen — das ist ein
Appell dieses Institutes an uns im Parlament, an un-
seren AusschuB -, entsprechende Anstrengungen
neu zu unternehmen.

Zum Schluf: Das notwendige Umsteuern ist weni-
ger eine Frage der Veranderung dieser oder jener
Einzelpositionen des Haushaltes oder gar von Retu-
schierungsarbeiten. Damit kommen wir immer wie-
der auf dieselben Fragestellungen zurick. Es geht
vor allem um eine grundsétzlich andere Politik und
um Reformen, die diesen Namen verdienen, wie zum
Beispiel vor knapp 200 Jahren die Reformen Wilhelm
von Humboldts, die einen geschichtlichen Platz er-

langt haben und deren progressive Leistungen nicht
mehr bestritten werden.:

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Tilo Braune, SPD.

Tllo Braune (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister, das
Bild, das Sie in Ihrer Eingangsrede gebrauchten und
uns eine angebliche Erfolgsstory weismachen sollte,
gleicht sehr den Werbetexten Ihrer Hochglanzbro-
schiren,

(Beifall bei der SPD)

hat fiir mich irgendetwas von Beschwoérungsformeln,
von Pfeifen im Walde, aber mit der Realitat hat das
woh!l wenig zu tun. Die Vorschldge, die Sie uns im-
mer wieder machen, betreffen nicht in erster Linie
Ihr Ressort, sondern die Landerhaushalte. Da ist es
nattrlich trefflich leicht, Vorschldge zu machen.

Ihre Erfolgszahlen in Sachen Biotechnologie erin-
nern mich ein wenig an meine Schulzeit in Ost-
deutschland. Da lernten wir vom postrevolutionadren
RuBland auch immer, daB die Stahlproduktion jahr-
lich 1000 prozentige Steigungsraten aufwies. Irgend-
wie kommt mir das sehr bekannt vor.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Sie sind da stehengeblieben!)

Die Frage ist doch, wessen Gesetzentwurf die Fir-
men, deren Riickkehr Sie jetzt feiern, vor 1995 ver-
trieb? — Ein Gesetzentwurf dieser Bundesregierung.

Da Sie sich mit Ihren Erfolgen bei der Absprache
mit den Landermn zum Hochschulrahmengesetz brii-
sten, muB ich sagen: Sie haben in Thren Entwurf ja
nur das aufgenommen, was in verschiedenen sozial-
demokratisch gefiihrten Léandern langst Alltag,
langst Praxis ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte Sie davor warnen, daBl das Verfahren —
ich hére immer wieder, es sei ein Schnellverfahren -
so weiterlauft wie bisher. Ich denke, wir haben die
hohe Pflicht, einen solch wichtigen Gesetzestext in
aller Ruhe und Griindlichkeit zu beraten. Das, was
auf dem Tisch liegt, ist ein interessanter Ausgangs-
punkt fiir die Debatte, aber die Debatte wird hier im
Parlament, und zwar in aller Griindlichkeit, zu fiihren
sein.

Der Haushalt des Ressorts, den wir heute zu be-
sprechen haben, ist nicht besser und kann nicht bes-
ser sein als der Haushalt dieser kraft- und phantasie-
losen ausgebrannten Bundesregierung.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Der sogenannte Zukunftsminister, seinerzeit mit
vielen VorschuBlorbeeren vom Kanzler ins Rennen
geschickt, hat es bis heute nicht einmal geschafft, die
Vergangenheit seines Hauses zu bewiltigen, ge-
schweige denn, ernstzunehmende Akzente zu set-
zen.
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Der Anteil des BMBF am Bundeshaushalt sank von
1982 auf 1998 von 4,7 auf 3,2 Prozent. Preisbereinigt
liegt er im Jahre 1998 um 15,7 Prozent unter den Aus-
gaben von 1982. Das ist doch die wirkliche Bilanz
dieses Ministers und dieser Bundesregierung.

Die SPD dagegen will eine Innovationsoffensive in
Staat und Wirtschaft auslésen. Wir werden in diesen
Bereich mehr Geld investieren, wir werden wichtige
Impulse fir die Zukunftsfahigkeit Deutschlands
setzen.

Das, was wir heute in die Kopfe der Menschen, in
Bildung und Forschung investieren, sichert morgen
den Wohlstand des einzelnen und unserer Gesell-
schaft. Die ausgelaugte Bundesregierung hat das
scheinbar immer noch nicht begriffen. Sie verspielt
leichtsinnig die Zukunft unseres Landes.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten stehen fiir eine verlafiliche,
zukunftsoffene Politik ohne ideologische Barrieren.
Wir sichern den Aufbruch ins neue Jahrtausend.

Sie, Herr Rittgers, behaupten, das Budget Ihres
Haushalts wiirde um 132 Millionen DM steigen.
Richtig ist aber, daB die Haushaltsansatze um 36 Mil-
lionen DM sinken und Sie lediglich iber eine gerin-
gere globale Minderausgabe im Vergleich zum Vor-
jahr einen gewissen Aufwuchs haben. In Wirklich-
keit stehen 1998 rund 700 Millionen DM weniger zur
Verfiigung als bei Ihrem Amtsantritt 1994.

Was sind diese 132 Millionen DM?
(Jorg Tauss [SPD]: Kreative Buchfiithrung!)

Diese Summe — man fiihre sich das vor Augen - von
132 Millionen DM entspricht gerade mal den Kosten
eines Eurofighters, und zwar ohne Bewaffnung. Das
ist die Riittgerssche Weichenstellung, das ist die Zu-
kunftsgestaltung dieser Bundesregierung.

Auch heute haben Sie wieder versdumt klarzustel-
len, daB Sie entgegen vollmundigen Erkldrungen
iiber die Notwendigkeit von Bildung und Qualifika-
tion bei den ausgewiesenen Bildungsausgaben
2,6 Prozent kiirzen. Der Titel fir berufliche Bildung -
eine der dringendsten Aufgaben - wird gekirzt.

Die Einsparungen beim BAf6G fiir Studierende
sind mit 83 Millionen DM der gréBite Negativposten
Ihres gesamten Haushalts. — Ich merke, wie bren-
nend der Minister an der Debatte zu seinem Haushalt
interessiert ist. Er hort wie tiblich nicht zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Eduard
Oswald [CDU/CSU]: Die Bemerkung war
daneben, wie die ganze Rede!)

Die Kirzungen beim BAf6G fiir Studierende sind ab-
solut unangemessen. — Ich merke, der Minister ist
nun bereit, der Debatte zu folgen.

Die Kiirzungen beim BAf6G sind fur uns nicht hin-
nehmbar und stehen fiir uns als ein weiteres typi-
sches Zeichen unertraglicher Umverteilungspolitik
dieser Bundesregierung. Teile des unterfinanzierten

BMBF-Haushalts quasi von den Studierenden bezah-
len zu lassen und ihnen, da sie dann zuarbeiten miis-
sen, im Gegenzug noch zu lange Studienzeiten vor-
zuwerfen, halte ich fir unredlich. Hier werden Auf-
gaben von heute nicht angepackt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Forschungspolitik sind ebenfalls keine Prio-
ritdtensetzungen zu sehen; denn sie manifestieren
sich nicht in appellierenden Hochglanzbroschiiren.
Vom antizyklischen Investieren in die Zukunft ist
keine Rede. Nicht umsonst, Herr Minister, gelten Sie
in der wissenschaftlichen Community als Ankiindi-
gungsminister.

Mit Thren Buchungstricks und dem Verschieben
von Haushaltstiteln setzen Sie keine neuen Akzente.
Das ist lediglich Etikettenschwindel, und auch den
glaubt Ihnen mittlerweile keiner mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir Sozialdemokraten fordern eine schrittweise
Anhebung der Bildungs- und Forschungsaufgaben.
Das betrifft vor allem den Hochschulbau, die er-
neuerbaren Energien, Umwelttechnologien, die Kli-
maforschung, F- und E-Sonderprogramme in den
neuen Landern, eine grundlegende Reform der
Ausbildungsférderung fir mehr Férdergerechtig-
keit, die Wiedereinfithrung der steuerlichen F- und
E-Forderung und Starkung der mittelstandsorien-
tierten F- und E-Forderung, die Reform der Or-
ganisationsstrukturen, mehr Flexibilitdt und Eigen-
verantwortung, Innovationsverbinde von Wissen-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft, Verbesserung
des Transfers und von Forschungsergebnissen, Ver-
besserung der administrativen und gesetzgebe-
rischen Rahmenbedingungen fir innovative Tech-
nologieentwicklung.

Der Haushalt dieses Ministeriums ist keine Wei-
chenstellung in die Zukunft. Er ist keine Weichen-
stellung fiir mehr Innovation und eine Modernisie-
rung unserer Volkswirtschaft. Thr Haushalt, Herr
Rittgers, ist keine Weichenstellung fiir mehr Be-
schaftigung, keine Antwort auf die Herausforderung
der ostdeutschen Entwicklung.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Alles
- Spriche! Kein konkreter Vorschlag!)

Als Chef im Stellwerk fir Bildung und Forschung
taugen Sie meiner Meinung nach nichts. Vor einem
Jahr, am 12. September 1996, erlauterten Sie zum
gleichen Thema — Uibrigens an dieser Stelle sehr rich-
tig — die Notwendigkeit zur Innovation: Nur far die
besten Produkte kann man auch hohe Preise neh-
men.

Schaut man sich unter diesem Aspekt Ihr Produkt
Haushalt 1998 an, so kann man nur sagen: Ihr Pro-
dukt ist unverkauflich. Gehen Sie nach Hause, und
liberlassen Sie dieses wichtige Feld denen, die mit
Herz und Verstand gestalten kénnen und wollen:
uns, den Sozialdemokraten.
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Wie sagte doch einst unser Kollege Cato im romi-
schen Senat: Ceterum censeo Carthaginem esse de-
lendam. Oder auf die heutige Situation tibersetzt:
Diese Bundesregierung mul weg.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Weitere Wort-
meldungen zum Geschéftsbereich des Bundesmini-
steriums fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie liegen nicht vor.

Wir kommen zum Geschdéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, Einzelplan 17.

Das Wort hat die Frau Ministerin Claudia Nolte.

Claudia Nolte, Bundesministerin fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es gehort nur mittelbar zu mei-
nem Geschaftsbereich, aber vielleicht darf ich — weil
es jetzt um die Familien geht — der Abgeordneten
Maria Eichhorn herzlich zum Geburtstag gratulieren.

(Beifall)

Fiar mich war in diesem Haushaltsjahr wichtig,
gleichermaBen Prioritdten zu setzen, wichtige An-
sdtze zu halten und dennoch einen Sparbeitrag lei-
sten zu kénnen, was nach der Natur der Sache nicht
leichtfallt.

Das Gesamtvolumen fir mein Ressort betragt
11,7 Milliarden. Der grofite Teil ist, wie all die Jahre
schon, gesetzlich gebunden. Der Riickgang um
2,5 Prozent beruht vor allen Dingen auf dem Auslau-
fen von Ubergangsregeln beim Kindergeld und der
Minderung beim Ansatz des Unterhaltsvorschuige-
setzes.

Wir haben bei dem Zuzug von Aussiedlern einen
deutlichen Ruckgang, weiterhin auch weniger
Kriegsdienstverweigerungsantrdage, wodurch wir
Einsparungen von jeweils 27 und 40 Millionen DM
haben.

Auf der anderen Seite ist es mir gelungen, die frei-
willige Riickkehr von bosnischen Fliichtlingen auch
im nachsten Jahr mit tiber 12 Millionen DM zu for-
dern. Es war urspringlich geplant, dieses Programm
nur ein Jahr laufen zu lassen. Aber mir war es wich-
tig, dieses erfolgreiche REAG-Programm auch dar-
uber hinaus noch fortzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ziel meiner
Politik besteht darin, mitzuhelfen, ein gesellschaftli-
ches Klima zu schaffen, das von Solidaritat, von
Warme und von einem guten Miteinander der Gene-
rationen gepragt ist. Ob jung, ob alt, jeder soll die
Moglichkeiten haben, sich in dieser Gesellschaft ent-
falten und einbringen zu konnen. Dabei kénnen wir
Anregungen geben und Signale setzen.

In der Seniorenpolitik sehe ich einen Schwerpunkt
darin, Wohnkonzepte zu entwickeln, die sich an den
Bedirfnissen und Lebenslagen é&lterer Menschen

orientieren und dabei ihre Wohnbedingungen und
die notwendigen Infrastruktureinrichtungen bertick-
sichtigen. Dem dient das Modellprogramm: , Wohn-
konzepte der Zukunft far ein selbstbestimmtes Leben
im Alter”, weil wir eben wissen, da3 viel auch von
der értlichen Siedlungsstruktur abhangt, ob Men-
schen in ihrer gewohnten Umgebung, wie sie es
wiinschen, bleiben koénnen, was Hilfsnetze und
Selbstbestimmung bei den Senioren stérkt, private
Hilfsnetze aktiviert und damit auch ehrenamtliches
Engagement fordert. .

Wir haben gerade im Seniorenbereich in den Se-
niorenbiiros ganz wichtige Ansédtze geschaffen, die
dazu dienen, daB Seniorinnen und Senioren Anlauf-
stellen haben, in denen sie sich betédtigen und ehren-
amtlich engagieren konnen. Wir fordern zur Zeit 37
dieser Einrichtungen. Aber was ich besonders schon
finde, ist, daB sich auBerhalb dieses Bundesmodells
50 weitere solcher Biiros gebildet haben, was zeigt,
daB dies angenommen wird und daB dies ein Impuls
ist, der Menschen zusammenfihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Was bei solchen Bundesmodellen oft nicht gelang,
hier aber sehr erfolgreich gelungen ist, ist, da auch
nach Auslaufen der Bundesforderung, die wir 1998/
99 vornehmen missen, die Weiterfiihrung dieser Se-
niorenburos zu 90 Prozent auf Dauer abgesichert ist.

- Wie bei den Alteren so ist es auch bei den Jiinge-
ren: Sie wollen sich gesellschaftlich engagieren. Sie
wollen sich einbringen und wissen, da8 sie gebraucht
werden. Ich habe wiederholt darauf hingewiesen,
wie wichtig es fir junge Menschen ist, daB sie Be-
wahrungsfelder haben. Auch sie brauchen An-
sprechpartner und Unterstiitzung, wenn sie sich ein-
bringen wollen. Ich denke, optimal sind die Freiwilli-
gen Jahre, die wir dafir geschaffen haben. Es ist
richtig, dafl wir noch nicht ganz gewdahrleisten kon-
nen, daB alle Nachfragen nach dem Freiwilligen So-
zialen Jahr und dem Freiwilligen Okologischen
Jahr abgedeckt werden, obwohl wir im nachsten
Jahr erstmals iber die 10000-Stellen-Grenze kom-
men werden und wir damit in den letzten vier Jahren
das Platzangebot flr das Freiwillige Soziale Jahr und
das Freiwillige Okologische Jahr verdoppelt haben.
Ich werde dieses Programm deshalb mit 1,8 Millionen
DM aufstocken, so daB wir bei 21,5 Millionen DM
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Ich mochte an dieser Stelle ganz herzlich den Lan-
dern und den Trdgern danken, die an der Erfolgsge-
schichte dieser Freiwilligen Jahre mitgewirkt haben.
Sie waren dafiir notwendig.

So wie wir erwarten, daB sich junge Menschen fur
die Gesellschaft engagieren, genauso ist auch die
Gesellschaft in der Verantwortung, jungen Men-
schen Lebensperspektiven zu eréffnen. Dabei stehen
Ausbildungs- und Arbeitsplidtze ganz oben an. Es ist
gar keine Frage: Die beste Jugendpolitik kann die
negativen Folgen nicht wegbtigeln, die auf Grund
von Nichtzurverfligungstellung von Ausbildungs-
pliatzen und den daraus folgenden Konsequenzen
entstehen.
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Ein junger Mensch darf bei seiner ersten Beriih-
rung mit der Erwachsenenwelt nicht die Erfahrung
machen, nicht gebraucht zu werden. Deshalb genieBit
dieses Thema fir uns oberste Prioritat. Alles, was die
Bundesregierung, was Politik in einem dualen Aus-
bildungssystem fir mehr Ausbildungspldtze tun
kann, hat sie getan.

Mein Haus bemiiht sich mit einem neuen Projekt
der Jugendsozialarbeit darum, gerade schwervermit-
telbaren Jugendlichen eine Chance zu geben. Denn
das ist das Hauptdilemma: Ohne Qualifizierung ist
die Chance sehr, sehr gering, spaterhin einen Ar-
beitsplatz zu finden. Wir wissen, da8l 80 Prozent aller
arbeitslosen Jugendlichen keine Ausbildung haben.
Deshalb ist mir das Thema so ernst.

Ich kann Sie von der Opposition beim besten Wil-
len nicht aus der Verantwortung entlassen. Alles,
was Thnen einféllt, ist eine Ausbildungsplatzabgabe,
staatliches System, obwohl wir wirklich geniigend
Erfahrung haben, gerade aus alten Zeiten, wie her-
vorragend man seitens des Staates am Markt vorbei
planen und férdern kann. Mit Threr Dauerblockade
im Bundesrat verhindern Sie, da wir MaBnahmen
fir mehr Wachstum und Beschéaftigung durchsetzen
konnen, wie zum Beispiel die Steuerreform -

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P)

das war das Thema der letzten Tage —, wo es sich ge-
zeigt hat, daB Sie nicht in der Lage sind, zu erken-
nen, daB wir dramatische Verdnderungen erleben
und daB wir darauf mit Verdnderungen, mit Refor-
men, reagieren miissen. Andere Lander machen uns
das vor: Sie verbessern ihre Wettbewerbssituation. Es
wird Zeit, dal auch wir das tun.

Deshalb sage ich: Sie tun doch uns keinen Gefallen
damit.

(Siegrun Klemmer [SPD |: Das ist auch nicht
unsere Aufgabe!)

Vielmehr sollten Sie an die jungen Leute denken,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]: So
weit denken sie leider nicht!)

die eine Ausbildung brauchen. Lassen Sie sich fiir
die jungen Menschen in die Pflicht nehmen, dal wir
in den Reformen vorwartskommen.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Das Thema ist ein

biBchen verfehlt! - Gegenruf des Abg.

Dr. Wolfgang Weng |[Gerlingen] [F.D.P.]:
Das paft Ihnen nicht, weil es stimmt!)

— Nein, das gehort genau zu diesem Thema, wenn es
darum geht, den jungen Menschen Zukunftschancen
zu erOffnen.

Ganz sicher spielt diese Frage auch bei dem ande-
ren vieldiskutierten Thema eine Rolle, namlich bei
der Kinder- und Jugendkriminalitit. Auch da wird
sehr haufig das Argument Ausbildungs- und Arbeits-
platze angefithrt. Ich mochte allerdings davor war-
nen: Es gibt keine Monokausalitdt zwischen Jugend-
arbeitslosigkeit, Arbeitslosigkeit und Kriminalitéat.
Denn es muB weiterhin gelten: Auch schwierige Le-
benslagen sind kein Grund und keine Rechtfertigung

fir Gewalt und kriminelles Handeln. Es muBl jedem
klar sein, daB man sich auch in schwierigen Lebens-
situationen an das Gesetz halten mubB.

Es gibt inzwischen eine ganze Reihe guter, erfolg-
reicher Projekte vor Ort, wo es gerade um die Ver-
kniipfung von Jugendhilfe, Polizei und Justiz geht,
um Jugendkriminalitdt zu verhindern. Wir haben
beim Deutschen Jugendinstitut eine Untersuchung
in Auftrag gegeben, die die Vielzahl der EinzelmaB-
nahmen, die es in diesem Bereich inzwischen gibt,
evaluieren und sie einem breiten Nutzerkreis zur
Verfligung stellen soll, damit wir nicht doppelt arbei-
ten mussen.

Ich habe letzte Woche, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD, an Sie gedacht. Ich bin neugierig,
was Sie zu den Uberlegungen eines IThrer Kanzler-
kandidaten sagen, das Strafmiindigkeitsalter auf
zwolf Jahre herabzusetzen. Ich habe von Ihnen kei-
nen Widerspruch gehort.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Dann haben Sie
aber nicht hingehort!)

Ich bin sehr neugierig, wie viele Wendungen Sie bis
zum 27. September nédchsten Jahres noch machen
mochten. Ich halte es trotzdem fiir angemessen, da
auch Sie eine sachliche Debatte in dieser Frage fiih-
ren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in den
letzten Wochen viel dariiber gehort, daB Kinder und
Jugendliche Téter sind. Die Realitét ist aber: Sie sind
wesentlich haufiger Opfer. Es muB uns allen ein gro-
Bes Anliegen sein, thnen Schutz zu geben. Fiir mich
ist besonders der Schutz vor sexuellem MiBbrauch,
Kinderpornographie und Kinderprostitution wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Deshalb drange ich auch auf die notwendige Ver-
scharfung des Sexualstrafrechts. Wir sind uns iiber
die vereinbarten MafBnahmen und die Notwendig-
keit dieser MaBnahmen wie schnellere Sicherungs-
verwahrung, Heraufsetzung von Mindest- und
Hochststrafen und schérfere Voraussetzungen fiir
vorzeitige Haftentlassungen einig. Dann lassen Sie
uns diese auch schnell verabschieden. Es tut nicht
gut, diese an andere Dinge zu kniipfen und es damit
eventuell zu verzogern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Fur mich ist jedoch klar: Eine Verscharfung des
Strafrechts allein gentigt nicht. Deshalb habe ich die
in meinem Haushalt fir Aufklarung und Pravention
zur Verfiiggung stehenden Mittel fiir 1998 fast verdrei-
facht. Wir werden schwerpunktmaBig den Aufbau ei-
nes Krisentelefonnetzes fiir Kinder und Jugendliche
in den neuen Landern weiter férdern.

(Katrin Fuchs [Verl][SPD]: Kindergarten und
Jugendzentren waéren sinnvoller!)

Wir werden verstarkt die Kinderschutzverbande un-
terstiitzen und Multiplikatoren in der Jugendarbeit
fordern und entsprechende Literatur erstellen.

Dicht daran angelehnt ist der Schutz von Frauen
und Madchen vor Gewalt. Mein Haus wird im Rah-
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men der nationalen Umsetzung der Aktionsplattform
der 4. Weltfrauenkonferenz eine reprasentative Um-
frage zu dem Thema ,,Gewalt gegen Frauen” durch-
fithren. Es gibt hier ein unwahrscheinlich hohes Dun-
kelfeld.

Eine Rechtstatsachenuntersuchung zur richterli-
chen Zuweisung der Ehewohnung bei Getrennt-
lebenden ist inzwischen in Auftrag gegeben. Ich
werde auch das Berliner Interventionsprojekt gegen
hédusliche Gewalt fortfiihren. Wir werden eine Koor-
dinierungsstelle fiir Frauenhduser einrichten. Gerade
weil es ein wichtiges Thema ist, miissen konzentriert
MaBnahmen erfolgen.

Entsprechend dem Ziel der nationalen Strategie
muf} es auBerdem gelingen, Frauen eine gleichbe-
rechtigte Teilhabe in unserer Gesellschaft zu ermdg-
lichen. Frauen sind gerade in den neuen Bundeslan-
dern immer noch stidrker von Arbeitslosigkeit betrof-
fen als Manner; deshalb hier auch unsere besondere
Anstrengung, sie auf dem ersten Arbeitsmarkt unter-
zubringen. Dem dient vor allen Dingen unser Projekt

- . Neue Wege der Arbeitsplatzbeschaffung”. Wir wer-

den dies unter finanzieller Beteiligung der neuen
Lander bis 1998 verldngern. :

Es ist schon ein innovativer Ansatz, hier die Aktivi-
tdten der Wirtschafts- und Strukturpolitik der Land-
kreise mit frauenpolitischen Orientierungen und
Zielsetzungen zu verzahnen, womit wir vor Ort ganz
neue Entwicklungsprozesse erleben.

Gleiche Rechte und gleiche Chancen miissen zum
Lebensalltag von Frauen und Mannern, in Familie
und Beruf und Gesellschaft gehéren. Deshalb brau-
chen wir nicht nur eine akademische Diskussion, die
die Fachverbande und die Politik fithren — wir brau-
chen uns nicht iiberzeugen zu lassen -, sondern
wir brauchen dariiber eine gesamtgesellschaftliche
Debatte. Diese soll unterstiitzt werden durch unseren
Ideenwettbewerb ,Frauen gefragt”, der sowohl Teil
der bundesweiten Kampagne zur Umsetzung der Be-
schliisse der 4. Weltfrauenkonferenz als auch Teil
dieses Dialogs ist.

Partnerschaft und Teilhabe ist bei uns nicht ein
Thema allein fir Frauen. Wir brauchen auch Manner,
die sich mit dieser Frage auseinandersetzen. Dem
wird die 6. Gleichberechtigungskonferenz im Januar
1998 dienen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe nie ei-
nen Zweifel daran gelassen, daBl ein Schwerpunkt
meiner Arbeit die Familie ist: die Starkung unserer
Familien, die Foérderung und Stdrkung ihrer Lei-
stungsfahigkeit. Ich finde, daB der Ansatz richtig ist,
daB es vor allen Dingen um die Schaffung eines kin-
der- und familienfreundlichen Klimas vor Ort geht.
Dort leben die Familien, dort werden die Lebensbe-
dingungen von Familien gestaltet und viele Entschei-
dungen getroffen, die auf die Entfaltungsmoglichkei-
ten von Kinderm und Familien besonderen EinfluB
haben.

Sie wissen, ich habe in diesem Jahr mit den kom-
munalen Spitzenverbdanden den Bundeswettbewerb
.Kinder- und familienfreundliche Gemeinde"” durch-
gefihrt. Ich fand es sehr beachtlich, was dieser fiir

eine Mobilitdt in Gang gesetzt hat, wie engagiert vor
Ort daran mitgearbeitet worden ist, um gute Beitrage
fir diesen Wettbewerb zu liefern. Es war mir persoén-
lich in der letzten Woche eine grofie Freude, hervor-
ragende Konzepte auszeichnen zu kénnen. Ein wei-
teres Ziel dieses Wettbewerbs hat sich bestatigt: Wir
haben daraus einen Meinungs- und Erfahrungsaus-
tausch tber kinder- und familienfreundliche MaB-
nahmen initiieren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich glaube schon, daBl es sich angesichts der dra-
matischen Verdnderungen im Aufbau der Alters-
struktur unserer Bevdlkerung zunehmend als Stand-
ortfaktor fiir die Kommunen erweisen wird, ob sie ein
kinder- und familienfreundliches Klima aufweisen
koénnen. Deshalb sind nicht nur der Bund, sondern
gerade auch Lander, Kommunen, Schulen, Arbeitge-
ber, Stadteplaner, Vermieter und Architekten gefor-
dert, in ihrem jeweiligen Verantwortungsbereich Fa-
milien zu fordern.

Erziehungsgeld, Erziehungsurlaub und die Aner-
kennung von Erziehungsjahren in der Rentenversi-
cherung waren und sind weitere wichtige Kernberei-
che bei der Unterstiitzung der Familien. Hierzu zdhle
ich auch die fiir 1998 geplante Rentenreform mit der
vorgesehenen besseren Anerkennung von Erzie-
hungsleistungen in der Rente.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Erwerbsarbeit und Familienarbeit sind gleichwertig.
Dieser Vorgabe dient das Ziel der 100prozentigen
Anrechnung der Erziehungsjahre.

Mit dem neuen Familienleistungsausgleich entla-
sten wir Familien jetzt um jdhrlich 13 Milliarden DM
zusatzlich. Wir werden in diesem Jahr rund 50 Milliar-
den DM im Rahmen von Kindergeld und Kinderfrei-
betragen aufwenden.

Ohne Zweifel, liebe Kolleginnen und Kollegen -
das geht mir nicht anders als anderen auch —, fallt mir
in diesem Zusammenhang vieles ein, was man in
meinem Ressortbereich noch alles machen koénnte,
wenn man Geld hdtte.

(Lachen der Abg. Hanna Wolf [Miinchen]
[SPD])

Ich finde aber, wir koénnen uns nicht der Tatsache
verschlieBen, daB man in Zeiten, wo nicht soviel Geld
da ist, sparsam haushalten muB, um eben nicht auf
Kosten nachwachsender Generationen zu leben.
Sparen bedeutet, daB man nicht alles, was man sich
in einem engen zeitlichen Rahmen gewiinscht hétte,
verwirklichen kann. Ich erinnere nur an die Erho-
hung der Einkommensgrenzen beim Erziehungs-
geld, die notwendig ist und die ich gerne gesehen
hétte. Ich sehe hier Handlungsbedarf, sobald wieder
finanzielle Spielrdume vorhanden sind.

Mich édrgert in diesem Zusammenhang aber schon
mabBlos, was ich hier manchmal an Heuchelei von Ih-
nen von der SPD erfahre.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: MaBigen Sie sich!
- Hanna Wolf [Miinchen] [SPD]: Ihre ganze
Rede ist nichts anderes als Heuchelei!)
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Gerade in diesem Rahmen wird hier immer wieder
gefordert, die Einkommensgrenzen und das Erzie-
hungsgeld zu erhéhen und was weiB ich nicht alles.
Sie stellen hier Forderungen an den Bund auf, aber
in den Léndern, in denen Sie Verantwortung tragen,
kiirzen Sie entweder das Landeserziehungsgeld
oder schaffen es wie in Rheinland-Pfalz gleich ganz
ab. Das finde ich schlicht und ergreifend unredlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Christel Hanewinckel [SPD]: Landeserzie-

hungsgeld ist etwas anderes als Bundeser-
ziehungsgeld!)

Wenn gespart werden muf,, mufl man es ehrlich
bekennen. Man kann nicht auf der einen Seite For-
derungen aufstellen und sagen, daB man es machen
muf}, und auf der anderen Seite klammheimlich die
Leistungen an die Familien zuriickschrauben. Das ist
schlicht und ergreifend unredlich.

(Arne Fuhrmann [SPD]: Das haut uns wie-
der vollig aus dem Rahmen!)

Auch in der Haushaltsdebatte ist das ja deutlich ge-
worden: In der Generalaussprache und gegeniiber
dem Finanzminister sagen Sie noch, wir néhmen zu
viele Schulden auf und sparten zu wenig. In den Be-
ratungen der einzelnen Ressorts — so verlief es jeden-
falls an den letzten beiden Tagen — wird dann der je-
weilige Fachminister dafiir kritisiert, dafi er zu viel
einspart. Ich denke, daB8 diese Taktik nicht aufgeht
und die Biirgerinnen und Burger das erkennen wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch hier gilt: Fiur Familien ist das Erwerbsein-
kommen die Haupteinnahmequelle. Man kann es
durch keine staatlichen Transferleistungen irgendwo
ersetzen. Deshalb ist es so entscheidend, daff wir
Rahmenbedingungen dafiir schaffen, daB Familien
wieder mehr Chancen haben, um ihren eigenen Un-
terhalt zu erwirtschaften, und daB wir mehr Beschaf-
tigungsmoglichkeiten haben. Dazu brauchen wir
niedrigere Steuern und niedrigere Abgaben.

(Dr. Edith Niehuis [SPD}: Das nach 14 Jah-
ren!)

Deshalb schadet Thre Blockadepolitik im Bundesrat
den Interessen der Familien.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Edith Nie-
huis [SPD]: Warum sind denn die Abgaben
so hoch?)

Ich kann nur hoffen, daB Sie diese destruktive Hal-
tung gerade um der Familien willen aufgeben.

(Ilse Janz [SPD]: 17 Steuererhohungen! Wer
hat die denn gemacht? Der Weihnachts-
mann oder Ihre Regierung?)

Ich flirchte nur, da8 wir damit nicht viel Erfolg haben
werden. Wir werden aber dafiir sorgen, daB die Men-
schen es erfahren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Christel Hanewinckel, SPD.

Christel Hanewinckel (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Vielen Menschen in
unserer Gesellschaft geht es gut. Aber es gibt Men-
schen, die Hilfe und Férderung brauchen und die ei-
nen Anspruch auf Chancengleichheit haben. Hierfir
zu sorgen ist die zentrale Aufgabe des Bundesmi-
nisteriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Die SPD hat stets davor gewarnt, dieses Ressort zu
einer Alibiveranstaltung verkommen zu lassen. Un-
sere Befurchtungen sind eingetreten. Es gibt kaum
Fortschritte fiir die Zielgruppen dieses Ressorts, dafiir
aber an vielen Stellen Riickschritte.

Zur gegenwartigen Lage. Die Bilanz der Jugend-
politik ist bedriickend. In der Shell-Studie steht: Die
gesellschaftliche Krise hat die Jugend erreicht. Das
groBte Problem fiir die Jugendlichen ist die fatale Si-
tuation bei den Ausbildungspldatzen und die dro-
hende Arbeitslosigkeit danach. Die Bundesregierung

und die Wirtschaft tragen die Verantwortung dafiir, -

daB fiir viele Jugendliche der erste Schritt ins Berufs-
leben mit der Arbeitslosigkeit beginnt.

Mit dem Schlagwort ,Vorfahrt fir die Jugend” ist
es nicht getan. Niemand kann der Jugend Werte
glaubhaft vermitteln, wenn die jungen Leute spiiren
miissen, daB man sie nicht fir wertvoll hélt, und
wenn die Aktien hoher im Kurs stehen als die Ju-
gendlichen. So wird zunehmende Gewaltbereitschaft
erklarbar. Aber nicht nur die Jugend nimmt Schaden;
das schadet unserer Gesellschaft insgesamt und
schmalert auch unsere wirtschaftlichen Perspektiven.

Die Reaktion der Jugendministerin darauf: Appelle
und lautes Nachdenken, ob man die Vergabe von
Auftrdgen an Unternehmen an deren Ausbildungs-
bereitschaft koppeln sollte, — wie wir in der vorigen
Debatte gehort haben - eine alte Forderung der SPD.
Aber die Frau Ministerin lieB sich prompt vom Bil-
dungsminister zurtickpfeifen. Dafl es nun doch eine
Bevorzugung ausbildender Betriebe geben soll, hat
das Kabinett beschlossen. Ich bin sehr gespannt, was
am Ende dabei herauskommt.

Meine Damen und Herren, die Frauen fragen sich:
Wann wird endlich die Erganzung von 1994 in Art. 3
des Grundgesetzes umgesetzt? Tatsachlich werden
namlich die Frauen zunehmend aus dem Arbeits-
markt ausgegrenzt, miissen auBerdem EinbuBien bei
der Rente und durch die Gesundheitsreform hinneh-
men.

Die Familien schlieBlich tragen die Lasten der
knappen Kassen, und die sogenannte Seniorenpoli-
tik ist aus diesem Haus auf Herrn Bliim Gibergegan-
gen.

Die Ministerin beteiligt sich an der Politik zu La-
sten derer, die sie eigentlich zu vertreten hat.
Schauen wir uns den Etat des Ministeriums und die
Kompetenzen von Frau Nolte an, dann wird deutlich:
Frau Nolte muB mithelfen, die Politik dieser Bundes-
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regierung zugunsten der Gutgestellten zu kaschie-
ren; das ist ihre Hauptaufgabe.

(Hans-Ulrich Koéhler [Hainspitz] [CDU/
CSUJ: Das stimmt doch gar nicht!)

— Sie werden gleich héren, wo das iiberall stimmt.

Die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung zur
Steuerreform sind eine familien- und frauenpoliti-
sche Nullnummer. Statt die Familien zu férdern, das
Kindergeld, wie es notwendig wdre, auch 1998 zu er-
hohen, wird weiterhin mit Milliarden die Hausfrau-
enehe subventioniert. Von Frau Nolte sind keine Ge-
genkonzepte und nicht einmal laute Protesté zu ho-
ren. Sie schweigt, wenn Familien, altere Menschen,
Frauen und Jugend benachteiligt werden, wahrend
die mit den dicken Taschen wie Hamster immer noch
mehr erhalten.

(Erika Reinhardt [CDU/CSU]: Die alte Neid-
debatte!)

Die Folgen lassen sich nicht mehr verdecken.

Die Armut in der Bundesrepublik und insbeson-
dere in den neuen Bundeslandern nimmt zu. Vor al-
lem in den 6stlichen Bundeslandern zeigt sich ein be-
drickendes Bild. ,Menschen im Schatten” — so ha-
ben die kirchlichen Wohlfahrtsverbdande Caritas und
Diakonie ihre Untersuchung vom Mai 1997 genannt.
Schwarz auf weiBl wird hier die alarmierende Situa-
tion in den neuen Landern dokumentiert. Auch wenn
der groBere Teil der Bevolkerung eine Verbesserung
der Lebensbedingungen erreicht hat, muB} eine ra-
pide steigende Zahl von alleinerziehenden Frauen,
Familien mit mehreren Kindern und jungen Men-
schen von Sozialhilfe leben. Sie bilden eine neue
Schicht von entmutigten Menschen. Sie werden
durch diese Bundesregierung hilfsbediirftig gemacht

‘und damit aus der Gesellschaft ausgegrenzt.

Wie sieht es nun mit Frau Noltes Zusagen und Ver-
sprechungen aus? Frau Ministerin, zu Beginn dieser
Legislaturperiode haben Sie zum Beispiel angekiin-
digt, die Einkommensgrenzen beim Erziehungsgeld
anzuheben. Sie wollten 1995 den Zustand von 1986
wieder erreichen. Damals, bei der Einfiihrung des Er-
ziehungsgeldes — ich erinnere Sie —, erhielten noch
fast neun von zehn der jungen Eltern das volle Erzie-
hungsgeld. Heute sind es hochstens noch vier von
zehn. Nun legen Sie den Haushalt fiir 1998 vor, und
es zeigt sich: In dieser Legislaturperiode werden die

‘Einkommensgrenzen fir das Erziehungsgeld nicht

erhoht werden; denn in diesem Titel ist nichts von Ih-
nen vorgesehen. Sie haben einen der wenigen Berei-
che, in denen Sie eine Gesetzgebungskompetenz ha-
ben, einfach nicht genutzt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Dr. Wolfgang

Weng [Gerlingen] [FD.P.]: Wollen Sie die
Schulden erhéhen?)

Frau Ministerin, Sie haben aulerdem in Ihrer Rede
zum Haushalt 1995 é6ffentlich versprochen, Verbesse-
rung beim Unterhaltsvorschufl fir Alleinerziehende
zu erreichen und fiir eine familienfreundliche Anpas-
sung des Wohngeldes zu sorgen. Nichts davon haben
Sie eingehalten. Heute reden Sie nur noch davon, Sie

wollten mithelfen. Ich denke, Sie sind Ministerin und
haben etwas zu entscheiden und zu sagen. Von ,Mit-
helfen” kann dann nicht die Rede sein, wenn es
darum geht, Verdnderungen in diesem Lande wirk-
lich herbeizufiihren.

Thr Argument — wer soll das bezahlen? - sticht ein-
fach nicht. Bekdampfen Sie die immer unverschamtere
Steuerhinterziehung, stopfen Sie endlich die Steuer-
schlupflécher und beseitigen Sie vor allen Dingen
die Steuerungerechtigkeit!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie werden dann Finanzmittel haben, um das Kinder-
geld zu erhéhen, um das Erziehungsgeld zu retten
und um die Kinder von Alleinerziehenden finanziell
zu sichern.

Ich habe noch nicht herausgefunden, ob es Frau
Nolte mehr an Ideen oder an Durchsetzungskraft
mangelt.

(Hanna Wolf [Miinchen] [SPD]: An beidem!)

Auch Ihr Haus scheint in dieser schwierigen Lage
nicht helfen zu kénnen. Jetzt veranstalten Sie wieder
und wieder offentliche Wettbewerbe, um zum Bei-
spiel frauenpolitische Ideen an Land zu ziehen.
Manchmal erinnert mich das an Zeiten der DDR, an
die beriihmte Messe der Meister von morgen.

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Schmiicken Sie sich nicht mit fremden Federn der fa-
milienfreundlichen Betriebe oder Gemeinden! Neh-
men Sie die Feder in die Hand, schreiben Sie Ihren
Haushalt neu! Oder noch besser: Geben Sie die Fe-
der aus der Hand!

Mit Ideen kann lhnen die SPD-Fraktion schnell
und zuverlassig helfen. Daran dndern auch Ihre
Spriiche von der Blockadepolitik nichts. Unsere Kon-
zepte liegen auf dem Tisch. Ich nenne nur als Bei-
spiele: Elterngeld und Elternurlaub, eigenstandige
soziale Sicherung der Frau, Sofortprogramm gegen
Jugendarbeitslosigkeit, Umlagefinanzierung von
Ausbildungsplatzen, Ausweitung der Frauenforde-
rung auf die Wirtschaft und ein Renten- und Steuer-
konzept, das Frauen und Familien nicht benachtei-
ligt.

Aber Frau Nolte tut ja selbst dann nichts, wenn es
nichts kostet. Sie machen nicht einmal den Versuch,
durch konzeptionelle Sacharbeit in den eigenen Rei-
hen etwas zu bewegen und o6ffentlich auch da zu
iberzeugen, wo es nichts kostet. Sie sind nicht bereit,
mit uns zusammen die korperliche und seelische Ge-
walt gegen Kinder zu dchten, wenn sie von Eltern
ausgeht. Wie soll ein Kind eigentlich zwischen er-
laubten und unerlaubten Schldgen und Bedrohun-
gen unterscheiden konnen? Kampfen Sie doch mit
uns fur ein Zichtigungsverbot! Das ware eine we-
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sentliche PraventionsmaBnahme gegen die Gewalt in
der Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Beziehen Sie mit uns die geringfiigig Beschaftig-
ten in die Sozialversicherung ein! Betroffen sind vor
allem Frauen, besonders die Frauen, die dank Ihres
Arbeitsforderungsgesetzes keine Férderung mehr er-
fahren. Das ware eine Maflnahme, die eine mittel-
bare Diskriminierung von Frauen unmittelbar besei-
tigen wirde. Sie héatte vor allen Dingen den Charme,
daB sie die Bundesregierung nichts kostet und hétte
zudem den Vorteil, die notleidenden Kassen Ihres
Kollegen Arbeitsministers etwas aufzubessern.

Die Behauptung, daB die Frauen ohne Sozialversi-
cherung nur ein biichen hinzuverdienen wollen,
bleibt ein Marchen. Vielmehr haben sie oft iiber-
haupt keine andere Wahl. Die Rechnung miissen sie
dann spéter bezahlen, wenn sie durch die immer gré-
Ber werdenden Locher des sozialen Netzes fallen.

Zugegeben: Die Kompetenzen des Ministeriums
kénnten gréBer sein. Es gibt aber Bereiche, wo die
Ministerin und die Bundesregierung bei sich selbst
anfangen koénnten. Aber noch nicht einmal das ge-
schieht. Drei Jahre nach Inkrafttreten des Frauenfor-
dergesetzes, das einstmals als Durchbruch in der
Frauenforderung gefeiert wurde, haben noch immer
nicht alle Bundesministerien einen Frauenférder-

* plan, obwohl sie dazu verpflichtet wiren. Ausgerech-

net ihre Vorgangerin und Urheberin des Frauenfor-
dergesetzes, Frau Merkel, hat noch keinen solchen
Plan in ihrem jetzigen Ressort. Seit Inkrafttreten des
Frauenfordergesetzes ist dort der Frauenanteil in den
Leitungspositionen sogar gesunken. Auch im Amt
des Herrn Bundeskanzlers, der gerne die Frauenfor-
derung auf seine Fahnen schreibt, ist bis heute kein
Frauenforderplan in Kraft.

Frau Ministerin, fordern Sie endlich die Erfiillung
der gesetzlichen Verpflichtung bei Ihren Kabinetts-
kollegen ein! Ziehen Sie endlich die Konsequenzen
aus den Erfahrungen, die Sie in den Ministerien und
auch in Ihrer Partei machen mubBten! Sie sind an der
Reihe, und es ist an der Zeit, daB Sie endlich die
Quote einfithren; denn ohne Quote gibt es keinen
Fortschritt.

Wir sind weit von einer Gesellschaft entfernt, die
den Kindern und Jugendlichen faire Zukunftschan-
cen einrdumt, Familien schiitzt; der dlteren Genera-
tion die erforderliche Wiirdigung ihrer Lebenslei-
stung und Sicherung bietet und die berufliche sowie
personliche Entwicklungschancen fir Frauen und
Mainner gerechter verteilt. Der Umbau von der
mannlichen zur menschlichen Gesellschaft steht wei-
terhin aus.

Frau Nolte, Sie haben sich mit diesen Ungerechtig-
keiten langst arrangiert. Ich empfinde Ihr Nichtstun
als eine weitere Zumutung fiir unsere Demokratie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Wilfried Seibel, CDU/CSU.

Wilfried Seibel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Etat des Bun-
desministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend erfaBt nur einen sehr geringen Teil der fami-
lienpolitischen Realitdt und Probleme in unserer Ge-
sellschaft.

(Rosel Neuhduser [PDS]: Dann kénnen wir
den Rest auch noch wegkiirzen!)

Ich denke, es ist wichtig, daB wir in den anstehenden
Beratungen der Ausschiisse darauf achten und uns
bewuBt sind, daBl immaterielle Themen notwendiger-
weise im Zusammenhang mit hier zu diskutierenden
materiellen Fragen angesprochen werden miissen.

Ich bin erfreut dariber, daB die Entscheidung zur
Griindung einer Familie bei jungen Menschen so
deutlich und stark zugenommen hat. Noch vor weni-
gen Jahren gab es AnlaB, sehr ernsthaft iiber Ten-
denzen zur Auflésung der Familie nachdenken zu
miissen. In allen Umfragen nach dem eigenen Le-
bensziel steht bei Jugendlichen der Wunsch nach ei-
ner Familie obenan. Aber es gilt leider auch festzu-
stellen, daB jede dritte Ehe nach wenigen Jahren in
Scheidung endet.

Weil diese Meinung so deutlich hervortritt und der
Wunsch, eine Familie zu griinden, so klar ist, sind wir
aufgefordert, uns im Steuerrecht, im Wohnungswe-
sen, bei den Einrichtungen der sozialen Betreuung
und Fiirsorge mit der Frage zu beschéaftigen, ob die
Rahmenbedingungen, in denen Familiengrindun-
gen geschehen, den Bediirfnissen entsprechen.

Eine familienpolitische Generaldebatte uber all
diese Inhalte kénnen wir hier heute leider nicht fith-
ren. Aber ich denke, es ist gut, wenn wir die Notwen-
digkeit artikulieren und jeder fiir sich selbst im Hin-
terkopf behalt, daB die Fragen aus den hier ange-
sprochenen Themenkreisen unaufldslich zu den zu
diskutierenden Haushaltstiteln hinzugehoren.

Ebenso wichtig wird es sein, den Diskussionspro-
zeB iber die Wechselbeziehungen zwischen Kindern
und Gesellschaft, iiber das Verhalten des einen ge-
geniiber dem anderen, wachzuhalten. Das altbe-
kannte Schild ,Kindern ist das Spielen auf dem Ra-
sen verboten!“ gehdért noch nicht der Vergangenheit
an. Vergleichbare Sachverhalte lassen sich in beliebi-
ger Reihenfolge und Menge mit immer schlimmeren
Pressionen aufzahlen.

Aber es gilt auch, daB das Verhalten von Kindern
untereinander und gegeniiber anderen Bevoilke-
rungsgruppen rucksichtsloser, harter und leider auch
gewaltbereiter geworden ist. Ich selber halte mich
fir eine stabile Mannsfigur, die unerschrocken dort
steht, wo sie steht, und selten zuriickweicht. Aber ju-
gendliche FuBlballfans im Zugabteil sind eine Er-
scheinungsform, die mir zumindest Zurtickhaltung
auferlegt. Die reine Angst bei anderen Reisenden ist
deutlich zu spiiren.

Natiirlich gehéren Erziehungsfragen in das Eltern-
haus. Aber ich denke, wir haben auch ein Recht, ei-
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nen Beitrag auf gesellschaftliche Erziehung von der
Schule einzufordern, die sich nicht darauf beschran-
ken kann, Wissensvermittlung zu betreiben. Die Si-
tuation in den Schulen, auf den Schulhéfen und um
die Schulen herum ist ein so deutliches Warnzeichen,
daB man sich wiinscht, daB Eltern, Verantwortliche in
den Schulen und die Kultusministerien der Lander
bei diesem Thema mehr Entschlossenheit an den Tag
legen, als es bisher offensichtlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Eines wird in diesen Tagen allenthalben betont —
ich will die Liste der berechtigten Mahnungen nicht
unnétigerweise verldngern; aber ein Satz dazu ge-
hoért auch in diese Debatte —: Es ist der Appell, der
hier schon von jedem Redner angefiihrt wurde, an
alle, die dafiir Moglichkeiten bieten koénnen, allen
Jugendlichen eine Chance auf einen Ausbildungs-
platz zu geben. Wer gesellschaftlich einfordert, daB
nur eine gute Schulbildung die Grundlage fir eine
gesicherte berufliche Laufbahn sein kann, darf junge
Menschen nicht enttduschen, wenn sie nach Ab-
schluB der Schule einen Ausbildungsplatz suchen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Michaela Geiger)

Als Mittelstdandler sage ich aber ebenso deutlich:
Der Appell an die Wirtschaft, Ausbildungsplédtze be-
reitzustellen, muB mit der ernsthaften Bereitschaft
einhergehen, im dualen System Ausbildungswege zu
verschlanken und von unnétigem Ballast zu befreien.
Ich kann Handwerksmeister sehr gut verstehen, die
weniger Ausbildungsplédtze bereitstellen, wenn ih-
nen die ortliche Berufsschule klarmacht, daB die
Schulstunden nicht an einem Berufsschultag vermit-
telt werden koénnen, sondern daBl der Auszubildende
zum- Beispiel zur Ableistung von zwei weiteren
Schulstunden an einem weiteren Tag in die Berufs-
schule kommen mu8.

(Rosel Neuhduser [PDS): So findet es doch
nicht statt!)

DaB eine solche nicht bewaéltigte Stundenplanproble-
matik die Frage nach der Zeit der Abwesenheit im
Betrieb provoziert, sollte auch den Schulen klar sein.

Frau Kollegin Hanewinckel, lassen Sie mich das
sagen: Wenn Sie eben gesagt haben, diese Problema-
tik sei eindeutig Schuld der Regierung und der Wirt-
schaft, kann man sich nur wundern, daB das so ein-
fach sein soll. Ich halte Ihnen entgegen: So ist das
nicht. Die Grinde sind diffiziler, und wir alle miissen
auf allen Ebenen daran arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Edith Niehuis [SPD]: Nennen Sie doch
noch andere!)

DaB Kinder und Jugendliche in ihrer Freizeit er-
heblichen Gefdhrdungen ausgesetzt und Gegen-
stand zum Teil ekelerregender Geschéftemacherei
sind, sollte nicht unerwahnt bleiben. Die Gemeinden,
die Verbdnde, die Sportvereine, die Kirchen und an-
dere gesellschaftliche Gruppen sind weiterhin aufge-
fordert, ihren grofien Anteil am auBerschulischen An-
gebot fiir die Freizeit von Kindern und Jugendlichen
zu leisten. In diesem Zusammenhang sind Sie, Frau
Ministerin Nolte, wie auch der Finanzminister, ver-

treten durch die Staatssekretdrin, lobend zu erwéh-
nen, daB im Kinder- und Jugendplan im Haushalt
1998 die Hohe der Mittel erhalten geblieben ist, die
auch 1997 gewéhrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ein gravierendes Problem fir junge Familien ist
die Suche nach einer passenden Wohnung oder der
Erwerb eines preiswerten eigenen Hauses. Das Preis-
niveau, das sich beim Einfamilienhausbau als markt-
iiblich eingependelt hat, stellt fiir die meisten jungen
Familien nicht mehr leistbare Gré8enordnungen dar.
Zinsen und Tilgungen, die darauf anfallen, sind
schlicht und ergreifend nicht zu verdienen.

Die Bemiihungen des Bundesministers Topfer sind
zu unterstiitzen, der sich intensiv bemiht, zusammen
mit der Bauwirtschaft und der Wissenschaft Vor-
schlage und Initiativen fiir dem Bau preiswerter Ein-
familienhduser durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Aber auch Stddte und Gemeinden sind aufgefordert,
preiswertes Bauland zur Verfiigung zu stellen und
sich nicht durch Baulandvorratserwerb als Makler zu
betdtigen und ihre Stadtsdckel durch ordentliche
Aufschlage auf billig erworbenes Land, das dann als
teures Bauland weiterverkauft wird, aufzubessern.

Die materielle Situation junger Familien hat sich
gegeniber nicht verheirateten Paaren leicht verbes-
sert. Ich personlich meine, der Abstand ist nicht gro
genug und weitere Verbesserungen sind einzufor-
dern.

Nicht unerwahnt bleiben darf an dieser Stelle, daB
dem in diesem Einzelplan etatisierten Erziehungs-
geld groBe Bedeutung dafiir zukommt, daB sich Ehe-
paare fur Kinder entscheiden und ihnen diese Ent-
scheidung erleichtert wird. Leider — ich habe das ein-
gangs erwdhnt - steht dem starken gesellschaftlichen
Trend zur Familie die Tatsache gegeniiber, daB ein
GroBteil der Ehen bereits nach wenigen Jahren ge-
schieden wird. Wir werden voraussichtlich noch in
diesem Monat im Deutschen Bundestag das Kind-
schaftsrechtsreformgesetz, das Beistandsgesetz und
das Erbrechtsgleichstellungsgesetz verabschieden.
Ich bin sicher, wir sind einig darin, daf diesen Refor-
men groBe Bedeutung zukommt und daB ihre Umset-
zung die Chance vergroBert, Stérungen, die zur Tren-
nung fiihren, beseitigen zu helfen bzw. Trennungs-
folgen zu mildern.

Sie werden es mir nachsehen, wenn ich mich in ei-
nem so kompetenten Umfeld wie dem der ubrigen
Kolleginnen Berichterstatterinnen dieses Einzel-
plans, der Ministerin und der auch zumeist weibli-
chen Mitglieder des Ausschusses zu Fragen der
Frauenpolitik enthalte und ohne Umschweife zu ein
paar Aspekten der Jugend- und Seniorenpolitik
komme. Meinungen habe ich zu diesem Thema
schon; keine Sorge.

Da es zum eingeiibten Chor der gesellschaftspoliti-
schen Stimmung gehort, daB Gefahren fiir die Ju-
gend und unglaubliche Dinge, die von der Jugend
ausgehen, immer wieder beklagt werden, ist es auch
einmal geboten, in einer Debatte wie dieser zu

(©)

(D)



(A)

(B)

17188

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 189. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1997

Wilfried Seibel

sagen, daB wir stolz auf die Jugendlichen in unserem
Lande sein kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Sie sind gut gebildet, tolerant, weltgewandyt, interna-
tional erfahren, mobil und uberaus selbstbewuBt.
Wenn in dieser Woche im Deutschen Bundestag so
vielstimmig das Leid geklagt wird, was in diesem
Lande alles nicht gelungen ist, will ich versuchen,
wenigstens ein dinnes Stimmchen dagegenzuhal-
ten, und zu sagen: Die deutschen Jugendlichen sind
ihren Eltern, den Schulen und ihrem sozialen Umfeld
gelungen, miissen keinen Vergleich scheuen, sind
leistungsbereit. Es wére zu wiinschen, daB diese Lei-
stungsbereitschaft - wie zuletzt beim Hochwasser an
der Oder - dfter eingefordert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD)

- Haben Sie Geduld. —- Wenn dies nicht in Uberforde-
rung endet, bin ich sicher, daB die Jugendlichen je-
derzeit bereit sind, ihren Beitrag zur Weiterentwick-
lung der Gesellschaft zu leisten, wie es zum Beispiel
in Bundeswehr und Zivildienst geschieht.

(Zuruf von der SPD: Es fehlt noch der Tier-
: schutz!)

GleichermaBen haben wir eine gesunde, mit gré-
Berem Wohlstand als vorher versehene, tiberaus mo-
bile, selbstbewuBite Generation von Senioren, die
nach Pensionierung und Renteneintritt, ebenso wie
ich es gerade von den Jugendlichen gesagt habe, in
dieser Gesellschaft soviel Gutes leisten, daBl man das
nicht oft genug erwdhnen kann. Weil viele von ihnen
sich nach einem Berufsleben weiterhin engagieren,
ist die Gesellschaft auch in der Pflicht, denjenigen,
die im Alter durch Krankheit von der Gesellschaft
isoliert und in vielen Féllen sehr einsam sind, beizu-
stehen und dafiir Sorge zu tragen, daB &ltere Men-
schen auch bei Krankheit mit Wiirde, in Gemein-
schaft und mit guter Versorgung leben kénnen. Die
Einflihrung der Pflegeversicherung hat sich bewahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf den (gesellschaftspolitischen Feldern fur
Jugend, Frauen, Senioren und Familie ist die Situa-
tion nicht so schlecht, wie sie zuweilen dargestellt
wird. Ganz im Gegenteil: Sie ist besser. Dennoch, es
gibt eine Fiille von Themen, die der Regelung bedur-
fen. Ich hoffe, daB diejenigen, die sich dieser Fragen
in diesem Parlament — leider an verschiedenen Stel-
len — annehmen, weiterhin intensiv bemiiht sind, ak-
tuelle Probleme 1dsen zu helfen.

Zum Etat des Ministeriums modchte ich an dieser
Stelle drei Winsche anmelden:

Erstens. Die Zahl der Zivildienstleistenden &ndert
sich von Jahr zu Jahr; das ist logisch. Gleichwohl ha-
ben die Zivildienstleistenden Anspruch darauf, daB
die Verwaltung ihrer Tatigkeit durch das Bundesamt
in einer Qualitadt geschieht, daB sie sich vom Staat an-
genommen und nicht abgelehnt fiihlen. Ich waére
dankbar, wenn alle Parteien in den AusschuBbera-
tungen mit dazu beitragen konnten, dafl Stellen aus
dem Innenministerium - dort gibt es noch ein paar

tiberschiissige — nach dort umgesetzt werden kon-
nen, um die Arbeitsbelastung im Bundesamt fiir den
Zivildienst mildern zu helfen.

Zweitens. Das Ministerium leistet Zahlungen an
Zuwendungsempfanger, 29 an der Zahl, 60 Millionen
DM. Ohne die Arbeit, die dort geleistet wird, im Ein-
zelfall abwerten oder kritisieren zu wollen, geht mein
Appell an das Ministerium, aber auch an die Zuwen-
dungsempféanger, dafilir Sorge zu tragen, dafl sehr
darauf geachtet wird, daB von einer gegebenen
Mark fir den Zuwendungszweck nicht groBe Pro-
zentsdtze in der Verwaltung des Empfangers stek-
kenbleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Schlanke Verwaltung und Abbau von Personal-
uberhdngen diurfen auch bei den Zuwendungsemp-
fangern keine Fremdworter sein. Ich hoffe sehr, die
zustdndigen Stellen des Ministeriums werden hier
mit der gleichen Intensitét die Dinge in der Diskus-
sion halten und &ndem, wie sie es im eigenen Hause
notwendigerweise tun wollen oder schon tun.

Drittens. Die Zustdndigkeit fiir die Spracherzie-
hung der Aussiedler ist heute verteilt auf vier Bun-
desministerien: das Arbeitsministerium, das Innenmi-
nisterium, das Forschungsministerium und das Fami-
lienministerium. Ich denke, es ist an der Zeit, gerade
bei sinkenden Aussiedlerzahlen, die Beratungen dar-
Uber aufzunehmen, wie Dinge vereinheitlicht wer-
den koénnen, wie Kosten eingespart werden kénnen
und gleichzeitig eine bessere und vor allen Dingen
vereinheitlichte Spracherziehung fiir Aussiedler, ins-
besondere fiir jugendliche Aussiedler, im Herkunfts-
land sowie bei Ankunft sichergestellt wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Aspekte der sozialen Integration miissen starker
einbezogen werden.

Ich glaube, wir sollten vom Parlament aus diese
Initiative ergreifen und schon jetzt Sorge dafiir tra-
gen, daB sich die Dinge im Haushalt 1999 effektiver
darstellen. Die angesprochenen Ministerien werden
es mir nachsehen, wenn ich glaube, daB das Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend gut geeignet ist, diese Arbeit konzentriert lei-
sten zu kénnen.

Weil zu einer Haushaltsdebatte auch ein paar Zah-
len gehoren, noch die wenigen zum SchluB: Die Min-
derausgaben im Einzelplan 17 fur 1998 gegeniiber
1997 in Héhe von 322 Millionen DM beziehen sich im
wesentlichen auf die gesetzlichen Leistungen. Im
Zivildienst sind es 40 Millionen DM weniger wegen
der angepaBten Zahlen der Zivildienstleistenden.
Beim Kindergeld sind es 213 Millionen DM weniger
wegen Auslaufens der alten Kindergeldregelung.
Beim UnterhaltsvorschuBl sind es 30 Millionen DM
weniger wegen Anpassung an den tatsachlichen Be-
darf. SchlieBlich — ich bedauere das sehr; das ist eine
bittere Pille, die wir hier schlucken sollen, vielleicht
nicht schlucken miissen - sind es bei der Stiftung
Mutter und Kind 20 Millionen DM weniger wegen
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Zurickfilhrung auf die im Gesetz vorgesehene Ein-
lage.

Kiirzungen, das ist oft gesagt worden, sind leider
auch fir diesen Haushalt notwendig. Die Art und
Weise, wie sie im Einzelplan 17 umgesetzt worden
sind, wird dem Stellenwert der Familienpolitik ge-
recht. Eine Beschddigung in Leistungssubstanz und
Leistungsstruktur ist nicht verursacht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Ich gebe das
Wort jetzt der Abgeordneten Rita GrieBhaber,
Bundnis 90/Die Griinen.

Rita GrieBhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Es war ja schon nicht berauschend, was die
Regierung zu Beginn dieser Legislaturperiode fiir die
Familien und die Frauen angekiundigt hat. Bei der
vagen Formulierung, daB sie sich fir eine kinder-
und familienfreundlichere Gesellschaft einsetzen
will, war schon zu befiirchten, daB nicht viel Konkre-
tes dabei herausspringen wiirde.

Immerhin wollte der Bundeskanzler in seiner
Regierungserkldrung die Arbeit der Familien finan-
ziell besser anerkennen. Ein ganz besonderes Lob
und Anerkennung sprach er den ,Miittern und
Vitern, die ja zu Kindern sagen und ihnen Gebor-
genheit und Zukunft schenken" aus.

Viel Lob, wenig Geld: In diesen drei Jahren sind zu
den mageren Versprechungen noch etliche Kiir-
zungen hinzugekommen. Frau Nolte, wir alle wissen,
daB der finanzielle Spielraum &uBerst gering ist.
Auch wir haben nicht erwartet, da8 Sie ein Fullhorm
von Wohltaten ausschiitten kénnten und wiirden.
Aber was Sie uns geboten haben, zeigt neben Unfa-
higkeit einfach auch Unwillen, auf gesellschaftliche
Verinderungen einzugehen, weil Sie oder Thr Kabi-
nett immer noch in veralteten Vorstellungen verhaf-
tet sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben Kiirzungen in einem Bereich beschlos-
sen, die fur die Betroffenen zynisch sind und Ihrer ei-
genen Ideologie Hohn sprechen: bei den Miittern.
Ich nenne dafiir drei Beispiele: Sie haben die Lohn-
fortzahlung fiir die Schwangeren gekurzt. Sie haben
— Herr Seibel hat es beklagt - die Mittel fiir die Bun-
desstiftung Mutter und Kind gekiirzt. SchlieBlich
schranken Sie den Bezug von Erziehungsgeld und
Arbeitslosenhilfe ein; das tritt zum 1. Januar nich-
sten Jahres in Kraft.

Frau Ministerin, Sie wollten in besonderem MaBe
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fordern.
Waren Sie sprachlos, als Ihr Kollege Blim die Zumut-
barkeitsregelungen fur die Arbeitswege erhoht hat,
oder ist Thnen nur entfallen, wie die Offnungszeiten
in einem deutschen Regelkindergarten aussehen?

Nein, meine Damen und Herren, diese Regierung
will angesichts der wachsenden Arbeitslosenzahlen
einfach nicht mehr Frauen auf dem Arbeitsmarkt und
Mitter schon gar nicht. Da sie nicht weiB, wie es vor-
wartsgeht, versucht sie es mit einer Rolle riickwarts.
Es wird zwar nicht explizit ausgesprochen, daB sich
die Frauen doch lieber wieder aufs Kinderzimmer be-
schranken sollten, statt auf den Arbeitsmarkt zu
dréangen. Den Frauen wird die Formel von der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie vorgebetet, und
gleichzeitig werden die Rahmenbedingungen dafiir
verschlechtert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

- In der Familienpolitik war es schon abenteuerlich,
wie Sie sich beim Kindergeld gewunden haben. Es
war nicht Thre Idee, nein, die Familien muBiten sich
vor dem Bundesverfassungsgericht erstreiten, daB
Sie das Kindergeld in den Familienleistungsaus-
gleich umgestaltet haben. Aber wir wissen doch, da
es noch ldngst nicht ausreicht. DaBl es in 14 Jahren
einer christlich-liberalen Regierung dazu gekommen
ist, daB in dieser Republik Kinder zum Armutsrisiko
Nummer eins geworden sind, ist eine Schande.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Tun Sie doch bitte nicht so, als ware alles nur eine
Frage des Geldes. Das ist es auch; aber es ist genauso
eine Frage der Prioritdten, die man politisch setzt.
Wir haben es mit unserem Steuerkonzept und mit
einem einheitlichen Kindergeld von 300 DM fiir jedes
Kind gemacht.

Aber Sie verweigern nicht nur die finanzielle An-
passung beim Erziehungsgeld - die Kollegin Hane-
winckel hat es schon ausgefiihrt —; auch dort, wo es
nicht ums Geld geht, beim sogenannten Erziehungs-
urlaub zum Beispiel, sind Sie nicht bereit, die Weiter-
entwicklung zu einem flexiblen Zeitkonto in Angriff
zu nehmen. Das ist primdr eine ideologische Frage.
In Thren Vorstellungen gehort die Mutter die ersten
drei Jahre ins Haus, basta!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wollen, daB die Eltern flexibler auf die Bediirf-
nisse ihrer Kinder und auf die Anforderungen der
Gesellschaft reagieren kénnen, und bieten mit dem
Zeitkonto eine bedarfsgerechte Losung dafiir.

Da die Vereinbarkeit von Beruf und Familie immer
noch auf dem Riicken von Frauen funktioniert, ist
auch zu fragen, was denn aus dem Kanzlerwort bei
der Regierungserkldarung wurde, wo er es auch als
Aufgabe des Staates beschrieben hat, nicht die Fami-
lien der Arbeitswelt, sondern die Arbeitswelt den
Familien anzupassen.

Ich nehme an, er hat dabei nicht einmal an sein
eigenes Haus und an seine Vorbildfunktion fir die
Gesellschaft gedacht. Wie sonst kénnen Sie uns er-
klaren, warum diese Regierung ihr eigenes Gleich-
berechtigungsgesetz nicht umgesetzt hat? Dabei
haben Sie sich mit diesem Gesetz ein Instrument zur
Frauenférderung maBgeschneidert, das sich in lauter
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Moéchte-, Kénnte-, Sollte-Vorschriften erschoépft, das
keinerlei verbindliche Vorgaben kennt, und haben
noch nicht einmal dies in Ihren Ministerien umge-
setzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was die Regelung der Arbeitszeiten in den einzel-
nen Ministerien betrifft, scheint die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie auch nicht im Vordergrund.
Wie sonst hétte sich der PetitionsausschuB mit dieser
Frage befassen mussen, weil es fiir die Frauen nicht
ausreicht?

Mit diesem Unwillen und dieser Unfdhigkeit — das
ist das Bittere — demonstrieren Sie der Wirtschaft ein-
driicklich, welchen Wert die berufliche Férderung
von Frauen bei Ihnen hat.

Meine Damen und Herren, die Familien werden
von dieser Regierung zunehmend im Stich gelassen.
Sie leisten Hervorragendes, und zwar trotz aller
Schwierigkeiten, und sie haben es nicht verdient,
daB ihnen zunehmend die Schuld an der zunehmen-
den Kinder- und Jugendkriminalitit zugewiesen
wird. Sie brauchen mehr als symbolische Politik, die
sich in Preisverleihungen und Studien erschépft.

Die Frauen sind flexibel wie nie zuvor und zahlen
zu einem groBen Teil den Preis fiir den sozialen Kitt
dieser Gesellschaft. Es ist hochste Zeit, daB ihr viel-
seitiges Engagement in ihrem gesellschaftlichen und
politischen EinfluB endlich seine Entsprechung fin-
det. Es reicht nicht, sie zu befragen.

Nicht nur das: Wenn die Politik nicht in der Lage
ist, die zunehmende Individualisierung in allen sozia-
len Sicherungssystemen zu beriicksichtigen, werden
Miitter, Kinder und Jugendliche zu den groBten Ver-
lierern dieser Gesellschaft.

Wahrend wir einen immer groBeren Schuldenberg
anhidufen, betreibt Ihre Politik den Ausstieg aus all
den Strukturen, die Kinder schiitzen und starken und
ihnen echte Perspektiven bieten. Das ist unverzeih-
lich.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger, F.D.P.-Fraktion.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Bild, das Sie, Frau Kollegin GrieBhaber, eben ge-
zeichnet haben — aus Sicht der Opposition ist es viel-
leicht noch nachvollziehbar -, geht wirklich nicht nur
haarscharf, sondern sehr deutlich an dem vorbei, was
Zustand in unserer Gesellschaft ist.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Natiirlich konnen wir gemeinsam beklagen, dall es
im Haushalt von Frau Minister Nolte eine Kiirzung
von 0,25 Prozent gibt, daB sie jetzt nur iiber 11,6 Mil-

(ED.P):

liarden DM verfugt. Aber sie kommt damit natiirlich
nicht nur gesetzlichen Verpflichtungen nach. Sie hat
auch noch Gestaltungsméglichkeiten, um Akzente
zu setzen. — Sehr viel mehr — das sage ich aus meinem
liberalen Verstandnis heraus — will ich in vielen Be-
reichen nicht. Ich will nicht, daB ein Ministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend der Gesell-
schaft vielleicht auch noch Lebensentwiirfe vorgibt
und versucht, diese mit Geldern durchzusetzen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Dr. Edith Niehuis [SPD]: Das tun Sie doch
beim Erziehungsurlaub!)

Das mochte ich nicht.

Ich denke, daB es wichtig ist, da, wo es notwendig
ist, Anreize zu schaffen, auch Modellprojekte zu for-
dern und durchzufiihren, durch Untersuchungen ge-
sicherte Erkenntnisse tiber Veranderungen in unse-
rer Gesellschaft zu ermitteln, die dann Grundlage fir
politische Entscheidungen sind, die hier getroffen
werden miissen. Dies geht aber haufig, ohne daB es
finanzieller Mittel bedarf, indem, wie es die Kind-
schaftsrechtsreform deutlich macht, politische und
gesellschaftliche Entscheidungen getroffen werden,
die auf Verdnderungen in unserer Gesellschaft rea-
gieren, aber auch Verdnderungen, die wir uns win-
schen, vorgreifen, zum Beispiel wenn es um das Sor-
gerecht von nicht verheirateten oder geschiedenen
Eltern geht.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Frau Abgeord-
nete, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeord-
neten Niehuis?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FD.P.): Ja.
Vizeprésidentin Michaela Geiger: Bitte schon.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Ich mochte mich darauf
beziehen, daB Sie sagten, daB Frau GrieBhaber
meinte, Lebensentwiirfe vorschreiben zu miissen.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [F.D.P.]:
Nein! Das habe ich nicht gesagt!)

Meinen Sie nicht, daB das jetzige Gesetz zum
Elternurlaub, das den Miittern — sie nehmen ihn
iiberwiegend in Anspruch - vorschreibt: ,nur drei
Jahre*”, ,in den ersten drei Jahren”, ,nicht zeitlich
gestreckt” und ,nicht mehr als 19 Stunden Arbeit,
wenn Kinder da sind” eine starre Losung ist und daf
das, was die Opposition vorschlédgt, eine flexible Lo-
sung ist, die den Familien Raum fiir eigene Planun-
gen 1aBt?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Frau Niehuis, Sie wissen doch viel besser als ich, daB
wir am 22. September im AusschuB fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend zu Fragen des Erzie-
hungsurlaubs, moglicherweise auch zum Zeitkonto
mit denjenigen eine Anhérung durchfithren, die das,
wenn man Anderungen vornehmen wollte, umsetzen
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und deshalb auch damit umgehen miissen. Wir ma-
chen das, weil wir diese Frage fiir wichtig halten. Ich
weiBl heute noch nicht, wie das Ergebnis aussehen
wird. Von daher ist das nun wirklich kein uberzeu-
gender Beweis, um das, was ich hier gesagt habe, zu
widerlegen.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und
der CDU/CSU)

Das Ressort von Frau Nolte umfaBt wichtige gesell-
schaftliche Bereiche. Es lebt von den Generationen,
auch von den Spannungen zwischen den Generatio-
nen, nicht aber vom Kampf zwischen diesen. Deswe-
gen ist es meiner Meinung nach ganz wichtig, sich
im néchsten Jahr ganz besonders mit dem Themen-
feld der Jugend insgesamt zu beschéftigen.

Ich will hier nicht auf die Kinder und das Ziichti-
gungsrecht, das Sie, Frau Hanewinckel, hier ange-
sprochen haben, eingehen. Wir alle gemeinsam wis-
sen, daB wir in zwei Wochen verabschieden werden,
daB korperliche und seelische MiBhandlung unzulés-
sig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. sowie
der Abg. Claudia Nolte [CDU/CSU]J)

Ich freue mich personlich dariiber, weil es mein Ge-
setzentwurf war, der 1994 diese Formulierungen vor-

sah. Wir haben es damals nicht geschafft, aber jetzt -

haben wir uns darauf verstdndigen koénnen. Also:
Wenn auch nicht immer mit der notigen Geschwin-
digkeit, so kommt es doch sehr wohl zu richtigen Ver-
dnderungen und Weiterentwicklungen in diesem
Bereich.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Es geht um das
Gebot der gewaltfreien Erziehung!)

— Ja, das ist gerade der Kompromif, den wir zusam-
men mit den Vertretern der SPD, auch mit Frau von
Renesse, geschlossen haben. Ich weiBl, daBl es hier
sehr wohl noch andere Wiinsche gibt. Aber man
sollte, wenn man nach vielen Jahren so weit gekom-
men ist, das Ergebnis nicht kleinreden, sondern an-
erkennen, was es wirklich ist, ndmlich ein sehr guter
Fortschritt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Er war, das gebe ich gerne zu, tiberfallig. Wir mufiten
das auch wirklich tun.

Lassen Sie mich ein Wort gerade zu den Jugendli-
chen sagen. Sie haben die Shell-Studie soeben schon
erwahnt. Natiirlich muBl es uns alle mit Sorge erfiil-
len, daB bei den 12- bis 24jdhrigen an erster Stelle
die Angst vor Arbeitslosigkeit steht. Ich brauche die
Diskussion von gestern und heute nicht zu wiederho-
len. Hier gibt es eben vollkommen unterschiedliche
Vorstellungen. Aber wenn wir uns doch wenigstens
in einem einig sind, daB es namlich erstens kein
Patentrezept gibt und daB es zweitens das Entschei-
dende ist, auf die zu setzen, die das Ganze schlielich
verwirklichen miissen, namlich die Wirtschaft, die
Gesellschaft und das Handwerk, dann, so denke ich,
ware das schon einmal etwas, das nicht nur streitig in
die Offentlichkeit getragen wiirde.

Was mich aber besorgt macht, ist die Entwicklung
im Bereich der Kriminalitit von Jugendlichen und
Heranwachsenden. Es sind nicht so sehr die Zahlen;
denn wenn man sie sich einmal ganz genau an-
schaut, stellt man fest, daB sie zwar steigen, aber
nicht so besorgniserregend sind wie teilweise darge-
stellt. Mich erfiillt mehr mit Sorge, wie mit diesem
Thema umgegangen wird, gerade jetzt zu Wahl-
kampfzwecken. Ich denke nur an Hamburg. Jugend-
kriminalitdt wird als die Gefahr an die Wand gemalt,
und Gutachten, die man selbst bestellt hat, die eine
sachliche Darstellung geben, werden schlechtge-
macht, und man will von ihnen nichts horen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Man muB wohl einmal ein klares Wort sagen: Mit
scharferen Gesetzen, mit der Verschdrfung des
Jugendstrafrechts, mit der Zwangseinweisung in ge-
schlossene Heime - Gott sei Dank haben wir das seit
unserer Anderung des KJHG seit 1991 nicht mehr -
geben wir den Jugendlichen doch keine Hilfe. Sie
brauchen gerade dann, wenn sie in einer Gesell-
schaft auffallig werden — was viele Ursachen hat, na-
tirlich auch soziale Ursachen haben kann -, eher
Hilfe und Unterstiitzung, statt da wir in erster Linie
nur an Repression denken.

Wenn die Justiz eingreifen, wenn sie reparieren
muB, hat die Kinder- und Jugendhilfe versagt. Es
mub einen mit Sorge erfillen, daB in den letzten Jah-
ren die Aufwendungen fiir Jugendhilfe in den Kom-
munen um 20 bis 30 Prozent zurickgegangen sind.

Ich denke, da anzusetzen und zu sehen, wie wir
hierauf mehr Gewicht legen kénnen - und zwar alle
gemeinsam, ohne Schuldzuweisungen an einzelne
Parteien —, wiirde vor allen Dingen den Jugendlichen
in unserem Land und damit unserer Gesellschaft hel-
fen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Ich erteile das
Wort der Abgeordneten Rosel Neuhduser, PDS.

Rosel Neuhiduser (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wenn die Jugend in
unserer Gesellschaft eine Perspektive hétte, brauch-
ten wir uns nicht iiber solche Fragen wie Jugendkri-
minalitdt und Uber andere Dinge in diesem Kontext
zu verstandigen.

Auch im Haushalt 1998 bleibt wie in den vergan-
genen Jahren die Kinder- und Jugendpolitik, die
Frauen-, Familien-, Alten- und Behindertenpolitik
der Bundesregierung eine Politik der Randgruppen,
die in den Waigelschen Haushaltsléchern nahezu un-
tergeht. Frau Nolte, Sie haben vorhin gesagt, um
wieviel Prozent Ihr Haushaltstitel gekiirzt wird, nam-
lich im Durchschnitt um 2,5 Prozent.

Ich finde schon fatal, daB der Titel fir die Jugend-
politik zum Beispiel im vergangenen -Jahr um tiiber
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10 Prozent und in diesem Jahr schon wieder um
knapp 4 Prozent gekurzt wurde.

Kiirzungen,
und sogar geringfiigige Mittelerh6hungen in Einzel-
titeln, was Herr Waigel und Frau Nolte einen gelun-
genen Sparhaushalt nennen, ist lediglich der Ver-
such, grundsatzlich falsche Schwerpunkte und eine
ganze Liste von Versaumnissen der Bundesregierung
notdirftig zu kaschieren.

Die kleinen Anhebungen bzw. geschickten Umver-

teilungen im Haushalt des Bundesministeriums fur

Familie, Senioren, Frauen und Jugend tauschen aber
nicht dariiber hinweg, dall die Bundesregierung und
mit ihr die zustandige Ministerin zentrale Probleme
des gesellschaftlichen Wandels verkennt und drin-
genden Handlungsbedarf ignoriert. Das haben
meine Vorredner hier schon zum Ausdruck gebracht.

Folgerichtig bleibt jede notwendige Kurskorrektur
aus. Deutlich wird auch: Die Bundesrepublik bleibt
eine gespaltene Gesellschaft, gespalten in Arm und
Reich, Vermdgende und Nicht-Vermégende. Immer
mehr junge Menschen besitzen faktisch nichts - kei-
nen Ausbildungsplatz, keinen Job, kein Einkommen,
kein Vermogen. Das Beschdmende daran ist die Tat-
sache, daB Bundesregierung und Koalitionsparteien
Augen und Ohren vor diesen Realitiaten verschlie-
Ben. Das hat auch die Debatte zum Haushalt des Mi-
nisteriums von Herrn Riittgers deutlich gemacht.

Ungeachtet aller unermidlichen Beteuerungen
werden auch fir 1998 weitere soziale Ungerechtig-
keiten zementiert. Als kinder- und jugendpolitische
Sprecherin der Gruppe der PDS empért es mich au-
Berordentlich, wie sich die Bundesministerin Frau
Nolte mit dem Einzelplan des Ministeriums fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend am Sparwettbe-
werb beteiligt — mag der Etat auch noch so klein sein
— und ihn dem zigellosen Rotstift von Herrn Waigel
jedes Jahr aufs neue preisgibt. Kraftvolles Gerede -
wie Sie, Frau Nolte, es vorhin in Threr Begrindung
des Einzelplans 17 wieder vorgebracht haben -

(Zuruf von der SPD: ,Kraftvoll” ist tibertrie-
ben!)

Uber die Werte der Familie, die Hochachtung vor
dem Alter, die Verantwortung fur die Kinder und die
Jugend, fir Frauen und Behinderte, Auslanderinnen
und Auslander wird so eindeutig ad absurdum ge-
fuhrt.

Die Situation im Jugendbereich zeigt beispielhaft,
wohin eine solche Politik fiihrt. Seit Jahren delegiert
der Bund immer mehr Verantwortung auf die Kom-
munen, ochne dafiir Sorge zu tragen, da3 die Kommu-
nen mit entsprechenden finanziellen Mitteln ausge-
stattet werden. Vor dem Hintergrund immer knapper
werdender Ressourcen brechen dort bei der Erstel-
lung der Haushaltsplane erbitterte Verteilungs-
kampfe aus. Bevorzugte — weil scheinbar disponible
— Einsparbereiche in kargen Zeiten sind immer wie-
der die Jugendhilfe und insbesondere die Jugendar-
beit. Hier wird oft nach dem Rasenmaherprinzip pau-
schal gestrichen. Aktive, zukunftsbezogene Entwick-
lung und Gestaltung von Jugendhilfe und Jugendar-
beit sind aber unter dem Handikap kurzfristiger, un-

Einschrankungen, Umschichtungen |

gesicherter und auf Bestandsabbau ausgerichteter
Finanzausstattung nicht denkbar. Hier werden recht-
liche Grundséatze aus dem KJHG eindeutig unterlau-
fen. Mehr noch: Es zeichnet sich eine weitere Aus-
hohlung des Grundgesetzes ab, weg von der Sozial-
pflicht des Eigentums, hin zum Ausverkauf des 6f-
fentlichen Eigentums und zu stetiger Neuverschul-
dung.

Lassen Sie mich noch kurz ein Wort zu den Kiir-
zungen bei den ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen im
Kinder- und Jugendbereich sagen. Frau Nolte, Sie
wissen genau, dafl die Chancen fiir eine langfristige
und kontinuierliche Kinder- und Jugendarbeit, be-
sonders in den neuen Bundeslandern, sehr schlecht
stehen. Die Ursachen dafiir liegen darin, daB die Kin-
der- und Jugendarbeit eben vorrangig iuber ABM
und § 249h AFG finanziert wird. Das heiBt, die Mittel
fur die Personalkosten in diesem Bereich kommen
nicht aus den Jugendhilfehaushalten der Kommu-
nen, sondern aus Mitteln des Bundes und des Lan-
des. Jeder hier weil}, daB diese Quellen in Zukunft
versiegen werden. Als Gruppe der PDS fordern wir
deshalb eine langfristige, kontinuierliche Finanzie-
rung von Arbeit im Kinder- und Jugendbereich durch
Regelfinanzierung statt ABM und die zusatzliche
Einrichtung eines Fonds fiir die Arbeit im Kinder-
und Jugendbereich.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

AufBerdem brauchen wir neue Finanzierungmo-
delle, wie zum Beispiel Jugendférdertopfe mit Lang-
zeitcharakter, oder auch Experimentiertopfe, mit de-
nen Ideen von jungen Menschen und Kindemn
schnell realisiert werden kénnen.

Wir fordern gerechte Verteilungsmodalitdten fir
die Ausstattung freier und éffentlicher Trager, um die
Vielfalt vor allen Dingen vor Ort zu erhalten.

Frau Nolte, ich mdchte Sie auch heute noch einmal
daran erinnern, daf} Sie endlich Ihr Versprechen ein-
16sen sollten, die Regularien fur die Féordermittelbe-

antragung und die Férdermittelvergabe zu vereinfa-

chen und handhabbarer auch fir kleine freie Trager
zu machen.

Eine Bemerkung zum SchluB: Die Bundesregie-
rung behauptet immer wieder, dafl der Sozialismus
auch wegen seiner unrentablen Vollbeschaftigung
untergegangen ist. Ich denke, Sie sollten sich auch
dariiber Sorgen machen, daB das marktwirtschaftli-
che System an seinem iiberrentablen Mangel an be-
zahlter Beschaftigung zusammenbrechen kénnte.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Als letzte Redne-
rin zu diesem Tagesordnungspunkt erteile ich das
Wort der Abgeordneten Siegrun Klemmer, SPD-Frak-
tion.

Siegrun Klemmer (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ein Offenbarungseid hat
viele Vorboten. Manch Aufrichtiger versucht, ihn
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lange unter &uBerster Anstrengung abzuwenden,
und nimmt dazu Rezepte und Ratschlage auch von
auBerhalb des eigenen Lagers an. Im schlechtesten
Fall steht am Ende das ehrliche Eingestdndnis: Wir
sind mit unserem Latein am Ende.

Frau Ministerin Nolte geht mit ihrem vorliegenden
Entwurf fiir den Einzelplan 17 einen anderen Weg.
Nach verheerenden Kiirzungen im letzten Jahr soll
nun ein Totstellreflex helfen, die chronische Misere
der Familien-, Senioren-, Frauen- und Jugendpolitik
iber die Zeit bis zur ndchsten Bundestagswahl zu
retten. Anders ist es nicht zu interpretieren, daf die
wichtigsten Ausgabetitel nominal dort eingefroren
werden, wo sie schon zuvor einen einmaligen Tiefst-
stand erreicht hatten. Wir haben in den letzten bei-
den Jahren bei der Einbringung des Haushaltes iiber
genau die gleiche Misere am gleichen Ort debattie-
ren miissen.

Allerdings, Frau Ministerin: Dieser Logik der
neuen Genigsamkeit werden wir uns verweigern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir bezweifeln das gefligelte Wort: ,Wer schlaft,
sundigt nicht.”

(Heiterkeit bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer den sozialen Wandel ein weiteres Jahr lang ver-
schlaft, Handlungsbedarf ausblendet und die iber-
fallige Prioritdtensetzung der vagen Hoffnung auf
eine Verschnaufpause nach der Wahl unterordnen
will, der arbeitet gegen die Menschen in unserem
Land. Wer die alarmierenden Botschaften der freien
Trager, die auch bei IThnen gelandet sind, der Kirchen
und vieler gesellschaftlicher Gruppen iiber neue Ar-
mut, Frustration und Zukunftsangst der bei ihnen
Hilfesuchenden in den Wind schlagt und als Panik-
mache diffamiert, der handelt fahrldssig. Wer den
Wind der sozialen Verwerfungen nicht spirt, wird
den Sturm nicht bdndigen kénnen. Ich denke mir:
Sie werden auch gar nicht mehr dazu kommen, die-
sen Sturm zu bandigen.

Konkret: Wer zu geringe Haushaltsansdtze nomi-
nal fortschreibt, macht es nicht nur nicht besser, son-
dern macht es schlimmer.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Jede Preissteigerung vernichtet ungebremst letzte
noch verbliebene Spielraume.

Ich habe hier vor einem Jahr festgestellt, daB der
Einzelplan 17 nach den damaligen Kirzungen im
Kem gar nicht mehr beratungsfdahig war. Auch heute
besteht die zu bewaltigende Logik fiir uns Berichter-
statter darin, dieser Bankrotterklarung mit jeder Er-
lduterung eines Einzelaspektes sozusagen durch die
Hintertiir die Etatreife zu bescheinigen.

Wo der Einzelplan durchgdngig unterhalb der
fachlich zu verantwortenden Ansatze angekommen
ist, sehen sich die Haushalter auf Pfennigfuchser re-
duziert. 93,4 Prozent der Gesamtausgaben dieses
Einzelplanes werden fiir Personal- und Sachkosten

der Verwaltung und gesetzliche Leistungen veran-
schlagt. Interessant ist, was tbrigbleibt: Um 120 Mil-
lionen DM sind die allgemeinen Bewilligungen seit
1996 zuriickgegangen, also die Mittel, die fiir gestal-
tende Fachpolitik sowie fiir die Férderung der subsi-
didren Trager zur Verfiigung stehen.

Wer erwartet hatte, Frau Nolte, daB Sie diesem
Frontalangriff des Finanzministers auf Ihr Haus der
Generationen Paroli bieten wiirden, der sah sich wie-
der mal bitter enttduscht. Statt dessen hat Theo Wai-
gel Thr Haus sozusagen in einer feindlichen Uber-
nahme unter seine Agide gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Eine Studie der beiden groSiten Wohlfahrtsver-
binde bringt das Versagen dieser Politik auf den
Punkt. Unter den problembeladenen Menschen, die
die sozialen Dienste von Caritas und Diakonie, vor al-
len Dingen in den neuen Bundesldndern, in An-
spruch nehmen, sind im Verhaltnis zur Gesamtbevol-
kerung — das wundert uns eigentlich schon gar nicht
mehr — mehr junge Menschen, mehr Frauen, mehr
Alleinerziehende. Einen iiberzeugenderen Beleg fiir
das Scheitern der Jugend-, Frauen- und Familienpo-
litik kann es gar nicht geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Jahresbericht 1996 der Bundesregierung wie-
derholt gebetsmiihlenartig die zentrale Rolle der Fa-
milienférderung innerhalb des Aufgabenkatalogs
von Frau Nolte. Die Frau Ministerin hat es hier eben
nochmals als ihre Herzensangelegenheit bezeichnet,
Familien zu férdern. Doch welche Familie kann das
noch glauben, wenn sie hort, was Sie hier heute vor-
getragen haben?

Der rituelle Verweis auf den Familienleistungsaus-
gleich soll den Eindruck erwecken, als habe die Bun-
desregierung hier ihre Hausaufgaben auf Jahre im
voraus gemacht. Doch der Lehrplan hat sich gean-
dert. Der Leistungsausgleich, selbst das von der SPD
durchgesetzte erhohte Kindergeld, bleibt hinter den
Erfordernissen zuruck.

Es ist schon gesagt worden — ich will es wiederho-
len, weil es leider wahr ist in diesem reichen Land —:
Kinder gelten mittlerweile als Armutsrisiko. Die reale
Kaufkraft der Familien ist dramatisch erodiert. Dies
gilt besonders fiir Ostdeutschland. Wieder sagen Ca-
ritas und Diakonie: Auf 10 Sozialhilfeempfanger
kommen 17 verdeckt Arme. Besonders hoch ist der
Anteil bei Haushalten mit mehreren Kindern.

Das Drama des Erziehungsgelds ist notorisch. Kol-
legin Hanewinckel hat bereits vorgetragen, daf} sich
seit 1996 nichts verdndert hat. Ein wenig Bewegung
in die Verhdltnisse hat nun unser Insistieren ge-
bracht; denn Frau Nolte hat sich des Themas be-
machtigt und tént éffentlich, eine Erhéhung der Ein-
kommensgrenzen ware erforderlich — immerhin.
Gleichzeitig aber nickt sie am Kabinettstisch einen
BeschluB ab, der Leistungsverbesserungen und da-
mit auch die Anhebung der Einkommensgrenzen fir
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den gesamten Rest der Legislaturperiode kategorisch
ausschliefit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Nolte, ich befiirchte, nein, ich hoffe, diesen
Fall von politischer Schizophrenie werden die Wahle-
rinnen und Wahler fur nicht therapiefahig halten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir
ein paar Bemerkungen zu den Aussiedlern. Junge
Aussiedler sind die Leidtragenden auch dieses Haus-
halts. Immer noch reduzieren sie sich fiir die Bundes-
regierung auf eine homogene kalkulatorische Gréfie
in einer simplen Rechnung, die lautet: weniger Zu-
wanderer gleich weniger Ausgaben. Die Rechnung
geht fehl.

Der Anteil der jungen Menschen innerhalb der
Neubirger steigt. Gleichzeitig sinken bei den Spaét-
aussiedlern tendenziell die Sprachkompetenzen so-
wie die Kenntnisse von Gesellschaft und Kultur. Vor
allen Dingen kommen sie in einer Zeit, in der die Ka-
tastrophe des ersten Arbeitsmarktes ihre Integration
in ein selbstédndiges Erwerbsleben so gut wie ausge-
schlossen macht. Es liegt also auf der Hand, daB die
staatlich finanzierten Beratungs- und Integrationsan-
gebote auf keinen Fall analog der Zuwandererzahl
zuriickgefahren werden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Die globale Minderausgabe im Haushalt 1997
wurde in Hoéhe von 35 Millionen DM bei dieser
Gruppe abgeladen, wahrscheinlich deshalb, weil
man wuflte, daB hier artikulierte Gegenwehr am we-
nigsten zu erwarten ist. Die erneute Kiirzung von Be-
treuungs- und Beratungsaufwendungen um 4 Millio-
nen DM sowie die Reduzierung des Garantiefonds
um 20 Millionen DM ist daher fiir uns vollig inakzep-
tabel.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Bundeskanzler, damals noch Oppositions-
fiuhrer, hat im Jahre 1980 mit politisch kalkulierter
Entristung die Latte aufgelegt, an der er sich heute
messen lassen muB. Er hat damals gesagt - die
Damen und Herren der Regierungsparteien sollten
zuhdren —:

Eine Regierung, die einen Schuldenberg in dieser
gigantischen Hohe auftiirmt, mu8 sich die Frage
gefallen lassen, ob sie nicht dabei ist, unserer Ju-
gend das Recht auf ihre Zukunft zu nehmen und
sich am Selbstbestimmungsrecht spaterer Gene-
rationen zu versiindigen.

Hort! Hort!, muB man da sagen. Angesichts der Bi-
lanz Ihrer Regierungszeit muBte Thnen eigentlich die
Schamesrote ins Gesicht steigen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

1980 betrug die Neuverschuldung 27,6 Milliarden
DM. Im laufenden Haushalt 1997 sind es 71,2 Milliar-
den DM, und immer noch stehen zu Beginn des

neuen Ausbildungsjahres Zehntausende von jungen
Menschen unversorgt auf der StraBe. Das sind junge
Menschen, Frau Nolte, von denen Sie hier vor 20 Mi-
nuten gesagt haben, daB Sie ihnen unbedingt Le-
bensperspektiven zur Verfiigung stellen méchten.

Welche Folgen die hilflosen Appelle der Bundesre-
gierung an die Wirtschaft haben, hat die Kollegin Ha-
newinckel ausgefiihrt. Ich will mir das wegen der
Kirze der Zeit ersparen.

Die Shell-Jugendstudie hat nicht nur in bedeuten-
der Klarheit diagnostiziert, daB die gesellschaftliche
Krise die Jugend und bereits auch die Kinder erreicht
und zu massiven Zukunftsangsten gefiihrt hat. Sie
hat auch eine erschreckende Entfremdung von den
Institutionen der Demokratie aufgedeckt.

Wenn verdienstvolle Organisationen wie Green-
peace oder Amnesty International in der Gunst der
jungen Menschen ganz oben rangieren, dann mag
das zunachst optimistisch stimmen. Parlament, Re-
gierung und Parteien jedoch am anderen Ende der
Skala notiert zu sehen, verlangt nach einer Antwort.

Vor diesem Hintergrund ist es unverantwortlich, im
Kinder- und Jugendplan des Bundes ausgerechnet
bei der politischen Bildung sowie bei den Jugendver-
banden eine Stagnation zu verordnen. Die demokra-
tiestabilisierende Arbeit der Bildungstrager sowie die
demokratische Selbstorganisation der Verbande wer-
den damit endgqiiltig in die Lahmung gefiihrt.

Ihre Sonntagsappelle, Frau Ministerin Nolte, sollen
vermuten lassen, daB es sich bei der immer scharfe-
ren Benachteiligung groBer Gruppen unserer Gesell-
schaft sozusagen um eine Form hdéherer Gewalt han-
delt. Das ist falsch. Es dokumentiert nicht nur Ihre
Hilflosigkeit, sondern leider auch Ihre Verantwor-
tungslosigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Die Instrumente einer praventiven und ausgleichen-
den Familien- und Jugendpolitik liegen in TIhrer
Hand. Nutzen Sie sie, und regieren Sie!

In der vorliegenden Fassung ist dieser Haushalt
nicht nur ein Dokument fiir die fachpolitische Ratlo-
sigkeit, sondern auch fir Stillstand und Agonie der
Koalition. ,Nichts geht mehr” in Bonn, hat der ,Spie-
gel” jingst festgestellt. Dies gilt in besonderem
MabBe fiir die Querschnittaufgabe, fiir die Frau Nolte
verantwortlich zeichnet.

Ich fordere Sie eindringlich auf, Frau Ministerin,
dieses Zahlenwerk und damit Ihre gesamte Arbeits-
grundlage fiir 1998 zu tuberarbeiten. So werden wir
diesen Regierungsentwurf nachdriicklich ablehnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, weitere Wortmeldungen zum Ge-
schéftsbereich des Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend liegen nicht vor.
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Vizeprisidentin Michaela Geiger

Wir kommen damit zum Geschaftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten, dem Einzelplan 10.

Ich erteile dem Bundesminister fiir Emahrung,
Landwirtschaft und Forsten, Jochen Borchert, das
Wort.

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Im Einzelplan 10 des
Bundeshaushaltes, den wir jetzt beraten, sind fiir
1998 rund 11,6 Milliarden DM vorgesehen. Das sind
1,8 Prozent weniger als im laufenden Jahr. Damit lei-
stet der Agrarbereich auch im kommenden Haus-
haltsjahr wieder seinen Beitrag zur Konsolidierung
der 6ffentlichen Haushalte.

Die erforderlichen Einsparungen sind schmerzlich.
Selbstverstandlich ist es angenehmer und leichter,
Zuwachse zu verteilen, als Sparmafinahmen vorzu-
nehmen. Aber der jetzt vorliegende Entwurf setzt
auch ein deutliches Zeichen. Er beweist, da} die
Bundesregierung auch in Zeiten knapper Kassen zu
unserer bauerlichen Landwirtschaft steht. Wir haben
die schwierige wirtschaftliche Situation, in der sich
ein Teil der Betriebe, vor allem die Futterbaube-
triebe, befindet, bei den Haushaltsberatungen be-
riicksichtigt und bei den Sparmafinahmen Augen-
maB bewahrt.

Die Einsparungen sind so gestaltet, daB sie fiir die
Land- und Forstwirtschaft vertretbar sind. Das war

angesichts der angespannten Finanzsituation nicht:

einfach.

Der Haushalt gibt den Bauern in Nord und Sid, in
Ost und West Planungssicherheit und eréffnet Zu-
kunftsperspektiven.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

So bleibt der BundeszuschuBi zur landwirtschaftli-
chen Unfallversicherung auch 1998 mit 615 Millionen
DM wieder stabil.

(Dr. Gerald Thalheim [SPD]: Wie lange
noch?)

— Solange wir regieren. Das wiirde sich sicher an-
dern, wenn wir einmal nicht mehr regieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung setzt damit ihren Weg fort,
die Mittel prioritar dort einzusetzen, wo sie bei den
Béauerinnen und Bauern unmittelbar ankommen und
kostenentlastend fiir die Betriebe wirken. Die Ko-
stenentlastung durch die Agrarsozialpolitik tragt in
vielen Betrieben maBgeblich dazu bei, Eigenkapital
zu bilden, das fiir betriebliche Investitionen und fir
die Zukunftssicherung der Betriebe benétigt wird.
Wie in allen Bereichen unserer Wirtschaft brauchen
wir auch in der Landwirtschaft Investitionen zur Si-
cherung von Arbeitsplatzen.

Wer sich fiir den Beruf des Landwirts entscheidet,
mufBl eine gehdrige Portion Idealismus mitbringen.
Aber vom Idealismus allein kénnen unsere Bauerin-

nen und Bauern nicht leben. Auch wenn der Ge-
danke so manchem Agrarromantiker nicht behagt:
Landwirtschaft muf3 sich lohnen. Die Betriebe miis-
sen ordentliche Gewinne abwerfen, um den Familien
ein angemessenes Einkommen zu sichern, aber auch
um Investitionen fiir die betriebliche Weiterentwick-
lung finanzieren zu kénnen.

Wie jeder Unternehmer mufl auch ein Landwirt die
Chancen und Risiken abschatzen konnen, wenn er
Investitionsentscheidungen trifft. Mit einem Stallneu-
bau oder der Anschaffung neuer Maschinen wird
nun einmal viel Kapital gebunden und die betriebli-
che Ausrichtung langfristig festgelegt.

Damit unsere Bauern auf Jahre hinaus nachhaltig
planen kénnen, mufl Agrarpolitik langfristig ange-
legt und verlafilich sein. Deshalb bleibe ich dabei: Es
ist nicht zumutbar, unseren Bauerinnen und Bauern
alle paar Jahre eine neue Agrarpolitik liberzustiilpen
— erst recht nicht in solchen Bereichen, in denen sich
die bisherige Agrarpolitik bewéhrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Die Vorschldge zur zukiinftigen Gemeinsamen
Agrarpolitik, die die Kommission Mitte Juli mit der
Agenda 2000 vorgelegt hat, werden diesem An-
spruch aber nicht gerecht.

(Lisa Peters [F.D.P.]: So ist es!)

Genau das habe ich in meiner ersten Reaktion zur
Agenda bemaéngelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie sich erst vor wenigen Tagen bei einem informel-
len Agrarministertreffen in Luxemburg wieder ge-
zeigt hat, haben die meisten Mitgliedstaaten ebenso
wie wir erhebliche Probleme mit den Vorstellungen
der Kommission.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]: Es
fehlt Geld!)

Bevor man in die Diskussion um die Details dieser
Agenda einsteigt, mufl man sich iiber den Mafistab
zur Beurteilung der Vorschlage im klaren sein. Des-
halb miissen wir zundchst die Frage beantworten,
welche Aufgaben die Landwirtschaft in Zukunft zu
erfiillen hat. Anders ausgedriickt: Welche Leistungen
erwartet die Gesellschaft von der Landwirtschaft? Ich
denke, wir sind uns einig: Was unsere Landwirtschaft
im Vergleich zu den Farmen in anderen Teilen der
Welt besonders auszeichnet, ist ihre Multifunktionali-
tat. Bei uns in Europa ist Landwirtschaft weitaus
mehr als die moglichst effiziente Produktion von
Agrarrohstoffen.

Natiirlich ist und bleibt die Erzeugung von Nah-
rungsmitteln zur Versorgung der Verbraucher in Eu-
ropa, aber auch zur Versorgung einer weltweit wach-
senden Bevoélkerung, auch in Zukunft die zentrale
Aufgabe der Bauern. Aber dabei geht es nicht nur
um die Sicherung einer Grundversorgung. Die Land-
wirtschaft mu8 sich auch bemiihen, den immer an-
spruchsvoller werdenden Erwartungen im Hinblick
auf Produktsicherheit und -qualitat, Gesundheits-
schutz, Nachhaltigkeit und Umweltvertraglichkeit
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der Produktion sowie artgerechte Tierhaltung ge-
recht zu werden.

Dariiber hinaus erwartet man von der Landwirt-
schaft, daB sie auch weiterhin gesellschaftliche Lei-
stungen erbringt, die bisher quasi als Koppelprodukt
der Landbewirtschaftung anfallen, fiir die es aber
keinen Markt gibt. Das sind zum Beispiel die Pflege
und Erhaltung der Kulturlandschaft, der Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen sowie die Stabilisie-
rung des landlichen Siedlungs- und Wirtschaftsrau-
mes.

Fir mich steht zweifelsfrei fest: Diese Ziele lassen
sich am besten mit einer leistungsfahigen und um-
weltorientierten Landwirtschaft erreichen. Genau
das ist unsere bauerliche Landwirtschaft, so wie sie
aus der Tradition der nachhaltigen Bewirtschaftung
des Familienbetriebes erwachsen ist. Dieses bauerli-
che Selbstverstandnis ist heute in Betrieben ganz un-
terschiedlicher GroBe und Rechtsform anzutreffen.

Was die Zielvorstellungen angeht, besteht zwi-
schen uns und der Kommission kein Dissens. Aber
sind die Vorschldage der Agenda 2000 wirklich geeig-
net, diese Ziele zu erreichen? Daran habe ich erhebli-
che Zweifel. Diese Ziele sind die entscheidenden Kri-
terien fiir die Beurteilung aller Vorschldge zur Wei-
terentwicklung der Agrarpolitik — auch zur Beurtei-

lung der Agenda 2000, die die Kommission Mitte Juli

prasentiert hat.

Fir uns sind die Kommissionsvorschldge in ihrer
jetzigen Form in weiten Teilen unannehmbar, und
zwar aus folgenden Griinden:

Erstens, weil sie faktisch nicht die Wettbewerbsfa-
higkeit der europdischen Landwirtschaft férdern.
Denn Wettbewerbsfahigkeit erreicht man nicht, in-
dem man die Preise senkt, sondern indem man die
Kosten senkt, das heiBt, billiger produziert.

Zweitens, weil die Umsetzung der Vorschldge in
der vorliegenden Form vielfach zu einer einseitigen
Benachteiligung der bei uns in Deutschland vorherr-
schenden Produktionsverfahren und damit zu erheb-
lichen EinkommenseinbuBen fiir die Bauern in
Deutschland fithren wiirde.

Drittens, weil sie Bauern noch abhdngiger von
staatlichen Transferleistungen machen wiirden — und
das, obwohl schon heute die Agrarausgaben oft im
Kreuzfeuer der 6ffentlichen Kritik stehen. Wir miis-
sen alles tun, damit Landwirte auch in Zukunft den
Hauptteil ihres Einkommens iiber den Markt erwirt-
schaften.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Viertens, weil sich die Kommission dainit praktisch
von den bewdhrten Prinzipien der Agrarreform von
1992 verabschiedet. .

Hinzu kommt noch: Falls die Kommissionsvor-
schldge so, wie sie jetzt auf dem Tisch liegen, umge-
setzt wiirden, héatte das eine weitere Ausdehnung
des europdischen Agrarhaushaltes und eine weitere

Verschlechterung unserer Nettozahlerposition zur
Folge. Dies kann nicht in unserem Interesse liegen.

(Horst Sielaff [SPD]: Werden Sie einmal
konkret!)

— Nach den eigenen Vorschldgen und Berechnungen
der Kommission bedeutete dies Mehrausgaben fiir
den europaischen Agrarhaushalt von 8 Milliarden
DM, das heiBit, dies wére keine Senkung des Anteils
der Agrarausgaben am europaischen Haushalt, son-
dern eine Erhéhung.

Auch die Begriindung der Kommission fir ihre
Vorschldage — der Hinweis auf die ndchste WTO-
Runde ab 1999 und die moglichen UberschuBpro-
bleme nach dem Jahr 2000 - sind wenig uberzeu-
gend.

Was die ndachste WT'O-Runde angeht, halte ich es
fur falsch, schon heute ohne Not Verhandlungsspiel-
raum preiszugeben. Die Kommission tut so, als stiin-
den die Ergebnisse der ndchsten Welthandelsrunde
schon fest. Man kann nicht, ohne daB diese Runde
iiberhaupt begonnen hat, geschweige denn die Er-
gebnisse feststehen, heute bereits Positionen zur Dis-
kussion stellen.

Der richtige Weg besteht darin, da wir in der
Europaischen Union unsere eigenen Verhandlungs-
ziele festlegen. Dabei sollten wir nicht nur tiber
Marktéffnung, iiber den Abbau von Agrarférderung
oder uber Liberalisierung des Handels sprechen, son-
dern unsere Forderungen auch in den Bereichen fest-
legen, in denen es um die Durchsetzung verbindli-
cher Standards im Hygiene- und Umweltbereich so-
wie eines vorbeugenden Verbraucherschutzes geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Wir miissen erreichen, daff wir die Anforderungen
an unsere Produkte, die sich aus den Vorschriften,
die wir in Europa haben, ergeben, auch an Import-
produkte stellen. Wenn wir in Europa den Einsatz
von Hormonen etwa in der Rindfleischproduktion
verbieten, kann es nicht angehen, daB wir Fleisch,
das mit dem Einsatz von Hormonen produziert wor-
den ist, importieren sollen. Die gleichen Bedingun-
gen missen auch fur Importprodukte gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Wir mussen diese Ziele und Forderungen im Laufe
der Verhandlungen energisch vertreten. Erst wenn
der Ausgang der Verhandlungen absehbar ist, erst
wenn die notwendigen SchluBfolgerungen fiir unsere
eigenstandige Agrarpolitik in Europa gezogen wer-
den konnen, erst dann kénnen wir Veranderungen
einleiten, wie wir dies auch bei den GATT-Verhand-
lungen 1992 getan haben.

Auch die pessimistischen Erwartungen der Kom-
mission beziiglich neuer Uberschiisse sind aus mei-
ner Sicht nicht nachvollziehbar, vor allem nicht im
Getreidesektor. Hier sind sich nahezu alle Marktex-
perten einig: Die weltweite Nachfrage nach Nah-
rungsmitteln wird in den kommenden Jahren zuneh-
men. Die Weltbevilkerung und die Kaufkraft wach-
sen weiter. Deswegen gehen die meisten Institutio-
nen und Marktexperten davon aus, daB das Preisni-
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veau im Getreidesektor auf dem Weltmarkt auf oder
oberhalb der Hohe der Interventionspreise der Euro-
péischen Union liegen wird, wie wir dies auch in den
vergangenen Jahren erlebt haben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: AuBerdem
sind die Lager leer!)

Auf dem Rindfleischmarkt besteht dringender
Handlungsbedarf. Hier miissen wir — unabhéngig
von der Agenda 2000 - Verdanderungen mdoglichst
schnell beschlieBen. Wir brauchen MaBnahmen zur
Marktentlastung, damit die Probleme im Interesse
der Produzenten und im Interesse der Steuerzahler
geldst werden konnen.

Die Beratungen iiber den Agrarteil der
Agenda 2000 werden im Mittelpunkt der agrarpoliti-
schen Diskussionen in den vor uns liegenden Mona-
ten stehen. Hier werden entscheidende Weichen fiir
die Zukunft unserer bauerlichen Landwirtschaft weit
iiber das Jahr 2000 hinaus gestellt.

Fir mich sind bei den weiteren Beratungen fol-
gende Eckpunkte maBgebend:

Die bewdhrten Prinzipien der Agrarreiorm von
1992 sind beizubehalten und miissen behutsam wei-
terentwickelt werden.

Soweit bei bestimmten Produkten eine Riicknahme
des Stiitzungsniveaus erforderlich ist und dadurch
Einkommensverluste entstehen, miissen diese voll-
stdndig und nicht nur zum Teil ausgeglichen werden.

Diese Ausgleichszahlungen miissen langfristig ab-
gesichert sein. Es darf nicht dazu kommen, daB wir
Jahr fiir Jahr bei den Preisverhandlungen um die
Hoéhe der Ausgleichszahlungen feilschen miissen.

Wir werden auch in der kommenden Woche bei
der Agrarministerkonferenz der Linder iber die
Agenda 2000 beraten.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand]

[CDU/CSU]: In Husum!)

— In Husum, Herr Kollege. Wir freuen uns auf die Be-
ratungen in Schleswig-Holstein. - Ich bin zuversicht-
lich, daB die Lander meine Verhandlungslinie unter-
stitzen werden.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, im Interesse unserer Bauerinnen und Bau-
ern missen wir in Briissel mit einer Stimme sprechen
und diirfen nicht den Eindruck vermitteln, als kénne
man uns auseinanderdividieren. Wir miissen unseren
Béauerinnen und Bauern im Hinblick auf die Zukunft
der Gemeinsamen Agrarpolitik genauso Planungs-
sicherheit verschaffen, wie wir es mit dem Haushalt
1998 fir das néachste Jahr tun. Dabei setze ich auf
Thre Unterstiitzung!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile das
Wort jetzt dem Abgeordneten Horst Sielaff, SPD-
Fraktion.

Horst Sielaff (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! ,So kann es nicht weitergehen” —

-diese Titeliberschrift des ,Spiegel”-Gesprachs der.

Woche mit Altbundesprésident Richard von Weizsak-
ker

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist das
denn?)

trifft, wie ich meine, voll und ganz auf die Agrarpoli-
tik dieser Bundesregierung zu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn man die vielen, teilweise sogar schonen Re-
den des verantwortlichen Landwirtschaftsministers
liest oder hort, sieht das ganz anders aus. Natiirlich
werden da die Verdienste des Ministers hervorgeho-
ben und grofigeschrieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie
schon geschrieben, bevor Sie es gehért
haben! Das ist unfair!)

Es scheint dann teilweise sogar so, als ware Borchert
der Erfolgsgarant iiberhaupt.

(Zuruf des Abg. Meinolf Michels [CDU/
CSU))

- Nur, in Bayern hat man das offensichtlich noch
nicht ganz gehort, lieber Kollege Michels, denn die
Realitét ist natiirlich ganz anders. Das wissen auch
die Bauerinnen und Bauern. Wo sollten sie auch Er-
folge feststellen, ‘wenn sie auf ihrem Rindfleisch sit-
zenbleiben, die Auszahlungspreise fiir Milch immer
geringer werden, ein Fleischskandal den anderen
ablost und Kontroll- bzw. Qualitatssicherungssy-
steme erst dann eingefihrt oder verbessert werden,
wenn das Kind bereits in den Brunnen gefallen ist?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, liber weite Strecken ist
diese Politik ideen- und konzeptionslos. Das zeigt
auch dieser Haushalt. Offene konzeptionelle Pionier-
arbeit ist Fehlanzeige.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSUJ: Das ist ja die Rede vom letzten
Jahr!)

Herr Borchert, ich habe den Eindruck, Sie entwik-
keln sich zum bockigen Neinsager innerhalb der EU.

(Beifall bei der SPD - Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Das darf nicht unwiderspro-
chen bleiben! Das stimmt nicht!)

Schon 1991/92 wollte diese Bundesregierung die EU-
Agrarreform verhindern. 1997 blockieren Sie, wenn
es um die Agenda 2000 geht. Heute wie damals wird
alles abgelehnt, was die EU-Kommission vorschlagt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

So zu tun, als ob durch einen Verzicht auf Refor-
men alles beim alten bliebe, kommt einer Lige
gleich.

(Beifall bei der SPD)
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So schrieb Kommissar Fischler in der FAZ vom
27. August dieses Jahres. -

(Ulrich Heinrich [ED.P]: Ich dachte, Sie
lesen nur den ,Vorwarts"!)

Eigene Vorstellungen, wie die Zukunft der Land-
wirtschaft zu bewadltigen ist, hat der verantwortliche
Minister nicht. Auch heute ist dazu nichts Konkretes
gesagt worden. Er sagt nicht, wie die sichtbaren
Fehlentwicklungen der Agrarreform von 1992 korri-
giert werden sollen. Er hat kein tragfahiges Konzept
fir die bevorstehenden WTO-Verhandlungen, wie
wir auch heute wieder spiirten. Er hat kein Kon-
zept fur die bevorstehende, von allen politischen
Kraften befirwortete Osterweiterung der Europdi-
schen Union.

Meine Damen und Herren, natiirlich stehen die Er-
gebnisse der WTO-Verhandlungen noch nicht fest.
Aber man mu8} doch ein eigenes Konzept haben, und
man muB es doch im Parlament und im zustdndigen
AusschuBl diskutieren. Auch da weigert sich diese
Bundesregierung, so daBl man davon ausgehen muB,
daB sie kein Konzept hat.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ulrike

Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -

Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Wollen Sie denn
Kompromisse 6ffentlich diskriminieren?)

Naturlich wollen wir gleiche Umweltstandards. Das
haben wir immer gefordert. Auch wir wollen, daB die
Okologie gleichermaBen Standardwert in der WTO
wird. Aber wir héren nicht, daB Sie dies deutlich wol-
len und einbringen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Zuhoren!)

Meine Damen und Herren, heute wie auch schon
vor der Agrarreform 1992 halt diese Bundesregierung
an der Mengensteuerung fest. Sie ist gegen Stiitz-
preissenkungen. Sie setzt weiterhin vorwiegend auf
Mengenbegrenzungen. Sie setzt im Grunde auf Plan-
wirtschaft.

(Beifall bei der SPD)
Sie mifitraut marktwirtschaftlichen Kraften.

(Zuruf von der FD.P.. Fir was sind denn
Sie?)

Sie miBtraut den unternehmerischen Landwirten.
Herr Borchert, trauen Sie den Landwirten eigentlich
gar nichts mehr zu? Mir scheint, Sie unterschitzen
den Willen der Landwirtschaft, den Weg hin zu einer
umweltvertraglichen und marktorientierten Produk-
tion zu gehen. Unterstiitzung von Ihrer Seite ist nicht
erkennbar.

Ein ganz trauriges Spiel treibt die Bundesregie-
rung hinsichtlich der Auswirkungen der Agenda
2000 auf die Einkommen der Landwirtschaft - so sie
denn umgesetzt wird. Am 17. Juli 1997 prognosti-
zierte Herr Borchert auf einer Pressekonferenz 15 bis
20 Prozent Einkommensverluste fir die deutsche
Landwirtschaft. Am 11. August 1997 teilte er dem
Parlament jedoch auf Grund einer Anfrage mit,
hierzu keine Aussagen machen zu kénnen. Seitdem
wiederholt er seine Unkenrufe iiber die 15- bis 20pro-

zentigen Einkommensverluste bei jeder passenden
und unpassenden Gelegenbheit.

Nun pfeifen es allerdings die Spatzen vom Dach,
daB der Einkommensriickgang in Deutschland bei
Inkrafttreten der Agenda 2000 nach anderen Berech-
nungen glicklicherweise im Durchschnitt lediglich 2
bis 4 Prozent betragen soll. Allerdings gibt es zum
Teil starke betriebsgruppen- und regionsspezifische
Unterschiede. Wissenschaftler, die auf der Lohnliste
des BML stehen, haben das berechnet.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter Sielaff, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Def?

Horst Sielaff (SPD): Bitte sehr.
Vizeprasidentin Michaela Geiger: Bitte.

Albert DeB (CDU/CSU): Herr Kollege Sielaff, wie
bewerten Sie die Aussage des SPD-Landwirtschafts-
ministers Funke aus Niedersachsen, der am 18. Juli
1997 in einer Presseinformation mitgeteilt hat:

AgrarmaBnahmen der Agenda 2000 sind Kampf-
ansage an den ldndlichen Raum.

Horst Sielaff (SPD): Lieber Herr Kollege DeB8, es ist
richtig, daB das eine oder andere heftig diskutiert
oder kritisiert werden kann.

(Zurufe von der F.D.P.: Aha!)

Auch wir kritisieren, daBl der Ansatz der Agrarreform
nicht durchgesetzt worden ist. Aber Sie wissen ge-
nau, dafl sich diese Aussage auf einen einzigen
Punkt konzentriert, der wahrscheinlich jetzt in Hu-
sum verhandelt wird, und nicht auf die gesamte
Agrarreform. Sie wissen, dafl wir Sozialdemokraten
immer die Reform der Agrarreform gefordert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wollen, daB die
Berechnungen des Agrarministers endlich auf den
Tisch gelegt-werden und da8 die Berechnungen der
Wissenschaftler dazukommen; denn nur so kénnen
wir, Parlament, Berufsvertretungen und Betroffene,
in einem offenen Dialog die Vorstellungen der EU-
Kommission zur Agenda 2000 analysieren, wenn er-
forderlich, Anderungen in Briissel eingeben und,
wenn mdglich, gemeinsam durchzusetzen versu-
chen.

(Beifall der Abg. Uta Titze-Stecher [SPD])

Aber, wenn wir die Informationen nicht auf dem
Tisch liegen haben, geht das wohl nicht.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Taktik, Herr Borchert, ist zu durchsichtig:
Briissel in der Offentlichkeit als Buhmann hinstellen
und in der Hoffnung draufschlagen, die Bauern wiir-
den das am Wahltag honorieren. Zu guter Letzt stim-
men Sie aber doch zu, genauso wie bei der Agrar-
reform 1992 Ihr Vorgdnger Ignaz Kiechle.
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Vollends unverstdandlich und offensichtlich vom
Wahlkampffieber mitgenommen verhélt sich der
Bundeskanzler. Laut ,Beiliner Zeitung” vom 8. Sep-
tember 1997 hat er Allgduer Milchbauern zugesagt
—ich zitiere —

. sich offenbar persoénlich gegen die geplante
Agrarreform in der Europaischen Union einzuset-
zen. ... Kohl habe aulerdem Planungen fir eine
bauerliche Modellregion im Allgdu in Auftrag ge-
geben. Dort sollten unabhangig von Briisseler Re-
gelungen neuartige Pramien- und Subventions-
praktiken erprobt werden.

Wie mit einer solchen Politik die von Kohl favorisierte
Osterweiterung der Européischen Union realisiert
werden soll, steht in den Sternen: weniger Geld in
den Kassen, mehr Aufgaben und die Osterweiterung
— da paBt einiges, meine ich, nicht zusammen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS]))

Es gibt eine ganze Menge Zitate. Ich kénnte auch
noch die ,Passauer Nachrichten" und andere Zei-
tungen zitieren, wonach der Bundeskanzler die
Landwirte sogar auffordert, ein Konzept vorzulegen.
Wortlich zitiert: Kohl habe die Bauern aufgefordert,
auch unter MiBachtung etwaiger rechtlicher Hiirden
Vorschlage zu unterbreiten, wie die Situation der
Grinlandbetriebe verbessert werden konne. Er,
Kohl, werde dafiir sorgen, daBl das Konzept auch die
Zustimmung dann der Briisseler finde. — So redet
drauBien die Regierungskoalition, und hier legt sie
nichts auf den Tisch; hier tut sie so, als ware sie nicht
beteiligt.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Koppelin?

Horst Sielaff (SPD): Bitte sehr.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Kollege, nach der
Presseschau, die Sie hier veranstalten

(Horst Sielaff [SPD]: Sollten auch Sie lesen!)

von FAZ, uber ,Berliner Zeitung“ bis hin zu den
«Passauer Nachrichten”, méchte ich fragen: Wann
werden wir in Ihrer Rede nun erfahren, was die So-
zialdemokraten wollen?

Horst Sielaff (SPD): Mein lieber Kollege, wenn Sie
a) schon zugehort hdtten, hatten Sie einige sehr bri-
sante Aussagen gehort,

(Zuruf von der CDU/CSU: Und b?)

und b) werden Sie weitere horen, wenn Sie bereit
sind zuzuhoéren, und nicht nur zdhlen, wieviel Zei-
tungen zitiert werden. Diese Zitate zeigen, daBl der
Landwirtschaftsminister in der Tat hier etwas vollig
anderes erzahlt als das, was beispielsweise der Kanz-
ler drauBlen erzdhit. Ich wiirde IThnen als Koalitions-

partner raten, genauer zu lesen, was Ihr Kanzler
drauBlen den Bauern alles verspricht.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Das ist auch Ihr
Kanzler!)

Dann legen Sie einmal das Finanzierungskonzept
vor. Das ist schon interessant.

{Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Mit einem Nein zur Weiterfiihrung der EU-Agrar-
reform steuern die Bundesregierung und der verant-
wortliche Minister geradezu, wie ich meine, in die
Isolation, worauf die ,Wirtschaftswoche” hinweist.
Recht hat sie, wie ich meine.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Da steht
doch nur dummes Zeug drin!)

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen die Grundziige
der Agenda 2000,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch!)

die Ruckfiihrung der Stiitzpreise und den entspre-
chenden Ausgleich iiber direkte Einkommensiiber-
tragungen, die wir allerdings — wo irgend moglich -
nach 6kologischen und sozialen Kriterien vergeben
sehen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Landwirtschaft braucht zur Erhaltung der Subven-
tionen die Akzeptanz der Gesellschaft. Auch die
WTO-Verhandlungen verlangen von uns neue Ideen.
Zuletzt darf eine verantwortliche Agrarpolitik auch
die Interessen der Dritten Welt nicht aus den Augen
verlieren. Fehlentwicklungen, wie die auf afri-
kanische Markte geworfenen EU-Rindfleischiiber-
schiisse, miissen zukiinftig dringend verhindert wer-
den, wenn wir nicht wollen, daB dort weiter gewach-
sene Strukturen zerstdrt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei den Abgeord-
neten Rolf Kutzmutz [PDS] und Ulrike Hof-
ken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir teilen nicht in allen Einzelheiten die Vorstel-
lungen der EU-Kommission. Die Ausgleichszahlun-
gen mussen green-box-fahiger werden. Das System
mufB einfacher werden. Daher halten wir nichts von
der Einfihrung neuer Einzelpramien, wie der ge-
planten Kuhpramie. Wir treten fiir eine Pramie ein,
die sowohl Ackerland als auch Griinland umfafBt und
die die Beschiiftigungssituation in den landlichen
Raumen beriicksichtigt.

Eine Reform der Strukturfonds halten wir eben-
falls fir dringend geboten. Allerdings treten wir fiir
ein eigenstandiges Ziel zur Entwicklung der land-
lichen Raume und der Agrarstruktur bzw. der Land-
wirtschaft ein. So dirfte es eher moglich sein, das
Konzept einer nachhaltigen und damit umweltver-
traglichen Landwirtschaft sowie eine nachhaltige
integrierte Entwicklung landlicher Rdume durchzu-
setzen.
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Zu meinem Bedauern ist die Bundesregierung in
keiner Weise lernfahig.

(Albert DeBl [CDU/CSU]: Die SPD noch
weniger!)

Die Milchgarantieregelung ist dafiir ein Beispiel. Die
Quote wurde 1984 auf Druck der Bundesregierung
mit dem Ziel eingefiihrt, die Milchmengen zu be-
grenzen. Hohe Erzeugerpreise sollten dadurch gesi-
chert werden. Die Mengenbegrenzung gelang trotz
hohen Finanzaufwands nicht.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Die Men-
genbegrenzung ist richtig!)

In Europa haben wir 15 bis 20 Prozent zuviel Milch.

Seit 1989 sind die Milchpreise im Sinkflug, ohne
daB bisher eine weiche Landung absehbar ist. Die in
13 Jahren vorgenommenen iiber 30 Anderungsver-
ordnungen zur Grundverordnung der deutschen
Ausbringung der Garantiemengenregelung Milch
sprechen fiir sich. Der planwirtschaftliche Ansatz
dieser Bundesregierung ist gescheitert.

(Gunther Bredehorn [F.D.P.]: Planwirtschaft
ist immer schlecht!)

Trotzdem setzt sie weiter auf die gleiche Politik. Sie
nimmt nicht zur Kenntnis, daB bereits heute gut ent-
wickelte Milchviehbetriebe nahezu zu Weltmarktbe-
dingungen produzieren kénnten,

(Hans-Ulrich Kohler [Hainspitz]
CSUJ: Oh!)

[CDU/

— horen Sie zu —, wenn die Kapitalkosten fiir Kauf,
Pacht und Leasing von Quoten bei sinkenden Milch-
auszahlungspreisen nicht derart hoch waren. In der
Tat, in der Landwirtschaft ist die Diskussion, wie ich
meine, sehr unterschiedlich und differenziert.

Aktive Milcherzeuger bendtigen keine Mengenbe-
grenzung, die durch politische Festlegung einen
Wert erhaélt, gehandelt wird und die Einkommen we-
gen hoher Kapitalkosten verringert. Wenn Mengen-
begrenzung, dann in Zukunft nur als Lieferrecht,
also als ein Recht, das zeitlich begrenzt vergeben
wird

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Also doch
Mengenbegrenzung!)

und zurlickzugeben ist, wenn die Produktion einge-
stellt wird. Wir konnen bei leeren Haushaltskassen in
Briissel und Bonn nicht weiter Eigentum subventio-
nieren und die Einkommenspolitik zugunsten der
Landwirte sozialisieren.

Die Agrarpolitik dieser Bundesregierung ist ideen-
und konzeptionslos. Das trifft im besonderen fir die
national zu bestimmende Forderpolitik zu. Dazu ein
Beispiel: Mit diesem Haushaltsentwurf werden die
Bundesmittel zur Forderunig von Investitionen in der
Landwirtschaft und in den Dérfern erneut gekurzt.
Sie, meine Damen und Herren von den Koalitionspar-
teien, verhindern damit wichtige Investitionen zur
Verbesserung der Wettbewerbssituation in landwirt-
schaftlichen Unternehmen. Sie verhindern damit die
Verbesserung der Lebensverhaltnisse in landlichen

Raumen. Dieser Finanzabbau ist nicht zuletzt ein Bei-
trag zur Verschlechterung der Beschaftigungssitua-
tion insbesondere in schwach strukturierten landli-
chen Gebieten.

Wie die Situation aussieht, zeigen die Zahlen in
Bayern, wo beispielsweise im Jahre 1996 nur noch
9,6 Prozent der gesamten Mittel fiir neue Bewilligun-
gen fiir Investitionen zur Verfugung standen.

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Ab-
geordneten Kohler? Thre Redezeit ist namlich gleich
vorbei; deshalb muB ich sie noch vorher fragen.

Horst Sielaff (SPD): Ich mochte keine Zwischen-
frage mehr zulassen.

Dieser Anteil betrug in Baden-Wiirttemberg
12,4 Prozent. Aktive Politik zugunsten von landwirt-
schaftlichen Unternehmen und landlichen Raumen
ist in diesen Landern nicht mehr moglich. Auch das
ist ein Ergebnis der ideen- und konzeptionslosen
Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik dieser Bun-
desregierung in den letzten Jahren.

Meine Damen und Herren, wir haben auch gefor-
dert, daB alle Ausgaben und Hilfen, die im Haus-
haltsentwurf vorgesehen sind, einmal tiberpriift wer-
den sollen. Dies ist im Ausschufl zugesagt worden.
Wir warten noch auf das Ergebnis. Wir wollen damit
nicht Gelder kiirzen. Aber wir wollen feststellen, wo
wir die Mittel effektiv und zielgenauer einsetzen
konnen, weil wir alle wissen, daB nicht mehr Mittel
fur die Landwirtschaft zur Verfiigung stehen werden.
Also mussen wir sie zielgerecht und sinnvoll einset-
zen. Wir sind dazu bereit.

Herr Minister, legen Sie endlich konkrete Vor-
schlage auf den Tisch, so daB wir entscheiden kon-
nen, wo wir gemeinsam sinnvoll zukunftstrachtige
Agrarpolitik betreiben kénnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprédsidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Carl-Detlev Freiherr von Ham-
merstein, CDU/CSU-Fraktion.

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein (CDU/
CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Bevor ich auf die unvorstellbaren
Aussagen von Horst Sielaff eingehe,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J:
keine Aussagen gemacht!)

Er hat

lassen Sie mich eine Vorbemerkung machen.

Ich halte es, nachdem das Kabinett den Haushalts-
entwurf vorgelegt hat und der Agrarhaushalt um
1,8 Prozent gekurzt wurde, fir richtig, da die Bau-
ern in der Bundesrepublik Deutschland zur Konsoli-
dierung der schwierigen Finanzen beitragen. Aber
nach den Ausfiihrungen von Horst Sielaff - ich
dachte, ich ware auf einer anderen Veranstaltung -

<
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muB ich Sie einmal fragen, lieber Horst Sielaff, ob Sie
iiberhaupt einmal an einer Bauernversammlung teil-
genommen haben.

(Zurufe von der SPD: Oh! - Horst Sielaff
[SPD]: Ich hoffe, daB du mich demnéchst
mal zu deinen einladst, mein Lieber!)

Ich muB folgendes feststellen. Wir haben in diesem
Jahr in Teilbereichen eine ausgesprochen gute Ernte
gehabt. Wir haben hervorragende Ergebnisse bei
den Veredlungsbetrieben — auch das muf einmal ge-
sagt werden —, und wir haben groBe Probleme bei
Rindfleisch und Milch.

Lieber Herr Sielaff, Sie sprachen von Fleischskan-
dalen. Dann dirfen Sie aber nicht dem Kabinett oder
dem Parlament irgendeinen Vorwurf machen,

. (Horst Sielaff [SPD]: Dem Parlament habe
ich auch keinen Vorwurf gemacht!)

sondern miussen die Handler, die im Augenblick eng-
lisches ‘Rindfleisch tber verschiedene dubiose Ka-
nale auf dem Schwarzmarkt kaufen, kontrollieren
und beobachten.

(Hans-Ulrich Kohler [Hainspitz] [CDU/
CSUJ: Und die britische Regierung!)

— Eventuell auch Tony Blair,

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FED.P. - Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

der verantwortlich ist und mit seinem Landwirt-
schaftsminister dafiir Sorge tragen sollte, daB dies
verhindert wird.

(Ilse Janz [SPD]: Jetzt kommt noch Schro-
der!)

Sie haben gesagt, Herr Sielaff, da der Minister
iiberhaupt kein Konzept habe und sich negativ zur
Agenda 2000 ausgesprochen habe.

(Horst Sielaff [SPD]: Abgelehnt hat!)

— Und abgelehnt hat. — Gott sei Dank hat er dies ge-
tan. Denn die augenblicklichen Vorstellungen in
dem Kommissionspapier sind fiir die deutsche Land-
wirtschaft nicht tragbar.

Ich bringe einmal ein Beispiel. In diesem Jahr — das
muB der Bevélkerung einmal gesagt werden — sind
die Getreidepreise schon um 10 bis 15 Prozent zu-
rickgegangen. Zum erstenmal liegt in der Bundesre-
publik der Preis bei Roggen unter 20 DM pro Doppel-
zentner. Wir sind in diesem Bereich wettbewerbsfa-
hig und tun etwas. Im Papier der Kommission steht
unter anderem, da8 Betriebe, die hier funktionsfahig
sind und eigentlich die Landwirtschaft in Zukunft
aufrechterhalten sollen, die gut gefiithrten landwirt-
schaftlichen Betriebe, die mit {tber 5000 Liter Milch
pro Kuh alles in Ordnung haben, in Zukunft dafir
bestraft werden, daB sie ihre Betriebe gut strukturiert
haben.

Wir sind in groBen Teilen dieser Bundesrepublik
wettbewerbsfahig. Auch darauf ist der Minister klar
und deutlich eingegangen.

Wenn wir von Subventionen sprechen, lieber Herr
Sielaff, dann missen wir naturlich auch die Subven-
tionen anschauen, die in Amerika, in Japan und in
anderen Landern, die nicht in der Européischen Ge-
meinschaft sind, gezahlt werden. Es ist sehr wichtig,
auch darauf einmal einzugehen.

Festzustellen ist, daB die Ausgaben im Bereich der
landwirtschaftlichen Sozialpolitik jahrlich drastisch
steigen und aus diesem Grund fiir andere Aufgaben,
wie zum Beispiel die Verbesserung der Agrarstruk-
tur, Gelder in Zukunft knapper werden. Ich werde
gleich darauf eingehen.

Die Agrarsozialpolitik war aber seit Anfang der
50er Jahre auch eine wichtige Saule nationaler
Agrarpolitik. Eine wirksame soziale Flankierung des
rasant ablaufenden agrarstrukturellen Wandels wird
auch in Zukunft notwendig sein, um den inneren
Frieden in unserem Land zu bewahren, der ein we-
sentlicher Eckpfeiler unseres Wohlstandes ist und
bleiben wird.

Wir miussen uns bei immer weniger Haushaltsmit-
teln aber entscheiden, ob wir den Sozialstaat refor-
mieren oder den Niedergang der Volkswirtschaft ver-
walten wollen.

(Horst Sielaff [SPD]: Du willst jetzt im
Sozialbereich kiirzen - oder wie?)

— Ich will dir gerade einmal sagen, lieber Horst, wer
diesen Satz gesagt hat — der Satz ist sehr bedeutend -,
ich habe ihn schon viele, viele Male auf groBen Ver-
anstaltungen in der Sommerpause gesagt —, namlich
ein berithmter Sozialdemokrat und der jetzige Pre-
mierminister in England, Tony Blair.

Das heifit: Knappe Kassen werden immer AnlaB
geben, die finanzielle Ausstattung der landwirt-
schaftlichen Sozialpolitik kritisch zu priifen.

(Horst Sielaff [SPD]: Das ist auch richtig!)

Dabei sind - dies liegt auf der Hand - die Mittel fur
die gesetzlich nicht abgesicherten Ausgaben natir-
lich eher gefahrdet. Ich denke hier auch an die Un-
fallversicherung —615 Millionen DM fiir die Berufs-
genossenschaftsbeitrdge — und darf mich ganz herz-
lich bei unserem Minister und unserem Kanzler be-
danken, daf die 615 Millionen DM 1998 gezahlt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Agrarsozialpolitik ist auch langfristig finanzierbar,
wenn folgende Grundséatze beachtet werden:

Erstens. Die Notwendigkeit, die Abgabenbela-
stung der Burger zuriickzufiihren, und immer knap-
per werdende Spielrdume 6ffentlicher Haushalte
zwingen auch die landwirtschaftliche Sozialversiche-
rung dazu, die Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit noch starker zu beachten.

Zweitens. Die Ausgabenentwicklung der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherungstrager ist besonders
transparent zu machen und standig zu uberprifen.

(Horst Sielaff [SPD]: Sehr richtig!)
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Drittens. Angesichts eines zukiinftig weiter stei-
genden Finanzierungsanteils des Bundeshaushalts
am Alterssicherungssystem der Landwirte gilt es,
noch mehr als in der Vergangenheit MiBbrduche zu
verhindern.

Viertens. Die Bundesregierung, vertreten durch
den BML, muB deshalb als Hauptfinanzier des AdL
danach dréangern, aufsichtsrechtliche Zustandigkeiten
und Zustandigkeiten bei der Genehmigung des
Haushalts und der Stellenpldane zu erhalten. Dies ist
auch die Forderung - Frau Janz weiB es — des Bun-
desrechnungshofes. Dieser Sachverhalt bedarf ge-
setzlicher Anderungen. Dariiber muB schnellstens
nachgedacht werden.

Ich rate allerdings den landwirtschaftlichen Sozial-
versicherungstragern, sich moglichst sehr schnell zu-
sammenzusetzen, um zu Uberlegen, wie wir eine
schlankere Organisationsstruktur erméglichen kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Fir mich heifit Schlankmachen allerdings nicht nur
Strukturverbesserung in EDV-Zusammenlegungen.
Ich habe mit vielen in der Bundesrepublik klare Si-
gnale gegeben. Ich akzeptiere nicht mehr, wenn in
Bayern fiinf und in Niedersachsen drei Berufsgenos-
senschaftsstandorte vorhanden sind und keine Be-
reitschaft besteht, in Zukunft gemeinsam etwas zu-
sammenzulegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der F.D.P)

Unsere wenigen Haupterwerbsbetriebe sind nicht in
der Lage, in Zukunft die riesigen, immensen Verwal-
tungseinheiten und auch die Menschen, die darin ar-
beiten, zu finanzieren.

Wenn ich jetzt zu den Gemeinschaitsaufgaben
komme, bedauere ich sehr, dall durch die Dynamik
der Sozialausgaben die verbleibenden Spielrdume
fiir Marktstrukturverbesserungen und Ausgleichszu-
lagen zunehmend enger werden. Bedingt durch die
drastischen Mittelkiirzungen haben sich die Neube-
willigungsmoéglichkeiten naturlich erheblich ver-
schlechtert. 1998 liegen die Altverpflichtungen laut
Angaben der Lénder schon bei 1,17 Milliarden DM
bei einem Plafond von 1,7 Milliarden DM. Das heifit,
daB praktisch schon 69 Prozent des Gesamthaushalts
festgelegt sind.

In Zukunft ist aus meiner Sicht sehr wichtig, daB
man sich im Planmarkt dariber einig wird, wie man
die immer weniger werdenden Mittel gewissenhaft
und gewinnbringend fir die landwirtschaftlichen Be-
triebe einsetzen kann.

Generell mochte ich zu den Gemeinschaftsaufga-
ben am SchluB sagen, daB wir uns in der Koalition
uberlegen, wie wir in diesem Bereich nachbessern
konnen. Denn ich bin der felsenfesten Uberzeugung,
daB es ganz, ganz wichtig ist, dal wir fur die Bauern
im investiven Bereich und auch zur Standortsiche-
rung der vor- und nachgelagerten Unternehmen wei-
tere Moglichkeiten eréffnen missen.

Lassen Sie mich noch zu einem Punkt kommen,
und zwar zu den Kosten der Gemeinschaftsaufgaben.
Diese Kosten werden wir traditionell erst zur Bereini-
gungssitzung ansprechen und lassen sie bis dahin of-
fen.

Zum SchluB lassen Sie mich noch etwas zu den
Selbstbewirtschaftungsmitteln sagen. Die Bundes-
anstalt fiir Landwirtschaft und Emdhrung verfigt
liber Selbstbewirtschaftungsmittel in Hohe von
1,13 Milliarden DM, die sie in erster Linie zur Finan-
zierung der Warengeschafte einsetzt, zum Beispiel
fir Interventionen und nationale Bevorratungen. So-
weit die Selbstbewirtschaftungsmittel fur diesen
Zweck nicht vollstandig ausgeschdpft werden, wer-
den sie zur Spitzenfinanzierung von EU-Marktord-
nungsausgaben verwendet.

Angesichts der auf Grund der angespannten Haus-
haltslage immer enger werdenden Handlungsspiel-
rdume bin ich der Auffassung, daBl die haushaltsma-
Bigen Voraussetzungen geschaffen werden sollten,
diese Mittel im Haushaltsjahr 1998, Herr Minister,
eventuell fiir das Haushaltsjahr 1999 zu verwenden,
insbesondere auch deswegen, weil die SPD seit Jah-
ren beklagt, lieber Horst Sielaff, daB diese Mittel als
Schattenhaushalt im Einzelplan 10 zur Verfiigung
stehen. Daher gehe ich davon aus, daB auch Sie als
Opposition der Riickfithrung dieser Mittel zustimmen
werden, die wenig Chancen haben, eingesetzt zu
werden.

Lieber Herr Sielaff, weil Sie gesagt haben, die Bau-
ern wiirden im néachsten Jahr bei den vielen Land-
tagswahlen und bei der Bundestagswahl der Koali-
tion eine Quittung erteilen, kann ich Ihnen nur versi-
chern: In den acht Wochen der Sommerpause habe
ich viele Veranstaltungen besucht. Ich gehe mit der
felsenfesten Uberzeugung, ja, mit der GewiBheit in
die ndchsten Landtagswahlen und in die Bundes-
tagswahl, daB die Bauern mit der Agrarpolitik dieses
Landwirtschaftsministers und unseres Kanzlers sowie
der Arbeitsgruppe und der gesamten CDU/CSU-
Fraktion einverstanden sind

(Horst Sielaff [SPD]: Na, na, na!)

und dies bei den Wahlen, liebe Opposition, honorie-
ren werden.

(Horst Sielaff [SPD]: So dumm sind die Bau-
ern nicht!)

- Dariiber machen Sie sich keine Sorgen!

Dieser Haushalt ist gut finanziert. Er ist zugunsten
der Landwirtschaft ausgerichtet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Ulrike Héfken, Biindnis 90/Die
Griinen.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
weil nicht, ob die Bauern die Koalitionsfraktionen
noch einmal wahlen werden. Die Bauern sind ja
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schlecht organisiert und merken alles sehr spét. Aber
da Sie ja selber dazu beigetragen haben, daB sie so
wenige geworden sind, diirfte das auch nicht mehr
so viel bringen.

Zu den Bundeszuschiissen zur Unfallversicherung
mufl man sagen, daB das tatsdchlich eine tragische
Angelegenbheit ist. Norbert Schindler ist gerade nicht
im Saal. Wir stehen hier vor der Situation, daf} ver-
sucht werden muB, von der Bundesseite Finanzen
auszugleichen, die durch Organisationsfehler und
Organisationschaos in den Landern den Berufsge-
nossenschaften verlorengehen. Die Bauern miissen
bis zu 300 Prozent mehr zahlen, und wir haben die
Bundeszuschiisse zu tragen.

Der Agrarhaushalt ist von einer weiteren Ein-
schrinkung der Handlungsspielraume fiir die ge-
staltende Politik gepragt. Reduziert wird bei allen
Kosten, die die Wirtschaftskraft der Landwirtschaft
und des ldndlichen Raumes starken konnten. Dazu
gehort beispielsweise die Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kiistenschutz, deren Mittel ein
weiteres Mal abgesenkt werden. Dazu kommen im-
mer die Komplementdarmittel aus den Landemn, die
ebenfalls dem landlichen Raum nicht mehr zur Verfu-
gung stehen. In den letzten zwei Jahren fehlen schon
uber eine halbe Milliarde DM allein an Komplemen-
tarmitteln.

Nattirlich haben die Lander kein Geld mehr. Das
ist ja auch dieser Finanzpolitik zu verdanken.

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Zwei andere Beispiele sind die nachwachsenden
Rohstoffe oder die Investitionsforderungsmittel, die
ebenfalls kaum mehr zur Verfligung stehen.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Frau Abgeord-
nete, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Koppelin?

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
ja.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Bitte schén.

Jiirgen Koppelin (F.D.P): Frau Kollegin, ich méchte
noch einmal auf die Gemeinschaftsaufgabe zuriick-
kommen. Nehmen wir einmal an, wir konnten es in
einer gemeinsamen Beratung zum Agrarhaushalt
schaffen, fiir die Gemeinschaftsaufgabe doch noch
eine Anhebung vorzunehmen. Kénnen Sie mir dann
garantieren, daBl die Lander ihren Anteil tatsachlich
erbringen? Wenn ich mir zum Beispiel das Land
Schleswig-Holstein mit der rot-griinen Koalition an-
sehe, habe ich erhebliche Zweifel, dal dieser Anteil
erbracht wird. Es hat ja keinen Zweck, wenn wir uns
hier die allergrofite Miihe gédben, die Lander aber
nicht ihren Anteil erbringen kénnten. Ich frage Sie
also direkt: Konnen Sie mir zusichern, daB die Lander
ihren Anteil dann auch erbringen werden?

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNENY): Die
Lénder kénnen dann ihren Anteil erbringen, wenn es

eine Finanzpolitik gibt, die sie nicht ihrer Finanzen
beraubt;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

denn nur dann kénnen sie diese Mittel aufbringen.

Mit ein paar Haushaltstricks wird mit Blick auf die
Konvergenzkriterien fiir die Einfithrung des Euros
verhindert, daB die haushaltspolitische Wahrheit ans
Licht kommt. Die Uberfithrung der Mittel der Bun-
desanstalt fiir Emdhrung und Landwirtschaft ist
namlich eine Scheintransaktion: Es sind Mittel, 'die
fiir die Zwischenfinanzierung der EU-Programme
und der Intervention ohnehin aufgebracht werden
miissen, aber im gesamten Haushaltsplan schlicht-
weg verschwiegen werden. Hier wiirde ich ganz
gern einmal den Schattenhaushalt aufgelistet sehen.
Statt dessen miissen diese Summen iber Kredite fi-
nanziert werden, deren Zinsen — das sollen immerhin
57 Millionen DM jahrlich sein - wiederum dem
Agrarhaushalt angelastet werden. Das ist der pure
Wahnsinn der Buchungstricks.

Der Agrarhaushalt ist im Grunde zu einem Sozial-
haushalt geworden, der von Minister Blim zu ver-
walten wére. Minister Borchert hat kapituliert, trdumt
von alten Zeiten und winkt, wie es auch in den Zei-
tungen heifit, aus dem politischen Nirwana. Da muB
es langsam eng werden. Die Beschwoérungen der Un-
terstiitzung der bduerlichen Landwirtschaft klingen
inzwischen mehr wie Hohn und Spott. Mit Realitat
hat dieser Haushaltsplan nicht mehr viel zu tun.

Die EU-Kommission hat mit ihrer Agenda 2000 ihre
Ausrichtung in den Férder- und Strukturprogrammen
langst auf die Osterweiterung umgestellt. In der
deutschen Agrarpolitik 146t sich im nationalen Haus-
haltsplan nicht die mindeste Andeutung einer Zu-
kunftsorientierung finden.

Zu der Agenda 2000 haben wir sicherlich kontro-
verse Einschdtzungen. Ich bin der Auffassung, daB
die Agenda 2000 durchaus nicht geeignet ist, die Zu-
kunftsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft oder
der europdischen Landwirtschaft zu gewdhrleisten.
Man mufB aber auch dazusagen, Herr Minister Bor-
chert: Sie haben der Agenda 2000 bereits im Agrar-
ministerrat als Grundlage der weiteren Diskussionen
zugestimmt. Dann aber, denke ich, ist es doch etwas
infam, sich hier vor die deutsche Offentlichkeit zu
stellen und sie heftig zu kritisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die prognostizierten Einkommensverluste zu
gering geschétzt wurden, Herr Sielaff, wird doch da-
von ausgegangen, daB sie national ausgeglichen
werden, was dann im nationalen Haushalt ausgewie-
sen werden muB. Das, was hier von der europdischen
Ebene aus betrieben wird, ist Planwirtschaft. Mit
Marktwirtschaft hat das nichts zu tun. Vielmehr han-
delt es sich um eine Niedrigpreispolitik mit staatli-
chen Ausgleichsleistungen, von Gnaden der jeweili-
gen Finanzminister, und das auch noch jahrlich.
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Vizeprisidentin Michaela Geiger: Frau Abgeord-
nete, ich muB noch einmal unterbrechen. Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Borchert?

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Jochen Borchert (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich
habe eben zu meiner groBen Verbliffung gehort, daB
ich der Agenda 2000 im Agrarrat zugestimmt habe.
Konnen Sie mir bitte mitteilen, wann das gewesen
sein soll? Ich habe in den letzten Jahren an allen Sit-
zungen des Agrarrates teilgenommen und habe in
keiner davon der Agenda 2000 zugestimmt. Es mul}
also offensichtlich eine Sitzung des Agrarrats gewe-
sen sein, an der ich nicht teilgenommen habe. Inso-
fern interessiert mich, wann diese stattgefunden ha-
ben soll.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Bundesregierung hat der Agenda 2000 als Grund-
lage der weiteren Entscheidungen zugestimmt.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]J: Nein!)

—~ Gut, dann war es nicht im Agrarrat.’ Auf jeden Fall
aber werden Sie nachweisen miissen — —

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Gestatten Sie
eine weitere Frage des Abgeordneten Borchert, Frau
Abgeordnete? — Bitte schén, Herr Abgeordneter Bor-
chert. ’

Jochen Borchert (CDU/CSU): Frau Kollegin, der
Agenda 2000 ist in keinem Rat, weder in dem Agrar-
rat noch in einem anderen, zugestimmt worden. Die
Kommission hat die Agenda zur Beratung vorgelegt.
Die Beratungen haben begonnen. .Insofern interes-
siert mich, in welchem anderen Rat der Agenda zu-
gestimmt worden ist.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
Agenda ist als Diskussionsgrundlage das Votum der
Bundesregierung beigegeben worden. Sie koénnen
doch nicht sagen, daB samtliche Threr Kollegen, die
dies verkiindet haben, plotzlich auf einer anderen
Veranstaltung waren.

Wir werden sehen und héren, was aus dieser
Agenda wird. Sie mégen persénlich der Auffassung
sein, daB sie nicht zustimmungswiirdig ist. Das
glaube ich Ihnen sogar. Aber Ihre Kollegen sind doch
offensichtlich insgesamt einer anderen Auffassung.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Auch das
ist absolut falsch!)

— Dann miissen Sie Thre Wirtschaftspolitiker einmal
genauer fragen.

Bis heute hat die Bundesregierung die notwendi-
gen SchutzmaBnahmen fiir die Landwirtschaft und
die Verbraucher und Verbraucherinnen in bezug auf
die Rinderseuche BSE nicht ergriffen. Weder Her-
kunftskennzeichnungen noch die SicherheitsmaB-
nahmen der europdischen Tiermehlfabriken sind um-
gesetzt worden. Gleichzeitig betreibt die von der

Bundesregierung geférderte CMA durch eine véllig
verwirrende Giitezeichenpolitik weitere Verbrau-
chertduschungen. Das heiBt, die schlechte Einkom-
menssituation im Milch- und Rindfleischbereich geht
zu einem guten Teil auch auf das Konto der Bundes-
regierung, und zwar durch unterlassene Hilfelei-
stung.

Obwohl die Moglichkeiten der gestaltenden Politik
fur die Landwirtschaft, den Kistenschutz und den
landlichen Raum bis auf die Schmerzgrenze einge-
schrédnkt wurden, gibt es einen Bereich, fir den lok-
ker noch Geld da ist. Uber 2 Millionen DM sollen fiir
eine umfangreiche Kampagne mit Hochglanzbro-

| schuren und Videos fir die Jugendlichen und Ver-

braucher zur Verbesserung der Akzeptanz der Gen-
technik ausgegeben werden.

Es ist wirklich ein Skandal, daB hier die knappen -

Finanzmittel auch noch dazu zweckentfremdet wer-
den, der chemischen Industrie die Werbungskosten
fiir Gentechprodukte, die die Verbraucher und Ver-
braucherinnen nicht wollen und die Landwirtschaft
sicher nicht braucht, in den Schlund zu werfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es spricht fiir sich, da3 die Verbraucherzentralen,
die sich im tibrigen beim BML durch eine der Gen-
technik gegentber kritische Position unbeliebt ma-
chen, gleichzeitig finanziell ausgeblutet werden. Bei-
spiel Rheinland-Pfalz: 1996 standen der Verbraucher-
zentrale fiir Energieberatung noch 140000 DM zur
Verfligung. Im Jahr 1997 bzw. nach der Sperre des
Finanzministeriums sind es noch 73000 DM. Mit ei-
ner solchen Finanzausstattung- kann die Beratung
nicht mehr vorgenommen werden. Die moéglicher-
weise notwendige und sinnvolle Eigenfinanzierung
der Verbraucherzentralen kann nicht geleistet wer-
den, weil Sie ihnen liberhaupt keine Moglichkeit ge-
ben, eine solche Umstellung zu gewahrleisten.

Angesichts dieses Desasters ist eine neue Bundes-
regierung notwendig — am besten schon jetzt und
nicht erst in einem Jahr —, die nicht auf Absatzmarkte
in China hofft, sondern den regionalen und europai-
schen Markt erschlieBt und fir eine umwelt- und tier-
gerechte Produktion von Lebensmitteln die Voraus-
setzungen schafft. Einer solchen neuen Marktnach-
frage nach gesunden Lebensmitteln muB in Zukunft
mit einer entsprechenden Forderpolitik Rechnung
getragen werden.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Giinther Bredehorn, FED.P.-
Fraktion.

Ginther Bredehorn (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die erneute Redu-
zierung des Agraretats um weitere 1,8 Prozent ist
eine bittere Pille fiir die Landwirtschaft. Die F.D.P.-
Fraktion bekennt sich aber dazu; denn die Konsoli-
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dierung der Staatsfinanzen hat fiir uns Prioritat. Sie
mul} Prioritat haben, wenn wir unser Land zukunfts-
fahig halten wollen.

(Beifall bei der ED.P)

Sparzwédnge kénnen ja bei allem Arger und aller
Kritik dariiber auch etwas Positives haben. Sie zwin-
gen uns, Schwerpunkte zu setzen und zu fragen, ob
wir die nicht unbetrdchtlichen Mittel im Agraretat
immer effektiv genug einsetzen, ob wir fiir die Zu-
kunftsgestaltung der modernen unternehmerischen
Landwirtschaft genug tun.

(Beifall des Abg. Jurgen Koppelin [F.D.P])

Leider beantwortet der vorliegende Etatentwurf
diese Frage in einem Bereich unbefriedigend.

(Horst Sielaff [SPD]: Aha!)

Es wird ein falscher Schwerpunkt gesetzt, wenn rund
200 Millionen DM in der Gemeinschaftsauigabe
Agrarstruktur und Kiistenschutz gekirzt werden. In
Wirklichkeit sind es ja gegeniiber dem Haushaltsan-
satz 1997 sogar uber 500 Millionen DM.

(Horst Sielaff [SPD]:.Richtig!)
Dies kann und wird die ED.P. so nicht mittragen.
(Beifall des Abg. Jirgen Koppelin [F.D.P.])

Es ist nicht zu verantworten, dafl 1998 in den mei-
sten Bundeslandern tiberhaupt keine neuen Bundes-
mittel fiir die einzelbetriebliche Forderung zur Verfii-
gung stehen. Schon jetzt betragt der Antragsstau teil-
weise zwei bis drei Jahre. Statt unsere Betriebe fit zu
machen fur den europdischen Wettbewerb, besteht
die Gefahr der Resignation. Statt in der Gemein-
schaftsaufgabe zu kiirzen, sollten wir vorhandene
Haushaltsmittel in die investiven Bereiche umschich-
ten. Die FD.P. ist bereit, alle Titel unvoreingenoms-
men zu prufen. Fir uns ist kein Titel sakrosankt.

(Horst Sielaff [SPD]: Aha!)

Ich habe mit Interesse gehort, daB Sie, Herr Sielaff,
fiar die SPD erklart haben, Sie seien bereit, an dieser
Arbeit mitzuwirken. Wir sollten gemeinsam versu-
chen, hier noch etwas fiir unsere Bauern zu errei-
chen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir sollten jedenfalls nicht unbedingt mit Geldern
aus dem Bundeshaushalt neue Modellregionen
schaffen, wie es in Bayern gemacht wird.

Auch die erheblichen Mittel, die wir fiir den Kii-
stenschutz zur Verfligung stellen, mussen erhalten
bleiben, und wir sollten sie méglichst effektiv einset-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und
der CDU/CSU)

Der Agrarausschuf} — viele von Thnen waren ja dabei -
konnte sich im Juli an der niedersdchsischen Nord-
seekiliste von der Notwendigkeit sicherer Deiche
zum Schutz von Leib und Leben, Hab und Gut der
Menschen uberzeugen.

Wir muBten aber auch feststellen, daB fiir den
eigentlichen Deichbau immer weniger Mittel einge-
setzt werden konnen, weil immer mehr fiir Aus-
gleichsmafnahmen verbraucht werden. Zwar erklar-
ten uns die Vertreter der Niedersdchsischen Landes-
regierung, daB sie fur AusgleichsmafBnahmen nur
rund 5 Prozent der gesamten Mittel einplanen, aber
in den Gesprachen mit den Vertretern der Deichver-
bande wurde uns an Hand des konkreten Beispiels
einer DeichverstarkungsmaBnahme dargestellt, daB
von den rund 70 Millionen DM Gesamtkosten 14 Mil-
lionen DM fur AusgleichsmafBnahmen ausgegeben
werden mussen. Hier miissen wir einmal Gberprifen,
ob der erhebliche Anteil an Bundesmitteln, immerhin
70 Prozent, wirklich sinnvoll und effektiv verwendet
wird.

Unsere Landwirte brauchen Wahrheit und Klar-
heit. Sie missen ihre unternehmerischen Entschei-
dungen langfristig planen und finanzieren. Der
Agraretat sollte daher im wesentlichen aus drei
Blocken bestehen.

Als ersten mochte ich die investive Férderung
nennen, die ich mit der Gemeinschaftsaufgabe hier
schon angesprochen habe. Die Hilfe zur Selbsthilfe
fur landwirtschaftliche Betriebe und Vermarktungs-
unternehmen muf verstarkt werden. Fir die FD.P.
sind die Forderung von Wettbewerbsfahigkeit und
Wirtschaftlichkeit, die Starkung der Unternehmer-
landwirtschaft sowie Marktorientierung die wichtig-
sten Aufgaben einer ausgewogenen Agrarpolitik.

Der zweite wichtige Ausgabenblock ist die land-
wirtschaftliche Sozialpolitik, die bereits ein sehr
groBes Volumen erreicht hat. Fur 1998 sind das
7,94 Milliarden DM, 68,5 Prozent des Einzel-
plans 10. Damit werden der sich fortsetzende Struk-
turwandel sozial abgefedert und die Risiken des
Strukturwandels vom Bundeshaushalt iibernommen
und damit auch unternehmerische Spielrdume fir
die aktiven Betriebe geschaffen.

Der dritte Ausgabenblock mufl in Zukunft starker
auf Erwerbs- und Einkommensalternativen aulier-
halb der Landwirtschaft ausgerichtet werden. Wir
brauchen eine aktive Politik fiir den ldndlichen
Raum. Hierzu missen auch die EU-Strukturfonds
genutzt werden.

Wahrheit und Klarheit fiir unsere Landwirte — das
muB auch fiir die EU-Agrarpolitik gelten. Diese muf3
langfristig angelegt und verlaBlich sein. Die jetzt von
der EU-Kommission vorgelegten Reformvorschlage
im Rahmen der Agenda 2000 verdandern die Agrar-
politik erheblich. Die Politik der Preissenkungen ge-
gen Einkommensausgleich soll verstarkt fortgesetzt
werden. Die Mengenbegrenzungen sollen aufgeho-
ben werden. Die EU-Kommission will sich mit dieser
Politik auf die Osterweiterung der EU und die kom-
menden Welthandelsrunden einstellen und die Uber-
schiisse vermindern.

Auch wenn die Agrarvorschlige der Kommission
in den Verhandlungen der Agrarminister und der Re-
gierungen noch erheblich geandert und verbessert
werden, sollten wir aber die zukiinftigen Entwicklun-
gen sehen, namlich eine weitere Liberalisierung und
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Globalisierung, eine stdrkere Entkoppelung von
Preis- und Einkommenspolitik, die gezielte Entloh-
nung 6kologischer und landschaftspflegerischer Lei-
stungen und den weiteren Strukturwandel. Das
Zusammenspiel einer so gestalteten europaischen
Agrarpolitik mit einer nationalen Agrarpolitik, bei
der die staatlichen Aufwendungen in der -von mir
beschriebenen Weise ausgerichtet sind, wird der
deutschen Landwirtschaft die Zukunft sichern.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Ich erteile jetzt
das Wort dem Abgeordneten Dr. Glinther Maleuda,
PDS.

Dr. Giinther Maleuda (PDS): Verehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Heute wird hier
viel iber die Agenda 2000 gesprochen. Hauptthema
ist eigentlich der Agrarhaushait 1998. Minister Bor-
chert hat einleitend dargestellt, dafl die SparmaBnah-
men, die im Bereich der Landwirtschaft durchgefiihrt
werden sollen, mit AugenmaBfl durchgefiihrt wirden.
Ich moéchte gerade diese Bewertung in Frage stellen
und etwas dazu sagen.

Man mufi der Bundesregierung sicher zugestehen:
Thre Politik zeichnet sich durch ein hohes Maf} an
Kontinuitat aus, allerdings durch eine Kontinuitét,
die jahrlich zu einer Karzung des Agrarhaushaltes
fihrt und damit immer mehr den Bezug zur Wirklich-
keit und zu den Anforderungen und Interessen der
Landwirtschaft verliert.

(Beifall bei der PDS)

Wenn man den Planansatz fir 1998 einbezieht,
stellt man fest, daB in dieser Legislaturperiode eine
Kirzung des Agrarhaushaltes um etwa 1 Milliarde
DM erfolgt. Die Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe
werden im gleichen Zeitraum auch um etwa 1 Mil-
liarde DM reduziert. Das entspricht einer Kirzung
um 37 Prozent.

1996 hieB es noch, die einzelbetriebliche Forde-
rung sei das wichtigste agrarpolitische Instrument
fir die Sicherung der Wettbewerbsfdhigkeit der
Agrarbetriebe. Mit dem Plan 1998 - ich meine, Kol-
lege Bredehorn hat dazu bereits sehr prinzipiell argu-
mentiert — stehen unter Beriicksichtigung der in der
Vergangenheit auf Grund von Pflichtaufgaben ge-
troffenen Zusagen so gut wie keine Mittel fiir Neu-
vorhaben mehr zur Verfiigung.

Ich mochte auch darauf verweisen, welche Wir-
kungen es in den Bundesldndern letzten Endes gibt.
Beispielsweise weist Agrarminister Brick in Mecklen-
burg-Vorpommern darauf hin, daB durch die Kiir-
zungen der Agrarmittel ein Haushalt von nur noch
etwa 800 Millionen DM zur Verfuigung steht. Er for-
muliert, dal damit die untere Schmerzgrenze erreicht
ist. Fragen des AugenmabBes stehen hier tatsdchlich
zur Diskussion.

Ich darf hier noch einmal auf den Besuch des
Agrarausschusses an der Kiiste verweisen, wo wir

uns mit Fragen der Hochsee- und Kiustenfischerei
und des Kistenschutzes beschaftigt haben. Wir sind
von allen Seiten, von den Verbdnden, den Deichbau-
ern, den Bduerinnen und Bauern, eindringlich darauf
hingewiesen worden, alles zu unternehmen, in die-
sem Planbereich keinerlei Kiirzungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, wenige Tage nach die-
ser Nordsee-Bereisung kam von der Oder die Mei-
dung: Land unter. Wer nun gehofft hatte, daBl auch
auf Grund dieser dramatischen Verhdltnisse an der
Oder und im Zusammenhang mit den Deichschutz-
mabBnahmen in dem Plan fiir 1998 entsprechende
MafBnahmen festgelegt werden wiirden, der ist mit
dem vorgelegten Plan eines Besseren belehrt wor-
den.

Den Menschen an den Deichen ist ihr &rgster
Feind bekannt: die Sturmfiut und das Hochwasser.
Hier werden die Mittel gekiirzt. In Bereichen, wo der
Feind politisch-militarisch nicht auszumachen ist,
werden die Mittel festgezurrt, werden Mittelerho-
hungen vorgenommen.

Ich bin mir natirlich dartiber im klaren, daB Anfor-
derungen, die wir an den Agrarhaushalt stellen, nicht
im Rahmen einer Umschichtung innerhalb dieses
Planes erfiillt werden konnen. Aber vielleicht stehen
ja auch Ristungsfragen zur Diskussion. Wir werden
im AusschuB sicherlich noch eine prinzipielle Diskus-
sion zu fiihren haben. Wir sind auf jeden Fall gegen
eine Kiirzung der Mittel fir Gemeinschaftsaufgaben.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren, es ist ganz offensicht-
lich: Die Landwirte in Deutschland und in der ganzen
EU missen mit einem noch harteren Wettbewerb
rechnen. In Zukunft ist sicher der Riickzug des Staa-
tes aus der Marktpolitik zu erwarten. Entsprechende
Vorschldge — auch das ist hier schon gesagt worden -
enthadlt die bereits zitierte Agenda 2000. Danach sol-
len Preiskiirzungen nur teilweise durch Ausgleichs-
zahlungen abgefangen werden. Bekannt ist, dafl im
Rahmen der Agenda kein voller Ausgleich gewahrt
werden soll.

Zu erwarten ist aullerdem, daB diese Ausgleichs-
zahlungen das Schicksal jener teilen, die im Zusam-
menhang mit den letzten Wahrungsturbulenzen ver-
sprochen wurden. Als es im Haushalt eng wurde, fie-
len sie zum Teil dem Rotstift zum Opfer.

Mindestens zwei Konsequenzen miissen aus dieser
Regierungspolitik gezogen werden. Die erste Konse-
quenz hat der Prdsident des Deutschen Bauernver-
bandes, Herr Sonnleitner, unseres Erachtens richtig
formuliert:

Die Kooperation und Zusammenarbeit mit ande-
ren landwirtschaftlichen Unternehmen wird ent-
scheidend fiir die Zukunftsfahigkeit des Stand-
ortes Deutschland sein. Far mich steht ohne
Zweifel fest, daB {iberbetriebliche Zusammenar-
beit, das konsequente Ausschopfen aller Ge-
winnreserven und das ErschlieBen neuer Ein-
kommensquelien zu den zukunftsorientierten
Themen in unseren Betrieben gehdren werden.
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Vizepréasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Giinther Maleuda (PDS): Ja.

Wir werden die Beratungen im Agrarausschufl
dazu nutzen, eigene Vorschlage einzubringen, die

- zur weiteren Préazisierung des Agrarhaushalts 1998

fihren konnten.

(Beifall bei der PDS - Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Herr Maleuda, Sie bringen
gleich das Geld mit!)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir kommen jetzt zum letzten Re-
debeitrag im Rahmen dieses Einzelplans. Ich gebe
der Abgeordneten Ilse Janz, SPD, das Wort.

Harry Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]: Ganz in grin!)

{Peter

llse Janz (SPD): Extra in grin.
(Horst Sielaff [SPD]: Das ist die Zukunft!)

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In diesem Haushalt, Herr Bundesminister — das muf}
ich einmal so formulieren —, entwickeln Sie eine er-
staunliche Kreativitat. Dafl der Haushalt nur eine ge-
ringe Reduzierung hinnehmen muBte, stimmt ja nicht
ganz; denn Sie erhohen ganz flugs die Einnahmen,
indem Sie sich 1,135 Milliarden DM von der Bundes-
anstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung leihen. Das
kostet ubrigens Zinsen, die Sie auch in diesen Haus-
halt einstellen miissen. Und dann haben Sie noch die
schone Effizienzrendite aus der Flexibilisierung der
Ausgaben. Das soll gut 8 Millionen DM bringen. Ich
nenne das zwar flexible Buchfiihrung, aber im nega-
tiven Sinne.

(Beifall bei der SPD)

Von Sparen in anderen Bereichen gibt es kaum
eine Spur. Wenn ich mir die auler- und tiberplanma-
Bigen Ausgaben der letzten Jahre ansehe, dann weil3
ich — im Jahre 1997 betrugen sie bis jetzt 350 Millio-
nen DM -, daB uns hier noch einige Millionen ins
Haus stehen. Auch Sie wissen das.

Im Haushalt 1997 war der Ersatzbau fur zwei Fi-
schereischutzboote, namlich ,Frithjof” und ,Warne-
munde”, mit insgesamt 11 Millionen DM, uber meh-
rere Jahre verteilt, vorgesehen. Wir haben, Herr Mi-
nister, gemeinsam fur die Umsetzung gekampft, aber
leider auch gemeinsam gegen den Finanzminister
verloren.

Jetzt wird nur ein Ersatzbau vorgenommen; drei
Schutzboote sollen sich in Nord- und Ostsee die Ar-
beit teilen. Von der inhaltlichen Frage abgesehen,
die ich jetzt nicht erértern will, die aber an anderer
Stelle dringend erdrtert werden muf}, werden Sie auf
lange Sicht nur bei den Fahrzeughaltungskosten spa-
ren. Nach Threm Haushaltsentwurf fiir 1998 sind das
rund 900000 DM jahrlich. Die Kosten fir die Besat-
zungsmitglieder in Héhe von 5,5 Millionen DM fallen
weiter an, bis diese Mitarbeiter in Rente gehen oder
in anderen Bereichen tiberplanmaBig untergebracht

werden. Gibt es eigentlich einen Sozialplan? Welche
Kosten bedeutet das? Das sind alles noch Fragen, die
in diesem Haushalt noch nicht geklart sind.

Bei dem Stichwort ,kluge Politik"” wiirde ich gern
weitermachen und auf die Bundesforschungsanstal-
ten eingehen. Da hatten Sie im letzten Jahr mit gro-
Bem offentlichen Aufwand ein neues Konzept, wie
Sie es nannten, vorgestellt, das dafir sorgen sollte,
daB gerade in diesem Bereich kraftig eingespart
wird.

Einrichtungen sollten geschlossen werden - ob
sinnvoll oder nicht —, Personal sollte um jahrlich 3 Pro-
zent abgebaut werden. Wir haben damals von Thnen,
Herr Minister, ein sinnvolles Konzept verlangt, in

dem deutlich herausgearbeitet wird, in welchen Be-

reichen das BML seine Forschungsschwerpunkte
setzt und in welchen Bereichen die Forschung auch
in Einrichtungen auBerhalb des Bundes erfolgen
kann. Das haben wir leider nicht erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Nun stehen Sie vor der Frage, wo dringend erfor-
derliche Forschung durchgefiihrt werden kann. Bun-
desinstitute sollen aufgelost bzw. verlegt werden. Da-
fir mussen an anderen Instituten Neubauten entste-
hen. Bundesforschungsauftrage missen nach auien
vergeben werden.

Eine Berechnung dartiber, ob das tatsdchlich
kostenguinstiger ist, wurde von Threm Haus bisher
nicht vorgenommen. Als Berichterstatterin fiir diesen
Einzelplan habe ich bis heute noch nicht die ange-
kindigten ‘Unterlagen fiir das Gesprach, Herr Mi-
nister, das wir nachste Woche mit IThnen haben, er-
halten.

(Horst Sielaff [SPD]: Hort! Hort!)

Das heiBt, ich kenne bis zum jetzigen Zeitpunkt den
Umsetzungsstand nicht. Ich finde, das ist eine Unver-
schamtheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Carl-

Detlev Freiherr von Hammerstein [CDU/

CSU]: Das werden wir gemeinschaftlich
16sen!)

Nun die Zahlen: Die Gesamtausgaben — Soll 1997 -
betragen 758 Millionen DM, 1998 — man hére und
staune — 767 Millionen DM. Im Personalbereich im
Soll ein Aufwuchs; einige wenige kw-Vermerke.
Aber glauben Sie nicht, hier ware jetzt planvoll wei-
tergearbeitet worden! Es ist keine Veranderung er-
sichtlich, auBer daB bei den Auszubildenden die
Soll-Zahl von 136 auf 105 Stellen zuriickgefiihrt

- wurde. Dies ist angesichts der unlangst auch von der

Bundesregierung dargestellten Ausbildungsproble-
matik, uber die wir heute ja diskutiert haben, ein
Skandal und macht die Unflexibilitat des Apparates
deutlich.- ' '

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Minister, wenn Thr Haus mir mitteilt, fiir die
alten angebotenen Ausbildungsberufe ohne grofie
Zukunftschancen seien keine Bewerber zu finden,
wie ware es dann mit neuen Berufen? Eine Ausbil-
dung im wichtigen Forschungsbereich kann doch
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nur sinnvoll und auch in Ihrem Sinne sein. Im tbri-
gen haben ohne Neuausbildung auch Bundesfor-
schungsanstalten in der Zukunft Existenzprobleme.

Lassen Sie mich noch kurz auf das leidige Thema
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiisten-
schutz eingehen. Die Ist-Ausgabe in 1996 von 2,3 Mil-
liarden DM ist inzwischen auf 1,9 Milliarden DM in
1997 durch zusatzliche Einsparungen gesunken.
Jetzt haben Sie eben — wie vorhin schon gesagt —
1,709 Milliarden DM ausgewiesen. Das ist in einem
kurzen Zeitraum eine Kirzung von einer halben Mil-
liarde.

Das ist keine vernunftige Planung und bedeutet,
daB es auch fir die Zukunft keine verniinftige Pla-
nung mehr gibt; denn fiir 1998 - das hat der Kollege
gesagt — sind schon 69 Prozent Altverpflichtungen
da. Nur noch 31 Prozent der Mittel konnten fir neue
Verpflichtungen zur Verfiigung stehen.

Wie unter diesen Voraussetzungen die von Thnen
so gepriesene und auch von uns befiirwortete ,kon-
sequente einzelbetriebliche Férderung” noch még-
lich sein soll, bleibt wohl auch IThnen ein Ratsel.

(Zuruf des Abg. Jurgen Koppelin [FD.P.])

- Ja, Herr Koppelin, es ist gerade das Problem, daf}
Sie das nicht richtig durchschauen.— Hier sind gerade
fir die zukunftigen Haushalte Belastungen vorgege-
ben, die weitere Neubewilligungen so gut wie un-
moglich machen.

Wenn der Kollege von Hammerstein sagt, dafl er

. mit uns tiber Verbesserungen reden will, dann kann

er sicher sein, dafl wir uns mit ihm dariiber unterhal-
ten werden. Aber wir sollten uns dann bitte, was die-
sen Haushalt betrifft, auch Uber weitere Risiken -
siehe diese ,kreativen” Einnahmen — unterhalten.

Sie'senken in den letzten Jahren stdndig die Mittel
in diesem Haushalt ab. Ich hoffe, daB das, was Sie
jetzt mit uns machen wollen, eine gemeinsame Erho-
hung im Bereich der GA, nicht schon unter Wahl-
kampf zu verbuchen ist.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Nein!)

Kreativitat — das sagte ich — kann ich Ihnen leider
nicht bescheinigen, eher Resignation. Sie arbeiten
nach dem Motto: Irgendwie komme ich schon tber
die Runden, und nach den Wahlen 1998 lasse ich es
doch die Sozialdemokraten richten.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Um Gottes willen!)

Herr Minister, ich versichere Thnen, wir werden es
mit Freuden und wesentlich besser tun.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Weitere Wort-
meldungen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fir Ermdhrung, Landwirtschaft und For-
sten liegen nicht vor.

Wir kommen damit zum Geschiftsbereich des
Bundesministeriums fiir Gesundheit, dem Einzel-
plan 15.Ich erteile dem Bundesminister fir Gesund-
heit, Horst Seehofer, das Wort.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Entwurf des Gesundheitshaushaltes 1998 umfaBt ein
Volumen von 712 Millionen DM. Das ist gegeniiber
dem laufenden Haushaltsjahr ein Ruckgang von
1,9 Prozent. Obwohl wir bei einigen Positionen maf-
volle Abstriche durchfiithren miissen, mochte ich zu-
allererst feststellen, daBl wir mit diesem Haushaltsent-
wurf genligend Mittel zur Verfigung haben, um alle
wichtigen und notwendigen MaBnahmen der Ge-
sundheitspolitik auch im Jahre 1998 zu finanzieren.

Dazu bedurfte es einiger neuer Prioritaten. Ich ver-
schweige nicht, daB wir in einigen Bereichen, wie ich
sagte, mafvolle Abstriche durchfiihren miissen, die
ich absolut mitverantworte. Aber das heifit nicht, daB
in diesen Bereichen, beispielsweise der Psychiatrie,
die gesundheitliche Versorgung der Bevoélkerung
nicht mehr durchgefihrt wird, wenn die Bundesre-
gierung Modellvorhaben der Psychiatrie nicht mehr
fordert, sondern das heifit, da die Modellphase zu
Ende geht und daB es zu einer Regelfinanzierung
kommt, fir die dann anschlieBend die Bundeslander,
die nach der Verfassung fir die gesundheitliche Ver-
sorgung der Bevolkerung verantwortlich sind, auf-
kommen werden.

Ich moéchte exemplarisch die wichtigsten Schwer-
punkte nennen, die wir neu setzen und wo es entwe-
der zu gleichbleibenden oder sogar zu verstarkten
Haushaltsmitteln kommt. Ein Bereich ist unsere Bun-
deszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung, die bei
Aufklarungsbedarf zu aktuellen gesundheitspoliti-
schen Themen mit groBem Erfolg eingesetzt wird.

Dort haben wir im laufenden Jahr wegen deutli-
cher SparmaBnahmen die gréfiten Schwierigkeiten.
Ich bin sehr froh, daB wir gegentiiber 1997 jetzt die
Mittel fir die gesundheitliche Aufkldrung unserer
Bevolkerung, insbesondere von Kindern und Ju-
gendlichen, um etwas mehr als 1,7 Millionen DM er-
hohen kénnen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit — nachdem ich
vor kurzem eine Aufkldrungsausstellung der Bun-
deszentrale fir gesundheitliche Aufklarung ero6ffnet
und besucht habe — auch einmal herausstellen, daB
die Arbeit dieser Zentrale auflerordentlich gut ist und
daB die Arbeit von der Bevélkerung in groem Male
angenommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Aidsbekdampfung. Die Aidsbekampfung behalt
einen sehr hohen Stellenwert. Das ist auch notwen-
dig, um die groBien Erfolge, die wir bei der epidemio-
logischen Entwicklung in Deutschland zu verzeich-
nen haben, aufrechtzuerhalten.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voli-
mer)

Ich freue mich, dal der Ansatz fir Aidsaufkldrung
auf 16 Millionen DM erhéht wird. Das ist ein Plus von
17 Prozent. Damit kann die Arbeit der Deutschen
Aids-Hilfe — eine sehr segensreiche Arbeit ~ weiter-
hin gut unterstiitzt werden. Es freut mich besonders,
daB es trotz der Sparzwéange gelungen ist, den An-
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satz fir die Aidsforschung von heute 3,8 Millionen
DM auf 4,2 Millionen DM zu erhohen.

Nachdem der Blutplasmaskandal schon wieder et-
was in Vergessenheit geraten ist, ist es gut, da wir
mit den Ergebnissen des Untersuchungsausschusses
Ernst machen und uns intensiv darum kitmmern, daB
wirksame Mafinahmen zur Verbesserung der Selbst-
versorgung mit Blut und Blutprodukten in der Bun-
desrepublik Deutschland durchgefiihrt werden, da-
mit wir die Selbstversorgung mit Blut und Blutpro-
dukten in der Bundesrepublik Deutschland mog-
lichst bis Ende dieses Jahrhunderts erreichen. Denn
es ist nach wie vor ein unguter Zustand, da8 wir ge-
rade beim Blutplasma fast die Halfte des nationalen
Bedarfs aus dem Ausland einfithren mussen. Deshalb
ist es gut, daB dafiir Geld in der Groenordnung von
2 Millionen DM neu in den Haushalt eingestellt wird.
Das ist ein neuer Titel; bisher wurde das tiberhaupt
nicht aus dem Bundeshaushalt finanziert.

Ein weiterer positiver Punkt ist, daBl wir fir 1998
die MaBnahmen der medizinischen Qualitétssiche-
rung deutlich verstiarken konnten. Denn wir werden
ein hochwertiges deutsches Gesundheitswesen auf
Dauer nur aufrechterhalten konnen, wenn wir umfas-
sende Qualitatssicherung und Qualitdtskontrolle si-
cherstellen.

Das sind wichtige Prioritdten, die in diesem Haus-
halt gesetzt werden.

Ich mochte, obwohl es nicht in unserem Haushalts-
plan, dem Einzelplan 15, sondern im Bundeshaushalt
insgesamt veranschlagt ist, nicht unerwahnt lassen,
da wir im Bundeshaushalt trotz der schwierigen
Haushaltssituation nach wie vor und ungeschmalert
jahrlich 700 Millionen DM fir Bauinvestitionen im
Zusammenhang mit Krankenhdusern in den neuen
Landern bereitstellen. Ich glaube, das ist ein wichti-
ger Akt der Solidaritat zwischen Ost und West.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich halte fest: Der Bundeshaushalt 1998 gewdhrlei-
stet, daB wir alle wichtigen und notwendigen MaB-
nahmen der Gesundheitspolitik auch kinftig finan-
zieren konnen.

Der Einzelplan 15, der Gesundheitshaushalt, ist re-
lativ klein. Dabei ist dieses Ministerium in der Ge-
setzgebung im wesentlichen fur zwei Bereiche zu-
stdndig, die Krankenversicherung und die Sozial-
hilfe. Deshalb mochte ich zu diesen beiden Punkten
einige Bemerkungen machen.

Zunachst zur Sozialhilfe. Wir haben die Sozialhilfe
— das Bundessozialhilfegesetz — reformiert und koén-
nen heute die erfreuliche Feststellung machen, daB
im abgelaufenen Jahr 1996 zum erstenmal seit Be-
stehen des Bundessozialhilfegesetzes, also seit 1962,
die Sozialhilfeausgaben in der Bundesrepublik
Deutschland ricklaufig sind.

Dafiir gibt es mehrere wesentliche Ursachen. Zu-
nachst einmal liegt das an der Einfithrung der Pflege-
versicherung, die am 1. Juli des letzten Jahres in Th-
rer Ganze, also auch fiir den stationaren Bereich, in
Kraft getreten ist. Ich meine, das ist eine wichtige
Botschaft. Wir haben damit nicht nur umfassende zu-

satzliche Hilfe fur pflegebediirftige Menschen ins Le-
ben gerufen, sondern auch die Kommunen in, wie
wir heute wissen, umfassender Weise von Pflege-
geldleistungen entlastet. Ich sage es noch einmal:
Das erste Mal seit 35 Jahren haben wir in der Bun-
desrepublik Deutschland riicklaufige Sozialhilfeaus-
gaben, insbesondere durch diese Pflegeversiche-
rung. Dieser Trend wird sich fortsetzen; denn im
nachsten Jahr gilt die Pflegeversicherung im statio-
néren Bereich zum erstenmal fiir das ganze Jahr und
wird die Kommunen zuséatzlich um 4 bis 5 Milliarden
DM entlasten.

Aber es ist auch die Sozialhilfereform, die fiir die
Entlastung der Kommunen, insbesondere durch die
Budgetierung, die Deckelung der Pflegesatze in den
Einrichtungen, sorgt. Hier hatten wir in der Vergan-
genheit zweistellige Steigerungsraten. Diese sind
deutlich zuriickgegangen.

Was ich auch nicht unerwahnt lassen mochte, ist
die Deckelung der Bedarfssatze in der Sozialhilfe. Es
konnte nicht so weitergehen, daB die Sozialhilfebe-
darfssatze — wie in den vergangenen Jahren - starker
steigen als die Nettolohne der Arbeitnehmer. Dies
war eine gute Reform. Sie hat ihre Wirkung, und sie
zeigt, daB man sparen und trotzdem ein hohes Ni-
veau an Sozialhilfeversorgung in der Bundesrepublik
Deutschland erreichen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das gleiche gilt fiir das Asylbewerberleistungsge-
setz. Dies wird die Kommunen um iiber 1 Milliarde
DM entlasten. Dies ist ein typisches Beispiel dafir,
daB man durch lange Verhandlungen viel Geld um-
sonst ausgeben kann. Die Blockade des Bundesrates
hat dber ein Jahr gedauert. Es hat ungeheuer lange
gedauert, bis wir zu einem Konsens kamen. Der Kon-
sens war richtig und wichtig. Ich bin nach wie vor
der Auffassung, daB Asylbewerber, die sich im Asyl-
verfahren befinden, nicht von der ersten Minute an
gleich hohe Sozialleistungen erhalten miissen wie
Biirger, die in der Bundesrepublik Deutschland be-
rufstdtig sind. '

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich bin froh, daB uns dies gelungen ist. Aber wir ha-
ben damit die Kommunen mit 1 bis 2 Milliarden DM
mehr belastet, als es notwendig gewesen ware, wenn
wir uns schon vor uber einem Jahr auf diesen Vor-
schlag verstandigt hatten.

Die Sozialhilfereform hat also Erfolg. Ich mochte
hier ankiindigen, daB wir in allernachster Zeit im
Vollzug dieser Sozialhilfereform noch zwei wichtige
Punkte angehen werden. Dies bedarf keines Geset-
zes, sondern nur des Vollzuges der Sozialhilfereform.
Wir wollen gemeinsam mit den kommunalen Spit-
zenverbdnden darauf hinwirken, dafl die Kommunen
die jetzt angelaufenen Anstrengungen bei der Hilfe
zur Arbeit weiter verstarken. Es gibt in der Bundesre-
publik Deutschland viele positive Beispiele dafur,
daB Kommunen Sozialhilfeempfdnger, gerade jiin-
gere Sozialhilfeempfanger, in Arbeit vermitteln und
entsprechend fordern. Es hat sich in der Realitadt her-
ausgestellt, daB sich dies unter dem Strich fir die
Kommunen rechnet. Sie missen zwar vielleicht im
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Moment mehr Mittel aufwenden, sie werden aber
auf Dauer weniger Sozialhilfeempfdanger haben, weil

mehr Menschen in Arbeit vermittelt werden. Es ist’

immer noch besser, Arbeit zu subventionieren, als
Sozialhilfe zu zahlen. Das ist das eine, das wir noch
starker fordern wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Wir iberlegen im Moment und fithren intensive
Gesprache dariiber, das, was unter dem Stichwort
+Kombilohn” in der 6ffentlichen Diskussion ist, durch
eine Verordnung der Bundesregierung in der Weise
zu unterstitzen, daf wir den Kommunen in starkerer
Form als bisher erlauben wollen, Sozialhilfeempfan-
gern, die eine Arbeit in den Niedriglohngruppen auf-
nehmen, einen Teil ihres erzielten Erwerbseinkom-
mens zu belassen, damit ein Anreiz zur Arbeitsauf-
nahme entsteht und sich beim Sozialhilfeempfénger
nicht der Eindruck verfestigt: ,Wenn ich eine Arbeit
aufnehme, wird mein erzieltes Einkommen sofort auf
die Sozialhilfe angerechnet” und so der Arbeitsanreiz
zerstort wird. Ich nehme an, daB wir Ende September
bzw. Anfang Oktober in der Lage sind, nachdem wir
mit den Sozialpartnern, Gewerkschaften und Arbeit-
gebern, gesprochen' haben, diese Verordnung der
Offentlichkeit vorzulegen und im Herbst 1997 zu ver-
abschieden.

Zur gesetzlichen Krankenversicherung: Die ge-
setzliche Krankenversicherung ist leistungsfahig wie
eh und je. Sie ist auch preiswert. Die Gesundheitsre-
form wird dazu fihren, daB wir Ende dieses Jahres
jedenfalls im Westen der Bundesrepublik Deutsch-
land eine ausgeglichene Bilanz im Gesundheitswe-
sen erreichen werden, wenn der Sparwille, der sich
seit einigen Monaten in der Selbstverwaltung zeigt,
in den ndchsten Monaten weiter umgesetzt wird. Je-
denfalls hat die Selbstverwaltung unsere volle politi-
sche Unterstiitzung, sparsam und wirtschaftlich mit
den Beitragsmitteln umzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Wir kénnen heute feststellen, daB zum erstenmal —
auch dies ist ein Novum - nach der deutschen Einheit
die Ausgaben im deutschen Gesundheitswesen riick-
laufig sind. Das gab es nicht einmal nach Inkrafttre-
ten des Gesundheitsstrukturgesetzes 1993. Damals
hatten wir zwar einen MilliardeniiberschuB}; aber wir
dirfen nicht Gibersehen, daB damals die Ausgaben in
der gesetzlichen Krankenversicherung anwuchsen
und nur deshalb ein UberschuB entstand, weil es
satte Grundlohnzuwéchse gab, die beispielsweise im
Westen bei 5 Prozent lagen.

Bemerkenswert finde ich, daB der Riickgang der
Gesundheitsausgaben vor Inkrafttreten der Gesund-
heitsreform stattgefunden hat. Es gibt ja jetzt Zaube-
rer, die die Wirksamkeit der Gesundheitsreform mit
dem aktuellen Defizit in Verbindung bringen. Dieses
Defizit ist vor Inkrafttreten der Gesundheitsreform
trotz sinkender Leistungsausgaben entstanden. Es ist
deshalb entstanden, weil wegen der hohen Arbeitslo-
sigkeit und der moderaten Lohnabschliisse, die wir ja
aus gesamtwirtschaftlichen Griinden wollen, die Ein-
nahmen in der gesetzlichen Krankenversicherung
stagnieren bzw. in den neuen Léndern riicklaufig

sind. Deswegen erwarten wir realistisch, daB sich die
Situation durch Zuzahlung und weitere SparmaBnah-
men im zweiten Halbjahr in den alten Bundeslandemn
unter der Voraussetzung, daB Sparsamkeit in der
Selbstverwaltung weiterhin an der Tagesordnung
bleibt, stabilisieren wird.

Zu den neuen Bundeslandern méchte ich noch sa-
gen: Wir werden in den ndchsten Wochen mit den
Krankenkassen, den Bundeslindern und den Lei-
stungserbringern Gesprache fiihren. Ich bitte, diese
Gespréache verantwortungsvoll in der Offentlichkeit
Zu begleiten; denn wir haben es mit einer histori-
schen Sondersituation in den neuen Bundesldndern
Zu tun, und historische Sondersituationen rechtferti-
gen auch besondere Antworten. Da kann man nicht
mit den Antworten Bismarcks aus dem letzten Jahr-
hundert kommen, sondern man muf auf die Sonder-
situation dieses Jahrzehnts eingehen. Wir werden
hier aber Losungen finden.

Wie sehr man neben der Realitit liegen kann,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der
SPD-Opposition, zeigen die Ausfithrungen des Kolle-
gen Kirschner an diesem Pult bei der letzten Haus-
haltsdebatte am 12. September 1996, fast auf den Tag
genau vor einem Jahr, daB wir, wenn ich weiter in
der Regierung bliebe, 1997 ein Defizit in der gesetz-
lichen Krankenversicherung von tiber 20 Milliarden
DM erreichen wiirden. Herr Kirschner, ich gebe Ih-
nen anschlieBend das Protokoll. Es zeigt, wie groB
die Treffsicherheit der SPD ist, insbesondere wenn es
um Zukunftsprognosen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Insgesamt lassen wir uns bei unserer Gesundheits-
politik davon leiten, daB wir erstens die Qualitit er-
halten, zweitens den sozialen Schutz fiir kranke
Menschen gewahrleisten und drittens auch den me-
dizinischen Fortschritt féordern wollen. Dem dient
auch dieser Haushalt.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Gerhard Riibenkénig.

Gerhard Riibenkénig (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Zum SchluB der heutigen
Debatte steht der Gesundheitshaushalt und damit
die Gesundheitspolitik der Bundesregierung auf der
Tagesordnung. Lassen Sie mich zu Beginn hierzu fol-
gendes grundsatzlich feststellen: Seit dem Amtsan-
tritt dieser Regierung ist das Gesundheitswesen vor
allem von stdndigen Haushaltskiirzungen, steigen-
den Beitragssadtzen sowie immer stirkeren Belastun-
gen fir die Versicherten und Patienten durch Lei-
stungskiirzungen und Zuzahlungsregelungen ge-
pragt. Ich denke, das ist an dieser Stelle einmal zum
Haushalt grundsatzlich festzuhalten.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ab-
kassierer!)
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" Diese Politik wird auch im Haushalt 1998 fortge-
setzt und zeigte bereits bei der Festsetzung der glo-
balen Minderausgabe in Héhe von 26 Millionen DM
fir den Haushalt 1997 seine Wirkung. Auf der Basis
dieser globalen Minderausgabe wurden allein im
Praventionsbereich Kiirzungen zwischen 25 und
60 Prozent durchgefiihrt.

Auch der vorliegende Haushaltsentwurf 1998
macht wiederum deutlich, daB praventive und solida-
rische Gesundheitssicherung fiir diese Bundesregie-
rung iiberhaupt kein Thema ist.

(Beifall bei der SPD - Klaus Kirschner
[SPD}: Fremdwort!)

Er ist mit einem Volumen von 712 Millionen DM fiir
das Haushaltsjahr 1998, bezogen auf 1997, ein-
schlieBlich der globalen Minderausgabe um 1,9 Pro-
zent und, gemessen an 1994, um zirka 17 Prozent
heruntergefahren worden.

(Waltraud Lehn [SPD]: Aha! Da kénnen Sie
einmal sehen!)

Der Ausgabenriickgang im vorliegenden Finanz-
plan 1997 bis 2001 liegt bei 7,5 Prozent. Die Kurzung
im Vergleich der Jahre 1994 und 2001 macht somit
22 Prozent aus. Gemessen an dieser Haushaltsper-
spektive konnte man nach den Erfahrungen der letz-
ten Jahre wieder zur Tagesordnung ubergehen.
Uberzogene Interessen der Haushaltssanierung be-
stimmen die Richtung in der Gesundheitspolitik.
Dies kann und darf aber nicht die Grundlage fiir eine
moderne und préventive Gesundheitspolitik sein.

(Beifall der Abg. Waltraud Lehn [SPD] -
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.]:
Einsamer Applaus!)

Ich moéchte an dieser Stelle in nur einigen Berei-
chen deutlich machen, in welcher Hoéhe von 1994 bis
1998 bei der Aufkldrungs- und Prdventionsarbeit ge-

" kiirzt wurde: in der Psychiatrie um 77,5 Prozent. Hier

wurde das Modellprogramm Psychiatrie fiir die Ent-
wicklung und Erprobung neuer Arbeitsformen und
Organisationsstrukturen zur Reform der psychiatri-
schen und psychotherapeutischen Versorgung ge-
kiirzt. Bei der Krebsbekdmpfung wurde um 70,2 Pro-
zent gekiirzt, obwohl - da hére man gut zu - die Er-
krankungen im Krebsbereich nachweislich zuneh-
men. Hier wurden die Zuschisse zur Férderung von
Modellen zur onkologischen Zusammenarbeit und
die Zuschiisse zur Errichtung, Erweiterung und Aus-
stattung von klinischen Krebsregistern gekiirzt.

(Roland Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU}: Die
sind ausgelaufen! — Wolfgang Zéller [CDU/
CSUjJ: Die Modelle sind fertig!)

- Sie konnen das nicht verstehen? Vielleicht kennen
Sie den Haushalt nicht. Ich zitiere nur die Aussagen
in IThrem Haushalt.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Wenn ein
Modell fertig ist, dann braucht es nicht
mehr gefordert zu werden!)

Bei der Aidsbekdmpfung wurde um 45,6 Prozent ge-
kiirzt. Gekilirzt wurden die AufklarungsmaBnahmen
auf dem Gebiet der Aidsbekdmpfung und die For-

schungs- und Entwicklungsvorhaben zur Erkennung
und Bekampfung von Aids. Bei der Drogenbekdmp-
fung wurde um 32,6 Prozent gekiirzt. Obwohl wir im
Berichterstattergesprach — Herr Sauer, Sie wissen das
noch - im vorigen Jahr zum Haushalt 1997 einver-
nehmlich der Auffassung waren, daB hier ein Auf-
wachs von mindestens 1 Million DM erforderlich war,
wurde auch hier eine Reduzierung beschlossen.

Herr Minister Seehofer, ich fordere Sie auf: Ma-
chen Sie endlich eine Gesundheitspolitik, die in die
Zukunft weist und auf praventive Malnahmen aus-
gerichtet ist, damit nicht die Aidskranken, die Krebs-
kranken, die chronisch Kranken, die Suchtkranken
und die Kranken in der Psychiatrie, um nur einige zu
nennen, immer wieder die Leidtragenden Threr Poli-
tik sind!

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Gerhard
Juttemann [PDS])

Diese kontraproduktive Politik finden wir auch im
Beitragsentlastungsgesetz wieder. Dort ist die Strei-
chung wesentlicher Inhalte des Auftrages der Kran-
kenkassen — Pravention und Gesundheitsférderung -

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Bauchtanz!)

verankert.

Ich denke, daB ein verniinftiges Gesundheitssy-
stem seine Rechtfertigung nicht allein aus méglichst
vielen Krankheiten, die es zu heilen gilt, ableiten
darf, sondern auch aus der Gesundheit in unserer
Gesellschaft ableiten muf. Deshalb fordere ich Sie,
Herr Minister Seehofer, noch einmal auf: Setzen Sie
endlich einen Schwerpunkt in der Gesundheitspoli-
tik auch auf die Pravention!

Die SPD-Bundestagsfraktion hat die Bundesregie-
rung aufgefordert, den Rechtsanspruch der Versi-
cherten auf MaBnahmen der Pravention und Ge-
sundheitsférderung unverziiglich im Finften Buch
des Sozialgesetzbuches zu verwirklichen und ein Ge-
samtkonzept , Prévention und Gesundheitsférderung
in der gesetzlichen Krankenkasse” vorzulegen. Denn
PraventionsmaBnahmen und gesundheitsférdernde
Programme senken die Gesundheitskosten und sind
Investitionen in die Zukunft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Es ist aber offensichtlich — das zeigen auch TIhre
Zwischenrufe —, daB die Koalition nicht bereit ist, das
Gesundheitswesen grundlegend zu reformieren und
damit die Solidarfunktion der gesetzlichen Kranken-
versicherung durch neue, flexible Instrumente abzu-
sichern. :

Kolleginnen und Kollegen, die SPD tritt mit dem
Gesundheitsstrukturgesetz II dem Reformstillstand
der Bundesregierung und der Zweiklassenmedizin in
unserem Lande entgegen.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]: Herr Riubenkoénig, ich bitte Sie aberl!)
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Denn die. Versicherten und Patienten in diesem
Lande brauchen ein Gesundheitswesen,

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Kénnen Sie
uns ein besseres sagen?)

das auf Solidaritat zwischen Gesunden und Kranken
sowie zwischen Mehr- und Wenigerverdienenden
aufgebaut ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Die Voraussetzung hierfiir ist nattirlich eine durch-
schlagende Wachstums- und Beschéftigungspolitik
zur wirksamen Bekampfung der Massenarbeitslosig-
keit.

(Beifall des Abg. Wolfgang Zoller {CDU/
CSU] - Helmut Wieczorek [Duisburg]
[SPD]: Beifall von der falschen Seite!)

Eines steht fest — dies ist auch die Meinung aller
Sachverstdndigen — Nicht der Sozialstaat verursacht
die enormen Belastungen. Vielmehr ist die steigende
Massenarbeitslosigkeit der Kostenfaktor Nummer
eins.

(Klaus Kirschner [SPD}: Sehr wahr!)

In der Gesundheitsdebatte des Deutschen Bundes-
tages im Juni 1997 klagten Sie selbst, Herr Seehofer
— ich zitiere wortlich —: , Wir haben im deutschen Ge-
sundheitswesen keine Leistungskrise, sondern Fi-
nanzierungsprobleme.” - Dann stellten Sie im Sep-
tember 1997 zu den verdffentlichten Defiziten der ge-
setzlichen Krankenkassen fest: ,Wir haben keine
Krise im Gesundheitswesen, sondern am Arbeits-
markt.” — Ich sage Thnen, Herr Seehofer: Dieses Ge-
sundheitswesen steckt tatsachlich in einer tiefen
Krise, weil diese Regierung, :

(Klaus Kirschner [SPD]: Abgeldést werden
muB!)

der Sie angehoéren, in allen Bereichen - im Gesund-
heitsbereich, am Arbeitsmarkt und bei den Finanzen
— eine katastrophale Politik betreibt.

(Beifall bei der SPD)

Bevor ich nun zum SchluB komme, zitiere ich den
Prasidenten des Sozialverbandes VdK; Walter Hirr-
linger, der in diesen Tagen eindeutig forderte:

Die unvermindert hohe Arbeitslosigkeit als
Hauptursache der wachsenden Verluste in der
Krankenversicherung darf trotz der massiven
Einschnitte nicht den Kranken und Rentnern auf-
geladen werden. Die Koppelung von Beitragsan-
hebung und Zuzahlungserhéhungen mu8 unver-
ziiglich aufgehoben werden.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Wodarg
[SPD])

Dem ist nichts hinzuzufigen. Dieses Vorhaben
wird die SPD massiv betreiben.

Lassen Sie mich zum SchluB feststellen: Herr Mi-
nister Seehofer, Sie verabschieden sich mit diesem
Haushalt endgtiltig von der préventiven und solidari-
schen Gesundheitspolitik. Die Folgen Ihrer Politik

werden ausschlieBlich auf dem Riicken der Kranken
und Versicherten in unserem Lande ausgetragen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Roland Sauer.

Roland Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
meine, der Kollege Gerhard Riibenkonig hat wieder
einmal in bekannter Art und Weise

(Jurgen W. Modllemann [FED.P.]: Den Vogel
abgeschossen! — Zuruf von der SPD: Alles
auf den Punkt gebracht!)

schwarz in schwarz gemalt. Man kénnte meinen, das
deutsche Gesundheitswesen sei dabei zusammenzu-
brechen. Sozialer Kahlschlag, Zweiklassenmedizin
und das Ausbluten des Gesundheitswesens sind Ihre
Schlagworte, die Sie nun wiederholt bemiihen, die
aber nicht zutreffen.

Wenn Sie mit starken Worten das Herunterfahren
des Gesundheitshaushaltes beklagen, iibersehen Sie
geflissentlich — obwohl es Thnen gerade vorher Herr
Minister Seehofer schon einmal gesagt hat - die
700 Millionen DM, die wir seit 1995 jahrlich an die
Lander zehn Jahre lang aus dem Einzelplan 60 fir
investive Ausgaben im Krankenhausbereich iiber-
weisen. ’

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSUJ: Was wir eigentlich nicht brauchen!)

Dies tibersehen Sie vollig. Das versetzt auch die
neuen Lander in die Lage — was sie jetzt gemacht ha-
ben; auch das wollen Sie nicht begreifen -, auslau-
fende Modellprojekte in die Regelfinanzierung zu
iibernehmen und weiterzufiihren.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist es! —
Beifall des Abg. Wolfgang Lohmann
[Lidenscheid] [CDU/CSU])

Wenn Sie das nicht begreifen, dann kommen Sie na-
tiirlich zu solchen Ergebnissen, die Sie uns gerade
vorgefiihrt haben.

Im tbrigen starren Sie wie gebannt nur auf den
Gesundheitshaushalt und sehen die Steigerungen
der Leistungsausgaben im deutschen Gesundheits-
wesen Uberhaupt nicht.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Wo denn?)
- Die Zahlen nenne ich Thnen nachher.

Auch im Bereich der Krankenversicherungstrager
wird in groBem Umfang Praventionsarbeit geleistet.
Wir haben allerdings dafiir gesorgt, daB diejenige
Praventionsarbeit, die der einzelne Biirger eigenver-
antwortlich auch selber leisten kann, nicht mehr un-
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bedingt von den Krankenversicherungstragern zu
bezahlen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Da kann der
Herr Weng nur klatschen!)

Sie haben von einem schlechten System gespro-
chen. Sie sollten sich dariiber im klaren sein, daB sich
die Menschen in den Vereinigten Staaten, in GroB-
britannien, in Frankreich, um nur wenige Staaten zu
nennen, glicklich schdtzen wiirden, wenn ihr Ge-
sundheitswesen medizinisch und pflegerisch auf
einem solch hohen Niveau stehen wirde wie das
deutsche.

(Waltraud Lehn [SPD]: Aber ist das ein
Grund, es kaputtzumachen?)

Wenn wir nicht zu Reformen féhig sind - Sie von
der SPD sind offensichtlich nicht dazu fahig —,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: So
ist es! — Klaus Kirschner [SPD]: Herr Sauer,
das glauben Sie selber nicht!)

dann ist dieses sozialste Gesundheitssystem der Welt
auf Dauer nicht mehr zu bezahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Mit Threr totalen Dauerblockade ist die Zukunft
der Krankenversicherung sicher nicht zu gestalten.

(Waltraud Lehn [SPD]: Sie haben uns doch
gar nicht gebraucht! Haben Sie das nicht
gemerkt?)

— Schreien Sie doch nicht so. ,Wer schreit, hat un-
recht” sagt ein altes Sprichwort. Seien Sie ein biB-
chen ruhiger, und hoéren Sie gelassen zu! Sie haben
nachher noch die Méglichkeit, mir zu antworten.

Natiirlich muB auf -Grund des allgemeinen Spar-
zwanges auch im Etat des Bundesgesundheitsmi-
nisteriums im Jahre 1998 wieder ein Beitrag zur
Haushaltskonsolidierung geleistet werden. Da das

BMG fiir das Haushaltsjahr 1997 bereits mit massiven -

Einsparungen in Hohe von 64 Millionen DM mit fast
8 Prozent zur Sanierung des Haushaltes beigetragen
hat, sind die Ausgabenkiirzungen, die wir jetzt fir
das Jahr 1998 vornehmen miissen, verhaltnismaBig
gering. Die noch zu finanzierenden MaBnahmen
sind, wenn man sie zielgerecht einsetzt, zu vertreten.

So haben wir bei der Aidsbekdmpfung, der ge-
sundheitlichen Aufkldrung, der medizinischen Quali-
tatssicherung sowie in der Forschung im Vergleich
zum laufenden Jahr gar keine oder nur ganz geringe
Kirzungen zu verzeichnen.

GroBter Ausgabenposten ist mit rund 27 Millionen
DM erneut der Bereich der Bekimpfung des Drogen-
und SuchtmittelmiBbrauchs. Die Modellprojekte zur
Suchtbekampfung, wie beispielsweise die nachge-
hende Sozialarbeit, die Drogennotfallprophylaxe so-
wie die Selbsthilfeprojekte, werden in vollem Um-
fang fortgefiihrt.

Fir Aufklirungsmafinahmen stehen 12 Millionen
DM zur Verfligung, mit denen noch etwas Sinnvolles

erreicht werden kann, wenn man die Aufkldrung, so
wie sie die Bundeszentrale betreibt, effizient macht.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wodarg?

Roland Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Nein, ich
mochte dies im Zusammenhang darstellen, vielleicht
spater.

Natirlich wére es wiinschenswert gewesen, wenn
im Bereich der Pravention gegen den MiBBbrauch von
Alkohol, Drogen und Nikotin jene geringen Kiir-
zungen nicht vorzunehmen gewesen wiaren. Aber zu
Ihrer Beruhigung: Da befinden wir uns in guter Ge-
sellschaft mit den SPD-gefiihrten Landern. Ich
konnte Thnen, wenn es uns nicht langweilen wiirde,
einmal die vergleichbaren Zahlen der Lander Ham-
burg, Saarland, Hessen und auch Niedersachsen vor-
tragen. Ich habe sie hier vor mir. Aber lassen wir das.

(Jurgen W. Mollemann [FED.P.]: Das wiirde
mich einmal interessieren!)

Wir befinden uns also hinsichtlich der Kiirzungen in
guter Gesellschaft.

Ein groBer Stellenwert kommt im Haushalt 1998
der Bekdmpfung von Aids zu. Dies gilt fir Aufkla-
rung und Forschung. So werden die Ausgaben fiir
die Aidsaufklarung von 14,2 Millionen DM im laufen-
den Jahr auf 16,6 Millionen DM erhoht, und der An-
satz fir die Aidsforschung wird sogar auf 4,2 Millio-
nen DM angehoben.

Vo6llig neu - der Minister hat es bereits gesagt - ist
der Titel fiir MaBnahmen zur Verbesserung der
Selbstversorgung mit Blut und Blutprodukten in
Hohe von 2 Millionen DM. Ziel ist einerseits, in
Deutschland die Mengen an Blut und Plasma zu er-
hohen, andererseits aber auch den Sicherheitsstan-
dard zu verbessern. Wir haben vor, dies in Modell-
vorhaben umzusetzen.

Ausgabenschwerpunkte liegen weiter mit 263 Mil-
lionen DM bei den Personalkosten und mit 117 Millio-
nen DM bei den Verwaltungsausgaben, die wir aber
auch in diesem Jahr - das ist sicher richtig — ebenso
wie in den letzten Jahren stark zuriickgefahren ha-
ben. Hier kam es zu Einsparungen, die vielleicht
auch von Ihrer Seite akzeptiert werden kénnen.

Was den Personalhaushalt angeht, so gab es einige
wichtige Verbesserungen. Davon haben Sie gar
nichts gesagt, Herr Kollege Riibenkoénig. So konnten
beim Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizin-
produkte 66 befristete Stellen verlangert und 16 be-
fristete ‘Stellen neu geschaffen werden. Alle diese
Stellen werden durch Einnahmen finanziert.

Die bislang aus Projektmitteln der Ressortfor-
schung finanzierten 43 Ost-Stellen des Robert-Koch-
Instituts werden nun in den Stellenplan eingebracht.
Damit wird diesen hochqualifizierten Personen eine
dauerhafte Perspektive geboten und zugleich eine
Forderung des Haushalts und des Gesundheitsaus-
schusses erfullt.
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Es handelt sich insgesamt um 181 Stellen, die neu
geschaffen oder gesichert werden. Ich halte dies fiir
einen groBen Erfolg, den wir in diesem Jahr erzielen
konnen und der sowohl den Stelleninhabern als auch
dem deutschen Gesundheitswesen zugute kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Nicht verschwiegen werden sollte natiirlich, daB
wir auch im Bereich des Gesundheitsetats bei den
Personalstellen wiederum 1,5 Prozent der Stellen ab-
bauen miissen.

Nach wie vor tragen wir diesmal mit 64 Millionen
DM in grofem Umfang zum Auf- und Ausbau des
internationalen Gesundheitswesens bei. = Allein
57 Millionen DM entfallen dabei auf den WHO-Bei-
trag, der, wie gesagt, erneut der gréSte Einzelposten
des Etats ist. Ich habe schon im letzten Jahr hier eine
gewisse Zuriicknahme des WHO-Beitrags gefordert.
Dies ist bis jetzt noch immer nicht geschehen, weil
man von seiten der Regierung in Verhandlungen
steht. Aber wir sollten auch in anderen Bereichen der
Ressorts im Jahr 1999 zumindest eine Einfrierung der
Beitrage an die internationalen Organisationen
durchsetzen.

(Beifall des Abg. Wolfgang Zoéller [CDU/
CSU))

GroBe Herausforderungen haben wir im Bereich
des Gesundheitssystems zu bewdltigen. Wir haben
angesichts der uber vier Millionen Arbeitslosen ein
erstklassiges Gesundheitssystem zu erhalten, aber
gleichzeitig die Lohnzusatzkosten und damit die
Arbeitskosten — von denen haben Sie auch gespro-
chen, Herr Kollege Riibenkonig — zu senken.

Wir haben zweitens der gestiegenen Lebenserwar-
tung und damit der gednderten Altersstruktur Rech-
nung zu tragen und gleichzeitig fir altere Menschen
eine gute medizinische Versorgung zu gewdahrleisten
und es nicht zur Rationierung kommen zu lassen, wie
es zum Beispiel in GroBbritannien der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben drittens den medizinisch-technischen
Fortschritt, der fiir die hohe Qualitat des deutschen
Gesundheitswesens Voraussetzung ist, durch neue
Finanzierungsmechanismen moglich zu machen.

Als letzte groBe Herausforderung - die Sie von der
linken Seite offensichtlich auch nicht begreifen —
Wir haben durch mehr Selbst- und Eigenverantwor-
tung die personliche Verantwortung bei der Absiche-
rung des Krankheitsrisikos zu stdrken. Hier geht es
auch darum, sich auf das medizinisch Notwendige zu
konzentrieren.

Nur so, Herr Kollege Riibenkonig, ist Solidaritat fir
den sozial Schwachen auch weiterhin zu praktizie-
ren.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Nur so ist unser solidarisches Prinzip aufrechtzuer-
halten. Wo sind die Antworten der SPD zu diesen
Herausforderungen?

(Zuruf von der SPD: Uberall!)

Da kann ich nur sagen ~ ich wiederhole mich —: Fehl-
anzeige, Totalblockade. Ihr Veto im Bundesrat hat im
vergangenen Jahr eine umfassende Strukturreform,
insbesondere auch im gréfiten Ausgabensektor, dem
Krankenhaus, verhindert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Mit der Budgetierung, die unweigerlich zur Rationie-
rung fihrt, ist unser Problem im Gesundheitswesen
jedenfalls nicht zu lésen.

(Jurgen W. Méllemann [F.D.P.}: Genau das!)

Wir haben gegen den Widerstand der Opposition
diese Gesetze durchgesetzt. Die dritte Stufe der Ge-
sundheitsreform konnte planméaBig am 1. Juli in Kraft
treten. Unser Ziel ist es dabei, die Leistungsfahigkeit
und Finanzierbarkeit unserer GKV auf eine solide
Grundlage zu stellen.

Der in der letzten Woche bekanntgewordene Fehl-
betrag von knapp 4 Milliarden DM bei der GKV

(Klaus Kirschner [SPD]: Das zahlen Sie aus
der Westentasche!)

zeigt drastisch die Notwendigkeit der von uns ange-
gangenen Reformen. Nur mit diesen Reformen
sichern wir stabile Beitrdge und leisten damit einen
Beitrag gegen einen weiteren Anstieg der Lohnne-
benkosten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Wort zum Ausbluten unseres Gesundheitswe-
sens — auch so ein Schlagwort von IThnen —: Wenn Sie
einen Blick in die Leistungsausgaben der GKV der
letzten sechs Jahre werfen wiirden, dann wiirden
Sie, wie auch wir, sehen, daB die Leistungsausgaben
der GKV in den letzten sechs Jahren um 35 Prozent
angestiegen sind. Sie betragen damit mittlerweile
insgesamt 243 Milliarden DM.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Weil Sie das

Geld verschenkt haben! - Wolfgang Zéller

[CDU/CSU]}: 35 Prozent mehr ist bei denen
Ausbluten!)

Wenn man da noch vom Zusammenbrechen des
deutschen Gesundheitswesens spricht, dann kann
man - ich hoffe, ich bekomme keinen Ordnungsruf —
nur noch bescheuert sein.

In Threm jungsten Bericht kritisiert die OECD die
Verschwendung im deutschen Gesundheitswesen.
Deutschland sei mit seinen gesundheitspolitischen
Reformgesetzen auf dem richtigen Weg, so die
OECD. Es gebe vor allem im Krankenhausbereich
und bei den Medikamenten noch geniigend Einspar-
potentiale. )

(Klaus Kirschner [SPD}: Sehr wahr!)

So wiirden im Vergleich zu vielen anderen Landern
viel zu viele Medikamente verschrieben, und es gebe
in Deutschland tiberdurchschnittlich lange Kranken-
hausaufenthalte. Verbesserungen seien, so die
OECD, zu erwarten, wenn die Krankenkassen mit-
einander konkurrieren wiirden. Gerade dies haben
wir mit unserer Gesundheitsreform vor.
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Nun frage ich Sie: Wie passen diese Aussagen der
OECD zu den Behauptungen der SPD, in diesem
Land wiirde der Ausverkauf des Gesundheitswesens
betrieben?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.]:
Uberhaupt nicht!)

Ich wollte jetzt noch eine groBere Passage zu den
Drogen sagen, aber meine Zeit ist um.

(Klaus Kirschner [SPD]: Das war auch Zeit,
daB Ihre Zeit um ist! - Heiterkeit bei der
SPD)

—Als Redner.
Ich darf mich herzlich bedanken.
(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Vielen Dank fiir
die Zeitdisziplin. Das Wort hat jetzt die Kollegin Ma-
rina Steindor.

Marina Steindor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Gesundheitshaushalt ist so geschrumpft,
daB er in einer groBen deutschen Zeitung iiberhaupt
nicht mehr aufgefiihrt worden ist. Ich méchte mich
hier lieber der Politik widmen, die mit diesem Geld
gemacht wird.

Das NOG II ist nun in Kraft, und Sie sind stolz dar-
auf. Aber von seiner vorgeblichen Problemlésungs-
kapazitat ist nichts zu spiiren. Abbau staatlicher Re-
glementierungen und die Starkung der Eigenverant-
wortung der Selbstverwaltung — das sind Ihre Slo-
gans. Aber die Krankenkassen und die Anbieterver-
bande sind doch so in ihren Eigeninteressen verhaf-
tet, daB sie liberhaupt keine {ibergeordnete Rationa-
litdt fiir ein patientenorientiertes Gesundheitswesen
entwickeln kénnen.

Im Gegenteil: Sie miissen erleben, daBl einige Kas-
senarzte die von Ihnen als Versichertenwahlrecht ge-
meinte Kostenerstattung zu einem Arztwahlrecht
umdeuten. Sie miissen erleben, daff Arzte mit dem
NOG II im Riicken jetzt anfangen, den gesetzlichen
Leistungskatalog auszuhoéhlen, um mehr Geld durch
private Abrechnungen mit Kassenpatienten zu ver-
dienen.

Geben Sie doch zu: Insgeheim fangen Sie doch
schon wieder an, Gesetzeswerke zu ersinnen, wie sie
jetzt ein weiteres gesetzliches ,Selbstverwaltungs-
Sitting” machen koénnen, weil Thnen die Ereignisse
aus dem Ruder laufen. :

Bei dem bestehenden Defizit helfen die NOGs den
Kassen wenig. Diese Gesetze bewirken keine Neu-
orientierung der GKV, sondern belasten einseitig die
Krankenversicherten.

Jahrelang, sehr geehrter Herr Minister Seehofer,
haben Sie hier von diesem Platz aus tiber die Kosten-
explosion im Gesundheitswesen doziert und diese
falsche Analyse zur Grundlage Ihrer Gesundheits-
politik gemacht. Am 3. September jedoch verbliifften
Sie die Offentlichkeit nicht nur mit einer neuen

Frisur, sondern auch mit einer argumentativen 180-
Grad-Wendung.

(Horst Seehofer [CDU/CSU}: Keine Wertur-
teile hier!)

Plotzlich problematisierten Sie die Einnahmesitua-
tion der gesetzlichen Krankenversicherung. Nun wis-
sen wir zwar ziemlich genau, daB Ihre Haare wieder
nachwachsen werden. Aber wie ist das mit der neuen
Erkenntnis, die Sie gewonnen haben? Wenn Sie
namlich diese Erkenntnis beibehalten, miissen Sie
daraus Konsequenzen ziehen.

In Threr Presseerklarung stehen Sitze, die glatt aus
einem biindnisgrinen Antrag stammen koénnten:

Es gibt keine Krise im Gesundheitssystem, son-
dern ein Einnahmenproblem verursacht das Defi-
zit.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Sie geben zu, daB Sie bereits vor der Verabschiedung
der NOGs das dramatische Kassendefizit in den Ost-
krankenkassen gesehen haben. Damit haben Sie be-
wuBt in Kauf genommen, daB durch die absehbaren,
gesetzlich vorgeschriebenen Beitragserhéhungen die
Menschen im Osten schlagartig mit hohen Zuzahlun-
gen belastet wiirden.

Wenn Sie wegen der strategischen Umgehung des
Bundesrats an der kostentrachtigen Schnittstelle zwi-
schen ambulanter und stationdrer Versorgung eben
nicht gesetzgeberisch gearbeitet haben, dann miis-
sen Sie doch wissen, daB Thre Beitragserh6hungsab-
schreckung in diesem Fall ins Leere lauft. Sie haben
mit Ihrer Politik die soziale Spaltung in diesem Lande
verstarkt, .

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]: Verhindert!)

und zwar einmal durch die erhéhten Zuzahlungen
und auf der anderen Seite zwischen Ost und West.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Im SGB V stehen die Ubergangsregelungen zur
Angleichung von Ost- und Westkassensystemen. Da
aber die Grundléhne in Ost und West weiter ausein-
anderdriften und auch die Arbeitslosigkeit unter-
schiedlich hoch ist, verschiebt sich das Erreichen der
legendaren Bezugsgrofe von 80 Prozent bis auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag.

Dauerkredite konnen Sie laut SGB V rechtsstaat-
lich nicht tolerieren; Sie haben in diesem Sinne ja
auch einen Brief geschrieben. Bei der Beachtung der
Rechtsnormen miissen Sie die Ostkrankenkassen zur
Erhoéhung von Beitragssatzen zwingen, was immense
Zuzahlungserhohungen fiir die Menschen im Osten
nach sich zieht.

Sie reden hier immer von einer historischen Son-
dersituation und beginnen mit Geheimdiplomatie.
Aber ich frage Sie: Haben Sie vor, sich mit den ost-
deutschen Sozialministern in einer Art Gemeinschaft
zur Unterlaufung des SGB V zusammenzufinden?
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Das hatte sicherlich strategisch den Vorteil, daB} Sie
wegen der bunten politischen Landschaft im Osten
auf einen Schlag fast alle Parteien in diesen Deal ein-
gebunden hatten.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Clever ist der
Mann!)

Die Abwartsspirale im Osten betrifft alle Kassenar-
ten und nicht nur die AOK, wie wir es immer in der
Zeitung lesen. Allerdings muB man deutlich machen,
daB der verdeckte Finanztransfer in den Osten fir
die Ersatzkassen wesentlich einfacher als fur die
AOKSs zu bewerkstelligen ist.

Wir vertreten weiterhin die Auffassung, da man
mit einem Ideenwettbewerb in der GKV ohne diesen
okonomischen Kassenwettbewerb eine Fortentwick-
lung héatte bewerkstelligen kénnen. Wir sind weiter-
hin der Auffassung, daB der ékonomische Kassen-
wettbewerb unserem Gesundheitssystem schadet.
Wenn Sie aber weiterhin diesen Wettbewerb auf-
rechterhalten wollen, dann miissen Sie zwangslaufig
den Risikostrukturausgleich weiterentwickein.

Sie waren politisch auch schon einmal weiter; denn
Sie haben in Threm GKV-Weiterentwicklungsgesetz
genau dies mit dem Stichtag des 1. Januar 1999 vor-
gehabt und wollten einen bundesweiten Risikostruk-
turausgleich schaffen. Vielleicht paBt es jetzt ja nicht
mehr in die grofpolitische Wetterlage.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P‘]: Es
gab Proteste in Bayern!)

Einigkeit herrscht in Ihren Reihen auch nicht. Der
scheidende brandenburgische Fraktionschef fordert
den bundesweiten Risikostrukturausgleich. Gleich-
zeitig schirt die bayerische Sozialministerin den
West-Ost-Sozialneid. Hier zeigt sich exemplarisch,
daB wir mit den Bestimmungen des SGB V weiterhin
eine soziale Mauer in Deutschland haben.

Allerdings muBl man auch richtigstellen, daB}
eine abrupte Einfiilhrung des bundesweiten Risiko-
strukturausgleichs zu einer paradoxen Schieflage im
Westen fiithren wiirde.

(Beifall des Abg. Horst Seehofer [CDU/
CSU))

Deshalb muB3 er abgefedert werden. Aber auch fir
einen AOK-internen Finanzausgleich brauchen Sie
Gesetze.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Richtig!)

So, wie Sie sich derzeit verhalten, daB Sie sich
ndmlich hinter einer historischen Sondersituation
verschanzen, ohne irgend etwas zu tun, kommen wir
nicht weiter. Wenn Sie unserer Problemanalyse fol-
gen, wie Sie es offentlich dargelegt haben, dann
miissen Sie eigentlich die Konsequenz ziehen und
Ihre Politik neu orientieren; denn Sie haben auf die
Frage, wie in dieser historischen Situation unter den
Bedingungen der Massenarbeitslosigkeit die Sozial-
systeme finanziert werden mussen, keine Antwort
gegeben. Der Griff in die Taschen der Krankenversi-
cherten ist nicht genug. In der Diskussion iiber eine
Wertschopfungssteuer wird versucht, einen analogen

Mechanismus zur lohnbezogenen paritdatischen
Finanzierung zu liefern.

Wir fordern die Einbeziehung weiterer Besserver-
dienender und haben neben den Reformprojekten
der einzelnen Sozialsysteme - ich komme gleich zum
SchluB - ein sehr ausgefeiltes Okosteuerkonzept zur
Entlastung der Lohnnebenkosten vorgetragen.

Ihre Politik geht in Richtung Krankenkassenpleiten
und wird das Vertrauen in die bundesdeutsche Ge-
sundheitsgesetzgebung zerstoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Jurgen Mollemann.

Jiirgen W. Méllemann (F.D.P.): Frau Prdsidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ‘Der Einzelplan,
den uns der Bundesgesundheitsminister vorgelegt
hat, driickt in verniuinftiger Weise die Schwerpunkte
aus, auf die wir uns in der Koalition verstandigt ha-
ben. Er ermdglicht die Gestaltung dessen, was wir
verabredet haben. Wir haben in den vergangenen
Wochen und Monaten bei den verschiedenen Gele-
genheiten der Beratung der von uns eingebrachten
und durchgesetzten Reformgesetze dargelegt, wel-
che Erwartungen wir mit diesen Gesetzen und damit
auch mit der von uns vertretenen Politik verbinden.

Zugegebenermafien fangen diese Gesetze erst in
Teilen an zu wirken; das wissen wir. Die ersten An-
zeichen aber deuten darauf hin, daB wir mit unseren
Erwartungen richtig liegen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU})

Insofern mochte ich hier fiir die Freien Demokraten
sagen, daB wir diesem Einzelplan in seinen Grundzi-
gen zustimmen und die Politik, die der Gesundheits-
minister im Kabinett in dieser Legislaturperiode ver-
treten hat, nachdriicklich unterstuitzen.

Wir glauben, daB wir hier gemeinsam einer zentra-
len Herausforderung verniinftig Rechnung tragen,

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [F.D.P.])

ndmlich dem Gesundheitswesen als Wachstumsbe-
reich unserer Volkswirtschaft. Dies wird ein Wachs-
tumsbereich bleiben.

(Klaus Kirschner [SPD]: Es

Gesundheit!)

geht um

Dort werden eher mehr Menschen tatig werden, dort
wird eher mehr Geld ausgegeben werden: Die Men-
schen werden immer dlter, weil der medizinische
Fortschritt dies ermoglicht, und sie wollen hier den
Schwerpunkt setzen, weil ihnen dieser Bereich so
wichtig ist.

(Klaus Kirschner [SPD]: Medizinischer Fort-

schritt kostet doch nicht automatisch Geld!)

Die Finanzierung aber wird nicht auf dem frither
ublichen Wege erfolgen kénnen, ndmlich ausschlieB-
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lich iiber die Gemeinschaft. Wenn den Menschen
ihre Gesundheit so viel wert ist — und das ist zu be-
griiBen -, wir aber gleichzeitig nicht die Lohnzusatz-
kosten unbeschrankt weiter ansteigen lassen wollen,
dann kann es den alten Mechanismus nicht mehr ge-
ben, jede zusatzliche Anforderung einfach auf die
Loéhne zu verlagern.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Witz ist:
Wenn wir wie hier im kleinen Kreis zusammensitzen
und uns in Einzelgesprachen unterhalten, gibt es
uber diesen Grundsatz einen breiten Konsens. Wir
alle wissen, daB nicht weiter so verfahren werden
kann,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

daB wir jede Mehraufwendung fiir die sozialen
Sicherungssysteme automatisch halftig auf die Pro-
duktions- und Lohnkosten umlegen.

Da es aber gleichzeitig keine Rationierung, keine
Zuteilung staatlicherseits geben soll, bleibt nur die
Neubestimmung des Verhaltnisses zwischen solidari-
scher Absicherung dessen, was solidarisch abgesi-
chert werden muB}, und der Finanzierung in Eigen-
verantwortung, durch eigene Beitrdge. Es ist immer
eine unangenehme Aufgabe, das neu zu bestimmen,
weil es natiirlich jeder gut findet, wenn zunéachst und
auch weiterhin alles von der Gemeinschaft bezahlt
wird.

(Monika Knoche [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von welcher Krankheit darf es
wieviel sein?)

Ich hatte aber bei den Beratungen dieser Tage das
Gefiihl, daB ein Teil der Debatten die Leute draufien
deswegen so anddet — darum schalten auch immer
mehr ab —, weil wir hier, nur weil im nachsten Jahr
und am 21. dieses Monats in Hamburg Wahlen sind,
so tun, als konne man bestimmte Okonomische
GesetzmaBigkeiten auBer Kraft setzen. Das ist abso-
luter Quatsch.

Wir versuchen, diesen GesetzmaéBigkeiten mit un-
serem Konzept Rechnung zu tragen. Es geht um star-
kere Eigenverantwortung; das geht nur mit mehr
Transparenz. Wir haben unseren Weg vorgetragen,
ihn im Parlament durchgesetzt, und nun wird er wir-
ken.

Ich méchte zum Schlufl von dieser Stelle aus dem
Vorsitzenden des Gesundheitsausschusses, unserem
Kollegen Thomae, ich denke, in unserer aller Namen
gute Besserung wiinschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU

sowie bei Abgeordneten der SPD - Regina

Schmidt-Zadel [SPD]: Nur far die gute
Besserung haben wir geklatscht!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Den letzten
Worten schliet sich das ganze Haus durch den
Applaus auch an.

Jetzt hat die Abgeordnete Dr. Ruth Fuchs das Wort.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Minister Seehofer, es bleibt
immer eine Frage, von welcher Interessenseite man
eine Sache betrachtet oder bewertet. Aus meiner
Sicht hat der bisherige Verlauf der Haushaltsdebatte
einmal mehr unterstrichen, die Léosung der drangen-
den Probleme des Landes ist von dieser Regierung
nicht mehr zu erwarten.

Das gilt — ganz im Gegensatz zu Thren Ausfiihrun-
gen — besonders auch fiir das Gesundheitswesen. So
hat die gerade in Kraft gesetzte Reform die finanziel-
len Belastungen der Patienten und Versicherten in ei-
nem bisher unvorstellbaren AusmaB erhoht. Mit Ko-
stenerstattungen, Selbstbehalten oder Beitragsriick-
gewahr wurden ohne jede Not Regelungen in die ge-
setzliche Krankenversicherung eingebaut, die frither
oder spater zur Aushoéhlung und Zerstérung des Soli-
darausgleichs fiihren miissen, egal, was von anderer
Seite behauptet wird.

Wieder wurde kein einziger der wirklichen Treib-
satze fir die Kosten im Gesundheitswesen entscharft.
Minister Seehofer aber tritt die Flucht nach vorn an
und erklarte vor wenigen Tagen, ohne die erhdhten
Selbstbeteiligungen wire die Funktionsfahigkeit der
gesetzlichen Krankenversicherung bereits im Herbst
und Winter diesen Jahres in Frage gestellt. Das ist
nichts anderes als ein beschdmendes offentliches
Eingestandnis des Scheiterns der Regierung auf dem
Feld der Gesundheitspolitik.

Hinzu kommt, daB es bereits ab nachstem Jahr
schon deshalb zu erneuten Kostensteigerungen kom-
men wird, weil die Koalition die bestehenden Ausga-
benbegrenzungen bei Arzneimitteln und Arzthono-
raren deutlich gelockert hat. Das ist um so schlimmer,
weil die seit langem bekannten relativen Einnahme-
ausfalle der Kassen wegen steigender Arbeitslosig-
keit und niedrigeren Lohn- und Rentenzuwachsen
erstmals zur Stagnation der Einnahmen im Westen
und zu ihrem absoluten Rickgang im Osten gefiihrt
haben.

Viele Fachexperten und alle Oppositionsparteien
haben immer wieder auf diese bedrohliche Entwick-
lung hingewiesen. Von der Koalition wurde sie je-
doch bis in die juingste Zeit hinein hartndckig geleug-
net. Wer erinnert sich nicht: Fiir den Minister war die
Sache immer ziemlich eindimensional. Mal waren es
allein die Krankenhauser oder Kureinrichtungen,
mal die Versicherten in ihrem Anspruchsdenken und
dann wiederum die Krankenkassen, die als Stinden-
bocke fiir die Defizite herhalten mufBiten.

Aber noch gibt es Zeichen und Wunder. Vor weni-
gen Tagen wurde dem staunenden Publikum eine
vollig neue Variante der Monokausalitat angeboten.
Nun sind es plotzlich nur noch die zuriickbleibenden
Einnahmen, denen allein die Schuld an der fortge-
setzten Finanzmisere der gesetzlichen Krankenversi-
cherung zuzuschreiben ist. Wahrlich, ein neuer Salto
mortale des Ministers.

(Beifall bei der PDS)

Aber in Threr Einseitigkeit leider auch eine neue
Fehldiagnose. Denn die groBen Wirtschaftlichkeitsre-
serven im Gesundheitswesen und das damit verbun-
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dene Ausgabenproblem gibt es nach wie vor. Daran
konnten weder die Leistungskiirzungen des Bei-
tragsentlastungsgesetzes noch die Zuzahlungserho-
hungen der dritten Reformstufe etwas Substantielles
andern.

Deshalb bleibt es dabei: Es ist gerade die zuneh-
mende Uberlagerung beider Problemseiten, auf die
die Defizite der gesetzlichen Krankenversicherung
schon in den vergangenen Jahren zuriickzufiihren
waren und heute noch sind. Bekanntlich erklért sich
auch so die besonders dramatische Situation, in die
die Kassen in den neuen Bundesldndern gekommen
sind.

Dabei zeigt sich erneut, wie kurzsichtig es war,
samtliche kostentreibenden Strukturen des bundes-
deutschen Gesundheitswesens blindlings und véllig
kritiklos auf die neuen Lander zu ilibertragen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Ihr seid doch dankbar dafiir!)

Wie hilfreich wédre es jetzt, konnte man beispiels-
weise auf die dort frither einmal gewachsenen For-
men &rztlicher und berufsiibergreifender Koopera-
tion zurickgreifen. Ich glaube, die Polikliniken wa-
ren keine schlechte Einrichtung und héitten sehr viele
Kosten gespart.

(Beifall bei der PDS)

Nun aber ist guter Rat teuer; denn im Osten drohen
Beitragserh6hungen auf iiber 15 Prozent, die tat-
sachlich - darin sind wir uns, glaube ich, alle einig -
weder sozial- noch wirtschaftspolitisch zu verantwor-
ten sind. Zweifellos wire eine verniinftige Losung,
die bisherige Trennung des Risikostrukturausgleichs
nach Ost und West vorzeitig aufzuheben. Mindestens
aber sind entsprechende Ubergangslésungen drin-
gend notwendig.

Herr Minister, Sie haben heute die Notwendigkeit
solcher Lésungen selbst eingefordert. Hoffentlich
bleibt es nicht bei dem allerorts bekannten Aus-
spruch eines beriihmten FuBballstars aus IThrem Bun-
desland, nach dem Motto: Schau'n wir mal, mal se-
hen, was dann kommt.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Als letzte Red-
nerin in dieser Debatte erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Waltraud Lehn.

Waltraud Lehn (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wissen Sie, was man in Bay-
ern unter ,waigeln" versteht?

(Jirgen W. Moéllemann [F.D.P.]): Das werden
Sie uns jetzt verraten!)

— Ganz genau; das werde ich Thnen jetzt verraten,
Herr Moéllemann.

Wenn ein Mann sich fiir ein altes Auto neue Alu-
Felgen kauft und auf Nachfrage seiner Frau sagt:
~Etwas mehr als 10 DM haben die gekostet” — ob-
wohl der eigentliche Preis 2000DM ist —, dann heiBt
es im Volksmund inzwischen: Er hat ein bichen ,ge-
waigelt”.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das eine wit-
zige Geschichte!)

Wird das Volk Sie, Herr Minister Seehofer, dem-
nachst den Wunderprediger aus Ingolstadt nennen?
Bereits in einem Jahr konnte es zu folgendem politi-
schen Nachruf kommen: Er glaubte an das Wunder,
durch Nichtstun oder falsches Tun das Gesundheits-
system zu verbessern.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU): Da ist mir Heinz Erhardt lieber als
das, was Sie hier sagen!)

Alle hier konnten sich gerade dariiber wundern, wie
der Minister aus einem katastrophalen Minushaus-

halt ein Trugbild der Zukunft hervorzuzaubern be-

miiht war. Er empfahl den chronisch oder psychisch
erkrankten genauso wie den alten Menschen, an das
Wunder einer Selbstheilung zu glauben, wenn das
Portemonnaie die Bezahlung notwendiger Medika-
mente und Hilfsmittel nicht mehr méglich macht.

Ob er in die Annalen des Bundestages als Wunder-
prediger eingehen wird, das weill ich nicht, aber si-
cher bin ich, daB es in fiinf Jahren niemanden mehr
wundern wird, warum es den Gesundheitsminister
Seehofer schon seit vier Jahren nicht mehr gibt.

(Heiterkeit bei der SPD — Wolfgang Zéller
[CDU/CSU]: Das ist Ihr frommes Wunsch-
denken!)

Mit der Vorlage des Haushaltsentwurfs 1998 fiir
den Einzelplan 15 hat Herr Seehofer endgiiltig vor
seinem Parteichef, Bundesfinanzminister Waigel, ka-
pituliert und erneut jede verniinftige Gesundheits-
politik zunichte gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Bereits Anfang des Jahres, als der Finanzminister
mal wieder nicht weiterwuBte in seinem finanzpoliti-
schen Chaos und als er bei den einzelnen Ressorts
nach Einsparungsmoglichkeiten suchte, eilte Herr
Seehofer, wie wir erleben muBten, als Musterschiiler
voran und bot von sich aus stolz eine globale Minder-

ausgabe flur seinen Haushalt in Hohe von 26 Millio--

nen DM an. Hauptsachlich betroffen von dieser Rot-
stiftpolitik, wie wir inzwischen aus dem Haushalts-
plan ersehen koénnen, waren die Aufklirungs- und
Priventionsarbeit mit einem Volumen von iiber
15 Millionen DM, wobei fiir Forschung und Modell-
vorhaben noch einmal rund 6 Millionen DM hinzu-
kommen.

(Zuruf von der SPD: Das ist systematische
Volksverdummung!)

Von dieser Basis ausgehend, rechnet er jetzt ein
paar Mark drauf und gibt das als Gewinn aus. Das ist
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nun wirklich nicht nur Schonfarberei, sondern das
mochte ich als

(Klaus Kirschner [SPD]: Mogelei!)
unverschamt bezeichnen.

(Lachen bei der CDU/CSU - Wolfgang Loh-
mann [Lidenscheid] [CDU/CSU]: Das geht
ja noch!)

Diese Politik setzt sich mit dem Haushaltsentwurf
1998 nun nahtlos fort. Entweder ist dieser Gesund-
heitsminister der Auffassung, daB Pravention und
Gesundheitsforderung reine Privatangelegenheiten
sind, oder er hat seinen klammheimlichen Beitrag
zur Kabinettsumbildung geleistet und das Finanzres-
sort bereits tibernommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Falschaus-
sage jagt die andere!)

Ich wage allerdings zu bezweifeln, daBl Sie, Herr
Seehofer, als Finanzchef auch nur einen Deut besser
aussehen konnten als Herr Waigel. Denn Ihre Ge-
sundheitspolitik ist nicht nur menschenfeindlich,
Herr Seehofer, sie ist auch 6konomisch héchst unsin-
nig.

Schon einem Kind im Kindergartenalter wird heute
beigebracht, daB es besser ist, sich regelmaBlig die
Ziahne zu putzen, wenn man anschlieBend nicht
zahnkrank werden will und viel Geld beim Zahnarzt
lassen mochte. Sie, Herr Gesundheitsminister, sind
von diesem Stadium friihkindlicher Lebenserfahrung
offensichtlich noch weit entfernt. Wie anders ist es zu
erkldren, daB gesundheitliche Aufklarung und Pra-
vention bei Ihnen so gut wie nicht mehr stattfinden?

Geradezu verraterisch sind die Erlauterungen zu
der Neuorientierung der Aufgaben der Bundeszen-
trale fiir gesundheitliche Aufklirung, die man im
Haushalt tbrigens nur im Kleingedruckten wieder-
findet. Bei den Schwerpunkten ist die Gesundheits-
forderung tiberhaupt nicht mehr aufgefiihrt.

(Zuruf des Abg. Jirgen W. Méllemann
[ED.P])

— Das ist wirklich wahr, Herr Mollemann. Man miifite
in der Tat aus Scham stillschweigen. Dann wiirde ich
Ihnen aber ersparen, sich das anzuhoren. Das mochte
ich dann doch nicht.

Wer nicht weil, was krank macht, wer nicht
forscht, wie Krankheiten zu heilen sind, wer nicht al-
les tut, um Krankheiten zu verhindern, der vermeidet
wirklich alles, was man mit den Begriffen ,kosten-
giunstig” und ,effektiv’ umschreiben kénnte.

Man mag miteinander dariiber streiten, welche
Form der Aufklarung, zum Beispiel iiber die Gefah-
ren des Rauchens, am wirkungsvollsten ist. Man mag
dariiber streiten, wie die Darstellung des Gebrauchs
von Kondomen zur Vermeidung von Aids am ein-
drucksvollsten erfolgen kann. Nicht dariiber streiten
kann man, da Aufklirung notwendig ist und daB
der Verzicht auf Aufkldarung uns viel zu teuer zu ste-
hen kommt.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Fiir Ihre unékonomische Sichtweise sprechen die von
Ihnen vorgenommenen Abstriche im Gesundheits-
wesen ganze Bande.

Bei den vier groBen Schwerpunkten Krebsbe-
kampfung, Aidsbekdmpfung, MaBnahmen auf dem
Gebiet des Drogen- und SuchtmittelmiBbrauchs und
MafBnahmen auf dem Gebiet der Psychiatrie wird,
wie in den letzten fiinf Jahren — mein Kollege hat das
ausgefiihrt —, weiter gekirzt.

Wenn ein Bauarbeiter, der 40 Jahre alt ist, einen
Herzinfarkt bekommt, friithzeitig aus dem Kranken-
haus muB, dann zur Vermeidung von erheblichen
EinkommenseinbuBen zu frith wieder arbeiten geht,
sich eine Kur wegen der Zuzahlung nicht leisten
kann,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Die kriegt
man iibrigens bezahlt!)

dann einen Reinfarkt bekommt, schlieBlich berufs-
und erwerbsunfahig wird, fallt er nicht nur durch das
Loch in den kommunalen Kassen — er wird namlich
Sozialhilfeempfanger —, sondern er wird auch zum
Nichtsteuerzahler, produziert vom verantwortlichen
Gesundheitsminister.

Weil es eben nicht nur im Einzelfall, sondern wie
wir bereits jetzt erkennen, in einer Vielzahl von Fal-
len dazu kommt, daB Menschen nach ernsthafter Er-
krankung zu friih wieder arbeiten gehen, dal Men-
schen aus Sorge um den Verlust des Arbeitsplatzes
trotz Erkrankung arbeiten gehen, daf Kuren aus
eben diesem Grund, oder weil man sie sich nicht lei-
sten kann, nicht mehr angetreten werden, mufs man
sagen, daB Sie, Herr Seehofer, Ihren ganz eigenen
Beitrag zur Verschlechterung der Finanzsituation
dieses Landes leisten,

(Beifall bei der SPD)

schlimmer noch: zur Verschlechterung der Lebenssi-
tuation der betroffenen Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Okonomisch unsinnig und gesundheitspolitisch
schddlich nenne ich Ihr Handeln — das sich in diesem
Haushalt ganz konsequent wiederfindet — fiir den Ar-
beitsmarkt Gesundheitswesen.

Diesen Markt, Herr Méllemann, auf einen Wachs-
tumsmarkt zu reduzieren ist einer der zentralen Feh-
ler, den Sie machen. Sie schaffen es nicht, die Ar-
beitslosigkeit in diesem Land zu bekdampfen, weil Sie
nicht verstehen, da Wachstum nicht nur keine Ga-
rantie fiir zusatzliche Beschéftigung ist, sondern daB
Wachstum in ganz bestimmten Kombinationen Ar-

" beitsplitze vernichten kann.

Die Ausgaben im Gesundheitswesen wurden
durch keine Ihrer Taten gebremst, aber Arbeitsplatze
wurden konkret vernichtet bzw. sind akut und ernst-
haft gefdhrdet. Ich nenne hier beispielhaft den Kur-
bereich. Mehr als die Halfte der Kur- und Rehaein-
richtungen steht heute vor dem Ruin. Die bereits be-
schlossenen Kirzungen fithrten zu einem Belegungs-
rickgang von bis zu 60 Prozent. Mehr als 80000
hochqualifizierte Arbeitspldtze drohen verlorenzuge-
hen. 20000 sind bereits weg.
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Herr Sauer, da stellen Sie sich hier hin und prahlen
mit 181 Arbeitsplatzen. Da frage ich Sie: In welchen
Relationen leben Sie denn gegeniiber diesen Zigtau-
senden, die bereits verlorengegangen sind?

(Beifall bei der SPD und der PDS -~ Wolf-

gang Zoller [CDU/CSU]: Sie haben nicht

mitbekommen, daB das mit Gesundheits-
system nichts zu tun hat!)

Wahrend Sie, Herr Seehofer, die Zahl der Arbeits-
losen durch Ihre MaBnahmen signifikant erhéht ha-
ben, haben Sie gleichzeitig — das ist besonders per-
fide — einzelne Arzte und die Pharmaindustrie mit
Geldgeschenken tiberhauft.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Einzelne
Arzte! Schamen Sie sich, so etwas Damli-
ches zu sagen!)

Durch die Abschaffung der Vermogensteuer haben
Sie sichergestellt, daB die Anhdufung von Geld nicht
etwa zur Finanzierung gesellschaftlicher Aufgaben
verwendet wird.

Wer auf die Durchfithrung von Modellvorhaben
verzichtet, wer die Mittel fiir die Forschung zusam-
menstreicht,

(Roland Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]: Die
werden durch die Lander weitergefiihrt!)

der schadet dem Wirtschaftsstandort Deutschland,
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und er vernichtet auch hier erneut und in nennens-
werter Zahl besonders zuklinftige Arbeitspldtze. Das

mag lhnen nicht gefallen, aber das ist die bittere
Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Wolf-
gang Zoller [CDU/CSUJ: Sie kapieren es
nicht!)

Ich fordere Sie auf: Andern Sie Ihre krankma-
chende Politik, machen Sie die von Ihnen beschlos-
sene Reduzierung der sozialen Krankenversicherung
auf eine Minimalversorgung riickgéngig.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das beste
System der Welt nennen Sie Minimalversor-

gung!)

Beenden Sie den Griff ins Portemonnaie der Kran-
ken, der Alten und der Familien! Stellen Sie ausrei-
chend Mittel zur Verfiigung, damit sich die Qualitat
der Gesundheitsversorgung in unserem Land weiter-
entwickeln kann! Handeln Sie zukunftsweisend,
indem Sie Arbeitsplédtze erhalten, ja, sogar Chancen
fiir neue eroffnen! Beenden Sie Thre Demontage-
politik!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprisidentin Dr. Antje Volimer: Weitere Wort-
meldungen, liebe Kolleginnen und Kollegen, liegen
fiir die heutige Sitzung nicht vor.

Ich berufe darum die nachste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen, Freitag, den 12. Sep-
tember 1997, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ich wiinsche Ihnen einen schénen Abend. Morgen
geht es weiter.

(SchluB der Sitzung: 20.06 Uhr)
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Anlage 1 l

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich

CDU/CSU 11.9.97 **
BUNDNIS 11.9.97**

Augustin, Anneliese
Dr. Eid, Uschi

90/DIE

GRUNEN
EBmann, Heinz Dieter CDU/CSU 11.9.97
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 11.9.97 **
Friedhoff, Paul K. ED.P. 11.9.97
Ginther (Duisburg), Horst CDU/CSU  11.9. 97
Irmer, Ulrich FD.P. 11.9.97 **
Dr. Kinkel, Klaus FD.P. 11.9.97
Dr. Kohl, Helmut CDU/CSU 11.9.97
Laumann, Karl-Josef CDU/CSU 11.9.97
Marx, Dorle SPD 11.9.97
Miiller (Dusseldorf), SPD 11.9.97

Michael

Dr. Probst, Albert CDU/CSU 11.9.97 *
Dr. Rochlitz, Jurgen BUNDNIS 11.9.97

90/DIE

GRUNEN
Roth (GieBen), Adolf CDU/CSU 11.9.97
Schaich-Walch, Gudrun SPD 11.9. 97
Schloten, Dieter SPD 11.9.97 **
Schmidt (Aachen), Ulla SPD 11.9.97 **
Schmidt (Fiirth), Christian CDU/CSU 11.9.97 **
Schmidt (Salzgitter), SPD 11.9.97 **

Wilhelm

Schoppe, Waltraud BUNDNIS 11.9. 97

90/DIE

GRUNEN
Sebastian, Wilhelm Josef CDU/CSU 11.9. 97
Spranger, Carl-Dieter CDU/CSU 11.9.97
Terborg, Margitta SPD 11.9.97 *
Dr. Thomae, Dieter F.D.P. 11.9. 97
Vosen, Josef SPD 11.9.97
Dr. Wittmann, Fritz CDU/CSU 11.9.97

CDU/CSU 11.9.97*

Zierer, Benno

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

** firdie Teilnahme an der 98. Jahreskonferenz der Interparla-
mentarischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Erkldrung nach § 31 GO
der Abgeordneten Birgit Homburger (E.D.P.)
zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 28 GG)
(Zusatztagesordnungspunkt 5)

Ich begriBe, daB es aufgrund des langjahrigen
Drucks, insbesondere der Freien Demokratischen
Partei, nun endlich gelungen ist, Konsens dartiber zu
erzielen, daB die Gewerbekapitalsteuer als Substanz-
steuer unnétig Arbeitspldtze belastet und abge-
schafft werden muB.

Ich bedauere, daB es noch keinen parteiliber-
greifenden Konsens dariiber gibt, da auch die Ge-
werbeertragsteuer zu einer Doppelbelastung des
Gewerbes und damit zu einer unnétigen Belastung
von Arbeitspldtzen vor allem in den Bereichen fiihrt,
die besonders beschéftigungsintensiv sind.

Obwohl ich die Ergénzung des Grundgesetzes, ins-
besondere im Art. 28, als uberfliissig empfinde,
stimme ich dem Gesetzentwurf zu, nachdem frak-
tionsubergreifend in der Begriindung des Antrages
klargestellt wird, daB die jetzt gefundene Formulie-
rung einer spateren Abschaffung der Gewerbe-
ertragsteuer nicht im Wege steht und daB eine
Abschaffung der Gewerbeertragsteuer zu einem
spateren Zeitpunkt - -auch keiner Grundgesetzande-
rung bediirfte.

Anlage 3

Erkldarung des Abgeordneten
Dr. Otto Graf Lambsdorif (F.D.P.) zur namentlichen
Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 28 GG)
- Drucksache 13/8488 -

Im Hause GorresstraBe 34 ist vor Eréffnung der
namentlichen Abstimmung nur wenige Male der
Signalruf erfolgt, so daB meine Nichtteilnahme an
der Abstimmung von mir nicht zu vertreten ist. Hatte
ich die Abstimmung rechtzeitig erreichen konnen,
hétte ich mich der Stimme enthalten.
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